Krokovay Zsolt

AZ UZLETI MONDANIVALO SZABADSAGA

A sz6ldsszabadsdg, amelynek fényében igyckszem
megyvildgitani egy jogi doktrindt, méltdn sokat emle-
getett alkotmdnyos elv. Az alkotminyos elveknek az
a szerepiik a magukat szabadnak nevezd orszagok-
ban, hogy korldtokat dllitsanak a kézhatalmat gyakor-
16 tobbség, a tirsadalom, a torvény elé. Az alkotmid-
nyos demokricia e tartalmi elvei azt mondjik ki,
hogy senkinek sincs felhatalmazdsa a polgirok bizo-
nyos jogainak megsértéséhez. E tartalmi elvek meg-
sértése, a polgirjogok megnyirbdldsa ellen kiilon is
védelmet biztositanak a hatalomgyakorlds eljdrasait
szabdlyozo, a jog uralménak elGirdsait megkoveteld
formadlis elvek.!

A jogi doktrina, amelyet bemutatok, igy hangzik:
iizleti mondanival6 kifejezését nem védi — vagy a ké-
s6bbi, mérsékelt tétel szerint, kisebb mértékben vé-
di — a szdldsszabadsdg alkotmdnyos clve. Az ,,é16 al-
kotmdny” amerikai megfogalmazisiban: az ilyen
mondanivalé (ahogy Larry Flynt ,,mondanivaléja”,
emlékezziink csak Milos Forman filmjére) nem élve-
7, illetve csak részben élvezi az Egyesiilt Allamok al-
kotmanyihoz fdzott elsd kiegészités védelmét.? Ami-
kor tehét a Jogok térvénye felsorolja az alkotmédnyos
elveket — mint az alkotmédny korldtoz6 értelmezését
megkoveteld ,,kiegészitéseket” —, s az els6ben mind-
jart kimondja, hogy ,,a kormdnyzat nem hozhat tor-
vényt a sz6ldsszabadsidg megnyirbildsira”, akkor ¢z az
amerikai alkotmdnytan jogilag mérvadoé felfogdsa sze-
rint a tisztdn tizleti mondanival6 korldtozdsira nem,
illetve nem teljes mértékben vonatkozik.> A jogi
doktrina kialakuldsinak és médosuldsainak torténetée
mutatom be ebben az irdsban a Tengeralattjdro-igy, a
Gydgyszerfogyasztok-iigy, a Villanyszdmla-szabdily és vé-
giil az ltalmérés-eset ismertetése révén.? [rasomat az-
zal zarom, hogy a leggyakrabban emlegetett jogese-
tek és kommentirok felsoroldsa elgtt kiemelek a
doktrina alkotmédnyossiginak megitélésébdl két
olyan vondst, amely gy tinik, az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birdsiaga szaméra kozos nevezének szamit
a sz6lasszabadsag elvének értelmezésében.

A TISZTAN UZLETI MONDANIVALO

Az egyhangtan meghozott Tengeralattidro-dontést 1942
dprilisiban minddssze hdrom oldalon indokoltik.
Chrestensen floridai kereskedd volt, aki kifejezetten
iizleti meggondoldsokbo6l megviasirolta a haditenge-
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részet egyik kiszuperdlt tengeralattjirdjat, hogy ere-
deti berendezését és felszerelését gondosan megdriz-
ve ill§ belépti dijért megnyissa a nagykozonség eldtt.
A New York 4llam kik6tGjében rendezett ismeretter-
jesztd kidllitasrdl a villalkozé szérélapon kivinta tdjé-
koztatni az érdekldddket, de a hatésdgok figyelmez-
tették, hogy ilyen szorélap terjesztése New York 4l-
lam utcdin a kereskedelmi hirdetésekre vonatkozo
hatdlyos szemetelési rendeletbe iitkozhet. Miutdn
Chrestensen megtudta, hogy a tisztasidgi rendelet
nem vonatkozik sem az egyszerd tdjékoztatdsra, sem
a kozérdekd tiltakozdsra, a szorélaprél levetette a be-
1épGjegy drdt, a hatoldaldra pedig a kikotdi helypénz
ellen tiltakoz6 szoveget nyomatott. A renddrség fi-
gyelmeztette, hogy azt csak a reklamszoveg nélkiil
terjesztheti, s mivel ezt figyelmen kiviil hagyta, letar-
téztattdk. Chrestensen az ellene folytatott eljards bi-
résagi felfiiggesztését arra hivatkozva kérelmezte,
hogy a rendelet, illetve az intézkedés dsszeegyeztet-
hetetlen a szo6ldsszabadsdggal. A Legfels6bb Birésig
elé azt kovetden Kkeriilt az tigy — a helyhat6sig felleb-
bezésével —, hogy az igényelt kozbelépést a Keriileti
Bir6sig elrendelte, a Fellebbviteli Birdsdg pedig 2:1
ardnyban megerdgsitette.

Arra a kérdésre, hogy egy ilyen szemetelési rende-
let alkalmazdsa sérti-e a sz6ldsszabadsig alkotmanyos
jogit, a Legfelsébb Birésiag két pontban vilaszolt.
ElGszor is leszogezte, hogy az utca nyilvanval6an az in-
formdcié kozlésének, a vélemény terjesztésének ter-
mészetes féruma, s hogy noha e forum a koz érdeké-
ben szabdlyozhatd, nem tilthat6 be teljesen, és hasz-
ndlata nem vethetd ald a kozremikoddék szamara el-
viselhetetlen terheket okozé megszoritisoknak.
Ugyanilyen nyilvdanvalé az is, tette hozza a birésag,
hogy ,tisztin kereskedelmi hirdetés” esetén az illa-
mi fellépésnek nincs ilyen korldtja. Az, hogy egy nye-
reséges foglalkozas hol és milyen mértékben tzhetd
az utcdn, a torvényhatésdg megitélésén mulik. Azt
kell ugyanis itt eldénteni, hogy a tevékenység
mennyiben zavarja vagy akadédlyozza nemkivinatos
mértékben az embereket a kozteriilet szabad és tel-
jes kord haszndlatiban. Rdaddsul a kézérdekd infor-
miécié ebben az esetben olyannyira ugyanabban a ko-
zegben jelenik meg, mint a kereskedelmi hirdetés,
hogy elvilaszthatatlan att6l. A birésig nem tudja
megmondani, hogy a kommunikécié mondanivaléja-
bél mennyi szolgélja a kozt, és mennyi a profitot, de
erre nincs is sziikség, hiszen elég megillapitania,
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hogy a hatésdgi magatartds elleni tiltakozas a kereske-
delmi tilalom kijatszdsdnak szdndékdval és céljaval
keriilt a hirdetés hatoldalira. Amennyiben a térvényt
igy meg lehetne keriilni, az a veszély fenyegetne,
hogy minden kereskedd kovethetné a példat.

Az indokolds magitdl értet6dének tekinti, hogy itt
és barmely mds esetben konnyen megkiilonboztethe-
t6 — ahogy késébb megfogalmaztik, ,,a j6zan ész alap-
jan”(Ohralik, 1978) — a tisztin kereskedelmi és a tob-
bi mondanivalé, mindenckeldtt a nyereségre irdnyu-
16 szindék és cél felismerése révén.> A megkiilon-
boztetés utdn pedig nincs mit bibelddni a tovabbiak-
ban a térvényes tevékenységhez kapcesolddo, igaz és
nem félrevezetd informécidt tartalmazé kommunika-
ci6 tartalmdval.

Nem lehet véletlen, hogy mindossze egyetlen ho-
nap telt el a Tengeralatyjdard-iigy és a Chaplinsky-dontés
kozott, amelynek sordin Murphy f6biré megfogalmaz-
ta a tartalmi Kizards és a ,kihivo szavak” (fighting
words) éppen e meggondoldsokat dsszefoglalé doktri-
ndjat. ,, Tudjuk jol, hogy a szdldsszabadsig — éllapitja
meg kiinduldsként a Chaplinsky-eset indokldsa — nem
abszolit, mindenkor és minden kériilmények kozott
gyakorolhat6 jog. Vannak a beszédnek olyan j6l meg-
hatdrozott és pontosan korvonalazott osztilyai, ame-
lyek esetében semmiféle alkotmdnyos problémat
nem vet fel a kozbelépés és a biintetés. Ezek kozé
tartoznak a szeméremsért§ és az obszcén, a durva, a
rdgalmazé és a sértd vagy ‘kihivg’ szavak, amelyek
puszta kiejtésiiknél fogva sérelmet okoznak, vagy
amelyek dltaldban kozvetleniil is rendzavardst idéz-
hetnek eld. Koéztudott, hogy az ilyen megnyilvanuli-
sok nem képezik Iényeges részét eszmék kifejeésé-
nek, s az igazsig felé vezetd 1épésként oly csekély a
tarsadalmi értékiik, hogy minden annak tulajdonitha-
t6 elénynél biztosan fontosabb a kozrendhez és az er-
koleshoz fiz6d6 tairsadalmi érdek.”®

Az igazsig felé tett 1épés csekély értékének meg-
dllapitdsa a tartalmi kizdrds alapjaként tobbfélekép-
pen is Mill gondolataira utal. Mill legnépszeribbé
valt érve azt hozza fel a szélasszabadsig védelmé-
ben, hogy az gyakran kozvetleniil is, de kézvetve bi-
zonyosan — nagy valészindséggel és hosszi tivon —
az igazsag felderitésének legjobb eszkoze. Az 4llami
beavatkozis derékba tori a legértékesebb, a sponta-
neitdst feltételezd tarsadalmi fejlédést.” Alig egy
emberoltdvel késébb a nagy pragmatikus jogtudés
és bir6, Oliver Wendell Holmes hires ellenvélemé-
nyében sajitos szkeptikus fordulatot ad majd ennek
az igazsag keresésére épitd érvnek: mivel egy piac-
gazdasigban a tirsadalomnak minden iizleti donté-
sében a piac éreékitéleteire kell hagyatkoznia, az
igazsdgnak sincs mds kritériuma, mint ,,az eszmék
piaca.” (Abrams, 1919)
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Sét, meglehet, hogy a doktrina értelmezése szerint
a tartalmilag Kizdrand6 kategéridk nem is csekély
hasznossagui eszmék, hanem voltaképpen egyiltalan
nem eszmék kifejezései. Mint a verekedést megeld-
76 16kdosddések és a hagyomdnyos parbajt kezdemé-
nyez§ ,,kihivé szavak” esetében, ezek is tulajdonkép-
pen egyfajta privat hadiizenetet jelentd, erdszakos
cselekedetek. Ez a késébbickben modern nyelvfilo-
z6fial kontosbe oltoztetett elmélet a cselekedetnek
»$zamitG” szavakrol, amely oly nagy szerepet jatszott
és jatszik napjainkban is a pornogrifia vagy a gy(lo-
letpropaganda tartalmi kizdrdsdra vonatkozé elképze-
lésekben, méginkibb Mill fejtegetéseibdl ered. A ki-
ejtett szavak bizonyos dsszefiiggésben — legyen az a
kereskedelem, vagy a ndk, illetve a kisebbségek ¢l-
leni timadds — nem pusztin szavak, hanem egy maga-
tartds részei.’ ,Senki sem kivinja — irja Mill A szabad-
sdgrdl cimd mive harmadik fejezetének elején, a tel-
jes szoldsszabadsdg védelmének kifejtése utin —, hogy
a cselekvés éppolyan szabad legyen, mint a vélemény.
Epp ellenkezdleg: még a vélemények is elvesztik vé-
dettségiiket, ha olyan koriilmények kozott nyilvanit-
jak ki 6ket, amelyek #ifejezésiiker valamilyen kdros cse-
lekedet kivdltdjdod teszik. Azt a véleményt, mely szerint
a szegények éhinségének a gabonakereskeddk az
okai, vagy amely szerint a tulajdon rablas, nem szabad
hiborgatni, mig egyszertien csak a sajté utjan terjed.
Am igazsdgosan lehet biintetni, ha sz6ban adjik el6
egy izgatott tomegnek, mely egy gabonakereskedd
héza elétt gyiilekezik, vagy ha ugyanennek a tomeg-
nek répirat formajaban juttatjak el.”!* Es innen mar
csak egy 1épés volt Hugo Black f6biré ,,definicids ab-
szolutizmusa”, amely a szdldsszabadsig megnyirbala-
sdnak kategorikus tilalmdt a tartalmi kizards elméleté-
nek egy valtozatdval, a mondanivald, illetve a cseleke-
det alkotmanyos megkiilonboztetésével vélte értel-
mezhetének. Ha az alkotmdnyos elv azt mondja, hogy
az dllam nem hozhat térvényt a szélasszabadsig és a
sajtészabadsdg csorbitdsdra, ez igy értendd, szogezi le,
hogy nem hozhat térvényt — minden ,,de”, ,,ellenben”
és ,,viszont” nélkiil. Minden olyan esetben, amikor a
»de”, az ,cllenben”, vagy a ,,viszont” indokoltnak lat-
szik, kimutathat6, hogy a mondanivalé Kkifejezése
,»tobb mint beszéd”. Vagy abban az értelemben, hogy
ténylegesen szétbonthat6 egy mondanivalé-kompo-
nensre és egy cselekedet-komponensre, vagy abban
az értelemben, hogy a mondanivalét kifejezd szimbo-
likus cselekedetrdl, vagy a mondanival6 cselekedet-
nek szamit6 kifejezésérdl van sz6 (Barenblatt, 1959;
Smith, 1959; valamint Wilkinson, 1961)"

Ezek a meggondoldsok teszik érthetévé, miért elé-
gedett meg a birésig egyszerdien annak kijelentésé-
vel, hogy a széldsszabadsig elve tisztin kereskedelmi
hirdetésre eleve nem vonatkozik.
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INFORMACIOSZABADSAG
ES REKLAM

Az orvosilag felirhaté gyégyszerek visarl6i azon az
alapon inditottak az als6bb szinteken sikeres pert Vir-
ginia szovetségi dllam gyogyszerészeti hatésiga és an-
nak egyes tisztviseldi ellen, hogy a rendelet, amely
diplomads gydgyszerész szimdra hivatdshoz méltatlan
magatartasnak tekinti, ha az orvosilag felirhat6 gyégy-
szerek 4rdt hirdetésben feltiintetik, sérti a sz6ldssza-
badsdg alkotmdnyos jogait. A Legfelsébb Bir6sdgnak
az allami fellebbezést elutasité tobbségi itéletét — hat
tirsa egyetértésével és egy parhuzamos indokldssal —
Blackmun f6biré fogalmazta meg.'?

A Gydgyszerfogyasztok-iigy indoklisa a gyogyszerész
hivatdsdnak és felelGsségének jellemzésébdl, illetve a
hivatds szakmai kévetelményeinek biztositisahoz G-
26d6 dllami érdekek elismerésébdl indul ugyan ki,
am az dtlagos gyogyszervasarl6 szemszogébdl jut arra
az eredményre, hogy bar a széldsszabadsdgnak nyil-
vanval6 eldfeltétele, hogy legyen valaki, aki monda-
nivaléjaval a nyilvanossag elé kivan éllni, az alkotmé-
nyos védelem azokat is megilleti, akik ¢ mondaniva-
16t hallani akarjak. Nem vitds, ¢ kozegészségiigyet,
kozbiztonsigot, kozjélétet érintd hivatds gyakorldsat
torvényes szabdlyozdsnak és feliigyeletnek kell ald-
vetni — a gyogyszerek és gydgydszati eszkozok forgal-
mazdsira vonatkozo, legkiilonfélébb szakmai és er-
kolesi kovetelmények felallitdsaval — a kézmegbecsii-
1és és a kozbizalom fenntartdsa érdekében. E kove-
telmények teljesitése egyben az eleve erkolesi bizo-
nyitvanyhoz és megfelel§ — a foglalkozds etikdjanak
ismeretét is megkivané — egyetemi végzettséghez ko-
tott mikodési engedély feltétele. Ha a gyogyszerész
erkolesi feddhetetlenségén csorba esik, vagy ha meg-
sért valamely szakmai eldirdst, a hatésig a torvény
meghatdrozasat kovetve a ,,hivatishoz méltatlan vi-
selkedésért” (unmprofessional conduct) nem csupin
pénzbiintetést szabhat ki, de silyosabb esetben fel is
fliggesztheti a gyégyszerész mikodését, sét vissza is
vonhatja ¢ jogositvanyt. Mivel az dllam ebben az
esctben kifejezetten tiltja a felirhaté gyogyszerek ara-
ra vonatkozé informdcié hirdetését, sét ajanldsit is,
egyes cégek, bar ez hatdésigilag nem iitkozne aka-
déilyba, még telefonon sem adnak tdjékoztatdst.'?

Mind a hirdetési tilalom, mind a hivatdshoz mél-
tatlan viselkedés fogalmanak ilyen alkalmazasa a hat-
vanas évek végén mar kidllt egy tdimadast. A Gydgy-
szerfogyasztok-iigyben azonban nem egy érintett gyégy-
szerész, hanem a gyogyszerek fogyasztéinak képvise-
161 és egy beteg kérelmezte a rendelkezés eltorlését.
Azon az alapon, hogy a szdldsszabadsdg feljogositja a
vevet arra a tdjékoztatdsra, amit a gyégyszerészek hir-
detés atjan és mas eszkozokkel kivinnak biztositani
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szdmdra. A beteg vevd érdeke, mint azt mar az alap-
szintd birésag is leszogezte, nem pusztdn kereskedel-
mi érdek, igy felmeriil a kérdés, vajon nem fontosab-
bak-e az informdcié szabad dramldsihoz fiz6d§ sz6-
lasszabadsdg-érdekek a térvényhozis ezekkel szem-
bendllé érdekeinél. Az dllam — fejezddik be az elem-
z¢s kiindul6 része — mindenesetre elmulasztotta bi-
zonyitani, hogy a rendeletet a visszaélés és a megté-
vesztés silyos veszélye teszi sziikségessé.™

A sz6ldsszabadsig — mutat rd Blackmun fébiré —
megkivinja a tdjékoz6das szabadsigit is. Ez az érdek
sériil példaul, amikor valakit megakadalyoznak a kiil-
foldi publikicidk olvasdsdban és dltaliban abban, hogy
hozzajusson bizonyos ismeretekhez és eszmékhez
(Lamont, 1965). A bir6sig szaiméra a ridiézas kozszol-
gilatisdgdnak megkovetelésében sem a misorkészi-
t6k, hanem a hallgaték érdekei voltak a dontdek (Red
Lion, 1969). A bortoncenzira sem azért bizonyult el-
fogadhatatlannak, mert sérti az elitéltek jogit a szabad
levelezéshez, hanem mert a nem-elitélt cimzettet
fosztja meg olyan informdciétél, amelyhez joga van
(Procunier, 1974). Vagyis ha létezik a hirdetés joga, 1¢-
teznie kell egy annak megfeleltethetd, arra vonatkozo
jognak is, hogy eljusson hozzank a hirdetés."

Az az 4llitds, hogy a gy6gyszerarakrol adott tdjékoz-
tatds ,,iizleti mondanival$”, s igy arra nem vonatkozik
a sz6ldsszabadsig elve, joggal hivatkozik a Tengeralatt-
Jdrd-iigyben meghirdetett Kizdrds szimos esetben fel-
hozott doktrindjara. A bir6sig kimondta példaul, hogy
a hatdsdg tilthatja az tigynoki eldfizetés-gydjtést (Bre-
ard, 1951), mikézben nem tilthatja gyiilekezeti sz6r6-
lapok ilyen terjesztését (Martin, 1951), s dltaliban a
nem tisztin tizleti kommunikdciét (New York Times,
1964). Késébb azonban kideriilt — dllapitja meg a f6-
bir6 —, hogy az ,,iizleti mondanivalén” alapul6 kizaras
lecgyszerdsitd megkozelités. A diszkriminativ dllds-
hirdetések tilalma nem azért volt térvényes, mert
ezek ,az tizleti mondanivalé klasszikus példai”, ha-
nem mert illegélis tevékenységet reklamoztak (Pirss-
burgh Press, 1973)' A New York-i torvényes abor-
tuszklinikdkrdl tudositd ,,iizleti mondanival6” betil-
tdsa alkotmdnysértd volt, annak cllenére, hogy az
abortusz az adott dllamban nem volt térvényes. En-
nek oka az volt, hogy a Tengeralattidri-iigyre vonatko-
76 ésszer( szabélyozis indokoldsa nem érvényes a sa-
jatos eseten til, sét, a birgsdgok ,,tévesen feltételez-
ték, hogy egy hirdetés sohasem jogosult a széldssza-
badsig védelmére”, mert ,,a mondanival6t nem teszi
értéktelenné az eszmék piacdn a termékek vagy a
szolgaltatdsok piacdhoz fiz6d§ kapcesolata” (Bigelow,
1975)"7 Igaz, a kérdéses hirdetés kozérdekd tényeket
ismertetett, s nem egyszerien egy kereskedelmi tigy-
letet ajanlott. Igaz, a gy6gyszerészek nem kivinnak
allast foglalni semmilyen kulturélis, filoz6fiai vagy po-
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litikai kérdésben, nem kivannak sajatos hirértékd té-
nyeket ismertetni, s mégesak a gyogyszerek kereske-
delmérél sem kivinnak 4ltalinos megjegyzéseket
tenni — az eszme, amit kifejeznek, egyszerdien az,
hogy ,,6n6k ndlam az X gy6gyszert Y dron vehetik
meg”, s az a kérdés, hogy ¢ mondanivalé kifejezése
teljesen kizdrhat6-e a sz6ldsszabadsidg védelmének
korébdgl.!8

Vitan feliil all, teszi hozza az indokolds, hogy nem
szinik meg a mondanivalé védelme csak azért, mert
pénzt koltenek a terjesztésére, mint a kampanyese-
mények (Buckley, 1976) és a fizetett hirdetések (New
York Times, 1964) esetében, vagy hogy a konyveket
(Smith, 1959), a filmeket (Burstyn, 1952), illetve a hit-
életi anyagokat (Murdock, 1943) pénzért teszik kozzé.
Sét, akkor sem, ha kozvetleniil pénzt gydjtenck va-
sarlds, adomany és masféle hozzdjarulds formdjaban
(New York Times, 1964). Amennyiben van tehdt olyan
iizleti mondanivalé, amely semmiféle alkotmanyos
védelmet nem élvez, ezt tartalma, nem pedig egysze-
rdien témdja alapjan kell azonositanunk, s az sem le-
het perdontd, hogy az véleményt fejez-¢ ki vagy
pusztin tényeket ismertet. Az olyan mondanivald,
amely kizdrélag egy kereskedelmi iigyletet ajanl,
nem 4ll annyira messze barmely ,,eszme kifejtésétdl”
(Chaplinsky, 1942) és altaliban az igazsdg, a tudo-
many, az erkoles és a miivészet” kérdéseitdl (Roth,
1957), hogy ne érdemelne védelmet.!” A hirdetd ér-
deke dltaldban tisztin gazdasagi ugyan, de a nyilvan-
val6an a szolasszabadsag védelme alatt 4116 munka-
tigyi vitdk is elsGsorban gazdasagi érdekek Kkoriil fo-
rognak, s ehhez nem kell tilmenniiik az ,,egyetlen
gyirat” érint§ konfliktus targyin. Ami pedig a kérdé-
ses gyogyszervasarlok, kiilonosen a szegények, a be-
tegek és az idGs emberek érdekeit illeti, akik jovedel-
miik ardnytalanul nagy részét koltik gyégyszerekre, a

kereskedelmi informdci6 szabad dramldsihoz fiz6d6

érdekiik éppoly életbevigd, sét, sokkal inkdbb élet-
bevigo lehet, mint egy mégoly fontos és aktudlis po-
litikai vitdban.?® Az informdci6 a fizikai fijdalom le-
kiizdését, alapsziikségletek kielégitését jelentheti
szdmukra. A tidrsadalomnak is erGs érdeke fizddik a
hirdetésekhez, még ha tisztin kereskedelmi is a koz-
érdekd informdcid, amely példdul a torvényes abor-
tuszklinikdkra, az 4llatfajok kiirtdsa ellen alternativat
kindlé mdszérme-készitSkre (Fur Information, 1973),
a kiilfoldi termékek versenyétdl szorongatott hazai
arukra (Chicago Joint Board, 1970) vonatkozik. Noha
az drakat feltiintetd gyogyszerész joggal tekinthetné
magat mintegy az drverseny kommentatorinak, nem
kell ezt megkivinnunk téle, s ha igy tenne, ¢z nem
sokat viltoztatna az eseten.?!

AbDbdl is latszik, hogy nem tudjuk megkiilonboz-
tetni az ,,érdekes” vagy ,,fontos” reklamokat a més-
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féléktdl, hogy a rekldim — barmilyen izlésteleniil vagy
tilz6 médon tegye is ezt idénként —, informdcidt
nydjt arr6l, mit, miért és milyen 4ron értékesitenck
egy szabad vallalkozdson alapul6 gazdasigban, ahol az
eréforrdsok mozgisa nagymértékben szdmos privit
dontés alakuldsatdl fiigg, ezért elsérendd tarsadalmi
érdek, hogy e dontések osszességiikben értelmesek
és megalapozottak legyenek. Még ha igaz is, hogy a
sz6ldsszabadsdg elve a demokricidban els@sorban fel-
vildgosult kozérdekd dontések eszkoze, tévedés len-
ne azt dllitani, hogy az informdcié szabad dramldsa
nem szolgilja ezt a célt.?

Annak a veszélynek a hangsiilyozdsa, hogy az in-
formdcié szakmai felelGtlenségre, lelkiismeretlen iiz-
leti versengésre csdbithatja a gyégyszerészeket, s igy
a hivatdst puszta kereskedéssé degradilja, figyelmen
kiviil hagyja a hivatdsos szakemberek ismereteinek,
gyakorlati tapasztalatainak, a betegekkel és az orvo-
sokkal fenntartott kapcsolatainak, s nem utolsésorban
a szigoru allami feliigyelet kévetelményeinek jelen-
téségée.?

A sz6ldsszabadsighoz fiz6d6 érdekek nem enge-
dik meg az olyan paternalista fogyasztévédelmert,
amely a vasarlok tdjékozatlansdgibdl igyekszik eldnyt
kovécsolni, s amely a hivatds szigord kovetelményeit
csupdn kozvetve mozditja el§ azoknak a piaci hata-
soknak a kivédésével, amelyek bizonyos feltételezett
konnyelm vasarléi reakciok eredményei lehetnek.?

Az indoklis végeredményben két 4 tételt szoge-
zett le: azt, hogy az informdcié cimzettjének ugyan-
azt a védelmet kell élveznie a szo6lasszabadsiag tekin-
tetében, mint az informdcié terjesztGjének, s azt,
hogy a szélasszabadsig védelmébdl nem lehet telje-
sen kizdrni a mondanival6 tartalma vagy témédja alap-
jan az ,,iizleti mondanival6t” sem.

Vegyiik sorra 6sszefoglalisképpen az iizleti mon-
danival6 doktrindjanak finomitdsa mellett felhozott
érveket. El@szor: abbdl, hogy a hirdetd érdeke tisztdn
iizleti, nem kovetkezik, hogy egy reklam nem allhat
a sz6lasszabadsig elvének védelme alatt, hiszen mind
az egyes fogyaszténak, mind dltaldban a tirsadalom-
nak komoly érdekel fliz6dhetnek a kereskedelmi in-
formdci6 szabad dramldsihoz. Mdsodszor, a hivatds
magas szinvonaldt az dllam nem biztosithatja azzal a
modszerrel, hogy a gyégyszergyart6 vallalkozasok tor-
vényes versenyének tényeit illetden tudatlansigban
tartja a nagykozonséget. Harmadszor, barmik is le-
gyenek az ,,iizleti mondanival6” kifejezésének helyé-
re, idejére és médjara vonatkozo ésszerd kikotések,
ezek biztosan nem engedik meg egy meghatirozott
tartalmd mondanivalé teljes betiltdsit. Végiil negyed-
szer, senki sem éllitotta azt, hogy a gy6gyszerhirdeté-
sek hamis vagy félrevezetd éllitdsokat tartalmaznak,
vagy hogy torvénytelen iigyleteket ajanlanak, s igy az
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dllam egy teljesen torvényes tevékenységre vonatko-
76 igaz informdcio terjesztését akarja elfojtani, pusz-
tdn azon az alapon, hogy az kéros hatdst gyakorolhat
az informdécio6 terjesztbire és befogaddira.

A JOGI FELULVIZSGALAT
NEGYLEPESES SZABALY A

Az amerikai alkotmédnytanban a jogszabdlyok alkot-
manyossaginak vizsgilatihoz, az tgynevezett ,,jogi
feliilvizsgalat” lefolytatdsdhoz az Egyesiilt Allamok
birésdga gyakran alakit ki dltaldnosan is irdnyad6, az
elemzés modjac és feltételeit meghatdrozo szabalyo-
kat. Az iizleti mondanivaléval kapcsolatos norma-
kontroll ilyen tesztje a Villanyszdmla-szabdly, amelyet
Powell £6biré allitott fel 1980-ban, a Central Hudson-
#gy soran.” Az elnevezésre az ad okot, hogy az illa-
mi koziizemként mikodd energiaszolgiltaté a dijbe-
szedd dltal kézbesitett villanyszdmla boritékjiban he-
lyezte el a maga hirdetését, amelyben a villanyaram
szélesebb kord haszndlatdra buzditotta a fogyasztot.
Ugyanebben az évben azonban a birésag mar tar-
gyalt egy villanyszdmla-esetet, amelynek 7:2 ardnyi
dontését is ¢ indokolta (Consolidated Edison, 1980).
Miutin a koziizemd dramszolgiltaté ebben az esct-
ben olyan szér6lapot mellékelt a havi villanyszamla-
hoz, amelyben az atomenergia felhaszndldsdra buzdi-
totta fogyasztéit, egy kornyezetvédd csoport azt ko-
vetelte New York virosidnak koziizemi bizottsdgitdl,
hogy ebben a fontos kozérdekd vitdban — a ,,hallgat-
tassék meg a mésik fél is” elv alapjin — biztositson
szamdra ,cegyenld 1d6t” a valaszra. Vagyis kényszerit-
se az dramszolgaltat6t, hogy amennyiben a jovében is
kozférumként hasznidlja a villanyszdmla boritékjat,
adjon helyet a vitdban az ellentétes véleményeknek
is. A bizottsidg azonban chelyett inkdbb az 6sszes koz-
tizemnek megtiltotta, hogy fogyasztéi terhére a joveo-
ben barmilyen kézérdekd vitdhoz hozzaszoljon, s
hogy olyan szérélapokat tegyen a villanyszdmla bori-
tékjiba, amelyek ,,politikai kérdéseket tiargyalnak”,
illetve ,,véleményeket vagy dllispontokat fejeznek ki
vitatott politikai kérdésekben.”? Az iigyet tirgyal6
birésdg ezt a megolddst egyértelmi tartalmi korlato-
zasnak, tartalmi cenzdrdnak mindsitette, s tgy vélte,
a fogyasztok semmiképpen nem tekinthetdk ,,fogoly
kozonségnek”, hiszen ha valaki nem akarja elolvasni
a boritékba tett szérdlapot, egyszerden bedobja a sze-
métkosirba.” E két szempont egyiitt — Powell f6bir6
kovetkeztetése szerint — azt eredményezte, hogy a
korlatozott mondanivalét tobbé nem lehetett egysze-
riden iizleti jelleglinek tekinteni. Azt viszont a meg-
el6z6 két évben dontések egész sora tisztizta, hogy a
politikai mozzanatokat tartalmazé iizleti mondaniva-
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16 korlatozésit szigoriibb alkotmanyos ellendrzésnek
kell aldvetni, mint a tisztin kereskedelmi iigyletet
ajanlé hirdetést (Ohralik, 1978; Primus, 1978).%8

A Central Hudson-iigy kozvetlen el6zménye az volt,
hogy a hatésig 1973 végén kiadott egy rendelkezést,
amely az Izrael politikai tdmogatdsira meghirdetett
olajembargéra, a kialakult olajhidnyra tekintettel,
encrgiatakarékossagi és fogyasztovédelmi okokbdl
megtiltott minden, a villanyaram hasznéilatdra 6szton-
76 koziizemi hirdetést. Amikor hirom évvel késébb
az olajhidny megsziint, a vdrosi bizottsdg vitdra bocsa-
totta az intézkedés sziikségességét, majd ezt kvets-
en megujitotta a tilalmat, de immdr csak a nemzeti
energiatakarékossagi politikdval ellentétes ,,promdéci-
6s”, a fogyasztast 6sztonzd hirdetésekre vonatkozdéan.
Annak cllenére, hogy a bizottsig clismerte: a csics-
idGszakon kiviili novekedés éppenséggel javithat is a
felhaszndlds hatékonysdgin, s hogy az olajipar hirde-
téseire eleve nem terjed ki a hatdskoriik.

Amikor egy koziizem birésighoz fordult az iizleti
mondanivalé széldsszabadsdgot sértd korldtozdsira hi-
vatkozva, mind a helyi, mind a keriileti birésdg j6va-
hagyta a rendeletet. Ezt tette New York fellebbviteli
birésdga is, amely gy érvelt tovabbd, hogy monopol-
helyzetben aligha van szimottevd alkotményos érté-
ke a hirdetésnek, hiszen az elektromos dram fogyasz-
t6janak nincs valasztdsa. Az igy teritékre keriilt Cent-
ral Hudson-iigyben egyediil Rehnquist f6biré maginyos
ellenvéleménye tartotta clfogadhaténak ezt az érve-
1ést. A Villanyszdamla-szabdly indokoldsiban a tobbség
nem csupdn alkotmédnysértének mindsitette az itéle-
tet, de mint emlitettem, arra is alkalmat taldlt, hogy az
iizleti mondanival6 korldtozdsinak jogi feliilvizsgala-
tara altalinos médszertani szabdlyt fektessen le.

A szabidly négy olyan Iépést kiilonit el, amelyek el-
engedhetetlenek az alkotmanyos védelem mértéké-
nek megillapitisihoz. ,,A szdldsszabadsig ércelmében
— fejti ki Powell f6biré — az dllami korldtozds akkor
allja ki a jogi feliilvizsgalatot, ha 1) térvényes javakra
vagy szolgiltatdsokra vonatkozé és igaz iizleti monda-
nivaldra irdnyul, 2) kdzvetleniil, 3) 1ényeges kormany-
zati érdek el6mozditdsa érdekében, s ha 4) nem szé-
lesebb, mint az a kormdnyzati cél megvalésitisihoz
sziikséges.”?

Ad 1) Az adott esetben a fogyasztds novelésére
0sztonzd hirdetés vitathatatlanul igaz és nem félreve-
zetd informdciét nydjtott egy torvényes lizleti tevé-
kenységrdl, s az az érv, hogy ez egy monopdlium al-
kotmdanyosan csekély érték( iizleti mondanivaldja,
nem szdmol az egymadst helyettesitd energiaforrisok
kozotti versennyel. A hirdetés tilalma attdl az infor-
maciétol fosztja meg a fogyasztét, amely az iizleti
mondanival6éhoz fiz6d§ sz6lasszabadsig-érdek l1énye-
ge. Es az a feltevés még egy monopolhelyzetben 1é-
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v szolgéltaté esetében is eleve alaptalannak latszik,
hogy ilyen hasznos informdcié nélkiil hajlandé lenne
a reklimkoltségek vallaldsdra.®

Ad 2) A helyhat6sigi bizottsag kée vitathatatlanul
jelentds dllami érdekkel kivdnta igazolni a fogyasztas
novelésére buzdité reklam tilalmdt: az energiatakaré-
kossag ¢s a koziizemi dijak méltdnyossigdval kapcso-
latos fogyasztévédelem szempontjdval.®!

Ad 3) Az éllami érdekek és a tilalom kozotti vi-
szonyt illetden a birésidg megillapitotta, hogy amig az
osszefliggés az energiatakarékossigi politika és a fo-
gyasztist 6sztonzd kereskedelmi hirdetés kozott egy-
értelmden kozvetlen, a dicséretes torekvés a mélta-
nyossigra a legjobb esetben is csak bizonytalan, rop-
pant spekulativ kapcsolatban all a mondanivalé el-
hallgattatdsdval.®

Ad 4) Végiil az a kérdés, hogy egy olyan mondani-
val6 teljes elfojtisa, amely egyébként a sz6lasszabad-
sdg alkotmdnyos elvénck védelme alatt 4ll, szélesebb
korldtozas-c¢ a sziikségesnél az energiatakarékossdg al-
lami érdekének elémozditdsira. Barmily fontos is a
¢él, biztosan nem igazolhatja minden olyan informa-
ci6 visszatartdsdt, amely az elektromossiggal kapcso-
latos eszk6zokrdl és szolgéltatasokrol nyudjthaté a fo-
gyasztonak. S6t, a hatésdg azt is elmulasztotta bizo-
nyitani, hogy a fogyasztdsra 6sztonzd reklamok tartal-
manak koriilhatdroltabb korldtozdsa nem szolgilhat-
nd megfelelden az dllami érdekeket, marpedig a pa-
naszos éppen azt dllitja, hogy a teljes tilalom akadé-
lyozza a hatékonyabb energia-felhasznilds 6sztonzé-
sét is. ¥

William Brennan {6biré csupédn azt tette hozz4 a
tobbségi véleményhez, hogy tulajdonképpen lehetet-
len eldonteni, hogy amikor a helyhatésig megkiilon-
bozteti az ,,intézményi és informdaciés” hirdetést ,,a
fogyasztdsra 6sztonzGt6l”, tobbet kivian-e¢ célbavenni
az ,iizleti” mondanival6ndl, és olyasmit is tilt-e — aho-
gyan azt Stevens f6biré feltételezi —, ami tobb, mint
egy lizleti tranzakcié puszta ajianldsa. S6t, jegyezte
meg, még ha feltételezziik is, hogy a rendelkezés
csakis tizleti mondanival6t érint, Blackmun f6birénak
igaza van, amikor leszogezi, hogy ,,nincs olyan kii-
16nbség az iizleti és birmely mds védett mondaniva-
16 kozote, amely igazolnd az iizleti mondanival6 betil-
tdsat annak érdekében, hogy a nagykézonség maga-
tartdsit a rendelkezésére 4116 informdcié manipuldla-
sdval befolyasoljik.”*

A most kialakitott és alkalmazott szabély Black-
mun f6biré csatlakozé kiilonvéleménye szerint nincs
0sszhangban a kordbbi jogesetekkel, és nem nytjt
megfeleld védelmet az igaz, nem félrevezetd és nem
a hallgatésagra kényszeritett iizleti mondanivalé szi-
madra. A négylépéses szabalyt nézete szerint a biré-
sdg itt olyan esetre akarja alkalmazni, ahol az dllam
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célja informdcié elfojtdsa dltala nem szabdlyozott és
esetleg nem is szabdlyozhat6 privét gazdasdgi donté-
sek manipuldldsa érdekében. Barmily alapvetd nem-
zeti cél is az energiatakarékossdg, e cél elérésére nem
tesz megengedhetdvé egy eszkozt, ahogy Stevens G-
biré mondja, ,,az attél valé félelem, hogy a koziizem
mondanival6jat a hallgatésig meggydzének taldlja.”3s
Az iizleti mondanivalé korldtozdsdnak az alkotmany
értelmében csakis az lehet a célja, hogy megvédje a
hallgatésdgot a csald, félrevezetd vagy kényszert al-
kalmazé értékesitési eljarasoktol. A szélasszabadsig
lényegét veszélyezteti az dllamnak az a burkolt for-
maban tett kisérlete, hogy meggy6zés vagy nyilt sza-
balyozas helyett manipuldlja polgdrai vélasztdsit,
megfosztva a nagykozonséget a szabad vilasztdshoz
sziikséges informdaciétél. Ennél fogva kiilonés gon-
dossdggal kell feliilvizsgalni azokat az eseteket, ahol
az dllam teljesen elfojtja az iizleti mondanivalét, egy
nem a mondanivalékkal kapcsolatos politika érdeké-
ben.*® Ha a sz6ldsszabadsig elve barmit is garantil,
akkor azt kell jelentenie, hogy az dllamnak — az egy-
éreelmd és kozvetlen veszély esetét kivéve — nincs
hatalma Korldtozni a kifejezést mondanivaléjanak a
nagykozonségre gyakorolt valészind hatdsa alapjin.®’
Noha az iizleti és a tobbi mondanival6 kézotti ,,koz-
keletd kiilonbségek™ azt sugalljik, hogy bizonyos fo-
ki védelem elengedhetetlen az igaz és torvényes ke-
reskedelmi informdcié szabad dramldsdanak sértetlen-
ségéhez, ez még nem igazolja az igaz, nem félreveze-
t6, nem kényszert alkalmazé kereskedelmi mondani-
val6 korldtozdsainak engedékenyebb feliilvizsgélatit.
A bir6sdg megengedni ldtszik az dllamnak, hogy be-
tiltsa a 1égkondiciondlds minden kozvetlen rekldamo-
z4sit egy olyan feltevés alapjan, hogy az ilyen hirde-
tések ennél csekélyebb korlitozasa nem rettentené
el az embereket elég hatékonyan lakdsuk hitésétdl.
Holott egy kormdnyzati egységnek, amikor tgy ldtja,
hogy a légkondiciondlds vagy annak tilzott haszndla-
ta komoly probléma, kozvetleniil kell fellépnie a
moédszer haszndlata ellen annak tilalmaval, vagy a
megengedhetd termosztit-szintek szabdlyozdsdval.
Az allam nem térekedhet energiatakarékossigra a
nagykozonség tudatlansigban tartdsdval.®®

Stevens f6biré kiillonvéleménye, amelyhez a mar
idézett dsszefiiggésben Brennan f6bir6 is csatlako-
zott, azt hangsilyozza, hogy miutdn az ,,iizleti mon-
danival6t” kisebb alkotmanyos védelem illeti meg,
vigydzni kell arra, hogy a fogalom meghatdrozisa ne
lehessen olyan tdg, hogy arra hivatkozva évatlanul el-
fojthassdk a nagyobb alkotmanyos védelmet érdemld
mondanivalét is. Ha a birésig meghatdrozasa szerint
az lizleti mondanival6 ,,olyan kifejezés, amely kizar6-
lag a mondanival6t kozreadé és hallgatésiga gazdasa-
gi érdekeit érinti”, akkor, dllapitja meg Stevens fébi-
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16, az ugyan nem viligos, hogy a mondanivalé témi-
jat vagy a mondanivalé kifejezdjénck inditékat te-
kintsiik-e¢ a megszoritds perdontd tényezdjének, az
azonban teljesen vildgos, hogy a definicié olyan mon-
danivaléra is vonatkozik, amely a lehetd legteljesebb
alkotmdnyos védelemre jogosult. Nem vitds, egy
sztrijkfelhivds vagy egy kozgazdisz disszerticidja ese-
tenként nagyon is a hallgatésig gazdasigi érdekeit
érinti, s még Shakespeare is irhatott szindarabot kiza-
rélag jovedelemszerzés céljabol.>

A miésik meghatdrozis viszont, amely szerint az iiz-
leti mondanivalé ,,egy bizonyos kereskedelmi iigyle-
tet ajanlé mondanivalé”, tilsdgosan szik, hiszen nem
vildgos, miként vonatkoztathaté az olyan tanidcsadas-
ra, amely tdjékoztatja a lehetséges vevéket meghati-
rozott termékek drardl és elényeirdl, vagy miként ter-
jeszthetd ki azokra az esetekre, ahol az ,,ajinlds” ab-
ban meriil ki, hogy egy meghatirozott termék vagy
szolgiltatds nevét emlegetik a nagykozonség eldte,
mert csak azt akarjik, hogy az ismertté védljon. Birmi
is lesz a fogalom szabatos meghatdrozdsa, mondja vé-
giil, nem szabad feldlelnie minden olyan kommuni-
kdciét, amely ,,fogyasztisra 6sztonzd hirdetésnek”
szamit.*

»Még az erdszak helyeslése sem nyujt igazoldst a
sz6ldsszabadsdg megtagadisihoz — fejezddik be a kii-
lonvélemény Brandeis f6biré hires szavaival —, bar-
mennyire is elitélendd legyen az erkolesileg, ha a he-
lyeslés nem tekinthetd izgatdsnak, és ha semmi jele
annak, hogy a helyeslés kozvetleniil kivéltja az annak
megfeleld cselekedeteket. R4 kell bukkanunk az el-
mében a helyeslés és az izgatds, az el6késziilet és a
kisérlet, a gyiilekezés és a szovetkezés jelentds Kii-
16nbségére. Az egyértelmi és kozvetlen veszély meg-
dllapitdsdnak aldtdmasztdsihoz meg kell mutatnunk,
hogy a helyesléssel kozvetleniil silyos erdszakot
akartak kivaltani, illetve hogy ennek veszélye fenye-
getett, vagy hogy a mult tapasztalatai alapjan j6
okunk van azt hinni, hogy e helyeslést igy fogtik fel.
[...] Azok, akik a forradalomban kivivtik fiiggetlensé-
giinket, nem voltak gydvik. Nem féltek a politikai
véltozdstol. Bator, magabiztos emberek szamadra, akik
egészen addig biznak a nép kormédnyzatdnak eljardsai
révén alkalmazott szabad és félelemmentes érvelés
ercjében, amig nem annyira kozvetleniil veszélyeztet
az elitélendd erdszak, hogy mar nincs lehetdség a kér-
dés alapos megvitatdsira és a sikeres meggyGzésre,
semmilyen vildgosnak és azonnalinak itélhetd veszély
nem kovetkezik az erdszakot helyesld beszédbdl. Ha
van id§ megvitatni és felszinre hozni hamissigit és
tévedéseit, ha mdvelt médon lehet ellenérveket fel-
hozni az er@szakkal szemben, akkor az orvossag, amit
alkalmazni kell, nem a kikényszeritett elhallgattatas,
hanem a tobb beszéd. Csak vészhelyzet igazolhatja az
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elnyomist. Ennck kell a szabdlynak lennie, ha éssze
akarjuk egyeztetni a hatalmat a szabadsaggal. Véle-
ményem szerint ez az alkotmdny parancsa.”*!

AZ UTOLSO MERFOLDKO

1995-ben keresetet nydjtott be két szeszesital drusi-
tdsdval torvényesen foglalkozé kiskereskedd egyes
vésirloik tdmogatasaval. Az ltalmérés-eset panaszosai
arra kérték a birésigot, hogy semmisitse meg azokat
az alkotmanyos szdldsszabadsagot sértd torvényeket,
amelyekkel Rhode Island tiltja az italdrak iizlethelyi-
ségen kiviili rekldmozasit. A Villanyszdmla-szabdlyra
hivatkozva azt allitottdk, hogy e rendelkezések nem
mozditjdk el§ kozvetleniil a fogyasztds mértékletes-
ségének el@segitéséhez filizddd dllamérdeket, s j6val
szélesebbek, mint amit a rendelkezés ekként megje-
161t célja sziikségessé tenne.* A keriileti birésig gy
érvelt, hogy iizleti mondanivalé korldtozdsa esetén az
igazolds terhe a hatésigra hérul, s hogy ezen nem val-
toztatott vagy envhitett a szeszesital drusitdsdt djra-
szabdlyozé 21. alkotmény-kiegészités sem.® A fel-
lebbviteli birésidg azonban megviltoztatta az itéletet
egyrészt a 21. kiegészités alapjan, mdsrészt ,,a dolog
lényegébdl fakadé6 értéket” tulajdonitva annak, hogy
az dllam megakadélyozza az arak reklamozéasinak ver-
senyébdl keletkezd esetleges arndvekedést. Ezt az
érvelést is meg kellett tehdt cafolnia Stevens f6biré
ellenvélemény nélkiil, de kiilonféle csatlakoz6 véle-
ményekkel elfogadott indokldsinak.

A Stevens-indoklds bevezetésképpen utal a biré-
sidg 1995-ben meghozott dontésére, amelyben alkot-
manysértének mindsitett egy olyan szovetségi tor-
vényt, amely korldtozta a soripar villalkozéinak arra
vonatkoz6 jogait, hogy pontos informacidval ldssik el
a nagykozonséget a kereskedelemben forgalmazott
alkoholtartalmu sorok arardl (Rubin, 1995). Azt is le-
szogezte ekkor a birésdg, hogy a 21. kiegészités nem
hatalmazza fel a tagdllamokat arra, hogy figyelmen ki-
viil hagyjiak mds alkotmanyos rendelkezésekbdl ere-
dé kotelezettségeiket. Marpedig a széldsszabadsdgot
érintd tilalmak szigord jogi feliilvizsgilata ilyen kote-
lezettségiik.

Rhode Island 1956-ban megtiltotta egyrészt a te-
riilletén miikodd valamennyi torvényes vallalkozénak
a kereskedelmi forgalomban elérhetd szeszesitalok
ardnak barmely hirdetését, kivéve a torvényes drusi-
tési engedéllyel rendelkezd boltokon beliil elhelye-
zett és az utcdr6l nem ldthaté arjelzéseket vagy drcé-
duldkat, masrészt a teriiletén mikodd valamennyi Gj-
sdgnak, ridionak és televiziénak barmely olyan hirde-
tés kozreaddsit, amely utal valamely szeszesital drdra.
Rhode Island Legfelsébb Birdsdga egyetlen ellenvé-
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leménnyel 1985-ben alkotméanyosnak itélte a két ren-
deletet, a fogyasztids mértékletességének clfsegitésé-
hez fiz6d4 jelentds dllami érdek alapjan, illetve a sz6-
lasszabadsdgot ért sérelem bizonyitdsdnak hidnydban,
amelynek terhe a birésdg szerint, a 21. alkotményos
elv értelmében, nem a hatdsdgot terheli.

A kérelmezd 1991-ben elhelyezett egy hirdetést,
amelyben annak feltiintetése mellett, hogy a térvény
tiltja szeszesitalok drinak rekldmozdsit, tudatta a
nagykozonséggel, milyen olcsén juthat mogyor6-
krémhez, csipszhez, iidit6hoz kiilonféle megnevezett
szeszesitalok megvisarldsa esetén, s kozvetleniil a ru-
mos és vodkids iivegek képe mellett még a ,, HUHA!”
szot is elhelyezte, csupa nagybetiivel.#

A pereskedd felek egyetértettek abban, hogy a ti-
lalmat, amely itt négyszaz dolldros birsdgot eredmé-
nyezett, a hatésigok kovetkezetesen betartatjik, s
hogy a kérdéses rekldm hamisnak vagy félrevezetd-
nek nem tekinthetd informdciot adott egy torvényes
tevékenységrél. Abban azonban nem értettek egyet,
hogy miként hat a tilalom a mértéktartobb fogyasztis
elGsegitésére. Mivel a keriileti bir6sdg nem taldlt bi-
zonyitékot arra, hogy a hirdetési tilalom szdmotteve-
en befolyésolja a fogyasztist, sét, éppen ellenkezdleg,
az adatok szerint a tagillamok hdromnegyedében,
ahol nincs ilyen tilalom, alacsonyabb az egy fére esd
alkoholfogyasztds, Stevens fébiré megillapitotta,
hogy a kérdéses rendeletek nem mozditjdk eld koz-
vetleniil megjelolt céljukat, és joval szélesebbek a
sziikségesnél.

Az indoklds harmadik része 6sszefoglalja a hirlap-
irdssal egyid@s és a szabad sajté kivivisiban déntd
szerepet jatsz6 hirdetések alkotmanyos megitélésé-
nek fordulatait, és utalva a Gydgyszerfogyasztik-dintés-
7e hangstlyozottan clutasitja a rekldmellenes paterna-
lizmusnak azt az igazoldsat, hogy az emberek nem
képesek okosan banni a rendelkezésiikre bocsitott
igaz és nem félrevezetd informécidval. E feltételezés-
nek ugyanis a birdsdg felfogdsa szerint az az alternati-
vdja, hogy az dnmagdban nem kdros informdci6 fel-
hasznalasar6l maguknak az embereknek kell donte-
ni, nem pedig kormanyhivataloknak vagy birésdgok-
nak, s ha azt akarjuk, hogy jél dontsenek, akkor ezt
a célt nem a kommunikdcids csatorndk elzdrisa, ha-
nem megnyitdsa szolgilja.®

A rekldm tizleti mondanival6janak ellendrizhet6bb
»objektivitdsa” és a kereskedelemmel 6sszefiiggd
profitmotivuma lehetvé teszi ugyanakkor a téves,
csaldrd, félrevezetd, kényszert alkalmazé vagy jogsér-
tést elémozdité mondanivalé kifejezésének megaka-
délyozasat. ,,Az iizleti mondanival6 doktrindja egészé-
ben véve mindenckeldtt 6sszehangolni igyekszik —
1dézi Stevens f6biré Lawrence Tribe alkotméinyjo-
gisz megallapitdsdt — azt a jogot, hogy az emberek
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beszélhessenek és hallhassanak a javakrdl és a szol-
géltatdsokrol, a kormanyzatnak azzal a jogaval, hogy
szabdlyozza ezeknek a javaknak és szolgiltatdsoknak
az értékesitését.”*® Ezt az dsszehangoldst azonban
ugy kell végrehajtani, s ennek biztositdsara hivatott a
Villanyszdamla-szabdly, hogy inkdbb a reklam ,,iizleti
Osszetevdjét” érintse, mintsem ,,a kommunikalt in-
formadcié 1ényegét” (Linmark, 1977).

Amikor az dllam azért szabdlyozza az iizleti mon-
danival6t, hogy megvédje a fogyasztot a félrevezetd,
csaldrd, agressziv értékesitési eljardsoktdl, vagy hogy
megkivinja a fogyaszté szimdra hasznos informdcié
feltiintetését, akkor célja 6sszhangban van az iizleti
mondanival6 alkotmdnyos védelmével, s éppen ezért
a szabélyozds nem igényel szigoru jogi feliilvizsgila-
tot. Amikor azonban az dllam igaz és nem félreveze-
t6 iizleti mondanivalé terjesztését kivdnja a tisztessé-
ges verseny biztositdsdnak szempontjaitdl fiiggetlen
okokbdl megakadalyozni, mégpedig arra a felhdbori-
t6 feltételezésre hivatkozva, hogy a nagykézonség
»ésszerttleniil” reagdl az igazsdgra, nincs alapja az al-
kotmdnyossig kevésbé szigori vizsgilatinak. Ez még
inkdbb nyilvinval6, amikor a hatésdg a mondanivalé
teljes elfojtdsdra, nem pedig kifejezésének ,,hely, 1dg,
mo6d” szabdlyozasara torekszik (Kovacs, 1949)Y

Alkalmazva a Villanyszdamla-szabdly szigora jogi fe-
lillvizsgélatinak négy feltételét, a birdsdg megillapi-
totta, hogy a Rhode Island-i 4ltaldnos tilalom a torvé-
nyes iizleti tevékenységre vonatkoz6 igaz és nem
félrevezetd informdcié olyan elfojtdsa, amelyrél nem
allithatd, hogy a fogyaszté védelmét szolgilja. S még
ha valaki a korldtozdshoz fiz6dé6 érdeket j6l megha-
tdrozottnak és lényegesnek tekintenéis , az dllam
mindenképpen elmulasztotta bizonyitani, hogy
drasztikus és a sziikségesnél kétségteleniil szélesebb
intézkedése ezt az dllami érdeket hatékonyan e¢lG-
mozditja.

Mivel az allami megitélést jovahagy6 fellebbviteli
birésig arra hivatkozott, hogy a Villanyszdmia-szabdly
misodik feltételét illetd ellentétes szakértdi vélemé-
nyek megolddsa ,,kdros” termékek esetén hagyoma-
nyosan az, ha ribizzak a térvényhozas ,,ésszerd mér-
legelésére” a dontést, s mivel a mindossze 6t szava-
zat tobbséggel elfogadott Posadas-itéler (Posadas, 1986)
logikdja csakugyan aldtimasztja ezt az érvelést (hi-
szen ott az indoklds megengedi, hogy Puerto Rico
torvényhozésa beldtdsa szerint vélasszon, pedagdgiai
eszkozokkel vagy a kaszinok belfoldi hirdetéseinek
tilalmdval kivdnja-e visszaszoritani a szerencsejiték
karos szenvedélyeit),*® Stevens f6biré megragadta az
alkalmat, hogy tjra a magas bir6sig clé hozza a Posa-
das-esetet.

A Posadas-clemzés azért hibés, szogezte le Stevens
f6bir6é hatdrozottan, mivel ahogy mar akkori ellenvé-
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leményében Brennan fébird is rimutatott, a széldssza-
badsdg védelme nem engedi meg, hogy a hat6sdg at-
tol félve fojtson el — ahelyett, hogy nyiltan villalnd a
hattérben meghiaz6dé korménypolitikdt — egy igaz,
nem félrevezetd mondanivalét, hogy a nagykozonség
annak birtokdban majd valészindleg sajat érdekei el-
len fordul.* Es hibds az a mésik Posadas-érv is, tet-
te hozzd, hogy amikor a hat6sdgnak jogdban éll betil-
tani valamit, akkor ,,a nagyobb tartalmazza a kiseb-
bet” okoskodds alapjan jogdban dll betiltani a kérdé-
ses tevékenység hirdetését is. T'éves ugyanis az az ¢l-
gondolds, hogy a szerencsejaték korldtozdsinak hatal-
ma olyan felhatalmazist tartalmaz, ,,kisebb jogosit-
vanyként”, hogy az dllam paternalista meggondola-
sokbdl megakadilyozhatja igaz és nem félrevezetd in-
formaci6 terjesztését. A biciklizés valamilyen korlato-
zdsa nem befolydsolja az embereknek azt az alapvetd
jogit, hogy biciklizni tanuljanak.

Thomas f6bir6 parhuzamos véleményben csatla-
kozott az ltalmérés-dintéshez. Kiillonvéleményét a don-
tés megindokldsat tekintve arra alapozta, hogy a Vi/-
lanyszdmla-teszt szerinte eleve nem alkalmazhat6 egy
olyan torvénysértd ,,érdekre” vonatkozéan, ahol az 4l-
lam egy termék vagy egy szolgiltatds torvényes fel-
haszndléinak tdjékoztatdsit akarja megakadédlyozni pi-
aci valasztasaik manipulédldsa céljabol.

MIT VED ALAPVETOEN ES MIT
KEVESBE AZ ALKOTMANYOS ELV?

Azt gondolom, hogy az amerikai alkotmanyjogi gya-
korlatban a kiils¢ megfigyel§ szamara a jogi doktrina
torténetének alakuldsa bizonyos pontokon — a sz6-
ldsszabadsig elvének értelmezését tekintve — egyér-
telmivé teszi a széles kord egyetértést. Mivel ez
rendkiviil gazdagon kommentilt, az elvi kérdéseket
sokszor napvildgra hozé és kiilonféle érthetd okokbdl
az Atlanti-6cedn mdsik partjdn is roppant nagy hatdsi
gyakorlat, érdemes kiemelni az alkotmdinyos elv,
mondhatni uralkodé értelmezésének két, szerintem
kozos nevezdnek szamitd téeelét. A filozofiai vitdkban
tdjékozott olvasoé eldtt el kell ismernem, hogy a kizos
nevezd, amit most bemutatok, nem ok nélkiil emlé-
kezteti majd Sket a sz6ldsszabadsdg Thomas M.
Scanlon és John Rawls, a Harvard Egyetem neves
professzorai éltal kialakitott felfogasra.>

ElGszor is az iizleti mondanival6 kifejezését targya-
16 itéletekben, ahogy mds teriileteken is, k6zos neve-
zének latszik, hogy a polgdrnak az az érdeke, amelyet
a sz6ldsszabadsighoz és a sajtészabadsighoz fliz6dd
jogai kiilonleges, ,,alkotmidnyos” védelemben része-
sitenck, a koziigyek szabad vitatdsihoz fliz6dd érdek,
igy ebben a legszélesebb értelemben politikai érdek.

FUNDAMENTUM / 2000. 2. SZAM

Csakis ennek az érdeknek az oltalmazdsa késztet
minket arra, hogy hajlandék legyiink clviselni azt az
olykor nem jelentéktelen , tdrsadalmi koltséget”,
amelyet egy ilyen, nyilvdanvaléan jelentds kirokat is
okoz6 Mill-féle elv jelent.’! Csakis egy ilyen szabad-
sdg-érdek, az igazsigérzethez fiz6d§ erkolesi képes-
ségeink gyakorldsinak érdeke, a minket koriilvevd
vildg igazsdgtalansigaival és igazsigossigaval kapcso-
latos mondanival6k nyilvdnos kifejezésének szabad-
sdgiban rejld érdek kivdnja meg azt ,,az alapszabad-
sagok els6bbségének” kijiré védelmet, amely nélkiil
a polgir nem vehetne misokkal egyenrangi félként
részt egy elfogadhat6 és ésszerd tirsadalmi egyiittm-
kédésben.>

Az igy korvonalazott érdek alapjin a ,,sz6ldssza-
badsdg” védett teriilete egyfeldl szikebb, mésfeldl
szélesebb anndl, amit a véleménynyilvinitds szabad-
sdga, illetve az egyéni mondanival6 kifejezésének
szabadsdga kivdn. Sok olyan mondanivalé is beletar-
tozik, ami csak roppant mesterkélten nevezhetd vé-
leménynek. Sok olyan vélemény van, amely csak
egészen kivételesen tartozik bele. Az ember a kordn-
keléstdl kezdve a gyereknemzésig a maga életfelfo-
gisat sok mindennel kifejezheti, amit — ha most félre
is tessziik azt a problémadt, amit Millnek és Black f6-
birénak a védett beszéd és a nem védett cselekedet
alkotmanyos megkiilonboztetése okozott — roppant
erdltetett lenne ide sorolnunk. Ugyanakkor a koz-
iigyek szabad vitatdsa az egyéni politikai mondaniva-
16 kifejezésének szabadsdgin til nyilvanvaléan koz-
vetleniil megkivanja annak a ,,hallgat6sigi” érdeknek
a védelmét is, amely a tdjékozédishoz, az informdacidé
szabadsdgihoz és dltaliban ,,a masik fél meghallgati-
sdhoz” fizgdik.

E koz6s nevezd szerint az alkotmanyos elv dontd
kérdése a freedom of political speech, amit a magyar
nyelv, Koélcseynek és Dedknak koszonhetben, oly
szerencsésen fejez ki a ,,koztandcskozas szabadsiga”,
illetve a jelzd nélkiili, mert nyilvidnvaléan a széles ér-
telemben vett politikai mondanivaléra utalé ,,526-
lasszabadsdg” kifejezéssel.* Minden mis érdek, le-
gyen barmennyire is fontos hattérjoga az chhez sziik-
séges védelemnek, ehhez képest masodlagos.

A szélasszabadsighoz fiz6d6 legfontosabb érdek
szempontjabdl masodlagos érdekek két csoportba so-
rolhaték. Egyes érdekek nagyonis elsédlegesek a ma-
guk teriiletén. Bar ezek csak kozvetve keriilnek sz6-
ba az iizleti sz6ldsszabadsig kapcsdn, bizonyos fogal-
mi kérdések tisztizdsa érdekében érdemes ezekre is
vetni egy pillantdst.

A véleményszabadsdg, az egyéni mondanival6 ki-
fejezésének a szabadsdga, a gondolkodds és a lelkiis-
meret szabadsiga — hogy csak a legkézenfekvébb ha-
gyominyos kovetelményekre utaljak —, természete-
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sen vitathatatlanul alapvetd alkotményos elvek. Sét,
az is nyilvdnvald, hogy ezek az elvek, ezek a polgarok
erkolesi fiiggetlenségének kialakitdsihoz és megdrzé-
séhez oly fontos jogintézmények altaliban kiemelke-
dd szerepet jatszanak a széldsszabadsig védelmében
is. Ha nem részesitenénk az alapszabadsigok elsébb-
ségének védelmében a polgirnak azt az érdekér,
hogy kialakitsa a maga sajit életfelfogdsit és 6ndllo
gondolkoddsmaddjit, az ésszeriiség érdekének és az
azzal osszefiiggd erkolesi képességek kifejlesztésé-
nek, illetve gyakorldsinak védelme nélkiil a sz6-
lasszabadsig jellegzetes érdekeinek koriilbdstyazdsa
is lehetetlen lenne.

Az iizleti mondanival6, vagy példaul a szex bemuta-
tasdval kapcsolatos mondanival6 azonban nem egysze-
riien masodlagos a szdldsszabadsdg szempontjabdl; te-
gyiik hozz4a mindjart, hogy édltaldban. Amit az amerikai
jogisz és filozofus gy fejez ki, hogy ezek a szdldssza-
badsig alkotmanyosan ,,kevésbé védett” kategoridi, azt
a szoldsszabadsag jellegzetes érdeke alapjén gy fogal-
mazhatjuk meg, hogy bizonyos esetekben épp az ilyen
mondanivalé nyilvdnos kifejezésének tilalmdhoz, kor-
latozasdhoz és ,,hely, idG, méd” szabdlyozasihoz filizéd-
nek elsérendi védett érdekek. Elegendd itt arra utalni,
hogy az dllamnak kételessége megvédeni polgérait az
egyenld szabadsag elvét durvan sértd vagy az adott
osszefiiggések folytin tisztességtelen iizleti tevékeny-
ségtdl, illetve attdl, hogy kénytelenek legyenck beleiit-
kozni érzékenységiiket sértd, szamukra szElsGségesen
megbotrinkoztat6 kifejezésmédokba.™

JEGYZETEK

1. A formdlis elvek szerepének egy magyarul is hozziaférhe-
t6, kival6 bemutatdsa Rawls (1997), 285-294.

2. Larry Flynnt kérdéses mondanivaldja azonban éppen-
séggel nem szokdsos példdja a pornogrifia és dltaldban
az obszcén anyagok mondanivaléjdnak. A filmben fel-
dolgozott Falwell v. Hustler Magazine, Inc. esetben éppen
azt mondja ki a birésdg, hogy a politikai szatira, még ha
egy Campari-reklaim obszcén parddidjanak formdjat 6lti
is, és szdndékosan megsérti valakinek az érzéseit (Fal-
well tiszteletes elmondja, hogy milyen volt neki elé-
szor...), teljes alkotmdnyos védelmet élvez. LLasd 485 U.
S. 46, 48, 51-55 (1988).

3. Sziikség lehet néhédny kifejezés magyarizatira. Az ame-
rikai alkotménytan az alkotmany folyamatos jogi feliil-
vizsgilata sordn kialakult mérvadé értelmezést nevezi
»€16 alkotmédnynak”. Az angol mintara létrehozott ,,jogok
torvénye” (bill of rights) tiz olyan, mar 1791-ben clfoga-
dott alkotmany-kiegészitést, alkotmanyos megszoritast
sorol fel tételesen, amelyek kimondjak azokat az alapve-
t6 polgérjogokat, amelyek korlatozdsara az alkotmédnyozé
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10.
11.

12.
13.
14.

15.
16.

nép nem adott felhatalmazdst az Egyesiile Allamok
kongresszusdnak. Az els6 kiegészitést (first amendment)
szokds egyszerien a sz6ldsszabadsig elveként emleget-
ni, noha az kifejezetten védi a sajtészabadsagot, a val-
lasszabadsagot, a gyiilekezési szabadsagot és a népi kez-
deményezés szabadsdgat is. Azokat az utaldsokat, ame-
lyek arra vonatkoznak, hogy miként teszi érvényessé a
szoldsszabadsdg elvét a 14. kiegészités az Egyesiilt Alla-
mok tagillamaira, attekintésem sordn érthetd okokbdl fi-
gyelmen kiviil hagyom. Végiil irdsomban az angol com-
mercial expression, \lletve commercial speech kifejezés meg-
felel§je az ,uzleti szdldsszabadsag”, illetve az ,iizleti
mondanival6”, a ,,kereskedelmi hirdetés” vagy a ,,rek-
lam” viszont mindig a commercial advertisement forditasa.

. Az érvényes jogot megszabd, in. mérfoldké-esetek el-

nevezése r6vidités. A Tengeralattjdari-iigyet 1asd Valentine
v. Chrestensen, 316 U. S. 52 (1942); a Gydgyszerfogyasztok-
digyet Vasd Virginia Pharmacy Board v. Virginia Consumer
Council, 425 U. S. 748 (1976); a Villanyszamla-szabdlyt
Central Hudson Gas & Electric Corp. v. New York Public
Service Commission 447 U. S. 557. (1980); és végiil az lzal-
mérés-esetet 1asd 44 Liquor Mart, Inc. v. Rhode Island, 116
S. Ct. 1495 (1996). Valamennyi jogi esetet az Egyesiilt
Allamok Legtelsébb Birdsiga targyalta.

. Az egyik kommentdr a hires reklimszakember, Daniel

Ogilvy frappdns meghatdrozasat idézi. ,,Amikor rekldm-
szoveget frok, nem azt akarom, hogy ‘kreativnak’ talal-
jad. Azt akarom, hogy olyan érdekesnek taldljad, hogy
megveszed a terméket. Amikor Aiszkhinész beszélt, azt
mondtdk az emberek, ldm, milyen jol beszél. Amikor
azonban Démoszthenész beszélt, azt mondtik, hogy
gyeriink, induljunk Philipposz ellen.” Ogilvy (1985), 7.
Liasd Geyh (1990), 21.

. Chaplinsky v. New Hampshire, 315 U. S. 568 (1942). A

doktrina elemzését lisd Feinberg (1985), 226-236., illet-
ve Halmai (1994), 134-144.

.- Mill (1980), 2. fejezet.
.. Ennek kapcsan dllitotta fel Holmes f6biré a szavak

biintetdjoginak nevezetes ,,vildgos és kozvetlen ve-
sz€ly” szabalydt. Lasd 250 U. S. 616, 621, 627-631
(1919).

. Az elgondolis legjobb mai dsszefoglaldsit ldsd Sunstein

(1993). Részletes alkotmdnytani és filozéfiai birdlata:
Feinberg (1985), 143-147, illetve 218-238.

Mill (1980), 110-111.

360 U. S. 109, 143-144; 361 U. S. 147, 157; és 365 U. S.
399, 422-423. A kérdésrdl lasd Feinberg (1999), 118-125.
425 U. S. 748 (1976)

Uo. 751-753.

Uo. 754. Arr6l, hogy az dllamnak joga van fellépni a fél-
revezetd engedményeket ajinlé tigyvédek ellen, ldsd
Zauderer, 1985..

Uo. 758.

413 U. S. 376, 385.
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17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.

43.

44,

45.

46.
47.

48.

421 U. S. 809, 819, 825-826.

425 U. S. 761.

315 U. S. 568, 572; illetve 354 U. S. 476, 484.

W [M]ay be as keen, if not keener by far, than his interest in the
day’s most urgent political debate. ,, 1iasd 425 U. S. 748, 763.
425 U.S. 765.

Uo. 766.

Uo. 770.

Uo. 771.

447 U.S. 557.

447 U.S. 532-533.

Uo. 542. A ,,fogoly kozonség” alkotmdnytani fogalma-
16l lasd Krokovay (1993), 65.

Az esetek elemzését lasd T'ribe (1988), 899.

447 U. S. 557, 566 (1980). A szabdly részletes elemzését
és birélatdt 1dsd Geyh (1990), 4-52. A szélesség alkotma-
nyos mércéjérdl lasd Krokovay (1993), 59-67.

447 U. S. 567-568.

Uo. 569.

Uo. 570.

Uo. 570-571.

Uo. 578.

Uo. majd 581.

Uo. 576. A hivatkozist lasd Rotunda (1976), 1080.

Uo.
Uo.

Lasd az utaldst Comment (1976), 205, 243-251.
580.

Uo. 580-581. A meghatarozast ldsd kordbban, uo. 561.
Uo. 581. A definicét ldsd kordbban, uo. 562.

Whitney (1923), 357, 376-377. A sziveghez fizott jegyzet
megemliti, hogy Brandeis f6bir6 idézte Scrutton lordbir6
egy 1923-ban tett kijelentését: ,,Csak akkor hiszel valé-
ban a szélasszabadsdgban, ha azoknak az embereknek is
hajlandé6 vagy biztositani, akiknek a véleménye rossznak,
st veszélyesnek latszik szimodra.” 274 U. S. 377., 4. ].
44 Liquor Mart, Inc. v. Rhode Island, 116 S. Ct. 1495
(1996). Az tigy iratait az amicus szakvéleményt benytj-
t6 Wine Institute tette kdzzé a vilighédlon, az eredeti ol-
dalszdmozas elhagyisaval

(hrtp:lllaws. findlaw.com|us/000]ul 0183 .html).

Az Egyesiilt Allamok Alkotmdanyanak 18. kiegészitése
mondta ki 1919-ben az dltaldnos szesztilalmat. Ezt von-
ta vissza 1933-ban a 21. kiegészités, amely ugyanakkor
felhatalmazta a tagillamokat, hogy megtilthassik a sze-
szesitalok kereskedelmét és fogyasztasat. Lasd az [ral-
mérés-iigy indokldsa VIIL. részét.

Az volt odairva, ahogy Gjabban ,,magyarul” is mondjak,
hogy WOW!/

Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia Consumer Co-
uncil, 425 U. S. 770.

Tribe (1988), 903.

A szdlasszabadsigot nem korldtoz6é , hely, id6, méd” sza-
bélyozas kérdéseirdl lasd Krokovay (1993).

Posadas de Puerto Rico Associates v. Tourism Co. of Puerto
Rico, 478 U. S. 344.
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49. Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia Consumer Co-
uncil, 425 U. S. 770.

50. Vo. kiilonésen Scanlon (1979), 519-520, valamint
537-542, és Rawls (1987), 79-84.

51. ,Vannak olyan kirok, amelyek bizonyos kifejezd tényke-
dések nélkiil nem kovetkeznének be, s mégsem jatszhat-
nak szerepet e ténykedések jogi korldtozasiban. Ilyenek
a) azok a karok, amelyeket aziltal szenvednek el bizonyos
egyének, hogy e kifejezd ténykedések eredményeként
hamis meggyGzddéseket alakitanak ki maguknak, s ilye-
nek b) azoknak a cselekedeteknek a kiros kovetkezmé-
nyei, amelyeket e kifejezd ténykedések eredményeként
hajtanak végre, 4m a kapcsolat a kifejezd ténykedés és az
azt kovetd kiros cselekedet kozott mindossze az a tény,
hogy a cselekvdk a kifejezd ténykedésnek betudhatéan
alakitottdk ki azt a meggyGz3dést (vagy viéltak hajlamosab-
b4 arra a meggy6zddésre), hogy e kiros cselekedeteket ér-
demes végrehajtaniuk.” Lasd Scanlon (1977), 160-161.

52. A szoldsszabadsdg elvében védett érdekek ilyen magya-
rizatarol lasd Krokovay (1995).

53. Errdl lasd Krokovay (1994), 20-33.

54. Lidsd Feinberg (1999), 65-71.
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Halmar Gabor

KOZSZEREPLOK SZEMELYISEGVEDELME
KONTRA KOZUGYEK VITATHATOSAGA

Az itt tirgyalandé biintetd, polgiri és sajté-helyreiga-
zitési itéletek egy-egy kozszereplést vallalé személyi-
ség tigyében sziilettek. K6z6s vonasuk, hogy a biré-
sdgoknak abban kellett dlldst foglalniuk, meddig ter-
jed a kozélet szerepldinek szabad birdlhatdsdga és hol
kezdddik jogi védelmiik a kritikdval szemben. Mi-
elétt a tendencia-értékd itéleteket értékelném, érde-
mes bemutatni az itélkezési gyakorlat valtozdsait
meghatdrozo6 elézményeket, jelesiil az Alkotméanybi-
rosdg 36/1994. (VI. 24.) AB hatédrozatit, mely meg-
semmisitette a Biintetd Torvénykonyvnek a ,,hatésig
és hivatalos személy megsértése” elnevezési tényal-
lasit. Ennek az alkotmédnybirésigi dontésnek a ko-
vetkezményeként — mint ldeni fogjuk —, mind a biin-
tetd birésdgok becsiiletsértési, ragalmazasi itéletel,
mind pedig a személyiségvédelmi és sajté-helyreiga-
zitdsi perek elbirdldsa véltozott a bir6i gyakorlatban.

AZ ALKOTMANYBIROSAG
A HIVATALOS SZEMELYEK
BIRALHATOSAGAROL

A rendszervaltéds altal megkovetelt nyilvdnossig egyik
fontos kovetelménye volt a hatalom és képvisel6i ko-
rabbi birdlhatatlansdginak és sérthetetlenségének
megsziintetése. Ugyanakkor az 1990-es demokratikus
vilasztasokat kovetden megalakult kKormény bizonyos
torekvései mintha éppen ezzel ellentétes irdinyba ha-
tottak volna. Hogyan masként értelmezhetd példaul a
90-es évek clején felmeriilt az a kormanyzati szandék,
amely az dllam legfébb kozjogi méltésagait kiilon biin-
tetSjogi védelemben kivdnta részesiteni. Arrdl az dtlet-
161 van sz6, hogy a Biintet§ Toérvénykonyv — mintegy
felelevenitve a kirdlyi sérthetetlenség intézményét —
nyilvdnitsa biincselekménynek és sijtsa tobbéves bor-
tonnel a legfébb kozjogi méltésagok (a koztarsasigi el-
nok, a miniszterelnok, stb.) személyét vagy hivatali in-
tézkedését nyilvanosan sértd vagy lealacsonyito kifeje-
zések hasznilatat. Ez a jogalkotisi szindék motivilta
az igazsagiigy-miniszternek az Alkotmanybirésighoz
benytjtott azt az alkotmanyértelmezési inditvanyit,
melyben arra a kérdésre vart vélaszt: a koztarsasagi cl-
nok sérthetetlenségére vonatkoz6 alkotményi tétel
kényszeritd sziikségszertséggel irja-c el§ az elnok
megsértésének bincselekménnyé nyilvanitasit?
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Az Alkotmanybirésig az 1991-ben hozott hatiroza-
tdban leszogezte: a torvényhoz6 dontésére tartozik,
hogy a koztirsasdgi elnok biintetSjogi védelmét kiter-
jeszti-¢ az elnok becsiiletére, hirnevére. Ha azonban
a torvényhoz6 Gigy dontene, hogy az elnok becsiileté-
nek és méltdsdganak fokozott védelméte dllapitja meg,
az Alkotmdnybirésdg felhivja a figyelmet arra, hogy
ennek sordn a szabad véleménynyilvanitishoz val6 al-
kotmdnyos jog 1ényeges tartalmat nem korldtozhatja.
Mert ha fontos érdek fiizddik is ahhoz, hogy az dllam
legjelentdsebb vezetdit és rajtuk keresztiil funkcidju-
kat tisztelet és becsiilet 6vezze, ennél is nyomdésabb
érvek szélnak amellett, hogy a kiézhivatalt és politikai
tisztséget betoltdk ténykedése és személye minden-
kor nyilvdnos birdlat tirgya lehessen.!

Végiil a torvényhozé e dilemmdt Gigy oldotta meg,
hogy nem alkotott ugyan 1j 6néll6 biintetdjogi tény-
allast a koztarsasagi elnok becsiiletének védelmére,
ugyanakkor 1993 tavaszdn — a ,,hatdsdg és hivatalos
személy megsértése” ténydlldsinak emlitett szigo-
ritdsakor — a hivatalos személyek korét kibGvitette a
koztarsasagi elnokkel és a miniszterelnokkel. Ugyan-
ckkor szinte az egész dllamappardtus a ,,sérthetet-
len” személyi korbe keriilt: a politikai allamtitkdrok,
az alkotmdnybirdk, az ombudsmanok, kozjegyzdk, s6t
az Alkotmanybir6sdg, az Allami Szdmvevdszék, a
Koztarsasigi EInoki Hivatal, az Orszaggydlés Hivata-
la érdemi munkatérsai is.

1994-ben azutdn egy inditvanyra az Alkotmanybi-
résdg azonnali hatdllyal megsemmisitette a Biintetd
Torvénykonyv e rendelkezését. Ez volt az a tényil-
14s, amelynek alapjin a bir6sigok minisztercket bira-
16 politikusokat, illetve tirsadalomtuddsokat marasz-
taltak el. EIGbb az akkori beliigyminiszterrel kapcso-
latban egy cllenzéki képviseld nyilatkozott Ggy a te-
levizié nyilvdnossaga eldtt, hogy az az 1990-es taxis-
blokdd alkalmaval a tomegbe 16vetést ,,fontolgatta”. A
madsodfoki birdsdg jogerds itéletében elmarasztalta a
képviseldt, mégpedig kifejezésének (,,tomegbe 16-
vet”) a becsiilet csorbitdsira alkalmas médja miatt. A
fellebbezési férum nem taldlt olyan érdeket, amely
indokolta volna a valésig bizonyitdsinak elrendelé-
sét a séreének itéle kijelentéssel kapcesolatban. A
képviseld feliilvizsgilati kérelme alapjdn viszont
1993 szeptemberében a Legfelsébb Birgsig hatélyon
kiviil helyezte az itéleteket, s az elsd foku birésigot
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0] eljarasra utasitotta. A legfébb biréi férum itéleté-
ben megdllapitotta, hogy a kordbbi itéletek jogsértd-
ek voltak, mert a bir6sigok nem rendelték el a valo-
sdg bizonyitdsat.

1993 nyardn a miniszterelnok a kormany nevében
ugyancsak a Btk. 232. §-a alapjin jelentette fel azt a
politolégust, aki egy vidéki eladdsa sordn dllitélag a
kovetkezd kijelentést tette: ,,A kozigazgatiasban ki-
alakult a tokéletes korrupcié: pontosan meg lehet
mondani, melyik minisztert vagy f6osztilyvezetst
mennyiért lehet megvenni.” A kutat6ét a masodfokd
birésdg pénzbiintetésre itélee. Végiil a Legfelsébb Bi-
résag feliilvizsgilati kérelem nyomadn lefolytatott el-
jardsaban felmentd itéletet hozott.

Az alkotmanybirdk 1994-ben sziiletett dontése ér-
telmében jollehet elvileg nem ellentétes az alkot-
mannyal a hatésdg vagy a hivatalos személyek becsii-
letének vagy j6 hirnevének biintetdjogi védelme,
azonban a kézhatalmat gyakorlé személyekkel, vala-
mint a kozszerepld politikusokkal kapcesolatos véle-
ménynyilvinitisban messzebb Iehet elmenni, mint
mids személyek esetében. Mérpedig a magyar Btk. a
kozszerepldket szigoribb szabédlyokkal védte a sértd
szavaktol. E rendelkezés megsemmisitésével a hiva-
talos személyek becsiiletének védelme is a Btk. min-
denkire vonatkoz6 becsiiletsértési és ragalmazasi
ténydlldsai alapjin torténhet. Az Alkotmédnybirésig
azonban a jogot alkalmazé birésdgok szamdra tobb tt-
baigazitist is megfogalmazott. Az egyik szerint a vé-
leményszabadsag dltal védett, igy nem biintethetd
véleménynyilvinitds kore a hivatalos személyek te-
kintetében tigabb kell legyen, mint mds személyek-
nél. Az alkotmdnybirdk masik elvi tétele teljes mér-
tékben tiltja az értékitéletet kifejezd véleménynyil-
vanitds biintetését, birmennyire sértse is az a birdlt
hivatalos személy becsiiletét. A becsiilet csorbitdsara
alkalmas tényillitdsok biintetése pedig csak akkor te-
kinthetd alkotmdnyosnak, ha a tényt 4llit6 személy
tudta, hogy kozlése, lényegét tekintve valétlan, vagy
azért nem tudott annak val6tlansdagarél, mert pl. az j-
sdgiréi hivatdsa alapjn tdle elvarhaté figyelmet elmu-
lasztotta.?

Az Alkotmdanybirésdgnak ez a dontése tgyszolvan
szabad kezet adott nemcsak a bator véleményt mon-
dé publicisztika, hanem a tényfeltird djsdgiris szama-
ra, még azokra az esetekre is, ha a koziigyekben fel-
tart tények sértenék a kézhatalom gyakorléinak a be-
csiiletét. SGt, az sem lehet ezentil biintetés alapja, ha
a vizsgélat eredménye nem dllja ki az igazsdg proba-
jat, hiszen ha 6rokosen a biintet§jog Damoklesz kard-
ja fiiggene minden vizslat6 Gjsdgir6 feje folott, az el-
lehetetlenitené a koziigyek vitatdsat. Tudatosan, il-
letve az Ujsdgiréi hivatds elemi szabdlyait figyelmen
kiviil hagyva stlyosan gondatlanul valétlant 4llitani
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viszont nem lehet. Ezt a természetes erkélesi maxi-
mét azonban mir Dedk Ferenc is megfogalmazta, mi-
dén a sajtétorvény egyetlen sziikséges passzusaként
a ,,hazudni tilos” parancsit jelolte meg.

Az alkotmdnybirésidgi dontést kovetden latvanyo-
san megesappant a kozjogi méltésidgok altal kezde-
ményezett biintetdiigyek szama. Ennek magyaraza-
ta, hogy ha egy dllami vezetd tisztségvisel§ immar
nem szdmithat arra, hogy a felettese eljardst indit be-
csiilete védelmében, hanem maganak kell feljelen-
tést tennie, akkor nyilvdan jobban meggondolja, véllal-
ja-e¢ a sikertelenség kockazatit. Az egyébként is ki-
sebb szdmu magininditviny 1994 utdn inkdbb dn.
kozszerepldktdl érkezett, akik nem tartoztak a hata-
lyon kiviil helyezett térvényi rendelkezés hivatalos
személy kategéridja ald, de akik politikusi vagy
egyéb, a nyilvdanossig cldtt zajlé munkdjuk sordn
résztvevli a kozéletnek. De az ilyen magianvidas
igyek szdmanak fokozatos csokkenéséhez hozzajarult
a biréi gyakorlat viltozdsa is. Mint a becsiiletsértési,
rdgalmazdsi és kegyeletsértési esctek ismertetésekor
latni fogjuk, az esctek tekintélyes részében a véle-
ménynyilvinitds szabadsdgira hivatkozé felmentés
sziiletik.

A BUNTETOJOGI BECSULETVEDELEM

A Biintetd T6rvénykonyvnek az egyéni becsiilet vé-
delmét szolgil6 ténydllasai Iényegében nem valtoztak
a rendszerviltdskor és azéta sem. Viltozas legfeljebb
a biréi gyakorlatban van. Természetesen a biintet6-
jog becsiiletsértési, rigalmazisi, kegyeletsértési tény-
dlldsai csak annyiban relevdnsak témink szempont-
jabdl, amennyiben olyan személyek becsiileténeck
védelmérdl van szo, akiknek élete bizonyos fokig a
nyilvinossag eldtt zajlik, hiszen a sajt6 korldtozasa el-
sGsorban ezekben az ligyekben jon szimitdsba.

Az a koriilmény, hogy az Alkotmadnybirésig 1994-
ben megsemmisitette a ,,hatésag és hivatalos személy
megsértése” elnevezésid bincselekményt, az addig
azaltal védett kozfunkcionariusokat arra kényszeritet-
te, hogy sértegetdikkel szemben maguk kezdemé-
nyezzék a Btk. hagyomdnyos becsiiletsértési vagy ra-
galmazasi tényalldsinak alkalmazasat. Ezéltal jelent6-
sen csokkent az ilyen iigyek szima. A magdninditva-
nyozoi kedvet az is lelohasztotta, hogy a birésigok
egyre nagyobb arinyban hoztak felmentd itéleteket,
amelyekben a vélemény és a sajté szabadsagit elébe
helyezték a becsiilet védelmének. Alljon itt néhany
jellemzd itélet a legtobb ilyen iigyet targyalé Pesti
Kozponti Keriileti Birésig (PKKB) gyakorlatdbol.

1. Csurka Istvan, a MIEP elnoke 1995. oktéber 15-én
sajtotdjékoztatée tartott, melynek sordn kifejtette vé-
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leményét Szabo Albert Gjfasiszta gyiilekezetének két
nappal kordbban a Szabadsdg téren megrendezett
nagygyilésén torténtekrdl. E sajtotdjékoztatd alapjan
1995. oktéber 25-¢ és 31-¢ kozott tobb hazai napi- és
hetilap kozolt idézeteket a politikus ezen nyilatkoza-
tabdl, igy pl. ,,[A] part elnoksége arra kéri a BRFK-t,
hogy tartsa tivol rendezvényétdl az operettnicikat, és
idézitett nyilasokat.” ,,Az operettnyilas és miindci tér-
sasag cllen foly6 renddrségi vizsgalat rommel tolti el
partjat, mivel az SZDSZ, dltal irdnyitott sz&lsdséges
szervezet tovdbbra is a part lejdratdsin dolgozik.” ,,Az
elnok nemrég szolt arrdl, hogy Szabdékat el kéne til-
tani a keresztény nemzeti oldal tiintetéseirdl, mert
sem a kereszténységhez, sem a nemzethez nincs ko-
ziik.” ,Honnan j6tt Szabé testvér? cimmel megjelent
irdsiban azt allitotta, hogy Izraclen keresztiil érkezett,
4 hénapot toltott ott, onnan jott Pestre uszitani.” ,A
Mérleg utcabdl kiildték bomlasztani, hogy fesse né-
ci-feketére a magyar ellenzéket.”

A birésag Csurka kijelentéseit hirom csoportba so-
rolta. Az elsébe tartozik a partvezér lekicsinyld véle-
ménye a ndla jobboldalibb érzelmd
Szabérol, akit operettnyilasnak és md-
nicinak nevez. Olyan személynek, aki
az 4ltala felvallalt és tisztelt el6dhoz,
Szilasi Ferenchez képest csak annak
gyenge misa. Degradilé kifejezése a
birésig szerint véleménynyilvanitds,
melynek tényeleme nincs. A Mérleg
utcdval valé kapcsolattartdsra utalds —
bér csak feltételesen — mar tartalmaz
tényillitdst, de azt a birésig a politikai
szitokszavak kategéridjaba sorolva megillapitotta,
hogy Iényegében ténytartalom nélkiili gyaldzkod4srol
van sz0, arrél tehat, hogy bizonyos szavak valds tartal-
muktdl elszakadva 6néll6 életet élnek, s azokat a po-
litikai ellenfelek hasznéltdk és haszndljik elészeretet-
tel egymds lejdratdsira. A szekus”, ,pufajkds”,
»avos”,  kommunista”, ,liberdlis”, ,kozmopolita”,
»,népidegen”, ,gyokértelen”, ,nemzetvesztd”, stb.
jelzéket éppugy, mint a ,mélymagyar”, ,bdgatyds”
,ndci”,  kopasz”, ,csurkista” stb. szavakat. E kidrbe
tartozonak értékelte a birdsdg azt is, hogy Csurka
SZDSZ provokitornak nevezte a szélsGjobboldali
péartvezért. Szabé Albert zsid6 szdrmazdsara valé bur-
kolt utalds — azaz egy adott személy puszta lezsid6za-
sa — a birésdg szerint semmi olyan jelentéstartalmat
nem hordoz, mely az érintett személy becsiiletét ob-
jektive csorbitani tudnd. Az erre valé alkalmassdg
ugyanis nem az érintett személy egyéni érzékenysé-
gétdl, szubjektiv megitélésétdl fiigg, hanem a tarsada-
lomban altaldnosan elfogadott értékitélettdl, felfogis-
t6l, mely szerint nem sértd, nem is becsiiletcsorbité
valaki nemzetiséghez, vallisi felekezethez, etnikum-
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A MASODFOKU BIRO-
SAG HELYBEN HAGYO
HATAROZATA AZ IN-
DOKOLAST AZZAL EGE-
SZITETTE KI, HOGY
LJAKI KONYVET IR, AN-
NAK SZAMOLNIA KELL
AZZAL, HOGY MUVET
BIRALAT ERI.”

hoz tartozasinak megemlitése. Miutdn tehét a birésig
Csurka idézett kijelentéseit alkalmatlannak taldlta
Szab6 Albert becsiiletének csorbitisara, ezért 6t biin-
cselekmény hidnydban felmentette a nagy nyilvinos-
sag eldtt elkovetett rigalmazds vétségének vadja aldl.
2. Az izgatds kapcsdn mar emlitett Ménus Aron aljas
indokbdl, nagy nyilvanossag elétt elkovetett ragalma-
zds vétsége miatt tett feljelentést a Népszava 1992.
augusztus 5-1 szimdban kozolt irds miatt, mely a Zsi-
do6 Vildgkongresszus jelentésének magyar forditdsa
volt Van-e antiszemitizmus Magyarorszdgon? cimmel.
Ez a jelentés az antiszemita tdrsadalmi jelenségek ko-
zott, az antiszemita konyvek soriban igy emlitette
meg Ménus konyvét: , Jiliusban Osszeeskiivés — A Ni-
erzscher birodalom” cimmel jelent meg K. M. konyve.
Ezt a kiadvinyt, amely a Sion véneinek a jegyzd-
konyve, és a Mein Kampf megallapitdsainak utinérzé-
seit tartalmazta, a hat6sig elkobozta.”

A birésig személyes meghallgatis kitizése nélkiil
el6készitd szakban megsziintette az eljarast. Donté-
sét azzal indokolta, hogy a jelentésnek a konyv el-
kobzésara tortént utaldsa ugyan tény-
elem, mely — mégha pontatlanul is, a
konyvnek ugyanis csak a terjesztését
tiltottdk be — tdrgyszerden csak a
konyv utééletére utal, targyszerd uta-
lds pedig nem alkalmas a feljelentd
becsiiletének a csorbitdsdra. Az irdsnak
az antiszemita konyvek kozé besorola-
sa pedig értékitélet, a konyv kritikdja,
a feljelentettek tehdt nem kovettek el
bilincselekményt. A masodfoki biré-
sdg helyben hagy6 hatdrozata az indokoldst azzal egé-
szitette ki, hogy ,,aki konyvet ir, annak szimolnia kell
azzal, hogy mivét birdlat éri.”

3. Az 56-0s Intézet 1996 jiniusiban jelentette meg
Rainer M. Janos konyvét, Nagy Imre politikai életraj-
zanak els@ kotetét. A monogréfia ,,Dossziék” cimd
fejezetében a szerzd a forradalom miniszterelnokének
allitlagos iigynokmadltjdval foglalkozik. A feljelentd
(a néhai miniszterelnok lednya) szerint a konyv szer-
z8je , politikai folklérra és pletykéra timaszkodva [...]
kétes értékd bizonyitékok kiragaddsdval felallitotta
sajat hipotetikus elméletét arrél, hogy Nagy Imre
tényleg a szovjet dllambiztonsagi szervek tigynoke
volt, és Vologya fedénév alatt jelentéseket gyartott
masokrol”, ezért a Btk. kegyeletsértési tényilldsa
alapjan magininditvdnyt terjesztett eld. Ugyancsak
becsiilet- és egyben kegyeletsértének itélte a felje-
lentd a szerzd altal rendezett televiziés dokumentum-
filmben elhangzott néhdny allitdst is, és azt, hogy a
film készitGje tendenciézusan kihagyta a Nagy Imre
iigynokmultjat kategorikusan tagadé nyilatkozokat,
illetve olyanokra cserélte ki, akik a vidat megerdsi-
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tették. Ezzel a szerkesztési mdodszerrel Rainer ,,azt
sugallja a néz6knek, hogy N. I. valéban a NKVD
ligynoke volt.”

A birésig személyes meghallgatds kitizése nélkiil,
biincselekmény hidnydban megsziintette az cljarast,
mivel megéllapitotta, hogy a konyv sérelmezett feje-
zete torténeti-tudomanyos munka, melynek szerzgjét
a tudomdnyos életet dthaté vita- és véleménykozlési
szabadsdg védi. Az indokolds azt is leszogezte, hogy
tudomédnyos kérdésekben 4lldst foglalni csak a tudo-
many mudveldi jogosultak, a tényfeltiré munkdk
elemzése nem tartozik a birgsig kompetencidjiba ak-
kor sem, ha a torténeti értékelés nem felel meg a va-
16 tényeknek.

4. A Horthy Miklés tjratemetésén részt vettek egyi-
ke az 6t és csalddjit, valamint ,,t6bb millié magyart”
ért sérelem miatt becsiiletsértési feljelentést tett Eor-
si Istvdn ellen, mert 4llitdsa szerint az ir6 a német
ZDF Televiziénak adott nyilatkozatiban az Gjrate-
metést értékelve: ,,Ocsminy és gusztustalan médon
mocskolta népét és orszdgit.” Az elséfoki birgsig a
személyes meghallgatds kitzése elétt bincselek-
mény hidnyiban megsziintette az cljardst. A birésig
llaspontja szerint a temetésen résztvevd tomeg spon-
tan csoportosulds, nem olyan személyosszesség, mely
kollektiv jogokkal bir, de még ha rendelkezne is
ilyen joggal, a feljelentd nem kapott felhatalmazist
t6liik az eljards kezdeményezésére. A becsiiletsértés
vétségének csak konkrét, meghatdrozott, felismerhe-
td személy vagy személyosszesség lehet a séreettje.
Az Eorsi nyilatkozatdban kritikus hangon emlitett to-
megbdl a feljelentd személye semmiképpen nem is-
merhetd fel, igy sérelmére a becsiiletsértés vétsége
nem val6sulhatott meg.

5. Egy nagykovicsi lakos Hofi Géza ellen tett nagy
nyilvinossig eldtt elkovetett becesiiletsértés vétsége
miatt feljelentést. Ennek alapja a humorista
»Pusszantds mindenkinek” cimi elfaddestje volt,
mely utébb CD-n és miisoros kazettin is megjelent,
s melyben az ,atlag magyar polgart becsiiletében dur-
van sértd és megaldzo, dltalinosit6 kijelentést tett.” A
sérelmezett szovegrész igy hangzik.: , Itt az dj segg.
[...] A magyar ember ilyen, nem taldlja helyét, ha nem
szaros a szdja.” A feljelentd ezt a kijelentést az dtlag
magyar polgdr nevében utasitotta vissza, s kérte a bi-
résigot, hogy arra is kotelezze a feljelentettet, hogy
kérjen bocsdnatot azoktdl, akiket ezzel az allitdsdval
megsértett.

A birésag személyes meghallgatds kitizése nélkiil
biincselekmény hidnyiban sziintette meg az eljarist.
Egyrészt tartalmi okbdl arra hivatkozva, hogy az el6-
adémisorban megszolalé humorista a szatira eszk6zé-
vel karikirozza, teszi nevetségessé a kozélet visszas-
sdgait, szerepldit, de sok esetben az ,dtlag magyar
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polgirt is.” A szatira, a pesti vicc megszolaltatéjat a
véleménynyilvanitds — azon beliil a miivészi kifejezés
— szabadsdga védi, annak biintetjogi korldtozasa
megengedhetetlen. Ezen tdl a sértett azonosithatat-
lansdga miatt sem alkalmas az idézett szoveg a verba-
lis bincselekmény megillapitdsdra: a ,,magyar em-
ber” dltaldnositisbdl a feljelentd személye teljesség-
gel felismerhetetlen.

A SZEMELYISEGI JOGI ITELKEZES
MODOSULASAI

A biintetGjog eszkozeinek imént tdrgyalt hattérbe
szoruldsa értelemszerden felértékelte a személyiségi
jogok polgiri jogi eszkozének jelentGségét az esetle-
gesen becsiiletsértd sajtokozleményekkel kapcesolat-
ban.

1. Az cls6 nagyobb iigy G. Nagyné Macz6 /\gnes
esete volt, akirdl a Kurir Elefdnt cimd szatirikus mel-
Iéklete 1992 februdrjaban két izben is lekozolte
ugyanazt a fiirdéruhds fotomontdzst, amely a politi-
kusnd fejéhez montirozott idegen testtel erds karak-
terét kivanta hangsilyozni. Az els6foka birdsdg helyt
adott a személyhez fiz6dd jogok megsértése miatti
keresetnek: megillapitotta a lap jogséreését, eltiltotta
a tovabbi jogsértésektdl, valamint az itélet kozlésére
és nyilvdnos elégtétel addsiara kotelezte az djsigot.
Elutasitotta viszont az elséfokd birésig a politikus-
asszony nem vagyoni kartérités irdnti igényét. A ma-
sodfoki bir6sdg teljes mértékben elutasitotta a kere-
setet. Az itélet indokoldsa szerint a kozélet szerepld-
inek szamolniuk kell azzal, hogy nemcsak az adott
kozéleti eseményrdl sz616 tudésitdsnak lesznek sze-
repldi, hanem a réluk késziile kép- és hangfelvétel
eszkoze vagy tirgya lehet utinzdsnak (parodizalds-
nak), szatirikus jellegd dbrazolasnak. A kozéleti sze-
replék képmadsanak ilyen jellegd felhasznédlasit nem
lehet a hozzdjaruldsuktdl fiiggévé tenni. A masodfo-
ki bir6sag élldspontja szerint az Gjsag egy politikai je-
lenséget, a parlamentben elharapézott durva hangvé-
telt kivanta a komikum eszkozével szatirikusan birdl-
ni. Ezt a célt szolgilta a montdzs is, megjelenitve az
onvédelem sziikségességét. A fiird6ruhds fénykép
ezéltal nem hatolt be a politikusngd maginéleti szféra-
jiba, az erdsport, a testépités kifejezése nem ad okot
sértd asszocidciora, a felperes néi mivoltdt, erkolesée
nem érinti. Az a koriilmény pedig, hogy nem min-
denki érti a montdzs komikumadt, nem adhat alapot
személyiségi jogvédelemre.

E jogerds itélet ellen benyujtott feliilvizsgalati ké-
relem folytin hozott itéletében a Legfels6bb Birdsig
nemcsak visszadllitotta az elséfoku itéletnek a lapot
elmarasztal6 tartalmit, de 300 ezer forint nem vagyo-
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ni kdrtéritést is megitéle a felperesnek, valamint az al-
lam javara ugyanilyen dsszeg(d birsdg fizetésére is ko-
telezte az Gjsdgot. Az itélet indokoldsiban a legfébb
bir6i forum kihangsilyozta, hogy a kozélet szerepldi-
re is ugyanigy vonatkoznak a Ptk.-ban megfogalma-
zott — a sajt6é kozlési szabadsiginak korldtot szabé —
személyiségi jogok.?

Két évvel késébb tjabb perek sorozatit inditotta
el G. Nagyné Macz6 Agnes. Az immir kisgazda po-
litikusr6l és parlamenti alelnokrél elébb a Hécipd ci-
m szatirikus kéthetilap, majd a Kurir kozolt karika-
tardt. Az ezuttal is fiirdruhds néi alak képmadsaban
a politikusasszony arcképe felismerhetd volt. A ké-
pen ezenkiviil egy félig telt pezsgdspohidr lathatd, a
képhez kapcsolédé szoveg pedig — ami a Kurir 4leal
kozolt valtozaton nem szerepelt — a kezdébetdk
nyomdai kiemelésével a kovetkezd volt: ,,Fiiggetlen
Kis-Gazda Playgirl.”

Erdekes médon az abrazolt politikus el6bb a ma-
sodkozI§ Kurirt perelte be, majd csak ezt kovetden a
karikatirat elsdként kozreadé Hocipdt. A kereset sze-
rint a rajz hozzdjarulds nélkiili kozlésével megvalésult
a képmdssal val6 visszaélés, ugyanakkor a kép nem
mindsithetd karikatdranak, mert az nem valés tulaj-
donsdgait karikirozza, hanem anyasdgdban, ndicsségé-
ben aldzza meg a felperest, anélkiil, hogy kozéleti
szerepéhez barmi koze lenne. Ezzel szemben az al-
peres dgy érvelt, hogy elmarasztaldsa egyszersmind a
karikatira midfajanak elsorvaddsidhoz is vezetne.

A Kurir elleni perben elsg fokon eljart PKKB 1996
méjusdban hozott itéletében megillapitotta, hogy a
lap a felperesrél megjelentetett ,, fotografikdval” meg-
sértette a felperes becsiiletét és emberi méltésagit,
visszaélt képmadsdval. A birdsdg eltiltotta az alperest a
tovabbi jogsértésektdl és kotelezte az itélet jogsértést
megallapito részének kozlésére, valamint 400 000 fo-
rint nem vagyoni kartérités megfizetésére. Az elsé fo-
ki itéletet az alperes lap azzal az indokoldssal timad-
ta meg, hogy a birésig tévedett, amikor a karikatdrat
fotografikdnak mindsitette, s ezzel — a személyiségvé-
delem megitélése szempontjabdl fontos hibédt elko-
vetve — mds miifajba sorolta.

A Fdéviérosi Birésig mint mdsodfoki birésdg elfo-
gadta az alperesi érvelést, miszerint a lap nem fotog-
rafikdt, hanem karikatirat kozolt, st azt is, hogy csak
a miifaji sajatossdgok figyelembevételével lehet meg-
itélni, tortént-¢ jogsértés. A karikatira mfaji sajitos-
sdgaként az itélet a ginyt és a torzitdst jeloli meg, ami
altal azt a véleménynyilvinitas (birdlat, kritika) eszko-
zének is tekinti. A magyar alkotmdny, az alkotmény-
birésdgi gyakorlat, illetve a nemzetkozi emberi jogi
egyezmények és azok esetjoga alapjin arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a véleményszabadsig és mds jo-
gok (példdul a képmashoz val6 jog) 6sszeiitkozésekor
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az el6bbi els6bbségének kell érvényesiilnie. Eszerint
a karikatirdhoz, mint a véleménynyilvinitds egyik
formdjihoz nem sziikséges az érintett személy eldze-
tes hozzdjarulésa.

A Fdvarosi Bir6sdg — hangstlyozva, hogy bar sok
tekintetben egyetért a fellebbezésben kifejtettekkel
— mégis fenndllni ldtta a személyiségi jogi sérelmet,
és ezért nem taldlt indokot az els6foki birésig érde-
mi dontésének megviltoztatdsira. A mdsodfokd bir6-
sdg mindossze az elséfokd itélet jogsértést megillapi-
t6 rendelkezését médositotta miszerint a képmadssal
val6 visszaélés, a becsiilet, valamint az emberi mélt6-
siag sérelme azaltal kovetkezett be, hogy a Kurir a
Hoécipében megjelent karikatirit fotografikanak be-
allitva kozolte. Az indokolds értelmében a sajt6ban
megjelend cikkekkel kapesolatban elvirds, hogy az
olvasé szdmdra felismerhetd legyen, mikor kozol az
irds véleményt és mikor tényt. A perbeli esetben a bi-
r6sdg szerint azzal, hogy a Kurir a H6cipd farsangi sza-
mdban megjelent karikatirit a farsangra utal6 széveg
nélkiil vette 4t, bizonytalansidgban hagyta az olvasét
afeldl, vajon karikatdrdval van-e dolga. A mdfaji saja-
tossdgokbdl eredd tilzds elfogaddsa ugyanis a befo-
gado részérdl csak akkor kovetkezik be, ha tudja is
azt, hogy karikatdrdt lat. Miutdn pedig az olvasok
nem ismerhették fel a karikatdrit, ezért nem is az
volt a birésag 4ltal eldontendd kérdés, hogy karikati-
ra esetén hol vannak a véleménynyilvanitds hatarai.

A feliilvizsgilati kérelem folytan a Legfelsébb Bi-
rosdg dltal hozott itélet messze tovibbment a felpere-
si kereseti kérelem elismerésében a masodfokd don-
tésnél, amennyiben megiéllapitotta, hogy a képmads
nyilvdnossdgra hozatala visszaélésszerden tortént, és
az dbrazoldsnak ez a médja megsértette a felperes be-
csiiletét és emberi méltésagat.

Lényegében ehhez hasonlé tartalmd dontést ho-
zott a Legfels6bb Birésag egy lap Kériink egy képald-
frdst! cimd palydzatiban kozzétett fényképpel kap-
csolatban. A foté Horthy Miklés kenderesi tjrateme-
tésén diszmagyarban megjelent férfit dbrizolt, a bir6-
sdg szerint nevetségessé téve 6t. A birésig egyfeldl
megdllapitotta, hogy az eseményen valé megjelenés-
sel az illetd villalta a kdzszereplést, igy képmdsinak
kozléséhez nem lett volna sziikség a hozzdjaruldsara.
Ugyanakkor mivel a fényképrél a kozszereplés jelle-
ge és ténye nem deriilt ki, a kézléshez mégis enge-
délyt kellett volna kérni. Ebbdl dltaldnositotta a Legfel-
s6bb Birésig azt a szabélyt, miszerint személyhez fi-
z3d6 jogot sérthet a kozszereplést villalo személy
képmdsa nyilvdnossdgra hozatalinak médja is.*

A Hécipdben eredetileg egyértelmien karikatdra-
ként kozolt képpel kapcesolatos keresetet — tulajdon-
képpen a masodfoki birésag érvelésének megfeleld
modon — az elsd fokon eljart PKKB clutasitotta, még-
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pedig alapvetden azon az alapon, hogy a Ptk. szemé-
lyiségi jogi igényeinek kozszerepldk esetében meg
kell hajolniuk az alkotmdny 61. §-dban foglalt véle-
ményszabadsiggal szemben.’ Az itélet hivatkozik a
szabad véleménynyilvanitast garantild, a magyar bel-
sG jog részét képezd nemzetkozi egyezmények koziil
a Polgiri és politikai jogok nemzetkozi egyezségok-
ménya 19. és az Emberi jogok eurépai egyezménye
10. cikkelyére, valamint az Alkotmadnybirésig emli-
tett 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatira, melyben az al-
kotméanybirdk alkotméanyos védelemre érdemesnek
itéleék a politikai kozszereplGkkel kapcsolatos meg-
hokkentd, megbotrinkoztat6 véleményeket is.

A birésag tehdt — elutasitva a felperesi kereseti ké-
relmet — tigy hatdrozott, hogy a perbeli rajz egyértel-
muen karikatdrdnak mindsiil, ami a véleménynyilvi-
nitds specidlis formdja. Ugyanakkor a birgsdg nem te-
kintette feladatdnak annak megitélését, vajon a rajzo-
16 val6ban helyesen ragadta-e meg az dbrazolt sze-
mély legfontosabb tulajdonsigait, vagyis, hogy a ka-
rikatdra j6-e vagy sem. Eszerint a rossz karikatira
pontosan ugyanolyan jogi védelmet élvez, mint a j6.
(A térgyaldsi jegyz6konyv tanisaga szerint egyébként
a lap fészerkesztGje Ggy nyilatkozott, hogy neki sze-
mély szerint kiilonésebben nem tetszett a rajz.)
Ugyanigy nem vizsgilhatja a birésig a rajzhoz fizott
kommentar szellemességét. Amikor ugyanis a Héci-
pé mdsfél hénappal az elsé megjelenés utdn kisebb
formdtumban djrakozolee a képet, a fGszerkesztd, ér-
tetlenkedve a politikusasszony perlési szindékén,
megjegyezte, hogy a rajz valdjdban partelnokét abra-
zolja. (Mellesleg ¢ sorok szerzgjének — természetesen
egyaltalin nem autentikus — olvasatiban a ndi arc 14-
gyabb vondsai mogiil mintha valéban elévillanndnak
a durvdbb piértelnoki kontirok.)

A Févarosi Birésdgnak a rajz Kurir-beli kozlésével
kapcsolatos itéletével megegyezden ez a dontés is ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy karikatira esetén a
képmis kozléséhez nem sziikséges az érintett egye-
di hozzajaruldsa. A konkrét esetben az dbriazolt sze-
mély szdmadra szubjektive mégoly sérelmes dbrizolds-
méd sem mindsithetd objektive lealacsonyiténak. fgy
reagilt a birsdg arra a felperesi dlldspontra, mely sze-
rint csak az érintett személy tudja eldonteni, hogy az
dbrazolds médja mennyiben sérelmes.

Lényegében hasonlé indokoldssal utasitotta el
1998-ban mind az els6-, mind a misodfokud birésig
Nikolits Istvdn akkori nemzetbiztonsagért felelds tar-
ca nélkiili miniszternck a HVG cimd gazdasigi heti-
lap cimlapjin megjelent fotomontdzs miatt benytjtott
keresetét. A birésigok érvelése szerint a miniszter
fényképére montirozott fiildugd, szemkendd és szdj-
tapasz karikatirinak mindsiil, és mint ilyen, termé-
szete szerint eltdlozza a politikus tilzott titkoldzasi

22 /] TANULMANY

szandékdt az an. Nyirfa-tigy aktdinak 80 évre torténd
titkositasdval.

G. Nagyné Macz6 Agnes a Févirosi Birésighoz
cimzett fellebbezésében megismételte azt az 4llds-
pontjdt, miszerint a vitatott rajz nem karikattra, mert
az nem az adott személyre jellemzd tulajdonsidgokat
emeli ki, ezért ellentétben az Alkotmanybirésag dltal
védelemre mélténak tartott meghokkentd vagy meg-
botriankoztat6 tartalommal ez megaldzo és lealacso-
nyit6. Tovabbi érvként hivatkozott a fellebbezés T6-
r§ Karolynak a 70-es évek jogirodalmdban képviselt,
de a joggyakorlat dltal nem kovetett felfogdsara, hogy
a karikatira készitése az abrazolt személy hozzijaru-
ldsa nélkiil jogsértd. A masodfoki birésig lakonikus
rovidség itéletében megvaltoztatva a PKKB donté-
sét, megdllapitotta, hogy a Hocipd a karikatdra kée-
szeri kozlésével visszaélt a felperes képmadshoz valé
jogaval, és megsértette becsiiletét és emberi méltési-
git. Ezért a birésdg a lapot eltiltotta a tovibbi jogsér-
téstdl, kotelezte az itélet jogsértést megillapitd ren-
delkezésének kozlésére és 300 000 forint nem vagyo-
ni kartérités megfizetésére.® Az indokolis 1ényegé-
ben megismétli a Legfelsébb Birésignak a Kurirral
szembeni elmarasztal6 dontésének érvelését. Esze-
rint a karikatira kozlése nem igényelte volna az dbra-
zolt személy hozzdjarulasit, de miutdn a képmads nyil-
vanossigra hozatala a Hocipd részérdl is visszaéléssze-
rden toreént, az sértette a felperes becsiiletét és em-
beri méltésagat. A birésidg nem bajlédott a jogsértés-
sel okozott hitrdny bizonyitasaval, azt k6ztudomdsu
tényként fogadta el, miként a kirtérités mértéke te-
kintetében is elfogadta a felperesi kereseti kérelmet.

Ha a magyarorszagi birésigi gyakorlatban megho-
nosodna a véleményszabadsig és személyiségi jogok
viszonyénak az a felfogdsa, amit a F6vérosi Birdsdg ez
ut6bbi itélete tiikroz, akkor nem érvényesiilne az Al-
kotmdnybirésdg 1994-cs hatdrozatinak az az intenci-
6ja, hogy a koziigyek vitathat6sdginak érdekében a
kozszereplknek tobb kritikdt, maginszférijuk erd-
teljesebb korldtozdsit kell elviselniiik. Ez természe-
tesen egyszersmind azt is jelentené, hogy a magyar
gyakorlat eltdvolodna a fejlett jogdllamokban honos-
t6l, és — ami még ennél is veszélyesebb — az Emberi
Jogok Eurépai Birdsdga itélkezési gyakorlatdtdl, ami
azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy Magyarorszagra
gyakori elmarasztaldsok varnanak Strasbourgban. Ha
a magyar polgari birésdgok a itéleteiket a karikatirdk
dltaluk jénak vagy rossznak itélt szinvonaldra alapoz-
74k, akkor vége a mivészetek szabadsiginak, amit
pedig a magyar és valamennyi jogdllami alkotmény,
valamint nemzetkozi emberi jogi dokumentum a ki-
fejezés szabadsiga legbecsesebb, legkevésbé korla-
tozhat6 osszetevdjeként garantdl. Mert aligha vitds,
hogy a politikusasszonyrdl késziilt karikatira — még
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ha sokak izlésével nem taldlkozott is — az illetd ke-
mény néi mivoltdt, anyasdgit hangsilyozé politikusi
ars poectica-jit, akkori partjadban betsltott szerepét,
vagyis a karikaturista dltal fontosnak tartott tulajdon-
sdgait tette targyava. Persze a bir6nak Iehet més a vé-
leménye az illetd politikus jellemvondsair6l, de nem
vindikdlhatja maganak azt a jogot, hogy a karikaturis-
ta dltal adott jellemzést 6nkényesen a politikus koz-
életi szerepétdl elvilasztja. Az Alkotmédnybirsdg ha-
tdrozatdnak mindenkire, a birésdgokra is kotelezd
iizenete, hogy a meghtkkentd vagy megbotrankozta-
t6 vélemények is alkotmidnyos védelmet élveznek ér-
ték- és valésagtartalomra tekintet nélkiil.

2. Hasonléan a politikusasszonyhoz a fiizesabonyi
polgdrmester is tébb djsdg tobb lapszimanak kozlései
altal érezte magit személyiségi jogaiban sértve. Az el-
jarasi kiilonbség az volt, hogy ebben az esetben a fel-
peres egy per targyava tette sérelmeit két érintett lap
(Kurir és Magyar Narancs) tobb cikke és azok szamos
allitdsa kapcsan. A kereseti kérelem Iényege, hogy a
felperes éltal sajat hazdban, szexudlis aktusokrdl ké-
szitett videofelvételek tartalmdnak lefrdsival, illetve
a leirds modjaval az alpereseck megséreették a felpe-
res johirnévhez, magantitokhoz, illetve emberi mél-
tésdghoz fiz6dG személyiségi jogait. A polgdrmester
azzal érvelt a keresetben, hogy maginélete, de kiilo-
nosen szexudlis magatartdsa magantitkai korébe tar-
tozik, a kifogisolt cikkeknek az aktusokat leiré rész-
letei, valamint azok a megallapitdsai, melyek szerint
a tisztazatlan koriilmények kozott nyilvanossigra ke-
riilt videofelvételek orvosi rendelGjében késziiltek,
mind magdnéletét, mind pedig orvosi hivatdsa gya-
korlasit ellehetetlenitették.

Az alperesek ezzel szemben azzal érveltek, hogy a
polgiarmester szimdra sérelmes helyzetet nem lapja-
ik hoztdk létre, hisz a kazetta 1étérdl és tartalmarél
mar tlik fiiggetleniil is értesiilt legaldbbis a helyi
kozvélemény. A kozszerepld polgarmester szexuilis
viselkedését pedig annyiban tartottdk koézérdek jel-
legd informdaciénak, amennyiben egy keresztényde-
mokrata pérti szinekben kozfeladatot villalé személy-
nek a part hivatalos nézeteivel ellentétes magatarta-
sarél van szo.

A birésagi dontés indokoldsa — azt kévetden, hogy
utal a kozszereplSk személyiségvédelmével kapcso-
latos dllandé bir6i és az ismertetett alkotmanybirdsa-
gi gyakorlatra — kiilon-kiilon értékeli az egyes kijelen-
téseket a személyiségi jogok sérelme szempontjabél.”
Teljes mértékben a véleménynyilvanitds alkotma-
nyos joga altal védettnek mindsitette a polgirmester
viselkedésének megitélésére vonatkozé véleménye-
ket valamennyi frisban. De nem dllapitotta meg a
személyhez fliz6d6 jogok sérelmét a cikkek jonéhiany
tényillitdsdval kapcsolatban sem. fgy példaul elutasi-
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totta a Magyar Narancs riportosszedllitdsit kifogdso-
16 keresetet, amely a videofelvétel készitésének ko-
riillményeit, utééletével kapcsolatos tényeket, bele-
értve a polgarmester mint kozszerepld nevének bele-
egyezése nélkiili kozlését kifogisolta.

A véleménynyilvanitds hatdrait tdllépdének, ezért
jogsértének mindsitette viszont ugyanezen lap
»flmKkritikdjat”, mely naturélis leirdsdt adja a kazetta
tartalmdnak, kiilonésen a nemi aktusok lefolydsinak.
A birésag ugy itélte meg, hogy mig a felvételek té-
nyének nyilvianossigra hozataldhoz fiz6dhet kozér-
dek egy kozhatalmi feladatot ellité személy eseté-
ben, addig a szexuilis cselekmények részletezését
mér nem indokolja semmilyen méltinyolhat6 kozér-
dek, a részletek nyilvanos kiteregetése tehit éncélu,
igy az sérti a polgdrmester maginszférajinak szabad-
sagit, a torvény altal kézelebbrl meg nem hatdrozott
magdntitkait. Médrpedig — érvelt a birGsig — a polgar-
mester magatartdsinak erkolesi vonatkozdsai kritizal-
hat6ak, de szexuilis szokdsai mindaddig maganéleté-
nek nyilvdnossidgra nem hozhaté titkai, amig tette
nem valésit meg biincselekményt.

Ugyancsak jogsértést dllapitott meg a birésig né-
hany olyan tényillitdssal 6sszefiiggésben, amelyeket
az 0jsdgir6k nem tudtak bizonyitani. Ilyenek voltak
azok a megillapitisok, melyek a felvételek helyszine-
ként a felperes orvosi rendeldjée jeloleék meg, illetve
ezt ,pornéstadiéként” aposztrofiltik, valamint ame-
lyek arra utaltak, hogy a polgirmester az események
hatdséra ,clmenekiilt” a telepiilésrdl. Képmadssal va-
16 visszaélésnek itélte a birésdg a videofelvételek
alapjan késziilt fényképek engedély nélkiili kozlését.

Mindezek alapjin az els6foki birgsig a megallapi-
tott jogsértések mellett eltiltotta az alpereseket a to-
véabbi jogsértésektdl, és a két kiadaéi alperest egyen-
ként félmillié forint nem vagyoni kidr megtéritésére
kotelezte.

Liétszolag ez az itélet is abba a sorba tartozik, mint
a politikusasszony karikatirdjar6l sz6l6 méasodfokd,
hisz a birésidg ebben az esetben is megillapitotta a
kozszerepld személyiségi jogainak sérelmét az djsa-
gok részérdl. Mégis ez a dontés sokkal inkibb meg-
taldlta a helyes egyenstlyt a politikus kényszertien
nagyobb tdrési kiiszobe és maginéletének védett
szférai kozott. Nem taldlta jogsértének azt, amit egy
atlagember esetében annak nyilvanitott volna, hogy
ti. jelenjenck meg akdr szélsGségesen elitéld, akar til-
76 vélemények is a kereszténydemokrata 1étére Cic-
ciolindhoz hasonléan viselkedd ,,Janus-arcd” politi-
kusrél. Ebben a tekintetben az itélet kozel jut a Ma-
gyarorszdgon Milos Forman Larry Flynt, a provokdtor
cimd filmjébdl ismert Hustler Magazine v. Falwell-igy-
ben sziiletett dontés tesztjéhez. Az amerikai Legfel-
s6 Birosag 1988-ban hozott itéletében alkotmanyosan
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védett véleménynek nyilvanitotta a Hustler magazin-
ban az orszdgszerte ismert — Flynt szerint dlszent —
Falwell tiszteletesrél megjelent azt a Kkarikatdrat,
amely 6t nemi aktus kézben dbrazolja a sajit anyjaval.
(Talan mondani sem kell, milyen messze ill ettdl G.
Nagyné Macz6 Agnes karikatirdja.)

A Févarosi Birgsdg itélete is csak egyes tényallita-
sok esetében fogadja el a véleményszabadsdg korl4-
tozasat. Mint lattuk, ezek kozé tartozott a videofel-
vételek helyszinének megjelolése az tjsagirok részé-
r6l. A jogsértés megillapitdsdnak alapja az itélet in-
dokolédsa szerint: a lapok nem tudtdk bizonyitani,
hogy a titkos felvételek az orvosi
rendelében késziiltek volna. Ha a
birésidg itt kovetkezetesen alkal-
mazta volna a 36/1994. (VI. 24.)
AB hatdrozat 4ltal a biintetGjogi
becsiiletvédelemre kidolgozott,
de az amerikai Legfelsd Birésig
New York Times v. Sullivan-donté-
sébdl adaprtalt dltalanos tesztet,
akkor mds eredményre jutott vol-
na. Az amerikai-magyar kévetel-
mény szerint ugyanis — mint lat-
tuk — csak a tudatos hazugsag és
a silyos hanyagsidg eredménye-
ként kozolt allitisok nem élveznek védelmet, és ra-
addsul a bizonyitasi tcher megfordul. Vagyis a F6vi-
rosi Birdsdgnak a polgarmestert kellett volna felszo-
litania annak bizonyitdsara, hogy az Gjsdgir6knak fog-
lalkozdsi szabdlyaik megkovetelte gondos vizsgilat
alapjan tudniuk kellett volna, a felvételek nem az or-
vosi rendeldben késziiltek.

A videokazettdn lithat6 — erkolesileg minden ko-
vetkezmény nélkiil birdlhaté — szexudlis aktusok
részletezd leirdsdt azzal az indokoldssal mindsitette
személyiségi jogokat sértének a Févirosi Birésag ité-
lete, hogy azok mindaddig a polgdrmester magdntit-
kit képezik, amig nem valgsitanak meg valamilyen
biincselekményt. Vagyis — ezt ugyan nem teszi hozza
az indokolds, de kézenfekvd — amig birésag jogerds
itéletben nem marasztalja el a polgdrmestert ezért. A
Févarosi Birésdgnak a személyiségi jogok sérelmét
megalapozé ezen érvelésével maximadlisan egyet le-
het érteni, hiszen nem is indult biintetdeljards a pol-
garmester ellen. A kérdés csak az — de hangsilyozom,
ez mdr nem érinti a most targyalt polgéri jogi verdikt
hatdlyat —, vajon nem kellett volna-e indulnia biinte-
téeljardsnak. A személyiségi jogi per Gsszes irata arra
utal, hogy a polgidrmester partnerei tudta nélkiil ké-
szitette a videofelvételeket, § maga sem éllitotta so-
ha az cllenkezgjét. Ha viszont igy van, vajon nem
meriil-¢ fel a Biintetd torvénykonyv 177/A. § (1) be-
kezdésében szabélyozott jogosulatlan adatkezelés ala-
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AZ AMERIKAIT LEGFELSO BIRO-
SAG 1988-BAN HOZOTT ITELE-
TEBEN ALKOTMANYOSAN VE-
DETT VELEMENYNEK NYILVA-
NITOTTA A HUSTLER MAGA-
ZINBAN AZ ORSZAGSZERTE IS~
MERT — FLYNT SZERINT AL-
SZENT - FALWELL TISZTELETES-
ROL MEGJELENT AZT A KARI-
KATURAT, AMELY OT NEMI
AKTUS KOZBEN ABRAZOLJA A
SAJAT ANYJAVAL.

pos gyandja, hisz a polgdrmester legaldbbis jogosulat-
lanul kezelte, esetleg tovabbitotta is partnerei szemé-
lyes adatait. SGt, esetleg a 177/B. § (2) bekezdésé-
ben foglalt kiilonleges személyes adatokkal visszaélés
alapos gyandja is szimitdsba johetett volna. Miutdn
pedig a felvételek elkésziilte kztudomadsi tény vol,
kérdés: vajon az ligyészségnek — akir feljelentés hi-
dnyaban is — nem lett volna-¢ térvényi kotelezettsé-
ge a biintetdeljards meginditisa.

3. A személyhez fiz6d 3 jogok megséreésée dllapitot-
ta meg a Szolnoki Virosi Birdsdg itélete abban a per-
ben, amelyet Torgyin Jozsef kisgazda partelnok
kezdeményezett a Szolnokon
megjelend Uj Néplap cim( lap
kiadéja ellen.® Az Gjsig 1996. ja-
nudr 8-1 szamaban Keményebb ar-
culati Munkdspdrt cimmel meg-
jelent tudodsitdsdban idézte a part
egyik tisztségvisel§jének véle-
ményét: ,a magyar katondk
Bosznidba kiildése esetén Tor-
gyannak igaza lehet, miszerint
nemsokdra koporséban hozzak
haza fiainkat. Torgydn azonban,
hogy elérje igazdt, még arra is
képes, hogy bérgyilkosokat fo-
gadjon, akik a magyar katondkra I6nek.” A magit
becsiiletében sértve érzd politikus az 6t sértegetd
politikustérs ellen nem, kizdrélag a szavait sz6 szerint
k6716 sajtétermék ellen kezdeményezett eljardst. A
bir6sidg a ,,sokak tetszését elnyerd, széles népréte-
gek egyetértését megnyerd” felperes tirsadalmi ér-
tékének meg nem feleld, tilz6, durva vélemény-
nyilvanitds miatt megéillapitotta a becsiiletnek az j-
sdg altali megséreését, kotelezte a lapot, hogy egy
nyilatkozat kozzétételével adjon elégtéeelt, és fizes-
sen szdzezer forint nem vagyoni kartéritést. Az indo-
kolds leszogezi, hogy az idézett szoveg sem kozvet-
len, sem kozvetett tényillitdst nem tartalmazote, igy
a felperes j6 hirnevét nem sértette, ugyanakkor a
lap egy harmadik személy szavainak korrekt kozlé-
sével is megsértette Torgydn becsiiletét. Az alkot-
manybirésidgi dontés szellemét egyediil az idézi,
hogy a nem vagyoni kértérités osszegének a kértnél
alacsonyabb voltdt azzal magyardzta a birésdg, hogy
»az a személy, aki véleménynyilvanitdsival maga is
érzelmeket gerjeszt, indulatokat korbécsol fel, a ve-
le ellentétes nézeteket vallé személyek részérél
méginkdbb szdmithat erdteljesebb birdlatra. A koz-
életi szereplés villaldsival ennek lehetdségével sza-
molnia kell. Ez nem jelenti a személyhez fiz6dd jo-
gok megséreésének az eltdrésée, de a perbeli eset-
ben a birésidg annak mértékére kihaté koriilmény-
ként értékelte a fenticket.”
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4. Ugyancsak pert nyert, és hatszdzezer forintos nem
vagyoni kartéritést kapott a Budapesti 1. és I1I. ke-
riileti Birésdg 1999. juniusiban hozott itélete’ nyo-
mén az az egykori orszdggytlési képviseld, akirdl a
Heti Vildggazdasig cim lap Leleplezett képoiseldk cimid
irdsdban azt allitotta: ,,[A] birésdgon prébilja hatélyon
kiviil helyeztetni az ligynokmulgjat feltdré atvilagita-
st hatdrozatot.” A képviseld azon az alapon kérte sze-
mélyiségi jogai, ezen beliil j6 hirneve megsértése
megdllapitdsit, hogy a HVG az devildgitasi eljards jog-
erds lezardsa eldtt 6t sértd valétlan tényt dllitott, illet-
ve valds tényt hamis szinben tiintetett fel. Ennek ko-
vetkeztében szobeszéd targya lett a képviseld esetle-
ges ligynokmuiltja, dllandé magyardzkoddsra kénysze-
riilt, s6t megitélése szerint a vele kapcsolatos bizalom
megrendiilésének tudhaté be, hogy a kdvetkezd or-
szaggyilési valasztisokon nem tudott manddtumot
szerezni.

Az alperes HVG ezzel szemben arra hivatkozott,
hogy a sérelmezett kozlésben foglalt tényallitds igaz,
hisz az dtvilagité bizottsdg valéban megillapitotta a
képviseld érintettségét, § ezzel szemben val6ban a
birésdgon keresett — és a cikk megjelenését kovets-
en végiil kapott is — jogorvoslatot. A hetilap védeke-
zésében arra is utalt, hogy a cikkbeli értesiilés nem
t6liik szdrmazote, azt két napilap kordbban mér k6zol-
te, amit a HVG fel is tiintetett irdsdban. A lap azzal is
érvelt, hogy az dtvildgitisi torvény szellemisége értel-
mében éppen a nyilvdnossdg az egyetlen szankcid,
amivel az érintetteknek szdmolniuk kell, az pedig
kozérdekd adat, hogy kivel szemben folyik az eljaras,
a sajté feladata éppen a kozérdeklgdésre szamot tar-
t6 eseményekrdl torténd tudositas.

A birésig nem fogadta el ezt a védekezést, mond-
véan, hogy a torvény értelmében az érintettség nyil-
vanossdgra hozatalinak szankciéja csak az eljirds
jogerds befejezését kovetd harmine napot kvetden
alkalmazhat6, addig az egész cljaras dllamtitkot ké-
pez. Ezért azutdn — sz6l a birésdg indokoldsa — a jog-
erds birdsagi itélet eldtti kozlés, jéllehet nem tartal-
mazott valétlan ténydllitdst, hisz a felperessel kap-
csolatos atvildgitasi eljards valéban folyamatban volt,
de a tények megtévesztésre alkalmas csoportositisa-
val és jelentds tények elhallgatdsaval a valésidgot ha-
mis szinben tiintette fel, és ekként nem felelt meg
az objektiv val6sdgnak. A valés tények hamis szin-
ben torténd feltiintetéséhez a birdsag szerint hozza-
jarult a kozlés sz6hasznélata, miszerint a képviseld a
birésdgon ,,prébdlja hatdlyon kiviil helyeztetni” a rd
nézve kedvezdtlen dontést, valamint az a tény is,
hogy a tuddsitdsban a felperes iigyét egyiitt emliti
két, immadr jogerdsen érintettnek taldle képvisel§é-
vel. Mindezek alapjin a birésdg megillapitotta a fel-
peres j6 hirnevének megséreését, amit a hetilap a té-
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nyek megtévesztésre alkalmas csoportositasaval ko-
vetett el.

Az itélet problémdja, hogy megitélésem szerint az

adott esetben nem dalltak fenn a j6hirnév-séreés Ptk.-
beli feltételei, hisz a k6zlés nem tartalmazott val6tlan
tényt, és val6 tényt sem tiintetett fel hamis szinben.
Az mis kérdés, hogy a lap valéban az dtvilagitasi tor-
vény rendelkezéseivel ellentétesen hozta nyilvinos-
sdgra az atvilagitds részeredményét. Ha az ezzel kap-
csolatos dokumentumok valéban allamtitkot képez-
tek, ahogyan a birésagi itélet éllitja, akkor még az al-
lamtitoksértés bincselekményének gyandja is felme-
riil, bar az dllamtitokrdl sz6l6 torvény titokkori jegy-
zékében nem szerepelnek az devilagitdsi eljards iratai.
A képviseld érintettségre vonatkoz6 személyes adata-
inak idd eldtti nyilvanossdgra hozatala azonban min-
denképpen felveti az adatvédelmi térvény szerinti jog-
érvényesités lehetségét, beleértve a birésighoz for-
dulds jogit és a kartéritési igény megfogalmazdsit is.
Sét, tulajdonképpen a jogosulatlan adatkezelés biin-
tetd torvénykonyvi tényillisdnak esetleges megval6-
sitdsa sem zdrhaté ki. Mindezek azonban nem jelen-
tik egyszersmind azt is, hogy megvalésult volna a
képviseld j6hirnevének megséreése is.
5. Az elmilt évtizedben antiszemita nézetek ter-
jesztésével kdzszereplévé vilt Ménus Aron szintén
személyiségi jogi pert inditott az 6t kritizalé Magyar-
orszagi Zsidé Hitkozségek Szovetsége cllen. A MA-
ZSIHISZ iltal az Uj Magyarorszdg 1994. augusztus
14-1 szamaban Mdnus a Kinn, padon cimmel megjelen-
tetett sajtokozlemény szerint: a) Ménus ,,hirhedtté
vélt ir6”, b) ,Ménus nagy nyilvdnossig clétt nem ke-
vesebbet dllitott, minthogy a vészkorszakot maga a
zsid6sdg idézte eld, divatos széval élve: menedzsel-
te”, ¢) ,,lényegében igy van ez napjainkban Magyar-
orszagon is, ahol a birésdgon bejegyzett, s az egész or-
szagot dtszove, zsido befolydsi szabadkémiives hils-
zat végzi dolgit”, d) ,Ménus Aron Nap TV-beli meg-
nyilatkozdsa teljes mértékben kimeriti a kozosség el-
leni uszitds fogalmdt, ami ha megtorlatlan marad,
veszélyeztetheti azt a megbékélést, amelyet éppen
Horn Gyula miniszterelnok kezdeményezett.” Mint
lathatd, ellentétben az eddig targyalt esctekkel a fel-
peres itt nem a sérelmes kozleményt nyilvanossiagra
hoz6 tjsdgot perelte, hanem az irdst jegyz§ szerveze-
tet, illetve személyeket.

Az elsé fokon eljart Pesti Kozponti Keriileti Bir6-
sdg 1998 februdrjdban hozott itéletében megillapitot-
ta, hogy a sajtékozlemény mind a négy 4llitisa mint
tényillitds megsértette a felperes johirnév védelmé-
hez fiz6d§ személyiségi jogait, ezért az alpereseket
eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, és kotelezte Gket,
hogy clégtételként sajit koltségiikon jelentessenek
meg egy, a birésdg dltal megfogalmazott szévegd bo-
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csdnatkérd kozleményt a Népszabadsigban, vagyis az
eredetinél Iényegesen nagyobb példdnyszamu napi-
lapban.!® (Kiilon érdekessége a dontés ezen részé-
nek, hogy miként érvényesiilt volna vajon a birésagi
itélet, ha a Népszabadsig, amely ebben a perben
nem volt kotelezhetd a kozlésre, fizetett hirdetésként
sem hajlandé helyet biztositani a kézleménynek.) A
bir6sig ezenkiviil kétszazoétvenezer forint nem vagyo-
ni kir megtéritésére is kotelezte az alpereseket.

A Févarosi Birésag 1999 dprilisidban sziiletett ma-
sodfokad itéletében az elsd harom dllitds tekintetében
melldzte a jogsértés megdllapitdsdt és a nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezést.!! Ez utébbit
azért, mert megitélése szerint a felperest az egyetlen
jogsértének mindsitett kijelentés nyoman nem érte
olyan nem vagyoni hdtriny, amely sziikségessé tette
volna olyan koltség vagy karpotlas megallapitasat,
amely a hatrdny csokkentéséhez vagy kikiiszobolésé-
hez sziikséges. A Févirosi Birdsdg — a Legfelsébb Bi-
r6sdg tobb eseti dontésére hivatkozva — elvileg is eluta-
sitotta az els6foki birésiagnak a 34/1992. (VI. 1.) AB
hatdrozat alapjan tévesen elfoglalt, és a kordbbi biré6i
gyakorlatban is kovetett azt az dlldspontjdt, miszerint
a személyhez fiz6dd jogok megsértése énmagiban
megalapozza a nem vagyoni kdrtérités irdnti igényt.

A ,,hirhedtté vale ir6” kitételt a masodfoki birésag
is ténydllitdsnak értékelte, mint ilyet azonban igaznak
mindsitette, és béar pejorativ tartalmdt is elismerte, de
ugy itélte meg, hogy az adott kézlésben az nem birt
indokolatlanul durva, gyaldzkodé tartalommal. S6t a
bir6sig allaspontja szerint a sajtékozlemény a széban
forgé kifejezés haszndlatival nem teljesen 6nkényes,
minden alapot nélkiil6z6 véleményt fogalmazott
meg, ugyanis — hangzott a birdk indokoldsa — koztu-
dott, hogy a felperes dltal hangoztatott nézetekre a
tarsadalom egy része indulatosan reagilt. Ezére az-
utdn a hiressé vildsnak a ,,hirhedt” széval torténd ki-
fejezése mint vélemény nem tekinthetd minden ala-
pot nélkiilozének, teljesen 1égbdl kapottnak. (Hason-
16 érveléssel mindsitette elfogadhaténak az Emberi
Jogok Eurépai Birdsdga egy 1997-ben eldontott iigy-
ben Jorg Haider idi6tinak tituldsit, mondvan az erds
kifejezés nem ardnytalan a politikus 4ltal rendszere-
sen keltett megbotrinkozashoz képest.)!?

A kozleménynek a kereset targyat képezd méso-
dik megdllapitdsdval kapcsolatban a birdsdg azzal az
érveléssel utasitotta el a jogsértés megillapitdsit,
hogy ,,aki nézeteit publikussi teszi, szimolnia kell
azzal, hogy kritizaljak, értelmezik, s6t akar szandéka
ellen val6 értelmet tulajdonitanak a nyilvanossag clé
tart gondolatainak, azaz félreértik, félremagyarazzak.”
»A véleménynyilvinitds szabadsiga — folytat6dik a
masodfokil birésidg érvelése — magdban foglalja
ugyanis az arra valé jogosultsdgot is, hogy masok né-
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zeteirdl barki kialakithassa a személyes véleményét,
és a logika alapvetd szabdlyainak ellent nem mondé-
an a megismert gondolatokat a sajit logikdja szerint
értelmezhesse, magyardzhassa, abbél levonjon kovet-
keztetéseket, és ezeket szabadon kifejthesse.” A har-
madik 4llitdssal a birésig szerint az alperesek azért
nem sérteteék meg a felperes johirnév védelméhez
fiz6d G személyiségi jogit, mert a kozlemény éltal ne-
ki tulajdonitott gondolatok valéban el6fordultak a
szerzdk dltal birdle tv-interjiban, vagyis az alperesek
nem éllitottak az adott mondatban val6tlansagot.

A madsodfoki birésdg tehit egyediil a sajtékozle-
mény negyedik megiéllapitisianak megitélésében osz-
totta az elséfokon itélkezd birdk édlldspontjat. Eszerint
a felperes tv-nyilatkozata tartalmdnak az az alperesi
mindsitése, miszerint az kimeriti a kozosség elleni
uszitds torvényi ténydlldsit és mint ilyen nem marad-
hat megtorlatlanul, megsértette Moénus Aron személyi-
ségi jogait. Az elséfoki birésdgéval megegyezs érvelés
szerint miutin Ménust az Osszeeskiivés: a Nietxschei Biro-
dalom cimd konyvében kifejtett, Iényegében a tv-ri-
portban elhangzottakkal azonos dllitdsai miatt ellene
kozosség elleni izgatds miatt emelt vad al6l 1993-ban
jogerdsen felmentették, jogsértd a torvényi tényalldst
kimeritének mindsiteni mostani megnyilatkozasait.

Ezzel az érveléssel szemben felhozhatd, hogy
nagyvonalian egyenlGségjelet tesz a kordbbi biinte-
téeljards targyat képezd konyvbeli dllitdsok és a mos-
taniak kozott, és egyfajta sajatos res judicata-t feltéte-
lezve rinyomja a ,,felmentve” pecsétet minden 4j iz-
gatds-gyands kijelentésre is. Pedig ha mar ezt a saji-
tos logikdt kovetjiik, akkor éppenséggel csak egy
djabb biintetdeljards sordn az itélt dologra hivatkozva
kimondott Gjabb verdikt alapjdn lenne kétséget kiza-
réan allithatd, hogy az éllitdsok biintetGjogilag azono-
sak. Feltéve, de meg nem engedve azonban, hogy ez
a helyzet, miért ne lehetne jogi kovetkezmények nél-
kiil mds alldsponton valaki, mint a biintet§ birsag.
Kiilonosen, ha — mint ebben az esetben is — kifejezet-
ten hangsilyozza, hogy az egykori vadlott csak az &
»megitélése szerint” valdsitotta meg az izgatis torvé-
nyi tényallasit. Ezzel még a ldtszatat is elkeriili annak
a sugalmazdsnak, hogy az illet6t valéban a birésig
marasztalta volna el, ami nyilvdn valétlan tényallitds
lenne. Ebben az esetben azonban nyilvinvaléan vé-
leményrdl van sz6.

A SAJTO-HELYREIGAZITAS MINT
SZEMELYISEGVEDELMI ESZKOZ

A sajt6-helyreigazitds két szempontbdl is sajitos esz-

koze a személyiségi jogok védelmének. Egyfeldl kor-
latozottabb az egyéni becsiilet mind biintetdjogi,
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mind pedig polgiri jogi mddszereihez képest,
amennyiben Kizdrélag valétlan tények kozlése, illetve
hiresztelése, valamint valé tények hamis szinben tor-
ténd feltiintetése esetén haszndlhatd, vagyis véle-
mény, értékitélet, birdlat esetében egyiltalin nem.
Ugyanakkor ezekben az esctekben a tények kozlGje
lényegesen nehezebb helyzetben van, hisz csak ab-
ban az esetben mentesiilhet a feleldsség, vagyis a
helyreigazitis kozlése aldl, ha bizonyitani tudja a ko-
zolt tények valésigit. De még egy ilyen, az objektiv-
hez kozeli feleldsségi konstrukcié esetében sem
mindegy, hogy a biréi gyakorlat hogyan mérlegel a
kozszerepldk védelme és a koziigyek vitathat6sdga
konfliktusdban.

1. Szab6 Lukdcs, a MIEP kizdrt parlamenti képvise-
16je a Magyar Tévirati Iroda ellen inditott helyreiga-
zitdsi pert egykori partelnoke, Csurka Istvinnak az
M'TT-nek adott, és dltala val6tlannak itéle nyilatkoza-
ta miatt. A nyilatkozat el6zménye egy Szabé éltal tar-
tott sajtétdjékoztatd volt, amelyen az immadr fiigget-
len oszaggytlési képviseld beszamolt arrdl az tigyész-
ségi bejelentésérdl, amit azért tett, mert szerinte
Csurka nem szdmolt el az Ady Endre Sajtéalapit-
vanytdl kapott tobb mint 50 milli6 forinttal. E vadak-
ra vilaszként tette Csurka a helyreigazitasi kérelem
alapjdul szolgdl6 nyilatkozatot, miszerint Szabé ,,min-
dig mozgosithato ellene egy rdgalommal”, az alapit-
vianyban pedig azért nincs pénz, mert a felperes ,au-
tot, foldet, birtokot vett belgle.”

A per érdekes eljardsi mellékszdla volt, vajon a
kozszolgilati hirtigynokség egyiltalin kotelezhetd-e
sajto-helyreigazitdsra. Az alperes érvelése szerint az
MTT nem szerepel a Ptk. 79. § (1) bekezdésének ta-
xativ felsoroldsiban a kotelezettek kozott. Ugyanak-
kor a bir6sdag a Polgéri Perrendtartds és a sajtétorvény
rendelkezései alapjan dgy dontote, hogy az MTT ko-
telezhetd sajt6-helyreigazitis kozzétéeelére, hisz az
eldbbi torvény a helyreigazitisi eljards alpereseként
emliti a hirligynokséget, az utébbi pedig az eredeti
kozleményt dtvevé mds sajtészerveket kotelezi a
helyreigazitis kozlésére, amennyiben az MT1-t a bi-
r6sdg jogerds hatdrozattal erre kotelezi.®

A tavirati iroda érdemben azzal védekezett, hogy
nem tett mast, mint ami a feladata, korrekt médon
tudésitott két kozéleti személyiség kozérdeklGdésre
szamot tarté vitdjardl, kozvetitve a felek véleményét
egymidsrol. Ezt az érvelést a birésidg — hivatkozva a
Legfelsébb Birgsiag Polgéri Kollégiuma 12. szam al-
lasfoglaldsira, mely szerint véleménynyilvanitas, érté-
kelés, birdlat 6nmagiban nem lehet sajté-helyreigazi-
tds alapja — Csurkdnak csak azzal a véleményével
kapcsolatban fogadta el, ami Szabé éllitdsainak lehet-
séges motivumairdl szolt. Az alapitvanyi pénz Szabd
altali elkoltésével kapcesolatban mondottakat azonban
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olyan tényillitasnak értékelte a birdsag, amelynek va-
16sdgit — a PK egy masik, 14. szimu dllasfoglaldsinak
és a birdi esetjog!'* intencidi szerint — akkor is a sajt6-
szervnek kell bizonyitania, ha egyébként hiven koz-
li mds személy tényallitdsit, nyilatkozatdt vagy dtve-
szi més sajtészerv kozleményét. Miutdn pedig az
M'TT nem bizonyitotta, hogy Csurka vidjai igazak, a
Pesti Kozponti Keriileti Birgsag itéletében kotelezte
olyan tartalmd helyreigazitds kozzétételére, miszerint
megalapozatlanul hiresztelték, hogy Szabé valgban
sajat céljaira koltotte az alapitvany pénzét. A Legfel-
s6bb Birésig éltal sugallt ez a gyakorlat szinte lehe-
tetlen helyzetbe hozza a sajtészerveket, hiszen koz-
iigyekrdl folytatott vitdk esetében nem elegendd
iigyelniiik arra, hogy korrekt médon tdjékoztassanak
az egyes alldspontokrol, de fel kell villalniuk az 4lli-
tdsok bizonyitdsinak feladatit, mert ellenkezd eset-
ben — mint ebben az {igyben is — akdr a vitapartner
kiiktatdsaval is, 6k lesznek a szenvedd alanyai a koz-
véleményre tartozo tudésitisok megjelenésének.

2. A koziigyekkel foglalkozé djsagiris ellehetetleni-
tése kiilonosen veszélyes azokban az esetekben, ami-
kor a sajt6 nem egyszerden egymdssal veszekedd poli-
tikusok vitdjar6l, hanem a kormanyzat mdikodési me-
chanizmusairdl igyekszik tdjékoztatni. Ez tortént an-
nak az oknyomozé riportnak az esetében, amelyet az
Elet és Irodalom cimd hetilap jelentetett meg Frik a
bdnydban cimmel 1999 augusztusiban. A tényfeltar6
Ujsdgirds Magyarorszigon oly ritkdn alkalmazott méd-
szereivel késziilt riport a vezetd kormédnypdrt és promi-
nens képviseldi, koztiik mindenekeldtt a miniszterel-
nok és csalddja pénziigyeinek prébdlt meg utdnajarni.
Az érintettek — anélkiil, hogy a cikk fébb éllitdsai kap-
csén jogi eljardst kezdeményeztek volna — két, viszony-
lag Iényegtelennek tiind megfogalmazas miatt két kii-
16n sajté-helyreigazitdsi pert inditottak a lap ellen.

Az egyik kereset a riportnak azt a széhaszndlatit
kérte helyreigazitani, mellyel a szerzék ,,Fidesz-val-
lalkozasok”, ,,Fidesz-cégek”, valamint a ,,Fidesz tobb
viéllalkozdsa” meghatdrozissal jeloltek olyan cégeket,
amelyek bdr nem vitatottan a part egyes vezetd sze-
mélyiségeihez kotddnek, tulajdonjogi értelemben
csak egyikiik volt val6ban a pért véllalkozésa. Jéllehet
a hetilap mind az elsé, mind a masodfoku eljardsban
nyelvtudésok szakvéleményével timasztotta ald azt a
védekezését, miszerint a kifogdsolt megfogalmazdsok
nem azonosak a ,,Fidesz tulajdondban 1évd cég” kife-
jezés tartalmdval, mind a Pesti Kézponti Kertileti Bi-
résdg, mind pedig a Févarosi Birdsdg itélete olyan tar-
talmu helyreigazitds kozlésére kotelezte Gket, amely
szerint val6tlanul hiresztelték, hogy a Fidesz-nek
tébb cége lett volna.

A misik per targya az djsdgcikknek az a része volt,
amely azt firtatta, vajon a Fidesz-székhiz értékesité-
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sébdl szairmazo bevételbdl mely gazdasigi tdrsasidgok
részesedtek. Ennek kapcsin a szerz6k utaltak egy
1993-ban tartott Fidesz partrendezvényen kialakule
és ,,a mai napig is fenndll6” vélekedésre, mely szerint
»a Fidesz jelenlegi vezetdinek anyagi j6létét a szék-
hazakbdl szirmazé pénzek alapoztik meg.” Az els@
fokon eljart Pesti Kozponti Keriileti Birgsdg az utéb-
bi kitétel kapesan kotelezte a lapot helyreigazit6 kiz-
lemény megjelentetésére, mondvan: valétlan hiresz-
telésrél van sz6. A Févarosi Birdsdg mint masodfoku
forum megviltoztatta az els@ foku itéletet, és elutasi-
totta a felperesek keresetét.’ Az indokoléds értelmé-
ben a szerz6k ,,nem idegen forrdsd, mastdl szerzett
értesiiléseket, valétlan tényallitdsokat adtak tovabb,
hanem azt allitottdk, hogy kialakult egy vélekedés.”
Eszerint a masodfoki birésignak a fellebbezés kap-
csdn els@sorban abban kellett dlldst foglalnia, hogy a
per targyavi tett mondatban mire vonatkozo tényalli-
tds volt. A birésag dlldspontja szerint jogi értelemben
ténynek tekinthetd ugyan az adott vélekedés meglé-
tére vonatkozoé allitds, de csak annak a létezése, a
»Vélekedés” tartalma nem foghat6 fel tényallitisnak,
kozlése pedig tényillitds hiresz-
telésének; az ugyanis tényekbdl
levont kdvetkeztetés, vagyis vé-
leménynek tekintendd. A felpe-
resek viszont — sz6l a birésag ér-
velése — nem a vélekedés meglé-
tének a tényére vonatkozé 4lli-
tast, illetve annak hiresztelését
kifogdsoltik, és kérték valétlan-
ként helyreigazitani, hanem kizi-
rélag a vélekedés tartalmat — te-
hat a véleményt — érintette hely-
reigazitasi kérelmiik. Ezért azutdn ebben az eljards-
ban a birésidg nem is tartotta sziikségesnek lefolytat-
ni a vélekedés meglétére az alperes dltal felajanlott
bizonyitdst. Az alperes dltal a sérelmezett részben ko-
zolt (hiresztelt) vélemény pedig a birésag felfogdsa
szerint, bar Iehet jogsértd, de sem a Ptk. 79. §-dnak
(1) bekezdése, sem pedig a PK 12. szama allasfogla-
ldsa értelmében nem lehet sajtéper targya.

A Legfels6bb Birésig mint feliilvizsgilati birésig
azutdn 2000 aprilisdban hozott {téletében hatalyon ki-
viil helyezte a jogerds itéletet és az elséfoki birésig
itéletét hagyta helyben.!® Az indokolds értelmében a
kifogdsolt sajtokézlemény f6 mondanival6ja az a fel-
tételezés, hogy a Fidesz székhaz értékesitésébdl be-
folyt ellenérték a pért vezetfinek maginvagyondt
gyarapitotta, vagyis a part pénzét a felperesek sajat
céljaikra hasznadltdk fel. Ez pedig — a birésig szerint —
nem vélemény és értékitélet, hanem tényallitds,
melynek forrdsaként jelenik meg egyes meg nem ne-
vezett parttagok vélekedése. Mdsok valamely ese-
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A SAJTOSZABADSAGOT KORLA-
TOZO OBJEKTIV FELELOSSEGET BI-
RALO FELFOGASSAL EGYETERTEK,
SOT A BIRO ERVENYESITHETTE
VOLNA KRITIKAI ATTITUDJET A
KOLLEGIUMI ALLASFOGLALASSAL
SZEMBEN, HISZ AZ AZ ALLAS-
PONTJA, MISZERINT AZOK KOTE-
LEZOEK LENNENEK A BIROSAGRA,
NEM TAMASZTHATO ALA.

mény megtorténtének latszatat keltd vélekedésének
kozreaddsa mint hiresztelés azonban — a Legfels6bb
Birésig haromtagi tandcsinak felfogisa szerint —
ugyanugy alapul szolgilhat sajté-helyreigazitasi kere-
set inditdsdra, mint amikor a sajt6 a sajit megalapo-
zatlan megillapitdsait kozli. Mindezek alapjan az al-
peresnek kellett volna bizonyitania a birésag dltal
tényillitisnak mindsitett kozlés valésdgit, amire vi-
szont alkalmas bizonyitékot nem ajanlott fel.

3. Paradox médon szinte egyidében sziiletett meg a
Pesti Kozponti Keriileti Birdsdgnak a Fidesz pereiben
itélkezd birdjanak itélete Schmidt Mdria, miniszterel-
noki tandcsadénak a Magyar Hirlap ellen inditott
helyreigazitasi perében, amikor a Legfelsébb Birsig
helybenhagyta ugyanennek a birénak a ,,székhaz-
iigyben” hozott elsé fokt dontését. Csakhogy id6koz-
ben a bir6 az djabb, hasonlé tigyben magiévi tette az
§ itéletét megvaltoztatd Févarosi Birdsdg allaspontjét.
Schmidt Mdria annak a tudésitdsnak a tartalma miatt
perelte a Magyar Hirlapot, amit az Gjsdg a Nyilvanos-
sag Klub nevi orszdgos egyesiilet kozgydlésérdl ko-
zolt. A tudésitds arr6l szamolt be, hogy az egyik el6-
ad6 a Magyar Televiziéban ural-
kod6 cenzurit kritizalta: ,,Példa-
ként emlitette, hogy tévések be-
szamoldja szerint Schmidt M4-
ria, Orbdn Viktor tandcsaddja
rendszeresen egyeztetett szer-
kesztdkkel a hirad6 tartalmardl.”
Ennck helyreigazitisit kérte a
felperes. A napilap képviseldje
azzal védekezett, hogy a cikk
szerz@je a valosagnak megfelels-
en irta le az eldaddst, annak tar-
talmdért a lapot felel@sség nem terhelheti, mert en-
nek az alldspontnak az elfogaddsa teljesen ellehetet-
lenitené a tudositds mifajat. Egyébként pedig dllds-
pontja szerint a vitatott kitétel az elgadé véleményét,
éreékitéletée fejezte ki, a kozolt megillapitds megala-
pozottsdgdnak bizonyitdsira pedig az alperes tantibi-
zonyitist ajanlott fel.

A sajtonak a val6sidghd médon kozolt tuddsitdssal
kapcsolatos felelgsségével dsszefiiggésben az itélet
hivatkozik a PK 14. szimu dlldsfoglaldsira, amelyneck
értelemében a bizonyitdsi tcher abban az esetben is
a sajtészervet terheli, ha hiven kozvetiti az idegen for-
rasbol szarmazo6 kozleményt. Az indokolds érdekessége,
hogy a bir6 lithat6an némileg igyckszik elhatirol6d-
ni az A4lldsfoglalisban megnyilvinul6 felfogistdl,
ugyanakkor az abban foglalt objektiv felelGsség érvé-
nyesitését a kovetkez6képpen magyarazza: ,,a PK al-
lasfoglaldsok a birésdgra nézve kotelezdek akkor is,
ha alkalmazdsuk a konkrét esetben problémdkat vet
fel.” A sajtészabadsidgot korldtozo objektiv felel@ssé-
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get birdlo felfogissal maximalisan egyet lehet érteni,
sGt a bir6 érvényesithette volna is kritikai attitiidjét a
kollégiumi allasfoglaldssal szemben, hisz az az 4ll4s-
pontja, miszerint a kollégiumi alldsfoglaliasok kotele-
z6ek lennének a birésdgra, nem timaszthaté ald. A bi-
résdgokrél sz6l6 torvénynek azok a rendelkezésel
ugyanis, amelyek az egykor a jogalkalmazas egységé-
nek eldsegitésére hozott, még ma is alkalmazott kol-
1égiumi 4lldsfoglalasokrodl széltak — cllentétben az
irdnyelvekkel és elvi dontésekkel —, nem emlitette
azok birésidgokra kotelezd voltit.!”

A biréi {télet indokoldsa —a PK 12. szdm allasfog-
laldsara hivatkozva — kifejti, hogy a helyreigazitasi
igény tartalmi vizsgélata sordn a kifogisolt sajtokozle-
ményt a maga cgészében kell vizsgilni, a kifogisolt
kozléseket, kifejezéseket nem formdlis megjelené-
siik, hanem val6s tartalmuk alapjan kell megitélni, az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag ki-
alakult kozfelfogdsra is, a kozombos részletek, pontat-
lansagok, Iényegtelen tévedés nem adnak alapot
helyreigazitdsra. (Ez az ugyancsak helyes érvelés
azért érdemel figyelmet, mert — mint latcuk —, ugyan-
ez a bir6 a ,,Fidesz-cégek” nyelvtani vitdjdban mint-
ha nem kovette volna sajit mostani intencidit.)

A helyreigazitds érdemében val6 dontéshez a bir6-
sdgnak azt kellett vizsgélnia, hogy az adott esetben
konkrétan mi képezte az Gjsag dltal kozolt hiresztelés
targyat. A felperes szerint az alperes azt hiresztelte,
hogy & rendszeres egyeztetéseket folytatott a Magyar
Televizi6 hirad6janak tartalmardl a hirad6 szerkesztd-
ivel. Az alperes szerint viszont a tudésitds csupdn
annyit hiresztelt, hogy az eldadénak az MTV volt és
jelenlegi munkatdrsaitél tudomdsa van arrél, hogy a
felperes a kérdéses gyakorlatot folytatja, tehit valéban
léteznek ilyen hiresztelések televiziés korokben. Az
alperes ennek igazoldsira széles kord tantibizonyitdst
ajanlott fel. A bir6 elfogadta az alperesi érvelése, 1¢-
nyegében a Fidesz ,,székhiz-iigyben” az ¢ kordbbi
itéletét megviltoztatd fGvérosi birésagi dontés érvelé-
sét kovetve: ,,jogilag Iehetséges az, hogy maga a hi-
resztelés csak arra vonatkozik, hogy egy bizonyos vé-
lekedés valésdgosan 1étezik, és a vélekedés 1étezésé-
re vonatkoz6 kitétel pedig 6nmagiban véleménynyil-
vénitdsnak tekinthetd, s igy nincs helye helyreigazitas-
nak.” A biré szerint a jelen esetben hasonlé a helyzet,
,Kiilonos tekintettel arra, hogy a hiresztelés ’tobbszo-
16zEsérdl” van sz6, hiszen a kitéeel arrél szol, hogy az
alperesi lap k6zol egy informdcidt arrél, hogy a meg-
nyilatkoz6 személy kozvetett tudomdssal bir valami-
16l.” Vagyis az alperes éltal az volt bizonyitandd, hogy
a hiresztelések, vélekedések val6ban 1éteznek, ezt pe-
dig a televiziés munkatdrsak tandvallomdsai igazoltdk.

A helyreigazitisi kérelmet elutasité itélet tovabbi
érdekessége, hogy a biré — hivatkozva az Alkotmany-
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birésdg 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatira — megdll-
apitja: politikai kozszerepldk kozéleti-politikai tevé-
kenységének kritizdlhat6sdga szinte korldtlan, mérpe-
dig az adott {igy felperese egyértelmiden politikai
kozszereplének mindsiil. Ennek az érvelésnek a je-
lentGsége, hogy az elemzett biintetdeljarisok és né-
hany személyiségi jogi iigy mellett ezittal — mégha
kivételesen is — sajté-helyreigazitasi eljards keretében
is alkalmazdsra keriilt az Alkotmédnybirésiagnak a koz-
iigyek vitathatsdga érekében a kozszerepldk na-
gyobb tlréképességére vonatkozé tétele.

A misodfokon eljart Févérosi Birgsag 2000. mdjus
29-én hozott jogerds itéletében helybenhagyta az el-
sG fokd dontést. A felperesi kérelem ismételt elutasi-
tdsdnak indokoldsa cltér az elséfoki birsdgétdl, és
ez, ha lehet még kedvezdbb a sajtéra nézve, mert
nem ecgyszerden a konkrét esetben nyilvinitotta
helyreigazitdsra nem jogosit6é véleménynek az irdst,
hanem fel is lazitotta a sajtészerv objektiv feleldssé-
gét korrekt kozlések esetén. Az indokolds érvelése
szerint ,,a sajtészervnek ugyan objektiv a felelGssége,
de nem korldtlan. Jelen esetben a sajt6 egy nyilvanos
eseményrdl adott korrekt tudésitist.”!® A korlatozott
objektivitds analdgidra lehetdséget nyijeé példdjaként
az indokolds a PK 14. dllasfoglalds II. pontjdnak arra
a passzuséra hivatkozik, mely szerint amikor a sajté
a valésdgnak megfelelden ad ismertetést a biintetd
bir6ségi eljarasrol, helyreigazitdsra nincs lehetdség. Az
indokolds hivatkozik még a sajtétorvény 2. §-dnak (1)
bekezdésére, illetve 5. §-dra. Az elébbi értelmében a
sajtd feladata a hiteles, pontos és gyors tdjékoztatds-
6l val6 gondoskodds, mig az utébbi a sajtét feljogo-
sitja arra, hogy az érdekeltek hozzdjaruldsa nélkiil is
tdjékoztatast adjon — egyebek kozott — az egyesiile-
tek nyilvdnos iilésérél. Az ilyen tudésitds esetében
pedig — szemben az djsdgirds mas mifajaival — a saj-
tészervnek a helyreigazitis aléli mentesiiléshez cle-
gendd bizonyitania a tudésitds korrektségét.

4. A Pesti Kozponti Keriileti Birésignak a Fidesz
kontra ES-iigyekben, illetve a Schmidt Maria kontra
Magyar Hirlap tigyben itélkezd birdja az ut6bbival
szinte egyidében hirdetett itéletet a Torgyan Jozsef
miniszter 4ltal az Elet és Irodalom ellen indftott saj-
t6-helyreigazitasi perben is.!? Az ES 2000. janudr 28-i
szdma ,, Ugyészségi dontés Torgydn kazetta-iigyé-
r61” cimmel 6sszedllitdst kozolt. Ez egy szerkesztdsé-
gi bevezetd mellett tartalmazta a Nyilvanossiag Klub-
nak a miniszter ellen tett biintetd feljelentése nyo-
man sziiletett, a nyomozdst megtagado ligyészségi
dontést, és az azzal szemben a klub 4ltal benyujtott
panaszt. Az egyesiilet azért tett feljelentést hivatali
visszaélés miatt Torgydn ellen, mert a miniszter a
Duna Televizié interjit kérd riporterét sérelmesnek
érzett kérdései miatt testdre segitségével igazoltatta,
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majd clvetette téle a felvételt tartalmazé kazettdt. A
hetilap altal kozolt, az egyesiilet egyik tigyvivdje dltal
jegyzett panaszbeadviny igyekezett cifolni a nyomo-
zast megtagado ligyészségi dontés érvelésée. A mi-
niszter megbizdsibdl a minisztérium politikai fétandcs-
adéja helyreigazitdst kért az Gjsagtdl, amit az nem tel-
jesitett, igy Torgyan keresetet inditott a Pesti Koz-
ponti Keriileti Birésdgon.

Az alperes ellenkérelmével azzal érvelt, hogy nincs
torvényi alapja az iigy érdemi targyaldsdnak, mert
mind a Ptk. mind pedig a PK 13. szdmu 4dllasfoglala-
sa ugy rendelkezik, hogy helyreigazitdst csak szemé-
lyesen az kérhet, akinek személyére a sajtékozle-
mény utal, marpedig a tanicsad6 kérelme nem felel
meg czeknek a feltételeknek. A bir6sig ezt az ellen-
kérelmet azzal utasitotta ¢l, hogy a jogszabdly a hely-
reigazitas ,,eldzetes eljarasdra” kiilon szabdlyokat nem
tartalmaz, igy a képviselet médjat sem szabdlyozza, és
nem is zdrja ki, masrészt a képviselt fél birésagi kere-
setében a kérelmet sajitjdnak ismerte el, igy alkal-
mazni kell a johiszemd dlképviselet Ptk.-beli szaba-
lyait. (Megjegyzendd, hogy a jogszabdly a helyreiga-
zitdsi folyamatban nem ismer ,,¢l6zetes eljarast”, csu-
pén a helyreigazitds kérését szabdlyozza, amivel kap-
csolatban viszont személyes jogérvényesitést ir eld,
tovdbbd a tandcsadé nem képviseldként jart el.)

A miniszter helyreigazitasi igényének tartalmi vizs-
gdlata kapcsén a bir6 az eldzdleg targyalt Schmide Ma-
ria kontra Magyar Hirlap-tigyh6z hasonl6an ismételten
utalt az Alkotmdnybirésig 1994-es hatdrozata kapcsian
arra, hogy a kozolteket annak figyelembevételével kell
értékelni, hogy a miniszter mint politikai kdzszerepld
esetén a véleménynyilvanitds lehetdsége szinte korldt-
lan. A Nyilvdnossig Klub panaszbeadvinydnak szove-
gével osszefiiggésben pedig felhivta a figyelmet arra,
hogy a PK 14. szamu 4llasfoglaldsa értelmében nincs
helye sajt6-helyreigazitdsnak, ha a sajtészerv valamely
biintetbeljaris jogerds befejezése elbtt a valésdgnak
megfelelden tdjékoztatja olvaséit az eljardsrol.

Mindezek alapjin a bir6sidg a miniszter négy hely-
reigazitdsi kérelmébdl harmat elutasitott. Elutasitotta
a kézleményben a riporternd igazoltatdsira és a kazet-
ta elvételére vonatkozé megiéllapitdsokat kifogdsold
kereseti kérelmet, mondvién, ezekkel az alperes nem
allitotta, hogy a felperes bincselekményt kovetett
volna el. A koézleménynek azzal az éllitdsaval kapcso-
latban, miszerint az {igyészség elmulasztotta a ripor-
ternd tandikénti meghallgatdsit, a birgsdg megéllapi-
totta, hogy bér a kézlemény tévedett, de a felperes-
nek a helyreigazitishoz sziikséges kozvetlen érintett-
sége hidnyzik ennek a kérdésnek a kapcsin, hisz a
meghallgatds elmaraddsa legfeljebb az tigyészség ré-
szérdl lehetne kifogdsolhaté. Ugyancsak clutasitotta a
birésig a kozolt panasz-beadviny felperessel szembe-
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ni allitdsaival kapcsolatos kereseti kérelmet. A felpe-
res szerint ezekkel az dllitdsokkal az alperes azt hi-
resztelte, hogy a miniszter val6ban elkovette a felje-
lentd 4ltal vélelmezet biincselekményeket. Az eluta-
sitds indokoldsa szerint a panasz keletkezése idején
még folyamatban volt nyomozati eljards sorin megfo-
galmazott jogi vélemény nem lehet sajt6-helyreigazi-
tds targya. Nem cgészen viligos ugyanakkor, hogy
egyrészt a helyreigazitds feltéelei szempontjabdl mi
a kiilonbség a jogi és a nem jogi (?) vélemény kozott,
mdsrészt az akdr jogi, akdr nem jogi vélemény véle-
mény voltit befolydsolja-¢ az, hogy azt az eljards mely
szakaszaban fejtik ki. Ha ugyanis elfogadjuk a sajt6-
helyreigazitas dltalanos elveként azt, hogy vélemény
nem lehet annak alapja, akkor ez alél nem képezhet-
nek kivételt azok a vélemények sem, amelyek arra
vonatkoznak, hogy egy cselekedet a véleménymon-
dé dllaspontja szerint kimeriti-¢ egy biincselekmény
torvényi tényilldsat.

A kozlemény egyetlen allitdsa, amelynek kapcesdn
a birésag elrendelte a helyreigazitist, a panasz-bead-
vanynak az a megfogalmazdsa volt, miszerint a mi-
nisztert a kazetta eltulajdonitdsdnak szindéka vezé-
relte volna, midén utasitdst adott annak elvételére. A
birésig érvelése szerint a kazetta eltulajdonitisa nem
volt a nyomozati eljirds tirgya, igy nyilvdan az annak
folyamatban léte miatti korldtozhatatlansagi kedvez-
mény nem vonatkozik rd, masrészt a birésig szerint
azért is indokolt a helyreigazitds, mert érdemi adat
nem meriilt fel a végleges tulajdonszerzés szaindéka-
ra a miniszter részér6l. Erdekes médon azonban a
legfontosabb kérdést elmulasztotta vizsgélni a bir6-
sdg, hogy vajon az eltulajdonitdsi szindékkal kapcso-
latban lehet-¢ sz6 egyiltalin tényillitdsrol, vagy pe-
dig az allitds a szerzd véleményét fejezi ki a felperes
motivumait illetéen, ami viszont — mint tudjuk — nem
lehet helyreigazitis alapja.

A masodfokon eljirt Févarosi Bir6sdgnak ugyanaz
a tandcsa, amely a Schmidt Mdria kontra Magyar Hir-
lap tigyben a jogerds itéletet hozta, 2000. janius 19-
én hozott itéletében résyben megviltoztatta az els6-
fokt dontése, és a lapot helyreigazitista kotelezte a
riporternd igazoltatisa és a kazetta elvétele tigyében
is, mondvan: a biintetdeljardsban nem nyert bizonyi-
tdst, hogy a miniszter utasitotta volna beosztottait,
pusztdn kérést fogalmazott meg,.

A MAGYAR BIROI GYAKORLAT
VALTOZASAI
NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN

Ha arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy a magyar
bir6i gyakorlat most vizsgilt médosuldsai hogyan érté-
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kelhetSek nemzetkozi dsszehasonlitisban, érdemes
elGszor megvizsgilni, hogy az ¢ viltozasokat elinditd,
az cls@ fejezetben targyalt 1994-es alkotmanybirdsigi
hatdrozat milyen kiilfoldi és nemzetkozi mintikat ko-
vetett. Az egyik ilyen meghatdrozé minta mindenkép-
pen az amerikai Legfelsd Birésig 1964-ben sziiletett
hires itélete volt a New York Times v. Sullivan-iigyben.
Az itéletet fogalmazo William Brennan bir a kovet-
kezdképpen irta le az ligynek a bir6sdg éltali, Gjnak
mondhat6é megkozelitését: ,,A kérdés megitélésében
abbdl kell kiindulni, hogy ebben az orszigban mély
nemzeti elkotelezettség fiz6dik ahhoz, hogy koz-
iigyckben a vitdnak szabadnak, elevennek és nyitott-
nak kell lennie.”? Az itélet Iényege, hogy egy magit
demokratikusnak vall6 kormdnyzat nem biintetheti
meg birdléit még maginszemélyek sérelme cimén
sem. A koziigyek szabad vitatisidhoz fliz6dd érdek azt
koveteli meg, hogy a kozlés teljes alkotmédnyos védel-
met élvezzen, vagyis ,,elfojtdsira nem jogosit fel sem
ténybeli hiba, sem sértd tartalom, sem a kettd keveré-
ke.” Az az6ta New York Times-szabdly néven polgér-
jogot nyert tétel ,tiltja kartérités megitélését koztiszt-
viseld hivatalos tevékenységére vonatkozé rigalmazo
allitasére, kivéve, ha a panaszos bebizonyitja, hogy azt
rosszindulattal kozolték, azaz annak tudatdban, hogy
az allit4s valétlan, illetve gondatlanul figyelmen kiviil
hagytdk annak igazsdgit vagy hamissdgit.” Brennan
szerint ugyanis: ,,a hibds 4llitds elkeriilhetetlen egy vi-
tdban [...] és azt védelemben kell részesiteniink, kii-
lonben megfojtjuk a kifejezés szabadsdgit. [...] Egy
szabdly, amely arra kényszeriti a hivatalos magatartds
birdléjat, hogy szavatolja minden egyes ténybeli kije-
lentésének igazsigit — és tegye ezt 1ényegében korldt-
lan 6sszegd rigalmazdsi itéletek biintetésének terhe
mellett — éncenzirihoz vezet.” A birésdg hirom tag-
ja — Black, Douglas és Goldberg — még tovabb kivint
menni, és a sajté védelmét abszolitta akarta tenni a
kozhivatalnokok becsiiletének sérelmei esetén. Vagy-
is 6k akkor sem engedték volna meg a perlést a hiva-
talnokoknak, ha bizonyitani tudjik a tényleges rosszin-
dulatot. Black bir6 egy két évvel késébbi kiilonvéle-
ményében megismételte azt az dllispontjdt, hogy koz-
iigyekben a sz6lds szabadsiga feltétlen.?!

A magyar alkotmdnybirdk altal kdvetett masik
minta az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak kovet-
kezetes gyakorlata, melynek legfontosabb dontéseire
hivatkozik is a hatdrozat indokoldsa. A legismertebb
ezek koziil az 1986-ban eldontott Lingens kontra Auszt-
ria eset. Lingens, a Profil cimd osztrdk magazin f6-
szerkesztdje két birdlo cikket kozole az akkori osztrak
kancellarrol, szemére hanyva, hogy a holokauszt tul-
él6jéhez ,,méltatlan”, ,clfogadhatatlan” és ,erkolcs-
telen” médon koalicids targyaldsokat folytatott egy
egykori nécival. Az ausztriai elmarasztalds utdn az 4j-
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sdgiré a strasbourgi féorumokhoz fordult, ahol az oszt-
rik kormény képviseldje arra hivatkozott, hogy az 1j-
siagcikkek Kreiskyt magidnemberi mivoltdban sértet-
ték, amennyiben nem tartottdk tiszteletben magin-
életét, amit pedig az curdpai egyezmény 8. cikke is
megkovetel.

A bir6sdg itéletében clismerte ugyan a magian- és
koziigyek dichotémidjit, de az adott esetet nem mi-
nésitette magdniigynek. Sét dltalinossdgban kimond-
ta a testiilet, hogy egy politikus az 6t ¢ mingségben
val6 szereplése kapesdn ért kritikdkat nem hérithatja
el maginéletére hivatkozdssal. A strasbourgi birdk
szerint az Gjsdgiréra a bécsi birésig dltal kiszabott
biintetés a cenzira egy formdja volt, amely arra ird-
nyult, hogy a jovében hasonl6 kritika ne hangozzék
el. Amikor pedig az osztrik birdsdg a val6sig bizonyi-
tasit rendelte el Lingens kijelentéseivel kapcsolat-
ban, megoldhatatlan feladat elé dllitotta a vadlottat,
hiszen értékitéletek valédisagit lehetetlen bizonyita-
ni. A Birésig itélete tehdt megéllapitotta, hogy az
adott esetben sem a johirnév védelme, sem a kijelen-
tés megiitkozést keltd, esetleg sokkol6 jellege nem
tette sziikségessé a véleménynyilvanitds korldtozdsit,
vagyis az osztrak birésagi itélet megsértette az egyez-
mény 10. cikkét. Ezért Ausztridt kozel 300 ezer schil-
ling kartérités megfizetésére kotelezték. A hatdrozat
ezenkiviil elvi éllel leszogezi, hogy értékitéletek nem
lehetnek a valésig bizonyitdsinak targyai.??

Az 1998 6ta immar egységes, 0j osszetételd Bir6-
sdg a Dalban kontra Romdnia-iigyben® 1999. szeptem-
ber 28-dn hozott itéletében megerdsitette kordbbi
gyakorlatit. A panaszos egy helyi hetilap tulajdonosa
és szerkesztdje volt Romdniabdl, mely két cikket je-
lentetett meg a helyi mezdgazdasigi kombindat igaz-
gatéjanak feltételezett csaldsairdl, és a feliigyeld bi-
zottsdg szendtor tagjanak ebben véllalt szerepérdl. Azt
kovetden, hogy az igazgatd és a szendtor ellen bin-
cselekmény hidnydban megsziintették a nyomozast,
6k kezdeményeztek eljardst a panaszos ellen rdgalma-
z4s miatt, amiben a romdn birésdg blinésnek mond-
ta ki és szabadsigvesztésre itélte. A panaszos azt kér-
te, hogy a strasbourgi Birgsdg dllapitsa meg, hogy a
publikalt cikkek miatti elitéléssel Romadnia megsér-
tette az egyezmény 10. cikkelyében biztositott véle-
ménynyilvinitisi szabadsigit. A Birdsdg megillapi-
totta, hogy a cikk az abban foglalt becsiiletsértd alli-
tasok ellenére kozérdeket érintett, és szimot tartha-
tott a kozosség érdeklddésére. A meggyanusitottak
becsiiletvédelemhez fiz6dG érdeke és a sajté mint a
,koz0sség hazdrzékutydja” szerepének érvényesiilé-
sc¢ konfliktusdban a birgsdg ezittal is az utébbinak
adott els6bbséget azzal, hogy itéletében megallapitot-
ta: a panaszos binosségének megillapitdsa és vele
szemben szabadsdgvesztés biintetése kiszabdsa indo-
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kolatlanul aridnytalan beavatkozist jelentett véle-
ménynyilvanitdsi szabadsigiba.

Az eddig elé keriilt tigyek kapcsdn a strasbourgi
birgsdg a politikusi vagy mds kozéleti személyisége-
ket erds szavakkal birdl6 djsiagir6kkal szemben alkal-
mazott biintetfjogi szankciék esetében dltaldban
megéllapitotta az egyezmény megsértését, ugyanak-
kor még nem volt mddja dllast foglalni a polgiri jog
személyiségvédelmi vagy helyreigazitisi eszkozeivel
kapcsolatban, melyek kétségkiviil enyhébbek a biin-
tetdjog durva szankciéindl, de a 10. cikkely széhasz-
ndlatiban ezek is ,,beavatkozist” jelentenek a véle-
ménynyilvinitdsnak az eurépai birésagi gyakorlatban
is kitiintetettként kezelt szabadsdgiba.

Osszefoglalasként megallapithaté tehdt, hogy a ma-
gyar Alkotmdnybirésig 1994-es hatdrozata az amerikai
Legfelsd Birsag joggyakorlata mellett kovette a stras-
bourgit is abban, hogy a politikusok esetében a meg-
engedhetd kritika kiiszobe alacsonyabb, mint magan-
személyeknél, hiszen jéhiriik védelme egyenstlyban
kell legyen a koziigyek szabad megyvitatdsihoz fliz6dd
érdekkel, a kormanyzat egészénél vagy kozjogi testii-
letek birédlata esetében pedig még nagyobb tolerancia
sziikséges. Ugyanakkor tigy tinik, hogy a magyar pol-
gari birésdgok most targyalt gyakorlata lényegesen szi-
goriibb a kozszereplket kritizdl6 sajtoval szemben,
mint az Alkotmidnybirésdg intencidja.®* Az is igaz,
hogy az alkotmanybirdk dontése kevés fogddzot adott
a hatdrozatnak a polgiri itélkezésre val6 alkalmazha-
t6sdgira. Es a torvényalkoté sem sietett a jogalkalma-
70k segitségére. Akdrhogy is alakult ki a jelenlegi itél-
kezési gyakorlat, az igazi kérdés, vajon az kidllni-¢ a
nemzetkozi emberi jogi birdsdgi forumok probdjat.
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E tanulmdiny kéziratinak lezirtdig nem tortént meg az
itélet irdsba foglaldsa, igy a dontés és az indokolds tar-
talmardl csak a szébeli itélethirdetés alapjan tudok be-
szamolni. A legrészletesebb sajtétudésitast 1d. Orbén ta-
ndcsaddja vesztett lapunk ellen. Magyar Hirlap, 2000.
méjus 30. Pesti Kozponti Keriileti Birésig 29.P.86.
343/2000/4.

New York Times v. Sullivan, 376 U. S. 254. E szavak az-
utdn késébb tobbszor visszakoszonnek: ,Az a mély
nemzeti meggydzddés, hogy koziigyekben a vitdnak
korlatlannak, erdteljesnek és teljesen nyitottnak kell
lennie, magaban foglalja a kormdny és a kozhatalom
képviseldi elleni kemény, harapds és néha kellemetle-
niil erds tdimaddsokat is.” L.d. Wartts . United States, 394
U. S. 705, 708/1971. Részletes ismertetését 1d. Halmai
Gibor: A véleményszabadsdg hatdrai. Atlantisz, Buda-
pest, 1994. 144-149.

“The only sure way to protect speech and press [...] is to re-
cognise that libel laws are abridgements of speech and press
and therefore are barred in both federal and state courts by the
First and Fourreenth Amendments. 1 repeat what 1 said in the
New York Times case that ‘[a]n unconditional right to say
what one pleases about public affairs is what I consider to be
minimum of the First Amendmenr™ Rosenblatt v. Baer, 383
U. S. 75, 95/1966.

Hasonl6 tartalm dontések sziilettek a magyar Alkot-
ménybirésag hatirozatdban ugyancsak hivatkozott Cas-
tells kontra Spanyolorszdg-, Oberschlick kontra Ausztria- és
a Thorgeirson kontra Izland- iigyekben is. Lasd részlete-
sen: Halmai (1994), 223-233.

28114/95 szamu kérelem

Ennek a gyakorlatnak tovabbi szigorodésa varhat6, hisz
a magyar miniszterelnok a kozelmultban kildtdsba he-
lyezte a Polgari torvénykonyv személyiségi jogi rendel-
kezéseinek szigoritasat a politikusok birdlatinak haté-
konyabb szankciondldsit. [.d. ,, Tdmadésok kereszttiizé-
ben kellett dolgozni” Orbéan Viktor kormanyf§ a Vasar-
napi Ujségnak adott nyilatkozatdban birdlta a médiat és
a médiatorvényt. Népszabadsig, 2000. janius 19.
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,FONTOS, HOGY NE VESZITSEM EL
A JOERZESU KOZVELEMENY BIZALMAT”

KALTENBACH JENO KISEBBSEGI OMBUDSMANNAL KERENYI GYORGY BESZELGET

A zdmolyi romdat iigyével kapcsolatos ombudsmani
dlldsfoglalds kapesan ebben a lapban Halmai Gabor
azt feszegette, meddig is terjednek a kisebbségi biztos
Jogositodnyai: csak a kisebbségi jogokig, illerve a ki-
sebbségi alapon tortént disskrimindcidig, ahogy 7 dl-
litja, vagy pedig, amint axt On is tette a xdmolyi iigy-
ben, a tarsadalmi é& vagyoni helyzet alapyin torté-
nd diszkrimindcioig is? Mennyire tartja megalapo-
ottnak ext a kritikdart?

Oszintén szélva sok helyrél virtam — idézjelben
sz0lva — tdimadast, kaptam is éppen eleget, de errdl az
oldalrél nem szdmitottam ri. De mindegy, til va-
gyunk rajta, foglalkozzunk a dologgal érdemben. Az
etnikai diszkriminécié rendkiviil nehezen bizonyitha-
t6 dolog, nem véletlen, hogy az curépai diszkrimina-
ci6 ellenes javaslatokban is tervbe vették a bizonyita-
si teher megforditdsét. Erkezik a hivatalomba egy pa-
nasz, amelyben a panaszos tobbnyire kifejezetten et-
nikai diszkrimindciéra panaszkodik. Mindig a végén
deriil ki, hogy ez igy van-c. A vizsgilat sok mindent
kiderit, és mérlegelés dolga, hogy az ombudsman mi-
lyen bizonyitottsdgot fogad ¢l. Az ombudsman eljari-
sa nem normdl hatésagi eljards, hiszen a végeredmé-
nye sohasem szankcid, vagy jogi kotelezd erével birg
dontés. Az ombudsmannak nem feltétleniil kell ko-
vetnie és betartania ugyanazokat a bizonyitasi kény-
szereket, amelyek a bir6i, vagy a kozigazgatisi eljards-
ra jellemzdk, hiszen dontése nyomdn nem érhet sen-
kit jogsérelem. A vizsgilat végén rendelkezésre 4ll a
tények egy meghatirozott kore, mérlegelni kell, hogy
ez milyen éllasfoglalisok megalkotdsira ad lehetdsé-
get. A zamolyi iigyben tgy itéltiik meg, hogy a té-
nyekbdl csak kevésbé kovetkezetesen lehetne bizo-
nyitani az etnikai diszkriminéciot, viszont egyértel-
miien adédott a mésik fajta indoklds. Ilyen esetben
két lehetdség adédna: vagy azt mondjuk, hogy nem
toreént etnikai diszkrimindcio, és az iigy lezarult, vagy
azt, hogy etnikai diszkriminicié ugyan nem tortént,
de a vizsgilatok sordn a kovetkezd helyzet tarule fel,
és ebbdl ilyen és ilyen kiovetkeztetések vonhatok le.
En ezt a megoldast vdlasztottam, mert igy érzem,
hogy az ombudsmani intézménybdl ez kovetkezik.
Ennck az intézménynek ugyanis egyik lényeges tu-
lajdonsdga az, — és nagyon csodilkozom, hogy Halmai
Gibor ezt nem tudja — hogy amennyire csak lehet,
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biirokriciamentes. Ezért engedheti meg maganak,
hogy kvizi ,tilterjeszkedjen”, vagy tdgan értelmez-
ze a hatdskorét (ha az ombudsmannak van egyaltaldn
hagyomanyos értelemben vett hatdskore; lasd a leg-
tobb nyugati ombuds térvény ,,hatdskoéri” szabdlyait),
mert itt nem 4llhat el§ jogsérelem. En nem vonom el
senkinek a hatdskorét, és nem is okozok joghdtrianyt
senkinek azzal, ha megillapitok dolgokat. Zirdjelben
jegyzem meg, hogy az a hatésdg, amelyik tigy gondol-
ja, hogy az ombudsman olyan dolgot kér téle, vagy
olyan dologban foglal 4lldst, ami nem tartozik rd, egy-
szerien megtagadhatja az ,,egyiittmikodést”. Ennek
alternativdja az lenne, hogy lezdrom az eljarast, és
mosom kezeimet, mondvan, hogy nem taldltam etni-
kai diszkrimindciét. Ez lenne a ,,korrekt” megoldis,
mikozben litom, hogy eljarasi torvénysértések soro-
zatdt kovették el az tigyben? Vagy jarjam a masik, a
biirokrata utat — mikézben az ombudsman éppen a
biirokricia ellen van —, és tegyem 4t az tigyet az 4lta-
lanos biztoshoz, aki vagy lefolytat egy djabb eljarast,
vagy clfogadja az én megillapitdsaimat? En nem ezt
a megolddst vilasztottam, és az dltalinos biztos még
soha nem kifogdsolta, ha mi ilyen jellegli kvetkezte-
tésekre jutottunk. Ezért gondolom, hogy ez az om-
budsmani filozéfia tovibbra is kévetendd, mert sok-
kal t6bb érv sz6l mellette, mint ellene.

A romdtkkal szembeni diszkrimindcids iigyekben pél-
ddul a szegénység etnicizdloddsa is ilyen ,,hatdrokon
armyild” éro lehet.

Példdul. Nem vitatom, hogy Iehetett volna — ahogyan
ezt Halmai Gébor a szemiinkre veti — a zdmolyi eset-
ben arra a végkovetkeztetésre jutni, hogy az etnikai
diszkriminéci6 is bizonyithaté. Szerintem 50 szazalék
sz6lt amellett, hogy ezt nem mondjuk ki, és 50 szdza-
1ék amellett, hogy kimondjuk: dgymond izlés dolga,
hogy elmegyek-¢ addig a pontig. De a mérlegelés
egyik nagyon fontos szempontja az, hogy a végkovet-
keztetések nem veszélyeztetik-e¢ az ombudsmani in-
tézmény irdnti bizalmat. Vagyis ha én ,tdl radikalis”
vagyok, tilsigosan messze megyek a megillapitdsa-
imban, annak Iehet az a kévetkezménye, hogy a koz-
vélemény szemében az intézmény objektivitdsa, par-
tatlansaga, semlegessége keriil veszélybe. Es ebbdl
a szempontbdl voltaképpen k6zombos, hogy a kozvé-
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lemény értékitélete megfelel-e bizonyos tudomanyos
kritériumoknak vagy sem. Ez a kézvéleményt nem
érdekli. Az viszont nekem nagyon fontos, hogy eb-
ben a kényes poziciéban ne veszitsem el a j6érzésd
tobbség, vagy a j6érzésd kozvélemény bizalmat. Hi-
szen ez az intézmény csak a kozvélemény bizalmabdl
lehet hatékony.

Magyardn nem mehet el olyan messzire, mint a croil

2

Joguédik.

Pontosan, mert ez a szerep mds. Azt szoktam monda-
ni, hogy a helyzet olyan, mint a biré és az tigyvéd sze-
repe. A civil jogvédd ebben az analégidban az tigy-
véd, aki minden legilis eszkozt folhasznédl védence
artatlansdginak bizonyitdsa érdekében. Az én szere-
pem sokkal inkdbb a birééra hasonlit, akinek nem
megengedettek az tigyvéd szamara lehetséges dolgok
— pontosabban, nem az a szerepe. Minket még szak-
mabeliek is jogvéddnek hisznek, pedig ez nem igy
van. Az eredeti ombudsmani filoz6fidban, a svéd &s-
formdban és az ombudsmani szakirodalomban is egy-
értelmd, hogy az ombudsman neutrélis: nem all sem
a panaszos, sem az dllam oldaldn. A két fél vitdjaban
foglal 4lldst, ami abban kiilonbézik a bir6étdl, hogy
nincs szankcidja.

Az ombudsmant mégis a nép igyovédiének szoktik ne-
vezii.

Ez nagyon j6l hangzik (Ausztridban igy is nevezik), és
nem is baj, hogy ezt mondjik, mert, ahogy mdr
mondtam, az ombudsmannak a nép bizalmét birnia
kell, mert ez a legf6bb timasza. De a nép bizalmait is
azzal lehet elnyerni, ha az intézmény azt a szakmai
autoritdst sugdrozza, hogy mindenkinek az jusson
eszébe rola, ez nem egy szubjektiv, radikilis jogvédd
szervezet, hanem olyan férum, amelynek az itéleté-
ben bizni lehet. Ez az, ami leginkdbb megalapozza az
intézmény hatékonysagat.

Hogyha lesziikitjiik az On tevékenységét a kisebbség
kulturdlis onazonossdgiahoz fizddd jogaira, akkor
Jogelméletileg, kodifikdcids szinten is sokkal ingovd-
nyosabb talajon mozog, mint hazbeli kollégdi. Hiszen
példdaul munkdjinak vezérfonala, a kisebbségi tor-
vény szinte mindenben modositdsra szorul.

Ez igy van, de méds nchézségek is vannak. ElGszor is
az ilyen jellegii szakombudsman inkdbb kivétel, mint
szabély. Vannak hasonlé intézmények néhany cur6-
pai orszdgban, de egész Eur6piban egyetlenegy par-
lamenti biztos sincs a kisebbségi jogok védelmére. Ez
az egyik bizonytalansdgi elem: nincsenek parhuza-
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mok, kiilfoldi tapasztalatok, nincsenek példdk. Van
mis nehézség is. Az dltalinos ombudsman potencié-
lis szovetségese — €s ez talin még az adatvédelmire is
igaz — az egész tarsadalom. Hiszen nincs népszertibb
dolog, mint példdul az ad6hatésig valamely dontésée
visszasnak nyilvanitani. Ugyanez kisebbségi vonatko-
zasokban erdsen kérdéses. Az ilyen esetben a fellé-
pés az emberek tébbségének nem természetes.

A harmadik bizonytalansagi tényez§ a jogi helyzet.
Barki megtdmadhatnd a kisebbségi torvényt azon az
alapon, hogy az maga a per excellance jogbizonytalan-
sdg. Az egész torvény alkotmdnyellenes, mivel sérti a
jogbiztonsag elvét. Szinte minden masodik rendelke-
zését otféleképpen lehet értelmezni, illetve minden
miésodik mondata nem jogtétel, hanem valamiféle ki-
viansaglista. Olyan jogi matéridval kell dolgozni, ami-
nek a jogiszi értéke rendkiviil bizonytalan. Az is
megneheziti a munkdt, hogy a kisebbségi kérdés
egyébként is 4t van politizilva.

On milyen szerepet jitszott ennek ax exer sebbil vér-

20 kisebbségi torvénynek a megalkotdsdaban?

Errél a hires gorog torvényalkoté esete jut az eszem-
be, akitl megkérdezték, hogy ez volt-¢ a legjobb tor-
vény, amit adhatott, mire § azt mondta, hogy ez volt
a legjobb azok koziil, amit az athéniak elfogadni haj-
landdk voltak. Annak idején természetesen, mi, sza-
kértdk, akik a torvény eldkészitésében részt vet-
tlink...

Tehdt szakértd volt...

A kisebbségi kerekasztal szakértdje voltam. Miutdn
pedig 1992-ben a kormdny beterjesztette a kisebbsé-
gi torvényt a parlamenthez, ami egy évig fekiidt az
asztalon, mikdzben zajlott egy szakért6i munka, én
abban a bizottsdgban is benne voltam, amit mér a par-
lament hozott [étre. Természetesen mi tudtuk, hogy
szamos botorsdg, jogi nonszensz van benne, de uti-
na lehet nézni a jegyzékonyvekben, hogy ezek nem
a mi javaslataink voltak. Egész egyszeriien az akkori
politikai elit ebben egyezett meg egymadssal.

Lehet azr mondani, hogy az akkori kisebbségi elit el-
utasitotta a toroényt?

Nem, hatdrozottan merem dllitani, hogy nem.
Mert ext elég sokszor hallani.
Igen, tudom, de merem dllitani, hogy ¢z nem igy

volt. A kisebbségi kerekasztal egyik része a javaslat
bizonyos eclemeit inkdbb timogatta, a masik inkdbb
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ellenezte, de azt nem lehet mondani, hogy a kKisebb-
ségiek clutasitottdk volna. Egyébként a dolog érde-
kessége az, hogy most, amikor intenziven folyik a ki-
sebbségi térvény médositisa, litszanak bizonyos sze-
mélyi egybeesések. Csak most néhdnyan a mésik ol-
dalon 4llnak. Erdekes megfigyelni allaspontjuk me-
tamorfézisat.

Sajnos az egészben a kimondhatatlansigok okoz-
74k a legnagyobb bajt. Nagy Gszintétlenség jellemzd.
Ami torténik, az nagymértékben szinjiték, amiben
nem csak a tobbségi elit jatssza a maga j6l betanult
szerepét. A kisebbségi oldal egyes képvisel6i ugyan-
ugy részesei ennek a jaitéknak, amely nem az igazsig-
rél, nem az életr6l, hanem a személyes érdekekrdl
sz6l. Az egyik oldalon van egy tobbségi elit, amelyik
vigyazo6 szemeit els@sorban a hatdron tili igyekre ve-
ti, és ennek folyomdnyaként bizonyos mértékig fog-
lalkozik az itthoni kisebbségekkel, de tobbek szerint
csak annyira, amennyi az életben maradidshoz kevés,
a meghaldshoz sok. Ebben informilis szovetségese a
kétes kotddést , kisebbségi elit” néhany ,,képvisels-
je”, aki mogott nincs bazis, amely téle szamon kérne
barmit. Van Magyarorszdgon néhiny elismert kisebb-
ségi csoport, amelyik legaldbbis kozosségként de fac-
to nem létezik: nincsenek intézményeik, nincsen va-
16sdgos kovetelésiik, nincs mogottiik igazi tdbor.
Nem véletlen, hogy 6k tiltakoznak leginkdbb az el-
len, hogy megmérhetd legyen az egész.

Van viszont egy 6ridsi problémakkal kiiszkod§ ci-
gianysdg, és van néhdny olyan nemzeti kisebbség,
amely mogott valésdgos intézmények és valdsigos
problémdk dllnak. Az érdekek oly mértékben kiilon-
boznek egymdstdl, hogy nagyon konnyd kihasznél-
ni ezt a helyzetet, és gyakorlatilag minden megbénit-
hat6, blokkolhatd. Alig taldlhatunk egyetlen kérdést,
amiben mindenki egyetértene, hiszen ezeknek a
csoportoknak a helyzete kiilonboézik, csoda lenne, ha
egyetértenének. fgy van ez az sszes alapvet§ kér-
désben. Példdul a nevesithetdségben: az olyan ki-
sebbségi képviselGk szdmadra, akik mogott nincs va-
16sdgos bdzis, mindenfajta nevesités elénytelen len-
ne, hiszen nagyon kis szamok jonnének ki, és példa-
ul kideriilne, hogy rendkiviil igazsdgtalan a pénzek
closztisa. Nem érdekiik az intézmények dtvétele
sem, hiszen azzal munka van, és megint csak fel kel-
lene mutatni egy vevékort. Legjobb tudomisom sze-
rint a tizenhdrom kisebbség tobb mint a felének egy-
dltalan nincsen iskoldja. Es nem feltétleniil azére,
mert a tobbség ezt ellehetetleniti, hanem azért, mert
nincs, aki abban tanuljon, nincs rd igény. Téliik ter-
mészetesen nem érkezik az intézmények dtvételée
célz6 kovetelés. A kisebbségek mésik felének tény-
leg fontos az identitdsérzés, rdaddsul igény is van ra.
Van egy kor — kisebb-nagyobb, de 1étezik —, amelyik
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szeretné, ha a gyercke megfeleld iskoliba jarna,
identitdsdt megdrizné, anyanyelvét megtanulnd. Ez
két teljesen kiilonbo6zd helyzet. Az egyik ebben ér-
dekelt, a mésik ennek az cllenkezGjében. Ezzel
elébb-utébb tisztességesen szembe kell nézni. De
nem ez torténik, hanem tovédbbra is folyik ez az

Gszintétlen jaték.

Ombudsmantként nem tartja-e jogi, illerve politikai
nonszenszsnek, hogy a kisebbségi onkormdnyzati vd-
lasztdsokon a kisebbségi képoiseloket a tibbségiek vd-

lasztjik meg? A romdk esetében rdaddsul az elditéle-
tes 15bbség tagjai.

Dehogynem. En ezt szdmtalanszor elmondtam, de
ezek szerint ez nem kapott kell§ nyilvanossagot. Kér-
tem a kisebbségi vezetdket, hogy beszéEljiik meg a
Hregisztracié” kérdését, azt, hogyan lehetne megaka-
dalyozni az olyan képviseletet, amelyben a vilaszté
és a vilasztott kozott nem Iétezik legitimacids kap-
csolat. Beszéljiik meg, hogyan Iehetne 1étrehozni va-
I6ban legitim testiileteket, amelyek meghatirozott
kozosségeket képviselnek. A mostani dllapot ugyan-
is abszoltit nonszensz. E torekvésem enyhén szélva
nem aratott osztatlan sikert. Ilyen koriilmények ko-
zott hogyan 1épjek fol kovetkezetesebben ennek ér-
dekében, mikor szembefutok a kisebbség magit le-
gitimnek tart6 képviseldinek egy nem jelentéktelen
részével? Hogyan lehet érvényre juttatni egy olyan
éreéket, amelyet az érintettek nem tekintenek sajdt-
juknak?

Onnek mégis egy tisztin jogi dlldspontot kellene ki-
alakitania egy adott kérdésben, s a véleményét nem
kellene kiszolgdltatnia a politika killonbozd szerepld-
inek.

Azt hiszem, hogy elmentem addig a hatdrig, ameddig
el lehet menni, de azt nem villaltam, és nem is fo-
gom villalni, hogy kizirélag jogi elvek alapjdn szem-
be menjek az Gsszes dltalam képviselt csoporttal. Az
cllehetetlenitene, és az ombudsman eredményes mu-
kodéséhez egyfajta tdrsadalmi legitimdacidra sziikség
van.

Részéoé vdlik a szinjatéknak.

Csak annyira, amennyire ez elkeriilhetetlen. En
szamtalan helyen elmondtam az ezzel kapcsolatos ag-
gilyaimat, szimtalan javaslatot tettem a véltoztatdsra,
de a helyzet nem csak azért nem véltozott meg, mert
a javaslataimat nem fogadtik el a dontéshozok, ha-
nem azért sem, mert maguk az érintettek sem tdmo-
gattak a sziikséges mértékben.
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[y viszont a mdsodik ciklusban keriilt hatalomba az
a kisebbségi politikai elit, amelyiknek nem érdeke a
Jdtékszabdlyok tisztdbba tétele.

Azt hiszem, ez azért tilz6 4ltaldnositds. Nem 4llitha-
t6, hogy a kisebbségi elit illegitim. Eppen ezért nem
szabad feladni, és bizni kell abban, hogy hosszi tivon
tisztdzédnak a viszonyok. Ha mégsem, akkor egyet-
len dolgot tehetek: azt mondom, hogy nem akarok
részese lenni ennek a jatéknak, és lemondok.

Miért 1999-ben, miért nem 1996-ban kexdeményez-
te exeket a vdltoztatdsokat?

Visszakovethetd ez nem is ‘96-ig, hanem ‘93-ig. Mi,
tobbedmagunkkal kezdettdl fogva egyfajta jogi konk-
rétsdg hivei voltunk, de ez megbukott az ellenérde-
keltek ellendlldsin. Persze nem kell minden kisebb-
ségi vezetd mogott ilyen nem tdl tisztességes szandé-
kot sejteni. Az érintettek ellenérzései toreénelmi té-
nyekkel is magyardzhaték. A ‘45 utdni események fé-
nyében érthetd, hogy példdul a magyarorszagi német-
ség nem akar még egyszer regisztrilva lenni.

Végiil egy technikai megoldds virhatd: a telepiilési és
a kisebbségi onkormdnyzatok mds napon tirténd
megvdlasztisa.

Nem tudom, hogy ez a viltozat megy-¢ keresztiil. En
abszolit hive vagyok a tiszta viszonyoknak, sziamta-
lanszor elmondtam, nem ma, nem két évvel ezeldtt,
nem ‘96-ban, hanem elejétdl fogva, hogy 1étre kell
hozni egy val6ban legitim kisebbségi képviseletet,
aminek elsd feltétele az, hogy definidlni, lithat6va,
tapinthatéva kell tenni a kisebbségi kozosségeket.
Meg kell sziintetni azokat a visszaéléseket, amelyek
el6te kiilfoldi jogiszkollégdk is értetleniil 4llnak. Jo-
gi szempontbdl abszolit tarthatatlan konstrukcié a
magyarorszagi, ami nem Ujdonsdg. De ha a tobbségi
elitnek nem érdeke, hogy ezen viltoztasson, a ki-
sebbségi elit jelentds részének megint csak nem, ak-
kor mitdl fog megviltozni? Attél, hogy én azt mon-
dom, valtoztassuk meg? Hat azt mondom.
A tizenhdrom taxdlt kisebbség kiziil tizenkettd ese-
téhen alapvetden a mdssdg, a kilonbizdség jogi
problémdival taldlkozik az ember, és van az 5-600
ezres cigdnysdg, ahol az alapoetd’ emberi jogok meg-
$ertéséhe iitkozik bele mindenki, aki exzel érdemben
Joglalkozik. Hogyan lehet megoldani azt, hogy kér
teljesen kiilonbozd teriilettel kell foglalkoznia? M-
sodik-harmadik generdcids jogok éroényesiilésének
problémdival é az alapoetd emberi jogok sérelmé-
vel?
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:]Ezzel az értékeléssel, amellyel Magyarorszagon és
szerte Eurépdban széles korben lehet taldlkozni,
a legmesszebbmendkig nem értek egyet. Ennek 1é-
nyege az, hogy az élet kiilonbozd teriiletén valakit
hétranyosan kezelni silyos, kulturdlisan hatrdnyosan
kezelni kevésbé silyos dolog. Ma is széles korben el-
terjedt az a nézet, miszerint a nyelvi jogok meg nem
addsa, az identitds elvétele bocsdnatos bdn. Ha csali-
dokat tomegesen arra kényszeritenek, hogy felhagy-
janak az anyanyelv gyakorldsidval, sajit kultirdjuk, ha-
gyomdnyaik dpoldsdval, hogy kulturilisan asszimila-
l6djanak, mindez bocsdnatos biin. Az emberjogi kata-
l6gusban schol nem taldlunk nyelvi jogokat, mert az
Osszes emberjogi konvencidét az allamok alkottdk
meg, és amikor megalkottdk, ezek az dllamok nemzet-
dllamok voltak. A nemzetéllam abbdl a fikci6bodl tap-
lalkozik, hogy van egy homogén nyelvd és kultirdja
nemzet, ami soha nem volt, és soha nem lesz. En
egyaltalan nem értek azzal egyet, hogy kevésbé su-
lyos jogsértés az, ha valakit megakadalyoznak nyel-
ve megtanuldsiban, mint ha valakit hatrinyosan ke-
zelnek az iskoldban, vagy a munkahelyen. A nemze-
ti kisebbségek sorsa jellemzben az, hogy a tébbségi
nyelv és kultira sajatként val6 elfogaddsara kénysze-
riilnek. Torténelem nélkiili népcsoportok. Hol hall-
hatunk az dltaldnos vagy kozépiskoldban, az egyete-
mi oktatdsban példdul arrél, hogy hirom-négysziz
éve a nem magyarul beszél§ emberek csoportjai is a
magyar torténelemhez tartoznak? A magyar torténe-
lemoktatds, ahogy egyébként a kérnyezd orszagoké is,
tele van egyoldald, szubjektiv szemléletd targyalds-
modokkal. Ez a torténelemoktatas arrdl sz6l, hogy
egy nyelv, egy kultdra és az ezzel kapcsolatos ese-
mények léteztek. Latszélag senkit nem érdekel,
hogy azok a nagyjaink, akikre biiszkék vagyunk, va-
jon melyik kisebb kozosség gyermekei, holott a ma-
gyar torténelem tele van etnikailag nem magyar szdr-
mazasi nagysdgokkal, akik hazafisiga éppen tetteik
altal nyert bizonyitdst. De ha az ember foliit egy is-
kolai torténelemkonyvet, abban errdl az égviligon
semmi sincs.

Visszatérve a kérdésre, én ezt az egész helyzetet
egységként fogom fel, és azt gondolom, hogy a disz-
krimindciénak van kulturélis, van szocidlis megnyilva-
nuldsa, vannak a hat6sdgok viselkedésében valé meg-
nyilvdanuldsai, és hat szimos mads teriileten is. A cigi-
nyokat egyébként szintén sdjtja ¢z a kulturélis disz-
kriminicié, hiszen az 6 nyelviiket is elvették, csak
sajnos a cigdnyok 70 szdzalékdnak esctében ez egy
régen lezirt folyamat. Tlzds lenne, Ggy érzem lega-
labbis, ha most vissza akarndnk dllitani a félmillids ci-
ganysag nyelvét, mert melyik is legyen az a nyelv?
Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy a kétfaj-
ta helyzet kozott nines kiilonbség, a ciganysig hely-
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zete valoban tragikus, de minden férumon tiltakozom
az cllen a folfogis ellen, amelyik dgy sz6l — ahogy az
én értelmezésemben a kérdés is szolt —, hogy van egy
stlyos, egy dltalinos emberjogi probléma, és van egy
nem is olyan fontos problémicska. Hiszen végiil is,
ha hajland6k lemondani a nyelviikr6l, kultirdjukrél,
akkor dket tigy kezelik, mintha nem is lennének ma-
sok. A cigdnyokkal egyébként nem az a baj, hogy mds
kultirdjiak, hanem az, hogy ldtszanak. Az angol hasz-
nélja is a lathato kisebbség kifejezést. Ha egy magyar-
orszagi szlovik, aki természetesen nagyon jol beszél
magyarul, nem nyilvénitja ki, hogy § szlovik, akkor
vele szemben a diszkrimindcié még csak fol se meriil-
het, hiszen nem is tudjdk, hogy 6t ,,diszkriminélni
kellene”. Ezzel szemben a ciginyokrdl elsd rinézés-
re tudjak, hogy hovi tartoznak, tehit cleve egysze-
rdbb 6ket diszkriminilni, mint masokat.

Egyes vélemények szerint a nyeloi diszkrimindcid a
romd#k esetében Jsszeftigg mds esélyegyenlotlenségekkel
18, hiszen a vigsgdlatok kimutattdk, hogy a cigany
anyanyeloi gyerekeknek kisebb az esélyiik a nyole dl-
taldnos befejezésére.

Az iskola el6tti korban ennek persze van koze a
nyelvhez, de ahhoz is, hogy e gyerekek jelentds része
nem is keriil be normdl iskoldkba, csak kisegitébe.
Ezt elég j6] kimutattuk, s a szociol6gusok vizsgilata
ezzel egybecseng. De a romik iskolai diszkrimindaci-
6ja szerintem nagyrészt nem nyelvi, hanem egyszer(-
en faji alapon torténik.

Az Gnok kisegitd iskolds vizsgdlata sordn taldn eld-
szor bizonyitottdak Magyarorszdagon statisztikai ala-
pon a diszkrimindcior.

Igen, mivel nem volt mas lehetdségiink. A szociol6-
gia hasznilja ezeket a médszercket, és ha a szociol6-
gia a tarsadalmi valdsdgot irja le, miért ne lehetne al-
kalmazni a médszereit mds eljarasokban is? Itt nem
egy individudlis felelgsséget megillapité birdi eljards
torténik, hanem egy rendszer, az dllam felel@sségét
kell megallapitani, pontosabban egy jelenséget kéz-
zelfoghatéan kimutatni, és ezt kovetden megkeresni
a jelenség megsziintetésének ttjit.

Nem zavard, hogy a kisegitds vizsgdlat végén megfo-
galmazott javaslatokkal nem tortént semmi? Altald-
ban mennyire fogadyik el a javaslataikar?

Nem lehet azt mondani, hogy az 4ltalinos vagy az
adatvédelmi biztos javaslatait nagyobb szdzalékban
fogadnik el, mint a mieinket, de a kettd kozott van
egyfajta kiilonbség. A mi javaslataink nem olyan —
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hogy is mondjam — individudlis jellegick, mint az
0vék. T'ehdt nem egyfajta meghatdrozott intézkedést
igényelnek, hanem szdmosat. Attitlidok, szemléletek,
kezelésmdédok megvaltoztatdsa nem lehetséges egy
jogszabédly médositdsdval, ezért a mi javaslataink egy
része programszerd. Javasoljuk, hogy struktirdkat vil-
toztassanak meg, dolgozzanak ki péld4ul olyan tanter-
veket, amelyek a cigdnygyerekek hatrinyainak fel-
szamoldsdra alkalmasak, viltoztassdk meg az iskolai
oktatdsi metédusokat, alkalmazzanak olyan tanarkép-
zési médszercket, amelyekkel a tandrokat alkalmassé
teszik arra, hogy dgynevezett integrilt oktatdst végez-
zenek, tehét véltoztassik meg az iskoldk mai, tilsdgo-
san eredményorientdlt, kiszoritésdi szemléletét.

A Fkisegitd iskoldk esetében azért konkrét javaslataik
is voltak.

A javaslatunkat végiil is az oktatdsiigyi miniszter elfo-
gadta, annak idején egy sajtétdjékoztatén ezt ki is
nyilvénitotta. Ezeknek a programoknak a végrehajta-
sat ellendrizni fogjuk, vissza fogunk térni rdjuk, de azt
hiszem, hogy bizonyos idé6t kell hagyni, mert itt at-
fogd programok megvaldsitdsardl van szo.

Rendszeresen foglalkozik a szocidlis jogok kérdésével
is. Exeket milyen éroényességiinek tartia Magyaror-
sgdgon?

Sajnos Magyarorszagon a szocidlis jogok érvényesité-
se meglehetdsen korldtozott. Folyton pénzsziikére,
korldtozott lehetdségekre hivatkoznak a kozigazgati-
si hatésagok, pedig szdmos esetben egyszertden csak
hibds prioritdsokr6l van sz6. Leegyszerdsitve azt
mondhatndm, hogy mindig arra van pénz, amire akar-
juk, hogy legyen. A szocidlis iigy nem tartozik a kon-
nyen érvényesithet§ ligyek kozé, ez a pénzek elosz-
tasdnal is ldtszik. Eppen ezért j6 érv a forrasok korld-
tozottsdga, val6ban tiikrozi a valésigot, de nem azért,
mintha ezek a forrisok nem lennének megszerezhe-
t6k. Egyszertien arr6l van sz6, hogy nincs kell§ érde-
kérvényesitd képesség.

Lehet-e beszélni egységes ombudsmani irdanyril a szo-
cidlis jogok terén, ahogy mondjuk az Alkotmdanybiro-
sdgnak egymdst figyelembe vevd hatdrozatai vannak?

Kollégdimmal egyiitt térekszem a szocidlis jogok ki-
terjesztésére, ha agy tetszik, igyekszem elmenni a
legvégsikig. Hogy egy példdt mondjak, ma nagy di-
vat a kilakoltatds. Kiilonb6z6 énkormanyzatok tele
vannak az 6nkényes lakdsfoglalokkal szembeni pana-
szokkal. Eppen most fogadtak el egy toérvényt, ame-
lyik bevallottan ezt a problémait igyekszik orvosolni.
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Tobb tigyiinkbdl az deriil ki, hogy sok de jure 6nké-
nyes lakdsfoglal6 nem kapott ugyan lakdskiutaldst, de
a hdzmestereknek juttatott cstiszopénztdl kezdve a
legkiilonbézébb médokon valahogy hozzéjutott a la-
kdshoz, rdaddsul huzamosabb ideje birtokolja, néha 8-
10 éve. Rendszeresen fizették a lakbért, az esetek
egy részében fel is Gjitottak a lakdst, ugyanis dltal4-
ban nagyon kis értékd lakdsokro6l van szo. Es akkor a
mai divatos hullimtél vezérelve az onkormédnyzat
egyszer csak felfedezi 6ket, mint 6nkényes lakdsfog-
lalékat, és igyekszik onnan kitenni 6ket. Jogi lehetd-
ségeink itt nem nagyon vannak. Ha valaki onkényes
lakdsfoglalonak mindsiil, akkor a birésigok kapdsbol
meghozzik kilakoltaté végzésiiket, ami ellen nem te-
hetiink semmit. Ennek ellenére igyeksziink utalni a
szocidlis problémadra, és az 6nkormanyzatok figyelmét
felhivni arra, hogy a kilakoltatdssal nem oldédik meg
semmi. Az illetd hajléktalannd valik, tehdt az 6nkor-
mdanyzatnak mint hajléktalannal kell vele foglalkoz-
nia. Arrél nem is beszélve, hogy az ilyen huzamosabb
jogviszonyok esetén bizonyos méltinyossigi szem-
pontok is széba johetnek. Megfordult a fejiinkben,
hogy javasoljuk a jogszabdlyok olyan megviltoztati-
st, hogy az ilyen esetekre is egyfajta elbirtokldsi in-
tézményt vezessenek be, tehat ha valaki — akédr 6nké-
nyes lakdsfoglaloként — huzamosabb ideig lakja a la-
kast, akkor szerezzen jogot arra, hogy azt az 6nkor-
manyzat szdmdra Kiutalja. A legnagyobb baj az, hogy
az 6nkormanyzatok tilnyomé tobbségének egyilta-
ldn nincs lakdspolitikai koncepcidja.

Az OTP-addsok kilakoltatdsanak iigyében az Alkot-
mdnybirdsdghoz intézett dltaldanos és kisebbségi om-
budsmani beadvdnyban nem az szerepelt, hogy a lak-
hatdshoz vald jog alapoetd emberi jog, ami az alkot-
mdnyban szerepld” szocidlis biztonsdaghoz valo jog
cimszava alatt szerepel, hanem ag droerezési szabi-
lyok mddositdsdra tettek javaslator. Mintha keriild
utakon tagitandk a szocidlis jogok éroényességer.

Is-is. Ezt is, azt is mondjuk. De a lakhatdshoz valé jog
absztrakt dolog. Nem jelenti azt, hogy minden egyes
rdszorulénak azon a helyen, ahol lakni akar, lakést
kell biztositani. Ilyen schol sincs, nem Ichetséges,
hogy valaki megjelenik egy telepiilésen, és — hivat-
kozva a lakhatdshoz val6 jogra — elGill azzal az igén-
nyel, hogy biztositsanak neki lakdst. Ez inkdbb 4llam-
cél vagy jogelv, ami nagyon nehezen individualizal-
haté. A lakhatdshoz valé alapjog visszavezetendd az
emberi méltésighoz, az emberhez mélté hajlékhoz
valé jogra, ami dllamcélként szerepel. Nehezen indi-
vidualizdlhatd, annyit jelent, hogy az dllamnak olyan
viszonyokat kell teremtenie, amelynek eredménye-
ként az emberek emberhez mélt6 koriillmények ko-
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zott tudnak lakni. De ebbdl nem kévetkezik alanyi
jog egy lakdsra.

A feleldsség onkormdnyzati, dllami & egyéni egyszerre.

fgy van. Azt lehet csak mondani, hogy az dllam sze-
repldinek, a kézponti kormanyzatnak, az 6nkormany-
zatoknak olyan helyzetet kell teremteniiik, hogy az
dllampolgarok koziil lehetdleg senki se kényszeriiljon
arra, hogy emberhez méltatlanul éljen. Az dllam fele-
16ssége nem végtelen, de a kdzponti és a helyi hata-
lom kozti teherelosztdst valamilyen korrekt médon
szabdlyozni kell, hogy clkeriilhetd legyen az egymds-
ra mutogatds. Egyébként ezt is inditvdnyoztuk az Al-
kotmanybirésagnal.

Az onkényes lakdsfoglalokkal kapesolatos toroénymo-
dositdsok kapesdan sem azt mondta, hogy exek a gye-
rekvédelmi toroénnyel is ellentétesek, hisz a sziild’ a
pénzbirsdg kifizetésére vald képrelensége miatt borton-
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be keriithet, hanem az elbirtoklds lehetdségét vetette fel.

Ezt is mondjuk. Szdmos olyan 4lldsfoglalisunk volt,
amelyben a gyermekvédelmi torvényre hivatkoztunk,
arra, hogy a kilakoltatdsnak az a kovetkezménye,
hogy dllami gondozdsba veszik a gyerckeket. Mérpe-
dig a gyermekvédelmi térvény kimondja, hogy szoci-
alis okbdl nem lehet dllami gondozédsba venni senkit,
vagyis a kilakoltatdsok, ha nem is kozvetleniil, de
eredményiiket tekintve ellentétesek a torvénnyel.

Ginczol Katalin és Polt Péter azt nyilatkoztik, hogy
Ok nem toroényességi feliigyeletet ldtnatk el, tehdr on-
magdban a jogszabdlysértés még nem jelent ndluk
visszdssdgot. Igy gondolja-e On is?

Valészintleg Ggy értették, hogy a visszdssignak alap-
joggal kapcsolatosnak kell lennie. De abban mind-
annyian egyetértiink, hogy a visszdssig tigabb foga-
lom a hagyomdinyos értelemben vett jogsértésnél.
Szoktdk haszndlni a maladministration kifejezést, ami
a rosszul mikodd kozigazgatast jelenti. Az eredeti
ombudsmani filozéfia és a skandindv Gspélda szerint
az ombudsmannak az a feladata, hogy az dllam, a koz-
igazgatds helyes mikodése folott Grkodjon. Emberi
jogi megkozelitéssel: minden embernek joga van a jél
mkodd dllamhoz, sziikséges tehdt, hogy a kozigazga-
tds tisztességesen ldssa el a feladatit. Ez nem csak azt
jelenti, hogy nem szabad jogsértének lennie, ami a
torvényesség elvével irhaté le, hanem azt is, hogy le-
hetbleg gyorsnak, hatékonynak, méltinyosnak, hu-
manusnak, egyenl@ségpartinak, nyiltnak kell lennie.
Mindez nem gyomdoszolhetS bele a térvényesség ka-
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tegoridjdba. Pontosabban eclvileg elképzelhetd egy
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olyan jogrend, amely mindezt szabdlyozza, mert eze-
ket az értékeket eld lehet irni. Mdr a rémai jog is sz6l
arrél, hogy a bonus paterfamilias, azaz a j6 gazda gon-
dossagaval kell eljarni. A modern kézjogban is meg
lehetne egy ilyet fogalmazni, hogy a ,,j6 kézgazda”
gondossigaval kell eljarni, és ez beleférne a torvé-
nyességbe. (Ezt mondja ki példdul a német 6nkor-
mdnyzati jog.) De hagyominyos értelemben az om-
budsman nem a sziikebb értelemben vett torvényes-
ség 6re, hanem olyan kozéllapotok megteremtésében
érdekelt, amelyeket a felsorolt értékek jellemeznek.
Nem véletlen, hogy a torvény a visszdssig, és nem a
jogsértés vagy a jogellenesség fogalmat haszndlja,
amibdl szerintem az kovetkezik, hogy nem csak a
jogtételeket kell nézni, hanem a jogelveket is. Ugy
gondolom, hogy mi akkor is folléphetiink, amikor
nincs sztikebb vagy hagyomdanyosabb értelemben
vett torvényséreés, amikor nem lehet rimutatni a tor-
vény egy szakaszdra, hogy ezt tetszettek megsérteni,
hanem azt lechet mondani, hogy amit tettek, vagy
ahogy cljirtak, az antihumdnus, embertelen, diszkri-
minativ, a legszélesebb értelemben nem felel meg a
16 kozigazgatishoz fiz6d§ elvardsoknak.

FEgy jogszabdly pdrtatlanul torténd végrehajtisa is
vezethet diszkrimindciohoz, bekivetkezhet, hogy hdt-
rdnyosan érint egy embercsoportot. It van példdaul a
csalddi potlék iskoldaztatdsi segéllyé valo drodltozta-
tdsa.

Azzal érdemes kezdeni, hogy legaldbbis eddig nem
vizsgaltuk, vajon a torvény valakiket sijt-¢ szignifi-
kdnsan, vagy sem. Ha egy ilyen kovetkeztetésig el
akarunk jutni, akkor mindenképpen egy vizsgilat-
nak kellene megallapitani, hogy ez valéban, mond-
juk ki, jellemzden, vagy kizdrélag a cigdnyokat sijt-
ja. Ha megallapithaté lenne, hogy csak ket sijtja,
akkor megillapithaté lenne a kozvetett diszkrimina-
ci6. Csakhogy az a baj, hogy a kozvetett diszkrimina-
ci6 intézményét a magyar jog nem ismeri. Nemcsak
a jogtételek nem beszélnek réla, de nem része a koz-
gondolkoddsnak, és a jogdszi gondolkoddsnak sem.
Most is lehetne minden kiilénosebb jogi szabalyozas
nélkiil alkalmazni, egyszerdien dgy, hogy a diszkrimi-
nicié-ellenesség dltaldnos elvének ezt a tartalmat tu-
lajdonitjuk. Tehdt amikor azt mondja az alkotmény,
hogy nem szabad megkiilonbéztetni, és felsorolja,
hogy milyen alapon nem szabad megkiilonboztetni,
akkor a diszkriminéci6 fogalmit felruhdzom minde-
zekkel. De nem ez torténik. Magyarorszigon nincs
definidlva a diszkrimindci6 semmilyen jogszabaly-
ban, még az ebbdl a szempontbdl legmesszebb me-
nd munkajogban sem. Nem tudjuk, hogy egy intéz-
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kedés milyen konkrét paraméterek alapjin mindsit-
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het§ diszkriminativnak. Van egy bizonyos alkot-
ménybirdsdgi joggyakorlat ezzel kapcsolatban, ez
azonban csak a kozvetlen diszkrimindciordl szol.
Egyetlencgy alkotmdnybirésiagi dontésre sem em-
Iékszem, amelyik emlitést tett volna a kozvetett
diszkrimindci6rdl. Ezért, és a nemzetkozi tendenci-
dk miatt is javasoljuk idei jelentésiinkben, hogy 1¢ép-
jiink végre eldre az igynevezett antidiszkriminicids
jogalkotdssal kapcsolatos, eddig meglehetGsen med-
dg vitdban, és késziiljenek legalibb javaslatok. Nem-
zetkozi példik mar elég szép szammal vannak, nem-
csak a mindig hivatkozott USA-ban vagy Anglidban,
hanem mir a kontinentélis jogrendben is, példdul
Hollandidban vagy Svédorszdgban. Svédorszigban
tavaly fogadott el a parlament egy torvényt a foglal-
koztatdsi egyenjogisig kérdésében, amelyben mind
a kozvetlen, mind a kozvetett diszkrimindciét defi-
nidljak. Es az EU direktiva-tervezetében is, amelyet
varhatéan még az idén clfogadnak, egyértelmien
benne lesz mindez.

Amikor egy onkormdnyzat a rendszeres gyerekvédel-
mi tamogatdst pénzril természetbenire vdltotta dt, ext
onik azzal az éroeléssel tamadtdk meg, hogy az in-
kormdnyzatnak nincs joga gydmkoddsra. Nem ana-
log-e ez a helyzet ag iskoldztatdsi tdmogatds szabd-
lyozdsdaval, amikor a sziildi jogok egy részét elveszik
valakitd] azzal, hogy az iskoldztatdsi tamogatdst egy
Fkirendelt gondnok kiltheti el?

Jol emlékszem arra az esetre, de mi azért 1éptiink f6l,
mert kiilonbséget tettek: ciginyok esetében atviltoz-
tattdk a segélyt természetbenire, nem ciginyok ese-
tében pedig nem. Ez volt a fellépésiink alapja, ezt te-
kintettiik diszkriminativnak, hiszen ez abbdl a felté-
telezésbdl indul ki, hogy a ciginyoknak nem szabad
odaadni a pénzt, mert mikodnek azok a j6l ismert
elditéletek, hogy 6k elisszdk a kocsmakban. Nincs jo-
ga az onkormdnyzatnak egy ilyen elGitéletbdl kiindul-
va intézkedni.

Szocidlis jogok esetében az dllamtiol vald kikénysze-
rithetdség erdsen vitatott, hogy dll ex a nyelvi jogok
esetéhen? Milyen kitelezettségel vannak as dllamnak
ezen a téren, nem sériil-e a pdrtatlansdg elve, ha kii-
linbozd nagysdgii forrdst juttat az egyes kisebbségek-
nek?

A nyelvi jogok sokkal alulfejlettebbek a szociilis jo-
gokndl. Az ma mdr nem vitatott, hogy a szocidlis jo-
gok az emberi jogok részei, annak ellenére, hogy cl-
ismerik a korldtozott jogérvényesitési Iehetdséget. A
nyelvi jogokndl iddig sem jutottunk el. Az Eur6pai
emberi jogi konvenciéban nem taldlunk nyelvi jogo-
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kat, Iényegében a magyar alkotmdnyban sem. A ki-
sebbségi torvényiink ugyan azt mondja, hogy Ma-
gyarorszagon bérki korldtozas nélkiil hasznélhatja az
anyanyelvét, de csak probdlja meg ezt egyszer valaki.
Azt gondolom, hogy itt is korldtozott lehetdséget kell
garantdlni, ami mindig valamilyen més elvhez kap-
csol6dik. Svdjcban példdul a teriiletiség elvéhez kap-
csolédnak a nyelvi jogok. Az technikailag és financi-
dlisan is nagyon nchezen lenne kivitelezhetd, hogy
Magyarorszagon mindent, ami a kozéletben eléfor-
dul, tizenhdrom nyelven irjanak le. De azt nagyon is
el tudom képzelni, hogy a nyelvi jogokat a nemzet-
kozi gyakorlatnak megfelelden lokalizalva, és jol lat-
haté paraméterek szerint Iehessen érvényesiteni. Pél-
ddul a jelenlegi torvény szerint azokon a telepiilése-
ken, ahol a jeloltek tobb mint fele egy meghatirozott
kisebbség jeloltjeként kap manddtumot, azok magu-
kat nemzetiségi telepiilési 6nkorményzattd nyilvanit-
hatjdk. El cudom képzelni, hogy itt két nyelven foly-
jon az iigyintézés.

Adott esetben egy lokdlisan népesebb kisebbség nyeloi
Sfennmaraddsdhoz elképzelhetd lenne akdr még que-
bec-i szintii szabdlyozds is azon a teriileten?

Nem hiszem, hogy ez j6 parhuzam, hiszen Quebec
tartomédnyban egy-kétmilliéan laknak. Azt viszont je-
lezném, hogy Quebec kapesin mindenki a szepara-
tizmusra asszocidl, mégpedig azért, mert van a gon-
dolkoddsunkban egy altalinosan clterjedt, a lojalitds-
sal kapcsolatos hiba. Az eurépai nemzetillamokban,
igy Magyarorszdgon is, a lojalitds feltételének tobb-
nyire a domindns kultdra, a domindns nyelv abszolut
elfogadasit, az ezzel val6é azonosuldst szoktdk tekin-
teni. AKi ezt magara nézve nem fogadja el, annak a
hazihoz fiz6d6 viszonyit kétségbe szoktdk vonni. Az
erdélyi, vagy a szlovikiai magyarokat dllandéan az a
vad éri, hogy szeparatistik, egyszeridien azért, mert
meg akarjdk 6rizni a nyelviiket és a kultirdjukat.
Ezen is viltoztatni kellene, el kellene fogadni, hogy
nem az egynyelviiség az egyetlen jarhaté tt, akkor
sem, ha az elmult kétszdz évben ez tortént.

Az dllamnak mi a feladata ebben?

Az, hogy olyan viszonyokat teremtsen, amelyekben a
tobbnyelviiség nem valamiféle gyanis dolog, hanem a
mindennapi élet része. Hiszen a mostani nagy unifor-
mizéltsag elétt ez széles korben elterjedt volt: a kézép-
kor bizonyos szdzadaiban, a mult szdzadban a tobbnyel-
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viiség nem okozott ilyen problémit. De a mi térténe-
lemtanitdsunk mar az uniformizéltsdgot tekinti érték-
nek. Az uniformiziltsig modern, a sokszintiség maradi
(lasd feudalis partikularizmus). Ezen til kellene 1épni,
és az dllamnak — ésszerd hatdrok kozott — tekintettel
kell lenni a tobbnyelviségre. Hogy mi az ésszert, azon
lehet vitatkozni. De az semmiképpen sem, ha az egy-
nyelviséget tekintjiik egyediili kovetendd értéknek.
Ez egyébként a mai Eurépdban anakronizmus.

Rédid utca, Zdamoly, Sdtoraljaijhely: a romdk eltd-
volitdsanak vdltozatos formdit gyakoroljdak onkor-
mdnyzatok. De a Goman-iigyben sziiletett birdsdgi
itélet sem riasztja el a kocsmdrosokat a romdk kire-

2

kesztésérdl. Milyen iizenete van az On munkdjdinak a
10bbség felé?

Nem szabad abban az illdziéban ringatni magunkat,
hogy ez egyre konnyebb lesz, csak kell irni néhdny
djsagcikket, kell hozni néhdny dontést, és a helyzet
megvaltozik. Ezt valszindleg soha nem lehet abba-
hagyni. Itt nem arrél van sz6, hogy talilkozunk egy
jelenséggel, ami ellen f6llépiink, és ezzel megoldot-
tuk a problémadt. Itt ugyanis a tarsadalmi integraciérdl
van sz6. Manapsig a tirsadalmi integricié hihetetle-
niil osszetett folyamat. A tdrsadalom integriltsiga
sokszorosan bonyolultabb a sziz évvel ezelGttinél.
Oridsi az emberek mobilitdsa, a viszonyok hihetetlen
gyorsasdggal viltoznak, a lakossig osszetételétdl
kezdve a foglalkoztatdson keresztiil szimtalan, rend-
kiviil gyorsan viltoz6 tényezd befolydsolja minden-
napjainkat. Ha dgy tetszik, a tirsadalom integricidjat
szinte naponta Ujra kell produkélni. Mivel ilyen jelle-
gl fesziiltségek, integriciés zavarok folyamatosan
lesznek, nagyon fontos, hogy legyenek olyan intéz-
mények, amelyek egyrészt folismerik a kialakulé6 fe-
sziiltségeket, masrészt igyekeznek megfeleld vélaszo-
kat taldlni. Ezek hijan az integricids zavarok sokkal
intenzivebbek lennének, és robbandssal, stlyos tirsa-
dalmi konfliktusokkal, tragédidkkal fenyegetnének.
A modern eurépai polgiri demokrécidk egyik legfébb
értéke az én szememben pontosan az, hogy a tarsa-
dalmi problémdkat demokratikus, civilizdle médon
igyekeznek megoldani: olyan intézményrendszereket
teremtenek, amelyek a tirsadalom integricids bajait
és fesziiltségeit nem engedik az erdszakig fejlédni,
robbanni, hanem igyekeznek reagilni ezekre, alkal-
mazkodni hozzdjuk, levezetni a fesziiltségeket, és ci-
vilizdalt megolddsokat keresni. Az ombudsman az
egyik legjellemzébb ezen intézmények koziil.
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GALIK MIHALY

médiumok mikodése, mint minden mis ter-

meld szolgéltaté tevékenység végzése, pénzbe
keriil. Ember, gép és anyag kell a lapok, a radiés és
televiziés mdsorszimok eldillitdsahoz és terjesztésé-
hez, silyos 6sszegek a kozvetitési jogok visarlasihoz.
Az a mdd, ahogy ezekhez az eréforrisokhoz a lapki-
adok, valamint a misorszolgiltat6k hozzdjutnak, s
ahogy a maguk termékvilasztékarol dontenek, nem
fiiggetlen a tarsadalmi berendezkedés fundamentilis
jellemzgitdl (Gélik, 1998).

Azokban a tirsadalmakban, amelyekben a politi-
kai berendezkedés az 6nkényuralom egyik vagy ma-
sik véaltozatit testesiti meg, a média feliilrél szabalyo-
z4sa, az 4ltala kozvetitett tartalmak eldirdsa, illetve
ellen6rzése, az egész dgazat alirendelése a hatalom-
nak szervesen beleillik a hatalomgyakorlds eszkozta-
riaba. A média legjobb esectben is dttétel, az 6nkény-
uralmi politika leforditdsa a mindennapok nyelvére,
autonémidja nagyon szik keretek kozoétt mozoghat
csupén. A torténelmi tapasztalatok alapjin annyit al-
taldnossdgban elmondhatunk, hogy a demokricidk-
ban a média mikodésének alapvetd szervezd elve a
piac, ahol a szereplSk nagyfokid autonémidval birnak,
s ezt egészitik ki sziikségszerdien mds, mondjuk igy
nem-piaci erdk.

Helyénvalé a kérdés, vajon a piacon kialakult
konkrét médiaszerkezet, s ezen beliil az uralkod6 tu-
lajdoni viszonyok miként befolydsoljak a média md-
kodését? A vezetéstudomédnyok tgynevezett iparszer-
vezet-¢ Imélet iskoldjanak kiindulé paradigmadja pél-
ddul éppen az, hogy az dgazati szerkezet dontd hatds-
sal van a piaci szerepldk mikodésére, amelynek
eredménye a teljesitmény. A kontingenciaclméleti
kozelités az elébbi szerkezet—miikodés—teljesitmény
triddot a kérnyezet—stratégia—mikodés—teljesitmény
négyessel viltja fel, ahol az dgazati szerkezetnél ti-
gabb kornyezet a villalati stratégia kialakitdsdnak ke-
rete, amelybdl azutdn levezethetd a mikodés, illet-
ve adodik a teljesitmény. Aligha kell kiilon hangsu-
lyozni, hogy a kontingencia elmélet kérnyezet ténye-
zGjében, amely a hagyomanyos dgazati szerkezeten
tdl a mikodés érintettjeinek korée tartalmazza, szin-
tén benne foglaltatnak a tulajdoni viszonyok.

El6re kell bocsatanunk, hogy az Internettel mint
tomegkommunikdciés médiummal ebben az irdsban
terjedelmi okokbdl nem foglalkozunk, a témét a mé-
diaipar hiarom klasszikus dgazata: a lapkiadds, a radié-
74s ¢és a televizifzas tekintetében elemezziik.

A demokricidk belsd [ényegéhez tartozik a véle-
ménynyilvinitds szabadsdga, s ezen jog gyakorldsa a
modern tarsadalmakban elsGsorban a média mikodé-
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sén keresztiil valésul meg. A koz iigyeit érintd hirek,
vélemények, nézetek osszegydjtésével és kozlésével
a média csoportérdekeket kizvetit, s egyben ellendr-
z1 is a hatalomgyakorldst: ez a két funkcid, vagy ha
ugy tetszik szolgaltatds olyannak tételezhetd, ami nél-
kiil nincs demokricia.

Az tjsdg, de kiilonosen a rddié és a televizié a poli-
tikai szintér nagy hatdsu szerepldje. A jelenkori tarsa-
dalmak bonyolult szerkezete, a jogok és kotelezettsé-
gek, a hatalmi tényezdk és az azokat demokratikus ke-
retek kozote tart6 ellenstlyok osszefiiggd, egymist fel-
tételezd rendszere, a média semmi mdssal nem pétol-
hat6 szerepe a tdarsadalmi konszenzus kialakitdsiban
mind-mind olyan realitds, amely elkeriilhetetlenné te-
szi mikodésének szabdlyozasit. Ez masként valésul
meg a nyomtatott sajtéban, s masként az elektronikus
médidban, azaz a ridiézdsban és a televiziézdsban.

A sajtészabadsig a tulajdonos, a szerkesztd, vala-
mint a publikum szempontjdbdl kiilon-kiilon is értel-
mezhetd (McQuail, 1992,102). A tulajdonosok szama-
ra, legyenek azok villalatok vagy egyének, a szabad
lapalapitds, a hirek és vélemények sajat mérlegelés
alapjan val6 kozzététele (vagy a publikilds megtaga-
ddsa), az informdcidk gytjtése, a nagykozonség tisz-
tességes, teljes és targyilagos tdjékoztatdsa testesiti
meg a sajtészabadsigot. A mikodési feltételekhez
hozzétartozik a tilalmaktdl valé szabadsig, konkrétan
az engedélyezés, a cenzira és a diszkriminativ ad6z-
tatds hidnya. A szerkesztd szimdra egyrészt az dllam,
a tulajdonos és més érdekesoportok (hirdetdk, szpon-
zorok) beavatkozdsitél val6 mentességben testesiil
meg ez a szabadsdg, mésrészt pedig az informacid
gy(jtés és szerkesztés, az dllasfoglalds és a kritika szu-
verén gyakorldsdban. A nagykozonség szimdra a sza-
bad média a férumot, a vilasztékot, az elérhetd hi-
rek/nézetek/vélemények sokszintségét, az onkifeje-
z6s, a megszolalds lehetdségét jelenti.

»Azon tdl, hogy iizleti villalkozas, (az Gjsdgkiadas)
olyan szorosan kotddik a kozérdekhez, ami példa nél-
kiili a nyereségre torekvd villalatokndl. A szabad saj-
t6 nélkiilozhetetlen tartozéka demokricidank mako-
désének. A sajtonak ...az a dolga, hogy az igazsdgot a
koziigyekben oly médon hirdesse, hogy azzal meg is
alapozza az igazsig megéreését. Az igazsig és a meg-
értés nem olyan javak, mint a krumpli és a mogyord”,
irta egy 1945-ben hozott legfelsébb birésagi itélethez
fizott véleményében Frankfurter f6bir6 az Egyesiilt
Allamokban 1945-ben (idézi: Lewenstein—Rosse,
1988,109). Figyelemre mélté mozzanat, hogy még az
Amerikai Egyesiilt Allamokban is, ahol a sz6ldssza-
badsdg korlatozdsira irdinyul6 torvénykezést az alkot-
many egyenesen tiltja, és ahol sajtétorvény soha nem
1étezett, szoval még itt is kiilonbséget tesz a biréi ha-
talom a média mint gazdasidgi dgazat és a gazdasig
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mds szektorai kozott, s amit mds véllalatok a gazdasé-
gi racionalitds érvényre juttatdsa cimén megtehetnek,
azt a médiaszektor termeldi nem biztos, hogy megte-
hetik.

A rddi6zas, majd késdbb a televiziézas kialakuldsa-
kor a nyomtatott sajtéra vonatkozé normativ szabad-
sigmodell mdédositdsra szorult, illetve hozzd kellett
igazitani az Gj médiumok sajitossidgaihoz. A radi6zas
induldsakor hamar vildgossa lett, hogy a klasszikus
misorterjesztési technoldgia, az tigynevezett analég
foldfelszini mdsorszords elfogadhaté mindségben csak
kevésszami mdsor sugirzasat teszi lehet6vé a vétel-
korzet dltal meghatdrozott relevins piacon. Ugyanez a
belépési korldt negyedszdzaddal késébb, a televizio-
zas induldsakor még erdteljesebben jelentkezett. Mi-
utdn kideriilt, hogy a fizikai torvények erdsen korla-
tozzdk a lehetséges piaci szerepl6k szamat, a piacra 1é-
pés feltételeit (melyik potencidlis szerepld, milyen
alapon, milyen piacra és meddig kap mikodési en-
gedélyt) valakinek valamilyen médon meg kell vila-
szolnia. A vilaszt kiilonosen bonyolulttd tette, hogy
azt 0sszhangba kellett hozni a sajtészabadsdgrol és a
vélemény-nyilvanitds szabadsdgirdl sz6l6 nemzeti tor-
vényekkel és nemzetkozi egyezményekkel.

Igaz ugyanakkor, hogy a tivkozlési, vagy dltalano-
sabban fogalmazva az informéciés technolégidk fejlé-
désével az abszolit értelemben vett frekvencia-szi-
kosség mint piaci belépési korlat jelentdsége fokoza-
tosan csokkent, mdra azt is mondhatni, eltdnt. Ma
nincs fizikai akaddlya annak, hogy az ] terjesztési
technol6gidk segitségével tetszbleges szamu radié- és
televiziomdsort lehessen terjeszteni egy-egy piacon,
a val6sdgos belépési korldt a potencidlis piaci szerep-
16k szdmdra a piac eltarté képessége. Ez azonban
nem véltoztat azon a tényen, hogy a tartalomszabdlyo-
zés, éppen a két médium tdrsadalmi jelentGsége mi-
att, fennmaradt, azaz — legaldbbis egyeldre — a msor-
szolgiltatds engedélyhez kotésének elvét a modern
demokracidkban nem adtik fel.

A rddiézdsban és televizi6zasban az amerikai sza-
bélyozas sziiletése pillanatdtél, 1927-t6l kezdve exp-
ressis verbis hivatkozik a kozérdekre, a fejlett eurépai
orszdgok dontd tobbségében pedig egyenesen az a
felfogds uralkodik, hogy az elektronikus média, konk-
rétan a radié és televizié mdsorszolgdltatok felelds-
séggel tartoznak mikodésiikért a tarsadalomnak. Ez
a feleldsség az dltaldnosan elfogadott értelmezés sze-
rint kiterjed arra, hogy a radiok és a televiziok erdsit-
sék a nagykozonség tarsadalmi kérdések irdnti érzé-
kenységét, jaruljanak hozza a széles korben elfoga-
dott tdarsadalmi értékek és normik védelméhez, ga-
rantdljak, hogy egyes befolydsos érdekcsoportok: a
politikusok, a hirdetdk, vagy akér az djsdgirék ne sa-
jatithassdk ki az intézményeket, valamint hogy az in-
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tézmények nyitottak legyenek a kiilonb6z§ tarsadal-
mi rétegek és érdekesoportok észrevételeire, nézete-
ire és kivanalmaira.

Minden ember elidegenithetetlen joga kutatni az
igazsdgot, szabadon kinyilvdnitani véleményét, sen-
kinek nincs joga 6t ebben korldtozni. A szabad véle-
mény-nyilvanitds egyik 6 eszkoze a sajto, a sajté sza-
badsdgira a legnagyobb fenyegetést az dllam jelenti,
ezek a libertaridanus médiamodell eszmei alapjai. A
targyi mikodés kerete ebben a modellben a szabad
piac — az ugynevezett eszmék piacdn mindenki sza-
badon vélhat informécié-szolgiltatéva, és szabadon
vilogathat az informdaciéforrdsok kozott. A klasszikus
szabadversenyes piacon minden gazdasigi szerepld
onérdekét koveti, mégis megvaldsul a kozjé. Erre az
idilli 6sszhangra azonban a piacgazdasig valésdga ha-
mar ricifolt, illetve az elmélet rimutatott arra, hogy
mivel a val6sdgban a szabadversenyes modell klasszi-
kus feltételei nem teljesiilnek, a k6zj6 sem jon 1étre
automatikusan. Az dgynevezett piaci kudarcok és pi-
aci tokéletlenségek a valésdgos piacok természetes
velejaroi, s ha dgy tetszik, a gazdasidgba valé dllami
beavatkozds természetes kiviltdi.

A kozgazdasigtan kivdnatos j6szdgoknak (merit
goods) nevezi azon javakat, amelyek fogyasztasat 1é-
nyegiiknél fogva helyesnek tartja, s amennyiben az
emberek maguktél nem fogyasztanak megfeleld
mennyiséget ezekbdl, igy 6sztonozni vagy akdr, mint
a kozoktatds esetében, kotelezni kell dket erre. A mé-
diatermékek egy csoportja is ilyen kiilonleges arujo-
szag, a média pedig — éppen a kozérdek érvényesiilé-
sében jdtszott szerepe kovetkeztében — kiilonleges
gazdasdgi dgazat.

A médiagazdasig belsd torvényei (Gélik, 1997) — s
most hadd ne menjiink bele a részletekbe — koncent-
rilt piacokat hoztak 1étre gyakorlatilag minden egyes
média-ipardgban. Az tgynevezett méretgazdasdgos-
sdg és vilasztékgazdasdgossig, amely szimos iparig-
ban oligopol piaci struktdrdkhoz vagy akdr monopdli-
umhoz vezet, a média-dgazatban is érvényesiil, s az
eredmény nem is Ilehet mds, mint a sok helyett a ke-
vés szamu szerepld jelenléte a piacon. Ez olyan kis
nemzeti piacon, mint a magyar, még erételjesebben
érvényesiil. A koncentrélt piacszerkezet eleve ellent-
monddsban van a média tartalmi sokszindsége, az
dgynevezett diverzitdis kommunikiciéelméleti nor-
mativ kovetelményével. A gond tehit az, hogy az igy
kialakult piaci szerkezetek egyrészt akadilyozzdk az
eszmék szabad dramlasdt, masrészt az ilyen piac alkal-
matlan a kindlat egy részének létrehozdsira.

Rdaddasul fenyeget a veszély, hogy a tomegizlést
kiszolgélo piaci szerepl6k miikodésének jGvoltdbol —
mintegy a tomegkommunikdcié6 Gresham-toérvénye-
ként — a sildny, az értéktelen tizenet kiszoritja a jot, a
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kulturdlisan, tdrsadalmilag értékeset. Ennek meggi-
toldsdban, pontosabban szélva a folyamat féken tarta-
sdban, illetve a kulturdlis értékek piacra vitelének
elGsegitésében, a tarsadalmilag nélkiilozhetetlen mé-
diakindlat létrehozdsdban az dllami szabédlyozdsnak is
megvan a maga tobbrétegi szerepe (timogatdsi rend-
szerek mikodtetése dltaldban, valamint a piacra 1épés
feltételeinek hatésdgi eldirdsa és a kozvetlen piaci
szerepvillalds a rddi6zdsban és televizifzasban).

Az Gjsagirds a hirek gydjtésével és rendszerezésé-
vel kezdddott, s ma is elsGsorban a média tdjékoztatd
funkciéjaval tarsitjuk az Gjsdagirok munkajit. A weber-i
értelemben vett biirokratikus idedl szerint az Gjsdg-
ir6 a kozonség szamdra érdekes és fontos informéci-
okat gy(jt6, azokat szakszerden, a médium sajatossi-
gainak megfelelden, hataridére feldolgozé személy:
az Ujsagir6 kozvetits, aki az informdciéforrastdl a
nagykozonséghez viszi el azt, amit tudni érdemes, s
amire kereslet van. Az Gjsdgirds professzionalizal6da-
sa sordn exkluziv/szakosodott tudés alapjan nydjtott
szolgiltatdssa vilt, s az egyes orszdgokban kiilonbo-
76 0)sagir6 idedlok alakultak ki (Hoyer-Lauk, 1995),
azaz a biirokratikus értelemben vett Gjsagiré idedl az
eltérd torténelmi-kulturilis koriillmények kozott saja-
tos nemzeti/régiés karaktert vett fel.

Az Egyesiilt Allamokban a legtbb professziond-
lis Gjsdgir6 passzivnak és semlegesnek, amolyan koz-
vetitének (brékernek) tekinti magit a politika és a
nagykozonség kozott. Eurépdban az aktiv és a dol-
gokban részt vevd jsdgirdi szerepfelfogis az dltala-
nos, az Ujsagiré a maga politikai hitvalldsa szerint ha-
tdssal szeretne lenni mind a politikusokra, mind a
nagykozonségre. Ez az attitdd még erdsebb Kozép-
és Kelet-Eurépa orszdgaiban, ahol az ajsdgir6 koze-
lebb érzi magit a mivészekhez és az ir6khoz, és szi-
mos koltd és ir6 rendszeresen publikdl a napilapok-
ban. Csakigy, mint az Gjsdgirdk, egyfajta kiildetést
probdlnak teljesiteni: az a vigyuk, hogy éket tekint-
sék a nép hangjinak.” (Horvit, 1990:196). A média-
piacon ez a fajta tradiciondlis, k6zEp- és kelet-eurépai
Ujsagirdi szerepfelfogds a kozonség megosztasdval,
fragmentildsaval jar, marpedig ezt az élezddd verseny
kozepette a médiavillalatok dont§ tobbsége nem en-
gedheti meg maginak. Ez bizony silyos szakmai
konfliktusok clé illitja, dllithatja az Gjsagirét, de ez,
mégha soviny is a vigasz, més professzidk gyakorld-
sa esetében sincs masként.

A magyar médiatorténetnek volt egy nagyon rovid
szakasza, legyen ez az egyszertiség kedvéére az 1989-
es év, amikor a a piac még nem, az 4llam pedig mar
nem, vagy csak alig korldtozta azt, mi jelenik meg az
Ujsdgban. A rendszerviltis eldkésziiletei felértékelték
a politikai sajtét, az dllam pedig — jobb hijdn - fizet-
te a szamlat, 4llta az Gjsdgkiadas veszteségeit. A radi6-
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zdsban és a televiziézdsban az dllam ugyan prébilta
fenntartani befolydsat, de a szerkesztéi autonémia —
féként a kordbbi szoros sajtdirinyitishoz képest — ott
is Iényegesen kiszélesedett. Ez a helyzet a rendszer-
viltast kovetd elsd években a ridigzasban és a televi-
z16zdsban, a monopol helyzetben 1évd intézmények-
ben dllandésulni latszott. Ennek a rovid idGszaknak
az emléke — rdadasul a mulé6 évek megszépitd tavla-
tdbol — sok jsdgird szdmadra elfedi a mikodés piaci
korldtainak jelentgségét.

Aki piacon mikodd médiavillalatndl dolgozik, az
aligha vonhatja ki magét azon fenyegetés aldl, hogy a
tartésan veszteséges mikodés a vallalat felszamolasi-
hoz vezet. A mindségi Gjsdgirds, ezen igencsak kivi-
natos j6szag eldtt is ott tornyosul a megtériilési kény-
szer, tetszik avagy sem. Ha ezt a piaci er6k nem ti-
mogatjik, akkor ott vannak a korrekciés mechaniz-
musok, amelyek mikodtetésének persze, mint ma-
gunk is megtapasztalhattuk, szintén megvannak a
maguk belsd korlatai.

A rendszervaltds magyar médidjaban a nem-piaci
(autoriter) modell helyébe egy olyan Iépett, amelyik-
ben a piaci er6k domindlnak, minden kévetkezmé-
nyiikkel egyiitt. A kolt§ széhaszndlataval élve #ibb
mint sajndlatos, hogy a piaci kudarcok és piaci tokélet-
lenségek korrekciés mechanizmusaként mikodd, el-
sG@sorban dllami szabdlyozdsok messze vannak az ide-
altipikus mikodéstdl.

A lapgazdasidgot szinte teljesen a piac uralja. A
magazinpiacok latvanyos felfutdsa tény, legyen akar-
mi a véleményiink arrél a mingségrél — a konzum-
kultirdrdl —, amit kozvetitenek. Igazabdl az djsagpi-
ac érdemes kiilon elemzésre, hisz az tjsdg, vagy més-
képpen a politikai napilap az a klasszikus médiater-
mék, amely leginkdbb a kivdnatos jészdgok katego-
ridjaba sorolhaté.

A regiondlis (megyei) napilapoknél a multbdl dc-
oroklote, a feliilrél vezérelt sajtéiranyitas dleal kialaki-
tott egy megye, egy napilap szerkezet a piaci koriil-
mények kozote is alapvetd, legfeljebb a hajdani egy
tulajdonost (Hirlapkiadé) néhdny tulajdonosi csoport
viltotta fel, egyenként jellemzden tobb megyei napi-
lapot is kiadva, kihaszndlva a hilézatok 6sszes gazda-
sdgi elényét. Ennek a modellnek, ennek a piaci szer-
kezetnek nincs valds alternativdja, amit persze sokan
— Gjsagirok, gazdasigi szerepldk, politikusok, stb. —
sérelmeznek ugyan, de ez a dolgon keveset viltoztat.
A helyi tjsiagpiacok monopolizalédasi tendencidja el-
len egyszertien nincs orvossig, s ¢z a tendencia néi-
lunk is érvényesiil.

Az orszagos politikai napilapokndl 2000 tavaszara
eljutottunk oda, hogy ugyanaz a négy cim (Népsza-
badsag, Népszava, Magyar Hirlap, Magyar Nemzet)
van a piacon, mint egy évtizeddel ezeldStt. Az Gssze-
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eskiivés-elmélet hivei lithatnak ebben bizonyitékot
kedvenc tedridjukhoz, a magunk részérdl azonban
azt véljiik felfedezni, hogy az Gjkori magyar média-
piac legfeljebb ezt a négy cimet képes — vélasztasi
ciklusonként eltérg allami segitséggel — eltartani.
AKki szerint ez kevés, az gondoljon arra, hogy az egy
brit piacot leszdmitva négy orszdgos politikai napi-
lap a stabil, meggyokeresedett demokricidkban
sincs. Azt, amit a fejlett orszdgok példdin mindségi
Ujsdgnak neveziink, a jelenkori magyar lappiac alig-
ha képes produkilni, ennek ugyanis olyan magas a
koltsége, ami a hazai vasérléerdre alapozva aligha té-
riilhet meg.

A modern demokricidkban ugyan az dllam nem
kozvetlen szerepldje a lappiacoknak, de ennek elle-
nére nalunk az egymadst kovetd, kiilonboz4 szinezetd
kormdnyok nem voltak restek beavatkozni a napilap-
dgazatba. Az Antall-kormdny mindent megtett, hogy
egyrészt — ahol még tudta — befolyésolja a lapprivati-
zaciot (Murdnyi, 1992), mésrészt hogy — az llami val-
lalatok pénzén — maga létrehozzon lapkiadét (Farkas,
1994). A dolog ir6nidja, hogy ezek a kisérletek iizleti
szempontbdl kivétel nélkiil kudarcot hoztak (Juhdsz,
1994), ennck ellenére — hasonlé eredménnyel — a
Horn-kormény alatt is tovdbb folytatédtak (Juhdsz,
1997). Az Orbin-kormény annyiban kévette elddei
médiapolitikdjit, hogy az dllami t6bbségi tulajdond
Postabank Rt. keretein beliil tartotta kozel kée évig a
hirek szerint silyosan veszteséges Magyar Nemzet
kiaddsat, hogy azutdn az Gjsdgot a kiadoi jogot birtok-
16 postabanki lednyvillalat eladja — az érintettek sze-
rint szigordan iizleti alapon, tehét a tranzakci6 részle-
teirdl a nyilvinossdgot nem tijékoztatva — egy magan-
cégnek, amelynek mellesleg kozismertek kival6 kor-
maényzati kapcsolatai. Sapienti sat, ehelyiitt taldn folos-
leges lenne a kommentar.

Az orszagos bulvarlap kategéridban ma 6sszesen
két cim van a piacon, ez az djsdgfajta szorosan hozza-
tartozik a médiapiac logikdjahoz. Tovabbi 1) szin a
napilap piacon a Metro cimd ingyenes napilap meg-
jelenése a févarosban 1998 Gszétdl. Ezek az djsagok a
politikai tartalom szerint sziikségszerden neutrélisak,
mdr amennyire egyéltalin kultiviljdk a politikai szo-
cializdcié szempontjabdl fontos témdkat.

Olyan viszonyok kozott, amelyekben a piaci er6k
uraljdk a lapkiadést, nyereséges kormanylap kiaddsa
a fantdzidk birodalmdba tartozik, ez bdtran allithatd,
nemcsak elméleti alapon, hanem az elmilt évtized
tapasztalatait mérlegelve is.

A kulturilis és tudomédnyos ismeretterjesztd lap-
kiadds tdimogatdsdra mikodtetett, elsGsorban a piaci
szerepldk kulturdlis jaradék befizetéseibdl képzett
tdmogatasi alapok elosztdsdban nemigen latszik ki-
alakulni nemzeti konszenzus, eddig legaldbbis az
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egymadst valté kormdnyok nem tudtik clhitetni,
hogy kozvetetten vagy kozvetve ne prébalnak eb-
ben az akaratukat érvényesiteni. Az iizleti és a civil
szféra lapkiadést timogaté tevékenysége — egy-két
kivételt leszamitva — mindmadig elenyészd, ennek
megerdsodéséhez, gy latszik, egy évtized kevés
idé. Mindezek ellenére, az 6nmagukat a piacon el-
tartani nem képes lapok palettdja széles, s taldn 4ll-
ja az Osszehasonlitdst mds kozepesen fejlett orszago-
kéval.

A ridiézédsban és a televizidzasban a piac megkés-
ve, csak a kilencvenes évek végén koszontott be. A
kereskedelmi rddidzds és televiziézds ndlunk sem
mds, mint mondjuk Cschorszdgban vagy Portugalii-
ban, de — tegyiik hozzd — nem is lehet mds. A széra-
koztatds primétusa kikezdhetetlen, s az a lehetd leg-
nagyobb kézonséget teremtd kozos nevezd, amin 1ét-
rejon — jél-rosszul —, a tomegkultdra ismert m{sorsza-
mait hozza a lakdsunkba. Az orszdgos kereskedelmi
radiok szinte politikai hirmdsor mentesek, a kereske-
delmi televizidk hir- és informdciés msorai pedig a
j6l bevilt infotainment sablont kovetik. Egy mdsik
nem-szerctem mfaj, az infomercial (a tajékoztaté mi-
sor dlcdjaban megjelend reklam) is virdgzik, de ezen
megint kir lenne csoddlkozni. Ami viszont nem m-
kodik, vagy ha Ggy tetszik, diszfunkciondlisan mdko-
dik, az a piaci er6k musorvilasztékit ellensidlyozni hi-
vatott kozszolgilati szektor.

AKki azt gondolja, hogy itt valami magyar fatcumrol
van sz0, mélységesen téved. Térségiink négy orsza-
ginak a kilencvenes években végbement médiafejls-
dését attekintve irta a neves angol médiakutaté, Co-
lin Sparks a kovetkezdket: ,,Azt a kovetkeztetést von-
hatjuk le, hogy mondjanak barmit is a torvények, Ko-
7¢p- és Kelet-Eurépdban nem éllanak fenn azok a po-
litikai és gazdasdgi feltételek, amelyek kozott virdgoz-
hatnék a kozszolgilati média. Naivnak bizonyult az
az elképzelés, hogy amennyiben megsziiletik a jogil-
lam, a szabadon vélasztott parlament és a fliggetlen
birésig, akkor majd létrejon az az dllapot is, amelyben
demokratikusan kifejezédik a kozakarat, és ennck
megfelelden sziiletnek a dontések. Az egész térség-
ben — tekintet nélkiil a jogi szabdlyozasra — az a poli-
tikai realitds, hogy a rddi6zas és televizidzis feletti el-
lendrzést mélyen dtitatja a politika.” (Sparks,
1998,171).

Magam csak annyit teszek hozzd, az d&tmeneti id6-
szak nem kedvezd klima a kozszolgilati szektor
funkciondlis mdkodéséhez, s a kilencvenes évek ma-
gyar kormédnyai — burkoltan vagy nyiltan, erdszako-
sabban vagy szelidebben — rendre fenntartottik be-
folydsukat a szektor felett. Igaz, a nagykozonségnek
ma mdr van vilasztdsa, legalibbis a televiziézdsban,
az infotainment és a kormdnypropaganda kozote, s a né-
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zettségi muttok szerint az elébbit védlasztottdk. Ez is
valami, mégha az infotainment aligha sorolhaté6 a kiva-
natos j6szagok sordba.

Summa summédrum a magyar médiapiac elmult
évtizedes miikodése azt bizonyitotta, amit téle egy-
dltalan varni lehetett. Ez biztosan messze van az
idedlistdl, de itt egyrészt a hazai piacméret is irdny-
ad6. Masrészt a még mindig formdlédo, nem stabili-
zdlédott tobbparti keretek, a politikai kultira adott
szintje egyeldre illuzérikussi teszik a nem csak ne-
vében kozszolgalati radidzast és televiziézast (Galik,
1999). A vezetéstudominyok miveldinek egyik
klasszikus dltaldnos kovetkeztetése, hogy a valésig-
ban csak a masodik legjobb megoldasok 1éteznek, az
elméleti optimumok gyakorlatilag kivitelezhetetle-
nek. Kéretik ezt figyelembe véve megitélni a mé-
diapiacot!
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most kovetkez6k nem a tudoméanyos elemzés,
de nem is a politikai pamflet szdndékaval szii-
lettek, inkdbb egy szubjektiv érzés és problémahal-
maz megjelenitése toreénik egy olyan szerepld szem-
sz0gébdl, aki kozmegbizatisinal fogva nap mint nap
szembesiil az alkotmédnyos jogok mindennapi érvé-
nyesiilését kisérd konfliktusokkal. Attekintés ez az
irds arrél, hogy az Orszdgos Radié és Televizi6 Tes-
tiilet (ORT'T) tagjaként, a sz6lds- és sajtészabadsig
kiteljesitésére feleskiidve, milyennek latszik a hely-
zet a mai Magyarorszdgon, mit érzékel az ember, ha
nem az elméleti, hanem ink4bb a gyakorlati, hatésa-
gi oldalrdl taldlkozik a médiaszabadsig kérdéseivel.
Vegyiik el@szor a jogszabalyi kornyezetet. Az al-
kotmény rogziti az alapvetd szabadsdgjogokat, de
nem foglalkozik ezek hierarchidjival, igy a lehetséges
iitkozések megoldisa az Alkotmédnybirésagra, a tor-
vényhozasra és nem utolsésorban a birésdgokra tarto-
zik. Az Alkotmanybirésig rendszerviltist kovetd elsG
periddusdban kiemelkedden sokat tett a szabadsagjo-
gok érdemi honositasaért. Tiz év elteltével lithato,
hogy dontései nélkiil a magyar kézjogi gondolkodds
és az ehhez kapcsol6dé gyakorlat alig haladta volna
meg a paternalista szemléletmddot, de lithaté az is,
hogy mdra elbizonytalanodott a kézgondolkodds, és
kezdi visszametszeni a kordbbi eredményeket. Ma
erdsodni ldatszik az a szemléletmad, amely inkdbb védené az
dllampolgdrokat a kiillonbozd nézetekkel vald szembesiilés-
101, s azok iitkoztetése helyett inkdbb lesimitand az érdes fe-
liileteker. Ugyanakkor az is j6l kitapinthat6, hogy a sz6-
1as szabadsdga egyre inkdbb a sajit megszdlalds lehe-
téségel mentén méretddik, nem pedig azon elv men-
tén, amely arra szoritja az embereket, hogy elviseljék
mas, nekik nem tetsz§ vélemények clhangzdsit is.
Manapsdg a sajtd szabadsdga kiriili kiizdelem egyre in-
kdbb az elfoglalt, elfoglalhato teriiletek dimenzidjdban jele-
nik meg, azaz inkdbb politikai, gazdasdgi értelmet kexd
kapni. A ,sz6ldsszabadsdg és nici beszéd” (vitasoro-
zat a Népszabadsidgban) tipust megkozelités helyét,
amely elsGsorban a demokratikus berendezkedés és
dllammikodés szempontjabdl kozelit a szabadsagjog
vizsgilatahoz, dtveszi a hol és ki szélalhat meg kérdé-
se, és az a méricskélés, hogy ez egyensilyt teremt-c.
A szemléletviltozas fontos, taldn legfontosabb ele-
me a médiatérvény elfogaddsa volt. Ez a torvény, ha
fogyatékosan is, de onmagiban — azaz nem mds jog-
szabdlyokra utalva — megprébilja jogi keretek kozé
szoritani az elvont szabadsdgot. Elméleti alapja az
elektronikus tomegkommunikicié koribban jogosan
elfogadott és nemzetkozi egyezményekben is j6viha-
gyott sajitos, a nyomtatott sajtotél eltérd mikodési
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mechanizmusa. A frekvenciaszikosség ténye, illetve
az, hogy az elektronikus sajt6 egyszerre nagy tomeget
minden kordbbinil hatisosabban tudott elérni, indo-
kolta, hogy a szabadsigjogok szemszogébdl nézve
korldtozo szabdlyozas érvényesiiljon. A magyar média-
1oroény abban a sajdtos pillanatban sziiletett, amikor en-
nek a logikdanak az alapjai éppen kezdtek megrendiilni — a
technikai fejlédés mindkét feltétel dltaldnos voltdt
megkérddjelezte —, ugyannakkor szabad, jogilag rende-
zelt koriilmények koot elektronikus média még egydltaldan
nem miikodott itthon, azaz a médiatiroény egy adott dlla-
potot kisérelt meg rendezni. Ha ehhez még figyelembe
vessziik a rendszervaltds-kori és utdni sajté6 mdkodé-
sét és a ,,médiahdbortinak” nevezett sajitos politikai
kiizdelmet, akkor nyilvdnval6va vilik, hogy a média-
torvény megfeleld terepet jelentett arra, hogy a po-
litika megprébdlja megfogalmazni pillanatnyi viszo-
nydt a sajté szabadsigihoz. A médiatérvény egész lo-
gikdja ebbdl a szempontbdl arra épit, hogy a hatdrok
pontosan nem fogalmazhaték meg, a jogalkalmazé
hatdsédg, adott esetben a birésag jeloli ki azokat a pon-
tokat, amelyeknek érvényesiilését fontosnak tartja.
Ebbdl a szempontbdl egy meglehetdsen rugalmas
rendszer alakult ki, amely lehetdséget teremtett adap-
tiv viszonyuldsra, akdr a nemzetkozi trendeket néz-
ziik, akdr a hazai viszonyokat. A térvény szimos olyan
fogalmat hasznil eldirdsként vagy tiltisként, amely-
nek értelmezése a mindenkori kériilményekhez ala-
kithat6. Ebbdl a szempontbdl kiemelkedd fontossé-
gt a definidlatlan , kiegyensiilyozottsidg” megjelené-
se a jogszabdlyi szovegben, amely eredetileg elsGsor-
ban az informdiciét érintené, de a feldllitott intéz-
ményrendszer azt sugallja, hogy egy olyan ) kovetel-
mény jelent meg, amely a ,fairness doktrina” érvé-
nyesiilését nem csupdn a kozlésre, hanem a koz16 ki-
vélasztisdra vagy miikodésének megitélésére is kiter-
jeszti, megteremtve azt, hogy ez politikai alku lehe-
téségével realizdlédjon.

Az elektronikus sajtéban valé6 megszdlalis jogi ke-
reteinek megteremtése viszonylag kevéssé kapesol-
hat6 az ORT'T (illetve a hozzd kapcsol6dé Panaszbi-
zottsdg) négyéves mikodéséhez. Néhdny nagyobb
felhordiilést kivalté dontés mellett, amely csak erdsi-
tette a kozgondolkoddsban fellelhetd korlatozasi igé-
nyeket, a figyelmes szemléld inkdbb arra a megéllapi-
tasra juthat, hogy az eltelt idészak kevéssé segitette a
jogi eligazoddst. A normativ kdrnyezet olyan tipusi
kimunkadlésira, tovdbbfejlesztésére, mint ahogy pél-
d4ul Anglidban tortént, nem keriilt sor. Egy alapos
elemzés kimutathatja a finomabb vonalakat, de vél-
hetden az is arra jut, hogy @ Aatdsdg irdanyvonala a til-
tds mellett legaldbb annyira a szdhoz jutds, juttatds men-
1én is értelmezherd. A jogi kornyezet mindkettdt prefe-
rdlja, hiszen azzal, hogy jogi normava teszi bizonyos
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esctekben a kozlés modjat, azzal szankciondlandéva
teszi ezek esetleges megsértését, ugyanakkor az elji-
rasjogilag is kimunkalt ,,sz6hoz jutds esélye” megte-
remti a sokféle kozlés megjelenésének esélyée. Alap-
vetd kiilonbség azonban, hogy mig a megszolalé ese-
tében a hatésig — j6l koriilhatarolhatéan — jogot ad,
addig a kozlésmdd megitélése kapesan jogot vesz el,
illetve korldtoz. Mindkett§ 4j elem a magyarorszagi
médiumok gyakorlatiban, hiszen koribban ezeket a
kérdéscket politikai mechanizmusok, illetve egy r6-
vid ideig a médiumokon beliili férumok mikédeet-
ték. Jogi normaként valé megjelenésiik utin az
ORTT szerepe feléreékelddott, hiszen hatdsdgi prob-
lémaként jelenit meg szakmai kérdéseket, mikozben
az OR'T'T 6sszetétele és mikodési mechanizmusa te-
ret enged a politikai szempontok érvényesitésének is.

Itt jutunk el az egyik neuralgikus ponthoz, hiszen
a kérdés akoriil is forog, hogy kinek a szabadsagirdl
beszéliink. A megszo6lald, megszdlalni akar6 egyén
(Ilegyen az természetes vagy jogi személy), a médiu-
mot miikodtetd szervezet (mdsorszolgiltatd) vagy a
médium dolgozoéinak szabadsigar6l? A médiatérvény
ebben a kérdésben egyértelmien szabilyoz: a néze-
tek sokféleségét, tehat a megszolalok jogat védi els6-
sorban, és ebbdl a szempontbdl korlitozza a médiu-
mok szabadsdgit. Ugyanakkor a radién, tévén beliil
dolgozok szabadsdgit szinte nem is ismeri. (Az Gjsag-
ir6k jogairdl egyediil a kizszolgilati mdsorszolgaltat6-
kat érintd kozszolgilati szabélyzat megalkotdsdnal be-
sz€l, megemlitve, hogy ennek feladata az djsdgirék
fliggetlenségének biztositdsa, amelyet azonban ér-
demben nem kezelnek az elfogadott szabdlyzatok.)
fgy nem véletlen, hogy a kialakulé rendszer kozép-
pontba 4llitja a médiumok tulajdonosait, vezetdit,
mint dontéshozokat és teljesen hattérbe szoritja a
msorkészitéket, a ,,sajtomunkasokat”.

Ebben a kozegben kiemelt jelentdségiivé vilnak a
médiumokat mikodtetdk, illetve a mogottiik 4116
gazdasigi csoportok érdekei. Sokak szerint a magyar
médiapiaci lehetdségek tilértékeltek, a befektetések
megtériilése kockézatos, az elvart profitot minél ha-
marabb kell megtermelni. Ennek érdekében a médi-
umok szinte mindenre hajlanddak, ami a piaci ered-
ményhez — vagy a piaci megszorulds, bukis elkeriilé-
séhez — sziikséges. Es az elképzelt kozszolgilati min-
ta helyett — amelyik szervezeti felépitésében is meg-
jeleniti a politikai és gazdasigi fiiggetlenséget — egy
szétesett, szétesd intézményrendszer testesiti meg a
hatalomtdl — legyen az politikai vagy gazdasagi — fiig-
getlen médium szerepét. A kozszolgilat 1étfennmara-
dési kapaszkoddsa — és ebbdl kovetkezd teljes kiszol-
giltatottsidga — egy tjabb adalék ahhoz, fogy a jelenle-
gl médiarendszert a szsimbolikus elemek normatkijelold sze-
repe helyett a duroa létérdek normateremtd jellege hatdaroz-
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za meg. Bz pedig sziikségszerden vezet olyan torténé-
sekhez, mint ami az orszagos televizidk palydztatdsat
és az azt kovetd birdsigi eljardst kisérte. A torténet ta-
lan legfontosabb tanulsiga, hogy a létezés érdekében
minden megengedett. Es a médiumok szdméra tanul-
sdg az is, hogy chhez az dllami kdrnyezet is asszisztal,
olykor tevélegesen segit. A szik, ,,egyéni” érdek nor-
materemtd jellege mutatkozik meg a kozszolgilati
médiumok feliigyelete kapcesdn kialakult vitdban is.
A gyakorlat azt mutatja, hogy norméva vélhat az is,
amit a normativ szabdlyozds éppen ellenkez§ szan-
dékkal alakitott ki.

Mindez azonban sziikségszertien vezet (mds té-
nyezbkkel egyiitt) a sajt6 ,,mindségromlisihoz”. Ki-
fizet6d6bb lehet nem foglalkozni aktudlis, vitatott
kérdésekkel, semmint megfelelni a ,,partatlansig” (az
angol ,impartiality” mennyivel finomabb) jogi kéve-
telményének. Arra nézve ugyanis értelemszerden
nincs jogi kotelezettség, hogy milyen aktudlis témak-
kal kell foglalkozni. Es az is kifizet6d6bb, hogy ami-
vel mégis foglalkozik egy radié vagy televizid, azzal
feliiletesen bédnjon, sokféle nézetet bemutatva, de
azokat nem elemezve. Ebben az értelemben leéreé-
kelddik az jsagir6 tevékenysége, noha éppen az len-
ne a cél, hogy a szakma képviseldi az eddigieknél is
nagyobb igényességgel dolgozzanak. Ezt sajat moz-
gasteriik, felelGsségiik tagitdsa nélkiil nem virhatjuk,
mikodzben lithatéan minden arrél sz6l, hogy fénoke-
ik, tulajdonosaik feleldssége nd. Minden kisérletezés,
utkeresés kockazati tényezdként jelenik meg, ame-
lyet a médiapiacon irtani kell és ebben a hatdsdg is
megfeleld partner. A c¢él az als6-kozépszer, ami nem
lebecsiilendd, de 6hatatlanul hozza magaval a kifeje-
76s szabadsdginak leértékelddését is.

Mar a médiatorvény szervezeti rendszere is a poli-
tika intézményesiilésérdl szol, igy nem véletlen, hogy
a sok jogi elemmel koriilbdstyazott intézményi fiigget-
lenség hamar dldozatdul esett a partpolitikai csatdroza-
soknak. Akdr a hat6sdgi, vezetési intézményeket, akar
magukat a médiumokat tekintjiik, mikoédésiik 6hatat-
lanul e dimenzié mentén éreékelddik. Az ORT'T el-
mulasztotta azt a lehetGséget, hogy ne a partok poli-
tikdjdnak, hanem a politikai intézményrendszer esz-
kozének tekintse magit (szemben az Alkotmanybir6-
sdg vagy az ombudsman(ok) tevékenységével), amit
persze a torvény is segitett, hiszen ez az egyetlen
ilyen tipusi intézmény, ahol a partok 6nmagukban
kapnak Iehetdséget a jelolésre. Mint lattuk, az ORT'T
a tartalom tekintetében formdlisan alig korldtozo. Sze-
repe mégis — attételeken keresztiil — igencsak vissza-
fogja a médiumok mozgisterét. A frekvenciihoz valé
hozzaférés (a misorszolgiltatdsi jogosultsig megszer-
zése) ugyanis olyan mértéki alkalmazkodast kivin a
pélyazoktdl, ami eleve kihat késébbi miikodésiikre. A
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rendszer csak azokat a szerepléket engedi at, akik a
partok tobbségének megfelelnek, igy a méree eleve
politikai méreévé valik. A miikodés sordn pedig ,,tor-
vényesség” cimén olyan semlegesnek ting beavatko-
z4si lehetségek dllnak rendelkezésre, amelyek nyil-
tan alirendelddhetnek a sziken vett politikai érde-
keknek. (Személyes élményem, hogy egy miisorszol-
galtat6 képviseldi a kiszabott szankcié miatt egyene-
sen az engem jelold politikusokhoz fordultak: ,,most
mi a baj veliink?”. Es amikor kideriilt, hogy 6k nem is
tudnak az adott biintetésrdl, illetve sikeriilt személye-
sen elmagyardznom sajat mikodésem logikdjat, kicsit
csalédottan dlltak fel: ,,Ja, ha te ilyen szakmai, etikai
alapon mikodsz...?” és egyben le is irtak a relevins
szerepldk koziil, jelezve, hogy mikodésem igy kisza-
mithatatlan (sic!)). De az anekdotinak tdnd eseten til
is az alapos szemléld j6l kovetheti, hogy mit kell vagy
mit nem kell tennie egy-egy adott ridiénak vagy tele-
viziénak ahhoz, hogy elkeriilje a biintetést, illetve mi
az a ,konstellicié”, amikor nem kell szimitania varat-
lan szankciéra. (Ez persze nem kizédrdlagos tevékeny-
sége az ORT'T-nek, csupian mikodésének egy része,
hiszen ezzel parhuzamosan valéban sok teriileten
megprobilja érzékeltetni a szerepldkkel — és olykor
nem is sikerteleniil —, hogy a médiatorvény szabélyai
azok eredeti mikodési kereteket biztosito szandékai-
val is hatdlyba 1éptek.)

A létezd szabadsdg tehdt e pillanatban kevéssé az
eszmék szabad piacit és megméretését jelenti. A li-
berilis elképzelés megvaldsuldsa helyett a sziken jo-
gi értelemben vett szabadsdg érvényesiil, azaz a sajat
eszme megjelenitése nem hordozza magiban indoko-
latlan jogi szankcié lehetGségét. Az Gjsdgirdk elleni
jogi eljardsok is inkdbb a szimbolikus mozgastér kije-
161ését, semmint konkrét személyes veszélyeket je-
leznek, és arr6l tandskodnak, hogy a hatalom is kere-
si érdekérvényesitési lehetdségeit. VeszEly azonban,
hogy a hatalom mindenkori térekvése a befolyasolas-
ra ma a piaci viszonyok dllamilag Iehetséges dtrende-
zésével realizalodik. A szabadsdg tehdt az dllamilag
befolydsolt gazdasigi piac mentén jelenik meg, ahol
nem eszméket tiltanak, de eszmék mozgédsterét szi-
kitik, illetve tagitjak. A politikai intézményrendszer
nem a kozlés feltételrendszerét biztositja csupdn, ha-
nem megprobdlja a maga eszkozeivel a kozlés terée is
alakitani. Ez 6nmagdban nem meglepd (bar mulatsa-
gosnak biztos nem nevezném), hiszen a politikai ha-
talom is az adekvit eszkozoket hasznilja — diktatdra-
ban tiltdsok és személyes elnyomds, demokratikus pi-
acgazdasdgban elsGsorban piaci eszkozok —, de céljat
tekintve ugyanaz: nem lemondani arr6l, amihez pe-
dig valéjdban birtoklds formdjiban semmi koze nincs,
uralmat szerezni olyan médon, amelynek negativ ko-
vetkezményel messze tilhatnak a pillanatnyi célon.
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rendszerviltds még meg sem tortént, de valami-

kor, mar a nyolcvanas évek legvégén a magyar
sajté a partkézpont és a tdj-hiv. utdn egy dj negativ
fogalommal taldlta magit szembe: a sajt6tulajdonos
személyével. Ez a szembetaldlkozas olykor tényleges
taldlkozés volt, olykor pedig meg sem tortént, csupan
mint a f6lépitendd kapitalizmus egyik alaptorvénye,
a sz6lamok és a szlogenek viligiban létezett, tény
azonban, hogy pillanatok alatt bevonult a magyar mé-
diavilidgba. A ,;tulajdonos” mint a rendszervaltds ne-
gativ figurdja ettdl kezdve minden dontés hitterében
folhizott szemoldokkel magasodott a szerkesztdsé-
gek folott: ote volt akkor is, amikor valamilyen cikk
nem jelenhetett meg (a fulay dintort igy), és ott volt
akkor is, amikor a szerkesztd vagy a fészerkesztd kép-
telen volt donteni par excellence szakmai kérdések-
ben is, vagyis amikor a tulajdonosnak az egészhez az
égadta vildgon semmi kéze nem volt. A magyar sajté
sz€p lassan akkor is magdra hizta a tulajdonosi nyo-
mdst, amikor annak semmi indoka nem volt, s mire
jogszabilyilag végérvényesen megteremtédtek a sza-
bad sajt6 feltételei, a magyar média — elGszor is ter-
mészetesen az elsGként privatizale és kényszerpriva-
tizal6dott nyomtatott sajté — mdris szembenézett egy
kétszeresére novesztett ellenséggel, a tulajdonossal.

*Tipikus sajtétulajdonos sem kordbban nem vol,
sem napjainkban nincs.

A magyar sajtétulajdonldsnak inkibb emlékezetes
alakjai vannak, pontosabban voltak — az sem egészen
a véletlen mive, hogy az egyik merénylet dldozata
lett (még ha ez esetleg nincs is Osszefiiggésben sajt6-
beli szerepével), a mésik egy pillanatnyilag emigrécio-
ban €14 bankar, akir6l — ez sem egészen a véletlen
mive —, azt sem lehet tudni, hogy folyik-¢ cllene ¢l-
jards, vagy sem. A rendszerviltds utini évek clején
megteremtddott a zsigerileg rossz sajtétulajdonos
alakja, hogy aztin az folgépelt fejd, esctleg kovér,
vagy épp azt sem tudni réla, hogy néz is ki, az mind-
egy. Hozza kell tenni, e kép kialakitdsdban tevékeny
szerepet jatszottak a tulajdonosok maguk is. A szer-
keszt6eeruzaval futkosé, minden Iében kandl tulajdo-
nos, a hiizni éppen nem hiizo, de a szerkesztdségi kéz-
iratokra hamuzé tulajdonos, vagy épp a kiéheztetett
szerkesztdségbe gyorsrizses zacskdban pénzt (a havi
fizetést) kiszallit6 tulajdonos valamiképp Gsszeadja
azt a képet, ami bemutatja a magyar sajtétulajdonlas
korai szakaszdnak jellegzetes figurdit.

A tulajdonos rdadasul eredendéen kénnyd helyzet-
ben van, hiszen a szerkesztGségek ellendllé képessége
alapjdban véve csekély. A jellegzetes magyar Gjsdg-m-
hely rétegezetlen, a szerkesztGségen beliili jogkorok 4l-
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taldban tilcentraliziltak, a Iényeges szerkesztési kérdé-
sek fészerkesztdi, de legalibbis fdszerkeszté-helyettesi
szinten délnek el. Tovibbi, Iényeges lebontott jogok
altalidban nincsenek, tehdt a legkisebb nyomdsra a szer-
kesztéség egészen egyszerden 6sszeroppan. Ezt dttée-
lesen igazoljak Visarhelyi Mdria kutatdsai is: ,,A kuta-
tds tapasztalatai szerint a nagyobb horderejd dontések
60 szazalékat egy személy, a tulajdonos vagy a fGszer-
kesztd hozza meg a szerkesztdségeken beliil; ezen be-
liil valamivel — 9 szazalékkal — gyakrabban keriilnek a
f6szerkeszték dontési helyzetbe. A tulajdonos és a f6-
szerkesztd kozosen dont a megoldasra var6 kérdések 10
szdzalékdban. A szerkesztGségek szakmai vezetése — a
fészerkesztd és a vezetd munkatdrsak — mindossze a
dontési jogkorok 5 szazalékit tudhatja magaénak, az
esetek 6 szazalékdban a dontéshez a szakmai kollekti-
va konszenzusdra van sziikség, 5 szdzalékban pedig a
kollektiva és a tulajdonos k6zos megegyezése sziiksé-
ges a végsd dontéshez. A tulajdonosok — érthetd médon
— cls@sorban a szerkesztGség vezetdinek kivalasztisiban
jatszanak meghatdroz6 szerepet, a fGszerkesztd szem-
élyérél a médiumok négyotodében egyediil dont a tu-
lajdonos, és minden mdsodik szerkesztdség esetében
a tobbi vezetd beosztdsi munkatdrs kivalasztdsiban is
meghatdrozo a tulajdonos véleménye. Bir a tulajdono-
sok a mindennapi munkdba nem folynak bele ilyen in-
tenziven, mégis minden masodik megkérdezett mun-
kahelyén el6fordul, hogy a tulajdonos véleményt nyil-
vanit a témavilasztdssal kapcsolatban. A munkahelyek
egyharmaddban az sem ritka, hogy olyan, a mindenna-
pi munkavégzéssel 6sszefiiggd tartalmi kérdésekrdl is
véleményt nyilvanit, mint a téma feldolgozasinak méd-
ja, az események kommentildsa, valamint a szereplék
és informdciéforrasok kivilasztsa.

A dontések tulajdonos dltali centralizicidja elsGsor-
ban azoknak a hetilapoknak és foly6iratoknak a miko-
dését jellemzi, ahol a tulajdonos szakmai befektetd.

Mindent egybevetve tgy tinik, hogy a szerkesz-
t6ségek kozel tiz szazalékdban a tulajdonos gyakorla-
tilag az 6sszes dontési jogkort a maga szdmdra kove-
teli, és tovabbi egyharmad résziikben, ha nem is ilyen
intenziv médon, de esetenként a munkavégzés min-
den teriiletére kiterjed a tulajdonos beleszolasi joga —
amellyel alkalomadtan él is.

A f@szerkeszt6k kezében elsGsorban az 4llami, illet-
ve pénziigyi befektetdk tulajdondban 1évé médiu-
mokndl ésszpontosulnak a 1ényegi dontések.

A kollektiv dontések dominancidja — érthetd mo-
don — azoknak a médiumoknak a mikodését jellem-
zi, ahol a szerkesztGségi kollektiva a médium tobbsé-
gi tulajdonosa.” (Ujsagirok, sajetémunkdasok, napsza-
mosoKk, U_] Manddtum, 1999.)

1998-ban a Fidesz megnyerte a vilasztasokat, s ez
sok minden mds mellett dtalakitotta az addig érvé-
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nyes és hasznalatos tirsadalmi kommunikécids szo-
kasokat.

Mi volt ugyanis addig?

Az els6 korminy idején, 1990 és 1994 kozott nyile
médiahdbord. A rendszerviltds idején eszméletre
ébredt magyar ujsdgirds legjobb mdhelyeiért valé
tortetés (Magyar Hirlap, Napzdrta, megyei napila-
pok) napi bonyodalmakat és konfliktusokat okozott.
A kozszolgilati televiziéban — kereskedelmi ebben
az id6ben még nem is volt — komoly harc dilt, de ez
a harc még mindig a mdhelyek relativ nyugton ha-
gyasaval tortént, legaldbbis nem a teljes felszdmolds
kovetkezményével. A tulajdon szentségével kapcso-
latban a rendszerviltds kozelisége miatt tdn, de nem
volt valami naiv hit: a tulajdon az tulajdon, a tulaj-
donos pedig tulajdonos. A hatalom tébbé-kevésbé
elfogadta ezt az allapotot, ¢ koriil-
mények és tényezdk kozott élte a
mindennapokat. Tudomdsul vette,
hogy a sajtéval valamiképp ki kell
egyeznice. Ennek jegyében alakitot-
ta ki az els6 kormanyitalakitds utin
a ,mosolygds kormany” képét, ¢ to-
rekvések jegyében keriilt expondlt
helyzetbe Katona Tamds. Hogy ez a
kiegyezés végiil is nem sikeriilt, az
tény, ami azonban ezzel kapcsolat-
ban a sajtétulajdonosok helyzetért illeti, akkoriban
igazi kulcshelyzetben voltak. Nem véletlen, hogy a
ciklus végére kialakultak az igazi sajtébirodalmak
korvonalai. Az Axel és a Bertelsmann mellett mér
korvonalazédott a Fenyd Janos-féle sajtébirodalom,
és Princz Gdbor is megtette elsd 1épéseit a lapvasar-
lasok irdnyéba.

A sajtétulajdonos szerepe kiilongsen felértékeld-
dott a Horn-kormény idején. A politika ugyanis min-
den kordbbindl erdsebben térekedett arra, hogy a saj-
téval kapcsolatos Gsszes gondjit a tulajdonosokon ke-
resztiil rendezze le. Ennek az idGszaknak jellemzd £6-
ruma a fehér asztal, ahol gyakorlatilag minden 1énye-
ges ligy elddlt. Pontosan érzékelteti ezt az idGszakot
Lengyel Laszlo A nyilvdnossdg rendszervdltdsa cimd
kotetben kozolt tanulmanyaban: ,,A nagy érdekcsopor-
1ok koott nem nyilt és dtldthatd megdllapodds sziiletett, ha-
nem a hdttérben alakult ki egy zavaros, elkent, negativ
kompromisszum. Ennek a pdrtoezetdk, dllamigazgatik,
bankvezérek, vdllalatiranyitok kozti konszoliddcios meg-
dllapoddsnak része a sajtd ijrafeloszrdsa.”

A lap- és sajtétulajdonosok fiirédtek ebben a szitu-
dci6ban. Mirdl volt sz6 pontosan?

A felszinen soha nem ldtott nyitottsdg: ldsd Horn
Gyula idiotisztikus sajtétdjékoztatdi az Gjsagir6-szo-
vetségben — majdnemhogy nagyiizemi szinten —, ipa-
ri méretd bardti sorozgetés Farkashdzy szirszoi
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A FIDESZ A SAJTOT NEM
TEKINTI PARTNERNEK
- MEG A SZO ROSSZ, ELV-
SZERUTLEN SZEMPONTJA-
BOL SEM -, HANEM IDE-
GEN, LEGAZOLANDO CSA-
TATERNEK. NINCS KIEGYE-
ZES, NINCS FEHER ASZTAL,
NINCS KISZIVAROGTATAS.

dzsemborijin — egyszer Csintalan dobja el Vujity
Tvrtk6t, egyszer ugyanez forditva —, valami egészen
kiilonleges poszt-feuddlis urambatydm: a sajtékonszo-
lidacid iili tordt. Emlékeztetdiil: nincs monopdliumel-
lenes torvény, nincs Osszeférhetetlenségi torvény,
csak nagyardnyd lapvdasdrlds dllami pénzen, nagyara-
nyu lapvasdrlds tudja isten milyen pénzen. A sajtépi-
ac ¢és a hirdetési piac egyetlen nagy banki portf6lié.
Az a lap, amelyik idetartozik, az piacképes, amelyik
nem, az nem piacképes.

Ennek a sajdtos, 6ssznépi dzsemborinak szakad vé-
ge 1998-ban, amikor a Fidesz megnyeri a vilasztdsokat.
Az a kiegyezés, ami addig volt, egy perc alatt érvényét
vesztette, hiszen kiesett a partnerek egyike, a szocialis-
ta pdrt, igy elarvult a kormany 6lebe, a kozben elpuhule
szoclib sajté. (Jellemzd egyébként a Horn-idészak som-
polygén agresszor sajtopolitikdjira,
hogy még a rendszerviltast kovetd
iddszak egyetlen igazi G hangjit és
lapjat, a Magyar Narancsot is sikerrel
integralta a kor emblematikus sajt6-
villalkozdsa, a Postabank Holding.)

A Fidesz szinrelépésével azonban
a kordbbi struktira nemhogy meg-
szint, de egyszerien értelmezhetet-
lenné valt. A Fidesz a sajt6t nem te-
kinti partnernek — még a sz6 rossz,
elvszerttlen szempontjibdl sem —, hanem idegen, le-
gizolando csatatérnek. Nincs kiegyezés, nincs fehér
asztal, nincs Kiszivarogtatds. Ez a médszer és a sajt6-
ideolégia elsGsorban a Horn-ériba belekényelmese-
dett dgynevezett nagy lapok vezetdit és fészerkesztd-
it hozza kényelmetlen helyzetbe, hiszen minden ad-
dig megszerzett pozicié értékét veszti, vagy teljesen
megszinik. Ezzel szemben kormdnyzati spin doctor-
ok tobz6dnak, akik mindennap igyekeznek a maguk
clképzelése szerint meghatirozni a napirendet, ami-
nek alapkérdése, hogy mirdl legyen sz6? Mirdl széljon
a kozbeszéd? Hogy természetesen kozben mirdl e le-
gyen sz6? A spin doctor hivatalos megnevezésée te-
kintve nem tobb mint sajtétitkdr vagy sz6vivd, val6ja-
ban azonban fényévekre van szolid elddeitdl, akik a
korrektség pancéljaba buijva ismételték el a kormany-
hatdrozatokat a sajtétdjékoztat6kon megjelent képvi-
seldinek, vagy szervezték az interjikat... A spin doc-
tor feladata a politikai kommunikicié ezen modelljén
beliil a kampdnyok megtervezése és koordindlasa, il-
letve a vidlasztdsok utdn a napi kapcsolattartds a sajt6-
val. A spin doctor felel a politikus képének forméldsa-
ért éppuigy, mint a napi hirdramlds meghatdrozdsaére.
(Kaposi 11dik6: Alastair Campbell szelleme, ES, 1998/2.)
Es mert a sajt6 val6ban jelentds része belekényelme-
sedett a kordbbi helyzetbe, és az idék sordn val6ban
nagyon eltelt sajat nagysdgatol, keserves az eszmélés:
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kezdddik minden elslrél. Ez természetesen praktiku-
san semmivel sem jelent tobbet és mdst, minthogy a
sajtonak valamiképp ismét f6l kell vennie egy akt-
ivabb dlldst és egy pontosabb, intenzivebb nyelveze-
tet. Mfaji tisztasdgot. A tulajdonos stlyos felelGssége
az, hogy ¢ kiélez6dd helyzetben villalja-¢ a konfliktu-
sokat? Villalja-¢ a szembenézést a szituiciéval, az ag-
ressziv korményzattal, és f6képp hogy azok a kiilfol-
di tulajdonosok, akiknek a sajton kiviil egyéb, mas
villalkozdsuk is van Magyarorszagon, villaljdk-¢ a kor-
mannyal toreénd békétlenkedést és a szembenézésbdl
fakado kellemetlenségeket. Az iizleti nehézségeket, a
szUkiil§ hirdetési piacokat és ami ezzel egyiitt jar: az
iizleti nehézségeket?

Paradox médon, épp ez a helyzet, épp a Fidesz po-
litikdja szabadithatja 6] a magyar sajtot. Tiszta viszo-
nyok teremtddtek ugyanis, tiszta, egyértelmd allds-
pontok. A mostani korminy

Gseinek a pénzéért mit tehet meg, dtirathatja-e a
neki nem tetszd cikkeket, és ha fij a feje, kidobhat-
ja-¢ az ablakon a f@szerkesztGt, hanem az, hogy
ténylegesen mit tesz meg. A Sulzberger csaldd vagy
a Times jelenlegi kiadéja, Arthur Ochs Sulzberger és
az elsd generdciés magyar laptulajdonosok kozote
éppen akkora a kiilonbség, mint a New York Times
és a magyar napilapok kozott. Az, hogy a New York
Times egyike a vildg legtekintélyesebb lapjainak,
egyebek kozott tulajdonosainak az érdeme. Szi-
mukra a lap t6bb, mint iizleti véllalkozds vagy a po-
litika befolydsoldsinak eszkoze. Sulzbergerék —
lajdonosok tobbsége — hisznek abban, hogy van tar-
sadalmi felel@sség, van kimondandoé igazsig és ko-
vetendd erkolces; céljaik, érdekeik nem ellentétesek
a tarsadaloméival; a hatalomban nem végcélt, ha-

nem eszkozt latnak, amellyel a

nem is csindl titkot abbdl, hogy
legizol, eltakarit, mér persze
azon a részen, ahol nem a j6l be-
jaratott, kézhez szokrtatott tarsas-
dg all. Nincs madas lehetfség,
mint a helyzet villaldsa. A tulaj-
donosoknak ehhez a prébatétel-
hez kell felndniiik, és ez nem
latszik egyszerd feladatnak.

A kérdés egyébként nem az,
hogy a tulajdonos sajit vagy
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SULZBERGEREK - AKARCSAK AZ
AMERIKAT UJSAGIROK ES A
FONTOSABB LAPTULAJDONOSOK
TOBBSEGE - HISZNEK ABBAN,
HOGY VAN TARSADALMI FELE-
LOSSEG, VAN KIMONDANDO
IGAZSAG ES KOVETENDO ERKOLCS;
CELJAIK, ERDEKEIK NEM ELLENTE-
TESEK A TARSADALOMEIVAL; A
HATALOMBAN NEM VEGCELT,
HANEM ESZKOZT LATNAK, AMELY~
LYEL A KOZJOT SZOLGALHATJAK.

kozjot  szolgilhatjadk. Ennck
megfelelen a New York Times,
élén a fészerkesztével, az el-
hallgatdssal szemben a feltd-
rast, a cinkossdggal szemben a
szolidaritdst batoritja. A Sulz-
berger csaldd és a tdarsadalom
érdeke nem szétvilaszthato.
Még akkor sem, ha vitds ese-
tekben nyilvdanvaléan Arthur
Sulzbergeré az utolsé sz6.
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AZ EUROPAI RASSZIZMUS- ES
INTOLERANCIA-ELLENES BIZOTTSAG
MASODIK JELENTESE MAGYARORSZAGROL

- ELFOGADTAK 1999. JUNIUS 18-AN -

ELOSZO

Az Eurépai Rasszizmus- és Intolerancia-cllenes Bi-
zottsdg (ECRI) az Eurépa Tandcs testiilete, mely
fiiggetlen tagokbdl dll. Célja, hogy pan-curépai szin-
ten, az emberi jogok megvédésének szemszogébdl
szembeszilljon a rasszizmussal, idegengyiilolettel, an-
tiszemitizmussal és intolerancidval.

Az ECRI munkaprogramjinak egyik pillére az or-
szdgspecifikus megkozelités, melynek keretében az
Eurépa Tanécs tagillamai mindenikében elemzi a
rasszizmussal és intolerancidval kapcsolatos helyzetet,
és javaslatokat tesz a megillapitott problémék keze-
1ésére.

Az ECRI 1998 végén fejezte be az dsszes tagilla-
mot feloleld orszdgspecifikus jelentéseinek elsg soro-
zatit. Az ECRI els6 Magyarorszaggal foglalkozé je-
lentésének dituma 1996. jinius 7. (nyilvdnossigra
hoztik 1997 szeptemberében). Az orszdgspecifikus
munka mdsodik fazisa, mely 1999 janudrjiban kez-
dédott, egy masodik jelentés elkészitése minden tag-
allamrodl. Ennek célja az elsében tett javaslatok figye-
lemmel kisérése, az abban taldlhat6 informiciok ak-
tualizdldsa, és az adott orszdgban kiilonos fontossag-
gal bir6 egyes kérdések mélyebb elemzése.

Az ECRI orszdgspecifikus munkdjinak fontos al-
lomésa a jelentés végsd elfogadisa elbtt a kérdéses or-
szag nemzeti hatésdgaival folytatott bizalmas dial6-
gus. Az orszagjelentések masodik sorozatiban 1j elja-
ris az ECRI raportdrok kapcesolatfelvevd latogatasa-
nak (contact visit) megszervezése, a masodik jelentés
megszovegezése eldtt.

A magyarorszigi latogatds 1999. 4prilis 14-16. ko-
zott zajlott. E ldtogatds alatt a raportérok az ECRI
manddtuméba esd kérdésekért felelds kiilonféle mi-
nisztériumok és kozigazgatdsi szervek képviseldivel
taldlkoztak. Az ECRI szeretné melegen megkoszon-
ni a magyar nemzeti hatésdgoknak teljes kord tdmo-
gatdsukat a latogatds megszervezésében, és kiilon ko-
szonetét fejezi ki minden személynek, aki a delegi-
ci6t fogadta, valamint a magyar nemzeti 6sszekotd-
nek, akinek hatékonysdgit és egyiittmikodését az
ECRI raportdrei igen nagyra értékeleék.
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Az ECRI tovibbi szeretné koszonetét kifejezni
azon nem-kormdanyszintd szervezetek képviselSinek,
akikkel a raportdérok a litogatds alkalmaval taldlkoz-
tak, igen hasznos kozremiikodésiikért.

Az alabbi jelentést az ECRI sajit feleldsségére ké-
szitette. A jelentés az 1999. jinius 18-1 helyzetet tir-
ja elG; az ezutdn bekovetkezett események nem sze-
repelnek az itt kovetkezd elemzésben, és nem vették
azokat figyelembe az ECRI kovetkeztetéseiben és
javaslataiban sem.

ALAPVETO MEGALLAPITASOK

Magyarorszag az ut6bbi években jelentds haladést ért
el a rasszizmussal, idegengyiilolettel, antiszemitizmus-
sal és intolerancidval kapcsolatos kérdések kezelésé-
ben. A relevins nemzetkézi dokumentumok ratifika-
lasa mellett elkezdte az erre a teriiletre vonatkozo ha-
zai jogi szabdlyozas javitdsat: a nemzeti és etnikai ki-
sebbségek szdmdra az alkotmdny rendelkezéseiben
biztositott egyes jogok ilyen szempontbdl kiilonss ér-
deklddésre tarthatnak szamot. Mi tébb, egyre széle-
sebb korben ismerik fel Magyarorszagon, kiilonoskép-
pen a roma/ciginy kozosséggel szembeni, rasszizmus-
sal és diszkrimindciéval kapcsolatos problémakat. Az
erds civil tarsadalom és olyan koztestiiletek l1étrehoza-
sa, mint a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Or-
szaggylési Biztosa kiilonosen értékesnek bizonyult
abban, hogy a figyelmet felhivjdk ezen kérdésekre.
Ugyanakkor Magyarorszigon tovibbra is komoly
problémik 1éteznek a rasszizmussal és intolerancidval
kapcsolatban. Kiilon aggodalomra tarthat szimot a ro-
ma/cigany kozosség tagjai ellen az élet minden terii-
letén megnyilvdnul6 diszkrimindcid, ebbe beleértve
az 1gazsagszolgéltatast és az egyenld esélyek lehetd-
ségét olyan teriileteken, mint az oktatds és munka-
villalds. A renddrség esetében tovdbbra is megjelenik
a bantalmazas ezen csoport tagjaival szemben. Figye-
lembe véve a migricié G4j médozatait, az dllampolgar-
sdggal nem rendelkezdk helyzete is figyelmet kove-
tel. Tovdbb4, bdr a neondci és sz¢ElsGjobb partok tag-
sdga jelenleg relative korldtozott, oda kell figyelni ar-
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ra, hogy az intolerancia vagy antiszemitizmus politi-
kai vitdkban és nyilvdnossig eldtt torténd barmely ki-
fejezédése cllen fellépjenck.

Az alibbi jelentésben az ECRI azt javasolja a ma-
gyar hatésidgoknak, hogy tegyenek tovibbi [épéseket
egy sor teriileten a rasszizmus, idegengytilolet, anti-
szemitizmus ¢és intolerancia ellen. Ezen ajinldsok
egyebek mellett tartalmazzik annak igényét, hogy
biztositsdk a diszkrimindcié-ellenes torvénykezés tel-
jes kord érvényesiilését; tegyenek keményebb 1épé-
scket a renddrség helytelen viselkedésének és az
igazsdgszolgiltatds hibdinak lekiizdésében; torténje-
nek kiterjedt 1épések a roma/ciginy kozosség elleni
diszkrimindcié és rasszizmus elleni kiizdelemben
(kiilonosen az oktatds és munkavillalis teriiletén); és
javitsik egyes Magyarorszigon €16, dllampolgarsiaggal
nem rendelkezd csoportok helyzetét.

I. RESZ: A HELYZET ATTEKINTESE
A. Nemzetkizi jogi dokumentumok

1. Az ECRI uidvozli, hogy Magyarorszag a rasszizmus
és intolerancia elleni kiizdelem szempontjabdl rele-
vans nemzetkozi jogi dokumentumok széles korét ra-
tifikalta. Kiilonosképp is utal arra, hogy Magyarorszag
volt az Eurdpa Tandcs egyik elsd tagillama, amely
aldirta és ratifikilta a Keretegyezményt a nemzeti ki-
sebbségek védelmérdl, valamint a Regiondlis vagy ki-
sebbségi nyelvek eurdpai chartdjit, és széles kord ha-
zai jogalkot6 tevékenységet folytatott az e teriilete-
ken vallalt nemzetkozi kotelezettségek teljesitése ér-
dekében.

2. Az ECRI bdtoritja a magyar hatésigokat, hogy ra-
tifikdljak az dedolgozott eurdpai szocidlis chartdt is.
Szorgalmazza tovibbd, hogy Magyarorszag irja ald és
ratifikdlja az Eurépai egyezményt a vendégmunkdsok
jogi statuszardl, és az Eurdpai egyezményt a kiilfoldi-
ek helyi kozéletben valé részvételérdl.

B. Alkotmdnyos és egyéb alapoetd” rendelkezések

3. Magyarorsziag Alkotmanya szamos olyan rendelke-
zést tartalmaz, melyek garantdljik a diszkriminécio-
mentességet, valamint a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek jogainak védelmét és azok eldmozditasit.

4. Az ECRI kiilon értékeli a kisebbségi csoportok
kozéletben valo6 kollektiv részvételének garantaldsat
(68. cikkely), és azt, hogy rendelkezés torténik a
nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszdgos 6n-
kormdanyzatainak feléllitisarél. Ezt a torvénykezést,
és a nemzeti kisebbségek helyzetét dltaliban a Nem-
zeti és Etnikai Kisebbségek Hivatalinak tevékenysé-
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ge timogatja. Az ECRI tudatiban van annak, hogy
adédtak bizonyos problémidk ezen dnkorminyzati
rendszer mikodésében és finanszirozasdban, és bito-
ritja a hatésdgokat, hogy kisérjék kozelrdl figyelem-
mel annak megvalésuldsat és hatékonysagit, és az
érintett kozosségekkel egyiittmiikodve tegyék meg a
sziikséges viltoztatasokat.

C. Biintetdjogi rendelkezések

5. A Biintetd T'érvénykonyv 174/B. cikkelye biinteti
a nemzeti, etnikai vagy valldsi csoport tagja ellen el-
kovetett er@szakot; a jogszabilyi rendelkezést 1996-
ban fogadtik el, a népirtds blntettének kiegészitése-
ként. A bilincselekmény megval6sulhat ergszak, ban-
talmazas, vagy fenyegetéssel val6 kényszerités forma-
jaban, melyet az dldozat nemzeti, etnikai vagy valldsi
csoporthoz valés vagy vélt tartozdsa miatt kovetnek
el. A rendelkezést magyar bir6sag elészor egy 1998-as
itéletben alkalmazta (Heves Megyei Birdsig, Bf
66/1998/4).

6. ElsG, Magyarorszagrol késziilt jelentésében az EC-
RI kifejezte azon aggodalmit, hogy a faji erészakkal
szembeni fellépés nem volt elégséges, és hogy a bi-
niildozd szervek tagjai nem mindig viselkedtek el6-
irdsszerden. Jelentések szerint a hatésdgok rendszerint
nem hajlandéak elismerni a timaddsok rasszista vagy
antiszemita indittatdsit'. Az ilyen timadasokkal kap-
csolatban csak ritkdn tesznek feljelentést, illetve a vé-
demelés nem faji indittatdsd tdimadds miatt sziiletik.
7. Figyelembe véve a f6ként a roma/ciginy kozosség
tagjai cllen irdnyuld, de az édllampolgirsdggal nem
rendelkezdket is érintd, fajilag motivilt erdszak és fe-
nyegetés clterjedtségét Magyarorszagon, az ECRI
ugy érzi, sziikség van a relevans biintetGjogi rendel-
kezés er6teljesebb alkalmazasara.

8. Az ECRI érdeklddést tanisit azon programok
irint, melyeket az elsd orszagjelentés ajanldsa alapjan
az érintett kozhivatalnokok, tigymint birdk és rend-
6rok képzésére dolgoztak ki az NGO-k kézremiko-
désével. Az cléitéletek elleni kiizdelem és a tudatos-
sdg emelése szempontjibdl igen kivdnatos lenne az
ilyen programok folytatdsa és tovibbfejlesztése a
biniildozd szervek osszes munkatdrsa (renddérok,
ligyészek, birdk, stb.) szimdra.

9. Az ECRI gy érzi tovibbd, hogy a jogalkalmazis
javitdsa érdekében sziikség van kiegészit§ intézkedé-
sekre is, beleértve a kozvélemény tdjékozottsdginak
emelését a faji er@szak vagy fenyegetés tilalmaval
kapcsolatban. Sajdtos akadaly, hogy az dldozatok nem
biznak a jogorvoslati lehet8ségekben, f6ként azért
nem, mivel sajndlatos médon a renddrség sokszor ma-
ga is részes egyes kisebbségi csoportok (kiilonosképp
a roma/cigiany kozosség) tagjai ellen elkovetett erd-
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szakban vagy fenyegetd cselekményekben?. Az EC-
RI ezért hangsilyozza: kiilonleges figyelmet kellene
forditani az dldozatok bdtoritdsira és segitésére, hogy
jelentkezzenek és panaszt tegyenek. Az intézkedé-
sek magukban foglalhatjik példdul t6bb kisebbségi
csoporthoz tartoz6 renddr alkalmazisit, olyan hivatal-
nokok kinevezését, akiknek az a feladata, hogy a bi-
zalmas panaszokat kezeljék, és a legmagasabb szinten
— politikusok és felelGs hatésdgok — villaljanak nyil-
vanosan és szilirdan kotelezettséget arra vonatkozoé-
an, hogy a rasszizmus ilyen formadit iildézni fogjak.
10. Az ECRI emellett azt ajinlja, hogy a hatésiagok
kisérjék kozelrdl figyelemmel a biintetdjog ezen te-
riileten torténd alkalmazdsit a renddrségnél bejelen-
tett, és a biintetdeljardssal végz8dd esetek szamardl,
a biintetdeljaras clejtésével végzidott esetek okairdl,
és a bilinvadi eljardsba vont esetek kimenetelérdl sz6-
16 adatgytjtéssel és annak nyilvdnossdgra hozatalaval.
A renddrséget kiilon is utasitani kell, hogy vegye ter-
mészetesnek annak Kkivizsgildsat, vajon az erdszakos
cselekmények rasszista természetick-e, és hogy igy
is mindsitse azokat az egyszerd testi sértés helyett,
miként ez ma sokszor gyakorlat.

11. Az ECRI tovébba dgy érzi, hogy a rasszizmus és
intolerancia elleni kiizdelem teriiletén meglévd biin-
tetdjogi elbirdsokat ki kell terjeszteni, hogy lefedje-
nek olyan teriileteket is, mint pl. a rasszista kifejezé-
sek szoban és irisban, audiovizuilis csatorndn keresz-
tiil vagy elektronikusan térténd haszndlata (vagyis fa-
J1 sértés vagy becsmérlés).

D. Polgdri é kizigazgatdsi jogi eldirdsok

12. A polgiri és kozigazgatisi jog teriiletén 1éteznek
bizonyos eldirdsok a diszkrimindcié elleni kiizdelem-
mel kapcsolatban, pl. a Munka Torvénykonyve egyik
cikkelye (5. cikkely) kimondja, hogy a munkalehetd-
ség felkindldsdanal és a munkavéllalisbol szarmazé jo-
gokkal és kotelességekkel kapcsolatban egyetlen
munkavillal6 sem diszkriminédlhaté tobbek kozott
neme, kora, nemzetisége, faji hovatartozdsa, tarsadal-
mi eredete és valldsa miatt. Az 1991/IV. torvény értel-
mében a fentiek alapjan a munkavallaldssal és a mun-
kanélkiilick segitésével kapcsolatos kérdésekben ti-
los kiilonbséget tenni az egyének kozott. Egy 1999,
janudr 1-jén életbe 1épett, a polgari birésagok eljaris-
rendjét médosito jogszabdly erdsitette a jog biztositot-
ta védelmet, mert megengedi, hogy a munkaszerzg-
dés aldirdsa eldtti targyaldsok folyaman keletkezett
esctekkel is meg lehessen keresni a munkaiigyi birg-
sdgot (vagyis lefedésre keriilt a toborzés folyaman el-
kovetett diszkriminicid).

13. Az ECRI jelzi, hogy Magyarorszidgon széles kor-
ben megvitattdk, sziikség van-e atfogo, az élet min-
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den teriiletét lefedd diszkrimindcié-ellenes jogsza-
baly-csomagra és hogy e javaslatot tobbek kozote ti-
mogatja a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Or-
szaggytlési Biztosa és szimos NGO is. Bar hangst-
lyozza, hogy az elsddleges jelentdséget a mar 1étezd
diszkriminicié-cllenes rendelkezések teljes kord vég-
rehajtasa kell élvezze, az ECRI-nek az a véleménye,
hogy a magyar hatésigoknak komolyan meg kellene
fontolni az élet Gsszes teriiletét lefedd diszkrimindcié-
ellenes csomag bevezetését, mint az ezen a teriileten
1étezd jogi keretek tovabbfejlesztésének egyik lehet-
séges modjat.

E. Igazsdgszolgdltatds

14. Az ECRI aggodalminak ad hangot amiatt, hogy
bizonyitottan komoly problémék 1éteznek az igazsag-
szolgéltatds teriiletén a roma/ciginy kozosség tagjai-
val és az dllampolgirsiggal nem rendelkezdékkel
szembeni diszkrimindciéval kapcsolatban. Hiteles je-
lentések késziiltek arrél, hogy a romakat/ciginyokat
hosszabb ideig és gyakrabban tartjdk cldzetes letar-
téztatdsban, mint a nem-romdkat, bar a gyanusitottak
etnikai hovatartozdsinak feltiintetésére vonatkozo ti-
lalom nehézzé teszi az ilyen diszkriminécié elterje-
dettségének értékelését. Jelentések érkeztek arrdl is,
hogy a kozosségi széllisokon lakékat dltaliban a
targyaldsig fogva tartjak, az orszag elhagydsit megaka-
dalyozando.

15. Az ECRI dgy érzi, a hatésigoknak fel kellene
mérniiik, hogy a romdkkal/cigdnyokkal kapcsolatban
mekkora mérvd az igazsigszolgiltatisban megjelend
diszkrimindcid, és 1épéseket kellene tenniiik a diszk-
riminativ kezelés visszaszoritdsdra. A renddrség tagja-
inak minden szinten vildgos utasitdsokat kellene ad-
ni, és tovdbbképzésekkel biztositani minden tirsadal-
mi csoport egyenld kezelését, a fogva tartott gyanusi-
tottakkal szembeni szabdlytalan vagy diszkriminativ
viselkedésre vonatkoz6 panaszokat pedig szigoru
vizsgilatnak kell aldvetni.

16. Az ECRI hangsilyozza tovidbbd, hogy az dllam-
polgirsiggal nem rendelkezdket az el6zetes fogsig
feltételei tekintetében ugyanolyan jogok illessék
meg, mint az dllampolgarokat.

F. A renddrség részérdl a kisebbségekkel szemben
megnyilodanuld rossz bandsmad és diszkrimindcid

17. Az ECRI szeretné kifejezni mély aggodalmit,
hogy tovabb folytatédik a renddrség diszkrimindcidja
és durva bandsmadja kiilonosképpen a roma/ciginy
kozosség tagjaival szemben, és azon gyakorlat miatt
is, mely az dllampolgarsiggal nem rendelkezdket
diszkrimindlja (pl. az dllampolgdrsiggal nem rendel-
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kezdk lakhelyére hazkutatdsi parancs nélkiil is be le-
het hatolni). A Beliigyminisztérium és a renddrség
vezetSi tobb alkalommal nyilvdnosan is elitélték a
renddri brutalitdst, és igéretet tettek, hogy kivizsgal-
jak az ilyen visszaéléscket, az 1999-ben atdolgozott, a
romik/ciginyok helyzetének javitdsarol szol6 kozép-
tdvad cselekvési programban pedig kiilon fejezet fog-
lalkozik a renddrséggel. A politikai szinten megtett
hasonlé pozitiv 1épések és a renddrség és a romék
képviseldi kozott javulé egyiittmikodés ellenére
azonban a diszkrimindci6 a mindennapokban tovdbb-
ra is megjelenik.

18. A négy orszaggyiilési biztos 1997-ben k6zos be-
advéanyt intézett az Alkotmanybirésighoz a biinte-
téeljardsban felbukkand éllitélagos szabdlytalansa-
gok kivizsgaldsat érintd illetékességiik kérdésében:
a beadvinyt visszavontik, anélkiil, hogy a probléma
megoldddott volna. Az ECRI véleménye szerint a
lehetd legkivianatosabb lenne, ha az orsziaggyiilési
biztosokat megilletné a biintetSeljarasban felbukka-
n6 allitélagos szabdlytalansidgok, és a renddrségi
visszaélések, illetve a fogva tartottakkal szembeni
bantalmazdsra vonatkozé allitisok Kkivizsgildsinak
joga. A vizsgilat lezdrulta utdn az ilyen bincselek-
mények elkovetdit megfeleléen meg kellene biin-
tetni, és sziikség szerint el kellene 6ket tavolitani
hivatalukbdl.

19. Emellett az dldozatok batoritdsdra médszereket
kell kidolgozni, hogy terjesszék el§ panaszaikat,
minthogy az dldozatok gyakran — és kétségtelentiil bi-
zonyos mértékig joggal — nem biznak a jogorvoslat le-
hetdségében, és félnek a tovibbi megtorldstél. EI6-
szor és mindenekeldtt, nyilvidnosan és magas szinten
nyilvdnvaléva kell tenni, hogy a kisebbségi csoportok
tagjai elleni renddrségi bantalmazas escteit ki fogjak
vizsgilni és meg fogjak biintetni. Bar az orszdggy-
1ési biztos 1998-as jelentésében jelezte, hogy a bir6-
sdgok ma madr hajlandébbak az allit6lagos renddrségi
bantalmazis eseteivel foglalkozni, tovabbi erdfeszité-
seket kell tenni annak biztositdsara, hogy az iigyészek
és a birok az egész orszdgban tegyenck megfeleld in-
tézkedéseket. Jogi segitséget kell adni a romdknak/ci-
ginyoknak ahhoz, hogy az escteket perre vigyék.
Emellett, annak érdekében, hogy biztositani Iches-
sen, hogy a renddrség dllomanydba tébb kisebbségi
csoporthoz tartozé ember kertiiljon, f6ként a romék/ci-
gianyok korébdl, tovabbi segitséget kell adni az ilyen
csoportok tagjainak ahhoz, hogy az dllds betoltéséhez
sziikséges felvételi kivinalmaknak meg tudjanak fe-
lelni. Az ECRI bdtoritja tovabbé a hatékonyabb biza-
lomépitd intézkedéseket, amelyek javitjak a renddr-
ség és a roma/cigany kozosség kozotti kapesolatokat.
20. Elsd, Magyarorszagrol szol6 jelentésében az EC-
RI aldhtdzta annak sziikségességét, hogy a rend6rok
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és az egyéb, dllampolgéarsiggal nem rendelkezd sze-
mélyekkel és kisebbségi csoportok tagjaival foglal-
koz6 hivatalnokok képzését szélesiteni kell. Udviz-
li azt a tényt, hogy a Renddrtiszti Féiskola tantervé-
be az alapkiképzés részeként romdkkal/cigdanyokkal
foglalkozé kurzusokat illesztettek be, és projektek
indultak a renddrség és a helyi kisebbségi énkor-
ményzatok kozotti rendszeres egyiittmikodés eldse-
gitésére. Mindazoniltal, az ECRI gy érzi, igen fon-
tos lenne tovabbi oktatdsi kezdeményezések bein-
ditdsa a renddrség minden szintjén, a tovibbképzés,
illetve az alapkiképzés részeként. Ezek a kurzusok
a Magyarorszdgon él6 és a rossz bandsmoddal szem-
ben sériilékeny hagyomdnyos kisebbségi csoportok-
ra Osszpontositandnak, de az dllampolgarsiggal nem
rendelkezdk helyzetével és jogaival is foglalkozné-
nak.

G. A kizszolgdltatdsokhoz vald hozzdférés

21. A kozszolgiltatidsokhoz — pl. egészségiigy, szocid-
lis/j6léti szolgiltatdsok és lakhatds — valé hozzaférés
esctében ismét a roma/ciginy kozosség az, amely kii-
lonosképp hatranyos helyzetben van és diszkrimindlt.
Figyelemre méltd, hogy a Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségi Jogok Orsziggyilési Biztosa dltal 1995 juli-
usa és 1997 decembere kozott kivizsgilt dsszes iigy
majdnem 40%-a esetében szerepeltek az 6nkormany-
zatok dllitélagos visszaélésel.

22. Béar a romék/ciginyok csak mintegy 14%-a ¢l
kiilondllé roma/ciginy koézosségekben, majdnem
egyharmaduk él olyan varos- vagy falurészekben,
melyekben az ott lakék kizarélag, vagy majdnem
kizar6lag romdk/ciginyok. Az ilyen szegregicio
egyik oka az egyes helyhatésdgok altal folytatott
gyakorlat, miszerint a romdkat/cigdnyokat kilakol-
tatjak azokbdl a lakdsokbdl, ahol a szocidlis juttati-
sokbdl, amelyekbdl élnek, nem tudjik fizetni a vil-
lanyszamldt vagy lakbért. Ha a kilakoltatott csald-
dok nem tudnak mdshol lakdshoz jutni, gyerckeiket
altalaban dllami gondozdsba veszik. Az ut6bbi évek-
ben bizonyos esctek azt bizonyitottdk, hogy egyes
onkormédnyzatok romdk/ciginyok Kkilakoltatdsira
tett kisérleteit a tisztségviselk — beleértve a vilasz-
tott tisztségvisclGket is — elditélete és rasszizmusa
motivilja. Az ECRI hangsiilyozza, hogy a hatésé-
goknak nem szabadna eltdrniiik az 6nkormanyza-
tok altal gyakorolt diszkrimindciét. E tekintetben
kiilonosképpen fontos annak biztositdsa, hogy a
diszkrimindcié-ellenes nemzeti politikdt és jogsza-
balyokat helyi szinten is értsék és alkalmazzik.
Sziikség van toviabbd az 6nkormadnyzatokndl dolgo-
70k képzésére, hogy jobban ismerjék ezt a kérdést,
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és le tudjik kiizdeni elditéleteiket.
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H. Az idegengyiililet, rasszizmus és
antiszemitizmus kifejezddéser

23. Bar nem tdl elterjedten, de mégis 1éteznek Ma-
gyarorszagon nyiltan neondci csoportok, amelyek te-
vékenységet fejtenek ki. Kifejezésre keriiltek bizo-
nyos aggodalmak, hogy a neondci tevékenységet, pl.
demonstriciékat, melyek mint ilyenek nem tiltottak,
a renddrség és a biiniildozd hatésdgok tul liberdlisan
kezelik. E tekintetben az ECRI szeretné felidézni,
hogy cls@ dltalinos ajdnldsdban a tagillamoknak azt
javasolta, hogy ,,tegyenck Iépéseket, ha sziikséges,
jogiakat is, a rasszista szervezetek elleni fellépésben
... beleértve az ilyen szervezetek betiltasit olyan ese-
tekben, ahol dgy vélik, hogy ez hozzdjirulhat a
rasszizmus elleni kiizdelemhez.” Magyarorszigon ta-
lan azt kellene pontosabban meghatdrozni, hogy mi
megengedhetd, és mi nem.

24. Az ECRI jelzi, vannak olyan elemek az Orszdg-
gyilésben, melyek nyiltan nacionalista sz6lamokat
haszndlnak, beleértve bizonyos ‘kédolt’ antiszemita
vagy idegengyilold kifejezéseket, és hogy a média
egyes szektoraiban és a tdrsadalom egyes részeiben
1étezik bizonyos litens antiszemitizmus. Az ECRI
hangsilyozza, hogy a politikai vitdban a sz¢lsGség ira-
nydba val6é elmozdulds — még akkor is, ha ez kezdet-
ben csak kicsinek latszik —, veszélyt jelenthet a de-
mokrdcidra, és a politikai és nyilvdnos vitdk dltaldnos
hangnemére.

1. Szakosodott testiiletek és egyéh intézmeények

25. Misodik szdm dltaldnos politikai ajanldsdban az
ECRI hangstlyozza a szakosodott testiiletek, pl. bi-
zottsdgok vagy ombudsmanok fontos szerepét a
rasszizmus és diszkrimindci6 elleni kiizdelemben, és
annak clGsegitésében, hogy a tirsadalom minden
csoportja egyenld lehetdségeket élvezhessen. Elsd
Magyarorszagrol sz616 jelentésében az ECRI iidvo-
z0lte a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Or-
szaggyilési Biztosinak kinevezését, és szeretné is-
mételten kifejezni timogatdsit mikodése irdnt,
mely ma igen aktivan foglalkozik a magyarorszagi
kisebbségi csoportok dltal megélt problémékkal. Az
ECRI arra 6szténzi a magyar hatésdgokat, hogy a
parlamenti biztos megfigyelései és javaslatai alapjin
tovdbbra is tegyenck megfeleld 1épéseket a torvény-
hozéds és politika teriiletén. Az ECRI gy véli, hogy
figyelembe véve a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Jogok Orszdggyiilési Biztosa posztjanak sikerét és j6
hirnevét, hasznos lehetne ezen intézmény jogkoré-
nek és funkciéinak tovdbbi bdvitése, pl. azdltal,
hogy az ombudsmannak lehetdséget adnak arra,
hogy egyes ligyeket kozigazgatisi birésig elé vihes-

FUNDAMENTUM / 2000. 2. SZAM

sen/ szélesebb jogkort kapjon arra, hogy birésighoz
fordulhasson.

J. A helyzet figyelemmel kisérése

26. Mikozben az ECRI megérti annak jogosultsdgit,
hogy Magyarorszagon az etnikai eredettel kapcsolatos
adatok gy(djtése és felhaszndldsa miért korldtozott, ag-
godalmit fejezi ki a tekintetben, hogy az orszdgban
é16 kiilonbozd kisebbségi csoportok helyzetére vonat-
koz6 megbizhaté informdcié hidnya nehézzé teszi az
elleniik irdnyulé lehetséges diszkrimindcié mértéké-
nek, illetve a diszkriminicié-ellenes intézkedések ha-
tdsossdganak az értékelését. Az ECRI azt javasolja,
hogy a magyar hatésiagok fontoljdk meg, milyen mé-
don lehetne a helyzetet figyelemmel kisérni, az ada-
tok és a magdnélet védelmének megfeleld figyelem-
bevételével. Példaul, az élet egyes teriiletein a hely-
zetet gondosan elékészitett, a megkérdezett szemé-
lyek névtelenségét, méltésagit és teljes kord bele-
egyezését tiszteletben tarté vizsgilatokkal Iehetne ér-
tékelni.

27. A magyar helyzet egy igen pozitiv aspektusa a ci-
vil tdrsadalom aktiv és tapasztalt testiileteinek meg-
1éte, és az a tény, hogy e testiiletek és a hatésagok
kozott novekvd mértékd egyiittmikodés latszik ki-
alakulni szimos teriileten. Az ECRI arra batoritja a ha-
tésdgokat, hogy erdsitsék ezt az egyiittmikodést an-
nak érdekében, hogy profitdlni lehessen ezeknek a
testiileteknek helyzetismeretébdl és tapasztalataibdl.

II. RESZ: KULONOS AGGODALOMRA
OKOT ADO KERDESEK

28. Az orszagjelentések ezen részében az ECRI azok-
ra a kérdésekre kivanja irdnyitani a figyelmet, melyek
véleménye szerint kiilonos és siirgds figyelmet igé-
nyelnek az adott orszag részEr6l. Magyarorszag escté-
ben az ECRI szeretné a figyelmet felhivni a ro-
miék/ciganyok elleni diszkrimindcié problémdira az
oktatds és munkavaillalds kulcsfontossagi teriiletein,
valamint az dllampolgirsiggal nem rendelkezdk hely-
zetére.

K. A romdtkkallciganyokkal szemben az oktatds teriiletén
megnyilodnuld diszkrimindcio

29. Bér a magyarorszdgi roma/cigiany kozosség tobb
mds orszdghoz hasonléan kemény diszkrimindciénak
van kitéve a tarsadalmi és gazdasdgi élet majd min-
den teriiletén, az ECRI kiilonosképpen aggddik a
tarsadalomban val6 egyenld részvétel sarokkovének
tekinthetd oktatés teriiletén ezen kisebbségi csoport-
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tal szemben megnyilvianul6 kiterjedt diszkriminacié
és hdtranyos helyzet bizonyitékai l4ttan.

30. Harmadik 4ltalanos politikai ajdnldsdban, mely a ro-
mdkkal/cigdnyokkal szemben megjelend rasszizmus
és intolerancia elleni kiizdelemr6l sz6l, az ECRI azt
javasolja, hogy a tagillamok ,,igen aktivan lépjenck
fel a roma/cigiany gyerckek iskolai szegregicidjanak
minden formdja ellen.” Magyarorszigon ugyanakkor
léteznek még szegregilt roma/cigny iskolai osztalyok
a normdl iskoldkban, és, ami még riasztébb, a roma/ci-
gany gyerekeket gyakran irdnyitjak olyan specidlis is-
koldkba vagy osztilyokba, melycket a szellemileg
enyhén fogyatékos gyerckeknek tartanak fenn. An-
nak ellenére, hogy az ilyen intézményekbe valé ird-
nyitds szabdlyait tobbszor szigoritottik, a roma/cigany
gyerekek még mindig az ide jar6 gyerckek felét te-
szik ki, és ezen intézmények nem biztositjdk a to-
vabbtanulds vagy munkavillalds Iehetdségét. Jelenté-
sek szerint az 4tirinyitds, melyrél elméletben egy
fiiggetlen testiilet kell hatdrozzon, a roma/cigiany gye-
rekek esetében gyakran kvazi-automatizmus. Az EC-
RI tgy érzi, hogy a szellemi fogyatékosoknak fenn-
tartott iskoldkba valo dtirdnyitds cgész rendszerét at
kellene alakitani annak érdekében, hogy ne legyen
diszkriminativ, és hogy minden egyes gyerek valds
képességeit megfelelden értékelni lehessen.

31. Az ECRI harmadik dltaldnos politikai ajinldsdban
azt is javasolja, hogy a kormanyok ,,biztositsdk, hogy
az oktatdshoz mindenki valéban egyelden férhessen
hozz4.” Magyarorszagon, ugy tinik, jelenleg nem ez
a helyzet. A roma/cigdny kisebbség gyerekeinek nagy
szdzaléka nem részesiil 6vodai oktatdsban, melyet a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytilési
Biztosa mint a roma/ciginy gyerckek iskolai kudarcai
egyik f§ okdnak tart. * Az ECRI arra biztatja a magyar
hatésigokat, hogy vizsgiljik ki az e tendencia mogott
meghaz6dé okokat, és tegyenck megfeleld 1épése-
ket, pl. kezdjenek informacids és 6sztonzd kampa-
nyokat annak érdekében, hogy javithassidk a roma/ci-
giny gyerekek 6vodiba jarasinak ardnyit. E tekintet-
ben az ECRI timogatja a Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségi Jogok Orsziggytilési Biztosa dltal beterjesz-
tett ajinldsokat, melyeket az Oktatdsi Minisztérium
is elfogadott.

32. A roma/ciginy gyerckek szamadra létezik egy kii-
lonleges tanterv az iskolatdrsaikhoz valé felzark6zas-
ra. Bar kotelezd, hogy ennek alkalmazdsa el6tt kikér-
jék a sziil6k beleegyezését, ezt a szabilyt nem mindig
tartjik tiszteletben, és roma/ciginy sziildk tobb pa-
nasszal fordultak a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jo-
gok Orszaggylési Biztosdhoz, utalvdn arra, hogy nem
tudtak a gyerekeik szimdra alkalmazott kiilonleges
tantervr6l. Mint fentebb emlitettiik, a roma/ciginy
gyerckeket gyakran automatikusan atirdnyitjak a ‘ki-
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segitd iskoldkba’, anélkiil, hogy a gyerckeket tisztes-
ségesen megyvizsgiltdk, és a sziil§ véleményét kikér-
ték volna. Az ECRI tudja, hogy Magyarorszag intéz-
kedéscket tett annak érdekében, hogy a roma/cigany
kozosségeket bevonjik a dontéshozatali folyamatba a
tarsadalmi és politikai élet szamos teriiletén, és buz-
ditja a hatésidgokat annak biztositdsara, hogy a ro-
ma/ciginy sziil6ket kiilonosképp az oktatds teriiletén
tdjékoztassik a megtett [épésekrdl, és érezzék a bito-
ritdst, hogy részt vegyenek a gyerekeiket érintd okta-
tasi dontésekben.

33. A roma/cigiany kozosség hidtrinyos helyzete az al-
taldnos iskoldndl magasabb szinten még kritikusabb.
A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggy-
1ési Biztosa 1997-es éves jelentése szerint a roma né-
pesség altaldnos iskolai részvétele megfelel a kisebb-
ség népességen beliili szdzalékos ardnyanak (5%), de
a kozépiskoldban 1% ald, az egyetemek szintjén pe-
dig 0,1% koriilre esik. Az ECRI dgy érzi, hogy siirgds
Iépéseket kell tenni a roma/ciginy gyerekek kozép-
és felséfoki oktatdsban valé részvételének javitdsdra.
Kiilonosképp feltdrandé a tandri kar korében a szte-
reotipidk és elditéletek dltal jatszott szerep, amelyek
alacsonyabb elvardsokhoz és a roma/ciginy gyerekek
elleni diszkrimindci6hoz vezethetnek, és 1épéseket
kell tenni a tandrok e teriileten toreénd tovabbképzé-
sére. Tandrok felvétele a roma/ciginy kozosségbdl
szintén szerepet jatszhat a helyzet javitdsiban. Az
ECRI 4ltaldnos politikai ajanldsiban tovibb4 azt java-
solja, hogy a kormdnyok ,,az sszes iskola tantervébe
épitsenck be informdciot a romak/cigdnyok torténe-
térdl és kultdrdjardl, és ... képezzEk tovibb a tandro-
kat ¢ tirgyban.” Az ilyen informdci6 a magyarorszagi
roma/cigany kozosségrdl és torténetérdl dgy tinik, je-
lenleg hidnyzik az iskolikbdl. Az ECRI ugy érzi,
hogy a tandrok magatartdsira valé koncentraldssal par-
huzamosan, lépéseket kell tenni a tébbségi kultdri-
hoz tartoz6 gyerekek és sziileik elditéletei és az 4lta-
luk elkovetett diszkrimindci6 ellen.

34. A politikai 1épések mellett az ECRI hangsiilyoz-
za, milyen fontosak a hatdsos jogi keretek az oktatds-
ban meglévd diszkrimindcié elleni kiizdelemben, mi-
ként ezt a kormdnyoknak dltaldnos politikai ajanlasa-
ban javasolja. Biztositani kell, hogy ezcket a jogsza-
balyokat széles korben, f6leg helyi szinten, ismerjék
és ezek alkalmazasit kozelrdl figyelemmel kisérjék.

L. A romdkkallciganyokkal szembeni diszkrimindcid
a munkavdllalds teriiletén

35. A magyarorszdgi roma/ciginy kozosség elleni
diszkrimindci6 kontextusiban a masodik nagy, aggo-
dalomra okot adé teriilet, melyre az ECRI utalni ki-
van, a munkavallalis.
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36. A magyarorszagi roma/ciginy kozosséget kiillono-
sen keményen sijtotta a piacgazdasigra valé ateérés,
minthogy sok kordbbi, az dllam altal timogatott mun-
kavillaldsi lehetdség megszint. 1989-ig a romak/ciga-
nyok munkavillaldsi ardnya majdnem olyan magas
volt, mint a nem cigdny magyaroké, mig ma az orsza-
gos 12-13%-kal szemben* a munkaképes kort ro-
miék/ciginyok legalibb 60%-a munkanélkiili. Bar az
alkalmazdsi arinyokban meglévd bizonyos kiilonbsé-
gek az oktatisban és végzettségben megmutatkoz6
szintbeli kiilonbségeknek tudhaték be, az ECRI vé-
leménye az, hogy a rejtett diszkrimindcié is bizonyo-
san szerepet jatszik: mi toébb, a képzettségi szintben
megjelend kiilonbségek gyakran az élet mds teriilete-
in, pl. az oktatishoz valé hozzaférésben kordbban
megmutatkozott diszkrimindciénak tudhaték be.

37. Mint fentebb (12. bekezdés) emlitettiik, a Mun-
ka torvénykonyvének 5. cikkelye tiltja diszkrimin4-
ci6 alkalmazdsit a munkalehetdség felkindldasianal és
a munkavillaldsbdl fakadé jogok és kotelességek
megillapitdsindl. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi
Jogok Orsziggytlési Biztosa ajdnldsdra szigoribb
biintetéseket vezettek be azon munkiltatok ellen,
akik nemiik, koruk, nemzetiségiik, faji hovatartozai-
suk, stb. miatt tagadjik meg az alkalmazist a munka-
véllaloktdl, vagy akik emiatt hatrinyosan megkiilon-
boztetnek egy alkalmazottat. Figyelemre mélté tovab-
b4, hogy a munkahelyi diszkrimindcié eseteinél a bi-
zonyitds feleldssége a munkaadot terheli.

38. A megerdsitett jogi keretek ellenére a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Jogok Orszaggytlési Biztosa meg-
jegyzi, hogy ismeretei szerint, az 1997-1998-as i1d6-
szakban egyetlen eset sem keriilt birésiag elé munka-
helyi etnikai vagy faji megkiilonboztetés miatt. Nincs
nyoma annak, hogy ilyen ok miatt keletkezett volna
valaha egyetlen iigy is. Az ECRI ezért siirgGsséggel
kezelend6ként hangsilyozza, hogy sziikség van a
munkahelyi diszkriminicié targykorében meglévd
jogszabdlyok betartdsinak javitdsara, f6ként azaltal,
hogy az embereket informiljik jogaikrél. A térvényi
megfelelés erdsitése mellett meg kell fontolni, hogy
nem segitene-c¢ a tudatossag emelésében és a mun-
kahelyi diszkrimindcié perre vitelében, ha az élet
minden teriiletét dtfogd diszkriminacié-ellenes jog-
szabdly-csomag sziiletne.

39. A magyar hatésdgokat bétoritjuk: vildgositsik fel
a munkaaddkat és a kézvéleményt a diszkrimindcid
jogi tilalmdrdl, és annak biintetésérdl. Kiilonosképp a
roma/cigany kozosség tagjait kell tudatukra ébreszte-
ni jogaikkal kapcsolatban, és bétoritdst és timogatast
kell kapjanak a munkahelyen jogellenesen torténd
diszkriminici6 eseteinek birésig elé viteléhez.

40. A diszkriminacié-cllenes jogszabilyok figyelemmel
kiséréséért s betartatdsiére felelds hatésiagokat, pl. a
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munkaiigyi birésagokat is tdjékoztatni kell és ttbaiga-
zitani a munkahelyi diszkriminécié kezelésének fon-
tossagarol, és arrél, hogy jogi szankciékkal kell de-
monstrilni annak elfogadhatatlansigit. E tekintetben
kiterjeszthetnék a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jo-
gok Orszaggytlési Biztosdnak jogkorét és funkcidit,
hogy kivizsgilhassa a panaszokat, a helyzet rendezésé-
nek céljabdl targyalhasson a munkaaddkkal, és, ahol ez
sziikséges, az ligyeket munkaiigyi birésag clé vihesse.
41. Az ECRI aggo6dik az olyan jelentések miatt is,
hogy egyes munkakozvetitd iroddikban a munkakere-
s6ket etnikai hovatartozdsuk szerint szdrik, és olyan
kartotékokat vezetnek, ahol jelzik a roma/ciginy
munkakeresdk etnikai hovatartozdsit, bar az egyén
etnikai hovatartozdsara vonatkoz6 adatokat az egyén
engedélye nélkiil felhaszndlni tilos. Az ECRI dgy ér-
z1, hogy az ilyen gyakorlatot a hatésdgoknak szildrdan
vissza kell utasitaniuk és vissza kell szoritaniuk. A
munkakézvetit6kben dolgozé munkatirsakat ki kel-
lene képezni és utasitisokkal kellene ellatni azzal
kapcsolatban, hogy a jovébeni munkaltatok részérdl
ne fogadjanak el olyan kérést, amely eleve kizdrnd a
roma/cigany munkakeresdk jelentkezését.

M. Az dllampolgdrsdggal nem rendelkezik helyzete

42. 1997-ben elfogadtak egy 4j menekiiltiigyi tor-
vényt, amely 1998-ban Iépett hatdlyba. A torvény el-
fogaddsa el6tt Magyarorszag nagyon kevés menedék-
kérdt fogadott, bar az elmilt egy évtized folyamdn
sok kiilfoldi szamdra nydjtott id6leges védelmet, akik
egyebek kozott Romanidabdl (féleg magyarok), a ko-
rdbbi Jugoszlaviabol és Bosznidbdl érkeztek. Az 1)
torvény értelmében a menedékkérdkkel kapcsolatos
foldrajzi korldtozdas megsziint, tehit Magyarorszag a
nem-curépai orszdgokbdl is fogadhat menedékese-
ket. Kovetkezésképpen megndtt a menekiiltek sza-
ma: mig a torvény elfogaddsa elétt mintegy 150 me-
nedékes esctet regisztriltak évente, 1998 marciusa és
decembere kozott ez meghaladta a hétezret.

43. A hatésagok érthetd médon nem voltak felkésziil-
ve ilyen sok kérelmezdre. A Menekiiltiigyi és Migra-
ciés Hivatalban 27 munkatirs feladata a hirtelen
megnovekedett nagyszami menedék-kérelem elbi-
raldsa, ami azt jelenti, hogy bdr az 0j torvény szab ha-
tarid6ket, amelyeken beliil az eseteket és fellebbezé-
seket kezelni kell, a késedelem gyakran elkeriilhetet-
len. E tekintetben az ECRI tudatiban van a kormdny
dontésének, miszerint meg kell emelni a Hivatal al-
kalmazottainak 1étszdmadt, és arra buzditja a magyar
hatésidgokat, hogy biztositsik: a Menekiiltiigyi és
Migriciés Hivatal szimdra engedélyezett eréforrasok
mindig feleljenck meg a Magyarorszdgon benytjtott
menedék-kérelmek mindenkori mennyiségének.

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 63



44. A menedékkérdk mintegy 6%-dnak adjik meg a
menekiilt-stdtuszt a Genfi Egyezmény szerint. Ezen
menekiiltek ugyanolyan jogokkal rendelkeznek, mint
a magyar dllampolgdrok, a kiilon szabdlyozott teriile-
tek kivételével (pl. katonai szolgdlat, dltaldnos valasz-
tasokon valé szavazati jog). Egy misodik IehetGség a
‘befogadott személy’ statuszanak megaddsa. A statuszt
olyanoknak Iehet adni, akik, bar a Genfi Egyezmény
szerint nem tekinthet6k menekiiltnek, haldlbiintetés-
sel, kinzéssal vagy egyéb embertelen vagy megalazé
bandsmdéddal kell szembenézniiik, ha kitoloncoljak
dket. A ‘befogadott személy’ statuszt egy évre adjik,
és meghosszabbithat6. Ezen személyek nem élvez-
nek a magyar dllampolgdrokhoz hasonlé jogokat, bar
részesiilhetnek ingyenes egészségiigyi elldtdsban, és
gyerekeik szamdra kotelezd a beiskoldzas. A ‘befoga-
dott személyek’ dolgozhatnak is, ha van munkavalla-
161 engedélyiik. Ezen kategéria szimara nem léteznek
integriciés intézkedések, és nem vildgos, hogy mi lesz
a sorsuk, ha statuszukat sok évig meghosszabbitjak.
Az ECRI gy érzi, a magyar hatésdgoknak tovabb kell
gondolniuk ezeket a kérdéseket, figyelembe véve,
hogy a menedékkérdk jelentds szizaléka jelenleg eb-
be a kategéridba esik.

45. Azon illegilis bevandorlok, akik nem kapjik meg a
menekiiltstatuszt, a renddrség és a hatardrség hatdsko-
rébe tartoznak, bar bizonyos esctekben a kitoloncolds
folyamatdnak meginditdsihoz a Menekiiltiigyi és Mig-
raciés Hivatal, mint szakértd hatésag felhatalmazdsira
van sziikség. Magyarorszdgon sajdtos problémét okoz-
nak a ‘kozosségi szillasokon’ uralkodé édllapotok, me-
lyek kvazi-fogdak ‘illegilis bevandorlok’ szamdra, és a
hatarérség hatdskorébe tartoznak. Az engedéllyel ren-
delkezd kiilfoldiek elhagyhatjik a szallast; ugyanakkor
azok a személyek, akiknek a személyazonossigit nem
lehet megillapitani, nem tivozhatnak onnan, bér ezt a
gyakorlatot jelenleg nem szabdlyozza jogszabaly, és je-
lentések szerint a koriilmények messze elmaradnak az
idedlistol. Az ECRI-t kiilonosképpen az aggasztja,
hogy tudomast szerzett réla: a szilldsokon gyerekek is
tartézkodhatnak, és hogy az 6rok és fogva tartottak ko-
zott alig van, vagy egyiltaldn nincs kapcsolat. Az EC-
RI arra 6szténzi a magyar hatésagokat, hogy tegyenck
1épéseket a kozosségi szélldsokon uralkodé dllapotok
javitdsdra, és biztositsdk, hogy az ilyen helyeken tartott
személyeket a veliik foglalkoz6 hivatalnokok mélt6-
sdggal és tisztelettel kezeljék: kiilonosképp dsztonzi az
emberi jogokat, kulturilis ismereteket és diszkrimina-
ciémentességet oktaté kurzusok bevezetését a hatir-
Grok és a kozosségi szallasokért felelds személyek sza-
madra. E tekintetben az ECRI 6rommel nyugtizza,
hogy a nem-kormdanyszintd szervezetek szemmel ldt-
hatdan relative szabad bejardst kapnak az ilyen szalla-
sokra, és azt javasolja, hogy a feltételek javitdsdra ird-
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nyul6 intézkedéseket az ilyen testiiletekkel egyiittm-
kodésben tegyék meg.

46. Ugy ttiik, létezik egy tendencia, amely az ‘illegd-
lis bevdndorlokat’ (beleértve a kozosségi szallisokon
él6, menedéket nem kapott személyeket is) a biing-
z0kkel, illetve ‘torvényszegdkkel’ azonositja; ennek
hatdsdra a kozvélemény prejudikédlédhat, és dltaliban
is romolhat a menekiiltekkel, menedékkérdkkel és 4l-
lampolgirsiggal nem rendelkezdkkel szembeni maga-
tartds. Ez a tendencia bizonyos mértékig tiikrozédik
abban a tényben is, hogy az 1999 jiniusdban clfogadott
‘maffia-cllenes’ torvénycsomaggal kapcsolatos rendel-
kezések részét képezi a menekiiltiigyi torvény egyik
ellentmondésos médositdsa is. Az ECRI hangsilyozza:
a politikusok és a hat6sigok képviseldinek feleldssége,
hogy keriiljék olyan iizenetek nyilvinossig felé kiildé-
sét, amelyek szerint a menedékkérdket blinozéknek
kell tekinteni. Bér a kézvélemény részérdl az utébbi
években megnyilvdnult szimpdtia is a menedékkérdk-
kel szemben, tjabban a veliik szemben tandsitott ma-
gatartds szigorodott. Ezzel osszefiiggésben az ECRI
ugy érzi, hogy bitoritani kell ezen kérdések nyilvinos
megyvitatdsit mind a médidban, mind a politikai élet-
ben, annak érdekében, hogy a helyzetet kiegyenstilyo-
zottan lehessen bemutatni, és szembe lehessen he-
lyezkedni az dllampolgarsiggal nem rendelkezdk irdn-
ti nyilvanos rosszérzéssel és gyanakvissal.
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FUGGELEK

Az aldbbi fiiggelék nem képezi részér ax ECRI magyaror-
szdgi helyzetre vonatkozd elemzésének é javaslatainak

Az ECRI szeretne ramutatni, hogy a Magyarorszdgra vo-
natkozd mdsodik jelentésében taldlhato elemzés ddatuma
1999. jiinius 18., és az ext kiveld fejleményeket nem vette
figyelembe. Az ECRI orszdgonkénti eljdrdsdnak megfelelo-
en kapesolattartd személy keriilt kijelilésre a magyar nem-
zeti hatdsdagok dital, hogy ax ECRI-vel kexdjen bizalmas
dialogust a Magyarorszdgril irt szovegtervezetrdl; az &
megldtdsaibil az ECRI tobbet figyelembe vett és beépitett a
Jelentésébe. Ezen dialdgus utdn a nemzeti isszekitd’ kifeje-
zetten agt kérte, hogy a magyar hatdsdagok alibbi észrevé-
releit fiiggelékkent csatolyiak ax ECRI jelentéséhes.

A magyar hatésdgok észrevételei az ECRI Magyaror-
szdgra vonatkozo jelentésével kapcsolatban

1. 30. pont, harmadik mondat: ,,annak ellenére, hogy tibb alka-
lommal is szigoritottdk az ilyen intézményekbe vald feloétel sza-
bilyait, a roma gyerekek ardnya a teljes létszamhoz képest még
mindig otven sxdazalék koriil van exekben az iskoldakban, ame-
lyek a 10bbi iskoldhoz képest sokkal kevesebb lehetdséger biztosi-
tanak a tovabbtanuldshoz vagy az elhelyezkedéshez.” Az eny-
hén értelmi fogyatékos gyermekek iskoldi is lehetGséget
kindlnak a tovdbbtanuldsra vagy az elhelyezkedésre.
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2. 30. pont, utolsé mondat: ,,Az ECRI szerint ax enyhén értel-
mi fogyatékosok szdamdra létesitett specidlis intézménybe torté-
nd irdnyitds rendszerét feliil kell vizsgdlni és korrigdalni kell
annatk érdekében, hogy a rendszer ne adjon lehetdséger diszk-
rimindcidra, & megfelelden biztositsa, hogy minden gyermeket
valdban képességei alapjan értékeljenck.” Nem az egész
rendszert kell korrigdlni, hanem annak csupdn egyes
clemeit. A rendszer teljes korrekciéjat mintegy fél éve
végeztiik el, igy annak mikodésével kapcsolatosan még
nem rendelkeziink értékelhetd tapasztalatokkal. Nem a
rendszer a diszkriminativ, hanem annak alkalmazisa so-
rin adddik lehetdség diszkrimindcidra.

3. 31. pont, mdsodik mondata helyébe a kovetkezdt kell ir-
ni: ,Magyarorszdgon — bdr jogilag biztositort az oktatds
eayenld elérhetdsége — szdamos ok akaddlyozza a jogszabdlyok
betartdsar. > A jelenlegi megfogalmazas nem fedi a té-
nyeket. A sziil6knek nemcsak joga, hanem térvényben
eldirt kotelessége is, hogy az 6téves gyermeket — ez ter-
mészetesen a cigdny gyermekekre is vonatkozik — 6vo-
déba kiildjék.

4. 31. pont, harmadik mondat: ,,A roma kisebbséghez tartozd
gyerekek egy része nem jar dvoddba...” A ‘nagy szizalékban’
kifejezés nem helytélld, hiszen a cigdnyok jelentds része
is bekapcsolddik az 6vodai nevelésbe. Erre vonatkozo-
an egyébként pontos adatok nincsenek, és jelenleg nem
is lehet ilyen adatokat 6sszegydjteni.

5. 32. pont, harmadik mondat: ,,Mint mdr arrél szd volt, a ro-
ma gyerekek vizsgdlata nem mindig eléggé koriiltekintd és kor-
rekt, exert sok esetben akkor is specidlis iskoldba kiildik dket,
ha ez nem indokolt.” Automatikusan senkit nem lehet ma
mir kiemelni a ‘rendes’ iskolabdl.

6. 44. pont:  Ezek a személyek nem élveznek a magyar dllam-
polgdrokhoz hasonlo jogokat, habdr sziikség esetén ingyenes
eaészségiigyi elldatdasban részesiilhetnek, biztositidk szamukra az
elhelyezést és az ellatdst...”
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es varsoi iilésére (,,Implementation Meeting”) elGter-
jesztett jelentését, és a Human Rights Watch dltal meg-
jelentetett ,,Rights Denied: the Roma of Hungary [Jog-
Josztottan — Romak Magyarorszdgon]” cimd jelentést.

2. Liasd, egyebek mellett, a Human Rights Watch 4ltal
megjelentetett ,,Rights Denied: the Roma of Hungary
[Jogfoszrottan — Romdk Magyarorszdagon]” cimd jelentést.

3. V6. a Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Orszdgytlési
Biztosinak éves jelentése, 1997.

4. ,Rights Denied: the Roma of Hungary [Jogfosztottan —
Romidk Magyarorszdgon]”, Human Rights Watch, Helsin-
ki, 1996.
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Bdrsony Janos

ESZREVETELEK EGY JELENTESHEZ

z Eur6pai Rasszizmus- és Intolerancia-ellenes

Bizottsig, azaz az ECRI az Eurépa Tandcs fiig-
getlen tagokbdl all6 testiilete. Célja, hogy 6sszeuré-
pai szinten szélljon szembe a rasszizmussal, az ide-
gengyilolettel, az antiszemitizmussal és az intoleran-
cidval. Az ECRI az Eurépa Tandcs minden tagilla-
méban elemzi a rasszizmussal és intolerancidval kap-
csolatos helyzetet, megfigyelSket kiild ki, akik meg-
hallgatjdk a hatésdgok és civil szervezetek, szakem-
berek és az érintettek képviselfinek véleményée. A
vizsgdlat alapjin a Bizottsdg jelentést készit és javas-
latokat tesz a megdllapitott problémék kezelésére.
Magyarorszdgon 1999 dprilisa és juniusa kozott vizs-
gilodott a bizottsdg, ennck eredményeként az ECRI
jelentést fogadott el 1999. janius 18-dn. Az ECRI je-
lentése nemzetkozi jogi dokumentum, miifajabol ko-
vetkeznek az 6vatos megfogalmazasok, a sarkitdsok
keriilése. Eppen ezért szeretnék néhdany megjegyzést
flizni a dokumentumhoz.

A jelentés dltaldinos megillapitdsai észlelik a kiter-
jedt diszkrimindcios jelenségeket a roma kizosség ese-
tében, de nem néznek szembe a probléma tarsadalmi-
gazdasigi jelentGségével, mértékével. Mindenckeldtt
nem esik sz6 arrél, hogy a roma kozosségek, tomegek
életlehetdségeinek fenntartisa silyos veszélybe kertilt,
ami magdnak az etnikailag meghatirozott kisebbség-
nek a [étét fenyegeti. Figyelmen kiviil maradt, hogy az
dllamnak az alkotmdnyban rogzitett szocidlis és anti-
diszkriminaciés kotelezettségeihez dltaliban nem ko-
tédnek tényleges elbirdsok, normak és szankciok.

Alig beszél arrdl a jelentés, hogy az utébbi tiz-tizen-
ot évben — gazdasagi és torténeti okokbdl, valamint
a diszkrimindcié hatdsira — a romdk hetven szdzalé-
ka kiesett a munkamegosztisb6l: munkanélkiilivé, az
egyre roml6 dllami szocidlpolitikai segélyintézkedé-
sek kiszolgiltatottjava vilt. Ez a tomeg adja a magyar-
orszagi lakossdg mintegy tiz szdzalékit kitevé munka-
nélkiilick harmadat. Tovédbbi tizenot-hisz szdzalékuk
munkalehetdsége is bizonytalan, gyakran alkalomsze-
rd. A munkajévedelmek elmaradédsa és a kordbbi la-
késhitelek kamatainak drasztikus emelése miatt fi-
zetésképtelenné vile csalddok tizezreit fenyegeti ki-
lakoltatds réme — foldonfutéva vilhatnak sajac hazi-
jukban. A mélyszegénységbe zuhands egészségiigyi
és mentdlis veszélyeket, konfliktusokat hordoz, veszé-
lyezteti a csalddok, a gyermekek 1étét és jovdjét.

A lakossdg korében a korabbi korszak ideolégusai
és propagandistai ltal széles korben terjesztett mito-
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szok — a szegények 6nhibdjar6l, munkakeriilésiikrdl,
a romdk ‘tdltdmogatdsardl’, blinozésérdl, kisebbségi
1étiik, anyanyelviik tagaddsirdl, feleltlen, onallétlan
és alacsonyabbrendd mivoltukrdl — a rendszervaltist
kisérd vilsdg sordan az egyre erdsodd diszkrimindcid
tdptalajava véltak. A lakossig tobbsége clutasité a ro-
makkal szemben, megszokta, elfogadja sét gyakran
igényli és gyakorolja a diszkrimindcié kiilonbo6zd for-
mait veliik szemben. A diszkrimindcié jelenségeinek
elemzése, értelmezése e tények ismerete nélkiil nem
lehet pontos és kielégitd.

A jelentés tidvozli a relevans nemzetkozi szerz6dé-
sek, kiilonosen a Kisebbségi keretegyezmény, vala-
mint a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurépai
chartdja aldirdsit; ugyanakkor nem veszi észre azt,
hogy a mintegy szdzezer magyar dllampolgar anya-
nyelvét, a roma nyelvet Magyarorszag a kotelezett-
ségvillaldsndl diszkriminativ médon nem tekintette
védenddnek: dpoldsira, intézményes védelmére nem
véllalt nemzetkozi kotelezettséget.

Megillapitja a jelentés, hogy a térvény Magyaror-
szagon nevesitetten biintetni rendeli a nemzeti, etni-
kai vagy valldsi csoport tagja ellen a csoporthoz val
tartozdsa miatt elkovetett erdszakot; ugyanakkor el-
keriili a figyelmét, hogy az alkotmany kifejezett el6-
frisa ellenére sem biintetendd az ilyen csoportokkal
szembeni hatrinyos megkiilonboztetés.

Hidnyossignak érezhetjiik, hogy a jelentés nem
emliti a mindenki szdmdra nyitva dll6 szolgiltatisok
igénybevételének — a vendéglatéhelyek, boltok, fiir-
dék stb. — rasszista motivumbdl téreénd — és elsdsor-
ban a romdkat siijt6 — megtagaddsdnak iigyeit, holott
ezek jelentds konfliktusokat okoznak, és az elleniik
valé fellépés kozigazgatisi tton is sziitkséges és lehet-
séges lenne. Ujabb jelenségként emlitést érdemelt
volna, hogy egyes teriileteken helyi politikai és koz-
igazgatdsi torekvésként megjelent a roma kozosség
telepiilésrél valé kidzése, vagy roma csalidok bekol-
tozésének megakadalyozasa.

A jelentés emlitést tesz a nyiltan neondci csopor-
tok 1étérdl, ki is fejez bizonyos aggodalmakat, hogy a
neondci tevékenységet a renddrség és a hatésagok tdl
liberdlisan kezelik. Nem emliti azonban, hogy ha-
zdnkban az utébbi években tobb haldleset tortént
skinhead elkovetdk rasszista inditékbdl, romak elleni
tdmaddsa sordn.

Az ECRI jelzi, hogy vannak olyan elemek az Or-
szaggytlésben, amelyek nyiltan nacionalista szélamo-
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kat haszndlnak, beleértve kddolt antiszemita vagy
idegengylols kifejezéseket, de nem emliti a cigdny-
ellenesség és gytiloletbeszéd egyiltalin nem kédolt,
tomeges megnyilvinuldsait a médidban és a kozbe-
szédben. Nem hivja fel a figyelmet a tdarsadalmi git-
lasok hidnyéra és ennck veszélyeire.

A jelentés megéllapitja, hogy Magyarorszdgon 1¢-
teznek szegregilt cigdny iskolai osztilyok, és ami
még riasztébb, a roma gyermekeket gyakran irdnyit-
jak olyan speciilis iskoldkba vagy osztilyokba, ame-
lyeket a szellemileg enyhén fogyatékos gyermekek-
nek tartanak fenn. A roma gyermekek az ilyen in-
tézményben tanuldk felét teszik ki. A jelentés meg-
allapitja, hogy a roma kisebbség gyermekeinek nagy
szazaléka nem részesiil 6vodai oktatisban, amelyet
a gyermekek iskolai kudarcinak egyik f6 okdnak
tart. A jelentéshez mellékelt magyar kormanyzati
megjegyzés figyelmeztet arra, hogy az 6vodaztatds
otéves kortdl kotelezd, viszont
nem gondol bele abba, hogy a
mélyszegénységben é16k szama-
ra gyakran nem telik a téritési
dijra, megfeleld ruhdzatra a gyer-
mek 6vodédba jaratdsihoz. A kis-
telepiilések 6voddi egyébként is
gyakran tilzsifoltak, az énkor-
manyzatoknak nincs forrdsuk a
bévitésre. A diszkrimindcié mel-
lett ez is szerepet jatszik abban,
hogy a beiratott roma gyerme-
keknek ¢és sziileinek sokszor el-
veszik a kedvét a tényleges 6vodaztatistdl. A jelen-
tés sz0l a specidlis »cigany felzdrkoztato oktatdsnak«
nevezett diszkriminicidés formardl, amelybe gyakran
a sziil6k véleményének kikérése nélkiil irdnyitjdk a
roma gyermekeket. Nem emliti ugyanakkor, hogy

68 / DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

A ROMAK ES A TARSADALOM
SZAMARA NAPJAINKBAN VALT
NYILVANVALOVA, HOGY EZ A
HELYZET TARTOS: KIUT NEM
LATSZIK BELOLE. MINDEKOZ-
BEN A POLITIKAI ES GAZDA-
SAGI ELIT TETLENUL NEZI A
HELYZET ALLANDO ROMLA-
SAT, SOT IDONKENT INTEZKE-
DESEIVEL TOVABB GERJESZTI A
FESZULTSEGEKET.

itt dltaldban rosszabb pedagdégiai feltételek kozoret,
kevésbé képzett pedagogusok irdnyitdsaval, idegen
nyelv és szdmitdstechnikai oktatds elhagydsaval fo-
lyik a szegregélt tanitds. A jelentés nem foglalkozik
a roma anyanyelv oktatdsdnak hidnyédval, tovibb4 az-
zal, hogy nincs roma nyelv{ tanité- és tandrképzés,
sGt egyetlen akkreditdlt romolégiai tanszék sincs je-
lenleg Magyarorszagon, mikozben a kisebbségi tor-
vény egyenld jogokat ir el¢ minden kisebbség szi-
mara.

A diszkrimindciés jelenségekkel szemben gyégyir-
ként javasolt intézkedések — dgymint felvildgositds,
képzés, tréningek — hatékonysdgdba vetett bizalmuk
illaziénak tdnhet, hiszen stlyos tirsadalmi szinten 1é-
tezd indulatok és lappangd, de igen erdteljesen érvé-
nyesiil§ politikai és gazdasdgi érdekek akadalyozzak
a romékkal szembeni diszkrimindcié elleni hatdrozott
fellépést. A romdk és a tarsadalom szdmdra napjaink-
ban valt nyilvinvalévd, hogy ez a
helyzet tartés: kitt nem ldtszik
beldle. Mindekdzben a politikai
és gazdasagi clit tétleniil nézi a
helyzet allandé romlasat, sét
idénként intézkedéseivel tovibb
gerjeszti a fesziiltségeket. Mindez
azt eredményezi, hogy a roma ki-
sebbség 1étfeltételeinek draszti-
kusan gyors romldsa maginak a
kisebbségnek a megmaraddsit
veszélyezteti, és 6nmagdban is
sdlyos, egyre szélesedd etnikai
konfliktusok hordozdja lehet. Ennek ellenstilyozédsa
hatékony dllami esélyteremtd és kiegyenlitd intézke-
dések és programok beinditdsit igényelné, ez pedig
— mind orszdgos, mind helyi szinten — elsdsorban kor-
ményzati feladat.
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Orsos Eva

A LEGNAGYOBB VESZTESEK

Az elmult hénapokban t6bb olyan dokumentum
is napvildgot latott, amely kozvetve vagy koz-
vetleniil a magyarorszagi cigdnysig helyzetének javi-
tasdra tett intézkedések hatdsét vizsgilta. Ezek kozé
tartozik az Eurdpa Tandcs egyik testiiletének, az Eu-
répai Rasszizmus- és Intolerancia-ellenes Bizottsig
(ECRI) 1999-ben elinditott mésodik vizsgilatit kbve-
td jelentése. E jelentés célja mar kifejezetten az volt,
hogy az els@ zarédokumentumban tett javaslatok sor-
sit nyomon koévesse, és az azéta eltelt idészak vilto-
zasait mélyebben elemezze. Ugyancsak jelentést ké-
szitett az ENSZ Emberi Jogok Bizottsdga rasszizmus-
sal foglalkoz6 kiilonmegbizottja. Es talin ezek kizé a
dokumentumok ko6zé sorolhaté az Eurépa Tandcs
megbizasabdl Magyarorszagon tevékenykedd szakér-
t6, D. Rosenberg jelentése is a magyarorszagi cigany-
sig helyzetének javitisa érdekében kialakitandé
hosszi tdvi stratégia elkészitd munkalatairdl.

A magyarorszagi joggyakorlatot szimos teriileten
élesen birdl6 dokumentumok olvasdsa azt erdsiti meg
az olvaséban, hogy az clmilt id&szak legnagyobb
veszteseinek a ciginy emberek tekinthetdk, de an-
nak a politikdnak, amelynek szerepe volt ¢ helyzet
kialakuldsdban, nincsenek igazin gydztesel.

Az elmult évben néhdny kutat6tdrsammal arra val-
laltunk kotelezettséget, hogy valamely kistérségben
é16 ciginy kozosség helyzetének megismerése, prob-
1émadik lehetséges megoldisa érdekében tényfeltird
kutatdst végziink, és javaslatot tesziink olyan projek-
tekre, amelyek a rendelkezésre dll6 informéciok bir-
tokdban rovid és hosszi tivon hozzdjarulhatnak a
kistérségben €16 ciganysig életkoriilményeinek, élet-
esélyeinek javuldsihoz, a térség teriiletfejlesztési
koncepciéjinak megalapozdsihoz.

A kutatds sordn tobbek kozott elemeztiik az on-
korményzatoknal fellelhetd dokumentumokat (testii-
leti anyagokat, statisztikdkat, stb.) is. Azok a jelensé-
gek, amelyek az ECRI vagy az ENSZ kiilonmegbi-
zottjanak jelentésében megfogalmazédnak, a mi ku-
tatdsunk helyszinén is megfigyelhetdk voltak.

Ezt alitdmasztand6 néhdny részletet idéziink a kii-
16nb6z4 kistérségi telepiilések testiileti anyagaibdl.
,Sokan belekezdtek a munkiba, de csak az elsé fize-
tésig dolgoztak immel-dmmal, majd otthagytik a
munkdt. Nincs benniik szorgalom, Kitartas. ... Tartés
munkaviszonyt képtelenek 1étesiteni, biztos megél-
hetést nem tudnak elérni. ... Az 4ltaldnos iskoldban
igen magas a cigdny tanul6k hidnyzasinak szdma (10-
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11 nap gyermekenként évente). Ennek oka a csaldd
munkamoréljiban, életszemléletében keresendd. ...
A sziil6k és a fiatalok felelGtlen életvitelére utal, hogy
négy fiatalnak [a dolgozok iskoldjarél van sz6 O. E.]
van mar gyereke, de a 16. életévet csak harman t6l-
totték be. A cigdny tanuldk tobbsége alacsonyabb
szellemi képessége mellett viselkedési zavarokkal is
kiizd. ... Osztidlyukban tdlkorosak, nem akarnak ta-
nulni, hiszen otthon nincsenek sem a munkdra, sem
a tanuldsra nevelve. ... A cigdny csalddok életvitele,
életszemlélete kritikdn aluli. ... A pénzt nem tudjik
beosztani. Ha van pénz, minden van, ha elfogy, még
enni sem tudnak rendesen. Marél holnapra élnek, de
a tobbség csak segélyekbdl és a csalddi p6tlékbol él.
... J6 lenne egy eddig még nem létezd férumon elsd-
sorban a cigany sziil6ket nevelni beoszté életmddra,
rendszeres, kitart6 munkdra, emberi kozosségben il-
16 viselkedésre. Hallhatndnak a csalddtervezésrél, a
csaldddal szembeni felelGsségvillalasrol, hogy csak
annyi gyereket véllaljanak, amennyit el is tudnak tar-
tani, becsiiletes, dolgos felndtté nevelni.”

Valamennyi idézetet egyetlen telepiilés alig tobb
mint négy gépelt oldal terjedelmd testiileti anyagabdl
emeltem ki. Az interjik sordn a hasonlé tartalmu gon-
dolatokat megfogalmazokkal érdekes beszélgetést
folytattunk. Arra a kérdésre, hogy 10-15 évvel ezelétt,
akkor, amikor a ciginyoknak volt 4lland6 munkahe-
lyiik, jobban érzékelték-e, hogy perspektivijuk, jovs-
képiik is lenne, a védlasz igen volt. Szerintiik ez meg-
nyilvdnult abban, hogy lakdsokat, hdzakat kezdtek
vasdrolni, illetve épiteni. OTP adéssdgukat fizették.

Az ECRI a kiilonos aggodalomra okot ad6 jelensé-
gek korében tirgyalja a romdkkal/cigdnyokkal szem-
beni oktatdsi diszkrimindciét. Néhdany mondatot ér-
demes itt is idézni a kistérség egy masik telepiilésé-
nek anyagibdl. ,,A ‘beévodiztatis’ nem mentes a
problémitdl. Sirtak, a szabdlyokat, szokdsokat eleinte
nehezen akartdk elfogadni. Igen jatékos maédszer kel-
lett a beszoktatdshoz. Az oldh szdrmazasa cigany gye-
rekekkel el@szor a magyar nyelvet kellett megértetni.
Ertelmi fejl6désiik lassu ... beszédkészségiik, kifeje-
76készségiik alacsony fokon van.”

Ezcket a mondatokat egy olyan orszdgban fogal-
maztik meg, ahol az anyanyelvhez valé jogot az al-
kotmdny garantilja. Pedagdgiailag sem meriilt fel,
hogy a gyerekek beszédkészsége sajit anyanyelvii-
kon esetleg mds eredményeket mutatott volna. Az in-
tézménylatogatdsok sorin az egyik oktatdsi intéz-

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 69



mény vezetdje elmondta, a maga rész¢érdl el tudnd fo-
gadni, hogy intézményében roma szdrmazdsu fiatal
pedagdgiai asszisztens dolgozzon, azonban nem sze-
retné titkolni, kollégdi kozott akadndnak olyanok is,
akik ennek nem oriilnénck. Ebben az intézményben
a gyerekek tobb mint 40%-a roma szdrmazdsd. Sem a
pedagégusok, sem a technikai személyzet korében
nincsenek roma szdrmazdsdak.

Olyan torténelmi 6rokségrdl van sz6, amely dgy
tnik, tiz évvel a rendszervaltist kovetGen még min-
dig erdsebb, mint a véltoztatds irdnti szindék. 1993
6ta a cigdnysdg mint a torvény dltal elismert honos ki-
sebbség, szabadon villalhatja identitdsdt, beszélhet
problémdirdl, s gyakorolhatja, sét fejlesztheti kultira-
jat. Egyre gyakrabban hallhatunk olyan kezdeménye-
zésekrdl, amelyek célja a cigdny-

ginysdgot a magyar nemzet részének, s megjelentek
azok a sz€lsdséges csoportok, amelyek attél sem riad-
nak vissza, hogy ezt a gondolatot tettlegességgel, az
emberi méltésig megséreésével nyomatékositsdk az
érintettekben.

A jelentéseket elkészitett kiilfoldi szakértk sajat
orszaguk és mas — EU-s és nem EU-s — orszdgok ta-
pasztalatain mar megtanultdk, hogy a tdrsadalom leg-
aljan, a teljes reménytelenségben €16 csoportok ne-
héz terhet jelentenek a tirsadalomnak. S tudjik azt
is, hogy ez a helyzet igen gyakran kélcsonés tiirel-
metlenséget, nyilt gydlolkodést szit. Nem ritkdn ezek
a csoportok orszagaikban is eltérd etnikumokhoz tar-
toznak, akiket mély torténelmi hétterd elGitéletek
vesznek koriil. Tudjik azonban azt is, hogy a problé-

maval elébb vagy utébb szembe

sdg helyzetének javitdsa. Ezekkel
a véltozdsokkal szinte egy idében
azonban kiszorultak a ciginy em-
berek a munkaerd-piacrél, a gaz-
dasdgi dtalakulds egyértelmd
veszteseivé valtak. A megel6zd
évtizedekben lassan megkapasz-
kodé, és maguknak mdér jobb
életfeltételeket teremtett ciginy

A MAI CIGANY GYEREKEKBOL -
AZ EGYRE CSOKKENO LELEKSZA-
MU MAGYARORSZAGON - EGY -
KET EVTIZED MULVA CSAK AK-
KOR LESZ PIACKEPES, ROMAK ES
NEM ROMAK ELTARTASAHOZ
HOZZAJARULO MUNKAERO, HA
MA MEGTESZUNK MINDENT MA-
GASABB ISKOLAT VEGZETTSEGUK
ELNYERESE ERDEKEBEN.

kell nézni. Torténetesen a ci-
ganysag helyzetének javitdsdval,
jobb lenne minél hamarabb.
Praktikusan érdemes lenne arra
gondolni, hogy a mai ciginy
gyerekekbdl — az egyre csokke-
nd 1élekszami Magyarorszigon
— egy-két évtized mulva csak
akkor lesz piacképes, romik és
nem romak eltartdsdhoz hozza-

emberek tomegei keriiltek az ut-
cdkra. A Vilagbank 2000 m4jusa-
ban vitdt rendezett a Magyarorszag: Tartés szegény-
ség, szocidlis védelem és munkaerdpiac cimd kutata-
si zairédokumentum tervezetérdl, melybdl egyéreel-
mien kideriilt, tobbségiik a szegények kozott is a
legszegényebbek k6zé tartozik. Mig az 6sszes hdztar-
tdsok 7,5%-a ¢l tartds szegénységben, addig a roma
héztartdsok csaknem 53%-a. Ugyanakkor felerdsod-
tek azok a hangok is, amelyek nem fogadjik ¢l a ci-
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jarulé munkaerd, ha ma megte-
sziink mindent magasabb iskolai végzettségiik elnye-
rése érdekében.

Lehetséges azonban, ahhoz, hogy a rink neheze-
dg torténelmi orokség silya csokkenjék, s a kataszt-
réfa elleni védekezés végre koziigy lehessen, kevés
volt a sok hazai szakember, s az érintettek jelzése,
nemzetkozi szervezetek monitortevékenységére van
sziikség.
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Biro Andrds

OT PERCCEL EJFEL ELOTT

Avéletlen tgy akarta, hogy hdrom jelentés kertilt
egyidejileg iréasztalomra. (Az ENSZ Emberi Jo-
gok Bizottsdga rasszizmussal foglalkozo kiilonmegbi-
zottjanak Magyarorszagrol készitett jelentése, az Eur6-
pa Tandcs Eurépai Rasszizmus- és Intolerancia-ellen-
es Bizottsdgianak (ECRI) mésodik jelentése Magyaror-
szagrél és Dominique Rosenbergnek, az Eurépa Ta-
nics konzultinsinak jelentései.) Mindhdrom doku-
mentum a magyarorszagi romdk helyzetét vizsgilja.
Valamennyi elismeri »modell-orszdg« jellegiinket: az
alkotmdny, a nemzetkozi dokumentumok ratifikaldsa,
a kisebbségi torvényhozds és intézményrendszer — be-
leértve a kisebbségi ombudsman 1étezését — dobogds
helyet biztosit szamunkra, nemcsak a kornyezd orsza-
gokkal, hanem évszazados nyugati demokriciakkal tor-
ténd Gsszehasonlitdsban is. Hatdrozottan mds a megité-
1és, ami tarsadalmunk és intézményeink magatartasit
illeti. Egyik jelentés szdamdra sem a jogdllamisidg mint
betd, hanem mint szellem az igazdn perdontd — féleg
az intézmények ¢és a tdrsadalom magatartdsa alapjan.
A hdrom dokumentum természetszertien mas-mds
nézépontbdl szemléli a magyar valésdgot. Mivel az
ECRI miér a misodik jelentését publikdlja, a strukturi-
lis javaslatok konkrétsdgaval tinik ki. Az ENSZ-jelen-
tés egyrészt harom orszdgot érint, rajtunk kiviil Csehor-
szagot és Romdnidt is: az aprop6t Usti nad L.abem nem-
zetkozileg is nagy port vert esete, és a nyugat és észak
felé megindult roma migricié jelenségei adtdk. (E bo-
hémiai viros nkorményzata falat kivint emelni rom4k
altal lakott hdzak elkeritésére — dtemelve a gettdsitds
technik4jdt a harmadik évezredbe.) Mivel a Dominique
Rosenberg altal szerkesztett megjegyzéseck munkado-
kumentumok, elemzésiik csak akkor valik majd idGsze-
rivé, amikor a végleges jelentés elkésziil; egynéhany
gondolata azonban mér most is emlitésre mélto.
Valamennyi dokumentum sajnalatosan 6rokzold té-
mékat emlit: az oktatdst, a foglalkoztatast, a lakdshely-
zetet, az egészségiigyi ellatast. Az iskolai diszkrimina-
ciét illetéen az ECRI és az ENSZ jelentései a kozis-
mert tényeket ismertetik. Anndl ritkibb azonban a
munkavillalds teriiletén elviselt diszkriminacié6 tagla-
l4sa, kiilonosen a rejtett diszkrimindcié gyakorlatinak
emlitése. Az ECRI meg is jegyzi, hogy 1997-98-ban
egyetlen eset sem Keriilt a birésigok e¢lé munkahelyi
etnikai vagy faji megkiilonboztetés miatt. Az ENSZ-
bizottsig jelentésében azt hiizza ald, sem 1998 el6tt,
sem azéta nem birsdgoltak meg egy munkaadot sem
munkahelyi diszkrimindci6é miatt. Az ¢ téren, valamint
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a renddri hatésidgok és a birdskodds sordn ismétlgdd
rejtett diszkrimindci6 technikdjara hivja fel a figyelmet
az ECRI jelentése: a rasszista indittatdst rendszeresen
ignoraljdk, illetve visszautasitjak. gy, bar a jelentés
szerint is hidnyzik egy specifikus diszkriminacidelle-
nes torvény, az alkotmanyban és a tételes torvények-
ben 1étezd paragrafusok is holt betik maradnak.

Az ECRI-jelentés figyelemremélto jellegzetessége,
hogy a tények megillapitdsdn tdl nem restell pozitiv
javaslatokkal »beavatkozni Magyarorszig beliigyei-
be.« Tobb ponton felhivja a magyar hat6sigokat, hogy
az érintett kozhivatalnokokat, birdkat, renddroket
képzésnek vessék ald, és hogy , kiilonleges figyelmet
kellene forditani az dldozatok batoritdsara és segitésé-
re, hogy jelentkezzenek, és panaszt tegyenek.”

Az EU, az Eurépa Tanécs és az ENSZ — ahogyan
az emlitett jelentések igazoljik — a diplomdcia nyel-
vén birdljak a magyar dllapotokat, s ennek, ha csak a
felszinen is, érezni hatdsit. Ugy tdnik, ez a kormény
operativabban nytl sajat feladatait illet§en a romakér-
déshez, mint az ¢l6z6. Megalakult egy tarcakozi bi-
zottsdg, a miniszterelnok pedig — ¢ témdban egyéb-
ként ritka — megnyilvinuldsaiban nem hallatszanak a
rasszizmus hangjai, szemben a kormdnyzds médsodik
felében tett Horn-nyilatkozatokkal. A napokban a
Kiiliigyminisztérium megjelentetett egy tobbnyelvid
brostrit a kormédny cigdnypolitikdjarél. A sz6 szoros
értelmében vett politikdrdl, tehat dtfogé tervrdl azon-
ban nem beszélhetiink. A szakminisztériumok t6bbé-
kevésbé dtgondolt pénzfelhaszndls elképzelései nem
jelentenek politikdt. Dominique Rosenberg anyagé-
ban — nem nélkiil6zve a francia nyelv elegins
konnyedségét — mar-mdr sértén hangzanak ama evi-
dencidk ismétlései, melyek szerint a modern vildg-
ban egy stratégia kidolgozdsihoz a politikai akaraton
kiviil nélkiilézhetetlenek a partneri viszonyok: a
megszolitottak megnyerése a {6 célok elérése érdeké-
ben, s a tobbség legaldbbis tolerdns semlegessége.

A feliileti, a mér elkoptatott adminisztrativ intéz-
kedések nem motiviljik a gyanakvas csokkenését.
Erre csak akkor lenne esély, ha az eurdpai integricié
legnagyobb akadélydnak tekintett roma problemati-
ka kezelésére egy politikai és pénziigyi timogatott-
sdggal bGven elldtott kormanybiztosi poszt jonne 1ét-
re, amely egy interdiszciplindris és 6sszehangolt prog-
ramra timaszkodna. Nem pdnikkeltés a célom, Ggy
vélem, 6t perccel éjfél eléte vagyunk. Ha tévedek is,
csak percekkel tévedek.
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ITELET A PATVARCI KOCSMAROS UGYEBEN

BALASSAGYARMATI VAROSI BIROSAG
8.P.20.767/1999/18. SZAM

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Balassagyarmati Varosi Bir6sag dr. ... dltal képviselt
... L. rendd, ... II. rendd felpereseknek — ... dltal kép-
viselt ... alperes ellen — jogsértés megallapitisa irdnti
perében nyilvdnos tirgyaldson meghozta és kihirdet-
te az alabbi

itéletet:

A bir6sig megillapitja, hogy az alperes azzal, hogy az
dltala tizemeltetett vendéglato iizlethelyiségben nem
szolgilta ki ... I. rendd és ... II. rendd felpereseket,
megsértette a személyiségi jogaikat.

A jovében az ilyen és hasonl6 jellegld magatarti-
soktdl a birésig az alperest eltiltja.

Kotelezi a birgsig az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a Magyar Allamkincstarnak a 10032000-
013004 szamu bevételi szamldjara 100 000 (egyszaz-
ezer) forint kézérdekd birsigot, valamint a felperes-
nek 50 000 (6tvenezer) forint perkoltséget.

A birésag az elnoki letétben 1évd 89/1999. szimon
nyilvintartott 3390 (hdromezer-hdaromszizkilencven)
forintot a felperesi képviseldnek visszautalja.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon
beliil van helye fellebbezésnek, melyet a Nograd
Megyei Birésighoz cimzetten a Balassagyarmati Va-
rosi Birésagnal Iehet irdsban 3 példinyban benyijta-
ni, vagy jegyzkonyvbe mondani.

A bir6sig tdjékoztatja a feleket arrdl is, hogy a Pp.
256/A. § (1) bekezdésének a)-b) pontjaiban felsorolt
esctekben tirgyalds tartdsitc kérhetik, illetve a felleb-
bezési hatdridd lejarta eldte eldterjesztett kozos kérel-
miik alapjdn a fellebbezés targyaldson kiviili elbirdla-
sa kérhetd.

Indokolds:

A bir6sdg az alabbi tényilldst dllapitotta meg:

Az 1. és 1. rend felperesek jogi képviseldje kere-
seti kérelmet nyujtott be a birgsdgon az alperes ellen,
mivel az alperes az dltala ... szami miikodési enge-
déllyel tizemeltetett ... alatti sérézében az oda betért
L. és I1. rendd felperes kiszolgdlasdt megtagadta.

Hivatkozott a felperes kereseti kérelmében arra is,
hogy az alperes nemcsak az L. és I1. rendd felperesek,
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hanem mis, kiilondsen helyi roma lakossdg korébdl
kikeriild személycknek a kiszolgildsit is megtagadja
mar tobb mint egy éve. Ez a helybélicknek azért is
hétrinyos, mert csak ez az egy vendéglatd iizlethelyi-
ség van a faluban.

A Nemzeti Etnikai és Jogvédd Iroda két munka-
tarsa tényfeltardst végzett a faluban, amelynek sordn
probavisdrldst végeztek tantk jelenlétében az iizlet-
helyiségben és meggydzddeek az alperes diszkrimina-
tiv eljardsardl. Alperesnek ezt a magatartdsit mar je-
lezték a helyi 6nkormdnyzat polgirmesterének, jegy-
zGjének, de érdemi intézkedésre nem Keriilt sor.

A felperesek kereseti kérelmiikben kérték, hogy a
birdsdg dllapitsa meg a felperesek vonatkozdsiban a
jogsértés megtorténtét, az alperes kotelezését a jog-
sértés abbahagydsara és tovibbi jogsértésektdl valé el-
tiltdsra, valamint az alperes terhére kozérdek birsdg
kiszabdsdra.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitdsat kérte.
Azt elismerte, hogy esetenként bizonyos személyek-
nek a kizdrdsa megtortént az iizletbdl, amit azzal ma-
gyardzott, hogy L. rend felperesnek tartozdsa volt, il-
letve azoknak a személyeknek, akik rendbonté ma-
gatartdst tanusitottak az lizlethelyiségben. A tobbiek
érdekében tortént az dgymond kitiltdsa az iizletbdl,
illetve ezeket a személyeket nem szolgilta ki.

Ez az intézkedés nemcsak a cigdny lakossigot, ha-
nem minden vendéget érintett, aki nem megfeleléen
viselkedett.

A birésag az iigyben részletes bizonyitasi eljardst
folytatott le, melynek sorin meghallgatta az 1. és II.
rend( felpereseket, valamint a felek altal tantként
megjelolt személyeket.

Az 1. rend( felperes eldadta, hogy 1999 tavaszén
bement a kocsmdba és iiditét és kavétr kért. Nem
szolgiltak ki, arra hivatkozva, hogy ciginyokat nem
szolgdlnak ki. Kérte a panaszkonyvet, arra az volt a
vilasz, hogy elfogyott. Tobbszor megkisérelte ezt ko-
vetden is, hogy betérjen a kocsmaba, de mdr az ajt6-
bél kikiildték, hogy nem szolgiljik ki. Elmonddsa
szerint egyéltaldn nem iszik, csak iidit6t akart inni és
a jatékgépen akart jitszani, bilidrdozni.

A II. rendd felperes elGadta, hogy 1999 februdrja-
ban disznét vigtak és az édesapja clkiildte, hogy hoz-
zon cigarettat és kolit. Bement a vendéglatéhelyre,
ahol az alperes azt mondta neki, hogy menjen ki,

2000. 2. SZAM / FUNDAMENTUM



mert nem szolgdlja ki. A megismételt kérdésére is
ugyanez volt a valasz, igy megszégyeniilve tavozott az
iizletb6l. Nem tudta mire vélni ezt a magatartist, hi-
szen mdskor nem jért ebben az iizletben, Varsdnyban
él, oda ment férjhez.

A taniként meghallgatott személyek, igy ... meg-
erdsitették, hogy nem lettek az iizletben kiszolgilva,
az okdt az alperes, illetve az alperes alkalmazottja az-
zal indokolta, hogy cigdnyokat nem szolgilnak ki. A
meghallgatott személyek eldadtik, hogy amikor ez az
eset tortént veliik, akkor nem voltak ittas dllapotban,
és megfelelden viselkedtek. Kordbban sem volt
Osszetizésiik az alperessel.

A felperesi képvisel§ megbizdsibdl probavésarlast
végzG két személy ... és ... is megerdsitette azt, hogy
jelenlétiikben az alperes megtagadta ... és ... kiszolga-
ldsdt olyankor, amikor jézan dllapotban voltak, és
megfeleld hangnemben kérték a kiszolgdldsukat. A
kiszolgilds megtagaddsakor az alperes nem jeldlte
meg, hogy miért nem szolgilja ki 6ket. ...-nél az volt
a vélasz, hogy tudja G, hogy miért. A panaszkoényvet
sem adtdk oda. A mdsik személynél azt mondtik,
hogy ,,miért jottél, igysem szolgdlunk ki.”

Az alperesi oldalrél tandként meghallgatott ... ta-
nikénti meghallgatisukkor eldadtik, hogy tudomds-
sal birnak arrél, hogy az alperes nem szolgdlja ki azo-
kat a személyeket, akiknek tartozdsa van, vagy pedig
kordbbi rendbonté magatartidsa miatt.

A Magyar Koztarsasidg Alkotmdnya és a Polgari
Torvénykonyve is védi a személyhez fliz6dd jogokat.

A Polgiri Torvénykonyv 75. § (1) bekezdése szerint
a személyhez fliz6dd jogokat mindenki koételes tiszte-
letben tartani, ¢ jogok a torvény védelme alatt 4llnak.

A Ptk. 76. §-a kimondja, hogy a személyhez fliz6d6
jogok sérelmét jelenti, kiilondsen a maginszemélyck
barmilyen hdtrinyos megkiilonboztetése nemiik, fa-
juk, nemzetiségiik vagy felekezetiik szerint. Tovibba
a becsiilet és az emberi méltésdg megsértése.

A birésag a lefolytatott részletes bizonyitisi eljaras
alapjan megiéllapitotta, hogy az . és 1. rend( felpe-
res személyi jogait megséreette az alperes, amikor az
altala tizemeltetett sorozében azokat nem szolgilja ki.

Ugyancsak megiéllapitdst nyert az is, hogy ugyan-
igy személyiségi jogait sértette meg az alperes azon
személyeknek, akiket a cigdny és a nem cigdny lakos-
sdg koziil kizart a vendéglatéhelyrdl, illetve nem szol-
gilta ki azokat.

A belkereskedelemrdl sz616 1978. évi L. tv. 25. §
(2) bekezdése szerint is tilos a vasarlét jogosulatlanul
hatrdnnyal sdjtani.

Alperes a felpereseket hitrdnnyal stjtotta akkor,
amikor egy olyan iizlethelyiségben, ahovd bérki be-
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térhet, nyilvdnos helyen bizonyos személyeket ki-
szolgalt, mdsokat nem. A személyek kozotti valogatds
barmilyen alapon tilos.

Nem fogadhaté el az alperes azon hivatkozisa,
hogy kordbbi magatartisi szabdlyok miatt nem szol-
galt ki bizonyos személyeket végleges jelleggel. A ve-
rekedések és az alperest és csalddjat érintd karokoza-
sok nem voltak bizonyithatéak, hiszen ezzel kapcso-
latban az alperes eljardst nem kezdeményezett. Az
iizletkorébe tartozo tevékenységet végezve az alpe-
res semmilyen megkiilonboztetést nem tehet a ven-
dégek kozott. Amikor a rendbonté magatartds toreé-
nik, akkor ennek a jogszabdlyban ¢ldirt médon elejét
veheti, tehdt ittas személyt nem szolgilhat ki, illetve
a rendbont6t az iizletbdl elkiildheti, de erre az esetre
hivatkozva késébbickben a kiszolgilisokat ezen a
jogcimen nem tagadhatja meg.

Az tizletek mikodésérdl és a belkereskedelmi
tevékenység folytatdsinak feltételeirdl sz616
4/1997. Korm. rendelet 23/A. §-a Ggy rendelkezik,
hogy az iizlet dolgoz6i munkavégzésiik sordn tevé-
kenységiikkel nem sérthetik a vasarlok személyi-
ségi jogait.

Az alperesnek a vasdrlok felé megnyilvanul6 vilo-
gat6 magatartdsa alkalmas arra, hogy ezen személyek
személyiségi jogait megsértse.

Az eljards sordin nem nyert bizonyitdst azon felpe-
resi dllitds, hogy az alperes papirzsebkendd felmuta-
tdsdval azt mondta a cigdny szirmazdsiaknak, hogy
»csak akkor lesztek kiszolgilva, ha ilyen fehérek lesz-
tek.”

A birésig a lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjan
megillapitotta, hogy az alperes az 1. és II. rendd fel-
peres személyiségi jogait megsértette amikor nem
szolgélta ki 6ket, ezért kotelezte a birGsag az alperest,
hogy ezen jogsértd magatartasit hagyja abba és tartéz-
kodjon minden tovdbbi jogsértéstdl.

A bir6sig figyelemmel arra, hogy a jogsértd dllapot
az, hogy alperes bizonyos személyeknek, ezek koziil
is els@sorban cigdny szdrmazasuak kiszolgildsit meg-
tagadta, tobb év 6ta fenndll, az alperest kotelezte a
Ptk. 84. § (2) bekezdése alapjan kozérdekd célra for-
dithat6 100 000 forintos birsig megfizetésére, vala-
mint a felperesi koltség viselésére a Pp. 78. §-a alap-
jan.

Az itélet elleni fellebbezési lehetdség a Pp. 233. §
(1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2000. év februdr hi 17. napjan

Dr. Percze Agnes sk.
biro
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Fuitsum A. Alemu

A TESZTELES MINT BIZONYITASI MODSZER
A BIROSAGI ELJARASBAN

s

A Balassagyarmati Virosi Birsdg az el6z6ekben ko-
zolt itéletének indokoldsiban bizonyitékként fogad-
ta el a tesztelési médszert, tantként hallgatta ki a
tesztel6ket. Az dllamigazgatési eljarisokban ugyan al-
kalmaznak mdr — igaz, nem ilyen médszeresen kidol-
gozott formdjdban — hasonlé médszert: a probavasar-
ldst,! ezzel az itélettel azonban a polgiri jogban is
megjelent ¢z a bizonyitisi eljards.

A diszkriminici6 napjainkban legtobbszor burkol-
tan és rejtetten jelentkezik. Nagyon ritka a nyilt
diszkrimindci6, és ha van is ilyen, annak bizonyitdsa
szinte lehetetlen.? Mit tehetiink, ha tudjuk, hogy va-
lakit kisebbségi hovatartozdsa miatt ért diszkrimin4-
ci6, de az esetrdl nincs semmilyen dokumentum, és
vallomdst sem hajland6 tenni egy tand sem? Az
egyik legkézenfekvébb megoldds, ha magunk segit-
jiik eld, hogy legyenek tantk arra, hogy a diszkrimi-
nativ bandsmédot valéban alkalmazzidk azokkal
szemben, akik a kisebbségi csoport tagjai, ugyanak-
kor nem alkalmazzdk azokkal szemben, akik nem
tagjai a csoportnak. A tesztelés 1ényege, hogy min-
dez j6l megtervezett és ellendrzott koriilmények ko-
zott zajlik.

A tesztelés médszerét f6leg az USA-ban alkalmaz-
74k, ennek segitségével lehet bizonyitani a nyilt és —
ami még fontosabb — a rejtett diszkrimindciot.? A
tesztelés féként akkor haszndlhat6, ha a védett cso-
porthoz* tart6z6 személy vélhetden szdrmazdsa miatt
részesiil mds elbadndsban, mint a hozza hasonl6 tulaj-
donsagokkal rendelkezd, de nem a védett csoporthoz
tartoz6 személy. Az eljirds elsGsorban munkavi-
szonnyal 6sszefiiggd vagy lakhatdsi tigyekben, illetve
a vendéglatiasban elkovetett diszkriminativ magatar-
tdsok eseteiben lehet hasznos.

A tesztelés sordn el@szor a védett csoporthoz tarto-
76 tesztel§ veszi igénybe a panaszolt szolgéltatdst,
majd kis id6 mdlva — de mindig egy érin beliil — ko-
veti 6t a kisebbséghez nem tart6z6 tesztels. Ugy cse-
lekednek, mintha valédi hizkeres6k, munkakeresék
lennének, vagy szérakozni szeretnének.® Idedlis — az-
az gyakorlatilag nem elérhetd — teszthelyzet az, ami-
kor a tesztel6k minden relevins tulajdonsigukban
megegyeznek, csakis kisebbségi hovatartozdsukban
kiilonb6znek.

Megbizhat6 eredményt akkor kapunk, ha ugyan-
azt a megiiresedett munkahelyet, vendéglitéegysé-

74 / DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

get, vagy lakdskozvetitSt tobbszor is teszteljiik. Kiilo-
nosen fontos ez, ha peres tigyre késziiliink: ezzel a
probdval nemcsak az deriil ki, hogy a megallapitott
problémidk csak egyszeri jelenségek voltak-e vagy dl-
taldnos diszkriminativ gyakorlatot tiikréznek, de fel-
mérjiik a megkiilonboztetd bindsmaod természetét és
méreékét is.

A konkrét eseteken til a tesztelési eredmények
bemutatjdk a kozosség gondolkoddsi médjanak és
elgitéleteinek szdmos tipusit. A jogalkoték és jogal-
kalmazok az eredmények segitségével mérni tudjik
a diszkrimin4ciot tilt6 jogszabdlyok hatékonysidgit, és
nagyobb energidt fordithatnak a k6zosség azon tag-
jaira, akik a leginkdbb hitrinyos bindsmdédban része-
siilnek, tovibba megfeleld erdforrdsokat fordithatnak
a diszkrimindci6 orvosldsara.

KIK A TESZTELOK?

Az akci6 elbtt a panaszbejelentdvel az tigy részletei-
re is kiterjedd, nagyon alapos megbeszélést kell foly-
tatni, hogy feltérképezziink minden kérdést, amely-
re a teszteléssel vilaszt kell kapnunk. Meg kell is-
merniink minden kériilményt, amely befoly4solhat-
ja akdr a teszt lefolytatdsat, akdr annak késébbi jogi
éreékelését.

E megbeszélés utdn sziikség lehet még arra is,
hogy a tesztvezetS egyéb adatokat is gydjtson mond-
juk a cégbirésigtol, vagy sajit maga litogassa meg a
tesztelés késGbbi helyszinét. Bar nyilvdnvalénak td-
nik, hogy eldre kell tudni, mit és milyen médszerrel
szeretnénk bizonyitani, mégis a gyakorlatban kény-
nyen el6fordulhat, hogy fontos részleteket nem ve-
sziink eldzetesen figyelembe: példaul nem gondoljuk
végig, hovi tegyiik a faluban az autét.

Ha a tesztvezetd szamdra vildgossa vilt, mit és
hogyan akar elérni, nekildthat az idedlis tesztel6k
felkutatdsinak és a tesztlap osszedllitdsdnak. A tesz-
teldk a tényfeltirist elGsegitd, érdektelen tényfelta-
rok. Csak megfeleld képzés és ttmutatds utdn 1¢ép-
hetnek akcidba. A tesztel6k pédrban dolgoznak:
egyik a védett csoporthoz, a misik a nem védett
csoporthoz tartozik. Roviddel egymds utdn jelent-
keznek potencidlis vevéként, munkavillaléként
vagy szolgiltatdst kér6ként a vizsgilt helyen. A tesz-
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telés utdn rogeon kitoltik a tesztvezetd dltal el6ké-
szitett tesztlapokat.

A tesztlap feladata, hogy a tapasztalatokat 6sszeha-
sonlithat6vd tegye. Egyszertien fogalmazott, egyértel-
m, és lehetleg minél objektivabb megfogalmazist
koveteld kérdésekbdl kell dllnia, mint példdul hogy
mennyi bért ajinlottak a munkéért, vagy hogy ki ko-
szont eldszor. A konkrét kérdéseken tdl arra is Iehe-

téséget kell biztositani, hogy az Grlap végén teszteld

a sajit szavaival is megfogalmazza a tapasztalatait. A
tesztelSk csak a tényeket irhatjik le, nem mindsithe-
tik az esetet: mindig semleges élldspontot kell képvi-
selniiik. Sose kérdezik meg példdul a kornyék, a
munkahely etnikai dsszetételét, vagy a szomszédok
hozzaalldsit a kérdéshez. A legfontosabb az, hogy ak-
kor se mutasson tobbet udvarias érdeklédésnél, ha
beszélgetdpartnere nyiltan vagy burkoltan faji vagy
mds megkiilonboztetésnek ad hangot. A tesztlappal
mdr az akci6 eltt megismerkednek a teszteldk, hogy
tudjik, mire kell majd figyelniiik. Sok esetben sze-
rencsés, ha az objektivitdst eldzetes és frdsos itmuta-
tasokkal is elsegitjiik, igy eldirjuk, milyen szavakkal
koszonjon mindkét teszteld, vagy mit kérjen a ven-
déglat6helyen stb. A tesztelés utdn kitoltoee tesztlap-
bél kell majd megallapitani, hogy diszkriminécié tor-
tént-e vagy sem.

Amennyiben bizonyithatéan diszkrimindcié tor-
tént, a szervezet jogi eljardst kezdeményezhet. Eb-
ben a tesztel6k tantként vesznek részt.

A tesztelGket személyes ismeretség és ajanldsok
alapjin célszerd kivilasztani. A képzés sorin meg kell
ismernitik tesztelGparjukat, relevins informacidkat
kapnak a panaszosrél — megjelenés, tdjszolds, iskold-
zottsdg —, a tesztelt panaszrdl, és kiilon nyilatkozniuk
kell a partatlansdgrél, a titoktartdsrél®, a taniskodés
villaldsarél. Mivel — akdr felperesként, akér taniként
— tandskodniuk is kell, fontos a teszteldk személyes
hatterének tisztasiga, hogy kikezdhetetlenck legye-
nek a birésdgon. Kiilonosen fontos, hogy képesek le-
gyenck megfelelden beszdmolni tapasztalataikrél
mind irdsos beszdmol6jukban, mind pedig szébeli
vallomdsukban. Harmadszor, mivel a peres ligyek
akdr évekig is elhtizédhatnak, bele kell egyezniiik ab-
ba, hogy kapcsolatban maradnak a tesztelési program-
mal, és amikor sziikség van rajuk, részt vesznek a jo-
gi eljardasban.

A MODSZER EREDETE
- AMERIKATI GYAKORLAT

A multikulturdlis Amerikdban a hatvanas évektdl
kezdve napjainkig is a diszkrimindciéellenes harc
egyik fontos eszkoze a tesztelés. Az amerikai Legfel-
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s6bb Birésiag a Havens Reality Corp v. Coleman-iigy-
ben’ hozott eldszor olyan — és ezért mérfoldkének
szamité — dontést, hogy a teszteldk és a tisztességes
lakhatdsért harcol6 szervezetek az 1968-as Tisztessé-
ges Lakhatdsrél sz616 torvényben® foglaltak alapjin
peres félként benytjthatnak keresetlevelet; a Pierson
v. Ray-iigyben? hozott itéletében pedig elfogadta azt,
hogy cgy szegregilt buszallomdst teszteléssel elle-
ndriztek. A Davis v. Mansards-iigyben!’ sziiletett el6-
szor olyan dontés, amely kimondta: az a tény, hogy
a felperes teszteld, nem befolyédsolja a kartérités meg-
itélését, hiszen a tesztel6t sem szabad diszkrimindlni,
igy a tesztelének az elszenvedett kdrért, az emberi jo-
gi szervezetnek pedig a tesztelésre forditott koltsége-
kért jar kartérités.

Az Egyesiilt Allamok minden 4llamdban léteznek
szervezetek, amelyek alkalmazzik a tesztelési mod-
szert a munkahelyi, lakhatasi és vendéglatasi diszkri-
mindciok kivizsgéildsdra. Az elért eredményeket pub-
likdljik, azok alapjdn jogi eljardst inditanak, vagy a bi-
rosdg altal jovdhagyott peren kiviili megegyezés vég-
rehajtdsdnak ellenGrzésére haszndljdk. A hetvenes
évek kozepén az ilyen perek sordn mér egy néhany
ezer dolldros kértérités is jelentds gydzelemnek szi-
mitott. 1990-re azonban a Fair Housing Council of
Greater Washington!! példdul egy tucat, hidszezer
dollar koriili egyezséget kotott, valamint a tesztelés
alapjan inditott eljardsok kapcsdn szamos kartéritési
pert is megnyert — ezek teljes 9sszege meghaladta a
szazezer dollare.

LEHETOSEGEK MAGYARORSZAGON

A polgiéri perrendtartdsrél sz616 torvény szerint a bi-
zonyitasi eszkozok felkutatdsa és a bizonyitékoknak
a birésig elé tirdsa elsGsorban a felek feladata.'? A
torvény azt is kimondja, hogy a bir6sdg a polgiri per-
ben sem a bizonyitds meghatirozott médjihoz, sem
meghatdrozott bizonyitdsi eszkozok alkalmazasihoz
nincs kotve.'® A szabad bizonyitisi elvbdl kifolyélag
a birésdg barmilyen bizonyitdsi eszkozt igénybe ve-
het. A tandvallomds mint a bizonyitdsi eszk6zok egyi-
ke, azokra a multbeli tényekre terjed ki, amelyeket
a tanu észlelt. A jogirodalom és a gyakorlat szerint az
okirat szokdsos irdsjelekkel megorokitett emberi
gondolat.!* A felperes a sajit nevében vagy jogsza-
bély felhatalmazdsa alapjan mds jogdnak érvényesité-
se ¢éljabol indithat keresetet.'> A fenti rendelkezé-
sek osszevetésébdl megillapithatd, hogy a tesztelés
alkalmazdsit — a tesztelGk felperesként vagy tani-
ként részvételét az eljardsban, és a tesztlapok bizo-
nyitékként valé csatoldsidt — nem zarjdk ki a hazai
jogszabdlyok.
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MUNKAUGYEK

A NEKI-ben azonban eldszor 1998-ban alkalmaz-
tuk az amerikai mddszer dltalunk honositott valtoza-
tat, mégpedig L. Anita munkaiigyi panaszdnak ki-
vizsgildsakor,'® mivel ebben az esetben a dolgozoktdl
nyert tdjékoztatds alapjan komoly kétségeink meriil-
tek fel a munkakoriilményekkel és a foglalkoztatds
jogszertségével kapcsolatban. Felkértiik ezért a Ro-
ma Sajtokozpont egyik djsdgirongjét, hogy prébéljon
a cégnél elhelyezkedni és kérdéseink alapjan végez-
zen tényfeltdrast. Horvath Margit dGjsdgir6 — e ming-
ségét természetesen titokban tartva — betanitott mun-
kdsként felvételt nyert a cégnél, hdrom napig dolgo-
zott és tobb alapvetd fontossigd megfigyelést tett; a
tesztelés eredményét a keresethez csatoltuk.'”” Még
szintén 1998-ban folytattunk egy tesztelést, mert be-
jelentés érkezett iroddnkhoz, hogy egy viros kozleke-
dési villalata nem vesz fel roma jegyellendroket. A
Munka Térvénykonyvének 5. § (1) bekezdése kiilon
is tiltja a diszkrimindciét, ezért a NEKI P. Lajost ki-
képezte a tesztelésre, és elkiildte, hogy jelentkezzen
mint potencidlis munkavillalg. Azt is feladatul adtuk
a tesztel6nek, hogy észleléseit és megfigyeléseit az
altalunk készitett 20 kérdést tartalmazo tesztlapban
foglaltak szerint régzitse, nyomban a felvételi beszél-
getés utdn. A kitoleote tesztlap és a szébeli beszamo-
16 alapjan megiéllapitottuk, hogy a bejelentés alapta-
lan, hiszen P. Lajost folvették volna.'®

A mai Magyarorszigon, ahol a tirsadalom tobbsé-
geihez tartozéknak sem konnyd munkahelyhez jutni,
a faji vagy egyéb — a munka természetéhez nem tar-
toz6 — diszkriminativ feltételeknek kozvetett vagy
kozvetlen médon valé megszabdsa kiilonosen nehéz-
76 teszi egy dllds megszerzését. Ez a magatartds nem-
csak a kisebbségeknek okoz kart, hanem noveli a
munkanélkiiliségi ratat is, azaz a tobbségi tarsadalom-
ra nézve is kedvezdtlen hatdsa van. Az iigy fontossi-
ga miatt a munkahelyek tesztelése eldtt fel kell mér-
ni az alapvetd demogrifiai és munkaerg-piaci adato-
kat annak érdekében, hogy meg Iehessen hatdrozni
azokat a foglalkozdsokat és ipardgakat, amelyekben a
kisebbségek és mds védett csoportok alulreprezentil-
tak. Vannak olyan hipotézisek példdul, hogy azoknal
a cégeknél nagyobb a diszkrimindcié mértéke, ahol a
véasarlok a felsd osztilyhoz tartoznak, illetve ahol a
munkavillalok kozvetlen kapcsolatban vannak az
iigyfelekkel.!? Ennek a célcsoport-kivilasztdsi m6d-
szernek az az el6nye, hogy igy hatékonyan ki lehet
haszndlni a — tesztelés szempontjabdl amigy kevés —
rendelkezésre 4ll6 lehetdségeket.

A munkahelyek tesztelése esetében nagyobb
hangstly helyezddik a tesztelGparok dltal feljegyzett
adatok teljességére és pontossigara. Példaul a jelent-
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kezés sordn a védett csoporthoz tartozénak elébb kell
felvennie a kapcsolatot telefonon vagy személyesen
a munkdltatéval. A tesztel6knek figyelniiik kell arra,
hogy olyan 1épéseket tegyenek, amelyeket valszini-
leg a teszteld partner is elvégez majd — annak érde-
kében, hogy az igy kapott adatokat 6ssze lehessen ha-
sonlitani. A tesztel6k vallomdsira tdimaszkodé peres
eljardsok az eltérd bandsmad jogi megfogalmazasira
épiilnek, ami azt feltételezi, hogy a védett csoporthoz
és a nem védett csoporthoz tartoz6 tesztelvel valé
eltérd bandsmaéd alapja nincs 6sszefiiggésben a mun-
kdhoz sziikséges feltételekkel. Ezért az allasra jelent-
kezd teszteldkkel valé bandsmdéd sordn felmeriild el-
térések jogi kérdésnek szdmitanak; éppen ezért ala-
posan fel kell jegyezni minden apr6 részletet. A leg-
fontosabb eltérésre rimutaté bizonyitékot — azt, hogy
az egyik teszteld miért kapja meg az dlldst, mig a ma-
sik nem — olyan aprélékosan 6sszegyjtote adathal-
mazzal kell kiegésziteni, amely bemutatja, hogy a kii-
16nb6z6 fazisokban a teszteldkkel szemben tandsitott
bandasmadd hogyan vezetett a végeredmény kialakula-
sdhoz.%

Mivel a tesztelés a munkara jelentkezdk kivilasz-
tdsdnak, valamint a veliik kapcsolatos egyéb dontések
meghozataldnak alapjait kivinja kimutatni, a tesztlap-
nak tartalmaznia kell, hogy milyen informéciét kér-
nek a tesztelGtdl — erkolesi bizonyitvany, végzettségi
adatok, ajanl6levél, csalddi koriilmények, elérhetdség
stb. —, hogyan torténik az interji — az interjik hossza,
jellege, milyen kérdéseket tesznek fel —, milyen az
informdciédramlds —, milyen informaciékat kézolnek
spontdn, milyen részletre kell kiilon rikérdezni —, ho-
gyan bdnnak a teszteldvel — milyen sokat kell a tesz-
telének varnia, mennyire fogadjik bardtsidgosan, mi-
lyen megszolitast haszndlnak —, hogyan mutatjik be
a munkakériilményeket; beszéltek-e vele bizonyos
fontos munkatigyi kérdésekrdl (pl. a felvételérdl, bér
osszegérdl, a fizetés médjardl, probaidérdl).?! Az ilyen
formdban megszervezett tesztelés lehetGséget bizto-
sit a munkavillaldsi eljards apré és alig észrevehetd
clemeinek kivizsgaldsara, ezzel nagyobb pontossiggal
lehet kimutatni a diszkrimindciét, és a munkiltaték
is meggydzébben tudnak védekezni a vadak ellen. A
tesztelés nemcsak a védett csoportoknak, hanem a
munkaaddéknak is lehetdséget nytje arra, hogy egy
koltséges és kinos peres iigy helyett maguk vizsgil-
hassdk meg tiizetesen sajit szervezetiik munkafelvé-
teli donteéseit.

Az USA-ban precedensnek szimit6 Mcdonell
Douglas v. Green-iigyben?? az amerikai Legfels6bb
Birésig a tesztelés eredményeire is tdmaszkodott,
amikor megillapitotta a diszkrimindciét. A NEKIT a
roma szdarmazasu B. Lajos esctében is alkalmazta ezt
a médszert. Roviden ismertetem a tényillast.
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B. Lajos roma sziarmazdsu fiatalember. Nehéz
anyagi helyzete miatt megszakitotta fGiskolai tanul-
manyait, és munkdt keresett. 1999 februdrjaban tj-
sdghirdetés utjan jutott el a T. Kft.-hez, ahol sz6r6-
lapterjesztdket kerestek. Telefonon elére egyezte-
tett idépontban bement az iroddba a személyes meg-
beszélésre. Ekkor kitdltettek vele egy adatlapot sze-
mélyi adatair6l. Két nap milva kellett érdeklddnie
arr6l, hogy megkapta-e az llast. Ekkor személyesen
ment be az iroddba, és dllitdsa szerint véletleniil
megldtta azt a papirlapot, amit kitoltettek vele, s
amelyen most keresztben, nagy betiikkel az illt: ci-
giany. Nem mondtak semmi konkrétumot, csak azt,
hogy érdeklddjon Gjabb két nap milva. Majd ezt ko-
vetden még tovabb hitegették, de végiil azzal az in-
dokkal, hogy minden koérzet betelt, nem vették fel a
munkara.

Az elsd tesztelGpar 1999. 4prilis 29-én jelentkezett
a szorblapterjesztdi allasra. El6szor C. Béla roma szér-
mazdsad fiatalember, majd még ugyanazon a napon,
fél 6rdaval utdna B. Péter, aki nem roma szidrmazasa.
Mind a ketten kitoltoteék a bejelentd dltal is emlitett
adatlapot, és mindkettejiiknek
azt mondtak, hogy érdeklédjenek
késébb. A kovetkezd paros 1999.
majus 4-én keresete fel a céget.
Ekkor R. Jézsef, a késébbi felpe-
res és T. Roland voltak a teszte-
16ink. A tesztelést kovetGen
mindannyian felhivtdk telefonon
a céget a megbeszélteknek meg-
felelden. A nem roma szarmazasu
fiatalokat felvették, a romdkat pe-
dig nem. Azért, hogy teljesen biz-
tosak lehessiink a diszkrimindcio-
ban, gy dontéttunk, hogy a nem roma tesztel6k ne
végezzEk el a munkdt, hanem vigyék vissza, azzal az
indokkal, hogy nekik ez til nagy megterhelést je-
lent. Aznap, mikor 6k visszaadtdk a szérdlapokat, R.
J6zsef, az egyik roma teszteld Gjra jelentkezett a cég-
nél, tudva azt, hogy biztosan van munka. A késGbbi-
ekben a cég megkereste telefonon, és elutasitotta,
azzal az indokkal, hogy minden hely be van téltve.?

Mivel csak igy tudtuk bizonyitni B. Lajos pana-
szdt, a tesztel§ és potencidlis munkavallal R. Jézsef
iroddnk timogatdsdval a Munka T6rvénykonyvének
5. §-dra és szamos nemzetkozi egyezményre hivat-
kozva munkaiigyi pert kezdeményezett. Kereseté-
ben kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a mun-
kaviszony létrehozdsdra, tiltsa el a tovabbi jogsértd
cselekményektdl, és — mivel nemcsak & volt a diszk-
rimindcié dldozata — kérte kozérdekd birsig kiszaba-
sat is. A birésdg a mellékelt iratok vizsgélata utdn tar-
tott targyaldson a felperes tesztelt meghallgatta, és
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AZ AMERIKAT BIROSAGOK A
HELYT TORTENELEMBOL ADO-
DOAN IS SOKKAL ERZEKEN YEB-
BEN REAGALNAK A VENDEG-
LATAS SORAN ELKOVETETT
DISZKRIMINACIOK ESETEIRE.
MIVEL TOBBEZER UGYBEN
TOBBSZAZ ITELET SZULETETT
MAR, A "KIFINOMULT" DISZKRI-
MINACIOS MODSZEREKET IS K1
LEHET SZURNI.

— arra hivatkozva, hogy nem mindsiil munkaviszony-
nak a széban forgé jogviszony, mivel a cég munka-
szerzGdés helyett megbizasi szerzédéseket kotott a
jelentkez6kkel — hatdskor hidnyédra hivatkozva dttet-
te az ligyet. Mivel a felperes fellebbezett, az ligy a
Legfelsébb Birésig dontésére vir.

VENDEGLATAS

A hazai jogvédd iroddkhoz érkezd panaszok és a
nemzeti és etnikai jogok orszdggyiilési biztosinak je-
lentései is azt val6szintsitik, hogy az orszdg kiilonbo-
7@ telepiilésein egyes szolgdltatdsokat megtagadnak
cigiany szarmazasi emberektdl és a bevandorl6ktol.
Ilyen jellegd magatartisok nemcsak Magyarorszdgra
jellemzdek, Nyugaton és a posztkommunista orsza-
gokban egyariant vannak olyan kocsmarosok, étterem-
és széllodatulajdonosok, taxisok, akik szdrmazastol te-
szik fiiggdvé a szolgiltatds nydjedsat. A tapasztalatok
azonban azt mutatjik, hogy nagyon nehéz, illetve né-
hiny esetben gyakorlatilag Ichetetlen bizonyitani,
hogy a hatranyos megkiilonboz-
tetés oka a faji eléitélet. Tipiku-
san nchéz a bizonyitds, amikor a
sérelemokozds tanuk jelenléte
nélkiil tortént; vagy amikor a
vendégkor megszdrésére kiilon-
boz6 modszereket alkalmaznak,
mint példdul »zart kord rendez-
vénnyé«, »telt hizassi« nyilvani-
tanak egy-egy rendezvényt,
avagy »tagsigi igazolvanyt« kér-
nek a belépéshez.?* A bizonyi-
tast, illetve a jogorvoslatot kiilo-
nosen megneheziti egyes jegyzdk és fogyasztévédel-
mi feliigyelSk passzivitdsa és egyoldalisdga.

Az amerikai bir6sdgok a helyi torténelembdl ad6-
doan is sokkal érzékenyebben reagilnak a vendég-
latds sordn elkovetett diszkrimindcidk eseteire. Mi-
vel tobbezer ligyben tobbsziz itélet sziiletett™ mir,
a ‘kifinomult’ diszkrimindciés mddszereket is ki le-
het szirni. Az éppen ‘divatos’ diszkrimindcidkat kii-
16nb6z6 tesztelési médszerckkel bizonyitjak. Példa-
ul 1988 nyardn a Washington Lawyers Commitee®
helyi lakosok informdciéi alapjan kidolgozott egy
tesztelési technikdt, s azzal tesztelte a Washington-
ban és kornyékén miksdd taxisokat. A teszteldpa-
rok — mindig egy afroamerikai és egy fehér bérd sze-
mély — megvizsgaltik egyrészt azt, hogy a taxisok
megtagadjik-e a szolgiltatdst az {igyfél bdrszine mi-
att, masrészt azt, hogy megtagadjik-e az utasok cl-
szallitdsdt a tobbségében afroamerikaiak lakta ne-
gyedekbe. Két és fél hénap alatt a j6l képzett, gon-
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dosan Osszevidlogatott teszteléparok 292 tesztelést
végeztek el. Az eredményekbdl kideriiltek azok a
statisztikai arinytalansigok, hogy milyen mértékben
utasitottak el afroamerikai teszteldket a fehérekhez
képest, valamint hogy milyen mértékben tagadtik
meg a szolgiltatdst azoktdl, akik a varos elsGsorban
afroamerikaiak lakta negyedeibe szerettek volna
utazni. A taxisok a fekete teszteldk 20%-4t6l tagad-
tik meg a szolgaltatdst, mig a fehéreknek csak a 3%-
at6l. Annak a teszteldnek pedig, aki Washington af-
roamerikai negyedeibe szeretett volna utazni, két-
szer nagyobb esélye volt arra, hogy elutasitsdk a ta-
xisok, mint annak, aki az ugyanolyan tdvolsigra le-
v§ fehér negyedekbe akart eljutni.?” A tesztelésnek
koszonhetden hdarom olyan taxivillalat ellen indult
peres eljards, akiknél a diszkrimindcids ariny feltd-
nden magas volt. A felek az amerikai birésigi eljara-
sok szokdsdhoz hiven peren kiviil megegyeztek. A
birésdg dltal j6vahagyott megegyezés a kozel dtven-
ezer dolldros kédrtéritésen kiviil tobbek kozote azt is
tartalmazza, hogy a villalatok kotelezték magukat a
tovibbi sajit ellendrzésre. Talin még ennél is 1é-
nyegesebb az, hogy a peres eljardsok alatt a birésdg,
eldszor az orszig torténelmében, feleldsnek nyilvi-
nitotta a taxivédllalatokat a sof6rjeik dltal alkalmazott
megkiilonboztetésekért.”® Ennek eredményeként
Washington viros énkormédnyzatinak emberi jogi
osztilya 6ndllé tesztelésbe fogott, hogy a jogsérték
ellen eljarést tudjon inditani.?? A felperesek hasonlé
modszereket haszndltak fel bizonyitési eszkozként a
Denny’s étterem elleni jogi eljardsban, amikor szi-
nes bord CIA-tigynokok pert inditottak az ottani
diszkriminativ szolgiltatds miatt.*® A peren kiviili
megegyezések az étteremlincot 54 millié dollar kar-
térités megfizetése mellett arra is kotelezték, hogy
tiz jogvédd szervezetnek egyenként fizessen szdze-
zer dollart, hogy azt az emberi jogok védelmére for-
ditsak.’!

A NEKI is végzett tesztelést hasonlé iigyek fel-
tardsa érdekében, amikor a romédkt6l megtagadedk a
vendéglatoipari szolgiltatdst, illetve nem engedték
be 6ket nyilvdnos helyekre. A patvarci és a sziksz6i*
esetben mindig helyi romédkat, budapesti romdkat,
valamint nem-romékat alkalmaztunk tesztel6ként. A
felperesek végiil azok a helyi romdk lettek, akiktdl
kordbban — és a tesztelés sordn is — megtagadtik a
kiszolgilast, illetve a belépést a szérakozdhelyre. A
tesztelGk, mint ahogy fent is emlitettiik, a tesztelés
utdn kitoltoteék a tesztlapot, mely kitért a kovetke-
76 kérdésekre: a vizsgilat pontos idépontja; a biz-
tonsdgi 6rok, illetve a mikodtetd viselkedésére vo-
natkozd, valamint a panaszkonyvvel kapcsolatos kér-
dések. T'obbszori tesztelés és a tesztlapok értékelé-
se utdn dllamigazgatdsi cljards kezdeményezése
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mellett pert is inditottunk a vendéglgsok ellen. Bar
mindkét estben az egész helybeli roma kézosség
érintett volt, az cljardsi szabdlyok és a koltségek mi-
att a patvarci esetben kettd, a szikszo6i esetben ha-
rom helybeli roma személy inditott pert a NEKI té4-
mogatdsdval. Epp emiatt a felperesek azt kéreék a
birésagtél, hogy kételezze az alpereseket kozérdekd
birsig megfizetésére és a jogsértd magatartds abba-
hagyasara.

A jovében szeretnénk megtaldlni a kartéritésnek
azt a modjat, hogy hasonld tigyekben inditott perek-
ben az — elmarasztalds esetén — esedékes anyagi ko-
telezés a helyi kisebbségek életének javitdsit tegye
lehetévé.

OSSZEGZES

Annak cllenére, hogy a magyar jogrendszer nem a
precedenseken alapszik, a patvarci tigyben hozott ité-
let megnyitotta a lehetdségét annak, hogy emberi jo-
gi szervezetek a diszkrimindciéellenes harcban hason-
16 médszereket alkalmazzanak.

A tesztelés — bar rendkiviil egyszerd, természetes
moédszernek tiinik — nagy koriiltekintést és felké-
sziileséget igényel: alkalmazédsakor tigyelni kell a pa-
naszosok hosszu tavia érdekeire, féleg kisebb telepii-
l1ések esetén a helyi kozosségek kozotti valdszind fe-
sziiltségekre, valamint a tesztelSink védelmére.

Nem utolsésorban arra is figyelniink kell, hogy ez-
zel a médszerrel nagyon kénnyd visszaélni. Kénnyen
tévitra vihet a tesztelés alkalmazdsa, ha nem megfe-
lel6 informdciok birtokdban, vagy ha egyszerden
rosszul alkalmazzuk, hiszen a cégek legnagyobb ré-
szének nem a diszkrimindci6, hanem valéban a profit
a célja. Ezért is fontos megjegyezni, hogy a tesztelés
nemcsak a diszkriminicié létére, hanem céfoldsira is
haszndlhatd, igy a cégek a diszkriminaciot alaptalanul
feltételezd jogvéddkkel szemben is igazolhatjak ma-
gukat, ha énmagukat teszteltetik.
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Ddsa Agnes

A NEM TELJESEN CSELEKVOKEPES SZEMELY EK
JOGAL: RUGALMASABB SZABALYOZAS FELE

s

A Polgiri torvénykonyv dtfogé korszertsitésekor a
cselekvéképességre és a gondnoksigra vonatkozo
szabdlyozis feliilvizsgilata Kitiintetett feladatként
szerepel: a Ptk. I1. fejezetének mdédositasardl késziile
tervezet varhatéan mar az Gsszel az Orszaggyiilés clé
keriil. A soronkiviiliséget a hatdlyos szabédlyozasban
rejld problémik sokasdga! indokolja, az elkiilonitett
feliilvizsgilatot pedig az teszi lehetévé, hogy ez a fe-
jezet a Ptk. tobbi részétdl tobbé-kevésbé fiiggetlen,
modositdsa a vagyonjogi fejezetek érintése nélkiil el-
végezhetd.

A cselekvBképességre vonatkozo szabilyozds a
polgéri jog klasszikus teriilete: a korldtozott cselekvd-
képesség és a cselekviképtelenség definicidja, ese-
tel, az ezekben az esetekben megtehetd jognyilatko-
zatok korének rogzitése a polgiri térvénykonyvek
személyi részének szabdlyozdsi korébe tartozik.
Ugyanakkor a cselekvéképtelenség vagy a korlatozott
cselekviképesség jogkovetkezményeinek intézmé-
nyes megjelenitése — a gondnokség ald helyezés — mér
erdsen kozjogias szabélyozds. A gondnoksdggal kap-
csolatos teend6k megoszlanak a bir6sagok és az erre
a célra létrehozott kozigazgatdsi szervezetrendszer,
vagyis a gyamhivatalok kozott, de a hatdlyos jogban a
kiozigazgatdsi tiilsily egyértelmien megillapithaté: a
cselekvbképesség, a gondnoksag ald helyezés sziiksé-
gességének és a gondnoksiag megsziintetésének kér-
désében a birésidg dont, azonban ezen tilmenden
minden teenddt a gyamhivatal végez. A gyamhivatal
vilasztja ki a gondnok személyét, a gondnok neki tar-
tozik elszimolni a gondnokolt vagyondval, a nagyobb
horderejd dontésekhez a gydmhatésig hozzdjarulasat
kell beszerezni stb. A cselekvéképtelenség, illetve a
korldtozottan cselekviképesség jogkdvetkezménye-
it (kozszolgilati, kozalkalmazotti jogviszony 1étesité-
se, tisztségek viselése, vilasztbjog, egészségiigyi don-
tésck meghozatala stb.) nagyszdmu kozjogi jogszabély
vonja le, igy a Ptk. médositasa ezekre is kihat.

A nyugat-curépai orszdgokban a hatvanas évektdl
kezdve indult meg a cselekviképességre és a gond-
noksdgra vonatkozé szabdlyozas feliilvizsgilata®. Az
addigi szabdlyozast — hasonl6an a mi hatdlyos megol-
ddsunkhoz — elsGsorban a rugalmatlansdg jellemezte,
valamint az, hogy a gondnoksdg ald helyezés az érin-
tett rendelkezési joginak az élet minden teriiletén
torténd megvondséval jart. A véltoztatdst alapvetden
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két tényezd motivalta. Egyrészt a masodik vildghdbo-
ri utdn a jogi gondolkoddsban is elGtérbe keriilt az
emberi jogok védelme, igy egyre nyilvanvalobba vilt,
hogy az ardnyossdg kivetelményér czen a téren is érvé-
nyesiteni kell: a gondnokoltat csak annyiban szabad
jogaitél megfosztani, amennyiben azt dllapota feltét-
leniil sziikségessé teszi. A tilzott, sziikségtelen mér-
tékd beavatkozis elkeriilése érdekében pedig rugal-
mas szabalyrendszerre van sziikség.

A masik, az Gjraszabdlyozist talin még inkdbb 6sz-
tonzG tényezl az egészségiigyi kezeléssel kapesolatos dinté-
sek egyre nagyobb silya, és az ezzel kapcsolatban a
mindennapok sordn felmeriil§ problémédk halmaza
volt. A cselekvképesség fogalmit elsdsorban az érvé-
nyes vagyonjogi nyilatkozatok megtétele feltételeként
alkottdk meg, és a gondnoksdg jogintézménye is cre-
dendden nem a személyes gondoskodast, hanem a va-
gyon feletti rendelkezési jog megvondsit, illetve kor-
latozdsat célozta. Az egészségiigyi elldtérendszer dtala-
kuldsdval, az orvosi ellatds fejlédésével azonban egy-
re nagyobb jogi jelentdségre tettek szert azok a nem
vagyonjogi jellegii jognyilatkozatok, amelyek a gy6gy-
kezelésbe, vagy a pszichidtriai intézeti elhelyezésbe
val6 beleegyezésre vonatkoznak. Ezekkel a jognyilat-
kozatokkal kapcsolatosan a vagyonjogi jognyilatkoza-
tokra kidolgozott cselekviképesség fogalmanak alkal-
mazdsa tobb ok miatt is meglehetdsen problémaédsnak
bizonyult. Ezek a jognyilatkozatok alapvetden kiilon-
boznek vagyonjogi jognyilatkozatoktdl: elGszor s, itt
az érvénytelenség legfontosabb szankci6jinak megva-
16sitdsdra, az eredeti dllapot helyredllitdsira szinte so-
ha nincsen lehetGség (egy elvégzett orvosi beavatko-
zast nem lehet ,,meg nem torténteé” tenni). Ezen til-
menden, mig a vagyonjogi jognyilatkozatokkal kap-
csolatban a cselekviképesség kérdése viszonylag rit-
kan meriil fel, addig az egészségiigyi elldtdsnal ez ér-
telemszerdien mindennapos probléma, és ebben az
esetben a cselekviképességet és annak viltozdsait a
jogban jaratlan egészségiigyi személyzetnek kell na-
ponta értékelnie, és a lehetséges jogkovetkezménye-
ket alkalmaznia. Az djabban kodifikélt polgari tor-
vénykonyvek részletes szabdlyozast probalnak adni er-
re a probléméra, meglehetfsen eltér6 végered-
ménnyel: a nem cselekvdképes beteg helyett a fran-
cidk az orvosnak, a németek a birésdgnak, a hollandok
a torvényes képviseldnek adjik a dontés jogat.
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A nyugat-curépai orszdgok koziil szamos fogadott
el 1j szabdlyozast (példdul: Németorszdg, Hollandia),
és tobb dllamban hosszi évek 6ta napirenden van a
véltoztatds, tobb torvényjavaslat is késziilt, azonban
elfogaddsuk még nem tortént meg (Ausztria, Egye-
siile Kirdlysdg). A hatdlyba lépett szabdlyozdsok koziil
a német polgdri torvénykonyv (BGB) 1992. évi mé-
dositdsinak szamos eleme nagyon tanulsagos lehet a
magyar jog dtalakitdsa szempontjabdl, hiszen a kiin-
dulépont nagyon hasonlé volt a miénkéhez, és az ]
rendszer tobbéves mikodése alatt mar elegendd ta-
pasztalat gyilt 6ssze annak értékelésére is. Bar a ma-
ganjogon beliil a csalidjogi szabdlyozis jogharmoniza-
cidja a legkevésbé valészind, nemzetkozi szervezet is
foglalkozott a cselekviképesség gondoksig kérdése-
ivel: az Eurépa Tandcs kidolgozott egy ajanlast a be-
latdsi képességgel nem rendelkezd felndteek jogi vé-
delmének alapelveirdl’. Az ajinlds nagyon részletesen
és igényesen elkészitett dokumentum, amely sok, a
magyar szabdlyozds szempontjibdl problémas kérdés-
ben tartalmaz megfontolandé megoldasi javaslatot.

Azokban az orszdgokban, ahol halogatjik a refor-
mot, ennek rendszerint politikai természetd oka is
van. A kérdés szabdlyozdsa sordn ugyanis — a fentick
értelmében — nem Keriilhetd meg a gyogykezelésbe
torténd beleegyezés, és igy értelemszertien a kezelés
(ideértve az életmentd, életfenntarté kezelést is)
visszautasitdsdnak problémdja. T6bbek kozott olyan
kérdésekrdl is donteni kell, hogy lehetséges-¢ kisko-
ri vagy gondnoksag alatt all6 személyek esetében a
torvényes képviseld kérelmére mivi meddévé téeele
végezni, vagy hogy a torvényes képviseld beleegyez-
het-e a gyégykezelés abbahagyasiba a gyégyithatat-
lan, sdlyos betegségben szenvedd gyermek esetében.
fgy a cselekvdképesség és a gondnoksig djraszaba-
lyozisa sziikségszerlien megnyitja az cutanizia-viti-
kat is, amelyek sordn rendszerint kibékithetetlen el-
lentétek keletkeznek.

Az aldbbiakban két teriiletre dsszpontositunk: a
Ptk. és az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. tor-
vény (egészségiigyi torvény) rendelkezéseit elemez-
ziik, felvetve a hatilyos szabédlyozdsban rejld problé-
miékat és a megoldasi lehetdségeket. A Ptk.-val kap-
csolatosan azonban nem tekintjiik 4t a teljes szabdlyo-
z4si kort (gondnoksdg hatarozott idStartamra toreénd
elrendelése, a gondnok személyének kivilasztisa,
tébbes gondnokrendelés Iehetdsége, gondnok elsza-
molasira vonatkozé szabélyok valtozdsa), hanem csak
a kulcskérdésre, a gondnokolt és torvényes képvise-
16 jognyilatkozat-tételi jogdra koncentralunk, kizar6-
lag a gondnoksdg ald helyezés miatt korldtozottan cse-
lekviképes személyek esetében. Mivel a gondnok-
sdgra, gondoksig ald helyezésre vonatkozé jogi szaba-
lyozés dtfogé feliilvizsgilatdnak koncepcidjardl és sza-
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balyozisi téziseirdl sz6l6 2013/2000. (I1. 2.) Korm. ha-
tdrozat a Ptk. médositdsdnak alapvetd irdnyait kijelol-
te, ezen a teriileten mdr az dtalakitds f6bb irdnyairdl
lehet beszdmolni. A Ptk. mdédositisa nyomdn az
egészségiigyl jogban is viltoztatdsokra lesz sziikség,
ezzel kapesolatban a szerzd sajt elképzeléseit vizol-
hatja fel, szem elétt tartva azt is, hogy az Alkotmény-
birésdg eldtt tobb olyan beadviny is van, amely az
egészségligyl torvénynek éppen ezekkel a rendelke-
zéseivel kapcsolatban vet fel alkotmédnyossigi agga-
lyokat. A kiilfoldi példdk koziil elsGsorban a német
szabdlyozdsra és az Eurépa Tandcs ajanldsira timasz-
kodunk.

A HATALYOS SZABALYOZAS
PROBLEMALI

A Polgiri tiroénykinyo rendelkezése

A hatélyos Ptk.-nak a gondoksédgra vonatkoz6 szaba-
lyozasét a rugalmatlansdg jellemzi. Ez abban is meg-
nyilvinul, hogy a birésig mozgistere pusztin annak
meghatdrozdsira korldtozodik, hogy az alperes cselek-
vlképessége korldtozott-¢ vagy teljes egészében hi-
anyzik. Ha a két fokozat kozott megtortént a vilasz-
tds, akkor a tovabbiakban mar a térvény hatdrozza
meg, hogy mely jognyilatkozatokat tehet meg a
gondnokolt 6ndlléan, melyeket a torvényes képvise-
16, mikor sziikséges a gyamhivatal hozzdjaruldsa, és
melyek azok a jognyilatkozatok, amelyeket a gondo-
kolt egyéltalin nem tehet meg. Egyéniesitésre, az
érintett jogainak csak a sziikséges teriileten torténd
korldtozdsiara nincs lehetdség. Ebbdl kovetkezben
olyan esctekben, amikor elegendd lenne a gondno-
koltat példdul csak a nagyobb vagyonjogi dontések
meghozataliban korldtozni, a gondnoksdg ald helye-
zéssel az érintett az élet szinte minden teriiletén el-
veszti jognyilatkozat tételi képességét.

Ugyanakkor a cselekvéképességet kizard, illetve
korldtoz6 gondnoksig ald helyezés jogkovetkezmé-
nyei kozott Iényegében nagyon csekély a kiilonbség,
A cselekvéképtelen személy jognyilatkozata semmis,
helyette torvényes képviseldje jar el. A cselekvikép-
telen egyetlen jognyilatkozatot techet meg 6nélléan:
megkotheti azokat a mindennapi életben tomegesen
eléforduld, csekély jelentdségd szerzédéseket, ame-
lyek kiilonésebb megfontoldst nem igényelnek.

A korlatozottan cselekvéképes személy esetében a
fészabily az, hogy jognyilatkozatinak érvényességé-
hez torvényes képviseldje beleegyezése vagy utéla-
gos jovahagydsa sziikséges. Tehdt ha a torvényes
képviseld nem hagyja j6vi a jognyilatkozatot, akkor
az érvénytelen. A Ptk. 14.§ (4) bekezdése lehetgvé
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teszi a torvényes képviseld szamdra, hogy az elzetes
beleegyezés vagy utdlagos j6viahagyis helyett 6nill6-
an tegyen jognyilatkozatot a korldtozottan cselekvd-
képes személy nevében. Ez a két szabdly gyakorlati-
lag azt eredményezi, hogy a korldtozottan cselekvé-
képes személy esetében is — ugyantgy, mint a cse-
lekvéképtelen esetében — az esetek dontd tobbségé-
ben a torvényes képviseld tesz jognyilatkozatot, anél-
kiil, hogy az érintett jognyilatkozatinak jogi relevan-
cidja volna. Négy teriileten van csak lehetdsége a kor-
latozottan cselekvképes személynek 6ndlléan jog-
nyilatkozatot tenni: szabadon rendelkezik munkéval
szerzett keresményével, tehet olyan személyes jelle-
gl jognyilatkozatokat, amelyre jogszabdly feljogositja
(hazassagkotés, kozvégrendelet), megkotheti azokat
a szerz6déseket, amelyekkel kizdrélag elényt szerez,
valamint azokat a kisebb jelen-
t6ségi szerzédéseket is, ame-
lyek a mindennapi élet szokdsos
sziikségleteinek fedezése koré-
be tartoznak. Szdmos alapvetd
jognyilatkozat azonban nem tar-
tozik ebbe a korbe, tehit ezek-
ben a kérdésekben a torvényes
képvisel§ ugyanigy donthet az
érintett személy helyett, mintha
az  cselekvéképtelen  volna.
Ezek koz¢é tartozik példdul a tar-
tézkodisi hely meghatarozdsa®,
lakdsbérleti szerzédéssel 6sszefiiggd jognyilatkozatok
megtétele, kérhazi felvéeel, gyégykezelésbe torténd
beleegyezés, a munkaval szerzett keresményt nem
jelentdsen meghaladé vagyonjogi tigyletek, a korlato-
zottan cselekvéképes személy megtakaritott pénzé-
vel kapcsolatos dontések.

Az Eurdpa Tandes ajdnldsa hangsilyosan dlldst fog-
lal amellett, hogy kellGen rugalmas jogszabalyi kor-
nyezetre van sziikség az érintett jogainak korlatoza-
sa tekintetében. fgy a masodik alapelv leszogezi,
hogy az érintett személy személyes vagy gazdasigi
érdekeinek védelmét szolgil6 intézkedéseknek ki-
elégitden rugalmasaknak kell lenniiik ahhoz, hogy a
beldtdsi képesség kiilonbozd fokozatainak és az elté-
16 helyzeteknek megfeleld vilaszt tegyenek lehetd-
vé. Az ajinlds harmadik alapelve, hogy az egyén don-
tési képességét a lehetd legnagyobb mértékben biz-
tositani kell. Ennek keretében ,,a jogi kérnyezetnek,
amennyire lehetséges, figyelembe kel vennie, hogy a
belétési képességnek kiilonbozd fokozatai vannak, és
ezek idében viltozhatnak. Ennek megfelelden az
érintett személy védelme érdekében hozott intézke-
dés nem vezethet automatikusan a jogi cselekvéké-
pesség megvondsihoz. Ugyanakkor a cselekvéképes-
ség korldtozdsara a jogszabdlyoknak lechetdséget kell
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A JOGI KORNYEZETNEK, AMENY -
NYIRE LEHETSEGES, FIGYELEMBE
KEL VENNIE, HOGY A BELATASI
KEPESSEGNEK KULONBOZO FOKO-
ZATAI VANNAK, ES EZEK IDOBEN
VALTOZHATNAK. ENNEK MEGFE~
LELOEN AZ ERINTETT SZEMELY
VEDELME ERDEKEBEN HOZOTT
INTEZKEDES NEM VEZETHET
AUTOMATIKUSAN A JOGI CSELEK-
VOKEPESSEG MEGVONASAHOZ.

adni azokban az esetekben, amikor az érintett sze-
mély védelme érdekében ez feltétleniil sziikséges.”

A német jog a fenti problémdnak az dthidaldsira
olyan megoldast alkalmazott, amely a hagyomanyos
jogi dogmatikdn nevelkedett jogasznak elsg halldsra
szinte eretneknek hangzik. A BGB reformjinak alap-
gondolata az volt, hogy ,,a cselekvdképességnek és a gon-
doksdg jogintézmeényének alapuvetden nincs koze egymdshoz”
5, {gy ennek megfelelden a két jogintézményt tudato-
san szétvalasztottdk: a gondoksag ala helyezés onma-
gdban nem ¢érinti a gondokolt cselekvéképességét
(sem a végrendelkezési képességét). Az alapelv sze-
rint a gondnokoltat a gondoksdg ald helyezés csak
annyira korldtozza jogainak gyakorldsiban, amennyi-
re — allapotdnak fiiggvényében — feltétleniil sziiksé-
ges. A cselekvidképtelenség — korldtozott cselekviké-
pesség — cselekviképesség trid-
sza ugyan megmaradt, de sokkal
korldtozottabb korben, mint
1992 eléte. A cselekviképtelen-
ségnek két esete van: az életkor
miatti cselekvéképtelenség
(BGB 104. § 1.; ennek felsd
életkori hatdra hét év, ami 1é-
nyegesen alacsonyabb, mint a
magyar szabdlyozasban), és az
ugynevezett természetes cse-
lekviképtelenség (BGB 104. §
2.), amely lényegében a magyar
jogban a gondokség ald helyezés nélkiili cselekvékép-
telenség jogintézményének (Ptk. 17. §) felel meg. A
cselekvéképtelen személy minden jognyilatkozata
semmis, a mindennapi életben tomegesen eldfordu-
16 kisebb jelent8ségd szerzédéscket sem kotheti
meg. Ugyanakkor a korldtozott cselekvéképességnek
a magyar szabdlyozdshoz nagyon hasonld, korabbrél
megtartott szabélyai alapvetden csak a 7-18 év kozot-
tickre vonatkoznak, a gondoksig ald helyezés nem
eredményezi azt, hogy a gondokolt automatikusan
olyan jogi helyzetbe keriil, mint a 7 és 18 év kozotti
kiskord.

A bir6sig, ha gondnokot rendel, részletesen meg-
hatdrozza annak feladatkorét®. Lehetséges, hogy
csak kis szimu iigylet tekintetében van feladata (és
egyben képviseleti joga) a gondoknak, de elképzel-
hetd, hogy ez szinte az élet minden teriiletére kiter-
jed (tartézkoddsi hely meghatirozasa, a gondnokolt
vagyonarol valé gondoskodds, az orvosi kezelések-
kel kapcsolatosan meghozandé dontések, hatésagok
eldtei képviselet stb.). Azonban 6nmagaban az, hogy
valamely jognyilatkozat tekintetében a térvényes
képviseld jognyilatkozatdt is eldirja a birdsag, nem
jelenti automatikusan azt is, hogy eczeket a jognyi-
latkozatokat a gondokolt ne tehetné meg 6nalléan
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is. Ugyanis ha a gondokolt az adott jognyilatkozat
megtételének pillanatiban éppen cselekvéképes,
akkor 6ndlléan teheti meg azt a jognyilatkozatot is,
amelynek tekintetében a birésig a torvényes képvi-
seld hozzdjaruldsat irea eld. Azt pedig, hogy a gondo-
kolt cselekviképes volt-¢ az adott idpillanatban,
jogvita kapcsdn a birgsig utélag vizsgilja meg.
Amennyiben a birésdg megitélése szerint a gondok-
sdg ald helyezéssel egyiitt a gondnokoltat korldtozni
kell egyes jognyilatkozatok megtételében, akkor ezt
ugy teheti meg, hogy az itéletben pontosan részle-
tezi, hogy melyek azok a jognyilatkozatok, amelyek-
hez a torvényes képvisel§ hozzédjaruldsa sziikséges
(Einwilligungsvorbehalt). Ezzel a megoldéssal a jog-
alkot6 a rugalmassig és az alapvetd jogok korldtoza-
sanak aranyossiga érdekében tudatosan lemondott
arr6l a nagyobb jogbiztonsdgot eredményezd megol-
désrél, amit a cselekvdképtelenség vagy korlitozot-
tan cselekviképesség birdsag dltali konstitutiv hata-
Iyt kimonddsa jelentett volna. E vilasztds mellett
sz616 pragmatikus érv szerint a pszichés dllapot za-
vara a nagyon sulyos esctekben (silyos foki gyen-
geelméjiség, eldrehaladott leépiilés) annyira egyér-
telm, hogy a forgalom biztonsdgit nem veszélyez-
teti a konstitutiv hatdlyd biréi itélet hidnya. Ugyan-
akkor a gyakorlatban meglehetdsen sok vitdt valtott
ki ez a megoldds, elsGsorban azért, mert nagyon
megneheziti a jogalkalmazast, f6leg a gondnok sza-
madra, hiszen az & feladata — sokszor utélag — meg-
itélni azt, hogy a gondokolt tehetett-¢ 6nalléan jog-
nyilatkozatot.

Az egészségiigyi toroény rendelkexése

A hatilyos egészségiigyi jogban a cselekvéképesség
fogalma kiemelt szerepet tolt be. Az egészségiigyi
torvény igen részletesen rogziti a betegeket az ellatds
sordan megilletd alapvetd jogokat. Ennek része az 6n-
rendelkezéshez valé jog biztositdsa, amelynek 1énye-
ge, hogy a beteg a gy6gykezelésével kapcsolatos kér-
désekben maga hozhat dontéseket, igy — bizonyos
keretek kozott — maga dontheti el, hogy igénybe ve-
szi-¢ a részére felkindlt gy6gykezelést vagy visszauta-
sitja azt. Ezt a jogot a torvény cselekvéképes beteg
esetében csupin az életfenntartd, életmentd kezelé-
sek esetében koti materidlis feltételhez, amikor Ki-
mondja, hogy ezt az cllatdst csak a gydgyithatatlan,
silyos betegségben szenvedd beteg utasithatja vissza
[20. § (3) bekezdés]. Azoknil a beavatkozdsoknil,
amelyek elmaraddsa a beteg egészségi dllapotaban
véarhat6an siilyos vagy maradandé kart okoz, a térvény
csak formai feltételt allit: az egyszerd irdsbeliség he-
lyett mindsitett okirathoz koti a beteg jognyilatkoza-
tat [20. § (2) bekezdés].
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Az 6nrendelkezéshez val6 jog kétségkiviil az egyik
legfontosabb betegjog, hiszen olyan déntések meg-
hozatalar6l van sz6, amelyek az érintett életét, egész-
ségét alapvetden befolydsoljdk. Egy csonkolé midtée-
be torténd beleegyezés vagy éppen annak visszauta-
sitdsa az egyén élete sordn hozott legnagyobb hord-
ereji dontések kozé tartozik, tehit nagyon fontos an-
nak rogzitése, hogy a mdtét elvégzése az egészség-
iigyi szolgaltat6 részErdl mikor jogszerd. A beleegye-
z¢és nélkiil vagy érvénytelen beleegyezés (példaul:
nem az arra jogosult személy nyilatkozata) alapjin
végzett beavatkozds szimos jogkovetkezményt von-
hat maga utin, ezek koziil taldn a legfontosabb, hogy
a szolgiltaté kartéritési felelGssége ilyen esetben ak-
kor is fenndll, ha a beavatkozdst egyébként a szakma
szabdlyai szerint végezték el’.

Az egészségiigyi torvény a gyogykezelésbe torténd
beleegyezés illetve visszautasitds jogit azonban £izd-
16lag a cselekvdképes beteg szdamdra biztositja. A korldto-
zottan cselekvdképes és a cselekviképtelen beteg
egészségiigyi jogi szempontbdl jognyilatkozat-téeeli
képességgel nem rendelkezik, helyette torvényes
képviseldje, ennek hidnydban a torvény dltal megje-
161t sorrendben hozzatartozoi jogosultak [16. § (2) be-
kezdés] A torvényes képviseld illetve a hozzdtartozd
beleegyezési jogit a torvény tébb szempontbdl jelen-
tdsen korldtozza.

a) ElGszor is, csak az invazivnak mindsiilg kezelé-
sek esetében kell a beleegyezést beszerezni, a nem
invaziv beavatkozds a torvényes képviseld vagy a
hozzatartoz6 beleegyezésének beszerzése nélkiil is
elvégezhetd [16. § (4) bekezdés]. Az invaziv beavat-
kozds fogalmdnak meghatdrozdsa rendkiviil nchéz
feladat, az egészségiigyi torvény altal adott definicié
[3. § m) pont] nagyon tig teret ad a mérlegelésnek.
Mivel a definicié szerint csak a fizikai beavatkozis
mindsiil invazivnak, példdul a szdjon dt adott gyégy-
szeres kezeléshez sem a nem cselekviképes érintete,
sem torvényes képviseldjének hozzdjaruldsa nem
sziikséges, barmilyen stlyos mellékhatdsokkal is jar-
hat az. Ugyanakkor viszont egy egyszerd kéromlevé-
telbe vagy fogiszati beavatkozdsba a korldtozottan
cselekvbképes 17 éves 6ndlléan nem egyezhet bele.
( 3. § m) pont: invaziv beavatkozds: a beteg testébe birin,
nydtkahdrtydan vagy testnyildson keresztiil behatolo fizikai
beavatkozds, ide nem értve a beteg szamdra szakmai
sgempontbil elhanyagolhatd kockdzatot jelentd’ beavatko-
zdsokat.)

b) A masik fontos korldtozds, hogy a torvényes
képviseld vagy a hozzatartoz6 iltal hozott dontés a
beavatkozasokkal felmeriild kockdzatoktdl eltekintve
nem érintheti hatranyosan a beteg egészségi dllapotdt [16. §
(4) bekezdés]. Ez az dltalinos megfogalmazas 1énye-
gében csak azokra az esctekre szdkiti le a torvényes
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képvisel§ (hozzédtartozd) beleegyezési lehetdségét,
amikor két, szakmai szempontbdl azonos értékd, ko-
zel azonos kockdzattal jaré beavatkozas kozott kell
vélasztani, vagy amikor a beavatkozdst végzs egész-
ségiigyi szolgéltat6 megvilasztasardl kell donteni.

¢) A torvényes képviseld vagy a hozzdtartoz6 nem
utasithat vissza olyan beavatkozdst sem, amelynek cl-
maradédsa a beteg egészségi dllapotdban silyos vagy
maradandd kdrosoddst eredményezne [21. § (1) bekez-
dés].

d) Ha a torvényes képvisel§ vagy a hozzdtartozé
életmentd, életfenntarto kezelést utasit vissza, akkor az
egészségiigyi szolgiltaténak keresetet kell inditania
a nyilatkozat birdsdgi potlisa
irdnt, de a birésiag hatdrozatho-
zataldig koteles a beteg egész-
ségi allapota dltal indokolt ell4-
tasok megtételére [21. § (2) be-
kezdés]. Ez a rendelkezés 1é-
nyegében azt jelenti, hogy élet-
mentd kezelés visszautasitdsira
nem cselekvéképes beteg ese-
tében is lehetdség van, ha eh-
hez a bir6sdg hozzajarul. Tobb
aggily 1s megfogalmazhaté
azonban a torvény ezen rendel-
kezésével kapcsolatosan. El-
Gszor is, nem rendezett, hogy a
birésdg milyen koriilményeket mérlegel, amikor
meghozza a dontését. Vajon azt vizsgilja-e, hogy az
életfenntarté kezelésnek a 20. § (3) bekezdésében
foglalt feltételei fenndllnak-e, vagy ezen tilmenden
mérlegelhet-¢ egyéb koriilményeket is? Koteles-¢ a
birésdg a beleegyezés pétldsiat megtagadni, ha a 20.
§ (3) bekezdésben foglalt feltételek fennallnak? Ha
igen, akkor vajon mi indokolja, hogy cselekviképes-
nek tekintett beteg esetében orvosokbdl dllé bizott-
sdg dont, nem cselekv6képes beteg esetében biré-
sdg? A misodik aggily a bekezdés utols6 mondatira
vonatkozik. Eszerint kozvetlen életveszély esetében
a sziikséges beavatkozdsok clvégzéséhez birdsigi
nyilatkozatpétldsra nincs sziikség. Ennek a mondat-
nak a viszonya a bekezdés elétte levd részéhez rend-
kiviil nehezen értelmezhetd, és nagyfoki jogbizony-
talansidgot eredményez, hiszen 1ényegében megkér-
ddjelezi az egész birésigi eljards értelmét. Ugyanis
ha eltekintiink ettdl az utolsé mondattél, akkor koz-
vetlen életveszély esetén (példaul amikor arrél kell
donteni, hogy Iélegeztetd gépre kell-¢ kapesolni a
beteget), az egészségiigyi szolgaltat6 dltal kovetendd
eljards az volna, hogy meginditja a birésagi cljarést,
és addig is, amig az le nem zdrul, 1élegezteti a bete-
get. Ha azonban ezt az utolsé mondatot materidlis
feltételnek tekintjiik, vagyis hogy kozvetlen életve-
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A HATALYOS EGESZSEGUGYI TOR~
VENY ALAPJAN A GYOGYKEZELEST
ERINTO DONTESEK MEGHOZATA-
LA SORAN A CSELEKVOKEPTELEN ES
A KORLATOZOTTAN CSELEKVOKE-
PES BETEG SEMMIFELE JOGNYILAT-
KOZATOT NEM TEHET, FUGGETLE-
NUL ATTOL, HOGY ELETKORA MI-
ATT NEM CSELEKVOKEPES VAGY
GONDNOKSAG ALATT ALL, VAGY
ALLAPOTA MIATT GONDNOKSAG
ALA HELYEZES NELKUL IS CSELEK~
VOKEPTELENNEK TEKINTENDO.

szEély esetén mindenképpen el kell 14tni a beteget,
akkor ez lényegében teljesen beszikiti a kezelés
visszautasitdsinak lehetdségée, hiszen ilyen esetben
a szolgiltat6 nem is indithatja meg a birésdgi eljarist.
Marpedig a legtobb stlyos dllapoti betegnél elgbb-
utébb elkovetkezik az a pillanat, amikor kézvetlen
életveszély dll fenn, és ekkor kell donteni az élet-
fenntartd, életmentd kezelésrdl.

Osszefoglalva: a hatilyos egészségiigyi torvény alap-
jan a gyégykezelést érintd dontések meghozatala so-
rin a cselekvéképtelen és a korlatozottan cselekvéké-
pes beteg semmiféle jognyilatkozatot nem tehet, fiig-
getleniil attdl, hogy életkora miatt nem cselekvéké-
pes vagy gondnoksdg alatt all,
vagy dllapota miatt gondnoksig
ald helyezés nélkiil is cselekv-
képtelennek tekintendd. He-
lyette torvényes képviseldje,
enneck hidnydban hozzatartozo6-
ja dont, azonban ez a dontési
jog meglehetdsen korldtozott.

A torvényes képviseld jog-
nyilatkozatdra vonatkozo szaba-
lyozéds a fatdlyos Ptk.-val teljes
mértékben Osszhangban van. A
cselekviképtelen személy ese-
tében meglehetdsen egyszerd a
szabdly, hiszen az § jognyilatko-
zata semmis, helyette torvényes képviseldje jir el, ez
aldl csak a csekély jelent@ségii, tomegesen eldfordu-
16, kiilonosebb megfontoldst nem igényld szerzédé-
sek megkotése a kivétel [Ptk. 18. §]. A cselekvikép-
telenség felsd életkori hatara (14 év), valamint a cse-
lekviképességet kizaré gondnokség ald helyezés ma-
teridlis feltétele (az tigyei viteléhez sziikséges belati-
si képesség dllando jellegi és teljes hidnya) alapjin
nchezen is lenne elképzelhetd, hogy az egészségiigyi
dontések meghozataldban a cselekvéképtelen 6nall6-
an vagy torvényes képvisel§jével egyiitt dontson. A
cselekvéképtelen személyekkel kapcsolatban —
egészségiigyi jogi szempontbdl — az igazi problémat
nem is az jelenti, aki életkora miatt, vagy birésagi
dontés alapjan cselekvdképtelen, hanem az, aki olyan
llapotban van, hogy az tigyei viteléhez sziikséges be-
latdsi képessége teljesen hidnyzik, és igy gondnoksig
ald helyezés nélkiil is cselekvéképtelennek kell te-
kinteni [Ptk. 17. §]. A hatdlyos szabdlyozds szerint
ugyanis az ilyen beteg mindaddig cselekviképesnek
tekintendd, amig az iigyei viteléhez sziikséges beli-
tasi képességét teljesen el nem veszti®. Ha dllapota
egy gondnoksdg ald helyezési eljarisban cselekviké-
pességet korldtozé gondnoksag ald helyezést tenne in-
dokolttd, 6t cselekviképesnek kell tekinteni a gy6gy-
kezelésébe torténd beleegyezés vonatkozasiban is,
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pedig elképzelhetd, hogy korldtozott beldtasi képes-
sége képtelenné teszi arra, hogy a gyégykezelés 1¢-
nyegét megértse.

A korldtozottan cselekvéképes személy esetében a
hatdlyos szabdlyozds szerint a torvényes képviseld a
legtobb esetben 6ndllan is tehet jognyilatkozatot, a
torvény ez aldl csak nagyon szik korben tesz kivéeelt.
Mivel a gy6gykezelésbe torténd beleegyezés eseté-
ben az egészségiigyi torvény nem kivinja meg a kor-
latozottan cselekvéképes személy sajit nyilatkozatit,
igy bdr az érintett is tehet jognyilatkozatot torvényes
képviseldjének beleegyezésével vagy utdlagos hozza-
jaruldsdval, de azt torvényes képviselGje ondlléan is
megteheti.

Ez a szabdlyozis természetesen azt is jelenti, hogy
a tizenhat éves fiatal felndtt beleegyezése nem sziik-
séges ahhoz, hogy 6t megmtsék, sét tiltakozasa el-
lenére is végre lehet hajtani az opericiét, ha torvé-
nyes képviseldje beleegyezik, az § jognyilatkozatdnak
gyakorlatilag semmi relevancidja nincs. °

Mindemellett megemlitendd még, hogy a nem
cselekviképes beteg azon hozzitartozoit, akik nem
torvényes képviseldi a betegnek (példaul: a beteget
dllapota miatt gondnoksdg ald helyezés nélkiil is cse-
lekvéképtelennek kell tekinteni) aggilyos a torvé-
nyes képviselével azonos jogositvanyokkal felruhdz-
ni, hiszen itt a képviseleti jog csak vélelmen alapul.
A csalddtagoknak sokszor ellentétes lehet az érdeke
a betegével, igy ezekben az esetekben megfontolan-
do lehet csak egy bizottsagi vagy birésagi ellendrzés
melletti dontést megengedni.

A VALTOZTATAS
LEHETSEGES IRANYAI

A Polgdri tiroénykinyoben

A Ptk. szabdlyozdsinak koncepcidja a német mintit
vette alapul: elsédlegesnek tekintette, hogy a cselek-
vBképességet korldtozé gondnoksidg tekintetében
egyénre szabottan, rugalmasan, csak a sziikséges mér-
tékre korldtozottan keriiljon meghatarozdsra, mely
jognyilatkozatokat teheti meg a gondnokolt 6ndlléan,
és melyeket csak torvényes képviseldje kozremiko-
désével. A tervezet szerint a birésdgnak itéletében azt
kell meghatdroznia, hogy melyek azok az iigycsopor-
tok, amelyekben a gondnokolt énélléan tehet jognyi-
latkozatot, és melyek azok, amelyek csak gondnoka
beleegyezésére illetve utdlagos jovahagyasaval érvé-
nyesek. Ez a megoldds éppen a forditottja annak,
amit a BGB alkalmaz, hiszen ott a birésdgnak azt kell
meghatdroznia, ahol a gondnok j6vdhagyasa sziiksé-
ges, az 0sszes tobbi, az itéletben nem emlitett teriilet
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vonatkozdsdban a gondonkolt cselekvfképessége
fennmarad. A jogbiztonsidgot minden bizonnyal job-
ban szolgilja a Ptk. el6készitdi dltal alkalmazott meg-
oldds, hiszen igy azoknak az tigycsoportoknak a vo-
natkozdsdban, amelyekre a bir6sag esetleg nem gon-
dolt az itélet meghozatalakor, korlatozottan cselekvd-
képesnek kell tekinteni a gondnokoltat, egészen ad-
dig, ameddig az itélet ebbdl a szempontbdl feliilvizs-
gélatra keriil. A tervezet a jogalkalmazdst segitendd
egy példéalozo felsoroldst is tartalmaz, hogy melyek
azok a jellemzd tigycsoportok, ahol a birésdg fenntart-
hatja a gondnokolt cselekviképességét. A torvény-
médositds hatdlyba 1épését megelzGen hozott, cse-
lekviképességet korldtozo itéleteket is felil kell
majd vizsgilni ebbdl a szempontbdl.

A tervezet rugalmasabb szabdlyozast kivan 1étre-
hozni a cselekviképességet korldtozé gondnoksdg
ald helyezett személy és a térvényes képviseld nyi-
latkozattételi jogosultsdgit illetéen is. A cél az,
hogy a korlitozottan cselekvéképes személy és
gondnoka valéban egyézr dontson, és ne a térvényes
képviseld 6ndll6 nyilatkozattétele legyen a fGsza-
baly. Eszerint a korldtozottan cselekvéképes sze-
mély jognyilatkozata a gondnok beleegyezésével
vagy utélagos jovahagydsdval érvényes, és csak Ki-
vételesen van arra lehetdség, hogy a gondnok egye-
diil tegyen jognyilatkozatot. Ha a gondnok és a
gondnokolt nyilatkozata eltér egymastél, akkor a
gydmhatésig dont. A fGszabdly aldli kivételek kozé
tartozik, ha a gondnokolt és a gondnok kozott meg-
dllapodds jon létre arra vonatkozéan, hogy — 4ltala-
nos jelleggel — a gondnok jir el a gondnokolt he-
lyett. Ez a megdllapodés csak kdzokirat forméjaban
érvényes. Természetesen azok a jognyilatkozatok,
amelyeket a hatdlyos jog szerint (és az életkoruk
miatt korldtozottan cselekvéképesek esetében a
tervezet szerint is) a korldtozottan cselekvdképes
személy 6ndll6an is megtehet [14. § (2) bekezdés],
nem vonhaték ebbe a korbe, hiszen kiilonben a
cselekvéképesség szerzddéssel torténd korlatozasa-
rél lenne sz6, ami érvénytelen [11. § (3) bekezdés].
Ugyancsak a kivételek kozé tartozik, amikor azon-
nali intézkedésre van sziikség, és nincs idd arra,
hogy a gondnokolt jognyilatkozatit beszerezzék,
vagy hogy az egymadstdl eltérd nyilatkozatok miatt a
gydmhatdsagi eljarist lefolytassak. Ilyenkor megall-
apodds hidnydban is a gondnok teheti meg a jognyi-
latkozatot. A harmadik kivétel, amikor mds térvény
jogositja fel a gondnokot a jognyilatkozat tételére.
A hatdlyos egészségiigyi torvény rendelkezései,
amelyek a — korldtozott — dontési jogot a gondnok
kezébe adjik, a tervezet szerint tehdt hatdlyban ma-
radhatnak, amig az dtfogé feliilvizsgdlat nem rende-
z1 ezt a kérdést.
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Az egészségiigyi joghan

Az egészségiigyi jog szempontjibdl alapvetd jelentd-
ségl — és dogmatikailag nem konnyen kezelhetd kér-
dés —a gydgykezelésbe torténd beleegyezés jogi ter-
mészete, pedig a jognyilatkozatot tevd személy cse-
lekvéképessége (beleegyezési képessége?) is csak ez-
zel osszefiiggésben értelmezhetd.

Ha a gy6gykezelésbe torténd beleegyezést gy te-
kintjiik, mint egy — az orvos (illetve a kérhiz) és a be-
teg kozotti — szerz6dés megkotésé-

hogy vajon a jogosult cselekvéképességéhez kotott-¢
az, hogy hozzdjaruldsit adja a jogsértéshez, vagy esct-
leg itt a cselekviképességtdl eltérd fogalom alkalma-
zaséra van sziikség (hasonléan ahhoz, ahogy a magyar
jog ¢élesen kiilonboztet a vétGképesség és a cselekvi-
képesség kozott). A magyar jog a kdrokozdsba torté-
né beleegyezést a cselekviképességhez kapcsolja,
azonban a német jog kiilonbséget tesz a jogsértés tir-
gya szerint. '* Ha vagyoni jogok (példéul a tulajdon-
hoz valé jog) megsértésérdl van sz6, akkor a cselek-

véképesség a mérce, tehat csak a

re irdnyuld jognyilatkozatot, akkor
a Ptk. dltalinos szabdlyai hatdroz-
zdk meg, hogy ezt ki teheti meg ér-
vényesen, és természetesen a cse-
lekvéképesség dltaldnos mércéjé-
hez kell igazodni, pontosan gy,
mint a vagyonjogi jognyilatkozatok
tekintetében. Ebben az esetben is
szadmos ponton javithaté a hatdlyos
szabdlyozas, kiillonosen a korldto-

HA TEHAT A JOGALKOTO
NEM CSELEKVOKEPESSEGHEZ,
HANEM EGY ETTOL ELTERO,
KELLOEN KORULIRT FOGA-
LOMHOZ (BELEEGYEZESI KE-
PESSEGHEZ) KOTNE AZ ONAL-
LO JOGNYILATKOZAT TETE-
LI KEPESSEGET, SOKKAL RU-
GALMASABB SZABALYOZAST
LEHETNE LETREHOZNI.

cselekvéképes személy egyezhet
bele a kdrokozdsba. A személyisé-
gi jogok vonatkozdsiban torténd
jogsértés esetében a német
joggyakorlat (1958 6ta) azonban cl-
térd mércét alkalmaz: a beleegye-
zéshez nem cselekviképességre
van sziikség, hanem az tgyneve-
zett természetes beldtdsi képes-
ségre'l. Eszerint sziikséges és egy-

zottan cselekvéképesek esetében.
Elképzelhetd, hogy a térvény — hasonléan a hatdlyos
magzatvédelmi torvény eldirdsdhoz — bizonyos bea-
vatkozdsok esetén a korldtozottan cselekvéképes sze-
mély és a torvényes képviseld egyiittdontésée kivan-
ja meg. Ha a két nyilatkozat ellentétes egymdssal, ak-
kor a konfliktus felolddsdra toébb Iehetdség kindlko-
zik. Elképzelhetd olyan megoldds, hogy a beavatko-
zast nem lehet elvégezni akkor, ha az érintett ez ¢l-
len tiltakozik (ez példdul a mivi meddgvéeéeel kap-
csan meriilhet fel). Lehetséges az is, hogy az ellenté-
tes jognyilatkozatok esetében - természetesen
amennyiben erre elegendd 1dd dll rendelkezésre — a
gyamhatdsdg dont, vagy esctleg egy, az egészségiigyi
szolgiltaténdl kifejezetten erre a célra l1étrehozott bi-
zottsdg vagy pedig birdsdg. A hatdlyos egészségiigyi
torvényben mind a bizottsigi (életfenntarté kezelés
visszautasitdsa cselekvéképes személy dltal), mind a
bir6sdgi (életfenntart6 kezelés visszautasitisa a torvé-
nyes képviseld édltal) dontéshozatalra taldlunk példat,
igy ennck Kiterjesztése esetleg megfontolandé lehet.
Létezik azonban egy misik megkdozelitési lehetd-
ség is. A német dogmatika egyértelmden arra az 4lls-
pontra helyezkedik, hogy az orvos és a beteg kozott
1étrejovd jogviszonyban nem a szerzddéskités domindl,
hanem a gydgykezelésbe torténd beleegyexés sordn a beteg a
sgemélyhez fiizddd jogai megsértésébe, a kdrokozdsba egye-
21k bele. A legtobb orvosi beavatkozds a testi épség
vagy az egészség megsértésével jar, amelyet — a biin-
tetGjogi védelem mellett — megillet a polgdri jogi vé-
delem is, kivéve, ha a kdrokozashoz a jogosult hozzi-
jaruldsit adta, feltéve, hogy ez tirsadalmi érdeket
nem sért vagy veszélyeztet. Az alapvetd kérdés az,
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ben elégséges feltétel a kielégitd
beldtisi képesség megléte, amely olyan ésszerd, ér-
telmi és erkolcesi érettséget feltételez, ami lehetgvé
teszi, hogy az érintett a beavatkozds jelentGségée és
horderejét felismerje, tovibba olyan itélképességet
is, amely ahhoz sziikséges, hogy az érveket és ellen-
érveket mérlegelje, és hogy ennck megfelelden cse-
lekedjék. Bar a joggyakorlatban a cselekviképesség
és a beleegyezési képesség az esetek tobbségében fe-
di egymist (aki teljesen cselekviképes, az rendszerint
a beavatkozds kovetkezményeit is fel tudja mérni),
mégis élesen megkiilonboztetik a két fogalmat egy-
miéstdl. A beldtdsi képesség két ponton kiilonbozik a
cselekviképességtdl: a beleegyezési képesség a sze-
mély szubjektiv, egyéni érettségi fokat veszi alapul,
mig a cselekviképességnél a torvényi szabdly (példa-
ul az életkor) a meghataroz6, masrészt a beleegyezé-
si képesség — cllentétben a cselekviképességgel —
mindig egy adott, konkrét jogiigylet vonatkozasiban
vizsgalando.

Ha tehdt a jogalkoté nem cselekviképességhez,
hanem egy ettdl eltérd, kellen koriilirt fogalomhoz
(beleegyezési képességhez) kotné az 6ndllé jognyi-
latkozat tételi képességet, sokkal rugalmasabb szaba-
lyozast lehetne létrehozni. Ilyen esetben ugyanis
egyedileg vizsgilhato, hogy a beteg az adott beavat-
kozis 1ényegét, annak kovetkezményeit megérti-e,
képes-¢ a megfelel§ akaratképzésre és ennek kinyil-
véanitdsara. Ebben a szabdlyozasi modellben elkép-
zelhetd, hogy a kiskort (példdul egy érett, munkavi-
szonyban 4ll6 tizenot éves) vagy a gondnoksig ald
helyezett személy képes maga donteni arrdl, hogy
aldveti-e magit egy kisebb mtéti beavatkozdsnak,
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és nem kell kikérni a torvényes képvisel§ hozzajaru-
lasat. Természetesen, ha hidnyzik a beteg beldtdsi
képessége, akkor megint a helyettesitett dontésho-
zatalt kell alkalmazni, annak a fentickben mdr tér-
gyalt problémadival egyiitt (birdsdgi, bizottsagi dontés
stb.). Ez a megoldis egyértelmbbé tehetné azt a
helyzetet is, amikor nagykori, gondnoksag alatt nem
allé beteg belecgyezésérdl van szo.

Az Eurépa Tandcs ajdnldsa is kiemelten kezeli
ezt a kérdést. Alapelvként leszogezi, hogy az orvosi
gy6gykezelésre csak az érintett tdjékozott beleegye-
zésével keriilhet sor. Az ajanlas egyértelmden a be-
leegyezési képességhez kot a beleegyezés érvé-
nyességét, és nem a cselekvdképességhez (22. alap-
elv). Az ajénlds hangsilyozza a testiiletek szerepét a
dontéshozatallal kapcsolatosan, kiillonosen akkor,
amikor a beleegyezési képességgel nem rendelkezd
nagykorirdl van sz6, akinek nincs torvényes képvi-
seldje. Az ajanlas szintén megfontoldsra javasolja,
hogy egyes, nagyobb jelentdségii beavatkozdsok el-
végzéséhez bir6sdg vagy mas hatésdg hozzdjaruldsa
legyen sziikséges.
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Kovdcs Jozsef

A CSELEKVOKEPESSEG MEGALLAPITASANAK
BIOETIKAT ELVEI*

Kevés olyan fogalom van, amely akkora népszerdiség-
re tett szert az utolsé harminc év bioetikai irodalméban,
mint a tdjékozott beleegyezés fogalma. Az elv kialaku-
lisdnak torténete egyfajta orvosetikai sikertorténet,
mert a niirnbergi pert kivetden felélénkiilg orvosetikai
és orvosjogi vitiknak ahhoz a részéhez tartozik, amely-
ben sikeriilt egyetértésre jutni. A hazai szakirodalom-
ban a fogalom mir 1990-ben megjelent!, de a kifejezést
egy ideig alig haszndltdk, amit az is jelez, hogy az angol
winformed consent” terminusnak még meghonosodott
magyar megfeleldje sincs. Az egészségiigyrdl szolo
1997. évi CLIV. torvény (egészségiigyi torvény) beve-
zeti a fogalmat a magyar egészségiigyi jogba, noha tdjé-
koztatdson alapulé beleegyezésrél beszél [15. § (3) be-
kezdés], ami sz6 szerinti értelemben ugyan nem pon-
tosan ugyanazt jelenti (hiszen a tdjékoztatott beteg nem
feltétlentil tadjékozott is egyben), viszont a térvény két-
ségteleniil a tdjékozott beleegyezés értelmében hasz-
nélja a fogalmat, ami igy a hazai jogrendszer része lett.

Az 4] torvény egyik f§ célja, hogy elGsegitse az el-
mult évtizedek paternalisztikus orvosi gyakorlatdnak

megvaltoztatisit, és biztositsa a betegeket megilletd

jogok érvényesiilését. A torvény szellemiségében ma-
giéva teszi a tdjékozott beleegyezés doktrindjit, s a
kordbbi egészségiigyi torvényhez képest rendkiviil
konkrét irinymutatdst ad arrél, hogy egy orvosi be-
avatkozds el6tt milyen részletekre kell a tdjékoztatds-
nak kiterjednie. A térvény minden beavatkozis felté-
teleként jeloli meg a beteg ,,tévedéstdl, megtévesztés-
t6l, fenyegetéstdl és kényszertdl mentes, megfeleld ta-
jékoztatdson alapulé beleegyezését” [15. § (3) bekez-
dés]. Hasonl6képpen foglal dllast a Magyar Orvosi Ka-
mara Etikai Kédexe, amely utal a doktrindt jelzd an-
gol informed consent terminusra is.? Az erdsen pater-
nalisztikus gyakorlat megviéltozdsa természetesen nem
mehet végbe mardl holnapra. Az orvos és a beteg ko-
zotti kommunikdcid jobbitdsa mégis siirgetd feladat,
mely nagymértékben javithatja az egészségiigy 1égko-
rét, novelheti az orvos és a beteg kozotti bizalmat.
Az elfogadott egészségiigyi kddexnek tobb olyan,
a tdjékozott beleegyezés elvét érintd rendelkezése

van, amely a betegek jogainak jobb érvényesitése ér-
dekében viltoztatdsra szorul. Mivel a jogalkotds napi-
rendjére keriilt a Polgari térvénykonyv cselekvéké-
pességre vonatkozé szabdlyainak reformja, érdemes
djragondolni, hogy az egészségiigyi torvénynek a
nem teljesen cselekvdképes betegek jogait érintd
szabdlyai megfelelden alkalmazkodnak-e a minden-
napok sordn felmeriil§ problémikhoz. Masképpen fo-
galmazva: a de jure és a de facto cselekviképesség ko-
zotti fogalmi kiilonbség vajon nem csokkenthetd-e
differenciéltabb jogi szabdlyozassal.

A TAJEKOZOTT BELEEGYEZES
FOGALMA

A tdjékozott beleegyezés a beteg altal adott 6nkéntes,
szabad és informdlt felhatalmazds az orvos dltal terve-
zett beavatkozis elvégzésére. Az elv az orvos—beteg vi-
szony Uj kommunikiciés modellje, amelyben az orvos
a beteget bevonja a dontéshozatali folyamatba, s a be-
teg — az orvostdl kapott informacidk segitségével — ma-
ga dont arrél, hogy a lehetséges diagnosztikus vagy te-
ripids alternativdk koziil melyiket alkalmazzdk az &
esetében. fgy az orvosi szakmai szempontokkal egyiitt
a beteg értékpreferencidi is szerepet kaphatnak a meg-
feleld beavatkozas kivilasztasiban. Tédjékozott bele-
egyezés esetén a beteg nem egyszertien azt teszi, amit
az orvos tanacsol, hanem végsd soron 6§ maga dont ar-
r6l, hogy egy beavatkozis clfogadhaté-¢ a szdmdra,
mindazon elényok és hdtrinyok ismerctében, ame-
lyekrdl 6t az orvos tdjékoztatta. Mivel a beteg a t4jé-
koztatds alapjin a beavatkozdst vagy kezelést gyakran
visszautasitja (¢z a tdjékozott visszautasitds), ezért az el-
nevezés megtévesztd. Valéjdban nem tdjékozott bele-
egyezésrdl, hanem zdjékozott dontésril van szo, a szak-
irodalomban mégis a tdjékozott beleegyezés kifejezés
terjedt el. A tdjékozott beleegyezés mint kévetelmény
filozéfiai alapja az ember autonémidja tiszteletének az
clve. Autoném az a személy, aki fizikai és pszicholégi-
ai korldtozas nélkiil, szabadon mérlegelhet cselekvési

* Jelen dolgozat a szerzd A modern orvosi etika alapjai. Bevezetés a bioetikdba cimii kitete kozelmiilthan megjelent mdsodik, dt-
dolgozott é bovitett kiaddsdanak 6. fejezetén alapul. A kotet elsd’ kiaddsdanak méltatdsat lasd: Fundamentum 1998/1-2. sz. 177. o.

Koszonet illeti a Medicina Konyokiadot, amiért hoxzdjdrult, hogy a szersd a kitet egy fejezetét felhaszndlja e tanulmdny meg-

irdsakor.
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alternativdk kozott, majd az dltala vélasztott alternati-
vanak megfelelden cselekedhet. Nem autoném az az
ember, aki nem képes szabadon mérlegelni (példdul
elmebetegség, a rd gyakorolt pszicholégiai presszié
vagy cgyszerden informdlatlansdga kovetkeztében),
vagy nem csclekedhet az altala vélasztott terv szerint
(példdul a vele szemben alkalmazott fizikai korldtozas
miatt). Az autonémia tisztelete elvét a személyiség
tisztelete elveként is meg szoktik fogalmazni, amely
szerint minden autoném embernek joga van szabadon,
sajit értékei és Elettervei szerint donteni és cseleked-
ni, s ennek a jognak csak mdsok hasonl6 jogai szabhat-
nak hatdrt.® Az autonémia tiszteletének filozéfiai elvét
a jogban az egyén durendelkezési jogaként szoktik meg-
fogalmazni. Hasonl6an széles korden elismert jog min-
denkinek sajit teste integritdsihoz valé joga: az an-
gol-amerikai jogrendszer példaul testi sértésnek tekin-
ti mdr azt is, ha valaki mds testét annak beleegyezése
nélkiil szandékosan megérinti. Mivel az orvosi beavat-
kozdsok a test érintésével jarnak, ezért chhez cselek-
viképes beteg esetén mindig az érintett beleegyezése
sziikséges.* A beleegyezés csak akkor tekinthetd azon-
ban autonémnak, ha az illetd tudja, hogy mibe egyezik
bele. Mivel — mint littuk — egy személy autonémiija,
szabadsdga csak akkor tényleges, ha az illetd megfele-
I6en tdjékozott sajit helyzete s a szimdra lehetséges
cselekvési alternativik tekintetében, igy a beteg tdjé-
koztatdsa a tervezett beavatkozdsok elényeirdl, hatra-
nyairdl stb. voltaképpen a beteg szabad dontéséhez
sziikséges feltételek megteremtését is jelenti, a beteg
szabadsagjogainak a biztositdsat az egészségiigy teriile-
tén. Az autonémia elve egyszertien megfogalmazva azt
jelenti, hogy mindenkinek joga van arra, hogy élete
fontos dolgaiban sajit maga dontson sajit céljai, elvei
és éreéket alapjan, az autonémia tiszteletének az elve
orvosi vonatkozdsban pedig azt, hogy tiszteletben kell
tartani a betegeknek azt a jogat, hogy kezelésiikrdl sa-
jat maguk dontsenck. Az autoném dontés lehetGsége
adja emberi méltésdgunk tudatinak jelentds részét, s
méltésdgunk sériil, ha szimunkra fontos dolgokban
mésok dontenek helyettiink. Autonémidnk tudatinak
fontossagat kittinden fejezi ki Isaiak Berlin:

»Azt kivinom, hogy életem és dontéseim télem
fiiggjenek, s ne kiilsg eréktdl, barmifélék legyenek is
azok. Azt kivinom, hogy sajat akaratom eszkoze le-
gyek és ne masoké. Azt kivinom, hogy alany legyek s
ne targy; hogy sajit inditékaim, tudatos céljaim moz-
gassanak, s ne okok, amelyek kiviilrél csak hatnak
ram. Azt kivinom, hogy valaki legyek, s ne akdrki;
cselekvd, aki dont, s nem az, aki helyett mdsok don-
tenek, olyan, aki magit irdnyitja, s nem a kiilsg termé-
szet vagy mds ember dltal irdnyitott. (...) Mindenek-
felett pedig azt kivinom, hogy tudatiban legyek an-
nak, hogy gondolkodé, akard, tevékeny lény vagyok,
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aki felel@s sajat dontéseiért, s azokat indokolni képes
elveire és céljaira valé hivatkozissal.”

MIKOR NEM SZUKSEGES A BETEGTOL
TAJEKOZOTT BELEEGYEZEST KERNI?

Bizonyos esctekben a beteg tdjékoztatdsatdl, illet-
ve beleegyezésétdl el lehet tekinteni. A szakiroda-
lom a kovetkezd kivételeket ismeri:®

Kozegészségiigyi sziikséghelyzetekben, ha a beteg bele
nem cgyezése masok érdekét veszélyeztetné, bizo-
nyos orvosi beavatkozdsok eltidrésére a beteg kotelez-
hetd, igy ilyenkor beleegyezése nem sziikséges (pél-
daul kotelezd véddoltasok, karantén stb.).

Siirgds sziikség esetén, amikor a beteg nincs abban
a helyzetben, hogy tdjékoztatdst hallgasson meg,
vagy explicit médon beleegyezzen, de beleegyezé-
se feltételezhetd (példdul eszméletlen beteg, vagy
félrenyeléses fulladdsos akut életveszély esetében
stb.). Idetartozik példdul egy mtét kiterjesztésének
kérdése is, amikor a beteg tdjékozott beleegyezést
adott a mitétbe, de a miitét sordn halaszthatatlanul
sziikségessé vilik annak olyan irdnyu Kiterjesztése,
amelyet a beteggel természetesen nem kozolhettek
eldre, igy abba nem egyezhetett bele. A szakiroda-
lomban irdinymutaté ilyen eset volt példdul az, ami-
kor egy orvos a csaszarmetszés soran elkototte a be-
teg petevezetékét, hogy a beteg ne eshessen tobbé
teherbe, ugyanis a m{tét sorin a méh faliban egy
fibroid tumort taldlt. A beteg az orvost beperelte, s
a bir6sag az orvost elmarasztalta, mert agy taldlta,
hogy mivel a tumor nem jelentett azonnali veszélyt
a beteg életére és egészségére, ezért a mitétet nem
lett volna szabad kiterjeszteni. Ilyen esetben csak
akkor fogadhaté6 el a mitét beleegyezés nélkiili ki-
terjesztése, ha az a beteg életéneck a megmentésé-
hez sziikséges.’

Amikor a beteg lemond a tdajékoztatdsrdl. Elfordul-
hat, hogy a beteg szeretne lemondani a tdjékoztatds-
rél, mert Ggy érzi, hogy az informdciék csak szoron-
gissal toltenék el, s jobban szeretné teljes egészében
az orvosra bizni a déntést, s a hagyomanyos, paterna-
lisztikus orvos—beteg viszonyt létrehozni maga és az
orvos kozott. Erre a betegnek joga van, s az orvosnak
el kell fogadnia a dontést. A beteg azonban csak ak-
kor mondhat le a tdjékoztatishoz valé jogardl, ha en-
nek a jognak tudatiban van, vagyis errél 6t az orvos
felvildgositotta. Ilyenkor a betegnek meg kell érte-
nie, hogy jogrél mond le, s nem pusztin kedvez-
ményrél. Nem szabad a beteget a tdjékozott bele-
egyezés jogardl valé lemonddsra kényszeriteni, pél-
d4ul dgy, hogy azt mondjik neki, nincs is ilyen joga.
Az is kényszernek szamit, ha az orvos azt dllitja egy
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beavatkozasrél, hogy az egyszerd és veszélytelen, s
igy a beteg lemond a tovdbbi tdjékoztatdsrdl, holott
a valésdgban a beavatkozis veszélyes és nem rutin
jellegid.®

A legtobbet vitatott kivételek kozé a rerdpids pri-
vilégium tartozik. Voltaképpen az orvosnak azt a le-
hetdségét jelenti, hogy bizonyos informdicidkat
visszatartson, ha dgy ldtja, hogy annak kozlésébdl a
betegnek fizikai vagy pszicholégiai kdra szirmazna.
Ezzel kapcesolatban az a legf6bb probléma, hogy tdl-
sdgosan tdgan értelmezve szinte barmiféle informé-
ci6 visszatartdsara feljogosithatja az orvost, s igy erd-
sen veszélyezteti a betegnek a tdjékoztatishoz valé
jogit. Semmiképpen sem szabad a terdpids privilé-
giumra hivatkozva bizonyos informéiciékat azért
visszatartani, mert az orvos attél fél, hogy az infor-
maci6 kozlése miatt a beteg egy sziikséges orvosi
beavatkozdsba nem egyezne bele. Ez megengedhe-
tetleniil paternalisztikus viselkedés lenne. Ha az or-
vos a terdpids privilégiumhoz nydl, etikailag legmeg-
nyugtat6bb ezt nyiltan tenni, vagyis megmondani a
betegnek, hogy jobban szeretne bizonyos informa-
ciokat csak 4ltalinossigban megadni és azok részle-
teit hozzitartozo6javal megbeszélni, mert gy gon-
dolja, hogy az informdcidk csak feleslegesen feliz-
gatnik 6t. Természetesen ez a kozlés onmagédban is
szorongdssal toltheti el a beteget, de ha az ilyen mo6-
don mégis beleegyezik bizonyos informicidk csak
dltalinossagban val6 kozlésébe, akkor ez etikailag
megengedhetd.? A terdpids privilégium hasznélata a
beteg beleegyezése nélkiil csak nagyon szik meg-
fogalmazdsban elfogadhaté: az orvos csak akkor tart-
hat vissza bizonyos informdciékat, ha azok kozlésé-
vel a beteget olyan sidlyosan kdrositand, hogy kom-
petens dontésre alkalmatlannd tenné. Mivel igy szd-
ken megfogalmazva a terdpids privilégium csak
azokban az esetekben teszi lehetévé az informdcid
visszatartdsdt, ha az informécié a beteget szinte cse-
lekvGképtelen dllapotba hoznd, s mivel a beteg cse-
lekvéképtelensége 6nmagiban is indokolja, hogy
csak jogi képviseldjét tijékoztassik, s az § beleegye-
zését kérjék, ezért legcélszertibbnek latszik a teri-
pids privilégiumrodl teljesen lemondani, s ezt a kivé-
telt nem elfogadni. Magyarorszdgon 1990 marciusa
6ta a hatdlyos jog nem teszi lehetévé, hogy az orvos
birmit is eltitkoljon a beteg el6l.!° Mivel azonban le-
hetnek (bar kivételesen ritkdn) olyan helyzetek,
amikor a beteg érdekében erre sziikség van, ezt
csak az emlitett ,,nyilt” (a beteg 4ltal engedélyezett)
modon vagy arra val6 hivatkozdssal lehet megtenni,
hogy az informéci6 a beteget cselekviképtelen, igy
érvényes dontésre képtelen dllapotba hozna. Ekkor
azonban nem terdpids privilégiumrél, hanem a beteg
cselekvéképtelenségérdl van szé.
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Végiil el lehet tekinteni a tdjékozott beleegye-
78st8 cselekvdképtelen beteg kezelésekor. Ilyenkor a
beteg torvényes képviseldje ad tdjékozott beleegye-
zést. De ki tekinthetd cselekviképtelennek? ElsG
pillanatban nagyon kénnytnek tdnik a vilasz, hi-
szen cselekv@képtelen mindenki, akit a jog annak
tekint. A de facto cselekvéképtelenség és a de jure
cselekvéképtelenség azonban sok esetben eltér
egymadstdl, ezért nem keriilhetjiik meg a kérdés ala-
posabb vizsgilatit.

A CSELEKVOKEPESSEG
MEGALLAPITASANAK ELVEI

Az orvosi beavatkozasba valé beleegyezés vagy annak
elutasitdsa jognyilatkozat. Ervényes jognyilatkozatot
azonban csak cselekvéképes ember tehet, vagyis az,
akinek az iigyei viteléhez sziikséges belatisi képes-
sége megvan. A magyar jog szerint cselekvéképtelen
az a kiskoru, aki tizennegyedik életévét nem toltoe-
te be (Ptk. 15. §), illetve az, akit a birésig cselekvd-
képességet kizaré gondnoksig ald helyezett (Ptk. 16.
§), tovdbba az is, aki olyan dllapotban van, hogy az
tigyeli viteléhez sziikséges belétdsi képessége teljesen
hidnyzik (Ptk. 17. §). Korldtozottan cselekvéképes a
tizennegyedik életévét mar betsleott kiskord, (Ptk.
12. §) s az a nagykoru is, akit a birgsdg korldtozottan
cselekviképesnek nyilvanitott. (Ptk. 13. § (1) bek.).
A felsorolt kategéridk alkalmazdsa azonban a gyakor-
latban nem kénnyd, hiszen dltaliban, ha a nagykorud
beteget a birdsdg nem nyilvanitotta elézéleg korlato-
zottan cselekviképesnek vagy cselekvképtelennek,
akkor az els§ dontést az orvosnak kell meghoznia: el-
fogadja-c¢ betege sokszor furcsa dontését mint cselek-
véképes ember dontését, vagy a furcsa — sajit véle-
ménye szerint ésszerdtlen — dontést tekintse-¢ a
megfeleld beldtdsi képesség hidnya bizonyitékdnak.
A beteg cselekviképességét igy legtobbszor az orvos-
nak kell el@szor megitélnie. A szakirodalomban 4lta-
ldban a sziikséges belatdsi képesség kovetkezd krité-
riumait szoktdk alkalmazni.

Cselekvdképes az, aki egyaltalin valamiféle don-
tésre képes, aki tanijelét adja, hogy egydltaldn elény-
ben részesiteni, akarni képes valamit. Ezen kritéri-
um szerint tehit nem cselekvéképes példaul egy
eszméletlen ember vagy egy djsziilott, de cselekvi-
képes mindenki, aki barmiféle akaratnak, vigynak
tandjelét adja. Ez a kritérium azonban clfogadhatat-
lanul tdg, hiszen szinte kivétel nélkiil minden don-
tést a cselekviképesség jelének tekint, holott éppen
az lenne a feladat, hogy megéllapitsa, mi kiilonboz-
tet meg egy cselekvéképes dontést egy cselekvi-
képtelentdl.!!
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Cselekviképes az, aki ésszerdi dontésre képes, akinek
dontése helyeselhetd. Ez a kritérium azonban tilsdgo-
san homdlyos, hiszen a racionalitds fogalmat nem de-
finidlja, igy fél6, hogy a cselekviképességet eldontd
orvos a sajit értékrendjét fogja etalonnak tekinteni, s
igy azt a dontést fogja csak raciondlisnak tartani, amely
megegyezik az 6vével. Ebben az esetben azonban a
tdjékozott beleegyezés joga arra redukdlédna, hogy a
betegnek joga lenne egyetérteni orvosdval, hiszen
egyet nem értés esetén rogton cselekviképtelennek
lenne tekinthetd. A val6sdgban azonban ritkin dont-
hetd el, hogy objektive mi a helyes dontés, hiszen a
»helyes” dontés mindig érték-relativ. Ez a kritérium
a racionalitdst s legtobbszor az egészséget tekinti a
legfébb értéknek. Ennek helyessége azonban vitatha-
t6, hiszen mind az egészség, mind a racionalitds csak
egy a szamos érték koziil, s sok ember szimdra nem is
a legfontosabb. Minden embernek joga van — bizo-
nyos hatdrok kozott — ésszertitlen dontésekre is. Nem
csak a boles, megfontolt dontéseket hozé ember te-
kinthetd cselekviképesnek, hanem a meggondolatlan
dontéseket hozo is, ezért ez a kritérium til szigori és
tdl paternalisztikus.!?

Cselekviképes az, akinél maga a dontési folyamatr
ésszerit, vagyis ésszerd érvek figyelembevételével megy
végbe (noha az eredmény nem feltétleniil ésszerd). Itt
tehdt azt vizsgiljik, hogy a kapott informdacidkat a be-
teg a dontése sordn figyelembe vette-¢, az elényoket,
hatranyokat mérlegelte-e, gondolkoddsit nem befolya-
solta-¢ elmebetegség vagy mds kéros motivum. Példa-
ul, ha egy hatvanéves nébeteg egy emlbcarcinoma
megoperdldsit azzal utasitja el, hogy véleménye szerint
ez megakadilyozza majd abban, hogy gyereke sziiles-
sen, és sikeres filmszinészndi karriert fusson be, akkor
itt a beteg dontését oly mértékben befolydsoltik irra-
ciondlis motivumok, hogy cselekviképessége megkér-
ddjelezhetd.”® A probléma e kritérium figyelembevé-
telekor az, hogy ha példaul egy elmebeteg elutasit egy
elektrosokk-kezelést, akkor sokszor Iehetetlen meg-
mondani, hogy ebben az clutasitdsban milyen szerepet
jatszottak irraciondlis motivumok (példaul a beteg at-
t6l val6 félelme, hogy az elektrosokk révén ellenségei
fenyegetd iizencteket kiildenek majd neki), s milyen
mértékben sziiletett a dontés raciondlis, elfogadhaté
motivumok alapjin (példdul azért, mert a beteg egy-
szerden fél az elektrosokk-kezeléstdl).

Cselekvdképes az, aki a neki adott tdjékoztatdst meg-
érti és képes felmérni dintései kivetkezményeit. A gyakor-
latban ez a kritérium tdnik a cselekviképesség leg-
megfelelébb standardjanak. Ez egyben azt is jelenti,
hogy bizonyos eltérésck Iehetnek a de jure cselekvi-
képesség és a de facto cselekviképesség kozott. Az
eleérés egyik oka az, hogy a jog a cselekvdképes sze-
mély fogalmat definidlja, az orvosi beavatkozdsokba
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val6 beleegyezéskor viszont a cselekviképes dontés
fogalma a lényeges. Vagyis valaki Ichet jogilag cse-
lekvéképtelen vagy korlatozottan cselekvéképes,
ami azt jelenti, hogy az illetd dltaliban, az esetek
tobbségében nem rendelkezik az autoném déntés-
hez sziikséges beldtdsi képességgel, ugyanakkor
ténylegesen, az adott helyzetben képes lehet arra,
hogy a lényeges Osszefiiggéseket megértve autoném,
cselekvbképes dontést hozzon. Lehetséges példaul,
hogy egy tizenhét éves lany, aki fogamzasgatlot kér
orvosatol, bar de jure nem tehet jogilag érvényes be-
leegyezést az orvosi kezelésbe, de facto azonban tet-
te kovetkezményeit tokéletesen meg tudja érteni.
Ezért tobb orszdgban a jog ismeri az Ggynevezett
»érett kiskord” fogalmdt, s ennek alapjin példaul
Nagy-Britannidban tizenhat év feletti kiskord bar-
mely orvosi beavatkozdsba érvényes beleegyezést
adhat. SGt terdpids kisérletek kapcesin szoktdk tand-
csolni, hogy hét-nyolc év f6lott az érintett gyereckek
beleegyezését is ki kell kérni, s beleegyezésiik nél-
kiil a terdpids kisérletet rajtuk nem szabad elvégez-
ni. Hasonléképpen az elmebeteg is képes Iehet ,,vi-
ldgos” pillanataiban érvényes beleegyezésre, illetve
clutasitdsra orvosi kezeléseket illetGen, példaul Ang-
lidban elmebeteg ilyen dontését a birésigok sok
esetben akceptiltik. Igy erkolesileg mindenki érvé-
nyes beleegyezést adhat, aki képes megfeleld szin-
ten megérteni, mibe is egyezett bele." De mit jelent
a megfeleld szintd megértés? Ez mindig attdl fiigg,
hogy mekkora a dontés tétje, mekkora példdul az a
haszon, amelyrdl a beteg le akar mondani. Ha a dén-
tés tétje kicsi, akkor nagyon alacsony szintd megér-
tést is clegenddnek Iehet tartani, de ha a beteg egy
nagyon fontos, szdmdra nagy terdpids haszonnal ke-
csegtetd beavatkozdsba nem adja beleegyezését, ak-
kor itt célszerd a mércét nagyon magasra emelni, s az
ilyen dontést csak akkor elfogadni cselekviképes-
nek, ha a beteg tokéletesen tisztiban van dontése
kovetkezményeivel. Azt is lehetne mondani, hogy
ha a beteg dontése hasonlé az orvoséhoz, akkor vi-
szonylag alacsony szintd megértést is el Iehet fogad-
ni egy cselekviképes dontés alapjaként, ha viszont a
beteg dontése radikdlisan kiilonbozik az orvos javas-
latdtol, ha az orvos véleménye szerint a beteg nagyon
»rosszul jarna”, ha déntését elfogadnik, akkor a be-
teg dontése csak akkor fogadhaté el cselekviképes-
nek, ha az a dontés kovetkezményeinek nagyon
pontos és alapos megértésén alapul. A cselekviké-
pesség eldontésére tehdt a gyakorlatban két 1épcsd-
ben keriil sor. Egyéb adat hijdn az els6 szakaszban az
orvosnak a beteg cselekviképességét kell feltéeelez-
nic, s meg kell kisérelnie a beteg tdjékoztatdsat a ter-
vezett beavatkozdsokr6l. Ha a tdjékoztatis lehetet-
len, ha a beteg nem képes az adott informdciék meg-
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értésére, ha nem ért vagy félreért valami lényegeset,
s ezt a félreéreést az orvos nem tudja tjabb magyari-
zattal korrigdlni, egyszoval ha a beteg megfeleld ti-
jékoztatisa lehetetlen, akkor § az orvosi beavatkozas-
ba tdjékozottan nem tud beleegyezni, ezért ilyenkor
ebben a vonatkozdsban cselekvéképtelennek ming-
siil. Az a megnyugtatd, ha ezt pszichidter allapitja
meg. '’

CSELEKVOKEPTELEN BETEG
KEZELESEKOR KOVETENDO ELJARASOK

Ha a beteg cselekvképtelenségét bir6sdg mondta
ki, akkor az eljards egyszerd, hiszen a birésag ilyen-
kor kinevezi a beteg torvényes képvisel§jét is, s &
lesz az, aki a beteg nevében a tdjékozott beleegye-
zést adja. Problémadk leginkdbb akkor keletkeznek,
ha az orvos a beteget cselekvdképtelennek itéli, no-
ha errél birésdgi dontés nincs. Ilyenkor természete-
sen legjobb gydamhatdsighoz vagy birésighoz fordul-
ni, a beteg cselekviképtelenségét megitéleetni, s a
torvényes képviseld kijelolését megvirni, erre azon-
ban nem mindig van idG. Az egészségiigyi torvény
rendelkezései szerint a cselekvdképes beteg megne-
vezheti azt a cselekvéképes személyt, aki helyette
donthet orvosi beavatkozdsba toreénd beleegyezést,
illetve visszautasitédst illetGen. Ha a cselekvéképte-
lenné valt betegnek nincs ilyen eldzetes nyilatkoza-
ta, akkor a torvény szerint a kozeli hozzatartozoi gya-
korolhatjdk helyette az orvosi beavatkozasba val6 be-
leegyezés, illetve visszautasitds jogit, a torvény dltal
megillapitott sorrendben [16. § (1), (2) bekezdés]. A
megfelelden kialakitott kérhazi etikai bizottsdgok is
nagy szerepet jatszhatnak a megfeleld beldtdsi ké-
pességgel nem rendelkezd betegek cselekviképte-
lensége megillapitdsa irdnyelveinek és gyakorlatinak
a kialakitdsiban. Erre nagy sziikség van, hiszen egy-
re tobb az idds, sokszor ténylegesen cselekvéképte-
len beteg, akinek cselekviképtelenségét birdsig
nem dllapitotta meg. A szakirodalom hangsilyozza
annak a szabdlynak a fontossdgit, miszerint a siirgds
szitkség esetét kivéve a nem cselekvéképes beteg
esctén is minden beavatkozdshoz a megfeleld hozza-
tartoz6 tdjékozott beleegyezése sziikséges.!® A hata-
lyos magyar egészségiigyi torvény csak invaziv bea-
vatkozdsok esetén koveteli meg, hogy a kezelGorvos
a cselekviképtelen beteg helyett a beteg édltal meg-
nevezett személy, a torvényes képviseld, illetve a ko-
zeli hozzitartozok beleegyezését kikérje. A torvény
szerint azonban ez a nyilatkozat nem érintheti hitra-
nyosan a beteg egészségi édllapotit, nem vezethet si-
lyos vagy maradandé egészségkarosodishoz [16. § (4)
bekezdés].
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A KEZELES VISSZAUTASITASANAK
JOGA

A modern bioetika elvei szerint nagykord, cselekvéké-
pes betegnek joga van barmely orvosi beavatkozast,
kezelést visszautasitani, még életmentd vagy életfenn-
tarté beavatkozdst is. Az angolszisz jogrendszerben ezt
a jogot szdmos birésigi dontés megerdsitette. (Példa-
ul birésdgok visszautasitottdk gangrénds végtag élet-
mentd amputicidjanak elrendelését, amikor a beteg ez
ellen tiltakozott, s az orvos birésdghoz fordult. Biréi
dontés elismerte respirdtorra kapesolt betegnek azt a
jogit, hogy a 1¢élegeztet6géprdl kérésére lekapesoljak,
noha ez cléreldthatélag a haldldt eredményezte.) Ma-
gyarorszagon a hatdlyos egészségiigyi torvény szerint a
beteg akkor utasithat vissza életmentd vagy életfenn-
tarté beavatkozast, ha ,,..olyan stlyos betegségben
szenved, amely az orvostudominy mindenkori alldsa
szerint rovid id6n beliil — megfeleld egészségiigyi ella-
tas mellett is — haldlhoz vezet és gydgyithatatlan.” [20.
§ (3) bekezdés]. A torvény szerint lehetdség van arra is,
hogy a beteg kozokiratban meghatdrozza, hogy ha ké-
s6bb cselekvéképtelen dllapotba keriil, ne alkalmazza-
nak ndla bizonyos életmentd, életfenntarté beavatko-
zasokat akkor, ha olyan gy6gyithatatlan betegségben
szenved, melynek ,,kovetkeztében 6nmagit fizikailag
ellatni képtelen, illetve fijdalmai megfeleld gyogyke-
zeléssel sem enyhithetdk.” [22. § (1) ¢) pont.]

A szabidlyozds szerint azonban terhes anya nem
utasithat vissza életmentd vagy életfenntart6 beavat-
kozést, ha ,,elére lithat6an képes a gyermek kihorda-
sara”. [20. § (6) bekezdés] A magyar szabdlyozis sze-
rint tovdbb4 a beteg csak azt az cllatdst utasithatja
vissza, melynek elmaraddsa médsok életét vagy testi
épségét nem veszélyezeeti.

A fent emlitett korldtozasokkal tehit nagykord,
cselekviképes beteg hazdnkban is barmely orvosi be-
avatkozdst elutasithat, illetve semmilyen orvosi be-
avatkozdsba nem koteles beleegyezni. A visszautasi-
tasnak azonban tdjékozottnak kell lennie: a betegnek
tudnia kell, egészségére milyen kovetkezményekkel
jar ez a 1épés. Ha a beteg bizonyos beavatkozdsokat
téves meggyGzGdésbdl utasit vissza (példaul egyszerd-
en nem hiszi el, hogy magas a vérnyomdsa, mert nem
fij a feje), akkor a kezelés visszautasitdsa nem tdjéko-
zott visszautasitds, s ilyenkor az orvosnak mindent
meg kell tennie a tévedés closzlatisira. Ezért egy
visszautasitds okdt a beteggel mindig meg kell beszél-
ni, az esctleges tévedéseket el kell oszlatni, s meg kell
kisérelni a beteg meggyGzését a kezelés sziikségessé-
gér6l. Végsb soron azonban a déntés joga a betegé.
Kevés frusztrilobb helyzet van egy orvos szdmara,
mint amikor betege egy sziikséges orvosi beavatko-
zast elutasit. Ennek elfogaddsa az egyik legnehezebb
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orvosi feladat. Természetesen az orvosnak mindent
meg kell tennie, hogy betegét ilyenkor a beavatkozis-
ra ribeszélje, de ha ez nem sikeriil, a beteg dontését
el kell fogadni. Ilyenkor sem alkalmazhat az orvos
semmiféle kényszert (barmilyen j6 szindéku legyen
is az) a beteg beleegyezésének elérésére. (Példaul
nem fenyegetheti meg a beteget azzal, hogy ha egy
adott kezelésbe nem egyezik bele, akkor semmiféle
egyéb kezelést sem kap, példdul még a fijdalomesil-
lapitok addsét is megsziintetik stb.) Ha egy adott or-
vos a beteg kezelését ilyen feltételek kozott nem tud-
ja villalni, célszerd segiteni a beteget abban, hogy az
egy madsik orvost taldljon, aki a kezelést igy is vallal-
ja. Kiilon probléma lehet életmentd kezelés elutasitd-
sa valldsi okokbdl. A Jehova Tanui valldsi felekezet
tagjai példdul — valldsuk tanitdsainak megfelelden —
nem fogadnak el transzfiziét, még akkor sem, ha az
az életiiket mentené meg, Itt a valldsszabadsdghoz va-
16 alkotmdnyos jog keriil szembe azzal a magyarorsza-
gi elvvel, hogy életmentd beavatkozdst a beteg nem
utasithat el, ha nem szenved rovid idén beliil minden-
féle orvosi kezelés ellenére is haldlhoz vezetd gyégyit-
hatatlan betegségben, illetve ha nincs olyan gyogyit-
hatatlan betegsége, melyben 6nmagit fizikailag kép-
telen lenne elldtni, vagy melyben fijdalmai megfele-
16 gyégykezeléssel sem lennének enyhitheték. Ez a
probléma azonban még azokban az orszigokban is 1¢-
tezik, ahol elismerik a nagykord, beszdmithaté beteg-
nek azt a jogit, hogy akdr életmentd orvosi kezelést is
visszautasitson. El6fordul ugyanis, hogy a Jehova Tanti
koz¢é tartozo sziild megtagadja kiskort gyermeke élet-
mentd transzfiziéjinak engedélyezését, vagy sziilés
elétt 4ll6 terhes anya tagadja meg a mds okbdl sziiksé-
gessé valé életmentd transzfiziot sajat maga szamara.
Ezekben az esetekben az angolszdsz jogrendszer
egyedi bir6i dontést hoz, dltaliban azonban nem szok-
tak megengedni, hogy valaki vallisi meggy6z6désbdl
sajat meg nem sziiletett vagy mdr él6, de kiskort gye-
reke életét veszélyeztesse. Olyan esetben is el szok-
tdk rendelni a Jehova Tandi transzflizi6jit — az érin-
tett akarata ellenére is —, ha kiskort gyerckei vannak,
azzal az indokldssal, hogy gyerekeit nem itélheti drvas-
dgra. Altaldban azonban elismerik egy nagykord s pszi-
chidter altal cselekviképesnek itéle betegnek azt a jo-
git, hogy akdr életmentd transzfliziot is visszautasit-
son, ha nincsenek kiskord gyermekei. Magyarorsza-
gon ez a kérdés a gyakorlatban rendezetlen, s igy min-
den egyes orvosnak egyedileg kell megbirkéznia ez-
zel a problémaval. Ez nem megnyugtaté dllapot sem
az orvos, sem a Jehova Tanti k6zé tartozé betege sza-
mdra, igy célszerd lenne a kérdést jogilag is rendezni
az elébb felsorolt elvek figyelembevételével.”

96 / DONTES ELOTT

Az egészségiigyl torvény tovabbfejlesztésekor te-
hét szem eldte kell tartani, hogy a polgari jog mai sza-
bélyai szerint nem teljesen cselekvképes betegek is
— dllapotuk alapjian — képesek lehetnek arra, hogy a
tdjékoztatast megértsék és dontésiik kovetkezménye-
it felmérve, ondlléan rendelkezzenck gyogykezelé-
siitkkel kapcsolatban. Mindez azt indokolja, hogy a
korlatozottan cselekviképesek és a cselekviképtele-
nek onrendelkezési jogit differencidltabban kell sza-
balyozni. Mésrészt tovabbi eljardsi garancidkra van
sziikség annak érdekében, hogy azok jogai és érdekei
se szenvedjenek csorbit, akik az orvosi ellatds idején
biréi itélet nélkiil, de facto cselekviképtelenek.
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Schiffer Andrds

A KORLATLAN JOGKORLATOZAS VEGE*

Alapvetd jog csak kivételes esetben, miésik alapjog vé-
delme vagy érvényesiilése, illetSleg valamely alkot-
manyos cél érdekében korlatozhaté: akkor, ha a kivant
cél mds médon nem érhetd el, és a korlatozas csak
olyan mérték(d lehet, amekkora a ¢él eléréséhez feltét-
leniil sziikséges. A jogalkoté a korldtozis sordn kote-
les az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
kivilasztani. fgy osszegezhetd a sziikségesség és az
ardnyossig elve, amelyet az Alkotmdnybirésig az el-
mult tiz évben az alapjog-korldtozds zsinérmértéke-
ként fejlesztett ki. A polgari jogi autonémia talajin az
ember sajit nevében jogokat szerezhet, és ugyanigy
villalhat kotelezettségeket. Tulajdonosként 6nall6 ré-
szese a maganjogi forgalomnak, citoyenként masokkal
gazdasdgi és politikai tarsuldsokat hozhat 1étre, s sza-
bad polgarként Iéphet fel jogai érvényesitése érdeké-
ben. Ennek a polgiri jogi autonémidnak adja foglala-
tit a cselekvdképesség intézménye. Korldtozdsa —
konnyen beldthat6 — nem egyszerd jogkorldtozds: a
teljes alapjogi katal6gust érinti, attdl fiiggd méreékben,
hogy az egyes alapjogok mennyire dllnak szoros Gssze-
fiiggésben az onrendelkezési joggal. A korldtozas ge-
nerilis jellege mar 6nmagdban is elégséges érv ahhoz,
hogy a toérvényalkoté kiilonos érzékenységgel mérle-
gelje a sziikségesség és az ardnyossdg szempontjait.

A cselekvképesség korlatozdsa évezredek 6ra ti-
pikusan a tdrsadalmak leggyengébb érdekérvényesi-
tési képességgel rendelkezd tagjai esetében meriil
fel: ma — a nyugati demokracidkban és Magyarorsza-
gon egyardnt — a kKiskortak, a szellemi fogyatékossdg-
ban vagy egyes pszichidtriai megbetegedésekben
szenveddk onrendelkezési jogositvdnyait érinti. A
,tobbségi tarsadalom” rdaddsul hajlamos arra, hogy ¢
csoportok tagjainak 6nrendelkezési jogositvanyaival
kapcsolatban semmilyen korldtozist ne tekintsen til-
zott mértékidnek. Mintha az alapvetd jogok és az
egyenld tisztelet nem minden embert illetne meg. ..

A jelenleg hatdlyos magyar szabdlyozdsban — sajni-
latos médon — ez a ,,tobbségi” felfogis érhetd tetten.
Holott egy tiarsadalom mindgsége éppen abban mutat-
kozik meg, miként érvényesiil az egyenld tisztelet el-
ve azokkal a polgdrokkal szemben, akik azt egyéb-
ként a maguk szdmdra nem képesek kikovetelni.

Az egyenld tisztelet elvébdl fakad, hogy a hidnyos
beldtisi képességgel rendelkezdk onrendelkezési jo-
gositvanyai éppugy csak a feltétlentil sziikséges mér-
tékben korldtozhatok, mint példdul a ,,t6bbség” sz6-
ldsszabadsaga. Most, amikor a cselekvdképességre vo-
natkozé szabélyozds elsd dtfogé revizidja késziil, érde-
mes szimba venni azokat a f6bb szempontokat, ame-
lyeknek meg kell felelniiik az egyenld tisztelet elvén
nyugvo jogi szabdlyoknak.

Az 1991. évi LXIV. toérvénnyel a magyar jogrendbe
iktatott, a gyermek jogairdl sz616 ENSZ-cgyezmény
djszerd megkozelitést honositott meg hazankban azzal,
hogy kimondta: ,,a gyermek véleményét kordra és
érettségi fokdra figyelemmel tekintetbe kell venni”. A
beszamitdsi képesség differencidltsiga azonban korant-
sem csak a kiskortiak esetében vethetd fel. A cselek-
véképességet korlatozé gondnoksag ald helyezett sze-
mélyek egyes iigyekben sokszor teljesen nyilvianvalé-
an rendelkeznek a sziikséges beszamitdsi képességgel.
Aki példaul vagyoni tigyeinek vitelében nem képes
megfontoltan eljarni, miért lenne feltétleniil képtelen
az érdekeinek megfeleld dontés meghozataldra gy6gy-
kezelésével kapcesolatban? A biréi dontések alapjdul
szolgdl6 orvosi diagndzisok differencidltsdga és a polga-
ri jogi kategéridk merevsége kozott oridsi az ellent-
mondds. A kivdnatos szabélyozds szerint a korldtozott
beszamithat6sdg megillapitisival egyidejiileg meg kell
jelolni azokat az {igycsoportokat, amelyekre nézve a
beszamitisi képesség csokkent volta megallapithato.

Fontos rogziteni: az eljards-kezdeményezés nem
képezhet 6ndllé iigycsoportot, hanem mindig az ala-
pul fekvd tigyletre valé képesség sorsit kell osztania.
Az ingatlan-vagyonnal kapcsolatos rendelkezési jog
példaul magédban foglalja a telekkonyvi eljards kezde-
ményezésének jogit éppuigy, mint egy kozos tulaj-
don megosztdsa irdnti keresetinditdsét is. Ha viszont
valaki nem tehet 6ndlléan 6rokosodési tiggyel ssze-
fliggd jognyilatkozatot, e kérben értelemszerden nem
jogosult keresetinditdsra sem. Egy jognak ugyanis im-
manens része az érvényesitésére valé jogosultsig.

Ha elfogadjuk, hogy meghatirozott cselekviké-
pességi szintig a beldtdsi képesség az élet kiilonféle
teriiletein eltérd mértékben csokkent, feltételezniink

* Az irds jelentds mértékben tamaszkodik a Tdrsasdg a Szabadsdgiogokért jogfejlesztd’ programyanak dokumentumaira, melyek i-

munkdldsdaban a szerzd is kozremiikiditt. A szerzd felhaszndlta azokar a megdllapitdsokat is, amelyeket a TASZ, nevében Fridli Ju-

dit fogalmazott meg azx egészségiigyi torvénytervezetrdl irott TASZ-dlldspontban, valamint a gondnoksdgrol szild szabdlyok reformjd-

701 s2010 tirvénytervezetet véleményezd TASZ-dokumentumban.
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kell, hogy igy van ez ¢ képletes cselekviképességi
szint alatt is. Tehdt a cselekviképességet kizard
gondnoksagrél rendelkezd biré szamara szabadda kell
tenni az utat, hogy személyre szabottan mérlegelhes-
se annak lehetdségét: megillapithatdk-¢ olyan kivé-
teles korok, ahol az egyébként cselekviképtelen sze-
mély korldtozott (vagy éppen teljes) tigyletképesség-
gel rendelkezhet.

Eddig a korldtozis ,,térbeni” (tehdt tigycsoportokra
differencidlt) korldtozottsagit tekintettiik 4t, azonban
legaldbb ennyire Iényeges, hogy a meggjitott jogintéz-
mények az ,,id6 dimenziéjaban” is kiclégitsék a sziik-
ségesség és az ardnyossdg kovetelményét, vagyis a
gondnoksag iddszakos feliilvizsgilata sordn is tigycso-
portokra bontva kell dttekinteni a tovébbi jogkorldto-
zés sziikségességét. A hatdlyos joganyag talan legkriti-
kusabb pontja a Polgiri térvénykonyv ama definicidja,
amely szerint cselekvéképtelen az, akinek beszdmita-
st képessége d@llandi jelleggel, teljesen hidnyzik. Ez a
mindsités olyan értelmezésnek szolgiltat teret, amely
szerint a beldtdsi képesség visszafordithatatlan hidnya-
16l van sz6, kovetkezésképp az iddszakos feliilvizsga-
lat intézménye akir mellézhetd is. Ezzel szemben a
pszichés miikodés kiilonféle zavarai tobbnyire hatéko-
nyan kezelhetd betegségek. A megfeleld terdpia gyo-
gyuldst vagy hosszu tiinetmentes iddszakot, de min-
denképpen javuldst eredményez. Alkotmanyos de-
mokricidban megengedhetetlen, hogy barkivel szem-
ben, barmilyen szakvélemény alapjdn, lehetdség nyil-
jon az iddszakos feliilvizsgalat lehetGségét nélkiilozd,
gyakorlatilag végleges és teljes hatilyti gondnoksag ald
helyezésre. Az esctleges — mégoly csekély mértékd,
bér egy-egy tigycsoportban adott esetben 1ényeges — dl-
lapotvéltozast évtizedekre elére kizard, rdaddsul a tu-
dominy véltozatlansagit is feltételezd megoldas alap-
vetden sérti az emberi méltésighoz fiz6dd jogot. A
cselekviképességet kizaré gondnoksdg alatt dllokat
ugyanigy megilleti az emberi méltésdg joga: dllapotuk
idGszakos feliilvizsgilatdra, s az esetleges pozitiv valto-
zasok figyelembevételére elidegenithetetlen joguk
van. Megjegyzendd, hogy az Eurépa Tanécs e téma-
ban sziiletett ajdnldsa is alapelvnek tekinti, hogy a cse-
lekviképességrdl hozott dontést iddszakonként feliil
kell vizsgalni. Az ajanlds tartalmazza a dontési képes-
ség maximilis megdrzésének elvét, s ezzel ellentétes,
ha elmarad a dontési képesség korldtozasinak idGsza-
kos vizsgélata, és emiatt a sziikségesnél korldtozobb in-
tézkedés marad érvényben.

A gondnoksdg ald helyezésre (a gondnoksdg hati-
lydnak novelésére), illetve a gondnoksdg megsziinteté-
sére irdnyul6 peres eljarisoktdl alapvetden kiilonbozik
az iddszakos feliilvizsgilat intézménye, mely utébbi —
allaspontom szerint — nem peres eljdrdsi formdban is
megtorténhet. A gondnoksag ald helyezést elrendeld
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itéletben meg kell allapitani a gondnoksag feliilvizsga-
latdt célzo eljarasok siriségét. Az idGszakos feliilvizs-
galat sordn a bir6 egyes tigycsoportokra nézve a gond-
noksdg hatdlyit korldtozhatja, megsziintetheti; perin-
ditds nélkiil a gondnoksdgot megsziintetheti, cselekvé-
képességet kizdré gondnoksdgot dtmindsithet cselek-
viképességet korldtoz6 gondnoksiggd; a feliilvizsgila-
tok kozotti idStartamot leroviditheti; korldtozottan cse-
lekvéképes személy esetében megillapithatja a cse-
lekvéképtelenség feltételeinek fenndlltdt, valamint
egyes tigycsoportokra nézve a korldtozas (tovabbi kor-
latozas) feltételeinek fenndlltdt. Utébbi két esetben,
kitzote hatdridén beliil, az arra jogosult pert indithat a
nem peres eljardsban hozott hatdrozat megéllapitisaira
hivatkozva. A feliilvizsgélatot lefolytaté biré ugyanak-
kor a gondnoksig hatdlyit semmilyen irinyban nem
terjesztheti ki, a peres eljards garancidinak hidnyiban
csak hatilycsokkentésre lehet jogositvinya.

A peres eljaras viszont kizarélag akkor jelent garan-
cidt, ha az érintett személy vildgos, egyértelmd, és f6-
ként egyenrangt eljardsi jogositvanyokkal (példaul:
bizonyitdsi inditvinyok 6ndllé megtétele) rendelke-
zik, kiilonosen az éltala inditott perekben, illetve
azokban, ahol még nem all gondnokség ald helyezést
kimondo itélet hatdlya alatt. Alapvet§ kovetelmény,
hogy sajit maga inditvdnyozhassa a nyilvdnossig ki-
zardsét a beszamitasi képességét taglald targyaldsrol.
A gondnokség ald helyezés megsziintetése irdnti per-
inditdsi jog sem tobb puszta elvi lehetdségnél, ha a
sokszor tavoli intézetben clhelyezett gondnokolt az
eredeti hatdrozatot kimondé birésdgnal kénytelen a
keresetet benydjtani.

A generilis jogkorldtozdsok — igy példdul az eléze-
tes letartéztatds — esetében elsérangii alkotmanyos ko-
vetelmény a birésdg dontési monopdliumanak rogzi-
tése. Egy hatésig még ideiglenes hatéllyal sem he-
lyezhet valakit gondnoksag ald, mivel még ideiglenes
jelleggel sem vonhat el egy sui generis bir6i mérlege-
1ési és dontési jogkort. Az ideiglenes gondnokrende-
1éssel rendszerint egyiitt jaré vagyoni zarlat esetében,
mivel ez sziikebb kérben érint alapvetd jogokat, figye-
lembe lehet venni a késlekedés kovetkezményeit ki-
kiiszobold célszertségi szempontokat. A hatdsdg a va-
gyoni zérlatot igy is csak tigyészi j6vihagydssal, meg-
hatdrozott idére, illetve a biréi dontésig rendelheti el.
Egyediil a perbirdsig jogosult — lehetdség szerint még
a targyalds el6tt — ideiglenes intézkedésében ideigle-
nes gondnokrendelésre és a zérlat hatdlyanak fenntar-
tdsdra. Megjegyzem, a jogallami elvardsok mellett az
esctleges visszaélések kiszirése is indokolja a hatésa-
gi jogkorok radikélis visszametszését ezen a teriileten.
Még biréi dontéssel sem fogadhaté el az ,alperes
gyogyintézeti elhelyezése elmedllapotinak megfigye-
1ése céljabol”. A szabadsagkorldtozds ,,egészségiigyi”
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vilfaja jogillamban kizdrdlag veszélyeztetd édllapot
esetén és peres eljardsban legitim, sziikséges intézke-
dés. Elrendelése pusztan eljardsi — ,,pergazdasigi” — ér-
dekbdl nyilvinval6an ardnytalan jogkorldtozist jelent.

A gondnoksag hatékony, a gondnokolt érdekében
val6 mikodésének kulcsit alighanem a gondnok sze-
mélye jelenti. A tapasztalatok azt mutatjik, kivdnatos
lenne visszaszoritani a hivatdsos gondnoki rendszert.
Gondnokrendelésnél elsédlegesen az érintett személy
akaratdt kell figyelembe venni (nem Iehet kirendelni
azt, aki ellen az érintett kifejezetten tiltakozik). M4-
sodsorban olyan hozzatartozékra eshet a vilasztés,
akikrdl feltételezhetd a feladat lelkiismeretes elldtésa.
Harmadsorban olyan kézhaszni szervezetek johetnek
sz6ba, amelyek idevagé célokra figyelemmel kaptdk
meg a kozhasznd mindsitést, s rendelkeznek a feltéte-
leknek megfeleld taggal. Csak negyedsorban rendel-
hetd ki a jogszabélyban eldirt képzettséggel rendelke-
76 hivatdsos gondnok, akinek kirendelése nem sérti a
gondnok és a gondnokolt kozotti foldrajzi tivolsigra,
illetve az egy gondnokra juté gondnokoltak 1étszama-
ra eldirhaté maximumot sem. Szerencsés lenne tor-
vényben kizédrni a kirendelhetd hivatdsos gondnokok
korébdl a gondnokoltnak elldtdst nyujté szocidlis és
egészségiigyl intézmény alkalmazottait; a gondnokolt
laké-, illetve tart6zkodési helye szerint illetékes hat6-
sdgok koztisztviseldit; ha a gondnokolt ingatlanvagyon-
nal rendelkezik, az ingatlan fekvési helye szerint ille-
tékes hatésdgok koztisztviseldit is; ha a gondnokoltnak
onkormdnyzati lakdsra (helyiségre) létesitett bérleti
jogviszonya van, az adott 6nkorményzati képviselGtes-
tiilet tagjait; és mindezek kozeli hozzdtartozoit.

A cselekvbképességre irdinyadé joganyag revizidja
aligha teljes az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV.
torvény (egészségiigyi torvény) kapesol6do szabdlya-
inak feliilvizsgilata nélkiil. Egyrészt azért, mert az
alapvetd kategoria: a cselekvdképesség, illetve annak
hidnya esetében az egészségiigyi torvény a Ptk.-ra ti-
maszkodik, s igy az egymadstdl elkiiloniild torvénymo-
dositds jogalkalmazdsi problémdikhoz vezethet. Mds-
részt az egészségiigyi torvény nemcsak a Ptk. fentebb
birilt differencidlatlansdgait veszi at, hanem a beteg-
jogok gyakorldsa terén még az egyébként korldtozot-
tan cselekviképes személyeket is cselekviképtelen-
nek tekinti, s ezzel jognyilatkozat-tételi jogosultsdgu-
kat gyakorlatilag megsziinteti.

Az egészségiigyi torvény fosztja meg a korldtozottan
cselekviképes személyeket a tdjékoztatdsrol valé le-
mondds, valamint a helyettes dontéshozé kijelolésének
jogatol. Korlatozottan cselekviképes személy tehdt
nem tehet olyan személyes jellegi jognyilatkozatot,
amely szerint nem kivdnja megtudni, hogy betegsége
esctleg gybgyithatatlan, és olyan jognyilatkozatot sem
tehet, amellyel cselekviképtelensége esetére jelolné
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ki azt a személyt, aki helyette jogosult a beleegyezés,
illetve az ellatds visszautasitdsanak jogat gyakorolni.

Kifogisolhat6 az is, hogy az egészségiigyi torvény
16. § (4) bekezdése a helyettes dontéshozok jogkorét
az invaziv beavatkozdsokhoz torténd beleegyezésre
szikiti. Nem ldtok okot arra, hogy a beteg testébe
torténd fizikai behatolds alapvetGen mas megitélés ald
essen betegjogi téren, mint a beteg pszichés dllapotat
alapvetden befolyédsol6 gyogyszeres terdpidk.

A visszautasitds jogirdl rendelkezd 20. § érdekes
médon tartalmaz egy olyan formuldt, amely a betegjo-
gi fejezetet egészére érvényes, dltalinos normava né-
hetné ki magit. Eszerint az életfenntarté kezelés
visszautasitisdnak jogit akkor gyakorolhatja a terminé-
lis dllapotd beteg, ha dontését orvosi bizottsdg a tor-
vényben foglaltakkal 6sszhangban dll6nak tartja. A bi-
zottsdg — melynek egyik tagja pszichidter — egyebek
mellett tandsitja, hogy a beteg dontését annak kovet-
kezményei tudatiban hozta meg. Koltéi a kérdés: mi-
ért nem lehet a nem-cselekvéképesek dontésképessé-
gét egyebekben is ugyanigy, esetrél esetre elbirdlni?

Az egészségiigyi torvény 24. § (6) bekezdése teljes
egészében elvonja a cselekviképtelen betegtdl a sa-
jat egészségiigyl dokumenticiéjiba val6 betekintés
jogit, és azt a helyette eljar6 képvisel6hoz telepiti. Ez
azért is kiilonos, mert az alkotmdany és az adatvédel-
mi térvény alapjdn az informdacids 6nrendelkezési jog
egyik eleme, hogy az egyénnek joga van betekinte-
ni a rd vonatkoz6 kiilonleges adatokat tartalmazo do-
kumentumokba. Mérpedig a Ptk. ezt a jogot— elvileg—
még cselekviképtelenek esetében sem korldtozza!

Az egészségiigyi torvény betegjogi fejezetének a
torvényes képviseldt ,,favorizdl6” megolddsa kiilons-
sen nyugtalanité akkor, amikor a gondnok szerepét —
elsédlegesen a pénziigyek kezelésével megbizott —
hivatdsos gondnok télti be, vagy olyan tdvoli hozzétar-
toz6, aki nem tud, nem akar a gyégyitds kérdéseibe
beavatkozni.

A gondnoksdg alatt 4ll6 személyek tipikusan
hosszabb-rovidebb ideig gyégyintézeti, egészen pon-
tosan pszichidtriai kezelés alatt is dllnak. Emiatt az
egészségiigyi torvény nem egy szaktorvény a sok ko-
zll, hanem a cselekvéképességiikben korlatozott pol-
garoknak a Ptk.-val egyenld silyad statusztorvénye.

A renddrségi torvényt alkalmazé hivatalos szemé-
lyek eldszeretettel gondoljdk dgy, hogy ha egy intéz-
kedés megtéeelére kelld alap nyile, attél fogva mar min-
den tovibbi 1épés eleve torvényes. Nos, ez a megko-
zelités jellemzi a cselekviképesség mai szabdlyozdsit
is. Pedig a polgirait egyenld méltésdgi személyként
kezeld allam nem hdrithatja el annak a felelGsségét,
hogy 1dérél id6re szamot kell adnia a jogkorldtozdst
szenvedd emberek mindegyikének az 6ket érd korla-
tozds sziikségességérdl és arinyossagarol.

DONTES ELOTT / 99



A CSELEKVOKEPTELEN NAGYKORUAK
JOGI VEDELMEROL

AZ EUROPA TANACS R. (99) 4 SZAMU AJANLASA*
(ELFOGADTA A MINISZTEREK BIZOTTSAGA 1999. FEBRUAR 23-AN,
A MINISZTEREK HELYETTESEINEK ULESEN)

A Miniszterek Bizottsiga, az Eur6pa Tandcs Alapsza-
balyanak 15.b cikkelye értelmében

figyelembe véve az Egyesiilt Nemzetek Kozgy-
lése altal 1948. december 10-én megfogalmazott Em-
beri jogok egyetemes nyilatkozatit;

figyelembe véve az 1966. december 16-dn kelt
Polgiri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokma-
nyat és a Gazdasdgi, szocidlis és kulturilis jogok nem-
zetkozi egyezségokmanyit,

figyelembe vége az Emberi jogok és alapvetd sza-
badsidgok védelmérsl 1950. november 4-én kelt
egyezményt,

figyelembe véve az Emberi jogoknak és az embe-
ri méltésdagnak a bioldgia és az orvostudomdny alkal-
mazdsira tekintettel térténd védelmérdl sz616, Ovie-
déban, 1997. dprilis 4-én kelt egyezményt,

figyelembe véve, hogy az Eurépa Tandcs célja a
tagjai kozotti szorosabb egység megvaldsitisa és hogy
e cél elérésének egyik médszere kozos jogi szabalyo-
z4s clfogaddsinak elGsegitése,

tekintettel arra, hogy a demogrifiai és az egészsé-
gi dllapotot érintd viltozdsok eredményeképpen egy-
re tobb nagykort személy nem képes a sajat érdeke-
inck védelmére a személyiségiikben rejl6 fogyatékos-
sdg miatt,

tekintettel arra, hogy a tarsadalmi véiltozdsok az
ilyen polgirok védelmét szolgilé jogszabilyok meg-
alkotdsit novekvd mértékben sziikségessé teszik,

tekintettel arra, hogy a cselekviképtelen felndt-
tekre vonatkozé jogi szabdlyozds reformjit, amely vé-
delmet és képviseletet biztosit ezeknek a személyek-
nek, tobb Tagillam elvégezte, vagy az cl6készités
fazisiban van, és ezek a reformfolyamatok szimos ko-
z0s vondssal rendelkeznek,

felismerve mindazondltal, hogy ezen a teriileten
nagy eltérések vannak a Tagdllamok jogrendszerében,

meggy6zédve ebben az dsszefiiggésben is minden
ember emberi jogai és méltésdga védelmének fontos-
sagarol,

a Tagallamok kormdnyai szdmdra ajanlja, hogy te-
gyenck meg minden jogalkotdsi és gyakorlati intéz-
kedést, amelyet sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy az
aldbbi alapelvek megvaldsuljanak.
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I. HATALY ES ERTELMEZO
RENDELKEZESEK

1. Az ajanlis hatdlya kiterjed azokra a nagykoru sze-
mélyekre, akik fogyatékossig vagy egyéb ok miatt
képtelenek arra, hogy a személyiiket vagy a pénz-
iigyeiket érintd kérdéseckben ondlléan dontsenek,
vagy kifejezzék a dontéseiket és annak megfeleld
magatartast tanusitsanak, és ebbdl kivetkezden nem
tudjik megvédeni a sajit érdekeiket.

2. A cselekviképtelenség oka lehet gyengeelmé-
jiség, betegség vagy mds hasonlé ok.

3. Az ajdnldsban foglalt alapelvek minden olyan in-
tézkedésre kiterjednek, amelyek az érintettek képvi-
scletére, illetve mds médon segitség nyujtasira ird-
nyulnak.

4. Az alapelvek alkalmazdsa sordn felndétt az, aki a
tagillam hatdlyos joga szerint a polgiri jog szempont-
jabol nagykortinak mindsiil.

5. Orvosi beavatkozds alatt minden, az egyén
egészsége érdekében szakember dltal végzett beavat-
kozast kell érteni. Ide tartoznak kiilondsen a beteg-
ségek megeldzése, felismerése, gyogykezelése, reha-
bilitdciéja céljabdl vagy kutatdsi célbol végzett be-
avatkozdsok.

II. ALAPELVEK
1. alapelv — Az emberi jogok tisztelethen tartdsa

A belétési képességgel nem rendelkezd felndteek vé-
delme sordn elsérendd az emberi méltésag tisztelet-
ben tartdsa. A beldtdsi képességgel nem rendelkezd
felndttekkel kapcesolatos jogszabdlyi kérnyezet, elja-
rasi rend és gyakorlat is az érintettek emberi jogai-
nak és alapvetd szabadsdgjogainak védelmén alapul-
jon.

2. alapelo — A jogi kirnyezet rugalmassdga
1. Az érintett személy személyes vagy vagyoni érde-

keinek védelmét szolgilé intézkedési lehetGségek
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rendszerének kell6en rugalmasaknak kell lennie an-
nak érdekében, hogy a beldtisi képesség kiilonbozd
fokozatainak és az eltérd helyzeteknek megfeleld va-
laszt tegyen lehetévé.

2. A jogrendszerben az érintett személyek védel-
mére egyszerd és koltségkiméld intézkedési lehets-
ségeknek kell rendelkezésre éllniuk.

3. SiirgGs sziikség esetére megfeleld intézkedése-
ket kell alkalmazni.

4. A rendelkezésre all6 jogi lehetdségek kozott kell
lenniiik olyanoknak is, amelyck nem korldtozzdk az
érintett személy cselekviképességét.

5. A rendelkezésre 4ll6 jogi lehetGségek kozote kell
lenniiik olyanoknak is, amelyek csak egy bizonyos
jogiigylet vonatkozasiban korldtozzdk a cselekviké-
pességet anélkiil, hogy dllandé torvényes képviseld
kijelolésére keriilne sor.

6. Ajanlatos megfontolni olyan jogi megolddsok
bevezetését is, amelyek lehetévé teszik, hogy a kije-
161t képviseld és az érintett személy jognyilatkozata
egyiitt legyen érvényes, és hogy egynél tébb torvé-
nyes képviseld kijelolésére is sor keriilhessen.

7. Ajanlatos megfontolni olyan jogi megolddsok
bevezetését is, amelyek lehetévé teszik, hogy a még
cselekviképes személy rendelkezzék késGbbi esetle-
ges cselekviképtelensége esetére.

8. Megfontoldsra érdemes kifejezetten rendelkez-
ni arrél, hogy bizonyos dontéseket, kiilondsen a ki-
sebb jelentdségii vagy a mindennapi életben gyakran
el6fordulé, a személyes j6léthez és az cgészséghez
kapcsol6dé dontéseket azok hozhassanak meg, akik-
nek jogszabdlyndl fogva van képviseleti joguk, és ne
kelljen biréi vagy igazgatisi eljarast lefolytatni.

3. alapelv — Az egyén dontési képességének
maximdlis biztositdsa

1. A jogi kérnyezetnek, amennyire lehetséges, figye-
lembe kell vennie, hogy a beldtisi képességnek kii-
16nb6z3 fokozatai vannak, és ezek idében viltozhat-
nak. Ennek megfelelden az érintett személy védelme
érdekében hozott intézkedés nem vezethet automa-
tikusan a jogi cselekviképesség megvondsihoz.
Ugyanakkor a cselekviképesség korldtozdsira a jog-
szabdlyoknak lehetdséget kell adni azokban az ese-
tekben, amikor az érintett személy védelme érdeké-
ben ez feltétleniil sziikséges.

2. Az alkalmazott intézkedés nem jirhat automati-
kusan az érintett vilasztéjoginak, végrendelkezési jo-
ganak, a gyogykezelésbe torténd beleegyezés vagy a
visszautasitds jogdnak megvondsaval, és nem vonhat-
ja el mas, személyes jellegd dontések meghozatala-
nak jogét akkor, amikor az érintett beldtdsi képessé-
gének birtokdban van.
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3. Ajanlatos megfontolni annak lehetdségét, hogy
az érintett, akkor is, ha torvényes képviseletére sziik-
ség van, a torvényes képviseld hozzdjaruldsival bizo-
nyos jognyilatkozatokat sajit maga techessen meg.

4. Amikor erre lehetdség van, biztositani kell, hogy
az érintett a mindennapi életben eléfordulé kisebb
jelentdségl jognyilatkozatokat maga tehesse meg.

4. alapelv — Nyilvdnossdg

Mérlegelni kell a meghozott intézkedések automati-
kus nyilvdnossdgra hozataldval jaré hitrdnyokat és
azokat az elényoket, amelyeket a nyilvdnossagra ho-
zatal az érintet, illetve harmadik személyek érdeké-
ben nyujtani képes.

5. alapelo — Sziikségesség és szubszidiaritdas

1. Csak olyan, az érintett védelmét szolgilo intézke-
déscket szabad bevezetni a cselekviképtelen szemé-
lyekkel szemben, amelyek feltétleniil sziikségesek,
figyelembe véve az érintett egyéni koriilményeit és
sziikségleteit. Az egyén védelmét szolgild intézkedés
azonban megtehetd, ha az érintett teljes korden és
szabadon beleegyezik.

2. Annak eldontése sordn, hogy milyen intézkedés
megfeleld, figyelembe kell venni az informalis Iehe-
téségeket, és a segitségnyujtds azon formdit, amelye-
ket a csalddtagok vagy mds személyek nyujthatnak.

6. alapelv — Ardnyossdg

1. Ha intézkedés alkalmazasa sziikséges, akkor annak
ardnyban kell dllnia az érintett beldtdsi képességével,
és az érintett személyes koriilményeihez és sziikség-
leteihez kell igazodniuk.

2. Az intézkedés bevezetése az egyén jogi cselekvi-
képességét, jogait és szabadsagat csak annyiban korlatoz-
hatja, amennyiben az az elérni kivant céllal aranyban 4ll.

7. alapelo — Tisztességes és hatékony eljdrds

1. A belétédsi képességgel nem rendelkezd felnéteek-
kel szemben alkalmazott intézkedéscket tisztességes
és hatékony eljarasban kell meghozni.

2. Megfeleld eljardsjogi garancidkat kell beépiteni
az érintettek emberi jogainak védelmében, valamint
a lehetséges visszaélések megeldzése céljabol.

8. alapelo — Az érintett jolétének és
érdekeinek elsodlegessége

1. A belatasi képességgel nem rendelkezd felnéttel
kapcsolatos intézkedések meghozatala és végrehajta-

2000. 2. SZAM / FUNDAMENTUM



sa sordn az érintett érdekeinek és jolétének figyelem-
bevétele az alapvetd szempont.

2. Ez kiilonosen azt jelenti, hogy a torvényes kép-
viseld vagy mds médon segitséget nyidjté személy Ki-
vilasztdsa sordn azt kell elsGsorban szem eldtt tartani,
hogy az adott személy mennyire alkalmas az érintett
érdekeinek védelmére és jolétének eldsegitésére.

3. Ez az alapelv azt is magdban foglalja, hogy a be-
latdsi képességgel nem rendelkezd személy vagyonit
oly médon kell kezelni és hasznositani, hogy az az
érintett elényére szolgiljon, és az § j6létét biztositsa.

9. alapelv — Az érintett kivansdagainak
tiszteletben tartdsa

1. A belatési képességgel nem rendelkezd felndte védel-
me érdekében alkalmazott intézkedések meghozatala
sordn az érintett kordbbi és jelenlegi kivansigait, érzel-
meit amennyire lehetséges fel kell tirni, fontoléra kell
venni, és a dontéshozatalkor figyelembe kell venni.

2. Ez az alapelv kiilonésen magiban foglalja azt,
hogy az érintett torvényes képvisel§je vagy a neki
mds médon segitséget nytjté személy kivalasztasa so-
ran az érintett véleményét figyelembe kell venni.

3. Az alapelv azt is magdban foglalja, hogy a cselek-
véképtelen felndtt képviseletée ellitd vagy neki més
modon segitséget nyijeé személy — amikor ez Iehet-
séges — koteles minden fontos dontés meghozatala
el6tt az érintett szdmdra elégséges informdciét adni
ahhoz, hogy az érintett is kifejezésre juttathassa a vé-
leményét.

10. alapelo — Konzultdcio

A belétdsi képességgel nem rendelkezd felndteek vé-
delmére hozott intézkedések meghozatala sordn —
amennyiben az eset koriilményeihez képest ésszerd
és lehetséges — az érintettel kozeli kapesolatban 4116
személyeket (kozeli hozzatartozok vagy médsok) be
kell vonni az eljarasba, veliik konzultilni kell. A tag-
dllamok belsd joganak kell meghatdroznia, hogy mely
személyeket kell bevonni, és mi a jogkdvetkezménye
a konzulticiénak vagy annak, ha az elmarad.

III. ELJARASI ALAPELVEK
11. alapelv — Az eljdrds intézményrendszere

1. Azoknak a személyeknek a korée, akik az érintett
védelme érdekében sziikséges intézkedések megho-
zatalit kezdeményezhetik, megfelelGen szélesen kell
meghatdrozni ahhoz, hogy minden esetben, ahol ez
sziikséges, az intézkedés bevezetésének sziikségessé-
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gét megvizsgaljdk. Igy sziikségessé valhat hivatalboli
eljaras is a bir6sdg vagy a hat6sig kezdeményezésére.
2. Az érintettet azonnal tdjékoztatni kell — olyan
nyelven (vagy mis médon), amelyet megért — a cse-
lekvdképességével kapesolatos eljards meginduldsardl,
fel kell hivni a figyelmét az eljardssal kapcsolatos jo-
gaira és érdekeire, kivéve, ha ezek az informdciok az
érintett szamdra nyilvanvaléan nem birnak jelentGség-
gel, vagy stlyosan veszélyeztetnék az egészségét.

12. alapelo — Vizsgdlat és értékelés

1. Az eljaris sorin megfeleld médon vizsgilni kell az
érintett személyes koriilményeit.

2. A beteg cselekviképességét befolydsolé intézke-
dés nem hozhat6 anélkiil, hogy a dontést hozé ne ta-
lalkozott volna személyesen az érintettel, vagy az érin-
tett aktudlis dllapotdr6l személyesen meggyGzGdott
volna és legalibb egy, megfelelen képzett szakértd
altal készitett vélemény rendelkezésre dllna. A véle-
ményt irasban (vagy szébeli jelentés esetén az errdl

késziilt irdsos jegyzdkonyv formdjaban) kell csatolni.
13. alapelo — A személyes meghallgatdshoz vald jog

Az érintett személynek minden olyan eljirisban,
amely a cselekviképességét érinti, joga van arra, hogy
személyesen meghallgassak.

14. alapelo — lddtartam, feliilvizsgdlat és fellebbezés

1. Az érintett védelme érdekében hozott intézkedé-
sck — ahol ez megfeleld és lehetséges — hatdrozott
id6tartamra széljanak. Meg kell fontolni a rendszeres
feliilvizsgalat bevezetését.

2. Az intézkedéseket a koriilményekben — kiil6no-
sen az érintett dllapotdban — bedllt viltozdsok esetén
feliil kell vizsgdlni. Ha az intézkedésre alapul szolga-
16 ok mar nem 4ll fenn, akkor az intézkedést meg
kell sziintetni.

3. Megfeleld jogorvoslathoz val6 jogot kell biztosi-
tani.

15. alapelo — Ideiglenes intézkedések sziikséghelyzetben
Amennyiben sziikséghelyzetben ideiglenes intézke-
désre van sziikség, a 11. és 14. alapelvet az eset ko-
riillményeihez képest megfelelGen alkalmazni kell.

16. alapelo — Megfeleld ellendrzés
Az intézkedésck végrehajtisa, valamint a térvényes

képviselSk jognyilatkozatai és dontései f616tt megfe-
lel§ ellendrzési rendszert kell kialakitani.
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17. alapelo — Megfelelden képzett személyek

1. Lépeseket kell tenni annak érdekében, hogy cle-
gendd szamu megfelelden képzett szakember dlljon
rendelkezésre a beldtdsi képességgel nem rendelke-
76 felnéteek képviseletére és a nekik valg segitség-
nydjtdsra.

2. Kiilonosen fontoléra kell venni olyan szerveze-
tek 1étrehozasat vagy tdimogatasit, amelyek ezen sze-
mélyek képzését biztositjak.

IV. A KEPVISELO SZEREPE

18. alapelo — A jogszabdlybil eredd
hatdskorik ellendrzése

1. Meg kell fontolni, hogy a belétési képességgel nem
rendelkezd felndte nevében cselekvd azon szemé-
lyeknek, akiknek ez a jogkoriik jogszabédlyon és nem
birésdgi vagy hatésdgi hatdrozaton alapul, a dontésho-
zatali és képviseleti joga korldtozott legyen, és meg-
feleld ellendrzés legyen felette.

2. Az ilyen jogszabélybdl eredd képviseleti jog
nem érintheti a cselekviképességet.

3. Az ilyen jogkort hatésag vagy birésidg barmikor
megsziintetheti vagy felfiiggesztheti.

4. A 8. és a 10. alapelvek az ilyen jogkor gyakorla-
sdra is annyiban alkalmazhatéak, amennyiben mds, az
érintett védelme érdekében hozott dontésekre is vo-
natkoznak.

19. alapelo — A tiroényes képoiseld
hatdskirének korldtozdsa

1. A tagillamok jogalkotdsdnak feladata, hogy megha-
tarozza, melyek azok a személyes jellegd jognyilatko-
zatok, amelyeket a térvényes képviseld érvényesen
nem tehet meg.

2. Szintén a tagéillamok jogalkotdsdnak a feladata,
hogy rendelkezzen arrdl, hogy a torvényes képviseld
egyes nagyobb jelentdségid dontéseinek meghozata-
ldhoz hatésagi vagy birésdgi hozzdjarulas sziikséges.

20. alapelo — Feleldsség

1. A képviseld felelds — a Tagdllamok belsd jogszaba-
lyai szerint — minden olyan kérért, amelyet a belata-
si képességgel nem rendelkezd felndtenek okozott
feladatdnak clldtdsa kozben.

2. fgy kiilonosen a polgiri jognak a kdrokozdsért va-
16 feleldsség szabdlyait kell alkalmazni a cselekvikép-
telen személyek képviseletée elldt6 vagy mis médon
a jogiigyletekben részt vevd személyekkel szemben.
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21. alapelv — Dijazds és a kiltségek megtéritése

1. A Tagdllamok belsd jogdnak rendelkeznie kell a be-
latasi képességgel nem rendelkezd felndttek képvisele-
tét ellatd vagy nekik mas médon segitséget nytijté sze-
mélyek dijazdsardl és a résziikre jar6 koltségréritésrdl.

2. Kulonbséget kell tenni azok kozote, akik hiva-
tdsszerden gyakoroljdk a tevékenységet és azok ko-
zott, akik nem, valamint a beldtdsi képességgel nem
rendelkezd felnétt személyes és a gazdasdgi/pénziigyi
természetd iigyeivel foglalkozok kozott.

V. ORVOSI BEAVATKOZASOK
22. alapelo — Beleegyezés

1. Azokban az esetekben, ahol a gondnoksig — vagy
mis, a védelmét szolgilo intézkedés — hatilya alate al-
16 felndtt képes tijékozott beleegyezését adni az or-
vosi beavatkozdshoz, a beavatkozis nem végezhetd el
enélkiil. A beavatkozist végzd személy feladata a be-
teg beleegyezését beszerezni.

2. Ha a felndtt az adott esetben nem képes tajéko-
zott beleegyezését adni az orvosi beavatkozashoz, a
beavatkozads akkor végezhetd el, ha

a beavatkozds kozvetleniil az érintett elényére
szolgal és

a torvényes képviseldje vagy mds, a jogszabdly 4l-
tal erre feljogositott személy, testiilet vagy hatésig
hozzédjaruldsat adta.

3. Meg kell fontolni olyan jogi megoldas kialakita-
sdnak lehetdségét, amely meghatirozott kozigazgata-
si szervet, személyeket vagy testiiletet jogosit fel az
orvosi beavatkozasokhoz val6 beleegyezés megadasa-
ra azokban az esctekben, amikor a beleegyezési ké-
pességgel nem rendelkezd felndttnek nincs a bele-
egyezés megaddsira feljogositott torvényes képvise-
16je. Szintén ajinlatos megfontolni annak lehetdsé-
gét, hogy egyes, nagyobb jelentdségi beavatkozasok
elvégzéséhez bir6sidg vagy mds hatésig hozzajiruldsa
legyen sziikséges.

4. Meg kell fontolni olyan eljards kidolgozasit,
amely az orvosi beavatkozasokhoz valé hozzdjarulas-
ra vagy azok visszautasitasara feljogositott szervek cl-
jardasaval kapcsolatos konfliktusokat rendezi.

23. alapelo — Beleegyezés (alternativ szabdlyok)

Ha a tagillam nem alkalmazza a 22. alapelv a.—b. sza-
kaszdban foglaltakat, akkor a kovetkezéknek kell ér-
vényesiilniiik:

1. Az érintett beleegyezését — ha rendelkezik be-
leegyezési képességgel — akkor is be kell szerezni, ha
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olyan intézkedés hatdlya alatt all, amely az orvosi be-
avatkozds elvégzését jogszabily dltal meghatirozott
személy vagy testiilet hozzajaruldsihoz koti.

2. Olyan esetekben, amikor a tagillam jogszabdlyai
szerint a felndtt nem képes szabad elhatirozasabdl tdé-
kozott beleegyezését adni az orvosi beavatkozishoz, a
beavatkozis akkor végezhet§ el, ha a beavatkozas koz-
vetleniil az érintett elényére szolgil, és ha a torvényes
képviselGje vagy mds, a jogszabdly 4ltal erre feljogositott
személy, testiilet vagy hatésdg hozz4jaruldsit adta.

3. A jogszabdlyoknak lehetdséget kell adniuk ar-
ra, hogy az érintettet egy fiiggetlen hivatalos testiilet
meghallgassa, mielStt birmilyen nagyobb jelentdségi
orvosi beavatkozast elvégeznek rajta.

24. alapelo — Kivételes esetek

1. A Tagéllamok joga — 0sszhangban a vonatkoz6
nemzetkozi jogi dokumentumokkal — kiilon szabé-
lyokat tartalmazhat azokra a beavatkozdsokra vonat-
kozéan, amelyek specidlis természetiiknél fogva to-
vibbi garancidk kiépitését teszik sziikségessé.

2. Ezek a specidlis szabélyok lehetdséget adhatnak
korlatozott mértékd eltérésre a ,,kozvetlen elény” el-
vétdl, ha a garancidk a minimadlisra csokkentik min-
den szabdlytalansdg vagy visszaélés lehetdségét.

25. alapelo — A pszichidtriai betegséghen
sgenvedok védelme

A silyos pszichidtriai betegségben szenvedd felndte,
aki a védelmét szolgil6 intézkedés hatdlya alate all —
ideértve minden ellendrzé és fellebbezési eljarast is
— akkor kezelhetd a hozzdjaruldsa nélkiil, ha a keze-
1és elmaradasa nagy valészintséggel stilyosan veszé-
lyeztetné az egészségét.

26. alapelo — Siirgds sziikség esetén a beavatkozds

v 2

eloégzésének megengedhetdsége

Ha siirgds sziikség esetén a megfeleld belecgyezés
vagy hozz4jirulds nem szerezhet§ be, minden
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olyan orvosi beavatkozdst azonnal el lehet végezni,
amelyik az érintett egészsége érdekében sziiksé-
ges.

27. Bizonyos, az érintettek védelmér szolgdlo
alapelvek alkalmazhatisdaga

1. A 8. és 10. alapelv ugyantgy vonatkozik a beldtasi
képességgel nem rendelkezd felndte személyeken
végzendd orvosi beavatkozasokra, mint ahogy a vele
kapcsolatos, az érdekei védelmét szolgilé intézkedé-
sek meghozatalara.

2. Igy kiilondsen — 6sszhangban a 9. alapelvvel — fi-
gyelembe kell venni annak a betegnek a koribban
kifejezésre jutatott kivdnsdgait, aki az orvosi beavat-
kozas végzésekor nem tudja kifejezni akaratat.

28. alapelo — Specidlis szabdlyok
alkalmazdsdnak megengedhetdsége
bizonyos esetekben

A tagillamok belsé joga — ésszhangban a vonatkozo
nemzetkozi jogi forrasokkal — specidlis szabdlyokat
allapithat meg olyan beavatkozdsokra, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban sziikségesek a kézbiz-
tonsag, a blincselekmények megelézése, a kozegész-
ség és misok jogainak és szabadsiginak védelme ér-
dekében.

*Ennek az ajanldsnak az elfogaddsa sordn Irorszdg kép-
viseldje ramutatott, hogy a Miniszterek helyetteseinek iilései
eljdrdsi rendje 10. 2 c) cikkelye értelmében fenntartia kor-
mdnya jogdr arra, hogy az ajdnlds 5. é& 6. alapeloében fog-
laltaknak megfelel-e vagy sem.

FEnnek az ajanldsnak az elfogaddsa sordn Franciaor-
szdg képuiseldje kifejexésre juttatta, hogy a Miniszterek he-
Iyetteseinek iiléser eljdrdsi rendye 10. 2 c) cikkelye értelmében
ag aldbbi fenntartdst teszi: Franciaorszdg fontoldora vesz,
hogy a 23. alapelo 3. bekezdésében foglaltakra csak az érin-
tett kérésére keriiljon sor.

(Forditotta: Ddsa Agnes)
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Kardos Gabor

MODERN ,AMAZON"-DONTES?

Hosszi iddbe telt, amig a férfiak és nék egyenldsége al-
taldnosan elfogadott értékké valt. Mint ismeretes, a rab-
szolgik és a n6k nem voltak az athéni demokricia al-
lampolgdrai. Arisztotelész szerint a nék képtelenek a ra-
ciondlis gondolkodésra, ami nem csupén a tulajdon él-
vezetébdl, de a koziigyek intézésébdl is kizarja dket. A
ndk tulajdonhoz val6 jogdnak korldtozasa hosszi évsza-
zadokon keresztiil nem csupdn a racionalitds legf6bb
bizonyitékanak tekintett vagyongyarapitisban akada-
lyozta 6ket, de abban is, hogy egyenldk legyenek a kiz-
igyek intézésében. Amikor pedig — azutin, hogy a ndk
mir egyediil is élvezhették vagyonukat — a szavazati jog
elnyerése keriilt napirendre, az ellenzdk azt mondtik,
az semmiképpen sem jar nekik, mert igy két szavazati
joguk lesz, mivel sajitos médszereikkel dgyis 6k hatd-
rozzak meg a férjiik szavazatit. Az 1931. évi portugal al-
kotmdnyban az illt, hogy mindenki egyenld a térvény
elétt, , kivéve a néket, mert 6ket a természetiik és a
csaldd java érdekében masként kell kezelni.” Salazar, a
portugdl ,,ij dllam” vezetdje ehhez sziikségesnek ldtta
hozzitenni: ,,Az a feleség, aki lelkiismeretesen elldtja
az otthondt, nem képes jol dolgozni a munkahelyén”.

1948 decemberében, mikor az ENSZ Kozgy(lése
elfogadta az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatat, né-
hény dllam — igy példdul Szatd-Aribia — azért tartézko-
dott, mert elfogadhatatlannak itélte, hogy a nyilatkozat-
ban Kkinyilvanitott 6sszes jogra és szabadsdgra nemre va-
16 tekintet nélkiil barki hivatkozhat. Ez azonban nem
jelentette azt, hogy a férfiak és nék szdmdra egyenld-
en biztositott jogok elvét az Egyctemes nyilatkozatot
elfogado allamok tirsadalmi kiizdelmek nélkiil jogilag
mikod6vé tették volna. Azonban a jogi technika, ame-
lyet alkalmaztak, a nemek kozotti egyenlGség elfogada-
san alapult. Arr6l van sz6 tudniillik, hogy a hatrinyos
megkiilonboztetés csupan akkor allapithaté meg, ha 1é-
nyegileg azonos jellegid csoporthoz tartozé személyek
kozott tesziink ésszertitlen és tarsadalmilag indokolat-
lan kiilonbséget a jogok élvezetében. A néktdl megta-
gadott Iehetdségek tehat az dllamok tobbségében azzal
nyerik el indoklasukat, hogy noha a nék altaliban nem,
de az adott Osszefiiggésben hitrinyosan kiilonboznek a fér-
fiakeol.

Ennek a megkozelitésnek jol ismert gyakorlati pél-
ddja a nék fegyveres katonai szolgdlatdnak megitélése.
Az alapul szolgil6 probléma az, hogy a nék hadkétele-
zettségének korldtozott volta — a legtobb dllamban tud-
niillik azt csupdn meghatirozott szakképzettségd, s fog-
lalkozdst ndkre dllapitjdk meg — ellentétes-¢ a férfiak
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és ndk altaldnos, dltaliban az alkotmdnyban is biztosi-
tott egyenldségével? Az adott 6sszefiiggésben” dokt-
rindt alkalmazo alkotmany vagy a legfels6bb birésidgok
elutasité vélaszt adnak a kérdésre, ,,j6l ismert” tények-
re val6 hivatkozdssal. [gy jart el a magyar Alkotmanybi-
résag is a 46/1994 (X.21.) hatdrozatiban:

»Az Alkotmanybirésidg megiéllapitisa szerint a nék
hadkotelezettségének megsziintetése 6nmagiaban nem
jelenti azt, hogy egy alkotmédnyban foglalt dllampolga-
ri kotelezettség tekintetében tartalmazna alkotményel-
lenes hitrdnyos megkiilonboztetést a torvény. Az alkot-
miny 70/H. §-a ugyanis az dllampolgérok honvédelmi
kotelezettségét irja eld. Nem sérti azonban az alkot-
mény 70/A. § (1) bekezdésében foglalt hatrinyos meg-
kiilonboztetés tilalmat, hogy a térvényhozo a honvédel-
mi kotelezettség korébe tartozé részkotelezettségek
meghatdrozasakor tekintetbe veszi a néi nem sajatossa-
gait, valamint azt a torténelmileg kialakult hagyomanyt,
amely szerint a hadviselés a férfi nem képviselGinek
feladata. Lényegében ezt tette a honvédelmi torvény
is, hiszen mikozben a hadkotelezettséget a férfiakra
korlatozta, nem mentesitette a néi nem képviseldit a
honvédelmi kotelezettség egyéb elemeinek teljesité-
se alél. A nék ilyen pozitiv diszkrimindciéja tehdt nem
sérti az alkotmény 66. §-dt, az ennck megillapitdsira
irinyul6 inditvanyt az Alkotmanybirésig elutasitotta.”

Az egyébként nem részletezett j6l ismert tényeket
itt ésszerdien a ,,nd1 nem sajatossigai” jelentik. Emel-
lett a ,,torténelmileg kialakult hagyomdany” konzervativ
érvére toreénik utalds.

Milyen érvek alapjdn juthatott volna ellentétes don-
tésre a magyar alkotmanybirésag? Hivatkozhatott volna
arra, hogy a tarsadalom felfogasdnak véltozdsa érvény-
telenithet egy 6nmagat tdlélt hagyomanyt. Er6sen két-
séges azonban, hogy valéban ez lenne-¢ a helyzet? Igen
nchéz, sét, Iényegében lehetetlen egy jogban €16 ha-
gyomdny tdrsadalmi érvénytelenségének a megillapi-
tasa. (Ez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésig eredeti
érve — miszerint torténelmileg kialakult hagyomany,
hogy a hadviselés a férfi nem képviselSinek feladata,
amig azt jogszabdly mondja ki —, nem cafolhat6 a tér-
sadalmi felfogds valtozdsdra valé hivatkozdssal.) A ma-
sik lehetdség a gyakorlat probdjara valé hivatkozds. Mi
lett volna, ha az Alkotmanybirésag elrendeli, hogy meg-
alapozott dontése érdekében empirikus kisérleteket
végezzenek el?

1989. februdr 20-dn az ottawai bir6sig megallapitot-
ta, hogy hatrdnyos megkiilonboztetésnek tekintendd,
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ha a kanadai torvények megtiltjak, hogy a nék a had-
seregben harci feladatokat ldssanak el. A dontés érde-
kessége volt, hogy a diszkrimindci6 tényét csupén az
1986 utdn toreént esetekben tekintette megéillapitha-
ténak, el6tte nem. Ennek az oka az volt, hogy 1986-
ban a ,,N6k a hadseregben nem hagyomanyos néi sze-
repben és kornyezetben” cimmel tesztsorozatot hajtot-
tak végre a kanadai fegyveres er6knél, amelynek ered-
ménye egyértelmien igazolta, hogy a ndk a férfiakkal
azonosnak tekinthetd eredményeket értek el a harci
feladatok elvégzése soran. Az itélet kifejezetten utalt
erre a tényre, arra tehdt, hogy azok a feltételezések,
miszerint a ndk nem képesek megfelelden harci fel-
adatokat elldtni, nem élltdk ki a gyakorlat prébdjit.
(Ugyanakkor nem indokolatlan azt feltételezni, hogy
az idézett biréi dontés megsziiletéséhez sziikség volt
felfogasbeli viltozdsokra is, egyrészt a nék részérdl,
akik ilyen feladatot kivdntak elldtni, mésrészt a kozvé-
lemény részErdl is.)

Ami az (optimista) jovét illeti, a nemzeti szuvereni-
tast elrdgesdlé normativ szupranacionalizmus leveszi
majd a felel@sséget az alkotmédnybirésag vallarol. Vals-
jdban ez mar meg is tortént. Az Eurépai Uni6 Birdsdga
2000. janudr 11-én a Tanja Kreil v. Német Szivetségi Koz-
tdrsasdg - iigyben cldontotte a kérdést. A hatdrozat a
kozosségi jog helyes értelmezésének érvényesiilését
biztosité eldzetes dontési eljaras keretében sziiletett. A
Hannoveri Kozigazgatisi Birésdg tovibbitotta az iigyet
Luxemburghoz, hogy értelmezze a tandcs 1976. febru-
ar 9-1, 76/207/EGK szadm irdnyelvét, amely a férfiak és
ndk egyenld elbirdldsirdl szol6 elv érvényesitésérdl in-
tézkedik a munkdhoz, szakképzéshez, a szakmai eléme-
netelhez jutds, valamint a munkafeltételek terén. A vi-
tatott rendelkezés a kivetkezd: ,,Az egyenld elbirdlds
elve a kovetkezd rendelkezések értelmében azt jelen-
ti, hogy a nemek kozott — kiilondsen hazassigi, illetve
csalddi allapotra hivatkozva — kozvetett vagy kozvetlen
megkiilonboztetés nem torténhet. Ez az irdnyelv nem
all ellentétben a tagllamok azon jogosultsdgaval, hogy
az alkalmazis korébdl kizdrjak az olyan foglalkozdsokat
— ¢és adott esetben az ehhez mindig sziikséges képzést
—, amelyeknél jellegiik vagy gyakorlatuk feleételei alap-
jan a nemzeti hovatartozis clengedhetetlen feltételként
jelentkezik.” (3. cikk 1.-2. bek.)

Tanja Kreil, a szakképzett felperes a fegyverzeti
elektronika karbantartdsival szeretett volna foglalkozni
a Német Szovetségi Hadseregben, ahol a neme miatt
elutasitottdk. Kizirja-¢ az irinyelv értelmezése a néket
a fegyveres szolgilattdl eltilt6 alkotmdnyi alapti német
jogi rendelkezés alkalmazasit ? Az eljards sordn a német
és a szintén meghallgatott olasz és brit kormany képvi-
sel6i azt dllitottdk, hogy a tagillamok hadseregeinek
szervezeti és harcra foghatdsdgi kérdései kiviil esnek a
Roémai szerzédésen. Ezzel szemben a bizottsig megill-
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apitotta, ¢s ezt a birdsdg is elfogadta, hogy a hadsereg
kotelékében valé alkalmazas kozszolgélat, igy tekinte-
tében a Rémai szerzddés és a végrehajtisit szolgilo
irinyelv is hatdlyban van.

A bizottsig itéletében megillapitotta: a katonai szol-
gilat esetében a nemzeti hovatartozis feltételként valé
megillapitdsa tilmegy a 3. cikk 2. bekezdésében a tag-
allamoknak biztositott diszkrimindcié hataran. ,,A fegy-
veres er6k természete, az a tény, hogy az azokban szol-
gil6 személyeket fegyverhaszndlatra szolithatnak fel,
onmagdban nem indokolhatja a nk katonai posztoktdl
val6 eltiltdsat.” A bir6sig dontének értékelte, hogy a
Német Szovetségi Hadseregben az orvosi, illetve kato-
nazenészi feladatokat elldté személyeket is kiképzik a
fegyverhasznilatra, hogy megvédhessék magukat, és
mdsokat is segithessenek ebben. Ilyen koriilmények
kozote nem fogadhat6 el az az dltaldnos dlldspont, hogy
a fegyveres egységeket férfiakbdl kell 6sszedllitani, to-
vabba az sem, hogy az anya és gyermeke kozotti bio-
l6giai kapcesolatokbdl szdrmazé nagyobb védelmi igény
kizarn4 a ndk fegyveres szolgilatit.

A birésag azzal, hogy figyelmen kiviil hagyta azt az al-
taldnos allaspontot, miszerint a harcol6 egységnek férfiak-
bdl kell dllnia, egytttal félretette, pontosabban ardnyta-
lannak itélte az egyenlGség kovetelményével szemben
a nok fegyveres szolgilatibol eredd hadsereg-szervezé-
si problémadkat, az elszalldsoldsbdl (hdlétermi elhelye-
z¢s, mosdd) eredd nehézségeket. Az pedig, hogy az
anya és gyermeke bioldgiai kapcsolatdbdl eredd és a
néknek jar6 nagyobb védelmi kotelezettséget a testii-
let nem fogadta el a kiilonbségtétel indokaként, meg-
akadilyozza, hogy a tdrsadalmi reprodukciéban betol-
tott eltérd szerepet ,,csodafegyverként”alkalmazzak a
ndi egyenldséggel szemben.

Milyen tovdbbi kovetkeztetések adédnak a birésag
dontésébdl? A hatdrozat a hivatdsos dllomdny tekinteté-
ben dllapitja meg a fegyveres szolgélathoz valé egyen-
16 jogot, tehdt a katonasidgtdl idegenkedd néknek to-
vidbbra sem kell sorozistdl tartaniuk. Az a n§ viszont,
aki a fegyveres szolgélatban taldlja meg a hivatdsat, mi-
ért ne tehetné? Az egyenldség tudniillik olyan silyd
emberi jog, amellyel szemben a nemhez tartozds mint
cléfeleéeel elismerése csupan kilonleges fegyveres fel-
adatok clldtdsa esetén fogadhat6 el. Ez utébbi megilla-
pitds az EU-bir6sdg mds, kordbbi dontéseibdl kovetke-
zik. A Sirdar dontésben a birésdg ugyanis clfogadta a
nembdl ad6do kizdrast a kiilonleges harcolé egységek
esctén, a Bizottsag v.  Franciaorszdg-iigyben
(318/86[1988]) a bortondr, sét a bortondrok parancsno-
ka tekintetében, a Jodnston-tigyben pedig a silyos bel-
s@ zavargasok sordn renddri jellegd tevékenységet cl-
latée illetGen. Kovetkezésképpen a jelen dontés nem
alapozza meg a nemi feltéeel dltaldnos eltorlésée a fegy-
veres éllasok esetén.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
VELEMENYSZABADSAGGAL KAPCSOLATOS
LEGUTOBBI DONTESEIBOL

13/2000. (V. 12) AB HATAROZAT
A NEMZETI JELKEP-UGY

Alkotmdny 61. § (1) bekezdés — a szabad véleménynyilod-
nitds joga

Alkotmdany 75-76. §§ — a nemzeti jelképek

FEuropai emberi jogi egyezmény 10. cikk — a véleménynyil-
vdnitds szabadsdga

Polgdri és politikai jogok egyezségokmdanya 19. cikk — a
szabad véleménynyilodnitds joga

30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat

36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat

48/1991. (IX. 26.) AB hatdirozat

Otto-Preminger Institut kontra Ausztria, 1994. szeptember
20.

Wingrove kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1996. oktober 22.
Rekvényi kontra Magyarorszdg, 1999. mdjus 20.

A Biintetd torvénykonyv (Btk.) 269/A. §-a vétség mi-
att egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel, kozérdekd
munkdval vagy pénzbiintetéssel rendeli biintetni, aki
nagy nyilvinossag elétt a Magyar Koztdrsasag himnu-
szét, zaszlajat vagy cimerét sért6 vagy lealacsonyito ki-
fejezést haszndl, vagy mds ilyen cselekményt kévet el.

Az inditvanyok szerint e rendelkezés sérti a véle-
ménynyilvanitisi szabadsdgot. Az iigy eldad6i Kuko-
relli Istvdn és Strausz Janos alkotmdnybirdk voltak.
Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata szerint a Btk. tdamadott
rendelkezése nem sérti a véleménynyilodnitdsi szabadsdgot,
exért az inditodnyokat elutasitotta. Az Alkotmdnybirdsdag
agonban megdllapitotta, hogy a nemzeti jelképeket illetd’ ne-
gativ tartalmii vélemények, a jelképek torténetére, értékére,
kizjogi jelentdségére vonatkozd tudomdnyos nézetek, mifvé-
sz kifejexések, illetdleg kritikdk hangoztatdsa, esetleg meg-
vdltoztatdsukat vagy eltirilésiiker célzd javaslatok kifejexés-
re juttatdsa értelemszeriien nem eshet biintetdjogi szankcio-
ndlds ald, hanem része a véleménynyilodnitds alkotmdnyos
szabadsdgdinak.
1. Indokoldsa clején az Alkotmanybirésag 4ttekintet-
te egyes eurdpai orszagok szabélyozdsit a targyban, a
vonatkoz6 nemzetkozi egyezményeket, az Eurdpai
Emberi Jogi Birésdg gyakorlatit, valamint az Alkot-
ménybirésig koribbi véleménynyilvanitdssal kapcso-
latos hatdrozatait.

Ennek sordn az Alkotmédnybirdsdg megéllapitotta,
hogy szimos curépai orszdgban van olyan biintetdjo-
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gi szabdly, amely az dllam felségjelvényei tekinteté-
ben a véleménynyilvinitds szabadsdgit korldtozza.
Utalt az Alkotmanybirésig tobb iigyre is, amelyben a
strasbourgi birésag sziikségszertinek mindsitette a vé-
leménynyilvanitasi szabadsidgnak olyan térvényi kor-
latoz4sét, amelyben mésok valldsi meggy6z6désének,
valldsi érzéseinek védelmét kivantdk biztositani a sér-
td, megbotrankozast kelt§ magatartdssal szemben.

Az Alkotmédnybirésig kordbbi hatdrozatai koziil az

Alkotménybir6sag kiemelte a 30/1992. (V. 26.) AB ha-
tarozat indokoldsdnak azokat a megéllapitdsait, me-
lyek szerint ,,[a] vélemény szabadsdgat korldtozo tor-
vénynek nagyobb a silya, ha kézvetleniil masik ala-
nyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgil, és
kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely
‘intézmény’ kozvetitésével véd, s a legkisebb a siilya,
ha csupdn valamely elvont érték énmagdban a targya
(pl. a kéznyugalom),” tovibbd, hogy a kozosségek
méltésdga a véleménynyilvanitasi szabadsig alkotm4-
nyos korldtja lehet.
2. Az alkotmdny normativ rendelkezései a nemzeti
jelképeket mint alkotményos értékeket, az alkotma-
nyos védelem tdrgyait hatdrozzak meg. A nemzeti jel-
képeknek — érvelt az Alkotmanybirésdg — kettds je-
lentéstartalmuk van: egyrészt az dllamisag, az dllami
szuverenitds megjelenitési formdinak tekinthetdk,
miésrészt a nemzethez mint kozosséghez valé tartozds
kinyilvanitisdnak az eszkozei is. Az alkotmény szove-
gébe az 1989-90-¢s alkotminyos rendszerviltozis so-
ran bekeriilt nemzeti szimbdélumok jelentGsége az or-
szag kozelmultbeli torténelmére tekintettel feléreé-
kelddott. A magyar torvényhozénak a Btk. vizsgilt
rendelkezésében kifejezddd dllaspontjit e toreénelmi
koriilmények is indokoltak.

Az orszag egységét megjelenitd intézmények és
szimbdlumok bizonyos vonatkozédsaikban kiviil van-
nak a vélemények alkotmanyjogilag védendd plura-
lizmusan. A 48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozat a koztdrsa-
sdgi elnok esetében sem zarta ki a fokozottabb biin-
tetdjogi védelmet, holott a nemzet egységének kife-
jezésére utalds az alkotmanyban sokkal inkdbb a k6z-
tarsasdgi elnoki funkcié pértatlansagit fejezi ki, mint-
sem azt, hogy az elnok elleni timadds egy nemzeti
jelkép megséreésével esne egy tekintet ald. A mosta-
ni hatdrozat szerint a nemzeti jelképek az dllamféhoz
képest még inkdbb az orszdg integritdsinak alkotma-
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nyos szimbo6lumai, ezért alkotmédnyos érvek szélnak
biintetdjogi védelmiik mellett.

3. A tdmadott biintetGjogi ténydllds dltalinos jogi tar-
gya mind a kozosség elleni izgatds, mind a most vizs-
gilt nemzeti jelképek megséreése esetében a koz-
rend, a kéznyugalom. Eltéréen azonban a kozosség
elleni izgatdsnak a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozattal
alkotmdanyellenesnek taldlt gyalazkodds alakzatatél
(ahol a védett jogi tirgy a magyar nemzet, valamely
nemzetiség, nép, felekezet vagy faj volt), a Btk.
269/B. §-dban védett jogi tiargy a Magyar Koztdrsasag-
nak az alkotmdnyban meghatdrozott nemzeti jelké-
pei. Az eltérés indokolja az eltér§ megkozelitést.

A korldtozds arinyossdginak kérdésével kapcsolat-

ban az Alkotménybirdsdg megillapitotta, hogy a szi-
mitdsba vehetd, mds jogi eszkozként tekintett karté-
rités széles korben, visszatart hatdssal val6 alkalma-
zasdra a jelen esetben nem lehet gondolni, ezért a vé-
leménynyilvdnitds szabadsiaginak biintetdjogi eszkoz-
zel valé korldtozdsa a vizsgilt esetben nem tekinthe-
t§ ardnytalannak.
4. Erdei Arpad alkotménybiré parhuzamos indokold-
sdban kifejtette, hogy a Btk. 269/A. §-dnak alkotma-
nyossdga nem csupdn arra tekintettel mondhaté ki,
hogy a vizsgilt esetben a véleménynyilvinitis sza-
badsdga normativ alkotmidnyos értékekkel iitkozik,
hanem azért is, mert a véleménynyilvanitdsi szabad-
sagot a kozosség méltosaganak védelme érdekében
korlatozza. A jelképek haszndlatdval ugyanis a k6zos-
ség tagjai kifejezhetik a magyar nemzethez, vagy pe-
dig a magyar dllamhoz vagy éppen mindkett6hoz tar-
tozdsukkal kapcsolatos meggydzddésiiket. Az gy
megitélése szempontjabdl a kozosség méltésiganak
nagyobb szerepet kellett volna tulajdonitani.

Harmathy Attila alkotmanybir6 parhuzamos indo-
koldsidban utalt a strasbourgi birésdgnak azokra a ha-
tdrozataira, amelyekben a véleménynyilvanitds sza-
badsdginak korldtozdsa tekintetében a masok jogai-
nak védelmét a valldsi meggydzidéssel, valldsi ér-
zéssel kapcesolatban ismerte el torvényes célként. A
valldsi érzéshez hasonlé az embernek az az érzése —
érvel a parhuzamos indokolds —, amely a valamely
orszighoz, hazdhoz tartozasban fejezddik ki. Ezt az
érzést — mely része az emberi méltésdghoz valé jog-
nak, mint dltalinos személyiségi jognak — sérti meg
az dllam jelképeit sértd vagy lealacsonyito kifejezé-
sck haszndlata vagy mds ilyen cselekmények elko-
vetése.

Kukorelli Istvan alkotmanybiré parhuzamos indo-
koldsdban tgy vélte, hogy a Btk. 269/A. §-dnak alkal-
mazéasaval kapcsolatos alkotmanyos kovetelményt —
mely a tényallds alkalmazasi korét szikitette — az in-
dokolas helyett helyesebb lett volna a hatdrozat ren-
delkezd részében megfogalmazni.
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Németh Janos alkotmanybiré parhuzamos indoko-
lasdban kifejtette, hogy a biintetdjogi védelem alkot-
méanyossidga szempontjab6l annak a mozzanatnak
nincs jelentdsége, hogy a jelképeket az alkotminy
hatarozza meg — ez 6nmagaban nem elegend§ alap az
inditvdnyok elutasitdsihoz. A biintetGjogi védelem
megitélése tekintetében ezzel szemben a térténelmi
atmenet viszonyainak van meghatirozo jelentdsége.

Németh alkotmanybiré nem értett egyet a valldsi
érziilet — mely a strasbourgi emberi jogi birésdg gya-
korlatidban alapul szolgdlhat sz6ldsszabadsdg jogsze-
rdd korldtozaséara — és az dllamhoz tartozassal kapcsola-
tos meggydzddés kozotti parhuzam alkalmazédsaval az
érvelésben, tovibb4 indokoltnak tartotta volna az al-
kotményos kovetelmény szerepeltetését a rendelke-
76 részben.

14/2000. (V. 12) AB HATAROZAT
AZ ONKENYURALMI JELKEP-UGY

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — jogdllamisdg

Alkotmdny 60. § — gondolat, lelkiismeret és valldsszabad-
sdg

Alkotmdny 61. § (1) bekezdés — a szabad véleménynyilod-
nitds joga

Alkotmdny T0/A. § (1) bekezdés — a hditrdnyos megkiilon-
biztetés tilalma

Eurdpai emberi jogi egyezmény 10. cikk — a véleménynyil-
vdnitds szabadsdga

Eurdpai emberi jogi egyezmény 19. cikk 3. pont — a jogok
korldtozhatdsdgdanak indokai

Polgdri és politikai jogok egyexségokmdanya 19. cikk — a
szabad véleménynyilvdanitds joga

30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat

36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat

Rekvényi kontra Magyarorszdg, 1999. mdjus 20.
Lehideux és Isorini kontra Franciaorszdg, 1998. szeptem-
ber

A Biintetd torvénykonyv (Btk.) 269/B. §-a vétség mi-
att egy évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekd
munkdval vagy pénzbiintetéssel rendeli biintetni, aki
horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlé-ka-
lapécsot, 6tagu voros csillagot, vagy ezeket dbrizold
jelképet terjeszt, nagy nyilvinossig elfte hasznil,
kozszemlére tesz. Nem biintethetd, aki az ilyen cse-
lekményt ismeretterjesztd, oktatisi, tudomédnyos, md-
vészeti célbdl vagy a torténelem, illetve a jelenkor
eseményeirdl sz616 tdjékoztatds céljabol koveti el.
Az inditvinyok a biintet§jogi tényallast az alkot-
many tobb rendelkezésére, leghangsilyosabban a vé-
leménynyilvanitds szabadsdgara hivatkozdssal tdimad-
tdk, és érveltek az egyezségokmany és az egyezmény
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vonatkoz6 elGirdsaival is. Az iigy eldad6i Strausz Janos
és Vasadi Eva alkotmanybirdk voltak.

Az Alkotmdanybirdsdag megdllapitotta, hogy a tamadott biin-
retdjogi ténydllds nem sérti az alkotmdny hivatkozott rendel-
kezéseit, &5 nem ellentétes az egyezségokmdny és az egyexmény
rendelkexéservel, exért az inditodnyokat elutasitotta.

1. Az Alkotméanybirésig megitélése szerint a biinte-
t6jogi rendelkezés nem sérti a gondolat és lelkiisme-
ret szabadsagit, ugyanis a tényalldis meghatirozott
magatartds biintetését teszi lehetdvé, és nem pusztin
a gondolat vagy a lelkiismereti meggy6z3dés a biin-
tetGjogi felelGsségre vonds alapja. A korlatozds a véle-
ménynyilvanitis teriiletére esik.

2. A Btk. 269/B. §-a — azzal, hogy a magatartést csu-
pén a tényillidsban megjelolt jelképek esetében biin-
teti, mds egyéb énkényuralmi jelképek vonatkozdsa-
ban azonban nem — nem sérti a diszkrimindci6 tilal-
mat. A tényillds ugyanis nem emberek kozott tesz
kiilonbséget, hanem mindenkire vonatkozéan tiltja a
fasiszta és a kommunista 6nkényhez kapcsolddoé jel-
képek haszndlatat. A kozvélemény szdmara ezek a
jelképek jelentik az ismert és megélt onkényuralmi
rendszereket. Nem hozhaté fel alkotményossigi kifo-
gids tovibbd ezen 6nkényuralmi rendszerek azonos
megitélése és egyiittes kezelése ellen sem.

3.1. A véleménynyilvénitds sérelmével kapcsolatos in-
ditvinyok elbirdldsakor az Alkotmdnybirésig a
30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat megillapitdsaibdl in-
dult ki. E hatdrozatiban az Alkotmédnybirésig a véle-
ménynyilvanitds alkotmdnyos szabadsigival 6ssze-
egyeztethetének mindsitette az emberek meghataro-
zott csoportjai (nép, nemzet, faj stb.) elleni gydlolet-
re uszitds biincselekménnyé mindsitését, azonban
nem tartotta ezt indokoltnak a gyaldzkodds (a megve-
tés kifejezésre juttatdsa) esctében (Btk. 269. §). A
koznyugalom elvont, esetleges fenyegetettsége, dlla-
pitotta meg az 1992-es hatdrozat, nem elégséges in-
dok arra, hogy a véleménynyilvanitdshoz valé alapjo-
got biintetGjogi eszkozzel korlatozzak.

Az Alkotmanybirésidg utalt az 1992-¢s hatdrozat
indokoldsdnak arra a megdllapitdsara is, mely szerint
a kozosségek méltosiga a véleménynyilvanitdsi sza-
badsag korldtja lehet, akér dgy is, hogy a biintetdjo-
gi védelem a gydloletre uszitds tényilldsan tilmend-
en is korldtozza a véleményszabadsigot. Az Alkot-
manybir6sig jelen hatdrozatiban ebbdl azt a kévet-
keztetést vonta le, hogy a gydloletre uszitds ténydl-
lasanal szélesebb korben, de a gyalazkodasnal még-
is szlikebben, alkotmanyosan biintetdjogi korldtozas
ald vonhat6 a kozosségek méltosagat sértd, koznyu-
galmat veszélyeztet§ magatartds is. A korldtozhato-
sdg hatdra ott van, ahol a tiltott magatartds a demok-
racia értékei mellett elkotelezett kozosségek méles-
sdagit sértve veszélyezteti a kéznyugalmat. A koz-
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nyugalom ilyen esctben biintet§jogi védelem alatt
llhat.

3.2. Az Alkotmdnybirésig megvizsgilta az egyezmény
vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az Emberi Jogok
Eurépai Birésiginak ezzel kapcesolatos gyakorlatét is.
A strasbourgi birésidg tobb itéletében is kifejtette,
hogy az egyezmény széles mérlegelési lehetdséget
biztosit az dllamoknak annak eldontésénél, mi tekint-
hetd a demokratikus tirsadalomban sziikséges korla-
tozdsnak. A mérlegelés sordn tekintettel kell lenni az
alkotmany 4ltal védett értékekre, valamint az adott
toreénelmi helyzetre. A torténelmi koriilmények re-
levancidjdra az Alkotménybirdsdg is tobbszor utalt ko-
rabbi hatdrozataiban.

3.3. Az indokolds megillapitotta, hogy noha az Alkot-
méanybirésig kordbbi hatirozatai értelmében az olyan
elvont, mogottes érték, mint a kéznyugalom, keve-
sebb védelmet élvez a véleménynyilvdnitis jogival
szemben, biintetGjogi védelem ald vonhat6 a k6zossé-
gek méltésagat sértd, koznyugalmat veszélyeztet§ ma-
gatartds, ha az nem Kkifejezetten meghatdrozott, azono-
sithat6 személy ellen irdnyul. Ilyen esetben ugyanis a
kitdzote ¢él elérése érdekében elvben nincs més és
esctleg enyhébb eszkoz, mint a biintetdjogi szankcid.

Az alkotmany nem értéksemleges, van értékrend-
je. Az ezekkel az értékekkel 6sszeegyeztethetetlen
véleménynyilvénitdst az alkotmédny 61. §-a nem védi.
A vizsgalt tényiéllisban megnevezett jelképek politi-
kai diktatdrdk jelképei voltak, és olyan politikai t6-
rekvéseket szimbolizdlnak, olyan negativ értékeket
hordoznak, amelyeket az alkotmdny 2. § (3) bekezdé-
se kifejezetten tilt, és mindenki kotelezettségévé te-
szi az ilyen torekvésekkel szembeni fellépést.

Az Alkotminybirésdg megitélése szerint ha az al-

kotmanyos értékek védelme mas médon nem érhetd
el, a biintetdjogi korldtozds dnmagiban nem ardnyta-
lan, feltéve, hogy a védekezés sziikséges. Az, hogy a
védekezés sziikséges-e, fiigg a korldtozas jellegétdl,
tarsadalmi, torténelmi osszefiiggéseitdl, az érintett
személyekre gyakorolt hatdsatdl.
3.4. A szabad véleménynyilvanitds az egyezmény ér-
telmében is kotelezettségekkel és feleldsséggel jar
egyiitt. Az Alkotminybirésig megitélése szerint a
vizsgilt ténydllisban megjelolt jelképek minden kor-
ldtozas nélkiili, nyilvdnos hasznilata a jelen torténel-
mi helyzetben az emberi személy méltdsdgat tiszte-
16, ezért a gydlolet és agresszié eszméit elitéld, a de-
mokricia értékei mellett elkotelezett minden sze-
mélyt stlyosan sért, és kiilonosen sérti a nicizmus és
a kommunizmus iildézottjeiée. Ezért a demokratikus
tdrsadalom védelmét jelenti az, ha az dllam a jelen
torténelmi helyzetben a demokricidval ellentétes
rendszerek jelképeivel kapcsolatos egyes konkrét
magatartdsokat tilt.
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3.5. A demokricia értékei mellett elkotelezett kozos-
ségek védelmét az alkotmanynak az emberek egyen-
16ségére, a diszkriminicié tilalmara vonatkozo 70/A.
§-a és az emberi méltésdgra vonatkozé 54. §-a alapoz-
za meg. Az ilyen kozosségeknek a méltésagit védd
biintetdjogi tilalom a véleménynyilvanitds alkotma-
nyos korldtja lehet. A kéznyugalom és a demokricia
éreékei mellett elkotelezett kozosségek méltésiga
megsértésének biintetdjogi szankciondldsa kiilon-kii-
16n esetleg mds alkotmanyossagi elbirdlds ald eshet-
ne. Mivel azonban az 6nkényuralmi jelképek haszna-
lata ¢ két értéket egyiittesen, egyszerre sérti, cgymast
felerdsitd, kumulativ hatdsuk van, és ehhez kapcsol6-
dik a kozvetlen torténelmi elézményeknek még ma
is érvényesiild hatdsa. Ezek a koriilmények meggyd-
z8en, objektive és ésszerden igazoljdk a tevékenysé-
gek tiltdsit és a biintetdjogi eszkozokkel valé fellé-
pést.

3.6. A véleménynyilvinitishoz valé jog korldtozasa-
nak arinyossigdval kapcsolatosan az Alkotmadnybir6-
sdg megillapitotta, hogy a timadott biintetdjogi tény-
allds olyan aktiv cselekvdséget értékel, mely nem
egyszerden ,,sértd, meghokkentd vagy aggodalmat
kelt6” (e kifejezéseket az 1992-es AB hatérozat tartal-
mazza), hanem alkalmas arra, hogy kifejezetten félel-
met ébresztd, fenyegetd hatdsa legyen azéltal, hogy a
megvetett ideolégidkkal val6 azonosuldst tartalmazza.
A korldtozds ezért a védett célok silydhoz képest
nem mindsithetd ardnytalannak, a korldtoz4s terjedel-
me és szankcidja az alkalmazhat6 legenyhébb eszkoz-
nek mindsiil, ezért megfelel az ardnyossdg alkotma-
nyos kovetelményének.

Péarhuzamos indokoldsiban dr. Holl6 Andréis alkot-
manybiré kifejtette, hogy az alkotmény 2. § (1) és (3)
bekezdéseiben megfogalmazott alkotményos értékek
és tilalmak jelentik az alkotmdnyos korldtozas elsédle-
ges és meghatdroz6 indokait. A jelen iigyben ugyanis
nem az alapvetd jog érvényesiilése, hanem az alkotma-
nyos ¢érték védelme indokolja az dllam alapjogot korla-
toz6 intézkedését. Onmagéban az énkényuralmi jelké-
pek kifejezetten kereskedelmi célzati, iizleti haszon-
szerzés motivilta terjesztése, a szubjektiv vélemény-
nyilvanitds hatdrat 4t nem 1épd viselése, haszndlata stb.
nem tekinthetd a szabad véleménynyilvanitds jogdval
valé olyan visszaélésnek, amely a k6zosség méltsagat,
a ,,kozosségi méltésaghoz valo jogot”, s egyben a koz-
nyugalmat is veszélyeztetve korlitoznd, hogy sziiksé-
gessé és arinyossd tenné a biintetGjogi eszkozok igény-
bevételét. Az Alkotmanybirésdgnak ezért — az alkot-
mény 2. §-dra tekintettel — alkotmdnyos kévetelmény-
ben kellett volna a vizsgilt biintetGjogi tényéllds meg-
szorit6 értelmezését meghatiroznia. A vizsgilt rendel-
kezésben megnyilvanulé korldtoz4st ugyanis ez tenné
arinyossd, ezaltal alkotmanyossa.
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Kukorelli Istvdn alkotmédnybiré kiilonvéleményében
ugy vélte, hogy a Btk. 269/B. §-a alkotményellenesen
korldtozza a véleménynyilvanitasi szabadsagot.

A kiilonvélemény indokoldsa szerint az alapvetd
kérdés a vitatott rendelkezés vizsgilatakor az, hogy
a demokratikus jogillamisdg csorbithatatlansiga és a
véleményszabadsidg kiemelt védelme mellett sijtha-
tok-e biintetéssel azok, akik egyes nici vagy kommu-
nista jelképeket hasznédlnak.

A kiilonvélemény — a tobbségi hatdrozat indokol4-
sihoz hasonléan utalva a 30/1992. (V. 26.) AB hatéro-
zatra — a véleményszabadséig kiemelt szerepével kap-
csolatban hangstlyozza: a tdrsadalom szellemi gazda-
goddsa a véleményszabadsdgtdl is fiigg: csak akkor
van esély a téves nézetek Kisziirésére, ha szabad és
nyilvdnos vitdikban iitkézhetnek ellentétes vélekedé-
sek, és ha a kdros nézetek is napvildgra keriilhetnek.

A Btk. vizsgilt rendelkezése hirom kiemelt elko-
vetési magatartdst tilt, de nem biinteti a jelképek eld-
allitasat, megszerzését, tartdsat stb. Eziltal a torvény
a szélsGséges politikai szimbélumokkal kapesolatos
tevékenységek koziil éppen azokat szankciondlja
(terjesztés, nagy nyilvinossig eldtti hasznélat, koz-
szemlére tétel), amelyek leginkdbb a véleménynyil-
vanitds korébe tartoznak, ekként a legergsebb alkot-
manyos védelem alatt dllnak. Ezt a térvényhozas csak
kell§ sulyd alkotmdnyos indok birtokdban teheti
meg.

Az Alkotmédnybirsdg az 1992-es iigyben éppen
azért allapitotta meg a gyaldzkodas tényélldsinak al-
kotmanyellenességét, mert az a kozrendet, a k6znyu-
galmat, a tirsadalmi békét 6nmagdban, elvontan véd-
te, szemben az uszitdssal, melynek esetében a sz6las
a tarsadalmi béke megzavardsan til szimos egyéni jo-
got is veszélyeztet, ezért ennek biintetése nem alkot-
manyellenes. A mostani hatdrozatban vizsgilt 6n-
kényuralmi jelképek haszndlatit tilté tényiéllds azon-
ban nem tartalmaz olyan elemet, amely masok ve-
szélyeztetését, vagy gyiilolkodd indulatok felkeltésée
kovetelné meg, ennyiben tehdt a gyaldzkodds tényal-
ldsdhoz 4ll kézelebb.

Onmagiban az 6nkényuralmi jelképek nyilvénos
haszndlata, terjesztése nem sérti az emberi méltdsa-
got. Mind az Alkotmanybirésig 4ltal tobbszor értel-
mezett emberi méltésdg joga [alkotmany 54. § (1)
bekezdés], mind a Ptk.-ban meghatirozott személy-
hez fiz6d§ jogok az egyes emberek cselekvési auto-
némidjanak biztositdsdra, j6 hirnevének stb. védelmé-
re szolgilnak. E felfogiasnak mond ellent az a tobbsé-
gi indokoldsban taldlhaté dlldspont, amely pontosan
meg nem hatdrozott kozosségek részére biztositja a
méltésighoz val6 jogot. Nem magédnak a kozosségnek
mint meghatdrozatlan személyek osszességének vagy
a tagoktdl elvilé szervezetnek van tehdt méltdsiga,
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hanem a kozosséget alkoté egyének emberi méles-
sighoz val6 alanyi joga érdemes a védelemre. Az
1992-¢s hatdrozat ilyen értelemben haszndlta a kozos-
ségek méltésiga kifejezést.

Az, hogy a tényallisban megnevezett szimbdlu-
mok megjelenése az esetek nagy részében sérti mé-
sok érzelmeit, még nem jelenti az emberi méltésig-
hoz valé jog sérelmét. Senkinek nincs joga arra, hogy
mdsok véleménynyilvinitisit az dllam azért tiltsa be,
mert az rd, mint egy etnikai, faji, valldsi vagy kulturi-
lis csoport tagjira sérelmes. Méltdsdgot séred akkor le-
het az ilyen szimbélumok hasznélata, ha azért toreé-
nik, hogy azzal meghatirozott személyeket, ezek
meghatdrozott csoportjit zaklassa, sértegesse. Kiilo-
nosen igy van abban az esetben, ha a sérelmet szen-
vedetteknek nincs médjuk kitérni a kozlés eldl (,,fog-
lyul ejtett kozonség”). Ilyen esetekben a biintetdjogi
védelem, akdr a véleménynyilvanitds korldtozdsa mel-
lett is, indokolt lehet.

Az Alkotménybir6sig 1992-es hatdrozatiban a sz6-
lasszabadsdg necutrdlis értelmezését adta. Ennek 1é-
nyege, hogy nincs olyan vélemény, amelynek kozlé-
se kontextusatdl fiiggetleniil, pusztdn tartalma alap-
jan korldtozhat6 lenne. A korldtozds sziikségessége
minden esetben a koriilmények osszességétdl fiigg.
Ebbdl az kiovetkezik, fejti ki a kiilonvélemény, hogy
az onkényuralmi rendszerrel valé egyetéreés kifejezé-
se 6nmagdban, tartalma alapjan nem biintethetd. Ez
nem jelenti, hogy az dllam nem tehet kiilénbséget
demokratikus és antidemokratikus torekvések kozott,
és az utdbbiak ellenében felléphet, mindaddig, amig
ezzel nem sérti a véleményszabadsagot. Az dllam, az-
zal, hogy tolerdlja az 6nkényuralmi jelképek nyilva-
nos haszndlatdt, nem marad eszkozok nélkiil a fasiz-
mus ¢és a kommunizmus eszméit hirdetd vélemé-
nyckkel szemben (uszitds, kozosség clleni izgatds,
becsiiletsértés).

A biintetdjogi tiltdst Kukorelli alkotmanybiré kii-
Ionvéleménye szerint végiil nem teszik alkotma-
nyossd a torténelmi koriilmények sem. A szoldssza-
badsdg korldtozdsival ugyanis schol sem sikeriilt
megfékezni a totalitdrius eszmék terjedését, ahol
pedig az antidemokratikus erdk hatalomra keriiltek,
nem a véleményszabadsig segitette dket uralomra.
Magyarorsziagon szabad vélasztasokon szélsGséges
politikai erék soha nem keriiltek hatalomra. Az 6n-
kényuralmi mult éppen az alapjogok széles kord
biztositasit koveteli meg, és nem lehet eltekinteni
az idémulds jelentdségérdl sem. Ezzel kapesolatban
hivatkozik a kiillonvélemény tobb strasbourgi eset-
re is [Lehideux és Isorini kontra Franciaorszag,
(1998. szeptember), Open Door and Dublin Well
Woman kontra frorszég (1993), Vogt kontra Német-
orszig (1993).
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18/2000. (VL. 6) AB HATAROZAT
A REMHIRTERJESZTES

Alkotmdny 2. § (1) bekezdés — jogbiztonsdag

Alkotmdny 8. § (2) bekezdés — alapjog korldtozdsdanatk ti-
lalma

Alkotmdny 8. § (4) bekexdés — alapjog korldatozhatisdaga
rendkiviili dllapot esetén

Alkotmdny 61. § (1) bekezdés — a szabad véleménynyitod-
nitds joga

FEurdpai Emberi Jogi Egyexmény 10. cikk — a vélemény-
nytlodnitds szabadsdga

Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmdanya 19. cikk — a
szabad véleménynyilodnitds joga

11/1992. (I11. 5.) AB hatdrozar

30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat

306/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat

12/1999. (V. 21.) AB hatdrozar

14/2000. (V. 12.) AB hatdrozar

Rekvényi kontra Magyarorszdg, 1999. mdjus 20.

Dalban kontra Romdnia, 1999. szeptember 28.

Az ligy alapja egy a Pesti Kozponti Keriileti Birgsdg
el6te rémbhirterjesztés vétsége miatt indult biintets-
iigy volt. A bir6sig felfiiggesztette az eljardst és az Al-
kotmdanybirésighoz fordult. Allz’lspontja szerint
ugyanis rémhirterjesztés tényilldsa sérti a vélemény-
nyilvénitasi és a sajtészabadsdgot. A bilincselekmény
immateridlis, veszélyeztetd jellege rdaddsul sziikség-
képpen szubjektiv jogértelmezést igényel, amely ma-
giban hordja az 6nkényes jogalkalmazis lehetgségét.

A Btk. 270. § (1) bekezdése értelmében rémbhirter-

jesztés vétségét koveti el, aki nagy nyilvanossdg eldtt
olyan tényt, vagy val6 tényt oly médon elferditve al-
lit, vagy hiresztel, amely alkalmas a kéznyugalom
megzavardsira. A (2) bekezdés szerint a rémbhirter-
jesztés biintett, ha azt kozveszEly szinhelyén, vagy
hébord idején kovetik el. Az iigy el6adéja Erdei Ar-
pad alkotmanybiré volt.
Az Alkotmdnybirdsdg megdllapitotta, hogy a rémhirterjesz-
s alapesete [Btk. 270. § (1) bekexdés] sziikségteleniil és
ardnytalan mértékben korlditozza a véleménynyilodnitds
szabadsdgdt (Alkotmdny 61. §) a kiznyugalom védelme ér-
dekében, exért alkotmdnyellenes. A ténydllds megfogalmazd-
sa tovdbbd nem felel meg az alkotmdnyos biintetdjog formai
kivetelmenyeinek sem, exért sérti a jogbiztonsdgot is.

A rémbhirterjesztés mindsitett esete [Btk. 270. § (2)
bekezdése] esetében azonban az Alkotméanybirésag
az Alkotminy 8. (4) bekezdését tekintette irdnyadé-
nak, mely az alapvetd jogok felfiiggesztését, illetve
korldtozasat teszi lehetévé egyes alapjogok, igy a vé-
leménynyilvinitds joga esetében. Eszerint nincs al-
kotményos akaddlya annak, hogy a térvényhoz6 biin-
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tetni rendelje a nagy nyilvdnossig eldtti tudatosan ha-
mis tényillitdst, ha azt rendkiviili helyzetben kévetik
el, és a koznyugalom megzavardsara vezethet. E ren-
delkezés megsemmisitése emiatt pusztdn azért volt
sziikséges, mert az értelmezhetetlen lett volna az
alapeset hidnyiban.

1. Indokoldsa clején az Alkotmanybirésag 4ttekintet-
te a rémbhirterjesztés biincselekményének torténeti
elézményeit, és elemezte a biincselekmény dogmati-
kai tartalmdt. Ennek sordn hangstlyozta, hogy a rém-
hirterjesztés szidndékos veszélyeztetési bincselek-
mény, megvalésuliasihoz nem sziikséges a koznyuga-
lom tényleges megzavarisa.

2. Az indokolés szerint a rémbhirterjesztésként leirt
magatartasok a kozlés szabadsidgidnak alkotméanyosan
védett korébe tartoznak, a véleménynyilvanitds sza-
badsdginak ugyanis igen korldtozott lenne az értéke,
ha nem jelentene tébbet, mint az igaz tények alitasi-
hoz val6 jogot.

3. Az Alkotmiénybirésig 4ttekintette a német és a
francia szabdlyozast a vizsgilt targykoérben és megall-
apitotta, hogy a hasonlé tényilliasok esetén a biinte-
tGjogi feleldsség sokkal sziikebb és specifikusabb, to-
vibbd a védett jogtirgyak pontosabban megfogalma-
zottak. Utalt az indokolds az Eurépai Emberi Jogi Bi-
résag dllandé gyakorlatira, melybdl megallapithaté: a
véleménynyilvanitds joga az Egyezmény alapjin
nemcsak olyan eszmékre alkalmazando, amelyeket
kedvezden fogadnak, hanem azokra is, melyek t4-
madnak, sokkolnak, vagy nyugtalanitanak. A véle-
ményszabadsig aldli kivételeket sziken kell értel-
mezni, és a korldtozdsoknak megalapozottnak kell
lenniiik.

4. A vizsgalt tényillds a koznyugalmat kivinta véde-
ni a biintetdjog eszkozeivel. Az alkotmanyossagi vizs-
gilat alapkérdése az volt, hogy hol hizédik a véle-
ménynyilvanitds korldtozhatésdgianak hatdra, ha azt a
koznyugalommal kell 6sszevetni.

Az Alkotménybirésdg a napokkal kordbban kihir-
detett 14/2000. (V. 12.) AB hatédrozatira utalva meg-
llapitotta, hogy a koznyugalom alkotményos érték,
amelyre Kiterjed az dllam védelmi kotelezettsége. A
védelem érdekében a biintetdjog eszkozeinek igény-
bevétele dltalinossdgban sem sziikségtelennek, sem
ardnytalannak nem tekinthetd. Azt azonban, hogy a
koznyugalom milyen mértékd megzavardsanal korld-
tozhaté alkotmdnyosan a véleménynyilvinitasi jog,
csak esctenként vizsgilva Iehet eldonteni.

Ezt az eseti vizsgilatot a rémhirterjesztés tényalla-
sa tekintetében az Alkotmédnybirésig a 30/1992. (V.
26.) AB hatdrozatban (kozosség elleni izgatds ténydl-
lasdnak vizsgilata) és a 36/1994. (V1. 24.) AB hataro-
zatban (hatésdg vagy hivatalos személy megsértése
tényilldsinak vizsgilata) kifejtett teszt alkalmazasi-
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val végezte el. Eszerint az olyan elvont értékek, mint
pl. a kéznyugalom védelme érdekében igen szik a
lehet@ség a véleménynyilvanitds szabadsidgianak kor-
latozasdra, rdaddsul a kéznyugalom maga sem fiigget-
len a véleményszabadsig helyzetétdl. Az Alkotmény-
birésig alkalmazta ¢ megillapitdsokat a rémhirterjesz-
tés tényalldsira, és hasonlé kovetkeztetésekre jutott,
mint a kozosség elleni izgatds esetében: a korldtozds
sziikségtelen és aranytalan.

5. Az Alkotmdnybirésig az informiciédramlisnak az
ut6bbi években tapasztalhat6 4j formdira és rendkivii-
li felgyorsuldsdnak jelenségére tekintettel is elemezte
a tdimadott biintetdjogi rendelkezést. Ezzel kapesolat
ban megillapitotta, hogy ¢ folyamatok nem csupin a
hamis tdjékoztatds, hiresztelés elterjedésének gyorsa-
sagat novelik, hanem a cifolat, a val6signak megfele-
16 tények kozlésének és bizonyitisinak lehetdségeit
is, igy hatékony eszkozok lehetnek a koznyugalom
megzavarasinak megel6zésében, a megzavart kéznyu-
galom gyors helyredllitdsiban. A tdrsadalom kommu-
nikdciés lehetdségeinek jelen szintjén tehdt nincs
olyan nyomos kozérdek, amely a biintetGjog ultima ra-
tio jellegii eszkozrendszerét igényelné.

6. A jogbiztonsdgra vonatkozé inditvdnyi érvekre az
Alkotminybirésdg megiéllapitotta, hogy a vizsgilt té-
nyallds alkalmazdsa sordn a jogalkalmazénak alkotma-
nyosan megengedhetetleniil nagy szimd olyan koriil-
ményre kellett figyelemmel lennie, amelyeket nem
a torvény, hanem a térvény indokoldsa, az eseti don-
tések és a jogi kommentirok fogalmaznak meg. Min-
dez oly nagy teret adott a jogalkalmazoi tévedésnek
és a figyelembe vehetd szempontok kozotti vdloga-
tasnak hogy az mar sérti a jogbiztonsigot. Ezért a ren-
delkezés az Alkotmany 2. § (1) bekezdése vonatkoza-
siban is alkotmdnyellenesnek bizonyult.

7. Strausz Janos alkotmdanybiré kiilonvéleményében
a vizsgilt biintetdjogi rendelkezést alkotmanyosnak
itélte. Alléspontja szerint a véleménynyilvédnitds alap-
joga nem foglalja magdban a tudatos val6tlansigok,
torzitdsok, manipuldciok kozlésének a szabadsagit,
s6t ezek alkalmasak az alapjog kitiresitésére. A val6t-
lan ténykozlés a véleményszabadsdg és a sajtészabad-
sdg lényeges tartalmaként nem foghat6 fel, ezére le-
hetdség van e vonatkozdsban a jogi korldtozasra, illet-
ve biintetdjogi szankciondlisra.

1270/B/1997. AB HATAROZAT - A
GAZDASAGI REKLAMTEVEKENYSEG-UGY

Alkotmdny 9. § (2) bekezdés — a vdllalkozds joga & a gaz-
dasdgi verseny szabadsdga
Alkotmdny 54. § (1) bekezdés — az emberi méltdsdghos va-

10 jog
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Alkotmdny 59. § (1) bekezdés — a személyes adatok védel-
méhez vald jog

Alkotmdny 61. § (1) bekezdés — a szabad vélemeénynyilod-
nitds joga

Alkormdny 70/K. § — alapvetd jogok birdsdg elotti éroénye-
sitése

FEuropai emberi jogi egyezmény 10. cikk — a véleménynyil-
vdnitds szabadsdga

Polgdri és politikai jogok egyezségokmdanya 19. cikk — a
szabad véleménynyilodnitds joga

30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat

15/1993. (I11. 13.) AB hatdrozat

1/1994. (1. 7.) AB hatdrozar

36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat

2011997 (I11. 9.) AB hatdrozat

Barthold kontra NSZK, 1985. mdrcius 25.

Markt intern Verlag kontra NSZK, 1989. november 20.
Jacubowski kontra NSZK, 1994. jinius 23.

Casado Coca kontra Spanyolorszdg, 1994. februdr 24.
X & a szcientoldgiai egyhdaz kontra Svédorszdg (1979)

Az inditvinyozok a gazdasagi reklimtevékenység-
161 sz616 1997. évi LVIIL torvény (Grtv.) egyes ren-
delkezését timadtik. Alléspontjuk szerint a Grtv 4. §
a) pontja, mely tiltja a személyhez fiz6d§ és kegye-
leti jogokat, valamint a személyes adatok védelméhez
valé jogot sértd rekldamot, arinytalanul korldtozza a
szabad véleménynyilvdnitis jogit. Az inditvinyozok
— arra hivatkozdssal, hogy sérti az alkotmany 70/K. §-
at — tamadtdk a Grtv. 15. § (3) bekezdését is, mely le-
hetvé teszi a reklimtevékenységgel kapesolatos jog-
vitdk birésdgon kiviili (rekldmfeliigyeleti eljaris kere-
tében torténd) elintézését. Végiil voltak inditvianyok,
melyek az egyén onrendelkezési joginak sérelmére
hivatkozva tdimadtdk azt a rendelkezést (Grtv. 16. §),
mely lehetévé teszi, hogy a reklimfeliigyeleti eljards
meginditdsdra a fogyasztok érdekvédelmét elldtd koz-
igazgatdsi szervek és tarsadalmi szervezetek is jogo-
sultak. Az iigy el6adéja Kukorelli Istvan alkotmdny-
biré volt.

A Magyar Kozlinyben kiozzé nem tett hatdrozatiban az
Alkotmdnybirdsdg megdllapitotta, hogy nem alkotmdnyel-
lenes, ha a toroény ax emberi méltisdaghoz vald jog, illerve
a személyiségi jogok védelme érdekében az elkeriilhetetleniil
sziikséges mértékben korldatozza a gazdasdgi reklamokat
kozzsétevdk véleménynyilodnitdsi szabadsdgdt.

Ugyancsak elutasitotta az alkotmdany 70/K. §-dval kap-
csolatos indirodnyokat, mivel a reklamfeliigyelet eljdrds
nyomdn megsziiletd’ hatdrozat feliiloizsgdlata a Griv. sze-
rint a birdsdgtol keresettel kérhetd, és mivel a Grio. nem
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vonja el a személyiségi jogoknak kizvetleniil a birdsdg elott
10rténd éroényesitéser.

Nem alkotmdnyellenes a Grrv. 16. § (2) bekezdése sem,
mert a Pth.-nak a személyhez fiizddd jogok éroényesitését
s20lgdld rendelkezéservel Osszhangban értelmezve megfelel
ax 1/1994. (1. 7.) és a 20/1997. (111. 9.) AB hatdrozatok-
ban megfogalmazott, a személyiségi jogok éroényesitésére vo-
natkozd eloi dlldspontnak.

1. A hatdrozat indokoldsa az Eurépai Emberi Jogi
Bir6sag (és bizottsdg) esctjogira és az Alkotmany-
birésdg kordbbi hatdrozataira timaszkodva kifejtet-
te, hogy bir a gazdasdgi reklimtevékenység az
egyezmény 10. cikkében és az alkotmdny 61. §-
dban foglalt szabad véleménynyilvinitds védelmét
élvezi, a kereskedelmi jellegd informaciok kozzé-
tétele esetében szélesebb kord dllami beavatkozas
lehet alkotmdnyosan indokolt, mint a vélemény-
kozlés egyéb eseteiben. A Grtv. vizsgilt rendelke-
zése az emberi méltésighoz valé alapjog érvénye-
siilése érdekében korldtozza a kozlés szabadsdgit.
E korlitozds a személyhez fiz6d§ jogok sérelmé-
nek megeldzése érdekében sziikséges, és arinyban
all az elérni kivant céllal: az egyén méltésdginak
védelmével.

2. Az alkotmdny 70/K. §-dval kapcsolatosan az Alkot-
manybirésdg kifejtette, hogy az dllam kotelessége,
hogy a fogyasztéi jogokra vonatkozo6an is 1étrehozzon
olyan intézményeket, amelyek e jogok megsértését
szankciondljdk. A torvényhozé eldontheti, hogy a bi-
réi at mellett 1étrehoz-¢ a kozigazgatdson beliil egy
eljarasi rendet a fogyasztok jogainak védelmére, de
ha e szervek dontései kikényszerithetdk, hatirozata-
ik birésig eldtti feliilvizsgilhatésdgat a jogalkoténak
biztositania kell.

Parhuzamos indokoldsiban Kukorelli Istvan alkot-
manybiré az alkotmdnynak a gazdasigi verseny sza-
badsagira, a piacgazdasigra és a szerzédési szabadsig-
ra vonatoz6 rendelkezéseire tekintettel elemezte a fo-
gyasztol jogok tartalmadt és az dllam fogyasztévédelem-
mel kapcsolatos kotelezettségeit. A parhuzamos indo-
kolashoz Hollé6 Andris alkotmédnybiré csatlakozott.

(Az dsszefoglalokar Bitskey Botond készitette)
(Az Alkotmdnybirdsdg valamennyi hatdrozata oloashato
az Alkotmdanybirdsdg honlapyin: www.mkab.hu A hatdro-

zatokban vald eligazoddst keresdrendszer segiti.)

A véleményszabadsdggal kapesolatos hatdarozatok értékelé-
sére kovetkexd szdmunkban visszatériink. (a szerk.)
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NEMZETKOZI KAMPANY
A GYALOGSAGI AKINAK BETILTASAERT

A gyalogsdgi akndk (koznapi neviikon: taposéaknik)
teljes kord betiltdsinak vagya nem ) keletd. Elsg-
ként az 1970-cs évek végén a Nemzetkozi Voroske-
reszt néhdny nem-kormdanyzati szervezettel (NGO)
egylittmikodve hivta fel a vildg figyelmét a taposo-
akndkra. A tapos6akna elleni tiltakozds 1991 szeptem-
berétdl szélesedett nemzetkézi mozgalomma4, amikor
az Emberi Jogi Feliigyelet Azsiai Bizottsaga (HRW)
és az Orvosok az Emberi Jogokért (PHR) szervezet
egyiitt kiadott felhivasiban emelt sz6t a ,,szegények
fegyverének” is nevezett gyalogsdgi akndk betiltdsi-
ért. Az NGO-k elsé Nemzetkozi Akna Konferencid-
jan (London, 1993. mdjus) 40 szervezet képviseltette
magit. Ekkor alakult meg a Nemzetkozi Kampany a
Gyalogsigi Akndk Betiltdsdért mozgalom (ICBL) a
Hitrinyos Helyzetdek Nemzetkozi Szervezete (HI),
az Orvosok Nemzetkozi Szervezete (MI), az Akna
Tandcsadé Csoport (MAG), az Amerika Vietndmi Ve-
terdnjai Alapitviny (VVAF), valamint a HRW és a
PHR részvételével. A 6 {6s szervezdbizottsig vezets-
je a VVAF-tag Jody Williams lett. Az ICBL mésodik,
az UNICEF timogatdsival megrendezett nemzetko-
z1 konferencidjan (Genf, 1994. mdjus) mar tébb mint
75 NGO, 110 képviseldje volt jelen. Az afgin és a
kambodzsai nemzeti aknaellenes mozgalom, valamint
Radda Barnen 1996-ban csatlakozott a
szervezethez, mig a dél-afrikai és a ke-
nyal mozgalom 1997-ben. A szervezet
negyedik nemzetkozi konferencidjin
60 orszag 450 kiildotte szalle sikra az
aknamentes Afrikaére (Maputd, 1997.
februdr). Az ICBL frankfurti kozgy-
1ésén (1998. februdr) tovibbi 6 fével
béviilt a szervezdébizottsdg. Az immar
16 tagt bizottsdg tagja lett tobbek ko-
zott a japdn, a kolumbiai, a norvég
mozgalom, valamint az Afrika-ko6zi Szovetség, az Em-
beri Jogokért Szervezet és a Vildg Lutherdnusainak
Fodericidja. A l1étrehozott négy munkabizottsig (ak-
nidk betiltdsa; humanitdrius aknamentesités; aknasé-
riillteknek nyujtandé segitség; jogi és erkolesi felelGs-
ség) mind a mai napig mikodik.

A 75 dllam és az ICBL részvételével zajlé ottawai
konferencidn torténelmi attorésre keriilt sor (1996.
oktéber). A konferencia végén, az ottawai folyamat
kezdetén zdrényilatkozatot fogadtak el a taposéaknik
betiltdsdnak sziikségességérdl, forgatékonyvet allitot-
tak 0ssze az annak megvalésitasa érdekében végzen-
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SZINTJEROL

dd feladatokrdl, és kijelolték a betiltasrol szol6 egyez-
mény aldirdsdnak helyét és idejét. A Gyalogsag elleni
akndk betiltdsardl sz616 egyezményt egy évvel ké-
sGbb 124 orszdg — koztiik Magyarorszag — irta ala (Ot-
tawa, 1997. december). Az egyezmény 1999. mirci-
us 1-jei hatdlybalépésekor az ICBL felhivdsa nyoman
az akndk mindenkori dldozatait siratva viligszerte
meghuztdk a harangokat.

Az ICBL és Jody Williams 1997-ben Nobel-béke-
dijat kapott. A Nobel Béke Bizottsig indokldsa sze-
rint az ICBL ,,elinditott egy olyan folyamatot, amely
néhény év alatt az emberiség-cllenes taposéaknik be-
tiltdsdnak harcdt elmozditotta a képzelet szintjérdl”.
A mozgalom a ,,kozos vélemények, allasfoglalasok so-
kasdgat példdtlan médon tudta kifejezésre juttatni és
kozvetiteni”, a szervezet munkdja ,,meggydzd példa-
java valt a béketeremtés hatékony politikdjinak.”

Magyarorszag a taposéaknik betiltdsinak kezde-
ményezésében és a nemzetkozi szerzédések hazai
elfogadisiban és kozzétételében mindvégig élenjart.
Az ICBL jelenlegi tobb mint 1300 nemzeti civil
szervezete kozott magyar civil szervezetek is vannak.
A kampdnyba Magyarorszagrol és egész Kelet-Eur6-
pabdl elséként a Simonyi Gyula fémjelezte Bokor
Oko Csoport (BOCS) Alapitviny kapcsolédott be
(1995. november). A pacifista Alba
Kor a Honvédelmi Minisztérium elétt
tiintetett a magyar taposéaknak azon-
nali megsemmisitéséére (1996. szep-
tember). Miiller Péter Sziami a Sziget
Fesztivil/Pepsi Sziget egyik szervezgs-
jeként és a Magyar Mozgalom a Gya-
logsig Elleni Akndk Betiltdsdért
(MMGYEAB) csoport alapitéjaként
szerzett timogatast a taposdakndk be-
tiltdsdnak itthon és kiilfoldon. A
MMGYEAB és az Alba Kor a Sziget Fesztivil szin-
helyén kiilonb6zd formaban hivta fel a figyelmet a
taposdakndk pusztitdsdra (1995-1998). Az ottawai ta-
lalkozon (1997) résztvevd Miiller Péter Szidmi javas-
latdra Budapesten — a Kiiliigyminisztérium tdmoga-
tdsdval — keriilt megrendezésre a Regiondlis Konfe-
rencia a Taposéakndk Betiltdsar6l cimet visel§ kon-
ferencia (1998. marcius). Goncz Arpéd koztarsasagi
elnok ebbdl az alkalombdl irta ald az ottawai egyez-
mény magyar ratifikiciés okmdnyait. A konferencidn
19 orszdg képviseltette magit, és jelen voltak a tapo-
s6akna ellenes magyarorszagi civil szervezetek is.
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Csapody Tamds

A GYALOGSAGI AKNAK
MAGYARORSZAGON*

AKNASITOTT KORZETEK

A Magyar Koztarsasig teriiletén 6sszefiiggd akname-
76 az orszag nyugati hatarandl 1965 és 1970 kozote fel-
szedett aknazdr 6ta nincsen.! Az orszdg teriiletén
azonban ,,aknds-I@szeres teriiletek” vannak. ,,Hivata-
losan nincs nyilvantartds arrél”, hogy mit rejthet a
f6ld mélye.? Ez a Magyarorszag altal ratifikilt Ottawai
egyezmény fogalom-meghatdrozdsa szerint (2. cikk
5.) ,,akndsitott korzet“-nek mindsiil.?

,»Gyalogsdgi akna: olyan aknit jelent, mely dgy
van tervezve, hogy felrobbanjon ember jelenlététdl,
kozelségétdl vagy érintésétdl, és amely egy vagy tobb
személy harcképtelenné tételét, sériilését vagy hala-
los sériilését okozza. Azok az akndk, melyek rendel-
tetésiik szerint egy jarmd, nem pedig egy személy je-
lenlétéedl, kozelségétdl vagy érintésétdl robbannak
fel, és amelyek felszedésgitlé biztositdssal vannak
felszerelve, azéltal, hogy rendelkeznek ilyen beren-
dezéssel, nem mindsiilnek gyalogsdgi akndknak.”
(1998. évi X. tv. a ,,Gyalogsdgi akndk alkalmazisdnak,
felhalmozdsinak, gyartisinak és dtaddsdnak betiltdsa-
megerdsitésérdl és kihirdetésérdl. 2. cikk. meghatéro-
zasok 1.)

A magyarorszagi akndsitott kérzetek hdarom idé-
szakbdl és harom ,,forrisbo6l” sziarmaznak.

1. A mdsodik vildghdboribol sxarmazo
akndsitott kirzetek

A 1II. vildghdbort idejébdl (1944—-1945) a mai napig
fennmaradtak akndsitott korzetek, ahol német és
szovjet csapatok telepitettek akndkat (tdnyér, ugro,
haséb, botlédrétos és iiveg, POMZ tipusi repesz ta-
pos6akndkat, valamint betonakndt, meglepd aknédkat
és harckocsi elleni akndkat). 1945 és 1986 kozott a
magyar aknakutatok 70 000 k. hektart mentesitettek
robbandéanyagtdl — kozte aknitdl —, és tobb mint 13
millié kiilonb6zd tipusti akndt, bombit és tiizérségi
16szert semmisitettek meg.*

Egyetlenegy II. vilighdborts akndsitott korzet is-
mert, a Balaton t6 délnyugati sarkdt6l a Draviig hu-
26d6 tgynevezett Margit-vonal mentén 1évé Nagyba-
jom korzetében. A szovjet timaddsra késziilve a né-
met ¢és magyar csapatok tobblépcesds védelmi rendszert
épitettek itt ki, amelynek els@ vonaldban (Barcs—Na-
gyatid—-Nagybajom—Mesztegyny6—Marcali), 5-7 kilo-
méter mélységd, elakndsitott védvonalat épiteteek. A
Balaton délnyugati sarka és a jelenlegi horvit hatér
kozote kb. féldton, a 61-es it mentén fekvd Nagyba-
jom kozség kozpontjatdl 3 kilométerre északra, sik te-
riileten és dombos, erdds részen eredetileg 11 000
hektar volt aknésitva. Jelenleg kizdrélag a Nagybajom
és Bohonye kozség kozigazgatasi teriiletén fekvd er-
dérész (kb. 3-5000 hektdr) tartozik az elakndsitott
korzet kategoridjaba. A sik teriilet ma mezdgazdasiagi
miuvelés alatt 1év§ szdnté. Az erdben fakitermelés
nem folyik, de mivel az erdd az ott él§ védett dllatok
miatt a Duna—Dridva Nemzeti Park tulajdondban van
(tajvédelmi korzet), ott az erd6mivelés egyébként is
kiilon engedélyhez kotott. A teriilet sem elkeritve
nincsen, sem pedig tiblik nem jelzik a robbands-
vagy aknaveszElyt. Ennek ellenére balesetet az 1950-
es években jegyeztek fel utoljira. Az erdében éven-
te 1-2 db gyalogségi vagy taposéaknat taldlnak.’

Szintén a volt Margit-vonal mentén, Nagybajom-
t6l kb. 30 kilométerre északra fekvé Marcali kornyé-
kén 1977 6ta 135 aknit taldltak (1996: 4 db, 1997: 6
db, 1998: 8 db, 1999: 3 db), de legaldbb 30 éve nem
volt aknabaleset.®

A Magyar Honvédség 1. Honvéd Tizszerész- és
Aknakutat6 Ziszléalja (MH HTAZ) az orszag cgész
teriiletén 1994. janudr 1. és 1999. december 31. ko-
zott sszesen 54 gyalogsig és 87 harckocsi elleni ma-
gyar gydrtmédnyd (ERA-33 tipusi), német (ugr6 ak-
nik: SMI-35 t. és SMI-44 t.), valamint szovjet gyért-
manyd akndkat semmisitett meg. Az évi dtlagosan
mintegy 2500 bejelentés koziil (1998: 2627 db, 1999:
2302 db) egyre kevesebb az akndra vonatkozé beje-
lentés. Az akndk az orszdgban szétszértan, egyedi jel-
leggel helyezkednek el (el6fordul, hogy 2-4 egy kor-

* A pdrydr ritkitd nemzetkozi tilalom ellenére a vildg szdamos orszdgdaban mintegy 100-150 millid akna lapul a fold alatt, és okozza ha-

vonta legalabb 600 ember haldldt vagy sériilésér. A taposdakndtk lehetd legteljesebb tilalma és ax Ottawai egyezmény betartdsa érdeké-

ben a Nemzetkizi Kampdny a Gyalogsdgi Akndk Betiltdsdért (ICBL.) mozgalom minden orszdgril évenként jelentést készittet. Jelen irds

a Landmine Monitor Report 2000 részére késziilt elsd dtfogd magyar orszdg-jelentés szerkesztett vdltozata.
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nyéken). A tiizszerészek a megtalilt akndk kornyékét
1-2 méter sugari korben vizsgiljak at, nagyobb 4t-
vizsgildsra azonban leterheltségiik miatt nincs lehe-
téségiik, és az dtvizsgildst nem is feltétleniil tartjak
sziikségesnek. A megtalalt harckocsi-akndt dltaliban
a legkozelebbi alkalmas helyen, a gyalogsagi aknit a
helyszinen felrobbantjdk. A szdzadnél aknarobbands-
bél szdrmazé — nem haldlos kimeneteld — baleset
1962-ben volt utoljira.’

2. A szovjet hadsereg utan megmaradt
akndsitott korzetek

Magyarorszag 104 telepiilésén 1944-t6l 1991. jinius
19-ig szovjet csapatok dllomasoztak. A 40-70 ezer kato-
nét szamlalé, 288 katonai objektumot hasznilé szovjet
hadsereg a magyar honvédség eldtt ismeretlen szimu
és tipusi akndt tdrolt Magyarorszag teriiletén. A szov-
jet csapatok altal haszndlt teriiletek (épiiletek, katonai
bézisok, 16- és gyakorlé terek) aknamentesitését a Ma-
gyar Honvédség miszaki csapatai (példaul Szeged,
Szentes, Baja, Ercsi telepiiléseken), a MH HTAZ és
az Allami Privatizcios és Vagyonkezels (APV) Re. —
utébbi polgéri cégek igénybevételével — végezte. A
szovjet csapatoktdl dtvett, majd részben eladott lakott
épiileteket tiizszerészeti szempontbdél mindenhol 4t-
vizsgiltdk, a zold teriileteket 20 centiméter mélységig.
A szovjet alakulatok dltal hasznélt 16- és gyakorléterek,
valamint katonai bézisok teljes dtvizsgildsa azonban
nem tortént meg. A I6terck tthilézatit — 2-3 méter
sz€lességben — akndtlanitottdk. Az erdészek és a hely-
bélick a gyakorldterek kornyéki erd6kbe nem mernek
bemenni, a teriileteket gyandsak tartjak.®

A szovjet hadsereg dltal haszndlt teriileteken
osszesen tobbezer darab (de mindenképpen 10 000-
nél kevesebb) akndt taldltak. A megtaldlt akndk 95
szdzaléka azonata gyakorl6 akna volt.’

Szovjet eredetii aknaszennyezést taldltak Kunma-
daras, Veszprém, Orgovany, Debrecen, Koméarom 16-
és gyakorléterein, illetve bazisokon. A legszennyezet-
tebb az Esztergom és Kecskemét kornyéki, valamint
a tdborfalvi 16tér volt.!?

A kordbban szovjet csapatok dltal is haszndlt tibor-
falvi 16téren 1200 szovjet gyakorl6 aknat taldltak.!!
1998 jiliusdban tobb mint kétszaz gyakorlé aknét és
egyéb lovedéket taldltak a Digsgydri Acélmiivek ko-
héjaba érkezd hulladékacél-szallitmanyban. Az aknik
szdrmazdsi helyét nem hoztik nyilvinossigra.'? A ko-
ribban szovjet és magyar csapatok, 1995 decemberé-
t6l az amerikai csapatok dltal haszndlt taszari bazis,
valamint a IFOR/SFOR iltal, tovidbb4 a kiilfoldi csa-
patok (brit, olasz, ddn, szlovén, holland, belga bérls-
vészet) dltal is haszndlt IGterek (példdul tdborfalvi,
veszprémi, péesvaradi) aknamentesitettek.!
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A szovjet hadsereg altal hasznalt teriileteken kiza-
rélag az MH HTAZ 1994. januar 1. és 1999. decem-
ber 31. kozott 6sszesen 2300 harckocsi aknat taldlt
(szovjet, fém, TM=57 t.; szovjet, mianyag, TM-62 t;
szovjet, fém, TMK=2 t.). Ezenkiviil 35 gyalogsagi ak-
nat (tobbségében szovjet, fém, POMZ-2 t.) szedtek
fel. (Az MH H'TAZ iltal ezen id&szakban taldlt 6ssze-
sen 2335 akna 95 szdzaléka szintén gyakorlé akna
vole.)™

3. A délszlav habori idején akndsitott korzerek

Jugoszlavia szétesése, a jugoszlav (szerb) — horvit ha-
bort idején a magyar—jugoszlav hatdrnak a Drdva be-
torkolldsatél a Dundig terjedd 66 kilométeres hatar-
szakasza mentén, két id@szakban is (1991-1992,
1994-1995) a hatidr tiloldaldn aknatelepités folyt, el-
sGsorban a szerb (Jugoszldv Néphadsereg) katonai és
fél-katonai alakulatok (Krajinai Szerb Koztarsasig) ré-
szEér6l. A mai Jugoszlavia—Horvitorszdg—-Magyarorszag
harmas hatartél nyugatra, Dravaszabolcsig htiz6d6 ha-
tirszakaszon sok gyalogsdgi akndt (példaul jugoszlav,
cement, PMR-2 t.; fém, botl6dr6tos PMR-2A t; bot-
16dr6tos OMSZ-2 t.) és harckocsi elleni akndt (példa-
ul jugoszlav, fém TMM-1 t.; manyag, TMRP-6 t.)
rejt a fold.” A szerb katondk 1995-ben feltehetdleg az
1991-t61 telepitett aknamezd robbanészerkezeteinek
cseréjét is elvégezték. A szerbek és esetleg a horvi-
tok dsszesen tobb tizezer aknat telepitettek a hatar
mentén, amely aknazdrat képez.!® Részletes aknatér-
képrdl azonban senkinek sincs tudomadsa.

Az akndkat altaldban a magyar hatartél néhany mé-
terre helyezték el Ggy, hogy azok néhidny esetben
centiméternyi vagy 1-3 méter mélységben dtnytltak
magyar teriiletre. Mds esetben viszont a felrobbant
akna kritere kirositott, illetve a szilinkok értek ma-
gyar teriiletet. Ilyen esetekben a hatarérok, a honvéd-
ség tilizszerészeinek bevondsival alaposan dtvizsgal-
tdk a teriiletet, és a magyar teriileten 1év6 aknakat
semlegesitették. Kiilonosen Erdépuszta, Kolked, Ud-
var, Lippd, Ivindirda, Old, Alsészentmdrton, Ma-
gyarboly, Dravaszabolcs kornyékén vilt ismertté
ilyen aknatelepités.

A magyar hatésigok a lakossig mezGgazdasigi
munkdjat vagy megtiltottik, vagy fokozott 6vatossig-
ra hivtak fel. A magyar hatarérok jar6rozéséte a hatar-
tél 1 kilométeres tavolsigra engedélyezték. Az ille-
tékesek elmonddsa szerint a hatarérség sziz figyel-
meztetd tdblat helyezett ki az elakndsitott hatdréve-
zettel szemkozti magyar teriileten, és ,,nyomatéko-
san kérte, hogy az ‘Allamhatar’ és a ‘Vigydzat, akna-
veszély’ felirati tablik intését mindenki vegye ko-
molyan, s ne kozelitse meg a robbanédsveszélyes te-
riiletet”.'” A Duna—Driva Nemzeti Park Igazgatésa-
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ganak segitségével két aknaszennyezett teriiletet
magam is bejartam.!'®

Az Alsészentmdrtontdl és Oldtdl délre, a Driava
mentén hiaz6dé, mintegy 3 km-es hatdrszakaszt
(0.25-0.16 szam szelvény kozott, LLanka-csatornatdl)
jartuk be. Itt a magyar—horvit hatdr erdds, bokros,
zsombékos, tgynevezett szdraz-vizes hatar. A hatirtol
néhiny méterre, azzal parhuzamosan kanyarog a Dra-
va viziigyl védtoltése, amely dtként is szolgil. A tol-
tés mindkét oldala magyar teriileten van, de a hatar-
hoz esG oldalon a kaszilds, bokorirtds nem éri el tel-
jesen a hatdrt, mivel taposéakndkat rejt a fold. Ezek
pontos telepitése, tipusa és szdma ismeretlen. A t6l-
tés és a hatar egy ponton (0.16 szimu szelvény) elta-
volodik egymadstél, és a toltésrél egy fikkal dvezett
gyalogiit fut tovdbb a hatdr kozvetlen kozelében. Az
attél kb. 8 méterre, a fik kozott, horvit teriileten vél-
hetden az dgynevezett foldfelszin f6lé, fixen telepi-
tett, korkoros hatdsi (fém, POMZ t.) botl6drétos re-
peszakndt ldttam (egy darab fémes covek és a botl6-
drét egyértelmden lathato volt). Ezen az ésszesen kb.
5-6 kilométeres szakaszon valészintleg sok taposoak-
na rejtézik. Az dltalam gyalog bejart szakaszon hirom
helyen, apré dombocskin, egy méter magas, ,, MNK”
(Magyar Népkoztarsasag) feliratd, fehér kGoszlop jel-
7zi a hatirt. Ezen a vonalon hirom ,Allamhatir”
»Robbandsveszély” feliratd, egy méter széles tibla
van clhelyezve a f61de6l kb. 1,5 méter magasan. (Az
dltalam ldtott repeszakndndl semmilyen tédbla nem
volt.) A horvit oldalon az aknatelepités miatt hatér-
6rok nem jar6roznek.

Mohécs—Kolked—Erd6fid irdinydban, a Duna jobb
partjan hiz6d6 (Macskaluk, Vizslak), illetve azt elha-
gy6 hatdrszakasz kilenc kilométerét jartam be gyalog
és gépkocsival.!” Magyar oldalon, a Duna és a hatar
vonaldt kévetd kb. 3 kilométer hosszu viziigyi toltés-
t61 80-100 méterre hizédik a volt jugoszlav, ma hor-
vat oldalon elaknasitott hatérteriilet. A to6ltés Horvit-
orszag felé esd magyar oldaldt — az aknaveszély miatt
— 1991 6ta nem kasziljak. Az ideiglenesen az ENSZ-
kozigazgatis (UNTAES) fennhatdsdga ald tartozott
teriileten (Kelet-Horvétorszag), a toltés oldala mellett
futé, Horvitorszaghoz tartozé foldutat ENSZ-csapa-
tok is hasznéltik. Feltehetbleg 6k raktdk ki a horvit
teriileten taldlhaté egyetlenegy, atfordult, ezért olvas-
hatatlan, feltehetGen aknaveszélyt hirdetd sirgas tab-
lat. A magyar oldalon hdarom ,MNK”, és ugyanennyi
»,Robbandsveszély” feliratd tdbldval taldlkoztam.
Azon a ponton, ahol a magyar—horvit hatir élesen
nyugat felé fordul, és a toltés teljes egészében horvit
teriileten megy tovabb, a horvit oldalon, a hatarpont-
t6l 500-1000 méterre, két nagy alaki, a nemzetkozi
elGirasoknak vélhetden megfeleld ,,Mines” tibla ta-
ldlhat6. A tdvesd segitségével is csak pontatlanul 14t-
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hat6 tabldk hdrom nyelven hivnak fel az aknaveszély-
re. A Duna vonalitél elkanyarodva a gorbén futé ha-
tar sdrdin bendtt, szinte dthatolhatatlan vizes, tavas te-
riileten halad tovdbb. A hatdr vonaldt 100-200 méter-
re kovetd 1t az 1950-1956 kozott aknamezdként nyil-
vantartott volt miszaki zar mellett fut. A kb. 6 kilo-
méteres hatarszakasz egyik oldaldn sincs latétiavolsag-
ban semmilyen robbands- vagy aknaveszélyt jelzd
tabla. (Hatdroszlopok vannak.) A horvit oldalon ha-
tardrizet nincsen.

A MH HTAZ 1994. januir 1. és 1999. december
31. kozote hat-hat tapos6-(PMR-2) és harckocsiaknat
(TMM-1 és TMRP-6) semmisitett meg ezen a ha-
tarszakaszon.?

1991 és 2000 mirciusa kozote a 66 kilométer
hosszu hatdrszakasz magyar oldaldn eddig két ismert-
té valt aknabaleset tortént. Egy alsészentmadrtoni csi-
gaszedd, dllapotos, roma fiatalasszony a hatartél mas-
fél méterre — elmondésa szerint magyar teriileten —
Iépett akndra, és veszitette el bal 1dbat (1993 tava-
szan). A sériilt ,,a hatdrjelzés clmaraddsa miatt” a te-
riiletére felelds Old kozségtdl 2 milli6 forint kartéri-
tést kovetelt. A pert azonban elveszitette.?! A baleset
ellenére a fiatalasszony cgészségesen sziilte meg
gyermekét. Jelenleg nyomortsiagos koriilmények ko-
zott és heves fijdalmakkal kinlédva, tizennegyed ma-
gdval lakik édesanyjdndl Alsészentmartonon. Uj md-
libat 1995-ben kapott.?

A midsodik aknasériilés 1995 juliusiban tortént.
Egy 18 éves veszprémi fiatalember a helybeliek tobb-
szori szobeli figyelmeztetése ellenére a haszndlaton
kiviil 1évé Magyarbély—Pélmonostor (Beli Manastir)
vasitvonal mentén, Kislippé térségében a hatar til-
oldaldra tévedt. A hatdrvonaltél 53 méternyire, horvat
teriileten egy botlodrétos gyalogsdgi akndra 1épett. A
fiatalembert a mohdcsi kérhdzba szillitottdk, ahol
mindkét 1ababdl szilinkokat tdvolitottak el. A fiata-
lember sériilése nyolc napon beliil gy6gyulé volt.?

A pécsi orvostudomdnyi egyetem (POTE) trauma-
tolégiai klinikdja 1991 és 2000 dprilisa kozott 6ssze-
sen harom aknasériiltet kezelt (kettSt Bosznia-Herce-
govindbdl, egyet Horvatorszigbol).*

Az ,atnyidl6” akndk jelentds része a Duna—Drava
Nemzeti Park Igazgat6sidginak teriiletén taldlhat6.
Magyarorszag és Horvatorszag 1999. december 17-én
kétoldali megillapodést kotoet arr6l, hogy hdrom
éven beliil a horvat oldalon 1év§ természeti parkkal
(Kopdcsi rét /[Kopacki Rit — Special Zoological Park
and Nature Reserve/) egyiitt k6z6s nemzeti parkot
hoz létre. A Kopdcsi rét (17 700 hektdr a védett terii-
let nagysdga) vizes rehabiliticiéjanak és egyben a ko-
z0s nemzeti park 1étrehozdsinak egyik akadalya, hogy
az artéri erdét rejtd Kopdcsi rétre mintegy 200 000 ta-
posdaknit telepitettek. Az aknafelszedést a horvit
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félnek kell megoldania, de a kozos nemzeti park 1ét-
rehozdsa érdekében a két orszdg kozosen indult a
Global Environmental Facility (GEF) nemzetkozi
kornyezetvédelmi palydzaton.?

AKNAGYARTAS, EXPORT
ES MEGSEMMISITES

Magyarorszagon az aknagyartasban 1936 6ta, az akna
megsemmisitésben 1995 6ta kizdrélagos illetékesség-
gel a Magyar Mechanikai Mdvek (MMM) rendelke-
zik. (A gyiér jogel6djét, a Fegyvergyérat hadiiizem-
ként alapitottdk, teriilete ma 32 hektdr.) A gyér fenn-
allasanak eddig eltelt 64 éve alatt kettSs feladatot tel-
jesitett. Elsddleges feladata a mindenkori magyar
hadsereg részére torténd ,,tiizérségi 16szerek, misza-
ki robbané eszkozok, valamint egyéb robbanéeszko-
z0k” ,kutatdsa”, ,fejlesztése” és ,,gyartdsa”. Misod-
lagos feladata ,,a mindenkori bdnydszati robbané-

A Tétényi Fennsikon fekvd, Torokbalinthoz kozel
esd gyar Budapesttdl kb. 15 kilométerre, autépélyik
szomszédsdgiban, a fétdtvonaltdl kb. 1,5 kilométerre
taldlhat6. Az MMM gyirtotta a magyar fejlesztésd
gyalogsdgi akndkat (ERA-33, impregnélt papir,
?—1945, ? db, /ebbdl a tipusbdl harckocsi elleni akna
is késziilt/; EKA-62, 2, 1962-1967, kb. 5-10 000 db;
M-49, fa, 1950-2, kb. 1 200 000 db; M—62, mianyag,
1962-1970/1972, kb. 400-1000 000 db; GYATA-64,
muanyag, 1964-1974, kb. 400 000 db, valamint szov-
jet licenc alapjan késziilt gyalogsdgi akndkat
(POMZ~1 fa és POMZ~-2 fém, 1947-1953, 6sszesen
kb. 60-120 000 db). Ezenkiviil itt késziiltek a magyar
fejlesztési harckocsi elleni akndk (LOTAK, impreg-
nédlt vdszon, 71943-1945, kb. 20-40 000 db; M-43,
impregnalt papir, 1943-1945, kb. 100-200 000 db;
FAHAK, fa, 1949-1953, kb. 30-40 000 db; UKA-63,
fém, 1963-1974, kb. 400 000 db). Az akndkat részben
Magyarorszag nyugati és déli hatdrszakaszdnak védel-
mére (mdszaki zarak: 1949-1965), részben pedig a
magyar honvédség részére (1943-1974) gyartottak, il-
letve a MH részére folyamatos felijitdsit végezték
(?1960-1996).

Magyarorszig egyes aknatipusokat 1990 elétt expor-
talt (M-62; GYATA-64; UKA-63), és szintén 1990
elétt  néhdny aknatipust importdlt (MON-50,
MON-100, MON-200, szovjet gydrtmanyd gyalogsig
elleni irdnyitott repeszakna, fém?; TM-62P3, bolgir
gyartmanyu harckocsi akna, mdanyag, kb. 30-50 000
db?®). (Export-import tevékenység 1990 utin nem
folyt.)

Mint minden fegyverexport és -importrél, igy az ak-
na export-importrdl is a Honvédelmi Minisztérium
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dontote, és az akndk a Technika Kiilkereskedelmi Val-
lalaton keresztiil keriiltek kiilfoldre. (Az MMM 1990
elétt export-engedéllyel nem rendelkezett, azéta vi-
szont lehetGsége van 6néllé export-tevékenység foly-
tatdsara.) Magyarorszag az akna-export sordn dltaliban
olyan export szerzddéseket kotote amelyben kikototte,
hogy az dltala exportdlt akndk harmadik orszdgnak
nem keriilhetnek dtadasra (in. végfelhasznélasi igazo-
lassal tortént az aknaértékesités). Ismertté valt, hogy
magyar taposéakna Kkeriilt Angoldba és Libanonba
(GYATA-64), Kambodzsiba (M-62). tovibba harcko-
csi elleni akna Namibidba és Eritredba (UKA-63). Je-
menbe gyalogsigi és harckocsi akna (GYATA-64,
UKA-63), mig Dél-Afrikdba ismeretlen tipust akna
keriilt.”” Ezen akndkat tehdt Magyarorszig minden-
képpen exportdlta, de tisztdzatlan, hogy ezek az akndk
kozvetleniil keriiltek-e a felsorolt orszdgokba, vagy egy
olyan harmadik orszdg kozbeiktatdsival, amelyik vég-
felhaszndldsi igazoldssal vette meg az akndkat, de az-
utdn tovdbbadta azokat, netin végfelhasznalasi igazo-
14s nélkiil exportiltdk dket. (Az export nagysagardl és
tovabbi célorszdgokrdl nincsenek adatok.) Tekintettel
a kordbban kozolt magyar akna-gyértdsi kapacitdsra és
a felsorolt orszdgokba az elmult évtizedekben keriilt,
szamos forrasbdl szdrmazo, 6sszesen mintegy 25 000
000 akndra az dltalam becsiilt magyar aknaexport né-
hany szazezres nagysagrendd lehetett.

Az MMM az ,,ut6bbi néhidny évtizedben” a ma-
gyar honvédség birtokdban 1évd 20-30 000 000 akndt
djitote fel. A kiilonb6zd szavatossdgi idejd (20/10/5
év) aknik a felgjitdsukat kovetGen  (kb.
1964-1996/1998) a magyar csapatok lGszerraktiraiba
keriiltek vissza.*®

Az 1998. janudr 1. 6ta Mechanikai Mdvek (MM)
Specidlis Rt. néven szerepld iizem technikailag ké-
szen 4ll djabb aknatipusok gyértdsira. A magyar fej-
lesztést, elektromos gydjtéval elldtott, bnmagit fel-
robbantani képes, kbzepes méretd manyag harcko-
csi akna (HAK-1) fejlesztése az 1990-es évek clején
kezdddote, és 1996-ra fejezddote be (a gyartishoz
szitkséges vizsgalatokon dtment, csapatprébdn tile-
sett, sorozatgyartdsra kész).!

A Specidlis Rt. hivatalos, dgynevezett ,,miszaki
termékismertetGjében” szerepld késztermék gyarta-
sa Kkizdr6lag anyagi okokbdl nem kezdddott még
meg. A NATO iltal is vizsgilt HAK-1-b6l a MH
mintegy 100 000 darab megrendelését tervezi még
2000-ben.*

A Speciilis Rt. képes még tovéabbi, szintén hivata-
los ,,mdszaki termékismertetével” elldtott mds akna-
tipus gyértdsira is. Az ,oldal elleni komulativ akna
pancélozott szillitdjarmivek lekiizdésére” alkalmas,
és inditdsa mechanikus gytjtéval torténik (neve még
nincsen). Az utébbival és a HAK—-1-¢l ellentétben,
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nemcsak tervezik a gydrtdsit, de gyargjak is a hivata-
los ,,miiszaki termék” ismertetével rendelkezd tigy-
nevezett ,,viz alatti komulativ akndt” (VKA). Az
VKA-b6l az elmilt években ,,néhdny sziz darabot”
gyartottak, teljes egészében exportra, egyedi megren-
delések alapjan, nem katonai célra. (Norvégia és
Svédorszdg az Eszaki-tengeren 16v6 kiszolgalt olajfi-
rétornyainak megsemmisitésére visirolja.)*

Mindezeken tdl a MM Specidlis Rt. képes gydrta-
ni a Magyar Haditechnikai Intézet dltal kifejlesztett,
CLAYMORE tipusi, MON-50-hez hasonlithaté ird-
nyitott repeszakndt (,mdszaki termékismertetvel”
nem rendelkezik; neve még nincsen). Az akna 1990-
es évek kozepén leille fejlesztése még 2000-ben
megindul.** A Specidlis Rt. emlitett akna-termékei
magas szinvonaliak és exportképesek.

A MM Speciilis Rt. 1996 augusztusa és 1999. jini-
us 30. kozott osszesen 356 884 GYATA-64-ct (teljes
MH készlet)®, valamint kb. 15 000 botlédrétos
POMZ-2-t* (a teljes MH készlet)?” és kb. 100 000
UKA-63-at semmisitett meg®. Ez utébbi a MH dltal
megsemmisitésre {télt mennyiség (200 000 db) fele.
Az ebbdl fennmaradé mintegy 100 000 darab meg-
semmisitését az Rt. 2001 madrciusdig vallalta.® Az
UKA-63 szétszedésének koriilményeirdl a helyszi-
nen személyesen is meggy6z6dhettem.

A 32 hektdron beliil az Rt. teriiletei szigetszertden
helyezkednek el.*' A fegyveres 6rok dltal védett, ke-
ritéssel, foldsdnccal biztositott hdrom alapegység
(Elegy, Prés és Szereld tizem + raktdr) koziil a szere-
16iizemben torténik az aknaszétszerelés.

A szétszerelést magyar fejlesztésd gép végzi.,
amely 8 6ra alatt 200 kilogramm aknét tud feldolgoz-
ni. (Meghibdsodds esctére egy gép allandé tartalék-
ban 4ll.) A szétszerelés véddfal mogote és betonfalak
kozott, hirom fizisban torténik. Az els§ fazisban a
munkdsok kézzel kiveszik a gyutacsot az aknabdl, és
eltdvolitjak a gyijtélianc elemeit. A mésodik fazisban
a forgokéses gép a ,,bevédés mogott” az aknatest
fémhengerét (konzervdoboz médjira) korbevigja,
szétszedi, de a robbandanyagot érintetlentil hagyja. A
harmadik fazisban a dolgozok ,,szemrevételezik” a
gép munkdjit, és kontrolldljak azt. Egyszerre hirom
akna szétszedése torténik. A dolgozoknak tételesen,
minden darabrol el kell szimolniuk. (Az iizem évi 1
000 000 akna szétszerelésére lenne képes.)

Az aknaszétszedéssel 6-10 munkads foglalkozik (va-
lamennyien civil alkalmazottak). Az akna szétszere-
1ést kb. fele-fele ardnyban végzik 18 év feletti (csak
katonaviselt) férfiak és nék.

A tiszta erkélesi bizonyitviannyal rendelkezd beta-
nitott munkdsok fele a roma kisebbséghez tartozik.
Szellemi vagy testi fogyatékos személyeket nem al-
kalmazhatnak, és nem is alkalmaznak. Az {izembe a
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munkdsok kizdr6lag orvosi szakvélemény alapjan jo-
hetnek dolgozni. Ezt kévetden ,,igen szigori orvosi
ellendrzés mellett” (negyedévente orvosi vizsgilat)
dolgoznak.

A betanitott munkasok atlagbére, az 6sszehasonli-
tasi alapnak szdmit6 vegyipari dolgozok bérének 50
szdzaléka alatt marad, és a minimélbér 6sszege koriil
mozog (brutté 200-300 Ft/6ra). (Az Rt. svédorszagi és
németorszagi partner-cégeinél ennek tizennégy-, il-
letve tizszeresét keresik a hasonlé munkat végzok.) A
gyakorlatban a megengedett tiléra-lehetdségek kere-
tei kozott havi masfél miszakot teljesitenek dolgozo-
ik, igy keresetiik eléri a havi brutt6é 30-40 000 forin-
tot. (A meg nem engedett tiléra esetén keresetiik
nett6 30-40 000 Ft.*?) Tobbszor eléfordult, hogy az
anyagi gondokkal kiiszkédd Rt. havi fizetésiik egy ré-
sz€t (8 000 Ft/ = kb. 20%) a hé végén nem fizette ki,
csak hénapokkal késébb egy dsszegben.*

Az tizemben kordbban torténtek robbandsbdl ere-
dd balesetek, az akna szétszerelésébdl eredd baleset
eddig nem tortént.*

Az akna (GYATA-64, UKA-63) ,,minden porcika-
jat megsemmisitik”, kivéve a gyijtét, amelyet rob-
bantédssal kell megsemmisiteni. (A gyujtét eldszor
foldaraboljdk, majd kb. ezres széridban, az Ret. teriile-
tén folrobbantjik.) (A raktirrél bekeriilt POMZ-2
készlet eleve szétszedett dllapotban volt.) Az akna
robbanéanyagait (I6por, trotil, hexogén) banydszati
célra hasznaljak f6l, az acéllemez kohdéba keriil. Az
akna mads részeit, igy a nem, vagy csak lassan lebom-
16 mfanyagtesteket autépélyaépitésnél hasznositjdk,
vagy égetéssel semmisitik meg.

Az MM két tipust, ,mdszaki termékismertetd-
vel” rendelkezd robbanéanyagot gyart az aknatolte-
tekbdl. A MM-BOOSTER-200,-250,-400,-500 ti-
pusnéven ismeretes banydszati robbanétoltetekre 1-
3 éves garancidt adnak, és beldliik nem lehet ismét
fegyverekhez robbanéanyagot késziteni. A norvég
Dyno Nobel, a svéd Nitro Nobel, valamint a német
Dinamit Nobel cég részére 13 éve exportdlnak bé-
nydszati robbanéanyagot. A ,,Kis méretd iireges tol-
tet” néven szerepld (KK'T-A jeli), kifejezetten rob-
banéanyagok megsemmisitésére gyartott MM termé-
ket a magyar SFOR és KFOR egyarint hasznilja ak-
namegsemmisitésre.

Az aknaszétszereld iizemben tett ldtogatdsomkor
taposéakna szétszerelése nem folyt. A magasan koriil-
sdncolt, nagy kiterjedésd, tobb épiiletbdl 4ll6 és fegy-
veres 6rokkel védett IV. szamu tizem leromlott dlla-
potban van. Az UKA-63 akna mellett a folyami bom-
ba szétszerelését is végzd munkdsok védd szemiiveg,
fiil- és fejvédd valamint levegd maszk nélkiil erésen
szennyezett munkaruhdban végzik munkdajukat, a
szellGs tizemben. (Az ugyanitt, de egy mésik épiilet-
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ben, az akna-téltetekbdl késziilt ipari termékeket is
moédomban 4lle megtekinteni.)

A Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisz-
térium a torokbdlinti tizemet a 24 legszennyezettebb
magyarorszagi teriilet k6z¢ sorolta, az évtizedek 6ta
tarolt veszélyes hulladék és a talajba szivdrgott
szennyviz nehézfémtartalma miatt. Kizarélag 1996-97-
ben 9,6 millié forintba keriilt az azéta is folyo kar-
mentesités.®

A szennyez6dés aldli mentesités az dllamra (APV
Rt.) harul, amelynek virhaté 6sszkoltsége 80-90 mil-
1i6 forint. Az Rt. vezérigazgat6-helyettese szerint a
1égszennyezés ,,nem jelentds”, a magyar norma alatt
marad.*® Az 4ltaluk esetleg okozott szennyezédések-
re ,a Magyar Koztarsasag teriiletén érvényes kotele-
76 vagy ajanlott robbanéanyag-limit normak nincse-
nek”, ,,az EU teriiletén érvényes kotelezd vagy ajan-
lott robbanéanyag-limit normdk Magyarorszdgon nem
ismeretesek”.*” A teriilet elhagydsinil nyilatkozni
kell arrél, hogy ‘érzékeny mutat6kkal’ ne legyen rob-
bandanyag kimutathat6”, és a ,korrektségen alapulé
belsd normék szerint jarnak el”.* (Harom évente ko-
telezd kornyezetvédelmi hatdsdgi vizsgilaton kell dt-
esniiik, amelyet a Kérnyezetvédelmi és Teriiletfej-
lesztései Minisztérium alvallalkozokkal végeztet.)

A 32 hektaros teriileten a jovében MM Ipari Park
Rt. jon 1étre. A MM Speciilis Rt. ettd] teljesen fiig-
getleniil, a Torokbélintedl kb. 10 kilométerre nyugat-
ra 1év6 Etyek kozség kozigazgatisi teriiletén, de a
MH tulajdondban 1évé ,, TiizelG4llas” katonai objek-
tum telephelyén, ,bevédett helyen,,, 12 hektdron fog
tovibb mikodni. Az Rt. tovdbbra is meg kivdnja tar-
tani kettds profiljac.

A MAGYAR HONVEDSEG BIRTOKABAN
LEVO AKNAK

Magyarorszag 1995 augusztusiban, az aknidk meg-
semmisitésének megkezdése elbtt rendelkezett
gyalogsig elleni magyar gyartmanyi GYATA-64 ti-
pust (repesz vagy taposé) akndval, szovjet és ma-
gyar gydremdnyd POMZ-2 tipusi (koérkords) re-
peszakndval, valamint CLAYMORE jellegd (az
Amerikai Egyesiilt Allamok M18A1-hoz hasonlé
kivitelezési), szovjet gydrtmdnyu (irdnyitott) repe-
szakndval (MON-50, MON-100. MON-200).5° A
szintén magyar gyartmanyu és a hadsereg 4ltal ko-
rdabban birtokolt gyalogsdg clleni M—49 és M—-62 ti-
pust akndkat az 1960-as évek végén kivontik a
rendszerbdl.>!

A MH 1996 novemberében 6sszesen 375 306 darab
gyalogsdg elleni akndval rendelkezett.’? Az ENSZ-
nek tett, hatdlyos jelentés szerint 1999. jinius 30-ig
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Magyarorszig ebbdl megsemmisitett 356 884 GYA-
TA-64-ct, az ebbdl a tipusbdl birtokolt valamennyi
akndjit.>® Az igy marad6 19 306 darab gyalogsag elle-
ni akndja koziil Magyarorszdg mintegy 15 000
POMYZ-2 aknit is megsemmisitett.”* Magyarorszig
2000 gyalogsagi aknit (GYATA-64) tartott meg ki-
képzési célokra (aknamentesitd- és tiizszerész alaku-
lat, anti-terrorista kiképzés).> A MON-50-¢s aknabol
Magyarorszig ,,néhany sziz darabbal rendelkezett”,
amelyet nem semmisitettek meg. fgy jelenleg’” Ma-
gyarorszagnak mintegy 1 422 gyalogsigi akndja van,
amelybdl néhdny szdz darab a MON-50-¢s, és mint-
egy ezer darab a MON-100-as és a MON-200-as.
ig (1999. mircius) egyértelmi volt, hogy Magyaror-
szdg a GYATA-64, a POMZ-2 és a MON-50 tipu-
st gyalogsdgi akndinak valamennyi darabjit meg-
semmisiti.>® Magyarorszdg azonban eddig egyetlen
egy MON-50-t sem semmisitett meg, és nem is
tervezi a megsemmisitését. A megsemmisitéstdl
valo eldllds mogott minden bizonnyal a gyalogsigi
akna fogalmdnak tj értelmezése 4ll. A magyar ka-
tona-szakmai kérokben ugyanis a MON-50-¢s ak-
nit mar nem soroljdk (a MON-100-t és a
MON-200-t pedig sohasem soroltik) az egyez-
mény hatdlya ald tartoz6, megsemmisitendd gya-

Ezeken kiviil Magyarorszag birtokol harckocsi el-
leni magyar gydrtméanyd UKA-63 tipusia® (kb. 200
000 db®!) és szovjet licenc alapjin, Bulgdridban gyar-
tott (ismeretlen szimu) TM—-62P3 aknit.®?

(A Honvédelmi Minisztérium kétszeri irdsos meg-
keresésem ellenére hatdrozottan elzarkézott adatok
ko6z1ésétdl.)®

AZ AKNAKERDES A MAGYAR
KULPOLITIKABAN

A magyar kiiliigyminiszter a budapesti regiondlis kon-
ferencidn (1998. marcius 26-28.) hirdette meg a hat
pontbdl dll6 Agenda ‘98 programot, amellyel Magyar-
orszag az akndk betiltisihoz, felszimoldsidhoz, vala-
mint az 4ltaluk okozott kidrok enyhitéséhez kivin
hozzdjarulni. A program szerint a gyalogsigi akna-
készletek 2000. december 31-ig val6 megsemmisité-
se mellett Magyarorszig villalja, hogy létrehoz egy, a
magyar kutatok dltal kifejlesztett és a taposéakndk al-
dozatainak felépiilését szolgild fiziko- és pszichoteri-
pids intézményt. Egy, Norvégia dltal is tdimogatott
magyar-német kozos kezdeményezés nyoman pedig
aknamentesitést végeznek majd a horvatorszagi Ke-
let-Szlavonidban, tekintettel az ott é16 magyar ki-
sebbségre is.%
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Két év elmaltdval az Agenda 98 program kereté-
ben meghirdetettek az aldbbiak szerint alakultak.
Magyarorszdg 1999-ben 3000 USA dollart ajanlott
fel a szlovéniai aknamentesitési programra, és 810
USA dollérral jarult hozza az egyezményt aldir6 or-
szagok dltal 1étrehozott alaphoz (nem hivatalos tag-
dij az akna-konferencidk stb. szervezésére). (A tag-
dij kifizetése 2000-ben is virhatd, viszont az akna-
mentesitési programhoz val6 anyagi hozzdjarulds bi-
zonytalan.)®® A német-magyar kézos aknamegsem-
misités nem valésult meg, és Norvégiatol sem ka-
pott Magyarorszag anyagi timogatdst. Horvétorszdg-
ban nem hivatalosan profitorientdlt, nem magyar
magancégeknél (példaul. a német UBB-nél) 10-40
magyar (leszerelt, civil) aknakutaté szakember dol-
gozik.

Magyarorszag szeretne az aknak és egyéb robbané-
szerek, illetve fegyverek megsemmisitésére 1étrehoz-
ni egy ,regiondlis megsemmisit§ kézpontot”. A koz-
pont egy erre alkalmas, mér régéta miikodd, j6 infrast-
ruktirdval rendelkezd katonai objektumban, a Nyi-
regyhazatél mintegy 10 kilométerre 1évd Nyirteleken
kapna helyet. (A MM Specidlis Rt. nem villalkozik
telepitett és felszedett akndk szétszedésére.) A Kiil-
tigyminisztérium végzi a projekt finanszirozasét, mig
a HM tulajdondban 1év§ profitorientilt, és erre mar jo-
got szerzett magyar cég feladata lenne az amerikai
technolégidval, kanadai eléfinanszirozassal torténd,
plazmaégetéses technolégiaval dolgozé, kornyezetki-
mél§ aknamegsemmisités. (A keletkez§ iivegszerd
terméket utalapba, toltésbe lehetne hasznositani.)®

Ukrajna mar igent mondott taposéakndinak a hoz-
74 viszonylag kozel (a hatartél kb. 60 kilométerre) esé
magyar teriilleten  toreénd  megsemmisitésére.
Amennyiben Kanadaval sikeriil megkétni a szerzé-
dést, tigy 8-9 hénapon beliil megkezdddhetne a meg-
semmisités. (Kb. 2 év alatt Iechetne megsemmisiteni
a 10 000 000 darabra becsiilt ukran taposéakna-kész-
letet.) A késGbbickben belorusz és a délszlav térség-
bdl szairmazo6 akndkat semmisithetnének itt meg, de
az lizem veszélyes hulladék égetésére is alkalmas
lenne.*’

A taposéakndk dldozatainak felépiilését szolgild
komplex fiziko- és pszichoterdpia program kidolgozé-
ja dr. Bardth Arpéd, a horvét dllampolgdrként 1995 6ta
Pécsett €16 pszichidter, egyetemi docens, UNICEF-
konzulens. A budapesti regiondlis konferencidn is is-
mertetettek szerint®® a déli hatarhoz kozeli (kb. 30 ki-
lométer) szigetvari kérhdzban, 30 fGs csoportban, 12
héten 4t ,,nemzetkozi szinten is példamutaté komp-
lex rehabiliticiés” ,,nemzetkozi egyiittmikodési
program” indult volna el.*

Kanadai dllami tdmogatdssal (100 000 USA dollar)
és hasonl6 értékd magyar dllami timogatdssal (apport-
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ként bevitt épiilet stb.) keriilt volna sor a terv kivite-
lezésére. Az ligyet magyar részrél gondoz6 Gyerme-
kek a Gyermekekért Alapitvany egyetlenegy magyar
minisztériumot sem tudott megnyerni az iigynek, és
1999 jiliusdig semmi nem tortént. Ezt kovetden a ka-
nadai fél — 2000. mérciusi befejezési hatdridével — el-
rendelte a projekt feliilvizsgilatit. (A vizsgilat ered-
ménye 2000. méjus 29-ig nem ismert.) A budapesti
kanadai nagykovetség és az alapitvany tovidbbra is
szeretné megvalGsitani a tervet, amely taldn az Ifjdasa-
gi és Sportminisztérium égisze alatt vilhat val6ra.”

Az 1999. mirciusa 12. 6ta NATO-tag Magyaror-
szdg érzi az ottawai megdllapoddst aldir6 és nem ald-
ir6 NATO tagok kozotti ki nem mondott — e targy-
korben meglévd — fesziiltséget. Magyarorszag részt
vett néhany, e témédban megrendezett tanicskoza-
son (példaul aknamentesités, Miinchen, 1999. mar-
cius 2-4.), ugyanakkor ismeretlen ok miatt lemond-
ta a 2000 elején, Londonban tartott NATO akna-
konferencidt.”!

MAGYAR KATONAK AKNAMENTESITO
TEVEKENYSEGE KULFOLDON
(IFOR, SFOR, KFOR)

A daytoni megiéllapodist kévetGen Magyarorszag 417
f6s IFOR/SFOR egységet dllomdsoztat a horvédtorsza-
gi Okucaniban, a magyar hatartél mintegy 80 kilomé-
terre délre. A magyar miszaki kontingens tt- és hid-
épitd tevékenységet folytat. Az IFOR/SFOR nemzet-
kozi katonai erdi csak siirgds, és kimondottan katonai
jellegi feladataik elvégzése érdekében végeznek ak-
namentesitést. A magyarok jegyzékonyvben hitelesi-
tett médon veszik 4t az eldzetesen dupldn devizsgile
aknamentesitett munkateriileteket.”? A magyar miisza-
ki kontingens utdsz alegysége ennek cllenére minden
munkateriiletet dtvizsgil, majd ezt kovetden gondos-
kodik annak éjjel-nappali 6rzésérdl. A szerb fél késle-
kedése esetén azonban maga is kénytelen aknafelde-
ritéssel és esetenként felszedéssel foglalkozni.”® A ma-
gyarok rendelkeznek akndk hatdstalanitasdra hasznala-
tos, magyar fejlesztési robbandszerkezettel és 11 da-
rab német gydremdnyi kézi aknakeresével (VALLON
ML 1614). Az akndk eltavolitdsit magyar szakemberek
is el tudjak végezni, és tagja az alakulatnak Magyaror-
szag egyik legjobb tlzszerész szakértdje is.

A Koszovoban (Pristina—Kosovo Polje) 1999 nyari-
t6l dllomdsozé 350 f6s magyar KFOR alakulat 6rzés-
védelmi feladatokat lat el (NATO-kozpont és Golas-
hegy). A kontingensben aknakutatdssal foglalkozé
tzszerészesoport is helyet kapott. (Eddig kizdrélag
az 4ltaluk védett KFOR hiradékézponthoz vezetd
utat akna-mentesitették.)”
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EGYEB INFORMACIOK

A katonatiszteket és tiszthelyetteseket képzg, illetve
tovibbképzd Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egye-
tem Bolyai Jdnos Katonai Miiszaki Fdiskolai Karon az
egyezményben foglaltak figyelembevételével folyik
az, oktatds és kiképzés.”

A csapatokndl a mar NATO-normék szerint foly6
kiképzés sorin a sorkatondkat a gyalogsagi és harcko-
csi akndk telepitésére és felszedésére egyarint kikép-
zik.”

A Dél-Magyarorszdgon 1évé taszari, amerikai 1égi-
tdmaszpont esetenként, dtmeneti jelleggel fogad
Bosznidban aknéra 1épett amerikai katondkat.”

OSSZEGZES

I. Az ENSZ-nek tett, 1999-¢s és az azzal teljesen azo-
nos, 2000. dprilis 30-i magyar hivatalos jelentést’®, a
fentickben részletezettek alapjin a kovetkezd pon-
tokban nem taldltam megalapozottnak.

1. Magyarorszig nem tett emlitést ,,a tulajdond-
ban, birtokdban, fennhat6sdga vagy ellendrzése alatt
1évé felhalmozott gyalogsdgi aknik 6sszességérdl, be-
leértve a felhalmozott gyalogsagi akndk tipus szerin-
ti felosztdsat, mennyiségét” (egyezmény 7. cikk 1.
b/). Nem kozolte, hogy rendelkezik MON-50-es,
MON-100-as és MON-200-as tipust gyalogsdg elle-
ni akndval, és ebbdl eredden nem kozolte azok szi-
miét sem.”

2. Magyarorsziag nem tett emlitést ,,minden olyan,
a fennhatdsédga, illetve ellendrzése alatt levd akndsi-
tott korzet elhelyezkedésérdl, amelyek gyalogsigi ak-
ndkat tartalmaznak, illetve gyanithatd, hogy tartal-
maznak, beleértve a lehetd legtobb részletet a min-
den egyes akniésitott korzetben fellelhetd valamennyi
tipusi gyalogsdgi akna tipusdt és mennyiségée illetd-
en, valamint a telepités idGpontjar6l” (7. cikk 1. ¢/).
Nem kozolte, hogy Nagybajom korzetében és a déli
hatdrszakaszon akndsitott korzetekben taldlhat6 akna,
tovabbd, hogy a volt szovjet katonai bazisok gyanitha-
téan rejtenek még aknit. Ezekrél semmilyen részle-
tet sem kozole.®

3. Magyarorszig nem pontosan jelélte meg azon
aknik szdmdt ,,amelyeket az akna-felderitési, akna-
felszedési és aknamegsemmisitési eljardsok fejleszté-
se és az ezekre az eljardsokra val6 kiképzés céljabél
tartottak meg” (7. cikk 1. d/). A MH az egyez-
ménnyel 6sszhangban 1évd célra tartott meg kb. 2000
gyalogsigi aknit (GYATA-64), de ez 500 darabbal
tobb, mint amennyit kozolt.®!

4. Magyarorszag hidnyosan tett emlitést a taposé-
akndk ,,megsemmisitésére irdinyul6 programok alldsa-
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r61”. Nem tett ugyanis emlitést ,,a megsemmisités-
ben alkalmazdsra keriild médszerekre vonatkozé”
részletekrdl, toviabb4 ,,valamennyi megsemmisitési
helyszin elhelyezkedésérdl” és ,,a betartandé alkal-
mazhaté biztonsagi” eldirdsokrél. Magyarorszagnak a
gyalogsdgi aknik megsemmisitésével kapcsolatos
kornyezeti eldirdsokra vonatkozé jelentése (az akna-
megsemmisités ,,ipari standard” szerint torténik) nem
fedi pontosan a valésdgot, mivel Magyarorszigon nin-
csenek ilyen jogszabdlyi normdk (7. cikk 1. f/ és 4.
cikk).32

Az aknidsitott korzetek felszimoldsdra az egyez-
mény Magyarorszag esetében 2008. marcius 27-ig le-
hetdséget ad, de azaltal, hogy Magyarorszig nem tesz
emlitést akndsitott korzeteirdl, és nem szdmol be az
akndtlanitisi terveirdl, megsérti az egyezményt (7.
cikk 1. f/ és 5. cikk).®

5. Magyarorszdg nem tesz emlitést ,,valamennyi
olyan gyalogsdgi akna tipusir6l és mennyiségérdl,
melyet a jelen egyezménynek az adott részes dllam
szdmdra torténd hatdlybalépését kovetden semmisi-
tettek meg”, mivel a POMZ-2 gyalogsig clleni akna
megsemmisitésérél semmilyen emlitést nem tett (7.
cikk 1. g/ és 4. cikk).®* Magyarorszdg az akndsitott
korzetekrdl ilyen vonatkozdsban, itt sem nyilatkozott
(7. cikk 1. g/ és 5. cikk).®

6. Magyarorsziag nem tesz teljes korden emlitést az
altala ,,gyartott, vagy jelenleg a birtokdban 1évé gya-
logsdgi akndk minden egyes tipusdnak miszaki jel-
lemzGirél” (7. cikk 1. g/ és 4. cikk). Magyarorszag je-
lentésében kizdrélag a GYATA-64 tipusi gyalogsig
elleni akna vonatkozdsiban tesz teljes mértékben
cleget az eldirdsoknak, de sem a szovjet licenc alap-
jan dltala is gydrtott POMZ-2 tipusii és a magyar
gyartmanyd (rendszerbdl mar kivont) M—62 tipusi®,
sem pedig a birtokdban 1évd MON-50, MON-100,
MON-200 tipust gyalogsdgi akndrél nem kozol mi-
szaki adatokat.’’

7. Magyarorszdg nem tesz emlitést ,,azokrdl az in-
tézkedésekrdl, melyeket annak érdekében tettek,
hogy haladéktalanul és hatékonyan figyelmeztessék
a lakossdgot”, vagyis arrél a kotelezettségérdl, hogy
az ,,akndsitott korzetekben minden gyalogsigi aknit
oldalsé keriileti jeloléssel” latott-e el, vagy ,,megfi-
gyelés alatt” tart-e, ,,és keritéssel vagy mas eszkoz-
zel” védi-e annak érdekében, hogy ,,az ott taldlha-
t6 valamennyi gyalogsdgi akna megsemmisitéséig”
,biztositsa a polgari személyek hatékony tévol tartd-
sat” (7. cikk 1. i/ és 5. cikk 2.). Az akndsitott korze-
tekben a hatékony figyelmeztetés vagy nem tortént
meg vagy kivdnnivalét hagy maga utin, ezért Ma-
gyarorszig megsérti az egyezményben foglaltakat.®

I1. Magyarorszdg hivatalos jelentését megalapo-
zottnak taldltam az aldbbi pontokban:
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1. A fentickben emlitettek szerint a GYATA-64
gyalogsigi akna birtokldsara, szimdra, miszaki jel-
lemzGire és megsemmisitésére vonatkoz6 adatok
pontosak.

2. A Magyarorszdg dltal rendszerben tartott
MON-50-¢s, MON-100-as és MON-200-as gyalog-
sdgi taposéakndk mindegyike villamos gyutaccsal el-
latott és kabelrdl, tehat tavvezérelt médon képes csak
felrobbanni (botlédréttal nincsenek ellitva). Ezen ak-
nik robbandsuk esetén ,,egy vagy tobb személy harc-
képtelenné tételée, sériilését vagy haldlos sériilését”
okoz6 gyalogsigi akndk ugyan, de ,,ember jelenlété-
t6l, kozelségétdl vagy érintésétsl” (2. cikk. meghatai-
roz4sok 1.) nem robbannak fel.

Mindezek miatt ezen gyalogsigi akndk nem tar-
toznak az egyezmény hatélya ald, és Magyarorszagnak
nem kell azokat megsemmisitenie. (Ettd] fiiggetlentiil
—a kordbban emlitettek szerint — birtokldsardl és md-
szaki adatairdl tdjékoztatdsi kotelezettség terheli.)

3. Magyarorszag cleget tett annak, hogy az egyez-
mény vonatkozdsiban médositotta a Biintet§ tor-
vénykonyvet (Btk.).® A Btk. 160/A. szakasza (,,Nem-
zetkozi szerzddés dltal tiltott fegyver alkalmazdsa™) és
a 264/C. szakasza (,,Visszaélés nemzetkozi szerz6dés
altal tiltott fegyverrel”) megfelelden tesz cleget az
egyezményben foglaltaknak (7. cikk 1. pont és 9.
pont).”

A magyar jelentés kiilon emlitést tesz a Btk.-nak
az Egyezmény teljesitésével osszefiiggd, egy kordbbi
(1993) kiegészitésérdl is.”! A kiegészitett Btk. a 261/A.
paragrafussal (,,Nemzetkozi jogi kotelezettség meg-
szegése”) és a 286. paragrafussal (,, Elkobzds”) Ma-
gyarorszag szintén megfelelden tesz cleget az egyez-

2z

mény el§z8 pontban emlitett el§irdsainak.”

JEGYZETEK

1. Dr. Dedk LiszIl6 a Kiiliigyminisztérium fegyverzetellen-
Grzési és biztonsdgpolitikai fGosztily (Febifo) diplomati-
ja, Magyarorszag illetékes képviselGje. Személyes kozlés.
Budapest, 2000. februdr 25. Dr. Luukdcs LdszI16 alezredes,
Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem Bolyai Janos ka-
tonai mdszaki féiskolai kar miszaki tanszékének vezetd-
je. Személyes kozlés. Szentendre, 2000. mércius 3.

2. Dr. Deidk Ldszl6, u. o. Posta Lajos szdzados a Magyar
Honvédség 1. Honvéd Tizszerész- és Aknakutaté Zasz-
16alj (MH HTAZ) felderits részlegének vezetdje. Tele-
foninterjd. Budapest, 2000. aprilis 7.

3.1998. évi X. torvény. A ,,Gyalogsigi akndk alkalmazasa-
nak, felhalmozasanak, gyiartdsinak és dtaddsianak betil-

,,,,,

2 2

megerdsitésérdl és kihirdetésérdl. Elfogadva: 1998. feb-
rudr 24. Hatdlyosult: 1998. marcius 7.
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4. Lang L4szl6 alezredes: A Magyar Népkoztarsasag
teriiletének megtisztitdsa a II. vilighdbords akndktdl
és 18szerektdl. Honvédségi Szemle. 1986. 4. szdm,
80-84. o.

5. Dr. Fehér J6zsef Nagybajom jegyzdje. 'T'elefoninterjd.
2000. dprilis 12.

6. Arvai Zoltan Marcali jegyz6je. Telefoninterjd. 2000. 4p-
rilis 12.

7. Posta Lajos, u. o.

8. Magit megnevezni nem kivand, személyes tapasztala-
tokkal rendelkezd szakember. Személyes kozlés. Buda-
pest, 2000. marcius 10.

9. Posta Lajos, u. o. Dr. Lukdcs LLdszI6, u. o.

10. Posta Lajos, u. o.

11. Haszidn Zoltidn: Veszélyesebbé viltak a hdborus 1sze-
rek. Magyar Hirlap, 1995. januar 3., 4. o.

12. Sz. B.: Szdrnyas akna az 6cskavasban. Magyar Hir-
lap, 1998. jalius 16., 17. oldal és Sz. B.: Gyakorléak-
ndk voltak a vagonban. Magyar Hirlap, 1998. jdlius
17., 15. o.

13. Magdt megnevezni nem kivand, személyes tapasztala-
tokkal rendelkezd szakember. Személyes kozlés. Buda-
pest, 2000. marcius 10.

14. Posta Lajos, u. o.

15. L. K.: Botlézsinéros akndk magyar teriileten. Magyar
Hirlap, 1996. januér 23., 1. o.

Németh A. Endre — Erdei Eva: Uj feladatok a déli hata-
ron. Magyar Hirlap, 1996. januir 22., 8. o.
Posta Lajos, u. o.

16. E. E.: Akna magyar teriileten. Magyar Hirlap, 1997. 4p-
rilis 10., 21. o.

17. Aknatelepités a Dravaszogben (Szerzd nincs.) Magyar
Hirlap (M'TT), 1995. aprilis 25., 27. o.

18. A teriiletet Varga Zsolt természetvédelmi tijegységve-
zetd és Daczoné Tarlési Hajnalka természetvédelmi 6r
kalauzolasdval jartuk be. 2000. marcius 6.

19. A teriiletet Varga Zsolt természetvédelmi tijegységve-
zetd, Deme Tamis természetvédelmi tdjegységvezetd
és Omacht Zoltdn természetvédelmi 6r kalauzoldsival
jartuk be. 2000. marcius 6.

20. Posta Lajos, u. o.

21. Als6szentmarton, 2000. marcius 6.

22. Bercesi Janos: Csigaszeddk szerb fogsagban. Magyar Hir-
lap, 1995. majus 2., 6. o.

23. Bercsi Janos: Robbant a botlédrétos akna. Magyar Hir-
lap, 1995. jidlius 25., 19. o.

24. Dr. Nyirady Jozsef intézetvezetd egyetemi tandr. Tele-
foninterjd. 2000. marcius 20.

25. A szerzddést magyar részrdl aldiré Tardy Janos helyet-
tes dllamtitkarral (Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesz-
tési Minisztérium) késziilt telefoninterji alapjian. 2000.
februdr 23.

26. Etyek kozség polgdrainak késziilt, ,A MM Specidlis Rt.
bemutatdsa, tervei” cimd dokumentum. (Aldirok: Ke-
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mény Jozsef vezérigazgat6 és Dr. Molnar Lészl6 vezér-
igazgaté-helyettes.) Kelt: Budapest, 2000. mdjus 16., 1.
oldal.

27. Kender Antal alezredes: Irdnyitott hatdsi repeszaknak
telepitése. Honvédelem (Magyar Néphadsereg hadtu-
domdnyi folydirata). 1981. 1. szdm, 143. oldal. Nyt.
szam: 01 (1981), 917. szdm példany. Titkositds aldl fel-
oldva.

28. Magukat megnevezni nem kividné, egymadstol fiiggetle-
niil nyilatkozé szakemberek. Személyes kozlések. Bu-
dapest, 2000. mdjus 15 és méjus 20.

29. Landmine Monitor Report 1999. International Campa-
ign to Ban Landmines — LLandmine Monitor Core Group.
1999., Angola: 112. o.; Eritrea: 198. o.; Liibanon: 896. o.;
Namibia: 68. o.; Dél-Afrika: 84. o.

Jane’s Mines and Mine Clearance 2000. Angola: 650. o.;
Libanon: 653. o.; Namibia: 654. o.

30. ,,Eltaposott” akndk. (Osszedllitds) Magyar Honvéd, A
Honvédelmi Minisztérium hetilapja. 1998. aprilis 10.,
4-8. o.

31. Tompa Jdnos dandartdibornok, a MH mdszaki fénoke.
Orszaggytlés honvédelmi bizottsdga 1. szamu, elvi, biz-
tonsdgpolitikai, katonai albizottsiginak 1996. november
5.-1 jegyzdkonyve, 11. o.

32. Magit megnevezni nem kiviané szakember. Személyes
kozlés. Budapest, 2000. mijus 10. Ezt a véleményt ti-
masztja ald Felker Jézsefnek, a Haditechnikai Intézet
féigazgato-helyettesének nyilatkozata. Szildgyi Béla:
Megrendelésekkel talpra dllithaté a hadiipar. Magyar
Nemzet, 2000. marcius 1., 16. o.

33. Dr. Molnir Liszl6, a haditechnika kandidédtusa, a Me-
chanikai Mdvek Speciilis Rt. vezérigazgaté-helyettese.
Személyes kozlés. Torokbalint, 2000. majus 18.

34. Magit megnevezni nem kivdné szakember. Személyes
kozlés. Budapest, 2000. méjus 10.

35. A Magyar Koztdrsasdg akna-jelentése az ENSZ-nek.
2000. marcius 30. Convention on the Prohibition of the
use, Stockpiling, Production and Transfer of anti-per-
sonnel mines and on their destruction. http://domi-
no.un.org/ottawa.nsf/9bb2c11 ;A napokban az utolsd
GYATA-64-et is megsemmisitették a MMM-ben — td-
jékoztatta lapunkat Budai Istvin mérnok alezredes, a
honvédség muszaki-technikai szolgalatfénok-helyette-
se.” M. P.: Taposéakna: leszerelt a HM. Népszabadsig
1999. jdlius 1., 2. o.

36. Tidn Jozsef ezredes, a Magyar Honvédség szdrazfoldi
csapatok vezérkardnak miszaki fénoke. Matyuc Péter:
A hidépités révidebb ideig tart, mint az aknamentesités.
Népszabadsig 1997. december 24., 1. és 4. o.

37. Dr. Molnar LaszI6, u. o., Dr. Lukdcs Laszl6, u. o., Viczi-
an Gyorgy u. o.

38. Magat megnevezni nem kivané szakember. Személyes
kozlés. Budapest, 2000. médjus 10. ,,Eltaposott” akndk.
u. o.
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39. Magat megnevezni nem kiviné szakember. Személyes
kozlés. Budapest, 2000. majus 10. ,,Eltaposott” akndk.
u. o.

40. Dr. Molnér Lészl6 engedélyével és kiséretében. 2000.
mdjus 18.

41. Az ebben a pontban elmondottak a dr. Molnar Laszl6-
val késziilt interjibdl szarmaznak. U. o. Az ettdl eltérd
forrist kiilon jelzem.

42. Magat megnevezni nem akaré munkds. Személyes ta-
ldlkozds. A hely és idGpont megjelolését szintén nem ki-
vinta nyilvdnossdgra hozni.

43. Magit megnevezni nem akaré munkds. Személyes ta-
ldlkozds. A hely és idGpont megjelolését szintén nem ki-
vinta nyilvdnossdgra hozni.

44. Dr. Dedk Ldszlo, u. o., Molnar Liszl6, u. o.

Magit megnevezni nem akaré munkdsok. Személyes ta-
ldlkozdsok. Az egymdstdl fiiggetleniil nyilatkozdk a kioz-
1és hely és idGpont megjelslését szintén nem kivintik
nyilvdnossdgra hozni.

45. Heti Vilaggazdasig (HVG), 1997. december 13. 143. o.
Mink Miria: A Mechanikai Mivek kilviridgja. HVG,
2000. marcius 18. 117-118. o.

46. Molnar Laszlo, u. o.

47. Az MM Speciilis Rt. 60. szamu épiiletének robbané-
anyag-mentesitésérél késziilt jegyzkonyv. (A 60. szimu
épiiletben kordbban akna dssze- és szétszerelés is folyt.)
Kelt: Budapest, 2000. februdr. 28.

48. Molnir Laszlo, u. o.

49. Etyek kozség polgirainak késziilt, ,,Az MM Speciilis
Rt. bemutatidsa, tervei” cimd dokumentum. (Aldirék:
Kemény Joézsef vezérigazgaté és Dr. Molnar Lisz16 ve-
zérigazgat6-helyettes.) Kelt: Budapest, 2000. mdjus 16.,
3. 0.

50. , Eltaposott” akndk. (Osszeillitas). Az elmulas 1épcséto-

kai. Magyar Honvéd, A Honvédelmi Minisztérium heti-
lapja. 1998. dprilis 10., 7. o.
Kender Antal alezredes: Irdnyitott hatdst repeszakndk
telepitése. Honvédelem (Magyar Néphadsereg had-
tudomdnyi folyéirata). 1981. 1. szdm, 143. o. Nyt
szam: 01 (1981), 917. szdmu példany. Titkositds alél
feloldva.

51. Dr. Lukdcs Ldaszl6. Telefoninterji. 2000. méjus 29.

52. Orszaggytlés Honvédelmi bizottsdg, 1. szamu, elvi, biz-
tonsdgpolitikai, katonai albizottsiginak 1996. november
5-1 jegyz6konyve, 10. o.

53. A Magyar Koztarsasig akna-jelentése az ENSZ-nek.
2000. marcius 30. Convention on the Prohibition of the
use, Stockpiling, Production and Transfer of anti-per-
sonnel mines and on their destruction. Form G 1.
http://domino.un.org/ottawa.nsf/9bb2c11

54. Tian Jézsef ezredes, a Magyar Honvédség szarazfoldi
csapatok vezérkaranak miszaki f6noke. Matyuc Péter:
A hidépités rovidebb ideig tart, mint az aknamentesités.
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JOGVEDOK /129



55. Tikos Liszl6 ezredesnek, a Honvédelmi Minisztérium
sajtéosztily-vezetGjének hozzdm intézett vilaszlevele.
Kelt: Budapest, 2000. marcius 21.

56. Tidn Jézsef ezredes, a Magyar Honvédség szarazfoldi
csapatok vezérkardnak muszaki fénoke. Matyuc Péter.:
A hidépités rovidebb ideig tart, mint az aknamentesités.
Népszabadsig 1997. december 24., 1. és 4. o.
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58. ,Eltaposott” aknidk. u. o., 7. o.

59. Egymastdl fiiggetlen, magukat megnevezni nem kivi-

n6 illetékesek. Budapest, 2000. janudr—prilis.
Dr. Bodrogi Lszl6 ezredes, tanszékvezetd egyetemi ta-
niar (ZMNE HTK Miiszaki hadmiiveleti-harcdszati tan-
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Miiszaki Szakosztily folyéirata. 1999. 4. 36-39. o.

60. ,,Eltaposott” akndk. u. o.

61. Magat megnevezni nem kiviné szakember. Személyes
kozlés. Budapest, 2000. méjus 10.

62. Magat megnevezni nem kiviné szakember. Személyes
kozlés. Budapest, 2000. méjus 10.

63. E targyban a Honvédelmi Minisztérium sajtéosztilya
vezetdjével, Tikos Lészl6 ezredessel kétszer véltottam
levelet. ElsG levélvaltds: 2000. februdr 17. — vélasz: 2000.
februar 28.; Masodik: 2000. februdr 28. — valasz: 2000.
mdrcius 21.

64. Kovics Lészl6 kiligyminiszter (1994-1998). Report:
Regional Konference on Landmines. (szerkesztd, kiadé
nincs) ICBL, 4-9. o.

65. Viczian Gyorggyel a Kiiliigyminisztérium katonai sza-
kértdjével késziilt telefoninterji. 2000. majus 12.

66. Dr. Dedk LdszIl6, u. o.

67. Dr. Dedk LiészIo, u. o.

68. Report: Regional Konference on Landmines. (szerkesz-
t6, kiad6 nincs) ICBL, 31-36. o.

69. Dr. Barath Arpéd személyes kozlése. Pécs, 2000. marci-
us 21.

70. A Gyermekek a Gyermekekért Alapitvany kuratériuma-
nak elnokével, dr. Blahé Andrissal késziilt telefoninter-
jak. 2000. aprilis 12. és 2000. majus 29.

71. Magdat megnevezni nem kiviné személy. Budapest,
2000. aprilis 3.

72. Dr. Lukdcs Ldszl6: Aknahelyzet Horvatorszdgban és
Bosznia—Hercegovindban. [jj Honvédségi Szemle, 1999.
1. szam, 46-47. o.

73. Tomory Akos: Magyar békefenntartok. HVG 1996. ja-
nudr 20., 74-80. o.

74. KFOR-krénika. (szerz§ nincs) Magyar Honvéd mellék-
lete, 2000. marcius 12.,14. o.
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75. Dr. Lukdcs Laszl6. Személyes kozlés. u. o.

76. Magiat megnevezni nem kivand, a nevezett kiképzés-
ben részt vett személy. Ismételten megerdsitett szemé-
lyes kozlés. Budapest, 2000. februdr 8. és marcius 2.

77. MH-6sszefoglalé: Taszaron az amerikai védelmi minisz-
ter. Magyar Hirlap, 1996. januir 3., 3. o.

78. A Magyar Koztirsasig akna-jelentése az ENSZ-nek.
2000. marcius 30. Convention on the Prohibition of the
use, Stockpiling, Production and Transfer of anti-per-
sonnel mines and on their destruction.
http://domino.un.org/ottawa.nsf/9bb2c11

79. htep://, u. o., form B Stockpiled anti-personnel mines

80. http://, u. 0., Form C location of mined areas
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2. Areas suspected to contain mines
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82. http://, u. o., Form F Status of programs for destructi-
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90. htep://, u. o., Form A National implementacion mesures
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nek a 14. §-a médositotta a Btk. a 261/A. és a 286. szaka-
szait.

92. htep://, u. o., Form A National implementacion mesures
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MEDIA ES DEMOKRACIA

AZ angol szerz6 midve a kommunikdaciés szabad-
sdg legteljesebb érvényesiilését szem eldte tart-
va arra véllalkozik, hogy ] kommunikiciés modellt
vizoljon fel. ErGsen birdlja a piaci liberalizmus elmé-
letét, s alig kevésbé a kozszolgilati médiat. Célkitd-
zése, hogy meggydzze az olvasot az dltala felvizolt dj
kozszolgilati modell egyediil célszerd voltarél. Nem
paldstolja sajit érzelmeit sem annak érdekében, hogy
szemléltesse a jelenleg miikodd média hibdit. A hi-
bédk, amelyeket a szerzd kipécéz, valédi problémédkat
okoznak a tirsadalomban, s nem lehet allitani, hogy
eltilozta volna dket. Legfeljebb azt mondhatni, hogy
kissé emociondlis hangot iit meg egyes leirdsaiban.
Mindazoniltal vitdz6 stilusa cllenére djra és tjra
visszatér ahhoz a gondolatdhoz, hogy a sajtészabadsig
tulajdonképpeni funkcidja, hogy vitatva legyen, mert
nyugvast talan sosem érhet el, végsd megoldas nem
1étezik. Ez azt jelzi, hogy Keane a konyvet vitaindi-
ténak szdnta, s nem csupdn indulatos birdlatnak.

A kotet elején a szerzd a sajtészabadsag torténel-
mi fejlddésérdl ir, majd az olvasés clterjedését és az
olvasdsi szokdsok véltozdsit taglalja. Ki-
emeli tobbek kozott, hogy mar a XVIII.
szdazadban ldtszott, hogy a teljes sajto-
szabadsdg utépia marad: ,,az angol sajté
a felvildgosodds helyett igenis tudatlan-
sdgban tartja az embercket, ugyanigy,
mint eddig mindenfajta hatalom.” Rész-
letezi a XVIII. szdzad sordn tortént szi-
goritisokat, amelyeket a hatalom alkal-
mazott a mind fiiggetlenebbé vil6 sajtéval szemben.

A klasszikusok tjragondoldsa cimid fejezetben
megillapitja, hogy a sajtészabadsdg , hdskordban”,
amikor a szabadsigot negativ szabadsigként értel-
mezték, magit a médidt passziv vagy semleges koz-
vetitének tekintették. Nem vették figyelembe, hogy
az clkeriilhetetleniil strukturdlva és kédolva adja to-
vabb az informdciét, ezzel ,kialakitja a napirendet,
kirajzolja a Iehetséges jelentések korvonalait, és ...
kiformilja, hogy az emberek mir6l gondolkozzanak,
vitatkozzanak és mit cselekedjenek nap nap utin”.

Fontosnak tartja, és példikkal timasztja ald, hogy a
korai modern szabadsigeszmék a gorog polisz kozvet-
len kommunikéciés modelljét tartottik etalonnak,,,nem
lactdk be tehdt, hogy a kommunikdciés eszkozokhoz va-
16 differencidlt hozzdjutds a modern civil tarsadalmak
elengedhetetlen tartozéka”. Keane hangsiilyozza, nem
minden polgir van abban a helyzetben, hogy a kom-
munikiciés eszkozokhoz hozzajusson, és azokat — akar
ideje, akdr képessége révén — haszndlni is tudja.
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A KERESKEDELMI
TELEVIZIO NEM
A MUSOROKAT
AKARJA ELADNI A
NEZOKNEK, HA-
NEM A NEZOKET
A HIRDETOKNEK.

A dereguliciérdl Keane azt dllitja, hogy a piaci li-
beralizmus régeszméje, s panaszolja, hogy az dllami-
lag szervezett és dllamilag védett médidt mindeniitt
kidtkozzak, és azzal birdljak, hogy sokba keriil, kevés-
s¢ hatékony, stb. Részletesen ismerteti, miként biral-
jak a piaci liberalizmus hivei az dllami gyamsdg alatt
all6 médidt, s igen radikdlis véleményeket szolaltat
meg, példdul hogy a kozszolgilati msorszéris veszé-
lyezteti a sz6lds szabadsigit: ,,megmondja, mi a jo
nekiink”. A hirdetéseket korldtozo szabdlyokat és a
nem szérakoztaté misorok eldirt minimumit el kell
hagyni, a kozszolgilati misorszérds egy legyen a sok
szerepld kozott, amely a polgarok pénzéért verseng.

Keane a piaci liberalizmusnak elég radikélis ird-
nyit irja le ezzel, és elrettentd médon dbrizolja véle-
ményiiket. A kovetkezd, Piaci kudarcok cim( feje-
zetben a piaci liberalizmus (kiilondsen baloldali) el-
lenzGinek véleményét mutatja be, nem kevésbé szi-
nesen, bar maga is utal arra, hogy kriticizmusuk eré-
sen érzelmi toltést, s karikirozottnak tituldlja bemu-
tatdsit. (,,A BBC-modell kulturilis gettéva vilik. ...A
mindgséget az iizleti szellem farkasai elé
vetik. ...a tobbcsatornds vilaszték
egyenld a tobbcesatornds locsogdssal...”)
Kritikaként fogalmazza meg, hogy a pi-
aci liberalizmus birdléi a médiat ugyan-
csak els@sorban mint gazdasagi jelensé-
get szemlélik, holott a kozszolgalati mé-
dia elemzésében célravezetdbb lenne a
médidnak mint ideol6giai dllami appara-
tusnak a vizsgdlata. Majd visszatér a piaci liberaliz-
mus eszméi bemutatdsara, hogy azutdn ravilagitson
arra: a korldtlan verseny nem feltétleniil biztositja a
piacra 1épés szabadsdgdt, valamint hogy a deregula-
ci6 olykor rabl6kapitalizmust von maga utin, példa-
ként Kelet-Eurdpat emliti. Ezt a médiabirodalom tu-
lajdoni viszonyainak impozins feltdrdsdval timasztja
ald, jelenkori médiaszerepldk szertedgazo tulajdonla-
sait bemutatva.

Kétségbe vonja azt a piaci szemléletd véleményre,
mely szerint a piac maximalizdlja az egyén vilasztési
szabadsigat. Ellenkezdéleg, valgjaban erdsen korldtoz-
za, mivel csak a legnézettebb programokat vetitik, és
igy mindenfajta kisebbség elesik az 6t érdekld prog-
ramtipusoktdl, a kindlat egyoldaliva vilik. Kiilon
hangstlyozza a gyermekmisorok egysikiiva valdsi-
nak szomort tendencidjit, amennyiben a kereskedel-
mi televizi6 a szérakoztaté mdsorok javira nem nyujt-
ja az oktat6- és informdciés misorok széles valaszté-
kat. Megfogalmazza, hogy a kereskedelmi televizi
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nem a musorokat akarja eladni a nézéknek, hanem a
nézdket a hirdetSknek.

A programokat aldrendelik a rekldmozdsnak. A
nagy médiakonszernek kiilonbdzd megjelenési for-
mdikban képesek keresztbe reklimozni 6nmagukat.
A nézdk azonban unjik a reklimokat, inkdbb felall-
nak addig a késziilék eldl, és nem figyelnek rd. Ebbdl
mégsem vonja le azt a kovetkeztetést, hogy az ember
hajlamos ellenéllni a média manipuldciéjanak.

A piaci liberalizmus feltdmasztotta a sajtészabad-
sdg régi eszméjét, amely azt a hiedelmet drasztja,
hogy a piaci verseny lenne a politikai zsarnoksag el-
lenszere, holott a magianszektor ma erGsebben befo-
lydsolja a kozlés szabadsdgit, mint az dllam. Manap-
sig kénytelenek vagyunk elismerni, hogy a kommu-
nikdcids piacok korldtozzik a kommunikaci6 szabad-
sdgdt azaltal, hogy monopdliumokat alakitanak ki, és
korldtozzék a vilasztékot. Aruva valtoztatjik az infor-
miéciét. Ezt a jelenséget Keane kovetkezetesen a pi-
aci liberalizmus 6nbénitdsinak nevezi.

A szerz§ felveti, hogy a piaci liberalizmus sok hive,
mikozben a cenzira nélkiili piac sziikségességérdl be-
sz€l, ellenzi a torvényi szabdlyozdst, amely a politikai
hatalom 6nkényét csokkentheti. (Holott felsorolja a
brit szigorité torvényeket is!) Szerinte ez az elv erds
allamot feltételez, ezdltal az dllami szuverenitds elavult
doktrindjit timogatja. A szuverén dllamhatalmat pom-
pézo, titkol6dzd, dllampolgérait titkon figyeld monst-
rumnak dbrdzolja. Megillapitja, hogy a piaci liberaliz-
mus sajit fegyverével veri le a vilasztds szabadsagat.

De Keane a 1étezd kozszolgilati médiat is birdlja,
egyrészt mert legitimdciés csapda-
ban van, mdsrészt mert nem nevez-
hetd mindségi médidnak. Végsd so-

A KOMMUNIKACIOS PIA-
COK KORLATOZZAK A

téak. Javasolja, hogy beszdmoltatds céljabdl parlamen-
taris feliigyeletet teremtsenek felettiik. Mdasrészt ki-
vinatosnak ldtja, hogy j6jjon létre egy nemzetkozi ci-
vil tdrsadalom, amelynek alapjait méar az Emberi jo-
gok egyetemes nyilatkozata is megvetette. Udvozli a
nem kormdnyzati szervezetek 1étét, amelyek szamé-
ra a nyilvinossdg 0sztonzését és anyagi timogatisat
igényli. (Kissé homdlyos marad, hogy mit ért ,,a nyil-
vanossig anyagi tdimogatdsa” kifejezés alatt.) Végiil
kijelenti, hogy a javaslat csak akkor életképes, ha az
allami szuverenitds ellen végsd tdimaddst inditanak,
mert az sajit fennalldsa érdekében korldtozza a véle-
ményszabadsdgot. A szuverenitds most amugy is két
tliz kozote dll, ,amelyek fel akarjdk emészteni”, az al-
lami és a civil szféra 6sszemoséddsa az egyik, a transz-
nacionilis folyamatok a mdsik oldalrdl.

Csak ¢ hosszi elgkésziilet utdn tér rd tulajdonkép-
peni mondanivaldjdra, az 4 kézszolgélati modell be-
mutatdsdra. Kételyek nélkiil ostorozza a piaci libera-
lis véleményeket, mig a létezd kozszolgilatihoz elné-
7@ birdlattal viszonyul. Nem ad azonban semmilyen
gyakorlati kozelitést arra nézve, hogy konkrétan mi-
lyen is legyen az ) kozszolgalati modell. Megmarad
az elvek talajdn, amelyek az olvasé szimdra eseten-
ként homalyosnak, egymasnak ellentmondénak tiin-
hetnek. Gyakran ismétli 6nmagit, de ¢z az érthetGsé-
get nem segiti, a gondolatok Kifejtése igy sem kelti
a strukturdltsdg benyomasat.

A konyvnek ebben a 6 részében leszogezi, hogy
az 0 kozszolgédlati modell elfogadja a deregulicié bi-
zonyos clemeit, de clutasitja a szuverenitds elavult
doktrindjét, és azt, hogy a ,,civil tar-
sadalom a piaci verseny szinonima-
ja” (azaz, hogy a tarsadalmat a piaci

ron lehetetlen kizdr6lagosan megha- KOMMUNIKACIO SZABAD-  erdk irdnyitjdk). A kozszolgilati mé-
tarozni, hogy mi tekinthet6 ming- SAGAT AZALTAL, HOGY  didhoz a szerz6 felfogisiban poszt-
ségnek. A piaci liberalizmus 4llds-  MONOPOLIUMOKAT ALA-  kapitalista tdrsadalomra van sziik-

pontja szerint a mindség kivélaszta-
sira egyediil a k6zonség jogosult. A
kozszolgélati média amugy is képte-
len mindenki szdmdra megfeleld
misorokat sugdrozni, ¢zért amikor
minden igényt ki probdl elégiteni és mindenféle szél-
s@séges vagy nyugtalanité program sugarzasatol tar-
tézkodik, izetlenné vilik. A szerzg ezt helyteleniti,
mert ez a jelenség a piac hiveinek véleménye ald ad-
ja a lovat. Megemliti még, hogy a piaci elv dlszabadel-
vl megkozelitéseil hajlamosak 4tirni a toérténelmet,
amennyiben a tdrsadalmi szabdlyozést paternalizmus-
sal vadoljak, és dgy dllitjdk be mint ,,merényletet az
allami ellendrzéstdl valo fiiggetlenség — a régi ameri-
kai és eurépai 6rokség — ellen”.

Gyanakodva viszonyul a nemzetek feletti politikai
intézményekhez, amelyek nem feleldsek és adtldatha-
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KITANAK KI, ES KORLA-

TOZZAK A VALASZTEKOT.

ARUVA VALTOZTATJAK
AZ INFORMACIOT.

ség. Bevallja azonban, hogy nehéz
pontosan meghatarozni, milyen pia-
ci stratégidk maximalizdlhatjdk a
kommunikicié szabadsigit. De-
koncentrdlni kivdnja a magantulaj-
donban levé médiit és ,,tarsadalmi szabdlyozdsnak”
aldvetni. Sziikség van politikailag felelds, nemzetek
felett 4ll6 testiiletek l1étrehozdsdra, amelyek a tulaj-
donjog, rekldm, dijszabds, stb. tekintetében jaratosak.
A magintSke befolydsit korlatozni kell, és a nagyvil-
lalatokat rdkényszeriteni arra, hogy vessék ald magu-
kat a torvényeknek. Torvényi és pénziigyi timogatast
biztositana a fiiggetlen misorkésziték és egyéb kisér-
letek szamdra helyet adni akaré eréfeszitéseknek. E
célkitizések véleményem szerint természetesek, kér-
dés viszont, hogy ehhez sziikséges-e 1), nemzetek
felett 4ll6, stb. specidlis testiiletet [étrehozni. A ma-
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gian-médiatarsasdgok abszolit befolydsit demokrati-
kus dontéshozatali eljarisok bevezetésével kivinja
megtorni — ennél az dtletnél nem egyértelmd, hogy
ezen eljardst a magdntdrsasigon beliilre telepitené-e?
Erre utal ugyanis a munkdsparticipcié példdjanak
emlitése. A rigalmazési torvények ,,drasztikus” felol-
désit koveteli, és azt, hogy a pluralista informaciokoz-
16ket részesitsék elényben — de nem hatarozza meg,
mit ért pluralista alatt, és hogy ennek megillapitdsa-
ra ki jogosult.

Az dllami befolyds kétségtelen erdsodése miatt j
alkotmdnyos rendezést tart kivinatosnak, amely biz-
tositja, hogy a politikai hatalom dllandéan beszamol-
tathat6 legyen. A civil tirsadalom tdrsadalmilag finan-
szirozott, nonprofit és jogilag garantilt médiaintézmé-
nyeit nevezi az 4] modell 1ényegi elemeinek. Sikerét
abban is felfedezi, hogy a mikroelektronikai techno-
16gia alkalmazdsa a koltségeket olyan mértékben le-
csokkenti, hogy a kis tdrsasigok, illetve nonprofit
szervezetek, tarsasdgok is képesek lennének miikod-
ni. Erdekes az (j tipusi médiumrdl sz416 fejtegetés,
amelyen a televizio és az Internet keverékeként a né-
76 barmikor, barmilyen programot kivélaszthat és ,el-
fogyaszthat”.

Az 4] technolégidk ,,szocializaljak” a kommunik4-
ci6 bizonyos eszkozeit, amennyiben kevésbé kovet-
hetd nyomon a rogzitett informdcié tulajdonjoga. Az
informdci6 szinte feltartéztathatatlanul terjed a tech-
nika dltal biztositott legtijabb csatorndkon, s a hordo-
76 eszk6zok masoldsa — akdrcsak barmilyen mds kor-
ldtozds, git — csak ideiglenesen jelent problémat a ki-
vancsiaknak. Egyetértek Keane 4llitdsdval, mely sze-
rint a kommunikéciéra egyre inkdbb gy tekintenck,
mint a tdrsadalmon beliili &ramldsokra, és nem mint
targyként azonosithaté aruk cseréjére.

Az Gj modell ,,elkeriili a fundamentalista okosko-
déds csapddjat”, azaz kétli, hogy a szélasszabadsigot
alapvetd emberi jognak kellene tekinteni. A kiilon-
bozGség tényeit elismerve vonakodik barmely cso-
portra rdbizni, hogy a polgarok Iényegbevigé ligyei-
ben dontson. Tollhegyére tiizi a demokricia fogalma-
nak homadlyossdgit is. ,,A demokriciit az eljarasi szaba-
lyok és azok normativ implikiciéinak a rendszereként
érthetjiik meg a legjobban.” Ugy latja, hogy a demok-
racidt az antidemokratikus trendek mellett még a tar-
sadalmi hatalom felhalmozédésa is vilsiagba taszitja.
Koribbi, Democracy and Civil Society cimd muvére
utalva kifejti, hogy a civil szférat is demokratizilni kell.

A kornyezetvédelembdl hoz példat arra, hogy az (j
kozszolgilati modell miért alkalmasabb az eddigi mé-
diandl. A demokricia lényege, hogy tijékozott polga-
rok legyenek képesek feleldsen donteni. A kérnyeze-
ti kdrosodasok valéban veszélyeztetik az emberiséget,
a média mégis vagy bagatellizilja ezeket, vagy hiszté-
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rikusan felfijja, és szenzicioként kezeli. A hivatalos al-
laspontot monopolizdlé kutatékon kiviil a masként
gondolkod6 tuddsok véleményének nem szentelnek
clég teret. Ugy gondolja, hogy a kozszolgilati rendszer
csokkentené a szenzdci6hajhdsz, vagy tul korai és
rosszul elemzett informici6 kozzétételét, a torzitdsokat,
s6t segitségével felfedhetdk lennének a rejtett erdk,
amelyek ezeket manipuldljék, és ezzel a raciondlis stra-
tégidk elfogaddsit 6sztonozhetné. A kozszolgilati mé-
didnak természetesen segitségére lenne a ,,tobb és
jobb” demokricia, amely lehetévé teszi a vitdt, az at-
gondolt dontést, és a dontések sziikség szerinti revide-
alasat. Ezzel helyesbitené azt a Hayeknek tulajdonit-
hat6 véleményt, amely szerint az anonim, decentrali-
zélt piac korrigdlnd az 6sszefondddsokat a médidban.

Az informdciérobbands kovetkeztében a média ha-
talma is bizonyithat6an hanyatlik. A polgdrok nagy ré-
sze ezére visszanyeri velesziiletett képességée, hogy vi-
logasson az informéciéaradatban, és azt Gjraéreelmezze.
Az 4] modell hozzdjarulhat e kultira megerdsodéséhez.

A zirszéban, melynek cime: Mi a jové? még egy-
szer harcias kirohandst intéz a piaci média és mind-
azok ellen, akik a deregulicié hivei. Felteszi, hogy
amennyiben a valtozas szele nem gydzedelmeskedik,
(csak ,,megallét jelent a hegyekben azon a hosszi
uton, amely lefelé kigy6zik a privatizalt rabszolgasig
volgyébe”) a kommunikiciészabadsdg végérvényesen
elvész, és sotée jovd var rank, amelyben a polgdrok
végérvényesen gépies fogyasztokka vilnak.

A szerzd bevallja, hogy érvelését nem timasztotta
ald sem jogi szabdlyozasi modellel, sem finansziroza-
si otlettel, sem pedig politikai stratégidval. Ez valo-
ban komoly hidnyossiga a minek, amely enélkiil
csak az elképzelés elméleti kifejtésére szoritkozik. A
sziikséges érvelés helyett az emociondlis meggydzés
eszkozeivel él, hogy érzékletes és dramai nyelvezet-
tel bemutassa a jelenlegi helyzet szornydségét és a
polgarok sanyari sorsit, mikézben a felvazolt elkép-
zelésrdl sajnos inkdbb csak homadlyos és idealista le-
irasokat nytjt. (,,A demokricia és a kozszolgilati mé-
dia... paratlan médszerek, amellyel korldtozni lehet a
hatalom végtelen arrogancidjit és esztelenségét... a
gyakorlati bolcsesség legjobb baridtai... Csillapitjak azt
a lekiizdhetetlen vagyat, hogy a feltérképezetlen éee-
anokon hajézzunk, kockdztatva az eltévedést, a haj6-
torést... Gondosan és bolcsen kormédnyoznak benniin-
ket a bizonytalansig viharos tengerein.” ) Minden-
képpen aktuilis viszont a téma, miutdn a kézszolga-
lati média létjogosultsiga vildgszerte vitdt vilt ki, a
kereskedelmi, piaci alapon mikodd rendszer pedig
egyre kiszolgéltatottabb a pénzvildg hatalmédnak.

Bayer Judit
(John Keane: Média és demokrdcia
Bp. Helikon 1999, 155 oldal 1780 forint)
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VOROS IMRE: DIXI ET SALVAVI

oros Imre kilenc évig volt a magyar Alkotmény-
bir6sdg tagja. Tavozasakor igy nyilatkozott biréi

tevékenységérél a Fundamentumnak: ,,személyem-
hez nagyon sok tekintetben a kiilonvélemények ko-
tédtek, és egyfajta fenegyerekként dllitottak be, ami-
nek én azért nem oriiltem, mert soha nem szerettem
a cimkéket: innen ugyanis konny(d eljutni oddig, hogy
osszeférhetetlen vagyok, mert egyesek fenegyerek-
ként drukkolnak nekem, mdsok pedig 6sszeférhetet-
lennek itélnek. (...) Azt gondolom, hogy a kiilonvéle-
mények is hatnak, és az utékor — mint a koztéri kut-
b6l — merit belgliik, ha akar.” (1999/2. szim, 65. 0.)

A volt alkotmédnybir6 kotetbe gydjtotte onalléan irt
kiilonvéleményeit és pirhuzamos indokoldsait. A kony-
vecske bevezetdjében a szerz6 megosztja olvaséival in-
ditékait: ,,Az egymdssal valé sszevetés, a konnyebb ér-
tékelés lehetdségét kindlja a személyes vélemények
osszegytjtése és publikdldsa. Igaz, ezzel az alkotmany-
bir6 maga teszi az utékor mérlegére kilencéves tevé-
kenységének egy terjedelmileg talin csekély, tartalmi-
lag viszont esetleg mégiscsak jelentds sulyd szeletét.”

A j6l szerkesztett, targy- és jogszabily-mutatéval
ellatott kotet valoban hozzdsegitheti a kutat6kat ah-
hoz, hogy megalapozottan itéljék meg, Voros Imre al-
kotmanybiré mivel jarult hozza a lassan mar legen-
ddssa vil6 elsd Alkotmanybirésdg teljesitményéhez.
A kép persze csak akkor lehet teljes, ha az értékeldk
attanulmanyozzak azokat az alkotmanybirsdgi hati-
rozatokat is, amelyek meghozataliban Vorés Imre
el6adé alkotminybiréként vett részt. Sajnos ebben
nem nydjt segitséget a kotet. De azt mindenképp
eldsegiti, hogy Voros alkotmdnybiré a testiilet nagy
tuddsu tagjaként, de mégiscsak a birésig fenegyere-
keként maradjon meg az utékor emlékezetében.

(Logod Bt.,
Budapest, 2000.
130 oldal, drmegjelilés nélkiil.)

TAKACS PETER: NEHEZ JOGI ESETEK.
JOGELMELET ES JOGASZI ERVELES.

incs gyakorlatiasabb dolog, mint egy j6 elmélet.
Ezt a tétele j6l illusztrdlja a Nehéz jogi esetek
cimmel megjelent jogelméleti példatdr, amelynek
szerz@je Takdcs Péter, az EL'TE és a Miskolci Egye-
tem jogbolcselet tandra. A gydjtemény konkrée példa-
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kon keresztiil mutatja be, milyen kvetkezményei le-
hetnek egyes jogelméleti tételek gyakorlati alkalmaza-
sdnak, illetve, hogy a gyakorlati problémdk milyen jog-
bolcseleti kontextusban értheték meg. Olvashatunk a
kotetben torténeti perekrdl (Szokratész, 1. Kéroly pe-
rérél, a francia forradalom pereirdl, a Dreyfus-perrdl és
a niirnbergi perrdl) és nemzetkozi biréi testiiletek elé
keriilt tigyekrdl (mint példdul a jugoszlaviai hiabords
biingsok perérdl) csakigy, mint az Alkotméanybirésag,
illetve a Legfelsébb Birgsig, tovibbé az dllampolgari
jogok biztosai eseteirdl. Kiilonleges szellemi izgalmat
sejtetnek az elméleti nehézségeket felvetd, illetve a
fikci6s jellegd jogi esetek. Szamos iigy emberi jogi
problémakat rejt, amelyek a tobbihez hasonléan gyen-
géden ironikus keretbe keriilnek, f6ként az eset 4tira-
sa sordn hasznalt f6ldrajzi és személynevek ttjan.

Takdcs Péter kivilé munkit végzett. A jogi gondol-
kodds, a tdrsadalmi problémiék jogi kezelésének saja-
tossdgai Ggy valnak vildgossa és érthetgvé a kotet lap-
jain, hogy egyuttal szérakoztatjik is az olvasét.

(Napoildag Kiadd,
Budapest, 2000.
400 oldal, 2100 Ft.)

GYULAVARI TAMAS - KONCZEI GYORGY:
EUROPAI SZOCIALIS JOG

z Osiris Kiadé Eurépai Uniéval foglalkozé tan-

konyveinek sordban jelent meg két hazai szak-
ember, Gyulaviri Tamds és Konczei Gyorgy Eurépai
szocidlis jog cimd mdve. A konyv, amely kézikonyv-
ként is j6l haszndlhatd, egyiitt tirgyalja a két legfon-
tosabb eurdpai intézmény, az Eurépai Uni6 és az Eu-
ropa Tandcs szocidlis jogit. A kotet elsd része az Eu-
ropai Unié szocidlis politikdjdnak fejlédésével ismer-
teti meg az olvasot, mig a mdsodik rész az Eurépa
Tandcs keretében Iétrehozott Eurdpai Szocidlis Kar-
ta tartalmdval és esetjogdval foglalkozik. Mindkét
szerzG tudatosan torekedett arra, hogy a jogi szabélyo-
z4s mogott mindig bemutassa a koncepciondlis prob-
Iémdkat, és hogy interdiszciplindris megkozelitésben
targyalja a felvetett kérdéseket.

A kotet, amellett, hogy jol hasznosithat6, praktikus
ismereteket nydjt — a szerzdk, akik egyuttal gyakorlati
szakemberek, alapvetfen ezzel a céllal irtdk meg a
konyvet —, jelentSs hozzajarulds a szocidlis jogok tekin-
tetében foly6 elméleti vitdhoz is. Vildgossa vilik ugyan-
is, hogy az egységes belsd piac torzitismentes mikodé-
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sének biztositdsa hogyan vezet el szocidlis szempontok
érvényesitéséhez az Eurépai Unidban, a szocidlis véde-
lem hogyan biztosithaté absztrakt egyéni jogok nélkiil
is, avagy absztrakt szocidlis jogok hogyan véilhatnak jo-
gilag kikényszerithet6vé az tigynevezett szatelliter jo-
gositvianyok alapjan. A kotet bemutatja azt is, hogyan
valésul meg a kordbban ériilt fantdzidnak tartott elkép-
zelés, a nemzetkozi panaszjog szocidlis jogok megséreé-
se miatt. (A legijabb hir: az Eurépai Szociélis Kartdhoz
csatolt és kollektiv panaszeljardst biztosito jegyzkonyv
alapjan mar megérkezett az elsd elfogadhat6 panasz.)
Mindezek alapjan Gyulavari Tamds és Konczei
Gyorgy konyve batran ajanlhaté nem csupén a gya-
korl6 és elméleti szocidlis jogdszok és szocidlpolitiku-
sok figyelmébe, de mindazokéba is, akik érdekldd-
nek a két eurépai intézmény munkadja, illetve az em-
beri jogok nemzetkozi védelmének problémdi irdnt.

(Osiris Kiadd,
Budapest, 2000.
394 oldal, 2200 Ft.)

TARSADALMI SZERVEZETEK
A JOGALKOTASBAN

jogalkotési folyamatban val6 részvételt torvény

biztositja az érdekelt szervezeteknek: vélemé-
nyiiket ki kell kérni a jogalkotdsi program osszedllita-
sa sordn, és a tervezeteket meg kell kiildeni szimuk-
ra. A 'TASZ tapasztalatai szerint a kormdnyzat, illetve
az egyes minisztériumok ezen a téren nem tesznek
cleget torvényes kotelezettségiiknek. Ugyanakkor a
torvényjavaslatok parlamenti vitdjakor megjelentetett
TASZ Allaspont sorozatot a szakemberek és a politi-
kai déntéshozdk felhaszndljdk munkdjuk sordn.

A Térsadalmi szervezetek a jogalkotdsban cimi kiad-
viny (szerkesztette: Fridli Judit és Paské Ildi) ismerte-
ti és értelmezi tarsadalmi szervezetek jogalkotdsi részvé-
telének szabdlyait, valamint sorra veszi azokat a javasla-
tokat, amelyeket az elmiult idészakban egy-egy képvi-
seld, illetve a kormdny készitett a kérdés szabélyozasa-
ra. A kozéleti kérdésekben tdjékozott olvasét nem lep-
heti meg a kiadvany megillapitdsa: a hatdlyos szabalyok
hidnyossigai és a kormanyszervek szemléletmédja mi-
att a civil szervezetek nem élhetnek teljes korden vé-
leményezési jogukkal. Eppen ezért a TASZ a kotetben
megfogalmazza javaslatait, amelyekkel rugalmasabb
egylittmiikodést, nagyobb nyilvdnossigot és sziamon
kérhetd eljardst biztosité szabdlyok kialakitdsat kezde-
ményezi. Fontos megjegyezni, hogy ezek a felvetések
— szemben szdmos ,,civil” kezdeményezés torekvései-
vel — érintetleniil hagyjék a parlamenti demokricia alap-
vetd szerepviszonyait. ,A véleményezd szervezetek a jo-
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vében sem irndk meg az el6készitd tarca helyett a jog-
szabdlyokat, ...a torvényalkotds feladata és politikai fe-
lelgssége ott maradna, ahovd az alkotmany jelenleg is
helyezi. A viltozis abban éllna, hogy a véleményezd
szervezetek hatékonyabban és 6nkényes megkiilonboz-
tetésektdl mentesen gyakorolhatndk ugyancsak az al-
kotmdnyban foglalt jogukat, hogy a rdjuk tartoz6 kérdé-
sekben megfogalmazzik javaslataikat és ellenjavaslatai-
kat. A politikai dontéshozok pedig azzal a jogukkal él-
hetnének a jelenleginél nagyobb eredményességgel,
hogy megismerjék a civil felek dllaspontjat.”

(Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért,

Budapest, 2000.

56 oldal. A kiadvdny ingyenes,
megrendelhetd’a 201-7375 telefonszdamon.)

A SZIGORITAS UTJAN

Térsasig a Szabadsdgjogokért évek 6ta kovetke-

zetesen képviseli azt az dlldspontot, amely sze-
rint a kdbitészerckkel osszefiiggd legtobb kart nem az
egyes drogok haszndlata, hanem a fogyasztds krimina-
lizdldsa okozza.

A TASZ a Drogpolitikai fiizetek cimd kiadvany-
sorozatdnak elsd szimdban a kdbit6szer-haszndlattal
kapcsolatos biintetdjogi szabdlyok szigoritdsit és a
modositds 6ta eltelt egy évet éreékeli. A kotet elsd
része osszehasonlitja a miniszterelnok altal ,, Eurépa
legszigortiibb drogtorvényeként” emlitett jogszabaly-
nak a parlament ¢lé beterjesztett tervezetée és az el-
fogadott viltozatit. A mdsodik rész az elmult egy
évet értékeli a TASZ jogsegélyszolgilatinak konk-
rét ligyei segitségével. A jogi hatdsok cim( fejezet a
jogvédd szervezet iigyvédeinek tapasztalatait
Osszegzi a Btk.-szabdlyok alkalmazdsdval kapcsolat-
ban. A szigorités jelentds hatdst gyakorolt a drogam-
bulancidk mikodésére és a renddrségi eljarasokra is.
A kiadvany ezeket a kovetkezményeket is értékeli.

A szerz6k, Dénes Baldzs és Pelle Andrea, azok szi-
mara is szdmos 4] ismeretet kozolnek, akik jaratosak a
kabitészer és biintetGjog témakorében. Az olvasé e
kotet alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a politi-
kai dontéshozok nem tartoznak azok kozé, akik olvas-
sik a szakirodalmat, vagy ha mégis, akkor semmibe
veszik azt. Ellenkezd esetben nem a drogszabalyok
szigoritdsira, hanem a megelGzésre és a drogfogyasz-
tas okozta artalmak csokkentésére torekednének.

(Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért,

Budapest, 2000. 110 oldal.

A kiadvdny ingyenes,

megrendelhetd’a 201-7375 telefonszdamon.)
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