
AZ ÁTMENET DILEMMÁI ÉS 

A NÜRNBERGI PARADIGMAVÁLTÁS

Minden rendszert váltó társadalom dilemmája, hogy
gyökeres normatív változás esetén milyen alapokon
nyugszik a jogszolgáltatás. 

A nemzetközi büntetôjog világos módszert ajánl ar-
ra, hogyan rendezhetô a felelôsség kérdése egy bûnös
rezsim jogrendszere és szabályai alapján. A nemzetkö-
zi büntetôjog a nürnbergi pereket uraló háború utáni
igazságszolgáltatási móddal analóg. A nürnbergi perek-
ben az igazságtalan erôszak fogalma a háborúskodás-
sal, a fôbûnnel volt egyenlô, és a perek célja az volt,
hogy eljárásokat folytassanak le a legnagyobb háborús
bûnösök ellen – olyan bûncselekmények miatt, ame-
lyek mind a háborúval álltak kapcsolatban. A pereket
nemzetközi katonai bíróság folytatta le, a legfôbb vád-
pont pedig az agresszió volt. Az emberiség elleni bûn-
cselekmények, a polgári lakosság elleni kegyetlenke-
dések is csak abban az esetben képezték vád tárgyát
Nürnbergben, ha a háborúval álltak összefüggésben.
Ez, a bíróság által alkalmazott korlátozás határozta
meg az állami igazságtalanság történeti szemléletét,
hogy tudniillik az elkövetô csak külföldi hatalom le-
het. Ez a sajnálatos szemlélet hatja át a nürnbergi el-
járásokat, és ennek továbbgyûrûzése korlátozza azt,
hogy a nürnbergi eljárások az átmenet igazságszolgál-
tatása számára precedenst jelenthessenek.
A nürnbergi elvek, amelyeket a pereket követôen az
ENSZ Közgyûlése kérésére fogalmaztak meg, fordu-
lópontot jelentenek az állami bûncselekményekért
való egyéni felelôsség kérdésében. Elôször történt
ugyanis meg az, hogy a bíróság egyértelmûen leszö-
gezte: a nemzetközi jog szerinti kegyetlenkedések az
egyén felelôsségét vonhatják maguk után: „Bárki, aki
a nemzetközi jog szerint bûncselekményt követ el,
tetteiért felelôsségre vonandó és büntethetô.” Azzal,
hogy elvetették az „állami cselekmény” és a „fel-
jebbvaló parancsa” által nyújtott, büntethetôséget ki-
záró okokat, a nürnbergi elvek átütötték a totalitári-
ánus rezsimek alatt elkövetett bûncselekményekért
való megosztott felelôsség falát. 

A tokiói perekben széleskörûen alkalmazták a pa-
rancsnoki felelôsség elvét. Tomoyuki Yamashita tá-

bornokot felelôsségre vonták, elítélték és kivégezték
a csapatai által elkövetett kegyetlenségekért – min-
dezt anélkül, hogy a tábornok bárminemû személyes
közremûködését vagy a beosztottai cselekményeirôl
való tudomását bebizonyították volna. Ennek ellenére
az ügyét tárgyaló törvényszékek kimondták, „tudnia
kellett volna” arról, hogy parancsnoksága területén
megsértették a háború jogát. Az ezt követô, magas
rangú német katonák ellen folyó perekben elvetették
a Yamashita-sztenderdet, a bíróságok megkövetelték
ugyanis, hogy a vádlottnak tudomása és személyes
közremûködése legyen a bûncselekménnyel kapcso-
latban, vagy legalább nyugodjon bele.

A vietnámi háború világosan megmutatta a pa-
rancsnoki felelôsség megengedô felfogásának politi-
kai kockázatát. A Mylai-i kegyetlenségekkel kapcso-
latos ügyek végül a parancsnoki felelôsség elvének
megszorításához vezettek. A döntôbírák ugyanis úgy
érveltek: lennie kell valamiféle kapcsolatnak a pa-
rancsnok ellenôrzési területén történt kegyetlenségek
és a parancsnok személyes hibája között. A parancs-
noki felelôsség elvének e változata szerepel ma a
nemzetközi jogi egyezményekben: a különösen nagy
veszély elkerülése érdekében tett cselekedet elmu-
lasztásának tiltása. 

A nemzetközi humanitárius jog biztosítja a norma-
tív jogi keretet és nyelvezetet a háborúban gyôztes
hatalmak igazságszolgáltatásához. A politikai rezsi-
mek gonosztettei ugyanis a háborús jog kategóriáival
fogalmazhatók meg. A nürnbergi egyéni felelôsség el-
ve tehát igen összetett, figyelembe véve a parancsno-
ki felelôsség elvének fejlôdését, és azt, hogy az elv
egyszerre jelent egyéni és kollektív felelôsséget. Ez
tetten érhetô abban, ahogyan a nemzetközi törvény-
szék bizonyos esetekben például az összeesküvés el-
vére támaszkodik, amely alapján egyének pusztán bi-
zonyos csoporthoz való tartozásuk okán vonhatóak fe-
lelôsségre. 

Nürnberg után a gyôztesek felelôsség-értelmezé-
se alapvetôen megváltozott, mivel a nürnbergi elvek
az egyéni büntetôjogi felelôsséget radikálisan kiter-
jesztették – azonban a hatalmi hierarchia skálájának
mindkét végén hiányzott az egyértelmû végpont. Bár
a büntetôeljárásokat kezdetben a legnagyobb hábo-
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rús bûnösök ellen indították, a nürnbergi alapok-
mányban semmi sem akadályozta meg azt, hogy ki-
zárólag a náci rendszer felsô vezetésének felelôsség-
re vonására szorítkozzanak. Sôt, az alapokmány kife-
jezett elgondolása az volt, hogy a vezetôk felelôsség-
re vonása csak a kezdet, és a jövôben további perek-
re kerül majd sor. Az egyéni felelôsségnek a háború
után átalakuló felfogásával kapcsolatban a követke-
zô dilemma került felszínre: miközben a Nürnberg-
ben kialakított elvek szélsôségesen kiterjesztették a
lehetséges egyéni büntetôjogi felelôsséget, nem
nyújtottak megoldást arra nézve, hogy a potenciálisan
felelôsségre vonható személyek közül pontosan ki ál-
lítható bíróság elé.

Az egyéni büntetôjogi felelôsség kiterjesztése va-
lódi dilemmák elé állítja a gyôztes rezsimeket, mert
dönteniük kell: kik ellen indítsanak büntetôeljárást,
és mely bûncselekmények miatt. Az arányosság elve
talán az egyetlen létezô irányelv. Azok, akik „inkább
felelôsek a leggonoszabb bûncselekményekért”, pri-
oritást élveznek, kezdve a legmagasabb felelôsségi
szinten lévôk felelôsségre vonásával a legádázabb
bûncselekmények elkövetése miatt. Mégis, amint azt
a késôbbiekben kifejtem, az elvi arányosság nem ad
igazán választ azokra a kérdésekre, amelyeket az el-
nyomó hatalom bûncselekményeire a büntetôjogban
választ keresô vet fel. Sôt, amint az alábbiakban is-
mertetett gyakorlat sugallja, a büntetés prioritása nem
univerzális eszme, hanem nagyrészt az egyes társadal-
mak politikai körülményeitôl és a normatív váltás
mélységétôl függ.

A NÜRNBERGI PRECEDENS ALKALMAZÁSA

A NEMZETI BÍRÓSÁGOK ELÔTT

Kevés és ritka az olyan gyôztesek által lefolytatott
per, amelynek a háború jogára támaszkodó nemzet-
közi jog az alapja. A latin-amerikai katonai rendszer-
bôl való átmenetek ilyen ritka jelenkori példáként
szolgálhatnak. Argentínában a falklandi háború el-
vesztése eredményezte a hadsereg összeomlását, és
tette lehetôvé a katonai juntából való átmenetet a de-
mokráciába. 

Egy másik jelenkori példa: a szovjet összeomlás
után a régióban az átmenetet áthatja a megszállás ér-
zete, akárcsak a II. világháborúban elszenvedett ve-
reség után. Ezért van az tehát, hogy Magyarországon
és a volt Csehszlovákiában a forradalmak a szovjet és
a náci megszállásra való megemlékezéssel kezdôdtek.
A régió kritikus kérdéseket vetett fel az átmenet
igazságszolgáltatásáról: kinek a diktatúrája, kinek az
igazságszolgáltatása? A kommunizmus összeomlása
után a gyôztesek igazságszolgáltatásának kulcskérdé-

se az, milyen mértékben lehet az elnyomást a régi,
háború utáni paradigmával mérni: az idegen megszál-
ló hatalom paradigmájával. Végül a kérdésfeltevés a
nemzeti felelôsségrôl az egyéni felelôsség kérdésébe
fordult át. Így történhetett, hogy az elôzô politikai ve-
zetést a szovjet megszállás alatti kollaborálásért von-
ták felelôsségre. A gyôztesek pereiben a szabadság és
elnyomás, az ellenállás és kollaboráció közötti határ-
vonal állandóan változik. 

A kritikus fordulópont a volt Csehszlovákiában
1968 volt. A bársonyos forradalom elsô hullámának
pereiben a volt pártvezéreket kollaborálással elköve-
tett hazaárulás és a prágai tavasz leverése során alkal-
mazott, hatalommal való visszaélés miatt állították bí-
róság elé. Négy évvel késôbb, a kommunizmust „jog-
ellenesnek” és „illegitimnek” kimondó új törvény jo-
gi alapot nyújtott további büntetôeljárások számára. A
törvény büntetni rendelte az „idegen hatalommal va-
ló együttmûködést”, mint például az 1968 utáni meg-
szállásban való közremûködést. A kommunista párt
központi bizottságának volt titkára, Vasil Bilak ellen
hazaárulás miatt folyt eljárás, mivel 1968-ban behívta
Csehszlovákiába a Varsói Szerzôdés tagországainak
csapatait. Ezek a büntetôeljárások azonban jórészt a
korszak történéseinek vizsgálódására korlátozódtak.

Lengyelországban az ország elôzô vezetôjének,
Wojciech Jaruzelski tábornoknak a felelôsségével fog-
lalkozó parlamenti bizottság vizsgálatát az a kérdés
uralta, hogy a Szolidaritás-mozgalmat leverô 1981-es
szükségállapot bevezetése valójában a szovjet nyo-
másnak, vagy a szovjetekkel túlságosan együttmûkö-
dô lengyel vezetésnek volt-e köszönhetô? Amennyi-
ben Jaruzelski döntése a szükségállapot bevezetésé-
rôl egy külföldi kormánnyal kötött megállapodás
eredménye volt, ez lehetôvé tette volna, hogy haza-
árulás miatt vádat emeljenek ellene. A többi bünte-
tôeljárás a nemzetközi jogi analógiát követve csupán
a háborús bûnök vizsgálatára szorítkozott.

Magyarországon a gyôztesek igazságszolgáltatásá-
nak formális alapja a szovjetekkel való kollaborálás,
tehát a hazaárulás és különösen az 1956-os forradalom
véres leverése volt. A magyar hazaárulási tényállás al-
kotmányos vizsgálata alapvetô kérdéseket vetett fel,
mivel a büntetôjoggal kívánták büntetni azt, amit ad-
dig az elôzô rendszer elnézett. Amikor a magyar Al-
kotmánybíróság az újonnan módosított hazaárulási
jogszabályhely visszaható hatályú alkalmazását alkot-
mányellenesnek találta, a büntethetô cselekménye-
ket a háborús bûnökre korlátozó törvény lehetôvé
tette, hogy a büntetôeljárások a háború utáni perek
analógiáját alkalmazva folyjanak tovább. Amikor Ro-
mániában a kommunista pártvezetés ellen folytak
(egyébként jogállami hiányosságokban szenvedô) pe-
rek, az eljárások alapja a nemzetközi jog szerinti há-
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borús bûnök voltak. Katonai bíróságok „népirtás”
vádjával folytattak eljárást a felsô vezetés ellen ami-
att, hogy az megpróbálta leverni az 1989-as népfelke-
lést. Végül csekélyebb súlyú bûncselekményekben
találták bûnösnek a vádlottakat. Albániában az átme-
neti periódusban „emberiség elleni bûncselekmé-
nyek” miatt emeltek vádat a volt kommunista veze-
tôk ellen.

A nemzetközi jog vélt elônyei miatt a büntetôjogi
felelôsség létrehozásában – és különösen a nemzet-
közi humanitárius jog fejlôdésének következtében –
a nemzetközi büntetôjog vált a gyôztesek igazságszol-
gáltatásának uralkodó megoldásává. Bár ennek elô-
nyei a nemzetközi perek jegyzôkönyveibôl egyértel-
mûen nem olvashatók ki, mély normatív ereje kitû-
nik abból a most kifejlôdô felfogásból, hogy az állami
üldöztetés túlnô a nemzeti jogon, és nemzetközi jo-
gi felelôsséget von maga után. A közös nyelv lehetô-
séget nyújt a nemzeti határokon átnyúló üldözteté-
sért való felelôsségre vonásra, az üldöztetés azonosí-
tására és felfedésére. Amikor az állam elmulasztja vé-
delmi kötelezettségét, a nemzetközi emberi jogi kö-
zösség elsô reakciója az állami üldöztetésre az, hogy
dokumentálja és nyilvánosságra hozza a súlyos jogsér-
téseket. Az utóbbi években jelentôs lépések történ-
tek annak érdekében, hogy a kegyetlenségeket vizs-
gáló és az azokat a nyilvánosság elé táró nemzetközi
mechanizmusok megerôsödjenek. A világméretû fe-
lelôsségre vonást elsôsorban az garantálja, ha az álla-
mi üldöztetést felfedik és nyilvánosan elítélik. Tehát
a majdani állandó nemzetközi büntetôbíróság szere-
pe a folyamatos vizsgálódásra és vádemelésre terjed
ki. A nürnbergi precedens legfontosabb hagyatéka az,
hogy az állami felelôsség kérdése immár nincs nem-
zeti határok közé szorítva, hanem nemzetközi jelen-
tôséget kap.

AZ ÁTMENET IGAZSÁGSZOLGÁLTATÁSA

ÉS A NEMZETI JOGREND ÖSSZEHASONLÍTÓ

SZEMSZÖGBÔL

A nemzetközi modell vonzereje ellenére a legtöbb át-
meneti rezsim megpróbálja általánosságban normali-
zálni az utódlás folyamatát, ezért válaszait a problé-
mára a meglévô jogrendszer keretein belül adja meg.
Így az lesz a kérdés: mennyiben felelôs az örökösök
igazságszolgáltatása a politikai rendszer változásáért,
különösen pedig, hogy hogyan kezelje az átmenet
központi dilemmáját, a politikai rendszer változása ré-
vén létrejövô normatív váltást. A nemzeti jogban az
átmenettel kapcsolatos válaszok aszerint térnek el,
hogy mennyire képesek beleilleszkedni a politikai
átalakulásba, hiszen az igazságtétel egy fennálló jog-

rendszer keretein belül megy végbe. A nemzeti jog
kereteit gyakran a végsôkig feszíti az a törekvés, hogy
az elôdök felelôsségét gonosztetteikért igazolhassák.
A kivételes politikai erôszakra adott válaszok próbára
teszik a jogbiztonság alapvetô jogállami elvét és a jog
általános alkalmazását. 

A politikai változások hullámait nemzeti perek so-
kasága követi. A második világháborút követôen je-
lentôs erôfeszítések történtek a nemzeti szocialisták
és a velük együttmûködôk felelôsségre vonására. A
nemzetközi paradigmának a tudományos szakiroda-
lomban uralkodó volta ellenére a nemzeti szocializ-
musra és az azzal együttmûködôkre adott jogi vála-
szok belsô jogi jellegûek voltak. Európában ma is
érezhetô a háború utáni átmenet hatása a nemzeti
jogrendszereken. Németországban a második világ-
háborúval kapcsolatos büntetôeljárások mind a mai
napig folytatódnak, az 50-es évektôl egészen napjain-
kig. Franciaországban a 80-as évek végén a Klaus
Barbie ellen indult pert más magas rangú francia kol-
laboránsok (például Paul Touvier és Maurice Papon)
ellen indult eljárások követték. Hollandiában is to-
vább folytak a kollaboránsok elleni büntetôeljárások.
A nyolcvanas évek végén Kanadában, illetve Ausztrá-
liában is indultak büntetôperek az ottélô második vi-
lágháborús kollaboránsok ellen. Az Egyesült Király-
ságban az 1991. évi háborús bûnökrôl szóló törvényt
azért fogadták el, hogy lehetôvé tegyék a szigetor-
szágban élô, háborús kollaborálással gyanúsított sze-
mélyek elleni perek lefolytatását. 

A huszadik század második átalakulási hulláma
során Dél-Európában a görög és portugál junták pe-
rei szolgáltatnak példát az utódok igazságszolgálta-
tására. A politikai átalakulás harmadik hullámában
Afrika és Latin-Amerika országai (például Argentí-
na) indítottak pereket katonai parancsnokok és más
katonatisztek ellen. A Közép-afrikai Köztársaságban
a despota Jena-Bedel Bokassa császár állt bíróság
elé. A szovjet hatalom megszûnése utáni átalakulás
során szórványosan Romániában és Bulgáriában in-
dultak perek a felsô politikai vezetés ellen, a koráb-
bi Csehszlovákiában még a párt felsô- és középve-
zetôi ellen is. Németországban pedig valamennyi
szinten indult eljárás, általában a berlini falnál tör-
tént gyilkosságokkal kapcsolatban. Jugoszlávia
összeomlása konfliktusokat és kegyetlenségeket
idézett elô a Balkánon, amit szintén perek követtek.
A marxista rendszer összeomlása után Etiópiában is
bíróság elé állították az elôzô rezsim vezetôit. A po-
litikai változások óta Ruandában szintén perek in-
dultak népirtás miatt. 
Az átmenet büntetô-igazságszolgáltatása a követke-
zô dilemmát veti fel: hogyan alkalmazható az egyéni
felelôsség a szabadság nélküli rendszer idején elkö-
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vetett súlyos bûncselekmények esetében? Hogyan
közvetítse az állam a rendszerek közti normatív vál-
tást az igazságszolgáltatás paradox, kompromittált kö-
rülményei között, amikor valószínû, hogy maga az ál-
lam volt részese a múlt gonosztetteinek? Mi az egyé-
ni és az állami felelôsség viszonya egy ilyen helyzet-
ben?

Az elnyomást megtervezô politikai vezetést terhel-
je felelôsség, vagy a politikai ranglétra alján állókat,
akik végrehajtották a brutális cselekményeket? Az
utódok vádemelési politikája alapján minden gonosz-
tevô ellen induljon eljárás, vagy a szelektív büntetés
lehet tisztességes? Amennyiben a szelektív politika
mellett döntenek, milyen indokolással lehet egy
ilyen politikát elfogadni?

A normatív igény, hogy a büntetô-igazságszolgálta-
tás viszi elôbbre a jogállamiságot, nem szükségszerû-
en igazolja minden elkövetô megbüntetését. Sôt, a
demokrácia megvédésének és a jogállamiság megerô-
sítésének célját jól szolgálhatja, ha csak néhány, pél-
daszerû büntetôeljárás indul. Gyakorlati szempontból
úgy tûnik, a szelekció megkerülhetetlen, tekintettel
a modern állami üldöztetések nagy számára, az igaz-
ságügyi források ritkaságára az átmeneti társadalmak-
ban, valamint a perek magas politikai és egyéb költ-
ségére. E korlátokat figyelembe véve a szelektív vagy
példaértékû perek, úgy tûnik, hozzájárulhatnak az
igazságtételhez. A határ megvonásának azonban igen
nagy a kockázata. A kiválasztottak ellen induló eljá-
rás politikája a perek egyébként demokratikus célját
áshatja alá, a politikai igazságtétel üzenetét közvetít-
heti. A szelektív vádemelés veszélyeztetheti a jogál-
lamiságot.

Ki felel valójában az elnyomó társadalmak kegyet-
lenségeiért? Hogyan lehet azok büntetôjogi felelôssé-
gét megállapítani, akik parancsot adtak az üldöztetés-
re, és akik végrehajtották a parancsokat? Milyen elv
alapján lehet különbséget tenni? Érzéseink általában
azt diktálják, hogy a büntetôjogi felelôsséghez a sére-
lemnek és az egyéni bûnösségnek kapcsolatban kell
állnia. Mindazonáltal a büntetôjogi felelôsséggel kap-
csolatos megérzéseink nem állnak összhangban az át-
menet jellegzetes dilemmáival. Az elnyomó rendszer
alatt elkövetett bûncselekmények miatt indult bün-
tetôeljárások mögött a rendszer gonosztettei, és az ez-
zel kapcsolatos kormányzati felelôsség áll, így példá-
ul a hivatalnokok felelôssége beosztottaikért, illetve
még alapvetôbb szinten az állampolgárok védelme
mint az állam alapvetô feladata. 

A történelemben az átmenetek során a múlt bûne-
iért általában a politikai felsôvezetés tagjait tartották
leginkább felelôsnek. A jelenkori perek jól mutatják,
mennyire nehéz is az elnyomó rendszer legsúlyosabb
jogsértéseiért felelôsségre vonni a politikai vezetôket.

Így például a szovjet rendszer összeomlását követô
perekben az elôzô vezetôk felelôsségrevonására irá-
nyuló próbálkozások azt jelentették, hogy vagy a
kommunista rendszer kezdetén, vagy a rezsim utolsó
pillanataiban elkövetett bûncselekményekért került
sor felelôsségrevonásra. A kommunista hatalomátvé-
tel során elkövetett bûncselekményeknél legalább fél
évszázadra kell visszanyúlni. Ilyen sok idô elteltével
a büntetôeljárások indítása megnehezíti az eljárás le-
folytatását és szabályosságát, mindez pedig a perek fô
célját, a jogállamiság helyreállítását veszélyezteti. A
legtöbb jogrend szerint – legyen az a common law, a
kontinentális vagy szocialista jogrend – az elévülési
szabályok korlátok közé szorítják a felelôsség érvé-
nyesítését. Ezért a jelentôs idômúlás szükségessé te-
szi a fennálló jogszabályok meghamisítását. A legin-
kább gyûlöletes bûncselekményekre (népirtás, kín-
zás) vonatkozó nemzetközi jogi normák bekerültek a
nemzeti jogba, pontosan abból a célból, hogy felold-
ják az átmeneti igazságszolgáltatás rendkívüli dilem-
mái okozta problémákat. Így Magyarországon, ahol a
harmincéves elévülési határidô megakadályozta az
1956-os forradalom véres leveréséért felelôsökkel
szembeni bírósági eljárásokat, az alkotmánnyal ellen-
tétesnek találták a törvénynek az események után
történô megváltoztatását. Ennek ellenére kivételt tet-
tek a legsúlyosabb bûncselekmények (a nemzetközi
jog értelmében vett háborús bûnök) körével – úgy te-
kintették, hogy ezek a bûncselekmények nem évül-
nek el. Ugyanez történt Lengyelországban is. A nor-
matív változások okozta dilemmákra példát nyújta-
nak az újraegyesült Németországban a kelet-német
határpolitikán alapuló bûncselekmények miatt lefolyt
perek. A fennálló legalitás elleni, így a visszaható ha-
tály tilalmán alapuló kihívásokat a nemzetközi jogból
eredô alternatív normák tárgytalanná tették. Hasonló
akadályok gátolták meg a volt román belügyminisz-
ter, az állambiztonsági szervezet vezetôje ellen az
1954-es, a török kisebbség elleni erôszakos bûncse-
lekmények elkövetése miatt indított pert. 

Lengyelországban az 1990-es években volt állam-
biztonsági tisztek, köztük a Közbiztonsági Miniszté-
rium vezetôje álltak bíróság elé 1946 és 1952 között
elkövetett bûncselekményekért, amikor politikai fog-
lyokat kínoztak és öltek meg. Az idô múlása miatt a
Sztálin-éra alatt elkövetett bûncselekmények miatt
indult eljárások szükségessé tették, hogy a vonatko-
zó elévülési szabályt a parlament hatályon kívül he-
lyezze. Magyarországon végül az elévülés figyelmen
kívül hagyása csupán a nemzetközi jog szerint bünte-
tendô háborús bûnökre szorítkozott. Csehországban
az alkotmánybíróság nem találta alkotmányellenes-
nek a cseh elévülési szabályok ilyenmód történô
megváltoztatását. A változást lehetôvé tevô tör-
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vénnyel kapcsolatban a bíróság elismerte, hogy ne-
héz döntés elôtt állt: egyetérthetett az elôzô, kommu-
nista rendszer jogrendjével, vagy elítélhette volna azt.
A dilemma feloldása érdekében a bíróság pusztán el-
járási kérdésnek tekintette a régi elévülési szabályok-
hoz és jogszabályokhoz való ragaszkodást, és inkább
engedélyezte a perek lefolytatását a politikai átalaku-
lás érdekeire hivatkozva.

Az Erich Mielke, a kelet-német Stasi vezetôje el-
len indított büntetôeljárás szolgálhat szélsôséges pél-
daként arra, hogyan próbáltak a büntetôjog eszköze-
ivel válaszolni az elôzô totalitáriánus elnyomó rezsim
tetteire Németországban. A magas rangú tiszt elleni
eljárásban a vád egy 1931-ben, vagyis hatvanegy év-
vel korában elkövetett bûncselekményig ment vissza:
Mielke a weimari köztársaság utolsó idôszakában
meggyilkolt két rendôrt. Történt ez annak ellenére,
hogy az elôzô rezsim idején, jóval kommunista veze-
tôvé válása elôtt elkövetett bûncselekmények miatti
vád aligha hozható kapcsolatba a Stasi-parancsnoksá-
ga idején elkövetett jogsértésekkel Ez az eset is jól
mutatja, milyen nehéz felelôsségre vonni az elnyo-
mókat, ha a jogállami büntetôjog-felfogás keretei kö-
zött akarunk maradni.

Az a törekvés, hogy a felsô vezetôket leggyûlölete-
sebb bûncselekményeik miatt bíróság elé állítsák,
összekapcsolódik azokkal az erôszakos megmozdulá-
sokkal, amelyek a kommunista hatalom megôrzése
érdekében tett utolsó próbálkozásokat kísérték. Ni-
colae Ceausescu tanácsadóit például az 1989-es anti-
kommunista felkelés leverésére tett kísérletben ját-
szott szerepük miatt ítélték el. Csehországban az
1988-as és 1989-es tüntetések leverése miatt emeltek
vádat a kommunista párt vezetôje, az állambiztonsá-
gi szervezet prágai fönöke, valamint az akkori belügy-
miniszter és helyettese ellen. Oroszországban a kevés
hasonló büntetôeljárás közül az egyik az 1991-es
puccs kirobbantói ellen indult meg. Mindazonáltal az
összes ilyen per célt tévesztett. A múlt rendszer vég-
napjaiban elkövetett bûncselekmények miatt indult
büntetôeljárások aligha alkalmasak a totalitáriánus
rendszer normatív kritikájára.

Ahogy a XVIII. században a monarchiákból való át-
menet alatti perek a monarchikus hatalom intézményei
ellen irányultak, a XX. században a gyôztes utódok pe-
reinek célja a kommunizmus delegitimálása. A gazda-
sági bûncselekmények miatt indult posztkommunista
perek az elôzô politikai rendszernek a gazdaság és az
állam normatív viszonyával kapcsolatos értékeit utasít-
ják el. A korábbi politikai vezetés ellen sokféle gazda-
sági bûncselekmény miatt kezdeményeztek büntetô-
eljárást: a bolgár per volt a legambiciózusabb, hiszen itt
az ország elsô számú vezetôjét vádolták sikkasztással.
Kommunista államfô ellen ezenkívül csak Albániában

folyt per, ahol Alia ex-elnököt hatalommal való vissza-
éléssel és az állami tulajdon elsikkasztásával vádolták.
Kelet-Németországban a szakszervezet elnökét azzal
vádolták, hogy szakszervezeti pénzeket sikkasztott, il-
letve a szocialista tulajdonnal kapcsolatban csalást kö-
vetett el. Csehországban a volt kommunista vezetôk el-
len adócsalás miatt indult nyomozás. A gazdasági bûn-
cselekmények középpontjában a közösségi tulajdon el-
lopása állt, noha sem ilyen tulajdoni forma, sem az ez-
zel kapcsolatos büntetôjogi tényállások nem léteznek
már a poszt-kommunista rendszerekben. 

Egy másik példa a kommunista párt moszkvai pe-
re. Bár a történelemben található precedens arra,
hogy bûnössé nyilvánítsanak egy egész szervezetet,
mint ahogy arra a nürnbergi perben is sor került,
Nürnbergben a szervezetek elítélése alapozta meg az
ezt követô egyéni vádemeléseket. Az egyéni felelôs-
ség alapja a bûnös szervezetben való tagság volt. Az
azt kitaláló ügyvéd után ‘Bernay agyszüleményének’
nevezett eljárás enyhítette a gyakorlati és bizonyítá-
si nehézségeket a több ezer német SS-tag ellen ke-
gyetlenkedés miatt indult eljárások során. A moszk-
vai per a konvencióktól eltérôen alkalmazta a bünte-
tôeljárást, és ezzel az átmeneti igazságszolgáltatás
büntetôjogi határait feszegette. Annak megmutatásá-
val, hogy a párt gyakorlata korrupt és törvénytelen
volt, arra törekedett, hogy a kommunizmust a legitim
politikai palettán kívülre helyezze. Etiópiában a
poszt-marxista átmenet idején indultak az elôzô rend-
szer ellen hasonló perek. 

Amikor a büntetôeljárások az elmúlt gazdasági
rendszerrel kapcsolatos bûncselekményeket veszik
célba, a jogi kiszámíthatóság hiányában az átmeneti
igazságszolgáltatás jellegébôl fakadó visszaható hatály
problémája tükrözôdik vissza. A gyôztesek perei a
volt kommunista blokkban gyakran az ex post facto
problémát vetik fel, azzal, hogy új bûncselekmények
miatt indítanak eljárást, így e vádemelések a hagyo-
mányos értelemben vett legalitást teszik próbára, hi-
szen nem felelnek meg a jogi kiszámíthatóságot és a
visszaható hatály tilalmát biztosító elveknek. 

Bár az átmenet korszakában lévô rendszerek gyak-
ran megkísérlik az elôzô politikai vezetés felelôsségre-
vonását, a dilemma az, hogy az elôzô rendszer idején el-
követett legsúlyosabb bûnök sokszor nem tulajdonítha-
tók az elôzô vezetésnek. Sok esetben nehéz megállapí-
tani a kapcsolatot a politikai vezetés és az elnyomó
rendszer legsúlyosabb bûnei között. Ezért a vezetôk el-
len gyakran mellékes bûncselekmények miatt emel-
nek vádat. A gyôztesek igazságtétele leginkább akkor
tûnhet politikai igazságtételnek, amikor a büntetôpoli-
tika az elôzô vezetést veszi célba azért, hogy büntetôel-
járás induljon olyan cselekmények miatt, amelyek nem
érik el a legsúlyosabb bûnök szintjét: például amikor
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távoli a politikai felelôsség elemei és a cselekmény sú-
lya közötti kapcsolat. Az ilyen büntetôeljárások ellenté-
tesek a jogállamiságról alkotott felfogásunkkal. 

Más nemzeti perek során nem a legfelsô politikai
vezetést, hanem az elôzô rendszer alatt elkövetett leg-
súlyosabb bûncselekmények elkövetôit állították bíró-
ság elé. Az ilyen büntetôpolitika egészen a hierarchia
legalsó szintjén lévô pozíciókhoz vezethet, azokhoz a
rendôrökhöz és fegyôrökhöz, akik személyesen követ-
ték el a brutalitásokat. E perek egyik prominens pél-
dája az 1975-ös görög „kínzók pere”. Egy idôben kö-
zelibb példa az egységes Németországban a határôrök
ellen folyt perek. Ezek az esetek azt sugallják, hogy
igen nehéz a hagyományos büntetôjogi keretek között
érvényesíteni az utódok igazságszolgáltatását. A tör-
vény elôtti egyenlôség egyediesített, az ilyen büntetô-
eljárási politika paradox önkényességet is hordoz. Ez a
büntetôjog felhasználásának központi dilemmája a de-
mokratikus átmenet megvalósítása során. 

A FELELÔSSÉG PROBLÉMÁJA 

AZ ÁTMENET KORSZAKÁBAN

Az említett perek azt sugallják, hogy igen nehéz meg-
fogalmazni és alkalmazni a nemzeti jog szerinti bûn-
cselekmény fogalmát az elnyomó rendszerek tetteire.
Az utódok büntetô-igazságszolgáltatása bizonytalan
abban is, ki is a büntetôpolitika valódi tárgya? Mi a he-
lyes számonkérési mód a parancsuralmi rendszer és a
nagyobb egyéni szabadságot megengedô rendszer kö-
zötti átmenetben? A büntetôjog vegyen példát a tota-
litáriánus rendszer felelôsségi felfogásáról, vagy in-
kább a jog szerepe legyen transzformatív, és a liberá-
lis államokra jellemzô felelôsségi elvet tekintse min-
tának? És mennyire játszik szerepet maga a büntetô-
jog a politikai változásban? A huszadik század végén
az irány a lehetséges büntetôjogi felelôsség kiszélesí-
tése felé mutat: Nürnberg után vezetôk és alárendel-
tek egyaránt felelhetnek az állami bûnökért. Hogyan
fogható meg a felelôsség a hatalmi rendben? Milyen
mértékben vonhatók felelôsségre vezetôk és aláren-
deltek ugyanazért a bûncselekményért? Egyikük
büntetôjogi felelôsségre vonása csökkenti-e a másik
felelôsségét? A feljebbvalók elleni büntetôeljárás fel-
menti-e az alárendelteket vagy sem? A gyakorlatban,
a bizonyítás szintjén gyakran vitathatatlan a kapcso-
lat a vezetôk és alárendeltjeik felelôssége között. A
parancsnok felelôssége bebizonyítható fentrôl lefelé
haladva, vagy fordítva. Ha alacsony rangú tisztek a
‘kellô engedelmességre’ hivatkoznak, ez a kimentés
sokszor a felsô szinten meghatározott jogellenes poli-
tikától függ. Vagy lentrôl felfelé haladva: az alsó szin-
ten kell bizonyítani a bûncselekmény elkövetését.

Történelmileg a második világháborúban elköve-
tett német kegyetlenkedéseket vizsgáló perek ve-
tették fel az elnyomó hatalom alatt elkövetett bû-
nökért való felelôsség viszonylagosságának kérdé-
sét. Ezek az esetek egyértelmûen felszínre hozták
azt a problémát, hogyan lehet a büntetôjogi felelôs-
séget meghatározni egy hatalmi láncban. Példaként
említhetô az az eset, amikor az ulmi tartományi bí-
róság azzal küszködött, hogyan állapítható meg a
vádlottak felelôssége a litván határhoz közel négye-
zer ember brutális lemészárlásával kapcsolatban. A
bíróság Adolf Hitlert és közvetlen körét tartotta a
kérdéses megsemmisítô intézkedés elsôrendû elkö-
vetôinek, míg az ügyben vádlottakat csak bûnse-
gédként kezelte, akik hozzájárultak a tettesek cse-
lekményéhez. Ezekben az esetekben a nemzeti bí-
róságok láthatóan a büntetôjogi felelôsség fogalmá-
nak „zéró-összegû” megközelítését követték, ami
végsô soron korlátozza a múltbéli bûnökért való tel-
jes mértékû felelôsséget. 

Az átmenet korszakában a felelôsség viszonylagos-
ságának problémáját testesítik meg a berlini falnál
történt gyilkosságok kapcsán indított német bünte-
tôeljárások. A szabadságba való, ismétlôdô menekü-
lési kísérletek és az állami utasításra leadott halálos
sorozatok helyszíneként a fal kifejezte a kommuniz-
mus fojtogató légkörét, leomlása pedig jelképe lett a
régióban bekövetkezett politikai változásoknak. A fal
leomlása után az lett a kérdés, kit terhel a büntetôjo-
gi felelôsség, amikor az elnyomást az ország politikai
vezetése tervelte ki, azonban a határôrök hajtották
végre. 

A berlini falnál történt gyilkosságok miatt indult
perek jelentôsége – a felemás ítéletek miatt kiemel-
kedik a hasonló perek közül: számos alacsony rangú
határôr állt bíróság elé, miközben a felsô vezetés kö-
rében alig vagy szinte egyáltalán nem került sor fe-
lelôsségrevonásra. A legismertebb ügyben két határ-
ôrt ítéltek el, amiért valakit lelôttek a falnál, noha
azzal védekeztek, hogy csak a kiadott parancsot kö-
vették. 

Ezek az ítéletek újfent megerôsítették azt a nürn-
bergi elvet, miszerint az egyéni felelôsség elve erô-
sebb a parancsnak való engedelmességre való hivat-
kozásnál. Mindazonáltal az elv hangoztatása üresnek
hatott, hiszen a felsô vezetés körében kevés felelôs-
ségrevonásra került sor. Bár Erich Honeckert, Kelet-
Németország volt vezetôjét és öt másik magas rangú
politikust azzal vádoltak, hogy ôk eszelték ki a határ-
menti gyilkosságok politikáját, a legtöbb eljárást vé-
gül megszüntették. A néhány kiszabott büntetés pe-
dig igen csekély volt. A gyilkosságok fô kigondolói-
nak sikerült elkerülniük a büntetést, így az egyéni fe-
lelôsség elve erôtlennek tûnik. Gondoljuk csak végig,
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miért is van ez így. A határôrök esetei azt sugallják,
hogy közeli kapcsolat áll fenn a parancsnok és az alá-
rendelt felelôssége között az elnyomó rendszer alatt
elkövetett bûnök miatt. Az egyéni felelôsség okozta
dilemmára a legjobb megoldást az kínálja, ha az úgy-
nevezett „karosszékben ülô” elkövetôk és az egysze-
rû végrehajtók ellen hasonló büntetôeljárás indul –
így egyenlôen szétosztható a felelôsség a totalitáriá-
nus uralom bûneiért. 

A jelzett dilemma, amely a poszt-totalitáriánus
korszakokban felvetôdik, más átmeneti korszakok-
ban is természetes. A katonai uralom végével példá-
ul: hogyan fogható meg a parancsnokok és aláren-
deltjeik büntetôjogi felelôssége a rendôrállam ke-
gyetlenségeiért? Amikor valaki egy másik személyt
bûncselekmény elkövetésére utasít, ki a valódi elkö-
vetô? Ez volt a központi kérdés Argentínában a ka-
tonai junta elleni utólagos perekben is: az alsóbb fo-
kú bíróságok a „társszerzôség” elméletét alkalmazva
egyszerre állapították meg a parancsnokok és aláren-
deltjeik felelôsségét ugyanazért a bûncselekményért
– a bíróságok által használt német „cselekményirá-
nyítási” elmélet értelmében ugyanis a büntetôjogi
felelôsség a közvetlen és közvetett tettes esetében is
fennállhat. Így a juntát „közvetett tettesként” fele-
lôsnek találták a kínzások és eltûnések megtervezé-
sében, illetve elrendelésében játszott szerepéért, míg
a bûncselekményekben közremûködô más szemé-
lyek „közvetlen tettesként” feleltek. A fellebbezési
eljárás során azonban az argentin legfelsôbb bíróság
módosította a „társszerzôségi” elméletet. A legfel-
sôbb bíróság döntésében a büntetôjogi felelôsség ál-
talános felfogását alkalmazta az elnyomó apparátus
bûneire. A fellebbezési bíróság kimondta, hogy
„alaptalan a büntetôjogi felelôsség fennállásának
megállapítása egyszerre mindkét szinten”, hiszen ha
egy ember felelôs egy bûncselekmény elkövetéséért,
akkor „ô irányította a cselekményt”, ami kizárja azt,
hogy parancsnoka közvetett tettesként feleljen. En-
nek megfelelôen a parancsnokokat bûnsegédnek te-
kintették. Érdekes módon a büntetôjogi felelôsség e
felfogása az állami elnyomás közvetlen tetteseit át-
változtatta az állam képviselôivé. A junta-precedens
figyelmen kívül hagyta a magas rangú tisztségvise-
lôknek az üldözésben való közremûködésének jelen-
tôségét. A felelôsség ilyenfajta felfogása továbbgyû-
rûzött. A volt parancsnokok elleni vádaknak csekély
büntetôjogi következménye volt, és az, hogy közve-
tett tettesként vonták ôket felelôsségre, látszólag
megnyitotta a kapukat azelôtt, hogy a felelôsséget a
katonai apparátus alsóbb rangú tagjaira korlátozzák.
Ez végül visszásan hatott magára a vádemelési poli-
tikára is. A parancsnokok tettesi felelôsségének és az
elnyomó politika felsô szinteken való kialakításának

elismerése arra ösztönözte az alárendelteket, hogy a
parancsnak való engedelmesség kimentési lehetôsé-
gére és az egyéni felelôsség korlátozására hivatkoz-
zanak. A vádemelésekkel kapcsolatos kitartó katonai
ellenállás következtében újjáéledt az engedelmes-
ségre hivatkozó védekezés mint a perek akadályozá-
sának egy lehetséges módja, amely alól csak azok a
kegyetlen tettek képeztek kivételt, amelyek jóval
túlléptek a kiadott parancs tartalmán. Végül a pere-
ket le is állították. A hatalmat átvevô utódok perei-
nek kudarca Argentínában jól szemlélteti a büntetés
keresésének kockázatos következményeit egy olyan
korban, amikor kiszélesedik a felelôsségrôl alkotott
felfogásunk, és – nem utolsósorban – az átmenet kö-
rülményei között élünk. A korlátozásmentes felelôs-
ségrevonás miatt az ország hadseregének jelentôs ré-
szét vádemelés fenyegette, ami nagyfokú bizonyta-
lansághoz és végsô soron szisztematikus kegyelmek-
hez és amnesztiákhoz vezetett. 

A katonai uralom után az argentin vádemelési po-
litika sebezhetôvé vált, mert ugyan a hatalmon lévô
juntával kezdôdött, de megállt az alsóbb rangú tisz-
teknél. A kommunizmus végeztével Németország
büntetôpolitikája támadható volt azért, hogy kudarcot
vallott még a hatalmi rangsor elején állók bíróság elé
állításában is. Az a kérdés, kit terhel az elnyomó rend-
szer megszûnése után a felelôsség? Az elôbb tárgyalt
gyakorlat azt mutatja, hogy ezek a bûnök felborítják
a büntetôjogi felelôsségrôl alkotott hagyományos fel-
fogásunkat és eligazító elveinket. A rendszer gonosz-
tettei átfogják a vezetôk és követôk közötti hatalmi
lánc egészét, és így kihívást jelentenek a büntetôjo-
gi szankcionálásnak. A felelôsség megfelelô szintje
azoknál a bûncselekményeknél ragadható meg, ame-
lyek a jelenkori elnyomó politika közvetítô szerepét
is magukban hordják. 

A KORLÁTOZOTT BÜNTETÔJOGI

SZANKCIÓ

Az igazságszolgáltatás kompromittált feltételei azt su-
gallják, hogy az átmenet korszakában a büntetôhata-
lom gyakorlása korlátozott és tartózkodó. A büntetô-
jogi felelôsség elvben drámai kiterjesztése ellenére
elmarad a felelôsség tényleges érvényesítése. Az utó-
dok gyakorlatában a nyomozások és büntetôeljárások
sorát csekély vagy semmilyen büntetés sem követi.
Amíg általában a büntetést úgy fogjuk fel, mint a bûn
megállapítását és megbüntetését is magában foglaló
egységes gyakorlatot, az átmenet korszakában a bün-
tetôjogi szankcióban a megállapítás és megbüntetés
elemei elváltak egymástól. Az ebbôl fakadó részleges
büntetôeljárás, amelyet itt „korlátozott büntetôjogi
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szankciónak” nevezek, olyan büntetôeljárásokat jel-
lemez, amelyek nem feltétlenül végzôdnek teljes
büntetéssel. A korlátozott szankció során a bûnössé-
get és a büntetést megállapító szakasz elválik egy-
mástól. Az elítélést gyakran csekély vagy semmilyen
büntetés sem követi. Tehát az átmenet korszakában
a büntetôjogi szankció lehet, hogy csak a bûncselek-
ményt megállapító vizsgálatra korlátozódik. A vád-
lott helyett a bûncselekményre koncentráló ítéletek
néhány kontinentális jogrendszert alkalmazó ország-
ban fordulnak elô. Például Németországban az igaz-
ságszolgáltatás különálló feladata az úgynevezett
Aufklarungspflicht, a bûncselekmény „vizsgálata vagy
tisztázása”, ami elkülönül a vádlott bûnösségének
megállapításától. A korlátozott büntetôjogi szankció
azonban ezt óriási lépéssel továbbviszi az átmeneti
körülmények sajátos büntetô-igazságszolgáltatásának
formájában.

A történelem átmeneti korszakaiban számtalan
példát találunk a büntetôszankció korlátozására: az
elsô világháború utáni, valamint a második világhábo-
rút követô perekben, vagy Dél-Európában a katonai
diktatúrát követô perekben, illetve Latin-Ameriká-
ban és Afrikában a mai gyôztesek büntetô-igazság-
szolgáltatásában, majd a szovjet összeomlás utáni kö-
zép-európai politikai változások hullámában. A máso-
dik világháború utáni gyôztesek igazságtétele jó il-
lusztrációja a korlátozott büntetôjogi szankciónak, an-
nak ellenére, hogy ez a háború utáni igazságszolgálta-
tás gyakran homályba veszô oldala. A Nemzetközi
Katonai Törvényszék és a 10. számú Szövetséges El-
lenôrzô Tanács perei idején bekövetkezett az uralko-
dó büntetôpolitika fordulata. 1946 és 1958 között a
felülvizsgálati és kegyelmi eljárások sora a német há-
borús bûnösökre kiszabott büntetések sorozatos eny-
hítésében kulminálódott. A megszálló hatóságok 10.
számú Szövetséges Ellenôrzô Tanácsa által elítéltek
közül sokan alig kaptak büntetést az amerikai John
McCoy fôbiztos által irányított kegyelmi program ke-
retében. Hasonló folyamat játszódott le a német
nemzeti perekben. Az 1955 és 1969 között indult
több mint ezer ügybôl az elítéltek közül száznál ke-
vesebb kapott életfogytiglani büntetést, és három-
száznál kevesebbet ítéltek határozott idejû szabad-
ságvesztésre.

Évekkel késôbb hasonló folyamat zajlott le a kö-
zép-európai átmenetekben. Görögországban a kato-
nai rendôrség tagjai ellen indított perek felfüggesztett
vagy enyhe büntetésekkel értek véget. A kormány ál-
láspontja az volt, hogy a perek és az elmarasztaló íté-
letek igazságot szolgáltattak, ezért végül „érvényesül-
nie kellett a magas fokú politikai felelôsségérzet-
nek”. A latin-amerikai katonai hatalomból való átme-
netek során is hasonló minta bontakozott ki. Nem

sokkal a 80-as évek után az argentin junta elleni perek
korlátozni kezdték a következô pereket, és kegyelmi
eljárások kezdôdtek. Az átmeneti korszak kezdetén a
hadsereget a büntetôhatalom fenyegette, ez a veszély
azonban folyamatosan csökkent – elôször elnöki ke-
gyelmek formájában, késôbb a parlament döntései
alapján, amelyek idôben korlátozták az eljárásokat, il-
letve amnesztiát hirdettek. Végül elnöki kegyelem-
ben részesülhetett bárki, akit kegyetlenség miatt ítél-
tek el, még a legmagasabb rangú junta-vezérek is. A
kontinens egészén, Chilében, Nicaraguában, El Sal-
vadorban az amnesztia vált az általános megoldássá.
Ennek következményeit részletesebben késôbb fej-
tem ki. 

A történet megismétlôdik a szovjet összeomlást
követô igazságtételek során. Öt évvel a forradalom
után a régióban mindenütt nyomon követhetô az át-
meneti büntetôszankció. A német határôrök elleni
perekben a büntetés felfüggesztése az uralkodó, ami
szintén igaz a kevés számú cseh eljárásra. Romániá-
ban az 1989. decemberi mészárlás miatt börtönbe ve-
tett volt kommunista vezetôk és rendôrök két év alatt
sorra kiszabadultak, vagy egészségügyi okok miatt,
vagy mert elnöki kegyelemben részesültek. Bulgári-
ában a büntetést célzó elsô próbálkozások is sikerte-
lenek voltak: Todor Zsivkov végül nem töltötte le
sikkasztás miatt kapott büntetését, mások kegyelmet
kaptak. Albániában az amnesztiáról szóló törvény az
elôzô rezsim vezetôi közül sokakat (így az utolsó
kommunista elnököt is) mentesített a hatalommal va-
ló visszaélés miatt kiszabott ítélet hatálya alól. 

Ugyanez a jelenség másutt is megfigyelhetô. A
poszt-diktatórikus Dél-Koreában a korrupcióért el-
ítélt volt elnök kegyelmet kapott, miután csak igen
rövid idôt töltött börtönben. Chilében a hadsereget
a büntetôeljárások alól mentesítô törvény értelmében
a mentesülés feltétele az volt, hogy a katonák mû-
ködjenek együtt a múltbéli bûncselekményeket vizs-
gáló nyomozásokban. A bûncselekmény bevallása
azonnali és feltétlen mentességet nyújtott a büntetés
alól. Az apartheid utáni Dél-Afrikában a politikainak
tekintett bûncselekményeket érintô amnesztia hagy
lehetôséget a múltbéli bûnök vizsgálatára. 

A volt Jugoszláviában és Ruandában elkövetett ke-
gyetlenségek vizsgálatára létrehozott nemzetközi tör-
vényszékek a korlátozott szankció felfogását mutat-
ják. A terhelt ôrizetbe vételi lehetôségének és a bizo-
nyíték feletti rendelkezésnek a hiánya, valamint a há-
borús bûnökkel kapcsolatos nehézségek szükségkép-
pen azt eredményezik, hogy a Nemzetközi Törvény-
szék ez elôtt gyakorta nem áll más lehetôség, mint
hogy vizsgálatot folytasson, vádat emeljen – és ezen
a ponton megálljon. Ezért került sor arra, hogy a
nemzetközi eljárások megteremtették sajátos változa-
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tukat: a vádemelés és az elítélés közötti hibrid eljá-
rást, amely a korlátozott szankció példája. A törvény-
szék eljárási szabályai alapján folyó, úgynevezett
„szuper-vádemelési” eljárásban nyilvánosan felsorol-
ják az összes bizonyítékot, a vádemelést megerôsítik
– mindezt a vádlott távollétében. Így az események-
rôl nyilvánosan kiderül az igazság, amit aztán a tettek
elítélése követ. Ez az eljárás lehetôvé teszi a bûnök
megállapítását, és egyben lehetôséget nyújt formális
nyilvános ítéletek meghozatalára is. 

A BÜNTETÔELJÁRÁS KORLÁTOZÁSA 

ÉS AZ ÁTMENET SZERKEZETE

Vizsgáljuk meg a korlátozott büntetôjogi szankció je-
lentôségét a politikai átmenet szempontjából. Miért
van az, hogy a gyôztesek korábban tárgyalt pereinek
következményei ellenére mégis az az általánosan
uralkodó nézet, hogy a nürnbergi törvényszék, a gö-
rög katonai bíróságok vagy a buenos aires-i szövetsé-
gi bíróság igazságot szolgáltatott? A teljes vagy
hosszan tartó büntetés hiánya ellenére úgy tûnik, az
átmeneti idôszakban alkalmazott büntetôjogi szank-
ció a jogállam jelképévé válhat.

A büntetésre vonatkozó érzeteink az egyes bûn-
cselekményt és az egyéni elkövetô megbüntetését
célzó intézkedést igazolják, a korlátozott büntetôjogi
szankcióra viszont nagyrészt az egyedi bûncselek-
ményt meghaladó célok, az átmenet érdekében kerül
sor. Bár megérzéseink azt sugallják, hogy a büntetô-
jogi szankció természete és szerepe megváltoztatha-
tatlan, és a stabilitás alapvetô jogállami érték, az át-
menet szankciója inkább rávilágít a büntetô-igazság-
szolgáltatásnak a normatív változásban játszott dina-
mikus szerepére. A büntetési gyakorlat ezekben az
idôszakokban az átalakulás célját szolgálja. A korláto-
zott büntetôjogi szankció során a jog az átmenet köz-
vetítôjévé válik. Céljai a múltba és a jövôbe tekinte-
nek, retrospektívek és prospektívek, megszakítottak
és folyamatosak. A büntetési gyakorlat elôbbre viszi
az elôzô rendszertôl való elszakadást: az elôdök bûne-
irôl szóló perek a bûnöket a múltba zárják. Még ha a
bûnökért való felelôsséget nem is állapították meg
teljes mértékben, a múltbéli bûnök megállapítása
fontos büntetési célok megvalósulását szolgálja, mint
például a vitatott múltbéli bûncselekmények tisztá-
zását. A korlátozott szankció lehetôvé teszi a múlt bû-
neinek vizsgálatát és elítélését: büntetôeljárások in-
dulnak azért, hogy megvizsgálják, megállapítsák és
elítéljék az olyan bûnöket, amelyek jelentôsége – a
politikai átalakulás közepette – túlmutat az egyedi
cselekmény elkövetôin és áldozatain az egész társa-
dalomig. Az átmenet nyomozásainak múltat tisztázó

funkciója a „büntetôeljárás” (prosecutio) korai tizenha-
todik századi értelmére utal vissza: jelentése a pontos
tudás, az ügy részletes vizsgálata. A formális nyomo-
zás lehetôvé teszi az ellentmondásos bûncselekmé-
nyek tényállásának feltárását a nyilvános büntetôeljá-
rás keretei között. A politikai változások idején az
elôzô rendszer alatt elkövetett bûnöknek olyan köz-
életi dimenziója is létezik, amely gyakran az állami
politikát is érinti. Így a büntetôeljárás egy közös múlt
kialakítására nyújt lehetôséget a kollektív nyilvános
rituálé során. Bár lehet, hogy a tárgyalási jegyzôköny-
vekbôl vagy nyomozási anyagból kirajzolódó tényál-
lás kevesebb, mint amit egy alapos történelmi kuta-
tás feltárhat, az effajta történet mégis hasznos lehet az
átmenet korszakában. Az átmenet büntetô-igazság-
szolgáltatása a múlt feltárásának ellenôrzött és össze-
fogott formáját teszi lehetôvé. A változások kialakítá-
sának folyamata által a gyôztes utódok rezsimje haté-
konyan képes kontrollálni a történelmi vizsgálatok
irányát, és fényt deríthet az ország politikai múltjának
eddig rejtett periódusaira. A átmenet során alkalma-
zott büntetôjogi szankció még korlátozott formájában
is segítséget nyújt a múlt vétkeinek megállapításához
és leleplezéséhez. 

A korlátozott szankció az átmenet alapvetô dilem-
májára nyújt megoldást. Arra a problémára ad választ,
kit terheljen az egyéni felelôsség az elnyomó rendszer
alatt elkövetett bûnökért. A korlátozott szankció fo-
galma rugalmasabb módot kínál arra, mit is gondol-
junk a büntetés jellegérôl és a bûnök tisztázásáról –
anélkül, hogy bárkit hibáztatnánk vagy meg is bün-
tetnénk. A büntetôjog-elmélet uralkodó nézete sze-
rint az egységes gyakorlatként felfogott büntetés
alapja a megtorlás. Ezzel szemben az átmenet korsza-
kában a szankció a büntetés elméletének és alapjának
a büntetôeljárás különbözô szakaszaihoz szorosan
kapcsolódó újragondolását követeli meg. Az átmenet
idején alkalmazott szankció a megtorlási gondolat al-
ternatív értelmét jelenti. A megtorlás célját szolgálja
a múltbéli bûnök korlátozott büntetôjogi felismeré-
se és stigmatizálása is. A múlt bûnei elítélésének
transzformatív hatása is van. A nyilvánosan egyéniesí-
tett bûncselekmény elszigeteli az elkövetôt, és felsza-
badítja a közösséget az átalakulás megtervezett folya-
matában. A bûn egyszerû nyilvánosságra hozatala stig-
matizálja és kizárhatja az elkövetôt a köz- és magán-
szféra jelentôs részébôl, vezetô politikai tisztségekbôl,
vagy a gyôztes rendszer hasonló hatalmi pozícióiból.
Az ilyen leleplezések tudatosítják a múlt bûneit a
nyilvánosságban, és számûzik e bûnöket az elôzô
rendszer idejére. A radikális politikai változások rend-
kívüli körülményei között korlátozottabb formában
érvényesülnek a szokványos büntetôeljárás céljai. E
részlegesség kiterjed a polgári jogi szankciókra is. 
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A korlátozott szankció arról is elárul valamit, hogyan
fogalmazódik meg a büntetôjogi felelôsség az átmenet
kontextusában. Bár érzéseink szerint a felelôs személy
magatartásában kell keresnünk a büntetés alapját, az
átmenet korszakában az a kérdés, vajon létezik-e
olyan elmélete az egyéni felelôsségnek, amely átível
az elnyomásból a liberális rendszerbe. A szükséges
közvetítô szerepet az átmenet büntetôjogi szankciója
tölti be. A teljes mértékû büntetés hiánya a büntetô-
jogi felelôsség összetettebb felfogását feltételezi az
egyéni felelôsség elvének alkalmazásakor. Az egyéni
felelôsség korlátainak felismerése az eljárás büntetés-
kiszabási szakaszában, az enyhítô körülmények vizs-
gálata során következik be. Az enyhe büntetés általá-
nos elfogadása hasonló helyzetekben a nem-demokra-
tikus rendszerekkel kapcsolatos büntetôjogi felelôsség
csökkenésének rejtett elfogadását jelzi. Ez további ha-
tást gyakorol a jogi felelôsség elvének az átmenet kor-
szakában való alkalmazására. Végezetül, amikor a bün-
tetô-igazságszolgáltatás intézményeibôl és eljárásából
hiányzik a jogállamiság fogalmával általában összekap-
csolt legitimitás, a részleges büntetôjogi forma bebizo-
nyíthatja, hogy valóban érvényesülnek a jogállamiság
jellemzôi. A korlátozott szankció gyakorlatias megol-
dást nyújt az átmenet abból fakadó dilemmáira, ho-
gyan használható a büntetôjog a felszabadító rendszer-
rel együtt járó normatív váltás kezelésére.

AMNESZTIA AZ ÁTMENET 

KORSZAKÁBAN

Az átmeneti korszakokban e cselekményekre meg-
hirdetett amnesztia a büntetôeljárás korlátozásának
további példája. A leíró tudomány szintjén azt mond-
hatjuk, hogy a jelenkor politikai változásainak tükré-
ben összefüggés mutatható ki az átmenet és az am-
nesztiák között. Az igazságszolgáltatás dilemmája
nem légüres térben merül fel, hanem háborúkat, bel-
sô konfliktusokat, diktatúrákat, vagy az elnyomás
egyéb formáit követôen, amikor a változás gyakran
tárgyalások eredményeképpen jön létre. Ilyenkor a
büntetôjogi igazságtétel könnyen alku tárgyává vál-
hat, és az amnesztiáról szóló megegyezés nemegyszer
a politikai rendszer demokratizálásának feltételeként
jelenik meg. Az amnesztia tehát már a kezdet kezde-
tén jelentôs szerepet játszik a politikai átalakulás elô-
mozdításában.
Vajon a megbékélésre való törekvés összeegyeztethe-
tô-e az igazság keresésével? Hogyan valósítható meg
a két célkitûzés egyidejûleg? A kérdés legélesebben
háború idején, vagy közvetlenül azután vetôdik fel:
az ellenségeskedések idején gyakran feszül nyilván-
való ellentét a béke megteremtése és az igazságtétel

között, mivel a büntetôjogi felelôsségrevonás lehetô-
sége nem ritkán akadálya a béketárgyalások zökkenô-
mentes lebonyolításának. Jól szemlélteti ezt a II. vi-
lágháború alatt a Nürnbergi Törvényszék összehívá-
sáról folytatott vita, illetve napjainkban az egykori Ju-
goszlávia területén lezajlott harcok során elkövetett
háborús bûncselekmények tetteseinek felelôsségre
vonásáról kialakult polémia. A vezetôk felelôsségre
vonására tett, nyilvánvalóan ellentmondásos erôfeszí-
téseket tovább bonyolította, hogy a bíróság elé állí-
tandó személyek némelyike félként vett részt az
ENSZ égisze alatt zajló béketárgyalásokon. A kérdés
még nehezebbé vált, amikor vádat emeltek a boszni-
ai szerb vezetô, Radovan Karadzsics, és a katonai pa-
rancsnok, Ratko Mladics ellen, annak ellenére, hogy
ôk együttmûködést szorgalmaztak a folyamatban lé-
vô béketárgyalásokon. 

A fegyveres konfliktusok befejezôdése után a „bé-
két vagy igazságot” dilemma egyéb aspektusai kerül-
nek elôtérbe. A gyôztesek igazságát érvényre juttató
háború utáni tárgyalások gyakran teszik szükségessé
az igazság és a béke eszméje közötti egyensúlyozást.
Ezt az érdekellentétet jól illusztrálja a nürnbergi per,
amelynek során egyéneket vontak felelôsségre „táma-
dó háború” bûncselekményének elkövetése miatt.
A bûncselekmények nürnbergi koncepciója jól alátá-
masztotta az eljárás kettôs célját: a béke biztosítását
és az igazság érvényre juttatását. 
Az amnesztia és a demokratikus átalakulás szoros
kapcsolatát számos történelmi és aktuálpolitikai pél-
da szemlélteti. Az átmenet korszakaiban meghirde-
tett amnesztiák gyakran a demokratikus politikai re-
form elôfutáraiként jelennek meg, vagy egybe esnek
azokkal. 

Az újkor átmeneti amnesztiái közül a Franco-rend-
szer széthullását követô spanyol megoldás a legismer-
tebb. A fasiszta hatalom bukása után Spanyolország
teljes egészében mellôzte a felelôsségre vonásokat, a
demokrácia mégis megszilárdult: a spanyol példa te-
hát jól érzékeltette, milyen jelentôs szerepet játszhat
az amnesztia a politikai átalakulásban. A spanyol am-
nesztiát leginkább a „borítsunk fátylat a múltra” ki-
fejezéssel lehetne leírni; a hosszú (negyven évig tar-
tó) elnyomás után az amnesztia valóban régmúlt ese-
mények elfeledését jelentette. Széles körû amnesz-
tia volt, amely kiterjedt az állami és a magánszférára,
illetve az elnyomó diktatúra és a polgárháború idejé-
re is.

Akárcsak a korábbi európai átalakulások során, az
1980-as évek Latin-Amerikájában is erôs volt az am-
nesztiát pártolók tábora. Chilében, Uruguayban, Sal-
vadorban, Haitin és Guatemalában a korábbi elnyo-
mó katonai rezsimekre vonatkozó amnesztia a politi-
kai változás, a béke és a megbékélés elôfeltételeként
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jelent meg. A latin-amerikai amnesztiák jó példái an-
nak, milyen szerepet játszhatnak az ilyen megoldások
a politikai rendszer átalakításáról folytatott tárgyalá-
sok során. A múltban elkövettet bûnökre vonatkozó
amnesztia ígérete elôsegítette a demokratikus átala-
kulást. Uruguayban, Haitin, Guatemalában és Salva-
dorban a katonai rezsim idején elkövetett emberi jo-
gi jogsértésekre vonatkozó amnesztia például a tár-
gyalások fontos alku-eleme volt. A felelôsségre vonás
lehetôségét fel kellett áldozni a béke érdekében. Az
általános amnesztia a juntával kötött megállapodás
áraként jelent meg. A megállapodást az amnesztia ha-
tókörének törvénybe iktatásáról folyó vita követte.
Bár az ENSZ égisze alatt folyó salvadori béketárgya-
lásoknak nem volt része az amnesztia, egy héttel a
megállapodás 1992. január 16-i megkötése után elfo-
gadták a nemzeti megbékélésrôl szóló törvényt. Az
ezt követô törvényhozási amnesztia idôzítése azt je-
lezte, hogy az amnesztia hallgatólagosan része volt a
békefolyamatnak. Hasonló megegyezés született
Uruguayban is, ahol az amnesztia több lépésben öl-
tött végleges formát. Az úgynevezett Hadi Tengeré-
szeti Klub Egyezséget – amely a jogsértések felelôse-
it mentesítette – az ország politikai képviselôi kötöt-
ték meg a polgári közigazgatásra való áttérésrôl foly-
tatott tárgyalások során. Az uruguayi törvényhozás ezt
követôen ratifikálta a megállapodást az 1986-ban el-
fogadott nemzeti megbékélési törvény keretei között.
Négy évvel késôbb népszavazásra bocsátottak egy
sokkal átfogóbb jogszabályt, az egyes bûncselekmé-
nyek megtorlására formált állami igény eltörlésérôl
szóló törvényt. Ezek a kialkudott amnesztiák, ame-
lyek maguk is az átalakulásról folytatott tárgyalások
eredményei, sok mindent elmondanak a büntetôjogi
felelôsségre vonás érvényesítése kapcsán felmerülô
érdek-konfliktusokról. A tárgyalásos úton létrejött re-
formok során mind a hadsereg képviselôi, mind pe-
dig a múlt konfliktusaiban résztvevô ellenzéki erôk
érdekeltek abban, hogy büntetlenséget biztosítsanak
a maguk számára. A régió más országaiban a megbo-
csátás egyéb formái kísérték az átmenetet. Bár Argen-
tínában megindult a junta tagjainak felelôsségre vo-
nása, a törvényhozás hamar véget vetett az ilyen eljá-
rásoknak.

Az átmeneti korszakokban meghirdetett amnesz-
tiákról folyó alkuk mögött gyakran a stabilizáció és a
konszolidáció szándéka húzódik. A megtorlásról való
lemondás, csakúgy mint az azzal való fenyegetés, a
politikai átalakulás ellenôrzésének hatékony eszköze
lehet. Így például az észak-amerikai polgárháború
idején a Konföderáció hívei számára az Unióhoz va-
ló lojalitás szolgált az amnesztia feltételeként. Dél-Af-
rikában az apartheid megszüntetésérôl kötött alku ára
a múlt rendszer „politikai” indíttatású bûncselekmé-

nyeivel kapcsolatos amnesztia volt. A nemzeti egység
és megbékélés elômozdításáról szóló törvény az am-
nesztia feltételéül a bûncselekményekre vonatkozó
vallomás megtételét szabja. Kinyilvánított célja a tár-
sadalmi egység megteremtése. Az alku nyilvánvalóvá
teszi az átmenet korszakában nyújtott amnesztia po-
litikai jellegét, valamint kapcsolatát a társadalmi meg-
békéléssel és a jogállam megteremtésével. A politikai
változás normatív tartalma tehát az amnesztia révén
bontakozik ki.
Büntetés vagy büntetlenség? A téma, amellyel e fe-
jezet kezdôdött – az amnesztia szerepe az átmeneti
társadalmakban, mint a leíró tudomány problémája –
elvezet a kegyelem és a jogállam viszonyának tágabb
kérdéséhez, valamint az átmenet körülményeinek
taglalásához. Tulajdonképpen két fogalomról van itt
szó – a kegyelemrôl és az amnesztiáról. Vannak, akik
különbséget tesznek közöttük joghatásuk alapján, il-
letve aszerint, hogy az elítélés elôtt vagy azt követô-
en nyújtják. Mások szinonimaként használják a ket-
tôt. Az átmeneti korszakokban meghirdetett amnesz-
tia komolyan megkérdôjelezi a fejezet nyitó gondola-
tát, nevezetesen, hogy a megtorlás szükséges feltéte-
le a demokrácia megszilárdulásának. Másképp fogal-
mazva: a jó forradalomnak nem az amnesztia a vég-
pontja, hiszen ha a társadalom nem képes a múltbéli
jogsértések elkövetôit felelôsségre vonni, és folytat-
ja az elôzô rendszer büntetlenséget biztosító gyakor-
latát, saját demokratizálódási folyamatát ássa alá. Je-
lenleg ilyen büntetlenséggel állunk szemben a zök-
kenômentesen zajló rendszerváltások során, s ez így
is marad, hacsak valamiféle büntetôjogi felelôsségre
vonás nem érvényteleníti. Ez utóbbit néhányan elen-
gedhetetlenül fontosnak tartják a jogállam helyreállí-
tásának szempontjából. Érvelésük szerint az átmene-
ti korszakokban nyújtott amnesztia nem más, mint az
igazság feláldozása a rövid távú politikai érdekek ol-
tárán, ami a demokratikus kilátások romlásához vezet.

Ellenérv is akad azonban: a politikai elemzôk sze-
rint éppen a büntetôhatalom önkorlátozása vetíti elô-
re a jogállam visszatértét. Itt a normatív követelés tel-
jes mértékben egybecseng a leíró megállapításokkal:
a megfigyelés, hogy az amnesztiák gyakran de facto
kísérôjelenségei az átalakulásnak, a kegyelem és a li-
beralizmus viszonyáról megfogalmazott normatív állí-
tássá lényegül.

Az átmeneti korszakokban nyújtott kegyelemmel
szemben érvelôk feltételezése szerint az amnesztia,
illetve a büntetôjogi felelôsségre vonáshoz való hata-
lom felfüggesztése a szilárd demokráciákhoz kapcso-
lódó jogállamiság alapelemét kérdôjelezi meg; ám a
büntetôhatalom önkorlátozása nem csak az átmeneti
korszakokra jellemzô. Az igazi kérdés az, miként vi-
szonyul az átmeneti korszakokban nyújtott amnesz-
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tia a kegyelemrôl való általánosabb felfogásunkhoz. 
A megtorlás mellett szóló nemzetközi jogi érv lé-

nyege, hogy bizonyos cselekmények megbüntetésé-
nek kötelezettsége különbözô szokásjogi és egyez-
ményes normákból ered. Egy, a büntetlenség tárgyá-
ban hozott nagy jelentôségû döntésében az Amerika-
közi Emberi Jogi Bíróság leszögezte, hogy az állam-
polgárok üldöztetéstôl való védelmére irányuló álla-
mi kötelezettség alternatív jogorvoslati eszközök
megteremtésével is teljesíthetô, mint például a vizs-
gálat vagy a kártérítés. Ezzel szemben az argentin és
uruguayi amnesztiatörvények kapcsán az Amerika-
közi Emberi Jogi Bizottság megállapította, hogy a sú-
lyos emberi jogi sérelmekkel kapcsolatos amnesztia
biztosításával az államok megsértették kötelezettsé-
güket, amelyet az Amerikai emberi jogi egyezmény
az emberi jogok védelme és biztosítása terén, vala-
mint a jogsértés áldozatának azon jogával kapcsolat-
ban ró rájuk, hogy sérelmét orvosolják. 

A büntetés mellett gyakran felhozott megtorlási
érv nem a társadalom részérôl várható jövôbeli elô-
nyökre alapoz, hanem a büntetés aktusában rejlô er-
kölcsi megfontolásokra. Jól példázza ezt Immanuel
Kant írása egy lakatlan szigeten élô, a felbomlás szé-
lén álló társadalomról, amely a megtorlás szükséges-
sége fölött elmélkedik, és arra a következtetésre jut,
hogy meg kell büntetni minden gyilkost, abból a cél-
ból, hogy mindenki azt kapja, amit tette alapján meg-
érdemel, és hogy ne szálljon vérvád a népre. A meg-
torlási elmélet szempontjából a büntetés elmaradása
azt jelenti, hogy a társadalomra kollektív felelôsség
hárul, ami következményekkel jár az igazságszolgál-
tatási intézmények legitimációjára nézve is. A bünte-
tôjog nem csak az egyéni és a kollektív felelôsség el-
határolásában játszik szerepet, hanem a legitim igaz-
ságszolgáltatási intézmények kijelölésében, tehát az
egyes rendszerek elhatárolásában is. A jogsértések in-
dividualizációja megszabadítja a meghaladott rezsi-
met a kollektív felelôsségtôl, és újra legitimálja az ál-
lami rendszert. 

A konszolidált periódusokban gyakorolt kegyelem
kiindulásul szolgálhat az átmeneti amnesztiák értéke-
léséhez. Mindkettôre jellemzô a politikai eredet és
gyakorlat. A mûködô demokráciákban az amnesztiák
(mind a büntetô-, mind pedig az adójogi amnesztiák)
általában a politikai hatalom – demokratikus úton
végbemenô – változásaihoz kapcsolódnak, ami egy-
részt hasonlóságot sugall az átalakuló politikai rend-
szerekkel, másrészt pedig kiemeli a megtorlás és az
amnesztia szerepének azonos jegyeit. Az amnesztia,
csakúgy, mint a megtorlás, a szuverenitás jelzésére
szolgáló gyakorlat – egyértelmûvé teszi, ki a politikai
hatalom tulajdonosa. A megtorlásról való lemondás,
akárcsak a büntetôhatalom gyakorlása, jelzi a politikai

átmenetet. A kegyelem politikai természetének és
szerepének elismerését jelenti a hatalommegosztás
intézményrendszere is, például a kegyelmezési jog-
kör megvonása az ítélkezô hatalmi ágtól. Míg az al-
kotmányjogi elvekkel és szabályokkal alátámasztott
igazságszolgáltatás a bírói kar feladata, addig a kegyel-
mezés a politikai hatalom területe: szabadon aláren-
delhetô politikai céloknak, és magyarázható az átme-
net korszakának jellegzetes igényeivel – a békével és
a társadalmi megbékéléssel. 

Bár úgy tûnik, hogy a kegyelem a jogállamiság
megszokott kategóriáinak része, a politikai változás
zaklatott idôszakaiban folytatott kegyelmezési gya-
korlat szembetûnôen eltér a konszolidált demokráci-
ákétól: gyakoribb az amnesztia és a büntetôjogi jog-
következmények alkalmazásának korlátozása. Az el-
nyomó rezsim bukása utáni átmeneti amnesztiákkal
kapcsolatban felvetôdik a strukturális probléma, hogy
miként kell viszonyulni azokhoz a bûncselekmé-
nyekhez, amelyek az állam bûnrészességének már ér-
zékelhetô fokát rejtik magukban, felmerül továbbá a
kérdés, jogosult-e ilyen esetekben az állam büntetô-
hatalmát, illetve kegyelmezési jogkörét gyakorolni. E
gondolat jelent meg különbözô formákban Kant és
John Locke mûveiben, amelyek a királyi kegyelmi
jogkörrel való visszaélések miatt a kegyelem lehetô-
sége ellen érveltek. A természeti állapotban a meg-
torlás joga (valamint a megtorlásról való lemondás le-
hetôsége) a közösséget illeti, a társadalmi szerzôdés-
sel azonban ez átszáll a szuverén uralkodóra. A hagyo-
mányos demokráciákban a kegyelmezés jogát a szu-
verén gyakorolja, politikai válságok idején azonban e
jogkörnek vissza kell szállnia a polgárokra. Azért füg-
gesztették fel a kegyelmezési jogot a francia forradal-
mat követôen, mivel a király önkényes és jogtalan
döntéseivel azonosították. Az amerikai végrehajtó ha-
talom kegyelmezési jogának korlátozott mivolta is
tükrözi egyrészt e jog gyakorlásának történelmi elôz-
ményeit, másrészt azt, hogy e jog alkotmányjogi meg-
határozására egy átmeneti korszakban került sor.

Az elnyomatás öröksége nagyban befolyásolja az
állam büntetôhatalmának és kegyelmezési jogköré-
nek kialakítását. Az intézmények és a jogállamiság le-
gitimációjában mutatkozó hiányosságok kulcsszere-
pet játszanak a megtorlás és a kegyelmezés gyakorla-
tának formálódásában. Az átmeneti amnesztiák nagy
száma jelzi, hogy az elnyomó rezsim és az utódállam
közötti folytonosságok aláássák az utódállam ítélke-
zéshez fûzôdô jogát. Az utódállam büntetôhatalmá-
nak gyakorlását gyakran úgy tekintik, mint az antili-
berális rezsim politikai indíttatású ítélkezésének foly-
tatását. Ha a rendszerváltással párhuzamosan nem
megy végbe a bírói kar reformja is, az utódállam ál-
tal lefolytatott eljárásokat a „tisztátalan kezek” vádja
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érheti. Ilyen helyzetben a kegyelmezés nagyobb fo-
kú legitimációt élvez, különösen ha az újonnan vá-
lasztott politikai szereplôktôl (az új végrehajtó hata-
lomtól vagy törvényhozástól) ered. Az átmeneti idô-
szakban meghirdetett amnesztiák nagy számából te-
hát arra következtethetünk, hogy a jogállamiság meg-
léte elengedhetetlen feltétele a büntetôhatalom legi-
tim gyakorlásának.

Mind a megtorlás, mind az amnesztia konstruktív
szerepet játszhat a politikai átalakulás meghatározásá-
ban, azonban a jogállamiság bizonyos korlátok közé
szorítja a kegyelmezési gyakorlatot, fontos elvi határo-
kat szab a kegyelmezési jogkört gyakorlók számára.
Ezen korlátok egy része a kegyelmezési eljárással és
a jogállamiság minimum-követelményeivel függ
össze. Az úgynevezett automatikus amnesztiát (ame-
lyet még a bukott rendszer biztosít, mint például az
argentin hadsereg esetében) az átmenet során általá-
ban érvénytelennek tekintik. Ezen túl mind a meg-
torlásnak, mind a kegyelmezésnek az általános eljárá-
si szabályok szerint kell zajlania, és nyilvános demok-
ratikus eljárásokra van szükség legitimálásukhoz. A
közmegegyezéssel elhatározott, vagy a közvélemény
által támogatott „demokratikus” amnesztiák a ke-
gyelmezési gyakorlat legitimálására tett erôfeszítése-
ket tükrözik. A demokratikus amnesztia klasszikus
példája az ókori Athén, ahol a polgárok az úgyneve-
zett „adeia” eljárás keretében szavaztak a közkegye-
lemrôl, amelyhez hatezer polisz-polgár támogatására
volt szükség. Akárcsak az ókori Athénban, a modern
rendszerváltások során is népszavazások biztosították
az átmeneti amnesztiák legitimációját. 

A demokratikus eljárás révén az amnesztia szá-
monkérhetôvé válik; a törvényhozási amnesztiákhoz
kapcsolódóan – az ôket kísérô politikai folyamatok ré-
vén – széles körû társadalmi diskurzus alakul ki a
múltban elkövetett állami jogsértések természetét és
jelentôségét illetôen. Példa erre az amnesztiával kap-
csolatos uruguayi népszavazás, valamint a dél-afrikai
parlamenti vita. 

Az amnesztiáról folyó vita nem egy esetben hozzá-
járul a rendszerváltáshoz kapcsolódó büntetôjogi cé-
lok megvalósulásához, hiszen a folyamat során gyak-
ran parlamenti meghallgatásokat tartanak, és számos
adat merül fel a múltbéli jogsértésekre vonatkozóan.
Az átmenethez kapcsolódó amnesztiák demokratikus
momentumai miatt ezek a folyamatok gyakran sokkal
áttekinthetôbbek és átgondoltabbak, mint a hagyo-
mányos büntetési formák esetében. Tehát a bukott
rendszer bûneinek feltárásán és elítélésén keresztül
a megtorlásról való lemondás is elômozdíthatja az áta-
lakulás céljait.

Az átmeneti korszakokban nyújtott amnesztiákat a
jogállamiság követelménye egyéb módokon is befo-

lyásolja. Az eljárási korlátokon túl, az amnesztiáknak
az alapvetô egyenlôségi kritériumokat is szem elôtt
kell tartaniuk, ugyanúgy, ahogy a büntetôhatalom
gyakorlása és korlátozása során is követelmény a tör-
vény elôtti egyenlôség. Az alkotmányos egyenlôségi
elvek gátat szabnak a burkoltan politikai indíttatású
amnesztiáknak. Az egyenlôségi kritérium megköve-
teli, hogy a hasonló ügyeket hasonló módon bírálják
el, és kizárja a faji, a vallási és egyéb hasonló diszkri-
minációt. Másképpen fogalmazva: nyilvánvaló, hogy
a faji, etnikai, vallási hovatartozás nem lehet a kegye-
lem alapja, vagy megtagadásának oka. A törvény elôt-
ti egyenlôség elve további korlátozást is jelent a bün-
tetôjog átpolitizálására nézve. Míg a „politikai” meg-
engedhetô kegyelmi kategória, politikai nézetekre hi-
vatkozva nem lehet korlátlanul – például a pártpoliti-
ka határain túlra – kiterjeszteni az amnesztiát. Bár le-
het, hogy egyesek a mindkét félre kiterjedô amnesz-
tiát ilyen kiterjesztésnek tekintik, tagadhatatlanul
elômozdítja a jogállamiságot és a kegyelem gyakor-
lásának legitimációját.

Azok, akik úgy vélik, az átmeneti idôszakban nem
kegyelemre, hanem megtorlásra van szükség, azzal
érvelnek, hogy az amnesztiák késleltetik a jog ural-
mának helyreállítását. Ám, ahogy erre már kitértünk,
a stabil demokráciákban is tapasztalható a büntetôha-
talom önkorlátozása. Az amnesztia nem feltétlenül je-
lenti a múltbéli sérelmekrôl való megfeledkezést,
hisz a kegyelemrôl gyakran olyan egyéniesített nyo-
mozás alapján döntenek, amely megegyezik a bünte-
tés kiszabását megelôzô vizsgálattal. Feltétlenül fel
kell hívni a figyelmet a megtorlás és a kegyelem ki-
emelkedô szerepére a politikai átalakulás során.
Ugyanazon érem két oldaláról van szó: jogi rítusokról,
amelyek látványosan szemléltetik a politikai átalaku-
lást eredményezô hatalmi változást. Mind a megtor-
lás, mind a kegyelem kulcsszerepet játszik a politikai
idô strukturálásában: mindkét jelenség segít a rend-
szerváltás definiálásában, a múltbéli bûnök rögzítése
révén politikai örökséget teremtenek. Míg az átme-
neti korszakban kiszabott büntetések a politikai idôt
az átalakulás diszkontinuitásának hangsúlyozásával
(elôtte és utána) strukturálják, addig az amnesztiák
ugyanezt az átalakulás kontinuitásának kiemelésével
teszik. 

A KEGYELEM KORLÁTAI 

A DEMOKRÁCIÁBAN: AZ EMBERISÉG 

ELLENI BÛNCSELEKMÉNYEK

Az úgynevezett emberiség elleni bûncselekmények
a kegyelmezési gyakorlat korlátjaként jelennek meg
a demokratizálódó államokban, mivel e bûncselek-
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mények kívül esnek a hagyományos igazságszolgálta-
tás keretein. Az emberiség elleni bûncselekmények
büntetôjogi megtorlása a demokratikus jogállamiság
egyik szimbóluma lett. 

Az emberiség elleni bûncselekmények az egyes
személyek üldöztetésének olyan szélsôséges fokát je-
lentik, amely – átlépve a nemzeti határokat – az
egész nemzetközi közösség sérelmeként jelenik meg.
Az emberiség elleni bûncselekményeket elôször a
második világháború után, a nürnbergi perek kapcsán
kodifikálták: a kategória olyan súlyos bûncselekmé-
nyeket ölel fel – emberölés, deportálás, kínzás, stb. –,
amelyeket korábban akkor tartottak büntetendônek,
ha háborúban a civil lakosság ellen követték el, ide-
tartozik továbbá a politikai, faji és vallási alapú üldö-
zés is. A nürnbergi eljárás túllépett a háborús bûncse-
lekmények körén, és hatáskörébe vonta azokat az
eseteket is, amikor egy állam saját polgárait üldözte.
Ezeket tekintették az emberiség elleni bûncselek-
ményeknek, amelyek a nemzeti jog keretein túllép-
ve, a nemzetközi közösség jogát sértik, és ezért egy
nemzetközi törvényszék hatáskörébe tartoznak. A
nemzetközi ítélkezésre vonatkozó egyetértés ellenére
– a koncepció újszerûségére és a visszaható hatállyal
kapcsolatos aggályokra való tekintettel – az emberi-
ség elleni bûncselekmények elbírálására irányuló el-
járásokra csak a háborúval összefüggésben elkövetett
cselekmények esetén került sor. Tehát annak elle-
nére, hogy elvileg önálló kategóriaként fogalmazták
meg, az emberiség elleni bûncselekmények csoport-
ja feloldódott a háborús bûncselekményekben, és a
hadviseléshez kötôdött. 

Az emberiség elleni bûncselekmények kategóriá-
ja a legtisztább, ideáltipikus példája annak, miként
befolyásolhatja a jog a normatív átalakulást. A vonat-
kozó jogelvek meghaladják a területi és idôbeli hatály
hagyományos felfogását. Az emberiség elleni bûncse-
lekmény a teljes emberiséggel szemben elkövetett
jogsértésnek minôsül, így minden nemzet által üldö-
zendônek minôsülnek, ami az univerzalitás elvében
fejezôdik ki. Míg a hagyományos büntetôjog egyik
legfontosabb alapelve a visszaható hatály tilalma, ad-
dig az emberiség elleni bûncselekmények attól füg-
getlenül büntetendôk, hogy az elkövetés idôpontjá-
ban volt-e olyan írott szabály, amely pönalizálta volna
ôket, mivel e cselekményeket a civilizált nemzetek
által elismert általános jogelvekbe ütközônek tekin-
tik. A visszaható hatály tilalma alóli ezen kivétel az
Európai emberi jogi egyezménynek is részévé vált.
Az egyezmény 7. cikkének 2. pontja szerint: „E cikk
nem képezi akadályát valamely személy bíróság elé
állításának vagy megbüntetésének olyan cselekmény
miatt, amely elkövetése idején a civilizált nemzetek
által elismert általános jogelvek szerint bûncselek-

mény volt.” Az univerzalitás elvének érzékletes pél-
dája a második világháború idején Európában elkö-
vetett bûncselekményekért bíróság elé állított Adolf
Eichmann pere. Bár az eljárást Izraelben folytatták le
évtizedekkel az események megtörténte után, a dön-
tés nem ütközött sem a visszaható hatály tilalmába,
sem a területi elvbe. A területi elv hagyományos fel-
fogása szerint a bûncselekmény elkövetésének hely-
színén élô társadalom tekintendô a cselekmény által
érintett közösségnek. Az emberiség elleni bûncselek-
mények természetébôl következik, hogy az egész
emberiséget a cselekménnyel érintett közösségnek
kell tekinteni, hiszen azt az egész emberiséggel
szemben követték el. Az univerzalitás hasonló interp-
retációja támasztja alá napjaink emberiség elleni bûn-
cselekmények miatt indult eljárásait is. A közelmúlt-
ban lefolytatott, a második világháborúval összefüg-
gô kanadai perekben is büntethetônek nyilvánítot-
ták azokat a cselekményeket, amelyek az elkövetés
idôpontjában „büntetendônek minôsültek volna Ka-
nadában”. Az argentin és chilei katonai rezsim által
elkövetett bûncselekmények kapcsán indított spa-
nyol eljárások is az univerzalitás elvének ezen értel-
mezésén alapulnak. 

A valamely csoport üldözését lehetôvé tévô poli-
tikai feltételekbôl fakadóan a felelôsségre vonás két
forma valamelyikét ölti: vagy egy másik, demokrati-
kusabb politikai berendezkedésû államban folyik le,
vagy abban az államban kerül rá sor, amelyben az
adott cselekményt elkövették, de csak bizonyos idô
eltelte után. Mindkét megoldásról elmondható azon-
ban, hogy a politikai körülmények befolyásolják, de
nem determinálják, ami érzékelteti a súlyos bûncse-
lekményekre adott jogi válasz jelentôségét és norma-
tív erejét.

AZ IDÔMÚLÁS PARADOXONA

Az emberiség elleni bûncselekmények üldözésének
kötelezettsége idôben korlátlan. Ezek az ügyek egy
idôben és térben húzódó politikai szállal kötik össze
a különbözô rendszereket, létrehozva a múltbéli bû-
nökért fennálló felelôsség állandóságának érzetét, és
hozzájárulva az állam politikai identitásának kialakí-
tásához. Az emberiség elleni bûncselekményekre
nem vonatkoznak az olyan általános igazságszolgálta-
tási elvek, mint például az elévülési idôhatárok. Majd
ötvenévi távolság van a náci, illetve a kommunista
rémtettek és a hozzájuk kapcsolódó felelôsségrevoná-
sok között, ami ellentétes a büntetôjogról alkotott el-
képzeléseinkkel. Több mint fél évszázaddal az ese-
mények után, még mindig számos II. világháborús
bûncselekmény tárgyalására kerül sor Európában, Ka-
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nadában, Ausztráliában. A büntetô-igazságszolgálta-
táshoz fûzôdô érdek általában elenyészik az idô mú-
lásával, ezért a legtöbb jogrendszerben még a legsú-
lyosabb bûncselekmények is elévülnek egy idô után.
Csak néhány angolszász jogrendszerû ország ismer
hagyományosan olyan súlyos bûncselekményeket,
amelyek nem évülnek el. 

A II. világháborút követôen vita indult azt illetôen,
hogy az emberiség elleni bûncselekményekre is ér-
vényesek legyenek-e azok az elévülési idôhatárok,
amelyeket a hagyományos bûncselekmények esetén
alkalmaznak. 1965-ben ugyanis lejárt volna a 20 éves
elévülési idô, amely az akkor érvényben lévô szabá-
lyok szerint a háborúval összefüggô cselekményekre
érvényes volt. Németországban a II. világháborús pe-
rek leállítására tett parlamenti erôfeszítések ellenére
kétszer is felfüggesztették az elévülést, arra való hi-
vatkozással, hogy a megszállás alatt a német bírósá-
gok nem ítélkezhettek ezekben az ügyekben. 1979-
ben aztán nem lehetett tovább halogatni a lényegi
kérdés megválaszolását: lehetséges-e az emberiség el-
leni bûncselekményeket a hagyományos bûncselek-
ményekhez hasonlóan kezelni – elévülnek-e bizo-
nyos idô után –, vagy kívül állnak az igazságszolgálta-
tás általánosan elfogadott elvein? Heves vita után
gyakorlatilag minden háborúval összefüggô cselek-
ményt elévülhetôvé nyilvánítottak, kivéve azokat,
amelyek aljas indokból elkövetett emberölési elemet
– azaz rasszista vagy szadista indíttatású, valamely
csoport üldözésével is összefüggô emberölést – tartal-
maztak. A nemzetközi jog szintjén a dilemmát az
ENSZ égisze alatt megalkotott A háborús és emberi-
ség elleni bûncselekmények elévülésének kizárásá-
ról szóló nemzetközi egyezmény oldotta meg. Az em-
beriség elleni bûncselekményekre vonatkozó speciá-
lis büntetôjogi szabályokat az egyes országokban a
nemzeti jogrendszerbe is beépítették. Franciaország-
ban például az emberiség elleni bûncselekmények
jelentenek kivételt a jogrendszer szigorú elévülési
szabályai alól. 

Gondolhatnánk, hogy a büntetést kívánó politikai
akarat elenyészik az idô elôrehaladtával. Az emberi-
ség elleni bûncselekmények vonatkozásában azon-
ban ennek éppen az ellenkezôje igaz. Ezek jelentô-
sége nem csökken, ahogy múlik az idô. Vajon miért
van ez így? A politikai üldözés természete és az ál-
lam bûnrészessége miatt az idômúlás más hatással
van az emberiség elleni bûncselekmények elévülé-
sére, mint az egyéb bûncselekményekére. Mivel az
állam részese a jogsértésnek, a bûncselekmény bizo-
nyos aspektusai nem kerülnek napvilágra, ismeret-
lenek maradnak a közvélemény elôtt, s csak fokoza-
tosan, az idô elôrehaladtával derül rájuk fény. Ez
nem csak az elkövetô kilétére, hanem a bûncselek-

mény mibenlétére, vagy elkövetésének puszta té-
nyére is igaz. 

Húsz évvel az argentin junta bukása után egy volt
tengerész nyilvános vallomást tett bizonyos emberi-
ség elleni bûncselekményekrôl – ez az esemény is-
mét a korszak történéseire irányította a közfigyelmet.
Az úgynevezett „Scilingo-hatás” az eltûnt személyek
utáni nyomozás újraindulásához, majd egykori junta-
vezetôk letartóztatásához vezetett.

Az újabb és újabb perek azt mutatják, hogy az
emberiség elleni bûncselekmények esetén az idô-
múlás egészen más hatást vált ki, mint általában. Az
új rendszer nemzedékekkel késôbb sem hagyja ab-
ba a bukott rendszer által elkövetett bûncselekmé-
nyek elkövetôinek felelôsségre vonását, bár a szank-
ciók nem mindig erôteljesek. Ez a jelenség nem ma-
gyarázható a büntetôjogra vonatkozó általános követ-
keztetésekkel. Az elkövetôk és az áldozatok megöre-
gednek, a megtorlás célja elhalványul. Az elkövetés
idôpontja után évtizedekkel megtartott perek nem
teljesíthetik a hagyományos kriminálpolitikai célo-
kat: az elrettentést és az elkövetôk megreformálását.
A demokrácia megszilárdítása és az ehhez hasonló,
elôretekintô törekvések is felhígulnak idôvel. Az
emberiség elleni bûncselekmények elévülésérôl
folytatott, meg-megújuló viták mindenesetre jól ér-
zékeltetik e cselekmények kiemelt helyét a bünte-
tôjogi hierarchiában. A háborús és emberiség elleni
bûncselekmények elévülésének kizárásáról szóló
nemzetközi egyezményrôl folytatott vita során az
elévülhetetlenséget ezen bûncselekmények rendkí-
vüli súlyával indokolták. Németországban az elévü-
lésrôl folytatott viták során az elévülési idô kiterjesz-
tése mellett érvelôk szintén a cselekmények súlyára
hivatkoztak. A hasonló viták során gyakran elôfordu-
ló szempont az áldozatok méltóságának védelme, il-
letve az a kérdés, hogy a kegyelem milyen hatással
lenne a sértetteknek az egyenlô mértékû törvényes
védelemhez való jogára. A „most-vagy-soha” érzése
és az a vélemény, hogy kockán forog az áldozatok-
nak a törvény elôtti egyenlô védelemhez fûzôdô jo-
ga, nagy szerepet játszott a késôi felelôsségre voná-
sokban: mint például Klaus Barbie, Paul Touvier
vagy Maurice Papon pereiben, Franciaországban.
Ugyanez figyelhetô meg Nagy-Britanniában, ahol
egykori áldozatok szervezetei hívták fel a kormány
figyelmét állítólagos náci háborús bûnösök angliai je-
lenlétére. A különbözô jogrendszerekben jelentôsen
különbözik az áldozatok szerepe a felelôsségre vo-
násban. A kontinentális jog esetenként lehetôvé te-
szi, hogy az áldozat afféle magánvádlóként részt ve-
gyen a perben – lásd a francia partie civile eljárást, il-
letve a latin-amerikai querellante eljárást. Az angol-
szász felfogás szerint az áldozat részvétele ütközne a

FUNDAMENTUM / 2000. 1. SZÁM   tanulmány / 19



hatalmi ágak elválasztásának elvével, és sértené a
jogállamiság elvét. 

A jog itt szimbolikus szerepet tölt be, amely a
jogállamiság elvének erôsítését célozza. Az idô múl-
tával a nemzetközi jogi fejlemények még jobban ki-
bôvítették az emberiség elleni bûncselekmények
definícióját: ma már az üldözés modern formáira is
kiterjed, ami azt jelenti, hogy korlátozza az állam
szuverenitását, hiszen a büntetôpolitikában érvénye-
sülô hagyományos kormányzati diszkréció területé-
re is behatol. Az üldözés fogalmának megragadása
egy egészében véve objektív szemponttal indult: az
emberiség elleni bûncselekményeket történelmileg
a polgári lakosság háborúban védett státuszához, va-
lamint az etnikai, vallási és faji alapú üldözéshez ké-
pest határozták meg. A mai definíció ennél széle-
sebb, mert nem csak az idegen lakossággal szembe-
ni hadviselés idején elkövetett jogsértéseket foglal-
ja magában, hanem a saját lakosság ellen, békeidô-
ben elkövetett cselekményeket is, azaz mindkét
csoportot védi a faji, etnikai, vallási és politikai in-
díttatású üldözéstôl. 1987-ben, amikor bíróság elé ál-
lították Klaus Barbie-t, a megszállt Lyon náci pa-
rancsnokát, mivel parancsot adott a koncentrációs
táborokba való deportálásra, kérdéses volt, hogy az
ellenállás tagjai, akik nem férnek bele a civil lakos-
ság kategóriájába, megkaphatják-e az emberiség el-
leni bûncselekmény tényállása által nyújtott védel-
met. A francia legfelsôbb bíróság végül nem az áldo-
zatok státuszát, hanem a vádlott szándékát vette fi-
gyelembe. Az emberiség elleni bûncselekményeket
tehát az üldözés célja különbözteti meg. Az üldözést
olyan szisztematikus tevékenységként határozták
meg, amely „a felsôbbrendûség ideológiáját hirdetô
államtól származik”. Egy másik kortárs példával él-
ve: a nemzetközi ad hoc törvényszékek védelmi
doktrínája jóval tágabb, mint a világháború utáni pe-
riódusban volt: feloldódott a határ a polgári lakosság
és a hadviselô felek, a háború és a béke között. A
nemzetközi jog fejlôdése során a hangsúly a védett
csoportok státuszáról áttevôdött az üldözés alapjául
szolgáló motívumra. 

Az emberiség elleni bûncselekmények mai felfo-
gása az állami politikára összpontosít, és mint ilyen,
magyarázattal szolgál arra, miért szükséges az idômú-
lás ellenére is folytatni a felelôsségre vonásokat. Az
üldözés olyan bûncselekmény, amely ha nem is nyílt
állami szervezést, de legalábbis valamilyen szintû
kormányzati támogatást feltételez. A Nemzetközi
Büntetô Bíróság statútumában a cselekményt mint „a
polgári lakosság elleni széles körû vagy szisztematikus
támadást határozza meg. Az üldözésre irányuló politi-
ka közös felelôsséget teremt, amely az idô elôrehalad-
tával is nagyban befolyásolja az állam politikai identi-

tásának alakulását. Az üldözés az áldozatok és az el-
követôk problémájából az egész társadalom problé-
májává válik.

Az állam részessége a feje tetejére állítja a bünte-
tô-igazságszolgáltatás alapvetô viszonyait: az állami
bûnrészesség, bûnpártolás és más elterelô módszerek
az igazság érvényesülésének puszta lehetôségét is
veszélyeztetik. A folyamatos jogsértés a bûncselek-
mény koncepciójának átstrukturálására ösztönöz. Ez
az érvelés alátámasztja az emberiség elleni bûncse-
lekmények elévülhetetlenségének kimondását, és
hasonlóképpen lehet érvelni a hagyományos bünte-
tôjogban is, például a hivatalos személyek által elkö-
vetett sikkasztás elévülhetetlenségének kimondása
mellett is, hiszen ezekben az esetekben az igazság ér-
vényesülése rendkívüli nehézségekbe ütközhet. A
probléma megsokszorozódik az elnyomó rendszerek-
ben, ahol azok, akiknek az igazság ôreiként kellene
fellépniük, jogsértések sorozatát követik el. 

Amikor az állam bûnrészes a jogsértésekben, a jog-
biztonság és az egyenlôség elve veszélybe kerül.
Ezért tehát az átmeneti korszak reagálása normatív
kinyilatkoztatássá válik. Az emberiség elleni bûncse-
lekmények elkövetôinek felelôsségre vonása a nor-
matív váltás kulcskérdése, amely a múlt bûneinek
megbélyegzésével hitet tesz a biztonság és a jog-
egyenlôség helyreállítása mellett.

E jogi válasz azonban már túlmutat az átmenet kér-
désén. A büntetôjog a demokratikus és antidemokra-
tikus rezsimek közötti határvonal meghúzásának esz-
közévé válik. Az emberiség elleni bûncselekmények-
kel szembeni fellépés a zsarnokság és a demokrácia
közötti különbségtételhez fûzôdô jogvédelmet pél-
dázza. Az utódrendszerek által lefolytatott büntetôel-
járások egyéb modernkori perek jelentôségének meg-
értéséhez is segítséget nyújtanak. A faji vonatkozású
bûncselekmények elkövetôinek felelôsségre vonásá-
hoz fûzôdô érdeket az amerikai példa érzékelteti leg-
jobban: az államilag támogatott faji diszkrimináció
hosszú periódusát nem követte felelôsségre vonás az
átmenet idôszakában. Ezért az államtól teljesen füg-
getlenül elkövetett faji indíttatású bûncselekmények
is felelevenítik az állami diszkrimináció emlékeit, és
felvetik a kollektív felelôsség lehetôségét, ami belát-
hatatlan társadalmi következményekkel járhat,
amennyiben nem születik megnyugtató megoldás. 

BÜNTETÔJOG AZ ÁTMENET 

KORSZAKÁBAN: KÖVETKEZTETÉSEK

Rendszerváltozás idején a büntetôjog nem csupán
a jogállami büntetôpolitika hagyományos céljainak
megvalósítására szolgál: ahogy az eddig mondottak-
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ból kitûnik, jelentôsége túlmutat azon. A dilemma
a rendszerváltás idôszakában úgy oldható fel, ha a
megtorlás részleges, szimbolikus jelentôségû eljá-
rásokra korlátozódik. A rendszerváltozást követôen
alkalmazott felelôsségre vonás összetett szerepet
játszik a politikai átalakulásban. A jog konstruktív
feladatot kap: elítéli a múltbéli jogsértéseket, és
ezzel erôsíti a jogállamiságot. Ha a bukott rend-
szert jogi alapokon álló elnyomó politika jellemez-
te, a reakciónak éppen ezt az alapot kell támadnia.
Míg a hagyományos büntetôjog feladata elôfeltéte-
lezett és kiemelt jogi tárgyak, értékek védelme,
addig az átmeneti korszak büntetôjogának funkci-
ója a normatív változás szemléltetése és megerôsí-
tése. Ez a törekvés jól nyomon követhetô a rend-
szerváltó társadalmak azon erôfeszítéseiben, ame-
lyeket a múltbéli politikai erôszakkal való leszámo-
lásra tesznek, s amelyekhez a vizsgálat és a vád alá
helyezés aktusait hívják segítségül – a kollektív is-
meret olyan rítusait, amelyek lehetôvé teszik a
múlt bûneinek elkülönítését és elutasítását. A múlt-
béli jogsértésekre adott válasz jelzi, hogy a politika
nem természettôl fogva adott, emberek csinálják,
tehát megreformálható. A múlt bûneirôl szerzett is-
meretek elkülönítése és a felelôsség egyéniesíté-
se utat vág a demokratikus változás számára. Ily
módon az átmeneti korszak igazságszolgáltatása le-
veszi az utódrendszer válláról a múltbéli jogsérté-
sek terhes örökségét. Az elítélés és felmentés, elu-
tasítás és elfogadás, szimbolikus nyereség és vesz-
teség jogi rítusai révén, az átalakulást lehetôvé té-

vô folyamatok révén a társadalmak megindulnak a
demokrácia felé. 

A tapasztalatok azt mutatják, hogy a büntetôjog az
állam felszabadításának ilyen rítusa, hiszen e gyakor-
laton keresztül válnak a normák láthatóvá a köz szá-
mára. Ilyen folyamatok révén lehet meghúzni a hatá-
rokat, felszabadítani a múltat, hogy a társadalom meg-
indulhasson elôre. Bár a büntetést általában megtorló
jellegû eszköznek tekintik, szerepe az átmenet korsza-
kában korrektív jellegû, hiszen jelentôsége túlmutat
az elkövetô személyén, és az egész társadalomra irá-
nyul. Ez a cél jelenik meg a szisztematikus politikai
bûncselekmények kiemelt kezelésében: így például
az emberiség elleni bûncselekményekkel kapcsolatos
perek nagy számában, ami nem más, mint az antide-
mokratikus uralomra adott kritikus válasz a büntetô-
jog segítségével. Míg a megtorlásról általában úgy tart-
ják, megosztja a társadalmat, addig az átmenet során a
megtorlás korlátozottan jelenik meg, és akkor is azzal
a céllal, hogy lehetôvé tegye a demokratizálódást. 

Az átmenet korszakaiban a radikális politikai válto-
zás körülményei között kiélezôdnek a jogállamiságról
folytatott viták. Ám ezek a korszakok csupán szélsô-
séges formában mutatják meg azokat a problémákat,
amelyek a szilárdabb jogrendszerekben is megvannak,
de nem ilyen feltûnôek. Az átmeneti jogi szabályozás
vizsgálata tehát elmélyítheti a büntetôpolitikáról meg-
lévô ismereteinket. A fentiek alapján levonható leg-
fontosabb konklúzió mégis az, hogy a büntetôjog nem
csupán a stabilitás eszköze lehet, hanem fontos szere-
pet játszhat a társadalmi változásban is. 
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AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG ÉRTELMEZÉSI

GYAKORLATA

E tanulmány elôzô fejezetei1 arra a kérdésre kerestek
választ: milyen természetû politikai kérdések dönthe-
tôk el demokratikus államban az alkotmány bírói ér-
telmezése alapján. Kifejtettem az alkotmányos de-
mokrácia és az alkotmányértelmezés egy elméletét, s
arra támaszkodva megkíséreltem alátámasztani a kö-
vetkezô téziseket. 

Elôször, nem ellenkezik a demokrácia mögöttes
elveivel, hogy a bíróság vitás ügyekben érdemi alkot-
mányértelmezés útján döntsön. 

Másodszor, az érdemi értelmezés egyik alapformá-
ját – a morális szövegolvasást – igénylô ügyekben a
bírói döntés általában megkerülhetetlen, míg a többi
értelmezési mód alkalmazásával eldönthetô ügyek-
ben (ezeket a strukturális olvasás példájával reprezen-
táltam) ritkán fordul elô, hogy a bíróság ne engedhet-
né át a törvényhozásnak a vita lezárását. 

Harmadszor, bár a fentiekbôl az következik, hogy
a bíróság nagy szabadsággal rendelkezik az alkotmány
érdemi értelmezésére, azonban e szabadság nem kor-
látozatlan. Két megszorítást tárgyaltam részleteseb-
ben. Egy: nem fér össze azzal a szereppel, melyet az
alkotmánybíráskodás demokratikus államban betölt,
hogy az értelmezés az írott alkotmány egyetlen ren-
delkezéséhez se kötôdjön, vagy egyenesen felülbírál-
ja az alaptörvény szövegét. Kettô: nem fér össze az al-
kotmánybíráskodás szerepével, hogy a bírói döntés
olyan kockázatot válasszon, melyért a döntéshozónak
politikai felelôsséget kellene viselnie. 

Negyedszer, azt állítottam, hogy az ilyen megszo-
rítások nem foglalhatók formális hatásköri vagy eljá-
rási szabályokba, s ezért csak úgy érvényesülhetnek,
ha maga a bíróság alakítja ki, értelmezési gyakorlata
során, az óvatossági rendszabályokat, melyekhez iga-
zodva elkerülheti, hogy olyan ügyek eldöntését von-
ja magához, melyek demokratikus államban más ha-
talmi ágak illetékességi körébe tartoznak.

Az utolsó fejezet ezeket a belátásokat alkalmazza
az elsô magyar Alkotmánybíróság értelmezési gyakor-
latára. Meg fogom mutatni, hogy a bíróság testületi
álláspontja magában foglalta az érdemi alkotmányér-
telmezésre támasztott igényt; hogy a bírák elsôsorban
a morális értelmezést kívánó körben – az alapjogi bí-

ráskodás terén – tartották indokoltnak az érdemi szö-
vegolvasást; hogy kezdetben megengedhetônek vél-
ték a szöveg kritikai – természetjogi alapú – revízió-
ját is, jóllehet ez egyenértékû az alkotmány módosí-
tásával, amire csak politikai felelôsséget viselô szerv-
nek lehet fölhatalmazása; hogy innen viszonylag ko-
rán visszavonultak a szöveghez kötött értelmezés ha-
tárai mögé; hogy a visszavonulás nem volt egyenes
vonalú: az inga elôször a szigorú szöveghûség szélsô
álláspontjáig lendült vissza; hogy a szöveghez kötött-
ség normájának elfogadása után fokozatosan leféke-
zôdött az alapjogi bíráskodás lendülete, ám ez nem a
természetjogi gyakorlat föladásának, hanem a bíróság
tartalmi koncepciójának tudható be; s végezetül,
hogy miközben a bírák egyre kevésbé vállalkoztak a
klasszikus alapjogvédelem kiterjesztô értelmezésére,
jólétvédelmi felfogásuk folyamatosan radikalizálódott,
ami végül is a politikai felelôtlenségükbôl követke-
zô hatásköri korlát áttöréséhez vezetett.

Mivel ezek a tendenciák döntôen a morális értel-
mezés kérdéseit érintik, ezért az alábbiakban a struk-
turális szövegolvasás tárgykörével egyáltalán nem fog-
lalkozom.2

A bíróság önértelmezése: érdemi szövegolvasás

A bíróság többszereplôs testület, és kevéssé valószí-
nû, hogy valamennyi tagja azonos módon gondolkoz-
zék a bírák közös hivatásáról. Az elsô Alkotmánybíró-
ságot megosztó nézeteltérések és viták még nincse-
nek feldolgozva, de jól dokumentált nyomot hagytak
a határozatok egy részét kísérô különvéleményekben
(némelyik párhuzamos véleményben is több az ellen-
vetés, mint a közös döntés egyéni motiválása). 3 Még-
is, amikor megkíséreljük rekonstruálni a közös önké-
pet, mely a sok egyéni nézet eredôjeként kialakult,
elsô lépésben félretehetjük a nézeteltéréseket. Beér-
hetjük annak a felfogásnak a visszaadásával, mely a
legjobban fedi a testület többségi határozatait. 

Ez a felfogás döntôen a bíróság elnökének, Sólyom
Lászlónak tulajdonítható. Sólyom kitüntetett szere-
pet játszott az elsô Alkotmánybíróság ítélkezési gya-
korlatának formálásában; hozzájárulása messze túl-
ment azon, ami elnöki tisztébôl mindenképpen kö-
vetkezett volna. Ezért azt hiszem, nem követek el hi-
bát, ha a következô szakaszokban elsôsorban az álta-

2000. 1. SZÁM / FUNDAMENTUM22 / tanulmány

Kis János

ALKOTMÁNYBÍRÁSKODÁS A MÉRLEGEN

(III. RÉSZ)



la elôkészített határozatok indoklására, az általa írt
párhuzamos véleményekre, valamint az ô írásaira és
nyilatkozataira építek.

Egy 1991 novemberében tartott elôadásában Só-
lyom azt mondja, hogy a bíróságnak „olyan megoldá-
sok kifejtését is” magára kellett vállalnia, „amelyek
lehetôségét az alkotmány tartalmazza, de a mai közszel-
lem a szabályokba zárva hagyná ôket”.4 Ez a megálla-
pítás az alapjogi bíráskodásra és csakis arra vonatko-
zik. Az idézett elôadás világos különbséget tesz az ál-
lamszervezeti és az alapjogi kérdések kezelése közt.
Az államszervezet terén a testület feladatát az alkot-
mányban lefektetett szabályok stabilizálásában jelöli
meg: „az Alkotmánybíróság ... rendkívül merev és kor-

látozó ott, ahol az alkotmányban lefektetett államszer-

vezetrôl van szó, tehát az új államszervezet ‘beállításá-
nak’ hatásköri vitái során”.5 Az alapjogok terén vi-
szont abban látja a feladatot, hogy tágítsa az alkot-
mányban biztosított egyéni szabadság tartományát:
„Az alkotmány alapjogi része nemzetközi egyezmények

szövegét vette át, ami azt jelenti, hogy egy minimális kö-

zös nevezôt képvisel, amely a nemzetközi konvenció
minden aláírójának elfogadható volt. Az Alkotmány-
bíróságnak feladata az, hogy ezt a követelményszin-
tet megemelje.”6

Ez a megkülönböztetés nem azonos az érdemi és
a szoros szövegolvasás elhatárolásával, de összefügg
vele. Ott ugyanis, ahol a bíróságnak meg kell emelnie
az alkotmány követelményszintjét, sokkal nagyobb
valószínûséggel lesz szükség érdemi olvasásra, mint
ott, ahol a bíróság dolga annyi csupán, hogy a már
meglévô alkotmányos rendezést stabilizálja. 

Az elsô Alkotmánybíróság elnöke tehát megen-
gedhetônek, sôt a bíróság feladataiból következôen
elkerülhetetlennek tartotta, hogy az ítéletek egy ré-
sze érdemi szövegolvasáson alapuljon. S ezt a testü-
let vállalt hivatásával hozta összefüggésbe, azzal tehát,
hogy tevékenysége „egyre inkább eltolódik az alap-
jogi bíráskodás felé”.7

Az Alkotmánybíróságnak, olvassuk a fentebb idé-
zett elôadásban, „egyszerre kényszerû teendôje és
becsvágya, hogy döntô részt vegyen az alapjogi dog-
matika kidolgozásában”.8 A bíróság esetrôl esetre ha-
ladva „megfogalmazza az alkotmány és a benne fog-
lalt jogok elvi alapjait, és ítéleteivel koherens rend-
szert alkot”.9 Ez a jellemzés, mely a halálbüntetés el-
törlésérôl rendelkezô határozat párhuzamos indokolá-
sában is föllelhetô, és késôbb is többször visszatér, na-
gyon közel áll ahhoz, amit Ronald Dworkin nyomán
morális olvasásnak neveztünk. Egy viszonylag kései
interjújában Sólyom maga is elismeri Dworkin hatá-
sát, s ugyanitt még egyszer megerôsíti egyfelôl azt,
hogy a bírák az alkotmány alapjogi rendelkezéseinek
morális értelmezésére vállalkoztak, másfelôl pedig

azt, hogy eközben „koherens rendszer”-be igyekez-
tek foglalni az interpretáció során igénybe vett háttér-
elveket.10 Ezt – az írott szöveg rendelkezéseit értel-
mezô, a köztük lévô összefüggéseket feltáró, egymás
közti összhangjukat kimutató „koherens rendszer”-t
– jelölte meg Sólyom László a „láthatatlan alkot-
mány” elnevezéssel.

Nem tûnik tehát jogosulatlannak, ha elsô lépésben
abból indulunk ki, hogy a bíróság önmagáról – felha-
talmazásáról és annak határairól – alkotott képe a leg-
lényegesebb ponton közel állt az elôzô fejezetekben
kifejtett elmélethez: a testület mindvégig jogot for-
mált az alkotmány érdemi – elsôsorban morális – in-
terpretálására s az érdemi olvasaton alapuló törvény-
megsemmisítésre. 

Azonban azt állítom, hogy e viszonylag szilárd ke-
reten belül komoly változások mentek végbe az évek
folyamán, s e fejezet nagyobb részét az átrendezôdés
rekonstruálásának szánom.

Az egyik változás meglehetôs korán, 1992-ben zá-
rult le, s a következôkben állt. Míg kezdetben – te-
hát 1990/1991-ben – a „láthatatlan alkotmány” még
olyan elvegyüttest jelentett, melyre támaszkodva
akár az írott alkotmányszöveget is kritikai revíziónak
vetheti alá a bíróság (a „láthatatlan alkotmány” „a
ma még gyakran politikai érdekbôl módosított al-
kotmány fölött … az alkotmányosság biztos mércé-
jéül szolgál”, írta Sólyom László híressé vált párhu-
zamos véleményében),11 ez a jelentésárnyalat legké-
sôbb 1992-ben eltûnik; ettôl fogva a bírák tudatosan
kerülik az olyan értelmezéseket, melyek nem köt-
hetôk hozzá az írott alkotmány egyetlen rendelke-
zéséhez sem, vagy egyenesen az alkotmányba fog-
lalt rendelkezések némelyikének felülvizsgálatát
feltételezik.

A második szakaszban elôbb arról szólok pár szót,
miért vélte kezdetben úgy a Sólyom László körül ki-
alakult többség, hogy az alkotmány szövegét kritiká-
val kezelheti; majd a halálbüntetést eltörlô, 23/1990.
(X. 31.) AB számú határozat elemzése útján próbálom
bizonyítani, hogy ez a vélekedés nem csupán a testü-
let önmagáról való gondolkodását hatotta át: ítélkezé-
si gyakorlatán is nyomot hagyott. Legalább egy eset-
ben a bírói döntés valóban áttörte a szöveghûség leg-
tágabb korlátait, és burkolt szövegmódosítással páro-
sult. 

A továbbiakban azt igyekszem rekonstruálni, hogy
milyen belátások terelték vissza a testületet az alkot-
mányszöveg iránti feltétlen tisztelet álláspontjához.
Elôbb azokat a dilemmákat veszem szemügyre, me-
lyek elé az abortusz-ügy tágyalása kapcsán állította a
bíróságot a halálbüntetés tárgyában hozott határozat,
majd az elsô „igazságtételi” törvény vizsgálatából
származó tanulságokat tekintem át. 
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Egy másik változás nem sokkal ez után vette kez-
detét; ez így foglalható össze. A testület, mint láttuk,
eleinte az alapjogvédelmet tekintette elsôdleges fel-
adatának, s ennek megfelelôen 1990 és 1993 között
egymást követték az alkotmányban foglalt jogok fel-
fogását tágító, nagyszabású határozatok. Ezek folya-
ma azonban 1993-ban elapadt, s ezután már csak
csökkenô horderejû alapjogi döntések születtek.
Ugyanakkor megindult egy ellenkezô irányú folya-
mat a hagyományos alapjogok körén kívül esô tarto-
mányban, az állam szociális juttatásainak és kedvez-
ményeinek terén. Míg ezek alkotmányos védelmét a
bíróság kezdetben szigorúan minimalista módon fog-
ta föl, 1992 és 1994 között lépésrôl lépésre összeállt a
juttatásvédelem kiterjesztô felfogásának eszköztára,
1995-ben pedig bekövetkezett az áttörés: nagy szám-
ban születtek a kormány költségvetési megszorítása-
it a szociális biztonság nevében megsemmisítô hatá-
rozatok. Az elôzô fejezet megkülönböztetéséhez
visszakötve e tendenciák összefoglalását: miközben a
testület egyre kevésbé volt aktív azoknak az alapjo-
goknak a kicövekelésében, melyek védelme nem kí-
ván politikai felelôsséget, egyre aktívabban értelmez-
te az olyan jogosultságok alkotmányos státusát, me-
lyek védelmében csak az hozhat kötelezô erejû dön-
tést, aki politikai felelôsséget visel. 

A jelen fejezet utolsó szakaszaiban megvizsgálom
az eltolódás mibenlétét és indokait, és kérdéseket te-
szek föl az ésszerûségére vonatkozóan. 

Kritikai olvasat: a halálbüntetés eltörlése

Abból indultunk ki, hogy a „láthatatlan alkotmány”
nem az írott alkotmányszövegtôl független, másik al-
kotmány: az Országgyûlés által elfogadott, írásbeli szö-
veghez kötôdik. De mit is követel a szöveghez kötött-
ség feltétele? Megengedi-e vagy kizárja, hogy a bíró-
ság által létrehozott „koherens rendszer” itt-ott felül-
bírálja az alkotmány szövegét (pontosabban, annak
szoros olvasatát)? Az elôzô szakaszban azt állítottam,
hogy a „láthatatlan alkotmány” elgondolásának erede-
ti kifejtése magában foglalja ezt a lehetôséget.12

Semmi kétség, a bíróság elsô elnökét az alkotmány
iránti tisztelet vezérelte. Az alkotmány iránti tisztelet
azonban, úgy mondanám, nem szükségképpen azo-
nos az alkotmány szövege iránti tisztelettel. Az alkot-
mány azért érték, mert az alkotmányosságot testesíti
meg; szövege azonban kisebb-nagyobb mértékben
eltávolodhat az alkotmányosság ideáljától. Ha azt ta-
láljuk, hogy valóban feszültség van az írott alkotmány
és az alkotmányosság ideálja közt, akkor az alkot-
mányvédelemmel megbízott testület dilemma elé
kerül: kötôdjön a szöveghez, vagy bírálja felül azt.
Hisz nem egyszerûen az alkotmány szövegét: magát

az alkotmányosságot bízták a gondjaira. S a kezdeti
idôkben Sólyom Lászlónak többféle oka is lehetett
arra, hogy úgy ítélje meg: valóban nincs kellô össz-
hang az írott alkotmány és az alkotmányosság ideálja
közt.

Az egyik okra a fentebb idézett tömör fordulat
utal; ezt egy 1992-es elôadásában Sólyom a követke-
zôképpen részletezi: „Talán emlékeznek rá, két és
fél évvel ezelôtt röppent fel az a kifejezés, hogy ‘lát-
hatatlan alkotmány’. Akkor ennek fontos üzenete
volt. 1990 nyarát írtuk, amikor az alkotmányt napi po-
litikai érdekbôl folyamatosan módosították; tavasszal
volt a köztársasági elnök választásának módosítása,
azután az eredeti állapot visszaállítása; utána a ‘pak-
tum’ és az annak megfelelô mélyreható alkotmány-
módosítások. Ezzel állította szembe az Alkotmánybí-
róság, hogy a Magyar Közlöny hetente újranyomott
betûin kívül van egy másik alkotmány, ami annál ma-
radandóbb, aminek igazi elvi megalapozása van, és
ami akkor is megmarad, ha közben a hatályos szöveg
változik.”13

A politikai alkukat tükrözô, sûrû módosítgatások
mellett az eredeti szövegezés kapkodó sietôssége s az
annak betudható „alkotmányozói hibák”14 motivál-
hatták az alkotmány szövege iránti fenntartásokat. S
végezetül ott volt az a már szintén említett tény, hogy
az 1989-es alkotmány az alapvetô jogokat „az európai
minimum alapján” határozta meg, míg a bíróság úgy
értelmezte a rá háruló feladatot, mint ami ( egyebek
közt ) abban áll, hogy ezt a minimális „követelmény-
szintet megemelje”.15

Azt állítom tehát, hogy az Alkotmánybíróság indu-
lásakor a testület elnöke az alkotmányt labilis, nem
teljesen átgondolt és nem mindig érdemi indokok
alapján változó, továbbá az emberi jogok alacsony
szintû kompromisszumát magfogalmazó szövegnek
látta, amely ezért az alkotmányosság normáinak nem
mindenben felel meg. Ez a kép sugallta a vélekedést,
mely szerint a bírák feladata – esetrôl esetre elôre ha-
ladó értelmezés útján rögzíteni az alkotmányosság
szilárd és következetesen összehangolt normáit –
végsô esetben akár az alkotmányszöveg felülbírálását
is igényelheti.

Az alkotmányozói hibák „korrekciójának” igénye
kétségkívül túlmegy azon, amit az alkotmány ôre az
Országgyûlés hatáskörének elvonása nélkül megtehet,
s ami ezért demokratikus államban megengedhetô a
számára. De vajon többrôl van-e szó puszta igénybe-
jelentésnél? Követte-e az elsô Alkotmánybíróság gya-
korlata a „biztos mérce” kritikai alkalmazásának prog-
ramját? Alább bizonyítani igyekszem, hogy a válasz
legalább egy esetben igenlô. A halálbüntetést eltörlô
határozat pontosan azt teszi, amit a hozzá fûzött pár-
huzamos vélemény a „láthatatlan alkotmány” metafo-
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rája segítségével leír: nem csupán értelmezi, hanem
felülbírálja a rendelkezésre álló alkotmányszöveget.

A köztársasági alkotmány négy szöveghelye vonat-
koztatható közvetlenül a halálbüntetés problémájára.
Az 54. § (1) bekezdése azt mondja: „A Magyar Köz-
társaságban minden embernek veleszületett joga van
az élethez és az emberi méltósághoz, amelyektôl sen-
kit nem lehet önkényesen megfosztani.” Az 54. § (2)
bekezdés szerint „Senkit nem lehet kínzásnak, ke-
gyetlen, embertelen, megalázó elbánásnak vagy bün-
tetésnek alávetni”. A 8. § (2) bekezdése szerint pedig
„A Magyar Köztársaságban az alapvetô jogokra és kö-
telességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja
meg, alapvetô jog lényeges tartalmát azonban nem
korlátozhatja.” Végül a 8. § (4) bekezdése leszögezi,
hogy „Rendkívüli állapot, szükségállapot vagy ve-
szélyhelyzet idején az alapvetô jogok gyakorlása ...
felfüggeszthetô vagy korlátozható”, kivéve néhány
külön felsorolt alapjogot, köztük az élethez való jogot
is. E négy alkotmányhely közül a határozat az elsôt és
a harmadikat használja föl.

Az 54. § (1) bekezdés szoros olvasata a következô-
ket foglalja magában. Elôször, az élettôl való meg-
fosztás vagy önkényes, vagy nem önkényes. Másod-
szor, az élethez való jog tiltja az élet önkényes elvé-
telét. Harmadszor, az élethez való jog nem zárja ki az
élet elvételének azokat az eseteit, melyek nem minô-
sülnek önkényesnek. 

A 8. § (2) bekezdés tartalma így fejthetô ki. Nincs
olyan általános szabály, mely szerint az alapvetô jogok
eleve korlátozhatatlanok volnának. Azonban az alap-
vetô jogok korlátozása minden esetben eleget kell te-
gyen két feltételnek. Az egyik feltétel formai: alapve-
tô jogot csak törvényben szabad korlátozni. A másik
feltétel érdemi: még törvényi úton sem korlátozható
az alapvetô jog „lényeges tartalma”. Hogy a nem kor-
látozható „lényeges tartalom” miben áll, errôl a 8. §
(2) bekezdés nem nyilatkozik; kézenfekvô, hogy
esetrôl esetre kell kifejteni az adott alapvetô jog al-
kotmányos meghatározásából.

A két szöveghely együttes olvasásának elsôrendû
szabálya, hogy ha lehetséges olyan értelmezésük,
melynek alapján nem mondanak ellent egymásnak,
akkor azt az értelmezést kell választani. Ez a szabály
csupán más módon fejezi ki a szoros értelmezés ko-
rábban már tárgyalt követelményét, mely szerint a
szöveg olvasata meg kell feleljen a logika követelmé-
nyeinek. Az értelmezô megbízatása arra szól, hogy az
alkotmányt – amennyire lehetséges – ellentmondás-
mentes rendszerként olvassa; csak akkor állapíthat
meg ellentmondást két alkotmányhely között, ha
azok nyelvtani elemzése nem enged meg olyan olva-
satot, mely az ellentmondásmentesség követelmé-
nyét kielégítené.

Milyen értelmezési lehetôségeket zár ki ez a köve-
telmény? A 8. § (2) bekezdése önmagában azt a tételt
is megengedi, hogy

1. az élethez való jog „lényeges tartalma” speciális

feltételeket foglal magában, melyek fennállása esetén az
élet szándékos kioltása tilos, 

és megengedi azt a tételt is, hogy
2. az élethez való jog „lényeges tartalma” az élet-

tôl való megfosztás minden esetét magában foglalja, az
élet szándékos kioltása minden esetben tilos.

Az 54. § (1) bekezdése azonban különbséget tesz
az élet elvételének önkényes és nem önkényes esete
közt, és csak az élet önkényes elvételét helyezi álta-
lános tilalom alá. Ezzel az alkotmányhellyel együtt ol-
vasva a 8. § (2) bekezdése nem értelmezhetô úgy,
mintha az élethez való jog „lényeges tartalmá”-ban az
élettôl való megfosztás minden esete benne foglaltat-
nék, mivel az élet nem önkényes elvétele az 54. § (1)
bekezdése szerint önmagában (az élethez való jog
alapján) nem tilos. A 8. § (2) bekezdése tehát az elsô
variánsban olvasandó.

De melyek az élettôl való megfosztást tilalmassá
tevô, speciális feltételek? Az 54. § (1) bekezdése alap-
ján mindenképpen ide kell sorolnunk a megfosztás
önkényességét. Ha valamely alapjog „lényeges tartalma”
azokat a feltételeket foglalja magában, melyek vonat-
kozásában az adott jog még törvényben sem korlátoz-
ható, akkor az élet önkényes elvételének tilalma
egész biztosan az élethez való jog „lényeges tartalmá-
hoz” tartozik. Az 54. § (1) bekezdése azonban nem
foglal állást abban a kérdésben, hogy tartozik-e más
is az élethez való jog „lényeges tartalmához”, azaz le-
het-e más alapja is a korlátozás tilalmának. Ezért a
két alkotmányhely együttes olvasása egyaránt meg-
enged két, egymást kölcsönösen kizáró olvasatot: azt,
hogy

1. az élethez való jog „lényeges tartalma” az élet
önkényes kioltásának tilalmát és csakis azt foglalja ma-
gában; illetve azt, hogy

2. az élethez való jog „lényeges tartalma” magában
foglalja az élet önkényes kioltásának tilalmát és mást is.

A 8. § (2) bekezdés és az 54. § (1) bekezdés szo-
ros értelmezése alapján nem dönthetô el, hogy me-
lyik változatot kell elfogadni. A szoros értelmezés
mindkét variánst megengedi. 

Eddig tart tehát a két alkotmányhely egymással
összefüggésben adott, szoros olvasata. Az itt adott ér-
telmezés konzisztens, tehát az alapjogok „lényeges
tartalmának” kategorikus védelme minden további
nélkül összeegyeztethetô azzal, hogy az élethez való
jog esetében a kategorikus védelem az élet önkényes
elvételének tilalmazására korlátozódjék. Ugyanakkor
a konzisztens (szoros) értelmezés nyitva hagyja a kér-
dést, hogy a halálbüntetést szabályozó büntetôjogi
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paragrafusok korlátozzák-e az élethez való jog „lénye-
ges tartalmá”-t (abban az esetben, ha nem önkénye-
sek, azaz megfelelnek a jogállami követelmények-
nek). Ha helyes alkotmányértelmezés szerint e jog
„lényeges tartalma” az önkényes megfosztás tilalmát
és csakis azt foglalja magában, akkor nem korlátoz-
zák. Ha azonban az önkényes megfosztás tilalmán túl
mást is átfog az élethez való jog „lényeges tartalma”,
akkor további vizsgálódás döntheti el, hogy korlátoz-
zák-e. Íme egy lehetôség.

Már idéztem az 54. § (2) bekezdését, mely szerint
„Senkit nem lehet kínzásnak, kegyetlen, embertelen,
megalázó elbánásnak vagy büntetésnek alávetni”. A
bíróság az indoklás során nem használta föl ezt a ren-
delkezést. Pedig felhasználható. Csupán annyit kell
elfogadni hozzá, hogy „A halálbüntetés kegyetlen,
embertelen és megalázó büntetés”. Ha ez a tétel
igaz, akkor az 54. § (2) bekezdésben a „kegyetlen,
embertelen, megalázó … büntetés” helyébe behe-
lyettesíthetô a „halálbüntetés”, és azonnal megkap-
juk az alkotmányos tiltást: „Senkit nem lehet … ha-
lálbüntetésnek alávetni”. 16

Az alkotmányszövegbôl természetesen nem vezet-
hetô le, hogy a halálbüntetés a „kegyetlen, emberte-
len és megalázó” büntetési nemek közé tartozik (bár
az sem vezethetô le belôle, hogy nem tartozik az ilyen
büntetési nemek közé). A kérdés,
hogy vonatkozik-e az 54. § (2) bekez-
dés tiltó rendelkezése a halálbünte-
tésre, csak úgy válaszolható meg, ha
kidolgozzák a „kegyetlen, emberte-
len és megalázó” büntetés ismérveit,
és ezek fényében veszik szemügyre
a halálbüntetés esetét. Ez természe-
tesen a szoros értelmezésen túlmenô
morális koncepció létrehozását és al-
kalmazását jelenti. De nem olyan
koncepciójét, mely ellentmondásba keverednék az
54.§. két bekezdésének szoros olvasatával.

Ráadásul a fenti eredmény összekapcsolható a 8. §
(2) bekezdésével, s ezáltal további megerôsítést kap-
hat. Láttuk már, a 8. § (2) bekezdésének és az 54. §
(1) bekezdésének együttes olvasása nem írja ugyan
elô, de nem is zárja ki, hogy az élethez való jog „lé-
nyeges tartalma” a megfosztás önkényességének ti-
lalmán túl mást is magában foglaljon. S az 54. § (2)
bekezdése alapján kézenfekvô kimondani, hogy az
élettôl való megfosztás „kegyetlen, embertelen, meg-
alázó büntetésként” való kiszabásának tilalma az
élethez való jog „lényeges tartalmá”-nak alkotó része
(akkor is az, ha az eljárás nem önkényes). Az élethez
való jog ily módon tovább értelmezett „lényeges tar-
talmát” figyelembe véve pedig az 54. § (1) bekezdé-
se szintén tiltani fogja a halálbüntetést.

Ez az értelmezés megengedi, hogy az élet elvéte-
lének legyenek esetei, melyek sem önkényesnek,
sem kegyetlennek, embertelennek és megalázónak
nem minôsülnek, s ezért megengedhetôk (úgy gon-
dolom, ide tartozik a jogos védelem vagy az igazolt
eutanázia; a végszükség helyzetében való ölés is ide
tartozhat). A halálbüntetés alkotmányos tilalmát
ugyanis e cselekmény kivételes ismérveivel hozza
összefüggésbe, melyek a jogos védelem, az igazolt
eutanázia vagy a végszükségben való ölés eseteit nem
jellemzik: azzal, hogy az állam büntetôhatalmának
gyakorlása, s ugyanakkor „kegyetlen, embertelen és
megalázó”. 

A bíróság más stratégiát követett. Nem speciális
indokot keresett a halálbüntetés kizárására, hanem az
élet szándékos kioltását általában kívánta alkotmá-
nyos tilalom alá helyezni, s ezt az általános érvényû
tiltást alkalmazta azután a halálbüntetésre mint az
élettôl való megfosztás egyik esetére. Érvelésében
nem játszanak szerepet azok a jellemzôk, melyek a
halálbüntetést megkülönböztetik az emberi élet elvé-
telének más eseteitôl (például: büntetôszankcióként,
bírói ítélet útján rendelik el; intézményes eljárásban
hajtják végre). Egy olyan tulajdonságra épít, mely az
élet szándékos kioltásának minden válfajára igaz; ar-
ra, hogy az élettôl való megfosztás „teljes és helyre-

hozhatatlan”: akinek az életét elve-
szik, attól mindent elvesznek, s az el-
vett életet nem lehet visszaadni.

A határozat elismeri, hogy az 54. §
(1) bekezdése „megengedte az élet-
tôl és az emberi méltóságtól való
nem önkényes megfosztást”,17 s így a
halálbüntetést nem eleve zárta ki.
Ugyanakkor összeütközést fedez föl
a 8. § (2) bekezdése és a halálbünte-
tést szabályozó büntetôjogi rendelke-

zések között. A konfliktust az okozná, hogy ezek a
rendelkezések „az élethez és az emberi méltósághoz
való alapvetô jog lényeges tartalmát nemcsak korlá-
tozzák, hanem az életnek és az emberi méltóságnak,
illetve az ezt biztosító jognak a teljes és helyrehozha-
tatlan megsemmisítését engedik meg”.18 Mivel a „lé-
nyeges tartalom” megsemmisítése súlyosabb sére-
lem, mint a korlátozása, ezért, ha a korlátozás tilos,
akkor nyiván tilos a megsemmisítés is. Így szól az ar-
gumentum.

A határozat azonban egy további következményt is
levon. Azt állítja, hogy „Az alkotmány 8. § (2) bekez-
dése … és az 54. § (1) bekezdése … nincs összhang-
ban” egymással.19 Mire utal ez a lakonikus és sehol
nem részletezett megállapítás? Arra, hogy a bíróság
olvasatában a 8. § (2) bekezdése azt mondja: „Az élet-
tôl és az emberi méltóságtól való megfosztás mindig
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tilos”, míg az 54. § (1) bekezdése azt a megállapítást
vonja maga után, hogy „Az élettôl és az emberi mél-
tóságtól való megfosztás nem mindig tilos (csak akkor,
ha önkényes)”. Tehát a 8. § (2) bekezdése és az 54. §
(1) bekezdés között közvetlen ellentmondás van.

Igaz, az ellentmondás, mint azt épp Sólyom Lász-
ló párhuzamos véleménye jelzi, kiküszöbölhetô. Ele-
gendô fölállítani egy segédtételt, mely szerint az élet-
tôl és az emberi méltóságtól való megfosztás csakis

önkényes lehet („fogalmilag önkényes”).20 Ha ez
igaz, akkor az 54. § (1) bekezdése feleslegesen tartal-
mazza az „önkényes” jelzôt, hiszen az „önkényes
megfosztás” most ugyanazt jelenti, mint a „megfosz-
tás”. S a megfosztás önkényességének felesleges em-
lítése nem vonja maga után, hogy lehetséges „nem
önkényes” megfosztás, melyet az alkotmány jóvá-
hagy. Az 54. § (1) bekezdése összhangba kerül a 8. §
(2) bekezdésével.

Ám ennek a megoldásnak az az ára, hogy most vi-
szont az 54. § (1) bekezdésének javasolt értelmezése
kerül összeütközésbe ugyanennek a szöveghelynek a
szoros értelmezésével, hisz a szoros olvasatban az „ön-
kényes” jelzô nem fölösleges, és hozzáadása kifejezet-
ten maga után vonja, hogy lehetséges „nem önké-
nyes” – s ezért az adott rendelkezés által nem okvetle-
nül tilalmazott – módja is az élettôl és az emberi mél-
tóságtól való megfosztásnak. Egyszóval, a bíróság értel-
mezése vagy a két alkotmányhelyet egymással, vagy az
egyik hely olvasatát ugyanannak a helynek a szoros ol-
vasatával hozza ellentmondásba. Akár így, akár úgy, de
mindenképpen megsérti a szöveghûség már idézett
alapkövetelményét, mely szerint, ha a vizsgált szöveg
számára adható konzisztens olvasat, akkor az értelme-
zésnek azt kell választania, s a teljes olvasat nem
mondhat ellent a szöveg szoros olvasatának (feltéve,
hogy található konzisztens szoros olvasat).

Vagyis, ha két alkotmányos rendelkezésrôl adha-
tó olyan nyelvtani-logikai elemzés, melyben nem
mondanak ellent egymásnak, akkor nem fogadható el
az alkotmány értelmezésének az az – erkölcsi
meggyôzôdések figyelembevételével kialakított – ol-
vasata, mely ellentmondást teremt közöttük. Továb-
bá, ha valamely jog alkotmányos megfogalmazásának
nyelvtani és logikai elemzése kizárja, hogy ezt a jogot
abszolútnak tekintsük, akkor nem tekinthetô az al-
kotmány értelmezésének egy olyan tétel, mely sze-
rint a kérdéses jog soha, semmilyen körülmények
közt nem korlátozható. 

A halálbüntetésrôl szóló határozat a két követel-
mény közül legalább egyet elkerülhetetlenül meg-
sért. A bíróság eljárása csak abban az esetben volna
védhetô, ha a határozat kimutatná, hogy az élethez
való jogról adott értelmezése általánosan elfogadott
erkölcsi ítéletet tükröz, része a társadalom szilárd mo-

rális konszenzusának – hogy nem is választható más,
erkölcsileg védhetô értelmezés, mint az övé. Ha léte-
zik ilyen konszenzus, akkor a szoros olvasatnak azt
ugyanúgy ki kell elégítenie, mint a grammatika és a
logika szabályait. 

Ilyesmit azonban a bírák még csak nem is sugal-
maztak. Tézisük valójában igen bonyolult és koránt-
sem nyilvánvaló vélekedéseket fejez ki; nincs okunk
feltételezni, hogy az erkölcsi közmeggyôzôdés részét
alkotná.21 Mindez a szöveghûség legtágabb kritériu-
mai alapján is eleve kizárná az Alkotmánybíróság ol-
vasatát a megengedhetô értelmezések közül. 

De talán a többségi határozat támogatói nem tuda-
tosan léptek a szöveg kritikájának útjára; talán csak
nem vették észre, hogy a 8. § (2) bekezdése és az 54.
§ (1) bekezdése közti, feltételezett ellentmondás el-
tûnik, ha a két rendelkezés szoros olvasatát kapcsol-
ják össze egymással. Ha így lett volna, akkor tévedé-
sük nem bizonyítaná, hogy a határozat az alkotmány
kritikai olvasására vállalkozott. Csupán annyit bizo-
nyítana, hogy aki a kritikai szövegolvasást megenged-
hetetlennek tartja, annak a határozat okfejtését el kell
utasítania. Van azonban itt még valami, amivel a bí-
róság egész biztosan szembenézett.

Ha igaz volna, hogy a két szöveghely nem tartható
fenn egyszerre, akkor legalább az egyiket módosítani
kell. A módosítás azonban az Országgyûlés kizáróla-
gos hatásköre. Amíg a törvényhozók nem döntötték
el, hogy melyik rendelkezés módosításával tüntetik
el a bírák által konstruált ellentmondást, a bíróság
egyikre sem alapozhat határozatot. Ellenkezô esetben
ô maga határozna arról, hogy melyik bekezdésnek
kell maradnia, s melyiknek mennie, ami valódi alkot-
mányozói döntés volna. Márpedig a 23/1990 (X. 31.)
AB számú határozat meghozza ezt a döntést. A 8. §
(2) bekezdésnek tulajdonított rendelkezést veszi ala-
pul, s ezzel közvetve kimondja, hogy nem itt, hanem
az 54. § (1) bekezdésében van a hiba. S a határozat-
nak ez a jellegzetessége egész biztosan nem maradt
rejtve a testület elôtt, hisz éppen erre hívta föl a fi-
gyelmet Schmidt Péter különvéleménye.22

Szigorú szöveghûség: a magzat jogképességének kérdése

A halálbüntetés „kegyetlen, embertelen és megalá-
zó” voltára alapozott indoklás nemcsak abban külön-
bözik az élethez és az emberi méltósághoz való jog
„fogalmilag korlátozhatatlan” voltára épített indoklás-
tól, hogy az utóbbi ellentmondást teremt az értelme-
zésbe bevont alkotmányos rendelkezések között, az
elôbbi pedig nem. További fontos különbség, hogy
az egyik indoklás jóval kevesbé köti meg a bíróság
késôbbi döntéseit, mint a másik. Ha a döntés a „ke-
gyetlen, embertelen és megalázó” büntetés alkotmány-
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ellenességét veszi alapul, akkor következményei az
igazságszolgáltatási aktusok körére korlátozódnak.
Ha azonban az emberi élet elvételének általános tilalmára
épít, akkor az igazságszolgáltatás körén kívüli cselek-
mények alkotmányos megítélését is befolyásolhatja.
Súlyos következményei vannak egy sor olyan ügy el-
döntésére nézve, melyek ma még mélyen megoszt-
ják a közvéleményt (abortusz, eutanázia, in vitro
megtermékenyítés, embrió-kísérletek stb.),23 sôt ne-
hezen kezelhetôvé tesz olyan ügyeket is, melyek
nem okoznak ilyen mély meghasonlást a közgondol-
kodásban (sorkatonák kötelezése arra, hogy harctéren
emberéletet oltsanak ki, a jogos rendôri fegyverhasz-
nálat határainak megvonása).24

A második és harmadik fejezetben beszéltem ar-
ról, hogy a bíróság helyesen teszi, ha takarékosan bá-
nik a neki föltett kérdés megválaszolásának eszköze-
ivel; azaz, ha az adott kérdést két különbözô válasz
ugyanúgy dönti el, ám az egyik kevésbé determinál-
ja a jövôben várható kérdések eldöntését, mint a má-
sik, akkor az elôbbit választja. A jelen esetben a hatá-
rozat és a hozzá fûzött egyéni vélemények semmit
nem tartalmaznak, ami arra utalna: a bírák mérlegel-
ték a lehetôséget, hogy a halálbüntetés eldöntését az
általuk választottnál takarékosabb indoklásra is ala-
pozhatnák. De az bizonyos, hogy a választott indok-
lás távolabbi következményeivel nagyon hamar
szembekerültek.

1990/91 folyamán nagyszámú indítvány érkezett
az Alkotmánybírósághoz, melyek a terhesség megsza-
kítását szabályozó minisztertanácsi rendelet (és más,
csatlakozó jogszabályok) megsemmisítését kérték, s
kezdeményezték, hogy a testület mondja ki: a mag-
zat ember, tehát az abortusz emberölésnek, az élet-
hez való jog megsértésének minôsül, s következés-
képp szigorúan tilos. Ezek az indítványok súlyos di-
lemma elé állították a bírákat.

Ha eleget tesznek a kérésnek, és kimondják, hogy
a magzat „jogilag ember”, tehát az alkotmány jogké-
pes személynek tekinti, akit megilletnek az ember al-
kotmányos jogai – köztük az élethez való jog –, akkor
azt is ki kell mondaniuk, hogy „terhességmegszakí-
tás … kizárólag azokban az esetekben végezhetô,
amelyekre nézve a jog eltûri az emberi életek közti
választást, és ennek megfelelôen nem is bünteti az
emberi élet kioltását. Ilyen eset például az, ha az anya
életének megmentése érdekében válik szükségessé
az abortusz.”25 Ha ezt a következtetést nem kívánják
levonni, akkor azt kell leszögezniük, hogy a magzat
nem tartozik azon lények osztályába, akiket az alkot-
mány „jogilag ember”-nek minôsít. Alább azt vizsgá-
lom, hogy mit kezdtek a bírák ezzel a dilemmával.

„A Magyar Köztársaságban minden ember jogké-
pes”, szögezi le az alkotmány 56.§-a. De ki tartozik a

„minden ember” kategóriája alá? Senki nem vitatná,
hogy a már megszületett emberi egyedek kivétel nél-
kül ide tartoznak – azonban ide tartozik-e a magzat is?
S ha igen, mikortól? A válasz attól függ, hogy a bioló-
giailag embernek minôsülô – embertôl származó – lé-
nyeket milyen tulajdonságuk alapján kell kitüntetett
módon kezelni. Az Alkotmánybíróság által elfogadott
nyelvezeten szólva: attól, hogy az ember méltósága az
emberi egyedek mely tulajdonságaihoz kötôdik. 

A méltóság szó elsôdleges használatában az ember
erkölcsi rangját jelöli, azt a sajátos státust, melynél fog-
va az emberi egyedet különleges bánásmód illeti
meg; például jogai vannak, s vele szemben mindenki
mást kötelességek terhelnek. Maga a méltóság ebben
az elsôdleges értelemben nem empirikus tulajdonság,
melyet megfigyelhetnénk és mérhetnénk, mint az in-
telligenciaszintet vagy a koncentráló képességet.
Amikor ebben az értelemben emberi méltóságról be-
szélünk, azt az ítéletet fogalmazzuk meg, hogy az
ember különleges bánásmódra méltó lény. De ennek
az ítéletnek alapja kell legyen. Rá kell tudnunk mu-
tatni azokra a minden embert és csakis az embereket
jellemzô tulajdonságokra, melyek a különleges bánás-
mód igényét indokolttá teszik. Az emberi méltóság
járulékos tulajdonság; azaz önállóan nem figyelhetô
meg, hanem csak akkor állítható alanyáról, ha az ren-
delkezik bizonyos más, önállóan megfigyelhetô tulaj-
donságokkal (például képes racionális életvezetésre,
vágyainak és vélekedéseinek kritikai felülvizsgálatá-
ra), melyek megléte esetén indokolt a méltóság is-
mérvét is hozzá rendelni.26 Ez viszont magában fog-
lalja, hogy az emberi méltóság fogalmának (ebben az
elsôdleges használatában) az ad tartalmat, hogy mi-
lyen önállóan megfigyelhetô tulajdonságokhoz köt-
jük, tehát más és más felfogásai, koncepciói más és
más értelmezést adnak neki, mivel ezek éppen abban
különböznek egymástól, hogy milyen tulajdonságok-
hoz kötik az ember különleges erkölcsi státusát (mél-
tóságát).

A halálbüntetést eltörlô határozat egy nagyon sajá-
tos koncepció mellett kötelezi el magát. Azt mondja,
hogy „(az) emberi élet és az emberi méltóság elvá-
laszthatatlan egységet alkot”.27 Ez a megállapítás elv-
ben kétféleképpen olvasható. Vagy úgy, hogy az em-
beri élet abban az esetben méltó különleges véde-
lemre, ha az élô emberi lény rendelkezik a méltóság
elôfeltételeivel (melyek nem azonosak azzal, hogy az
adott egyed emberektôl származik és él). Vagy úgy,
hogy az emberi méltóság az emberi élettel minden-
képpen együtt jár, az élô emberi egyedet illeti meg,
minden más tulajdonságától függetlenül. Az elsô ol-
vasatban a méltóság az élet megkülönböztetett érté-
kének a feltétele. A második olvasatban az élet az a
feltétel, melynek teljesülése esetén az embert mint
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sajátos erkölcsi méltóságú lényt kell kezelni. A halál-
büntetést eltörlô határozat nem közli egyértelmûen,
hogy melyik értelmezésre épít, de Sólyom László
párhuzamos véleményébôl félreérthetetlenül kitûnik,
hogy a másodikra. Az abortusz-határozat pedig ugyan-
azzal az egyértelmûséggel fogalmaz, mint az elnöki
párhuzamos vélemény: „A méltóság az emberi élettel
eleve együtt járó minôség”, olvassuk itt.28

Ez az állítás elsô pillantásra meglep, hisz néhány
mondattal korábban a következôket találjuk: „(az)
emberi méltósághoz való jog azt jelenti, hogy van az
egyén autonómiájának, önrendelkezésének egy
olyan, mindenki más rendelkezése alól kivont magja,
amelynél fogva – a klasszikus megfogalmazás szerint
– az ember alany marad, s nem válhat eszközzé vagy
tárggyá”.29 Az idézett megfogalmazás a méltóságot az
autonómiával vagy önrendelkezéssel hozza összefüg-
gésbe, és így birtoklását egy olyan tulajdonság (az au-
tonómiára vagy önrendelkezésre való képesség) meg-
lététôl teszi függôvé, mely az emberi élettel nincs
eleve adva.

Az ellentmondás azonban kiküszöbölhetô. A zavart
az okozza, hogy az emberi méltóság fogalmának, a
vizsgálatunk központjába tartozó elsôdleges haszná-
latán túl, van egy másodlagos – tehát az elôbbihez kö-
tôdô, azt feltételezô – használata is, s a határozat vál-
takozva hol elsôdleges, hol másodlagos értelmében
használja. Másodlagos használatában a fogalom az
egyénnek azt a tulajdonságát jelöli, hogy az ember az
ôt megilletô erkölcsi státushoz méltón vezeti életét.
Azt állapítja meg, hogy az egyén tudatában van: meg-
illeti a méltósággal jelölt erkölcsi rang, és magatartá-
sát ehhez igazítja. Az az egyén, aki ember mivoltához
méltóan vezeti életét, egyebek közt autonóm módon
cselekszik, s az emberi méltósághoz való jog autonó-
miáját (is) védi. De mindez nem zárja ki, hogy elsôd-
leges – alapvetô – használatában a méltóság az embe-
ri lényt életének teljes folyamán, tehát gyakorlatilag
a fogamzástól (mondjuk) az agymûködés visszafordít-
hatatlan leállásáig jellemezze. Egyszóval, ha vitatjuk
is a határozat felfogását (miként e tanulmány szerzô-
je teszi), azon az alapon nem vitathatjuk, hogy átlát-
szó inkonzisztencia jellemezné.

Lépjünk tehát tovább, s vizsgáljuk meg, mivel in-
dokolja a határozat, hogy ezt az álláspontot tegyük
magunkévá. „Emberi méltósága … mindenkinek
érinthetetlen, aki ember, függetlenül fizikai és szel-
lemi fejlettségétôl, illetve állapotától, és attól is, hogy
emberi lehetôségébôl mennyit valósított meg, és mi-
ért annyit”, szögezik le a bírák.30 A méltóság tehát
„minden emberre nézve egyenlô”,31 nem érzékeny
arra, hogy az egyén milyen szintet ér el az olyan sa-
játosan emberi tulajdonságokban, mint például a ra-
cionalitás, a tudatosság, az akarat, vagy a szabályok

megértésére, követésére és kritikájára való képesség.
Ebbôl azonban a határozat szerint az következik,
hogy az efféle, morálisan fontosnak tartott tulajdon-
ságok egyáltalán nem befolyásolhatják az ember stá-
tusát, hiszen ha befolyásolhatnák, akkor a különbö-
zô egyének méltósága nem volna egyenlô. Így tehát
az emberi méltóság nemcsak attól független, hogy
milyen fokot ér el valamely egyed az emberekre jel-
lemzô, sajátos tulajdonságok terén, hanem – éppen
ezért – egyáltalán e tulajdonságoktól is. „Az ember
alapvetô jogi helyzetének jellemzôje, hogy jogképes-
sége független bármely tulajdonságától. Alapvetôen
érvényes ez az élethez és méltósághoz való jogra is,”
mondja ki a következményt a határozat.32

Ha azonban így van, „(ha) a megszületett ember
emberi minôségét kifejezô jogállására sem egyéni tu-
lajdonságai, sem az állapotával (pl. életkor) járó tipi-
kus tulajdonságok nincsenek semmiféle hatással, ak-
kor a magzat fejlettsége s más sajátosságai is közöm-
bösek lehetnek a jogképesség és az élethez és méltó-
sághoz való jog szempontjából”.33 Sôt, közömbösek-
nek kell is lenniük.

Így tehát az az értelmezés, melyet a határozat az
emberi méltóság alkotmányos eszméjérôl kínál, ma-
gában foglalja a magzat jogképességének tézisét. A
következtetés így foglalható össze:

1. Az ember megfigyelhetô tulajdonságai skaláris
jellegûek, azaz fokozataik vannak, a több-kevesebb
viszonyába rendezhetôk.

2. Az emberi méltóság azonban független attól,
hogy az egyed milyen fokon részesedik az emberre
jellemzô tulajdonságokból (a skaláris tulajdonságok-
tól eltérôen a méltóság csak két értéket vehet föl:
vagy van, vagy nincs). Tehát

3. Az emberi méltóság független attól, hogy az
egyed egyáltalán részesedik-e az emberre jellemzô
tulajdonságokból. Tehát

4. Az emberi méltóság független attól, hogy az
egyed rendelkezik-e a megszületett emberek bár-
mely tulajdonságával, vagy még magzati állapotban
leledzik, s attól is, hogy a magzati fejlôdés mely sza-
kaszán tart. Tehát

5. A magzatot ugyanaz a kitüntetett bánásmód il-
leti meg, mint a már megszületett embert (méghozzá
függetlenül attól, hogy az egyedfejlôdés mely szaka-
szában van). Tehát

6. Az az alkotmányos elv, mely szerint „Minden
ember jogképes”, a magzatra is vonatkozik (méghoz-
zá függetlenül attól, hogy az egyedfejlôdés mely sza-
kaszában van).

A határozat nem csak magában rejti: egyértelmû-
en helyesli is ezt a következtetést. „A jogalanyiság
ilyen kiterjesztésének jellege és hordereje csak a rab-
szolgaság eltörléséhez hasonlítható, de annál is jelen-
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tôsebb lenne – olvassuk az indoklásban –. Ezzel az
ember jogalanyisága elérné elvileg lehetséges végsô
határát és teljességét…”34

Ez az értelmezés, noha nem teljesen motiválatlan,
véleményem szerint hibás. A hiba gyökere a fenti kö-
vetkeztetési lánc 2. és 3. pontja közti átmenetben ta-
lálható. Abból, hogy az ember erkölcsi státusa érzé-
ketlen az alapjául szolgáló skaláris tulajdonságok fo-
kozatai közti különbségekre, nem következik, hogy
e tulajdonságok meglétére vagy hiányára is érzéket-
lennek kell lennie.35 A határozat nem indokolta meg,
hogy az emberi élet és az emberi méltóság egységé-
nek miért kellene azt a felfogását választanunk, mely
a méltóságot a puszta életjelenségek járulékos tulaj-
donságaként kezeli, miért nem inkább azt, mely sze-
rint a méltóság státusa más tulajdonságokhoz (példá-
ul az autonómiára való képességhez) kötôdik, s az
élet akkor áll az emberi méltóság védelme alatt, ami-
kor ezek a tulajdonságok adva vannak.

Itt azonban nem a bíróság álláspontjának érdemi
bírálata a célom. Azért vállalkoztam az abortusz-hatá-
rozat következtetési láncolatának rekonstruálására,
mert azt szerettem volna megmutatni, hogy a határo-
zatban benne rejlett a konklúzió: a magzat jogképes
személy („jogilag ember”). És mégis: a bírák óvakod-
tak kimondani ezt a tételt; késôbb még látni fogjuk,
miért.

A nehézségbôl úgy vágták ki magukat, hogy ér-
demben ugyan semmit nem adtak föl, viszont a kriti-
kai szövegolvasástól egészen a szigorú szöveghûség el-
véig, a szoros olvasásig hátráltak vissza. Kijelentették,
hogy „(a) magzat jogalanyiságának kérdése az alkot-
mány értelmezésével nem dönthetô el. … Alapvetô-
en más jogi helyzet keletkezik attól függôen, hogy a
magzat jogalany-e, vagy sem. A két lehetséges értel-
mezés jogi következményei egymást kizárják, ugyan-
akkor az alkotmánnyal mindkettôjük összefér.”36

Ha a bíróság elejétôl a végéig tartotta volna magát
ehhez az értelmezési felfogáshoz, akkor már a halál-
büntetést eltörlô határozatát sem hozhatta volna meg,
de ugyanígy a gyalázkodó beszéd büntetôjogi üldözé-
sét kizáró határozatát sem, vagy a kárpótlást szabályo-
zó határozatokat, a személyi szám univerzális haszná-
latát megtiltó határozatot és még annyi mást… Tehát
az abortusz-döntés csak akkor fér össze a bíróság ál-
landó gyakorlatával, ha különleges oka van annak,
hogy a magzat jogi státusának a szoros szövegolvasás
által nyitva hagyott kérdését (és csakis azt) nem lehet
érdemi interpretáció útján eldönteni.

Az indoklás sorra vesz néhány lehetséges magyará-
zatot. Elôször is azt mondja: a magzat jogalanyiságá-
nak kérdése esetében „(nem) arról van szó, hogy egy
általánosan elfogadott és értéksemleges fogalom ke-
retén belül a lehetséges értelmezésekrôl kell megálla-

pítani, hogy ezek közül melyek férnek össze az al-
kotmánnyal, és melyek nem.”37 De a halálbüntetés
esetében sem errôl van szó! Az alkotmányszöveg szo-
ros olvasásával összefér, hogy az élet elvételének le-
gyenek önkényes és nem önkényes esetei, a bíróság
azonban ezt a lehetôséget érdemi megfontolások
alapján kizárta, s a következmények súlyosak: ha va-
lakit nem önkényes módon is meg lehet fosztani az
életétôl, s ha a halálbüntetés nem önkényes intézke-
dés, akkor a halálbüntetést az alkotmány 8. §-ának (2)
bekezdése és 54. §-ának (1) bekezdése együtt olvas-
va nem zárja ki; ha az életet lehetetlen nem önké-
nyes módon elvenni, akkor a 8. § (2) bekezdése tilt-
ja a halálbüntetést. S ez a felismerés nyomban álta-
lánosítható. 

Az alkotmányos jogok rivális értelmezései egyfelôl
azért lehetnek ugyanazon jogok értelmezései, mert
nagyon sok esetben ugyanúgy húzzák meg a határo-
kat: például az élethez való jog minden valamire va-
ló felfogása egyetért abban, hogy az öncélú ember-
ölés tilos, míg a jogos védelem kritériumait teljesítô
ölés megengedett. Másfelôl a rivális értelmezések
azért különbözô értelmezései ugyanazon jognak, mert
vannak esetek, melyekben más és más módon húz-
zák meg a határt: így az egyik értelmezés a megen-
gedhetô, a másik pedig a szigorúan tiltandó cselek-
mények közé sorolja a gyógyíthatatlan, szenvedô be-
teg kérésére végrehajtott, orvosi eutanáziát. Ha két
értelmezés egyetlen esetben sem húzna különbözô
határvonalat a megengedett és tilalmas cselekmé-
nyek között, akkor nem két különbözô értelmezéssel
volna dolgunk, hanem ugyanannak az értelmezésnek
két különbözô megfogalmazásával. Ha viszont a foga-
lom bevett használata egyértelmû határt húzna ott,
ahol a két értelmezés elhatárolásai nem esnek egybe,
akkor a rivális értelmezések közül legalább az egyik
nem számíthatna az adott fogalom értelmezésének
(nem az élethez való jog interpretációja az a tétel,
mely szerint az, akinek hatalmában áll megölni a má-
sik embert, ezt meg is teheti). 

Másodszor azzal magyarázza az indoklás a magzat
jogalanyiságára vonatkozó kérdés különleges kezelé-
sét, hogy e kérdés tárgya voltaképpen „az ember jo-
gi státusának újbóli meghatározása”, az pedig „az
alapjogok értelmezéséhez képest elôkérdés, az alkot-
mány belsô összefüggéseibôl le nem vezethetô, kül-
sô … döntés”.38 Semmi kétség: abból, hogy milyen
alapjogok illetik meg az „ember”-t, nem következik,
hogy ki mindenki tartozik az „ember” fogalma alá.
Elôbb el kell dönteni, hogy „ember”-e a magzat, s
csak azután lehet megmondani, hogy kiterjed-e rá az
alapjogok védelme. Az alapjogok értelmezése útján
tehát a magzat státusa nem tisztázható. Ez azonban
nem jelenti, hogy az alkotmány értelmezése útján egy-
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általán ne volna tisztázható, hisz az alkotmány több az
alapjogok katalógusánál. Fent rekonstruáltam egy le-
hetséges (bár megítélésem szerint hibás) alkotmány-
értelmezést, mely magából az abortusz-határozatból
olvasható ki. Hozzáteszem, hogy a bíróság számára ez
az értelmezés nem csupán logikailag volt lehetséges.
Minthogy megfelelt a halálbüntetést eltörlô határozat
indoklásának, a bírák kötelesek lettek volna figye-
lembe venni döntésük meghozatalakor, hisz nekik az
alkotmány szövegét a saját korábbi értelmezéseikkel
együtt kell olvasniuk.39

Végezetül azt állítja a határozat, hogy „(a) magzat
jogalanyiságáról való döntés … tartalmilag alkotmá-
nyozói döntés, amelynek legcélszerûbb szabályozási
módja az lenne, ha magában az alkotmányban fektet-
nék le”.40 A bíróságnak nincs alkotmányozói hatáskö-
re; ha tehát a magzat státusa az alkotmányozóra tarto-
zó kérdés, akkor azt a bírák nem dönthetik el. Csak-
hogy ez az érv nem áll meg önma-
gában. A magzat státusának kérdé-
se valóban alkotmányos jelentôségû
kérdés; attól függôen, hogy mi rá a
válasz, mást és mást fog jelenteni a
„minden ember” az alaptörvény
56.§-ában. A kérdés eldöntése azon-
ban csak akkor kizárólagosan alkot-
mányozói feladat, ha a rendelkezés-
re álló alkotmányszöveg interpretá-
lása útján nem végezhetô el. Ha ez
igaz volna, akkor az alkotmányozás-
érvre nem lenne szükség; az értelmezés útján való
döntés kivihetetlensége önmagában lezárná a vitát.
Ha azonban nem igaz (márpedig láttuk, hogy nem
az), akkor viszont a magzat státusának kérdése nem
okvetlenül alkotmányozói kérdés, hisz eldöntéséhez
nincs szükség az alkotmányszöveg megváltoztatására.

Egyszóval, nincs jó indok arra, hogy a magzat stá-
tusának kérdését a bíróság megkülönböztetett óvatos-
sággal kezelje, azaz, miközben más kérdések eldön-
tésekor bátran él az érdemi szövegolvasás módszere-
ivel, ebben a kérdésben a szigorú szöveghûség köve-
telményéig hátráljon vissza. A bíróság általános gya-
korlatának az felelt volna meg, ha a bírák nem mu-
lasztják el a magzat státusának problémájára alkal-
mazni az elveket, melyeket a halálbüntetés tárgyalá-
sa során már felállítottak. Sôt, többet állítok. 

Az abortusz-határozat a magzat státusának problé-
máját két különbözô összefüggésben érinti. Elôször
azt a kérdést veti föl, hogy a magzat státusa magában
foglalja-e a jogalanyiság ismérvét. Ennek a kérdés-
nek a vonatkozásában mondja lehetetlennek, hogy a
magzat státusát alkotmányértelmezés útján tisztáz-
zák. Késôbb azonban fölvet egy másik kérdést is,
mely szintén kapcsolatban van a magzat státusának

– a magzattal szemben elvárható bánásmód elveinek
– problémájával. Ez a kérdés így hangzik: Mi a hely-
zet akkor, ha a törvényhozó úgy határoz, hogy a mag-
zat nem jogalany? Vajon az következnék ebbôl a
döntésbôl, hogy a magzati élet semmilyen védelem-
ben nem részesül, azaz (legalábbis a terhesség korai
szakaszán) az állapotos nô magánügye, hogy kihord-
ja vagy elveteti a magzatát? A határozat válasza sze-
rint még ha a magzat nem jogképes is, a terhes nô
önrendelkezési joga akkor sem érvényesülhet meg-
szorítás nélkül. Ebben az esetben ugyanis a magzat
életét az a körülmény helyezi oltalom alá, hogy az
emberi élet objektív érték, mely önmagában is tisz-
teletet és védelmet érdemel. Hogyan jut erre a belá-
tásra a bíróság?

Az alkotmány nem beszél arról, hogy az emberi
élet „objektív érték” volna; egyáltalán nem is említ
„objektív értékeket”. Azonban az 54. §-ban kimond-

ja, hogy minden embernek „joga
van az élethez”, a 8. §-ban pedig le-
szögezi, hogy az ember alapvetô jo-
gainak védelme „az állam elsôren-
dû kötelessége”. Mivel az élethez
való jog az alapvetô jogok sorában
szerepel, ezért e két megállapítás
összekapcsolása maga után vonja,
hogy az élethez való jog védelme az
állam elsôrendû kötelessége. Ezt a
kötelességet értelmezve jut el a ha-
tározat az élet objektív értékének

védelméhez mint az államot terhelô további köteles-
séghez, mégpedig a következô módon. 

Az élethez való jog ugyanis nemcsak azt a kötele-
zettséget rója az államra, állítja az abortusz-döntés in-
doklása, hogy tartózkodjék e jog megsértésétôl, ha-
nem azt a további kötelezettséget is, hogy gondos-
kodjék az érvényesüléséhez szükséges feltételek tel-
jesülésérôl. Ezt nevezi az indoklás az állam „intézmé-
nyes életvédelmi kötelességé”-nek. Az intézményes
életvédelmi kötelesség vezet át aztán az emberi élet
objektív értékességéhez. Ez a kötelesség ugyanis „ál-
talában az emberi életet és létfeltételeit is védi. … ‘az
emberi élet általában’ – következésképp az emberi
élet mint érték – a védelem tárgya.”41

Ha azonban az élet mint objektív érték önmagá-
ban is védelem tárgya lehet, akkor az élet intézmé-
nyes védelmének hatóköre elválhat az élethez való
jog alanyainak körétôl. Olyan élô emberi lényekre is
kiterjedhet, melyeknek nincs alanyi joga az élethez –
tehát a magzatra is. Amibôl azt a konklúziót vonja le
a határozat, hogy az abortuszt akkor is hivatalos en-
gedélyhez, az engedély megadását pedig ellenôrizhe-
tô indokhoz kell kötni, ha a törvényhozás nem ter-
jeszti ki a jogképességet a magzatra.42
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Az okfejtés így halad:
Az államot intézményes életvédelmi kötelesség

terheli.
Az intézményes életvédelem túlmegy az élethez

való alanyi jog védelmén, az emberi életet mint ob-
jektív értéket is oltalmazza. Tehát

Az intézményes életvédelem hatálya nemcsak
azokra a lényekre terjed ki, melyek rendelkeznek
az élethez való joggal, hanem minden élô emberi
lényre.

A magzat élô emberi lény. Tehát

Az intézményes életvédelem hatálya a magzatra is
kiterjed. Tehát

A terhesség megszakítása nem lehet az állapotos
nô magánügye (az indok nélküli abortusz elfogadha-
tatlan).

A kritikus lépés a következtetési lánc 3. és 4. pont-
jában van elrejtve. Ha azt állítjuk, az emberi élet ob-
jektív érték, mely önmagában – a hozzá fûzôdô alanyi
jogtól függetlenül is – védelmet érdemel, akkor való-
ban lehetséges, hogy az objektív életvédelem na-
gyobb tartományt fogjon át, mint az élethez való ala-
nyi jog védelme. Azonban meg kell tudnunk monda-
ni, hogy hol kezdôdik és hol ér véget ez a tartomány,
azaz mettôl meddig tart az emberi élet, mely méltó az
objektív védelemre. Amikor ezt a tartományt kijelöl-
jük, a határain belüli lények státusával kapcsolatban
foglalunk állást: azt mondjuk róluk, hogy – szemben
a határokon kívüli létezôkkel – az élet objektív, intéz-
ményes védelmének hatálya alatt állnak.43

Az itt rekonstruált okfejtés tehát magában foglal-
ja az állásfoglalást a magzat státusát illetôen, csak
most nem a jogalanyiság, hanem az objektív életvé-
delem normáinak vonatkozásában. A végkövetkezte-
tés csak akkor vonható le, ha a magzatról már ki-
mondtuk, hogy élete objektív, intézményes véde-
lemre érdemes.

Az, hogy így van-e, ugyanúgy „elôkérdés” az in-
dok nélküli abortusz tilalmassága szempontjából,
mint az, hogy jogalany-e a magzat, „elôkérdés” annak
a problémának a szempontjából, hogy az élethez va-
ló jog – ha a magzat rendelkeznék vele – mennyire
súlyos indokok esetén engedné meg az abortuszt.
Mégis, az utóbbit a bíróság ki akarja zárni az alkot-
mányértelmezéssel megválaszolható kérdések közül,
míg az elôbbit aggálytalanul megválaszolja.

Ez súlyos logikai hiba. Ha alkotmányértelmezés
útján nem lehet eldönteni, hogy a magzat státusa ma-
gában foglalja-e a jogképesség predikátumát (mivel a
magzat státusára vonatkozó kérdés „elôkérdés”), ak-
kor alkotmányértelmezés útján azt sem lehet eldön-
teni, hogy a magzat státusa magában foglalja-e a mag-
zati élet objektív értékességének predikátumát
(ugyanazért). A határozat azonban a második kérdést

eldönti. Ha viszont a második kérdés alkotmányértel-
mezés útján eldönthetô, akkor nincs elvi akadálya az
elsô kérdés értelmezés útján való eldöntésének sem.
A határozat azonban az elsô kérdést eldöntetlenül
hagyja.

Ha magyarázatot találunk a két kérdés eltérô ke-
zelésére, akkor megértettük, miért hátrált vissza az
abortusz-határozat, éppen a legfôbb kérdésben, a ha-
lálbüntetés-határozat természetjogi indoklásától egé-
szen a szigorú szöveghûség követéséig. Nos, a két
kérdés között egyetlen releváns különbséget fedez-
hetünk fel. A magzati élet objektív értékességének
kimondásából a határozat azt a következtetést vonta
le, hogy az abortuszt mindenképpen indokhoz kell
kötni, de az indokok természetére és súlyára vonat-
kozóan semmilyen alkotmányos feltételt nem állapí-
tott meg. Ellenben világossá tette, hogy ha a magzat
jogképesnek minôsül, akkor az abortuszt csak a leg-
súlyosabb indok (a terhes nô életének veszélyezte-
tettsége) teheti megengedetté. Feltételezésem sze-
rint a határozat azért nem tartózkodott a magzati élet
objektív értékességének kimondásától, mert a bírák
egyetértésre tudtak jutni abban, hogy az erre alapo-
zott indoklási kötelezettség elfogadható.44 Míg a mag-
zat jogképességének kimondását azért utasította el
magától a bíróság, mert az ebbôl adódó következ-
ményt – az abortusz szigorú tiltását – a többség nem
volt kész vállalni.45

De miért következett volna a szigorú tiltás abból a
tézisbôl, mely szerint a magzat jogképes? Azért, mert
ha jogképes, akkor nincs ok kétségbe vonni, hogy az
élethez való joggal is rendelkezik. A halálbüntetést el-
törlô határozat pedig olyan értelmezést adott az élet-
hez való jogról, mely szerint az abszolút erejû, nem
korlátozható. Ugyanakkor az élet és az emberi méltó-
ság egységérôl alkotott felfogása maga után vonta,
hogy a jogképességet ki kell terjeszteni a magzatra.
Így állt elô az abortusz-határozat dilemmája. A halál-
büntetés-határozat olyan konzekvenciákat vont maga
után, melyeket a bíráknak csak egy kisebbsége vállalt.

Ha az élethez való jog korlátozhatatlanságának té-
zise helyett a „kegyetlen, embertelen vagy megalázó
büntetés” fogalmára alapozta volna a halálbüntetés ti-
lalmát, akkor nem került volna szembe az itt vázolt
dilemmával. Még ha úgy dönt is, hogy a magzat jog-
képes, módja lett volna az élethez való jog interpre-
tálása útján elkerülni a következményt, melyet testü-
letileg vállalni nem tudott. Például úgy, ahogyan a
német Szövetségi Alkotmánybíróság tette 1975-ös
abortusz-határozatában, mely egyfelôl az élethez va-
ló joggal felruházott személynek minôsítette a mag-
zatot, másfelôl leszögezte: az állapotos nôtôl nem vár-
ható el a magzat kihordása és megszülése, ha az
aránytalanul súlyos terhet jelent a számára.46
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Az önértelmezés módosulása: igazságtétel

Az abortusz-határozat kapcsán fölmerült, kínos ne-
hézségek óhatatlanul figyelmeztették a bíróságot: vi-
gyázni kell a késôbbi döntéseket eleve determináló
értelmezésekkel. Természetesen az, hogy egy döntés
messze ható következményekkel jár, és az, hogy
ugyanez a döntés az alkotmányszöveg kritikáján ala-
pul, egymástól logikailag független jellemzôk. Lehet-
séges messzire ható döntés, mely a szoros szövegolva-
sás eredményeit tiszteletben tartja, s lehetséges sze-
rény hatókörû döntés, mely felülbírálja a szöveg szo-
ros olvasatát. De mégis valószínû, hogy burkolt szö-
vegmódosítással járó értelmezést tudatos módon
olyankor vállaljon a bíróság, amikor valamilyen nagy
horderejû elgondolásnak kíván érvényt szerezni. Az
élethez való jog értelmezése során bizonyosan ez tör-
tént. S ezért a tanulságoknak óhatatlanul vissza kel-
lett hatniuk arra is, ahogy a bíróság a kritikai szöveg-
olvasás lehetôségét kezelte. Nagyobb óvatosságra
intettek. Az inga elôször egészen a másik szélsô pon-
tig lendült vissza: az abortusz-határozat, legalábbis a
magzat jogképességének vonatkozásában, a szigorú
szöveghûség elveinél cövekelte ki az értelmezés ha-
tárait. Más ügyek tárgyalásánál, ahol a bírák kezét
nem kötötték közvetlenül a halálbüntetés-határozat
tézisei, ennyire kemény önmegtartóztatást nem mért
magára a bíróság. De a kritikai olvasás mezejére sem
merészkedett vissza soha többé.47

A nagyobb gyakorlati óvatosság persze önmagában
még nem jelenti a kritikai olvasásra támasztott igény
elvi föladását. Ahhoz még másra is szükség volt. Meg
kellett változnia az Alkotmánybíróság képének ön-
magáról, önnön rendeltetésérôl. Láttuk, a kezdeti
idôkben a bíróság – vagy legalábbis a szemléletét
döntôen befolyásoló elnöke – úgy látta, hogy a bírák-
nak az esetlegesen módosítgatott alkotmányszöveg-
gel szemben is érvényesíteniük kell az alkotmányos-
ság normáit. Azonban rövidesen olyan feladatok elé
került a testület, melyek tükrében újra kellett fogal-
maznia önértelmezését. 

A köztársasági alkotmány az új rend tartós beren-
dezkedése számára adott elsô megfogalmazást, jólle-
het preambuluma szerint, „a békés politikai átme-
net” elômozdítására született. Átmeneti szabályokat
és intézményeket egyáltalán nem tartalmaz. „Az
1989. október 23-án kihirdetett alkotmánymódosítás-
sal gyakorlatilag új alkotmány lépett hatályba”,
mondja ki a bíróság is.48 De éppen ezért óhatatlanul
fölmerült a kérdés: vajon a jövônek szóló alkotmányt
az átmenet viszonyaira is maradéktalanul alkalmazni
kell, vagy az átalakulás egyszeri, rendkívüli feladatai
szükségessé és megengedhetôvé teszik az alkot-
mánytól való eltérést? Ez a kérdés mindenekelôtt a

múlt lezárásával, az elôzô rendszer hagyatékának ke-
zelésével kapcsolatban merült föl: azzal kapcsolatban
tehát, hogy mi módon teljesítheti az állam a múltban
igazságtalan sérelmet szenvedettekkel szembeni jó-
vátételi kötelezettségét, s hogy mit tehet a múltban
politikai indítékból végrehajtott – és politikai okok-
ból büntetlenül hagyott – bûncselekmények feltéte-
lezett elkövetôivel.49

Az Országgyûlés 1991-ben jutott oda, hogy a múlt
lezárásának feladatával szembenézzen. Ezt követôen,
1991/92-ben fogalmazódtak meg a bíróság számára az
alkotmány és az új alkotmányos rendet megvalósító
átmenet viszonyának kérdései.

A testület harmadik kárpótlási határozatában
mondta ki elôször, hogy „a rendszerváltás egyszeri,
sajátos történelmi követelményeket” állít az állam
elé, s ezek végrehajtása rendkívüli megoldásokat kí-
vánhat.50 Az Országgyûlés 1991. április 24-i ülésén el-
fogadott kárpótlási törvény a volt földtulajdonosok-
nak vételi jogot biztosított a mezôgazdasági termelô-
szövetkezetekkel szemben; a föld ellenértékét kár-
pótlási jeggyel válthatták meg. Ha a szövetkezeti tu-
lajdont a rendszerváltás érintetlenül hagyja, akkor
kérdéses tett volna, hogy vételi joggal való megterhe-
lése alkotmányos-e, hisz a vételi jog törvényi úton va-
ló létesítésével az állam erôteljesen beavatkozik a tu-
lajdonos rendelkezési jogába, a szövetkezeti tulajdon
pedig – a többi tulajdonformával együtt – az alkot-
mány védelme alatt áll. Ez volt az elsô kárpótlási ha-
tározat álláspontja.51

A szövetkezeti tulajdon azonban nem maradt vál-
tozatlan. A kárpótlási törvény megalkotásakor már ké-
szülôben volt a szövetkezeti törvény módosítása,
mely lehetôvé tette a szövetkezetek átalakulását gaz-
dasági társasággá. S így a második és harmadik kár-
pótlási határozat abból indulhatott ki, hogy a kárpót-
lási törvény különleges pillanatban születik, az átme-
net pillanatában, amikor egyfelôl létrejönnek a piac-
gazdaságnak megfelelô tulajdonlási intézmények,
másfelôl az állam szembekerül az erkölcsi kötelezett-
séggel, hogy tegye jóvá a magántulajdon felszámolá-
sa idején okozott sérelmeket.

Ez az a pillanat, szögezte le az Alkotmánybíróság,
amikor a szövetkezeti földtulajdon vételi joggal való
megterhelése lehetségessé válik. De nem azért, mint-
ha a rendkívüli helyzet kivételesen elfogadhatóvá
tenne alkotmánysértô intézkedéseket, hanem azért,
mert a rendkívüli helyzetben a vételi jog törvényi
elôírása nem alkotmánysértô.

A készülô szövetkezeti törvény az átalakulás felté-
telévé tette, hogy a szövetkezeti tulajdont felosszák a
tagok között. Így tehát a tagok arra számíthattak,
hogy ingyenesen tulajdont szereznek a korábban
oszthatatlanként kezelt, közös tulajdonból. Ezért a bí-
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róság azt mondhatta: ha a vételi jogot akkor érvénye-
sítik a szövetkezetekkel szemben, amikor a tulajdon
felosztása végbemegy, akkor az állam valójában a ke-
letkezô, új tulajdont terheli meg; olyan tulajdonrésze-
ket csökkent, melyekre a várományosnak nincs elô-
zetes joga – hisz a szövetkezeti tagok nem alanyi jo-
gon, hanem a törvény jóvoltából jutnak tulajdonhoz,
s nem ellenszolgáltatás fejében, hanem ingyenesen,
a piacgazdaságra való áttérés haszonélvezôiként.
Ezért az új tulajdonszerzôknek ahhoz sem fûzôdik jo-
ga, hogy az állam ne terhelje rájuk – mintegy a jutta-
tás feltételeként – az átalakulással járó költségek egy
részét. 

Az átalakulás megkezdése elôtt az osztatlan szövet-
kezeti tulajdon alkotmányos védelmet élvezett a kár-
talanítás nélküli kisajátítással szemben. Az átalakulás
befejezése után a felosztott szövetkezeti tulajdon
ugyanilyen alkotmányos védelmet élvez. Az átalaku-
lás ideje azonban rendkívüli pillanat, amikor a tulaj-
don alkotmányos védelmére támasztott igény
meggyengül, s lehetôvé válik a békés átmenet költ-
ségeinek megosztása.

Így tehát, szögezte le a bíróság, a kárpótlási tör-
vény nem sért alkotmányos védelmet élvezô tulaj-
donjogot: „nincs alkotmányos akadálya annak, hogy a
tulajdoni rendszert átalakító törvények a társadalmi
tulajdon egykori létrehozásából származó terheket és
az 1989. október 23-ai alkotmánymódosítás folytán
esedékessé vált kötelezettségeket is elosszák azok
között, akik a társadalmi tulajdont ingyenesen meg-
szerzik”.52

Nem arról volt szó tehát, mintha az átalakulás
„egyszeri, sajátos követelményei” megengedhetôvé
tették volna az alkotmányos tulajdonvédelem megke-
rülését. A rendkívüli helyzetben az vált lehetségessé,
hogy a volt földtulajdonosok igényeinek az alkotmá-
nyos tulajdonvédelem sérelme nélkül szerezzenek
érvényt. Miként az elsô igazságtételi határozat utólag
megállapítja: „Az Alkotmánybíróság soha nem alkot-
mányossági szempontból tekintette rendkívülinek a
helyzetet, azaz fel sem merült az alkotmányosság kö-
vetelményeinek felfüggesztése.”53

Ezt azért kellett nagy nyomatékkal hangsúlyozni,
mert az 1991 októberében elfogadott elsô igazságté-
teli törvény szerzôi és támogatói éppen az alkotmá-
nyosság követelményeinek átmeneti felfüggesztését
kívánták megindokolni a feladat rendkívüli voltával.
A törvényjavaslatot (Takács Péter társaságában) jegy-
zô Zétényi Zsolt mondta az Országgyûlés október 8-i
ülésén: „A jogállam nem lehet védôpajzs a jogtalan-
sággal szemben. A jogállam helyreállítása a fôbenjáró
bûnök megbüntetését kell, hogy jelentse, azt, hogy a
büntetendô cselekmények nem maradnak büntetés
nélkül. … Az elévülés és a jogállamiság általános el-

vei nem arra valók, hogy a jog elôtti vagy jogellenes
állapotokat megörökítsék vagy átmentsék. Összegez-
ve: a jogállam szabályainak alkalmazása kötelezô a
jogállamban, de nem lehet kötelezô oly módon, hogy
ezzel jogtalan állapotot vonjon ki egyszer s minden-
korra a büntetôjogi megítélés körébôl. Nem vitatom
annak az érvelésnek a logikus voltát, amely szerint a
formális jog követelményrendszere sérelmet szenved
a fenti megoldással, de vitatom, hogy az adott eset-
ben ne volna más megoldás is, mármint ahhoz ké-
pest, hogy nem teszünk semmit… Egy olyan állam-
ban, ahol a jogot lábbal tiporták, egy olyan államban
éppen a jogállamiság arculcsapása lenne, ha ezeket a
lábbal tiport jogi tételeket használnák fel a természet-
joggal szemben…”54

Az igazságtételi törvényhozás hívei úgy érveltek
tehát, hogy konfliktus van a jogállam megkívánta
igazságosság és a jogállamiság formális szabályai kö-
zött, s hogy ebben a konfliktusban az igazságosságot
kell választani. A felelôsségre vonás megkísérlésével
az állam azt üzeni meg polgárainak, hogy az elôzô
rendszer jogsértô gyakorlata végérvényesen a múlté;
míg a felelôsségre vonás elmulasztása azt az üzenetet
közvetítené, hogy a bûnösök, akikkel szemben a dik-
tatúra nem alkalmazta a törvényt, a jogállamban – s
éppen a jogállami szabályok precíz betartása követ-
keztében – továbbra is mentesülnek tettük törvényes
következményei alól. A bûn néven nevezése és elíté-
lése magasabb érdek, mint az alkotmányos elôírások
szigorú érvényesítéséé, mondták Zétényi és elvbará-
tai.

Az Alkotmánybíróság pedig teljes egészében meg-
semmisítette a törvényt. S nem érte be azzal, hogy az
elévülést újraindító rendelkezéseket alkotmányelle-
nessé nyilvánítsa és hatályon kívül helyezze. Szüksé-
gesnek látta, hogy nagy pátosszal kimondja és megin-
dokolja: „Az adott történelmi helyzetet a jogállam ke-
retein belül és annak kiépítése érdekében figyelem-
be lehet venni. Nem lehet azonban a történelmi hely-
zetre és a jogállam megkövetelte igazságosságra hivat-
kozva a jogállam alapvetô biztosítékait félretenni.”55

A természetjog közvetlen alkalmazására a jogrend-
szer szünetelésének idején kerülhet sor: forradalom
közben, vagy olyan helyzetekben, mint amilyet a ná-
ci birodalom összeomlása és Németország katonai
megszállás alá helyezése teremtett. A rendszerváltás
nem járt ilyen jogi szünettel. Igaz, a köztársasági al-
kotmány s a vele együtt elfogadott sarkalatos törvé-
nyek „politikai szempontból forradalmi változásokat”
vezettek be.56 Csakhogy ezek a rendelkezések „a ré-
gi rend jogalkotási szabályainak betartásával, formai-
lag kifogástalanul, és kötelezô erejüket ebbôl szár-
maztatva jöttek létre”.57 Összefoglaló fordulattal: „A
rendszerváltás a régi rend talaján ment végbe.”58
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Ebbôl az a fontos következmény származik, hogy
„A régi jog továbbra is hatályban maradt. Érvényes-
ségét tekintve nincs különbség az ‘alkotmány elôtti’
és az ‘alkotmány utáni’ jog között.”59 Nincs kétféle
mérce, „Keletkezési idejétôl függetlenül minden ha-
tályos jogszabálynak az új alkotmánynak kell megfe-
lelnie.”60 Ha az elévülés szabályai a mai alkotmánnyal
összhangban vannak – márpedig ez a helyzet –, akkor
visszamenôleg sem lehet figyelmen kívül hagyni
ôket. 

„A jogállam alapvetô eleme a jogbiztonság. A jog-
biztonság – többek között – megköveteli a megszer-
zett jogok védelmét, a teljesedésbe ment vagy
egyébként véglegesen lezárt jogviszonyok érintetle-
nül hagyását”.61 Az elévülési idô letelte után „a bün-
tethetôség kizárása alanyi jogon illeti meg az elkö-
vetôt”, bármiben álljon a tett, melyet elkövetett, s
bármi legyen az oka a felelôsségre vonás elmaradá-
sának.62

S itt következik a határozat döntô megállapítása:
„A jogviszonyok igazságtalan eredménye … önmagá-
ban nem érv a jogbiztonsággal szemben. … A mindig
részleges és szubjektív igazságossággal szemben a tár-
gyi és formális elvekre támaszkodó jogbiztonság
elôbbre való.”63 A jogbiztonság elsôbbsége azt jelen-
ti, hogy az alkotmányban foglalt alapelveken és be-
tartásuk garanciáin nem lehet természetjogi megfon-
tolások alapján átlépni.

Ezt a megállapítást a törvényalkotásra vonatkoz-
tatva mondja ki a testület; azonban nem a törvény-
hozás sajátos státusára alapozza, hanem a formális
jogbiztonság és az érdemi igazságosság közti viszony
általános felfogására. Az igazságtétel szorgalmazóival
vitázva a bírák olyan értelmezést adnak a jogállami-
ság elgondolásának, mely mostantól kezdve az ô ke-
züket is köti.

Az alkotmány 2. §-ának (1) bekezdésében foglalt
tételt, mely szerint „A Magyar Köztársaság … jogál-
lam”, elvben két különbözô megközelítésben lehe-
tett volna értelmezni. Az egyik lehetôség az volt,
hogy a jogállamiságot nem pusztán formális feltéte-
lekkel azonosítja a bíróság, hanem belefoglalja értel-
mezésébe az igazságosság, a méltányosság és az alap-
vetô jogok iránti tisztelet tartalmi követelményeit is.
Ebben az esetben a joguralom egyet jelent az alkot-
mányos jogok uralmával; formális vonatkozásai csu-
pán eszközök e szélesebb, érdemi követelmény tel-
jesüléséhez. Mivel a bíróság kezdettôl fogva elköte-
lezte magát az alkotmány morális olvasása, az alapjo-
gok aktív védelme mellett, ez a – nevezzük így – tág
értelmezés nem állt volna távol a szándékaitól.

A másik lehetôség abban állt, hogy a testület a jog-
államiság szûk értelmezését választja, azaz kizárólag
a jogbiztonság megkívánta formális feltételeket érti e

fogalmon. A szûk értelmezés, igaz, konfliktusban állt
volna a bíróság alapjogi elkötelezettségével – ha ki-
egészül azzal a további tézissel, mely szerint a formá-
lis joguralom követelményén túli alkotmányos kívá-
nalmak (hacsak nem pontos szabályként fogalmazód-
nak meg) csupán ideálokat, deklaratív elveket tartal-
maznak, szabályozó erejük nincsen. Ez azonban való-
di kiegészítés; nem foglaltatik benne a jogállamiság
formális értelmezésében. Így az a lehetôség is nyitva
állt, hogy a bíróság a jogállamiság elvét szûken értel-
mezi, és az alkotmányos berendezkedés morális alap-
elveit az alaptörvény más helyeihez kötve fejti ki. 

1992-ben a bírák ezt a lehetôséget választották. De
mi a választás jelentôsége? Mi a különbség az elköte-
lezettségükkel máskülönben egyaránt összeegyeztet-
hetô két felfogás között? A különbség abban áll, hogy
a szûk értelmezés, a szétválasztás által, módot ad a
különbözô alkotmányos elvek érvényesülési rangso-
rának felállítására. Ennek a rangsornak a kedvéért vá-
lasztotta a bíróság a jogállamiság szûk meghatározá-
sát. Azt kívánta leszögezni, hogy alkotmányos jogál-
lamban a materiális értékek követése nem törheti át
a formális eljárási normák korlátait.

Ez a megállapítás pedig óhatatlanul következmé-
nyekkel járt a kritikai alkotmányolvasásra nézve is. A
jogállamiság formális szabályai azt kívánják, hogy az
alkotmány értelmezése ne kerüljön szembe az alkot-
mány szövegével. Ezek a szabályok nem tesznek kü-
lönbséget az igazságtételi törvény híveinek termé-
szetjogias jogállam-kritikája és a bíróság ugyancsak
természetjogias alkotmány-kritikája között. A bírák
észre kellett vegyék: az ellenvetés, melyet az igazság-
tételi törvénnyel szegeztek szembe, a saját álláspont-
jukkal szemben is felhozható. Ha a jogbiztonság ga-
ranciáinak elsôbbsége igaz az alkotmánynak aláren-
delt törvényalkotásra, akkor igaz lesz az alkotmány –
kötelezô erejû – értelmezésére is. A jogbiztonság for-
mális követelményeit az alkotmány értelmezésén ala-
puló bírói döntés ugyanúgy nem sértheti meg, mint
az alkotmány keretei közt mozgó törvényhozói dön-
tés. Márpedig az olyan alkotmányértelmezés, mely az
alaptörvény szövegének burkolt módosításával jár,
meghíúsítja a szöveg stabilitásához fûzôdô várakozá-
sok beteljesülését, s ezért jogbiztonságot sért. 

Így tehát, amikor a bíróság kimondta, hogy az anya-
gi igazságosság követelményei kizárólag a jogbiztonsá-
got szolgáló garanciák keretei közt valósulhatnak meg,
ezzel egyszersmind önmaga számára is kötelezô ere-
jû önkorlátozási elvet állított föl: következetesen tar-
tózkodnia kell az alkotmány természetjogi (vagy más
jellegû) kritikájára alapozott szövegolvasástól.

Nem véletlen, hogy éppen az 1992-es igazságtéte-
li határozat fölött elmélkedve mondta ki a testület el-
sô elnöke, hogy „Az Alkotmánybíróság … ideológiák
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vagy ideologikus természetjogi elvek helyett egyfaj-
ta (korlátozott) alkotmánypozitivizmusra támaszko-
dik.”64 Sólyom László – tudtommal – sem korábban,
sem késôbben nem használta az „alkotmánypozitiviz-
mus” kifejezést a bíróság krédójának összegzésekor.65

Most azonban, amikor a jogbiztonság és a jogon tú-
li igények konfliktusa szembesítette a bíróságot az al-
kotmány természetjogi kezelésének problematikus
voltával, egyszercsak leírta. „Történelmi tapasztalat –
mondja Sólyom ugyanitt –, hogy a diktatúrák buká-
sa után tartósan a természetjog tölti be az ideológiai
és sokszor a jogi ûrt nemcsak az átmenet idôszaká-
ban, hanem az új rend megszilárdulása után is.”66

Ennek példájaként említi meg a német Szövetségi
Alkotmánybíróság gyakorlatának elsô évtizedét, ami-
kor a bíróság még nem zárkózott el attól, hogy „az al-
kotmány értékrendjére” hivatkozva hozzon ítéletet.
A magyar Alkotmánybíróság ezzel szemben „az ‘al-
kotmány értékrendje’ helyett jogi fogalmakkal ope-
rál, s ezek közül emelkedett ki a jogbiztonság, illetve
az (elsôsorban eljárási) garanciák szerepe”.67

Összegezve: amikor az Alkotmánybíróság meg-
kezdte mûködését, önértelmezésében arra került a
hangsúly, hogy még az alkotmány – rögtönzések és
politikai alkuk sokaságát tükrözô – szövegét is ô hiva-
tott szembesíteni „az alkotmányosság biztos mércé-
jé”-vel. Úgy is mondhatnám: a többségi felfogás kez-
detben az volt, hogy „az Alkotmánybíróság az alkot-
mányosság paradoxonának letéteményese”. Amikor
azonban a rendszerváltás alapvetô kérdései a bírák elé
kerültek, a testület önértelmezésében oda tevôdött át
a hangsúly, s ez már valóban idézet, hogy „az Alkot-
mánybíróság a jogállami forradalom paradoxonának
letéteményese”.68 Ezzel az eltolódással együtt pedig
nyom nélkül eltûnt a kezdetekre még jellemzô igény,
hogy az alkotmányértelmezés útján rekonstruált, „lát-
hatatlan alkotmány” az alkotmány szövegének elbí-
rálásához is támpontot adjon. Lezárult az idôszak,
amikor a testület még készen állt a természetjogi bí-
ráskodásra.

Az alapjogvédelem kifulladása

Ezt a változást kis késéssel követte egy másik. 1993-
ig minden évben legalább egy nagy politikai hordere-
jû alapjogi határozat született. 1990-ben a bíróság el-
törölte a halálbüntetést. 1991-ben kijelölte a szemé-
lyes adatok védelmének és a közérdekû adatok nyil-
vánosságának elvi alapjait. 1992-ben a véleménynyil-
vánítás szabadságának büntetôjogi határairól rendel-
kezett, és meghatározta az állami büntetôhatalom
latba vetésével szembeni követelményeket. 1993-ban
a vallásszabadságot, valamint az állam és az egyház el-
választásának elvét értelmezte, továbbá állást foglalt

a bírói függetlenség értelmérôl és garanciális feltéte-
leirôl. Mindeme döntések közös jellemvonása, hogy
átfogó elveket, sarkalatos tételeket fektettek le, s
hogy – Sólyom László fordulatával élve – alaposan
megemelték az alapjogok védelmének követelmény-
szintjét. A bíróság gyakorlata 1990 és 1993 között
összhangban volt azzal az önképpel, mely szerint az
alkotmánybíráskodás elsôdleges feladata az alapjogok
– kiterjesztô módon felfogott – védelmezése. 1993
után azonban az irányadó alapjogi döntések folyama
elapadt. Mi az oka a visszaesésnek?

Van egy kézenfekvô válasz a kérdésre. „(Az) elsô
négy-öt évben sokkal nagyobb tere volt sarkalatos el-
vi tételek lefektetésének, hiszen akkor a semmibôl
kellett megteremteni az alapjogok tartalmát, és gya-
korlatilag nekünk kellett fölépíteni az alkotmányt”,
nyilatkozta Sólyom László többször hivatkozott inter-
jújában.69 Önként kínálkozik a vélekedés, hogy a
nagy elvi határozatok megszületése után már csak a
részletek kitöltése, a megkülönböztetések finomra
hangolása marad. Ha ez a kép megállja a helyét, ak-
kor az irányadó határozatok sorának megszakadása
csupán arra utal, hogy az Alkotmánybíróság alapjogi
doktrínája 1993-ra beérett. 

Azonban a javasolt kép nem kellôen differenciált.
Ahhoz, hogy egyetérthessünk az állítással, mely sze-
rint mindössze az alapjogi doktrína beérésérôl van
szó, néhány további feltételnek is teljesülnie kellene.
Elôször, igaz kell legyen, hogy a bíróság immár min-
den nagyobb alapjogi kérdéskört lefedett az alkot-
mányt értelmezô elvekkel és az elvek alkalmazásá-
nak tesztjeivel. A második feltétel abból adódik, hogy
nincs szükségszerû összefüggés a döntések hatóköre
és jelentôsége között: az, hogy a késôbbi döntésekre
már csak részletkérdések maradnak, nem jelenti,
hogy a késôbbi döntések túlnyomórészt triviális je-
lentôségûek. Ezért igaz kell legyen az is, hogy bár az
újabb döntések hatóköre tipikus esetben szûkebb,
mint a korábbiaké, horderejük, ismét csak tipikus
esetben, nem csekélyebb. Harmadszor, nem elegen-
dô, hogy a bíróság kész legyen nagy horderejû dönté-
seket hozni: arra is szükség van, hogy az egymás után
következô döntések ugyanabba az irányba mutassa-
nak, halmozódásuk egyértelmû trendet adjon ki.

Ha ezeket a szempontokat az alapjogi bíráskodás
1993 utáni tendenciáira alkalmazzuk, megfigyelése-
ink kétségessé fogják tenni a vélekedést, mely sze-
rint a változás az alapjogi bíráskodás beérésében állt.

Elôször is, egy sor nagy kiterjedésû alapjogi kér-
déskört a bíróság soha nem is érintett. Nem született
döntés a rendôri erôszakalkalmazással és szabadság-
korlátozással szembeni alkotmányos követelmények-
rôl, noha 1995-tôl kezdve számos indítvány kérte ezt.
Ugyancsak 1995 óta vár megvitatásra az idegenrendé-
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szeti törvényt és végrehajtási utasítását támadó indít-
vány; a bíróságnak egyszerûen nincs álláspontja a ha-
zánkban menedéket keresô vagy más módon itt tar-
tózkodó külföldi állampolgárokkal szembeni bánás-
mód alapkérdéseirôl. Nincs döntés a nem bûnmeg-
elôzési és nem büntetési célú kényszerítés és szabad-
ságelvonás jelenségkörérôl, mindenekelôtt a pszichi-
átriai betegek beszállításáról, kórházban tartásáról és
a velük szembeni bánásmódról, noha 1994 óta erre
vonatkozó indítvány is hever a bíróság asztalán. Nem
foglalkozott a testület az orvos–beteg viszony alapjo-
gi vonatkozásaival, és nem tárgyalta meg az 1993 óta
elôtte lévô eutanázia-beadványt. Jóllehet a diszkrimi-
náció értékelése számára részletes teszteket dolgozott
ki, de azok a diszkrimináció legsúlyosabb magyaror-
szági példája, a faji besoroláson alapuló hátrányos
megkülönböztetés alapeseteinek megközelítésére
egyszerûen alkalmatlanok, s ugyanígy alkalmatlanok
a nôkkel szembeni diszkrimináció jellegzetes esetei-
nek tárgyalására – a bíróság mégsem látta szükségét,
hogy tegyen valamit a diszkriminációs tesztek meg-
felelô továbbfejlesztése érdekében.70 1993-ban nem
az alapjogi bíráskodás fehér foltjai tûntek el, csupán
a feltérképezésük maradt abba.

Másodszor, az alapjogi vonatkozású döntéseknek
nem csupán a hatóköre szûkült – a nyitott ügyek kö-
zül a bíróság tipikus esetben a kisebb horderejûek-
nek adott elônyt a nagyobb horderejûekkel szemben.
Ez jól látható azon a két területen – a szólás és kife-
jezés, illetve az információs önrendelkezés és a köz-
érdekû adatok nyilvánossága terén –, melyet a bíró-
ság nagy hatású, mérvadó határozatokkal tekintett át
1991-ben, illetve 1992-ben.

A véleménynyilvánítás szabadságának doktrínáját
lefektetô, 3/1992. (V. 26.) AB számú határozat két-
ségkívül megrajzolta a kereteket a szólást és kifeje-
zést érintô késôbbi ügyek elbírálása számára. De ez-
után még számos nagy jelentôségû ügy állt elô, mely
a bíróságtól döntést kívánt. 1993-ban beadvány tá-
madta meg az önkényuralmi jelképek használatának
büntetôjogi üldözésérôl rendelkezô törvényt, 1994-
ben a hatóság vagy hivatalos személy megsértésének
büntetôjogi tényállását, 1995-ben a nemzeti jelkép
megsértésének büntetôjogi tényállását, 1996-ban a
közösség megsértésének (a gyûlöletkeltô beszédnek)
új büntetôjogi tényállását, valamint a rémhírterjesztés
büntetôjogi tényállását meghatározó és üldözésüket
elrendelô jogszabályokat. Ugyancsak beadvány kérte
az 1986-os sajtótörvény elôzetes cenzúrát bevezetô
szabályainak megsemmisítését. Ezek mind fontos kö-
vetkezményekkel járó ügyek, azonban 1998 novem-
beréig (Sólyom László visszavonulásának idôpontjá-
ig) a testület csupán kettôt tárgyalt közülük, a ható-
ság vagy hivatalos személy megsértésének, valamint

az elôzetes cenzúrának az ügyét. Az elôbbi kérdésben
a bíróság hibátlan döntést hozott.71 Az utóbbiban vi-
szont kétségkívül felemás döntés született: a határo-
zat egyfelôl kimondta, hogy az ügyész mások szemé-
lyiségi jogainak sérelmére hivatkozva – az érintettek
akaratától függetlenül – nem függesztheti fel sajtóter-
mék közlését és nem kérhet bírósági betiltást, ugyan-
akkor hatályban tartotta az ügyésznek adott felhatal-
mazást abban az esetben, ha a közbelépést a közer-
kölcs védelme indokolja.72 Ezen túl a bíróság egyet-
len határozatot hozott a véleményszabadság tárgykö-
rében; alkotmányellenesnek nyilvánította azokat a
rendeleteket, melyek különféle – gazdálkodó, társa-
dalmi stb. – szervezeteknek elôírták, hogy csak zsûri
által elbírált mûalkotásokat vásárolhatnak meg.73 Ez
helyénvaló, de triviális döntés; az ügy jelentôsége
nem fogható azokéhoz, melyeket a bírák elmulasztot-
tak tárgyalni.74

Hasonló képet mutat a személyes adatok védel-
mérôl és a közérdekû adatok nyilvánosságáról hozott,
nagyszabású határozat további sorsa is. 1994-ben a bí-
róság állást foglalt az elsô átvilágítási törvényrôl, ki-
mondva, hogy az elôzô rendszer titkosrendôrsége ál-
tal megfigyelteknek joga van betekinteni irataikba,
valamint, hogy a volt ügynökök besúgói tevékenysé-
ge közérdekû adat, amit nem lehet titkosan kezelni.75

Viszont nem tárgyalta meg azt az 1996-ban kelt in-
dítványt, mely a Belügyminisztérium egykori III-as
fôcsoportfônökségének valamennyi ügyosztályán ke-
letkezett iratok egyesítését s a megfigyeltek számára
hozzáférhetôvé tételét kezdeményezte.76 Soha nem
foglalkozott a rendôrségi törvény adatvédelmi szem-
pontból aggályos rendelkezéseivel, s nem tûzte napi-
rendjére az egészségügyi adatkezelési törvény ugyan-
csak súlyos kétségeket ébresztô rendelkezéseit. Mi-
közben ezekben a nagy fontosságú ügyekben hagy-
ta lerontani az adatvédelem gyakorlatát, helyettük
egy sor mellékes ügyet vett vizsgálat alá és döntött el
ebben a tárgykörben – jó szellemben ugyan, de tri-
viális hozadékkal. Így 1995-ben kimondta, hogy az
ingatlannyilvántartásba való betekintés korlátozása al-
kotmányellenes;77 újra megtiltotta a vagyonnyilatko-
zat megkövetelését;78 továbbá meghatározta a köve-
telményeket, melyeknek nyilvános büntetôtárgyalá-
son eleget kell tenni a terhelt elmeállapotáról készült
szakvélemény bemutatásakor.79 1998-ban pedig arról
rendelkezett, hogy a vádlottól nem lehet megtagadni
a jogot, hogy betekintsen a rá nézve terhelô, azonban
államtitoknak minôsített adatokba.80

Ennél is kedvezôtlenebb képet kapunk, ha kitá-
gítva a kört figyelembe veszünk minden 1994–1998
közötti döntést, mely valami módon az alkotmányos
jogokra vonatkozik. Ilyen határozatok sorjáznak egy-
más után: sérti a vállalkozás szabadságát a taxienge-
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délyek számának korlátozása;81 versenyszabadságot
sért, hogy kéményseprôi munkára csak kijelölt válla-
lat útján lehet megbízást adni;82 jogbiztonságot sért a
fôvárosi önkormányzat rendelete, mely nem teszi
egyértelmûvé, hogy a parkolásra kijelölt helyen a díj
megfizetése nélkül parkoló gépkocsira kötelezô-e
vagy csak megengedett kerékbilincset szerelni;83 al-
kotmányellenes, hogy a másodfokú bíróság pénzbír-
ságban marasztaló és szakértôi díjat elrendelô határo-
zatával szemben a polgári eljárás rendje nem biztosít
jogorvoslatot;84 alkotmányellenes a büntetôeljárási
törvényben szabályozott, olyan polgári jogi igények
érvényesítési rendje közti különbségtétel, melyek
azonos jellegûek, ha a megkülönböztetés azt eredmé-
nyezi, hogy az egyik esetben lényeges eljárási garan-
ciákat mellôznek;85 alkotmányos jogot sért a felsôok-
tatási törvény, amikor a felsôoktatás valamennyi in-
tézménytípusából, szakágazatából, képzési szintjébôl
és formájából a megkülönböztetés lehetôsége nélkül
kizárja a közügyektôl eltiltott személyt;86 a munkavi-
szony gyakorlása közben harmadik személynek oko-
zott kárért nem lehet az egyik esetben teljes egészé-
ben a munkáltatót felelôssé tenni, a másik esetben
pedig a felelôsséget kiterjeszteni a munkavállalóra is,
pusztán azon az alapon, hogy a munkáltató vállalat
milyen tulajdonformában mûködik;87 az idôleges
munkakötelezettség jogszabályi elôírása alapjogot
korlátoz, ezért csak akkor engedhetô meg, ha a jog-
szabály rögzíti az alapjog védelmének lényeges garan-
ciáit;88 törvényben kell szabályozni, hogy ha a köztár-
sasági elnök a büntetés végrehajtását kegyelembôl
próbaidôre felfüggeszti, az egyéni kegyelem milyen
feltételek esetén veszti hatályát, és milyen eljárásban
kell a büntetés végrehajtásáról rendelkezni;89 szük-
ségtelen és aránytalan korlátozást jelent az egyesülé-
si joggal való visszaélés tényállása (ezt az elkövetô ak-
kor meríti ki, ha olyan szervezetet hoz létre vagy ve-
zet, melynek célja bûncselekmény elkövetése…),90

és így tovább. Az ilyen, nagyobbrészt jó szellemû, de
jelentéktelen jogvédô határozatok vég nélküli sorát
alig-alig szakítja meg egy-egy valóban jelentôs döntés
1994 és 1998 között.

Egyetlen esetben fordult csak elô 1993 után, hogy
a bíróság addig feltérképezetlen, szûz területen ho-
zott volna nagy horderejû alapjogi döntést: ez 1995-
ben történt, amikor a testület leszögezte, hogy az azo-
nos nemû emberpárok kizárása az életközösség pol-
gári jogi intézményébôl diszkriminatív s ezért alkot-
mányellenes.91 Ez a döntés ahhoz hasonló mérföldkô
lehetett volna az életformák, nemi és kulturális be-
állítódások alkotmányos kezelése terén, amilyen a vé-
leményszabadságról hozott 1992-es határozat lett a
szólás és kifejezés tartományában. Mégsem lett az.
Egy évvel késôbb, amikor az a kérdés került a bíró-

ság elé, hogy egy meleg jogvédô egyesület bejegyzé-
se különleges feltételekhez köthetô-e, a bírák teljes
egyetértésben a korábbival homlokegyenest ellenke-
zô szellemû döntést hoztak.92 Ugyanakkor egészen
1998 végéig nem tárgyalták meg azt az 1993-ban kelt
indítványt, mely a természet elleni fajtalanság bünte-
tôjogi tényállását nemi beállítottság szerinti diszkri-
mináció címén támadta, sem azt az 1996-os indít-
ványt, melynek tárgya az erôszakos közösülés, a
szemérem elleni erôszak, a megrontás, a vérfertôzés,
a természet elleni fajtalanság tényállásaiban, valamint
a magánindítvány intézményében lappangó diszkri-
mináció.93

A melegek jogi helyzetének kezelése nem az
egyedüli példa az alapjogi bíráskodás elbizonytalano-
dására. Már az elsô abortusz-határozat kilógott az egy-
értelmûen „védelmi szintet emelô” határozatok sorá-
ból; 1995-ben a bíróság váratlanul szigorítással fenye-
gette meg a nyilvánosságot,94 majd 1998-ban, ha a há-
rom év elôtti fenyegetést nem váltotta is be, a tör-
vényhozást mégis a hatályos szabályok megszorításá-
ra kötelezte.95 A lelkiismereti és vallásszabadságról
rendelkezô 1993-as határozatot 1995-ben egy olyan
döntés követte a tábori lelkészség intézményérôl,
mely aligha állja ki a szembesítést akár az állam és az
egyházak elválasztásáról, akár az állam vallási semle-
gességérôl és a vallás szerinti diszkrimináció tilalmá-
ról lefektetett elvekkel.96

Így tehát, harmadszor, a nagy alapjogi kérdések
kapcsán ingadozás és megtorpanás figyelhetô meg a
bíróság 1993 utáni tevékenységében.

Egyszóval, az összkép nem az alapjogi bíráskodás
beérését, hanem inkább lendületének kifulladását
mutatja, s ez magyarázatot kíván.

Elôször szeretnék kizárni egy lehetséges választ,
mely elsô pillantásra mintha egyenesen következnék
az elôzô szakaszok fejtegetéseibôl. Majd egy másik
választ javaslok.

A mértékadó alapjogi döntések folyamának elapa-
dása egészen kis késéssel követte azt a fordulatot,
melyet korábban úgy foglaltunk össze, hogy a testü-
let tudatosan elfordult a kritikai alkotmányolvasástól.
Önként kínálkozik a feltételezés, hogy a természet-
jogi bíráskodás elvetése sugallt nagyobb óvatosságot
az alapjogok kezelésében. Nos, ha az alapjogok kiter-
jesztô értelmezése szükségképpen természetjogi ér-
telmezés – azaz nem kötôdik az alkotmány szövegé-
hez, sôt szembe is kerül vele –, akkor az óvatosság va-
lóban indokolt lett volna. Azt remélem azonban, hogy
az olvasó, aki kész volt eddig a pontig követni okfej-
téseimet, annyit mindenképpen elfogad: komoly ér-
vek szólnak az ellen, hogy az alkotmány morális olva-
sását azonosítsuk az alkotmányszövegtôl elszakadó,
azt felülbíráló természetjogi olvasással. A természet-
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jogi bíráskodás elvetése egyáltalán nem kényszerítet-
te arra a bírákat, hogy az aktív alapjogvédelemnek há-
tat fordítsanak.

De ha logikailag nem következett is ilyen fordulat
a természetjogi bíráskodás elutasításából, lélektanilag
mégis kézenfekvôen adódhatott belôle. Ez valóban
nem lehetetlen, azonban a bíróság gyakorlata ennek a
feltételezésnek is ellentmond. Mert ha igaz is, hogy a
bírák 1993-tól egyre óvatosabbá váltak az alapjogi ítél-
kezés terén, az is igaz, hogy ugyanebben az idôben
egyre több merészséget gyûjtöttek a szociális juttatá-
sok és kedvezmények aktív védelmezéséhez. Ha az
egyik területen óvatosságra biztatott a természetjogi bí-
ráskodás föladása, akkor a másik területen is óvatosság-
ra kellett volna biztatnia. Olyan magyarázatot kell ta-
lálnunk, mely egyszerre motiválja a kifáradást az egyik
s a felbuzdulást a másik területen. Hol keressük ezt?

Azt javaslom, hogy a bírák felfogásának megoszlásá-
ban. Vagyis úgy tegyük föl a kérdést, hogy milyen íté-
letek mögött tudott a testületben többség felsorakoz-
ni. Hipotézisem a következô: a vallásszabadság ügye
volt az utolsó nagy alapjogi ügy, ahol kellô egyetértés
támogatta a szabadságkiterjesztô értelmezést. Az ez-
után következô ügyekben a kiterjesztô értelmezés szá-
mára már nem lehetett kellô többséget biztosítani.
Ezért az ilyen ügyeket jobb híján félretette a bíróság;
ha pedig mégis döntést hozott, akkor az vagy eleve ki-
lógott a „védelmi szintet emelô” határozatok sorából,
mint az elsô abortusz-ítélet, vagy más, rokon tárgyú
döntésekkel együtt nem határozott trend, hanem bi-
zonytalan toporgás képét adja ki, mint a melegek stá-
tusának megítélése vagy az állam és az egyház elvá-
lasztásának, valamint a vallás szerinti hátrányos meg-
különböztetésnek az értelmezése. Ezzel szemben a
szociális juttatásokhoz való jogról a többség kezdetben
úgy gondolkodott, hogy azt csak nagyon gyenge (az
egyén által nem is számonkérhetô) védelem illeti meg.
1992 és 1994 között azonban fokról fokra kialakultak a
feltételek egy új konszenzus számára, mely 1995-ben
döntô jelentôségû határozatokat alapozott meg.

E hipotézis két részét nem egyformán könnyû el-
lenôrizni. Második felének vizsgálata viszonylag nagy
biztonsággal elvégezhetô a hivatalos közlönyben köz-
zétett döntések elemzésével: csak nyomon kell kö-
vetni a bíróság doktrínájának döntésrôl döntésre ha-
ladó módosulását. Ezt a következô szakaszban te-
szem meg. A hipotézis elsô felét azonban csak körül-
ményesebb úton lehet tesztelni, hiszen a félretolt
döntések nem hagynak nyilvános nyomot, s így rit-
kán fordul elô, hogy az Alkotmánybíróság archívumá-
ban végzett kutatás vagy a bírák és szakértôik rend-
szeres végigkérdezése nélkül meg lehessen állapíta-
ni, azért maradt el vajon egy döntés, mert nem volt
esély a határozathozatalhoz szükséges többség össze-

kovácsolására, vagy egészen más oka volt a halogatás-
nak. Ilyen vizsgálódások nem férnek el e tanulmány
keretei közt. 

De azért a közreadott döntések elemzése is szolgál
valamennyi bizonyítékkal, s ezt a bizonyító anyagot a
jelen szakasz már át is tekintette. Ha a rendôri és az
orvosi kényszerintézkedések, az idegenrendészeti
szabályok, az eutanázia vagy a nemi erkölcs elleni
bûncselekmények alkotmányos megítélésében ugyan-
úgy esély volt a szükséges egyetértés kikovácsolásá-
ra, mint mondjuk a halálbüntetés tárgyában, miért
maradtak el rendre az idevágó döntések? Ha a véle-
ményszabadság vagy az adatvédelem fontos részlet-
kérdéseiben ugyanolyan határozott konszenzus volt a
bíróságon belül, mint a tág körvonalakban, melyeket
az elsô, irányadó határozatok rajzoltak meg, miért fek-
tette el mégis a bíróság az idevágó, fontosabb bead-
ványok javát? Ha a melegek jogait illetôen a bíróság
nem volt ambivalens, miért hozott akkor egymást
kölcsönösen megkérdôjelezô határozatokat? Ha a bí-
róság tartotta magát nagy pátosszal vállalt, eredeti
programjához, mely szerint elsôrendû feladata az
alapjogok követelményszintjének megemelése, akkor
miért triviális ügyek eldöntésére fordította értékes
idejét és energiáit?

A bíróság 1994 és 1998 közötti ítélkezésének ten-
denciái jól illeszkednek a hipotézishez, mely szerint a
szabadságkiterjesztô alapjogi bíráskodás mögül 1993
után elfogyott a többség. A megtárgyalt és a tárgyalás
nélkül hagyott ügyeket egybevetve azt találjuk, hogy
a bíróság testületi álláspontja a politikai szabadságjo-
gok (szólás, információs önrendelkezés, lelkiismereti
és vallási szabadság) általános elveit illetôen közel állt
a liberalizmus felfogásához, de már ugyanezen általá-
nos elvek számos alkalmazása terén s kivált a politi-
kai szabadságjogok körén kívül, az élet és halál, az
egyéni életvezetés, valamint a faji és a nemek közti
megkülönböztetésen alapuló diszkrimináció kérdése-
iben (abortusz, eutanázia, mesterséges megterméke-
nyítés, homoszexualitás, nôk, romák) távolabb állt tô-
le. Ez megmagyarázza az alapjogi bíráskodás kezdô
lendületének kifulladását. Mihelyt befejezôdött az
alapelvek lefektetése azokon a területeken, ahol a bí-
rák közti konszenzus megfelelt a liberális álláspont-
nak, az alapjogvédelmi követelményszint megemelé-
sének programja folytathatatlanná vált.97

Nézzük most a másik oldalt, a szociális juttatások
erôs bírói védelme mögötti konszenzus kialakulását. 

A jólétvédelem nekibuzdulása

Az alkotmány alapjogi fejezete néhány „szociális jo-
got” is felsorol. A legfontosabb ezek közül a 7/E.§-
ban lefektetett jog a „szociális biztonsághoz”, mely-
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nek alanyai – az állampolgárok – rászorultság esetén
igényt tarthatnak „a megélhetésükhöz szükséges el-
látásra”. Ez a paragrafus két bekezdésbôl áll: az elsô
a jog tartalmát határozza meg, a második arról beszél,
hogy milyen intézkedések révén valósítja meg az ál-
lam a szóban forgó jog védelmét. Az elsô bekezdés-
bôl az a követelmény adódik, hogy az állam egyetlen
polgárát se hagyja minimális ellátás nélkül; a máso-
dikból pedig az, hogy mind a rászorulóknak, mind a
többi állampolgárnak bocsásson rendelkezésére intéz-
ményeket, melyek a szociális biztonság megôrzésé-
hez nélkülözhetetlenek (például hozza létre és mû-
ködtesse a társadalombiztosítás szervezetét).

A bíróság kezdettôl fogva igen tartózkodóan ér-
telmezte ezeket a követelményeket. Az elsô be-
kezdés értelmezése során leszögezte, hogy a szoci-
ális ellátás kötelezô minimuma nem eleve rögzített
nagyság; nem határozható meg olyan ellátási szint,
melyet az állam – a költségvetés állapotától függet-
lenül – mindenképpen köteles
volna a rászorulók számára biz-
tosítani. A szociális biztonság-
hoz való jog sérelme csak ab-
ban a szélsô esetben állapítha-
tó meg, ha egy rászoruló egyál-
talán nem részesül gondosko-
dásban; az ellátás szintjének és
minôségének megválasztása
terén a kormány és a törvény-
hozás nagyfokú szabadságot
élvez. A második bekezdés
kapcsán is úgy foglalt állást a
testület, hogy az csupán arra kötelezi az államot,
hogy mûködôképes intézményi rendet teremtsen;
az intézmények megválasztása során a kormányt és
a törvényhozást ismét csak nagyfokú szabadság il-
leti meg. A szociális biztonsághoz való jog tartalma
tehát, az Alkotmánybíróság állandó értelmezésé-
ben, ennyi: az államnak mûködôképes intézmé-
nyeket kell fenntartania a szociális ellátás biztosí-
tására, s az ellátó intézmények között lennie kell
olyanoknak, melyek a rászorultakról gondoskod-
nak. Az intézmények teljes hiányának, a gondosko-
dás teljes elmaradásának kirívó eseteit leszámítva
a szociális biztonsághoz való jogra nem vonatkoz-
nak alkotmányossági mércék; így az államot olyan
kötelezettség sem terheli, hogy az egyszer már el-
ért ellátási szintet a jövôben is változatlanul fenn-
tartsa, vagy hogy az egyszer kialakított intézményi
rendet soha ne változtassa meg. A bíróság, ennek
megfelelôen, egészen 1995-ig következetesen tar-
tózkodott attól, hogy a „szociális jogok” védelmé-
ben beavatkozzon a kormány és a törvényhozás
költségvetési döntéseibe.98

Az itt vázolt felfogással késôbb sem szakítottak a
bírák. Tartózkodó gyakorlatukkal annál inkább. 1995
májusában az Országgyûlés törvényt fogadott el a
gazdaság stabilizálásáról. A megszorító intézkedések
együttes alkalmazása összesen 132.4 milliárd forinttal
csökkentette volna az államháztartás hiányát. Az Al-
kotmánybíróság 15 határozatban foglalkozott a stabi-
lizációs rendelkezésekkel, s azokat számos ponton
megsemmisítette. Döntései együttesen 31.4 milliárd
forint tervezett megtakarítást vettek ki a csomagból,
az összes várt eredmény 23.72 százalékát.99 Ez kirívó-
an nagymérvû beavatkozás volt a törvényhozás költ-
ségvetési kompetenciájába; nemcsak az alkotmánybí-
ráskodás európai gyakorlatától ütött el, de a hazai
elôzményekhez képest is drámai újítást hozott. Ho-
gyan mehetett végbe ilyen gyökeres fordulat?

A legegyszerûbb válasz úgy szól, hogy a stabilizá-
ciós programot megnyirbáló határozatok elôzmény
nélküli, önkényes változást hoztak a bíróság gyakor-

latában, amire a kormány és a tör-
vényhozás nem számíthatott.100

Ezt a vélekedést jóhiszemûen
lehetett képviselni 1995 nyarán;
aki a bíróság korábbi határozata-
inak elsôsorban a rendelkezô ré-
szére figyelt, az joggal várta,
hogy a stabilizációs program túl-
nyomórészt átmegy az alkotmá-
nyos normakontroll szûrôjén. Így
az a hiedelem sem volt teljesen
megalapozatlan, hogy a bíróság
politikai elfogultságának enge-

dett szabad folyást, amikor a költségvetési megszorí-
tások majd egynegyedét hatályon kívül helyezte.101

De mégis: felszínes és hibás képet alkotnánk a tör-
téntekrôl, ha az 1995-ös döntéseket a kormánnyal
szembeni ellenszenvvel próbálnánk magyarázni. A
politikai vitát kavaró határozatok korábban mindig
megosztották a bírákat.102 Most azonban a testület
gyakorlatilag teljes egységben lépett föl.103

Ez nemcsak a többi, politikailag érzékeny határo-
zattól különböztette meg az 1995. évi stabilizációs
törvényt és pótköltségvetést vizsgáló határozatokat,
hanem a szociális biztonságot érintô korábbi határo-
zatoktól is. Való igaz, 1995 elôtt a bíróság soha nem
semmisített meg az állampolgárok jólétét közvetlenül
sújtó költségvetési rendelkezéseket, de elfogadó ha-
tározatai egyetlen alkalommal sem élveztek maradék-
talan konszenzust. Elôször 1991-ben döntöttek a bí-
rák állami támogatás megvonásáról: itt az volt a kér-
dés, hogy felemelhetô-e utólagos törvényhozói dön-
téssel a piaci kamatlábnál elônyösebb feltétellel nyúj-
tott lakáshitelek kamata. A megengedô határozathoz
kilenc bíró közül ketten fûztek különvéleményt.104
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1993-ban, amikor a kérdés az volt, alkotmányos lehet-
e, ha a nyugdíjak emelkedése elmarad a reálbéreké-
tôl, s ha a nyugdíjmaximalizálás megváltoztatja a
nyugdíjasok közötti jövedelmi viszonyokat, a külön-
véleményt írók száma már megközelítette a döntést
jegyzô bírák számának felét (tíz bíró közül négy fog-
lalt állást a határozat ellen).105 1994-ben egy olyan te-
rületen, mely rokon a szociális jogokéval, nevezete-
sen a „környezetvédelemhez való jog” terén már
többségi állásponttá válik az a felfogás, mely szerint
ez a jog „az élet természeti alapjának fenntartására
vonatkozó állami kötelességet jelent”, s az így meg-
határozott kötelesség magában foglalja, hogy az egy-
szer már elért környezetvédelmi szinttôl csak külön-
leges feltételek teljesülése esetén megengedett
visszalépni: akkor, „amikor alanyi alapjog korlátozá-
sának is helye lenne”. Ezt a határozatot kilenc bíró
közül heten támogatták.106 Mire eljött a stabilizációs
törvény ideje, a többség már jól érzékelhetôen meg-
fordult. Azt kell megmagyaráznunk, hogyan mehetett
végbe a bíróság testületi álláspontjának eltolódása.

A magam részérôl a következô magyarázatot javas-
lom. 1990 és 1995 között kialakult egy értelmezési
apparátus, mely lehetôvé tette, hogy a bírák, miköz-
ben kitartottak a „szociális jogok” alkotmányos vé-
delmének minimalista felfogása mellett, mégiscsak
módot találjanak a jóléti megszorítások számottevô
részének alkotmányellenessé nyilvánítására. Ezért az
1995-ös döntések megfelelô értékeléséhez elôbb az
új konszenzust megalapozó apparátust kell szemügy-
re vennünk. Túl kell mennünk az állam szociális kö-
telezettségeit érintô határozatok rendelkezô részén;
azt kell megvizsgálnunk, hogyan halmozódtak az in-
dokló részben a változások, míg egy ponton a rendel-
kezést is megfordították.

Már a szociális biztonság kérdéskörének legelsô
említésekor találunk egy érdekes utalást, mely szerint
olyan esetekben, amikor a garantált szociális ellátás
visszafogása nem éri ugyan el a kritikus határt, de
mégis alkotmányossági kételyeket vet föl, ilyen ese-
tekben soha nem önmagában a juttatások és kedvez-
mények mérséklése bizonyul aggályosnak, hanem va-
lami más – például az, hogy a támogatást diszkrimi-
natív módon, egyes csoportokat aránytalanul megter-
helve építik le, vagy az, hogy szerzett jogokat sérte-
nek meg.107 A diszkrimináció kérdéskörét most félre-
tehetjük, hisz a hátrányos megkülönböztetés kimuta-
tása nem vonja maga után, hogy a szociális gondosko-
dást tilos elvonni: a diszkrimináció úgy is helyrehoz-
ható, hogy mindenkit ugyanolyan mértékben foszta-
nak meg az állam segítségétôl, mint a legnagyobb
hátránnyal sújtott csoportot. A szerzett jogok tana lesz
az a fogalmi eszköz, melybe kapaszkodva a testület
majd kialakítja új konszenzusát. 

Szerzett jogokon – vagy jogszerzésen – a bíróság
eredetileg azt érti, hogy valaki egy korábbi idôpont-
ban megvásárol késôbbi idôpontokban teljesítendô
szolgáltatásokat, s ezzel jogot szerez azok majdani él-
vezésére. Így az a munkavállaló, aki rendszeresen fi-
zet nyugdíjjárulékot, ezzel jogot szerez arra, hogy a
törvényi korhatár elérése után nyugdíjban részesül-
jön. Az ily módon értelmezett szerzett jog önmagá-
ban nem alkotmányos fogalom, de a 2.§-ban foglalt
jogállamiság, pontosan annak egy vetülete, a jogbiz-

tonság mégiscsak alkotmányos védelemmel bástyázza
körül. Jövôbeni szolgáltatásokat ugyanis csak akkor
lehet ésszerû számítás alapján elôre megvásárolni, ha
a vásárló bízhat benne, hogy az ellenszolgáltatásra vál-
lalt kötelezettséget a közbeesô idôben az állam nem
módosítgathatja önkényesen. Például nem kell attól
tartania, hogy hiába fizeti be a hozzájárulást egy adott
évben, azt az évet kizárják a nyugdíjmeghatározáskor
számításba veendô szolgálati évek közül. Ezen az ala-
pon mondja ki az Alkotmánybíróság már 1991 elején,
hogy „a szerzett jogok megvonása sérti a jogállami-
sághoz szervesen kapcsolódó jogbiztonság elvét”.108

Az itt tárgyalt esetben a jogbiztonság a tulajdonhoz
való jog biztonságos élvezését jelenti. A vásárló joga
a befizetés jövôbeni ellentételezésére – tulajdonosi
jog, s a bíróság késôbb kifejezetten úgy foglal állást,
hogy a korábbi befizetés által késôbbi szolgáltatásra
szerzett jogok az alkotmányos tulajdonvédelem ismér-
vei alapján értékelendôk.109 Ez meggyôzô olvasat,
legföljebb annyi kívánkozik mellé, hogy a befizetés
és a viszonzás közti idôbeli távolság kockázatot von
maga után, és további tisztázást igényel, hogy a felek
milyen arányban viseljék a kockázat terheit.110

A befizetô magától értetôdôen csak akkor szerez
jogot befizetéseivel, ha a két fél elôzetesen megálla-
podott, hogy az egyik hozzájárulásait a másik egy
késôbbi idôpontban szolgálatokkal viszonozza. Ezért
a szerzett jognak ez az esete úgy is értelmezhetô,
mint a felek szerzôdésén alapuló jogosultság, mely
azon az alapon kötelezi az ellenszolgáltatásra vállalko-
zó felet, hogy 1. megegyezett a másik féllel, aki 2. a
maga részérôl teljesítette a szerzôdésbôl reá háruló
kötelezettségeket. 

Azonban a szerzôdésen alapuló jogcímek nem
mindig tulajdonosi természetûek. Szerzôdés útján
anélkül is kötelezettségek keletkezhetnek, hogy a
kötelezett fél fizetséget fogadott volna el. A követke-
zô lépésben a bíróság egy ilyen eset alkotmányos vo-
natkozásait vette szemügyre. Ez volt a kedvezmé-
nyes kamatozású lakáshitelek ügye.

Itt arról volt szó, hogy az OTP a piaci kamatnál
elônyösebb kamatfeltételekkel kínált kölcsönt la-
kásszerzésre vállalkozó házaspároknak, s az állam jog-
szabályban vállalt kötelezettséget arra, hogy a külön-
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bözetet évrôl évre megtéríti. Célszerû lesz részeire
bontanunk ezt az összetett esetet. Így két, részben
különbözô példa áll elôttünk. 

Az egyikben a bank piaci kamatra ad kölcsönt a la-
kásépítôknek, ám a piaci kamatláb késôbb erôtelje-
sen és maradandóan emelkedik.
A kérdés most így szól: hozzáiga-
zítható-e az eredeti szerzôdés a
piaci feltételek változásához? A
hitelfelvevô nem vásárolta meg a
jogot a kamatláb változatlanságá-
ra; ha van ilyen joga, az biztosan
nem tulajdonszerzésen alapuló
jog. A jogbiztonság elve azonban
enélkül is azt kívánja, hogy a
szerzôdés eredeti feltételeit ne
lehessen egyoldalú döntéssel,
szabadon megváltoztatni. Amikor
egy személy hosszabb távra szóló
hitelt vesz föl, mérlegelnie kell, hogy milyen terhet
fog rá hárítani a törlesztés. Csak akkor végezhet meg-
bízható számításokat, s csak akkor tudja felelôsséggel
eldönteni, hogy képes lesz-e helytállni törlesztési kö-
telezettségeiért, ha nem kell arra készülnie, hogy
azok a jövôben kiszámíthatatlan módon növekedhet-
nek. Stabil várakozások nélkül nem lehet hosszú tá-
vú szerzôdést kötni. Ezért azt mondhatjuk, hogy a
szerzôdés megkötésével a hitelfelvevô jogot szerez a
szerzôdési feltételek stabilitására. Ez is szerzett jog,
noha nem tulajdonosi. A jogbiztonság megkívánja,
hogy a már megkötött szerzôdést csakis a kölcsön fel-
vevôjének önkéntes beleegyezésével, vagy – annak
híján – csakis bírói úton módosítsák, s hogy bírói szer-
zôdésmódosításra kizárólag szigorú követelmények
teljesülése esetén kerülhessen sor: lényegében akkor,
ha a kezdeményezô bizonyítani tudja, hogy a körül-
mények elôre nem látható és a szokásos kockázatokat
meghaladó mértékû romlása következtében az erede-
ti feltételek megôrzése elviselhetetlen terhet róna rá.
Nem elégséges indok, hogy a bank elônyösebben he-
lyezhetné ki a pénzét, ha mostanáig várt volna a hi-
telügylet megkötésével; az is igaz kell legyen, hogy a
pénzpiaci feltételek senki által nem várt változása
olyan súlyos fizetési kötelezettségekkel terheli meg
ôt magát, hogy kamatemelés nélkül nem élné túl az
új helyzetet. 

Most viszont vonjuk be a történetbe az államot,
mely jogszabályban vállalt kötelezettséget arra, hogy
az adott, alacsony szinten rögzített kamat és a piaci
kamat közti különbözetet rendre kiegyenlíti. Ha az
eredeti kötelezettségvállalás nem jelölt meg felsô ha-
tárt a kamatrés számára, akkor a jogszabály arra köte-
lezi az államot, hogy az infláció teljes költségét magá-
ra vállalja. Ebben a történetben az állam szerepe több

tekintetben is különbözik attól, amit a bank játszik az
elôzôben. Elôször is, az állam nem szerzôdô fél; egy-
oldalú nyilatkozattal veszi magára a banki veszteség
megtérítésének terhét. Másodszor, az állam nem el-
lenszolgáltatás fejében vállalkozott a hozzájárulásra,

hanem azért, hogy egy politikai
célját – a lakásépítkezés fel-
gyorsítását – megvalósítsa. Har-
madszor, az állam nem a saját
pénzével segíti meg a lakásépí-
tôket, hanem az adófizetôk
hozzájárulásaival. A polgárok
adózó képessége korlátozott, s
ezért a lakástámogatás célja
óhatatlanul verseng más politi-
kai célokkal, melyek teljesíté-
sét az adófizetôk ugyancsak el-
várhatják. Ez sajátos helyzet,
sajátos követelményekkel.

Ha ennek ellenére igaz marad az állammal szem-
ben is, hogy a hitelt igénybe vevô személynek joga
van a szerzôdésben kikötött feltételek stabilitására,
akkor a szerzett jogok fogalma új alkalmazási terület-
re terjesztette ki a hatályát: a jogszerzés még szerzô-
désen alapul ugyan, de már olyan féllel szemben ér-
vényesül, mely a szerzôdésnek nem részese. Márpe-
dig az Alkotmánybíróság szerint így áll a dolog. Az
említett határozat azt állítja, hogy az állam csak pon-
tosan ugyanazon helyzet fennállása esetén módosít-
hatja jogszabállyal a jogszabály által magára vállalt kö-
telezettséget, melyek a bíróságot arra indítanák, hogy
a két fél között keletkezett szerzôdés feltételein vál-
toztasson.111 Ez talán túl erôs megszorítás, de érthe-
tô, hogy a bíróság rokonságot vélt fölfedezni a szerzô-
dô felek kötelezettségei és a szerzôdési feltételekre
vonatkozóan egyoldalú ígéretet tett állam kötelezett-
ségei között. Hisz az állam éppen azzal a céllal tett
ígéretet a kedvezményes lakáshitel-kamat és a piaci
kamat közti különbözet kiegyenlítésére, hogy a lakás-
építôket és az OTP-t szerzôdésre ösztökélje; az ígé-
ret nem a szerzôdéskötés puszta háttérfeltételeire vo-
natkozott, hanem magának a szerzôdésnek a tartal-
mára, módosítása a szerzôdés tartalmát változtatja
meg. Bár az állam nem szerzôdô fél, a vele szembe-
ni követelés mégiscsak szerzôdésen – az ô általa ösz-
tönzött szerzôdésen – alapul.

Innen már csak egy lépés volt kimondani, hogy a
jogbiztonság elve akkor is korlátozza az államot egy-
oldalú ígéretének visszavonása során, ha az nem kap-
csolódik közvetlenül magánfelek között keletkezô
szerzôdésekhez, s ha ily módon a stabilitás iránti
igényt nem a szerzôdéses kötelezettségvállalás ala-
pozza meg. A döntô lépést 1994-ben tette meg a bí-
róság, amikor azt vizsgálta, hogy visszavonhatja-e az
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állam a külföldi cégek számára jogszabályban biztosí-
tott adókedvezményt.112 Az érvelés szerkezete itt is
ugyanaz, mint a szerzôdéses kötelezettségvállalás ese-
tében. Ha a jogszabály határidô nélkül tesz ígéretet
valamilyen kedvezményre, akkor a várt elôny beépül
a jogosultak számításaiba. Hosszú távú terveket iga-
zíthatnak a remélt könnyítésekhez, s ezek menet
közbeni visszavonása akkor is elviselhetetlenül költ-
ségessé teheti a már megkezdett akciót, ha az állam
nem szerzôdésben ígérte meg a kedvezmény biztosí-
tását, és az érintettek egy vasat sem fizettek érte. 

Így tehát a jogbiztonságnak a megvásárolt vagy
másféle szerzôdéssel szerzett jogok stabilitása csupán
speciális esete. Valahányszor az állam magatartásával
okot ad az egyéneknek vagy szervezeteiknek, hogy
valamilyen juttatás vagy mentesség tartós fennmara-
dásában bízzanak, az állam felelôsséggel tartozik ve-
lük szemben, feltéve, hogy az elônyös helyzet stabi-
litásában reménykedve hosszú távon megtérülô költ-
ségeket vállaltak magukra. Ezért, jóllehet az egyolda-
lú döntéssel, ellenszolgáltatás nélkül nyújtott elônyö-
ket az állam utóbb visszavonhatja, mozgási szabadsá-
ga ilyenkor sem korlátozatlan. 

Ebben a legutóbbi értelemben használja majd a
szerzett jogok fogalmát a bíróság a stabilizációs tör-
vényt vizsgáló döntései nagyobb részében. „Egy év-
tizedek óta fennálló … megszokott, ismert és kiszá-
mítható ellátási rendszer” már pusztán azáltal „elis-
mert, megszerzett jogosítványokat” teremt, hogy az
állam a múltban egyoldalú ígéretet tett, s azt huzamo-
sabb idôn át beváltotta.113 Az állam múltbeli szolgál-
tatásainak haszonélvezôje jogot szerez a szolgáltatá-
sok jövôbeni folytatására, tekintet nélkül arra, hogy
mi volt azok megkezdésének indoka (eredeti jogo-
sultság vagy csupán a kormány valamilyen politikai
célkitûzése), s a jogszerzés alapja az, hogy az állam
törvényben ígérte meg a szolgáltatás teljesítését, és
ígéretéhez sokáig tartotta magát.114

Foglaljuk össze az elmondottakat. A jogszerzés
forrása minden esetben valamilyen cselekedet,
melynek következményei a jogbiztonság elvének ol-
talma alá kerülnek. De a jogosultságot keletkeztetô
cselekedet természete más és más lehet, és ennek
megfelelôen a jogbiztonság is más és más módokon
mûködik közre a jogszerzésben. Az egyik esetben
maga a jogosult az, aki befizetéseivel jogot szerez, s
a jogbiztonság a tulajdonhoz fûzôdô jogát védi. Ez a
vásárlás útján szerzett jogok esete. A másik esetben
a szerzôdô felek közti megállapodás rögzít – nem tu-
lajdonosi – jogosultságokat, s a jogbiztonság a szerzô-
déshez fûzôdô jóhiszemû várakozásokat védi. Ez a
szerzôdés útján (de nem vásárlással) szerzett jogok
esete. Egy harmadik esetben a szerzôdô felek az ál-
lammal mint a szerzôdésen kívüli féllel szemben

tesznek szert jogosultságra, mely részint az állam
egyoldalú igéretén, részint az ígéret alapján létrejött
– és kölcsönösen betartott – szerzôdésen alapul; a
jogbiztonság itt az állammal mint a szerzôdésre ösz-
tökélô külsô féllel szembeni várakozásokat védi. Ez
a szerzôdés jogszabályi garantálása által szerzett jo-
gok esete. S végül jogosultság forrása lehet az állam
egyoldalú ígérete önmagában is; ilyen esetben a jog-
biztonság az államtól kapott biztatásra alapozott vá-
rakozásokat védi. Ez a puszta jogszabályi ígéret által
szerzett jog esete.115

A kiterjesztés kézenfekvô. Azonban vegyük észre:
minél jobban távolodunk a tulajdonosi jog alapeseté-
tôl, annál gyengébb a szerzett jogok kötôereje, annál
kevesebbet kíván meg a jogbiztonság normája. A jog-
alanynak tett egyoldalú ígéreten alapuló jogosultság
nem lehet ugyanolyan szilárd, mint a jogalany saját
vásárlásán alapuló jogosultság. Lépésrôl lépésre ha-
ladva egyre kevésbé szigorú indokra van szükség ah-
hoz, hogy a szerzett jog meghátráljon a vele szemben
álló érdek elôtt. 

A döntô ponton ezt a bíróság is így fogta föl. Bár a
tulajdonvédelem és a szerzôdésvédelem esetei közti
erôkülönbséget egyáltalán nem vizsgálta, a szerzôdés-
módosítás feltételei és a szerzôdést megalapozó jog-
szabályi ígéret módosításának feltételei között pedig
kifejezetten egyenlôségjelet tett, azt azonban nyoma-
tékosan leszögezte, hogy az egyoldalú nyilatkozattal
teremtett jogosultságokat az állam egyoldalú nyilat-
kozattal vissza is vonhatja. A visszavonást nem okvet-
lenül kell „kényszerítô szükség”-gel indokolni. Az
egyoldalúan felajánlott kedvezmény vagy juttatás
visszavonásakor csupán annyi várható el az államtól,
hogy „kellô felkészülési idô”-t biztosítson az érintet-
tek számára. A „kényszerítô szükség” bizonyítása
csak abban az esetben kívánható meg, ha az állam
minden átmenet nélkül, azonnal kívánja a megszorítást
bevezetni.116 Egyszóval, a szerzett jogok e leggyen-
gébb válfaja esetében a „kényszerítô szükség” és a
„kellô felkészülési idô” nem kiegészítô, hanem vagy-
lagos feltételek: vagy az egyiknek vagy a másiknak
kell teljesülnie ahhoz, hogy a huzamosabb ideig biz-
tosított kedvezmény megvonása ne sértse a jogbiz-
tonság alkotmányos követelményét. Ez a felfogás is
változatlanul megôrzôdött az 1995-ös határozatokban.
A szerzett jogok védelme azt jelenti, olvassuk itt hogy
„(a) szolgáltatásokat és a hozzájuk fûzôdô várományo-
kat nem lehet sem alkotmányosan megfelelô indok
nélkül, sem pedig egyik napról a másikra lényegesen
megváltoztatni. ... Az átmenet nélküli változáshoz kü-
lönös indok szükséges.”117

Ami most már a felkészülési idô fogalmát illeti, ez
a jogalkotási törvénybôl került át a bíróság értelmezé-
si gyakorlatába. Eredetileg azt az idôtartamot jelöli,
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melynek a törvény kihirdetése és hatályba lépése
közt el kell telnie ahhoz, hogy a törvénynek aláve-
tett személyektôl el lehessen várni a törvény ismere-
tét.118 Ez a tartam nyilvánvalóan nem lehet negatív,
azaz a törvény nem írhat elô kötelezettségeket a ki-
hirdetése elôtti idôkre visszahatóan. Ezt egyébként a
jogalkotási törvény külön is kimondja.119

A bíróság elsô két ide vágó határozata csupán a
visszaható hatályt minôsítette kifejezetten alkotmány-
ellenesnek, s ettôl a gyakorlattól a harmadik és ne-
gyedik sem tér el.120 Késôbb azonban változott a tes-
tület álláspontja. Elôször azt deklarálta, hogy a kihir-
detés és a hatályba lépés napja nem eshet egybe,
mert az a jogbiztonságot sértené – hisz a jogszabály
által kötelezettek gyakorlatilag nem kapnának módot
kötelezettségeik megismerésére. De a határozat,
mely ezt kimondta, még úgy foglalt állást, hogy ha a
jogszabály a kihirdetés idôpontjánál késôbb lép ha-
tályba, akkor a két esemény közti idô hosszára vonat-
kozóan már nincs helye alkotmányossági vizsgálódás-
nak (a „kellô idô” kérdése „gazdaságpolitikai, szerve-
zési, mûszaki stb. szempontok figyelembevételét
szükségessé tevô mérlegelési kérdés, vagyis nem al-
kotmányjogi probléma”).121

A következô lépésben ezen a tézisen módosított a
bíróság, a kihirdetés és a hatálybalépés közti idô ter-
jedelmét is bevonva az alkotmányossági vizsgálat kö-
rébe. 1994 elején mondta ki elsô ízben, hogy a nem
kellôen hosszú felkészülési idô alkotmányellenes le-
het.122 Innentôl fogva számított a jogbiztonságban
foglalt követelménynek, hogy a kihirdetés és a ha-
tálybalépés között elteljen annyi idô, amennyi után
már jóhiszemûen állítható, hogy a törvény ismereté-
nek hiánya nem mentesít a következmények alól.

Látható, a kellô felkészülési idô eredetileg a jog-
szabály megismeréséhez szükséges idôt jelentette.
Ám ugyanaz a határozat, mely kimondta, hogy a ki-
hirdetés és a hatálybalépés közti idô hossza alkotmá-
nyossági vizsgálódás tárgya lehet, egy további újítást
is hozott: a „kellô idô” meghatározásának szempont-
jai között megemlítette a korábban beígért juttatás
vagy kedvezmény – az adott esetben: adómentesség
– visszavonása által teremtett alkalmazkodási kény-
szert.123 Egyértelmûvé tette, hogy ha az állam tör-
vényben biztosított támogatást von vissza, akkor a
kellô felkészülési idôbe bele kell számítani azt az idôt
is, melyre a változáshoz való alkalmazkodás céljaira
van szüksége azoknak, akik a kedvezménnyel szá-
molva hosszabb távra vállaltak költségeket.

Mire a következô évben sor került a stabilizációs
törvény alkotmányossági felülvizsgálatára, már min-
den együtt volt ahhoz, hogy a bíróság, noha semmit
nem változtatott a „szociális jogok” alkotmányos vé-
delmérôl kialakított felfogásán, mégis erôteljesen be-

avatkozzék az állam nyújtotta ellátások törvényhozá-
si módosításába. A beavatkozáspárti kisebbség növe-
kedése érzékelhetôvé tette, hogy a bírák vonzódnak
a jóléti szolgáltatások alkotmányos védelmének gon-
dolatához, s megfelelô értelmezési apparátus birtoká-
ban ezt meg is teszik. Az apparátus 1995-re készen
volt. Már csak az alkalom hiányzott, hogy a jogbizton-
ság/szerzett jogok/kellô felkészülési idô apparátusát
mozgásba hozva ott is törvényt semmisítsenek meg,
ahol a „szociális jogok” fogalomkészlete ezt önmagá-
ban nem tette volna lehetôvé. 

Sôt, mivel az 1990 és 1994 között kidolgozott ap-
parátus független a „szociális jogok” fogalmaitól és a
velük kapcsolatos tételektôl, ezért kidolgozása arra is
képessé tette a bíróságot, hogy az alkotmányos jólét-
védelmet a „szociális jogok” által le sem fedett terü-
letekre is kiterjessze. Az 1995. évi stabilizációs tör-
vényt és pótköltségvetést megnyirbáló bírósági hatá-
rozatok csak kivételes esetben védtek rászorultságon
alapuló jogosultságot.124 Az általuk védett jóléti intéz-
mények jelentôs részben népesedéspolitikai célokat
szolgáltak; vagy közvetlenül ösztönözték a gyermek-
vállalást, mint a családi pótlék, vagy közvetve, mint a
gyermeket vállalóknak felajánlott lakásépítési hitel-
támogatás. A fennmaradó részt a társadalombiztosítá-
si járulékalap bôvítését célzó intézkedések (szerzôi
díjak megterhelése, másodállásban foglalkoztatott
egyéni vállalkozók baleseti járulékának meghatározá-
sa), illetve a táppénzfolyósítás idôbeli kezdetét ké-
sôbbre toló rendelkezés megsemmisítése tette ki. Ez
nem rászorultsági elvû politika volt, semmi köze a
„szociális jogokat” védô alkotmánycikkelyekhez. 

A következô szakaszban szemügyre veszem az
1995-ben kipróbált jólétvédelmi gyakorlat alapkér-
déseit. Elôbb azonban szeretném összefoglalni a ké-
pet, melyet a jelen szakaszban leírt tendencia az elô-
zô szakaszban összefoglalt tendenciával párosulva
kirajzol.

Két dimenzióban követtük nyomon a bíróság ma-
gatartásának változását. Az egyik az alapjogi bírásko-
dásé. Itt a skála egyik végén a kiterjesztô, a másikon
a konzerváló szabadságvédelem található. A bíróság
döntései kezdetben a kiterjesztô végpont közelében
sûrûsödtek, de még félidejének letelte elôtt kimerült
azoknak az ügyeknek a tárháza, melyek kapcsán a
szabadságbôvítô döntés többséget szerezhetett volna.
Mint az elôzô szakaszban láttuk, a konzerváló (a már
elért védelmi szintet nem „megemelô”, hanem leg-
följebb karbantartó) végpont felé való eltolódás csak
akkor lett volna elkerülhetô, ha a bírák többsége nem
csupán a politikai szabadságjogok (szólás, informáci-
ós önrendelkezés, lelkiismereti és vallási szabadság)
ügyében van közel a liberális állásponthoz, hanem az
élet és halál, az egyéni életvezetés, valamint a faji
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vagy nemi megkülönböztetésen alapuló diszkriminá-
ció kérdéseiben is (abortusz, eutanázia, mesterséges
megtermékenyítés, homoszexualitás, nôk, romák). A
bíráskodás folyamatában alakuló testületi álláspont
azonban az európai „liberális minimumon” túlmenô
értelemben nem volt liberális, s ezért a bíróság kez-
detben nagy pátosszal vállalt alapjogi programja vi-
szonylag hamar kifulladt.

A másik dimenzió a jólétvédelemé. Itt a skála
egyik végén a költségvetési kérdések tartózkodó ke-
zelése, a másik végén a költségvetésbe való merész
beavatkozás helyezkedik el. Ezen a skálán a bíróság
döntései kezdetben a tartózkodó magatartás végpont-
jának közelében sûrûsödtek, majd néhány év elôké-
szület után nagy lendülettel kilódultak a beavatkozó
magatartás végpontja felé. Kétségtelen, a liberális fel-
fogás ezen a skálán a költségvetéssel szembeni bírói
tartózkodáshoz áll közel.125 Ezért itt is azt találjuk,
hogy a bíróság testületi álláspontja az idô múlásával
távolabb került a liberális felfogástól. A kitüntetett je-
lentôség, amit a stabilizációs törvényhez kapcsolódó
határozatok a családvédelemnek, valamint az állam
népesedéspolitikájának tulajdonítanak, ugyancsak ar-
ra vall, hogy a bíróság mozgó konszenzusában növek-
vô szerepet kaptak a liberális szemlélettôl idegen
megfontolások.

Az az erkölcsi és politikai világkép, mely a legjob-
ban fedi az elsô magyar Alkotmánybíróság ítélkezési
tendenciáit, nem a liberális és nem is a szocialista, ha-
nem a – magyarországinál modernebb, „zsinat utáni”
– keresztény eszmerendszer.126 Ennek a gondolatvi-
lágnak az elsôbbsége magyarázza, hogy 1993 után ki-
fulladt a kiterjesztô alapjogvédelem lendülete, s
ugyanekkor erôre kapott a szociális juttatásvédelem. 

A jelen tanulmány azonban nem a bíróság állás-
pontjának érdemi vitatására vállalkozik. Az itt leírt
szemléleti eltolódásokkal csak annyiban kell foglal-
koznunk, amennyiben a testület alkotmányértelme-
zési doktrínáját is érintik. Az alapjogvédelem megfá-
radása kapcsán ezért csak azt kellett vizsgálnunk,
hogy összefügg-e ez a tendencia a kritikai alkotmány-
olvasás föladásával. S az erre vonatkozó kérdést le-
zárhatjuk az elôzô szakaszban kapott negatív vá-
lasszal: nem, a természetjogi bíráskodás elvetése
nem kívánta meg a kiterjesztô alapjogvédelem igé-
nyének föladását; azt más tényezôk magyarázzák. A
jólétvédelem aktivizálódása azonban további vizsgá-
lódást tesz szükségessé. Azt a kérdét veti föl ugyan-
is, hogy összefér-e az alkotmányos demokrácia alap-
elveivel, ha a jólétvédelem a költségvetés felülbírá-
lásáig viszi a bírói ítélkezést – s ha igen, milyen ese-
tekben.

A következô szakasz ezt a kérdést veszi szemügy-
re. Azokat a belátásokat fogom az elsô Alkotmánybí-

róság jólétvédelmi gyakorlatára alkalmazni, melyekre
tanulmányom 3. fejezetében jutottunk.

A jólétvédelem paradoxonai

A jóléti intézmények szûkítését elutasító határozatok
egy része olyan indokokra épít, melyek költségveté-
si szempontok mérlegelésétôl függetlenül megítélhe-
tôk. Ilyen a szerzôi díjakra kivetett járulék elvetése,
amit azzal támaszt alá a bíróság, hogy a törvény sze-
rint a járulékteher kirovását semmiféle társadalombiz-
tosítási szolgáltatás nem ellentételezte volna.127 Ilyen
a kiegészítô tevékenységet folytató egyéni vállalko-
zók baleseti járulékalapjának elvetése, amit az eljárás
diszkriminatív voltával igazol a bíróság.128 Ezekkel a
döntésekkel itt nem kell foglalkoznunk. 

A többi jólétvédô rendelkezés indoklása közvetve
vagy közvetlenül összefügg a megszorítások költség-
vetési igazolásának értékelésével. A gyermek utáni
juttatások szûkítését az elégséges felkészülési idô köve-
telményének megsértésére hivatkozva nyilvánította
alkotmányellenesnek a bíróság; a táppénzfolyósítás
kezdô napjának a betegség 26. napjára való kitolását
részben szintén a felkészülési idô hiányát, részben az
okozott teher aránytalanságát segítségül hívva semmi-
sítette meg; míg a lakáshitelek kamatkedvezményé-
nek szûkítését mint szükségtelent vetette el. Mivel –
mint láttuk – a felkészülési idô tesztjét akkor kell al-
kalmazni, ha a vizsgált intézkedés a „szükséges-
ség/arányosság” tesztjének nem felelt meg, ezért
összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a sorra vett in-
tézkedések megítélése azon áll vagy bukik, valóban
megsértették-e a „szükségesség/arányosság”tesztjé-
ben foglalt követelményeket.

Így tehát az idevágó döntések elemzését célsze-
rû azzal kezdenünk, hogy szemügyre vesszük, ho-
gyan végezte el a bíróság a „szükségesség/arányossá-
gi” próbát a vitatott esetekben. Meglepô eredmény-
re jutunk. A családi juttatások megkurtítását tárgya-
ló döntések egyáltalán nem foglalkoznak a kérdéssel.
A bíróság nem kereste meg a stabilizációs programért
felelôs pénzügyminisztert, nem kért tôle indoklást a
támogatások leépítésére, sôt arra sem vállalkozott,
hogy a kormánynak tulajdonítható indokokat szem-
besítse a teszt normáival. Beérte azzal, hogy deklarál-
ja: „Azt, hogy a kivételes beavatkozás feltételei fenn-
állanak-e, végsô fórumként az Alkotmánybíróságnak
kell eldöntenie.”129 Ez súlyos érvelési hiányosság,
mert így egyszerûen nem lehet tudni, fennálltak-e az
azonnali intézkedést igazoló feltételek, vagy a stabi-
lizációs csomagtól valóban elvárható volt, hogy kellô
felkészülési idôt biztosítson az érintettek számára.

A táppénz-szûkítést a bíróság elôbb mint felkészü-
lési idôt nem hagyó, azonnali intézkedést minôsítet-
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te alkotmánysértônek,130 majd pedig mint olyan in-
tézkedést, mely a biztosítottakra aránytalan terhet há-
rít.131 Itt tehát a „szükségesség/arányosság” tesztje
legalább a második döntésben érdemi szerepet kap.
A táppénzfolyósítás kezdô napjának kitolása a határo-
zat szerint azért jelent aránytalan terhet, mert a be-
tegszabadságon töltött átlagos idô 32-33 nap, s így az
intézkedés hatálybalépése esetén a társadalombizto-
sítás a betegség idejének 75 százalékát fedezetlenül
hagyná. Ez gyakorlatilag az ellátás kiüresítését jelen-
ti, állítják a bírák, ami már bizonyosan aránytalan
megterhelés.132 Három feltûnô probléma van ezzel az
érveléssel. Elôször, a társadalombiztosításról levett te-
her nem azonos a betegre hárított teherrel: a törvény
ugyanis a munkáltató kötelességévé tette a betegsza-
badság elsô 25 napjának fedezését.133 Másodszor, a
biztosítási befizetések ellentétele nem kizárólag a
táppénz, hanem még sok minden más is: hozzájáru-
lás a gyógyszerek, a kórházi ellátás, a mûtéti beavat-
kozás stb. költségeihez. Ehhez az összképhez viszo-
nyítva, nem pedig önmagában kell a táppénzfolyósí-
tás csökkentését értékelni.134 Végezetül, a bíróság sa-
ját felfogása szerint egy állami intézkedés okozta te-
her nem önmagában arányos vagy aránytalan, hanem
ahhoz a másik kárhoz viszonyítva, melyet az intézke-
dés elhárítani vagy enyhíteni hivatott.135 Ezért az ará-
nyosság tesztje azt kívánta volna, hogy a biztosítottak-
nak okozott hátrányt a halmozódó társadalombiztosí-
tási hiány hátrányos következményeivel vessék össze
a bírák, amit azonban elmulasztottak megtenni. Nem
vizsgálták továbbá azt sem, hogy a szükségesség fel-
tételét kielégíti-e a támadott intézkedés; csupán
megismételték, hogy ennek eldöntése az Alkotmány-
bíróság hatáskörébe tartozik.136

A lakáshitelek kamatainak az 1991. évi költségve-
tés által megállapított 15 százalékról 25 százalékra
való felemelését a szükségességi feltétel megsérté-
sére hivatkozva utasította el a bíróság. Részint azzal
érvelt, hogy 1993 óta a piaci hitelkamat alig emelke-
dett, tehát az állami költségvetést nem érte jelentôs
veszteség.137 Ez nyomós érv lett volna, ha a kamat-
emelés a piaci hitelfeltételek változására és csakis ar-
ra reagál. Csakhogy a vitatott intézkedés egy átfogó
takarékossági program része volt; azon lépések egyi-
kének szánták, melyektôl a teljes költségvetési hiány
kritikus növekedésének ellensúlyozását remélte a
kormány. 

Így hát ahhoz, hogy kimutassák: a kamatemelés
nem állja ki a szükségesség próbáját, a bíráknak nem
lett volna szabad beérniük a piaci hitelfeltételek vál-
tozásainak vizsgálatával. Azt kellett volna bizonyíta-
niuk, hogy a gazdasági helyzet vagy semmilyen költ-
ségvetési megszorítást nem kívánt (illetve sokkal sze-
rényebb visszafogás is segített volna rajta), vagy nem

kívánta meg éppen ennek a megszorításnak a latba
vetését, mivel adva voltak más, jóval kevésbé fájdal-
mas megoldások is. A határozat azonban ezeket az al-
ternatívákat még csak szemügyre sem vette; beérte
azzal a semmivel alá nem támasztott deklarációval,
hogy „A költségvetési hiány fokozódása ... sem olyan
rendkívüli mértékû, amely ne lett volna elôrelátható
és amely az ésszerû szerzôdési kockázatokat megha-
ladná.”138 Nem ismeretesek a kiinduló statisztikai
adatok, a jövôre vonatkozó becslések s az ehhez kap-
csolódó számítások, melyekre a testület roppantul ha-
tározott ítéletét alapozta.

Összefoglalva: az 1995. évi stabilizációs törvényt és
pótköltségvetést vizsgáló határozatok azzal az igény-
nyel léptek föl, hogy a „szükségesség/arányosság” al-
kotmányossági tesztjét alkalmazzák az állampolgárok
jólétébe hasító intézkedések többségére, ám a beje-
lentett próbát nem végezték el. Így voltaképpen nem
is tudhatjuk, milyen feltételek teljesülése esetén
döntöttek volna úgy a bírák, hogy a kifogásolt intéz-
kedések eleget tesznek a szükségesség és az arányos-
ság követelményének. 

Azonban vegyük észre: az igazi nehézség akkor üt-
között volna ki, ha a bíróság megteszi azt, amit saját
mércéi szerint meg kellett volna tennie. Ezek ugyan-
is nagyon szigorú követelmények. Amikor a bírák a
„szükségesség/arányosság” tesztjével szembesítenek
egy költségvetési intézkedést, nem érhetik be annyi-
val, amennyit az „ésszerû cél” ennél gyengébb teszt-
je igényel; nevezetesen azzal, hogy megállapítják, ön-
magában megáll-e a kormány költségvetési koncep-
ciója: van-e racionális indoka a takarékoskodásnak, hi-
hetôk-e a kiinduló adatok, jók-e a számítások, logikus
összefüggés van-e a célok és a választott stratégia kö-
zött. Egybe kell vetniük a kormány koncepcióját más
lehetséges koncepciókkal, hogy a szembesítés során
kiderüljön egyfelôl az, hogy létezik-e olyan megoldás,
mely a kitûzött célt kevesebb hátrányt okozva érné el
(szükségesség), másfelôl pedig az, hogy a cél teljesü-
lésének elmaradása legalább akkora veszteség volna,
mint amit a megvalósítás során okoznak némelyek-
nek (arányosság). Ez pedig azt jelentené: a vitatott
szorító intézkedések attól függôen bizonyulnának
szükségesnek és arányosnak, vagy szükségtelennek,
illetve aránytalannak, hogy milyen alternatív költség-
vetési koncepciót fogad el a bíróság realisztikusnak és
megvalósíthatónak. Más szóval, a törvényhozás által
elfogadott szorító intézkedésekrôl attól függôen
mondhatnánk el akár azt, hogy tiszteletben tartják,
akár azt, hogy megsértik az érintett állampolgárok le-
gitim igényét a jogbiztonságra, hogy a bírák milyen
költségvetési koncepcióval értenek egyet. Ha pedig
így van, akkor két költségvetés állna szemben egy-
mással: az, amelyiket az Országgyûlés, és az, amelyi-
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ket az Alkotmánybíróság hagy jóvá. A költségvetési
politika sarkalatos kérdéseirôl nem az Országgyûlés
döntene, hanem az Alkotmánybíróság. 

De hisz a stabilizációs program nem bukott el a
bíróság beavatkozásán! Bármilyen nagymérvû volt is
a megszorítások bírói enyhítése, az állam fizetôkép-
telensége nem következett be, a költségvetési mér-
leg javult, a magyar nemzetgazdaság eltávolodott a
törésponttól. Vajon nem azt bizonyítja ez, hogy nem
a pénzügyminiszternek, hanem a bíróságnak volt iga-
za, amikor szükségtelennek nyilvánított és megaka-
dályozott több tízmilliárd értékû takarékossági intéz-
kedést? Ezt fölösleges megvizsgálnunk. A kérdés
ugyanis nem az, hogy kinek volt igaza, hanem az,
hogy kinek volt hatásköre arra, hogy a költségvetési
intézkedések kockázatait mérlegelve döntést hoz-
zon. A Magyar Köztársaság Alkotmánya a törvényho-
zásnak adja a döntés jogát.139 A bíróságnak sem az al-
kotmány, sem a róla szóló törvény nem ad ilyen jog-
kört. Magyarországon az Alkotmánybíróság jogellen-
es módon elvonja a törvényhozó hatalom alkotmány-
ban biztosított hatáskörét, ha a költ-
ségvetés rendelkezéseinek szüksé-
gességérôl határoz. Ebbôl természe-
tesen nem következik, hogy a jelen-
legi alkotmányos elrendezés jó. Elv-
ben lehetséges volna, hogy az alkot-
mánybíráskodás itt feltárt dilemmá-
ja az érvényben lévô hatalommegosz-
tási szabályok hibájára világítson rá,
amit alkotmánymódosítással kellene
kijavítani. Azonban, mint az elôzô
fejezetben láttuk, súlyos érvek szól-
nak amellett, hogy a köztársasági alkotmány hata-
lommegosztási megoldását célszerû fönntartani. A
költségvetési döntések mindig magukban foglalnak
különbözô kockázatok közötti választást is, és nem
csupán a gyakorlati célszerûség indokolja, elvi okok
is azt kívánják, hogy a döntéshozó maga is részesed-
jék a kockázatból, mely döntése következtében a
társadalomra hárul. Viselnie kell a rossz – akár túlzot-
tan vakmerô, akár túlzottan óvatos – kockázatválasz-
tás következményeit. Ennek pedig az a módja, hogy
a döntéshozó politikai felelôsséget visel: a választók
elküldhetik, ha elégedetlenek vele. Az alkotmánybí-
ráskodás viszont, a feladat természeténél fogva, azt
kívánja, hogy a bírák ne viseljenek politikai felelôs-
séget.

Mi következik ebbôl az alkotmány szociális ren-
delkezéseire nézve? A kérdésre kétféle választ adha-
tunk: egy egyszerûbbet és egy bonyolultabbat. Az
egyszerûbb válasz úgy szól, hogy a „szociális jogok”
semmiféle számonkérhetô kötelezettséget nem rónak
az államra. Ezek valójában ideálokat, célokat fogal-

maznak meg, s a kormány és a törvényhozás teljesen
szabadon dönt a megvalósítás mikéntjérôl. Ez a válasz
azonos azzal, amit a liberalizmus klasszikus felfogásá-
hoz közel álló szerzôk mondanak a „szociális jogok”-
ról. De, vegyük észre, a bíróság költségvetési inkom-
petenciájából önmagában nem következik a teljes
törvényhozói diszkréció tézise. Ahhoz még másra is
szükség van; nevezetesen a politikai morál egy sajá-
tos felfogására, melyet a modern liberálisoknak véle-
ményem szerint nincs okuk magukévá tenni. A ma-
gam részérôl azokkal értek egyet, akik szerint az
egyenlô bánásmód liberális elve elosztásbeli követ-
kezményeket is maga után von; kötelezettségeket ró
az államra azon polgárai iránt, akiknek helyzete
összeegyeztethetetlen azzal, hogy a politikai közösség
másokkal egyenrangú tagjainak tekintsék magukat.
Ha ezt elfogadjuk, akkor az alkotmány szociális ren-
delkezéseinek értelmezése fejtörést kell okozzon ne-
künk. Mint ahogy, természetesen, fejtörést kell okoz-
zon a keresztény vagy szocialista gondolkodóknak is,
akik az államnak szociális kötelezettségeket tulajdo-

nítanak, s ugyanakkor elfogadják az
alkotmányos demokrácia alapelveit.

Ezért, amikor elôször láttam be a
jelen szakaszban összefoglaltakat, ar-
ra jutottam: keresni kell a lehetôsé-
get, hogy a bíróság egyfelôl el is lát-
hassa az állam szociális kötelezettsé-
gei fölötti ôrködés feladatát, s másfe-
lôl eközben ne vonja magához az Or-
szággyûlés hatáskörét. A testületnek
lehetôséget kell kapnia arra, hogy ál-
lást foglaljon a szociális juttatások

esetleges megvonásáról, miközben nem szabad olyan
döntésekbe sodródnia, melyek – miként az 1995. évi
stabilizációs törvény jó részét megsemmisítô határoza-
tok – a költségvetés felülbírálását feltételezik. Egy
szokásrend kialakítására tettem javaslatot, melynek lé-
nyege abban állt volna, hogy ha a kormány nagyobb
megszorító intézkedéseket tervez, a tervezetet meg-
küldi a bíróságnak, és a bírák állásfoglalását figyelem-
be véve terjeszti végleges indítványát az Országgyû-
lés elé.140

Ez az elgondolás kétségkívül nem vágott egybe a
bíróság gyakorlatának mozgásirányával: a testület
1991-tôl fogva következetesen elzárkózott attól, hogy
éljen a jogszabály beterjesztését – sôt, a módosító in-
dítványokról való szavazást – megelôzô normakontroll
lehetôségével, amire többen fölhívták a figyelme-
met.141 A javaslat másik vitathatatlan gyengéje abban
állt, hogy nagyfokú hajlandóságot feltételezett mind a
kormány, mind a bíróság részérôl nem kodifikált szo-
kásszabályok kialakítására és szigorú követésére; már-
pedig a mai magyar közjogi gyakorlatot e készség
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gyöngesége, a szokások iránti tisztelet és az önkorlá-
tozási hajlam hiánya jellemzi. Ráadásul az eljárás – ha
valóban mûködni kezd – rendkívül bonyolult lett vol-
na; nehezen várható el az esetjogi gyakorlattól igen-
csak eltérô módon mûködô kormányoktól, hogy meg-
felelôen igazodjanak hozzá.142

Ezért nekem most úgy tûnik, nemigen marad más
lehetôség, mint hogy a bíróság egyoldalúan alakítsa ki
önkorlátozásának óvatossági rendszabályait. Erre ter-
mészetesen akkor is szükség volna, ha kínálkoznék
mûködô eljárás a szociális biztonság bírói védelme és
a költségvetés fölötti országgyûlési fennhatóság össze-
egyeztetésére. Az elôzô fejezetben már jeleztem, mi-
lyen rendszabályokra gondolok. 

Ilyen rendszabály lehetne, ha a bíróság a korábbi-
tól eltérôen húzná meg az „ésszerû cél” és a „szük-
ségesség/arányosság” tesztjének alkalmazása közöt-
ti határokat. Jelenleg az a testület elfogadott gyakor-
lata, hogy a „szükségesség/arányosság” tesztjét alkal-
mazza az alapjogok korlátozására, illetve az alapjogok
szerinti megkülönböztetésre, míg a nem alapjogi kor-
látozást vagy megkülönböztetést csupán az „éssze-
rû cél” tesztje alapján bírálja el.143 Ezt a gyakorlatot
indokolt volna továbbfejleszteni a következô módon:
az alapjogokat érintô költségvetési megszorítások ak-
kor esnének a szigorúbb, „szükségességi/arányossá-
gi” próba hatálya alá, amikor annak alkalmazása nem
kívánja meg a költségvetés felülbírálását. Például ak-
kor, ha egy támogatás megvonását a költségvetés álla-
potától független szempontok – a politikai célokban
bekövetkezett változások – indokolják. Vagy akkor,
ha a támadott intézkedés olyan alkotmányos elvbe
(például a hátrányos megkülönböztetés tilalmába)
ütközik, melynek sérelme a költségek és hasznok
mérlegelésétôl függetlenül megállapítható. Minden
más eset az „ésszerû cél” tesztjének hatálya alá tar-
toznék.

1995-ben úgy gondoltam, ez elfogadhatatlanul ke-
vés volna. Akkor azt írtam, a nehézség abban áll,
hogy az erôsebb próba latba vetése esetén a bíróság
dönt a költségvetés sarokszámairól, ha viszont beéri a
gyengébb próbával, akkor a pénzügyminiszter dönt
az alkotmány szociális rendelkezéseinek értelmérôl.
Most úgy látom, hogy megállapításaim a dilemma
mindkét ágát pontatlanul jellemezték. Egyfelôl, van-
nak esetek, amikor a „szükségesség/arányosság”
tesztjének alkalmazása nem igényel költségvetési
számításokat; csak a többit kellene az „ésszerû cél”
tesztjére bízni. Másfelôl, még az „ésszerû cél” mér-
céjével szembesített esetek alkotmányosságáról sem
a pénzügyminiszter határoz. Igaz ugyan, hogy az
„ésszerû cél” tesztje hatásosabb olyankor, amikor a
próbát a törvényhozói döntés elôtt végzik el. Mert jól-
lehet a kifogásolt intézkedés megsemmisítése csak

egészen kivételes esetben következnék belôle – csak
feltûnôen inkompetens pénzügyi apparátus volna
képtelen arra, hogy hihetô számadatokkal támassza
alá a szorító intézkedéseket, és kimutassa, hogy azok
alkalmasak a kitûzött cél elérésére –, alkotmányossá-
gi aggályok megfogalmazását mégiscsak lehetôvé te-
szi, s ezek jóval nagyobb súllyal esnek latba akkor, ha
a törvényhozás éppen készül meghozni a kifogásolt
döntést, mint akkor, ha a döntés már megszületett.
De az utóbbi esetben sem teljesen hatástalan a bírói
állásfoglalás. Igaz, a rendelkezést hatályban hagyja, de
a hozzá fûzött fenntartások nem múlnak el nyomtala-
nul. Befolyásolhatják a sajtót s általában a politikai
közvéleményt, és ezáltal kormány, valamint a tör-
vényhozás késôbbi döntéseit, és okvetlenül befolyá-
solják az Alkotmánybíróság saját doktrínájának alaku-
lását.

Mindez azokra az esetekre vonatkozik, amikor ér-

demi aggályok merülnek föl az állam szociális kötele-
zettségeinek betartásával kapcsolatban. Külön kell
említenünk azokat az eseteket, amikor a kifogás a
szociális érdekeket sértô intézkedés eljárási jellegze-
tességeit veszi célba. A jogalkotást számos eljárási
szabály köti meg, melyeknek az a rendeltetése, hogy
nehezítsék az egyszer már létrehozott szabályok ön-
kényes módosítgatását. Magyarországon a költségve-
téssel kapcsolatos szabályok nem különlegesen szi-
gorúak – érdemes volna gondolkodni a szigorításu-
kon –, de azért nem is adnak teljesen szabad kezet a
kormánynak és a törvényhozásnak. Betartásuk szá-
monkérhetô, és számonkéréséhez nincs szükség a
költségvetés tartalmi értékelésére. Ez jellegzetesen
alkotmánybírósági föladat, s épp a Magyar Köztársa-
ságban, ahol az Alkotmánybíróság doktrínájában oly
nagy szerepe van a jogállamiság formális követelmé-
nyeinek, különösen fontos lehet, hogy a testület ma-
radéktalanul be is töltse. Ahol az eljárási bíráskodás
végetér, ott kezdôdik az óvatossági rendszabályok
szerepe.

Egyszóval, ha az a felfogás helyes, mely szerint az
államnak vannak szociális kötelezettségei, akkor a bí-
róság ki tudja alakítani a maga mozgásterét, melyen
belül a demokrácia alkotmányos elveinek megsérté-
se nélkül szembesítheti a kormány és a törvényhozás
döntéseit az alkotmány szociális rendelkezéseivel.
Olyan határozatot azonban nem hozhat, mely költség-
vetési döntéseket azok szükségességének elbírálása
alapján semmisít meg. 

A klasszikus alapjogok versengô értelmezései
mind beleférnek a bíróság alkotmányértelmezési
jogkörének abba a felfogásába, melyet a jelen tanul-
mány körvonalazott és védelmébe vett. Ezért a tes-
tület alapjogvédelmi gyakorlatának 1993 után bekö-
vetkezett módosulása nem vetett föl kérdéseket ar-
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ra vonatkozóan, hogy legitim-e a végül is kikristá-
lyosodott alapjogi doktrína. Ha úgy gondoljuk is – a
magam részérôl így gondolom –, hogy a döntések s
az igazolásukra megfogalmazott háttérelvek egy ré-
sze vitatható, azt semmiképpen nem vonhatjuk
kétségbe, hogy a bírák alkotmányos jogkörüket
gyakorolva alakították ki álláspontjukat, s hogy je-
lenleg ez a köztársasági alkotmány hivatalos értel-
mezése.

Az állam szociális kötelezettségeivel más a helyzet.
A bíróság alkotmányértelmezési jogkörének védhe-
tô felfogásába csak a liberalizmus múlt századi állás-
pontja fér bele minden további nélkül; az összes töb-
bi elgondolás fölveti a kérdést, hogy mit szabad és
mit nem bírói alkotmányértelmezés útján eldönteni.
A jelen szakaszban azt igyekeztem megmutatni, hogy
a bíróság 1991-ben és 1994-ben hibás koncepciót ala-
kított ki ebben az ügyben, és hibás koncepciója alap-
ján sorra-rendre hozta a tarthatatlan döntéseket 1995-
ben. Egyszóval, míg az alapjogi bíráskodás mozgásteré-
re vonatkozó elvi álláspontja kialakultnak tekinthetô,
a jólétvédelmi bíráskodás mozgásterérôl alkotott fel-
fogása alapos továbbgondolásra szorul.

ÖSSZEGZÉS ÉS KITEKINTÉS

Az elsô Alkotmánybíróság, elemzésünk tükrében

A köztársaság elsô Alkotmánybírósága nem riadt
vissza az alaptörvény érdemi olvasásától. Bátran vál-
lalkozott az alkotmányban foglalt morális tételek ér-
telmezésére; nagy leleménnyel fejtette ki az írott
szöveg hátterében lappangó elveket, melyek a
megfogalmazott rendelkezéseket igazolják, és be-
láthatóvá teszik a köztük lévô összefüggéseket. Az
alkotmány háttérelveinek kidolgozása, a törekvés
ezek „koherens rendszer”-be szervezésére mara-
dandó értékekkel gyarapította a köztársaság közös
vagyonát.

Ez a teljesítmény annál inkább értékelendô, mert
a bíróságnak erôs fenntartásokkal, olykor ellenállással
szemben kellett tevékenységét kifejtenie. Sem az al-
kotmánybíráskodásnak, sem az önmagát írott alkot-
mánnyal korlátozó demokráciának nem voltak elôz-
ményei Magyarországon; a demokrácia következetes
hívei közt is sokan gondolták, hogy a bíróságnak tar-
tózkodnia kell a törvények megsemmisítésétôl, ha a
döntés csak vitát kiváltó meggyôzôdésekre hivatkoz-
va hozható meg. 

Ugyanakkor az Alkotmánybíróság induláskor haj-
lott arra a felfogásra, mely szerint a bírák – legalább-
is a kezdeti idôkben, amikor az írott alkotmány még
alkalmi, véletlenszerû, ideiglenes megállapodások

nyomait viseli magán – az alkotmányszöveg felülvizs-
gálatára, kritikai olvasására is jogosultak. A „láthatat-
lan alkotmány” nevezetes metaforája mindkét üzene-
tet magában hordozta: azt is, hogy a bíróság feladata
az adott alkotmányszöveget értelmezô és igazoló hát-
térelvek kidolgozása, meg azt is, hogy a bírák az al-
kotmányosság elveire hivatkozva akár az elôttük lévô
alkotmányszöveget is felülbírálhatják. Ez a kétértel-
mûség megnehezítette a demokratikus közvélemény
és a jogászi szakma számára, hogy magáévá tegye azt,
ami a „láthatatlan alkotmány” metaforájában helytál-
ló: nevezetesen, hogy a bíróság joga és kötelessége az
alkotmányban foglalt rendelkezések esetrôl esetre
haladó, érdemi interpretálása, valamint az ennek so-
rán mozgósított segédfogalmak és kiegészítô tételek
koherens rendszerbe foglalása. Noha a testület el tud-
ta fogadtatni döntéseinek autoritását – nem volt pél-
da rá, hogy akár a kormány, akár az Országgyûlés
nyíltan szembeszegült volna a testület megsemmisí-
tô határozataival –, azt az álláspontot kevésbé sikerült
elfogadtatnia, hogy joga van az alkotmány érdemi ol-
vasása, vitát kiváltó elvek fölállítása alapján döntést
hozni.

A kezdeti igény a kritikai olvasásra legkésôbb
1992-tôl a múlté. Ezzel azonban a hazai alkotmánybí-
ráskodás karaktere még nem szilárdult meg. A követ-
kezô években két további tendencia futott még vé-
gig a bíróság ítélkezési gyakorlatán. Egyfelôl kifulladt
az alapjogok védelmi szintjének megemelését célzó
ítélkezés. Másfelôl föllendült az alkotmány nevében
végzett jólétvédelem. Az elsô változást érdemben ki-
fogásolhatjuk, de nem állítható, hogy az alkotmány-
bíráskodás elvi határaiba ütköznék. A második azon-
ban – igyekeztem megmutatni – áttörte a határsorom-
pókat.

E tanulmány szerzôje osztja a köztársaság elsô Al-
kotmánybíróságának álláspontját, mely szerint az ál-
lamnak vannak alkotmányos jólétvédelmi kötelezett-
ségei. Ugyanakkor meggyôzôdése, hogy ezek bírói
vizsgálatát a költségvetés fölötti törvényhozói rendel-
kezés tiszteletben tartásával kell elvégezni. Ez mara-
déktalanul lehetséges mindaddig, ameddig a felül-
vizsgálat a jogalkotás formális, eljárási követelménye-
ivel szembesíti a kifogásolt szorító intézkedéseket.
Érdemi természetû aggályok alkotmánybírói vizsgá-
lata azonban nem oldható meg másként, mint úgy,
hogy a bíróság óvatossági rendszabályokat alkot a ma-
ga számára, melyek csak akkor engedik meg, hogy
szociális intézkedések alkotmányosságát szigorú tesz-
tek fényében vizsgálja, amikor ezek alkalmazása nem
kíván tôle állásfoglalást a költségvetési döntések
szükségességérôl. A második Alkotmánybíróságra há-
rul a föladat, hogy a nélkülözhetetlen óvatossági
rendszabályokat megalkossa.
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A „jogállami forradalom”-tól a 

„jogállami konszolidáció”-ig

Az elsô Alkotmánybíróság rendkívüli horderejû válto-
zások közepette s azok résztvevôjeként indult. A párt-
állami diktatúra többpártrendszerû, képviseleti de-
mokráciának adta át a helyét; a törvényhozás alkotmá-
nyos korlátozásoknak vetette alá magát; méghozzá
nem csupán eljárási és hatásköri szabályoknak, hanem
az egyént megilletô bánásmód morális elveinek is. 

Ilyen gyökeres átalakulás ritkán folytatódik egye-
nes vonalú, sima haladásban. Minél szokatlanabbak
az új viszonyok, annál valószínûbb, hogy létrejöttük
ellenhatást váltson ki. A harmadik magyar köztársa-
ság ezekben az években a rendszerváltás reakciójának
idôszakát éli. 1989 eszméi – emberi jogok, hatalom-
megosztás, jogállam – ma nem túlzottan népszerû
eszmék, mindenfelôl támadják ôket. Részben talán
az elsô Alkotmánybíróság alapjogvédô gyakorlatának
megfáradása is ezt a fordulatot tükrözi. Akárhogy is,
az elôttünk álló években valószínûleg folytatódni fog
az 1989-ban teremtett alkotmányos hagyománnyal
szembeni ellentámadás. Ezért, ha az elsô Alkotmány-
bíróság a „jogállami forradalom” letéteményese volt,
a második Alkotmánybíróság a „jogállami konszolidá-
ció” letéteményese kell legyen. Az a feladat hárul rá,
hogy átsegítse a köztársasági alkotmányt a reakció
idôszakán.

A visszahatás részeként a korábbinál is nagyobb
nyomás nehezedik a bíróságra, hogy szakítson elôd-
je értelmezési gyakorlatával, s ne úgy olvassa az alkot-
mányt, mint – egyebek közt – morális elvek együtte-
sét, hanem kizárólag szabályok gyûjteményeként;
hogy ne vállalkozzék olyan alkotmányossági viták el-
döntésére, melyek lezárása vitát kiváltó, érdemi állás-
foglalást kíván. Az új bírák nyilatkozatai arra utalnak,
hogy a testülettôl nem áll távol ez az igény.

A magam részérôl nem tartom örvendetes fejle-
ménynek, hogy a bíróság visszahátrál az érdemi értel-
mezéstôl. De úgy gondolom, hogy ezt a tendenciát a
testületre háruló történelmi feladattal egybevetve
kell értékelnünk. Ha igaz, hogy a második Alkot-
mánybíróság a „jogállami konszolidáció” bírósága kell
legyen, akkor a passzívabb bíráskodás követelésének
bizonyos fokig elébe mehet anélkül, hogy hivatását
elárulná. 

Elôször is, ezekben az években az egyik legfôbb
alkotmányôri feladat a jogállamiság formális követel-
ményeinek védelme, a formális joguralom megszilár-
dítása. Az egyre több ponton kikezdett jogállam oltal-
mazása szükségessé teszi a szigorú ôrködést a jogal-
kotás és jogalkalmazás alkotmányos eljárási rendjén,
s ezen a téren a bíróság úgy lehet nagyon határozott
és következetes, hogy nem kell vitatott szöveghelyek

érdemi interpretálásába bocsátkoznia. A házszabály
elôírásainak, a jogalkotás eljárási rendjének betartatá-
sa az esetek nagy részében nem igényel többet meg-
lehetôsen szoros szövegolvasásnál.144

Ez még olyan törvényhozási tárgyakra is igaz, me-
lyek az állam szociális kötelezettségeinek kényes tar-
tományába esnek. 1999 végén a bíróság elutasította
azokat az indítványokat, melyek az az évi költségve-
tésnek a nyugdíjemelés mértékét csökkentô rendel-
kezéseit kifogásolták.145 A többségi állásfoglalás sze-
rint nem volt alap arra, hogy megállapítsák a módo-
sítás szükségtelen és aránytalan voltát, s következés-
képpen arra sem, hogy a kellô felkészülési idô köve-
telményét kérjék számon a támadott rendelkezése-
ken. Ha ez úgy értelmezhetô, mint annak a belátás-
nak a következménye, hogy a bíráknak – mint politi-
kai felelôsség nélküli tisztségviselôknek – tartózkod-
niuk kell az olyan ítéletektôl, melyek költségvetési
döntések kockázataira (s a kockázatvállalás indokolt-
ságára) vonatkozó becslést kívánnak tôlük, akkor a
szóban forgó határozattal a bíróság elôrelépett az
1995-ös precendensekhez képest. Nem tekinthetô
azonban elôrelépésnek, hogy a testület nem figyelt
föl a nyugdíjmódosító rendelkezések megalkotásakor
elkövetett súlyos eljárási szabálytalanságra. Neveze-
tesen, a parlament úgy döntött a változtatásról, hogy
az 1999. évi költségvetés megállapítása során egysze-
rûen eltért a társadalombiztosítási nyugellátásról szó-
ló, 1997. évi LXXXI. törvény hosszabb távra rögzített
elôírásaitól, melyeket változatlanul hatályban hagyott.
Ez az eljárás súlyos alkotmányossági kételyeket éb-
reszt, melyeket a bírák szigorúan formai kritériumok
alapján megítélhettek volna.146

Ami a klasszikus alapjogokat illeti, ezek esetében
a tartózkodó értelmezési gyakorlat nagyon széles sáv-
ban elégséges lehet. Hisz, egyfelôl, a második Alkot-
mánybíróság fô feladata a már elért alkotmányos álla-
pot megvédése, megszilárdítása – nem a megkezdett
átalakulás lendületes továbbvitele. S másfelôl, a már
elért alkotmányos állapot nem csupán az alaptörvény
szövegét foglalja magában, hanem – egyebek közt –
az elsô Alkotmánybíróság által felhalmozott roppant
esetjogi anyagot is, a precedensek tömkelegét, a szö-
veg mögötti elvek kifejtését és egy sor tesztet annak
eldöntésére, hogy mikor felel meg valamely jogsza-
bály ezeknek az elveknek. Azok a kérdések, melyek-
re pusztán az írott alkotmányszöveg alapján még több
– egymást kizáró, de a szöveggel egyaránt össze-
egyeztethetô – válasz adható, az elôzô kilenc év ítéle-
teivel együtt olvasva az alkotmányt immár sokszor
egyértelmûen megválaszolhatók, máskor a válasz
nem teljesen determinált ugyan, de a lehetséges dön-
tések mégis szûk sávban helyezkednek el. Ha a bíró-
ság abból indul ki, hogy határozatait nem csak az írott
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alkotmányszöveg köti, hanem kötik a saját múltbeli
ítéletei is, akkor feladatát új elvek, új fogalmak beve-
zetése nélkül is nagyrészt teljesítheti. Arra, hogy ez
lehetséges, van néhány ígéretes példa.147

Mégis, nagy különbség van aközött, hogy a bíróság
azért tanúsít nagyobb önmérsékletet az érdemi olva-
sásban, mert az elért alkotmányos állapot megvédé-
séhez nincs szükség ennél többre, vagy azért, mert az
érdemi olvasást a demokráciával összeegyeztethetet-
len, illegitim eljárásnak kell tekintenie, amitôl a lehe-
tô legnagyobb mértékben tartózkodni kell. Tanulmá-
nyom azt igyekezett megmutatni, hogy az elôbbi igaz
lehet, az utóbbi azonban egész biztosan nem igaz.

Miért fontos, hogy tudatában legyünk: a bíróság
felhatalmazása az érdemi olvasásra szükségképpen
együtt jár a törvényhozás alkotmányos önkorlátozásá-
val – a demokrácia követelményein alapuló s nem an-
tidemokratikus felhatalmazás? Két okból is az. 

Egyrészt, ha el kellene fogadnunk, hogy a bírák-
nak nincs joga kifejteni az alkotmányszöveg mögöt-
tes elveit, akkor a következô lépés az lenne, hogy az
elsô Alkotmánybíróság által örökül hagyott esetjog
nagy részétôl lépésrôl lépésre meg kell szabadulni. Il-
legitim múltbeli döntések nem köthetik hosszú távon
az alkotmánybíráskodást. Vissza kellene menni a szó-
lásszabadság, a személyi önrendelkezés, a különleges
adatok védettsége, a jogbiztonsághoz, a magánszférá-
hoz való jog, a lelkiismereti és vallásszabadság, az ál-
lam világnézeti semlegessége, a hátrányos megkülön-
böztetés tilalma számára kidolgozott alkotmányos té-
telek és tesztek mögé. 

Másrészt, még ha igaz is, hogy a konszolidáció
idôszakában a bíróság fô dolga a már elért vívmányok
megszilárdítása, azt azért nem gondolhatjuk, hogy a
közeli jövôben egyáltalán nem kerülnek olyan ügyek
a testület elé, melyek eldöntése önálló, érdemi in-
terpretációt igényel. Kétségtelen, a jellegzetes fel-
adatok olyanok lesznek, mint amit a személyes ada-
tok alkotmányos védelmét szétdúló törvényhozás (a
rendôrségi törvény, az egészségügyi adatkezelési tör-
vény, a szervezett bûnözés elleni törvény stb.) alkot-
mányellenes rendelkezései kívánnak meg. Az adat-
védelem alkotmányos normáinak helyreállítása nagy
jelentôségû lépés volna, és ennek megtételéhez
nincs szükség kreatív alkotmányértelmezésre; ele-
gendô az elsô Alkotmánybíróság idevágó döntéseit
híven alkalmazni. Csakhogy nem minden feladat
lesz ilyen. 

A rendôrséggel szembeni állampolgári jogok nem
csak azért szenvednek sérelmet, mert a végrehajtó s
a törvényhozó hatalom figyelmen kívül hagy fontos
bírói iránymutatásokat, hanem azért is, mert az ide-
vágó indítványok egy részét – épp azokat, melyek a
rendôrségi törvény alkotmányosságát vonták kétség-

be – az elsô Alkotmánybíróság soha nem tárgyalta.
Ezért arra vonatkozóan, hogy mi módon korlátozzák
a rendôrséget a polgárok alkotmányban foglalt jogai,
a mai napig nincs kialakult bírói doktrína; annak lét-
rehozása a második Alkotmánybíróságra vár. 

A hátrányos megkülönböztetés alkotmányos vizs-
gálatának tesztjei sok tekintetben mintaszerûen ki-
dolgozottak, de ami a diszkriminációnak a mai Ma-
gyarországon talán legsúlyosabb két esetét – a faji ala-
pú és a nôkkel szembeni diszkriminációt – illeti, ezek
kritériumai, mint láttuk, egyelôre teljességgel kidol-
gozatlanok. Ezek alkalmi példák; még folytathatnám
a sort tovább.

Így hát az alkotmány érdemi interpretálása a jogál-
lam konszolidálásának idôszakában is megkerülhetet-
len feladat marad. A bíróság csak akkor vonulhatna
vissza teljesen a szoros szövegolvasás szabályai mögé, ha
lemondana elsôrendû feladatának teljesítésérôl: a köz-
társasági alkotmány morális elveinek védelmérôl. Ha
ezt megtenné, a köztársaság már nem az lenne, ami-
nek indult. Nem lenne többé alkotmányos jogállam,
mely „elismeri az ember sérthetetlen és elidegeníthe-
tetlen alapvetô jogait”, s melyben e jogok „tiszteletben
tartása és védelme az állam elsôrendû kötelessége”.

JEGYZETEK

1. Lásd: Fundamentum 1999/3. sz. és 1993/4. sz. 
2. Megjegyzem azonban, hogy a legvitatottabb strukturá-

lis határozatok, melyek a köztársasági elnök hatáskö-
reit értelmezték, kielégítik az elôzô fejezetekben vá-
zolt alkotmányértelmezési doktrína követelményeit.
Én tehát abban a kérdésben, hogy ezek a döntések át-
lépték-e a bíróság alkotmányos hatáskörét, a többség-
gel értek egyet, nem a különvéleményeket jegyzô ki-
sebbséggel. A többség álláspontjának lényegével tar-
talmilag is egyetértek; az az elemzés, melyet a máso-
dik fejezetben az elnökválasztás módjáról adok, na-
gyon közel áll az elsô hatásköri döntés elemzéséhez.
Lásd a 48/1991. (IX. 26.) AB határozatot. Más lapra
tartozik, hogy nem biztos, hogy a bíróságnak okvetle-
nül meg is kell tennie azt, amit megtehet: az egymás
után sorjázó határozatok bizony egyre kínosabb érzé-
seket keltettek.

3. Schmidt Péter és Vörös Imre jegyezte a legtöbb olyan
különvéleményt, mely a szigorú szöveghûség megsérté-
sét kifogásolta. Azonban ôk maguk is jóval több esetben
szavaztak meg a szöveg nyelvtani és logikai elemzésén
messze túlmenô értelmezéshez kötött határozatokat,
mint ahányszor a szigorú szöveghûség korlátainak átlé-
pését kifogásolták.

4. Sólyom László: Az Alkotmánybíróság önértelmezése. A
Konrad Adenauer Alapítvány 1991 novemberében ren-
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dezett konferencián elhangzott elôadás szövege. Jogtu-
dományi Közlöny 1992/2. sz., 275. o. (K.J. kiemelése.)

15. Uo., 275.
16. Uo., 274. o.
17. Uo., 273. o.
18. Uo., 274.
19. 23/1990. (X. 31.) AB határozat, Sólyom László párhuza-

mos véleménye. ABH 1990, 97 sk. o.
10. A „nehéz eseteknél” a bíró erkölcsi felfogása jut szerep-

hez. Sólyom Lászlóval, az Alkotmánybíróság elnökével
Tóth Gábor Attila beszélget. Fundamentum 1997/1. sz.,
31. sk. o. Ugyanitt azt is nyomatékosan hangsúlyozza Só-
lyom, hogy az értelmezés, noha erkölcsi ítéletek mozgó-
sításán alapult, mindig szöveghez kötôdött, s így „a mo-
rális jogokat átírtuk alkotmányjogi terminológiára”. 

11. Íme egy példa: a személyes adatok védelméhez való jog
bírói értelmezése kapcsán írja Sólyom, hogy „Az Alkot-
mánybíróság ennek a jognak a kifejtésével korrigálni
tudja az alkotmányozó hibáját, aki az adatvédelmet a
konzervatív felfogás szerint a jóhírnév- és titokvédelem
mellé sorolta, s elszakította természetes kiegészítôjétôl,
az információszabadságtól (melyet az alkotmány szintén
tévesen a sajtószabadsághoz illesztett).” Ellenôrzött
rendszerváltás, 374. o.

12. A második fejezetben részletesen érveltem állításom
mellett.

13. Sólyom László: Emberi jogok és az alkotmánybírásko-
dás. A jogállamiság útján – felzárkózás Európához. Bu-
dapest, KOTK, 1992. 24. o. (K.J. kiemelése.)

14. Lásd a 22. jegyzetet.
15. Az Alkotmánybíróság önértelmezése, 175., 174. o.
16. Részletesen kifejtettem egy ezzel egyenértékû – bár

vele nem teljesen azonos – lehetséges indoklást Az Al-
kotmánybíróság az élethez való jogról – A halálbüntetés
elutasítása címû írásomban; lásd Kis János: Az abortusz-
ról. Érvek és ellenérvek. Budapest, Cserépfalvi, 1992.
202-207. o.

17. 23/1990. (X. 31.) AB, ABH 92.o.
18. Uo.
19. Uo., 93.o.
20. Uo., Sólyom László párhuzamos véleménye, ABH

103.o.
21. E cikk szerzôje igyekezett kimutatni, hogy – ellentét-

ben a határozat állításával – mind az élet, mind az em-
beri méltóság elvételének lehetségesek fokozatai, s hogy
még ha az életet valóban csak teljesen és végérvényesen
lehetne is elvenni, ebbôl még nem következik, hogy az
élethez való jog részleges korlátozása is logikai lehetet-
lenség. Lásd Kis János: Az Alkotmánybíróság az élethez
való jogról. Az abortuszról, Érvek és ellenérvek. Függe-
lék. Budapest, Cserépfalvi, 1992.

22. ABH 1990, 94. o.
23. Nem lehetetlen, hogy – egyebek közt – az élethez való

jogról a halálbüntetést eltörlô határozatban adott értel-

mezés nehézségei akadályozták meg a bíróságot az eu-
tanázia ügyében beterjesztett indítvány elbírálásában.

24. Ez a nehézség is hozzájárulhatott ahhoz, hogy a bíróság
soha nem vállalkozott a rendôrségi törvényt számos pon-
ton kifogásoló beadványok érdemi elbírálására.

25. 64/1991. (XII. 17.) AB határozat, ABH 1991, 273. o.
26. A „járulékos tulajdonság” definícióját lásd Simon Black-

burn szócikkében, The Oxford Dictionary of Philo-
sophy. Oxford, The University Press, 1996. 368. o. Azért
teszem hozzá, hogy „elsôdleges használatában”, mert a
méltóságnak van egy másik jelentése is: az egyénnek azt
a tulajdonságát is jelöli, hogy az ôt mint embert megille-
tô erkölcsi státushoz méltón viselkedik, illetve azt a
mindenki másra nehezedô kötelességet, hogy az egyént
az ilyen tulajdonságú lénynek kijáró bánásmódban ré-
szesítsék. Lásd R. Nozick: Philosophical Explanations.
Cambridge, Mass, Belknap, 1981. 451-473. o. A késôb-
biekben többet is mondok a kifejezés elsôdleges és má-
sodlagos használata közti viszonyról.

27. ABH 1991, 93. o.
28. ABH 1991, 268.o.
29. Uo., 267. o.
30. Uo., 268. o.
31. Uo.
32. Uo., 271. o. 
33. Uo., 271. o.
34. Uo., 271. o.
35. Lásd John Rawls: Az igazságosság elmélete. Budapest,

Osiris, 1998. Rawls azt a példát hozza föl, hogy mind-
azok a pontok, melyek a kör középpontjától a kör sugará-
nál kisebb távolságra vannak, a kör kerületén belül talál-
hatók. A középponttól való távolság skaláris tulajdonság,
míg a kerületen belüli elhelyezkedés nem az (egy pont
vagy belül van a kör kerületén, vagy nincs belül; nem
beszélhetünk arról, hogy kevésbé van belül vagy inkább
belül van).

36. Uo., 266. o.
37. Uo.
38. ABH 1991, 266. o.
39. Lásd Gyôrfi Tamás: A tulajdonságok nélküli ember el-

mélete. Fundamentum 1998/3. sz.
40. ABH 1991, 266 sk. o. 
41. Uo., 263. o.
42. Uo., 273 sk. o. Ez az okoskodás hibás. Egy igaz megálla-

pításból indul ki: az élethez való jog érvényesülését
szolgáló intézmények javítják annak a magzatnak az
életesélyeit, melyet az állapotos nô meg kíván tartani.
Ezt azonban összekeveri azzal a téves megállapítással,
hogy az intézményes életvédelem az élethez való joggal
nem rendelkezô magzat javára korlátozhatja a terhes nô
önrendelkezési jogát. – A bíróság álláspontja valamelyest
módosult 1998-ban, a második abortusz-határozat meg-
születésekor. A bírák itt lemondtak arról a kikötésrôl,
hogy a nôt ellenôrizhetô indok megjelölésére kötelez-
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zék; viszont kimondta, hogy ilyen indok híján az abor-
tusz csak akkor fogadható el, ha érdemi s a magzat meg-
tartására irányuló tanácsadás elôzi meg. Lásd a 48/1998.
(XI. 23.) AB határozatot. A döntés kritikájához lásd Frid-
li Judit: Tanácsadás válsághelyzetben, valamint Tóth
Gábor Attila: A második abortuszdöntés bírálata címû
írását. Fundamentum 1999/1. sz.

43. Van egy másik rejtett hiba is a következtetési láncban,
mely azonban ezen a helyen kevésbé fontos a számunk-
ra. A 6. pontban összefoglalt végkövetkeztetés csak ak-
kor vonható le a premisszákból, ha az élet objektív érté-
kének védelmét meghatározott módon interpretáltuk.
Tegyük fel, az objektív életvédelem magában foglalja
olyan feltételek teremtését, melyek közt az állapotos nô
felelôs módon, a megfogant élet iránti tisztelettel hozza
meg döntését – azaz komoly indok híján nem választja
az abortuszt. Ez a feladat mégis két különbözô módon
értelmezhetô. Az egyik felfogásban a döntés az állapotos
nô magánügye marad, az állam csupán a döntéshozatal
körülményeit befolyásolja (tájékoztatással, a tanácsadás
lehetôségének felkínálásával, a gyermekvállalás anyagi
és szociális terheinek enyhítésével). A másik felfogásban
a döntést valamilyen hivatalos szerv hozza meg; a nô
nem a lelkiismeretével intézi el a kérdést, hogy kellô-
en komoly indoka van-e az abortusznak, hanem köteles
indokait feltárni az engedélyezô szerv elôtt. A bíróság a
második felfogást választotta, anélkül, hogy az alternatí-
vát felvázolta és a döntést bármi módon megindokolta
volna.

44. Egyedül Lábady Tamás nyújtott be különvéleményt, ô
azonban nem az abortusz engedélyhez s az engedély in-
dokláshoz kötését kifogásolta, hanem azt, hogy a testü-
let elzárkózott a magzat státusának alkotmányos értel-
mezésétôl.

45. Az abortusz-indítványok elôadó bírája eredetileg
Zlinszky János lett volna. Sólyom László akkor vonta
magához az ügyet, amikor világossá vált, hogy Zlinszky
határozattervezete nem alkalmas többség létrehozására. 

46. Lásd: BVfGE 39, 3, 25.2.1975. A Szövetségi Alkotmány-
bíróság megoldása arra a körülményre épít, hogy a ter-
hesség sajátos viszonyt teremt a nô és a magzat közt. Az
élethez való jog alkalmazásának tipikus eseteiben a jog
által védett személy a másik ember közremûködése nél-
kül is folytatni tudná életét. A magzat azonban csak az-
zal a feltétellel juthat el arra a fejlettségi szintre, mely-
tôl fogva önálló életre képes, hogy az állapotos nô vállal-
ja a kihordását. Ezért életben maradása másra át nem
hárítható terhet jelenthet a nô számára. Errôl mondja a
határozat, hogy nem lehet aránytalanul súlyos. 

47. Egy 1995-ös interjújában Sólyom László megismételte
az igényt, hogy a bíróság, ha ellentmondást talál az alkot-
mány szövegében, az ellentmondás feloldásáról is dönt-
sön: „Az Alkotmánybíróság többször is leszögezte, hogy
az alkotmányt zárt rendszernek tekinti, és ahol ellent-

mondást lát vagy mások ilyent látnak, azt jogosult felol-
dani.” Pogonyi Lajos–Sereg András: Megmarad-e a feke-
te gólya? Népszabadság 1995. augusztus 19. Azonban a
halálbüntetés-határozat után soha többé nem fordult elô,
hogy a bíróság ellentmondást vélt volna fölfedezni az al-
kotmány szövegében, és döntését annak feloldására ala-
pozta volna.

48. 11/1992. (III. 5.) AB határozat, ABH 1992, 81. o.
49. A bíróság két további kérdéskörrel is foglalkozott: a

pártállami szervezetek jogutódjainak vagyonelszámolta-
tásával és a pártállam által kinevezett vezetôk cseréjével.
Ez utóbbi tárgykörökben hozott döntései azonban nem
függtek össze az átmenet kivételes körülményeinek
megítélésével: a vagyonelszámoltatás kapcsán azt vizs-
gálta a testület, hogy megengedhetô-e határidô nélkül
terhelési és elidegenítési tilalmat kivetni az ellenôrzés
alá vont ingatlanokra (lásd: 24/1992. (IV. 21.) AB határo-
zat); a vezetôcsere ügyében pedig beérte azzal, hogy egy
formai – hatásköri – kifogás alapján semmisítse meg a vi-
tatott rendelkezést [31/1991. (VI. 5.) AB határozat].

50. 28/1991. (VI. 3.) AB határozat, ABH 1991, 85. o.
51. A 21/1991. (X. 4.) AB határozat ehhez közel álló megálla-

pítást tett, de még abból a feltételezésbôl kiindulva,
hogy a szövetkezeti földet kisajátítás útján juttatják vis-
sza az eredeti tulajdonosi körhöz. A 16/1991 (IV. 21.) AB
határozat úgy foglal állást, hogy a vételi jog létesítése
nem egyenértékû az alkotmány által tiltott, kellô indok
és azonnali kártalanítás nélküli kisajátítással, mivel csu-
pán korlátozza, de nem vonja el a tulajdonjogot (ABH
1991, 58.). Ennek ellenére mind ez a határozat, mind a
28/1991. határozat hangsúlyozza, hogy a szövetkezeti tu-
lajdont csak abban az átmeneti helyzetben lehet vételi
joggal megterhelni, amikor – a piacgazdaságra való átté-
rés részeként – végbemegy a szövetkezetek átalakulása,
és ennek során a tagok ingyenesen földtulajdonhoz jut-
nak.

52. ABH 1991, 85. o.
53. Uo., 83. o.
54. Az Országgyûlés 1991 ôszi ülésszakának 12. ülésnapja,

1991. október 8. Országgyûlési Értesítô 1990–1993,
10656–10658. o.

55. ABH 1991, 82. o.
56. Uo., 81. o.
57. Uo.
58. Uo.
59. Uo.
60. Uo.
61. Uo.
62. Uo., 85. o.
63. Uo., 82. o. Ezt a tételt egy alig másfél hónappal koráb-

bi határozat – nyilvánvalóan az igazságtételi döntésre
elôre tekintve – már megfogalmazza: „Az anyagi igazsá-
gosság jogállami követelménye a jogbiztonságot szolgá-
ló intézményeken és garanciákon belül maradva való-
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sulhat meg.” 9/1991. (I. 31.) AB határozat, ABH 1991,
65. o.

64. Sólyom László: Az emberi jogok az Alkotmánybíróság
újabb gyakorlatában. Világosság 1993/1. sz., 18. o.

65. Már idézett interjújában (Fundamentum 1997/1. sz.)
visszatér az „alkotmánypozitivizmus” fordulat, de a kér-
dezô hozza be a beszélgetésbe, s a válasz ugyanehhez –
az igazságtétel természetjogias hevületének lehûtéséhez
– köti a bírói gyakorlat „pozitivistá”-nak nevezett vonu-
latát. Ugyanakkor azt is leszögezi itt Sólyom, hogy „Ahol
alapelvi bíráskodás folyik, ott a pozitivizmus soha nem
igazi, hanem mindig értelmezett pozitivizmus, ahol az
értelmezésben szükségképpen sok morális elem bukkan
elô.” (32. o.) Így tehát a „pozitivizmus” itt szöveghez
kötöttséget jelent, de nem szigorú – a nyelvi és logikai
elemzésen túl mindent kizáró – szöveghûséget.

66. Uo.
67. Uo.
68. ABH 1991, 82. o.
69. Fundamentum 1997/1. sz., 36. o.
70. A bíróság általános szabályként fogadta el, hogy az al-

kotmányos alapjogokban való részesedést érintô meg-
különböztetések terén a „szükségesség/ arányosság”
erôs tesztjét kell kiállnia a diszkriminációval gyanúsí-
tott intézkedésnek, amikor azonban olyan jog – vagy
joggal alá sem támasztott érdek – élvezésében elszen-
vedett hátrányról van szó, mely nem tartozik az alapve-
tô alkotmányos jogok közé, akkor elegendô az „éssze-
rû cél” gyengébb tesztjét alkalmazni. Ez azonban a fa-
ji (vagy a nôkkel szembeni) megkülönböztetés számos
jellegzetes esetére nem áll. A rendszeres diszkriminá-
ciónak alávetett, fajként azonosított csoportok – Ma-
gyarországon a romák – által leggyakrabban elszenve-
dett hátrányos megkülönböztetés nem alapjogokban
sérti ôket, a természete pedig olyan, hogy az „ésszerû
cél” szûrôjén könnyen átjut. Például: szórakozóhelyen
olyan öltözködési, viselkedési szabályok teljesítéséhez
kötik a kiszolgálást, amit a többség tagjai tipikus eset-
ben teljesítenek, a kisebbség tagjai azonban tipikus
esetben nem teljesítenek, vagy ugyanilyen feltételek-
hez kötik a munkahelyi felvételt. Hasonló a helyzet a
nôket sújtó rendszeres hátrányokkal. Csak az „ésszerû
cél”-nál szigorúbb teszt mutathatja ki, hogy ez az eljá-
rás diszkriminatív, és az európai alkotmányos demok-
ráciák nagy részében az ilyen teszt alkalmazása kötele-
zô. Az elsô magyar Alkotmánybíróság ezzel a problé-
mával egyáltalán nem nézett szembe. Ha az informáci-
ós önrendelkezés és a közérdekû adatok nyilvánossága
problémakörével analóg módon kezelte volna a faji és
nemek közötti diszkrimináció ehhez hasonlóan súlyos
problémakörét, akkor megtalálta volna a módját, hogy
mulasztásos alkotmánysértésben marasztalja el a tör-
vényhozást a diszkriminációellenes törvény megalkotá-
sának késlekedése miatt, és egyben rögzítse az alapel-

veket, melyeket a törvénynek szabályokba kellene
szednie.

71. 36/1994. (VI. 24.) AB határozat: azt a korszakos jelen-
tôségû döntést alkalmazta, melyet az Egyesült Államok
Legfelsôbb Bírósága 1964-ben a New York Times kont-
ra Sullivan ügyben hozott.

72. 21/1997. (III. 19.) AB határozat. Az Ádám Antal által elô-
terjesztett döntés ellen ketten-ketten írtak alá – egyéb-
ként nem azonos irányba mutató – különvéleményt: Lá-
bady Tamás, Sólyom László, Tersztyánszky Ödön és
Zlinszky János.

73. 24/1996. (VI. 25.) AB határozat; az egyébként helyénva-
ló döntés arra a kalandos vélekedésre épít, hogy az álta-
lános cselekvési szabadság [a testület doktrínája szerint:
az emberi méltóság egyik aspektusa, lásd: 8/1991 (IV.
23.) AB határozat] nemcsak természetes személyeket,
de jogi személyeket is megillet.

74. A gyûlölködô beszéd büntetôjogi üldözését visszahozó,
1996. évi törvényt a bíróság megsemmisítette ugyan, de
csak 1999-ben, Németh János elnökségének idején. Ér-
dekes módon Sólyom, nem sokkal távozása után, azt
nyilatkozta, hogy nem lát esélyt megsemmisítô határo-
zatra. Lásd: Búcsú a Donáti utcától. Négyszemközt Só-
lyom Lászlóval, az Alkotmánybíróság leköszönt elnöké-
vel. Magyar Hírlap 1998. november 28.

75. 61/1994. (XII. 24.) AB határozat.
76. Ennek a beadványnak a megtárgyalására csupán 1999-

ben került sor; a második Alkotmánybíróság elutasította
a kérést, hogy az iratok szétválasztását és eltérô kezelé-
sét nyilvánítsa alkotmánysértônek.

77. 15/1995. (III. 13.) AB határozat.
78. 26/1995. (V. 15.) AB határozat.
79. 58/1995. (X. 6.) AB határozat.
80. 6/1998. (III. 1.) AB határozat.
81. 21/1994. (IV. 16.) AB határozat.
82. 58/1994. (XII. 14.) AB határozat.
83. 31/1996. (VII. 3.) AB határozat. 
84. 22/1995. (III. 31.) AB határozat.
85. 23/1995. (IV. 5.) AB határozat.
86. 35/1995. (VI. 2.) AB határozat.
87. 1/1996. (I. 26.) AB határozat.
88. 14/1996. (IV. 24.) AB határozat.
89. 31/1997. (V. 16.) AB határozat.
90. 58/1997. (XI. 5.) AB határozat.
91. 14/1995. (III. 13.) AB határozat. 
92. 21/1996. (V. 17.) AB határozat. A Szivárvány-teszt c. ta-

nulmányomban részletesen kimutattam, hogy a második
határozat érvelése nem tartható: Beszélô 1996/7. sz. A
bizonytalanság jelei valójában már az elsô határozatról is
leolvashatók. Amikor a határozat azt igyekszik megindo-
kolni, hogy a diszkriminációellenes érvelés hatálya, mi-
ért csak az életközösség intézményére terjed ki, miért
nem vonatkozik a házasság intézményére is, nem talál
jobb indokot, mint hogy a házasság és a család hagyomá-
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nyosan a gyermekvállaláshoz kötôdik. A magam részérôl
úgy gondolom, súlyos célszerûségi megfontolások szól-
tak amellett, hogy a jogkiterjesztés elsô lépésben csak az
életközösség intézményét érintse. Ez a szempont azon-
ban helyet kaphatott volna a döntésben a hagyományos
felfogás tarthatatlan megidézése nélkül is. (Az utóbbi
észrevételt Szente Zoltánnak köszönhetem.)

93. Az elôbbi ügyében a második Alkotmánybíróság hozott
határozatot 1999-ben.

94. 43/1995. (VI. 30.) AB határozat, ABH 1995, 198. o.
95. 48/1998. (XI. 23.) AB határozat.
96. 970/B(1994. AB határozat.
97. Szeretnék egy megjegyzést tenni a bíróságon belüli

többség természetérôl. Nevezzük a bírák eredeti állás-
pontjának azt a felfogást, melyet egy-egy kérdésben a
testületi vitát, kölcsönös meggyôzést és (vagy) egyezke-
dést megelôzôen vallanak maguknak. A többségi állás-
pont nem az eredeti álláspontok egyszerû összegzôdésé-
bôl jön létre; a vita és az egyezkedés során a bírák mó-
dosítanak „hazulról hozott” nézeteiken. Ezért a fentie-
ket nem úgy kell érteni, hogy az 1993 után még nyitva
álló ügyekben az eredeti (a vitát megelôzô) álláspontok
határozott többsége volt a szabadságkiterjesztés ellen.
Tézisem az ügyek tényleges (vagy lehetséges) tárgyalá-
sa nyomán kialakuló többségre vonatkozik, nem a tárgya-
lás elôtti többségre. Ennek a megállapításnak fontos
velejárója, hogy a tárgyalás nyomán kialakuló többség
összetételét nemcsak az eredeti álláspontok megoszlása
és az érvek ereje befolyásolja, hanem az is, hogy ki kap
megbízást a határozattervezet elôterjesztésére, valamint
hogy a testület befolyásosabb tagjai melyik álláspontot
részesítik elônyben. Ezek fontos kérdések; a bíróság
magatartását jellemzô tendenciákról csak akkor lesz tel-
jes képünk, ha ezekre is válaszolni tudunk. Megválaszo-
lásuk azonban csak alapos empirikus kutatás alapján le-
hetséges, melynek tapasztalati bázisa nem szorítkozik a
közzétett határozatokra.

98. Ez az álláspont elôször Sólyom Lászlónak a 31/1991.
(XII. 18.) AB határozathoz fûzött párhuzamos vélemé-
nyében jelenik meg, s késôbb számos határozatban
visszatér. Igen jó, elemzô összefoglalását adja az 56/1995.
(IX. 15.) AB határozathoz fûzött párhuzamos vélemé-
nyében Vörös Imre. Ugyanezt a felfogást alakította ki a
bíróság a „testi és lelki egészséghez” való jog (70/D.(.)
értelmezése terén is. A 70/D.(-nak azzal a furcsaságával,
hogy egyfelôl nem az egészségügyi ellátás minimumá-
hoz, hanem annak maximumához – „a legmagasabb
szintû testi és lelki egészséghez” – fûzôdô jogról beszél,
másfelôl ezt a maximálisan értelmezett jogot nem csu-
pán a köztársaság polgárainak, hanem a „területén élôk”
összességének tulajdonítja, a bíróság nem foglalkozott,
ezért nekünk sem kell külön kitérnünk rá. Adottnak ve-
hetjük, hogy a bírák ezt a cikkelyt ugyanúgy olvasták,
mint a szociális biztonságról szóló, 70/E.§-t.

199. A számítások a pótköltségvetésrôl szóló, 1995. évi
LXXII. törvényen alapulnak, mely külön tartalmazza a
stabilizációs törvénytôl várt hatásokat is. Ha a bíróság
döntéseinek teljes költségvetési vonzatát ismerni kíván-
juk, a 31.4 milliárd forinthoz hozzá kell adnunk azt a 2.6
milliárd forintot, melyet a 66/1995. (XI. 24.) AB határo-
zat a pótköltségvetésbôl vett ki azzal, hogy megsemmi-
sítette a lakáscélú hitelek kamatait 15 százalékról 25 szá-
zalékra emelô fejezetét.

100. Ilyen szemrehányások el is hangzottak a kormányzó
koalíció köreibôl: Lásd például Népszabadság 1995. jú-
lius 3. Független megfigyelô is megfogalmazott hasonló
kifogást: vö. Szente Zoltán: Ki ellenôrzi az Alkotmány-
bíróságot? Népszabadság 1995. október 16.

101. A stabilizációs törvény megszavazása után a bíróság el-
nöke nyilatkozatban jelentette be, hogy amennyiben az
ellenzék alkotmányos normakontrollt kér, a testület nyá-
ri szabadságát elhalasztva azonnal munkához lát; a hatá-
rozattervezetek elôterjesztésére olyan bíró (Kilényi Gé-
za) kapott megbízatást, aki ilyen ügyekben korábban
mindig a kisebbséggel szavazott; a bíróság nem kérte ki
a pénzügyminiszter véleményét, noha ezt a költségve-
tést érintô ügyben korábban megtette.

102. Arról, hogy egy-egy határozatot milyen szavazat-
aránnyal fogadott el, az Alkotmánybíróság nem szokta tá-
jékoztatni a nyilvánosságot. Ilyen adat híján a különvé-
lemények számából következtethetünk a megosztottság
mértékére. A köztársasági elnök és a miniszterelnök
közti hatásköri vitákat eldöntô határozatok közül az
48/1991. (IX. 26.) AB határozathoz Kilényi Géza,
Schmidt Péter és Vörös Imre, a 8/1992. (I. 30.) AB hatá-
rozathoz Kilényi Géza és Schmidt Péter, a 36/1992. (VI.
10.) AB határozathoz Kilényi Géza, Schmidt Péter és Vö-
rös Imre fûzött különvéleményt. A mérvadó kárpótlási
döntés, a 28/1991. (VI. 3.) AB határozat Vörös Imre kü-
lönvéleményével, a múltban kisajátított egyházi ingatla-
nok visszaadásáról szóló, 41/1993. (II. 12.) AB határozat
Schmidt Péter és Vörös Imre különvéleményével, a rá-
dió és televízió kormányzati felügyeletének alkotmá-
nyellenességérôl (az alkotmányellenes minisztertanácsi
határozat megsemmisítésének idôpontjáról) szóló,
17/1993. (III. 19.) AB határozat Vörös Imre különvéle-
ményével, a bírák és bírósági vezetôk kinevezésérôl szó-
ló, 38/1993. (VI. 11.) AB határozat Ádám Antal és Vörös
Imre különvéleményével, a 41/1993. (VI. 30.) számú,
második elévülési határozat Zlinszky János különvéle-
ményével jelent meg.

103. Egyetlen esetben született különvélemény: az
54/1995. (IX. 15.) AB határozatot Tersztyánszky Ödön
bírálta. Megjegyzendô azonban, hogy ez a döntés diszk-
riminációban marasztalta el a stabilizációs törvény egyik
rendelkezését – azt, amelyik a kiegészítô tevékenységet
végzô egyéni vállalkozó baleseti járulékalapját a mini-
málbérhez kötötte. A diszkrimináció kifogása független
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attól, hogy a vitatott intézkedés tárgya összefügg-e a
költségvetés bevételeivel és kiadásaival, és Tersz-
tyánszky ellenvetése sem érintette az alapkérdést: mi-
lyen esetekben és milyen mélységig avatkozhat be a bí-
róság a költségvetést érintô kormányzati vagy törvény-
hozási döntésekbe.

104. 32/1991. (VI. 6.) AB határozat; a két bíró Kilényi Géza
és Zlinszky János.

105. 26/1993. (IV. 29.) AB határozat; a négy bíró Kilényi
Géza, Szabó András, Vörös Imre és Zlinszky János.

106. 28/1994. (V. 20.) AB határozat, ABH 1994, 139, 141. o.
A különvéleményt Ádám Antal és Tersztyánszky Ödön
jegyezte. 

107. Sólyom László párhuzamos véleménye a 31/1991.
(XII. 18.) AB határozathoz.

108. 11/1991. (III. 29.) AB határozat, ABH 1991, 34. o. Az
ítélet a társadalombiztosításról szóló 1975. évi II. törvény
57.§-ának (2) bekezdését semmisítette meg, mely ki-
mondta, hogy az 1929. január 1. elôtti idô nem számítha-
tó be a szolgálati idôbe.

109. „Mindazon társadalombiztosítási szolgáltatások eseté-
ben, ahol a biztosítási elem szerepet játszik, a szolgálta-
tások csökkentésének vagy megszüntetésének alkotmá-
nyossága a tulajdonvédelem ismérve szerint bírálandó
el.” 43/1995. (VI. 30.) AB határozat, ABH 1995, 195. o.
Vö. A 772/B/1991/5. AB határozattal: „A társadalombiz-
tosítás rendszere részben a vásárolt jog elve alapján mû-
ködik…” ABH 1991, 449. o.

110. Például: ki viselje az inflációból származó vesztesége-
ket.

111. „Az állam jogszabállyal a szerzôdések tartalmát csak
ugyanolyan feltételek fennállása esetén változtathatja
meg alkotmányosan, mint amilyen feltételek fennállását
a bírósági úton való szerzôdésmódosítás is megkövete-
li.” 32/1991. (VI. 6.) AB határozat, ABH 1991, 136. o.

112. 9/1994 (II.25.) AB határozat.
113. 43/1995. (VI. 31.) AB határozat, ABH 1995, 191. o., vö.

194. o.
114. Ennek a tézisnek van két mellékvonzata is. Egyfelôl,

minél hosszabb ideig tartja magát az állam jogszabályban
tett ígéretéhez, annál megalapozottabb a juttatás vagy
kedvezmény változatlan fennmaradásába vetett hit, s így
annál szûkebb az állam mozgástere, amikor ígéretét mó-
dosítani akarja. Másfelôl viszont minél hosszabb idôtar-
tamra szól a kérdéses állami támogatás, annál inkább le-
hetséges, hogy igénybe vételének megkezdése után
olyan körülmények lépjenek föl, melyek elkerülhetet-
lenné teszik a mérséklését vagy visszavonását – míg a
rövidebb lejáratú támogatások esetében ez jóval kevés-
bé képzelhetô el. Lásd a 43/1995. (VI. 30.) sz. határoza-
tot az „évtizedek óta fennálló, ... megszokott, ismert és
kiszámítható” ellátási rendszerek különleges védelmérôl,
valamint a „rövid és meghatározott idôre szóló szolgálta-
tások” fokozott védelmérôl. ABH 1995, 191. és 194. o.

115. Ezek a típusok kombinálódhatnak is: például a vásár-
lással szerzett jogot megerôsítheti a jogszabály által ígért
garancián alapuló jog: ez a helyzet a bíróság szerint a kö-
telezô társadalombiztosítás esetében, ahol a befizetések
jogot szereznek a késôbbi ellenszolgáltatásra, az állam
pedig a kötelezô hozzájárulás ellentételeként garanciát
vállal az ellenszolgáltatás folyósítására. Lásd: 43/1995.
(VI. 31.) AB határozat.

116. „Kényszerítô szükség nélkül az eredetileg határidô
nélkül vállalt garanciák körének szûkítése vagy azok
megszüntetése csak akként történhet, ha a módosítás ki-
hirdetése és hatályba lépése között a jogalkotó hosszabb
felkészülési idôt biztosít az érintettek számára…” ABH
1994, 74.o.

117. 43/1995. (VI. 31.) AB határozat, ABH 1995, 193. o.
118. „A jogszabály hatálybalépésének idôpontját úgy kell

meghatározni, hogy kellô idô maradjon a jogszabály al-
kalmazására való felkészülésre.” 1987. évi XI. törvény
12. § (3) bekezdés.

119. „A jogszabály a kihirdetését megelôzô idôre nem álla-
píthat meg kötelezettséget, és nem nyilváníthat vala-
mely magatartást jogellenessé.” 1987. évi XI. törvény 12.
§ (2) bekezdés.

120. 34/1991. (VI. 15.) AB határozat, 7/1992. (I. 31.) AB ha-
tározat, 25/1992. (IV. 31.) AB határozat, valamint
28/1992. (IV. 31.) AB határozat. „Annak elbírálása, hogy
valamely konkrét jogszabály esetében mennyi idô szük-
séges a jogszabály alkalmazására való felkészüléshez,
gazdaságpolitikai, szervezési, mûszaki stb. szempontok
figyelembe vételét szükségessé tevô mérlegelési kérdés,
vagyis nem alkotmányjogi probléma.” ABH 1992, 158. o.

121. 28/1992. (IV. 31.) AB határozat, ABH 1992, 158. o.
122. 9/1994. (II. 25.) AB határozat.
123. ABH 1994, 76. o. 
124. Erre ott került sor, ahol a szigorító intézkedések min-

den családnak alanyi jogon járó juttatást – a gyermek
utáni családi pótlékot – alakítottak át rászorultsági alapú
támogatássá: a bíróság azokat az eljárásokat és kritériu-
mokat támadta meg, melyeket a stabilizációs törvény az
igényjogosultság megállapítására kidolgozott. Lásd az
521995. (IX. 15.) AB határozatot, valamint az ehhez kap-
csolódó, 60/1995. (X. 6.) AB határozatot.

125. Noha a liberálisok nem okvetlenül értenek egyet ab-
ban, hogy a tartózkodó magatartás elvi indoka miben
áll, és ennek megfelelôen mi az, amitôl a bíróságnak
tartózkodnia kell. A klasszikus liberalizmus felfogásához
közel álló szerzôk úgy vélik, hogy az államot csak a pol-
gárok negatív jogainak védelmére vonatkozóan terheli
kötelezettség, szociális juttatásokat az állam nem köte-
les nyújtani. Lásd Sajó András: Szociális jólét és rossz
közérzet. Beszélô 1996/3. sz., valamint Sajó: A jogosult-
ságok lehetôsége. Beszélô 1997/1. sz. Mások, így e ta-
nulmány szerzôje is, azt tartják, hogy az egyenlô bánás-
mód liberális felfogásának elosztásbeli következményei
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is vannak, bár azzal egyetértenek, hogy ezeknek a kö-
vetkezményeknek nem lehet a költségvetésbe való
masszív bírói beavatkozással érvényt szerezni. Lásd e
tanulmány 3. fejezetét, valamint a következô szakasz
fejtegetéseit.

126. Egyetértek Tordai Csabával, aki tudtommal elsôként
fogalmazta meg ezt a jellemzést: Lásd Alkotmánybírás-
kodás Magyarországon, Fundamentum 1999/2. sz.,
74–77. o.

127. 45/1995. (VI. 30.) AB határozat.
128. Uo., valamint 54/1995. (IX. 15.) AB határozat és

60/1995. (IX. 15.) AB határozat.
129. ABH 1995, 193., 267. o.
130. Az 1975. évi II. törvény módosítása kapcsán, lásd

44/1995. (VI. 30.) AB határozat.
131. A Munka törvénykönyvérôl szóló 1992. évi XXII. tör-

vény és a hozzá csatlakozó rendeletek módosítása kap-
csán, lásd 56/1995. (IX. 15.) AB határozat.

132. ABH 1995, 265. o.
133. Az elsô idevágó döntés, a 44/1995. (VI. 30.) AB hatá-

rozat ezzel kifejezetten számolt: azon az alapon rendel-
te el a vizsgált törvénycikk hatálybalépésének elhalasz-
tását, hogy az nem hagy elégséges idôt a munkáltatónak
a felkészülésre.

134. Ha így tekintjük, akkor a betegszabadság anyagi fede-
zésébôl való akár teljes kivonulás sem okvetlenül arány-
talan súlyú intézkedés, amit közvetve a határozat is elis-
mer: „Annak megállapítása, hogy az egészségügyi szol-
gáltatások körébôl mely egészségügyi beavatkozások te-
kintetében nem nyújt az egészségbiztosító szolgáltatást,
nem alkotmányossági kérdés, az a jogalkotó feladata.”
ABH 1995, 269. o.

135. Lásd az arányosság tesztjének bírói meghatározását a
20/1990. (X. 4.) AB határozatban: Az arányosság feltétele
„megköveteli, hogy az elérni kívánt cél fontossága és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem súlya összhang-
ban legyen egymással”. ABH 1990, 71. o. Vö. a 21/1990.
(X. 4.) AB határozat, valamint a 16/1991. (IV. 20.) AB ha-
tározattal és a 28/1991. (VI. 3.) AB határozattal.

136. ABH 1995, 267. o.
137. 66/1995. (XI. 24.) AB határozat, ABH 1995, 340. o.
138. Uo., 341. o.
139. Az Országgyûlés „megállapítja az államháztartás mér-

legét, jóváhagyja az állami költségvetést és annak végre-
hajtását”. Alkotmány 19.1. (3) d/ pont.

140. Kis János: Összekuszálódó hatalmi ágak. Népszabad-
ság 1995. július 15.

141. Lásd: Sólyom László nyilatkozatát a már idézett Nép-
szabadság-interjúban, valamint Halmai Gábor „Alkot-
mánybíróság és hatalommegosztás” címû cikkét, Nép-
szabadság 1995. augusztus 10. 

142. Lásd Márkus György: Illúziók és reáliák. Beszélô
1997/8-9. sz.

143. Lásd errôl Sólyom László összefoglaló áttekintését a
35/1994. (VI. 24.) AB határozathoz fûzött párhuzamos
véleményben: ABH 1994, 215. o.

144. Pozitív példa erre annak az elvnek a leszögezése, hogy
a kétharmados többséggel elfogadott törvényt módosíta-
ni is csak kétharmados többséggel lehet; lásd a „szerve-
zett bûnözés elleni” törvényt részben alkotmányellenes-
sé nyilvánító, (1999. 1) AB határozatot. Negatív példa az
Országgyûlés ülésrendjét házszabály-módosítás nélkül
megváltoztató határozat bizonytalan kezelése: /1999. 1)
AB határozat.

145. 1/B/1999.11. XII. 21.
146. Az is lehetséges, persze, hogy a bírákat az akadályoz-

ta meg az eljárási alkotmánysértés gyanújának kivizsgá-
lásában, hogy az elsô bíróságnál jóval szigorúbban fogják
föl a tárgyalás indítványhoz kötöttségének követelmé-
nyét: ha az indítványozók nem kezdeményezték a jog-
állami eljárásrend formális sérelmének megállapítását,
akkor a bíróság sem terjesztette ki erre a vizsgálódást.

147. Lásd a (1999. 1) AB határozatot, mely a Büntetô tör-
vénykönyvbe visszahelyezett gyalázkodási paragrafust
semmisítette meg, valamint a (1999. 1) AB határozatot,
mely a „természet elleni fajtalanság” törvényi tényállá-
sának azonos nemû párokra korlátozását ítélte alkot-
mányellenesnek.



Az igazságtétel Ön által leírt módszerei közül mint-
ha a németet tartaná a legjobbnak…

N
incsenek univerzális szabályok arra, hogy me-
lyik a legjobb módszer a múlt feltárására. Szá-

mos tényezô függvénye ez, olyanoké, mint a kultúra,
vagy az átmenet körülményei. Figyelembe kell venni
az adott folyamat körülményeit a német átmenet ese-
tében is. Két dolgot kell kiemelni a német átmenet-
bôl: az egyik az, hogy ôk ezt másodszor csinálták, és
mindenkinek az lebegett a szeme elôtt, hogy nem
szabad megismételni a korábbi hibáit. Az elsô Vergan-
genheitsbewaltigung a náci múltat volt hivatva felszá-
molni, illetve azzal elszámolni. Fontos az a tény is,
hogy gyakorlatilag minden más országgal ellentétben,
Németország esetében nem voltak kemény politikai
korlátok vagy veszélytényezôk. Mivel a korábbi NDK
a Szövetségi Köztársaság része lett, nem állt fenn a ve-
szélye annak, hogy a korábbi hatalmat szolgáló titkos-
rendôrség vagy a hadsereg, netán a posztkommunis-
ták bosszút állnak. Így ôk különlegesen kedvezô hely-
zetben voltak. Egészében véve azt hiszem, csodálatra
méltó kísérlet volt, mely modellértékû, különösen ab-
ból a szempontból, ami a társadalomnak a múlttal va-
ló szembenézését illeti. Ezt én „nyilvános történelem-
órának” nevezem. Utalnék a speciális bizottságok
tevékenységére a Bundestagban, a magánszférában
pedig a Stasi-akták megnyitására. Ez utóbbiak nevez-
hetôk privát történelemóráknak. Azt hiszem, tíz évvel
a kommunizmus után egyetlen német kisdiák sem
mondhatja azt, hogy nem tudja, mi volt a kommuniz-
mus, míg 1955-ben nagyon sok német kisdiák joggal
mondhatta azt, hogy nem tudja, milyen volt a náci
Németország. Két észrevételem azonban mégis van
ehhez a kérdéshez. Egyrészt ami Németországban
történt, az túlságosan is perfekcionista volt, nem va-
gyok meggyôzôdve arról, hogy a lakosságnak ilyen
nagy részét át kellett világítani. Nem hiszem, hogy
minden postást és kamionsofôrt szükséges volt meg-
vizsgálni esetleges Stasi múltjuk miatt. Másrészt né-
hány bírósági eljárás önmagában is problematikus volt,
például a titkosszolgálat egykori vezetôjét – aki iránt
egyébként a legkevesebb együttérzést sem érzem – a
Szövetségi Köztársaság elleni kémkedéssel és haza-
árulással vádolták, ami végletesen abszurdnak tûnik.

A Die Zeit-ben 1997-ben megjelent írásában a múlt-
tal való szembenézés három másik útját is említi. Mi-
lyen elônyei és hátrányai vannak ezeknek? 

N
égy modellt szoktam elkülöníteni. Az elsô
módszer, hogy ne is beszéljünk a múltról, egy-

szerûen felejtsük el, ami történt. Ennek jó példája a
spanyol modell a Franco-rendszert követôen. A má-
sodik a bírósági eljárás, a harmadik a tisztogatás, a ne-
gyedik pedig amit az imént történelemóráknak ne-
veztem, melynek egy része nyilvános, más része pri-
vát. Sokat írtam ezekrôl a módszerekrôl. Azt hiszem,
a poszt-kommunista Közép-Európában az elsô mód-
szer, vagyis hogy ne nézzünk szembe, ne konfrontá-
lódjunk a múlttal – amit Lengyelország próbált vég-
hezvinni a Mazowiecki-kormány alatt –, egyáltalán
nem mûködik. A múlt visszatért a posztkommunista
politikába Magyarországon és Lengyelországban is,
ezért meg kell gondolni azt, mely módszerek mûköd-
nek, s melyek nem. A perek csakis akkor kívánato-
sak, ha az emberiség elleni bûntettrôl van szó, ez pe-
dig egy nagyon szûk és speciális kategóriája a bûnök-
nek. A tisztogatásokat is korlátozni kell, mégpedig
egyrészt konkrét egyénekre, másrészt jól körülhatá-
rolni, hogy az állami adminisztrációból mely kört kell
eltávolítani. Az utolsó módszert tartom a legfonto-
sabbnak, azt, amit úgy nevezek, hogy nyilvános társa-
dalmi és magán történelemórák. Az összehasonlító
irodalom is ezt nevezi a múlttal való leszámolásnak,
vagy ahogy mások mondják, ezek az igazságkeresé-
sek vagy igazság-kimondások. Az e célra létrehozott
igazságtételi bizottságok kinyitják az aktákat – ezek a
legfontosabb és a legjárhatóbb utak. 

Az igazi kérdés mégiscsak az igazság kérdése. Meg le-
het-e ismerni az igazságot, ha egyszer az aktákat is
lehet hamisítani?

I
gen, lehet hamisítani az aktákat, és meg is lehet
semmisíteni ôket, ahogy azt a magyar eset is mu-

tatta – ott rettenetes pusztítást végeztek az akták kö-
zött. Az alapelv az, hogy ha ezt választják, akkor ezt
gyorsan kell végrehajtani. Ha ugyanis az iratok az
egymást követô titkosszolgálatok kezébe kerülnek,
akkor azok menthetetlenül elkezdenek játszani ve-
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lük. A lengyeleknek például most, tíz év után komoly
nehézségekkel kell szembenézniük, ha elkezdenek
aktákat nyitogatni, mert azokat már manipulálták.

Az akták megnyitása esetén meddig lehet, meddig kell
visszamenni? Magyarország esetében például 1956
sem teljesen tiszta és világos az emberek számára. Le-
het-e és kell-e még ennél távolabb is visszamenni?
Magyarország problémája nem elsôdlegesen a 60-as,
70-es évek problémája, hanem 1956 problémája.

E
bben teljesen igaza van. Az akták manipulálásán
és megsemmisítésén túl azonban az is igen lénye-

ges, hogyan használják fel az aktákat a perek vagy tisz-
togatások céljára. Nagyon óvatosan kell ezt kezelni, és
csak a vezetô pozíciókból kell eltávolítani az embere-
ket. Egészen bizonyos vagyok abban, hogy mindenki-
nek, legyen áldozat, ügynök vagy informátor, meg kell
adni a lehetôséget, hogy maga nézhessen bele az ak-
tákba, és nézhessen szembe saját múltjával. A saját
múltjával, és ebben nem húznék meg határvonalat
azon kívül, hogy a magánéletet védeni kell, és az ártat-
lanok adatait nem lehet nyilvánosságra hozni. A társa-
dalomnak szembe kell néznie a saját múltjával. Így tel-
jesen nyilvánvaló, hogy 1956 alapvetô a magyar törté-
nelmi tudat szempontjából. Ugyanakkor az 1944 utáni
kommunista hatalomátvétel is nagyon fontos fejezet,
szóval nem húznám meg a vonalat sehol sem. Vagyis
nem zárnám le a történelmi ügyek fejezetét ‘56-nál.

Tekinthetjük a kárpótlási folyamat részének, hogy az
ember betekinthet a róla készült feljegyzésekbe? 

T
eljes mértékben. Azt hiszem a magyar Alkot-
mánybíróság nagy mértékben a német mintát

követte az igazsághoz való hozzáférés alkotmányos jo-
gának meghatározásakor, és azt hiszem, ez egy jó ter-
minus. Az önmeghatározás efféle lehetôsége részét
képezi az egyén szuverenitásának, lehetôséget adva
arra, hogy megtudja, milyen anyagokat gyûjtöttek ró-
la titokban a múltban, és milyen anyagokat birtokol
róla az állam most. Ezek együttes ismerete hozzájárul
ahhoz, hogy elmondhassuk: ez az egyén egy szuverén
állampolgár. 

Nyilván tudja, hogy Magyarországon is van egy hi-
vatal, amelyik az érdeklôdôk rendelkezésére áll, és
mintegy három hónapig tart, hogy információt szol-
gáltat. Ez az átfutási idô megegyezik a külföldi gya-
korlattal?

A
három hónap nem túl hosszú idô. Még Német-
ország, a maga nagy erôforrásaival is csak olyan

tempót tud tartani, hogy egy évig is tarthat ez a kere-

sés. Ez egyáltalán nem meglepô. Ami ennél sokkal
rosszabb, hogy aktákat, éspedig fontos aktákat sem-
misítettek meg Magyarországon.

Térjünk vissza az államférfiak eltávolításának kér-
désére. Ha mindenki tudja, hogy valamit elkövettek,
akkor ad-e legitimitást, felmentést nekik, hogy megvá-
lasztják ôket?

A
legfontosabb az, hogy tudhassák, és vegyék tu-
domásul a szavazók, mit is csinált pontosan

Horn Gyula 1956-ban. Ha ennek ellenére megvá-
lasztják, az az ô dolguk. De a tudásuknak meg kell
lennie. S ahogy mondtam, vegyék tudomásul, hogy ki
mit csinált a múltban. Valamit vitathatatlanul tett
Horn Gyula, hogy ezt elmondja, azonban nem biztos,
hogy ez kielégítô volt. 

A történelmi igazságtétel, az elmúlt évtizedek történel-
me nem tûnik lezárt és feltárt periódusnak Kelet-Eu-
rópában.

T
öbb gyökere van ennek a kérdésnek. Ha egy
amerikai azt mondja: „ez történelem”, az annyit

jelent, hogy az a bizonyos dolog már jelentéktelen
és irreleváns. Ha azonban egy közép-európai mond-
ja ugyanezt, akkor azt állítja, hogy az a valami nagyon
komoly dolog. Mi tudjuk, hogy a történelem Közép-
Európában mindig a napi politikát jelenti, és hogy
nagyon sokszor használják fel a múltat eszközként.
Visszatérve tehát, sok embernek érdeke, hogy mani-
pulálja, és eszközként használja fel a történelmet Kö-
zép-Európában. De azt, hogy keveset tudunk a múlt-
ról, nem azzal orvosolhatjuk, hogy elfelejtjük, és fáty-
lat borítunk rá, hanem éppen azzal, hogy feltárjuk. 

Tegyünk egy kis kitérôt. Sokan felelôsek azért, ami
Közép-Európában, vagy éppen Magyarországon
ezekben az években történt. Azonban 1956 után Kö-
zép-Európa hosszú ideig nagyon stabil volt. Vajon a
Nyugat nem járult-e hozzá ehhez a stabilitáshoz, nem
felelôs-e valamilyen mértékben azért, hogy ilyen szi-
lárd hatalom alakult ki és maradt fenn a térségben?
Hiszen, ahogy akkoriban ezt megfogalmazták, jó
kapcsolatokat ápoltak ezekkel az országokkal. 

A
zt hiszem, valóban terheli felelôsség a Nyuga-
tot. Itt is kellene nyitni egy fejezetet a múlt

tisztázására, hiszen az enyhülési politikának voltak
olyan elemei, bizonyos álláspontok, amelyek nem
mûködtek. A nyugati politikusok értékrendjében a
stabilitás kapott prioritást a szabadsággal szemben.
Másrészt ha összehasonlítjuk a felelôsségünket a 90-
es évek Jugoszláviájával kapcsolatban, akkor azt mon-
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dom, hogy sokkal kisebb a Nyugat felelôssége az ak-
kori kor kontextusában, hiszen a hidegháború idején
tényleges konfrontáció volt, ami a nukleáris háború
veszélyét hordozta magában. Így a Nyugat lehetôsé-
gei sokkal korlátozottabbak voltak. Mindent össze-
vetve: jóval kisebb a Nyugat felelôssége e korszak te-
kintetében, mint akár a jugoszláv válság idején, akár
a 40-es években. 

1989-ben konferenciát rendeztek Budapesten az át-
menetrôl, amelyet egy német alapítvány szponzorált,
s ott nagyon tartottak attól, hogy az átmenet káosszal
fog járni. Ôk stabilitást szerettek volna látni, azt
mondták, hogy a befektetôknek, a tôkének biztonság-
ra van szüksége. Hozzászólásomban elmondtam,
hogy az átmenetet nem lehet a változatlanság egyide-
jû megôrzése mellett végrehajtani. Nagyon féltek egy
kaotikus Közép-Európától. Ez vajon kizárólag
pénzügyi megfontolás volt?

N
em véletlen, hogy egy német alapítványt emlí-
tett. A stabilitás elve nagyon erôs, szinte a tíz-

parancsolat elveihez hasonló prioritású gondolat volt
a német Ostpolitik-ban, hiszen olyan keserû tapasz-
talataik voltak az instabilitással kapcsolatban, mint a
náci periódus, vagy az ‘53-as német felkelés. Talán
egy kicsit meg voltak elégedve, vagy legalábbis bele-
nyugodtak a megosztott Európába, a Fallal együtt. A
végsô célt mindig a békében látták, ez volt a megha-
tározó, ezt tartották biztonságosnak. Ezt már megír-
tam a németek Ostpolitikájáról. Ez olyan lecke volt,
amelyet meg kellett tanulnia a Nyugatnak. De ha
manapság a kínai kérdésrôl szóló cikkeket és vitákat
olvassuk, azt tapasztaljuk, hogy azok nagyon hasonla-
tosak ehhez.

Beszéljünk azokról a társadalmakról, amelyek nagy
része már eltûnt. Ön szerint voltak-e egyáltalán érté-
keik?

E
zt a kérdést különbözôképpen lehet kezelni. Az
egyik, ha erkölcsi azonosságot állapítunk meg a

fasizmus és a kommunizmus között. Véleményem
szerint van egy nagyon nagy különbség a kettô kö-
zött, mely különbség a két rendszer eredeti céljai kö-
zött áll fenn. A kommunizmus rendelkezett egy alap-
vetôen humánus utópiával. A nácizmus pedig alapve-
tôen embertelen, hegemonikus elképzelésekre épült.
Azt is tudjuk azonban, hogy a kettô között nagyon
kevés volt a különbség a gyakorlatban, vagyis a sztá-
linista Szovjetunió és a hitleri Németország gyakorla-
ta között. Ami a saját közép- és kelet-európai tapasz-
talataimat illeti a hetvenes és nyolcvanas évek léte-
zô szocializmusáról, azt hiszem, nem voltak erényei

ezeknek a rezsimeknek, és azt hiszem, ezek a rend-
szerek nem tudtak magasabb szintû társadalmi igaz-
ságosságot és szociális biztonságot kiépíteni, mint a
megreformált kapitalista demokráciák Nyugat-Euró-
pában ugyanabban a korban. Másrészt igenis voltak
értékeik, de ezek a társadalomban rejlettek, s a rezsi-
mek ellenére jöttek létre, s amelyek talán erodálód-
tak az utolsó tíz évben a nyers kapitalizmus körülmé-
nyei között.

Vizsgáljuk meg ezeknek az országoknak a múltját.
Mi volt az ott élôk felelôssége abban, hogy lehetôvé tet-
ték e rendszerek fennmaradását?

E
z nagyon fontos kérdés, és természetesen össze-
függ azzal, hogy hogyan kezeljük a múltat. Az

amerikai írónô, Pina Rosenburg sok jó tanulmányt írt
Latin-Amerikáról, s valamivel kevésbé számottevô-
ket Közép-Európáról. Egy nagyon jó észrevétele sze-
rint Latin-Amerikában az elnyomás mély volt, de
keskeny, Közép-Európában széles volt, de sekély.
Más szavakkal: Latin-Amerikában a népesség egy vé-
kony rétege: a katonaság, a titkosrendôrség, a kínzók,
a politikusok voltak azok, akik meggyilkolták vagy
meghurcolták az embereket. Ez jól meghatározható
csoport volt. Maga a társadalom, ha hallgatott is, mást
nem követett el. A késô-totalitariánus rezsimekben
sokkal több ember mûködött közre abban, hogy
megmaradjanak ezek a rendszerek, azonban sokkal
kisebb mértékben. Mindenki, aki kommunista párt-
tag volt, aki részt vett a társadalmi struktúrában, az
hozzájárult ahhoz, hogy fennmaradjon a rendszer.
Vacláv Havel többször kijelentette, hogy „a vonal
nem köztük és köztünk, hanem a társadalom minden
egyes tagján belül húzódott meg,” Ez a másik oka an-
nak, hogy azt gondolom, a történelmi leckék a perek-
nél jobb és megfelelôbb eszközök arra, hogy szembe-
nézzenek a történelmi múlttal Közép-Európában. 

Említette a latin-amerikai rendszereket. Vajon az át-
menetek közötti különbség függött-e attól, hogy
mennyire volt mély vagy éppenséggel puha az elnyo-
más? Miért vannak országonként különbségek az át-
menetek között Közép-Európán belül?

A
z nyilvánvaló, hogy az átmenet függött a meg-
elôzô rendszerek jellegétôl. Teljesen evidens,

hogy Kádár Magyarországa és a Ceusescu-féle Romá-
nia nagyon különbözött egymástól, és ami lehetséges
volt Magyarországon, az nem volt lehetséges Romá-
niában. Sokkal érdekesebb az a kérdés, hogy a tárgya-
lásos úton végbement rendszerváltáskor, különös-
képpen Magyarországon ez a módszer megkövetelte
a megbocsátást, megkövetelte az amnesztiát, ha úgy
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tetszik immunitást biztosított azok számára, akik bé-
késen adták át a hatalmat. Barátom, Adam Michnik
azt mondta, hogy az emberi tisztelet és megbecsülés
okán nem tehetô meg, hogy egyik nap tárgyalunk Ja-
ruzelskiékkal, másnap pedig börtönbe csukjuk ôket.
Ezzel én nem értek egyet. Nem tudom, miért zárná
ki ez az önkéntes társadalmi folyamat azt, hogy szem-
benézhessünk a múlttal, hogy kinyithassuk az aktá-
kat. Tárgyalások és perek esetében természetesen
elôfordulhatnak vitatható esetek. Ugyanakkor azt kell
mondanom, hogy számomra a küszöb, a limit, amikor
pert kell indítani és bíróság elé kell állítani a felelôsö-
ket, nagyon magasan van. Ahogy mondtam, ehhez a
háborús bûnök kategóriáját kell elérni. Amikor a ma-
gyar parlament a második fordulóban tárgyalt arról,
hogy az ‘56-os idôszakot és a bûnöket az emberiség
elleni bûntettként kell kezelni, amelyek elméletileg
akkor érvényben voltak, azt gondoltam, s ezt most is
fenntartom, hogy ez az, amivel egyet tudok érteni.
Azt szeretném, ha ugyanezt az elvet alkalmaznák Ja-
ruzelskire, Kiscakra, Husakra, vagy bárki másra.

1990-ben engem is megkértek arra, hogy lépjek be az
akkor alakuló szakszervezetbe, a TDDSz-be. Azt
mondtam, nem lépek be, mert nem akarok leülni
olyan tárgyalóasztalhoz, ahol a tárgyalópartnerek
azok a szakszervezetek, amelyeket én nem tartok legi-
timnek, s nem akarom, hogy ez a tárgyalás legitimál-
ja ôket. Mi errôl a véleménye?

T
együk félre a választ, tegyük félre azt, hogy a
tárgyalásos úton végbement magyar átmenet

minden részlete jól zajlott-e. Biztos vagyok abban,
hogy nem. Elvben, azt hiszem, 1989 egy új modellt
hozott, amit nem forradalmi forradalomnak nevezhe-
tünk. És ez a nem forradalmi forradalom kategória
nagyon fontos, hiszen az 1789-es forradalom koncep-
ciójának a helyébe lépett, ami más országok számára
is a remény üzenete. Reményt ad arra, hogy tárgyalá-
sos úton, véráldozat nélkül fel lehet számolni egy
diktatúrát. Azonban elkerülhetetlenül szembe kell
nézni azzal, hogy ha ezt az utat választjuk, akkor el-
marad a forradalmi katarzis. S amit most látunk Kö-
zép-Európában, az a nagyon elterjedt, széles körû elé-
gedetlenség mind a forradalmi ka-
tarzis hiányából fakad – például,
hogy miért vannak ezek az emberek
még mindig ilyen magas pozíció-
ban? Egyébként meg vagyok gyô-
zôdve arról, hogy meg lehetett csi-
nálni a tárgyalásos úton való átme-
netet, azonban a tárgyalásos folya-
matokat egyfajta katarzisnak, egyfaj-
ta igazságtételnek kellett volna kí-

sérnie. Az a véleményem, hogy ha tárgyalásos úton,
kerekasztalnál megy végbe egy ilyen folyamat, akkor
szükség van egy, az igazságot helyreállító, igazságté-
teli bizottság munkájára is.

Kulturális hagyománynak is nevezhetô Magyarorszá-
gon ez a fajta forradalom, hiszen az 1848-as forra-
dalmat is idegen csapatok verték le, ugyanúgy, ahogy
az ‘56-ost, nem úgy, mint Franciaországban, ahol lé-
nyegében mindig polgárháborút jelentett a forradalom
– kivéve mondjuk 1871-et, amikor a porosz csapa-
tok támadták az országot. Magyarországon nem kí-
sérte polgárháború a forradalmakat. Vagyis a ma-
gyarországi hagyomány az, hogy a forradalom meg-
szabadít egy másik, elnyomó hatalom helyi kiszolgá-
lóitól, amivel a forradalom le is zárul, s voltaképpen
egy erkölcsi csoda következik be, amit csak külsô erôk-
kel lehet leverni. Mit gondol, nem ez az erkölcsi gyô-
zelem-élmény hiányzik 1989/90-bôl?

A
mi azt illeti, megszabadultak a Vörös Hadsereg-
tôl, tehát volt egy ilyesfajta kielégítô érzés.

Ugyanakkor azt kell mondanom, tapasztalható az elé-
gedetlenség – s nem csak Magyarországon, de egész
Közép-Európában – a hiányzó katarzis miatt. Az is
természetes, hogy a hatalom addigi gyakorlóinak va-
lamifajta kiutat kellett felajánlani ebben az idôben, s
ez az volt, hogy a politikai hatalmat gazdasági hata-
lomra konvertálhatták. Amit nem vártunk, amire nem
számítottunk, hogy ez a gazdasági hatalom alig né-
hány évvel késôbb visszakonvertálható politikai hata-
lommá. Ez is hozzájárult a katarzis hiányához. S rá-
adásul nem történt meg a szimbolikus szembesítés.

Beszélgetésünk elején említette a kulturális hagyomá-
nyok szerepét. Tudna arra példát mondani, hogy mi-
lyen kulturális hagyományok befolyásolták az átme-
netet?

E
gy nagyon jó példát fogok mondani Dél-Afriká-
ból arról, hogyan tudott ez az ország szembenéz-

ni a nagyon összetett történelmi múltjával. Az egyik
elv, amit Desmond Tutu nagyon sokszor hangsúlyo-
zott, az volt, hogy az igazságtétel, az ítélkezés dél-af-

rikai módja nagyon különbözik az
európai igazságszolgáltatástól. Az ô
modelljük nem a bosszúálló, hanem
a kompenzáló, jóvátételt célzó igaz-
ságszolgáltatás. Nem retributív, ha-
nem restauráló. Így tehát amikor az
egyik falu lakosa megöl valakit a
másik falu lakosai közül, akkor nem
az a kérdés, hogyan kell megbün-
tetni a gyilkost, hanem hogy meny-
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nyit tud a gyilkos faluja adni a meggyilkolt falujának
azért, hogy helyrehozzák a kárt, amit a gyilkosság
okozott. Ez az obuntu. Ez a hagyomány alapvetôen
befolyásolta a történelmi igazságtétel folyamatát Dél-
Afrikában. A nagy különbség tehát nem a zsidó–ke-
resztény hagyomány országai között volt, hanem a ci-
vilizáció különbözô pontjain megtalálható országok
módszerei között.

Térjünk vissza a kompenzációra. Mi a véleménye az
anyagi és/vagy szimbolikus kompenzációról?

N
em tudom, hogy igazából meg tudom-e külön-
böztetni a kettôt egymástól, hiszen a német

vállalatok által adott kárpótlás az egykori kényszer-
munkásoknak szimbolikus kárpótlás, s nagyon fon-
tos szimbolikus tett is egyben. A dél-afrikai igazság-
bizottságok esetében az egyik ilyen bizottság arról
döntött, hogy szép sírkövet kell állítani a meggyilkolt
áldozatnak – ezt szintén rendkívül fontos döntésnek
tartom. Nem lehet pénzzel rendbe hozni dolgokat, s
a pénz többnyire különben sem áll rendelkezésre
megfelelô mennyiségben. Ám mégis úgy gondolom,
hogy az anyagi kárpótlásnak fontos része a szimboli-
kus, hiszen e beismerés, elismerés a gyógyulási folya-
mat része.

Vessünk egy pillantást arra a társadalomra, amely-
tôl azt várják, hogy bocsásson meg. Lehet-e anélkül
megbocsátani, hogy a bûnösök bevallották volna tet-
tüket? 

N
elson Mandela egyszer azt mondta errôl a kér-
désrôl, hogy „megbocsátanék, de mondják

meg nekem, hogy mit kell
megbocsátanom”. Még egyszer
hangsúlyozom: lehetetlen az
egyénnek megbocsátania anél-
kül, hogy tudná, mit bocsát
meg. Azt is láthattuk, hogy egy
egészen kis megbánás az elkö-
vetôk részérôl egész messze el-
vezethet. Ugyanakkor a magam
részérôl – szemben Desmond
Tutuval és Gauckkal és más
moralistákkal, akik az átmenet
kérdésével foglalkoztak – nem
hiszem, hogy a megbocsátás
lenne a folyamat célja. A meg-
bocsátás egyéni, hosszú idôt
vesz igénybe, s különben is
vagy megtörténik, vagy nem. A

megbocsátás nem lehet nagypolitikai célprogram,
nem lehet kötelezni, még sarkallni sem arra, hogy va-
laki megbocsásson. A megbocsátás feltételeinek meg-
teremtése, az már igen, az lehet politikai program.
Nincs erkölcsi jogunk arra, hogy az áldozatok nevé-
ben megbocsássunk, vagy felszólítsunk másokat arra,
hogy bocsássanak meg.

Végül térjünk vissza a magyar átmenetre. Lezárt, vi-
lágos folyamatnak tekinthetô ez, vagy találhatók ben-
ne Ön szerint szürke foltok, különösen igazságtételi
szempontból?

H
a igazságtételi szempontból közelítjük meg,
akkor nem tudom, hogy vannak-e még szür-

ke foltok, hiszen végül is, Haraszti Miklós kifejezé-
sét használva – noha talán nem ô mondta ezt elôször
– Magyarország az 1970-es, 1980-as években nagyjá-
ból valóban „bársonyos börtön” volt, meglehetôsen
különbözött Lengyelországtól, Romániától vagy
Oroszországtól, ahol az elnyomás rendkívül durva
eszközeit alkalmazták. Az a tény, hogy az egykori
kommunisták csúnya dolgokat csináltak és most
szép magántulajdont szerezve élnek tovább, bizony
meglehetôsen ízléstelen, ami ellen esetleg polgári
per sem indítható, de nem ezt tartom az átmeneti
igazságszolgáltatás elsôdleges problémájának. De
amit igenis fenntartok, az az, hogy többet lehetett
volna tenni Magyarországon annak érdekében, hogy
a kommunista idôszak teljes örökségét meg lehes-
sen ismerni. S úgy veszem észre, hogy mindhárom
ország – Magyarország, a Cseh Köztársaság és Len-
gyelország is – egyértelmûen a beavatkozásra helye-
zi a hangsúlyt: 1956-ra, 1968-ra és 1980/81-re, s ez

bizonyos fajta átruházás, pót-
cselekvés, a bûn áthelyezése.
Ahelyett, hogy azt kérdez-
nék, mit tettek a magyarok a
magyarokkal, csehek a cse-
hekkel és lengyelek a len-
gyelekkel, azt kutatják, mit
tettek a szörnyû oroszok ve-
lünk. Így mindenki jól érez-
heti magát, és mindenki ál-
dozatnak érezheti magát.
Amellett hogy bizonyos rész-
leteknél elidôznek, annak is
meg kellene történnie, hogy
a kommunista hatalom fenn-
tartásának körülményeit, an-
nak egész spektrumát tekint-
sék át és dolgozzák fel.
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Timothy Garton Ash egyik írásában a történelem fel-
dolgozásának négyféle útjáról beszél. Az egyiket a ha-
gyományos bírósági eljárások képviselik. Második-
ként említi a személyek, csoportok adminisztratív
diszkvalifikálását a lusztrációnak nevezett átvilágí-
tások, tisztogatások keretében. A harmadik egy olyan
eljárás, ami Magyarországon nagyon kevéssé volt
gyakorlatban, a tények rituális tisztázása „igazság-
felderítô” bizottságok útján. A negyedik – a te köze-
lebbi témád – a régi rendszer aktáinak hozzáférhetô-
vé tétele. Mielôtt ez utóbbiról beszélnénk, érdekelne,
mit gondolsz a másik három módszerrôl, legfôképpen
pedig arról, hogyan értékelhetôk az elmúlt tíz év ma-
gyarországi eredményei, összehasonlítva akár az
azonos sorsú szomszédokkal, akár a korábbi múlt-
feldolgozásokkal.

A
z elsô két kategóriában nincs semmilyen ered-
mény. Elgondolkodni a második két kategórián

érdemes, amelyet egyébként nem választ el éles kü-
lönbség egymástól. A második két kategórián a múlt-
feltárást és az akták hozzáférhetôvé tételét értem. Én
csak errôl a kettôrôl szeretnék beszélni. 

Akkor csak annyit a másik két módszerrôl, hogy egy-
általán mennyire tartod azokat alkalmas eszköznek
a múlttal való szembenézéshez?

K
omoly formában az elsô két kategória nem is jött
számításba Magyarországon. A Zétényi–Takács-

féle igazságtételi törvények – és késôbbi klónozott
változataik – kifejezetten büntetés jellegû vállalkozá-
sok lettek volna, ha az Alkotmánybíróság elfogadja
ôket. Céljaik távol álltak a modern demokrácia köve-
telményeitôl. Eredményeik pedig – megvalósítás ese-
tén – kikezdték volna a jogállamot. Mindössze egyet-
len tartalmas kérdés vezethetô le a tipológia elsô két
kategóriájából, legalábbis számomra. Magyarországon
kétségtelenül megtalálható egy, a szocio-ökonómiai
folyamatokat szinte meghatározó hagyomány, amit sú-
rol a történelmi megközelítésmódok elsô két – Ti-
mothy Garton Ash által bevezetett – kategóriája, ám
egyik sem képes megszüntetni ezt a tradíciót. Nem,
mert ennek a hagyománynak fel-feltámadását meg-
akadályozni kizárólag Garton Ash másik két kategó-

riájának kombinált alkalmazásával lehet, ha lehet egy-
általán. Hadd nevezzem történelmi amnéziának azt a
társadalmi hagyományt, ami az 1920-as évek kezdeté-
tôl a mai napig egyfolytában tart, igaz, rövid határhely-
zetek és hosszú intervallumok szabályos váltakozásá-
val.

Mit jelent ez?

A
történelmi trendek ilyen – a mentalitásformákra,
társadalmi viselkedésmódokra is érvényes –

meghatározását Marc Bloch nyomán fejlesztette ki az
Annales címû folyóirat köré csoportosuló francia törté-
nészek iskolája, de a forradalmi határhelyzetek rövid,
és az ellenforradalmi berendezkedések hosszú inter-
vallumának váltakozásait Jancsó és Wajda filmjeinek
nézôi is ismerik sokkal plasztikusabb mûvészi megje-
lenítésükbôl, mint a száraz történettudományból. Mi
másról szól a Szegénylegények vagy a Csend és kiál-
tás, ha nem a demokrácia elbukott kísérlete után elôbb
terrorral, majd már csak a terror konszolidálásával be-
rendezkedô korszakok váltakozásáról? És mi másról a
Hamu és gyémánt, ha nem négyféle társadalmi erô de-
mokratikus kiegyezésének 1945–47 közti bukásáról, és
a Tájkép csata után a kudarc tartós következményérôl,
vagyis arról, hogy a populizmus feltámad, ha a meg-
egyezéses forradalom elbukik. Bibó István Az európai
egyensúlyról és békérôl címû, 1942 és 1944 között ke-
letkezett kéziratában írta, hogy a Weimari Köztársaság
gyenge demokratikus késztetése vezet a német nem-
zeti szocializmushoz. A felejtés, a történelmi amnézia
Bibó halkan kimondott kulcsfogalma a Valóságban és
a Válaszban 1945 és 1948 között közölt politikai publi-
cisztikáiban, mert – ha jól sejtem – úgy gondolkodott,
hogy ha rövid is lesz a 45-ös magyar demokrácia, le-
gyen legalább erôs, hogy a bukása után várható évek-
ben – évtizedekben – emlékezni lehessen a demokra-
tikus teljesítményekre. Különben a következô demok-
ratikus kísérlet is elbukik, hisz a demokrácia megtartó-
képessége gyakran épp az emlékezet erejében rejlik.
Írásaiból kitetszik: a történelmi múlthoz lehet számon-
kéréssel fordulni (dühvel, gyûlölettel, leszámolási igény-
nyel), – ebbôl származtak mindjárt 45-tôl a népbírósá-
gi eljárásnak elkeresztelt koncepciós perek –, és lehet
érdeklôdéssel és empatikus módon viszonyulni. Az el-
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sô megközelítésnek a demokrácia szempontjából nem
az az ára, hogy fölkötnek néhány száz kisnyilast és egy
tucat nácibarát politikust, hanem az, hogy a számonké-
rô gyûlöletnek átadja magát olyan kipróbált szociálde-
mokrata is, mint Horváth Zoltán (a Népszava szerkesz-
tôje), és elmegy a kedve a politikai publicisztikától
olyan paraszti elkötelezettségû honpatriótának, mint
Illyés Gyula. Egyikôjük politikai nézeteirôl se tudná-
nak három szabatos mondatot mondani a harmadik
Magyar Köztársaságnak nemhogy a középiskolájában,
de attól tartok, még az egyetemein se a diákok, félô, a
tanáraik se. Bibó István szellemes tapasztalati megfi-
gyelése az, hogy 1867 után mindig is gyengék voltak a
társadalmi demokráciára való áttérés kísérletei. Nagyon
hamar elfelejtették a múlt század közepének centrista,
polgári radikális gondolkodóit. Eötvös és Szalay körét
jóval korábban elfelejtették, mint például Lengyelor-
szágban a hasonló hagyományokat. (Országos botrány
támadt abból, hogy a Mûvelôdési Minisztérium 1968
januárjában levétette a Varsói Nemzeti Színház mûso-
ráról Mickiewicz Ôsök címû darabját.) Ennek az a kö-
vetkezménye, hogy minden demokratikus kísérletet
újra és újra kell kezdeni. Ez így volt már az elsô ma-
gyar köztársaság idején is. Károlyinak és közvetlen kör-
nyezetének, Jászinak és a polgári radikálisoknak, a Ga-
lilei-kör és a Társadalomtudományi Társaság tagjainak
fô problémája az 1840-es évek elején elkezdôdött ma-
gyar polgári hagyomány feltámasztása volt, amit az
1918-as köztársasági kísérletre következô, 133 napig
tartó tanácsköztársaság és annak megtorlása elfelejte-
tett a közvéleménnyel – egy kifejezetten politikai és
mesterséges beavatkozás következtében. 1945-ben a
Csécsy Imre vezette polgári radikális párt még egy kí-
sérletet tett arra, hogy a polgári radikális hagyományt
visszavezesse a közgondolkodásba és egyúttal a parla-
mentbe is. (Zsolt Béla pártjának mintegy 5 százalékos
támogatottsága volt.) De valójában újra és újra el kel-
lett felejteni ezeket a demokratikus kísérleteket,
ahogy 1956 tizenegy napja más típusú, nem polgári de-
mokratikus, hanem inkább szocialista forradalmának a
kísérleteit is el kellett felejteni 40 évre. Ezt az állan-
dó újrakezdési folyamatot nem lehetséges igazságtéte-
li törvények büntetéseivel áthidalni. Szociálpszicholó-
giai folyamatokat lehetetlenség a büntetôjog eszköze-
ivel megfordítani. Egyet azonban nem lehet eltagad-
ni ezektôl az igazságtételi törvényektôl, valódi problé-
mát kerülgettek. Az ‘56-os forradalom repressziójának
vannak bûnösei. Sokan. Az irányított felejtés azonban
1990-ig nem a bûnösök védelmezését célozta, hanem
az áldozatok emlékeit kívánta kitörölni a társadalmi
memóriából. Erre a problémára nem a büntetôper kí-
nál megoldást, hanem a megismerés, egyes-egyedül az
utókorban megszerzett tudás, méghozzá a teljes körû
ismeret minden ‘56-ban élt és utána született nemze-

dék számára. Ezzel adós a harmadik magyar köztársa-
ság. Elég végigolvasni Andrzej Paczkowski Lengyelor-
szág történelmébôl 1939–1989 címû könyvét (‘56-os
Intézet, 1997), s menten kiderül, mit mulasztottunk
politikai álviták, s a nyomukban keletkezett elfogad-
hatatlan törvények következtében. Ahogy a lengyelek-
nél 150 év hazai és emigráns ellenállásának historiog-
ráfiája, úgy él a cseheknél a polgári demokrácia hagyo-
mánya: kultúrában, tudományban, társadalmi viselke-
désben.

Ugyanakkor persze az is kérdés, hogy az a nagyon
radikális, még csehszlovák idôkben keletkezett átvilá-
gítási, illetve tulajdonképpen purifikáló megoldás,
ami a járási párttitkárokig mindenkit elûzött nem-
csak a közhatalom, hanem a kultúra, a tudomány és
az oktatás környékérôl is, mennyiben folytatója egy
cseh demokratikus hagyománynak?

S
emennyire. Történelmi tény, hogy 1989 és 1991
között minden közép-kelet-európai országot vá-

ratlanul ért a rendszerváltás. Sem intellektuálisan,
sem politikailag nem voltak felkészültek arra, hogy itt
sorsfordító változások lesznek. Improvizáltak azután
is, hogy 1989 tavaszán a nemzetközi sajtóból is meg-
ismerhetôvé vált Gorbacsov levele Jaruzelskihez és a
LEMP Politikai Bizottságához: a közép-kelet-európai
országokat szabadon ereszti a Szovjetunió. Vérmér-
séklet, személyes természet, néhány világnézeti elem
– de azt azért már nem mondanám, hogy világnézeti
gondolkodások – mentén létrejöttek megoldási kísér-
letek, amelyek kivétel nélkül rosszak voltak. Az elsô
jó megoldási kísérletek furcsa módon ott kezdtek ki-
bontakozni, ahol legkésôbb láttak hozzá a törvényal-
kotási feladathoz. Bulgária és Románia is ezek közé
az országok közé tartozik, ahol úgy látom, elválasztják
egymástól a lusztrációs eljárást és az úgynevezett
dosszié-törvényeket. Szerintem a jó megoldásnak az
az alapja, hogy ezt a kettôt el kell különíteni egymás-
tól. Hibásak voltak Lengyelországban és Csehország-
ban is az összekapcsolási kísérletek, de a magyar példa
a legszembetûnôbb és a legrosszabb. A Demsz-
ky–Hack-féle 1990-es törvényjavaslat már úgy készült,
hogy mindkettôjüket az orruknál fogva vezette az ál-
lambiztonsági szolgálat, és elhitette velük, hogy csak
a III/III-as csoportfônökség a bûnös szervezet. Hi-
szen honnan a fenébôl is lett volna empirikus isme-
retük, ténybeli tudásuk, hogy mit jelentett az állam-
biztonsági szolgálat, és hogyan helyezkedett el a párt-
állam struktúráján belül. Ezért már ez az elsô magyar
kísérlet is csapnivaló volt. A késôbbiek azután – amit
Boross Péter készített elô, és Kónya Imre nyújtott be
1994-ben a parlamentben – valamivel talán még en-
nél is rosszabb volt, de mindkét változat szerzôi –

FUNDAMENTUM / 2000. 1. SZÁM   interjú / 67



Demszky a Magyar Hírlapban írott Amnesztiát az ira-
toknak cikkével, Kónya pedig egy, az ‘56-os Intézet
és a Goethe Intézet konferenciáján 1997-ben tartott
elôadásában – elismerték, hogy sebtében csapták
össze a számos tévedést tartalmazó javaslatot. 

Ugyanakkor az általad a lusztráció és az aktanyil-
vánosság szempontjából pozitívként említett román
és bolgár példa kapcsán nem lehet nem szólni arról,
hogy éppen ez a két ország volt az, amelyik az elsô-
ként említett opció tekintetében Ceausescu statáriális
kivégzésével, illetve Zsivkov kirakat-perével nem ép-
pen jogállami mintákat követett.

I
gen, késlekedô társadalmi forradalom robbantotta
fel az irattárakat, és a szükség kényszerítette ki az

információs önrendelkezési jog és a történettudomány
számára nélkülözhetetlen levéltárak megnyitását. Se-
hol olyan nagy korrupció nem volt a szovjet utódálla-
mok között, mint Bulgáriában. Amikor a 90-es évek
közepén tarthatatlanná vált az állambiztonsági szolgá-
lat közéleti jelenléte és szerepe, akkor ez valódi társa-
dalmi robbanást eredményezett, aminek következmé-
nyeként egy demokratikus államfô- és parlamenti vá-
lasztás lett. Ebben is jövôbe látónak bizonyult Bibó:
nagy és zajos társadalmi robbanásnak kell végbemen-
nie ahhoz, hogy az eredmény demokratikus legyen. A
román példa is hasonlatos. A Securitate utódszervei-
nek nyugat-európai garázdálkodása, s ennek nemzet-
közi és hazai megzabolázása kellett ahhoz, hogy egy jó
törvény szülessék. Magyarországon a probléma elma-
szatolása 88–89-ben kezdôdött, és mind a mai napig
tart. Nincs valódi társadalmi feszültség a kérdés mö-
gött, ami kényszeríthetné a lehetséges jó megoldáso-
kat. Ez az igazi különbség egy jó törvény megszületé-
se és egy rossz állandó toldozgatása-foldozgatása és
fennmaradása között. A magyar ilyen. Poszt-kádárista
pletykálkodásból, intrikából, no meg mindennapos in-
szinuációból sosem fog épkézláb törvény születni.

Azt gondolom, hogy a maszatolást 1988-tól és nem
‘89-tôl kell datálni. Magyarországon ugyanis volt már
egy kísérlet arra, hogy a társadalom szembe tudjon
nézni azokkal a közelmúltban történt állami bûncse-
lekményekkel, amelyek a társadalom valamennyi
tagját közvetlenül érintették. Amikor Nagy Imre kor-
mányprogramjába 1953-ban beiktatta a koncepciós
perek felülvizsgálati eljárását, és ezt rábízta Czakó
Kálmán fôügyészre, akkor egy nagyon hosszú jogi
procedúrára gondolt. Ha jól értem Nagy Imre életút-
ját, 1953-ban, amikor ezt a kormányprogramot meg-
fogalmazta, nem igazán fordult meg a fejében, hogy ô
nagyon hamarosan megbukik Ha az elsô néhány fe-
lülvizsgálati pert végigcsinálják, az hosszú évekig el-
tartott volna. 1988–1989-ben, a rendszerváltás kezde-

tén azonban addig-addig húzták az idôt, amíg Kulcsár
Kálmán ‘89 június 16-a elôtt néhány nappal kisütöt-
te, hogy egy tollvonással megszüntethetô az összes
koncepciós per. Lôttek a tettesek tanúvallomásainak,
de díszlövések szóltak az áldozatoknak. Ez hasznos
volt néhány hónapig Grósz Károlynak és Németh
Miklósnak, kifejezetten káros jogi lépés a jövendô
demokráciának. Visszaállította a társadalmi gondolko-
dást az amnézia a pályájára, amirôl a bevezetôben be-
széltünk. Ugyanis csak a felülvizsgálati perekben de-
rülhetett volna ki tanúvallomások alapján a történel-
mi igazság, még akkor is, ha ezeket a felülvizsgálati
pereket 1989–90-ben el lehetett volna terelni a hagyo-
mányos jogi útról. Például úgy, ahogy a Nyilvánosság
Klub 1989. május 6-i ülésén javasolta, hogy az ameri-
kai kongresszus külügyi bizottsági meghallgatásai
mintájára minden büntetôjogi következmény nélkül
hívják meg azokat az élô tanúkat, akik felelôsek a
megelôzô 40 évért. Ez helyettesíthette volna a felül-
vizsgálati eljárásokat.

Úgy, mint Dél-Afrikában.

I
gen, ez az, amiért Dél-Afrikába jár újabban Ti-
mothy Garton Ash, feltárni egy diktatúra felbom-

lását, és tanulmányozni a demokrácia keletkezését.

Térjünk át arra, amit úgy említettél, hogy talán egyik
ôsbûne a magyar átalakulás múlttal való foglalko-
zásának. Ez pedig az átvilágításnak és az informá-
ciós önrendelkezésnek az összekapcsolása. Ami úgy
indult el, hogy elôször az utóbbiról nem esett szó.
Majdnem elfelejtették, hogy az iratok felszabadításá-
nak is hozzá kellene tartoznia a múlttal való szem-
benézéshez. Ehelyett elindult egy évekig tartó vita
azon, hogy kit kell átvilágítani, és miért kell átvilá-
gítani. Mi a hozadéka ennek a ‘90-ben a Demsz-
ky–Hack javaslattól elindult, mind a mai napig tartó
vitának? Hiszen ez a folyamat nem zárult le, nap
mint nap tesznek újabb javaslatokat az átvilágítás
kiterjesztésére, a közhatalmi szervezetrendszeren be-
lül a bírákra és az ügyészekre, a civil szférán belül
pedig az újságírókra.

F
ordítsuk meg az idôrendet. Ami a kérdésed mos-
tani tartalmát illeti, azt gondolom, hogy a törvény

1995-ös vitájában Mécs Imrének volt egy módosító
javaslata, amit besöpörtek a szônyeg alá. Márpedig ez
egy nagyon is termékeny és továbbfejleszthetô elgon-
dolás éppen ahhoz a problémához, amit az elôbb em-
lítettél. Az én megítélésem szerint külön kell válasz-
tani nemcsak a lusztrációs eljárást és az iratbetekinté-
si eljárást, de az állam és a társadalom ügyét is ebben
a kérdéskörben. A Mécs-féle javaslat szerinti önátvi-
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lágítás, vagyis, hogy mindenki kérheti a saját átvilágí-
tását, társadalmi ügy. Akár azért kéri valaki ezt, mert
neki van rá szüksége, akár azért, mert az unokái szá-
mára kéri, akár azért, mert egy hivatal nem kíván al-
kalmazni olyan személyt, akinek valaha kapcsolata
volt az Állambiztonsági Szolgálattal. 

Nem gondolod, hogy egy ilyen megoldás éppenséggel
összekeveri az átvilágítást és az iratbetekintést?
Mintha ez a megoldás is, ahelyett, hogy alapvetôen az
információs önrendelkezésre helyezné a hangsúlyt, me-
gint egy speciális – megengedem, civilizáltabb, nem
állam által vezérelt – módját választja az átvilágí-
tásnak Ha kialakul egy ilyen rendszer, mely szerint
mindenki kérhet papírt arról, hogy ô spicli volt-e
vagy sem, akkor elôbb-utóbb ki fog alakulni az a
rendszer, amelyben ez egyfajta társadalmi elvárássá
válik. Aki pedig nem kér ilyen papírt, az eleve gya-
nússá válik, biztosan azért nem kéri, mert ô csak egy
pozitív papírt kaphatna.

E
zt egyáltalán nem gondolom. Nem kötelezô ilyen
papírt kérni. Ha valaki elé ezt a követelményt ál-

lítják, akkor kér igazolást arról, hogy volt-e köze eh-
hez a szolgálathoz és punktum. Kitôl kérdeznék,
hogy magának ugyan miért nincs ilyen papírja? A ja-
vaslatban nincs több, mint az, hogy az állam takarod-
jon ki ebbôl a szférából. Ez privát ügy. Akinek vaj
van a fején, ne menjen a napra.

Csak attól tartok, hogy olyan követelmények támasz-
tására bátorítod a magáncégeket, ami rendkívül
veszélyes egyenlôségi szempontból. Hadd mondjak egy
példát. Ha megengeded az olyan típusú pályázati
hirdetéseket, melyek így szólnak: „keresek ügynök-
múlttal nem rendelkezô munkaerôt!”, hogyan gátolod
meg, hogy például a heteroszexualitás is alkalmazá-
si feltétellé legyen. A közszférán kívül az esetek nagy
részében az ügynök-múltnak semmilyen relevanciája
nem lehet az alkalmazásban.

É
letszerûtlennek találom a példát. A veszély mér-
téke aránytalanul föl van nagyítva. Bárkinek joga

– illeték fejében – igazolást kérni, vagy nem jelent-
kezni olyan munkahelyre, ahol ilyen papírt kérnek. S
még azzal sem értek egyet, ahogy ennél a kérdésnél
elválasztod az állami és a magáncégeket foglalkozta-
tási szempontból. Megértô vagyok azzal a multinaci-
onális vállalattal, amelyik szigorúan titkos összetéte-
lû vegyszerekkel dolgozik, és óvatos Magyarországgal
szemben, amely azzal kérkedik, hogy az „nem tit-
kosszolgálat, amelyik informátort ad ki” külföldiek-
nek. Boross Péter fújja-fújja ezt a szöveget, de gon-
dolj azért bele! Egy újdonsült NATO-ország ipari

kémkedést folyathat egy másik NATO-országgal
szemben? Ugyan már, egy privát cég miért ne kérne
igazolást attól, aki esetleg évtizedekig III/I-es, III/II-
es, III/IV-es, III/V-ös szolgálatnál dolgozott? Minden
hónapban lebukik egy-két, sôt több volt KGB-ügy-
nök.

Ha nem veszi elô a papírt, mert azt mondja, hogy
nem alacsonyodik le a bizonyításhoz, akkor rajtara-
gad a spicli bélyeg.

N
em. A kettônk közti vitában alapvetô különbség
az, hogy én az íratlan szabályokat fontosabbnak

tartom, mint a jogi normákat. Azt gondolom, hogy egy
demokráciában az, hogy valamit nem tesznek meg, az
íratlan szabályok közé tartozik. Bizonyos vagyok ab-
ban, hogy a legtöbb ember nem is igazolás céljára élne
az önátvilágítás lehetôségével. Sokkal fontosabb lenne
számukra, hogy teljes mértékû iratbetekintésük le-
gyen. Azt akarom mondani, hogy ezt a kötelességet el
kellene venni az államtól. Ha egyáltalán szükség van
rá, bárki kérhessen a Történeti Hivataltól ilyen igazo-
lást. A másik érvem az, hogy tökéletesen valóságide-
gen az a kategóriarendszer, amellyel az ügynök-tör-
vény eddig élt. Az a négy kategória, ami a törvényben
van, szociológiailag nem esik egybe azzal a körrel,
amelyiket át kellett volna világítani a tiszta közélet
kedvéért. Én az ügynök szót is módjával használom. A
törvénybôl teljes mértékben kimaradtak azok a maga-
sabb informátori kategóriák, akiknek – feltéve, de meg
nem engedve, hogy az ügynök-törvény jó és valóban
alkalmas a tiszta közélet biztosítására – szociológiai-
lag bele kellett volna esniük. Innentôl kezdve az érde-
kekrôl van már szó. Arról van szó, hogy miért nem kez-
deményezett a tiszta közélet kedvéért eddig egyetlen
kormány sem olyan törvényt, amelyik az Állambizton-
sági Szolgálat saját érdekeivel szembekerült volna. En-
nek a problémának a társadalmi amnéziával való össze-
függésben nagyon komoly súlya van, mint átvilágítási
problémának azonban borzasztó kicsi. A lényeg, hogy
leleplezzük a 94-es törvény által megállapított informá-
tori rendszer hamis voltát, mert nem négy informátori
kategória létezett, hanem a legszerényebb számítás
szerint is legalább tizenegy. Ezeket a kategóriákat nyil-
vánosságra kell hozni, meg kell ismertetni a Történe-
ti Hivatal betekintôjével, el kell pontosan mondani,
hogy milyen szociológiai körbôl és hogyan kerültek ki
ezek az iratok. Azt is el kell mondani, hogy ezeknek a
személyeknek a köre nem azonos az iratokon megta-
lálható és tulajdonképpen a hierarchia legalsó fokán ál-
ló ügynökökkel, akik kényszer útján vagy fizetség fe-
jében kerültek az állambiztonsági szolgálat titkos állo-
mányába. Ezek az emberek hivatali kötelességükként
látták el információkkal a pártállam különbözô döntés-
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hozó szerveit. Ha valamitôl a pártállam gördülékenyen
mûködött, akkor az elsôsorban nem azoknak „köszön-
hetô”, akik meg vannak nevezve az ügynöktörvény-
ben, hanem a legmagasabb kategóriákba tartozóknak,
akik egyáltalán nincsenek nevesítve a törvényben.
Visszatérnék oda, hogy maga az Állambiztonsági Szol-
gálat és ennek az utódszervei lobbizták ki a 94-es tör-
vényt és ennek még a 95-ös, 96-os változatait is, a saját
érdekeik szerint. Ezek az érdekek mélyen beépültek
a jogállam mûködési mechanizmusába. Az egyetlen
dolog, amit tenni lehet ezzel kapcsolatban, az a megis-
merés. Ennek viszont korlátlannak kell lennie. Innen-
tôl kezdve egy másik problémáról beszélünk. Arról,
hogy miért is nem tudhatunk ezekrôl az iratokról. Az
apparátus önlegitimáló elve az, amit Boross Péter, Ni-
kolits István, Kocsis Kálmán, Kövér László mint a
nemzetbiztonsági fôfeladatokat ellátó politikusok meg-
fogalmaztak, hogy az ügynökhálózatot kell védeni. Az
ügynökhálózatot a legkevésbé sem védik. Három pél-
dát is tudnék mondani arról, hogy az ügynököket úgy
hagyják felfordulni az árok szélén, ahogy akarják. Ker-
tész Péter írt 1994 szeptemberében a Magyar Hírlap-
ban egy cikket egy ügynökrôl, akinek nem fizették ki
a járandóságát, és a nyilvánossághoz fordult. 1999 no-
vemberében – ugyancsak a Magyar Hírlap – közölt egy
cikket az NBH egy, a maffiába beépült ügynökérôl,
akinek még az életbiztonságával sem törôdött a nem-
zetbiztonsági szolgálat. Nemrégiben pedig Pintér Sán-
dor Belügyminisztériumának egyik vezetô tisztviselô-
je, Gál László egy sajtótájékoztatóján olyan iratokat
osztott szét, amelyeken rajtahagyta az összes ügynök
nevét. A politikusokat tehát egyáltalán nem érdekli az
ügynökök személye. Három dolog érdekli ôket, és a
kutatásnak, illetve a betekintésnek ez a három dolog
az akadálya. Az egyik a nyílt állomány védelmezése.
Amikor 1990. február 14-én elrendelték a III/III-as fel-
oszlatását, addigra már csak egy-két száz, fôleg nyug-
díjazás elôtt álló állambiztonsági tiszt tartozott ide. Va-
lójában az összes többit, aki még munkaképes volt,
már elhelyezték III-as Fôcsoportfônökség négy jog-
utód szervéhez. Ma már tíz olyan szerv van Magyaror-
szágon, amelyik titkos vizsgálati módszereket alkal-
maz, legálisan. Voltaképpen a jogállamban – magasabb
hatványon – újrarendezôdött a titkosrendôrség appará-
tusa. A második védelmi szempont az, hogy az Állam-
biztonsági Szolgálat elmulasztott a nyilvánosság elôtt
elszámolni a valuta- és forintkeretével. Ezek nagyon
tetemes összegek voltak. Magyarország része volt a
Varsói Szerzôdés tagállamainak, kivette a részét a vala-
mennyi országában megvalósítandó tervbôl, amelyet
részben KGST-pénzbôl, részben az egyes országok sa-
ját forrásaiból valósítottak meg. Ezeket minden továb-
bi nélkül áthozták a diktatúra oldaláról a jogállam ol-
dalára. A harmadik az ingatlanok kérdése. Tetemes

mennyiségû „K” és „T” („konspirált” és „titkos”) la-
kás van, amelynek egy töredékét fedôszervként hasz-
nálják a jogutód szervek, a többit pedig egészen egy-
szerûen anyagi javakra konvertálták. Ha figyelemmel
kísérjük azt a most lassan kibontakozó bûnügyet, ami
a Fôvárosi Ingatlankezelô Vállalat körül zajlik, akkor
látjuk, a peres felek mögött két felügyelô bizottság
van. Az egyik tagja Simon Sándor ezredes, a Nemzet-
biztonsági Hivatal elsô fôigazgatója és a parlament
nemzetbiztonsági bizottságának titkára, Valenta Lász-
ló dandártábornok, Pintér belügyminiszter kabinetfô-
nöke, a másik peres fél mögött Berecz János, néhai
KB-titkár, Horváth István egykori belügyminiszter áll,
és Páva Zoltán mai MSZP-s képviselô. A „T”-lakások
piacra dobása tárgya a pernek. Ugyanez történik min-
den kelet-európai országban, Magyarország ez alól
nem kivétel. Legfeljebb a többi kelet-európai ország-
ban a sajtó jobban mûködik, errôl többet lehet tudni.
Oroszországban, Csehországban és Lengyelországban
a sajtó sokkal többet tárt föl az állambiztonsági szolgá-
latok utóéletérôl, és ebbôl lehet következtetni az ér-
dekviszonyokra. Mert az a törvény, amelyrôl elkezd-
tünk beszélgetni, ezeknek az érdekviszonyoknak a
függvénye.

Tehát azt állítod, hogy azzal a trükkel, hogy a
III/III-as csoportfônökséget mint addigra már tulaj-
donképpen fantom és majdnem személyi állomány
nélküli szervezetet kinevezték az egyetlen bûnbaknak,
és az átvilágítást kizárólag erre koncentrálták, tulaj-
donképpen átmentôdött a korábbi Állambiztonsági és
Nemzetbiztonsági Szolgálat.

I
gen. Nincs kivétel Kelet-Európában, csak a néme-
teknél. 

Az obligát ellenérv az, hogy honnan lehet leakaszta-
ni egy új állambiztonsági szolgálatot.

S
zemforgató állítás az, amit a „titkosszolgák” han-
goztatnak. Szerintük a „szolgálat az szolgálat”, tel-

jesen egyre megy, hogy a nyugati vagy a keleti félte-
kén vetik be. Az állambiztonsági szolgálat „vélemé-
nyes” bûncselekményeket üldözött. Az FBI vagy a
CIA – leszámítva a maccarthyzmus éveit – általában
tényleges kémelhárítással, illetve köztörvényes bûn-
cselekmények megelôzésével foglalkozik. Hazugság,
ha a magyar „titkosszolgák” vezetôi azt állítják, hogy
ez a szolgálat ugyanaz, mint nyugaton. Ez nem igaz.
Itt civil emberek életébe gázoltak bele, magánembe-
rek politikai véleményének megszerzése érdekében.
A tervutasításos rendszer állambiztonsági szintre való
lebontásával negyven év alatt milliós nagyságrendben
tettek tönkre embereket. Ezekre a szolgálatokra nem
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lehet azt mondani, hogy ugyanúgy mûködtek, mint
az FBI vagy CIA, mert nem azt csinálták. Ez csupán
önlegitimáló érv. Célja, hogy ezek a szolgálatok a gaz-
dasági és politikai körök érdekszférájába beletagozód-
hassanak.

Ha azt mondod, hogy állampolgári jogon lehetôvé
kellene tenni az irattári anyagok megismerését, követ-
kezik-e ebbôl, hogy megismerhetôvé kell tenni minden
nevet, nemcsak azokét, akik most a törvény szerint
ügynökök, mindenkiét, aki ebben a tevékenységben
részt vett.

N
em tartanám helyesnek azt, hogy klasszifikál-
ják, és holmi listában összefoglalják mindazo-

kat a személyeket, akik az Állambiztonsági Szolgálat
számára információkat szolgáltattak, ez nem is lehet-
séges. A magasabb rangú titkos munkatárs – a hivata-
li, társadalmi kapcsolat – azzal a privilégiummal ren-
delkezett, hogy nem kellett a nevét megadni, nem
kellett írásbeli nyilatkozatot tennie, nem kellett alá-
írnia semmit, hanem az operatív tisztjének szóban is
elmondhatta a véleményét. Azt kívánom, hogy bárki,
aki állampolgári alapon megnézheti a dossziéit, ha
akarja, találkozhasson ezekkel a személyekkel. Annál
is inkább, mert ezeket az iratokat köziratoknak tar-
tom. Azokat a tisztviselôket pedig, akik mondjuk
SZT-tisztként dolgoztak a vendéglátóiparban, de az
állambiztonsági szolgálat számára is jelentettek, köz-
feladatot ellátó személyeknek. Ezeknek a nyilvános
megismerése mindenkinek joga. Miért is kéne ezt til-
tani? Ahhoz, hogy azt a bizonyos történelmi amnézi-
át, amirôl beszéltem, meg lehessen szüntetni, bizony
tudni kell, kik csinálták a Rákosi- és Kádár-rendszert.
A baj persze az, hogy azt sem tudjuk, hogy a Horthy-
rendszert kik csinálták. Kádár János 1949-ben egy
BM-kollégiumi ülésen tartott elôadásán azt az utasí-
tást adta ki a beosztottainak – ez természetesen még
az ellene indított eljárás elôtt volt –, hogy nézzék
meg, a Horthy csendôrség kiket dolgoztatott, és mi-
lyen módszerekkel. A legjobbakat vegyék át, a mód-
szereket pedig valósítsák meg a szocializmusban.
1989-ben valami hasonló történt.

Talán felesleges is azt kérdeznem – hisz a többen
benne van a kevesebb –, mit gondolsz arról, hogy az
információs önrendelkezés részeként – ellentétben a
mai szabályozással – mindenki ismerhesse meg azt,
aki róla jelentést írt.

E
nnek korlátja kizárólag az adatvédelmi törvény-
nek a szenzitív adatokra vonatkozó rendelkezése

lehet, másrészt pedig annak az elvnek az érvényesí-
tése, miszerint más a megismeréshez, illetve a pub-

likáláshoz való jog. Azt nagyon szigorúan venném,
hogy publikálás esetén milyen jogot sért meg az, aki
ezt nyilvánosságra hozza, és nagyon szigorúan ven-
ném azt is, hogy vallási, szexuális, egészségügyi ada-
tokról még a betekintô se kaphasson információt.
Ami ezen túl van, arról azt gondolom, hogy a betekin-
tésnek abszolút szabadnak kellene lennie, a publiká-
ciónál pedig az adatvédelmi törvény által megszabott
korlátnak kell érvényesülniük.

Erre a megoldásra példa a német megközelítés. Azok,
akik a német megoldást ellenzik – azt, hogy a célsze-
mélyek megismerhessék a besúgóik nevét –, arra hivat-
koznak, hogy ez alkalmas a társadalmi béke megza-
varására. Ahogy Nádas Péter mondta egy korai írá-
sában, a „Szegény, szegény Sascha Andersonunk”-
ban ez nem más, mint a pedikûrösnél születô verdik-
tek intézményesült rendszere. Mit gondolsz a német
tapasztalatokról? Ismerünk egy-két ügyet, ahol há-
zastársakról, közeli barátokról derült ki, hogy éveken
keresztül jelentettek a másikról. Melyek ennek a tár-
sadalmi elônyei és hátrányai?

M
indenkinek magánügye, hogyan rendezi az
életét mindazokkal, akikrôl csak most tudja

meg, hogy elárulták. Ezt a szembenézést nem lehet
megtakarítani. A titkosszolgálat önlegitimációs elvé-
hez, az apparátusi észjáráshoz tartozik az a mentalitás
is, hogy meg kell óvni az embereket a katarzistól.
Szerintem az ilyen megoldás többet árt a társadalom-
nak, mint használ. Az egyén ítélôképes, saját meg-
gyôzôdéssel és gondolkodni tudással rendelkezô lény,
aki ha szükséges, megbocsát, ha szükséges haragszik,
ahogy egyébként mindennapi életében teszi is. Az
emberek indulatosan élnek ebben a társadalomban,
és nap mint nap tesznek megbecstelenítô kijelenté-
seket másokra, sokkal kisebb ügyekben, mint ami-
lyen horderejûek ezek az állambiztonsággal összekap-
csolódó dolgok. Nem kívánja senki a társadalmi indu-
latot állami beavatkozás útján korlátozni. Ez kifeje-
zetten egy felfújt, az állambiztonság utódszerveinek
védelmét szolgáló propaganda érv. 1990–91-ben, ami-
kor Nádas Péter is írta a Szegény, szegény Sascha An-
dersonunk-at, akkor az ettôl való félelem még benne
volt a levegôben. Azóta Nádas is változtatott ezen a
véleményén, sôt inkább szigorúbb álláspontot foglal
el ebben a kérdésben, mint én. És nem is következ-
tek be katasztrófák. A német hivatal köztiszteletben
álló vezetôjétôl, Gaucktól tudom, hogy egy haláleset
sem történt. Tehát nem igazak az öngyilkosságokról
szóló híresztelések. Naponta olvasható azonban az új-
ságok hírrovataiban, hogy a férj fölvette a konyhakést,
és belevágta a feleségébe. Az, hogy ilyen indulati kö-
zegben él a magyar társadalom, valóban súlyos ügy.
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De az – legalábbis tudtommal – még egyszer sem for-
dult elô Magyarországon, hogy valaki a történelmi
múlttal való konfrontáció következtében halt meg.
Kicsit hátrébb az agarakkal, ha nincs akkora veszély,
mint amekkorát kiáltanak, fôként azok, akik levéltá-
ri forrásokat kívánnak eltitkolni.

Rólad köztudott, hiszen leírtad, talán éppen Timothy
Garton Ash kérdésére adott válaszod nyomán, hogy
ellentétben vele, te nem akarod megnézni a rólad szó-
ló dossziét. De a te példád azt is mutatja, hiába pró-
bálod beledugni a fejedet a homokba – hiába nem né-
zed meg a dossziét –, ha mások megnézik a sajátju-
kat, és ebbôl olyan információkhoz jutnak, amelyek
rád is vonatkoznak. Így derült ki számodra az, hogy
ki is volt a te egyik besúgód.

K
is János hozzászólása ehhez a vitához sokkal ki-
egyensúlyozottabb, mértéktartóbb és a nézete-

imhez közelebb álló vélemény, mint a sajátom. Kis
János sokkal jobban meg tudta fogalmazni a problé-
mát, mint én, amikor nekiláttam a levélírásnak. An-
nak ellenére, hogy beszéltem vele Tar Sándor és az
én ügyemrôl még azt megelôzôen, hogy a magam vá-
laszát megírtam volna. Úgy hiszem, inkább neki van
ebben az ügyben igaza, mint nekem. Ô ugyanis er-
kölcsi feltételeket szab a megbocsátáshoz, én pedig
szinte biankó felhatalmazást nyújtottam át Tar Sán-
dornak. Megelôlegeztem számára a bizalmat. Az
adott pillanatban nekem fontosabb volt Tar – úgy
tûnt, veszélyben forgó élete –, mint az igazság olyan
árnyalt megfogalmazása, mint Kis Jánosé. Hazudnék,
ha azt állítanám, máskor nem fordult még elô az éle-
temben, hogy a barátságot (ez esetben a Tarhoz fûzô-
dô barátságot) ne helyeztem volna az igazság elé. Kis
János tudja ezt a legjobban, hiszen több mint harminc
éve vagyunk egymás legközelebbi barátai, mindket-
tônkben van annyi egymás iránti tapintat, hogy egy-
egy véleménykülönbség nem ejt semmilyen sebet a
barátságunkon. Ami a másik kérdésedet illeti, nem
lehetséges egyazon történelmi tárgy alanyának és tár-
gyilagos kutatójának lenni. Azért nem nézem meg a
saját irataimat, mert állambiztonsági forrásokból is az
1945-tel kezdôdô korszak történelmét kutatom. De
nem kívánok azzal az idôszakkal foglalkozni, amikor
az Állambiztonsági Szolgálat már velem foglalkozott.
Látom a kollégáimon az ‘56-os Intézetben, hogy
olyan, közéleti hazudozásokat tartalmazó iratokkal
szemben, mint amilyenek rendszerint az állambizton-
sági iratok is, saját emlékezetüket vagy élményeiket
használják korrekcióként. Én nem szeretnék csapdá-
ba esni. Sem azt nem akarom kritikátlanul elhinni,
amit egyetlen forrásként az Állambiztonsági Szolgálat
iratai kínálnak, sem a saját hézagos emlékezetemmel

nem kívánok korrigálni. A saját ügyeimmel azért nem
foglalkozom, hogy meg tudjam tartani a tudományos
kutatáshoz nélkülözhetetlen tárgyilagosságot.

A Tarhoz írt leveledben magad is bevallod, hogy elsô
alkalommal sérted meg a törvény rendelkezéseit, és ki-
adsz egy nevet, Czili Gyuláét.

I
gen. De két ízben sértettem meg a törvényt, hi-
szen (az egyik) tettest és (az egyik) áldozatot is né-

ven neveztem a Tar Sándorhoz írott nyílt levélben,
jóllehet a Kis Állambiztonsági Olvasókönyv vonatko-
zó fejezetében kerültem ugyanôk megnevezését, az
adatvédelmi törvényre való fokozott tekintettel. Az
ÉS vitájában sokan ítélkeztek, de még senkinek nem
jutott eszébe föltenni a kérdést: mi is az én katarzisom
ebben az ügyben? Hogy Tar Sándor barátom a besú-
góm volt: érzelmi csapás. De nem ebben áll az én ka-
tarzisom. Erkölcsi megtisztulást az adatvédelmi tör-
vényhez – tágabban: a jogállami törvényekhez – való
ambivalenciám feloldása okozott. Hogy ezt érthetôvé
tegyem, kissé hátrálnom kell az idôben. 1968. augusz-
tus 21-e és 1989. október 23-a között személyes elha-
tározásból fütyültem rá, hogy a pártállami törvények
és a hatályos jogszabályok tiltják gondolataim szabad
kifejezését, lelkiismereti szabadságom gyakorlását, vé-
leményem cenzúrázatlan megírását. Fütyültem rá,
mert tartottam magam a Magyar Népköztársaság által
aláírt magasabb rendû nemzetközi szerzôdésekhez,
„Az emberi jogok egyetemes egyezségokmányához”,
a Helsinki egyezmény emberjogi vállalásaihoz, azaz
úgy viselkedtem, ahogy azt Lengyelországban „nyílt
sisakos” magatartásnak, Csehszlovákiában és a Szov-
jetunióban „legalista” ellenzékiségnek nevezték ak-
koriban. A Magyar Köztársaság kikiáltása után úgy
tûnt, nyugodt lélekkel felhagyhatok ezzel a magatar-
tásmóddal, hiszen a helyét átveszik a jogállam embe-
ri jogait védelmezô törvények, amelyek betagozódnak
a nemzetközi normák közé és a humánum egyetemes
értékrendjébe. Jó tíz éven keresztül tartottam magam
ehhez a viselkedéshez, ha nem is vakon, de kritikusan
betartottam a jogállami törvényeket. Ezt a viselkedést
addig lehet jó lelkiismerettel fenntartani, amíg az em-
bert a tények nem szembesítik az értékek elvesztésé-
vel. Megrendültem én már a „Személyes adatok vé-
delmérôl és a köziratok nyilvánosságáról” szóló – a
többi jogállami törvény közül messze kimagasló – tör-
vény értelmébe vetett hitben 1992 és 1994 között is,
amikor a „Fogoly Bibó vallomásai az ‘56-os forrada-
lomról” címû dokumentumkötetet csináltam, s a BM
akkoriban Történeti Irattárnak nevezett kutatóhelyén
megtagadták a betekintést Antall József 1957-es, a Bi-
bó–Göncz–Regéczi perben tett tanúvallomásaiba.
Pusztán azért, mert a miniszterelnök régebbi iratait,
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ugye belátom, mégse lehet tanulmányozni. (Gyorsan
hozzáteszem: Antallnak se a nemzeti kerekasztal tár-
gyalásokon játszott, se miniszterelnöki szerepét illetô
negatív értékelésemen nem változtatott az a tény,
hogy más, nem a BM-hez tartozó iratôrzôhelyen végül
is elolvastam Antall ‘57-es tanúvallomási jegyzôköny-
veit, s bizony azokból korrekt, sôt bátor magatartásra
lehetett következtetni, de az állami (a már jogállami!)
szervilizmuson ez a tény mit sem változtatott. Csak a
miniszterelnök iránti szolgalelkûség számított, se a
történelmi adathûség, se a jogállami törvénytisztelet
nem jött számításba, kizárólag az irat „beborítékolása”
és az „anonimizálás”. Ami annyit tesz, hogy az iratôr-
zôhelyen eltitkolják a történeti forrást a kutató elôl,
nehogy a (közszereplô) miniszterelnök fölemelje a
kagylót, s letelefonáljon a BM-be, hogy mit merészel-
nek megengedni egy – alkotmányos jogát gyakorló –
kutató kérelmére.) Következô munkámban, a „Kis Ál-
lambiztonsági Olvasókönyv”-nél, magam sütöttem ki
a kompromisszumot. Az, hogy államtitkári besorolás
fölött megnevezhetôk a közszereplôk, alatta pedig a
privát személyek csak akkor, ha nevük korábban már
nyilvánosságra jutott, a saját elhatározásom volt. Ezt
arra a kivételes esetre elfogadható kompromisszumra
eszeltem ki, ha a történeti munka a pártállam mûködé-
si mechanizmusait mutatja be, vagy az állambiztonsá-
gi gépezet mûködését szemlélteti, nem pedig a fel-
ôrölt emberek sorsát. Ezt a felfogást addig lehet kép-
viselni, amíg olyan emberjogi érdek nem üti fel a fe-
jét, ami kétségessé teszi a törvény mechanikus köve-
tését. Márpedig ez a konfliktus létezett bennem, s a
katarzis, amit Tar Sándor levele kiváltott belôlem, an-
nak szólt, hogy részben kötelezô, részben önkéntes
hallgatási fogadalmat tettem Komáromi Kornéliáról.
Akit akárhonnan nézek – a pártállam vagy a jogállam
felôl –, történelmi személyiség, formátumos, nagysza-
bású egyéniség. Nem lehet olyan magasrendû érdek,
ami nevének, erkölcsiségének, s nem utolsósorban
politikai tevékenységének megismerését akadályoz-
hatná. A jogi karon tanult – a svájci emigrációja miatt
egyébként szintén felejtésre ítélt Révész László pro-
fesszor tanítványa volt –, s áldozattá vált az ellene
1957–58-ban foganatosított koncepciós perben. Sze-
mélyének elhallgatása tûrhetetlen teherré vált számom-
ra. Nemcsak azért – amit gyanítottam, s Tarral való le-
vélváltásunk megjelenése után meg is bizonyosodtam
róla –, hogy saját gyerekei se tudták, miért volt az édes-
anyjuk börtönbüntetésre ítélve, miért nem fejezhet-
te be a jogi egyetemet, és miért töltötte élete utolsó
éveit varrónôként a Váci Kötöttáru Gyárban. Hanem
azért, mert évekig kínzott a lelkiismeret-furdalás, hogy
a történelmi amnéziagyártás cinkosa lettem, akár
kényszerûségbôl, akár önkéntesen követtem az adat-
védelmi törvény elôírásait. Ha a pártállammal szem-

ben felléptem a történeti kutatás és a publikálás sza-
badságáért, miért a jogállam idején húzom be a farka-
mat?! Ezt nem tudtam megmagyarázni magamnak se.
Szerencsémre másik bûnömet Varga László barátom
leleplezte, s a New Hungarian Quarterlyben, a „Kis
Állambiztonsági Olvasókönyv”-rôl írott bírálatában
rám olvasta, nem árulom el az olvasóknak, hogy Ko-
máromi Kornélia halálához nagymértékben hozzájá-
rult Czili Gyula, aki 1957–58-ban a jogi kar KISZ-tit-
káraként hivatalos kapcsolatba lépett az Állambizton-
sági Szolgálattal, segített beszervezni Komáromi Kor-
nélia udvarlóját, aztán ívelt felfelé a karrierje: 1970–74
között Czili, a Legfôbb Ügyészség politikai osztályá-
nak vezetôje döntött, ki kerüljön börtönbe a március
15-ét illegálisan ünneplô diákok közül, s végül Czili
nevéhez fûzôdik Nagy Imre 1989-es rehabilitálása.
Szégyen és gyalázat egy ilyen reprezentatív karrierrôl
hallgatni a „Kis Állambiztonsági Olvasókönyv”-ben.
Mondom még egyszer: szerencse, hogy errôl a sunyi
hallgatásról Varga László lerántotta a leplet, s nekem
nem kell tovább szégyenkeznem a jogállami okosko-
dással leplezett vétkemért.

Az átvilágítással, az információs önrendelkezési jog-
gal és ezek meglehetôsen sok politikai öncéllal megszü-
letett fél-megoldásaival kapcsolatban milyen változ-
tatásokat tartanál szükségesnek ahhoz, hogy valóban
azt a fô célt szolgálja, amire ezek valók lennének?
Hogy valóban megtörténjen valamiféle szembenézés a
múlttal, és az általad említett amnézia kiküszöbölhe-
tô legyen?

A
z átvilágítás helyett az önátvilágítással bôségesen
be lehet érni, mást nem tartok szükségesnek.

Nagyobb probléma az állambiztonsági iratok sorsának
kérdése. Úgy is fogalmazhatnék, hogy ez a Történeti
Hivatal kérdése, hiszen bele van foglalva a törvény
1996-os módosításába. Ennek a hivatalnak az áldozatok
hivatalának kellene lennie elsôsorban. Elsôdleges funk-
ciója az a szellemi kárpótlás kellene legyen, amit a dik-
tatúra áldozatai kapnak mindazért, amit el kellett visel-
niük 45 éven keresztül. Megengedhetetlen, hogy az
alatt a rövid élet alatt, amit az emberek megélnek, ne
tudják meg azt a titkos történelmet, ami a hátuk mö-
gött zajlott. Olyan nemtelen politikai célok érdekében,
mint amilyen a titkosszolgálatok háborítatlan utóélete.

Mit gondolsz, abban, hogy ez nem valósult meg, meny-
nyi a szerepe a rossz törvényi szabályozásnak és mö-
götte a már említett rossz politikai szándékoknak, il-
letve mennyi a Történeti Hivatal felelôssége? Mennyi-
re igazságos az, ami az ÉS fejlécén hónapok óta ol-
vasható, hogy a Történeti Hivatalnak vannak áldo-
zatai?
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J
ó lenne a kérdést három ágra bontani. A törvény
rossz. Abban a pillanatban is rossz volt, amikor

elfogadták. Másodszor minden empátia és emberi ér-
zékenység híján való bürokratát neveztek ki elnök-
nek, aki nem is érti, mire való volna az áldozatok hi-
vatala. A tévedés való történetét Gyekiczki András
megírta az ÉS-ben. Joachim Gauck evangélikus lel-
kész nem is akart hinni a fülének. Magyarországon
egy ezredest választottak meg elnöknek? Megkér-
dezte tôlem, hogyan rendelkezhet egy emberi érzé-
sek híján való apparátcsik, bürokrata és militáris szer-
vezethez tartozó volt pártállami tisztviselô az áldoza-
tok iratai felett. Nyeltem egy nagyot, s reméltem,
hogy Markó valahogy majd beletanul a feladatba.
Hatással lesznek rá az iratok. Tévedtem. Harmadsor-
ban probléma az, hogy egy rendkívüli, még rendszer-
váltó törvény tíz év múltán hogyan szolgálhatja ki a
diktatúra áldozatait

Bár a román és a bolgár példa kapcsán mondottak
alapján ez akár még elônyére is válhatott volna.

A
bolgár és a román példa arra mutat, hogy ezt le-
het tíz évvel a diktatúra után is jól csinálni. Egy

feltétellel. A bolgár és a román dosszié-törvényt való-
di társadalmi nyomás kényszerítette ki. Ez a feltétel
Magyarországon hiányzik. Itt a történelmi amnézia
mûködik, ami el is nyeli a társadalmi nyomást.

A Történeti Hivatal 1999-es éves jelentésében beszél
részben a törvény hiátusairól – és ebben a tekintetben
javasol is mindenféle változtatásokat –, részben bi-
zonyos értelmezési bizonytalanságokról, mint példá-
ul arról, vajon van-e a besúgónak információs ön-
rendelkezési joga?

H
a az alkotmány 70/A.§-ának jogegyenlôségi kö-
vetelményébôl indulok ki, akkor a besúgót is

ugyanúgy megilleti ez a jog.

A Történeti Hivatal azért ennél egy kicsit szofisztikál-
tabban érvel. Azt mondja, hogy azok a jelentések,
amelyeket a besúgó készített, nem olyan adatok, ame-
lyek rá vonatkoznak. Azok az ô munkájának a ter-
mékei.

S
zerintem a besúgót sem lehet megfosztani ettôl a
jogától. Tegyük föl azt az esetet, hogy a besúgó

maga katarzisba esik, és meg akarja tudni, hogy egé-
szen pontosan mit csinált, ebbôl az operatív tisztek
milyen jelentéseket formáltak, és nyilvános vallomást
akar tenni. Milyen jogon akadályozhatja meg a hiva-
tal olyan vallomásban, vagy önéletírásban, mint ami-
lyet – tiszteletre méltó módon, de egyes-egyedül –

Farkas Vladimír tett 1990-ben, „Nincs mentség” cím-
mel?

Nem akarok olcsó poénnal élni, de ez annál is inkább
következik abból, amit mondasz, hisz Tar Sándort te
nevezted áldozatnak.

A
zt írtam Tarnak, hogy ô a kivétel és nem a sza-
bály. Nagyon sok szerencsétlen egybeesés kel-

lett ahhoz, hogy Tar a végén áldozat legyen. Viszont
nem gondolom azt, hogy minden ügynök áldozat.
Nem általánosítok Egy elkeseredésembôl keletkezett
mondatot is leírtam, amit utólag nem tartok igaznak.
Újólag elolvastam a levelet, és rájöttem, hogy ez a
mondat hamis. Úgy szól, hogy a tettes az Állambiz-
tonsági Szolgálat volt. Azért Tar Sándor is tettes volt.
A kétségbeesés íratta velem ezt a mondatot. Ha nem
ennyire személyes ügyrôl van szó, talán háromszor is
meggondolom, hogy egy ilyen mondatot leírok-e. De
valamit ehhez hozzátennék. Se olyan világban nem
kívánok élni, amelyben nem lehet tévedni, és ön-
szántamból helyre igazítani, se olyan világban, ahol
elôírják a számomra, hogy csak egyetlen helyes ma-
gatartás létezik.

Örülök, hogy mindezt most mégis elmondtad. Be-
szélsz a leveledben is a katarzisról, és Garton Ash is
beszél errôl abban a bizonyos írásában, amelyben a
lehetséges múltfeldolgozási módszereket említi. Éppen-
séggel arról a módszerrôl állítja azt, hogy talán a
legnagyobb katarzis lehetôségével kecsegtet, amit Ma-
gyarországon a legkevésbé alkalmaztunk, a tények ri-
tuális tisztázásáról, például igazságfelderítô bizott-
ságok révén. Mit gondolsz errôl? Akár ezek a mód-
szerek, akár mások hozhatnak-e valamiféle katarzist
abban, hogy nézzünk szembe az 1989-et megelôzô fél
évszázaddal, de nézzünk szembe az elôzô évszáza-
dokkal is. Az az amnézia, amit a beszélgetés elején
emlegettél valamiféle sorscsapása a magyar gondol-
kodásnak, vagy lehet ezen változtatni? Vannak-e
technikák erre?

H
ogy ez nem a turáni átok része, az biztos. Sze-
rintem addig írott és íratlan szabályokkal együt-

tesen mûködô demokrácia itt nem lesz, amíg az
amnézia köde fel nem oszlik valahogy. Nélküle insta-
bil a demokrácia. Az iskolákban hiányos történe-
lemkönyvekbôl fognak tanítani. A tudás még silá-
nyabb lesz a gyerekekben, mint a mai felnôttekben.
Családtörténet, mentalitástörténet, várostörténet és
gazdaságtörténet, tehát a modern történetírás feltéte-
lei nélkül kétlem, hogy modern demokráciát lehetne
létrehozni. Ahogy tudományos tényfeltárás nélkül
nem lehetséges, úgy információszabadság nélkül
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sem. Úgy alakult az életem, hogy sok ismeretlen em-
ber, akiket a Történeti Hivatal létezése megtéveszt,
és azzal a reménnyel tölt el, hogy mégiscsak megtud-
ható az, amit ô meg szeretne tudni, elôbb-utóbb va-
lahogy megtalálja a telefonszámomat, és nagyon sok
embernek segítek „nyomozni” az iratokban. Ha sike-
rül megtalálni azt, amit az áldozat keresett, megindul
valami az életében, a gondolkodásában, a családjához,
a társadalomhoz és a jogállamhoz való viszonyában is.
Közülük néhány emberbôl nyugodt, többé-kevésbé
kiegyensúlyozott, az értékeiket jobban artikuláló vá-
lasztópolgár lett, aki tudja, hogy mit akar csinálni.
Közvetett módon ez is amellett szól – legalábbis az
én számomra –, hogy nem csak drámákkal jár a Tör-
téneti Hivatalban fellelhetô ismeret. Hanem eloszlat-
hat régi tévedést, gyanakvást, inszinuációt vagy intri-
kát, éppenséggel tehát a megnyugvást, a pszichológi-
ai konszolidálódást is elôidézheti. Biztos drámákkal is
jár, de segítségével civilizálni lehet az indulatokat.
Mész a villamoson, látod, hogy az egyik utas lezsidóz-
za a másikat, a másik lekommunistázza a harmadikat.
Tele vannak ismeretlen félelmekkel az emberek.
Mindez valamelyest mérséklôdik, ha nem esik ki
mindennap váratlanul egy hulla a szekrénybôl.

Hosszú idô óta különbözô fórumokon mondogatod,
hogy szükség lenne egy amerikai típusú információ-
szabadság törvényre. Úgy tûnik, hogy Magyarország
1992 óta rendelkezik egy nagyon korszerû törvénnyel,
amely nemcsak az adatvédelmi törvény tekintetében
mondható világszínvonalúan korszerûnek, hanem a
közérdekû adatok nyilvánossága, vagyis az informá-
ciószabadság szempontjából is. Miért gondolod, hogy
mégis kellene egy új információszabadság törvény?

A
zért van szükség egy ilyen „freedom of infor-
mation”-szerû magyar törvényre, mert valami-

nek fölé kell kerülnie a törvényen eluralkodott tit-
kosítási kényszeren. Valamit fölé kell helyezni,
mert annyi törvény bástyázza körül az egyébként
valóban korszerû 1992-es adatvédelmi törvényt,
hogy az nem hatóképes olyan körülmények között,
mint amilyenné a 90-es években a magyar demok-
rácia vált. 

Az a probléma, hogy rossz a titok-törvény?

A
titok-törvény is rossz, és még sorolhatom a
rendôrségi törvényt, a nemzetbiztonsági tör-

vényt, az ügynöktörvényt, a pénzintézeti törvényt, s
még hat-hét törvényt, amelynek egyes elemei lehe-
tetlenné teszik, hogy a közérdekû adatok valóban
nyilvánosságra kerülhessenek. A törvénynek van egy
fogyatékossága a személyes adatok védelmérôl szóló

részében is, de azt nem tartom olyan nagyon súlyos-
nak. Az egyszerûen abból ered, hogy a német törvény
volt a minta, és nem az angolszász. Arra gondolok,
hogy az angolszász törvények többnyire a privacy-t és
az intimity-t különböztetik meg. Ez a megkülönböz-
tetés elvileg hiányzik a magyar adatvédelmi törvény-
bôl. És védeni a személyiségi jogokat – úgy, ahogy az
adatvédelmi törvény teszi – csak az intimity alapján
lévô, tulajdonképpen a magyarban a szenzitív adatok
körébe tartozó dolgok tekintetében kell. A többit
nem ugyanúgy kell védeni. Ennek nagyon rosszak
lesznek a következményei, amit egy jogász kevésbé
észlel, mint egy történész. Személyes adatok védel-
me jogcímén anonimizálni lehet történelmi tényeket,
eseményeket, és személyeket, akik közszereplôk,
közfeladatot töltenek be. A körülötte lévô törvények
pedig rendre megerôsítik ezt a megkülönböztetési hi-
ányt. Például nem lehet az alapítványok pénzügyeit
úgy áttekinteni, mint ahogy a magáncégekét. Ilyen
módon deformálódik a pénzek útvonala, az alapítvá-
nyok korruptabban mûködnek, mert a törvény lehe-
tôvé teszi, hogy a korrupció ebben a szférában keres-
sen menedéket. Ebben az értelemben gondolom azt,
hogy a személyes adatok védelmérôl és a közérdekû
adatok nyilvánosságáról szóló törvény önmagában jó
törvény, csak olyan törvényi környezetbe van be-
ágyazva, ahol a többi törvény alkalmazkodik ahhoz,
hogy itt így van leírva a jogállapot, tehát a lyukat más-
hol kell kialakítani. Ennek a kiegyensúlyozása kíván-
ja meg az én felfogásom szerint azt, hogy legyen egy
olyan, minden más törvény fölött álló freedom of in-
formation act, ami a sajtó és a nyilvánosság számára
elsôdlegességet biztosít. 

Nem akarok részletekbe menô jogi vitát folytatni, ér-
tem, amit mondasz. Azt gondolom, úgy lehet megolda-
ni, hogy minden más törvény felett álló információsza-
badsági rendelkezések legyenek, ha az alkotmányba te-
szik be ezeket a passzusokat. Maga az adatvédelmi
biztos is javasolta különbözô írásaiban, hogy az al-
kotmány információszabadságra vonatkozó rendelke-
zéseit jelentôsen bôvíteni kellene, például a legfonto-
sabb államtitokköri témák alkotmányba foglalásával.
Mert ha az alkotmányban lennének, akkor az állam-
titokról szóló törvény esetében azt a közelmúltban el-
fogadott módosítást, ami gyakorlatilag biankó felha-
talmazást adott arra, hogy mindent államtitokká
nyilvánítsanak, ami zavarja a kormány zavartalan
mûködését, nem lehetett volna megvalósítani. 

A
z alkotmány módosítása kényesebb feladat,
mint egy információszabadságról szóló önálló

törvény elfogadása. És ez kisebb veszélyekkel is jár,
mint az alkotmány megbontása
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Jó, de ez jogtechnika. Ennek nincs más technikája,
mint az alkotmány megbontása. Nem tudsz egy fölé-
rendelt törvényt csinálni. Annál is kevésbé, mert ezek-
nek az érintett törvényeknek a nagy része maga is két-
harmados törvény, mint az adatvédelmi vagy a saj-
tótörvény. Tehát nem tudsz csinálni egy másik kéthar-
mados törvényt. Annál minôsítettebb már csak az al-
kotmány.

A
zt gondolom, hogy egy olyan társadalomban,
ahol negyvenévi parancsuralmi rendszer után,

még mindig a polgári demokrácia elôttes állapotban
leledzik, társadalmi felelôsségérzettel rendelkezô em-
bereknek nem szabad tétlenül nézniük, hogy három
szociológiai folyamat zúdul egy irányba, és nincs
egyetlen, ellenirányba ható erô sem. Biztos, hogy a
korrupció és a protekcionizmus a legerôsebb szocio-
lógiai folyamat, és ezeket kíséri a bûnözés, nyomában
pedig a titkosítási téboly. Ha ez ellen a három szoci-
ológiai folyamat ellen nem a sajtó válik valódi ellen-
féllé, amely képes a közvéleménnyel legalább meg-
ismertetni, hogy errôl a három folyamatról van szó,
akkor Magyarország beleragad abba az elsôsorban tár-
sadalmi, és csak másodsorban politikai helyzetbe,
amely a két világháború közötti állapotot jellemezte.
A parlament a kontraszelekció intézménye volt rep-
rezentálta, a kulturális, tudományos élet a kávéházak-
ban és a könyvtárakban folyt. A politika cent-
rumában a szellemi élet minimális volt, a margón vi-
szont maximális. Mi lesz ha a magyar politikai társa-
dalom még egyszer annyira öntudatlanul és rossz be-
idegzôdéssel kergeti bele a civil társadalmat egy
olyan kritikus periódusba, mint az elsô világháború
elôtt, és az elsô és második világháború között volt?
Ilyen helyzet kialakulhat. A politikai és civil társada-
lomnak önmagával és a másikkal való szembenézése
nélkül. Elkerüléséhez jó judíciummal, ítélôképesség-
gel rendelkezô civilekre van szükség. Azért tartom
ennyire fontosnak, hogy legyen egy freedom of infor-
mation törvény, mert akármilyen rossz minôségû is a
sajtó, megállítani ezt a három szociológiai folyamatot
csak akkor lehet, ha a sajtó minôsége fokozatosan ja-
vul. Más úton nem fog javulni, és ez nem is pénz kér-
dése. 

Én erre azt mondom, hogy ez nem a sajtó problémá-
ja, hanem egy tágabb értelemben vett nyilvánosságnak
a problémája, amibe a civil szféra is beletartozik. A
sajtónak nincs privilégiuma abban, hogy informáci-
ókat szerezzen és továbbítson. Persze, hogy a sajtó
van abban a helyzetben, hogy a legnagyobb hatékony-
sággal tudja az információkat továbbítani. De ha én
mint állampolgár megyek be a hivatalba, pontosan
ugyanazt a jogot élvezem, mint az újságíró.

C
sak én fogalmaztam pontatlanul. Azt gondo-
lom, hogy a tudományos kutatásnak és az ál-

lampolgári jogon történô informálódásnak ugyan-
olyan fontos a szerepe, a sajtót azért említettem pél-
daként, mert mozgékony kezdet után a szemünk
láttára bénult le. 

Megpróbálom egy amerikai példán érzékeltetni,
hogy mit várok a titkosítási téboly megszüntetésé-
tôl. 1997 óta, amikortól az amerikai képviselôház fel-
állított egy különbizottságot, és elfogadták a hideg-
háborús iratok felszabadításáról szóló jelentését, a
tavalyi év végéig hárommillió oldal iratot szabadí-
tottak fel, és juttattak el különbözô levéltárakba.
Ezek között az iratok között kitüntetett helyet fog-
laltak el azok, amelyek az amerikai nemzeti köztu-
datban a legkritikusabb pontok: ilyen a McCarthy-
korszak, a koreai és a vietnami háború. Az az igazán
nagyon jó és lebilincselô ebben a cselekedetben,
amit a titkosítással szemben a Moinihan-bizottság
megvalósított. Az emberek még saját életükben
megismerhetik azt, amivel áltatták ôket az 1950–60–-

70-es években. Nem kellett Amerikában rendszer-
váltás ahhoz, hogy egy ilyen nagy fordulat jöjjön lét-
re. Magyarországon azt az emberies gondolkodást
kell ebbôl észrevenni, hogy az iratok felszabadítása
és az állambiztonsági források egyesítése még azok-
ra az emberekre tartozik, akik megélték ezt az utol-
só nyolcvan, borzalmas évet. Nem csak a Rákosi- és
a Kádár-rendszerre gondolok, hanem még a Horthy-
korszak végére is. Ezek a ma is élô emberekre tar-
toznak. E nélkül az emberiesség nélkül nem érde-
mes történettudományt mûvelni.  

Ennek csak látszólag mond ellent, hogy miközben va-
lóban nyilvánosságra kerülnek a félmúlt iratai Ame-
rikában, arról valószínûleg az amerikai olvasó meg
polgár sem tud sokkal többet, hogy mi volt az iraki
háborúban, Koszovóban. Biztos errôl tíz év múlva
fognak valamit megtudni. Az iraki háború kapcsán
folyt cenzúráról, hazugságokról könyv jelenhetett meg
Amerikában nagyon rövid idôn belül. Ez is hozzá-
tartozik ahhoz, amit egy tágabb értelemben vett nyil-
vánosság általi folyamatos kontrollnak tekintek. De
hogy átverés volt, és cenzúra mûködött, az biztos.

N
em kétséges. A freedom of information act-re
mégis azért van szükség, hogy a mai közélet át-

látható legyen. Az kérdés, hogy ezt a társadalomtudo-
mányi kutatások és a sajtó együtt hogyan tudják meg-
valósítani. De hogy ennek a törvényi feltételei meg-
legyenek, az a gondolkodó embereken múlik. Egy
ilyen elbutult parlamenttel szemben nem nagyon van
más lehetôség, mint gondolatkísérletekkel a közvéle-
mény nyomását kiváltani.
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SZÁNTÓ T. GÁBOR

K
evés szó esik a posztkommunista országokban a
rendszerváltozást követôen arról, hogy a politi-

kai-gazdasági fordulatok nyomán vajon nem kell-e
legalább egy emberöltônek leperegnie ahhoz, hogy
valóban szabaddá váljunk: szabaddá emlékeinktôl,
múltunk nyakunkba lihegô emlékétôl, ki-ki saját
megalkuvásának szégyenétôl, megalázottságától. 

Megválaszolandó kérdés: vajon képes-e számot
vetni múltjával a társadalom, vagy legalább értelmi-
sége – melynek jelentôs része legitimáló közremûkö-
dôje volt a rendszernek – , netán a számvetés elodá-
zódik a késôbb színre lépô generáció életidejére.

Pészach, az Egyiptomból való kivonulás ünnepe
azt törekszik tudatosítani bennünk, zsidókban, hogy
minden nemzedéknek úgy kell éreznie magát, mint-
ha személyesen szabadult volna fel a rabszolgaságból.
Valamennyi generáció a saját élményeként kell fel-
fogja a parancsolat szerint, hogy szolgaként sínylô-
dött, és megváltása révén szabaddá vált, hogy eljus-
son Szináj hegyéig, ahol a hagyomány szerint a Tör-
vény átadása megtörtént.

Noha vallási parancsként csak a zsidóság számára
kötelezô érvényû ez a paradox üzenet, okulhat belô-
le mindenki: ahhoz, hogy a szabadság közös élmé-
nyét ébren tartsa önmaga és gyermekei számára, az
ember a szolgaság kollektív emlékét sem feledheti.

Egyiptom emléke a zsigereinkben van, de csupán
a tradicionális zsidó gondolkodás utasít a Törvény
erejével emlékezésre. Noha a kivonulás a megváltás
elôjele és reménye, nem emberi hôstett áll a nemze-
ti eredettörténet centrumában; rabszolgák voltunk
Micrájimban, majd negyvenesztendei sivatagi ván-
dorlás után léphettünk csak az Ígéret Földjére, ami-
kor kihaltak sorainkból, akik még személyes emléke-
ikben, húsosfazék-nosztalgiájukban: sorsukban hor-
dozták a szolgaság erkölcsöt ôrlô emlékét. Bár ne-
künk személyes élményként kell ôriznünk az ô élmé-
nyeiket, ôk maguk nem válhatnak részeseivé a sza-
badság beteljesedésének: a honfoglalásnak. 

*

Mind politikailag, mind erkölcsileg igen érzékeny
pontja a rendszerváltás nyomán indokolt múltfagga-
tásnak, amirôl Magyarországon – nyilván információ
híján – a történészek is keveset beszélnek, hamar el-
lobbanó sajtóviták tárgya csak, és a széles médianyil-

vánosság elôtt – talán a szakma érintettsége, talán a
bukott rendszer társadalmi elfogadottsága, talán az el-
múlt évek politikai fejleményei: az igazságtétel kér-
désében kettéhasadt rendszerváltó erôk szembenál-
lása miatt – súlyához képest elenyészô mértékben
esett szó Magyarországon, s talán az egyesült Német-
országot kivéve, a volt keleti blokk valamennyi orszá-
gában.* E szenzitív téma, mely meghatározza az új
demokráciák genezisét (s talán nemezisét): a korábbi
politikai rendôrség és az általa beszervezett ügynökök
sorsa, valamint a jelenség kapcsán feltoluló megannyi
kérdés.

*

Kínkeserves jogviták közepette próbálkoznak a bu-
kott rendszer legsúlyosabb vétkeit elkövetôket, illet-
ve az erre parancsot adókat bíróság elé állítani – sor-
tûzperek Magyarországon, vagy az NDK vezetôinek
tetemre hívása a berlini Fal mártírjaiért –, ám ezek az
eljárások nem válnak jelképes erejûvé, Nürnberg
pendantjává, melyek során magát a kommunista ön-
kényuralmat sikerülne megbélyegezni. A Gulag-vilá-
got és csatolt részeit nem sikerült mindeddig a vád-
lottak padjára ültetni. Ebben döntô szerepe van a volt
Szovjetunióban zajló felemás átalakulásnak – mely-
nek folyamatában a rendszerváltók is az egykori kom-
munista nómenklatúra részesei –, illetve annak, hogy
a közép-kelet-európai „bársonyos forradalmak” során
a diktatúra funkcionáriusai a legtöbb esetben békés
elvonulást alkudtak ki maguknak.

Ahol a lusztrációról érdemleges törvényi szabályo-
zás született, akár munkajogi vagy közalkalmazotti
jogviszonyt érintô szankciókat is alkalmazhatnak a le-
leplezett, egykori titkosszolgálati emberekkel szem-
ben. A büntetôjog eszközei a visszaható hatály tilal-
ma miatt nem alkalmazhatók, még azokban az orszá-
gokban sem, ahol szigorúbb szabályozást igyekeznek
foganatosítani az egykori ügynökökkel és gazdáikkal
szemben. A polgári jog károkozásra vonatkozó szabá-
lyai szûkebb körben talán alapul szolgálhatnak az ér-
dekérvényesítésre, ám a jelenség maga, egy szörnyû
kor mementójaként – a törvényhozók akarata szerint
– leginkább a történelem ítélôszéke elé idézendô. 

A jogalkotás éppúgy ingatag alapon áll, mint a ná-
cizmus bûneit követô törvénykezés idején, ráadásul a
szembenézés az évtizedek alatt felpuhult diktatúra
lassú kimúlását követôen kerülhetett csak napirend-
re, ami megnehezíti a rendszer egészével való szem-
benézést, a sértett jogi tárgy jelentôsége folytán azon-
ban kevesen merik nyíltan képviselni azt a cinikus ál-
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láspontot, mely szerint egyáltalán nem kell foglalkoz-
ni a kérdéssel. Az erkölcsi világrenden ütött seb nem
hegedhet be anélkül, hogy Közép- és Kelet-Európa
népei ne vessenek számot közelmúltjukkal, a kollek-
tív memória ne emlékezzen meg a lélekromboló kor
áldozatairól, és ne leplezze le az önkény mechaniz-
musát.

A „történelempolitika” ma a térség legtöbb orszá-
gában kielégítetlenül hagyja a túlélôk igazságtételi
igényét, mert a diktatúrák lebontása során a hatalom-
átmentôk, és a legalitást, valamint a békés átmene-
tet szem elôtt tartó rendszerváltók nagy része (akik-
nek soraiba még 1989-et megelôzôen beépült a poli-
tikai rendôrség) maguk is az archívumok rendkívül
korlátozott felszabadítását tartották kívánatosnak, sôt
a nemzetbiztonsági szolgálatok olykor önállósult ha-
talmi tényezôként diszponáltak-diszponálnak ügyira-
tok sokasága felett. A történetírás így igen szûkre sza-
bott mezsgyén tudja csak tenni a dolgát: rekonstruál-
ni a kort, melyben éltünk, s mely bennünk él. 

*

A le nem leplezôdött besúgó utóbb maga is „besúg-
ható” és zsarolható. Története nem feltétlenül ér vé-
get azzal, hogy futni hagyják, mert megbukik a poli-
tikai rendszer, mely felhasználta ôt. Egykori megbí-
zói esetenként ma is a helyükön ülnek, s a demokra-
tikus államrendet védik. Ezeket az embereket – a
diktatúra korábbi államapparátusában kulcsszerepet
betöltô személyekhez hasonlóan – a legtöbb rend-
szerváltó országban nem érintette az igazságtétel. Ez
esetben is a törvények visszaható hatályának tilalma,
a jogbiztonság szempontja és az erkölcsi világrend
helyreállításának érdeke ütközik, s az értékkollízió
feloldhatatlan ellentmondást eredményez. 

Korántsem a jogfilozófia magasságaiból kell azon-
ban a problémára alátekintenünk, ha a leleplezéstôl
való félelmében zsarolható, egykori ügynök bôrébe
bújva próbálunk gondolkodni, akit esetenként ugyan-
azzal félemlíthetnek meg ma is, mint beszervezése
idején. Házastársi hûtlenség, környezet elôl eltitkolt
homoszexualitás, kábítószer-függôség, gondatlan em-
berölés, s megannyi más, zsarolásra alkalmas élettény,
vagy akár csak annak megszellôztetése, hogy az ille-
tô évtizedeken át készségesen együttmûködött a Bel-
ügyminisztérium III-as fôcsoportjával. Nem kell hoz-
zá különösebb képzelôerô, hogy végiggondoljuk
(vagy akár csak felidézzük az elmúlt évek nyilvános-
ságot kapott eseteit): a demokrácia érdekcsatái, a gaz-
daság, a politika olykor átláthatatlan szövevényei
megteremtik a kínos információkkal való visszaélés
lehetôségét. 

A zárt archívumok, melyek szivárognak, a demok-
ráciát jobban mérgezik, mint a megnyitott irattárak.

*

A harmadik magyar köztársaság elsô szabadon válasz-
tott parlamentjében, 1990 késô tavaszán hat párt kép-
viselôi foglalhattak helyet. 386 képviselôbôl 44 sze-
repelt a korábbi politikai rendôrség ügynöklistáján –
nyilatkozta évekkel késôbb az egyik átvilágítóbíró.
Az elsô ciklus kormányának feje tájékoztatta a parla-
menti pártok frakcióit az érintett személyekrôl, ám a
jogi szabályozás átcsúszott a második törvényhozási
ciklusra, amikor a Magyar Köztársaság miniszterelnö-
ki posztját olyan személy tölthette be, aki maga is
érintettje volt az idôközben meghozott ügynöktör-
vénynek. Ô maga nem besúgó volt; annál rosszabb:
pártapparátcsikként és állami vezetôként az ügynöki
jelentések kiértékelt végeredményét kapta kézhez.
E törvény – mely az akkori miniszterelnök vezette
posztkommunista erôk és klientúrájuk érdekeinek
megfelelôen, valamint a rendszerváltó erôk aktuálpo-
litikai érdekeinek megosztottsága folytán jött létre –
lehetetlenné tette a valódi szembenézést a múlttal. 

A demokrácia kilencedik esztendejében létrejött
harmadik kormány sem öntött tiszta vizet a pohárba, hi-
ába szerepelt választási szlogenjeik között a „több, mint
kormányváltás, kevesebb, mint rendszerváltás” figye-
lemfelhívó jelszava, noha mûködésének elsô hónapja-
iban, pillanatnyi érdekének megfelelôen, figyelemelte-
relési célzattal tematizálta a bukott rendszer káderállo-
mányát tovább használó titkosszolgálatok és a poszt-
kommunisták demokráciában tûrhetetlen kapcsolatát. 

Érdemi lépést azonban e kormány sem tett.
Ahogy a téma kutatói fogalmaznak: az emberjogi ér-

dek és a nemzetbiztonságivá avanzsált állambiztonsági
apparátusi érdek ütközésébôl utóbbi került ki gyôzte-
sen. Több, mint százhatvanezer egykori áldozat ma sem
szerezhet hivatalos tudomást arról, hogy több, mint száz-
ezer egykori megfigyelôbôl ki, mikor, hogyan és miért
szolgáltatott adatokat legszemélyesebb ügyeirôl, meg-
sértve a demokratikus jogfelfogás egyik alkotmányos
alapjogát: az információs önrendelkezési jogot. S ugyan-
így nem szerezhet tudomást kutató és átlagpolgár, túl-
élô és mai fiatal, hogyan mûködött hazájában a XX. szá-
zad emberi jogokat sárba tipró két diktatúrája közül az
utóbbi, mely alig egy évtizede szûnt meg létezni. 

Vagy mégsem szûnt meg teljesen? 
A vér nélküli, bársonyos forradalmaknak ez volna

a kialkudott ára?

*
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Egy évtizeddel a rendszerváltást követôen a diktatú-
ra kérdéseit csak épphogy feszegetjük, mert marok-
nyi ellenzékivel szemben a túlnyomó többség hallga-
tott, nézôpontjukból talán ésszerû, ám kevéssé elv-
szerû alkukat kötve túlélni próbált, sôt a polgárok
nem csekély hányada – és nem csupán a rendszervál-
tás vesztesei – gazdasági, jóléti, közbiztonsági, vagy
akár tisztán politikai okból nosztalgiát is érez az an-
cien régime iránt. 

A politika tespedten szétterülô testével ráfekszik a
múltra, és a jelen tagolt érdekei szegezôdnek az igaz-
ságosság egyetemes értékeivel szemben. Színfalak
mögötti alkuk szabotálják a tények megismerését,
zsarolás és kompromisszumok tárgya a lassan történe-
lemmé szervesülô félmúlt. A magyar társadalmi ér-
dektelenség részint az egykori pártállam beágyazott-
ságában és elfogadottságában, részint a rendszerváltás
teremtette lépéskényszerben gyökerezik, mely a je-
lenre fókuszálja az éleslátást. A változások évtizede,
az újszülött demokráciák gyermekbetegségeivel, egy-
másra rakódó konfliktusrétegeivel, a demokratikus
politizálás helyenként módfelett ízléstelen, káeurópai
mindennapjaival, melyben valamennyi politikai erô
elveszítette szüzességét, elhomályosította a felszaba-
dulás kollektív élményét, azt a sensus communis-t,
hogy van közös értékrend, melynek alapján megtör-
ténhet a szembenézés az önkény évtizedeivel. Nem
a múlt és a jelen között húzatott éles cezúra, hanem
a magyar történelembôl ismert kulturális, s ma politi-
kaivá merevedô frontvonalon. A szellemi-erkölcsi
megfontolások odavesztek az aktuálpolitika szem-
pontrendszerében. 

*

Németországban megnyíltak az archívumok: sok
szenvedés, szégyen, megcsalattatás és lelepleztetés
árán, talán kifúrja magát a társadalom a lelkekre kö-
vült rétegek alól az öntisztulásig és a megbékélésig. 

Németországban volt már példa a társadalmi súlyú
múltfeldolgozásra; részint ez könnyítette meg a folya-
matot, részint az a tény, hogy a korábbi Vergangenhe-
itsbewältigung a szélsôjobboldali bûnök, míg e mostani
a szélsôbaloldal által elkövetett és általa kényszerített
cselekmények feltárására és reparálására irányul, így
bizonyos nemzeti egyensúlyérzetet állít helyre a nap-
jainkban zajló fájdalmas folyamat.

Noha Magyarországon a második világháború és a
vészkorszak után történtek bizonyos igazságtételi cse-
lekmények, e sokat vitatott kirakatperek és rendelke-
zések a szovjet diktatúra egyre növekvô árnyékában,
s csupán a büntetôjog, illetve a jelképek világában
zajlottak. Társadalmi súlyú önvizsgálatra nem került

sor, mert az új rezsim – miközben a bûnös nemzet
címkéjével bélyegezte meg az egész magyar társadal-
mat – a totalitárius rendszerek lényegi-erkölcsi azo-
nossága miatt nem engedett teret valódi önvizsgálat-
nak, mint ahogy semmiféle mély szellemi mozgás-
nak, ám eközben – paradox módon, s hasonlóan a
Német Demokratikus Köztársasághoz – sajátos mó-
don beépítette a nemzet önképébe az új, antifasisz-
ta imázst. Négy évtized alatt a kollektív memóriába e
billog égett bele, csak a zsidók emlékezete ôrizte hí-
ven, túlságosan is lassan gyógyuló sebként a velük
szemben elkövetett, s ki nem engesztelt bûn emlé-
két. Mind a zsidók, mind a magyarok szenvednek e
kibeszéletlenségtôl; nincs anyagi kárpótlás, mely ezt
helyettesíthetné, sôt az önként fel nem dolgozott ma-
gyar nemzeti felelôsség híján a jelképes jóvátétel
újabb, csendes gyûlölethullám kiindulópontjául szol-
gálhat. 

Társadalomlélektanilag azonban a vészkorszakért
viselt erkölcsi felelôsség elhárítása, ugyanúgy, mint a
rá következô kommunista diktatúra köznapivá szer-
vesülô jogtalanságainak elkenése és megtorlatlansága
szerves folytonosságot alkot, s a hamis történelmi tu-
dat kialakulásának kockázatát hordozza. 

A közép-kelet-európai kisállamok történelme
nem sikertörténet. Nemzeti traumáktól terhelt his-
tóriájuk nem szolgál ideális kiindulópontként az
önkritikához. „Mi is szenvedtünk épp eleget!” –
szinte hallja az ember a fájdalmas panaszt, ami a
múlttal való szembenézés igényét hárítaná el. Ami-
kor a 2000. év, a magyar államiság millenniumának
emlékéve elôestéjén a miniszterelnök zászlót avat-
va úgy fogalmaz, hogy Magyarország emelt fôvel lép-
het be az új évezred kapuján, mert a nemzeti lelki-
ismeretet immár nem terheli adósság múltbeli vét-
kekért, a wishful thinking szólal meg a fiatal, önérzetes
és sokra hivatott politikus szájából, mert a náci tota-
litarizmus honi áldozataival szemben a magyar állam-
rezon még mindig nem rótta le anyagi és erkölcsi tar-
tozását, s adósa a kommunista diktatúra áldozatainak
is, köztük a titkosszolgák által vegzáltaknak, az ügy-
nökök által megfigyelteknek, az információs önren-
delkezési jogukban megsértetteknek. Adósa a mo-
dern, demokratikus nemzettudatnak, amit nem ter-
helhetnek be nem vallott vétkek, kollektív életha-
zugságok, a szellemi élet neurózisát okozó ôrlôdések
a hatalmi akarattal szemben mégicsak leleplezôdô
kevés volt ügynök esete kapcsán, akin – jogos indu-
latukban, ám a dolog logikájából fakadóan mégis
méltánytalanul – a le nem leplezôdöttek helyett is
elverik a port az egykori áldozatok és a tiszta közélet
más elkötelezettjei. Csak a politikai frázisok szintjén
jelenik meg az antikommunizmus, nem a gyakorlat-
ban, s nem a nyilvános számvetésben. A politikai
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rendszer erkölcsi-politikai megbélyegzése, a XX. szá-
zadi magyar történelem e másik fájdalmas szakaszá-
nak feldolgozása, áldozatainak kárpótlása is várat ma-
gára. 

Paradoxon ez, amit a szellemi elitnek kellene tu-
datosítani elôbb, hogy késôbb a politikai elit is magá-
évá tegye: a megbocsátáshoz szükséges bûnvallomás,
a folyamatos különbségtétel a nemzeti múlt büszke-
ségre jogosító és elutasítandó része között felemel és
szabaddá tesz; szabaddá attól a bûntudattól, ami
egyébként folyamatos kompenzációt kényszerít az
ezzel szembenézni nem hajlandókra.   

Igaz, Németországban is megkésve következett be
az elsô számvetés, és az is igaz, hogy a Német Szövet-
ségi Köztársaság csak a náci önkénnyel kellett meg-
birkózzon, a kommunista múlttal jórészt kívülálló-
ként, az igazságtétel nyomásgyakorlójaként szembe-
sült, amikor az egyesülés után a keleti múlt faggatása
megkezdôdött, ám ennek kikényszerítésére aligha
kerülhetett volna sor a nácizmussal történt korábbi,
nyugati szembenézés nélkül.

Az idô távolából elmosódnak majd a különbsé-
gek a közélet különféle árnyalatú és irányultságú
résztvevôi között, akik politikai érdekeikkel egybe-
vágóan söpörték és söprik ma is szônyeg alá az igaz-
ságtétel nagy kérdéseit, s az átpolitizált szellemi elit
válik felelôssé, amely nem (volt) képes erköcsi au-
toritásként függetleníteni magát a hatalomgyakor-
lásban közvetlenül szerepet játszóktól. Aktuálpoli-
tikai érdekek által is meghatározott, szomorú és er-
kölcsileg romboló hátránylicitjáték folyik a jobb- és
a baloldali totalitarizmus okozta szenvedés mérté-
kérôl ahelyett, hogy kôbe vésnénk: mindkét rend-
szerben égbekiáltó bûnt követett el ember ember
ellen.

Ha lenne Magyarországon a szabadság és demok-
rácia alapértékei iránt szilárdan elkötelezett, véle-
ményformáló, nyomásgyakorló réteg, melyet a napi
politika nem kényszerít taktikai megalkuvásokra,
mindez nem történhetne meg. 

De nincs. 
A kultúrharcos, zsákutcás, XX. századi magyar tör-

ténelem csapdájába a harmadik magyar köztársaság is
beleesik. Miközben az igazságtétel tíz éve vita tárgya,
a kommunista diktatúra vezetô politikusai a keleti pi-
acokon elvtársi kapcsolataikat gazdaságivá konvertá-
ló nagyvállalkozók; titkosszolgái részben ma is a he-
lyükön ülnek. Valljuk meg, némiképpen igazságtala-
nul esik a legtöbb szó besúgóikról, akiknek egy része
mindenképpen kényszer, fenyegetés és megfélemlí-
tés hatására sározódott be. 

* 

Magyarországon a vonatkozó törvény, az egykori ügy-
nökök személyiségi jogait tiszteletben tartva, még a
személyiségi jogaikban sértetteknek sem enged be-
tekintést a rájuk vonatkozó teljes dokumentációba.
Megkíméli az egykori besúgókat az azonosítástól, sôt
a posztkommunista erôk által gumiparagrafussá alá-
zott jogszabály hiátusai miatt a titkosszolgálati utód-
szervezetek saját mérlegelésére bízza, hogy a koráb-
bi dokumentációból mit adnak át az így eleve ko-
molytalanná tett Történeti Hivatalnak, mely – ko-
rántsem véletlenül – töredékét kapta csak meg a tör-
vénytelenül keletkezett iratanyagnak.

Noha minden szolidaritásom azoké, akik az
újabb törvénytelenséget orvosolni kívánják, nem
tudnék a magam számára is megnyugtatóan állást
foglalni, hogy a tragikomikus magyar módszerrel
szemben egyértelmûen és minden kétséget kizáró-
an a német modell az ideális, mert a leleplezés so-
rán nem képes mindig súlyozni a beszervezettek
között. Csak a tényeket rögzíti, nem lát azok mögé,
nem lát a „nem-hivatalos munkatársak” lelkébe, és
egyként megbélyegzi a készséges, anyagi elônyö-
kért, vagy ideológiai elkötelezettségbôl információt
szolgáltatót a megzsarolt, lehetetlen helyzetébôl
menekülni képtelen együttmûködôvel. Németor-
szág ráadásul megszabadulhatott a keleti tartomány
titkosszolgáitól, míg Magyarországon a csúcsveze-
tôktôl eltekintve személyi, és lényegét illetôen
szervezeti folytonosság is akadályozza az igazságté-
tel folyamatát.

*

Íróként menedékül szolgálhatna számomra, hogy a
körkérdésre adandó válasz elôl azzal térjek ki: nem
tisztem az ítélkezés, pusztán az ábrázolás, s ennek si-
kere esetén az olvasó maga hozza meg erkölcsi ítéle-
tét. Nyilván e felkérést is azért kaptam, mert egy re-
gényt szenteltem a besúgás, héber szóval, s könyvem
címével: a Mószer problémájának. Meglehet: az ügy-
nöksors ábrázolása van olyan elrettentô, mint a besú-
gók kilétének felfedése, mégis úgy vélem, az irodal-
mi igazságszolgáltatás nem helyettesítheti a méltá-
nyos törvényi szabályozást, az egykori ügynökök né-
ven nevezését, s a jelentések hozzáférhetôvé tételét
– legalábbis azok számára, akik áldozatai voltak a be-
súgásnak. 

A bûnt bûnvallomásnak és bocsánatkérésnek kell
követnie, enélkül nincs engesztelôdés. Hiszek abban,
hogy a processzus végén lehetséges a megbocsátás.
Amíg azonban a társadalom számot nem vet múltjá-
val, nem is szabadulhat tôle. Súlyos terhével legfel-
jebb a sivatagban kóborol.
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UNGVÁRY RUDOLF

„Az ember – földön és vizen – zsarnok, 
vagy áruló, vagy rab.”

Puskin: Vjazenszkijhez. 1826.

A
rendszerváltások nem járnak együtt a múlttal
való szembenézéssel. Ez a szembenézés vágy-

álom. Nem történt meg sem 1867, sem 1945 után.
Nem történt meg például Franciaországban sem:
1945 után a francia társadalom nem nézett szembe
önnön kollaboráns, fasiszta múltjával. Még kevésbé
történt meg az egykori államszocialista országokban
1989–92 után – miért történt volna meg éppen Ma-
gyarországon a legutóbbi rendszerváltás után?

Az 1945 utáni (nyugat)németországi szembenézés
kivételes, kegyelemteli eseménye az európai történe-
lemnek. Bizonyára nemcsak a katasztrófába torkolló
második világháborús vereség, nemcsak a rasszista
népirtás áldozatainak nagy száma, hanem a német
kultúra történelmi mélyárama, a német szellemi élet-
ben hagyományosan jelen levô bûntudatra való kész-
ség is hozzájárulhatott ahhoz, hogy e történelmi je-
lentôségû, nem önfelmentésbe torkolló számvetésre
Európa közepén sor kerülhetett. Ma Németország –
amennyire ez a politikában egyáltalán lehetséges – a
politikai múlttal való leszámolás dolgában tisztessé-
ges állam. Amibôl nem következik, hogy ez örökké
így marad. Nem igaz, hogy a történelem véget érhet.

Történelmi távlatban persze úgy-ahogy a helyükre
kerülnek a dolgok. Ilyen értelemben jóval késôbb ke-
rült sor 1867 higgadt értékelésése, de ezt nem a kiegye-
zés idejének nemzedéke végezte el, és még mára sem
vált teljesen az egész magyar társadalom közkincsévé.
A politikai közéletben továbbra is léteznek olyan illúzi-
ók, melyek a kiegyezéssel való következetes, önsajná-
lat nélküli szembenézés hiányából fakadnak.

A legnagyobb – a kiegyezésig visszavezethetô – il-
lúzió, hogy nem lehet utólag számon kérni a korábbi
rendszer támogatóinak bûneit. Ez a közmegegyezés
határozta meg az 1989-es rendszerváltás erkölcsét is.

A számonkérés valóban nagyon nehéz feladat. Kü-
lönösen nehéz a kommunisták által 1945 után levezé-
nyelt számonkérések kiábrándító tapasztalatainak bir-
tokában. A háborús bûnösök pereiben a megalapozott
vádakat demokratikus bíróságnak kellett volna kép-
viselnie. A kommunisták befolyása alatt álló népbíró-
ságok a valóban bûnös embereket többnyire jogilag
képtelen vádak alapján ítélték el, nem ritkán a legsú-
lyosabb büntetéseket alkalmazva. Sokszor nem is az
ítélet mértéke volt elfogadhatatlan, hanem az indok-
lás meg az alkalmazott eljárás maga.

1945 után nem lehetett igazi nyilvánossága a jobb-
oldali politikai eszméknek (és 1948 után még az a ke-
vés nyilvánosságuk is megszûnt). Nem szervezôdhet-
tek meg nyíltan jobboldali pártok – mintha az egész
jobboldal nemcsak erkölcsileg lett volna érintve ab-
ban, amit a magyar rasszista politikai elit és csôcselék
mûvelt, hanem eleve, egészében nem lett volna
egyéb tôrül metszett fasisztánál. De legalábbis a ve-
lejéig reakciós, s ezért egy ideig a legjobb, ha politi-
kai – s így pártalapítási – jogai se lehetnek. Ez a kom-
munisták által kierôszakolt, a magyar politikai balol-
dal jelentôs része – köztük még Bibó István – által is
a koalíciós idôkben érzelmileg, s gyakran tevôlegesen
támogatott kirekesztés politikailag és erkölcsileg le-
taglózta és a politikai nyilvánosságból számûzte a ma-
gyar jobboldalt, amiben nemcsak az igazságtalanság
mértéke a tragikus, hanem legfôképpen az, hogy le-
hetetlenné vált a jobboldal szembenézése önmagával.
Mert politikai kérdésekkel szembenézni csak politi-
kai nyilvánosságban lehetséges. Ennek hiányában
csak „alámerülés” létezik. Hogy ebben az állapotá-
ban miként rekedt meg a magyar jobboldal 1945
után, az pontosan lemérhetô a hazai rasszizmus mára
a politikai szintéren is megnyilvánuló, „zsidózó” je-
lenlétén. Arról a jobboldali „nemzeti” közmegegye-
zésrôl nem beszélve, hogy a rasszista indítékú depor-
tálások és tömeggyilkosságok alapvetôen a németek-
nek tudhatók be, a magyar végrehajtók is csak áldo-
zatok voltak. Netán csak a munkaköri kötelességüket
teljesítették.

Mindebbôl mára a társadalomban az szûrôdött le,
hogy jogi eszközökkel nem lehet, célszerûtlen múlt-
beli bûnökkel szemben eljárni, mert csak rosszabb
lesz tôle minden. Holott a nürnbergi perek megmu-
tatták: a jog terén is vannak bizonyos lehetôségek ar-
ra, hogy úgymond természetes erkölcsi érzék alapján
az embertelen politikai rendszerek bukása után leg-
alább a reprezentatív politikai gonosztevôk ellen utó-
lag eljárjanak.

Kulturális szegénységrôl, a képzelôerô hazai társa-
dalmi hatástalanságáról tanúskodik, hogy más, jogon
kívüli eszközök lényegében föl se merültek vagy ha
igen, eleve elbuktak 1989 után. Olyan elképzelések,
melyek alapján a pártállami kommunista terror, majd
pedig a késô-kádári populista – „fridzsider-szocialis-
ta” – diktatúra gépezetét a személyek szintjén átlát-
hatóvá és valamilyen – még ha nem is jogi – formá-
ban számon kérhetôvé tegyék. Holott a Németország
keleti felén éppen a kelet-német ellenzéki értelmi-
ség erôfeszítései révén létrejött úgynevezett Gauck-
hivatal mûködése bebizonyította, hogy igenis lehet-
séges jogon kívüli eszközökkel elégtételt szolgáltatni
az egykori áldozatok jelentôs részének, és a társadal-
mi nyilvánosságot arra késztetni, hogy foglalkozzék
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olyan dolgokkal, melyek erkölcsi képtelenségek, és a
kommunista uralom alatt mégis megtörténhettek.
Mint amilyen az államszocialista titkosszolgálatok
mûködése. Ahol elôfordulhatott, hogy feleség figyel-
te meg a férjét, és fiatalkorúakat, olykor 14 éven alu-
liakat is szerveztek be titkos ügynöknek.

A magyar társadalom jelentôs része beleszokott az
állampárti diktatúrába, ahogy ez a fasiszta Németor-
szágban is megtörtént a német társadalommal, még
ha nem is ugyanazon az alapon. A rasszista rendszert
kezdetben tömegek támogatták. A kommunista ura-
lom támogatói eleinte elenyészô kisebbségben vol-
tak. A diktatúra 1948–53, majd 1957–63 közötti bruta-
litásának, majd pedig a kádári populista fordulatnak
(„aki nincs ellenünk, az velünk van”) hatására hajtot-
ta végre pálfordulását a magyar társadalom jelentôs
része. Hogy nyugta és békéje legyen, lélekben le-
mondott arról a kevés polgári demokratikus és liberá-
lis eszményrôl, mely addigra a sajátja volt, és elfogad-
ta a rendszert. Ezt jól elôkészítette már az 1947–48
utáni politikai tarvágás, melyben mindenkit, aki a
szocializmussal szemben állt, reakciósnak bélyegez-
tek. Márpedig ki is akart volna reakciós lenni egy
olyan politikai rendszerben, mely a nemzetközi „bé-
kés egymás mellett élés” keretei között nagyon is
hosszú életûnek tûnt?

Ez a lelki lemondás még nagyon hatott a rendszer-
váltáskor.

A magyar politikai elit 1989 után, lett légyen jobb-
vagy baloldali, az egykori állampárti politikai elittel
ebben az ügyben hathatósan együttmûködve elvé-
gezte a pártállami múlt „szônyeg alá söprését”. En-
nek leglátványosabb gesztusa az ügynöktörvény, és
a besúgói jelentésekhez való hozzáférés szabályozá-
sa volt. Ez a szabályozás nem biztosítja a teljes nyil-
vánosságot a múlt megismerésében: bele van progra-
mozva a zsarolás, a sejtetés, a rágalmazás lehetôsége.
Idôzített bombái egyre-másra pukkannak, anélkül,
hogy szélesebb körben különösebb visszhangra talál-
nának. A magyar liberalizmus szégyenére képviselô-
inek egy része ugyancsak közremûködött abban,
hogy ilyen törvények születhettek. A belsô felderí-
tést végzô titkos ügynökök nevének titkosításával,
valamint hogy az utód titkosszolgálatok érdekeltsé-
gét az információk elsikkasztásában érintetlenül
hagyták, végzetes szolgálatot tettek a magyar politi-
kai kultúrának.

Annak eldöntését, hogy milyen iratokat adnak át a
Történeti Hivatalnak, a mai titkosszolgálatok kénye-
kedvére bízták. De még a minden jel szerint erôsen
megrostálva átadott iratokat is preparálni kell, titko-
sítva bennük a besúgók nevét, mielôtt az egykori ál-
dozatoknak odaadnák olvasásra, azaz megfosztották
ôket az információs önrendelkezési joguktól. Mind-

ezzel törvényi szinten jelképesen kinyilvánították,
hogy nincs szükség a szembenézésre.

A szembenézés csak személyesen végezhetô el, de
csak a nyilvánosság kényszere váltja ki. A nyilvános-
ság kényszere nélkül ugyan ki lenne bolond (néhány
érzékenyebb lelken kívül) nehéz, olykor abszurd
egykori politikai-erkölcsi helyzetekkel utólag vias-
kodni?

Így alakulhatott ki mára az a szégyenteljes helyzet,
hogy nemcsak az ávéhás politikai bûnözôk, de még
az 1945 elôtti nyilas besúgók nevét is lehetetlen a
nyilvánosság elé tárni.

A törvényi szabályozást arra hivatkozva hozták,
hogy az áldozatok információs önrendelkezési joga
nem csorbíthatja a besúgók ama jogát, hogy névtele-
nek maradjanak. Valójában azonban arról van szó,
hogy a törvényt megszavazó pártok képviselôi azokat
a besúgókat akarták megvédeni ezzel a törvénnyel,
akik e pártok holdudvarába kerültek a rendszerváltás
után. Ki jobboldali, ki baloldali pártéba. Másrészt, és
ez talán még fontosabb, állampárti „neveltetésüknél”
fogva szent tehénként, a nemzeti biztonság záloga-
ként tekintettek a titkosszolgálatokra. Vonatkozik
mindez azokra a pártokra, amelyek kormányzati hely-
zetben megszavazták a törvényt, és azokra a pártok-
ra, amelyek ellenzéki helyzetben ellene szavaztak;
amikor az utóbbiak legközelebb hatalomra kerültek,
eszük ágában sem volt változtatni a törvényen. Na-
gyon megfelel nekik is.

A magyar törvényi szabályozás jellegzetessége,
hogy megakadályozza a személyiséget abban: maga
dönthesse el, nyilvánosságra hozza-e vagy sem, amit
az egykor titkos dokumentumok alapján megtudott.
Ezzel a szabályozással a magyar politikai elit azt
üzente, hogy a személyiség megbízhatatlan. Holott a
demokrácia alapeleme az emberi személyiség. Tehát
burkoltan azt üzente, hogy a demokrácia megbízha-
tatlan. 

Ha a személyiségnek joga lenne arra, hogy nyilvá-
nosságra hozza egykori besúgójának a nevét, akkor
ezzel olyasmit hozna nyilvánosságra, ami igaz. Arra hi-
vatkozni, hogy nem hozható nyilvánosságra valakirôl
valami, ami igaz, nemcsak képtelenség, hanem er-
kölcstelen is.

Az olyan információ ugyanis, hogy valaki besúgó
volt, politikai információ. A magánéletre vonatkozó
információ annak tulajdona, akirôl szól. A politikai in-
formáció nem csak annak a tulajdona, akirôl szól, ha-
nem mindenkié. A politikai információ nyilvános kell
legyen, mert közügy.

Nem igaz, hogy a besúgók nevének nyilvánosság-
ra hozatala esetén veszélyes indulatok elszabadulásá-
ra kellene számítani. Fordítva igaz. Éppen a jelenle-
gi helyzet, mikor is nem lehet megtudni a besúgók
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nevét, alkalmas az alantas indulatok kiélésére, a rágal-
mazásra. Erre a elmúlt évben nem egy példa akadt,
köztük a legjellemzôbb a fôváros ellenzéki fôpolgár-
mesterének hírbe hozása volt.

Németországban, ahol az állampolgárokra – és
nem a titkosszolgálatok irataihoz hozzáférni képes, a
„tûz körül ülô” politikusok kényére – bízták, hogy
nyilvánosságra hozzák-e a besúgó nevét vagy sem,
semmiféle indulatok nem szabadultak el. Ellenkezô-
leg: a múlttal való szembenézés vált teljesebbé, és a
német kultúra gazdagodott általa. Magyarországon
csak néhány elszigetelt esetre volt eddig példa, mint
amilyen Tar Sándor író esete, akinek besúgói tevé-
kenysége kitudódott. Az indulatok nem szabadultak
el. Éppen ellenkezôleg, az egykori besúgót valóság-
gal az egekbe emelte Kenedi János és a vele egyetér-
tôk. Érvük az volt, hogy a besúgó önmaga nem tehet
semmirôl, hiszen megzsarolták. Mintha csak a körül-
mények, csak a külsô valóság lenne mindenért a fe-
lelôs. Ezzel azt az üzenetet erôsítették meg, amit ma-
ga a törvényi szabályozás is képviselt: a személyiség
semmi.

Figyelemre méltó, hogy a vita Tar Sándor körül
csaknem kizárólag a baloldali és liberális értelmiség
köreiben zajlott. Figyelemre méltó, hogy akadtak kö-
zöttük olyanok, mint Tamás Gáspár Miklós, akik
rendôrállamnak nevezik a mai Nyugat-Németorszá-
got, kártékonynak a Gauck-hivatalt, és tudomást sem
vesznek arról, hogy felelôssége nemcsak a politikai
rendszernek és vezéreinek, hanem az alávetett
egyénnek is van.

Régi baloldali öntévesztés ez. A kelet-német értel-
miségnek az állampárti uralom idején kollaboráns ré-
sze és a nyugati újbaloldal örökösei ma egymásra ta-
láltak abban, hogy az igazi fasizmus az Egyesült Álla-
mokban van. Miért ne lehetne akkor Nyugat-Német-
országban is? De lett az önkábításnak mára ennél ma-
gyarabb formája is.

Az egész besúgó-ügy, már abban a pillanatban,
hogy Tar Sándor jelentései a nyilvánosságra kerültek,
és Kenedi János (felmentô) levelét megírta, mintha
átfogóbb, teljesebb megbocsátás jelképévé vált vol-
na. Annak jelképévé, hogy az egész állampárti bûn-
beesést meg lehet bocsátani. El lehet felejteni. Ezen
a szinten már nem a besúgásról van szó, hiszen besú-
gók sokkal kevesebben voltak, mint azok, akik lélek-
ben hosszú ideig támogatták a kommunista diktatú-
rát, különösen annak kádári változatát. A Tar Sándor
iránti megbocsátás mintha jelképpé vált volna mind-
azok számára, akik egykor, 1945 után szégyenteljes
dolgot cselekedtek (ôk, vagy a szüleik): a világ balol-
dali megváltásának illúziójától hajtva, vagy egyszerû-
en csak félelmükben odaálltak a kommunista rend-
szerhez. Akik közül sokan elôbb vagy utóbb rájöttek,

hogy nem ilyen lovat akartak. Akik „hittek”, és ma
felmentésként abba kapaszkodnak bele, hogy aki
hitt, annak nincs miért szégyenkeznie. (Ezzel a hittel
nem állt egészen másképp a sok millió egykori náci
párttag sem.)

Akármennyire is hittek akkor: azt pontosan tudni-
uk kellett, hogy diktatúrával értenek egyet. Ezt a
„hit” talán jóváteheti? Miben hittek? Hogy „keresz-
tül hazudhatják magukat az igazságig”? Abban, hogy
mégse proletárdiktatúra lesz? De hiszen éppen ezt
helyeselték. Akkor meg nem állíthatják, hogy nem
tudtak az elnyomásról, a kommunista ideológia bika-
csökjérôl, melyet folyton felmutattak, biztatva min-
denkit: no, ugorj, elvtárs (mert ugye te is elvtárs vagy,
nem?), ez itt a haladás mércéje; és hát ugye, ki ne
akarna haladó lenni, ha ennyire kötelezô. Ennek a
szörnyû mércének a fenntartásához mindenki hozzá-
járult, aki lélekben nyitott volt a rendszer politikai
alapjai iránt. Éppen azzal értettek egyet, hogy jobb-
oldaliaknak „kuss”. Mindenkinek, aki helyeselte a
rendszert, tudnia kellett, hogy „kuss” volt minden
más politikai irányzatnak, függetlenül attól, hogy fa-
siszta volt-e vagy demokrata.

Érteni vélem, milyen nehéz ez azoknak, akik úgy
érezték egykor, erkölcsileg mégiscsak jobb a szocia-
lizmus a kapitalizmusnál. Akik azért Lenint nagy em-
bernek tartották, és nem gyilkosnak. Akik nem
Észak-Vietnamot, hanem az Amerikai Egyesült Álla-
mokat tartották agresszornak, és inkább viszolyogtak
a dél-vietnami rendszertôl, mint az észak-vietnamitól.
Akik örülni tudtak annak, amikor a nyugati új balol-
dal vörös zászlók alatt vonult föl, semmibe véve, hogy
Magyarországon senkinek sem volt szabad más szí-
nek alatt az utcára vonulnia.

Nehéz lehet tudni és elfojtani, hogy szégyenteljes
volt a kommunista diktatúrát támogatni, de még csak
lélekben egész picit helyeselni is. Ma meg azzal kell
szembenézni, hogy mennyire erôs lett Magyarorszá-
gon a populista és rasszista jobboldal. Ennek fényé-
ben talán szeretnének reménykedni abban, hogy szé-
gyenkezésre még sincs semmiféle okuk.

S a Tar-ügyben megszületett Kenedi Jánosnak a
volt besúgóhoz írt, mindent megbocsátó levele, amely-
ben megfogalmazza, hogy mindennek csak a körülmé-
nyek voltak az okai. Olyasvalaki fogalmazta meg, aki az
állampárti idôkben a másik, a demokratikus ellenzéki
oldalon állt, vállalta az üldöztetést, ezért súlya van a sza-
vainak. Lehet, hogy éppen ezért ez a levél az átfogóbb
megbocsátás öntudatlan jelképévé vált? Mindazok, aki
tudatuk elfojtott mélyén szégyent éreztek egykori „hi-
tük” miatt, a saját felmentésüket élik át benne – aka-
ratlanul és végzetesen azonosulva a besúgóval?

Noha ezt nem lenne szabad. Ebbôl a kelepcébôl
csak elôre, a legteljesebb nyíltság és szembenézés fe-
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lé volna szabad menni. Mindenkinek alapos oka len-
ne rá, hogy ezt megtegye: nem csak a jobboldalon,
hanem a baloldalon is.

Erre a szembenézésre nincs Magyarországon se
gyakorlat, se politikai akarat.

Félelmetes a jobboldali önámítás is, amely helyes-
nek tartja a besúgóügyben a hallgatást. Ráadásul úgy
tesz, mintha a besúgókhoz, és vele az államszocialis-
ta rendszer fantasztikusnak festô kádári stabilitásához
a „népnemzeti” magyar politikai világnak az égvilá-
gon semmi köze nem lenne, e stabilitásért semmifé-
le felelôsség nem terheli. Errôl a felelôsségrôl Márai
élete végén a naplójában ezt írta:

»A közelmúlt évtizedek magyar politikai állatkertjében a
gusztustalan ketrecek egyike volt a Nemzeti Parasztpárt.
Mint a Rákóczi úton valamikor a Nemzeti Ruhaházhoz cég-
táblázott üzlet, ahol megkérdeztem a tulajdonost, Gerô urat,
miért „nemzeti” a felöltô, amit árul és azt felelte: ‘A parasz-
tok feljönnek ködmönt venni Budapestre, a Keletin érkeznek,
végigmennek a Rákóczi úton és ha azt olvassák egy cégtáb-
lán, hogy „nemzeti”, akkor könnyebb a parasztot behúzni’.
Illyés Gyula, Veres Péter és a velük társult mûparasztok úgy
képzelték 45-ben, ha a nemzetiszínû gatyában felsorakoznak
a kommunisták mögött, nem kell más, csak megvárni, amíg
a kommunisták elvégzik a piszkos munkát – elveszik a bir-
tokot, a bankot, a zsidó és grófi vagyont –, és akkor ôk, kéz-
dörzsölve, elôlépnek, és átveszik a készet. Andris bá és Örzse
nénô megkapja az osztásban a magát. A népi irodalom mû-
kedvelôi kiadták államköltségen mûveiket és minden nemze-
ti lesz és paraszt. A kommunisták tudták ezt, egy ideig hasz-
nálták a nemzeti parasztokat, majd valamennyiüket bedug-
ták a zsákba. Kovács Imre, egyik vezérürüjük, idejében meg-
lépett, a többi engedelmesen tûrte, hogy „normalizálják”.
Szeretném még egyszer látni szülôhazámat, szeretett és szép
kis Magyarországot – ez nem valószínû, mert elmúlt az
idôm, de ha úgy fordulna, hogy ezek a nemzeti parasztok
még egyszer szóhoz jutnak az országban, ez a magyarság
egyik tragédiája lenne. A kommunisták csak végrehajtják,
amit a szûrös gatyás jobboldaliak tervelnek. Ahogy Bethlen
István mondta a parlamentben a nyilasoknak: „Az urak azt
hiszik, hogy jobbra mennek, de a valóságban körbe járnak,
és addig mennek jobbra, amíg megérkeznek a szélsôbalra.”
A kommunizmus tragédia, de az igazi ellenfél mindig a
„nemzeti” jelmezbe öltöztetett képmutató kapzsi jobboldali.« 

Ha van valami, ami ellenállhat mind a nemzeti
egynemûsítésnek, mind a nemzetközi illúzióknak,
akkor az az olyan törvények rendszere, amely a sze-
mélyiségnek ad nagyobb mérlegelési lehetôséget.
Amely éppen a személyiséget teszi meg a jog hordo-
zójának, nem pedig a közösséget, adott esetben az
egykori besúgók bal- és jobboldali közösségét, az ô
önvédelmi jogaikat helyezve elôtérbe.

Mert csak az egyes ember, a személyiség, és nem
a közösség képes megbirkózni a szégyennel.

Az ügynöktörvény ma Magyarországon jelkép. An-
nak jelképe, hogy a politikai elit többsége nem érde-
kelt a miránk, magyarokra háruló szembenézésben.
Ami által megszabadulhatnánk a szégyentôl, a jobb-
és a baloldalon egyaránt. Hogy ne csak megszabadul-
junk, hanem fel is szabaduljunk.

FLECK ZOLTÁN

N
ehéz megbirkózni a múlttal. A fasizmus össze-
omlása után az európai demokráciákban a nor-

mális élet újrateremtésének érdekében rendkívül
fontossá vált az aktív felejtés. Nagyon gyorsan és tel-
jesen el kellett tüntetni a közelmúltból azt a tényt,
hogy a civil társadalom a megszálló hatalommal szem-
ben elenyészô ellenállást tanúsított, a totális hatalom-
mal együttmûködött. Csaknem minden leigázott de-
mokrácia a fasizmusok bukása után – talán legjobban
azok, amelyek a leghevesebben éljeneztek és segéd-
keztek a népirtó hatalomnak – a kollaboráció tényé-
bôl az ellenállás mítoszát kovácsolta. Mivel a kommu-
nista rendszerek néhány évtizeddel tovább tartottak,
volt idejük a normalizálódásra, néhol a konszolidáci-
óra, a kollaboráció gerincroppantóbb és nehezebben
emészthetô válfajait hagyták örökül.

Mégis a politikai rendszer demokratizálódásának
emelkedett pillanataiban volt esély arra, hogy a civil tár-
sadalom katarzison essen át, ez az esély azonban végleg
elenyészett. 10 évvel e „szent” pillanat után a besúgás,
a kollaboráció morális kérdése visszaszorult egy szûk ér-
telmiségi kommunikációba. A lehetôség elveszésében
nagy szerepe volt annak, hogy a politikai elit tisztázat-
lanul kezelte a múlttal való szembenézést, a kénye-
kedve szerint szétszórt információ-morzsákat politikai
zsarolásra, taktikai célokra használta, és ezzel eleve
megtorpedózta a civil társadalom önvizsgálatát. A társa-
dalomban pedig erôs késztetés mûködött az aktív felej-
tésre, sôt megbocsátásra, ami nyilván összefügg a kádá-
ri szocializmus azon jellemzôjével, hogy a rendôrállam
zaklatásait az utolsó két-három évtizedben csak egy vi-
szonylag szûk értelmiségi csoport szenvedte meg köz-
vetlenül. (Persze, hogy mennyire szûk, és milyen zak-
latást és mennyit, azt csak történeti kutatások tárhatnák
fel.) Pedig e fel nem dolgozott, borzalmakkal terhelt
század végén mítoszteremtô állami buzgalom helyett
civil társadalmi önvizsgálatra lenne szükség. De ma úgy
látszik, az információk visszatartása, elzárása és titkosí-
tása, amelyben a közszféra átláthatósága ugyanúgy ál-
dozatul esik, mint a polgárok információs önrendelke-
zési joga, erôsebb, mint a rendszerváltás óta valaha.
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Ugyanakkor a szent történelmi pillanatok igen
veszélyesek tudnak lenni. A gyors katarzis iránti
igény könnyen purgatóriumok intézményesítéséhez,
moralizáláshoz, agresszióhoz vezet. A gyakran emle-
getett német példa idézésekor sokan elfelejtik, hogy
a Stasi-múlttal való könyörtelen leszámolást lélekta-
nilag az tette lehetôvé, hogy el lehetett választani az
érintetteket a szerencsés tisztáktól, az új ország kele-
ti felére lehetett szorítani a lelkiismeret furdalását. A
náci múlttal való leszámolás évtizedekkel korábban
sem a felelôsök megbüntetése, és különösen nem a
társadalom részvételének tisztázása formájában nem
ment ilyen könnyen. Éppen Németország példája int
arra, hogy egy jogállam két dologról a történelmi pil-
lanatok elmúlása után sem mondhat le: a közelmúlt
történeti kutatásainak szabadságáról és állampolgárai
információs önrendelkezési jogának biztosításáról.
Elôbbi a lassú, konszolidált szembenézést szolgálná,
amennyiben az állam ideológiai csápjai visszahúzód-
nának a történettudomány intézményeibôl és a forrá-
sok kezelésébôl. A történeti kutatások feltételeinek
maradéktalan biztosítása nélkül elkenô vagy hisztéri-
kus politikai közlések lepik el a közéletet. Utóbbi a
meghurcolt, áldozattá vált polgárok korántsem könnyû
információs kárpótlását szolgálná. A besúgás erkölcsi
megítélése például nem az állam dolga, és nem is a
nyilvánosságé, hacsak a korábban besúgott nem
dönt így.   

*

Egy történeti példát szeretnék itt felvetni, az írás mû-
faji korlátai között röviden, két pontra összpontosítva
az olvasó figyelmét.

Vajon milyen arányú és súlyú a társadalom részvé-
tele egy erkölcstelen intézményrendszer mûködteté-
sében, hogyan ösztönöz erkölcstelenségre egy er-
kölcstelen rendszer?

Ehhez képest mérlegre lehet-e állítani a beszerve-
zett besúgót és a szomszédait, kollégáit feljelentôt?   

A nyílt és rejtett totalitarizmus-elméletek olyan
képet sugallnak, amelyben a terrorisztikus állam min-
den erejével elnyomja a kiszolgáltatott, áldozat társa-
dalmat. A totális rendszerekben a magán teljesen alá
van vetve a köznek, az állam tényleg benyomul min-
den magánszférába. De nem csak az állam klasszikus
eszközeivel, hanem a társadalom részvételre ösztön-
zésével is, ugyanis a társadalom gyarmatosítására, ato-
mizálására legjobb eszköz a feljelentés és a besúgás.
Ezek a hatalmi technikák a diktatúrák mindennapjá-
vá váltak.

A feljelentések valószerûsége, megalapozottsága,
illetve az erre való törekvés is az információt fogadó

szervek „feljelentés-érzékenységétôl” függ, írja Vis-
nyevszkaja. Az viszont lényegében kulturális kérdés,
hogy a történeti és jogi tradíciók mennyiben erôsítik
a boszorkányüldözô, ellenségkeresô hatalmakat ab-
ban, hogy sikeresen vehessék igénybe a társadalom-
tól jövô tippeket. A spontaneitást gyanakvással foga-
dó lenini hagyományok a kommunista rendszerek-
ben jobb terepet biztosítottak például az intézménye-
sítésre, amelynek extrém formáját az NDK produkál-
ta. A hatalom cinkosává tevô gyakorlat legdurvább
példája a mérhetetlen tömegû munkatárssal dolgozó
Stasi volt. A kelet-német titkosszolgálat mûködése
mindkét totális rendszert felülmúlta, mind kiterjedt-
ségében, mind intézményesedettségében, szisztema-
tikus mûködésében.  

A hatalmi tényezôknek küldött állampolgári felje-
lentô, denunciáló levelek sajátos funkciókat láttak el.
A náci és a sztálini hatalom ideológiai alapú, jogi
asszisztálással végrehajtott, a feljelentô levelekkel szí-
nesített tisztogatási rituáléi sajátos rutinizálódáson
mentek keresztül. A purgatórium ilyen intézménye-
sítése, legitimációja hatékonyan járult hozzá a Párt,
Nemzet, Nép szimbolikus reprezentációinak, a kö-
zösség közös tudatának megerôsítéséhez. A náci idô-
szak elemzésébôl kiderült, hogy a denunciáló levelek
nagy része a rendszer ideológiai alapjait jelentô faji
bûncselekmények elkövetésével vádolt. A vérrontás,
a német és nem német személyek közötti tiltott sze-
xuális kapcsolatok, a zsidókkal való barátkozás tech-
nikailag nehezen feltárható cselekményeinek töme-
gét tudta a Gestapo elôállítani. Hasonlóan, a minden-
napi élet szféráját érintô kategória az ellenséges rádió-
adások hallgatása. Ezekben, a hatalom szempontjából
kiemelt fontosságú esetekben a jogalkalmazók infor-
mációinak nyolcvan százaléka kívülrôl származott. 

A bürokráciát érintô feljelentések tömegével egy-
részt a központi hatalom permanens kontroll alatt
tarthatta a helyi bürokráciát, másrészt könnyûszerrel
demonstrálta a populáris részvételt a hatalomban. A
helyi hatalom és néhány központi politikai tényezô
elleni kifogások feljelentésbe foglalásából a diktatúra
kettôs hasznot húzott: megalapozta az apparátus fé-
lelmét, és tovább erôsítette a „jó uralkodó – rossz
végrehajtók” hamis legitimációs tételét. Sôt bizonyos
ideológiai ballasztokat (Volksgemeinschaft) éppen az
ilyen feljelentési hullámok töltöttek meg tartalom-
mal. A társadalom viszont, a diktatúrákban szokáso-
san rossz érdekérvényesítési utak pótlásaként, a
„gyengék fegyvereként” értelmezhette a hatalom in-
formálását. Persze a helyettesítô eszköz félelmetes
fegyverként is szolgálhatott személyes, munkahelyi,
politikai konfliktusok megoldásaiban. 

A kommunista rendszerekben, a nemzetiszocializ-
mushoz képest, a büntetôjogi feljelentési kötelezett-
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ség is szélesebb körre terjedt ki (szovjetellenes szer-
vezetben való részvétel, banditizmus, társadalmi tu-
lajdont nagymértékben károsító lopás), a pedagógiai
telítettség is nagyobb volt. De az intézményesedett-
ség elôrehaladását magyarázhatjuk a hosszabb törté-
nelmi periódussal is. A magyarországi szocializmus
történetében is számos olyan intézmény mûködött,
amelyhez az állampolgárok panaszaikat megfogalma-
zó beadványaikkal fordulhattak. A párt minden szin-
tû szervei, a fôtitkárok titkárságai, a minisztériumok,
a bûnüldözô szervek, a helyi tanácsok apparátusai
ugyanúgy címzettek lehettek, mint a sajtó. 

A jó néhány lehetôség közül azért érdemes a népi
ellenôrzés szerveihez intézett leveleket elemzés alá
vetni, mert az intézmény egyik kifejezett célja éppen
a máshova nem küldhetô bejelentések összegyûjtése
és kivizsgálása volt. A KNEB elôdjeként az Állami
Ellenôrzési Központ ellenôrizte az 1954. évi I. tör-
vény végrehajtását. A törvény „A lakosság bejelenté-
seinek intézésérôl” címet viselte és a diktatúra eny-
hítésének, az állampolgári részvétel fokozásának je-
gyében született. A törvény preambuluma szerint:
„Minden állampolgárnak joga és becsületbeli kötelessége,
hogy feltárja a hibákat és fogyatékosságokat, melyek az ál-
lami és gazdasági élet bármely területén jelentkeznek, kez-
deményezze az állami és gazdasági szervek munkájának
állandó tökéletesítését, harcoljon a pazarlás és a bürokra-
tikus ügyintézés ellen.” 

A korabeli szövegek büszkén emlegetik a panasz-
jog törvénybe foglalását, hiszen addig csak panaszlá-
dák, könyvek, irodák, és a megyei tanács vb titkárság
nyilvántartója gyûjtötte e leveleket, most, az ‘53 júni-
usi kormányprogramnak megfelelôen a nép aktív
részvétele biztosított. 

A forradalom leverése utáni konszolidáció egyik el-
sô lépése volt az államigazgatási eljárásról szóló tör-
vény (1957. évi IV. tv.), amely újból intézményesítet-
te az állampolgári panaszjogot. Az 1957. évi VII. tc.
pedig létrehozta a rendszerváltásig mûködött népi el-
lenôrzést. Már az elsô évben 9 ezer bejelentés érke-
zett a 230 bizottsághoz, amely 1560 taggal és 2500 tár-
sadalmi megbízottal dolgozott. 1960-ra a bejelentések
20%-kal csökkentek (kb. 7 ezerre).

A bejelentések, panaszok és központi tervek alap-
ján végzett vizsgálatok jelentôs szerepet játszottak a
korabeli jogalkalmazási rendszerben. A népi ellenôr-
zés hozzáértô munkatársai által vizsgált gazdasági sza-
bálytalanságok gyakran képezték a vád alapját bünte-
tôügyekben.

Megvizsgáltam több száz levelet a KNEB Közér-
dekû Bejelentések Irodájához 1958-ban, 1978-ban, il-
letve 1986-ban érkezettek közül. A három idôszak a
levelek tematikáját, stílusát tekintve csak kevéssé tér
el egymástól. Az osztályharc típusú feljelentés, amelyben

a politika által stigmatizált csoportok képviselôit lep-
lezik le a levélírók, szinte kizárólag csak a korai idô-
szakra jellemzôek. Ezekben a levelekben a konkrét
személy vádolásának hivatkozási alapja valamilyen, a
központi ideológia által is kirekesztett, megbélyeg-
zett csoporthoz való tartozás. 1958-ban még elôfordul
az „ellenforradalmi cselekményekben való részvétel”
vádja, bár ehelyütt meglepôen ritkán. Gyakoribb a
korabeli szóhasználattal üzemi szarkáknak nevezett
munkahelyi tolvajok leleplezése. A másik két évben
összesen egy idôs bejelentô („Mint 17-es veterán har-
cos, aki Frunze et. csapatában harcolt...”) hivatkozik
egy kémgyanús személyre. 

Mindhárom évben túlnyomó többségben vannak
a hatalmi visszaélést szóvá tevô levelek. 1958-ban talál-
hatunk olyan beadványokat, amely a diktatúra vagy a
megtorlás során szerzett hátrányok (lakások, földek
kisajátítása, alkalmazási tilalmak) felszámolását kéri.
Úgy tûnik, élt egyfajta illúzió az intézmény ideológi-
ai megalapozását nyújtó „törvényesség visszaállítása”
tétel iránt. Gyakorlatilag minden hatalommal rendel-
kezô elôfordul a bepanaszoltak között, a minisztéri-
umtól a helyi tanács tisztviselôin át a kórházigazgató-
ig. De leggyakoribb a termelôszövetkezeti elnökök és
gyárigazgatók visszaéléseinek említése. Ebben ter-
mészetesen szerepet játszik a politikai vezetés által is
gerjesztett és kihasznált „ügyeskedés” elleni közhan-
gulat. Ezeket a leveleket ezért nehéz élesen elválasz-
tani az elôzô típustól. A fô vád szinte kizárólag – pon-
tos vagy pontatlan megfogalmazásban – valamilyen
gazdasági bûncselekmény elkövetése.

E leleplezések mellett erôteljesen jelen van azon-
ban mindhárom évben a morális alapú denunciálás is.
Az elemzett levelek írói közül szinte mindegyik a va-
gyoni helyzetre való hivatkozással keresi meg a hiva-
talt. A „nézzék meg, honnan van XY-nak ilyen autó-
ja, hogyan tud ötévente nagyobb lakásba költözni” tí-
pusú bejelentések, nyilván a növekvô vagyoni egyen-
lôtlenségek hatására, 78-ra és 86-ra válnak jellemzô-
vé. Az olyan bejelentések sem ritkák, amelyekbôl
szinte süt a személyes bosszú motivációja, szomszéd,
távoli ismerôs, munkatárs, stb. ellen. Egyébként a le-
velekben kifejezôdô személyes motivációkat tekint-
ve ebben a mintában is keveredik az instrumentális
(egyéni haszon) és az affektív oldal. Nehéz megbe-
csülni a személyes bosszú és az ideológiai meggyôzô-
dés arányát, de sejteni lehet, hogy az ideológiai nyo-
más enyhülésével, az indoktrináció ritkábbá válásával
a feljelentô levelek alapfunkciója nem a hatalom
meggyôzôdéses kiszolgálása, hanem a személyes
bosszú, elkeseredettség vagy a tényleges közérdekû
panaszkodás.  

A névtelen bejelentések aránya lényegileg nem
változott, a közvélemény és a hatalmi hozzáállás eset-
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leg igen. A bejelentések hatalmi kezelésérôl nincs túl
sok információ, az kiderül ugyanakkor az iratokból,
hogy egy-egy vizsgálathoz elég volt egy kis konkrétu-
mot közölni. A közvetlenül a népi ellenôrzéshez kül-
dött bejelentések és panaszok kb. 30%-t találták alap-
talannak. A népi ellenôrzés utolsó évtizedének elejé-
rôl származó adatok szerint az évente közel ötezer
közérdekû bejelentés és kétezer panasz többsége ér-
demi intézkedést eredményezett.

Feljelentô levelek, besúgás, hatalom elôtti denun-
ciálás minden rendszerben létezik. Írásbeli formáját a
Velencei Köztársaság intézményesítette elôször, de
különleges jelentôségre a huszadik század diktatúrá-
iban tett szert. Hasonlóan általános lehet a kollektív
értékekre, érdekre való hivatkozás a magánérdek el-
rejtésének szándékával. Csak az nem mindegy, hogy
milyen az alapul fekvô hatalom. Az elnyomó hatalom
legembertelenebb ténykedéseihez kérte a társadalom
részvételét, megnyomorítva a társadalmat és nehézzé
téve a diktatúra utáni morális felépülést. A modern
diktatúrák és különösen a totalitarizmusok rendkívül
fogékonyak voltak a feljelentésekre, a lentrôl szárma-
zó információkra. A társadalom önmagán gyakorolt
kontrollja, vagy a tisztogatásokban való rituális rész-
vétel tehát nem egyszerûen nyíltan kikényszerített
viselkedés a totális rendszerekben. 

NAGY ENDRE

V
an Hannah Arendtnek egy fejtegetése a totali-
tarianizmusok keletkezésérôl írott híres mûvé-

ben, amelyben azt magyarázza, hogy a jog képtelen
megbirkózni azon dilemmákkal, melyeket ezek a hu-
szadik századi emberirtó monstrumok exponáltak.
Ott van például az emberölés bûntette. Az emberiség
jogi géniusza a ködbeveszô múltak árnyán olyan gon-
dolati konstrukciót dolgozott ki eme bûntett tilalma-
zásakor, mely szerint az elkövetéshez szükségeltetik
az elkövetônél az ölési szándék. Csakhogy azok, akik
a holokausztot végrehajtották, szubjektíve semmilyen
ölési szándékkal nem bírtak. Egyszerûen egy népe-
sedéspolitikát ültettek át a gyakorlatba. 

Menjünk tovább. A modern jog nagy vívmánya
volt a nullum crimen sine lege elv általános elfogad-
tatása. Jött azonban a második világháború vége. Ne
is beszéljünk a Nürnbergi per bonyodalmairól, ve-
gyünk egy ‘kisebb’ esetet. Egy Puttfarken nevû thü-
ringiai tisztviselô feljelent a háború alatt egy Göttig
nevû kereskedôt, aki a falra festette, hogy „Hitler tö-
meggyilkos és háborús bûnös”. Göttiget elfogják, ha-

zaárulás elôkészülete miatt halálra ítélik és kivégzik.
A háború után elôveszik Puttfarkent, és „közvetett
tettesként” életfogytiglani börtönre ítélik. A perben
a vádló ügyész így érvelt a közvetett tettesség tényál-
lása mellett: „Arra az esetre, hogy a gyilkos eszközé-
ül egy német bíróság szolgálhat, korábban senki sem
gondolt...Hogy a bíróság formálisan jogszerûen csele-
kedett, amikor jogtalan ítéletet hozott, a közvetett
tettességet nem zárhatja ki.” 

Azt gondolom,  erre az érvelésre az összes nagy jo-
gász, Ulpianustól Blackstonig megfordul a sírjában,
de most jön a java. Az ügyész egy 1946. február 8-án
(tehát az elkövetés után több évvel) hozott törvényre
hivatkozik, mely kimondja: „Tettesként büntetendô
az, aki a büntetendô cselekményt bûnösen maga
vagy más által elköveti, akkor is, ha a másik jogszerû-
en cselekedett”. Az ügyész, midôn elismerte: arra,
hogy a gyilkos eszköz egy német bíróság lehet, „ko-
rábban senki sem gondolt”, errôl a törvényrôl azt
mondja, hogy „ezzel nem tételeztek új, visszaható
hatályú jogot; csupán az 1871-tôl érvényben lévô kó-
dex autentikus interpretációjáról van szó”. 

Erre elfogulatlanul csak azt lehet mondani: ha az
nem új crimen, hogy a gyilkosságot egy bíróság is el-
követheti ítéletével, méghozzá jogszerû cselekvéssel,
akkor elismertetik a bírói jogalkotás, meg a vissza-
menô hatályú büntetô jogalkotás. De hogy az ügy
még cifrább legyen, a bíróság Puttfarkent nem köz-
vetett tettességért, hanem gyilkosságban való bûnse-
gédi részességért ítélte el. Amibôl következik, hogy
akik Göttiget bírákként halálra ítélték, maguk is bû-
nösök. (Az eset tárgyalását lásd G.Radbuch: Törvé-
nyes jogtalanság és törvényfeletti jog; in:Varga Csaba
szerk. : Jog és filozófia. Bp.1998.187-189.o.).

Jöjjünk idôben és térben közelebb. Vegyük az
56-os sortüzek ügyét. Az egyik jogi vélemény sze-
rint a sortüzek akkor dördültek el, amikor Magyaror-
szág háborúban állt a Szovjetunióval, következéskép-
pen e sortüzekre a parancsot kiadók (és/vagy végre-
hajtók?) háborús bûnöket követtek el. Amelyek vi-
szont nem évülnek el. Az ellenvélemény erre azt
mondja, hogy a háború kritériumai nem álltak fenn,
következésképpen, ha a sortûz elrendelése és/vagy az
abban való részvétel bûntettet valósított volna is meg,
a cselekmény elévült. Mások meg azt mondják, hogy
a sortüzet elrendelôk mint fegyveres alakulatok tag-
jai, felsôbb parancsnak engedelmeskedtek, s ha egy-
általán felmerül a bûnösség, akkor a parancskiadó po-
litikusok(?) a felelôsök. Erre viszont azt lehet monda-
ni:1956 decemberében (amikor például a salgótarjáni
sortûz eldördült), nem volt semmiféle törvényes kor-
mány. A Kádár-kormányt senki semmilyen alkotmá-
nyos fórumon nem legitimálta, következésképpen
akik a parancsra hivatkoznak, mindenképpen téved-
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nek, mert nem törvényes kormány parancsait hajtot-
ták végre. Lehetne még azt mondani, hogy a Kádár-
kormány forradalmi legitimitással rendelkezett (hi-
szen magát nyilván eme legitimitási alap megszerzé-
se végett „Forradalmi Munkás-Paraszt Kormánynak”
nevezte), de ezzel meg az a baj, hogy ugyan 1956-ot
negyven évig hivatalosan ellenforradalomnak kellett
hívni, de még ekkor sem mert elôállni senki azzal az
ötlettel, hogy a Kádár-kormányt egy – amaz állítóla-
gos ellenforradalommal szembeni – forradalom juttat-
ta hatalomra. Úgyhogy a Kádár-kormány csak pszeu-
doforradalmi volt, semmiképpen sem mondható tör-
vényes parancskiadónak (arról nem is beszélve, hogy
soha semmilyen parancskiadót nem találtak meg).

De lépjünk hátrébb kicsit az idôben. Vegyük a
kommunista hatalomátvételt. A nagy trouvaille az
volt, hogy az egyébként elég tisztességes parlamenti
választásokon soha többséget nem nyert kommunis-
ták a kommunikációs szférát egyesítették a rendôr-
séggel (azaz: kisajátították a definíciós hatalmat, és ôk
mondták meg, hogy például fogalmilag ki a reakciós,
s ezt rendôrséggel szankcionálták, megszüntetvén ez-
zel az ideális kommuniós közösségnek még az írmag-
ját is), és mindenkit, aki nekik nem parírozott, reak-
ciósnak és a nép ellenségének kikiáltva koholt vádak-
kal és perekkel (kezdve a Magyar Közösség perrel
1946-ban) megfélemlítették azokat az embereket,
akik útjukban álltak. Ha ez sem segített, akkor az
oroszok teljesen törvénytelenül kiiktatták az akadé-
koskodó politikust a közéletbôl (mint például Kovács
Bélát), elvitték valamelyik gulagjukra. Az ország ha-
marosan megértette, hogy nem lehet ugrálni, mert
aki ugrál, annak szabadsága és egzisztenciája van fe-
nyegetve. Ily módon az 1947-ben megválasztott par-
lamentet rövidesen pacifikálták (már 47 végére, vagy
48-ra, mikor a Népfrontot arra használták, hogy a töb-
bi pártot likvidálják, vagy 49-re, amikor egy alkot-
mányt fogadtattak el?), azaz a parlament, mely meg-
szûnt valóságosan a népakarat kifejezôdése lenni, el-
veszítette legalitását. Következésképpen szoros jogi
értelemben a törvények, melyeket ettôl kezdve alko-
tott, nem voltak érvényes törvények. Ezt észben tart-
va térjünk egy percre vissza a háború utáni Németor-
szágba.

Egy Schröder nevû szászországi fôállamügyész
1956-ban sajtó útján bejelentette, hogy büntetôeljá-
rást fog kezdeményezni azon bírák ellen, akik a náci
idôkben „embertelen bírói ítéleteket hoztak” a nem-
zetiszocialista parlament törvényeire hivatkozva. Ér-
velése az volt, hogy mivel a náci törvényeket az úgy-
nevezett felhatalmazási törvény alapján hozták, ezt
viszont olyan körülmények között fogadták el, me-
lyek megszüntették a parlament legitimitását (példá-
ul Hitler erôszakkal megakadályozta a kommunista

képviselôket, hogy részt vegyenek az ülésén, s az im-
munitást figyelmen kívül hagyva letartóztatta ôket, s
a Centrum párthoz tartozók az SA fenyegetésének
hatására kényszer alatt szavazták meg a törvényt),
ezért egyetlen bíró sem hivatkozhat olyan törvényre,
és nem alkalmazhat ennek alapján olyan jogot, mely
nemcsak jogtalan, de maga is bûncselekmény.

Ha mármost eltekintünk a jelentéktelen különb-
ségektôl, melyeket a parlament legitimitásának felszá-
molásában itt a kommunisták, amott a nácik produ-
káltak, akkor azt kellene mondani, hogy – mondjuk
– az 1954. évi IV. törvény alapján kötött házasságok
jogilag érvénytelenek, mert a törvényt törvénytelenül
hozták. És, mondjuk, érvénytelen az összes öröklés,
melyet ama jogszabályra, vagy a Ptk.-ra alapítottak
(hiszen utóbbit is egy törvénytelen parlament hozta).

Kész abszurdum az egész! – kiált fel erre a józan
elme. S igaza van. Csakhogy itt évtizedeken keresz-
tül az abszurd volt a valóság a jogban. Circus Juris
(hogy egy hajdani jogbölcslô, Horváth Barna kifejezé-
sét kölcsönözzük). Miként a cirkuszban a bûvész egy-
szer nyulat, másszor színes kendôket varázsol elô a
kalapból, igény szerint, úgy varázsolták elô a jog léte-
zésében egyszer a jogállamiság univerzális, másszor az
osztályharc partikuláris megoldásait. Miként az akro-
baták színlelik, hogy a szédítô magasságban úrrá let-
tek a tömegvonzáson, a valóságban csak alkalmazzák
azt. A szocialista jog ilyen jogi akrobatika volt. Míg
egyfelôl a jogállamiság felhôrégióinak lélegzetelállító
gyakorlatait mutatta be, másfelôl nem tett mást, csak
az osztályharc tömegvonzásának engedelmeskedett.
Sôt, inkább azt kell mondani: a jog színe csak a
visszáján volt érthetô.

A jogászoknak azt tanították az egyetemeken,
hogy a burzsoá törvényesség fellazult, mert teret en-
gedtek az állítólagos bírói önkénynek (gumiparagra-
fusokkal, a diszkrecionális jogkör kiterjesztésével
stb.), mellyel szemben állt a szocialista törvényesség,
melynél a bíró szigorúan alá van vetve a törvénynek.
De egy füst alatt azt is tanították, hogy van jogpoliti-
ka, mely nem más, mint a párt politikájának érvénye-
sítése a jogalkotás és jogalkalmazás területén (mint
ezt bárki megtalálhatja a szocialista jogelmélet kidol-
gozójának tankönyvében, melybôl évtizedekig a jog-
hallgatók tanulták, hogy mi is a jog). Rámutattak,
hogy a törvényeket – mint minden jogállamban – az
arra felhatalmazott szerv mint a népszuverenitás leté-
teményese alkotja – de közben mindenki tudta, hogy
a törvényeket csak szentesíti a parlament, miután jó-
váhagyták a pártközpontban. Színe és visszája. Úgy
néz ki, mintha..., de mégse. Aztán az is taníttatott,
hogy a Legfelsôbb Bíróság csak jogalkalmazási irány-
elveket bocsát ki, de minden odafigyelô tudta, hogy
egyrészt a jogegységesítô döntéseket és állásfoglalá-
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sokat megint csak megkonzultálták a pártközpontban,
másrészt, hogy a döntések sokszor valódi új jogszabá-
lyok. Továbbá: megtanították a joghallgatóknak,
hogy az angol precedensjog is sérti a törvényességet
(mert fellazítja a törvénynek való alárendeltséget), de
minden gyakorló jogász tudta, hogy ha a Bírósági Ha-
tározatokban – melyekben a Legfelsôbb Bíróság eseti
döntéseit is közzétették – talált egy esetet, melyet
egy perbeli ügyre rá tudott húzni, a bíróság szolgalel-
kûbben követte azt, mint az angol alsóbb bíróságok a
felsôbbek döntését (ami ott kötelezô)..Sôt! Olyan
„közönséges” „szocialista” közület, mint az SZTK
(tessék figyelni: Szakszervezeti Társadalombiztosítási
Központ) a hetvenes években egy legfelsôbb bírósá-
gi eseti döntésre alapította a társasházi képviselôk
után fizetendô tb. járulékfizetési kötelezettséget, me-
lyet ô nyert meg egy perben, majd a jogerôs ítélet dá-
tumától  – az általános polgári jogi elévülési idôre hi-
vatkozva – a társasházaktól (minden társasháztól!) öt
évre visszamenôleg követelte a tb. járulék megfizeté-
sét a közös képviselôk után. Ki is akkor a jogalkotó?

De nehogy azt gondolja valaki, hogy ez a szocialis-
ta joglétezés valami originálisan szocialista szülemény
volt Magyarországon. Nem, és az sem véletlen, hogy
Horváth Barna a Circus Juris terminust a két világhá-
ború közötti jogállapot talaján találta ki. Mert a hely-
zet az volt – Bibó magyarázza el nekünk –, hogy mi-
közben a magyar jogászképzés magas színvonalon
mozgott, volt kontraszelektív „mezei jogászat” is, és
miközben európai szintû jogalkalmazás folyt az ítél-
kezésben, ugyanez a juriszprudencia-csináló gépezet
produkált ugyanakkor például falukutató pereket is.
Ott is: színe és visszája. Úgyhogy az úgynevezett szo-
cialista korszakban is volt színvonalas jogalkotás és jog-
alkalmazás, s csak akkor bicsaklott ki a szofisztikált
jogtudás, ha a hatalom szirénhangjai környékére eve-
zett, s bizony ilyenkor már nem fogta be a fülét, mint
Odüsszeusz, viasszal.

De térjünk vissza a szocialista korszakhoz. A jog,
nevezetesen a tételes jog teherbíróképességének a
rendszerváltás óta számunkra világossá váló korlátai a
magyar jogászságot – szemben a második világhábo-
rú utáni német jogászsággal – felkészületlenül érték.
Ez utóbbi ugyanis intellektuálisan interiorizált olyan
fogalmi konstrukciókat, melyek segítettek neki ab-
ban, hogy a pozitív jog korlátait percepcionálja, és
megpróbálja ezeket transzcendálni. Így a korábban
idézett türingiai fôállamügyész, amikor azt deklarál-
ta, hogy a törvénytelen perekben igazságtalan ítéletet
hozó bírákat felelôsségre kell vonni, idézett kijelen-
tését emígyen indokolta: „Az emberi jogokra hivatko-
zunk, melyek felette állnak minden írott jogtételnek
– vagyis az elvonhatatlan és kétségbevonhatatlan
jogra, mely embertelen zsarnokok bûnös parancsaitól

elvitatja az érvényességet”(im.189.o.).A német jogász
számára eleven probléma volt tehát az, amit Gustav
Radbruch úgy nevezett, hogy „törvényes jogtalan-
ság”, merthogy van egy mérce, nevezetesen a termé-
szetjog, ami felette áll a pozitív jognak. Ezzel szem-
ben a mai felnôtt jogászság nagyrésze az egyetemen
– még az egyik legkiválóbb jogelméleti szaktekin-
télytôl is – csak azt tanulhatta, amennyiben a termé-
szetjog problémája egyáltalán felmerült, hogy az csak
„ideológai”, s nem jog. Szeretném hangsúlyozni:
nem arról van szó, hogy magunkévá tegyük konkré-
tan valamely természetjogi elméletet, hanem csak ar-
ról, hogy legyen a fejünkben egy olyan gondolati
szerkezet, melyben megvan a helye a pozitív jog kri-
tikai ellentétjének, éspedig amely nem csupán mint
a pozitív jog gondolati horizontján innen maradó de
lege ferenda perspektíva létezik, hanem morális ér-
tékmérceként. A de lege ferenda gondolkodás a jog
alternatíváit csak logikai vagy célszerûségi aspektus-
ból veszi szemügyre, s nem abból a szempontból,
hogy: igazságos-e. De ha : vannak-e a jognak értékmér-
céi. Ez még a kurrens jogelméleti tankönyvben sem
volt található, csak valamely szakmunkában, de ott is
azonnal (egyébként eredetileg Sztálin nyelvtudo-
mányról írott cikkére hivatkozással) elutasítva, mint
burzsoá áltudományos probléma. Nehogy valakinek
eszébe jusson a szocialista jog konkrét rendelkezése-
it összevetni a szocialista rendszer deklarált igazságos-
sági értékposztulátumaival.

Ilyen körülmények között nem csoda, hogy a ma-
gyar jogászság „védtelenül”, intellektuális fogalmi
eszközök nélkül nézett szembe a rendszerváltás jogi
dilemmáival. Szépen látható ez azokban az esetek-
ben, amikor valamely kétes, mondjuk: privatizációs
ügyben, vizsgálatot rendelnek el, s a vizsgáló grémi-
um azzal a megállapítással végzi, hogy „az eset morá-
lis szempontból aggályos, de jogi szempontból kifo-
gástalan volt”. Hogyisne jutnának ilyen megállapítás-
ra a vizsgálók, akik csak azt tanulták meg, hogy a jog
és a morál nem azonos, és soha sem hallottak példá-
ul olyan nézetrôl (melyet egy nem egészen jelenték-
telen francia szociológus képviselt vagy száz évvel ez-
elôtt: úgy hívják, hogy Émile Durkheim), mely sze-
rint jogszabállyá éppen azon morális normák válnak,
melyek a társadalom legalapvetôbb életértékeit feje-
zik ki. Hogy ennek következtében ép társadalmi köz-
morálba beágyazottság nélkül a jog – hogy a legeny-
hébb kifejezést használjuk – elbizonytalanodik. A jo-
gi hermeneutikának ugyanis, mint arra a már fentebb
hivatkozott két világháború közötti nagy alakja, Hor-
váth Barna rámutatott (meg, persze mások is, csak
azért hivatkozunk rá, mert ô magyarul – is! – írt, és
tételeit nyugodtan lehetett volna a csak magyarul be-
szélô joghallgatóknak tanítani), egy értékértelmezés-
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sel kell kezdôdnie, nagyjából olyanformán, hogy a
jogalkalmazó elôször is abból indul ki, mi is az igazsá-
gos az adott esetben. Ismerem persze jogászaink el-
hamarkodott és mélységes gondolattalanságról és kol-
lektív cinizmusról árulkodó válaszát: „Hja kérem, a
bíró nem igazságos, hanem csak jogilag megalapozott
ítéletet akar hozni”. Ebben az egy mondatban benne
van az egész szocialista meg nem szocialista jogi po-
zitivizmus gyakorlati „utó”-csôdje.(Ez még akkor is
így van, ha egyre több korábbi emberi jog „pozitivá-
lódik”, mert az államok belsô jogukba iktatják azokat,
ugyanis semmilyen jog nem áll meg konkrétan, ha
nincs mögötte a morális háttér).

Mármost az eddigieket azért vezettük elô, hogy
lássuk: a jog teljesen képtelen rendezni a forradalmi
és rendszer-váltásoknál felmerülô felelôsségi kérdé-
seket. Láttuk: az a jogi felfogás, mely a bírákra ruház-
za azt a felelôsséget, hogy egy törvényrôl eldöntsék,
vajon törvényes-e, vagy törvényes jogtalanság, szem-
ben áll azzal az ôsi római jogra visszamenô, amúgy ma
is általában érvényes szabállyal, mely szerint praetor
jus non fecit sed applicat. Milyen alapon vizsgálhat-
ja felül a törvény törvényességét a bíró? A már fen-
tebb hivatkozott szászországi fôállamügyész azzal in-
dokolta a bírák eme kötelességét, hogy egyrészt tud-
niuk kellett volna, hogy a parlament maga vált tör-
vénytelenné. Felmerül a kérdés: mikortól? Vajon,
amikor Hitler egyetlen kommunista parlamenti kép-
viselôt eltávolított a Reichstagból, rögtön illegitim lett
a parlament? Vagy csak akkor, amikor már a képvise-
lôk felét eltávolította, megfélemlítette? Aztán itt van
a kényszerítés maga. Senki a magyar polgárokat nem
kényszerítette – a kényszer jogi fogalmának megfele-
lôen, amelyet akkor alkalmaznak, ha például egy
szerzôdés érvénytelenségét  emiatt deklarálja a bíró-
ság – arra, hogy 99,99%-ban a párt által elôzetesen jó-
váhagyott képviselôjelöltekre szavazzanak a parla-
menti – választásnak csúfolt – szavazásokon. Pedig
valamiféle kényszernek lennie kellett, ami mindig ki-
derül, ha ténylegesen szabadon választhatnak az em-
berek. Lehetne azt mondani (amit mondanak is, pél-
dául a baloldali forradalmárok, mint a Rote Arme
Fracktion tagjai), hogy „strukturális erôszak” van,
vagy volt. Jó, de akkor ki gyakorolta felelôsségre von-
ható módon az illegitim erôszakot? A Hazafias Nép-
front által kiállított szavazatszedô bizottság tagjai?
Kész abszurdum az egész. Persze: Circus Juris. Mert
szociológiailag mondhatnánk: van olyan kényszer,
melyet az emberek szinte észre sem vesznek. Nevez-
zük ne strukturálisnak, hanem „életvilág-kényszer-
nek”. Az emberek egyszerûen tudják, hogy el kell
menni szavazni, mert ellenkezô esetben látni fogják,
hogy ô a nem-szavazók között van, és ez már eleve
gyanús, hisz aki nem szavaz, az már a népi demokrá-

cia ellensége lehet, stb., stb. Az emberek tisztában
vannak az ilyen hétköznapi szelíd kényszerekkel, és
nem akarnak kellemetlenségeket maguknak a hét-
köznapi lét kényelmességének felrúgásával. Másrészt
az emberek szeretnek egyetérteni a hatalommal, plá-
ne, ha nincs alternatíva. „Hatalomvédte bensôséges-
ség” – mondta Thomas Mann Wagnerrôl. Vagy egy
másik példa. Senki sem kényszerítette a bírákat az
ötvenes években, hogy koncepciós perekben ítélkez-
zenek. Elég volt utalásszerûen figyelmeztetni a bírót
arra például (mint Rónay György A párduc és a gödö-
lye címû regényének bíró fôhôsét), hogy már koráb-
ban is hajlamos volt a hatalom szája íze szerinti ítél-
kezésre, akkor most miért kukacoskodik. Bourdieu
francia szociológusnak van egy sokatmondóan brili-
áns fejtegetése arról, miként jön létre a nem tudatos
tömegméretû társadalmi cselekvés: „valószínûségi
okság”. Utóbbi: „valójában egy dialektikus kapcsolat
eredménye, egyrészt egy habitus (melynek gyakorla-
ti anticipációi a korábbi élettapasztalatokban gyöke-
reznek), másrészt bizonyos valószínû jelentések kö-
zött, ez utóbbin azt a feladatot értve, amit az egyén
a közremûködésével valóra váltandó jövô jelenének
szelektív észlelése és eltorzított érzékelése alapján
tûz ki maga elé (hogy mit kell tennie, mondania,
stb.). A gyakorlatok tehát egy fogékony és befolyásolt
egyén és egy feltételezett, vagyis elôre érzékelt és elôre
megítélt világ találkozásának eredményei, ahol ez a
világ az egyetlen,  amit az adott egyén valaha megis-
merhet” (P. Bourdieu: A társadalmi egyenlôtlenségek
újratermelôdése. Gondolat. Bp.1978.269.o.).

Nagyjából így jött létre az össztársadalmi beletörô-
dés a diktatúrába: elég volt az erôszak láthatóvá tett
jelenléte a totalitarianizmus kemény korszakában,
hogy a – már hamis, de reális tapasztalatokon nyugvó,
anticipációkat habitussá interiorizáló – életvilágbeli
kényszercselekvés továbbmûködjön kényszercselek-
vésként akkor is, amikor már a diktatúra „felpuhult”.

Úgyhogy, aki netántán fenti fejtegetésünk olvas-
tán, melyben kétségbe vontuk a pártállami korszak
parlamentjének legitimitását, azt vetette magában
ellenünk, hogy hát nem megszavazta-e a nép a Haza-
fias Népfront jelöltjeit (hadd szúrjuk itt közbe: Ha-
zafias Népfront? Ugyan kérem. Ez is csak politikai
hipokrízis volt.), mégpedig 99%-osan, tartsa észben
a bourdieu-i társadalomlélektani és tudásszociológai
jelentôségû fejtegetéseket. Az emberek inkább ké-
pesek egy-egy nagy hôsies aktusra, mint arra, hogy
tartósan szembeszegüljenek az életvilág megszokott
strukturális erôszakával. Hiába tudja mindenki,
hogy egy bibói úgynevezett hamis alaphelyzetben
ténykedik, mikor elmegy szavazni – ha a hamis
alaphelyzet permanenssé válik, az emberek kialakít-
ják a túlélés permanens etikáját, melynek lényege,
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hogy nem lehet etikusan cselekedni. Lukács
György mondja valahol szellemesen: „Nem szere-
tem azokat a korszakokat, melyekben ahhoz, hogy
az ember pusztán tisztességes legyen, valóságos mo-
rális atlétának kell lennie”. Lehet ugyan, hogy vol-
tak morális atléták, akik 56 eltiprása után semmi-
lyen kooperációra nem voltak hajlandók a Kádár-
rendszerrel (mint Bibó), de ilyen kiállást tömegmére-
tekben elvárni irreális lenne.

Ilyen társadalomlélektani általános habitus mel-
lett nem csoda, hogy a magyar társadalomban a múlt
bûneiért nem volt felelôsségrevonás. Mindenkinek
megvan a mentsége. Eltekintve azoktól a tulajdon-
képpeni politikai analfabétáktól, az úgynevezett
Akárkiktôl (Das Man: lásdHeideggernél), akik (s
ezek nincsenek kevesen) meg vannak gyôzôdve ar-
ról, hogy 56-ban tényleg ellenforradalom volt, hogy a
szovjet hadifogolytáborokban és gulagokon, ha vala-
ki „megbecsülte magát”, egész jól ment a sora (és
ehhez hasonló tömeg-sztereotípiák), az emberek
nagyjából kétféleképpen redukálják kognitív disszo-
nanciájukat (hogy eme szörnyû szociálpszichológiai
zsargonban beszéljünk). Az egyik csoportba a kon-
vertiták tartoznak. Az ô érvelésük nagyjából így
hangzik: „Én ôszintén hittem, de most már belá-
tom..., stb.”. A kijelentést a büszkeség és szégyen za-
varos érzelmi elegye veszi körül. A büszkékhez tar-
toznak azok, akik arra hivatkoznak, hogy ôk már ko-
rábban, még a rendszer fennállása idején „felébred-
tek”, és hathatósan közremûködtek annak lebontá-
sában. Ôket – úgy érzik, sôt még hôsként is úgy ér-
zik – az érdem mentesíti a felelôsség alól. (Hogy ezt
utólag is meg lehet konstruálni, az már az ügyeske-
dôk, a minden helyzetben talpra esôk mûvészete). A
másik csoportot a túlélôk alkotják. Ôk meg azt
mondják:„ Tudtam én persze, hogy az egész rend-
szer egy nagy humbug, de hát valahogyan meg kel-
lett élni...,stb.”. Itt is vannak olyanok, akik a „csavar-
önideológiát“ képviselik: „Én csak egy kis csavar
voltam a gépezetben, mit tehettem volna én?”. A
másik alcsoportot azok alkotják, akik nagyobb mér-
tékben közremûködtek a rendszer fenntartásában és
mûködésében, egyesek, fenn, egészen a magas posz-
tokon, azzal mentették magukat már akkor és most
is, hogy ôk csak azért vállalták a közremûködést,
hogy „ne a hülyék csinálják”. Míg az elsô nagy cso-
portot az ôszinte tévedés, az utóbbit a jobbító szán-
dék mentesíti a felelôsség alól.

Ily módon aztán adva van egy magyar társadalom,
melyben mindenkinek bûntudata van, de senki nem
vállal felelôsséget „a múlt bûneiért”. A társadalom a
felelôsségvállalás és vezeklés helyett pszeudoigaz-
ságtételekkel foglalkozik. Ha már a felelôsségre vo-
nás lehetetlen. Itt van az átvilágítási meg az ügy-

nöktörvény. Ha nem tudunk kit felelôsségre vonni az
elmúlt szocialista idôszak bûneiért, a tulajdonok elvé-
teléért, a szovjet csapatok 56-os behívásáért, a Recs-
ken elpusztítottakért, Bibó István börtönbeli megve-
réséért, a Kádár-kolbásszal félholtra verésekért, Rajk
László és Nagy Imre (igen: így együtt és egyszerre)
kivégzéséért, Demszky Gábor rendôri megveretéséért,
ellenzékiek állástalanításáért, a gazdaságpolitikáért,
mely Magyarországot vagy húsz-harminc év lemara-
dásba taszította a boldogabb nyugati országokkal
szemben (hogy csak néhány bûnt ragadjunk ki talá-
lomra), akkor megpróbáljuk elverni a port a besúgó-
kon, de csak akkor, ha beleártják magukat a magas
politikába vagy egyéb magas állásokat akarnak elfog-
lalni. A kicsiket viszont a személyiségi jogra hivatko-
zással megvédjük a nyilvánosságtól. Erre az az indok-
lás, hogy a kisbesúgó szegény úgyis pszichikai kény-
szer meg fenyegetés alapján súgott be (nagyvonalú-
an elfelejtkezünk azokról, akik azt pénzért vagy
egyéb naturális elônyökért tették; a kérdésre: mi-
ért?–nincs válasz), ezzel szemben a parlamenti képvise-
lô, az ügyvéd és a neves zsurnaliszta (a kör bôvíthetô
és szûkíthetô) besúgása azért nem bocsátható meg, mert
„aki besúgott, az ne lehessen felelôs pozícióban”.
Mondatik ez akkor, mikor tudván tudatik, hogy párt-
tagot nem lehetett besúgónak beszervezni, és – hogy-
ha már nagyon akarjuk firtatni a dolgot, hogy ki a fe-
lelôsebb – az „élcsapathoz” tartozókat inkább felelô-
seknek lehet tekinteni „az egészért” mint a piti be-
súgókat.

Az egész olyannyira abszurd – amellett, hogy mu-
tatja a felelôsségre vonás és felelôsségvállalás komoly
nemakarását a magyar társadalom részérôl –, hogy egy
Beckett vagy Ionesco vagy Mrozek tollára való. 

Szóval: mindenki bûnös, de senki sem felelôs. Min-
denki úgy viselkedik, mint Theodor Haecker Ádám-
ja (melyet Heinrich Böll használ „Ádám hol voltál?” c.
regényének mottójaként), némileg átalakítva:

„A világkommunizmus sok célt szolgálhat. Töb-
bek között, hogy alibit igazoljunk Isten elôtt.

– Ádám, hol voltál?
– Én, kérem, a kommunizmusban.”

Pedig a bûnrôl azt kell mondanunk, amit Illyés
Gyula „Egy mondat a zsarnokságról” címû versének
tautológikus telitalálata mond a zsarnokságról: „Ahol
zsarnokság van – ott zsarnokság van. Ugyanígy:
„Ahol bûn van – ott bûn van.” A bûn – hogy kissé
misztikus nyelven beszéljünk – miként egy atomfel-
hô lebeg a felelôsséget a bûnért nem vállaló közös-
ség felett, hogy mérgezett esô alakjában belecsorog-
jon poharunkba, üzleti kézfogásainkba, gyermekeink
szocializációs folyamatába, ciánként a Tiszába, csa-
lással telt ölelkezésekbe és katedrákról hirdetett tév-
tanokba.
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Nem akarjuk elmosni a különbséget a hóhér és ál-
dozat között. Az áldozatokkal szeretnénk megértet-
ni, hogy a „hóhérok” – ahogy a „puha diktatúra” fe-
lé közeledett a rendszer – egyre kevésbé voltak a szó
klasszikus értelmében vett hóhérok, hanem vagy hit-
tel teli igazságosságrajongók, vagy kognitív retardál-
tak vagy kisstílû érdekemberek voltak. Sokan közü-
lük olyan állapotban vannak, hogy az érvényes rájuk,
amit a király mond a Bánk bán végén: „A büntetés
már ennek irgalom”. Akik pedig nemcsak a „túlélés”
miatt, hanem a „jobban élés” miatt (a kettô között
ég és föld a különbség) vettek részt a rendszer mû-
ködtetésében, és még a rendszerváltás után is jól jár-
tak, nos, velük kapcsolatban csak azt a rezignált böl-
csességet tudjuk ajánlani az e sorok írójával együtt
háborgó lelkeknek, hogy – ez mindig így volt, mióta
csak a világ világ. Akit a rendszerváltás vámszedôi,
köpönyegforgatói, a mindig jól járók, a megszorultak
kihasználói, a minden hatalomhoz dörgölôdzôk né-
pes csapatai irritálnak, azoknak nem azt ajánljuk,
hogy szó nélkül törôdjenek mindebbe bele. Hanem
csak azt ajánljuk, hogy olvassák például Heinrich
Böll korábban hivatkozott regényét, vagy a Billiárd
fél tízkor c. mûvét, mely a háború utáni Németorszá-
got, meg Márai Sándor 1945-ös naplójegyzeteit,
melyek az azutáni Magyarországot mutatják be. S ak-
kor talán eljutnak abba a lelkiállapotba, amikor –
hogy Camus találó kifejezését használjam – az em-
berben „egyesül a nehéz bölcsesség és a jövô nélkü-
li szenvedély”.

Lehetett volna persze megoldás. Ha már ebben az
országban mindenki bûnös és senki sem felelôs, ha
senki nem vonható felelôsségre a bûnökért, de sen-
ki sem vállalja, akkor lehetett volna egyetlen ember,
aki önként magára vette volna a felelôsséget. Egy

nagy szimbolikus gesztus talán elhozhatta volna a kö-
zösség morális megtisztulását és lelki megkönnyeb-
bülését.

Ha egy igaz kommunista elôállt volna a rendszer-
váltás idején és így szólt volna: „Én ugyan nem ver-
tem agyon embereket börtönben és táborokban, nem
tettem tönkre emberi egzisztenciákat, nem én hívtam
be a szovjet csapatokat a magyar függetlenség és for-
radalom eltiprására, nem rúgtam ki senkit az állásából,
nem jelentettem fel senkit államellenes tevékenysé-
géért, de tudom, hogy mindezek megtörténtek, és én
a párt tagjaként hallgatólagosan is minderre rányom-
tam a pecsétet. Mentségemre szolgáljon, hogy való-
ban sokáig hittem a szocializmusnak mint legigazsá-
gosabb társadalomnak a felépíthetôségében, és hit-
tem, hogy minden hibák ellenére elôrehaladunk egy
igazi kommunista, azaz közösségi tárasadalom felé.
Ma már tudom, hogy a mérhetetlen szenvedés, ami e
kísérlettel járt, nem igazolható. Nem lehet az igazság-
hoz keresztülhazudni magunkat. Ezért én most mind-
ezen bûnökért ünnepélyesen bocsánatot kérek a ma-
gyar néptôl, magamra vállalom a felelôsséget, és meg-
hozom a közösségnek az engesztelô áldozatot.”

És ezek után bejelentette volna, hogy lemond
minden vagyonáról, és kolostorba vonul (mint egy
volt dél-koreai elnök tette).

Vagy öngyilkos lesz. Mint Széchenyi vagy Teleki
Pál.

Ilyen nagy szimbolikus gesztus hiányában szá-
munkra csak a hétköznapi és egyéni felelôsségválla-
lás marad, a privát, a nem nyilvános.

Ahogy köztársasági elnökünk egyszer bölcsen aján-
lotta: mindenki magából és ne másból próbálja kiirta-
ni a kommunistát.

Talán ez is segít.
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN

A Magyar Köztársaság Legfelsôbb Bírósága Budapes-
ten, az 1999. évi június hó 28. napján tartott nyilvános
ülésen meghozta a következô végzést.

Az emberiség elleni bûncselekmény miatt G.-K. S.
nyugállományú ôrnagy és társa ellen folyamatban volt
bûnügyben a Katonai Fôügyészség által benyújtott
felülvizsgálati indítvány elbírálása során a Legfelsôbb
Bíróság Bf. V. 1760/1998/3. számú végzését mindkét
terhelt tekintetében hatályon kívül helyezi, és a Leg-
felsôbb Bíróságot új másodfokú eljárás lefolytatására
utasítja.

A felülvizsgálati eljárás során felmerült 2250 forint
bûnügyi költséget az állam viseli.

Indokolás

A Csongrád Megyei Bíróság Katonai Tanácsa az 1998.
július 8-án kelt KB.II. 63/1998. számú végzésével G.-
K. S. nyugállományú ôrnagy I. rendû és P. M. nyug-
állományú alezredes II. rendû terhelttel szemben
több emberen elkövetett emberölés bûntette miatt
indított büntetôeljárást megszüntette.

A katonai tanács végzésében megállapított tényál-
lás lényege a következô:

1956. október 23-án Budapesten békés tüntetés
kezdôdött, amely az esti órákra tömegmegmozdulás-
sá vált, ennek során a megmozdulás résztvevôi és a
kormány fegyveres erôi között fegyveres összecsapá-
sok törtek ki. Fegyveres csoportok alakultak a fôvá-
ros több kerületében, illetôleg Hajdú-Bihar megyé-
ben, Debrecenben is.

Az állami és pártvezetés a forradalmi megmozdu-
lások letörése érdekében megalakította a Katonai Bi-
zottságot, majd a kormány október 24-én statáriumot
hirdetett.

A megmozdulások azonban mind Budapesten,
mind pedig vidéken kiszélesedtek, október 24-én,
majd 25-én már kiterjedtek egyre több megyére és a
fôváros több kerületére, ahol kormányellenes fegyve-
res csoportok is alakultak.

Október 25-én B. I. vezérezredes, honvédelmi mi-
niszter parancsot adott, hogy a néphadsereg katonái
fokozott aktivitással és teljes határozottsággal végleg
számolják fel a fôvárosban még feltalálható „ellenfor-
radalmi erôket”.

B. I. ugyanazon a napon a csapatoknak megparan-
csolta, akadályozzanak meg minden rendbontást a
helyôrségekben, védjék meg a fontosabb objektumo-
kat, tartóztassanak fel minden Budapestre, illetôleg
Budapestrôl közlekedô gépkocsit, amennyiben azo-
kon fegyvert, lôszert, vagy ellenséges röpcédulát szál-
lítanak, a gépkocsi utasait vegyék ôrizetbe; fokozzák
a felderítést az ellenséges tevékenységgel szemben,
minden körülmények között hajtsák végre elöljáróik,
a párt, a kormány parancsait.

Október 27-én B. I. a helyôrségparancsnokoknak
parancsba adta többek között, hogy erôsítsék meg a
legfontosabb objektumok ôrzését, így a lôszer- és a
fegyverraktárakat, pártbizottságokat, tanácsot, postát;
a fegyveres ellenállókat meg kell semmisíteni. Majd
J. K. honvédelmi miniszter az elsô parancsában elô-
írta: a fegyveres csoportok ellen bevetett katonai
egységek szünet nélkül folytassák azok megsemmi-
sítését.

A forradalmi megmozdulások 1956. október 27-én
további megyékre terjedtek ki, s a fôváros egyes ke-
rületeiben is újabb fegyveres csoportok alakultak.

A fegyveres csoportok azonban még október 27-
én sem álltak felelôs parancsnokság alatt, nem foly-
tattak összehangolt és az ország egészére kiterjedôen
folyamatos harci tevékenységet, fegyvereiket nem
viselték nyíltan, s nem hordtak a polgári lakosságtól
megkülönböztetô jelzéseket. Az ország területe fe-
lett, illetve azon részei felett, amelyeket hatalmuk-
ban tartottak, nem gyakoroltak olyan ellenôrzést,
amely a közigazgatást, a jogszolgáltatást, az egészség-
ügyi és élelmezési ellátást biztosította volna a lakos-
ság részére.

A Kecskeméten állomásozó 3. Hadtest parancs-
nokságának, s egyben Kecskemét helyôrségének pa-
rancsnoka ebben az idôben Gy. L. vezérôrnagy, a
Bács-Kiskun megyei Kiegészítô Parancsnokság pa-
rancsnoka K. F. alezredes, míg a Kecskeméti Járási
Kiegészítô Parancsnokság parancsnoka fôhadnagyi
rendfokozatban G.-K. S. I. rendû, helyettese pedig
ugyancsak fôhadnagyi fokozatban P. M. II. rendû ter-
helt volt. Az utóbbi kiegészítô parancsnokságon tel-
jesített szolgálatot Gy. S. hadnagy is.

1956. október 26-án Kecskeméten is zajlottak for-
radalmi események, amelynek során a város központ-
jában csoportosulás jött létre, a tömeg a megyei párt-
bizottság elôtt az épületen levô ötágú csillag levéte-
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lét követelte, amit a pártbizottság elsô titkára teljesí-
tett is. A tömeg ezután a szovjet hôsi emlékmûrôl
akarta a vörös csillagot eltávolítani, ami azonban nem
sikerült. A tömeg a helyszínre érkezô V. L. ôrnagyot,
a Kommendánsi Hivatal vezetôjét a tiszti klubba ker-
gette be. Ezután a tömeg az ÁVH székházához vo-
nult, ahova a vörös csillag leszedését követôen meg-
próbáltak behatolni. Az épületben szolgálatot teljesí-
tôk ezt a tömeg feje fölé irányzott sorozatlövéssel
megakadályozták. A tömeg ezután a börtönhöz vo-
nult, ott a kaput betörve behatolt az épületbe, ahon-
nan minden foglyot – az egyetlen politikai fogvatar-
tottal együtt – szabadon bocsátott, a fegyvereket pe-
dig magukhoz vették.

A tömeg ezután a bíróság, ezt követôen pedig a
Kommendánsi Hivatal elé vonult. Az utóbbit elfog-
lalta, s ott újabb fegyvereket vettek magukhoz. Ké-
sôbb a rendôrség épületéhez vonultak, ahol a felke-
lôk és a rendôrök tárgyalásokat folytattak, amelynek
eredményeként abban állapodtak meg, hogy a város-
ban közösen járôröznek. A rendôrség ekkor mintegy
10-12 db géppisztolyt bocsátott a felkelôk rendelke-
zésére. A felkelôk azonban a járôrözô rendôröket le-
fegyverezték.

A felkelôk miután fegyverhez jutottak, különféle
fegyveres akciókat hajtottak végre, a város központ-
jában magaslati pontokat foglaltak el, elfoglalták a
postát, s megpróbáltak további fegyvereket szerezni.

Az esti órákban a fegyveres felkelôk egy csoportja
a Kecskeméti Járási Kiegészítô Parancsnokság épüle-
téhez vonult, az épületre tüzet nyitottak, majd fegyve-
reket és lôszert követeltek, illetôleg követelték, hogy
engedjék be ôket az épületbe.

A kiegészítô parancsnokság személyi állománya a
korábban elrendelt összetartás miatt az épületben tar-
tózkodott. A honvédelmi miniszter korábbi parancsá-
nak megfelelôen a felkelôk követelését elutasították,
majd P. M. II. rendû terhelt által az épület kapujának
felsô részére irányzott figyelmeztetô sorozatlövés le-
adásával a támadókat megfutamították.

Ezalatt Gy. L. vezérôrnagy irányításával a néphad-
sereg katonái a tiszti klubban harcálláspontot alakí-
tottak ki, majd megkezdték a tömeg feloszlatását, il-
letôleg a város megtisztítását a fegyveresektôl. Jólle-
het Gy. L. vezérôrnagy parancsa értelmében a fel-
oszlatás során a tömegbe kellett volna lôniük, de a
katonák ehelyett a levegôbe lôttek. Az elfogott fegy-
vereseket elôbb a tiszti klubba, majd az egyik lakta-
nyába vitték, s azokat vagy nyomban, vagy pedig ok-
tóber 30-án – a börtönbe szállításukat követôen –
szabadon engedték.

Másnap, tehát október 27-én délelôtt is folyt a vá-
ros megtisztítása, amikor egy kb. nyolc fôbôl álló
fegyveres felkelô csoport közelítette meg a Kecske-

méti Járási Kiegészítô Parancsnokságot, a csoport tag-
jai lövöldöztek, amelynek során találat érte a parancs-
nokság épületének tetejét. Az épület védôi telefonon
erôsítést kértek K. F. alezredestôl, aki három sze-
mélyt küldött segítségükre. Ôk azonban hosszabb idô
eltelte után tudtak csak eljutni a parancsnokságra.

Eközben a parancsnokság beosztottjai felvették a
harcot a támadókkal, azok egy részét megfutamítot-
ták, két személyt azonban elfogtak és a parancsnok-
ságra elôállítottak. Egyikük B. M. volt, a másik pedig
egy kb. 16-17 év közötti férfi, akinek bal felkarján
„M. J.” tetoválás volt. Az utóbbi személyazonosságát
nem sikerült megállapítani. Mindkét személynél so-
rozatlövés leadására alkalmas lôfegyver és lôszer volt.
Kihallgatásuk során elmondták, hogy a parancsnok-
ságról fegyvert, lôszert és élelmiszert akartak szerez-
ni, hogy tovább harcolhassanak.

G.-K. S. K. F. alezredest telefonon tájékoztatta a
történtekrôl, és eligazítást kért tôle. K. F. alezredes
telefonon ezután Gy. L. vezérôrnagyhoz fordult, aki
megparancsolta, hogy a két személyt a helyszínen lô-
jék agyon, utána jelentsék, s ha a parancsot valaki
megtagadná, azt fel kell koncolni. K. L. alezredes a
parancsot közölte G.-K. S.-sel, aki arról tájékoztatta P.
M.-t. P. M. II. rendû terhelt tiltakozott a parancs vég-
rehajtása ellen, és felvetette: nincs sorkatonájuk ah-
hoz, hogy kivégzôosztagot szervezzenek. G.-K. S. I.
rendû terhelt erre ismételten felhívta K. L. alezre-
dest, akinek jelentette, mivel nincs sorkatonájuk,
nem tudják a parancsot végrehajtani. Miután kérdés-
re G.-K. S. I. rendû terhelt közölte, hogy hivatásos
katonája van, K. L. alezredes utasította, hogy hajtsák
végre a parancsot. Egyben közölte, hogy a végrehaj-
tást ellenôrizni fogják, s Gy. L. vezérôrnagy parancsa
szerint azt is le kell lôni, aki a parancsot nem hajtja
végre.

G.-K. S. I. rendû terhelt a parancsot tudomásul
vette, arról ismét tájékoztatta P. M. II. rendû terhel-
tet, akit kijelölt a végrehajtásra. Ezután az I. rendû
terhelt a hivatásos állománnyal is közölte a parancsot,
s önként jelentkezôt kért a végrehajtásra. Eközben
kérdést intézett az egyik beosztottjához, aki erre el-
futott a helyszínrôl. Ezt követôen Gy. S. kijelentette,
ha nincs más, elvállalja a parancs végrehajtását.

A döntést ezután közölték a foglyokkal, s miután
kezüket összekötötték, az épület udvarán lévô WC
elé állították ôket, arccal annak fala irányába. P. M. II.
rendû terhelt a géppisztolyát egyes lövésre állította, s
egy lövést leadott B. M.-re. A lövés a fogoly hátát ér-
ve súlyos, életveszélyes sérülést okozott, amely orvo-
si ellátás hiányában önmagában is a halálát eredmé-
nyezte volna.

Gy. S. hadnagy fegyverébôl pásztázva sorozatlö-
vést adott le a fiatal sértettre, a sorozat azonban B.
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M.-t is érte. A lövésektôl mindkét sértett hanyatt
esett. Ekkor a fejét felemelni szándékozó B. M.-t Gy.
S. fejbe lôtte.

B. M. testén tizenkét lövés okozta bemeneti nyí-
lás volt, az ismeretlen kilétû fiatal férfi tizenegy lôtt
sérülést szenvedett. A súlyos sérülések következté-
ben mindkét sértett a helyszínen elhunyt.

A kivégzést követôen G.-K. S. I. rendû terhelt táv-
beszélôn K. L. alezredesnek, K. L. alezredes pedig
Gy. L. ôrnagynak jelentette a parancs végrehajtását,
amit késôbb a megyei kiegészítô parancsnokságról A.
százados személyesen ellenôrzött.

Gy. L. 1979. június 15-én, Gy. S. 1993. június 6-án,
K. F. pedig 1995. február 12-én elhunyt.

Az elsô fokon eljáró katonai tanács határozatának
jogi indokolása körében lényegében a következôket
fejtette ki:

A terheltek cselekménye a vád szerint a polgári la-
kosság háború idején való védelmérôl szóló 1949. évi
genfi egyezmények közös 3. cikkébe ütközô emberi-
ség elleni bûncselekmény, amelynek büntethetôsé-
ge a háborús és emberiség elleni bûntettek elévülé-
sének kizárásáról szóló new-yorki egyezmény I. cik-
kének b. pontja szerinti körben nem évül el.

Mivel az egyezmény szerint nem nemzetközi jelle-
gû fegyveres konfliktus esetén tilos azokat a szemé-
lyeket, így például azokat, akik elfogás miatt harckép-
telenné váltak, megölni, a katonai tanács álláspontja
szerint is alkalmas lehetne a terheltek cselekménye a
vád szerinti bûncselekmény megállapítására.

Az 1949. évi genfi egyezmények közös 3. cikké-
ben írt nem nemzetközi jellegû fegyveres összeütkö-
zés fogalmának, s a tárgyi alkalmazás körének meg-
határozását azonban az 1977. évi genfi II. kiegészítô
jegyzôkönyv I. cím 1. cikke adja meg. A II. kiegészí-
tô jegyzôkönyvben foglaltak értelmében viszont vizs-
gálni kellett, hogy 1956. október 23-a és 27-e között
Magyarországon a kormányellenes fegyveres erôk fe-
lelôs parancsnokság alatt álltak-e, ellenôrzést gyako-
roltak-e az ország területének egy része felett, továb-
bá, hogy folyamatos és összehangolt harci tevékeny-
séget fejtettek-e ki.

Mivel 1956. október 23-a és 27-e között Magyaror-
szágon a kormányellenes fegyveres erôk nem álltak
felelôs parancsnokság alatt, nem gyakoroltak ellenôr-
zést az ország területének egy része felett, nem fej-
tettek ki folyamatos és összehangolt harci tevékeny-
ségét, így az országban nem volt nem nemzetközi jel-
legû fegyveres összeütközés, tehát erre az idôszakra,
s így a terheltek cselekményére nézve a 1949. évi
genfi egyezmények közös 3. cikkének rendelkezései
nem alkalmazhatók.

Erre tekintettel a katonai tanács megállapította,
hogy G.-K. S. I. rendû terheltnek a tényállásban rög-

zített cselekménye az elkövetéskor hatályban lévô
BHÖ 351. pontjába felvett, azonban az 1950. évi II.
törvény 20. §-a (2) bekezdésére figyelemmel a BHÖ
352. pontja szerint minôsülô és büntetendô felbujtó-
ként, több emberen elkövetett emberölés bûntettét,
P. M. II. rendû terhelt cselekménye pedig a BHÖ
351. pontjába felvett, azonban a 352. pontja szerint
minôsülô és büntetendô több emberen elkövetett
emberölés bûntettét valósította meg. Miután pedig
már 1956-ban is ismertek voltak a nürnbergi perek
eredményei, a terheltek nem hivatkozhatnak arra
eredményesen, hogy parancsra cselekedtek, e véde-
kezésüket a katonai tanács nem fogadta el. Nem fo-
gadta el azon védekezésüket sem, hogy cselekmé-
nyüket olyan kényszer, illetôleg fenyegetés hatása
alatt valósították meg, amely képtelenné tette ôket az
akaratuknak megfelelô magatartásra, miután a kivég-
zésre vonatkozó felszólításnak egyik alárendeltjük, R.
S. nem tett eleget, hanem a helyszínrôl elfutott, s en-
nek a késôbbiekben semmiféle hátrányos következ-
ménye nem lett.

A katonai tanács vizsgálta azt is, hogy az elbírálás-
kor, illetôleg az elkövetéskor hatályos büntetôtörvé-
nyek közül a terheltek vonatkozásában melyik alkal-
mazható. Minthogy az 1978. évi IV. törvény 33. §-a (2)
bekezdésének c. pontja szerint az emberölés szigorúb-
ban minôsülô esetei nem évülnek el, ugyanakkor az
1950. évi II. törvény 25. §-ának a. pontja szerint a ter-
hükre megállapítható bûncselekmény elévülési ideje
15 év volt, a katonai tanács az elkövetéskori, kedve-
zôbb büntetôrendelkezéseket tekintette alkalmazha-
tónak. Ezáltal pedig a terhelteknek a tényállásban rög-
zített cselekménye 1971. október 26-án elévült. Erre
figyelemmel a katonai tanács a terheltek ellen indított
büntetôeljárást a Be. 213. §-a (1) bekezdésének a.
pontja alapján megszüntette.

A katonai ügyész által a terheltek terhére bejelen-
tett fellebbezés folytán eljárva, a Legfelsôbb Bíróság
az 1998. november 17-én kelt Bf.V. 1760/1998/3. szá-
mú végzésével a megyei bíróság katonai tanácsának
végzését mindkét terhelt vonatkozásában helyben-
hagyta.

A Katonai Fôügyészség 1999. március 26-án
Bf.VII. 167/1995. szám alatt a Csongrád Megyei Bíró-
ság Katonai Tanácsának másodfokon elbírált jogerôs
végzése ellen a terheltek terhére, a Be. 284. §-a (1)
bekezdésének a. pontjában írt felülvizsgálati okra hi-
vatkozással felülvizsgálati indítványt terjesztett elô.

A Katonai Fôügyészség abban – és képviselôje a
nyilvános ülésen – a végzés hatályon kívül helyezését
és a katonai tanács új elsô fokú eljárásra történô uta-
sítását indítványozta.

A terheltek védôje a nyilvános ülésen felszólalásá-
ban a végzés hatályban tartását kérte.
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A felülvizsgálati indítvány alaposnak bizonyult.
Az ügyben eljárt bíróságok helyes jogkövetkezte-

téssel állapították meg a következôket:
A polgári lakosság háború idején való védelmérôl

szóló 1949. évi genfi egyezmények közös 3. cikkében
meghatározott emberiség elleni bûncselekmények
büntethetôsége nem évült el. Az alkotmány 7. §-a (1)
bekezdésének 1. fordulata értelmében ugyanis a há-
borús és emberiség elleni bûncselekmények üldözé-
se külön transzformáció vagy adaptáció nélkül is a
vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek közé tartozik
– a nemzetközi jogi szabályozás nincs tekintettel a
belsô jogban érvényesülô nullum crimen sine lege
elvre, mivel ezeket függetlenül attól, hogy az elköve-
tés idején a belsô jog szerint büntethetôk voltak-e
vagy sem, büntetni rendeli. A nemzeti jog idevonat-
kozó hiánya, esetleg eltérô volta tehát közömbös, mi-
vel a nemzetközi jog saját rendszerén belül követeli
meg, hogy e bûncselekmények az elkövetés idôpont-
jában a nemzetek közössége által elismert általános
elvek szerint háborús, vagy emberiség elleni bûncse-
lekményeknek minôsüljenek. A magyar állam pedig
csatlakozott a genfi egyezményekhez, azokat ratifi-
kálta, s azok a kihirdetést követôen 1955. február 3-
ával hatályba léptek. A háborús és emberiség elleni
bûncselekmények elévülésének kizárásáról rendelke-
zô 1968. évi New-York-i egyezményekhez a Magyar
Népköztársaság ugyancsak csatlakozott.

Helyes következtetéssel jutottak az eljárt bírósá-
gok arra a megállapításra is, hogy a terheltek a vádira-
ti tényállásban szereplô cselekményt a lényeget ille-
tôen megvalósították. Helyesen állapították meg azt
is, hogy cselekményüket nem olyan kényszer, vagy
fenyegetés hatása alatt követték el, amelyre tekintet-
tel képtelenek voltak az akaratuknak megfelelô ma-
gatartásra. Parancsra cselekedtek ugyan, azonban
nyilvánvalóan tudták, hogy annak végrehajtásával sú-
lyos bûncselekményt valósítanak meg. Ily módon pe-
dig az eljárt bíróságok arra is helyesen következtet-
tek, hogy sem a Btk. 26. §-a (1) bekezdésében meg-
határozott, sem pedig a Btk. 123. § (1) bekezdésének
második fordulatában írt büntethetôséget kizáró ok a
terheltek vonatkozásában számításba nem jöhet.

Tévedtek ellenben, amikor arra az álláspontra he-
lyezkedtek, hogy a terhelteknek a tényállásban leírt
magatartása egyedül az elkövetés idején a hazai bün-
tetô anyagi jog szabályai szerint, tehát a BHÖ. 352.
pontjában felvett több emberen elkövetett ember-
ölés bûntettét valósította meg, amely cselekmény az
1949. évi genfi egyezmények közös 3. cikkében írt
emberiség elleni bûncselekményként már nem érté-
kelhetô. Így pedig az 1950. évi II. törvény vonatko-
zó rendelkezései alapján a büntethetôség idôközben
elévült.

Az eljárt bíróságok e körben – téves értelmezéssel
– arra mutattak rá, hogy miután a genfi egyezmények
sem a közös 3. cikkben, sem pedig egyéb rendelke-
zéseikben nem határozzák meg, mit kell nem nem-
zetközi jellegû fegyveres összeütközésnek tekinteni,
továbbá, hogy polgárháború esetén a belsô fegyveres
összeütközést mely idôtôl kezdve lehet ilyennek ér-
tékelni, ezért a közös 3. cikk, valamint a nem nem-
zetközi fegyveres összeütközések áldozatainak védel-
mérôl szóló 1977. évi, a II. genfi jegyzôkönyv 1. cik-
kének 1. és 2. pontjában szereplô feltételek együttes
vizsgálatával kell a felmerült jogkérdésben állást fog-
lalni, és az esetleges jogértelmezés csak az együttes
értékelés során végezhetô el.

Mind az elsô fokon, mind pedig a másodfokon el-
járt bíróság ezáltal kizárólagos és önmagában is téves
nyelvtani értelmezéssel a II. jegyzôkönyv említett
cikkében leírt „továbbfejleszti és kiegészíti” szavak-
nak nyelvtanilag és logikailag egyaránt helytelen ér-
telmezését adta. Nem voltak figyelemmel a jegyzô-
könyv azon szövegrészére, amely szerint az az egyez-
mények közös 3. cikkét oly módon kívánja továbbfej-
leszteni és kiegészíteni, hogy “módosítaná annak
fennálló alkalmazási feltételeit.” Ez utóbbi megfogal-
mazásból ugyanis minden kétséget kizáróan követke-
zik, hogy a genfi egyezmények hatálya, valamint al-
kalmazási feltételei változatlanul érvényesek. Ugyan-
akkor a II. kiegészítô jegyzôkönyv alkalmazhatóságá-
nak feltételei kizárólag magára a jegyzôkönyvre vo-
natkoztathatók. Ez következik a kiegészítô jegyzô-
könyv 1. cikk 1. pontja szövegébôl is, miszerint „A je-
len Jegyzôkönyv ... tovább fejleszti és kiegészíti a ...
Genfi Egyezmények közös 3. Cikkét anélkül, hogy
módosítaná annak fennálló feltételeit...”

Továbbmenôen, a genfi egyezmények közös 3.
cikke eredetileg is rendelkezett tárgyi alkalmazási
körrel, s a kiegészítô jegyzôkönyvnek olyan visszame-
nôleges hatályt, amely ezt szûkítené, nem lehet tulaj-
donítani.

A nemzetek közössége az egyezmények közös 3.
cikke által a védett személyek számára kívánt védel-
met nyújtani olyan polgárháborús esetekben, amikor
egy adott állam lakossága és az állam fegyveres ereje
áll egymással szemben. E normaszöveg ezen túlme-
nôen egyéb feltételt nem támaszt. További kritériu-
mok megkövetelése esetén a szerzôdések humanitá-
rius jellege szenvedne jelentôs csorbát. Együttes ér-
telmezés esetén, amennyiben az állam fegyveres ere-
je által megtámadott lakosság ellenállása a kiegészí-
tô jegyzôkönyvben elôírt szervezettségi fokot még
nem érné el, a genfi egyezmények közös 3. cikke ak-
kor sem lenne alkalmazható, ha az állam fegyveres
ereje a lakosság bizonyos csoportját, vagy akár az
egész lakosságot kiirtaná.
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A nem nemzetközi jellegû fegyveres összeütkö-
zés fogalmának értelmezéséhez eligazítást nyújt a
Vöröskereszt Nemzetközi Bizottsága által szerkesz-
tett 1949. évi genfi egyezmények kommentárja
(Commentaire IV. 23. old.), amikor egyrészt de
facto ellenségeskedések, illetôleg az állam fegyve-
res erejének bevetése esetén lát lehetôséget a nem
nemzetközi jellegû összeütközés megállapíthatósá-
gára.

A magyar történelem és az 1956-os forradalom és
szabadságharc története szempontjából komoly jelen-
tôsége van a történészek és hadtörténészek tényfel-
táró munkásságának. A nemzetközi egyezményekben
szereplô nem nemzetközi jellegû fegyveres összeüt-
közés fogalmának értelmezéséhez azonban – különö-
sen az elsôfokú bíróság végzésének tényállásában le-
írt azon körülmények tekintetében, hogy hol és mi-
kor alakultak az ellenállók soraiból fegyveres csopor-
tok, illetôleg azok mikor kerültek az állam fegyveres
erejével összeütközésbe, meghatározó eligazítást nem
nyújthat.

A tényállásban leírtak mellett is közismert tény
ugyanakkor, hogy 1956. október 23. napjával kezdô-
dôen a diktatúra központi hatalma a fegyveres erejét
bevetette a fegyvertelenül, s ezáltal békésen tüntetô
lakossággal, valamint az ellenállók körébôl szervezô-
dô fegyveres forradalmi csoportokkal szemben. En-
nek során pedig a fegyveres erôk jelentôs harceszkö-
zöket is felvonultattak, így például harckocsikat és re-
pülôgépeket is, s a lakosság elleni tevékenységük lé-
nyegében az egész országra kiterjedt. Ezt egyértel-
mûvé teszik a diktatúra honvédelmi minisztereinek
parancsai is.

Mindezekre tekintettel megállapítható, hogy az or-
szágon belül 1956. október 23. napjával kezdôdôen
nem nemzetközi jellegû fegyveres konfliktus zajlott
mindaddig, amíg a diktatúra fegyveres ereje a lakos-
sággal szemben tevékenykedett, továbbá addig, amíg
a Szovjetunió hadserege november 4-én az országot
megszállta, miáltal az összeütközés nemzetközi jelle-
get öltött.

A kifejtettekre tekintettel az eljáró bíróságok a
büntetô anyagi jogi szabályok helytelen alkalmazásá-
val állapították meg, hogy a terheltek az emberiség
elleni bûntettet nem, hanem a belsô jog szerinti, már
elévültnek tekintendô több emberen elkövetett em-
berölés bûntettét valósították meg, s ennek értelmé-
ben szüntették meg büntethetôséget kizáró okból a
terheltekkel szembeni eljárást.

A Legfelsôbb Bíróság felülvizsgálati tanácsa ezért
a másodfokon eljáró tanács Bf.V. 1760/1998/3. számú
végzését mindkét terhelt vonatkozásában a Be.
284/A. §-a (1) bekezdésének a/ pontjában írt okból,
a Be. 291. §-a (1) bekezdésének a/ pontja alapján ha-

tályon kívül helyezte, s a Legfelsôbb Bíróságot új má-
sodfokú eljárás lefolytatására utasította.

A Be. 291. §-ának (8) bekezdése értelmében a fe-
lülvizsgálat során felmerült bûnügyi költséget az ál-
lam viseli.

Budapest, 1999. június 28.

Dr. Szabó Gyôzô s.k. a tanács elnöke
Dr. Domokos Jenô s.k. elôadó bíró
Dr. Akáci József s.k. bíró
Dr. Katona Sándor s.k. bíró
Dr. Völgyesi Miklós s.k. bíró

* A Legfelsôbb Bíróság mint felülvizsgálati bíróság 1999.
június 28-án két másik sortûzperben is hozott döntést.
A Bfv. X. 207/1999/5. számú, K. J. terhelt ellen, valamint
a Bfv. X. 787/1999/3. számú, T. B. V. I. rendû terhelt és
társa ellen folyamatban volt bûnügyekben a felülvizsgá-
lati indítvány elbírálása során a Legfelsôbb Bíróság az itt
közölt döntéshez hasonlóan ezekben az ügyekben is ha-
tályon kívül helyezte a Legfelsôbb Bíróság mint másod-
fokú bíróság által hozott végzést és a Legfelsôbb Bírósá-
got új eljárásra utasította. Az ügyekben elsô fokon eljá-
ró bíróság által megállapított tényállások és a bíróság jo-
gi érvelése a következô: K. J. nyugállományú alezredes
terhelt ellen több emberen – részben felbujtóként –
elkövetett emberölés bûntette miatt indult büntetôeljá-
rás. A Fôvárosi Bíróság Katonai Tanácsa által megállapí-
tott tényállás alapján K. J. mint a Dózsa Páncélos és Lö-
vész Tisztiiskola tanfolyam-parancsnoka Tatán, 1956.
október 26-án azt a parancsot kapta az iskola megbízott
parancsnokától, hogy katonákkal vonuljon a rendôrség
épületéhez, azt foglalja vissza és szüntesse meg a rend-
bontást. A rendôrség épületében fegyveres felkelôk ek-
kor már nem voltak, a katonák lefegyverzett rendôröket
és civileket találtak bent. Miközben K. J. azt az utasítást
adta, hogy a civileket és a rendôröket válasszák szét, a
katonák, pontosan meg nem határozható okból tüzet
nyitottak, melynek következtében két civil személy éle-
tét vesztette, ketten pedig nyolc napon túl gyógyuló sé-
rülést szenvedtek. A katonai tanács végzésében foglal-
tak szerint 1956. október 26-án nem volt a genfi egyez-
ményekben meghatározott nem nemzetközi fegyveres
összeütközés, a nemzetközi jogban foglalt emberiség el-
leni bûncselekmény tehát nem volt megállapítható.
Mindezekre tekintettel K. J. cselekménye kizárólag az
elkövetéskor hatályban lévô jogszabályok alapján a
BHÖ. 352. pontjában írt több emberen, részben felbuj-
tóként elkövetett emberölés bûntettének minôsülhet-
ne. Minthogy azonban a katonai tanács nem állapította
meg ítéleti bizonyossággal, hogy K. J. adta ki a tûzparan-
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csot, vagy lövést adott volna le, a cselekmény büntethetô-
sége pedig elévült, és ez megelôzi azt a körülményt, hogy
a cselekmény nem bizonyított, az elsôfokú bíróság a bün-
tetôeljárást megszüntette. A katonai tanács e megszünte-
tô végzését pedig a másodfokon eljáró Legfelsôbb Bíróság
helybenhagyta. Ugyanezen jogi érvelés alapján szüntette
meg az eljárást az elsô fokon eljáró katonai tanács T. B. V.
tartalékos alezredes és társa ellen folyamatban volt ügy-
ben. A katonai tanács által megállapított tényállás alapján
1956. október 27-én Újkécskén ünnepi felvonulást szer-
veztek. A fôtéren az akkori tanácselnök beszédet mondott
és a tömeget nyugalomra intette. Az egybegyûlt békés,
fegyvertelen tömeg a Himnusz éneklésébe fogott. Eköz-
ben Gy. L. vezérôrnagy azt a téves tájékoztatást kapta,
hogy Újkécskén fel akarják akasztani a tanácselnököt és a
párttitkárt, ezért utasította T. B. V.-t, a 66. Vadászrepülô
Hadosztály Parancsnokságának alezredesét, hogy repülô-
vel lövesse szét a tömeget és az akasztófát. A repülôgép-
vezetô T. B. V. utasítására elôször felderítést végzett,
majd jelentette, hogy akasztásra utaló jeleket nem észlel.
A felderítés eredményét T. B. V. jelentette Gy. L. vezér-

ôrnagynak, aki ordítva kijelentette, hogy ô ezt jobban tud-
ja és megparancsolta az alezredesnek, hogy lövessen a tö-
megbe. T. B. V. megpróbálta rábírni a vezérôrnagyot a pa-
rancs megváltoztatására, aki azonban kilátásba helyezte,
hogy amennyiben T. B. V. nem lövet, hadbíróság elé ál-
lítja. Ezt követôen T. B. V. parancsot adott a fegyverek
bevetésére, melynek következtében tizenöt személy a
helyszínen, két személy pedig a kórházba szállítást köve-
tôen vesztette életét, legalább százan pedig megsérültek.
A genfi konvenciókat az elsôfokú bíróság ez esetben sem
találta alkalmazhatónak, megállapította azonban, hogy a
terheltek megvalósították a BHÖ. 352. pontja szerint mi-
nôsülô felbujtóként, több emberen elkövetett emberölés
bûntettét, Gy. L. vezérôrnagy hadbírósággal való fenyege-
tését ugyanis nem tekintette olyan kényszernek vagy fe-
nyegetésnek, amely a terhelteket képtelenné tette volna
akaratuknak megfelelô magatartás tanúsítására. Tekintet-
tel azonban arra, hogy az elkövetéskor hatályos büntetô
anyagi jogszabályok szerint az elévülés tizenöt év volt, a
terheltek cselekménye már elévült, ezért az elsôfokú bí-
róság az eljárást a fenti esethez hasonlóan, megszüntette.



A Legfelsôbb Bíróság felülvizsgálati tanácsa három,
lényegében azonos indokolást tartalmazó  végzésé-
ben úgy döntött, hogy az 1949-es genfi humanitári-
us jogi egyezmények nem nemzetközi  fegyveres
konfliktusra ( a hivatalos magyar fordításban: „össze-
ütközésre”) vonatkozó közös 3. cikke alkalmazható
az úgynevezett sortûz-perekben. A Legfelsôbb Bí-
róság felülvizsgálati  tanácsa szerint 1956. október
23-a után a felkelôk és a kormány (a Legfelsôbb Bí-
róság szavaival a „diktatúra”) között a genfi egyez-
mények 3. cikke szerint minôsülô „nem nemzetkö-
zi fegyveres konfliktus” volt; ez pedig az Alkot-
mánybíróság emlékezetes határozata szerint – ellen-
tétben a Zétényi –Takács döntésben kimondott ál-
talános szabállyal1 – nem évülhet el. Ezzel tehát a
Legfelsôbb Bíróság elfogadta az Alkotmánybíróság
által két határozatban teljes egészében alkotmányel-
lenesnek talált2 „sortûz-törvény”  elômozdítóinak ál-
láspontját.

A Legfelsôbb Bíróság három végzésének közvetett
kritikája megtalálható az Igazságtétel és nemzetközi jog
címû tanulmányomban3, ezért erre itt nem térek visz-
sza. Mindazt, amit ott írtam, ma is változatlanul fenn-
tartom, mert nem ismerek érvet, amely meggyôzött
volna az ellenkezôjérôl. (Ez az oka annak is, hogy a
szakirodalmi tájékozódásra is ehhez a tanulmányhoz
kell utalnom az Olvasót.) Szeretném viszont akkori
érvelésemet kiegészíteni olyan kérdésekben, amelye-
ket az említett cikkben alig érintettem, és olyanokkal
is, amelyekrôl akkor nem is képzeltem, hogy egyálta-
lán felmerülhetnek.

A vitatott döntésekben található érvelés alapja az
1977-es kiegészítô jegyzôkönyvek „alkalmazásá-
nak” kérdése. A Legfelsôbb Bíróság tanácsának ál-
láspontja ugyanis ezen alapul: ha ez megdôlt, érve-
lése tarthatatlan.  A következôkban azt szeretném
igazolni, hogy ez valóban így is van. A Legfelsôbb
Bíróság ugyanis elismerte, hogy ha az 1977-es II. ki-
egészítô jegyzôkönyv alapján kellene megítélni,
volt-e a nemzetközi jog értelmében „belsô fegyveres
konfliktus” Magyarországon, akkor a válasz csakis
az lehet: nem volt.  Az érv, amely szerint ezek „a
jegyzôkönyvek nem alkalmazhatóak”, meglepô. A
jegyzôkönyvek alkalmazásáról nem volt szó sem ta-
nulmányomban, sem pedig (ha jól látom) az azon
alapuló védôi érvelésben; csak arról, hogy az 1977-

es kiegészítô jegyzôkönyvet értelmezési érvként le-
het, illetve kell felhasználni.  Az érvelést itt szeret-
ném – remélem világosabban, mint korábban –
megismételni.

Nincs szó arról, hogy az 1977-es kiegészítô jegyzô-
könyvet visszamenôleg kellene alkalmazni. (Nota be-
ne: ez az érv is elfogadható lehetne, ha a vádlottak ja-
vára lenne figyelembe vehetô, nem igaz?) Csak arról
van szó, hogy a nemzetközi jog történetét ismerve a
„továbbfejlesztés és kiegészítés” csakis azt jelentheti
és jelentette is, hogy a belsô fegyveres konfliktusnak
minôsülô fegyveres konfliktusok köre a korábbi hely-
zethez képest bôvül, azaz olyan esetekre is kiterjed az
1977-es egyezmény érvénybelépésétôl kezdve, ame-
lyekre korábban – azaz az 1956-ban érvényben volt
kiegészítés nélküli állapotában – nem terjedt ki. A
nemzetközi jog ugyanis a belsô fegyveres konfliktu-
sokat – 1956-ban mindenképpen, de ma is – fôsza-
bályként az állam belsô joga szerint megítélendônek
tekinti. Nehéz is lenne elgondolni, hogy 1949-ben (il-
letve 1947–1949-ben, amikor az egyezmények szöve-
gét diplomáciai értekezleten kidolgozták) a résztvevô
államok – köztük olyan (akkor még jelentôs) gyar-
mattartók, mint Franciaország, Nagy-Britannia vagy
éppen Hollandia – elfogadták volna, hogy az akkor
már nagyon valószínû (részben már folyó) gyarmati
felszabadító háborúk a nemzetközi jog szerint polgár-
háborúnak minôsültek volna, annak minden jogi kö-
vetkezményével. 

Érdemes röviden áttekinteni történeti szempont-
ból a „belsô fegyveres összeütközések” nemzetközi
jogi szabályozását. A nemzetközi jog kiindulópontja
az, hogy a háború (a „nemzetközi fegyveres összeüt-
közés”) államok közötti fegyveres harc, amelyet ezek
reguláris fegyveres ereje vív egymással. A háború te-
hát a nemzetközi jog alanyai közötti, a nemzetközi
jog által szabályozott konfliktus. Ha a szembenálló
fegyveres erôk egyike nem a nemzetközi jog értel-
mében vett állam, akkor beszélhetünk nem nemzet-
közi fegyveres konfliktusról – azaz polgárháborúról,
pontosabban belsô háborúról, amely egy nemzetközi
jogalany területén folyik, és mint ilyen a nemzetkö-
zi jog által nem szabályozott.  A nemzetközi jog – leg-
alábbis az írott jog biztosan – 1949 elôtt nem ismert
olyan szabályt, amely egy  államot arra kötelezett volna,
hogy egy területén zajló fegyveres összeütközésben,
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amelyben az egyik harcoló fél nem a nemzetközi jog
alanya, még ha az külsôre szabályos háború is volt
(mint a búr háború, vagy a spanyol polgárháború) a
nemzetközi háború szabályait alkalmazza. 4 (Ilyen ma
a csecsen háború, mivel egyetlen állam sem ismeri el,
hogy Csecsnya a nemzetközi jog értelmében állam,
azaz a nemzetközi jog alanya lenne.) Erre volt lehe-
tôsége, de nem volt rá köteles: elismerhette a felke-
lôket a nemzetközi jog szerint hadviselônek vagy fel-
kelônek, ha kívánta, de ez a területi szuverén joga
volt. Nem volt a nemzetközi jog szerint kötelezô a
felkelôkkel szemben a hadijogot alkalmazni. 5 Egyál-
talán a polgárháború nemzetközi jogi szabályozásának
fô problémája az volt, hogy ha a belsô (polgár-) hábo-
rú nemzetközi hatásokkal járt, azaz kívülálló államok
kapcsolatait befolyásolta – például a nyílt tengeren
folyt a polgárháború, és ez érintette a kívülálló álla-
mokat –, miként kell eljárni.

Amikor 1949-ben, igen nagy kompromisszumok
árán sikerült elfogadtatni a közös 3. cikket, az elfo-
gadás egyik ára az volt, hogy a egyezmények nem ha-
tározták meg, mi értendô „belsô fegyveres összeüt-
közésen”. Csak annyit mondott a négy egyezmény,
hogy az „nem nemzetközi jellegû”, azaz nem államok
közötti háború, tehát nem olyan, amirôl a négy
egyezmény különben szól. A nemzetközi jogi szabá-
lyok tehát úgy változtak, hogy a nemzetközi (álla-
mok közötti) jelleget nélkülözô – de egyébként a
nemzetközi háború minden vonását felmutató – há-
borúkban alkalmazni kell legalább a 3. cikk rendel-
kezéseit. Pontosabban, a területi szuverén állam volt
ezt köteles alkalmazni (mint minimumot), ha (és
csak akkor, ha) a felkelôk is megtartották a hadijog sza-
bályait, és akkor sem volt joguk többre, mint „elfo-
gadható [decent] kezelésre, ha a kormány kezébe
kerülnek, és tiszta lelkiismeretre.” 6 Ez utóbbi a kö-
zös 3. cikk ama szabályára utal, amely szerint a cikk
alkalmazása nem érinti a felkelôk jogi helyzetét. Te-
hát az állam nyugodtan kezelheti ôket bûnözônek,
és bánhat velük eszerint. (Mellesleg: sokan talán
nem vették figyelembe, hogy ezzel az 1956 utáni
megtorlásokat is igazolják.) De még ez is új volt: „a
jog forradalmi kiterjesztése”. 7

Eszerint a „sortûz ügyekben” egyedül irányadó,
1956-ban érvényes nemzetközi jogban a 3. cikk egy-
értelmûen a polgárháborút –  nem államok közötti há-
borút, de egyébként  „háborút” – jelentették.  Ezt bi-
zonyítja a korszak legtöbb nemzetközi jogi kéziköny-
ve, például a mértékadó Oppenheim–Lauterpacht kézi-
könyv (gyakorlatilag Lauterpacht által írt 1953-as ki-
adása, amely a közös 3. cikket a „polgárháború” alcím
alatt tárgyalja, és meg sem említi más lehetséges alkal-
mazási körét, mint a polgárháborút (a felkelôk és a
kormányzat fegyveres ereje közötti belsô háborút). 8

A nemzetközi jog szerint tehát – ma is, de 1956-
ban még sokkal inkább – az államokon belüli fegyve-
res harcok (konfliktusok, összeütközések) fôszabály-
ként a területi szuverén állam joghatósága alá tartoz-
nak, s azokat az állam belsô joga szerint kell megítél-
ni.  A nemzetközi jog alkalmazása a fegyveres konflik-
tusban részt vevô felek között kivételes, és a mai jog sze-
rint is (a látszat ellenére) megköveteli a területi szu-
verén beleegyezését. Ha ugyanis vita van arról, hogy
egy állam területén belüli „fegyveres összeütközés”-
ben a 3. cikk alkalmazandó-e vagy nem, akkor ez a
nemzetközi szerzôdés értelmezésének kérdése, azt
pedig a nemzetközi jog szabályai szerint kell eldön-
teni. A mai jogban ezeket a szabályokat a nemzetkö-
zi szerzôdések jogáról szóló bécsi szerzôdés (1969) 31-
32. cikkében – korábban pedig hasonlókat a nemzet-
közi szokásjogban – találjuk. Ha ennek alapján nem
képesek a felek megegyezni, akkor az értelmezési
kérdést csak valamely nemzetközi bíróság vagy az
ENSZ Biztonsági Tanácsa döntheti el kötelezô erô-
vel. A következmény: ha egy állam nem fogadta el a
területén folyó „fegyveres összeütközés” minôsítését
– hogy tudniillik az olyan intenzitású, hogy a 3. cikk
alkalmazandó rá –, akkor az a fegyveres konfliktus
nem minôsülhetett a 3. cikk alá tartozónak. (Nem vé-
letlen különben, hogy a CICR az 1977-es kiegészítô
jegyzôkönyvek elôkészítésekor a pontosabb tartalom-
meghatározás helyett inkább olyan eljárási szabályo-
kat kívánt kidolgozni, amelyek a 3. cikk alkalmazha-
tóságát állapították volna meg.)

Ugyanakkor a mai nemzetközi jog ismer olyan sza-
bályokat, amelyek a fegyveres erô alkalmazásával
együttjáró belsô társadalmi, politikai konfliktusok
eseteire (is) vonatkoznak, amelyekre csak az egyes ál-
lamok belsô joga alkalmazandó, de ennek a belsô jognak
meg kell felelnie bizonyos nemzetközi jogi követel-
ményeknek. Itt tehát – ellentétben a 3. cikkekkel –
a nemzetközi jog nem alkalmazandó az államok (illet-
ve a szembenálló felek, egy állam és egy államnak a
nemzetközi jog szerint nem minôsülô szervezet) által
közvetlenül. Ilyen nemzetközi jogi szabály a Polgári
és politikai jogok 1966-os nemzetközi egyezségokmá-
nya, valamint az Emberi jogok európai egyezménye.
A fôszabály a nemzetközi jogban mindenképpen az,
hogy az államon belüli fegyveres konfliktusok mind-
addig az állam saját joga szerint ítélendôk meg, amíg
az állam nem fogadja el (ma a 3. cikk és a kiegészítô
jegyzôkönyv értelmezéseként), hogy területén a
nemzetközi jog által szabályozott fegyveres konflik-
tus zajlik.

A nem nemzetközi fegyveres konfliktus (a polgár-
háború helyett) nemzetközi jogi szabályozása kivétel
a szabály alól; ez azonban – mint láttuk – nehezen al-
kalmazható a területi állam beleegyezése és közremû-
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ködése nélkül. Az államon belüli fegyveres konfliktu-
sok tipikusan az állam kormányával (és annak fegyve-
res erôivel) szembeni fegyveres harcot jelentik. A kö-
zös 3. cikk minden, a konfliktusban részt vevô felet
köt, ezért a területi állam számára az alkalmazásához
való hozzájárulás akkor ésszerû, ha maga is érdekelt
abban, hogy a vele szemben álló fél (vagy felek) is
megtartsák a 3. cikkben foglaltakat, vagy esetleg (kü-
lön megállapodás alapján) még annál többet is. Mivel
a közös  3.  cikk nem határozta meg a
„belsô fegyveres konfliktus” fogalmát,
ezért a területi állam beleegyezése nél-
kül valójában nem volt alkalmazható. A
kiegészítô jegyzôkönyv éppen azokat az
eseteket írja le, amikor a területi állam
számára is ésszerû döntés a nemzetközi
hadijogi szabályok minimumának alkal-
mazása. Ezek lehettek azok az esetek,
amelyekben korábban is elfogadták az államok a 3.
cikkek alkalmazhatóságát. Nem kell részleteznem,
hogy 1956-ban – ha másért nem, az idô rövidsége
miatt – ilyen helyzet aligha alakult ki. 

A következô kérdés a minden további nélkül
„Commentaire. ..” ként idézett szöveg (a Vöröskereszt
nemzetközi bizottsága megbízásából Jean Pictet által
szerkesztett kommentár a négy genfi egyezmény-
hez9) felhasználása a Legfelsôbb Bíróság érvelésében.
Ez a kommentár természetesen a Vöröskereszt nem-
zetközi bizottsága, azaz egy emberbaráti nemzetközi
szervezet álláspontját mutatja be.  Értelmezési segéd-
eszköznek ezért csak erôs fenntartással használható,
a szerzôdést értelmezô állami gyakorlat bizonyítéká-
nak semmiképpen sem  tekinthetô. A CICR nem ré-
szese a négy konvenciónak, ezért értelmezése nem
bír nagyobb jogi jelentôséggel, mint amennyire az ál-
lamok gyakorlatukban azt elfogadják. Egy nemzetkö-
zi szerzôdés autentikus értelmezésére természetesen
csak a szerzôdô felek – a részes államok – jogosultak. 

Elôvigyázatosan használandó a CICR saját munka-
társai által írt és vezetô jogásza által szerkesztett kom-
mentár egy különleges okból is. Ugyanis a CICR ter-
mészetesen abban „érdekelt” – az érdeken a humani-
tárius szervezet céljai eléréséhez fûzôdô érdekét értem
–, hogy lehetôleg minden konfliktus, amelyben fegy-
veres összetûzésre kerül sor, a genfi egyezmények kö-
zös 3. cikke érvénye alá tartozónak minôsíttessék, mi-
vel ez alapozza meg a Nemzetközi Vöröskereszt joga-
it is. Ezt egyébként megerôsíti a 3. cikk rendelkezése,
amely szerint pártatlan emberbaráti szervezet, mint
amilyen a Vöröskereszt nemzetközi bizottsága, fel-
ajánlhatja szolgálatait az összeütközô feleknek.

Ennek figyelembevételével nem meglepô (és per-
sze tiszteletre méltó), hogy a CICR mindenütt, ahol
bármilyen jogi jellegû fegyveres konfliktus fordul elô,

jelen kíván lenni. Ennek kikezdhetetlen – de minden-
esetre legerôsebb – jogi alapját viszont csak a 3. cikk
idézett rendelkezése adhatja. Ezért mondhatjuk,
hogy a Nemzetközi Vöröskereszt – ismétlem, nem
anyagi értelemben – „érdekelt” a 3. cikk minél tá-
gabb értelmezésében. Ez a tiszteletre méltó törekvés
azonban nem változtat azon, hogy a CICR nem szer-
zôdô fél egyik humanitárius jogi egyezményben sem,
mert azok az államok.  A CICR hivatalos és félhiva-

talos állásfoglalásai az egyezmények ér-
telmezésére legfeljebb javaslatok az ál-
lamok számára, amelyet azok vagy elfo-
gadnak, vagy nem. Hasonló a helyzet a
humanitárius jogi egyezmények terve-
zeteivel, amelyeket a CICR készít elô
és ajánl elfogadásra, de jogi kötelezett-
ség (egyáltalán jogi norma) ettôl még
persze nem lesz belôlük.

Geoffrey Best találóan írja le a CICR és más huma-
nitárius szervezetek – különben nemes szándéktól ve-
zetett – érvelési és viselkedési stratégiáját: „A nem-
zetközi jog csak azt ismeri el menekültnek, aki már át-
lépte az államhatárt, de az ENSZ humanitárius szer-
vezetei azokat is velük egyenlôen kezelik, akik az ál-
lamhatáron belül vannak. .... A pragmatikus emberba-
rát válasza [a jogi ellenvetésekre] az lehet, hogy ha
nem is „jogszerû” valami, sok elôny származik abból,
ha úgy viselkedik, mintha jogszerû volna....” 10

Amennyire igazolható és tiszteletre méltó ez az ér-
velési stratégia („úgy viselkedni, mintha az, amit jog-
nak kívánunk, már valóban jogos lenne”) ha huma-
nista célok érdekében történik, annyira elfogadhatat-
lan, ha a pozitív jog értelmezésérôl, kivált pedig ha
visszamenô alkalmazásáról van szó. (Így kell értékel-
nünk a CICR-nek az 1956-os magyarországi esemé-
nyekkel kapcsolatos megnyilatkozásait is.)

Mindazonáltal a Legfelsôbb Bíróság érvelése még
a Commentaire alapján is megcáfolható. Ehhez szüksé-
ges figyelembe vennünk, hogy az Alkotmánybíróság
álláspontja szerint a visszamenôlegesség tilalma a
nemzetközi jogban változatlanul fennáll. Eszerint
csak az 1956-ban érvényben volt nemzetközi jog sze-
rint „belsô fegyveres konfliktusnak”  minôsülô ese-
tek tekinthetôk az emberiesség – és nem az „emberi-
ség” 11– elleni bûncselekmény konstitutív elôfeltéte-
lének. A Commentaire fejtegetései egészében véve
aligha támogatják azt a következtetést, amelyre a
Legfelsôbb Bíróság jutott. Az 1958-ban megjelent
harmadik kötetben a 3. cikk kommentárjának szöve-
gébôl például az olvasható ki, hogy a Commentaire sze-
rint sem volt Magyarországon 1956-ban olyan fegyve-
res konfliktus, amely egy nemzetközi (azaz államok
közötti) háború képét mutatta volna a Magyarorszá-
gon harcoló felek között.
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A Legfelsôbb Bíróság érvelésének alapja, mint
említettem, az az álláspontja, amely szerint a közös 3.
cikk és a II. kiegészítô jegyzôkönyv két különbözô
tényállást tartalmaz, és ezért a kiegészítô jegyzôkönyv
nem vehetô figyelembe a 3. cikk alkalmazhatóságá-
nak megállapításához.  Ez a nézet valóban a CICR –
legalábbis fél-hivatalos – álláspontja. A magyar szak-
irodalomban a Legfelsôbb Bíróság által elfogadott ér-
veléshez hasonló nézet található Kovács Péter egy
cikkében,12 valamint Nagy Károly Nemzetközi jog címû
tankönyvében. Ezek szakirodalmi forrása nyilván a
Vöröskereszt nemzetközi bizottságának említett fél-
hivatalos álláspontja, amely kiadványaiban a 3. cikk
és az 1977-es kiegészítô jegyzôkönyv alkalmazási kö-
rének eltérését állítja, azzal, hogy a 3. cikk alkalmazá-
si köre szélesebb, mint a 1977-es kiegészítô jegyzô-
könyvé. Ugyanezt teszi Kovács is hivatkozott cikké-
ben: állítja, de nem igazolja, hogy a két szabály alkal-
mazási köre eltér egymástól. 13 Mindkettôjük nézete
a CICR félhivatalos álláspontját követi, amelyet az
1977-es jegyzôkönyvek aláírása után mindjárt elkezd-
tek terjeszteni.  Eszerint a fegyveres konfliktusok
(„összeütközések”) jogi szempontból,  négy csoport-
ba sorolhatók: (1) a fegyveres összecsapások, amelyek
nem fegyveres összeütközések (mint a maffia csatá-
rozások); (2)  a 3. cikk szerinti fegyveres összeütközé-
sek, ha nem tartoznak máshová, mint a  kisebb inten-
zitású fegyveres harcok; (3) a polgárháborúk az 1977-
es jegyzôkönyv szerint; (4) a szabályos nemzetközi
háborúk.

Nem véletlen, hogy az említett szerzôk mûveiben
nem találkozunk álláspontjuk gyakorlati alkalmazását
bemutató példákkal; nehéz lenne példát adni arra,
hogy a konfliktus idején egy belsô feszültséget vagy
zavargást hadijogi szabályok szerint ítéljenek meg.
Ezt az állítást azonban nem tudják – az igazság ked-
véért: nem is próbálják – jogi érvekkel alátámasztani;
megelégszenek az igazolás nélküli megállapítással. 14

Ez nem véletlen, mert az egyezmények szövege, és
más eszközökkel történô értelmezése is, éppen az el-
lenkezôjét igazolja. Nézzük elôször magát a szöveget.
Az 1977-es jegyzôkönyv kérdéses bekezdése így szól:

„1. A jelen Jegyzôkönyv, amely továbbfejleszti és ki-
egészíti az 1949. augusztus 12-én aláírt Genfi Egyez-
mények közös 3. Cikkét anélkül, hogy módosítaná annak
fennálló alkalmazási feltételeit, vonatkozik minden
olyan fegyveres összeütközésre, amelyre az 1949. au-
gusztus 12-én kötött Genfi Egyezményeket kiegészí-
tô és a nemzetközi fegyveres összeütközések áldoza-
tainak védelmérôl szóló Jegyzôkönyv (I. Jegyzô-
könyv) 1. Cikke nem vonatkozik, és amely az egyik
Magas Szerzôdô Fél területén annak fegyveres erôi
és olyan kormányellenes fegyveres erôk, illetve más
szervezett fegyveres csoportok között tör ki, amelyek

felelôs parancsnokság alatt állnak és ellenôrzést gya-
korolnak az ország területének egy része felett, ami
lehetôvé teszi számukra, hogy folyamatos és össze-
hangolt harci tevékenységet hajthassanak végre, és
jelen Jegyzôkönyvet alkalmazhassák.”

Döntô itt két fordulat: az elsô a „développe et
complète” (fejleszti és kiegészíti) valamint a „sans
modifier ses conditions d’application  actuelles”
(anélkül, hogy a jelenlegi alkalmazási feltételeit mó-
dosítaná). 15 Ezek határozzák meg ugyanis a 1949-es
közös 3. cikk és az 1977-es jegyzôkönyv viszonyát.
Mellesleg: a jegyzôkönyv „kiegészítô” (addition-
nel/additional) jellegébôl adódik, hogy az 1949-es
egyezménytôl elválaszthatatlan, tartalmában és érvé-
nyességében is. Ezt bizonyítja az aláírási és csatlako-
zási formula (20. és 22. cikk), amelynek értelmében
csak olyan állam lehet részese a kiegészítô jegyzô-
könyvnek, amely ugyanakkor a négy egyezménynek,
vagy ezek valamelyikének részese. Ha egy állam egy-
általán nem lenne részese egyik egyezménynek sem,
akkor elôbb csatlakoznia kell legalább az egyikhez.
Már csak ezért sem lehet szó a 3. cikk és a kiegészítô
jegyzôkönyv tartalmi eltérésérôl, tehát arról, amit a
Legfelsôbb Bíróság és a CICR sugall: a 3. cikk és az
1977-es jegyzôkönyv két különbözô tényállást tartal-
maznak. Ha ez így van, miért nem lehet külön a ki-
egészítô jegyzôkönyvhöz csatlakozni? Miért ne lehet-
ne, ha (mint ezt a Legfelsôbb Bíróság és a CICR fel-
teszi) a kiegészítô jegyzôkönyv alkalmazási feltételei
szûkebbek (tehát csak erôsebb intenzitású fegyveres
harcok esetében alkalmazandók), mint a 3. cikké?
Egyáltalán, ha a 3. cikk alkalmazási köre tágabb a II.
kiegészítô jegyzôkönyvnél, de azt magában foglalja,
mi szükség volt a kiegészítô jegyzôkönyvre?

Nézzük most az alkalmazási kör – a személyi után
a tárgyi érvényesség – kérdését. Azt már láttuk az
imént, hogy a 1949-es 3-as cikkek és az 1977-es ki-
egészítô jegyzôköny csak együtt lehet érvényes. A két
egyezmény viszonyát az határozza meg, ebbôl a
szempontból, amit az egyezmény elôbb idézett for-
dulata így fogalmaz meg: „... anélkül, hogy módosíta-
ná annak fennálló alkalmazási feltételeit ....”

Vagyis az 1977-es egyezmény az 1949. évi 3. cikk
alkalmazási feltételeit nem módosítja (de kiegészíti an-
nak szabályait). 16 Ebbôl visszakövetkeztethetünk arra,
milyenek lehettek 1956-ban a 3. cikk (mint láttuk, a
kiegészítô jegyzôkönyv szerint azóta változatlan) al-
kalmazási feltételei – de nem alkalmazzuk magát az
1977-es jegyzôkönyvet. Az „alkalmazási feltétel” fo-
galmát nyugodtan lefordíthatjuk a  „polgárháború”
terminussal is – mint ez az 1977-es jegyzôköny 1. cik-
ke második bekezdésébôl  világosan kitûnik (ez tar-
talmazza annak felsorolását, mi nem minôsül „belsô
fegyveres konfliktusnak”). Az eddig mondottak ezért
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éppen az ellenkezôjét bizonyítják annak, amit a Leg-
felsôbb Bíróság végzése állít, hogy: „[a]  II. kiegészí-
tô jegyzôkönyv alkalmazhatóságának feltételei kizá-
rólag magára a jegyzôkönyvre vonatkoztathatóak.”

Ez egyenesen ellentmond annak, hogy a II. ki-
egészítô jegyzôkönyv idézett szövegében a jegyzô-
könyv a 3. cikket egészíti ki és fejleszti – bár a  fran-
cia „complète” szó értelme inkább „teljessé teszi”.
A 3. cikk a tárgya (angolul és franciául is) a „tovább-
fejleszti” stb. igéknek, mint ahogyan magyarul is az.
A II. kiegészítô jegyzôkönyv (mint láttuk) nem önál-
ló jogforrás, hanem a 3. cikkel együtt (de csak úgy)
érvényes, azt fejleszti tovább; ezért, mint láttuk, kü-
lön nem is lehet részese egyetlen állam sem. Más-
képpen fogalmazva: a 3. cikk és a kiegészítô jegyzô-
könyv egységes jogszabályt alkotnak, azzal a különb-
séggel, hogy a kiegészítô jegyzôkönyv sokkal részle-
tesebb. (Egy másik különbség, hogy az 1949-ben
nyomós okból nem is említett gyarmati – azóta: nem-
zeti felszabadító – háborúk átkerültek a „rendes” há-
borúk közé, az I. kiegészítô jegyzôkönyvbe.) Ha te-
hát a II. kiegészítô jegyzôkönyv „semmiben nem
módosítja” a 3. cikk alkalmazását, akkor a 3. cikk
nem alkalmazható olyan esetekre, amelyekre a ki-
egészítô jegyzôkönyv nem alkalmazható, mert ez ép-
pen „módosítás” lenne.

Úgy gondolom, téves az a reductio ad absurdum ér-
velés is, amely szerint, mint a bíróság mondja: „Együt-
tes [nem elírás ez  „ellentétes” helyett? Br. A.] ér-
telmezés esetén, amennyiben az állam fegyveres ere-
je által megtámadott lakosság ellenállása a kiegészí-
tô jegyzôkönyvben elôírt szervezettségi fokot sem ér-
né el, a genfi egyezmények közös 3. cikke akkor sem
lenne alkalmazható, ha az állam fegyveres ereje a la-
kosság bizonyos csoportját vagy akár az egész lakos-
ságot kiirtaná.”

A Legfelsôbb Bíróság tehát úgy gondolja, hogy ez
az érv erôsíti a 3. cikk és a II. kiegészítô jegyzôkönyv
különállását.

Ez  az érv nem fogadható el, és azt mutatja, hogy
a Legfelsôbb Bíróság felülvizsgálati tanácsa nem te-
kintette át az 1956-os és hasonló eseteket szabályo-
zó  nemzetközi jogi szabályozás egészét, mert akkor
más következtetésre kellett volna jutnia. Ugyanis az
állam nem felfegyverzett (az állam fegyveres erejével
nem fegyveresen szembenálló) lakosságának védel-
mét ma számos nemzetközi jogi szabály biztosítja
(1956-ban még jóval kevesebb volt), de a hadijog, il-
letve humanitárius jog csak utolsósorban. Elsôsorban
is az emberi jogok védelmére szolgáló általános
egyezmények – melyekhez képest, saját preambulu-
ma szerint is a II. jegyzôkönyv, és általában a huma-
nitárius jog egésze, kiegészítô jellegû – és azoknak a
komolyabb zavargások esetén feltehetôen alkalmaz-

ható szükségállapotra vonatkozó szabályai az irány-
adók. Ilyenek azonban az 1956-os nemzetközi jogban
(az Emberi jogok európai egyezményét kivéve) nem
léteztek. Egyébként az állam lakosságának kiirtása
fogalmilag és gyakorlatilag is lehetséges fegyveres
konfliktus nélkül, ha az állam szervei a szokásos rend-
ôri, csendôri,  karhatalmi erôszaknál többet nem al-
kalmaznak a lakossággal szemben, és az (mint példá-
ul az európai zsidók a második világháború idején)
nem kezd, vagy nem tud fegyveres harcba kezdeni. 17

Ez a genocídium esete lenne, amely nemzetközi
bûncselekmény ugyan, de nem hadijogi kérdés. Igaz,
genocídium háborúval együtt is elôfordulhat.

Másrészrôl ne feledjük, hogy a nemzetközi jog
szempontjából legalábbis az államhatalom az állam
által gyakorolt erôszakon nyugszik. Ezt az erôszakot
rendszerint az állam rendôri szervei gyakorolják – il-
letve rendes körülmények között ezek létezése a la-
kosság számára elegendô fenyegetést jelent, de ezt
semmilyen nemzetközi jogi szabály nem írja elô. Az
államhatalom „ténylegessége” valójában ezt jelenti,
és ezt a nemzetközi jog – a jogszabályok kikénysze-
rítésére – nemcsak elismeri, hanem a nemzetközi jo-
gi értelemben vett tényleges kormány létezésének
feltételévé is teszi. Ezért voltaképpen elképzelhetet-
len olyan eset, amirôl a bíróság ír, amidôn azt mond-
ja, hogy „egy adott állam lakossága és az állam fegy-
veres ereje áll szemben egymással”.  Ha a lakosság
fegyvertelen, akkor ellentétben azzal, amit a Legfel-
sôbb Bíróság állít, nincs „fegyveres összeütközés”, és
ezért semmilyen hadijogi szabály nem alkalmazható
(de ettôl még, adott esetben, lehet genocídium).
Másrészt, ha a lakosság fegyverrel áll szemben az ál-
lam fegyveres erejével, akkor ez elôször is az állam
belsô joga szerint minôsül, és fôszabályként az állam
belsô joghatóságába tartozik, miként kíván ebben az
esetben eljárni. Ha rendkívüli állapotot hirdet ki a
saját belsô joga szerint, akkor ebben a mai nemzet-
közi jog szerint meg kell tartania az egyének védel-
mét szolgáló emberi jogi szabályokat: ezek szerint bi-
zonyos emberi jogok korlátozhatók és felfüggeszthe-
tôk, mások akkor sem. Ha viszont a fegyveres konf-
liktus hosszasan tart, és az ellenállás szervezett lesz,
akkor a 3. cikk (és az 1977-es jegyzôkönyv) szabályai
alkalmazandók. 

Akik a belsô zavargásokat is a hadijog keretei kö-
zé szeretnék elhelyezni, tévednek, mert a hadijog és
a rendkívüli helyzetekre irányadó jog különbözô
tényállásokat szabályoz. Azonkívül a 3. cikkek a ha-
dijogi konvenciókban találhatók, és ezért legalább de
facto hadiállapot nélkül nem alkalmazandók – ezt
mondja a II.kiegészítô jegyzôkönyv 1. cikkének az a
rendelkezése, amely a „belsô zavargásokat” kiveszi a
hadijog (és nemcsak a II. jegyzôkönyv)  keretei kö-
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zül. Ezt nem akarja elfogadni a CICR, és ezért kiad-
ványaiban ezt az álláspontot terjeszti. 18

Ha helyes lenne ez az álláspont, akkor az ideigle-
nes IRA és brit állam közötti fegyveres harcra, továb-
bá az ETA és a spanyol állam között, vagy éppen a
kolumbiai kokaincsempészek és a kolumbiai állam
közötti viszonyban éppúgy a közös 3. cikk lenne al-
kalmazandó, mint amikor a perui biztonsági erôk
megrohamozták a limai japán nagykövetséget – hogy
néhány példát említsek. A brit esetben (és éppúgy a
görög ezredesek puccsa esetén, amely bizonyos te-
kintetben összevethetô 1956-tal) rendelkezésre áll az
Emberi Jogok Európai Bizottságának döntése. 19 Szó
sem volt a genfi jog, illetve a 3. cikk alkalmazásáról
egyik esetben sem. A közös 3. cikk alkalmazása ko-
molyan felmerült az El Salvadorban és Nicaraguában
folyó polgárháborúk idején. 20 Ez utóbbi esetében a
Hágai Nemzetközi Bíróság is megállapította, hogy a
közös 3.  cikk alkalmazandó, azaz a fegyveres össze-
ütközés (harc) a contrák és a nicaraguai kormány csa-
patai között a 3. cikk szerint minôsülô „nem nemzet-
közi fegyveres összeütközés”. 21

Van még két alkotmányjogi megjegyzésem is. Az
elsô az alkotmány visszaható érvényességének (hatályá-
nak) problémája. Az Alkotmánybíróság döntése ugyan
nem vette figyelembe ezt az érvet, azért még mindig
lehet jelentôsége a bûnösség kérdésében. Ez az érv
pedig a következô: még ha igaza is van az Alkotmány-
bíróságnak abban, hogy az alkotmány 7. § (1) bekez-
dése alapján az emberiesség elleni (tehát a humani-
tárius jogot sértô) bûncselekmények a nemzetközi jog
alapján nem évülnek el, az el nem évülést lehetôvé
tévô (illetve megalapozó) nemzetközi jogi normák a
magyar jognak csak 1989. október 23-a óta normái, mert
ekkor lépett érvénybe az alkotmánynak az a módosí-
tása, amellyel a magyar jogrendszerben – az Alkot-
mánybíróság álláspontja szerint – a nemzetközi jog
egyes szabályai a magyar jogrendszer részét alkotják,
minden egyéb törvényhozási aktus nélkül. Ne felejt-
sük: az Alkotmánybíróság szerint a nemzetközi jog ál-
talános szabályai esetén is „vállaláson” alapuló kötele-
zettség, de ezt a „vállalást maga az alkotmány tartal-
mazza”. Ha ez így van, akkor annak is igaznak kell
lennie, hogy ez az alkotmányos vállalás csak azóta ér-
vényes, amióta a vállalást tartalmazó alkotmányos sza-
bály érvényben van. Korábban a nemzetközi jog álta-
lános szabályai csak speciális transzformáció által lehet-
tek a magyar jogrendszer részei, azaz akkor, ha vala-
mely magyar jogszabály tartalmazta ôket. Ilyen pedig
nem volt, ezért 1989. október 23-a elôtt ezek a normák
nem voltak a magyar jogrendszer normái.

Azt senki sem állítja (és nem is lenne rá alapja),
hogy 1989. október 23. elôtt a magyar jogrendszer ne
állt volna az úgynevezett dualista alapon (amin külön-

ben ma is áll). Ekkor viszont a négy genfi egyezmény
nem is lehetett a magyar jogrendszer normája, mint a
nemzetközi jog általános szabálya. Az alkotmány vál-
tozása, mint tudjuk jól, az alkotmányos kontinuitás
alapján ment végbe – bármennyit változott is külön-
ben a tartalma. Ennek elkerülhetetlen következmé-
nye, hogy az elôzô alkotmány érvényessége nem von-
ható kétségbe. Ezért az alkotmány visszamenôleges
alkalmazása – abban az értelemben, hogy az új alkot-
mány alkotmányossági mércéjét és normáit alkalmaz-
zuk a régi (1989 elôtti) alkotmány szerint alkotmá-
nyos állapotok addigra visszamenô újraértékelésére –
elfogadhatatlan, mert egy nem érvényes jogszabályon
alapszik. 22 1989 elôtt ugyanis a négy genfi egyez-
mény nem volt, és (mint mindjárt kimutatom) való-
színûleg ma sem része a magyar jognak; ezeket sen-
ki nem találja meg a törvénytárban, sem pedig a Ma-
gyar Közlönyben. Az Alkotmánybíróság szerint ennek
a körülménynek „nincs jelentôsége” – ami talán (leg-
alább saját álláspontja szerint, bár szerintem továbbra
sem) – elfogadható a mai 7. § (1) bekezdése érvény-
belépése után. Elôtte azonban, amíg a magyar jog-
rendszer a tiszta dualista álláspontot vallotta, nem le-
het igaz, mert egy nemzetközi jogi norma csakis
transzformációval válhat egy jogrendszer részévé. Ez
a transzformáció lehet (az Alkotmánybíróság állás-
pontja szerint) maga az alkotmány is;  a lényeges
azonban az, hogy transzformáció nélkül a  nemzetkö-
zi jog egyetlen  normája sem lehet érvényes belsô, az-
az a magyar jogban. Ezért azt kell mondanunk, hogy
az 1949-es négy egyezmény – ha valóban az alkot-
mány 7. § (1) bekezdése elsô fordulatának generális
transzformációja alá esik, legkorábban 1989. október
23-ától része a magyar jognak – ezelôtt ugyanis nem
volt olyan alkotmányos vagy nem alkotmányos nor-
ma, amely transzformálta volna. 

Hozzáteszem még, hogy az Alkotmánybíróság sze-
rint23 – és ebben igaza is van – a transzformált normák
– még ha a transzformációt maga az alkotmány tartal-
mazza is, nem alkotmányos normák. Ez viszont azzal
az Alkotmánybíróság által le nem vont következ-
ménnyel jár, hogy az alkotmány normái – például az
alkotmányos alapjogokat tartalmazók, vagy a nullum
crimen.. . szabálya – megelôzik a nemzetközi jog (akár
az alkotmány által transzformált) szabályait, és csak
annyiban alkalmazhatók, azaz a transzformáció csak
annyiban érvényes, amennyiben az alkotmányt nem
sérti. Ugyanerre a következtetésre jutott késôbb az
Alkotmánybíróság maga is, kivált  európajogi határo-
zatában, 24 ahol (mint ez sejthetô volt) már kevésbé
volt nemzetközi jog-barát a magas bíróság. Éppen el-
lenkezôleg: a testület nagyon is kényesnek mutatko-
zott a nemzetközi jog belsô jogba átvétele alkotmá-
nyos korlátainak kérdésében; igaz, ott versenyjogról
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volt szó, nem büntetôjogról. Ez kicsit meglepô, mert
az ember arra gondolna, hogy mivel a büntetôjogi
szankciók alkalmazása nagyobb mérvû alapjog-korlá-
tozás, mint a versenyjogi szabályoké, fokozottabban
kellene vigyázni arra, hogy a nemzetközi jog csak az
alkotmányos alapjogok határai között érvényesülhes-
sen, ahogyan azokat a Zétényi–Takács-törvény alkot-
mányellenességérôl szóló határozatban kifejtette.

Mindenesetre egy büntetôbíróságnak – ha másutt
nem, a bûnösség vizsgálatakor – tekintettel kellene
lennie arra, kiterjedhet-e a vádlott bûnössége (jogel-
lenességének tudata) egy olyan jogi normára, amely
1956-ba nem volt része a magyar jognak, és ha egyál-
talán az, csak 1989 óta. A glossszátor – nem lévén
büntetôjogász – kérdezi, nem állítja: miképpen kép-
zelhetô el, hogy olyan jogszabály alkalmazása legyen
a büntetôjogi bûnösség alapja, amely
a mai napig nem található meg a tör-
vénygyûjteményekben, és amely
soha nem jelent meg a hivatalos lap-
ban. Elég meghökkentô módon az
Alkotmánybíróság ebben nem látott
problémát annak idején – de a bünte-
tôjogi megítélés számára így is fontos
lehet annak figyelembevétele, hogy
a vádlott csak olyan jogszabály alkal-
mazásával ítélhetô el, amelyet nem talál meg – ô sem,
de a bíró sem – semmilyen (hivatalos vagy magán)
jogszabálygyûjteményben.

A második alkotmányos kérdés a nemzetközi szer-
zôdések – ezek lennének szerintem az alkotmányban
említett „vállalt kötelezettségek” 25 – státusa a magyar
jogban. Ezt a kérdést eddig magam sem elemeztem
részletesen. Egy nemzetközi szerzôdés egyszerû kihir-
detése belsô jogszabályban (a magyar jogban ez koráb-
ban rendesen törvényerejû rendelet volt, ma pedig
törvény) – ami különben az 1949-es négy genfi egyez-
mény esetében a mai napig nem történt meg –, nem
teszi pusztán ezáltal a nemzetközi szerzôdést a jog-
rendszer részévé. A kihirdetéssel a nemzetközi jogi
szerzôdés még nem szûnik meg nemzetközi szerzôdés
lenni, és mint ilyen a magyar jogrendszerben nem is
létezik normaként. Ezt két érvvel szeretném bizonyí-
tani. Az egyik az, hogy a nemzetközi szerzôdések –
még ha törvényekkel hirdették is ki – nem jogszabá-
lyok a magyar jogban, mert nem képesek változást
elôidézni a jogrendszerben, például nem teszik ér-
vénytelenné a velük ellentétes jogi normákat. Egy
nemzetközi szerzôdés kihirdetése (közzétételérôl nem
is beszélve) tehát önmagában még nem idézi elô a
magyar jogrendszer változását, akkor sem, ha éppen
erre kötelezné a szerzôdés a törvényhozót vagy a jog-
alkotót. Ezt csak külön jogszabály teheti meg – vagy
az Alkotmánybíróság észlelheti mindezt az Abtv. 44. §

szerint; nem tartom kizártnak az alkotmány 7. § (1)
bekezdésére alapozott absztrakt normakontroll kezde-
ményezését sem. Kivételt ez alól csak a közvetlenül
alkalmazható, úgynevezett self-executing szerzôdések
jelenthetnek, de ezek közvetlen alkalmazhatóságáról
végsô soron a magyar jogalkotónak kell döntenie; ezt
az álláspontot vallja az Alkotmánybíróság is, legkésôbb
az elôbb említett „európajogi” határozata óta.

Ez azért fontos, mert önmagában az 1949-es egyez-
mények megsértése egyáltalán nem alapozhatja meg
az el nem évülést – arról ugyanis az 1949-es négy egyez-
mény nem szól. Az el nem évülési szerzôdés, legalább
ma még26 nem a „nemzetközi jog általános szabálya”
(bármit jelentsen is ez a nemzetközi jogban pontos je-
lentéssel nem bíró alkotmányos terminus) – az államok
nagy része nem is részese ennek az egyezménynek –,

s kivált nem a nyugat-európai államok.
Ezért, mint egyszerû nemzetközi
szerzôdésen alapuló büntetôjogi sza-
bály – mely így már nem áll a nem-
zetközi jog alkotmányos védelme
alatt – nem lenne alkalmazandó; mivel
a Zétényi–Takács-határozat szerint ez
alkotmányellenes. Ezért, mint az Al-
kotmánybíróság késôbb megállapítot-
ta: az alkotmányellenes tartalmú nem-

zetközi szerzôdést kihirdetô (és nyilván a végrehajtó)
törvény alkotmányellenessége megállapítható, akkor
is, ha a szerzôdés alkotmányellenessége nem. 27

Utolsó megjegyzésem a további jogvédelemre vo-
natkozik. A Legfelsôbb Bíróság végzése és az ezt kö-
vetô vagy ezzel összhangban álló bírói gyakorlat – az
eddigiek szerint – ellentétes az Alkotmánybíróság
nevezetes – bár szerintem sem túl szerencsés – hatá-
rozatával. Ilyen esetekben azonban jogunk szerint
közvetlen jogorvoslat nincs – legalábbis az Alkot-
mánybíróságról szóló törvény jelenlegi értelmezése
alapján, melyet különben tévesnek tartok. Szerintem
ugyanis az alkotmánybíróságról szóló törvény egyér-
telmûen lehetôvé teszi az AB számára az alkotmány-
sértô bírói ítéletek felülvizsgálatát, amikor a 48. § (1)
bekezdése „alkotmányellenes jogszabály alkalmazá-
sa folytán” bekövetkezett jogsérelem esetén engedi
meg (egyéb feltételek megléte esetén) az alkot-
mányjogi panaszt. Azt pedig eddig kevesen állítot-
ták, hogy pontosan a bíróságok ne lennének jogalkal-
mazók, s mint ilyenek, akár alkotmányellenes jogsza-
bályt is alkalmazhatnak, mi több ezeket is kötelesek al-
kalmazni (az Abtv. 38. § szerinti felfüggesztés esetét
kivéve).

A jelenlegi helyzetben így egyedül az absztrakt nor-
makontroll lehetôsége marad fenn. Az Alkotmánybíró-
ságtól mindazon jogszabályok –, kivált azonban a Btk.
33. § (2) bekezdése – alkotmányellenessége megállapí-
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tását, amelyeken a Legfelsôbb Bíróság végzései alapul-
nak, a törvény szerint bárki kérheti. Az Alkotmánybí-
róság szerint ugyanis csak az 1956-ban érvényben volt
nemzetközi jog alapján minôsíthetôk az akkor elköve-
tett cselekmények nemzetközi jogba ütközônek; azon-
ban az alkalmazandó jogszabályok nem biztosítják,
hogy a bíróság valóban a nemzetközi jogot alkalmazza,
hanem lehetôvé teszi számára, hogy ô maga találjon fel
fiktív nemzetközi jogot, esetünkben a nem nemzetkö-
zi fegyveres összeütközés olyan fogalmát, amely a téte-
les nemzetközi jognak nem felel meg.

Bulat Okudzsava egy interjúban azt mondta:
Oroszországban két dolgot nem tiszteltek soha, ami
civilizált emberi élet alapja: az embert és a törvényt.
Okudzsava tudta, mirôl beszélt: a kettô tisztelete el-
választhatatlanul összetartozik. Az „igazságtételben”
éppúgy, mint más esetekben.
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Ez az írás nem kívánja a múlt év júniusában, a sortûz-
perekben született három legfelsôbb bírósági végzést
minden részletében elemezni,1 sem pedig az azok
alapjául szolgáló jogszabályokat, döntéseket vagy el-
veket ismertetni. Így nem írok az 53/1993. (X. 13.)
AB határozatról és a 36/1996. (IX. 14.) AB határozat-
ról sem. Néhány kérdést kívánok kiragadni, amelyek,
véleményem szerint, megoldatlanok, vagy eddig át-
gondolatlanok voltak, de szervesen hozzátartoznak a
tárgyalt végzésekhez, azaz megoldásuk és átgondolá-
suk nélkül nem lehet jó döntést hozni.

Az 56-os események büntetôjogi értékelése által
felvetett kérdések közül talán a legtöbbet tárgyalt
probléma az elévülés kérdése.2 E végzések azonban
sok más problémára is felhívták a figyelmet. Elôször
is, mivel mindhárom ügyben katonák a terheltek, és
mindhárom ügyben, de kivált kettôben, parancsra és
hadbíróság, illetve agyonlövetés fenyegetése mellett
követték el a cselekményeket, felmerül az elöljáró
parancsa, valamint a kényszer és fenyegetés büntet-
hetôséget kizáró okként történô értékelésének lehe-
tôsége. 

Maguk a végzések csak szûkszavúan utalnak a ka-
tonai tanács ez irányú fejtegetésére. Úgy tûnik, hogy
a G.-K. S. elleni ügyben a nürnbergi perekre mint
precedensre hivatkozva utasítja el a katonai tanács az
elöljárói parancs büntethetôséget kizáró voltát, a Leg-
felsôbb Bíróság pedig, számomra nem teljesen érthe-
tô okból a jelenleg hatályos Btk. 123. §-ára hivatkoz-
va állapítja meg, hogy az elkövetôk „nyilvánvalóan
tudták, hogy annak végrehajtásával súlyos bûncselek-
ményt valósítanak meg.” 3

A T. B. V. elleni ügyben a nürnbergi precedensre
történô hivatkozás mellett azt is megállapítja a bíró-
ság, hogy az elkövetéskor hatályos büntetô jogszabá-
lyok nem ismerték az elöljárói parancs büntethetôsé-
get kizáró voltát, és ezért mint enyhébb jogszabályra,
az elbíráláskori Btk. 123. §-ára hivatkozva utasítja el
ennek a büntethetôségi akadálynak a fennállását. A
Legfelsôbb Bíróság e tekintetben egyetértett a kato-
nai tanács véleményével. 4

Hasonló a helyzet a kényszerrel és fenyegetéssel
kapcsolatban. G.-K. S. ügyében a kényszer és fenye-
getés fennállásának kizárását még azzal is alátámaszt-
ja a katonai tanács, hogy „a kivégzésre vonatkozó fel-
szólításnak egyik [személy] nem tett eleget, hanem a

helyszínrôl elfutott”, és késôbb sem lett semmi baja. 5

Hasonló a bíróság érvelése T. B. V. ügyében; a Leg-
felsôbb Bíróság pedig mindkét érvelést elfogadni lát-
szik.

A másik problémakört az esetleges büntetôjogi fe-
lelôsséget megalapozó nemzetközi jog alkalmazható-
sága jelenti. Különösen kérdéses, hogy megfelel-e a
nemzetközi jog a nullum crimen sine lege követel-
ményének. Tisztázatlan az is – ám ezzel jelen tanul-
mányban nem foglalkozom –, hogy milyen belsô jo-
got kell a nemzetközi jogi felelôsség mellé rendelni,
azaz, például, mely bûncselekmény miatt kell az el-
járást megindítani, vagy a terheltet elítélni.

A kérdések harmadik csoportja az esetleges nem-
zetközi kötelezettségekkel kapcsolatos, amelyek
mégis kötelezhetik Magyarországot a felelôsségre vo-
násra.

GONDOLATOK A KÉNYSZERRÔL ÉS 

FENYEGETÉSRÔL  

A Csemegi-kódex 77. §-ában szabályozta az ellen-
állhatatlan erô (vis absoluta) vagy fenyegetés (vis
compulsiva) hatása alatt elkövetett cselekményért
való felelôsséget6 mint beszámítást kizáró okot,
amelyet ma a Btk. 26. §-a kényszer és fenyegetés-
ként ismer. 7

A kódex Csemegi Károly által írt indoklása szerint
a magyar jog régebbi gyakorlata alapján az erôszak
kényszere alatt végrehajtott tett nem számíttatott be
a tettesnek. 8 Hasonlóképpen Vuchetich és Szleme-
nics nyomán azt állítja, hogy a fenyegetés sem szün-
tette meg a beszámítási képességet, csupán a bünte-
tés enyhítésének lehetett oka. 9 Az 1843. évi törvény-
javaslat szakított ezzel a gyakorlattal, és a beszámítás-
tól, valamint a büntetéstôl mentesítette a kényszer és
fenyegetés alatt cselekvôket. A Csemegi-kódex kom-
mentárja szerint az erôszak akkor zárja ki a beszámí-
tási képességet, ha az ellenállhatatlan, azaz „a ki er-
re hivatkozik, az adott körülmények között nem
gyôzhette le. (...) Csak a lehetetlenség másképp cse-
lekedni, mint a tettes cselekedett, lehet a beszámítás
kizárásának elégséges és helyes indoka.” 10

A pszichikai erô is (vis compulsiva) szolgálhatott
beszámítást kizáró ok gyanánt. „A ki ily helyzetben
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megszegi a törvényt, az nem cselekszik ugyan akara-
ta ellen, s szabadsága nincs megszüntetve, de válasz-
tása van igen szûk korlátok közé szorítva.” 11 Az in-
doklás különbséget tesz erkölcsi szempontú és jogi
szempontú megítélés között, és arra a következtetés-
re jut, hogy bár erkölcsi szempontból elítélendô,
hogyha valaki a haláltól félve képes megfosztani mást
az életétôl, a nagy, valódi, közeli és közvetlen fenye-
getés arányos tett büntethetôséget kizáró okául szol-
gálhat.

Angyal és Isaák a jegyzetekkel ellátott büntetô tör-
vénykönyvben a kényszer alatt tárgyalják azt az ese-
tet, amikor a „vörös századparancsnoknak a vádlott-
hoz intézett parancsa nem hozta ôt beszámíthatóságot
kizáró kényszerhelyzetbe, mert (…) a lelövésre ka-
pott parancs teljesítése elôl komoly kockázat nélkül
kitérhetett volna. De az ellenállhatatlan kényszerre
azért sem hivatkozhat a vádlott, mert az elsô lövés ál-
tal halálosan talált (…) sértettre másodszor is rálôtt, és
ezt a második, ugyancsak halálos lövést a saját elhatá-
rozásából tette.” 12 Továbbá a „proletárdiktatúra által
kifejtett terrorra mint a büntethetôséget kizáró erô-
szakra nem hivatkozhatott az, aki a tanácsköztársaság
céljainak szolgálatában különös buzgóságot fejtett
ki.” 13 A fenyegetésnek a saját vagy a hozzátartozó
életére vagy testi épségére kellett irányulnia, közvet-
lennek és a veszélynek, amelyet a fenyegetés magá-
ban hordott, másképp el nem háríthatónak kellett
lennie. 14 Úgy tûnik tehát, hogy a Csemegi- kódex és
a Kúria judikatúrája szerint nem hivatkozhat kény-
szerre az, aki élete kockáztatása nélkül megtagadhat-
ta a mások megölésére irányuló parancsot, valamint az
sem, aki az ilyen parancsot úgymond „túlteljesítette”,
vagy önként hozta magát olyan helyzetbe, ahol szá-
míthatott arra, hogy ilyen parancsot fog kapni. Nyo-
mós érvek szólnak amellett, hogy a hivatásos állo-
mányban lévô katonákat, valamint a rendôröket és
egyéb karhatalmi szervek tagjait ilyeneknek kell te-
kinteni.  

A tárgyalt cselekmények elkövetésekor hatályban
lévô 1950. évi. II. tv. (Btá.) 10. § (2) bekezdése alap-
ján „Nem büntethetô az sem, aki a bûntettet kény-
szer vagy fenyegetés hatása alatt követte el, ha hely-
zete ôt képtelenné tette az akaratának megfelelô ma-
gatartásra.” A Btá. rendelkezései, valamint az általá-
nos büntetôjogi judikatúra vonatkoztak a katonákra
is, hiszen a katonai büntetô törvénykönyv nem hatá-
rozta meg e büntethetôséget kizáró okokat. 15 Kádár
Miklós szerint a Btá. kényszer fogalma alatt lényegi-
leg a fizikai kényszert kellett érteni, amely akkor va-
lósult meg, ha az ellenállhatatlan és leküzdhetetlen
volt. A Btá. nem határozta meg, hogy a fenyegetés-
nek mire kell irányulnia, de Kádár azon a vélemé-
nyen van, hogy olyan nagy mértékûnek kellett len-

nie, hogy az átlagos akaraterejû egyént inkább kész-
tesse a bûncselekmény elkövetésére, mint a kilátás-
ba helyezett rossz elviselésére. A fenyegetésnek te-
hát, Kádár álláspontja szerint, arányban kellett állnia
a hatása alatt elkövetett cselekménnyel. Megállapítja
továbbá, hogy a kilátásba helyezett veszélynek köz-
vetlennek és más módon el nem háríthatónak kellett
lennie. Az elkövetôt képtelenné kellett tennie arra,
hogy akaratának megfelelô magatartást tanúsítson. 16

Az elkövetéskor hatályban lévô büntetôjog ismer-
te az elöljáró parancsát is mint társadalomra veszé-
lyességet és egyben jogellenességet kizáró okot. 17

Ez a különösen háború idején felmerülô kizáró ok azt
taglalta, hogy a katona felelôs-e az elöljárója parancsá-
ra tárgyi oldalon bûncselekményt megvalósító tettért.
Ezekben az esetekben az elöljáró parancsa ellentét-
be került a büntetôjog tételeivel. Kádár szerint a szo-
cialista büntetôjog alapján a parancs végrehajtója fe-
lelôs volt, ha tudta, hogy a parancs nyilvánvalóan jog-
ellenes és káros eredmény létrehozására irányult, de
felelôsséggel tartozott akkor is, ha tudnia kellett vol-
na, hogy a parancs végrehajtása által bûncselekményt
valósít meg. Igaz, a Btá. e kérdésben nem foglalt ál-
lást, és a hatályos különös rész a feltétlen engedel-
messég alapján az elöljárói parancsot mintha büntet-
hetôséget kizáró okként kezelte volna. 18

Úgy tûnik tehát, hogy nem szükségtelen a kény-
szer és fenyegetés megvalósulásának, illetve az elöl-
járói parancs büntethetôséget befolyásoló körülmé-
nyének részletesebb vizsgálata a konkrét büntetôel-
járások során. Ezt azért is meg kellene tenni, mert a
nemzetközi jogban is felmerült annak a lehetôsége,
hogy a kényszer és fenyegetés büntethetôséget kizá-
ró ok legyen háborús és emberiség elleni bûncselek-
mények elkövetése során megvalósított szándékos
emberölés esetén. 19 Többek között ez volt az egyik
fontos jogi kérdés a volt jugoszláviai ad hoc büntetô
bíróság elôtt folyó Erdemovic-ügyben. 20 Az elsôfokú
bíróság 1996. november 29-én ítélte Erdemovicot tíz
év szabadságvesztésre, mely ítéletet a fellebbviteli ta-
nács 1997. október 7-én hatályon kívül helyezte, és az
ügy újratárgyalását rendelte el. A terheltet végül,
1998-ban öt év szabadságvesztésre ítélték. 21 Az öt
fellebbviteli bíró közül négyen arra a következtetés-
re jutottak, hogy nincsen a nemzetközi jogban olyan
büntethetôségi akadály, amely háborús vagy emberi-
ség elleni bûncselekmények során elkövetett ember-
ölés miatt kényszer és fenyegetés alapján a büntet-
hetôséget kizárná. 22 Egyedül Cassese bíró érvelt
amellett, hogy még emberölés esetén is kizárja a bün-
tethetôséget a kényszer és fenyegetés. 23

Kreß szerint a nemzetközi jogi források irányadósá-
ga a jogtalálás (Rechtsfindung) kiindulási pontja a nem-
zetközi büntetôjog általános részében. 24 A Nemzet-
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közi Büntetô Bíróság statútuma (NBBS) 21. cikkében,
mely a bíróság által alkalmazandó jogot határozza meg,
forrásként sorolja fel a releváns nemzetközi egyezmé-
nyeket, a nemzetközi jog elveit és szabályait, ideértve
a fegyveres összeütközések nemzetközi jogának elfo-
gadott elveit. 25 Kreß megállapításával, miszerint a Há-
gai Nemzetközi Bíróság statútumának 38. cikk 1. be-
kezdése is megfelelôen tükrözi a nemzetközi bünte-
tôjog jelenlegi állását a jogforrások tekintetében, egyet
kell értenünk. 26 A kényszer és fenyegetés kérdésével,
valamint az elöljáró parancsával kapcsolatban nem tar-
talmaz szabályozást a volt-jugoszláviai Nemzetközi
Törvényszék statútuma, így a törvényszéknek ebben
a tekintetben a nemzetközi szokásjogra és az általános
jogelvekre kellett hagyatkoznia.  

Cassese, aki, amint azt említettem, különvélemé-
nyében megállapította e büntethetôséget kizáró ok
létezését, egyetértett a többséggel abban, hogy nincs
speciális szabálya a nemzetközi szokásjognak, mely e
jogintézményre vonatkozna. Ugyanakkor kifejtette,
hogy létezik egy általános nemzetközi szokásjogi
norma, mely a következô elemekre épül: A kérdéses
cselekményt a) az élet vagy testi épség elleni közvet-
len és súlyos fenyegetés hatása alatt követték el; b)
nem volt megfelelô lehetôség e hátrányok elkerülé-
sére; c) a fenyegetés hatása alatt elkövetett cselek-
mény nem volt aránytalan a fenyegetéshez képest; d)
a kényszert és fenyegetést eredményezô helyzetet
nem a kényszer és fenyegetés alatt álló személy hoz-
ta létre önkéntesen. 27

Cassese a „vonatkozó esetjoggal” támasztja alá ezt
az állítását, mely bizonyos nürnbergi és post-nürnber-
gi ítéleteket jelent. Mára a Nemzetközi Büntetôbíró-
ság statútuma bevezette e büntethetôségi akadályt, 28

a kérdés azonban az, hogy alkalmazható-e ez a jogin-
tézmény mint jelenleg érvényes, enyhébb nemzetkö-
zi jog. Maga Cassese is elismeri, hogy csupán két
nemzeti katonai kézikönyvbôl lehet a nemzetközi jog
e büntethetôséget kizáró okairól valamit megtudni. 29

Igazán a közvetlenül a II. Világháború után hozott bí-
rósági döntések azok, melyeket elsôsorban figyelem-
be kell venni. E döntések formálisan három csoport-
ba oszthatók: 30 egyrészt külön csoportot alkotnak a
Nürnbergi Nemzetközi Katonai Törvényszék (NKT)
döntései a fô háborús bûnösök esetében, míg a másik
csoportot az ellenôrzô tanácsi 10. törvény alapján meg-
hozott ítéletek alkotják, végül a harmadik kategóriába
a nemzeti bíróságok hasonló tárgyú ítéletei tartoznak.
Maga a NKT csak esetenként foglalkozott az elöljáró
parancsával mint büntethetôséget kizáró okkal, és
alapvetôen amellett foglalt állást, miszerint „az igazi
teszt, mely a legtöbb nemzeti büntetôjogban, igaz kü-
lönbözô mértékben, megjelenik, az nem a parancs lé-
tére összpontosít, hanem arra, hogy erkölcsi választás-

ra valóban volt-e lehetôség.” 31 Kérdés lehet tehát az,
hogy az elöljáró parancsa vagy éppen a kényszer és fe-
nyegetés mint büntethetôséget kizáró okok a NKT
idézett megállapításából levezethetôk-e? Persze en-
nek elôfeltétele, hogy e kijelentést nemzetközi szo-
kásjogként elfogadjuk. Kreß-szel összhangban egye-
düli megoldásnak tartom a „a legtöbb nemzeti bünte-
tôjogban” kifejezés olyan értelmezését, mely azt a
nemzetközi szokásjogra való utalásként fogja fel. 32 Az
ENSZ Közgyûlés által egyhangúan 1946. december
11-én elfogadott határozat jóváhagyólag elfogadta a
NKT chartája által „elismert nemzetközi jogelveket”
(principles of international law), valamint az NKT íté-
leteit (judgements of the Tribunal) 33 és ezzel azok
nemzetközi jogi státusát is megszilárdította. Azaz az
elöljáró parancsa és ezzel összefüggésben a kényszer
és fenyegetés mint büntethetôséget kizáró ok nem-
zetközi jogi megjelenése az ENSZ rezolúció általi re-
cepción keresztül normatív erôt nyert. 34

A GENFI EGYEZMÉNYEK KÖZÖS 

3. CIKKÉNEK ALKALMAZHATÓSÁGA

A felülvizsgálati indítvány alapján hozott legfelsôbb
bírósági végzések és a korábbi büntetôeljárást meg-
szüntetô végzések központi kérdése az volt, hogy az
adott ügyekre alkalmazható-e az 1949. augusztus 12-
én aláírt genfi egyezmények35 közös 3. cikke, amely a
nem nemzetközi jellegû fegyveres összeütközések
humanitárius jogi szabályait határozza meg. A felül-
vizsgálati indítványokat megelôzôen eljáró bíróságok
úgy érveltek, hogy mivel a genfi egyezmények nem
határozzák meg a nem nemzetközi fegyveres összeüt-
közés fogalmát, azt az 1977. június 8-án elfogadott, a
genfi egyezmények II. kiegészítô jegyzôkönyve sze-
rint kell definiálni. A II. kiegészítô jegyzôkönyv tekin-
tetében a bíróságok azt vizsgálták, hogy „1956. októ-
ber 23-a és 1956. november 4-e között a Magyarorszá-
gon mûködô fegyveres csoportok, amelyek a kormány
fegyveres erôivel álltak harcban, felelôs parancsnok-
ság alatt álltak-e, ellenôrzést gyakoroltak-e az ország
egy része felett, amely lehetôvé tette számukra, hogy
folyamatos, összehangolt harci tevékenységet hajthas-
sanak végre.” Megállapították, hogy a vizsgált idô-
szakban nem volt Magyarországon a „nemzetközi jog
által meghatározott úgynevezett nem nemzetközi
fegyveres összeütközés, a tényállásban rögzített törté-
nelmi háttér nem alapozza meg a nemzetközi jogban
írt bûncselekmény megállapíthatóságát.”

Ezzel ellentétben a felülvizsgálati eljárás során a
Legfelsôbb Bíróság úgy vélekedett, hogy a kérdéses II.
kiegészítô jegyzôkönyvet nem lehet úgy értelmezni,
hogy az visszaható hatállyal szûkítette volna le a közös
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3. cikk tárgyi hatályát. A Legfelsôbb Bíróság érvelése
szerint a 3. cikk olyan polgárháborús esetekre vonatko-
zik „amikor egy adott állam lakossága és az állam fegy-
veres ereje áll egymással szemben.” Ellenkezô eset-
ben, ha a kiegészítô jegyzôkönyv által megkívánt szer-
vezettségi fokot követelnénk meg a 3. cikk alkalmazá-
sához, az akkor sem lenne alkalmazható” – mondja a
bíróság – „ha az állam fegyveres ereje a lakosság egy
adott csoportját, vagy akár az egész lakosságot kiirtaná.” 

A Legfelsôbb Bíróság közismert tényként kezeli,
hogy 1956. október 23. napjával a diktatúra fegyveres
erejét bevetette a lakossággal szemben, és ennek
alapján megállapította, hogy nem nemzetközi jellegû
fegyveres összeütközés zajlott mindaddig, amíg a
Szovjetunió hadserege az országot meg nem szállta.

Kérdés tehát, hogy kinek van igaza: valóban van-e
ilyen tárgyi hatálya a 3. cikknek, és azt nem szûkítet-
te-e le a II. kiegészítô jegyzôkönyv? 

Gasser szerint „nem nemzetközi fegyveres össze-
ütközések azok a fegyveres konfrontációk, amelyek
egy állam területén történnek a kormány és a fegyve-
res felkelôk csoportjai között. E csoportok tagjai –
függetlenül attól, hogy felkelôknek, lázadóknak, for-
radalmároknak, szeparatistáknak, szabadságharcosok-
nak, terroristáknak nevezik vagy más hasonló névvel
illetik ôket – azért harcolnak, hogy a hatalmat átve-
gyék, vagy hogy az államon belül nagyobb autonómi-
ára tegyenek szert, vagy azért, hogy elszakadjanak és
önálló államot alakítsanak.” 36

A ‘miniatûr egyezménynek’ is nevezett 3. cikk37 mi-
nimum követelményeket fogalmaz meg, amelyeket a
belsô fegyveres konfliktus résztevôinek be kell tarta-
niuk, 38 és amelyeket a nemzetközi jog a humanitás
alapvetô elveinek kifejezôjeként kezel, állapította meg
a Nemzetközi Bíróság a Nicaragua kontra Amerikai
Egyesült Államok-ügyben. 39 A 3. cikk tehát a nemzet-
közi jog alapvetô elveit is kifejezi, része a nemzetközi
ius cogens-nek40és a nemzetközi szokásjognak. 41

Gasser kifejezetten egyetért azzal a vélekedéssel,
hogy a II. kiegészítô jegyzôkönyv többletfeltételei a
nem nemzetközi fegyveres összeütközést illetôen
nem redukálják a 3. cikk eredeti hatályát, hanem két
különbözô nem nemzetközi fegyveres összeütközést
hoznak létre: 1) azok a konfliktusok, amelyekre csak
a 3. cikk terjed ki; 2) azok a konfliktusok, amelyek
megfelelnek a II. kiegészítô jegyzôkönyv követelmé-
nyeinek is. 42 Ezt a megközelítést támasztják alá
Schindler írásai, 43 bár ennek némileg ellentmondani
látszik Pictet nézete, aki szerint a felkelôk fegyveres
akcióinak bizonyos szervezettséget el kell érniük ah-
hoz, hogy elvárható legyen a nemzetközi humanitári-
us jog betartása: csak ekkor válhatnak a 3. cikk ala-
nyaivá. 44 Végül Gasser is azon a véleményen van,
hogy amennyiben a belsô fegyveres konfliktus nem

ér el egy kívánt intenzitást, akkor ‘csupán’ zavargás-
ról van szó, és ezekre a helyzetekre nem vonatkozik
a humanitárius jog, bár az alapvetô emberi jogi köve-
telmények éppúgy alkalmazandók. 45

Veuthey, hivatkozva a Vöröskereszt Nemzetközi
Bizottsága által 1962-ben összehívott szakértôkre,
azon a véleményen van, hogy „nem lehet a 3. cikk
értelmében vett fegyveres összeütközés létét tagad-
ni, amennyiben a jogos kormány ellen irányított el-
lenséges tevékenység a kollektivitás jellegével és a
szervezettség minimumával rendelkezik.” 46 Veuthey
szerint e cikk széles értelmezését alátámasztják an-
nak ilyen értelmû alkalmazásai az 1954-es guatema-
lai, és az 1956-os algériai és magyarországi (sic!) ese-
ményekkel kapcsolatosan. 47 Ez utóbbi kijelentés mi-
att némi kétkedéssel kell fogadnunk e megállapítá-
sokat. Összességében ugyanakkor – figyelemmel a
Tadic-döntésben kifejtettekre is48 – megállapítható,
hogy a genfi egyezmények közös 3. cikke alkalmaz-
ható a végzések tárgyául szolgáló eseményekre.
Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy e cselekmények
pönalizálása is lehetséges lenne.

Greenwood veti fel a Prosecutor contra Dusko Ta-
dic49-ügy kapcsán, hogy nem feltétlenül függ össze a
3. cikk megsértése és a nemzetközi jog szerinti bün-
tetôjogi felelôsség. 50 Vannak, akik amellett érvelnek,
hogy a ‘súlyos jogsértéseken’ kívül esô egyezmény-
sértô magatartás, bár felveti az állam felelôsségét, az
egyént nem érinti. 51 Greenwooddal egyetértve elvet-
hetô ez a nézet, amely összetéveszti a joghatóság és a
személyes büntetôfelelôsség kérdését. 52 Mások úgy
érvelnek, hogy a közös 3. cikk megsértése sosem ala-
pított nemzetközi büntetôjogi felelôsséget, bár a
nemzeti jogok gyakran büntetik e cselekményeket.
Sôt maga a Vöröskereszt nemzetközi bizottsága is úgy
vélekedett a Nemzetközi Büntetôbíróság felállításá-
nak tervét véleményezve, hogy a háborús bûncselek-
ményeket csak nemzetközi fegyveres konfliktusban
lehet elkövetni. 53 Az ENSZ fôtitkára is mint újítást
aposztrofálta a Ruandai Nemzetközi Törvényszék
statútumának azt a kitételét, amely kriminalizálta a 3.
cikk szerinti magatartásokat. 54 Ugyanakkor a Ruan-
dai Nemzetközi Törvényszék statútumának elfo-
gadásakor és annak alkalmazásakor már széles körben
elfogadottá vált, hogy azok megfelelnek a nemzetkö-
zi nullum crimen sine lege-elvnek. 55

Anélkül, hogy azokat részletesen kifejteném, két
további problémára szeretném felhívni a figyelmet: 1)
számomra megoldatlannak tûnik, hogy a 3. cikk alkal-
mazása esetén milyen hazai jog, pontosabban bûncse-
lekmény alapján vonható felelôsségre az elkövetô, és
milyen büntetéskiszabási elveknek kell érvényesül-
niük; 56 2) kérdéses továbbá, hogy az 1956-ban elkö-
vetett cselekmények esetén a nemzetközi jog szerin-
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ti nullum crimen valóban teljesül-e. Azaz, elég-e az,
hogy a New York-i egyezmény 1968-ban kimondta a
háborús és emberiség elleni bûncselekmények el
nem évülését. 57

ABSZOLÚT JOGOK ÉS A 

VISSZAHATÓ HATÁLY

Az abszolút jogokról általában és a 
Magyarországra háruló kötelezettség 

Nagyon nehéz abszolút jogok után kutatni, és azokat
meghatározni. Ez a mûvelet ugyanis azon az elôfelte-
vésen alapul, hogy vannak abszolút jogok. Ezt az elô-
feltevést – hiszen ezért elôfeltevés – nem fogom itt
bizonyítani, ugyanakkor körüljárom majd azt, hogy ha
léteznek ilyen jogok, akkor velük kapcsolatban az al-
kotmányosság vizsgálatának mérlegeléses módszere
nem alkalmazható. 58Az érvelés két vonala vezethet
pontosabb megállapításokhoz. 

Számos nemzetközi dokumentum és alkotmány, 59

így a Magyar Köztársaság Alkotmánya is meghatároz
olyan jogokat, amelyeket az államnak a legnagyobb
veszély esetén is tiszteletben kell tartania. 60 Az Em-
beri jogok európai egyezménye61 például „háború
vagy a nemzet létét fenyegetô más rendkívüli állapot
esetén”(15. cikk 1.) sem engedélyezi az élethez való
jogot biztosító „2. cikk rendelkezéseitôl [való elté-
rést], kivéve a jogszerû háborús cselekmények követ-
keztében okozott haláleseteket.” (15. cikk 2.)

Az abszolút jogok egyike, amint azt már jeleztem,
az élethez való jog. Minden jogrendszer, a legtöbb al-
kotmány és nemzetközi instrumentum alapvetô je-
lentôségûnek tekinti az élethez való jogot. 62 Minde-
nekelôtt azonban ahhoz, hogy megértsük az egyez-
mény abszolút jogokkal, illetve az élethez való joggal
kapcsolatos megközelítését, két fogalom tisztázása el-
engedhetetlen: a pozitív kötelezettség doktrínája, il-
letve a harmadik személy magatartásáért való felelôs-
ség, a Drittwirkung kérdése. 

Az egyezmény 1. cikke szerint a „Magas Szerzôdô
Felek biztosítják a joghatóságuk alatt álló minden
személy számára a jelen Egyezmény I. fejezetében
meghatározott jogokat és szabadságokat.” Ezt a fel-
adatot úgy értelmezték a strasbourgi intézmények,
hogy az mind pozitív, mind pedig negatív kötelezett-
séget ró a szerzôdô felekre. 63 A pozitív kötelezettség
az, amely alapján az államnak tevôlegesen kell véde-
lemben részesítenie az adott emberi jogot. 64 A pozi-
tív kötelezettséget feltételezô jogok nem korlátozód-
nak az élethez való jogra, hiszen éppen e kérdéssel
kapcsolatos egyik legfontosabb döntés, az X. és Y.
kontra Hollandia-ügy65 is más jogokra vonatkozott.

Ebben az ügyben egy tizenhat éves, kóros elmeálla-
potú nôvel közösült erôszakosan egy magánelmegyógy-
intézetben dolgozó, beszámítási képességgel ren-
delkezô felnôtt férfi. Az akkor hatályos holland jog
szerint nem lehetett a magánindítvány hiánya miatt
büntetôeljárást indítani, mert cselekvôképtelen ilyen
indítványt nem tehetett, és mást e jog ez esetben
nem illetett meg. Az Európai Emberi Jogi Bíróság
nem fogadta el a holland kormánynak azt a védeke-
zését, hogy polgári jogi úton lehet kártérítésért perel-
ni az elkövetôt, és megállapította, hogy az egyezmény
8. cikke által védett magánszférához való jog pozitív
kötelezettséget is ró az államra. Ennek megfelelôen
az államnak olyan intézkedéseket kell tennie, ame-
lyekkel garantálja az egyén magánszférához való jo-
gának tiszteletben tartását még a magánszemélyek
közötti legbelsôbb szférában is. Ez az egyezmény
szerinti kötelezettség, amely alapján az államnak ma-
gánszemélyekkel szemben is meg kell védenie az
egyént bizonyos esetekben, a Drittwirkung. 66 A
Drittwirkung arra kötelezte ebben az ügyben az ál-
lamot, hogy mivel „alapvetô értékek és a magánélet
lényegi részei forognak kockán, […] hatásos elretten-
tés elengedhetetlen ezen a területen és csakis bünte-
tôjogi eszközökkel érhetô el.” 67 Azaz a bíróság ki-
mondta, hogy az állam köteles a nôt büntetôjogi esz-
közökkel az erôszakos közösülés ellen megvédeni.

1995-ben a bíróság az S.W. kontra Egyesült Király-
ság és a C.R. kontra Egyesült Királyság-ítéletekben68

ezt a döntését megerôsítette. E határozatokat másutt
részletesen tárgyalom, 69 itt elég annyit megemlíte-
nem, hogy az R. kontra R. 70-ítéletben a Lordok Há-
za visszaható hatállyal eltörölte az angol jogban addig
fennálló ‘házassági kifogást’ (marital immunity),
amely a férjnek büntetlenséget biztosított a feleség
sérelmére elkövetett erôszakos közösülésért. Az
egyezmény – többek között a visszaható hatályú bün-
tetôjogi felelôsségre vonást tiltó – 7. cikke alapján
megtámadott angol bírósági ítéleteket az Európai
Emberi Jogi Bíróság fenntartotta. Egyrészt megállapí-
totta, hogy a „7. cikket (…) nem lehet úgy értelmez-
ni, hogy az kizárná a büntetôjogi felelôsség szabálya-
inak esetrôl esetre történô fokozatos tisztázását bírói
jogértelmezésen keresztül, feltéve, hogy az ennek
eredményeként bekövetkezô fejlôdés konzisztens a
bûncselekmény lényegével, és az ésszerûen elôre lát-
ható.” 71 Ugyanakkor tévedés lenne azt hinni, hogy
a bíróság valóban úgy gondolta, hogy itt csak bírói jog-
értelmezésrôl volt szó. A valós indokot Liddy asz-
szony, az Európai Emberi Jogi Bizottság ír tagjának
párhuzamos véleménye tartalmazta, amely szerint a
férj erôszakos cselekményét, amellyel szexuális kap-
csolatot létesít feleségével „korábban nem tekintet-
ték jogellenesnek, amint azt a Law Commission’s
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Report [a parlament jogalkotásáért felelôs bizottságá-
nak jelentése] is bizonyítja. A kérelmezô elítélése vé-
gül is a Lordok Házának ítélete alapján történt,
amely eltörölte ezt a büntethetôséget kizáró okot.” 72

„Ez nem a bûncselekmény létezô elemeinek tisztá-
zása volt, hanem a jog alapvetô megváltoztatása.” 73

Az Emberi Jogi Bíróság által kiemelt három indok
közül a harmadik világít rá a bíróság igazi motívuma-
ira: „a lényegi dehumanizáló jellemzôje az erôszakos
közösülésnek annyira nyilvánvaló, hogy [a kérelme-
zôk elítélése az adott körülmények között] nem
mondható, hogy ellentétben áll az egyezmény 7. cik-
kének céljával és szándékával, azaz annak biztosítá-
sával, hogy senki ne legyen alanya önkényes bünte-
tôeljárásnak, elítélésnek vagy büntetésnek. Mi több,
annak az elfogadhatatlan gondolatnak az elhagyása,
hogy a férj immunitással rendelkezik feleségével va-
ló erôszakos közösülés esetén, összhangban van nem-
csak a házasság civilizált fogalmával, hanem minde-
nekelôtt az egyezmény alapvetô céljaival, amelyek lé-
nyege az emberi méltóság és emberi szabadság tisz-
teletben tartása.” 74

Ezekben az esetekben tehát a retroaktivitás tilalmá-
nak háttérbe kellett húzódnia az államnak azzal az
alapvetô kötelezettségével szemben, hogy bizonyos
abszolút jogokat büntetôjogi eszközökkel védelemben
kell részesítenie. Ez az állam alkotmányos kriminalizá-
ciós kötelezettsége, azaz, hogy bizonyos abszolútnak
tekintett jogokat büntetôjogi eszközökkel is köteles
védeni – akár a büntetôjog retroaktív alkalmazása árán
is –, új jelenség az anyagi büntetôjog területén, aminek
lehetôsége és szükségessége a kilencvenes évek elejé-
tôl foglalkoztatta a tudományt. Lewisch az anyagi bün-
tetôjog alkotmányosságáról írt kitûnô monográfiájában
szándékosan kikerüli ezt a témát, 75 de ugyanakkor
megjegyzi, hogy ezen alkotmányos kriminalizációs kö-
telezettségek (verfassungsrechtliche Strafrechtspflich-
ten) két formában jelennek meg. Ezek közül szá-
munkra az elsô, a valós alkotmányos pönalizációs köte-
lezettség az érdekes, mely az abszolút jogok esetén a
sértô magatartás büntetni rendelését és a büntetôjogi
felelôsségre vonást írja elô az államnak. 76

Nemcsak az erôszakos közösüléstôl való védelem
tekintetében állapítottak meg kriminalizációs kötele-
zettséget a strasbourgi szervek, hanem az élethez va-
ló joggal kapcsolatban is már relatíve korán kimond-
ta e pozitív kötelezettséget a bizottsági esetjog. 77 A
McCann és mások kontra Egyesült Királyság-ítélet-
ben78 a bíróság a bizottság újabb ilyen tartalmú meg-
állapítása ellenére79 nem tette magáévá ezt a nézetet,
bár kimondta az egyezmény 2. cikkének megsértését.
Ugyanakkor, ha együttolvassuk a X. és Y. kontra Hol-
landia, az S.W. és C. R. kontra Egyesült Királyság-
ügyeket, valamint a McCann és mások kontra Egye-

sült Királyság-ítéleteket, világos, hogy amennyiben a
szexuális szabadságot abszolút jogként kezeli az
egyezmény, akkor az élet elleni bûncselekmények
esetén is fennáll a kriminalizációs kötelezettség, és
adott esetben a 7. cikknek háttérbe kell szorulnia. 

Ezt a megközelítést megerôsítette az Emberi Jogi
Bíróság az Osman kontra Egyesült Királyság-ítéleté-
ben80, amelyben kifejtette, hogy a 2. cikk nem csu-
pán azt jelenti, hogy az államnak „tartózkodnia kell
az élet szándékos és jogtalan elvételétôl, hanem azt
is, hogy megfelelô lépéseket kell tennie annak érde-
kében, hogy a joghatósága alatt lévôk életét megvéd-
je, beleértve operatív, preventív intézkedéseket,
amelyek célja azon személyek életének védelme,
akiket egy másik személy bûncselekményt megvaló-
sító magatartása veszélyeztet.”

Megállapítható tehát, hogy az Európai emberi jogi
egyezmény 2. cikke – tekintettel az S.W. és C. R.
kontra Egyesült Királyság, valamint a McCann és má-
sok kontra Egyesült Királyság és az Osman kontra
Egyesült Királyság-ítéletekre – Magyarországot is kö-
telezi az emberölést szándékosan megvalósító cselek-
mények üldözésére, függetlenül attól, hogy adott cse-
lekményekkel kapcsolatban az elévülés bekövetke-
zett-e vagy sem.

A NÉMET PÉLDA

A Német Demokratikus Köztársaság fennállása alatt
bûncselekmény volt a köztársaság határait jogosulatla-
nul átlépni. A határsértôket számos esetben célzott lö-
vésekkel ölték meg a határôrök. E cselekmények jogi
alapjául egyrészt a határôrök szolgálati szabályzata, va-
lamint a belügyminiszter parancsa szolgált, 1982-tôl pe-
dig a határtörvény. 81 A két Németország újraegyesülé-
se után számos büntetôeljárás indult a halálos lövéseket
leadó határôrök, illetve parancsnokaik ellen. 82 Az egyik
ilyen híres esetben a Spree folyón átúszni próbáló 17
éves fiút lôtte agyon két határôr 1962-ben. 83 Az ügyben
a Landgericht elítélte a terhelteket azon az alapon,
hogy a bûncselekmény elkövetése idôpontjában a szol-
gálati szabályzat és a belügyminiszteri parancs nem je-
lentettek elégséges jogszabályi felhatalmazást, és így
nem szolgálhattak büntethetôséget kizáró okként. 84 A
bíróság ezt azzal indokolta, hogy az akkor hatályban lé-
vô kelet-német alkotmány garantálta a tartózkodási hely
megválasztásának jogát, amelyet csak törvény korlátoz-
hatott. 85 Hasonlóképpen a büntetôjog sem tartalmazott
idevonatkozó büntethetôségi akadályt. A szabályzat és
a parancs továbbá súlyosan sértette az igazság és a hu-
manitás alapvetô fogalmait, és mivel az elévülési idô
nyugodott a kelet-német állam fennállása alatt, a bün-
tetôjogi felelôsségre vonásnak nem volt akadálya. 86
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A Szövetségi Legfelsôbb Bíróság több hasonló ügy
felülvizsgálata során kimondta, hogy a határsértôk le-
lövését elôíró, illetve az azt lehetôvé tevô szabályzat,
parancs és az 1982-es határtörvény a radbruchi formu-
la alkalmazása folytán érvénytelen. 87 Radbruch, bár
sosem volt klasszikus pozitivista, mégis a fasizmus tra-
umáit követôen megváltoztatta nézeteit a jogbizton-
ság és az anyagi igazságosság vonatkozásában. Formu-
lája szerint „az igazságosság és a jogbiztonság közötti
konfliktust úgy lehet kiküszöbölni, hogy a pozitív,
írott szabályban rögzített és a hatalom által gyakorolt
jog akkor is elsôbbséget élvezhet, ha tartalmilag igaz-
ságtalan és célszerûtlen, kivéve, ha a tételes törvény-
nek az igazságossággal való ellentéte elviselhetetlen
mértékûvé válik. Lehetetlen pontosabb vonalat húz-
ni a törvényi jogtalanság és a helytelen tartalom elle-
nére még érvényes törvény közé. Egy másik éles határ-
vonalat viszont megvonhatunk. Ahol az igazságosság-
ra már nem törekszenek, ahol az egyenlôséget, ami az
igazságosság magja, a pozitív jogalkotásban tudatosan
megtagadják, ott a törvény nemcsak »helytelen jog«,
hanem egyáltalán hiányzik belôle a jogi jelleg.” 88 En-
nek a formulának az elveit felhasználva a Szövetségi
Legfelsôbb Bíróság kimondta, hogy azok a jogszabá-
lyok, amelyek elônyben részesítik az NDK területé-
nek elhagyására vonatkozó tilalmat, az élethez való
joggal szemben „érvénytelenek, mert nyilvánvalóan
elviselhetetlenül sértik az igazságosság alapvetô paran-
csait és a nemzetközileg védett emberi jogokat (…), e
sérelem olyan súlyos ebben az esetben, hogy sérti a
minden nemzet által közösen elismert, emberi méltó-
ságra és értékekre alapozott igazságosságba vetett hi-
tet; a pozitív jognak az igazságossággal szemben hát-
térbe kell szorulnia az ilyen esetekben.” 89

A Német Szövetségi Alkotmánybíróság alkotmá-
nyosnak ítélte a kérdéses legfelsôbb bírósági határo-
zatokat és döntésében kimondta, hogy az alaptörvény
103. II. cikke szerinti retroaktivitás szigorú tilalmát az
a különleges bizalom legitimálja, amelyet a büntetô
jogszabályok magukban hordanak, ha azokat az alap-
vetô jogok által megkötött demokratikus törvényho-
zó alkotta. Ez a bizalom hiányzik, ha azok, akik az ál-
lami hatalmat képviselik, kizárják a büntetôjogi fele-
lôsséget a legsúlyosabb büntetôjogi igazságtalanság
eseteiben. Ekkor a visszaható hatály tilalmának hát-
térbe kell szorulnia. 90

ZÁRSZÓ HELYETT

Mi tehát a megoldás? Az nyilvánvaló, hogy e kérdés-
re nincs egyértelmû válasz. Úgy tûnik, hogy a genfi
egyezmények közös 3. cikkének alkalmazása a kér-
déses esetekben nem ellenkezik a nemzetközi joggal,

sôt ellenkezôleg: a nemzetközi büntetôjog fejlôdése
kötelezettséget ír elô az államok számára, hogy a
nemzetközi anyagi büntetôjogot és humanitárius jo-
got a nemzeti büntetôjog eszközeivel érvényesítsék.
Amennyiben ezt egy állam nem teszi meg, akkor ma-
ga a nemzetek közössége rendelkezik a szükséges ius
puniendi-vel ahhoz, hogy eljárjon. Az a tény, hogy a
belsô jog elvei vagy szabályai adott esetben csorbul-
nak, vagy éppen nem érvényesülnek, nem mentesí-
ti az államot ilyen irányú kötelezettsége alól.  

A másik út, mely nyitva állt volna a magyar jogalko-
tás és igazságszolgáltatás elôtt, az Európai emberi jogi
egyezménybôl fakadó kötelezettség érvényesítése so-
rán történô visszaható hatályú felelôsségre vonás. Az Al-
kotmánybíróság ezt az utat 11/1992. (III. 5.) AB határo-
zatával lezárta, és az 53/1993. (X. 13.) AB határozattal
a jogalkotót és jogalkalmazót egyaránt a nemzetközi
humanitárius és büntetôjog érvényesítése felé terelte. 

A kérdéses anyagi jog azonban nem kiforrott, talán
éppen a büntethetôséget kizáró okok tekintetében a
legképlékenyebb. Ezért a magyar jogalkalmazó bár-
milyen döntést is hoz, nemzetközi érvényû prece-
denst fog alkotni, mely részben meghatározza majd,
hogy a jövô embertelen cselekményeinek megítélé-
se milyen jog alapján történik.

JEGYZETEK

1. A Fundamentum e számának Dokumentum és Kom-
mentár rovatában teljes terjedelmében közöljük a
Bfv.X.713/1999/3. számú legfelsôbb bírósági végzést, a
Bfv.X.207/1999/5. sz., illetve Bfv.X.787/1999/3. sz.
ügyekben született döntések lényegét pedig az elôbbi
döntés végén ismertetjük.

2. Lásd például Györgyi K.: A visszaható hatályú szabályozás
lehetôségei a büntetôjogban In: Erdei Á. (szerk.): Tények és
kilátások. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest,
1995. 123-137. o.

3. Bfv.X.713/1999/3. sz.
4. Bfv.X.787/1999/3. sz.
5. Bfv.X.713/1999/3. sz.
6. „77. § Nem számítható be a cselekmény, ha elkövetôje,

ellenállhatatlan erô, vagy oly fenyegetés által kénysze-
ríttetett arra, amely saját, vagy valamelyik hozzátartozó-
jának életét vagy testi épségét közvetlenül veszélyeztet-
te, amennyiben a veszély másképpen nem volt elhárít-
ható.”

7. „26. § (1) Nem büntethetô, aki a cselekményt olyan
kényszer vagy fenyegetés hatása alatt követi el, amely
miatt képtelen az akaratának megfelelô magatartásra. (2)
A büntetés korlátlanul enyhíthetô, ha a kényszer vagy a
fenyegetés az elkövetôt korlátozza az akaratának megfe-
lelô magatartásban.”

FUNDAMENTUM / 2000. 1. SZÁM   dokumentum és kommentár / 117



18. Edvi Illés K.–Gyomai Zs. (szerk.): Csemegi Károly Mûvei .
Franklin-Társulat, Budapest, 1904. 221. o.

19. Edvi Illés K.–Gyomai Zs. (szerk.) i. m. 222. o.
10. Edvi Illés K.–Gyomai Zs. (szerk.) i. m. 223. o.
11. Edvi Illés K.–Gyomai Zs. (szerk.) i. m. 223. o.
12. Angyal P. és Isaák Gy.: Büntetô Törvénykönyv. 4. kiadás,

Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest, 1941. 61. o.
Idézi a K.844/1937. J.H. XI.462.

13. Angyal és Isaák i. m. 61-61. o. Idézi a K. 4095/1930. G.
XXIV. 331.

14. Angyal P.: A magyar büntetôjog tankönyve. 6. kiadás, Buda-
pest, 368. o.; Finkey F.: A magyar büntetôjog tankönyve. Bu-
dapest, 128. o.; Bursics Z.: A magyar anyagi büntetôjog váz-
lata. Grill Károly Könyvkiadó Vállalata, Budapest, 1936.
155-156. o.

15. 1948. évi LXII. törvény 
16. Kádár M.: Magyar büntetôjog. Általános rész. Tankönyvki-

adó, Budapest, 1955. 174. o.
17. Kádár M. i. m. 137. o.
18. Kádár M. i. m. 194. o.; B.H.Ö. 126.
19. Kreß, C: Zur Methode der Rechtsfindung im Allgemeinen Teil

des Völkerstrafrechts, 111 ZStW (1999), 597. o.
20. The Prosecutor v. Drazen Erdemovic, Case No. IT-96-

22-T, Sentencing Judgement of 29 November 1996.
Kreß i. m. 597. o.

21. Kreß i. m. 597. o.
22. 111 International Law Reports (1998) 298.
23. Kreß i.m. 601. o.
24. Kreß felhívja a figyelmet, hogy az ‘általános rész’ kifeje-

zés az angol–amerikai jogban nem teljességgel elfogadott,
így például A Nemzetközi Büntetôbíróság Statútuma (Ro-
me Statute of the International Criminal Court of 17 July
1998) 3. Fejezete a ‘Büntetôjog Általános Elvei’ címet vi-
seli.  Kreß i.m. 599. o.

25. NBBS 21. cikk 1. (b).  A Hágai Nemzetközi Bíróság sta-
tútumának 38. Cikk 1. bekezdése a nemzetközi szerzôdé-
seket, nemzetközi szokásjogot, valamint a kultúr-államok
által elismert általános jogelveket.  

26. Kreß i.m. 599. o.
27. The Prosecutor v. Drazen Erdemovic, Case No. IT-96-

22-T, Appeal Judgement of 7th October 1997, Külön és
ellenszavazatok, 11 et seq. 

28. III. fejezet 31. cikk (4)
29. u.o.. 
30. Kreß i.m. 602. o.
31. 41 American Journal of International Law (1947) 384. o.
32. Kreß i.m. 605. o.
33. Resolution no. 95, 11 Dec. 1946.  Adopted unanimously.  
34.  Kreß i.m. 606. o.  Általánosan elfogadott nézet, miszerint

az ENSZ Közgyûlés határozatai nem kötelezôek, ugyan-
akkor, ha a nemzetközi jog általános elveit érintik, a több-
ségi szavazat jelzi a kormányok véleményét és így a szo-
kásjog konszolidációjának hatásos eszköze. Brownlie töb-
bek között éppen az említett határozatot hozza példának.

Brownlie, I.: Principles of Public International Law, Oxford,
Oxford University Press., 5. kiadás, 14. o. 

35. 1954. évi 32. törvényerejû rendelet a háború áldozatai-
nak védelmére vonatkozóan Genfben, az 1949. évi au-
gusztus hó 12. napján kelt nemzetközi egyezmények-
nek a Magyar Népköztársaságban való törvényerejérôl.
E nemzetközi egyezmények a Magyar Népköztársaság-
ra nézve az 1955. évi február hó 3. napján léptek hatály-
ba.

36. Gasser, H.-P.: International Humanitarian Law. An Intro-
duction. Haupt: Henry Dunant Institute, The Internatio-
nal Red Cross and Red Crescent Movement, 1993. 67. o.

37. Kalshoven, F.: Constraints on the Waging of War 2. kiadás,
Geneva: International Red Cross Committee, 1991. 59. o.

38. Kalshoven i. m.
39. International Court of Justice, Judgement of 27 June 1986

(merits), para. 218.
40. Gasser i. m. 68. o.
41. Gasser i. m. 69. o.
42. Gasser i. m. 70-71. o. Veuthey négy kategóriáját külön-

bözteti meg a fegyveres összeütközésnek, egyetértve a
fent kifejtettekkel. Veuthey, M.: Non-International Armed
Conflict and Guerilla Warfare. 417-438. o. In: Bassiouni, M.
C. (szerk.): International Criminal Law. 2. kiadás, Transna-
tional Publishers Inc., New York, Ardsley, 1999. I, kötet
423. o.

43. Schindler, D. The Different Types of Armed Conflicts Accor-
ding to the Geneva Conventions and Protocols, 163 II Recue-
il des Court (1979) 117-163.; Schindler, D.: International
Humanitarian Law and Internationalized Internal Armed
Conflicts, International Review of the Red Cross (1982)
255. o.

44. Pictet, J. (szerk.): Commentary on the Geneva Conventions
(1952), IV. Convention, Article 3, 35-36 o. A lázadók stá-
tusával foglalkozik Cassese, A.: The Status of Rebels Under
the 1977 Geneva Protocol on Non-international Armed Conf-
licts, International and Comparative Law Quarterly 30
(1981) 416-439. o.

45. Gasser i. m. 77. o.
46. Veuthey i. m. 424. o.
47. Veuthey i. m. 424. o.
48. Decision of 2 October 1995 in Case No. IT-94-I-AR72,

35  ILM (1996) 32, para. 70.
49. Ld. 34. lábjegyzet.
50. Greenwood, C.: International Humanitarian Law and the

Tadic Case, 7 European Journal of International Law
(1996) 265-283. o.

51. Kussbach, E.: The International Humanitarian Fact-finding
Commission 43 ICLQ (1994) 174, 177. o.

52. Greenwood i. m. 279. o. 
53. Greenwood i. m. 279. o.
54. UN. Doc. S/1995/134, para. 12.
55. Meron, T.: International Crimilazation of Internal Atrocities

89 AJIL (1995) 554. o.

2000. 1. SZÁM / FUNDAMENTUM118 / dokumentum és kommentár



56. Lásd pl. Shabas, W. A.: Pervers Effects of the Nullua Poena
Principle: National Practice and the ad hoc Tribunals, Kéz-
irat, 1999.

57. 1971. évi 1. tvr.
58. Aleinikoff, T.A.: Constitutional Law in the Age of Balancing,

96 Yale Law Journal (1987) 943-1005. o. Vö. pl. 23/1990.
(X. 31.) AB határozat, amely szerint abszolút jogok esetén
nem lehetséges a mérlegelés, és a 30/1992. (V. 26.) AB ha-
tározat, mely nem abszolút jogok esetén éppen a mérle-
gelést követeli meg.

59. Például német alaptörvény 19. cikk; Polgári és politikai
jogok nemzetközi egyezségokmánya 4. cikk; Amerikai
emberi jogok egyezménye 27. cikk.

60. Magyar Köztársaság Alkotmánya 8. § (4)
61. 1993. évi XXXI. törvény.
62. Az emberölés büntetôjogban betöltött speciális szerepé-

rôl ír Fletcher (1978), 341-357. o. Az Egyesült Államok al-
kotmánya nem tekinti az élethez való jogot olyan alapve-
tônek, amely kizárná annak limitálását minden esetben.
Ld. Furman v. Georgia, 408 U.S. 238 (1972); Gregg v. Ge-
orgia, 428 U.S. 153. Ugyanakkor vannak arra utaló dönté-
sek, hogy az élethez való jogot mégiscsak alapvetô jognak
tekinti az amerikai jogrendszer is. Ld. Tennessee v. Gard-
ner, 471 U.S. 1 (1985).

63. Harris, D. J.-O’Boyle, M.–Warbrick, C.: Law of the Eu-
ropean Convention on Human Rights Butterworths, Lon-
don, Dublin, Edinburgh, 1995. 19. o. Villiger, M. E.:
Handbuch der Europäischen Menschenrechtskonvention.
(EMRK) Schulthess Polygraphischer Verlag, Zürich,
1993. 102-104. o.

64. Feldman, D.: Civil Liberties and Human Rights in England
and Wales. Clarendon Press, Oxford; Oxford University
Press, New York, 1993., 96-97. o.

65. X és Y kontra Hollandia. (1985) A no. 91.
66. Harris i. m. 21. o.; Villiger i. m. 104. o. A Drittwirkung

problémájáról lásd továbbá a Fundamentum 1998/4. szá-
mának Dokumentum és Kommentár c. rovatában közölt
írásokat.

67. X és Y kontra Hollandia. (1985) A no. 91., para 27.
68. S.W. és C.R. kontra Egyesült Királyság. (1995) A no. 335-

B and C.
69. Gellér B.: Legality on Trial. Cambridge: PhD disszertáció,

1999. kézirat. 
70. (1992) 1 A. C. 599.
71. S. W. és C. R. kontra Egyesült Királyság. (1995) A no.

335-B és C, para. 36, para. 34.
72. C. R. kontra Egyesült Királyság, Com. Report, Concur-

ring Opinion of Mrs. J. Liddy, para. 8, 21 E.H.R.R. 368,
394.

73. S. W. kontra Egyesült Királyság, Com. Report, Concur-
ring Opinion of Mrs. J. Liddy, para. 9, 21 E.H.R.R. 368,
379.

74. S.W. és C. R. kontra Egyesült Királyság (1995) A no. 355-
B and C, para. 44 and para. 42.

75. Lewisch, P.: Verfassung und Strafrecht. Verfassungsrechtliche
Schranken der Strafgesetzgebung. Universitätsverlag, Wien,
1993. 1. o.

76. Vö. pl. Welch kontra Egyesült Királyság. (1995) A no.
307-A; Jamil kontra Franciaország. (1995) A no. 317-B; Vö.
Gellér, J.B.: A „büntetés” fogalma az emberi jogok és alapvetô
szabadságok védelmérôl szóló egyezmény 7. cikkének 1. bekezdé-
sében. In: Magyar Jog 1997/44. szám 105. o.

77. X. kontra Belgium, No. 2758/66, Yearbook XII, 1969, 174.
Vö. No. 7154/75, Dec. 12.7.78, D.R. 14, p. 31; No.
9348/81, Dec. 1983, D.R. 32, p. 190;  No. 167346/90, Dec.
2.9.91, D.R. 72, p. 236., Harris i. m. 37-44. o.

78. McCann és mások kontra Egyesült Királyság. (1995) A
no. 324.  

79. McCann és mások kontra Egyesült Királyság, No.
18984/91, Comm. Report of 4 March 1994, para. 193.

80. Osman kontra Egyesült Királyság. (1998), (1999)
Crim.L.R. 82. o.

81. Dienstvorschrift für den Dients der Grenzposten DV III/2 vom
12.9.1958; Befehl des Ministers des Innern Nr. 39/60 i.d.F.
vom 28.6.1960, 26.8.1961 und 19.3.1962.

82. Pl. BGHSt 39, 1, NJW 1993, 141;  BGHSt 39, 168, NJW
1993, 1932;  BGHSt 39, 199, NJW 1993, 1938;  BGHSt
39, 353, NJW 1994, 267;  BGHSt 40, 48 NJW 1994, 2237;
BGHSt 40, 113, NJW 1994, 2240;  BGHSt 40, 218,  NJW
1994, 2703;  BGHSt 40, 241, NJW 1994, 2708;  NJW
1995, 1437;  NJW 1995, 2728;  NJW 1995, 2732.

83. NJW 1995, 2728, BGH, Urt. v. 20.3. 1995 – 5 StR 111/94
(LG Berlin).

84. Lásd 57. lábjegyzet 2728. o.
85. NDK Alkotmány 10. cikk III.
86. BGBl I, 392.
87. NJW 1995, 2728, BGH, Urt. v. 20.3. 1995 – 5 StR 111/94

(LG Berlin), 2729. o.
88. Radbruch, G.: Gesetzliches Unrecht und übergesetzliches Recht,

SJZ (1956) 105. Vö. Rechtswörterbuch, Creifelds, Verlag C.
H. beck , München, 1994. Kaufmann, A.: Die Radbruchsche
Formel vom gesetzlichen Unrecht und vom übergesetzlichen
Recht in der Diskussion um das im Namen der DDR begange-
ne Unrrecht. 48 Neue Juristische Wochenschrift (1995)
81-86. o.

89. BGHSt 39, 1ff, NJW 1993, 141; BGHSt 39, 168ff, NJW
1993, 1932;  BGHSt 40, 218, NJW 1994, 2703. o.

90. BVerfGE 95, 96 (140).

FUNDAMENTUM / 2000. 1. SZÁM   dokumentum és kommentár / 119



A SÚLYOS JOGSÉRTÉSEKÉRT VALÓ 

FELELÔSSÉG TISZTÁZÁSÁNAK NEHÉZSÉGE

A fôként az államhatalom révén elkövetett súlyos em-
beri jogsértésekért való egyéni felelôsség érvényesíté-
se a huszadik század végének egyik fontos jogi problé-
mája. Pinochet tábornok nagy-britanniai kiadatási ügye
vagy a büntetôjogi felelôsségre vonás elôbb eseti jel-
leggel – a Jugoszlávia, illetve a Rwanda Törvényszék
útján – történô megteremtése, majd nemzetközi szer-
zôdés aláírása egy Állandó Nemzetközi Büntetôbíróság
felállításáról jól mutatja, hogy az államok közössége a
hidegháború elmúltával egyre komolyabban veszi ezt
a kérdést. A probléma lényege az esetek jelentôs ré-
szében a megbukott diktatúrák idején, gyakran évtize-
dekkel korábban elkövetett súlyos cselekmények el-
követôivel szembeni, az újonnan megteremtett jogál-
lam követelményeinek is megfelelô bánásmód politi-
kai és jogi értelemben történô kidolgozása és alkalma-
zása. A hosszú diktatúrák után létrejövô politikai de-
mokráciák ugyanis az Ibériai félszigettôl Dél-Ameriká-
ig, Dél-Afrikától Közép- és Kelet-Európáig felismer-
ték, hogy a jogállamiság nem kezdôdhet a jogállamiság
múlt felelôseivel szemben való félretételével, ily mó-
don viszont kétségtelenül megkötötték a saját kezü-
ket. Az ekképpen elôállott jogi nehézségek és a békés
átmenet politikai segítése egyes államokban (Dél-Af-
rika, Argentína) az igazság és a megbékélés bizottsága-
it hívta életre, amelyek elôtt valamennyi érintett köte-
les volt tanúvallomást tenni, de ilyen módon mentesült
is a jogi felelôsség alól. Más államokban ugyanezek a
tényezôk a múlt amnesztiával való lezárásához vezet-
tek. Így történt ez Spanyolországban, Portugáliában és
Chilében is, ahol ráadásul a diktátor a demokratikus át-
alakulás után is jelentôs állami pozícióban maradt.

Magyarország az egyéni büntetôjogi felelôsség tény-
leges érvényesíthetôsége jogi feltételeinek a megte-
remtése irányába indult el, bár hozzá kell tenni, hogy
Zétényi Zsolt országgyûlési képviselô, amint ez egy in-
terjújából kiderül, elsôsorban leleplezô funkciót szánt a
nevéhez fûzôdô törvénynek. Ugyanis e törvény alapján
a büntetés korlátlanul enyhíthetô lett volna és amint el-
mondta: „a lényeg a bûnök megnevezése és megméret-
tetése.”1 A Zétényi-féle törvény alkotmánybírósági bu-
kását követôen végül is az Alkotmánybíróság 53/1993.
(X. 13.) AB határozata2 volt az, amely lehetôvé tette a
közvetlenül a nemzetközi jogra alapozott felelôsségre
vonást. Ebben a határozatban ugyanis az azt megelôzô

hazai jogi vitát lezárva az Alkotmánybíróság megállapí-
totta: „a nullum crimen sine lege garanciáját a nemzet-
közi jog magára érti és nem a belsô jogra”3 és így nincs
jelentôsége annak a ténynek, hogy a magyar jogalkotó
ugyan még az 1956. évi forradalom és szabadságharc
elôtt ratifikálta a genfi egyezményeket, de súlyos meg-
sértésük pönalizálása párhuzamosan a történésekkel
nem állt fenn. Azt az el nem hanyagolható részkérdést
azonban az Alkotmánybíróság nem vizsgálta, hogy ez
már az 1956. évi forradalom és szabadságharc idején is
része volt-e a nemzetközi szokásjognak.

Akármelyik megoldásról legyen is szó, aligha vitat-
ható, hogy számos frusztráció forrása. Még az olyan
rendezés, mint mondjuk a portugál, is teremtett sajá-
tos helyzeteket. Hans Magnus Enzensberger 1986-ban
Portugáliában járva tapasztalta a következôket: „Ké-
sôbb egy sötét kávéházban találkoztam egy szûksza-
vúbb portugállal is. Mutatott egy sötét szemüveges
öregembert, aki egykedvûen üldögélt üres csészéje
mellett. – Ez egy öreg titkosrendôr, a PIDE embere.
Senkivel nem vált szót, s mint a hozzá hasonlók, körül-
belül 40000 escudós állami nyugdíjból él, s ez portu-
gál viszonyok között nem is kevés. Annak idején ô tar-
tóztatta le és hallgatta ki az apámat. Apám három évig
ült börtönben s mégis azt mondta: «Hálás vagyok ne-
ki. Másokat megkínoztak, engem nem, sokkal rosszabb
is lehetett volna.» Hát látja, mi nem számoltunk le
ezekkel az emberekkel. Nem vagyunk jó gyûlölködôk.
Nincs emlékezetünk, csak képzeletünk …”4

A KÖZÖS 3. CIKK ALKALMAZÁSA A 

LEGFELSÔBB BÍRÓSÁG GYAKORLATÁBAN

A Legfelsôbb Bíróság 1999 nyarán született három
végzésével hatályon kívül helyezett három olyan ítéle-
tet, amelyek azért végzôdtek a vádlottak felmentésé-
vel, mert az eljáró bíróság arra a következtetésre jutott,
hogy esetükben nem lehet alkalmazni a négy genfi
egyezmény nem külsô fegyveres konfliktusokra vonat-
kozó közös 3. cikkét, következésképp azok közönsé-
ges bûncselekmények voltak, így elévültek. (Az Alkot-
mánybíróság a már idézett határozatában megállapítot-
ta: „A genfi egyezmények közös 3. cikkében megha-
tározott cselekmények az emberiség elleni bûncselek-
ménynek minôsültek, s azokat a minimális követelmé-
nyeket tartalmazzák, amelyeket mindegyik összeütkö-
zô Fél «legalább» köteles megtartani, s amelyek «min-
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denkor és mindenütt tilosak». [...] Nem évül el tehát a
genfi egyezmények közös 3. cikkében meghatározott
cselekmények büntethetôsége sem.”5)

Megítélésem szerint a legfelsôbb bírósági hatályon
kívül helyezô végzések esetében a humanitárius
nemzetközi jog közvetlen alkalmazása szempontjából
három izgalmas kérdés vetôdik fel: Utólag pontosítot-
ta-e a közös 3. cikk alkalmazhatóságát az ugyancsak a
nem nemzetközi fegyveres konfliktusokra vonatko-
zó, 1977-ben elfogadott II. kiegészítô jegyzôkönyv,
avagy sem? Az elôzô kérdéstôl függetlenül fennáll-e
a közös 3. cikk alkalmazhatósága? Ha alkalmazható a
3. cikk, büntethetôk-e a megsértôi?

Ami az elsô kérdést illeti, a vita tárgya a II. kiegé-
szítô jegyzôkönyv 1. cikkének értelmezése. Az erede-
tileg eljáró bíróság az 1. cikk 2. pontját, amely szerint
a „jelen Jegyzôkönyv nem vonatkozik belsô zavargá-
sok és feszültségek során elôálló helyzetekre, mint
például zendülésekre, elszigetelt vagy szórványos
cselekményekre és egyéb hasonló természetû cselek-
ményekre, minthogy azok nem fegyveres konfliktu-
sok” (kiemelések tôlem – K. G.) úgy értelmezte,
hogy ilyen módon utólag pontosították a 3. cikk alkal-
mazhatóságát. Ezt arra alapozták, hogy a 3. cikket per
definitionem nem nemzetközi fegyveres konfliktu-
sokra kell alkalmazni. Úgy vélem, a Legfelsôbb Bíró-
ság hatályon kívül helyezô végzésében helyesen mu-
tatott rá, hogy az eljáró bíróságok figyelmen kívül
hagyták az 1. cikk 1. pontját, amely megállapítja: „A
jelen Jegyzôkönyv továbbfejleszti és kiegészíti a
Genfi Egyezmények közös 3. cikkét anélkül, hogy
módosítaná alkalmazásának fennálló feltételeit.” (Saj-
nálatos, hogy a végzések pontatlanul idézik a 3. cikk
1. pontját és ráadásul az „alkalmazásának” kifejezés
az, ami hiányzik belôlük.) Emellett a hatályon kívül
helyezô végzés álláspontját támasztja alá az államok
gyakorlata is. A II. kiegészítô jegyzôkönyv El Salva-
dorban történt alkalmazása során az el salvadori kor-
mány úgy vélte, hogy a II. kiegészítô jegyzôkönyv de
jure alkalmazásának feltételei nem állnak fenn, még-
is emellett döntött, mivel annak rendelkezései fej-
lesztik és kiegészítik a 3. cikket.6

A második kérdéssel kapcsolatban, az államok gya-
korlatát az jellemzi, hogy még nyilvánvalóan fennálló
gyarmati, illetve polgárháború esetén is vonakodtak a
3. cikket alkalmazni.7 Megítélésem szerint azonban a
Kínai Népköztársaság kormányának az 1950-es évek-
ben Tibet kapcsán folytatott gyakorlata, avagy a vörös
khmerek ez irányú negatív álláspontja inkább jogsér-
tés, semmint a 3. cikk gyakorlati alkalmazása határá-
nak egyszerû felemelése. Kétségtelen, hogy az idézett
esetekben a hatalmon lévô kormánynak kellett volna
a saját embereivel szemben alkalmaznia a 3. cikket, a
mi esetünkben viszont a felelôsségre vonás a politikai

rendszerváltozás után nyílik meg. Mivel azonban
nincs az államok között konszenzus – amint Richard
R. Baxter írja8 – az alkalmazhatóság alsó határát illetô-
en, azt egy alacsonyabb szinten értelmezô gyakorlat
sem minôsülhet jogsértésnek. (Így értelmezhetô Mor-
vai Krisztinának az a megjegyzése, hogy a Legfelsôbb
Bíróság „precedenst kívánt teremteni, nem csak ma-
gyarországi, de nemzetközi érvénnyel.”9)

A harmadik kérdéssel összefüggésben helyesen mu-
tat rá Steven R. Rather és Jason S. Abrams, hogy a kö-
zös 3. cikk megsértése nem per se súlyos megsértése a
genfi egyezményeknek, amely büntetô ogi felelôsség-
gel jár.10 Ugyanakkor viszont az ENSZ Jugoszlávia Tör-
vényszék a Tadic II.-ügyben úgy értelmezte a nemzet-
közi szokásjogot, hogy ilyen esetekben is fennáll a sze-
mélyes büntetôjogi felelôsség.11 Az idézett szerzôk azon-
ban arra is rámutatnak, hogy a nyolcvanas évek közepe
elôtt – megítélésük szerint – ez a szokásjogi szabály nem
létezett.12 Következésképpen, a nemzetközi szokásjog
oldaláról a Legfelsôbb Bíróság végzéseit illetôen ez a
kérdés problémát jelent, e kérdést viszont az Alkot-
mánybíróság fent idézett határozatában eldöntötte.

Összefoglalásul megállapítható, hogy az ügyeket
érintô két nemzetközi szokásjogi szabály idôbeli
fennálltának értelmezését illetôen az Alkotmánybíró-
ság és nem a Legfelsôbb Bíróság volt az, amely elmu-
lasztotta a felmerülô kétségeket tisztázni.
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A JOGI SZABÁLYOZÁS

A BM 1990. I. félévi munkatervében szerepelt az ál-
lambiztonsági szolgálatokról szóló alkotmányerejû
törvényjavaslat elôkészítése Pallagi Ferenc vezérôr-
nagy vezetésével 1990. februári határidôvel.1 Erre
már nem került sor, helyette a Duna-gate kirobbaná-
sa után, 1990. január 21-én szabályozta a kormány „a
nemzetbiztonsági feladatokat ellátó szervezeti kere-
tek kialakítását”2 A kormány ülésén ismertették a
belügyminiszter és a legfôbb ügyész jelentését az ál-
lambiztonsági szolgálat tevékenységének vizsgálatá-
ról, és a belügyminiszter által tett intézkedéseket.

A minisztertanács tudomásul vette „a belsô bizton-
sági szolgálat (III/III. csoportfônökség) által alkalmazott
operatív titkosszolgálati eszközök és módszerek alkalma-
zásának megtiltását, majd a szolgálat 1990. január 18-ai
hatállyal történô megszüntetését.” Tudomásul vette azt
is, hogy a szolgálat által végzett, s továbbra is szüksé-
ges feladatokkal („alkotmányellenes törekvések, terror-,
diverziós cselekmények, a különösen fontos állami tisztsége-
ket ellátó személyek” védelme) a III/II. csoportfônökség,
azaz a kémelhárítás lett megbízva. A katonai elhárí-
tást (III/IV. csoportfônökség) viszont a HM irányítá-
sa alá helyezték.

Kimondatlanul ezzel eldôlt az állambiztonsági
szolgálat szinte teljes átmentése, a felszámolás az öt
csoportfônökség közül mindössze egyetlenegyet
érintett, csak számára tiltották meg bizonyos eszkö-
zök és módszerek alkalmazását. Ezzel szemben a mi-
nisztertanács határozata, nem csoportfônökségen-
ként, hanem együttesen kezelte a „biztonsági szol-
gálat iratait”.

A Németh-kormány számára tehát az állomány, tá-
gabban a „szolgálat” átmentése mellett sem volt elkép-
zelhetô az iratanyag átmentése. Két lehetôséget látott
maga elôtt: az iratok megnyitását3 vagy zárolását, s ért-
hetô, ha az utóbbit választotta: „a biztonsági szolgálat
iratai szigorúan zárt anyagként, a jogszabályokban megha-
tározott leghosszabb védettségi idôvel” levéltárban helye-
zendôk el. Jogilag a zárolás nehezen értelmezhetô, leg-
kézenfekvôbb feloldási lehetôség, hogy a szintén a
Németh-kormány által hozott levéltári kutatási korlá-
tozásokról szóló MT. rendelet4 maximális korlátozási
idôként 75 évrôl beszél, bár bizonyos feltételek mel-
lett a korlátozás alá esô anyagokban is lehetôvé teszi a
kutatást. Lényegesebb azonban, hogy a határozatot
nem hajtották végre, az iratok ugyanis nem kerültek

levéltárba. Minden további szabályozás egyébként
egyre inkább távolodott ettôl a rendelkezéstôl.

A kormány ugyanakkor döntött a belsô biztonsági
szolgálat munkatársainak további sorsáról is.5 „Döntô
részük a rendôrség közbiztonsági, közlekedési, igazgatásren-
dészeti és bûnügyi állományába” került, egy részüket
nyugdíjazták. Elôbb belügyminiszteri parancs szá-
molta fel a neki alárendelt szolgálatokat, majd a mi-
nisztertanács végül hasonlóan titkos határozattal6 hoz-
ta létre február elején, illetve – most már nem titko-
san – február 14-i rendeletével7 a Nemzetbiztonsági
Hivatalt, az Információs Hivatalt, valamint a Magyar
Néphadsereg Katonai Biztonsági Hivatalát. A katonai
felderítés Katonai Felderítô Hivatallá vált, ugyanak-
kor az NBH az állambiztonsági szolgálathoz hasonló-
an, bár sokkal függetlenebb szervezeti keretek kö-
zött, kiépíthette megyei szerveit is.

A határozat további intézkedésig a Belügyminisz-
tériumot ruházta fel „titkos szolgálati eszközök” hasz-
nálatával. Ugyanakkor konkretizálta a személyes át-
mentéseket: „Az átszervezést úgy kell végrehajtani, hogy
a nemzetbiztonsági szolgálatok alaptevékenységét ellátó ál-
lománya a Belügyminisztérium megszûnô állambiztonsá-
gi szerveinél foglalkoztatottnál alacsonyabb létszámú és
jobb szakmai felkészültségû legyen... Az átszervezés során
felszabaduló létszámmal kizárólag a rendôrség bûnügyi,
közrendvédelmi és közlekedési, illetve igazgatásrendészeti
állományát lehet megerôsíteni.”8

Ezt követte a 3107/1990. MT. határozat,9 ami már
csak azért is fontos, mert – feltehetôen – ez az elsô kí-
sérlet az úgynevezett hálózat védelmére. Tény, hogy
1990. május 31-én erre a határozatra hivatkozva intéz-
kedett Horváth Balázs belügyminiszter10 „a speciális
állományra vonatkozó személyzeti okmányok védelmérôl”.
Ebben a miniszter a vonatkozó személyzeti iratokba
(állományparancsokba) való betekintést személyes
engedélyéhez kötötte, s a „zárolást” 30 évre rendelte
el. Ez azonban azt jelentette, hogy a miniszteri intéz-
kedés értelmében keletkezésük után 30 évvel ezeket
az iratokat is „nyílt archívumban” kellett (volna) el-
helyezni.

A miniszter máig megmagyarázhatatlan módon el-
rendelte „a BM Külügyi Osztályon lévô állománypa-
rancs-kivonatok, továbbá a határozatok jegyzôkönyv-
vel való megsemmisítését.” Rendelkezéseinek még
nagyobb súlyt ad, hogy – saját állítása szerint – dön-
tését a „Magyar Köztársaság Minisztertanács Elnökének
egyetértésével” hozta meg.
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A helyzet jogilag és a gyakorlatban is rendkívül ku-
sza, anarchikus volt. Még az illetékes vezetô politiku-
sok sem tudhatták, hogy milyen iratok léteztek, kísér-
let sem történt a meghozott, az iratok bármilyen meg-
mentésére vonatkozó határozatok végrehajtására. A
közvélemény – nem ok nélkül – „ügynöklistáról” vélt
tudni, amit állítólag Németh Miklós miniszterelnök
számára állítottak össze, aki azt késôbb átadta hivatali
utódának, Antall Józsefnek. Más kósza és kevésbé kó-
sza hírek szerint ilyen listát az elsô demokratikusan
megválasztott parlament tagjairól is összeállítottak, ami
már csak azért is figyelemre méltó, mert a nyilvántartást
nem listán, hanem kartonokon vezették, a számítógé-
pes nyilvántartás pedig – ami azóta nyomtalanul eltûnt
– technikai okok miatt állítólag használhatatlanná vált.

Tény azonban az, hogy maga a miniszterelnök ne-
vezett meg két olyan személyt, akik az ügynöknyil-
vántartásban szerepeltek. Többen államtitok megsér-
tésével vádolták a kormányfôt. Figyelemre méltó,
hogy a BM titokvédelmi osztályának vezetôje, nevez-
hetnénk akár a legfôbb titokôrnek – persze a minisz-
terelnököt mentve –, arra a csak helyeselhetô jogi ál-
láspontra helyezkedett, hogy „1989. október 23-ával, a
Köztársaság kikiáltásával” a vonatkozó iratok mintegy
automatikusan elvesztették titoktartalmukat.

Nyilvánvalóan ez vezetett a belügyminiszter
21/1991. BM sz. utasításához, amely most már egye-
nesen az államtitokról és a szolgálati titokról szóló
1987. évi 5. tvr.-re hivatkozva „államtitokkörbe tartozó-
nak nyilvánította a volt BM Adatfeldolgozó és Tájékoztató
Csoportfônökség Állambiztonsági Operatív Nyilvántartó
Osztálya által kezelt, jelenleg a minisztérium belsô szerveze-
ti egységeként mûködô Adatfeldolgozó Szolgálat Irattári
Osztályán ôrzött és a megszüntetett BM III/III-as Csoport-
fônökség hálózati személyeire vonatkozó adattárat (karto-
nokat), dossziékat és más, e személyek adataira vonatko-
zó adathordozókat.” Elôdeihez hasonlóan dr. Boross
Péter is magának tartotta fenn a rendelkezési jogot,
vagyis annak eldöntését, hogy mi is történjen ezzel a
„titokkal”, de ô legalább az ügynöktörvény hatályba
lépéséhez kötötte önmagának adott felhatalmazását.
Csakhogy a belügyminiszter ezzel elfogadta titokôré-
nek álláspontját, s passzívan elismerte, az általa nem
minôsített iratok továbbra sem minôsülnek államtitok-
nak. Sôt még négy évvel késôbb Kuncze Gábor is ha-
sonló álláspontra helyezkedett, amikor az általa meg-
bízott iratfeltáró bizottság elôl kizárólag a Boross által
titkosított iratokat, nyilvántartásokat záratta el.

ÁTVILÁGÍTÁS

A rendszerváltó pártok, vagyis a törvényhozók több-
sége alapvetôen tisztában volt azzal, hogy a kommu-

nista állambiztonsági szolgálat a diktatúra egyik leg-
meghatározóbb szerve, a demokratikus fordulat nem-
csak felszámolásukat, hanem örökségük feltárását is
megköveteli. Mint fentebb láthattuk, ezt – ha nem is
ellentmondásmentesen, s nem is mindig önként – a
Németh-kormány is magáévá tette. Elvben tehát ép-
pen ez a kérdés lehetett volna az, amelynek rendezé-
sénél létrejön valamennyi parlamenti párt (és a széles
közvélemény) konszenzusa.

Ez nem történt meg. Sôt elôbb-utóbb különbözô
okokból valamennyi parlamenti párt radikális fordu-
latot hajtott végre. A kudarc egyik forrása éppen az az
esemény volt, amely drámai módon teremtette meg
a konszenzus lehetôségét: a Duna-gate.11

A leleplezés látszólagos spontaneitásának számos
máig feltáratlan részlet mond ellent. Hogy csak az
egyik „legfurcsábbat” említsük: a leleplezés Végvári-
tól indult, Roszik Gáboron keresztül jutott Lovas
Zoltánig, majd tôle – telefonon! – Kôszeg Ferenchez.
Csakhogy bármennyire tökéletes is lehetett a konspi-
ráció (nem volt az), Kôszeg telefonját 1989 karácso-
nyán még bôszen lehallgatták, ennek ellenére a szol-
gálatoknál is „bombaként robbant” a Graffiti mozi-
ban január 5-én tartott SZDSZ–Fidesz sajtótájékozta-
tó. 12 Horváth tábornok (III/III. csoportfônök) mégis
rögtön sejteni vélte az árulót, Végvárit.

A botrány két elembôl tevôdött össze. Fény derült
arra, hogy a szolgálatok (legalábbis a III/III) egyrészt
tömegesen semmisítik meg irataikat, ez még „opera-
tív játszma” is lehetett, másrészt azonban – s ez tûnt
akkor súlyosabbnak –, változatlanul figyelik az ellen-
zéki pártokat. Ez utóbbi leleplezése aligha lehetett
„játszma”, inkább malôr. Horváth József a megfigye-
lés igazolására késôbb többször elôhozakodott az úgy-
nevezett „László”-üggyel.

A titokzatos László (mint Fidesz-renegát) a kémel-
hárítás közvetítésével került a belsô elhárításhoz, s ar-
ról tett jelentést, hogy egyes Soros-ösztöndíjasok
(mint például Orbán Viktor) külföldön nem tanulmá-
nyokat folytatnak, hanem kiképzést kapnak, a két el-
lenzéki párt már be is épült a szolgálatba, sôt radiká-
lisaik fegyveres csoportokat állítanak fel.

Tankönyvbe illô, vagy éppen onnan származó: a
Független Kisgazdapártot is ezzel a gyanúval számol-
ták fel 1946–47 fordulóján. Mégsem ez az elgondolkod-
tató, hanem maga a „László” fn. dosszié további sorsa.
Hiszen ki hinné, hogy éppen ez volt szinte az egyetlen
olyan „élô”, folyamatban lévô ügy, amely túlélte a
nagy-nagy iratmegsemmisítést, majd Horváth vezérôr-
nagy bôségesen ismerteti, holott akkor még – hivata-
los felfogás szerint – államtitkot képzett, s valóban,
mind a mai napig nem kutatható a Történeti Hivatal-
ban. A dosszié léte viszont egyértelmûen bizonyítja, jó-
val több irat maradt fenn a titkosszolgálatoknál, mint
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ahogy azt sugallják. Nem ez, hanem az szorul magya-
rázatra, hogy miként került „véletlenül” a Belügymi-
nisztériumba. 13

A Duna-gate kivizsgálására az utolsó kommunista
parlament ellenzéki képviselôk bevonásával különbi-
zottságot hozott létre, majd a már demokratikusan
megválasztott Országgyûlés nemzetbiztonsági bizott-
sága is vizsgálatot rendelt el. A maga idejében mind-
két jelentés alapvetô, valóban új ismereteket tárt fel
a szolgálatok mûködésérôl, visszatekintve azonban
inkább az konstatálható, hogy a szolgálatok „megve-
zették” a képviselôket. Vagyis – s ez tagadhatatlan –
így-úgy, de létrejött a pártok konszenzusa a Duna-ga-
te kivizsgálására, de az kétszeri próbálkozás után is
csúfos kudarcba fulladt. A szolgálatok szorosra zárták
soraikat, és visszanyerték megtépázott önbizalmukat.
Ez már elôrevetítette a késôbbi – részben párhuza-
mos – átvilágítási kísérletek hasonló kudarcát.

Ilyen körülmények között született meg 1990-ben
a Demszky–Hack-féle (482. sz. alatt benyújtott) átvi-
lágítási törvényjavaslat, amelyet a T. Ház sohasem tû-
zött napirendjére. Hihetnénk, hogy áldozatul esett a
parlamentarizmussal együttjáró pártpolitikai csatározá-
soknak, csakhogy nem sokkal késôbb, 1991-ben a kor-
mány saját (2294. sz. alatt benyújtott) törvényjavasla-
tát is visszavonta. A fáma szerint az MDF frakcióveze-
tôje azzal hûtötte le pártjának rebellis képviselôit,
hogy „ne bolygassátok, mi vagyunk a legérintettebbek”.

Csak találgathatunk, hogy Kónya Imre honnan
szerezte idevonatkozó információit, hiszen akkor már
elôdje a belügyminiszteri székben, Boross Péter –
mint láttuk – újra titkosította az „ügynöknyilvántar-
tásokat”. Az már csak fintor, hogy a „titkosítás” elôtt
megszellôztetett két delikvenst, Csurkát és Torgyánt
évekkel késôbb az ügynökbírák „tisztának” találták.
(Mégsem tette fel egyetlen politikus – ellenzéki vagy
kormánypárti –, de még egyetlen újságíró sem azt a
kérdést, hogy ha ez így van, s nincs okunk az ügynök-
bírák döntését megkérdôjelezni, akkor mégis ki ve-
zette félre Antall József miniszterelnököt.)

Ilyen elôzmények után egyáltalán nem meglepô,
hogy az egyik legkardinálisabb rendszerváltó törvény
1994-re nem csak megkésett, hanem meglehetôsen
nyomorúságosra született. Ha el is tekintünk az akko-
riban – nem megalapozatlanul – közszájon forgó vé-
lekedéstôl, amely szerint az elsô szabadon választott
parlament tagjai késedelmükkel magukat „mentet-
ték át”, akkor sem kímélhetjük meg magunkat a vé-
gül mégiscsak tetô alá hozott 1994. évi XXIII. tv. ra-
dikális kritikájától.

A politikai viták kereszttüzében – mind a mai na-
pig – az a kérdést állt, hogy milyen széles legyen, s
milyen kritériumok szerint határozzák meg „az egyes
fontos tisztségeket betöltôk” körét. Ez volt az a kérdés,

amely szinte kizárólag megosztotta a parlamenti pár-
tokat. Térjünk erre – röviden – késôbb vissza.

Valójában azonban nem ez az átvilágításnak mint
rendszerváltó törvénynek a tétje. Ha ugyanis a tör-
vényhozó vállalkozik egy ilyen törvény megalkotásá-
ra, akkor azzal vállalja egyben, hogy megnevez – a
jogállam nézôpontjából – bûnös szervezeteket és
szerveket, illetve politikailag bûnös tevékenységeket,
s szankcionálja is ezeket.

Bár akadt – néhány – képviselô, aki felismerte ezt,
érveik tökéletesen elsikkadtak a nagy megosztó vitá-
ban, hogy melyek is azok a bizonyos tisztségek. Így
megint a szolgálatok voltak azok, amelyek saját parti-
kuláris érdekeiket („nincs olyan titkosszolgálat, amely ki-
adná ügynökeit” stb.) képesek voltak a politikai (értsd:
demokratikus) szempontokkal szemben érvényesíte-
ni. Az érvelés alapjává az vált, hogy a Németh-kor-
mány jogutód nélkül (III/III), vagy „jogutóddal” (az
összes többi csoportfônökség) szüntette-e meg az
egyes szolgálatokat. Majd miután a politikai erôk meg-
hajoltak ezek elôtt az érvek elôtt, vagyis pragmatikus
okokból lényegesen korlátozták a „bûnös szervek és
szervezetek” körét, következett az újabb „csúsztatás”:
már nem egyszerûen arról volt szó, hogy egy demokrá-
ciában is létezhet felderítés (kémkedés) és kémelhárí-
tás stb., hanem hogy ezek a szervek még a diktatúra
korában is a jogállamiság kritériumai szerint jártak el.

Hiába mond ennek az érvelésnek ellent mind a –
korabeli – hétköznapi tapasztalat, mind a történettu-
domány, a sohasem létezett „jogutódlás” vált az
egyetlen meghatározó kritériummá. Akármi legyen
is a véleményünk az átvilágításról, annak szélességé-
rôl, vagy szûkösségérôl, tagadhatatlan, hogy ez volt
az elsô rés a szolgálatok megismerése elé vont (a ber-
lininél is masszívabb) falban. Nem egy-két kém fel-
repülése aggasztotta a szolgálatokat, hanem a fenye-
getô lavina, persze inkább csak hólabda, hogy foko-
zatosan megismerhetôvé válnak a „szalonképes”
szolgálatok piszkos pénzügyi és egyéb ügyei. Kene-
di János számos publikációjában mutatta ki, 14 hogy
a III/I, a „felderítés” még 1989-ben is nyakig benne
volt a „belsô elhárításban”, s talán az sem véletlen,
hogy Dercze István ezredes, III/I csoportfônök a Du-
na-gate után (!) kiadott iratmegsemmisítési utasítá-
sában külön kiemelte a „Magyar (Nép) köztársaságot”
kompromittáló iratokat. A másik két (három) cso-
portfônökség „érintettsége” még ennyi bizonyításra
sem szorul.15

Csakhogy mindebbôl a szemfényvesztésbôl, a ve-
lejéig hamis érvelésbôl is kilóg például a Katonapo-
litikai Osztály (Katpol), amelyet az Etv. 1. § (a) sza-
kasza nem nevesít, holott az 1950. január 1-ei ha-
tállyal beolvadt a fenti szakasz által viszont megneve-
zett Államvédelmi Hatóságba. Ez utóbbit viszont a
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Magyar Népköztársaság Minisztertanácsa 1956. ok-
tóber 28-án – egyértelmûen – jogutód nélkül számol-
ta fel.

Létezik olyan felfogás – talán túlzott, de semmi-
képpen sem teljesen megalapozatlan –, amely szerint
a diktatúra elnyomó szervei közül a negyvenes évek-
ben nem is az ÁVO, hanem a Katpol vitte a prímet. 16

Csakhogy ennek ellenére, miután mindmáig létezik
„katonai felderítés”, vagyis van „jogutód”, a Katona-
politikai Osztály mégsem számít bûnös szervezetnek,
ellentétben például az 1950 utáni határôrséggel,
amely szintén az ÁVH része volt.

A jogállam felôl közelítve tehát az a kérdés, hogy
szemben a törvénnyel nevezhetô-e bûnös szervezet-
nek a Katpol? Ennek nem pusztán jogi és morális je-
lentôsége van, hanem a megismerés szabadsága a va-
lódi kérdés, hiszen a törvény késôbbi, 1996-os módo-
sítása is pusztán az eredeti 1. § (a) szakaszában meg-
határozott szervek iratainak megismerhetôségérôl
rendelkezik, vagyis a Katonapolitikai Osztályt is ki-
zárta ebbôl a körbôl.

A törvényhozónak azonban szembe kellett azzal a
ténnyel is néznie, hogy az ebben a szakaszban felso-
rolt (belsô reakció stb.) szervek „pusztán” végrehaj-
tói voltak a kommunista diktatúrának, amelyet az el-
sô vonalban nem is ôk, hanem a mindenkori állam-
párt (MKP, MDP, MSZMP) képviselt.

Bár ezek sem voltak semmivel sem kevésbé bûnö-
sök, mint az állambiztonság belsô elhárítása, mégsem
lett volna ildomos magát a párttagságot bûnössé nyil-
vánítani. Persze a szerveknél is volt egy küszöb, ne-
vezetesen hivatásos tiszt, vagy „ügynök” (holott tiszt-
helyettesként is lehetett ezt-azt mûvelni), 17 de ma-
gában a pártban még képtelenebb egy ilyen cezúra
meghúzása. (A mezei párttag még nem, a választott
tisztségviselô viszont talán, a KB tag már inkább, stb.)
Igazán elegánsnak kell tehát tekintenünk a törvény-
nek azt a meghatározását, amely szerint a törvény ha-
tálya alá tartoznak mindazok, akik „betöltöttek olyan
politikai vagy állami tisztséget, amelyben az a) pontban
meghatározott szervek feladatkörébe tartozó adatokról dön-
téseikhez tájékoztatást kaptak”.

Minden elegancia ellenére persze ez a meghatáro-
zás is sántít, az ügynökbírák – jobb híján – úgy értel-
mezik ezt a szakaszt, hogy kaptak-e delikvenseik hi-
vatalból állambiztonsági jelentéseket. Csakhogy ezt
leginkább egyfajta minôsített esetnek nevezhetnénk,
amelynek egyetlen orientációja, hogy szerepelt-e az
illetô az „elosztón”.

Csehák Judit például ezen a ponton akadt fenn,
s csak azért említem ôt, mert már kivonult a politiká-
ból. Esetében (is) tehát az ügynökbírák pontosan rög-
zítették, mikor és milyen számú Áb. jelentést kapott
meg. A képviselô asszony arra hivatkozott – holott

még ennyi kötelezettsége sem volt –, hogy ô ezeket
a jelentéseket nem is olvasta.

S ezzel már rögvest bele is bonyolódtunk az állam-
biztonság pártirányításába. Csak az utolsó évtizednél
maradva, az MSZMP PB 1980. december 6-án létre-
hozta operatív csoportját, amely leginkább egy késôb-
bi indiszkréció folytán Knopp-bizottságként híresült
el, miután KB osztályvezetô-helyettesként valóban
Knopp András lett a vezetôje. Tagja volt e bizottság-
nak a KB további három osztályának a képviselôje, a
Budapesti Pártbizottság ideológiai titkára, s egyálta-
lán nem utolsósorban Harangozó Szilveszter, a bel-
ügyminiszter helyettese, a III. fôcsoport fônöke.

Kevésbé ismert talán, hogy a Politikai Bizottság
1986. július 1-jén létrehozta a titkárság mellett az úgy-
nevezett konzultatív bizottságot, ez már jóval maga-
sabb szinten – a helyzet fokozódott – felügyelte az ál-
lambiztonságot. Három KB titkár (Horváth – késôbb
Fejti –, Berecz és Pál) lett a tagja, a belügyminiszter
(Kamara, majd Horváth), s a Minisztertanács elnöké-
nek helyettese, nevezetesen Csehák Judit. 

Mindezzel együtt Csehák akár outsider is lehetett
ebben a csak nagyon töredékesen megnevezett kör-
ben, felelôssége azonban talán mégsem oldható fel
azzal, hogy nem olvasott. Mentegetôzésével viszont
kibúvót kínált azoknak a társainak is, akik valóban
sokkal aktívabbak voltak az állambiztonsági informá-
ciók hasznosításában.

A jelentések fogadóinak meghatározásához képest,
jóval alpáribb volt, napi politikai célokat szolgált a c)
pont, amely azt tette az átvilágítás tárgyává, hogy az
„egyes fontos tisztségeket betöltôk” „teljesítettek-e
szolgálatot 1956–1957-ben karhatalmi alakulatban.“
Egyenesebb lett volna, ha a törvényhozó eleve arra
szólítja fel, kötelezi az ügynökbírákat, mondják ki,
Horn Gyula pufajkás volt.

Csakhogy ezzel az – egyébként önmagában jelen-
téktelen – passzussal az átvilágítási törvény rögvest el
is vesztette rendszerváltó jellegét, s a kisstílû bosszú
eszközévé vált.

Bár másként, de az e) pont is megfosztotta a tör-
vényt említett jellegétôl, amikor vizsgálat tárgyává
tette, hogy az átvilágítandók tagjai voltak-e a Nyilas-
keresztes Pártnak. Ennek a passzusnak kizárólag ak-
kor lehetett (?) volna létjogosultsága, ha a törvényho-
zó arra a megállapításra jut, hogy a kommunista dik-
tatúra megakadályozta az elôzôben (a fasisztában) el-
követett bûncselekmények üldözését.

Nem Horn Gyula személye miatt, hanem éppen a
rendszerváltás felôl közelítve, a négy megnevezett
kategória közül kettô – túl azon, hogy (mint említet-
tük) megfosztotta a törvényt a neki szánt alapjellegé-
tôl – a maga önkényes megfogalmazásával eleve sú-
lyosan sértette a jogegyenlôség elvét, hiszen abból
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indul ki, hogy a Szálasi-puccs fô- (egyedüli) felelôse
a Nyilaskeresztes Párt, a kádárié pedig a karhatalom.
Valamennyi kategória alapvetô fogyatékossága vi-
szont, hogy nem cselekedeteket, tetteket kíván
szankcionálni, hanem kizárólag formai feltételekhez
köti a fehér vagy fekete döntést.

Mondhatnánk, hogy ennek az eleve elhibázott,
nem a demokráciába való átmenetet szolgáló kategó-
riarendszernek esett áldozatul maga a szankcionálás is,
amely már a Pál utcai grundon is csak mosolyt fakasz-
tott volna. Éppen a szankciók teljes hiánya kérdôjele-
zi meg magát az egész átvilágítást. Az ügynökbírákat
ugyanis a törvény egyetlen joggal ruházta fel, határoza-
tukat a hivatalos lapban közzétehetik. Ezt is csak ab-
ban az esetben, ha a delikvens nem hajlandó „egyes
fontos tisztségérôl” lemondani, illetve ha – tiltakozás
estén – a bíróság is helybenhagyja határozatukat.

Ehhez képest az Alkotmánybíróság vonatkozó –
tehát értelemszerûen késôbbi – 60/1994. (XII.24.) AB
határozata rögvest, elsô pontjában leszögezi: „a jogál-
lamban közhatalmat gyakorló vagy a politikai közéletben
részt vevô személyek – köztük azok, akik a közvéleményt
feladatszerûen alakítják – arra vonatkozó adatai, hogy ko-
rábban a jogállamisággal ellentétes tevékenységet folytattak,
vagy olyan szerv tagjai voltak, amely korábban a jogál-
lamisággal ellentétes tevékenységet folytatott, az alkotmány
61. §-a szerint közérdekû adatok.”

A közérdekû adatok nyilvánossága tehát alkotmá-
nyos alapjog, ami csak más – szintén alkotmányos
alapjog – sérelme esetén korlátozható. Ilyen lehet
esetünkben a személyes adatok védelme vagy az ál-
lamtitok. Közérdekû adattal szemben viszont a szemé-
lyes adat nem élvez elsôbbséget, ráadásul az adatvé-
delmi törvény egyértelmûen kimondja: „közfeladatot
ellátó szerv… hatáskörében eljáró személyek neve és beosz-
tása – ha törvény másként nem rendelkezik – bárki számá-
ra hozzáférhetô, nyilvános adat”. 

Ki vitatná, hogy a szolgálatok közfeladatot láttak
el, s ki merné vitatni, hogy az ügynökök éppen e
szervek hatáskörében jártak el. Ha nem így lenne,
akkor rögvest felmerül mind a szervek, mind az ügy-
nökök büntetôjogi felelôssége. 

Láttuk, a szolgálatok iratainak titkossága már a ti-
tokvédelem szemszögébôl is enyhén szólva aggályos,
ezért titkosította az ügynökök adatait Boross Péter,
csakhogy még mindig az Alkotmánybíróság vonatko-
zó határozata szerint: „Az ügynökök adatainak titkosítá-
sa pedig a közérdekû adatok megismeréséhez való, az al-
kotmány 61. §-ában biztosított joggal ellenes.” Ha tehát a
törvényhozó eleget tenne az alkotmányban foglalt jo-
goknak (pontosan úgy, ahogyan az alkotmányt az Al-
kotmánybíróság értelmezi), akkor eleve nincs szük-
ség az átvilágításra, hiszen ezek a közérdekû adatok
bárki számára megismerhetôk.

Túl az ügynök megismerhetôségén, az átvilágítási
törvényben olyan alkotmányos alapelvekrôl, illetve al-
ternatívákról van szó, amelyeket sem az elsô, sem a má-
sodik változatban a törvényhozó nem ismert fel, vagy
ha mégis, akkor nem akart érvényesíteni. Már-már szé-
gyen, hogy ezekre ismét és ismét ki kell térni, holott fél
évtizede az AB ezeket nagyon pontosan megfogalmaz-
ta. Eszerint a lusztrációs törvényeknek két típusa van.
Az egyik összeférhetetlenségi szabályokat fogalmaz
meg, bizonyos kategóriákat (ügynök stb.) a demokráci-
ában kizár meghatározott pozíciókból, ezeknek köre le-
het viszonylag szûk, s lehet viszonylag tág, kiterjedhet
akár a kultúra, (felsô)oktatás és tudományos kutatás18

területeire is. Ez „bizonyos kulcspozíciókban akarta biz-
tosítani a személycseréket, s egyben meg akarta elôzni, hogy
veszélyeztethessék az átmenetet mindazok, akik a múltban a
jogállammal hivatásszerûen és tevôlegesen szemben álltak”.

Az Alkotmánybíróság szerint egyáltalán nem lett
volna alkotmányellenes, ha személyek meghatározott
körét az országgyûlés kizárt volna például a passzív
választójogból, vagy akár eltiltott volna a katedrától.
A „tetszettek volna…” jegyében, vagy a diktatúra állí-
tólagos puhaságát méltányolva, a jogalkotó nem élt
ezzel a lehetôséggel. Ehhez joga volt.

„A másik fajta – ahogy az Alkotmánybíróság neve-
zi: a német típusú – törvény a titkosszolgálatok tevékeny-
ségének leleplezésével a múlt rendszer igazi természetének
megismerését és részben a sérelmek orvoslását is célozta, s
egyben a változások visszafordíthatatlanságát jelképezte. „ 

Az Alkotmánybíróság tehát konstatálta, a törvény-
hozó nem élt a valódi szankcionálás lehetôségével, s
ezt – az „idô múlására” hivatkozva – nemcsak elfo-
gadta, hanem ki is zárta. Vagyis „az idô múlása” ma-
ga is alkotmányos tényezô. 1994-ben már nem csak a
nyilasokat nem lehet „átvilágítani”,19 de addigra a tör-
vényhozó meg is fosztotta magát a politikai összefér-
hetetlenségek meghatározásának lehetôségétôl.

E logika alapján jutott az AB most már sokat idé-
zett határozatában arra a következtetésre, hogy „az
alatt az idô alatt, míg Magyarországon a (z) – elvetélt
– tervezetekbôl törvény lett, megtörtént, illetve elmúlt a
rendszerváltás, anélkül hogy a lusztrációs törvényekkel elô-
idézett és ezekkel összehasonlítható személycserékre sor ke-
rült volna. Így a rendszerváltás fékezésének vagy veszélyez-
tetésének megelôzése már nem lehet a vizsgált törvény célja.
A titkos ügynökök kiléte sem derült ki, sôt a titok leplét a
jogállami törvényhozás csak vastagította.” Vagyis 1994-
ben az átvilágítás már nem lehetett „rendszerváltó”
törvény, egyetlen feladata maradt, a jogállamiság biz-
tosítása. Ennek jegyében mondta ki az AB, hogy –
legalábbis bizonyos feltételek teljesülése esetén – az
ügynök személye, tevékenysége, nevezzük nevén: a
jogállamisággal ellentétes cselekedet közérdekû adat,
s mint ilyen szabadon megismerhetô és közölhetô.
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Praktikusan tehát akár igazuk lehet a szolgálatok-
nak, amikor azt állítják – természetesen hamisan –,
hogy a világ egyetlen titkosszolgálata sem járulhat
hozzá volt (?) ügynökei leleplezéséhez. Ha ez így van,
már pedig Magyarországon (mondjuk Németország-
gal, Csehországgal, de most már Bulgáriával és Romá-
niával ellentétben is így van), akkor ebbôl csak egyet-
len következtetés adódik: ezeket a titkosszolgálato-
kat haladéktalanul fel kell számolni, mert éppen azt
veszélyeztetik, amelynek védelmére létrehozták
ôket, magát a demokráciát, a Köztársaságot. Ha tevé-
kenységük alapja – amint ezt maguk állítják maguk-
ról – a jogfolytonosság a diktatúrával, ha céljuk lénye-
ge nem a diktatúra „titkosszolgálatainak leleplezésével a
múlt rendszer igazi természetének megismerése”, hanem az
ügynök „über alles”, mindenek felett, akkor semmi
helyük a jogállamban.

Ez a törvényesség talajáról nehezen vitatható,
csakhogy az ügynök védelme mögött nap mint nap
felsejlik a valódi szövet, a hétköznapok valósága, a
szervezett alvilágnak a szolgálatokon átívelô kapcso-
lata a politikához, ahogy azt Katona Béla – lemondó
titokminiszter – már 1995-ben megnevezte. 

Az Alkotmánybíróság szerint viszont bárki megis-
merheti és közzé is teheti az ügynökök adatait. Ez-
zel szemben az Etv. ezt a jogot egy erre a célra létre-
hozott testület határozatához köti, de lemondás ese-
tén ezt is megtagadja, nem beszélve az egyébként
csak helyeselhetô bírói útról, amely viszont csak utó-
lagos lehetne. Mindezt az alkotmányellenességet te-
tézve, a borossi szemlélet jegyében szôröstül-bôrös-
tül titkosítja az „ügynöknyilvántartásokat”. Bármi-
lyen képtelenül is hangzik, de már az Alkotmánybí-
róság idézett határozata, sôt annak kényszere alatt
keletkezett törvénymódosítás nyíltan megsérti az al-
kotmányt, amikor kimondja: „nem minôsített adat ese-
tén is, illetve ha az adat nyilvánosságra hozatalát törvény
nem is korlátozza, csak az Ltv. 24. §-ának (1) bekezdése
szerinti határidôk letelte után kutathatók és hozhatók nyil-
vánosságra azok a személyes adatok, amelyek a volt ál-
lambiztonsági szervek és elôdeik ‘szigorúan titkos’ állomá-
nyú tisztjeinek, illetve hálózati személyeinek nevét, termé-
szetes adatait tartalmazzák.”

Túl azon, hogy mint láttuk, ez a rendelkezés sérti
az alkotmányt (idôközben az AB a „nem kutatható” ki-
tételt annullálta), nyilvánvalóvá teszi a törvényhozó
egyértelmûen alkotmányellenes szándékát is. Hiszen
a hivatkozott Ltv. 24. §-ának (1) bekezdése markáns
idôkorlátokat határoz meg (az egyszerûség kedvéért:
az irat keletkezésétôl számított 60 évet), de követke-
zô bekezdéseiben meghatározza azokat a feltételeket,
amelyek ezt az általános szabályt módosítják, neveze-
tesen enyhítik. Az Etv. ezeket egyetlen kivétellel
meg is nevezi, érvényesíti. A kivétel a tudományos

kutatás korlátozása, vagyis az átvilágítási törvény a le-
véltári törvényhez képest diszkreditálja a tudományos
kutatást, megsérti annak szabadságát.

Az Alkotmánybíróság 1999-ben felszámolta ugyan
ezt az alkotmánysértést, csakhogy ahogy egykor a tör-
vényhozó tette túl magát az alkotmányon, most a tör-
vényalkalmazó, a Történeti Hivatal teszi túl magát
egy vállrándítással az Alkotmánybíróság által módosí-
tott törvényen, s az ügynöknek még a nevét sem te-
szi kutathatóvá, töröl minden olyan kitételt, amelyrôl
feltételezi, alkalmas lehet az ügynök beazonosítására,
még a beszervezés tényét is törli.

BOMBA PUKKAN

Még mindig az Alkotmánybíróság szerint az ügynök-
törvény célja az államélet áttetszhetôsége. Minden
egyes választópolgárnak joga van tudni, ha például
képviselôt választ, mi volt a jelölt titkos, a diktatúra
„közfeladataihoz” kapcsolódó múltja. Nem szankcio-
nál, hanem állampolgári jogát gyakorolja. Látszólag
ennek próbált meg az Etv. eleget tenni, s éppen en-
nek nem tett eleget, hiszen nem a jelöltet, hanem a
már megválasztott képviselôt, kinevezett „egyes fon-
tost” világítja át. Esô után köpönyeg.

Eme – azért mégsem elhanyagolható – hiányossá-
gon kívül a törvényalkotó még arról is megfeledke-
zett, hogy a magyar választási rendszer eleve nem al-
kalmas arra, hogy a választópolgár ne csak megismer-
je jelöltje múltját, hanem szavazatával érvényt is sze-
rezzen errôl alkotott véleményének.

Maradjunk Horn Gyulánál, hiszen ô két kategóri-
át – bármilyen vitathatóak is legyenek azok – a négy-
bôl mégiscsak „kimerített”. Ott áll tehát a polgár a
maga dilemmájával – ha az átvilágítás nem utólagos
lenne –, miszerint nem szeretné, ha Horn bekerülne
a parlamentbe, ehhez azonban nem Hornt, hanem
egész pártját kellene megbuktatnia. Vagyis erkölcsi
(jogállami) ítéletének érvényesítéséhez – mármint,
hogy megakadályozza Horn képviselôségét – egész
pártját kell az 5 százalékos küszöb alá küldenie. Hi-
szen a késôbbi miniszterelnök két listát vezetett, a fô-
városit és az országosat. Ha tehetné – mármint a vá-
lasztópolgár –, akkor sem teheti, hiszen Horn, Gál és
társai miatt mégsem iktathatja ki a többpártrendszer
egyik meghatározó tényezôjét, az MSZP-t.

Ez nem elméletieskedés, bár talán annak sem el-
hanyagolható, hanem az 1994-es választások realitá-
sa. Csakhogy Horn – ellentétben a bevezetôben em-
lített újságcikk állításával – innentôl akár miniszter-
elnök is lehet. Mi több, a köztársaság három legelsô
közméltósága közül kettô fennakadt az átvilágosítás
szûrôjén.
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Az átvilágítandók köre tehát lehet szûk, lehet szé-
les, lehet kb. 4000 fô, mint az eredeti törvényben,
vagy ennek tizede, mint annak módosításában, mind-
ez politikai döntés kérdése. Köthetô olyan „techni-
kai” feltételhez, hogy kiket nevez ki a Köztársaság el-
nöke, de sem így, sem úgy nem lehet jogcím közér-
dekû adatok megismerésének korlátozására, mert ez
a jog „parttalan”, nem politikai döntés kérdése. A cél
marad mi volt – az AB megfogalmazásában – „a múlt
rendszer megismerése”.

A törvény úgy fogalmaz, hogy „végeztek-e az a)
pontban felsorolt szervek számára érdemi tevékenységet”,
de ezt már nagyon is pontatlanul határozta meg: alá-
írtak és jelentettek-e, aláírtak és kaptak-e érte illet-
ményt, szerepelnek-e a nyilvántartásban, és kaptak-e
honoráriumot, vagy adtak-e jelentést.

Ez persze akár még tovább is variálható, de éppen
a rendszer lényegét fedi el. Volt – fôleg ha köztiszte-
letben állt –, aki nem írt alá, formálisan nem is jelen-
tett, pénzt végképp nem kapott, de azért „érdemi te-
vékenységet” végzett. Ezt csak késôbb formalizálták, a
szolgálatnak volt „hivatalos kapcsolata”, „társadalmi
kapcsolata”, s voltak ügynökei, s ennek is különbö-
zô kategóriái.

Hivatalos kapcsolatnak számított mindenki, aki
tagja volt a „nómenklatúrának”, akár egy múzeum-
igazgató, mint Antall József. Ettôl persze még nem
feltétlenül „végzett az a) pontban felsorolt szervek szá-
mára érdemi tevékenységet”, nem is végzett, célszemély,
megfigyelt volt egyben. Ellentétben a Gondolat
Könyvkiadó igazgatójával, vagy S. P. professzorral, aki
bár nem jelentett, nem is ez volt a feladata, de érde-
mi tevékenységet végzett.

A hivatalos kapcsolat – ez a lényege – nyílt volt, a
szolgálat elôtte nem is konspirált, sôt szükség esetén
informálta is, vagyis a teljes nómenklatúra potenciáli-
san abba a körbe tartozott, amely a „szervek feladatkö-
rébe tartozó adatokról döntéseikhez tájékoztatást kap-
tak.”A hivatalos tehát hivatalból jelentett és kapott
információt, a társadalmi kapcsolat – meggyôzôdés-
bôl, ôket monogramjukkal tisztelte meg a szolgálat.20

Bár az Alkotmánybíróság – talán legmaradandóbb –
határozatában nagyon pontosan meghatározta, hogy mi-
ként járhat el a parlament, melyek a „bûnös” szerveze-
tek és kapcsolatok, a parlamenti pártok mégis – néhány
politikust leszámítva – változatlanul negligálták a jogál-
lamiság (ha tetszik: jogegyenlôség) kritériumait. Vitáik
középpontjában továbbra is a fontos tisztségek körének
meghatározása maradt, s került sor e kör radikális leszû-
kítésére. A törvény ezzel továbbra is a napi politikai
játszmák eszköze lett. A határidôt ugyan elmulasztva,
de – nagyon kényszeredetten – az alkotmány által meg-
követelt információs önrendelkezési jognak formálisan
eleget tettek a törvény 1996-os módosításával.

A történészekbôl és levéltárosokból Kuncze Gábor
belügyminiszter által létrehozott iratfeltáró bizottság
jelentésében már 1995-ben konkrét javaslatokat fo-
galmazott meg az információs önrendelkezés biztosí-
tásáról. Ennek utolsó változatából – sajnos – kimaradt
a német mintára történô közvetlen utalás, de az egyes
javaslatok, amelyek szorosan kapcsolódtak az Alkot-
mánybíróság határozatához, nem hagytak efelôl sem-
mi kétséget.

A Gauck Hivatal felállításakor nagyobb vitát váltott
ki Németországban az a kérdés, hogy szabad-e meg-
bontani az egységes levéltári struktúrát. Végül a szoká-
sos levéltári feladatoktól gyökeresen eltérô funkció
döntötte el ezt a vitát az önálló intézmény javára. A bi-
zottság is erre tett javaslatot, érdemben nem is mérle-
gelte ezt a kérdést, holott a két iratanyag eltérô
mennyisége miatt21 ezt meg kellett volna tennie. Azt
persze a bizottság tagjai nem sejthették, hogy az egy
évvel késôbb megszületô törvény – az Alkotmánybíró-
ság határozatával ellentétben – a levéltári törvényhez
képest nem bôvíteni fogja az érintettek lehetôségeit,
hanem éppen fordítva: helyenként radikálisan szûkíti.

A törvénymódosítók – gyakorlatilag a szocializmus
összes utódállamával ellentétben – még azt a fáradt-
ságot sem vették maguknak, hogy valóban egy tollvo-
nással feloldják az iratok titkosságát. Ezzel viszont
semmissé tették a törvénynek azt az egyetlen szaka-
szát, amely – kivételesen – maradéktalanul eleget
tesz a jogállamiság kritériumainak. A törvény 25/G §-
ának (6) bekezdése ugyanis erôteljesen korlátozza a
szolgálatokat és hasonló szerveket abban, hogy bete-
kintsenek a hivatal által ôrzött iratokba. Ugyanakkor
a törvényhozók is tisztában voltak azzal, hogy az
„utódszervek” zömében törvénytelenül maguknál
tartottak, illetve emeltek olyan iratokat, amelyeket
ugyan a titkosszolgálatokról szóló törvény szerint nem
kezelhetnek, tehát nem is ôrizhetnek, de alkalmasak
lehetnek például olyan titkosszolgálati eszközök,
módszerek, játszmák stb. megismerésére, amelyek
akár egy középfokú tankönyvbôl is megismerhetôk.

Az 1980 elôtt keletkezett iratok átadására a törvény
– dicséretesen szûk – határidôt írt elô, ennek ellenôr-
zésérôl azonban „elfelejtett” intézkedni. Olyannyira,
hogy az illetékes miniszter a TH „helyhiányára” hivat-
kozva gátlás nélkül és nyíltan vállalta a törvénysértést,
s tagadta meg az iratok átadását.22 Bár az adatvédelmi
biztos is megfogalmazta vonatkozó ajánlásában – s
eszerint nem alaptalanul – a civil szakmai kontroll el-
engedhetetlenségét, ezen a szolgálatok még könnyeb-
ben túltették magukat, mint a törvény elôírásain.

A törvény fent említett bekezdése tehát a szolgá-
latoknak a Történeti Hivatalban ôrzött irataikba va-
ló betekintési jogát a nemzetbiztonsági bizottság hoz-
zájárulásához kötötte, erre a szolgálatok az iratok
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visszatartásával reagáltak. A minôsítések felülvizsgá-
lata címén viszont gyakorlatilag továbbra is korlátlan
betekintést nyerhetnek a hivatal által ôrzött iratokba.
Más szóval a törvényhozó eleve beépítette a szolgála-
tok számára azokat a garanciákat, amelyekkel „legá-
lisan” megkerülhetik a törvény említett bekezdését. 

Az Alkotmánybíróság második vonatkozó határo-
zata – szemben az elsôvel – már valóban feledhetô.
Legfôbb fogyatékossága, hogy egyes pontjaiban éles
ellentétben áll az általunk többször idézettel. Így pél-
dául, amíg az elsô határozat még leszögezte, hogy
nem csak a belsô elhárítás tevékenysége, hanem a
többi szolgálaté is ellentmondott a jogállamiság krité-
riumainak, addig az 1999-es határozat ennek mérle-
gelését is politikai döntés tárgyává tette, vagyis
visszautalta a törvényhozóhoz.

Az önálló (magyar Gauck-)Hivatal felállításának
nem pusztán a levéltárosi szempontok mondtak el-
lent, hanem az – a talán mégsem elhanyagolható tény
–, hogy a kormányzó pártok képtelenek voltak meg-
egyezni a magyar Gauck személyében. Alapvetôen
azért ez nem lett volna olyan megoldhatatlan feladat,
ahogy Németországban sem volt az, pusztán olyan
„érintettet” kellett volna találni, aki következetesen
hajlandó képviselni az áldozatok jogait. Ez – mint
olyan – nem szakmai feladat, ahogy Gauck se nem
történész, se nem levéltáros, evangélikus lelkész, leg-
inkább azonban demokrata. Csakhogy a kormányzó
pártok mégsem találtak ilyen személyiséget, s végül
az általuk technokratának vélt személynek szavaztak
bizalmat, feledve, hogy jelöltjük mégiscsak a Magyar
Népköztársaságra felesküdött fôtiszt volt,23 aki ráadá-
sul túljátszotta szerepét, hazudott a meghallgatására
illetékes egyik parlamenti bizottság elôtt. 

Innentôl kezdve, sarokba szorítva, a törvényesen
kinevezett elnök csak lojalitásáról biztosíthatta kine-
vezôit, meg sem adatott neki, ami egy Gaucknak,
hogy az áldozatokat, s általuk a jogállamot képviselje.
Éppen velük, a diktatúra áldozataival keveredett per-
manens konfliktusba. Ettôl maga a „rendszer” is lebé-
nult, helyettesének kinevezésére is csak már az 1998-
as választások után került sor, aki így valamiféle poli-
tikai komisszárként hatott, de ezzel együtt is határo-
zottan oldott a technokrata katonatiszt által fémjelzett
Történeti Hivatal addigi negatív megítélésén.

HELYZET VAN

Az általunk tárgyalt törvény kitûzött maga elé egy
„elévülési”, jogvesztô határidôt, nevezetesen 2000. jú-
nius 30-ával kívánja lezárni az átvilágítást. Újra meg-
adatik tehát a törvényhozónak, hogy szándékát – már
ami a kommunista diktatúra örökségét illeti – újrafo-

galmazza. Ehhez persze abból kell kiindulnia, hogy az
állambiztonsági iratok sorsa nem köthetô, nem rendel-
hetô alá az átvilágításnak. A törvényhozónak tíz évvel
a rendszerváltás után végre döntenie kell az Alkot-
mánybíróság által felvázolt alternatívák között.

Láttuk, a jó törvény hiánya, vagy ahogy az Alkot-
mánybíróság fogalmazott, a rossz törvény „a titok lep-
lét… csak vastagította.” Ez a titkosítás nagyobb kárt
okozott annál, mint amit a vélelmek és félelmek ki-
válthattak volna. Még mindig „rendszerváltó” feladat
a parancsuralmi rendszer valamennyi titkos vizsgála-
ti módszereket és eljárásokat alkalmazó, elnyomó
szervének megismerése. Idetartoznak tehát eleve
azok a szervek, amelyek mûködésüket szupertitkos,
6000-es MT. rendeletekbôl, illetve határozatokból
vezették le. A törvénytelenül keletkezett iratoknak
és a törvénytelen eszközökkel szerzett adatoknak a
demokráciában nem lehet „ügyviteli értékük”. 

A törvényhozó elôbb mulasztásával, majd az általa
megalkotott törvénnyel menlevelet biztosított az álta-
la megnevezett kategóriákba tartozóknak. Ezt nem le-
het visszamenô hatállyal annullálni. Értelmetlen tehát
az „egyes fontos tisztségeket betöltô személyek” körének bár-
miféle szélesítése. Az átvilágítást egyszerûen társadal-
masítani kell, meg kell nyitni az utat az önátvilágítás
elôtt. Minden állampolgárnak joga van ahhoz, hogy
felmutassa az ügynökbírák határozatát, mely szerint
„nem végzett az a) pontban felsorolt – állambiztonsági –
szervek részére érdemi tevékenységet” . Vagyis minden ál-
lampolgárnak joga azt igazolni, hogy nem állt kapcso-
latban a diktatúra elnyomó szerveivel. Ez a jog minden
munkáltatót is megillet, joga van tudni, hogy jelenlegi
vagy leendô alkalmazottja együttmûködött-e a dikta-
túra említett szerveivel, kérheti tehát átvilágításukat.

Érvényt kell szerezni az iratok nyilvánosságának,
amit csak törvény korlátozhat. Kiadásuk megtagadá-
sa a bíróság elôtt ugyanolyan soronkívüliséggel tá-
madható, mint a közérdekû adatok esetében. Védeni
a szenzitív adatokat kell, de ez nem terjedhet ki a po-
litikai tevékenységre, a vallási meggyôzôdésre, hiszen
éppen ez volt az, amit a diktatúra üldözött.

Tudományos kutatás számára az állambiztonsági
iratok esetében is ugyanolyan szabályokat kell bizto-
sítani, mint amelyeket a Ltv. megfogalmaz. Fel kell
számolni azt a képtelen helyzetet, hogy egy adott irat
kutathatóságát nem annak tartalma, hanem ôrzési he-
lye dönti el. A Ltv.-nek megfelelôen az 1990 májusa
elôtt keletkezett iratokat 15 éves korláttal kell felsza-
badítani, s a most már 1985 és 1990 közötti iratok ku-
tatását szintén az Ltv. rendelkezéseinek megfelelôen
kell szabályozni. Csak a szenzitív adatok egyéb köre,
vagyis a magánélet kutatása köthetô az érintett hoz-
zájárulásához. A nyilvánosságra hozatalt az Avtv. meg-
felelôen korlátozza. 
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Az állambiztonsági szolgálatok nyílt és titkos mun-
katársai egyaránt közfeladatot láttak el, így személyes
adataik kezelésében, nyilvánosságában sem tehetô
különbség. Csak így tárulhatnak fel a személyes sor-
sok, annak mérlegelése, ki és miért vállalta az együtt-
mûködést. Az úgynevezett harmadik személyre vo-
natkozó adat megismerése csak akkor korlátozható és
korlátozandó, ha az nem üldöztetése okát képzô szen-
zitív adat. Bár a törvény most sem tiltja az Etv.-ben
nem nevesített együttmûködôk nevének, beosztásá-
nak megismerését, ezt a törvényben garantálni is kell. 

Nyilvánosságra kell hozni azokat az operatív esz-
közöket és technikákat, amelyeket az állambiztonsá-
gi szolgálatok áldozataikkal szemben alkalmaztak. A
Történeti Hivatal létjogosultságát csak az igazolhatja,
ha feladata a diktatúra elnyomó szerveinek feltárása,
a vonatkozó szabályzatok, parancsok stb. nyilvános-
ságra hozása, ha a kutatókat és az érintetteket ezen
túlmenôen is tájékoztatja. Az Áldozatok Hivatalává
kell válnia. A mûködô titkosszolgálatokat meg kell
fosztani a diktatúra információs monopóliumától,
szakmai-társadalmi kontroll alá kell helyezni, hogy
valóban a diktatúrának pusztán azokat az iratait keze-
lik és ôrzik, amelyekre ôket a törvény felhatalmazza. 

Ennek elmulasztását a törvénynek szankcionálnia
kell, ahogy azt is, ha más, erre törvényben fel nem
hatalmazott szerv vagy személy ôriz magánál vonat-
kozó iratokat. 
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A TÖRTÉNETI HIVATAL 

LÉTREHOZÁSÁNAK ELÔZMÉNYEI

Az Alkotmánybíróság 1994-ben jogszabály alkotmány-
ellenességének utólagos vizsgálatára irányuló indít-
ványok tárgyában és alkotmányellenes mulasztás
megállapítása iránt hivatalból indított eljárásban meg-
vizsgálta az egyes fontos tisztségeket betöltô szemé-
lyek ellenôrzésérôl szóló 1994. évi XXIII. törvényt
(továbbiakban Etv.). A vizsgálat eredményeként
meghozott 60 /1994.(XII.24.) sz. határozata rendelke-
zô részének 5. pontja a következôképpen szól: 

a, „Az Alkotmánybíróság megállapítja: az Ország-
gyûlés alkotmányellenességet idézett elô azzal a mu-
lasztásával, hogy nem biztosította az információs ön-
rendelkezési jog gyakorlását, különösen az érintett jo-
gát a személyes adataiba való betekintéshez és ezek
törléséhez ama személyek vonatkozásában, akirôl a
törvény 1.§ a, – b, pontjában megjelölt szervek és sze-
mélyek adatot gyûjtöttek, vagy a jelentéseikben sze-
repelnek.

b, Az Országgyûlés alkotmányellenességet idézett elô az-

zal a mulasztással, hogy nem biztosította az információs

önrendelkezési jog, különösen a törvény hatályvesztése után

a törlési jog gyakorlását az ellenôrzendô személyek tekinte-

tében.

c, Az Országgyûlés alkotmányellenes mulasztást követett

el a törvény 9.§-a tekintetében azzal, hogy valamennyi nyil-

vántartást felügyelô fôhatóságot, köztük a titkosszolgálato-

kat felügyelô tárca nélküli minisztert nem kötelezte a nyil-

vántartás vizsgálatához szükséges feltételek biztosítására.

Az Alkotmánybíróság felhívja az Országgyûlést, hogy az

e határozat 5. pontjának a,–c, pontjában meghatározott

jogalkotói feladatát 1995. szeptember 30-ig teljesítse.”

A határozat 5 a, pontjában jelzett 1. § a,–b, pontjá-
ban megjelölt szervek a III / III-as csoportfônökséget
és összes elôdeit jelentik. A III / III-as csoportfônök-
ség megszüntetése – 1990. február 14. – elôtti utolsó
neve „Belsô Reakció Elhárító Csoportfônökség”.

Az 5. c, pontban említett 9. § pedig úgy szólt, hogy
„A belügyminiszter, a karhatalmi szolgálat tekinteté-
ben a honvédelmi miniszterrel együttesen biztosítja
az Országgyûlés nemzetbiztonsági bizottsága, illetô-
leg a bizottság részére a nyilvántartás vizsgálatához
szükséges feltételeket.”

Az Alkotmánybíróság határozatának ez a része ké-
pezi az alapját a Történeti Hivatal létrehozásának. A
döntést követôen 1995. március elsején a belügymi-
niszter az 5/1995. sz., a Belügyminisztériumban és
szerveinél ôrzött iratok felmérésérôl szóló utasításával
létrehozott egy történészekbôl és levéltárosokból ál-
ló bizottságot az utasítás címében is jelzett feladat el-
látására.

Az utasítás célja a szöveg szerint „ A Belügymi-
nisztérium és a jogelôd szervezetei mûködése köré-
ben 1990. május 31-e elôtt keletkezett és jelenleg a
Belügyminisztériumban vagy a belügyminiszter irá-
nyítása alatt álló szervezeteknél tárolt iratoknak… a
jogszabályok elôírásainak megfelelô és szakszerû
rendben történô rendezése érdekében, az alkotmá-
nyos alapjogok gyakorlásának és ezen belül is hang-
súlyozottan a tudományos kutatás elôsegítése” volt.

A bizottság 1995. június 30-án készítette el jelenté-
sét, melyben az Etv. módosítását javasolták. A javas-
lat szerint fel kell állítani egy „állambiztonsági törté-
neti hivatalt”, melynek feladata az 1990 elôtt mûködô
állambiztonsági szolgálatok iratainak ôrzése, az Etv.
végrehajtása, a betekintési jog (információs önrendel-
kezési jog) és a tudományos kutatás biztosítása, továb-
bá saját tudományos tevékenység végzése lenne.

A kormány végül is 1995 decemberében nyújtot-
ta be az Etv. módosításáról szóló törvényjavaslatot,
melyben az átvilágítandók körének csökkentésén kí-
vül a Történeti Hivatal létrehozására, az általa ôrzen-
dô iratokra, az iratokba való betekintésre és az azok-
ban való kutatásra vonatkozó szabályok is szerepel-
tek. Az Országgyûlés a javaslatot – számos módosítás-
sal – 1996. június 3-án fogadta el. 

A törvényt 1996. július 7-én hirdették ki.

A KORMÁNY ÁLTAL BENYÚJTOTT 

JAVASLAT

A javaslat 25/F és 25/G §-ai szabályozták az érintettek
betekintési jogát, továbbá az iratokban való tudomá-
nyos kutatást.

A tervezet 25/G § (1) bekezdése szerint „ A Tör-
téneti Hivatalban kezelt iratokban szereplô érintett
személy a rá vonatkozó adatokat megismerheti. A be-
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mutatott iratokon a más személy azonosítására alkal-
mas adatokat felismerhetetlenné kell tenni, illetve
nem szabad kiszolgáltatni olyan információkat, ame-
lyek alkalmasak más személy azonosítására.” Ugyan-
ezen szakasz (3) bekezdése értelmében 2000. június
30-a uán az iratokban bármilyen jogcímen szereplô
személy – minden korlátozás nélkül – kérhette volna
természetes személyazonosító adatai (neve, neme,
születési helye és ideje, anyja neve) végleges törlését.

A kutatásra vonatkozóan a javaslat megoldása a kö-
vetkezô volt. A hatályos törvénynek megfelelôen ket-
téválasztotta a személyes adatokat nem tartalmazó és
a személyes adatokat tartalmazó iratok kutathatóságát.

A személyes adatokat nem tartalmazó iratokban
való kutatást akkor tette volna lehetôvé, ha a tudomá-
nyos kutató a kérelemhez – tudományos kutatást ren-
deltetésszerûen végzô szervtôl  származó – támogató
állásfoglalást csatol.

Személyes adatokat tartalmazó iratokban a kutatást
2000. június 30-át követôen tette lehetôvé a javaslat,
és azt három feltételhez kötötte:

1) a kérelemhez csatolja az elôbb említett támoga-
tó állásfoglalást,

2) az irat anonimizált változatát nézheti meg, 
3) vállalja, hogy azokat a személyes adatokat, ame-

lyeket meg sem nézhetett, az adatvédelmi törvény-
nek megfelelôen kezeli és használja fel.

Ezenkívül kategorikusan kimondta, hogy az elôbb
leírtakon kívül a törvény hatályba lépésétôl számított
30 évig (vagyis az eredeti javaslat törvényerôre emel-
kedése esetén 2026. július 25-ig) az iratokban kutatás
nem engedélyezhetô.

Ezek a szabályok lehetetlenné tehették volna kö-
zelmúltunk kutatását. Hiszen ha 2000. június 30-át
követôen bárki bármiféle korlátozás nélkül kérhette
volna természetes személyazonosító adatai végleges
törlését, nem nehéz megjósolni, hogy kik kérték vol-
na a törlést (nagy valószínûséggel nem az áldozatok),
és mi maradt volna e személyes adatokból 2026-ra.

Így természetes, hogy heves vita kezdôdött, és a
végeredmény: a 72%-os többséggel rendelkezô
MSZP és SZDSZ koalíción belüli alku eredménye-
ként az elfogadott törvény más szabályokat tartalma-
zott. Az új szabályok már lényegesen részletezôbbek
lettek, és sajnálatos módon meglehetôsen zavarosak.

A MEGSZÜLETETT TÖRVÉNY HIBÁI

Az egyéni betekintôkre vonatkozó szabályok

A törvény a benyújtott javaslathoz képest annyit vál-
tozott, hogy nem tartalmazza már azt a kitételt, hogy
„illetôleg nem szabad kiszolgáltatni olyan informá-

ciókat, amelyek alkalmasak más személy azonosítá-
sára.”

A szabály az információs önrendelkezési jog bizto-
sításán túl csupán annyi, hogy más személy azonosí-
tására alkalmas adatokat a bemutatott iratokon felis-
merhetetlenné kell tenni. (Ilyen esetben természete-
sen a „bemutatott irat” nem eredeti példány, hiszen
azon semmilyen változtatást nem lehet eszközölni,
hanem anonimizált másolat).

Ez a szabály rendben lévônek tûnik, hiszen az in-
formációs önrendelkezési jog e körben azt jelenti:
mindenki azt tudhatja meg, hogy személy szerint ró-
la mit tartottak nyilván, és nem azt, mi szerepel az
iratokban a barátjáról vagy netán a haragosáról.

Mégis felmerült néhány értelmezési probléma,
amelyet végül is a Történeti Hivatal megoldott.
Ezeknek a problémáknak egy része nem is igényel
törvénymódosítást, más részénél azonban – az adat-
védelmi biztosnak a hivatal kérésére elôkészített
ajánlása szerint is – nem ártana a törvény pontosítása.

Az elsô kérdés az volt, vajon a törvény szó szerinti
értelmének megfelelôen valóban ki kell-e húzni az
egyéni betekintônek átadott iratmásolaton minden-
ki másnak a nevét?

Úgy vélem, a helyes válasz az, hogy nem. 
Annak eldöntéséhez, hogy milyen neveket nem

kell kihúzni, figyelembe kell venni más törvényeket
is (például alkotmány, adatvédelmi törvény, bünte-
tôeljárásról szóló törvény stb), továbbá el kell dönte-
ni, hogy egy adat csak egy személy adata lehet, vagy
esetleg több személyé is.

Az adatvédelmi törvény szerint közfeladatot ellátó
személyek neve és beosztása közérdekû adat. Meg-
ítélésem szerint azt, hogy valakit adatainak közérde-
kû adattá minôsülése szempontjából közfeladatot el-
látó személynek tekintsünk-e ma, vagy sem, nem az
dönti el, hogy 1990 elôtt végzett tevékenységét jog-
államinak tekintjük-e, vagy sem. (Ebben az Alkot-
mánybíróság több döntése is megerôsít.) Következés-
képpen az iratokból nem kell kihúzni az eljáró bíró,
ügyész, nyomozó stb. nevét.

Nem kell kihúzni azoknak a személyeknek a ne-
vét, akikrôl az egyéni betekintônek más törvények
szerint tudnia kellett. Ilyen például a vádlott-társ.

Számos esetben fordult elô, hogy telefonbeszélge-
téseket, helyiségeket hallgattak le. A lehallgatott be-
szélgetések minden résztvevônek adatai, hisz jelen
voltak, cselekvô részesei voltak a történteknek.

Elôfordul, hogy az egyéni betekintô ügynök volt.
Kérdés, hogy az ügynök betekinthet-e az általa készí-
tett jelentésbe. Álláspontom szerint nem. A jelentés
ugyanis az ügynöknek nem adata, hanem a munkája.
Bár ez esetben is problémát jelent az, hogy mit lehet
csinálni abban az esetben, ha az ügynök saját magá-
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ról is jelent, mert mondjuk több ember beszélgetését
írja le, melyben maga is részt vesz. Ezt a problémát
nem ártana törvénymódosítással tisztázni. A hivatal
jelenleg ezeket a jelentéseket sem adja ki. Az indok
az eddig leírtakon kívül az, hogy egyrészt a hivatal
minden esetben, ahol ez lehetséges, az áldozatok ja-
vára értelmezi a törvényt, másrészt a hivatalt nem
azért hozták létre, hogy az ügynökök emlékezetét
frissítse. Ellenkezô gyakorlat esetén például a kihall-
gató tiszteknek is ki kellene adni a kihallgatások
anyagát. Ilyen betekintô még nem volt a hivatalnál,
de a lehetôséget kizárni nem lehet.

A „más személy azonosítására alkalmas adatokat
felismerhetetlenné kell tenni” kitétel még egy na-
gyon kényes problémát rejt magában. A kérdés az,
hogy az anonimizáló személy milyen alapon tudja el-
dönteni azt, mely adat alkalmas más személy felisme-
résére. Ami köztudott? Amit egy adott foglalkozási ré-
tegnek illik tudni? Amit az egyéni betekintô személy
szerint tud, mert emlékszik rá? Egy-két – kitalált –
példán keresztül szeretném megvilágítani a problé-
mát. Az ügynök jelentésében az szerepel, hogy a
„Zöld az ég és nem kék” címû könyvét (amely egyéb-
ként nagy siker lett, mindenki olvasta, film is készült
belôle) odaadta olvasásra az érintettnek. Biztos, hogy
ez egy olyan adat, amelybôl mindenki rájön a nevére.
Ha viszont például az szerepel a jelentésben, hogy
1966. augusztus 10-én elmentek négyen egy vendég-
lôbe vacsorázni, egyáltalán nem biztos, hogy ez olyan
esemény volt, amelyre bárki is emlékszik.

Az adatvédelemi biztossal történt konzultáció után
végül is azt az álláspontot fogadtuk el, hogy a hivatal
nem nyomozó szerv, nem kell kutatnia, hogy ki mi-
re emlékszik, milyen az érintett memóriája. Ha min-
dent kihúznánk a másolatokból, amibôl a megfigyelt
elméletileg rájöhet, hogy ki figyelte meg, akkor az
egyéni betekintôk csak nagyon kevés anyagot kap-
hatnának. A hivatal pedig – mint már említettem –
minden lehetséges esetben az áldozat javára értelme-
zi a törvényt.

A második jogértelmezési kérdéskör abból adó-
dott, hogy a törvény kifejezetten nem rendelkezik ar-
ról: az érintett halála után megtekintheti-e valaki –
mintegy az érintett jogán – az iratokat.

Nevezetesen megtekintheti-e például a gyermek,
hogy elhunyt szüleirôl mit tartalmaznak az iratok ?
Ugyanakkor a tudományos kutatásra vonatkozó sza-
bályok szerint nemcsak az érintett járulhat hozzá
személyes adatainak kutatásához, hanem halála után
bármely örököse vagy hozzátartozója. A törvény szó
szerinti értelmezésébôl az következne, hogy ezek a
személyek (a személyi kör meghatározása túl tág, de
erre a problémára majd a kutatási szabályoknál térek
ki) engedélyt adhatnak arra, hogy egy „idegen” meg-

ismerhesse az érintett akár legintimebb pillanatait is,
ô maga azonban nem nézhet meg semmit.

A hivatal a törvény értelmezése során abból indult
ki, hogy vannak olyan jogelvek, amelyek segíthetnek
az ellentmondások feloldásában. Ilyen a „nemo plus
iuris” elve, amely szerint senki sem adhat át több jo-
got, mint ami felett maga is rendelkezik. A konkrét
esetre lefordítva, ha valaki másnak engedélyt adhat
arra, hogy valaki iratait megnézhesse, akkor erre „en-
gedélyt adhat” saját magának is. Az azonban kétség-
telen, hogy az lenne a szerencsésebb megoldás, ha
ezt a problémát maga a törvény rendezné. Ezt az ál-
láspontot egyébként az adatvédelmi biztos is elfogad-
ta ajánlásában.

A KUTATÁSI SZABÁLYOK

Az egyéni betekintésre vonatkozó szabályoknál lénye-
gesen ellentmondásosabbak és feltétlen törvénymó-
dosítást igényelnek a kutatásra vonatkozó szabályok.

Külön szabályozza a törvény a személyes adatokat
nem tartalmazó és a személyes adatokat tartalmazó
iratok kutatását.

A személyes adatokat nem tartalmazó iratok 

kutathatósága.

A személyes adatokat nem tartalmazó iratok kutatha-
tóságára az Etv. 25/H §-ának (3) bekezdése vonatko-
zik. E szerint: „Bármely természetes személy, a sze-
mélyes adatok tanulmányozását és megismerését kivé-
ve, korlátozás nélkül kutathat – szükség szerint az
azokról készült másolatok segítségével – a Történeti
Hivatalban ôrzött iratokban, beleértve ebbe a belsô
használatra készült, valamint döntés-elôkészítést tar-
talmazó irattári anyagot is, amennyiben az abban sze-
replô adatokat a Ttv. alapján nem minôsítették, vagy
az adatok nyilvánosságra hozatalát törvény nem kor-
látozza.”

Ez azt jelenti, hogy a Történeti Hivatalban ôrzött
személyes adatokat nem tartalmazó iratok szabadab-
ban kutathatók, mint bármely levéltár ugyanilyen ira-
tai, hisz itt nem érvényesül a levéltári törvényben
meghatározott 15 éves szabály sem. (A levéltári
törvény szerint az 1990. május 2-a elôtt keletkezett,
személyes adatot nem tartalmazó iratok csak az átadó
szerv hozzájárulása esetén és az erre a célra létreho-
zott kuratórium engedélyével kutathatók.)

A személyes adatokat tartalmazó iratok kutathatósága

A személyes adatokat tartalmazó iratok kutathatósá-
gára is a levéltári törvénytôl eltérô szabályokat tartal-

2000. 1. SZÁM / FUNDAMENTUM136 / döntés elôtt



maz az Etv. E szabályok azonban szigorúbbak a le-
véltári törvény szabályainál. Az Etv. a személyes ada-
tokat a kutathatóság szempontjából négy kategóriába
sorolja:

a titkos információgyûjtô eszközök, illetve mód-
szerek felhasználásával rögzített bármilyen személyes
adatok,

a különleges adatok (kivéve a büntetett elôéletre
vonatkozó adatokat),

a volt állambiztonsági szervek és elôdeik „szigorú-
an titkos” állományú tisztjeinek, illetve hálózati sze-
mélyeinek természetes személyazonosító adatai,

az elôbbi három kategóriába nem tartozó személyes
adatok ( ezek a levéltári tv. szabályai szerint kutatha-
tók, ezért ezzel a csoporttal külön nem foglalkozom ).

ad 1) A hivatal ôrizetében lévô adatok jelentôs ré-
szét titkos információgyûjtô eszközök, illetve mód-
szerek felhasználásával rögzítették. Ezek az adatok a
törvény szerint akkor kutathatók, ha :

a kutatás anonimizált változattal is megvalósítha-
tó, vagy

az érintett, illetôleg annak halálát követôen bár-
mely örököse vagy hozzátartozója hozzájárult, vagy

ha az adat az érintett nyilvános szereplésére, illet-
ve közéleti, politikai tevékenységére vonatkozik,
vagy valamely állami szerv hatáskörében eljáró sze-
mélynek a feladatkörével összefüggô személyes ada-
ta, és az adat keletkezésétôl már 15 év eltelt, feltéve,
hogy a kutatásra tudományos cél megvalósításához
van szükség, a kutató benyújt egy tudományos kuta-
tással foglalkozó szervtôl származó támogató nyilatko-
zatot és vállalja az adatvédelmi törvény betartását.

Ezzel a szabállyal az a probléma, hogy nem az adat
milyensége, hanem az adatszerzéshez használt eszköz
vagy módszer alapján határozza meg a kutatási sza-
bályt, a kettô között pedig nincs feltétlen összefüggés.

ad 2) A büntetett elôéleten kívüli különleges ada-
tok – vagyis a faji eredetre, a nemzeti, nemzetiségi és
etnikai hovatartozásra, a politikai véleményre vagy
pártállásra, a vallásos vagy más meggyôzôdésre, az
egészségi állapotra, a kóros szenvedélyre, a szexuális
életre vonatkozó személyes adatok – a törvény ha-
tálybalépését követô 90 évig csak az érintett, illetôleg
annak halála után bármely örököse vagy hozzátarto-
zója engedélyével kutathatók. 

Ha ezt a szabályt szó szerint betartanánk, az gya-
korlatilag lehetetlenné tenné a tudományos kuta-
tást. Tapasztalataink szerint az érintettek hozzájáru-
lásával viszonylag ritkán rendelkeznek a kutatók. A
kutatás megkezdése elôtt az esetek nagy részében
nem is rendelkezhetnek, hiszen az egyes esemé-
nyek szereplôinek jó része csak a kutatás során de-
rül ki, hozzájárulás nélkül pedig meg sem kezdhet-
nék a kutatást.

Maradna tehát a 90 év, vagyis 2086. A hivatalban
ôrzött iratokban szereplô adatok túlnyomó többsége
különleges adatot tartalmaz, hiszen a volt állambiz-
tonsági szervek fôként politikai véleményük, vallásos
és egyéb meggyôzôdésük miatt figyelték vagy üldöz-
ték az embereket. Következésképpen ha szigorúan
betartanánk a törvényt, nem lenne kutatható sem a
pártok felszámolása, sem az egyházüldözések történe-
te, sem az ‘56-os forradalom és szabadságharc. Kutat-
hatatlan lenne ‘45 utáni történelmünk. Ez a szabály
így ellentmond az alkotmánynak, e törvény céljának,
és egyébként saját szövegének is, mert például a tit-
kos információgyûjtô eszközök és módszerek felhasz-
nálásával rögzített adatok esetén a közéleti, politikai
tevékenységre vonatkozó személyes adatok vonatko-
zásában keletkezésük után 15 év elteltével lehetôvé
teszi a kutatást.

Ezeket az ellentmondásokat úgy oldjuk fel, hogy
a kóros szenvedélyre és a szexuális szokásokra vonat-
kozó adatoknál szó szerint betartjuk a törvényt. Az
egészségi állapotra vonatkozóan néha kivételt te-
szünk, mert egyébként nem lehetne fényt deríteni
például a kínzásokra. De nem tehetjük lehetetlenné
az elmúlt évtizedek történelmének megismerését,
így kutatható a holocaust, a pártok felszámolásának,
az egyházüldözéseknek és 1956-nak a története is. Ez
a felemás helyzet azonban nem tartható fenn. A ku-
tatás szabályait úgy kell meghatározni, hogy minden-
féle nyakatekert értelmezés nélkül kutatható legyen
történelmünk, de úgy, hogy a megfigyeltek legben-
sôbb magánügyei magánügyek maradjanak. 

ad 3) Az Etv. eredeti szövege szerint külön szabá-
lyok vonatkoznak a volt állambiztonsági szervek „szi-
gorúan titkos” állományú tisztjei, illetve hálózati sze-
mélyei természetes személyazonosító adatainak ku-
tatására, illetve nyilvánosságra hozatalára. Itt a tör-
vény a határidôt a levéltári törvény 24 §-ának (1) be-
kezdésére utalva határozza meg. Ez az érintett halá-
lozási évét követô 30 év, ha a halálozás éve nem is-
mert, akkor az érintett születésétôl számított 90 év,
s ha egyik sem ismert, akkor az irat keletkezésétôl
számított 60 év.

A dolog politikai vetületeivel a hivatal soha nem
foglalkozott, mert minden napi politikai ügytôl távol
kell tartanunk magunkat. Bármit is döntsön ez ügy-
ben az Országgyûlés, a hivatal azt be fogja tartani.
Ami miatt mégis foglalkoznom kell ezzel a kérdéssel,
az a 23/1999. (VI.30.) AB határozat következtében
elôállott helyzet.

Az Alkotmánybíróság ugyanis döntésének egyik
részében – visszautalva a 60/1994. (XII. 24.)  AB ha-
tározatra is – megállapította, hogy csak a III/III-as
csoportfônökség mûködése volt teljes egészében al-
kotmányellenes, a többi titkosszolgálat csak részben
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végezhetett ilyen tevékenységet. Ezért azokat az in-
dítványokat, melyek az átvilágítás körének a jogutód-
dal rendelkezô volt titkosszolgálatokra való kiterjesz-
tését indítványozták, elutasította. Ugyanakkor a ku-
tathatóság szabályait az összes volt titkosszolgálat sze-
mélyi állományára kiterjesztette. A határozat ezen két
része szöges ellentétben van egymással. Ezt nem
tudjuk értelmezni, így itt is sürgôs törvényi rendezés-
re van szükség.

A bármely örökös, illetve hozzátartozó

Az Etv., de a levéltári törvény szerint is, ha az érin-
tett, illetôleg annak halálát követôen bármely örökö-
se vagy hozzátartozója hozzájárul, a kutató korláto-
zás nélkül kutathat a személyes adatokban. Mint azt
az egyéni betekintôknél már leírtam, ha az örökös
vagy a hozzátartozó másnak engedélyt adhat az érin-
tett adataiba való betekintésre, akkor ô maga is be-
tekinthet.

Nézzük meg tehát, ki tekinthet bele korlátozás
nélkül az érintett irataiba?

Az örökös fogalmát a Polgári törvénykönyv (Ptk.)
határozza meg. Eszerint van törvényes és végrende-
leti örökös. A legtávolabbi törvényes örökös az állam,
a rokonok közül pedig a nagyszülôk leszármazói.
Végrendeleti örökös pedig bármely természetes és jo-
gi személy lehet.

A hozzátartozó meghatározásánál a 23/1999. (VI.
30) AB határozat szerint szintén a Ptk. fogalmi meg-
határozását kell figyelembe venni. 

A Ptk. szerint hozzátartozó: a házastárs, az egyenes-
ágbeli rokon, az örökbefogadott, a mostoha – és a ne-
velôszülô, a testvér, az élettárs, az egyeneságbeli ro-
kon házastársa, a jegyes, a házastárs egyeneságbeli ro-
kona és testvére, valamint a testvér házastársa.

Az Alkotmánybíróság a már többször idézett
23/1999. (VI.30.) számú határozatában nem tekintet-
te alkotmányellenesnek a hozzájárulásra jogosultak
körének ilyen széles meghatározását, azt sem mond-
ta ki azonban, hogy a kör szûkítése alkotmányellenes
lenne. Az Alkotmánybíróság abból indult ki, hogy a

Ptk. az elhunyt jó hírének védelme érdekében
ugyanilyen széles körben teszi lehetôvé a kegyeleti
jog gyakorlását.

Én azonban úgy gondolom, hogy ez a kör túl szé-
les. Véleményem a következôkön alapul. A hivatal-
ban ôrzött iratok jellemzôje (és ezt mindenféle szabá-
lyozásnál figyelembe kell venni), hogy az állambiz-
tonsági szervek a titkos információgyûjtô eszközökkel
(levélbontás, telefonlehallgatás, helyiséglehallgatás,
titkos képfelvételek készítése) be tudtak hatolni a
legintimebb szférába is. S ha már be tudtak hatolni,
meg is tették. Keresték az emberek titkait, gyengesé-
geit, ahogy mondták: a kompromittáló adatokat. 

A kegyeleti jog gyakorlása során csak az elhunyt
érdekében lehet fellépni, így a széles jogosult körbôl
csak az cselekszik, aki védeni kívánja az elhunytat.
Az iratokba belenézni pedig nemcsak az elhunyt vé-
delme érdekében lehet. Nem véletlen, hogy a német
törvény a mi törvényünknél lényegesen szûkebben
vonja meg a határt.

Mi legyen az elkobzott iratokkal?

A hivatal ôrizetében vannak olyan iratok is, amelye-
ket különbözô módokon elvettek (például postafor-
galomból kiemelt levelek). Ezek egy része maradan-
dó értékû, másik részének „csak” az érintett számára
van érzelmi értéke. Ezeknek az iratoknak a sorsát –
bár az életüktôl, szabadságuktól politikai okokból
megfosztottak és az állampolgárok tulajdonában és az
állam által okozott károk kárpótlásáról több törvény is
szól – sehol sem rendezik. A hivatal akkor tud dönte-
ni az e körben felmerült esetekben, ha az Etv. módo-
sítása során e kérdést is szabályozzák.

Az Országgyûlés számára készített beszámolójá-
ban a TH jelezte ezeket a problémákat. A beszámo-
ló vitája még 1999 végén lezajlott. A vitából az de-
rült ki, hogy az Országgyûlés egésze – párthovatar-
tozástól függetlenül – fogékony egy ésszerû tör-
vénymódosításra. 

Minden kutató és a hivatal is várja a törvénymó-
dosítást.
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KOLLEKTÍV JOGOK

A népek és nemzetek joga, hogy maguk döntsenek a politi-

kai átmenet módjáról. Ezt a jogot alapvetôen érinti,
hogy hozzáférhetôek-e a dokumentumok. Levéltári
dokumentumok nélkül a választás szabadsága csor-
bul. A tényfeltáró bizottságok, mint azt a lengyel,
chilei vagy a dél-afrikai tapasztalatok mutatják, csak
akkor képesek munkájukat kielégítôen elvégezni, ha
az elnyomó rendszer mûködését dokumentáló forrá-
sok fennmaradnak. Németországban az emberek fel-
ismerték, hogy a Stasi-iratok nem csak a jövô kiala-
kítása szempontjából fontosak. Az iratok ahhoz is
nélkülözhetetlenek, hogy megértsük, a titkos-
rendôrség és az elnyomó apparátus ténykedése mi-
ként alakította és manipulálta a múltat. Ezt a felfo-
gást a náci iratok kezelésével kapcsolatos tapasztala-
tok inspirálták. A második világháború után nyilván-
való volt, mennyire fontos a dokumentumokat össze-
gyûjteni és megôrizni a Berlinben létrehozott Kortárs
Dokumentációs Központban. 

Az embereknek joguk van ahhoz, hogy írott történelmi

dokumentumaik teljességét megôrizzék. Ha a közösség a
politikai átmenet sikere érdekében a megbocsátás
mellett dönt, ez akkor sem jelentheti a múlt doku-
mentumainak megsemmisítését. A nemzetek joga és
kötelessége, hogy történelmi emlékeiket levéltárak-
ban megôrizzék. Minden generáció szabadon dönthet
arról, hogy milyen politikát választ, ám nem dönthet
más generációk helyett: a politikai átmenet mikéntje
megválasztásának joga eleve kizárja a dokumentu-
mok megsemmisítéséhez való jogot.

Az igazsághoz való jog. A fönti két joghoz szorosan
kapcsolódóan az embereknek joguk van, parlamenti
képviselôik révén vagy az általuk arra megfelelônek
ítélt egyéb szervezeteken keresztül, hogy a lehetô
legtöbbet megtudjanak az elôzô rezsim tetteirôl.
Ezen az alapon mûködnek az úgynevezett tényfeltá-
ró tanácsok és bizottságok, mint például az Igazság és
Megbékélés Tanácsa Chilében és Dél-Afrikában

vagy a Lengyel Nép Ellen Elkövetett Bûntetteket
Vizsgáló Bizottság Lengyelországban.

Az emberi jogok ellen elkövetett bûnök felelôseinek azo-

nosításához való jog. Az elnyomó szervezetek tagjainak
azonosítását függetlennek kell tekinteni a felelôsöket
érintô politikai döntésektôl vagy közszolgálati tevé-
kenységük folytatásának lehetôségétôl. A nemzeti
megbékélést elôsegítendô, sok demokratizálódó or-
szágban az amnesztia vagy megbocsátás politikáját al-
kalmazták az emberi jogok megsértéséért felelôs
tisztviselôkkel szemben. A demokráciában azonban
az embereknek joguk van megismerni ôket, hogy
esetleges politikai elôrejutásukat megakadályozhas-
sák. A már említett német törvényhozás szabályozza
a végrehajtás módját. A Stasi-iratokról szóló törvény
lehetôvé teszi magán- vagy közintézmények számá-
ra, hogy vizsgálódjanak, milyen kapcsolatban álltak
különbözô állami szervek, magánszemélyek, valamint
az állampolgárok képviselôi a korábbi elnyomó gépe-
zettel. A vizsgálat hatásköre csak annak megakadályo-
zására korlátozódik, hogy ismeretek hiányában ne
maradhassanak hatalmon a belügyminisztérium ko-
rábbi ügynökei és kollaboránsai. A törvényhozás kor-
látozza e jog gyakorlását abban az esetben, ha a vizs-
gált személy a feltételezett törvénysértés idején 18
évesnél fiatalabb volt. Ugyanígy a törvény hatályba-
lépésétôl számított 15 évre (vagyis 2006-ig) korlátoz-
zák a vizsgálat idejét.

EGYÉNI JOGOK

Az egyén joga, hogy az elnyomás idején eltûnt rokonai sor-

sát felkutassa. 

Az elnyomás egyik legszörnyûbb következménye
gyakran az, hogy az emberek nem tudnak semmit el-
tûnt rokonaik vagy barátaik sorsáról. Az elnyomó
rendszer levéltári dokumentumainak feltárásával le-
hetôvé kell tenni az ilyen esetek felderítését és,
amennyiben lehetséges, tisztázását. 
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I.

AZ UNESCO JELENTÉSE*

ÖSSZEFOGLALÓ A VOLT ELNYOMÓ RENDSZEREK

BIZTONSÁGI SZOLGÁLATAINAK ARCHÍVUMAIRÓL

*A jelentést az UNESCO megbízásából a Nemzetközi Levéltári Tanács (International Council on Archives) készítette, A. G. Quinta-

na vezetésével. A közölt részlet, amely a Nyílt Társadalom Archívum készülô kiadványában jelenik meg, felsorolja a legfontosabb kol-

lektív és egyéni jogokat, amelyek érvényesíthetôsége összefügg az archívumok alapvetô feladataival. (fordította: Polyacskó Orsolya) 



Az egyén joga annak kiderítéséhez, hogy az elnyomó

rendszer irattára milyen információkat tárol róla. Más-
képpen, habeas data: az egyénnek joga van tudni,
hogy az elnyomó rendszer rendôrségi vagy hírszerzô
szolgálatai ôriztek-e bármiféle adatot róla. Az érintet-
teknek joguk van felmérni, hogy politikai, ideológiai,
etnikai és faji elôítéletek hogyan befolyásolhatták
magán-, családi és szakmai életüket. Ugyanez a jog
alkalmazandó az elnyomó rendszer intézményeinek
alkalmazottai és ügynökei esetében is.

Tudományos és történeti kutatáshoz való jog. Minden
állampolgár joga, hogy a nemzete történelmének ta-
nulmányozásához szükséges forrásokhoz hozzájuthas-
son. A kutatás szabadságának biztosítása során azon-
ban szem elôtt kell tartani a dokumentumokban em-
lített áldozatok és más érintett személyek személyi-
ségi jogainak védelmét. 

A foglyok és egyéb politikai szankciókkal sújtott szemé-

lyek amnesztiához való joga A demokratizálódási folya-
matban a pusztán politikai, vallási, etnikai vagy faji
alapon elítélt vagy elbocsátott személyeket szabadon

kell bocsátani, munkahelyükre vissza kell venni, illet-
ve kárpótolni kell. Általában csak a volt elnyomó
rendszer levéltári anyagában találhatunk bizonyítéko-
kat arra, hogy ítéletekre és elbocsátásokra politikai,
vallási, etnikai vagy faji okokból került sor. 

A jogsértések áldozatainak joga az okozott károk meg-

térítéséhez és jóvátételéhez. Amennyiben az új, demokra-
tikus rendszer hatósága kárpótlást ajánl az elnyomás
áldozatainak, a volt elnyomó rendszer levéltári anya-
gai szolgáltatják az ehhez szükséges bizonyítékokat. 

Az elkobzott javak visszaszolgáltatásához való jog.

Ha az új, demokratikus állam polgárainak törvényes
joguk van a meggyôzôdésük vagy világnézetük mi-
att lefoglalt személyes tárgyaik visszaszerzésére, ak-
kor az elnyomó rezsim levéltára információt nyújt
az elkobzott javakról, elhelyezésükrôl és sorsukról.
Amennyiben a tárgyak eltûntek vagy új, törvényes
tulajdonosuk van, aminek következtében vissza-
szolgáltatásuk nem kivihetô, a dokumentumok
alapján a volt tulajdonosok megfelelô kárpótlást
igényelhetnek.
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1.

Jog a tisztességes eljáráshoz büntetôügyben 

(az egyezmény 6. cikke)

A Dallos kontra Magyarország-ügy

Az ügy körülményei. A bizottság által megállapított té-
nyek szerint a Zala Megyei Fôügyészség 1992-ben
vádat emelt a kérelmezô ellen különösen nagy érték-
re elkövetett sikkasztás miatt. A vád szerint a kérel-
mezô által vezetett kft. bizományosként járt el egy
magyar és egy holland cég közötti külkereskedelmi
ügyletben, és nem fizette be a magyar vállalat bank-
számlájára a holland cég által kifizetett összeget, ha-
nem azt saját vállalata céljaira használta fel. A Keszt-
helyi Városi Bíróság 1993-ban bûnösnek mondta ki a
kérelmezôt különösen nagy értékre elkövetett sik-
kasztás bûntettében, s ezért egy év négy hónapi sza-
badságvesztésre és pénzbüntetésre ítélte.

A ítéletet az ügyész tudomásul vette, a kérelmezô
felmentésért fellebbezett, arra hivatkozott, hogy a bí-
róság tévesen állapította meg a tényeket. A Zala Me-
gyei Bíróság az elsôfokú bíróság minôsítését különö-
sen nagy értékre nézve elkövetett csalásra változtatta,
egyébként a fellebbezést elutasította. Indokolásában
kifejtette, hogy a vádiratban szereplô, illetôleg az elsô-
fokú bíróság által ezzel egyezôen megállapított tények
nem valósítják meg a sikkasztás tényállását; azonban a
kérelmezônek az a magatartása, hogy magyar partner-
vállalatának többször is hamis, félrevezetô információ-
kat adott a holland vállalat által átutalt összegekrôl azt
állítva, hogy a valóságosnál lényegesen alacsonyabb
összegû átutalás történt, csalásnak minôsül. 

A kérelmezô felülvizsgálati kérelmet nyújtott be,
melyben többek között azt sérelmezte, hogy bár az
ügyészség sikkasztással vádolta, csalásban mondták ki
bûnösnek. A Legfelsôbb Bíróság a kérelmet 1994-
ben elutasította. Rámutatott arra, hogy bár a bíróságot
köti a vád, ez nem vonatkozik a jogi minôsítésre. Ki-
emelte, hogy azokat a tényállásbeli elemeket, melyek
a másodfokú bíróság átminôsítésének alapjául szolgál-
tak, a vádirat lényegében már tartalmazta.

A kérelmezônek a bizottsághoz benyújtott panasza az
volt, hogy mivel az ügyészség sikkasztással vádolta, és
az elsôfokú bíróság is sikkasztásban találta bûnösnek,
az általa elkövetett cselekménynek a fellebbezési bí-
róság által történô csalássá módosítása – amirôl csak a
másodfokú bíróság ítéletének kihirdetésekor szerzett
tudomást – megakadályozta ôt a megfelelô védeke-
zéshez való jogának gyakorlásában, így az ellene le-
folytatott büntetôeljárás nem felelt meg a tisztességes
eljárás követelményeinek.

A bizottság jelentése részletesen áttekinti az ügy-
ben alkalmazandó magyar jogszabályokat, többek kö-
zött a Btk.-nak a sikkasztás és a csalás fogalmának
meghatározására vonatkozó 317.§ (1) és 318.§ (1) be-
kezdését, és szó szerint idézi a Be 260.§-át is, mely
szerint „Ha az elsôfokú bíróság jogszabályt helytele-
nül alkalmazott, és ítéletét nem kell hatályon kívül
helyezni, a másodfokú bíróság az ítéletet megváltoz-
tatja és megfelelô határozatot hoz.”

A bizottság álláspontja. Az egyezmény 6. cikke 1.
bekezdésének az ügyben irányadó része így hang-
zik: „Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyét […]
bíróság a […] tisztességes eljárás elvei szerint […]
tárgyalja és hozzon határozatot az ellene felhozott
büntetôjogi vádakról.” A 6. cikk 3. bekezdése szerint
„Minden bûncselekménnyel vádolt személynek jo-
ga van – legalább – arra, hogy a) a legrészletesebb
módon tájékoztassák az ellene felhozott vád termé-
szetérôl és indokairól, b) rendelkezzék a védekezé-
sének elôkészítéséhez szükséges idôvel és eszkö-
zökkel”.

A bizottság utalt arra, hogy a strasbourgi ítélkezé-
si gyakorlatban, ahogyan azt a bíróság legutóbb a Pe-
lissier és Sassi kontra Franciaország-ügyben hozott
ítéletében ismét megfogalmazta, a vádról való tájé-
koztatás követelményének a teljesítéséhez nem ele-
gendô, hogy a tájékoztatás a vádhatóság által állított
tényekre korlátozódjék. Az is nélkülözhetetlen kellé-
ke, hogy a cselekmények jogi minôsítését is tartal-
mazza, mert a minôsítés ismerete is szükséges ahhoz,
hogy a vádlott megfelelôen elô tudja készíteni véde-
kezését, tehát hogy – a 6. cikk 3. bekezdés b) pont
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II.

AZ EMBERI JOGOK 

EURÓPAI BÍRÓSÁGÁNAK ÍTÉLETEIBÔL*

*Az eseteket, melyek között a tevékenységét 1999. október 31-én befejezô Emberi Jogok Európa Bizottsága által hozott
egyik határozat is szerepel, az Emberi jogok és alapvetô szabadságok védelmérôl szóló európai egyezmény szerkezetéhez
igazodva veszem sorra.



szóhasználata szerint – rendelkezzék a védekezésé-
nek elôkészítéséhez szükséges eszközökkel.

A bizottság véleménye szerint a vádirat kizárólag a
jelentôs értékre elkövetett sikkasztást jelölte meg a
vád tárgyaként, emellett az általa felsorakoztatott té-
nyek alapján sem lehetett okszerûen arra következ-
tetni, hogy a vádhatóságban felmerült volna az eljárás
során a tények csalásként való minôsítése. A tárgyalá-
son a vád és a védelem által elôadottakból sem lehe-
tett arra számítani, hogy a vád csalássá változik. A vá-
rosi bíróság ítélete sikkasztásban állapította meg a bû-
nösséget, ami ellen az ügyészség nem fellebbezett,
tehát ebben az eljárási szakaszban sem fordulhatott
meg a kérelmezô fejében a csalás vádja. Ezért semmi
ok nincs annak feltételezésére, hogy a kérelmezô tu-
datában lehetett volna annak, hogy a másodfokú bí-
róság csalásként minôsíti a megállapított tényeket.

A bizottság azt is megvizsgálta, hogy a csalásnak a
magyar jogbeli minôsítésére tekintettel a kérelmezô
tudatában lehetett-e annak, hogy a másodfokú bíró-
ság sikkasztásból csalássá minôsítheti át a cselek-
ményt. Megállapította, hogy a két törvényi tényállás
között világos különbségek vannak: míg sikkasztás-
nak a rábízott dolog jogtalan eltulajdonítása vagy az-
zal sajátjaként való rendelkezés, addig csalásnak a
jogtalan haszonszerzés céljából másnak a tévedésbe
ejtés vagy tévedésben tartás általi károkozás minôsül. 

Az azzal kapcsolatos találgatás, vajon a kérelmezô
sikeresen tudott volna-e védekezni a csalás vádjával
szemben, ha azt idôben a tudomására hozzák, a pa-
nasz megítélése szempontjából közömbös. A bizott-
ság számára a két bûncselekmény eltérô tényállására
tekintettel mindenesetre nyilvánvaló, hogy a véde-
lem felépítése és érvei eltérôek lehettek volna a csa-
lásra vonatkozó váddal szemben.

A bizottság véleménye szerint ezért a sikkasztás és
a csalás közötti lényeges különbségre tekintettel a
Zala Megyei Bíróságnak, mielôtt él az átminôsítés le-
hetôségével, amit a törvény számára lehetôvé tesz,
biztosítania kellett volna a kérelmezô számára, hogy
a csalásra vonatkozóan is élhessen a védekezéshez va-
ló jogával. A bizottság elôtti eljárásban a kormány
nem tudott megfelelô magyarázatot adni, miért nem
napolta el a megyei bíróság a tárgyalást, hogy ezzel
módot adjon a védelemnek érvei elôterjesztésére. 

Ezért a bizottság szerint megsértették a kérelme-
zônek a vádról való részletes tájékoztatáshoz és a vé-
dekezésre való felkészülés lehetôségéhez való, az
egyezmény 6. cikk 1. bekezdése, illetôleg 3. bekez-
dése a) és b) pontjaiban való jogát.

Kommentár. A bizottság jelentésének elfogadását
követôen fontos változások következtek be a magyar
büntetô eljárásjogban. A Be 212.§-ának az 1999. évi
CX. törvény 85.§ által kiegészített (7) bekezdése sze-

rint „Ha a bíróság az ügydöntô határozat meghozata-
la elôtt azt állapítja meg, hogy a vád tárgyává tett cse-
lekmény a vádirati minôsítéstôl eltérôen minôsülhet,
a tárgyalást a védelem elôkészítése érdekében elna-
polhatja, erre nézve az ügyészt, a védôt és a vádlottat
meghallgatja.” E törvény 88.§-a pedig a következô
(4) bekezdéssel egészítette ki a Be 256. §-át: „Ha a
másodfokú bíróság az ügydöntô határozat meghozata-
la elôtt azt állapítja meg, hogy a cselekmény az elsô-
fokú bíróság által megállapított minôsítéstôl eltérôen
minôsülhet, a 212.§ (7) bekezdésében foglaltaknak
megfelelôen jár el.” Véleményem szerint az egyez-
mény 6. cikkében a tisztességes eljárással összefüg-
gésben megfogalmazott jogelveknek a magyar bün-
tetô eljárásjogban való érvényesítéséért – figyelembe
véve a bíróságnak a Pélissier és Sassi-ügyben kifejtett
nézeteit is – e módosítások a Dallos-ügy végsô kime-
netelétôl függetlenül is idôszerûek voltak. Annak el-
lenére is, hogy a fellebbezési bíróságnak a Be 260. §-
ának a Be módosítást megelôzôen hatályos szövege
alapján is módja volt az esetleges minôsítésbeli vál-
toztatásra tekintettel lehetôséget adni a védelemnek
érvei elôadására, vagyis a Dallos-ügyben eljáró má-
sodfokú bíróságot sem akadályozta semmi, hogy az
ítélethozatal elôtt ennek megfelelôen járjon el. Te-
kintetbe véve azt is, hogy az egyezmény a magyar
belsô jog része, így a bíróság ítélkezési gyakorlatában
a védekezés jogára nézve követett jogelvek közvetle-
nül alkalmazandók. Mégis üdvözlendô e két módosí-
tás, mert szembetûnôbbé teszi a magyar jogalkalma-
zók részére azt az utat, ami eddig is járható volt, de a
törvényi szabályozás nem állította megfelelôképpen
reflektorfénybe.

Azért marad még feladata a magyar bírói jogalkal-
mazásnak is: mivel a törvény az elnapolást csak lehe-
tôségként fogalmazza meg, nyilván a gyakorlatnak
kell kialakítania, hogy a védelemhez való jog érvé-
nyesülése mikor kívánja meg az elnapolást, és mikor
elégíthetô ki e jog a tárgyalás elnapolása nélkül is. 

2.

A magánélet tiszteletben tartásához való jog 

(az egyezmény 8. cikke) 

A Smith és Grady kontra Egyesült Királyság, valamint a

Lustig-Prean és Beckett kontra Egyesült Királyság-ügyek3

A jogi szabályozás. Az Egyesült Királyságban homosze-
xuális személyek nem lehetnek szolgálati viszonyban
a fegyveres erôknél. E szabályozás elôzménye, hogy
1967-ben a törvényhozó megszüntette a felnôttek kö-
zött egyetértéssel folytatott homoszexuális cselekmé-
nyek büntethetôségét, kivéve, ha azt a fegyveres
erôknél szolgálatot teljesítôk követték el. 1994-ben a
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homoszexualitás e válfajának büntetôjogi szankcioná-
lását is megszüntették. Az errôl rendelkezô törvény
ugyanakkor fenntartotta azt a rendelkezést, hogy a
homoszexualitás alapja lehet a szolgálati viszony meg-
szüntetésének. 

Az 1994. évi törvényt követôen a Honvédelmi Mi-
nisztérium irányelveket tett közzé arról, hogyan kell
eljárni az ilyen ügyekben. Az irányelvek megállapít-
ják: a homoszexualitás összeegyeztethetetlen a fegy-
veres erôknél folytatott szolgálattal, éspedig nem csak
a katonáknak a szolgálatból adódó szoros fizikai össze-
zártsága miatt, hanem mert a homoszexuálisok visel-
kedési módja visszatetszést kelthet a nagy többség-
ben lévô heteroszexuálisokban, ami polarizálhatja az
emberi kapcsolatokat, fegyelmezetlenségre késztet-
het, s ezek eredményeként ronthatja a harci szelle-
met és az egység mûködésének hatékonyságát. Ezért
a homoszexuálisok szolgálati jogviszonyát meg kell
szüntetni, illetôleg biztosítani kell, hogy homoszexu-
álisokat ne vegyenek fel. Ha a szolgálati viszonyban
állóknál felmerül annak gyanúja, hogy homoszexuáli-
sok, vagy a parancsnoknak kell vizsgálatot lefolytatni,
vagy a katonai rendôrséget kell felkérni nyomozásra.
Erre akkor is sort kell keríteni, ha az érintett maga fe-
di fel homoszexualitását, illetôleg ha azt a gyanú fel-
merülése után azonnal elismeri, mert meg kell akadá-
lyozni, hogy a fegyveres erôk nem homoszexuális tag-
jai ilyen ürüggyel vethessenek véget szolgálati viszo-
nyuknak.

Az ezeknek az irányelveknek a gyakorlati érvénye-
sülését értékelô interdiszciplináris bizottság (Homo-
sexuality Policy Assessment Team, HPAT) 1998-ban
készült jelentése áttekintette a homoszexualitás min-
den számításba jöhetô vonatkozását a hadsereg viszo-
nyai között. A jelentés abból indult ki, hogy a homo-
szexuáliok fizikailag semmivel sem kevésbé rátermet-
tek a szolgálatra, mint a többi katona. Bátorságuk,
megbízhatóságuk, szakmai felkészültségük egyenér-
tékû a heteroszexuálisokéval. A homoszexuálisok sa-
játos viselkedése, szokásai, a heteroszexuálisok ebbôl
adódó ellenérzése, esetenként inzultusai, kiközösítô
reakciója, a homoszexuális és heteroszexuális katoná-
kat tömörítô egységeknél tapasztalható klikkszellem,
a parancsnokok részérôl megnyilvánuló pozitív vagy
negatív viszonyulás azonban óhatatlanul a személyek
közötti kapcsolatok, ezáltal az egész egység teljesítô-
képességének, a harci szellemnek a rovására mehet. 

A két ügy körülményei. A két ügyben elôterjesztett
összesen négy kérelemben a három férfi (Lustig Prean,
Beckett, Grady), valamint Smith kisasszony igen
hasonló panaszokat fogalmaztak meg. Mindannyian,
több mint egy évtizedig teljesítettek szolgálatot a
hadseregben, mindegyiküknek tartós homoszexuális,
illetôleg leszbikus kapcsolatai voltak, kivétel nélkül

hadseregen kívüli személyekkel. E beállítottságukról,
illetôleg kapcsolataikról bajtársaik és feletteseik nem
tudtak, mindaddig, amíg valamely véletlen folytán ki
nem derült (Grady esetében például az egység pa-
rancsnokánál szolgáló nevelônô, aki maga is leszbikus
volt, szólt a parancsnok feleségének, hogy Gradyt
olyan helyen látta meg, ahová homoszexuálisok szok-
tak járni). Ekkor – egy kivétellel – elismerô nyilatko-
zatot tettek. Valamennyiüknek kimagaslóan jó kato-
nai és emberi minôsítésük volt, rendszeresen elôlép-
tették ôket.

A lefolytatott nyomozást követôen mind a négyü-
ket elbocsátották. A határozat ellen bírósághoz fordul-
tak. Keresetüket elutasították. 

Az ítélet abból indult ki, hogy a fegyveres erôk ál-
tal hozott elbocsátó határozat bírói felülvizsgálatának
keretei korlátozottak: a bíróság csak azt vizsgálhatja
meg, hogy egy ésszerûen eljáró honvédelmi minisz-
ter által az elbocsátás mellett felhozott indokok –
adott esetben az, hogy a hadsereg hatékonyságához
fûzôdô érdekek alapvetôbbek, mint az érdekeltek jo-
gai – igazolhatók-e. Erre a kérdésre a bíróság csak ak-
kor adhat nemleges választ, ha az igazolásul felhozott
indokok durván sértik a logika szabályait vagy az ál-
talánosan elfogadott erkölcsi alapelveket. A bíróság
csak akkor semmisíthetné meg a honvédelmi minisz-
ter döntését (akinek nevében az egység parancsnoka
eljár), ha az elbocsátás mellett felhozott érvek – a
harckészség, a harci szellem, a hadsereg hatékonysá-
gához fûzôdô érdekek – eleve tarthatatlanok volná-
nak, más szóval a hatalommal való visszaélésnek mi-
nôsülnének a végrehajtó hatalom részérôl az állam-
polgárokat megilletô jogok rovására. Ha ezek az érvek
csupán vitathatóak, akkor a felülvizsgálati kérelmet el
kell utasítani, különben a bíróság túllépne hatásköré-
nek alkotmányos korlátain, és a parlament, illetôleg a
végrehajtó hatalom jogkörét gyakorolná. Miután a pa-
naszolt ügyekben a parancsnokok döntése nem hor-
dozta magán e jegyeket – nem nélkülözött bizonyos
logikát, nem volt önkényes, és nem ütközött az erköl-
csökbe –, a bíróságnak el kellett utasítania az elbocsá-
tó határozat elleni keresetet. 

Az ítélet indokolása világossá tette: a bíróság vitat-
hatónak, sôt túlhaladottnak tartja az elbocsátás indo-
kait, sôt reményének adott hangot, hogy a homosze-
xuális személyek fegyveres erôknél való szolgálatá-
nak tilalmát hamarosan feloldják. Azt sem rejtette vé-
ka alá az ítélet indokolása, hogy ha a brit bíróságok al-
kalmazhatnák az egyezményt, a döntés más lehetett
volna. Hiszen kétséges, hogy a kérelmezôk elbocsá-
tása pusztán szexuális orientációjuk alapján, kihallga-
tásuk a velük szemben folytatott vizsgálat keretében
szexuális viselkedési szokásaikról „nyomós társadal-
mi szükségességen” (pressing social need) alapult-e.
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És kétséges, hogy a homoszexuális személyek pusz-
tán ez okból történô kizárása a katonai szolgálatból
megfelel-e az arányosság követelményének, melyet
az emberi jogok korlátozásánál mindig szem elôtt kell
tartani. Így összességében kérdéses, hogy a kérelme-
zôk elleni szankciók összeegyeztethetôk-e az egyez-
mény 8. cikkével. 

A négy kérelmezô annak megállapítását kérte a bí-
róságtól, hogy az ellenük folytatott vizsgálat és ezt kö-
vetô elbocsátásuk a fegyveres erôk állományából – ki-
zárólag a Honvédelmi Minisztériumnak a homosze-
xuálisok alkalmazási tilalmára vonatkozó, kivételeket
nem ismerô politikájára tekintettel – sérti az egyez-
mény 8. cikke által védett jogukat magánéletük tisz-
teletben tartásához.

A bíróság álláspontja. A bepanaszolt kormány sem
vitatta, hogy a kérelmezôk ügyeiben folytatott vizsgá-
lat és elbocsátásuk egyedüli alapja homoszexualitásuk
volt. A bíróság álláspontja, hogy az ilyen mérvû be-
avatkozást a magánélet egyik legintimebb szférájába
általában is csak különlegesen fontos indokok igazol-
hatják.

A bíróság korábbi ítéleteinek egész sorában mun-
kálta ki azt az elvet, hogy az egyezményben részes ál-
lamoknak jelentôs mozgásszabadságuk van annak
megítélésében, hogy nemzetbiztonsági meggondolá-
sok folytán élnek-e és milyen mértékben az egyez-
mény által lehetôvé tett jogkorlátozásokkal. A brit
kormány a jelen esetben a HPAT megállapításaira
alapította azt az állítását, hogy a homoszexuálisok
szolgálatának tilalmára vonatkozó elôírás azért szük-
séges, mert különben a hadsereg ütôképessége, haté-
konysága csorbát szenvedne.

A bíróság szerint azonban a HPAT-jelentés egy sor
tekintetben megkérdôjelezhetô. Azt a HM-ben szol-
gáló tisztségviselôk és katonák állították össze. A je-
lentés elôkészítésében igen kevéssé támaszkodtak a
fegyveres erôknél szolgálók szélesebb körének véle-
ményére, nem tették lehetôvé, hogy a körkérdések-
re adott válaszok névtelenek legyenek, továbbá egy
sor kérdés megfogalmazása magában hordta azt a vá-
laszt, amit hallani akartak.

A bíróság álláspontja szerint még ha a HPAT-ban
megnyilvánuló véleményeket reprezentatívnak le-
hetne is tekinteni, akkor sem vonható kétségbe,
hogy a negatív vélemények kizárólag a hadseregben
szolgáló heteroszexuálisoknak a homoszexuális társa-
ikkal szembeni negatív állásfoglalásán alapulnak, hi-
szen a kormány maga is elismeri, hogy a fegyveres
erôknél szolgált, majd elbocsátott homoszexuálisok
rátermettsége, felkészültsége, odaadása, elkötelezett-
sége semmiben sem különbözött másokétól. Ezért a
bíróság felteszi a kérdést: elegendô-e a heteroszexu-
álisok negatív állásfoglalása a homoszexuális kato-

náknak a hadseregbôl történô teljes kirekesztésének
igazolásához?

A bíróság úgy találta, hogy a HPAT elkészítésekor
a megnyilatkozók negatív állásfoglalásai a heterosze-
xuálisoknak a homoszexuálisokkal szembeni sztereo-
tip ellenérzésétôl a homályos kényelmetlenségi érzé-
sekig terjedô széles skálán helyezkedtek el. Azt, hogy
az eddigi politika bármilyen változása a harckészség-
re vagy a mûveleti hatékonyságra negatívan hatna, a
kormány semmivel sem tudta alátámasztani – ezt
egyébként a brit bíróságnak a fent említett felülvizs-
gálati ügyben hozott ítéletének indokolása is megálla-
pította. Rámutatott a bíróság azokra a közös voná-
sokra is, amelyek egyfelôl a nôk és a faji kisebbségek,
fôként a színesbôrûek hadseregbeli szolgálatának be-
vezetése, másfelôl a homoszexuálisok szolgálata kö-
zött fennáll. A nôk és a faji kisebbségben lévôk kato-
nai szolgálatának lehetôvé tételét követôen átmene-
tileg fordultak elô a fegyelemre negatívan ható rend-
ellenességek, erôszakoskodások, gúnyolódás, megalá-
zó bánásmód, nôk esetében szolgálatra alkalmassá-
guk lekicsinylô megítélése. Ezeket a kezdeti nehéz-
ségeket részben a szolgálati szabályzatok hozzáigazí-
tásával, ha kellett, fegyelmezô intézkedésekkel, vala-
mint felvilágosító munkával kiküszöbölték. A homo-
szexuálisok szolgálatának elfogadtatására a többiek-
kel még csak kísérletek sem történtek. Az egyez-
ményben részes európai országok túlnyomó többsé-
gének jó tapasztalatai a homoszexuálisok katonai
szolgálatának lehetôvé tételében is azt mutatja, hogy
nincs áthidalhatatlan nehézségrôl szó.

Mivel a kormány nem tudott meggyôzô érveket
felhozni amellett, hogy a homoszexuális személyek
magánéletébe való beavatkozás feltétlenül szükséges
volt a nemzetbiztonság érdekében, a bíróság megálla-
pította, hogy az Egyesült Királyság megsértette a
négy kérelmezônek az egyezmény 8. cikkében bizto-
sított jogát.

3. 

A véleménynyilvánítás szabadsága 

(az egyezmény 10. cikke)

A) A Wille kontra Liechtenstein-ügy6

Az ügy körülményei. A Liechtensteini Hercegség alkot-
mányos monarchia, melyben az uralkodó herceg az
államfô, aki fôhatalmát az alkotmány rendelkezései-
nek megfelelôen gyakorolja. Az alkotmány 112. §-a
szerint ha a kormány és az országgyûlés között vita
van az alkotmány valamelyik rendelkezésének értel-
mezésérôl, az alkotmánybíróság dönt.

1991-ben a kormány tervezetet nyújtott be az al-
kotmánybíróságról szóló 1925. évi törvény módosítá-
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sáról. A módosítás célja annak kimondása volt, hogy
a 112.§ szempontjából a „kormány” kifejezésen a
herceget is érteni kell. Ez azt jelentette volna, hogy
ezentúl a herceg és az országgyûlés közötti alkot-
mányértelmezési vitákat is az alkotmánybíróság lett
volna jogosult eldönteni, ami a herceg addigi jogállá-
sát jelentôsen korlátozta volna. A törvénytervezettel
kapcsolatban vita alakult ki a herceg és a kormány
között, melynek elnökhelyettese és igazságügy-mi-
nisztere ez idôben Herbert Wille, a kérelmezô volt.
A törvényjavaslatot az országgyûlés elfogadta, az
azonban nem lépett hatályba, mivel aláírását a her-
ceg visszautasította. Az ügy folytán keletkezett po-
litikai feszültség azután a herceg, az országgyûlés és
a kormány közös nyilatkozatával nyugvópontra ju-
tott.

A kérelmezô a következô választásokon nem in-
dult, és kormányzati tisztséget sem vállalt, viszont ki-
nevezték a közigazgatási bíróság elnökévé. Az alkot-
mány szerint a közigazgatási bíróság elnökét az or-
szággyûlés javaslatára a herceg nevezi ki határozott
idôre, melynek lejártával újból kinevezhetô.

1995-ben az alkotmánybíráskodás és az alapjogok
tárgykörében tudományos konferenciát tartottak, me-
lyen a kérelmezô elôadást tartott. Ebben lényegében
ugyanazokat a nézeteket fejtette ki, melyeket a kor-
mány fentebb ismertetett törvénytervezete tartalma-
zott, tehát hogy az alkotmánybíróság jogosult a her-
ceg és az országgyûlés között az alkotmány értelme-
zésére vonatkozó vitában döntést hozni. Az elôadás-
ról részletes beszámoló jelent meg a Liechtensteiner
Volksblatt másnapi számában.

Az újsághír megjelenését követôen a herceg a ké-
relmezôhöz írott, annak lakáscímére küldött levelében
emlékeztette dr. Wille-t, hogy már akkor, amikor az
alkotmány 112.§-ának értelmezésével kapcsolatos né-
zetkülönbség a kormány és a herceg között 1991-ben
kialakult, kifejtette azt az álláspontját, hogy nincs bi-
zalma olyan kormányban, mely nem tartja magára
nézve kötelezônek az alkotmányt. Bizalma késôbb,
amikor a kormány és közötte kompromisszumos nyi-
latkozat jött létre, helyreállt, olyannyira, hogy az akko-
ri miniszterelnököt, ha pártja megnyerte volna a vá-
lasztásokat, ismét kormányfôvé nevezte volna ki. Bi-
zalmának helyreálltát az is mutatja, hogy a kérelmezôt
kinevezte a közigazgatási bíróság elnökévé. Most
azonban, hogy a kérelmezô nyilvánosan ismét ugyan-
azoknak, az alkotmány rendelkezéseivel össze nem
egyeztethetô nézeteinek ad hangot, arra a következ-
tetésre kellett jutnia, hogy a kérelmezô alkalmatlan
közhivatal betöltésére. Ezért régi ismeretségükre is te-
kintettel már most, idôben tájékoztatja ôt arról, hogy
még ha az országgyûlés javasolná is, nem fogja újból a
közigazgatási bíróság elnökévé kinevezni.

Ezután több levélváltásra is sor került részben a
kérelmezô és az országgyûlés elnöke között, akit a
kérelmezô tájékoztatott a herceg levelérôl, s amely-
re az elnök azt válaszolta, hogy az országgyûlés bizal-
ma változatlan a kérelmezôben, részben pedig a ké-
relmezô és a herceg között. Ezek során a kérelmezô
biztosította a herceget, hogy elôadásában jogászi
meggyôzôdésének adott hangot az alkotmány egyik
rendelkezésének értelmét illetôen, és nem állt szán-
dékában az alkotmányt megszegni. Azt az álláspont-
ját is kifejezésre jutatta, hogy a hercegnek az a kije-
lentése, hogy nem fogja kinevezni közhivatali tiszt-
ségre, beavatkozás az alkotmány és az Európai embe-
ri jogi egyezmény által biztosított véleménynyilvání-
tási szabadságába.

1997-ben a kérelmezô bírósági elnöki megbízatá-
sa lejárt, az országgyûlés ismét javasolta a hercegnek
elnökké kinevezését, amit a herceg arra való hivat-
kozással utasított el, hogy a kérelmezô nem tekinti
magára nézve kötelezônek az alkotmányt. Utalt arra
is, hogy az országgyûlés, ha kívánja, kinevezheti a
kérelmezôt a közigazgatási bíróság bírájává. Bíróvá
kinevezését dr. Wille nem kérte; kérelme elôterjesz-
tésekor kutatóként tevékenykedett a Liechtenstein
Institut-ban.

Dr. Wille panaszában azt állította, hogy a herceg
hozzá intézett levelében szereplô az a kijelentés, mi-
szerint elnöki megbízatását nem fogja megújítani, il-
letôleg az a tény, hogy késôbb valóban elutasította ki-
nevezését, tudományos elôadásában kifejtett nézete-
inek nyilvánvaló szankcionálása volt, és sértette az
egyezmény 10. cikkében biztosított véleménynyilvá-
nítási szabadságát.

A bíróság álláspontja. A bíróság elôtt vita volt a ké-
relmezô és az alperes kormány között arról, hogy az
ügyben az egyezménynek a véleménynyilvánítás sza-
badságát kimondó rendelkezése egyáltalában alkal-
mazható-e. A kormány véleménye szerint az ügy té-
nyei legfeljebb a köztisztségbe jutás jogát érintik,
amit az egyezmény nem biztosít. A herceg levele ma-
gánlevél volt, mely nem minôsül állami aktusnak.
Szándéknyilatkozat volt, mely nem hatott ki a kérel-
mezô helyzetére, hiszen továbbra is elnök maradha-
tott.

A bíróság kifejtette: annak, hogy a herceg levele
magánlevél volt-e, nincsen jelentôsége: a levél tartal-
ma alapján minôsül. Vitathatatlan, hogy a levélben
szereplô kijelentés az állam nevében eljáró személy-
tôl, annak egyik legfôbb tisztségviselôjétôl származik,
s mint ilyen, az állam aktusa. Az egyezményben ré-
szes államok felelôsek bármely rangú tisztségviselô-
jük vagy alkalmazottjuk aktusaiért. Azt illetôen, hogy
az újbóli elnöki kinevezés elutasítása mennyiben
érinti a közhivatalba jutás és mennyiben a vélemény-
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szabadság jogát, a bíróság utalt saját esetjogára, mely-
ben az ehhez hasonló ügyekben világossá tette: a
közfunkcióba való alkalmazás vagy köztisztség meg-
szüntetése az érintett nyilatkozataira, véleményére,
meggyôzôdésére tekintettel olyan kérdések, melyek
szoros kapcsolatban vannak a véleménynyilvánítási
szabadsággal. Ezért a kérelmezô köztisztsége megújí-
tásának megtagadása az alkotmány értelmezésére
vonatkozó tudományos elôadásában kifejtett nézete-
ire tekintettel érinti ugyan a köztisztséghez jutás jo-
gát – ilyen jogot az egyezmény valóban nem biztosít
–, a panasz lényege azonban a véleménynyilvánítás
szabadságára vonatkozik.

Az egyezmény bizonyos feltételekkel lehetôséget
ad az államoknak a véleménynyilvánítás szabadságá-
nak korlátozására. Ebben az ügyben a bepanaszolt
kormány arra hivatkozott, hogy a herceg lépésére a
közrend védelme, a civiltársadalom stabilitásának
megôrzése, valamint az igazságszolgáltatás független-
ségének és pártatlanságának fenntartása érdekében
volt szükség: a kérelmezô ugyanis vétett a bírák írott
és íratlan magatartási szabályai ellen, megszegte az ôt
a herceggel szembeni lojalitásra és az alkotmány be-
tûjének és szellemének való engedelmességre köte-
lezô esküt; kijelentéseivel a jogkeresô közönség szá-
mára is azt az üzenetet küldte, hogy az általa vezetett
bíróság nem az alkotmány és a törvények alapján fog
ítélkezni.

A bíróság nem vonta kétségbe, hogy a kérelmezô
fejtegetéseinek, miszerint a Liechtensteini Herceg-
ség egyik hatalmi ágát megjelenítô herceg bírói jog-
hatóság alá tartozik-e az alkotmány szerint, vagy men-
tes az alól, bizonyos politikai kiágazásai lehetnek; az
alkotmányjogi kérdések természetüknél fogva gyak-
ran érintenek aktuálpolitikai összefüggéseket. Még-
sem mondható, hogy egyedül ezért a kérelmezônek
távol kellett volna tartania magát az effajta fejtegeté-
sektôl. E kérdésekre vonatkozóan korábban már tör-
vénytervezet is készült a kérelmezô elôadásában
megfogalmazott elvekkel egyezô tartalommal; e tör-
vénytervezetet az országgyûlés megvitatta, tagjainak
többsége támogatta is. E nézeteket nem lehet eleve
tarthatatlannak minôsíteni, hiszen elismert, nagy te-
kintélyû jogászok, politikusok és bírák osztották azo-
kat. Emellett e nézetek nem tartalmaztak semmi
olyan kitételt, amibôl arra lehetett volna következtet-
ni, hogy azok hatással lesznek a kérelmezô által veze-
tett bíróság elôtt folyamatban lévô ügyek eldöntésé-
re. Az elôadás nem fogalmazott meg sem intoleráns
kritikát, sem nem volt sértô az ellenkezô nézeteket
vallókra, így a hercegre nézve. Mindezek alapján a bí-
róság arra a következtetésre jutott, hogy a herceg ál-
tal tett lépést nyomós társadalmi szükségesség nem
indokolta, és az nem állt arányban az elérni kívánt cé-

lokkal. Ezért Liechtenstein megsértette a kérelmezô
véleménynyilvánítási szabadsághoz való jogát.

B) A Hashman és Harris kontra az 

Egyesült Királyság-ügy

Az ügy körülményei. A két kérelmezô állatvédelmi
megfontolásból meggyôzôdéses ellenzôje a hagyomá-
nyos angliai rókavadászatnak. Az ilyen vadászatokon
a rókákat kotorékebekkel hajtják ki a rókalyukakból,
és az erre a célra kiképzett kutyákkal terelik a lovas
vadászok elé. Az állatvédôk meggyôzôdése szerint a
vadászatnak ez a módja fölösleges szenvedést okoz a
rókáknak. 

Egy 1993 márciusában tartott vadászaton a kérel-
mezôk vadászkürttel, kiabálással és más hangeffektu-
sokkal más irányba terelték a kutyákat, zavart keltet-
tek a vadászat megszokott lebonyolítási rendjében.
Emiatt a magisztrátusi bíróság megállapította, hogy –
bár a kérelmezôk erôszakos cselekményt nem követ-
tek el, és nem is fenyegetôztek ilyennel, ezért maga-
tartásuk nem minôsül a közrend megsértésének
(breach of the peace) – viselkedésük a jó erkölcsökbe
ütközik, (the conduct had been contra bonos mores), és
ha nem alkalmaznának velük szemben szankciót, is-
mét a jó erkölcsökbe ütközô magatartást tanúsítaná-
nak. Ezért a magisztrátusi bíróság arra kötelezte ôket,
hogy egy évig tartsák tiszteletben a közrendet, és ta-
núsítsanak jó magaviseletet. 

A kérelmezôk panasza szerint a bíróság megállapí-
tásai és az általa alkalmazott szankciók véleménynyil-
vánítási szabadságuk korlátozásának minôsülnek.

A bíróság álláspontja szerint az nem vitatható, hogy
a kérelmezôk ellen azért indult eljárás, mert tiltakoz-
tak a rókavadászat ellen. Kétségtelen, hogy a tiltako-
zásra olyan formában került sor, ami egyben meg is
akadályozta azt a tevékenységet, mely ellen tiltakoz-
tak, ez azonban nem változtat azon, hogy tiltakozásuk
véleményük kifejezése volt, ezért az egyezménynek
a véleménynyilvánítás szabadságára vonatkozó 10.
cikke az esetre alkalmazható.

A 10. cikk szerint a tagállamok jogszerûen korlá-
tozhatják a véleménynyilvánítás szabadságát, ha ezt
törvényeik lehetôvé teszik, a korlátozás az egyez-
ményben kimerítô módon felsorolt valamely célt
szolgálja (lásd a 9. számú lábjegyzetet), végül ha a
korlátozásra egy demokratikus társadalom viszonyai
között szükség van. 

E feltételek közül az elsô – a korlátozás törvény ál-
tali lehetôvé tétele – a bíróság szerint nem teljesült.
A megfelelô magatartás tanúsítására vonatkozó bírói
kötelezés – a bind over – az 1361. évi Justice of the
Peace Act óta az angol szokásjog, a common law in-
tézménye. A magisztrátusi bíróság jó magatartásra kö-
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telezheti azt, aki megsértette a közrendet (a ma is
használt archaikus kifejezés szerint a király – vagy ki-
rálynô – békéjét), illetôleg a jó erkölcsöket. A bírói
kötelezés feltételeit ezek szerint nem kodifikált tör-
vény, hanem a bírói esetjog – ítéletek százai, ezrei –
határozzák meg. A bíróság az angol esetjogot elemez-
ve arra a következtetésre jutott, hogy amíg a közrend
megsértése az angol bírósági gyakorlatban meglehe-
tôs pontossággal kimunkált,  addig a jó erkölcsök
megsértése olyan fogalom, melynek tartalma az érin-
tettek számára nem világos. Eltérôen a bind over al-
kalmazásának azoktól az eseteitôl, amikor valamilyen
cselekményt az angol bíróság a közrend megsértésé-
nek, egyszersmind a jó erkölcsökbe ütközônek is mi-
nôsített, s így a jó magatartásra való bírói kötelezés
tartalma egyértelmûen az, hogy a szankcionált sze-
mélynek attól a magatartástól kell a jövôben tartóz-
kodnia, mellyel a bíróság ítélete szerint a közrendet
megsértette, az olyan bírói minôsítés, mely – mint a
jelen ügyben is – az elkövetett cselekményt nem te-
kinti közrendbe ütközônek, ugyanakkor a jó erköl-
csökkel ellentétesnek minôsíti, bizonytalanságban
hagyja az érdekelt személyt afelôl, mit szabad tennie,
és mit nem, illetôleg hogy a bind over idôszaka alatt
milyen magatartásoktól kell tartózkodnia.

A strasbourgi bíróság ahhoz, hogy az emberi jog
korlátozását törvény által elôírtnak tekintse, nem kö-
veteli meg, hogy a törvény kodifikált, írott jog legyen,
megelégszik azzal is, hogy a korlátozás alapja, keretei
és feltételei a bírói gyakorlat alapján felismerhetôk le-
gyenek. Ennek a követelménynek azonban az angol
jog a jelen ügyben nem tett eleget, így a vélemény-
nyilvánítási szabadság korlátozása nem tekinthetô tör-
vény által lehetôvé tettnek. Ennek folytán az Egye-
sült Királyság megsértette a kérelmezôk vélemény-
nyilvánítási szabadságát.

Kommentár. Az ügynek az ad sajátos jelentôséget,
hogy az ítélettel a bíróság világossá tette: a vélemény
kinyilvánítása az olyan kérdésekben is az egyezmény
oltalma alatt áll, melyek évszázadok óta elfogadott,
bevett szokásokat tesznek vitássá, éspedig nem is
csak szavakban, publicisztikában vagy manifesztu-
mokban, hanem meglehetôs harciassággal, másokat
zavaró módon végrehajtott tettekkel is. Az e vélemé-
nyeket vallók a társadalmi szokásokat korábban nem
létezô, vagy negligált kritériumokra tekintettel akar-
ják megváltoztatni. S ha a bíróság az állatokkal való
bánásmód kérdéskörét olyannak ítéli, amivel kapcso-
latban az egymással ütközô vélemények mindegyike
a véleményszabadság oltalmát élvezheti, miért ne áll-
nának védelem alatt a környezetvédelem, a termé-
szetvédelem, az atomenergia felhasználásának vagy
az urbanisztikának hevesen vitatott kérdéseiben ki-
fejtett vélemények – és bizonyos határokig és felté-

telek mellett az e véleményeket tettekben kifejezô
aktivista módszerek, akciók, melyek kifejezetten za-
varják a bevett szokásoknak hódolókat? Ezért a
Hamsham és Harrup-ügyben hozott döntés valószí-
nûleg az egyike azoknak az ítéleteknek, melyek új
távlatokat nyithatnak a nemzetközi emberi jogi bírás-
kodásban. Az ítéletet 16:1 arányban hozták meg, ami
azt jelzi, hogy ez a megközelítés uralkodó volt az
ügyet tárgyaló Nagytanács bíráiban. A határozat ellen
szavazó Baka András bíró álláspontjából mégis azért
érdemes idézni, mert markánssá tesz kétfajta gondol-
kodásmód közötti különbséget. Baka bíró a követke-
zôképpen érvelt: „Nem könnyû dolog régi, bevett in-
tézményeket lerombolni, melyek, mint a jelen eset-
ben is, mélyen beleivódtak egy ország jogrendszeré-
be és évszázadokon keresztül bizonyították hasznos-
ságukat a közönség jogainak a védelmében (…). A
kérelmezôk a vadászatok ismert szabotôrei voltak, és
e minôségükben arra tettek kísérletet, hogy súlyosan
megzavarják, sôt lehetetlenné tegyék mások jogsze-
rûen megszervezett szórakozását és szabadidôs tevé-
kenységét.” 

Minthogy a bíróság a véleménynyilvánítási szabad-
ság korlátozhatóságának elsô feltételének (azt tör-
vénynek kell lehetôvé tennie) hiánya miatt elmarasz-
talta az Egyesült Királyságot, annak vizsgálatát már
nem végezte el, hogy az angol bíróság által alkalma-
zott szankció szükséges volt-e például a közrend, a
közbiztonság, vagy mások jogai védelmében. (Ezért
azután annak kevés a jelentôsége, hogy a különvéle-
mény azt is kifejezésre juttatta, hogy a szankcióra
szükség volt). Merô találgatás volna azt fontolgatni,
milyen következtetésre jutott volna a bíróság, ha el-
végzi a szükségesség vizsgálatát. Minthogy a kérel-
mezôk meglehetôsen harciasak voltak, el lehetett vol-
na képzelni olyan döntést is, hogy túllépték a véle-
ményük hangoztatásához feltétlenül szükséges mér-
téket, ezért a velük szemben alkalmazott szankció
nem volt aránytalan. De a bíróságnak van olyan ítéle-
te is, mely szerint az egyik fajta véleményt kinyilvá-
nítóknak el kell viselniük másoknak az övéket meg-
lehetôs vehemenciával és hangerôvel opponáló ellen-
véleményét. 

Nem lenne meglepô, ha a bíróságnak a Hashman
és Harrup-ügyben hozott ítéletén felbátorodva a jö-
vôben további hasonló panaszok kerülnének Stras-
bourgba.

C) A Dalban kontra Románia-ügy

Az ügy körülményei. A kérelmezô egy helyi hetilap tu-
lajdonosa és szerkesztôje volt Romániában. Két cik-
ket jelentetett meg a lapban 1992-ben és 1993-ban a
helybeli mezôgazdasági kombinát igazgatójának a
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kombinát kárára elkövetett milliós csalásairól. Azt ál-
lította, hogy az igazgató a helyi vezetésben lévô régi
kommunista nómenklatúra tagjaival és családtagjaival
összejátszva hosszabb idôn keresztül fiktív tételeket
vételezett be a gazdaság élelmiszerboltjába, s annak
ellenértékét eltulajdonította. Állításainak alátámasz-
tására hivatkozott a rendôrség csalási bûncselekmé-
nyeket vizsgáló részlegének jelentéseire. Feltette a
kérdést: hogyan lehetséges az, hogy a gazdaság fel-
ügyelô bizottságának, melynek a tulajdonos állam ré-
szérôl R.T. szenátor volt a tagja, aki e tisztségéért ha-
vonta sok százezer lej-t vett fel, e manipulációk nem
tûntek fel? Azt is állította, hogy a szenátornak tör-
vényellenesen bocsátottak rendelkezésére egy szol-
gálati gépkocsit, melyet másfél éven keresztül jogta-
lanul használt. 

1994-ben az igazgató és a szenátor feljelentésére
megindult eljárás eredményeként a kérelmezôt rágal-
mazásban mondták ki bûnösnek. A bíróság indokolá-
sa szerint a rendôrség még a cikkeket megelôzôen
két vizsgálatot is folytatott az igazgató ellen, és az el-
járást bûncselekmény hiányában megszüntette. Ami
R.T. szenátort illeti, ô havonta nem százezreket, csak
55 000 lej tiszteletdíjat kapott. Megállapította a bíró-
ság, hogy R.T.-t mint szenátort a jogszabályok alap-
ján megillette a szolgálati gépkocsi. Ezért a kérelme-
zô egyik állítása sem felelt meg a valóságnak.

A kérelmezô annak megállapítását kérte a bíróság-
tól, hogy bûnössé nyilvánítása az általa írt és publikált
cikkek miatt megsértette véleménynyilvánítási sza-
badságát. 

A bíróság álláspontja. Az nem volt vitás, hogy a ké-
relmezô által közölt cikk közérdeket érintett: hogyan
kezelik vezetô tisztségviselôk az állami vagyont, ho-
gyan végzik közfunkcióikból eredô kötelezettségei-
ket politikusok. Az is kétségtelen, hogy a cikkek állí-
tásai sértették a meggyanúsítottak becsületét, meg-
kérdôjelezték tisztességüket és alkalmasságukat köz-
funkciókra. Abban, hogy a két ütközô érdek közül
melyik kap elsôbbséget, a bíróságnak a sajtó által a
demokratikus társadalmakban betöltött elsôrendûen
fontos funkcióiról vallott nézetei meghatározónak bi-
zonyultak. Ez az újságírók ellen alkalmazott szankci-
ókkal kapcsolatos ítéletek hosszú során keresztül ala-
kult ki. Érdemes a Dalban-ítéletnek a bíróság felfo-
gását ismét összefoglaló részét szó szerint is idézni.
„Habár a sajtó bizonyos határokat nem léphet át, ki-
váltképpen mások jó hírnevét illetôen, továbbá figye-
lemmel kell lennie a bizalmas információk felfedésé-
nek megakadályozásához fûzôdô érdekre is, elsôren-
dû kötelessége, hogy […] közérdekû ügyekben infor-
mációkat és véleményeket közöljön. A bíróság arra is
tekintettel van, hogy az újságírói szabadság bizonyos
fokú túlzások, sôt provokatív módszerek alkalmazásá-

nak lehetôségét is magában foglalja. A hazai hatósá-
gok mozgásterét az ilyen ügyekben az az érdek hatá-
rolja be, hogy egy demokratikus társadalomban a saj-
tót képessé kell tenni arra, hogy a nyilvánosságot fog-
lalkoztató fontos kérdésekben információk szolgálta-
tásával és vélemények közlésével gyakorolhassa a
„közösség házôrzô kutyája” szerepét. […]. A jelen
ügyben a bíróság megállapítása szerint nincs jele an-
nak, hogy a tényeknek a cikkekben olvasható leírása
teljes mértékben valótlan lett volna, illetôleg hogy a
kérelmezôt az igazgató és a szenátor elleni rágalmazá-
si hadjárat szándéka vezette volna. A kérelmezô nem
a szenátor magánéletérôl, hanem a nép választott
képviselôjének minôségében tanúsított magatartásá-
ról tett közzé írást. Az a mód, ahogyan a kérelmezô
véleményt nyilvánított a szenátor praktikáiról, illetô-
leg arról, hogy a szenátor választott tisztségébôl adó-
dó kötelezettségeit teljesítette-e, vagy nem, a hazai
bíróság szerint nem fedte a valóságot, ezért becsmér-
lô, rágalmazó volt. A bíróságnak az igazgatóra vonat-
kozó állításokról az volt a véleménye, hogy mivel a
hatóságok két ízben megszüntették ellene az eljárást
bûncselekmény hiányában, ez elegendô annak meg-
állapításához, hogy a kérelmezô által írt cikkek állítá-
sai hamisak. Erre a következtetésre úgy jutottak,
hogy érdemben nem is vizsgálták meg a kérelmezô
által megjelölt bizonyítékokat.” A bíróságnak ezért az
volt a véleménye, hogy a kérelmezô bûnösségének
megállapítása és szabadságvesztés büntetés kiszabá-
sa indokolatlanul aránytalan beavatkozás volt a kérel-
mezô véleménynyilvánítási szabadságába. 

Kommentár. A közélet azon szereplôi, akiknek te-
vékenysége a sajtó bírálatának a tárgyává válik, vagy
akik magánéletének személyes vonatkozásait firtat-
ják, gyakran indítanak eljárásokat az újságírók ellen
az egyezményben részes országokban. Sok olyan ügy,
mely az újságíró elmarasztalásával végzôdik, Stras-
bourgban köt ki. Az újságírók elmarasztalása a hazai ha-
tóságok részérôl általában büntetôjogi szankció alkal-
mazásával történik. A strasbourgi szervek a magánér-
dek–közérdek konfliktusai kapcsán annak mérlegelé-
sénél, hogy a véleménynyilvánításba történô állami
beavatkozásnál az arányosság követelményét tiszte-
letben tartották-e, a büntetôjogi szankciók alkalma-
zását általában éppen azért kifogásolják, mert azok
természete, súlya, az azokat követô negatív társadal-
mi megítélés jelentôs hátrányt okoz az újságírónak.
Nem egy ügyben részben éppen azért állapították
meg a véleménynyilvánítási szabadság megsértését,
mert büntetôjogi szankciót alkalmaztak a politikus,
vagy más közéleti személyiség tevékenységét erôs
szavakkal bíráló újságíró ellen.

Az Alkotmánybíróság véleményszabadságra vonat-
kozó állásfoglalásainak is köszönhetôen Magyarorszá-
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gon megfigyelhetô az a tendencia, hogy a sajtó által
erôteljesen kritizált közéleti szereplôk egyre inkább
keresnek nem büntetôjogi úton, hanem a polgári jog
személyiségvédelmi eszközeivel orvoslást a sajtóval
kapcsolatos panaszaikra. Ez mindenképpen kulturál-
tabb módja a konfliktusok kezelésének, ezért e ten-
denciát igen pozitívan kell értékelnünk. Az ennek
keretében alkalmazott szankciók – helyreigazítás, el-
tiltás, kártérítés – vitathatatlanul enyhébbek a bünte-
tôjogi szankcióknál. Ettôl azonban még a polgári jo-
gi szankció alkalmazása is az egyezmény 10. cikké-
nek szóhasználata szerinti ‘beavatkozást’ jelent a vé-
leménynyilvánítás szabadságába, aminek igazolható-
sága is attól függ, hogy az újságíró túllépte-e a kritika
megengedett határait. Az, hogy a strasbourgi bíróság
a polgári jog eszközeivel szankcionált újságíró eseté-
ben is ugyanazokat a kritériumokat alkalmazná-e,
mint a büntetôjogilag elmarasztalt újságírók esetében,
például, hogy tolerálná-e (a Dalban-ügyben is hasz-
nált kifejezéssel élve) az egészében közérdekû kér-
déseket taglaló véleményben elôforduló túlzó, eset-
leg provokatív állításokat, megjegyzéseket, megálla-
pításokat, még tesztelésre vár, mert ismereteim sze-
rint a bíróságnak még kevés alkalma volt ilyen termé-
szetû panaszokat vizsgálni. Ezért nem mernék példá-
ul annak prognosztizálására sem vállalkozni, hogy egy
párt pénzügyeit firtató, tényfeltárónak szánt cikkben
szereplô olyan állítás, mely annak összemosásával – il-
letôleg a különbségek nem megfelelô kihangsúlyozá-
sával –, hogy különféle cégek a párt tulajdonában
vannak-e, vagy ahhoz csak közel állnak, túllépi-e az
újságírói szabadság megengedett határait, vagy a bí-
róság szerint még tolerálandó ‘túlzás’ körébe tartozik.

D) A Nilsen és Johnsen kontra Norvégia-ügy valamint 

a Thorgeir Thorgeirson kontra Izland-ügy

A két ügy együttes áttekintését az indokolja, hogy té-
nyei hasonlóak egymáshoz, és két ellentétes irányult-
ságú ügyben teszik jól érzékelhetôvé a bíróság meg-
közelítésének következetességét. Mindkét ügyben a
rendôrség állítólagos sorozatos túlkapásaival összefüg-
gô kritikai megnyilvánulások vezettek elmarasztaló
bírósági ítéletekhez Izlandon és Norvégiában, s az
emiatt elôterjesztett panaszok kapcsán a strasbourgi
bíróságnak módja nyílt álláspontját megfogalmazni a
rendôrség tevékenységét érintô bírálat megengedhe-
tô határairól. A bíróság álláspontját az teszi markáns-
sá, hogy amíg az egyik ügyben (Thorgeirson) a véle-
ménynyilvánítási szabadság megsértését állapította
meg, addig a Nilsen–Johnsen ügyben ettôl eltérô kö-
vetkeztetésre jutott.

A Thorgeir Thorgeirson-ügy körülményei. A ’70-es
évek végétôl kezdôdôen az izlandi közvéleményt

erôsen foglalkoztatták az arról szállongó hírek, hogy a
rendôrség szisztematikusan folyamodik fizikai erô-
szakhoz. Ennek egyik kiváltképpen brutális megnyil-
vánulása volt egy reykjaviki újságíró bántalmazása,
ami miatt három rendôr ellen büntetôeljárás is in-
dult. Thorger Thorgeirson író 1983-ban két cikket
tett közzé a vezetô fôvárosi napilapban, az elsôt az
igazságügy-miniszterhez intézett nyílt levélként, me-
lyekben igen erôteljes kritikai hangot ütött meg. Fel-
idézte többek között azt a személyes élményét, hogy
a közelmúltbeli kórházi kezelése során látott egy ma-
gatehetetlen, beszédképtelen beteget, akirôl beteg-
társaitól azt hallotta, hogy állapota rendôrségi bántal-
mazás következménye, és hogy emiatt egész életére
megnyomorodott. Azt, hogy a bántalmazók rendôrök
voltak, a kórházi ápolók is megerôsítették. Miután el-
hagyta a kórházat, az élmény hatása alatt számos is-
merôsénél érdeklôdött, tudnak-e hasonló rendôri túl-
kapásokról, s lassacskán összeállt benne az a kép,
hogy gyakori a rendôri brutalitás. Cikkeiben az erô-
szakoskodó rendôrökrôl beszélve többször is használ-
ta a következô – és még más, ehhez hasonlóan erôs –
kifejezéseket: ‘rendôrségi vadállatok’, ‘egyenruhába
bújt szörnyetegek’, ‘perverziójukat kiélô szadisták’.
Ugyanakkor azt is hangsúlyozta, hogy a rendôrök túl-
nyomó többsége jó szándékú, és tisztességes, a közvé-
leményt a rendôrség ellen fordító törvénytelensége-
ket elkövetôk száma alacsony. Valami elromolhatott
az izlandi rendôrségnél, a civil társadalomnak meg
kell szerveznie önmagát a rendôri túlkapásokkal
szemben. E célból intézményi reformokat sürgetett. 

Az izlandi bíróság T.T.-t bûnösnek találta köztiszt-
ség viselôinek becsmérlésében. 

A Nilsen és Johnsen-ügy körülményei. A ‘70-es évek-
ben szociológiai vizsgálódásokat végeztek Bergenben
arról, milyen sûrûn fordulnak elô rendôri túlkapások.
Az errôl készült tanulmány arra a következtetésre ju-
tott, hogy a rendôrség évente mintegy 360 esetben al-
kalmaz indokolatlanul fizikai erôszakot, aminek sok
esetben súlyos testi és lelki sérülés az eredménye. A
tanulmány által keltett széles körû visszhang hatásá-
ra vizsgálóbizottságot hoztak létre, melynek összefog-
laló jelentésében többek között az állt, hogy a rend-
ôri atrocitás sokkal általánosabb jelenség annál, mint
amit a vizsgálódások megkezdése elôtt feltételezni
lehetett volna.

A vizsgálat befejezése után a bizottság volt elnöke,
Bratholm, a büntetôjog professzora tovább vizsgáló-
dott a jogtalan rendôri erôszak témakörében, számos
érintettôl kért és kapott e tárgyú információt. Több
könyvet és cikket is publikált e témáról, mindegyik-
ben arra a következtetésre jutott, hogy a személyek-
kel szembeni brutális magatartás általános gyakorlat a
rendôrségen. Miután a fôügyész kérésére informáto-
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rai egy részét felfedte, az ügyész vizsgálatot rendelt
el, melynek során mintegy ötszáz személyt, köztük
több mint kétszáz rendôrt hallgattak meg. A vizsgálat
eredményeként egyetlen rendôr ellen emeltek vádat,
akit utóbb a bíróság felmentett. Az ügyészi vizsgáló-
dás végkövetkeztetése az volt, hogy a rendôri túlka-
pásokról elterjedt állítások megalapozatlanok. 15 sze-
mély ellen vádat emeltek rendôrök elleni hamis vád
miatt, mindannyiukat bûnösnek is találták.

Idôközben a bergeni rendôregyesület két vezetô-
je – a kérelmezôk – több alkalommal nyilatkoztak
szóban és írásban egyaránt Bratholm professzor tevé-
kenységérôl, mindketten a rendôrség elleni elôítélet-
tel, hozzá nem értéssel vádolták, s rámutattak, hogy
szûnni nem akaró, megalapozatlan támadásai és azok
az állításai, melyek közül lényegében semmit sem
tudott bizonyítani, aláássák a rendôrség tekintélyét,
és ártanak a testület integritásának. E nyilatkozato-
kat a média széles körben terjesztette. E kijelenté-
sek egy része miatt Bratholm professzor feljelentésé-
re eljárás indult kettôjük ellen. A bíróság a két kérel-
mezô következô öt kijelentésével kapcsolatban meg-
állapította bûnösségüket, kinyilvánította, hogy e ki-
jelentések ‘semmisek és nemlétezôk’, és pénzbün-
tetést is kiszabott:

‘Bratholm professzor újabb jelentése a bergeni
rendôrség brutalitásairól teljes egészében a rendôr-
ségnek ártó szándék által motivált félretájékoztatás’;

‘Más mögöttes szándékoknak is kell itt lenniük.
Úgy tûnik, mintha a szándék az volna, hogy aláássa
a rendôrség iránti bizalmat’;

‘Nézetem szerint itt valami sötét üggyel és egy
olyan magánszorgalomból végzett nyomozással állunk
szemben, melyre nézve jó okunk van az indítékok
becsületes voltát megkérdôjelezni’;

‘A Norvég Rendôrök Szövetsége nem fogja elfo-
gadni, hogy dilettánsok széles körû magánnyomozást
végezzenek, hogy a nyilvánosság féle rendôrök bru-
talitására vonatkozó állításokat fabrikáljanak’, végül

‘Amíg az ellenkezôjét nem bizonyítják, ezt úgy jel-
lemezném, mint tudatos hazudozást.’

A bíróság a kérelmezôk két további kijelentésérôl
megállapította, hogy azok nem képeznek bûncselek-
ményt.

A bíróság álláspontja. A Thorgeirson ügyben a bíró-
ság – kiindulva a média elsô rendû szerepébôl a társa-
dalom minden tagját közvetlenül érintô közérdekû
kérdéseknek a közönség elé tárásában – rámutatott
arra, hogy a kérelmezô komoly aggodalomra okot adó
jelenségre hívta fel a figyelmet: a rendôrség túlkapá-
saira. A cikkek megjelentetésére egy közfelháboro-
dást keltô valóságos incidens kapcsán került sor, me-
lyet követôen cikkek, riportok sora látott napvilágot,
melyekbôl egyértelmûen kitûnik, hogy a rendôrség

magatartása nyugtalanságot keltett a közvélemény-
ben. Az elsô publikációt a kérelmezô nyílt levélként
az igazságügy-miniszterhez mint a végrehajtó hatalom
illetékes tagjához intézte, s a tényeket részleteiben
feltáró vizsgálóbizottság felállítását kezdeményezte,
szándékának javító jellege tehát vitathatatlan. Annak
alátámasztására, hogy az újságírót ért súlyos rendôri
bántalmazás nem elszigetelt jelenség, széles körben
terjedô híreszteléseket ismertetett. Ezért teljességgel
indokolatlan bûnösségének megállapítása azon az ala-
pon, hogy nem bizonyította a cikkében foglaltak va-
lóságát. Hiszen a figyelemfelhívás módszere éppen az
volt, hogy nem tényeket állított, hanem híresztelé-
sekrôl adott számot azért, hogy rábírja az igazságügy-
minisztert hivatalos vizsgálat keretében történô ellen-
ôrzésükre. Nem gyôzte meg a bíróságot az izlandi
kormánynak az az érve sem, hogy a kérelmezô célja
a reykjaviki rendôrség tekintélyének tudatos lejáratá-
sa volt. A rendôrség tekintélyének éppen az árt, ha
nem járnak végére a híreszteléseknek; emellett a két
cikkben számos olyan passzus volt, melyben a kérel-
mezô éppen azt hangsúlyozta ki, hogy az állítólagos
brutalitások csak a rendôrségi állomány töredékére
jellemzôk.

Kétségtelen, hogy a kérelmezô a cikkekben szo-
katlanul erôteljes, durva, sôt bántó kifejezésekkel is
illette a rendôrök közül azokat, akik a törvénysérté-
sek elkövetésében részt vettek, ezt azonban a cselek-
mények rendkívüli súlya igazolhatja. 

T.T. bûnösségének megállapítása tehát megsértet-
te véleménynyilvánítási szabadságát. 

A Nilsen–Johnsen ügyben a bíróság, utalva a Thor-
geirson-ítélet elvi megállapításaira, kiemelte annak
fontosságát, hogy nemcsak a rendôrség túlkapásait fir-
tató megnyilvánulásoknak kell nyilvánosságot adni,
hanem az ezeket kétségbe vonó véleményeknek is,
kiváltképpen, ha azok a rendôrök szakmai testületé-
nek választott tisztségviselôitôl származnak. A véle-
mények kifejtésének ez a kölcsönös lehetôsége teszi
tartalmassá a társadalmilag is lényeges kérdésekben
folytatott nyilvános vitát. Ha a rendôröket tömörítô
testületek tisztségviselôi nem élhetnének azzal a le-
hetôséggel, hogy tagjaik érdekében véleményt nyil-
vánítsanak, ez nem csak a véleménynyilvánítás, ha-
nem az egyesülés szabadságának indokolatlan korlá-
tozását is jelentené – emlékeztetett a bíróság a Rek-
vényi kontra Magyarország-ügyben hozott ítéletének
indokolására.

A mondottak fényében a bíróság a norvég bíróság
elmarasztaló ítéletének alapjául szolgáló öt kijelentés
közül csak egyetlen olyat talált, ami tekintetében a
kérelmezôk túllépték a megengedhetô kritika hatá-
rait, s ez az, amikor tudatos hazudozással vádolták
Bratholm professzort. A többi négy kijelentés a kérel-
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mezôk véleményét tükrözte, ezért a norvég bíróság
lehetetlent követelt, amikor azokkal összefüggésben
a valóság bizonyítására hívták fel ôket, s mert erre
nem voltak képesek, bûnösnek találtattak. Értékíté-
let valóság-bizonyítása nem lehetséges.

Kétségtelen, hogy a kérelmezôk erôs kifejezések-
kel illették Bratholm professzort, amikor azt mond-
ták, hogy fabrikált állításokon alapuló félrevezetô in-
formációkat tartalmazott az általa készített jelentés;
ugyanakkor tény, hogy a kérelmezôknek ez az állítá-
sa annyiban objektív tényekre támaszkodott, hogy a
professzor jelentései, az általa írott könyvek és cikkek
alapján rendôrök ellen indított ügyészségi vizsgála-
toknak és bírósági eljárásoknak a túlnyomó része azt
mutatta, hogy a rendôrségi brutalitás általánossá válá-
sával kapcsolatos állítások nem megalapozottak.

Azt sem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy a ké-
relmezôk csupán átvették Bratholm professzornak a
rendôrséggel kapcsolatos publikációiban használt, sok
tekintetben sértô, lekicsinylô stílusát, melyben des-
potizmussal, a bûnözôkkel való összejátszással, hazu-
dozással, téves információk szolgáltatásával is vádolta
a testületet, valamint azzal, hogy maga is a bûnözés
segítôjévé vált. Az egymásnak feszülô indulatok e for-
ró légkörében az is megmagyarázható, hogy a társaik
érdekeit védô rendôrszervezeti vezetôk elégtételt kí-
vántak venni, és ezért helyenként a feltétlenül szük-
ségesnél erôsebb szavakkal adtak kifejezést a véle-
ményüknek. A kérelmezôk bûnösségének megállapí-
tása ezért megsértette véleménynyilvánítási szabad-
ságukat.

4.

Jog a tulajdon békés élvezetéhez (az egyezmény elsô 

jegyzôkönyvének 1. cikke)

A Brumãrescu kontra Románia-ügy

Az ügy körülményei. A kérelmezô, Dan Brumãrescu
szüleinek két lakásból álló bukaresti házát a 92/1950.
évi dekrétum alapján államosították, a volt tulajdono-
sok ezt követôen halálukig mint bérlôk laktak az
egyik lakásban. Az állam a házat egy 1973. évi tör-
vény alapján a másik lakás bérlôinek adta el.

1993-ban a kérelmezô keresetet indított a Buka-
resti Városi Bíróság elôtt annak megállapítása céljából,
hogy az államosítás semmis, mivel szülei munkavál-
lalók voltak, és a 92/1950. évi dekrétum a munkavál-
laló háztulajdonosokat mentesítette az államosítás
alól, minthogy az a kizsákmányoló osztályok tagjai el-
len irányult. A bíróság 1993 decemberében a kerese-
ti kérelemnek megfelelô döntést hozott. Azt is meg-
állapította, hogy a kérelmezô szüleinek tulajdonjoga
elbirtoklás folytán sem szûnhetett meg, mivel a házat

az állam erôszakkal szerezte meg. A bíróság ezért kö-
telezte az ingatlan kezelôjét a háznak a kérelmezô ré-
szére történô visszaszolgáltatására. Az ítéletet, mely
fellebbezés hiányában jogerôssé vált, 1994 májusában
végre is hajtották, a ház a kérelmezô tulajdonába ke-
rült, aki ettôl az idôponttól kezdve már nem fizetett
lakásbérleti díjat, és megkezdte a házadó fizetését,
amelyet 1996-ig fizetett is.

Idôközben a legfôbb ügyész javaslatot nyújtott be
a Legfelsôbb Bírósághoz az ítélet megsemmisítésére
azzal az indokkal, hogy a Bukaresti Városi Bíróságnak
az ügyben nem volt joghatósága. A Legfelsôbb Bíró-
ság 1995. március 1-jén megsemmisítette a Bukaresti
Városi Bíróság ítéletét, és elutasította a keresetet. Ha-
tározatát azzal indokolta, hogy az állam jogszabály út-
ján szerezte meg az ingatlant 1950-ben, ami a román
jogban, de más jogrendszerekben is elfogadott tulaj-
donszerzési jogcím. A bíróságnak nincs hatásköre an-
nak felülvizsgálatára, hogy az 1950. évi jogszabályt
helyesen alkalmazták-e. A Bukaresti Városi Bíróság
ezért nem mondhatta ki ítéletben, hogy az ingatlan
tulajdonosa a kérelmezô, ezzel ugyanis a hatalmi ágak
elválasztásának alkotmányos elvét megsértve, az igaz-
ságszolgáltatás hatáskörét túllépve a törvényhozási
kompetencia területére tévedt; a tulajdontól koráb-
ban jogszabály által történt jogellenes megfosztás or-
voslására vonatkozó rendelkezések meghozatala
ugyanis törvényhozási útra tartozik. 

A Legfelsôbb Bíróság határozatát követôen a ké-
relmezôt a hatóságok arról tájékoztatták, hogy a ház
1996 áprilisától kezdve ismét állami tulajdon. 

A kérelmezô panaszában azt állította, hogy a Leg-
felsôbb Bíróság döntése megsértette az egyezmény 6.
cikkében biztosított jogát arra, hogy bírósághoz for-
dulhasson, továbbá megsértette az elsô jegyzôkönyv
1. cikke által biztosított jogát a tulajdon békés élve-
zetéhez.

A bíróság álláspontja. 

a) Az egyezmény 6. cikkének megsértését állító pa-
nasz kapcsán a bíróság azt vizsgálta, hogy a Legfel-
sôbb Bíróság 1995. március 1-jei határozata megsértet-
te-e az egyezmény 6. cikke azon rendelkezését, mely
szerint „Mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a […]
bíróság […] tárgyalja és hozzon határozatot polgári jo-
gi jogai és kötelezettségei tárgyában”. A bíróság az
egyezmény preambulumából indult ki, miszerint a
tagállamok jogrendszerét a jogállamiság elvének kell
uralnia, melynek része a jogbiztonság is. A jogbizton-
ság azt is jelenti, hogy ha a bíróság egy jogvitát már el-
döntött, azt utóbb nem lehet kétségbe vonni. Márpe-
dig ebben az ügyben ez történt: a legfôbb ügyész, aki
a perben nem is vett részt, kezdeményezte a jogerôs
ítélet megsemmisítését. Figyelemre méltó, hogy ez a
jog Romániában idôbeli korlátozás nélkül megilleti a
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legfôbb ügyészt. A bíróság ezért úgy találta, hogy a
Legfelsôbb Bíróság azzal, hogy megsemmisített egy
jogerôs és már végre is hajtott ítéletet, kimondva,
hogy ilyen ügyben nincs is bírósági út, megsértette a
kérelmezônek az egyezmény 6. cikkében biztosított
jogát arra, hogy a tulajdonjogára, tehát egy polgári jo-
gi jogára vonatkozó jogvitában bírósághoz fordulhas-
son, és a bíróság döntését kérhesse. 

b) A tulajdonjog megsértését illetôen a román kor-
mány képviselôje vitatta, hogy az elsô jegyzôkönyv
1. cikkében biztosított tulajdonvédelem Brumãres-
cut megilleti. Úgy érvelt, hogy a kérelmezô a Legfel-
sôbb Bíróság határozatából is következôen nem tu-
lajdonosa a vitatott ingatlannak, az elsô jegyzôkönyv
1. cikkében biztosított tulajdonvédelem viszont, aho-
gyan a bíróság e cikket számos ítéletében értelmez-
te, csak a létezô tulajdonra alkalmazható, és nem
szolgálhat alapul a tulajdonszerzésre irányuló igény-
nek. A bíróságnak viszont az volt a véleménye, hogy
miután a Legfelsôbb Bíróság határozatában kifejezô-
dô álláspont, mely szerint a Bukaresti Városi Bíróság-
nak a kérelmezô tulajdoni igényének helyt adó dön-
tése joghatóság hiánya folytán érvénytelen, ellenté-
tes a 6. cikkel, irányadónak kell tekintenie a Városi
Bíróság ítéletének azt a megállapítását, hogy a kérel-
mezô szüleinek ingatlanát az akkori jogszabályok
megsértésével államosították. Ezt a megközelítést
alátámasztja az is, hogy a tulajdonost két éven ke-
resztül a román hatóságok is tulajdonosként kezel-
ték: már nem követeltek tôle lakásbérleti díjat, és
beszedték az ingatlanok tulajdonosait terhelô ház-

adót. Mindez elegendô ahhoz, hogy a kérelmezôt az
elsô jegyzôkönyv 1. cikkének alkalmazásában tulaj-
donosnak tekintsék, és tulajdoni panaszát érdemben
vizsgálják.

Az elsô jegyzôkönyv 1. cikke nem tekinti jogsértô-
nek a tulajdontól való megfosztást, ha azt a törvény le-
hetôvé teszi, és közérdek indokolja. A bíróság az évek
során úgy alakította ítélkezési gyakorlatát, hogy a tu-
lajdontól való megfosztás jogszerûségéhez azt is meg-
követeli, hogy az elvett tulajdonért ésszerû kártalaní-
tást fizessenek, és hogy a tulajdonelvonás alapjául
szolgáló közérdek, valamint a tulajdonos méltányos ér-
deke közötti arányosságot tiszteletben tartsák, más
szóval, hogy a tulajdontól való megfosztás ne okozzon
a tulajdonosnak aránytalan terhet vagy hátrányt. 

A bíróság szerint e feltételek közül lényegében
egy sem teljesült. Még ha feltételezhetô is, hogy
Brumãrescu megfosztása a ház tulajdonjogától közér-
deket szolgált, sem a Legfelsôbb Bíróság határozatá-
ból, sem a román kormány képviselôjének a bíróság
részére készített perirataiból, felszólalásából nem de-
rült ki, pontosan mi is ez a közérdek, és milyen meg-
gondolások szólnak amellett, hogy a tulajdonos jogos
magánérdekével szemben ennek elsôbbséget kell él-
veznie. Ezért a bíróság arra a következtetésre jutott,
hogy tulajdonától való megfosztásával a kérelmezô-
nek aránytalanul súlyos, és semmivel nem indokolt
terhet kellett elviselnie. Így a tulajdon békés élveze-
téhez az elsô jegyzôkönyv 1. cikke által biztosított jo-
gát megsértették. 

Bán Tamás
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1234/B/1995. AB HATÁROZAT – 

A TERHELT KÖZREMÛKÖDÉSE 

A SZAKÉRTÔI ELJÁRÁSBAN, VALAMINT

ELMEÁLLAPOTÁNAK VIZSGÁLATA

Alkotmány 57. § (2) bekezdés – ártatlanság vélelme
Alkotmány 54. § (1) bekezdés – élethez és méltósághoz

való jog
Alkotmány 54. § (1) bekezdés – általános személyiségi

jog: önrendelkezési jog, magánszféra védelméhez való jog
Alkotmány 54. § (2) bekezdés – kínzás, kegyetlen elbá-

nás tilalma
Emberi jogok európai egyezménye 6. cikk 2. pont – ár-

tatlanság vélelme
Emberi jogok európai egyezménye 2. cikk 1. pont – élet-

hez való jog
Emberi jogok európai egyezménye 8. cikk 1. és 2. pont

– magánélet védelme és a megengedett beavatkozás
9/1992. (I. 30.) AB határozat
42/1993. (VI. 30.) AB határozat
26/1999. (IX. 8.) AB határozat
46/1991. (IX. 10.) AB határozat

A Magyar Közlönyben közzé nem tett határoza-
tában az Alkotmánybíróság a büntetôeljárásról szó-
ló 1973. évi I. törvény (Be.) két rendelkezését vizs-
gálta (Be. 73-74. §§). A 73. § szerint a terhelt és a
sértett köteles – a mûtétet és a mûtétnek minôsü-
lô vizsgálati eljárást kivéve – a szakértôi vizsgálat-
nak magát alávetni, és tûrni az elengedhetetlenül
szükséges vizsgálatot. A terhelt a tûrésre kénysze-
ríthetô is. A 74. § szerint a terheltet a bíróság leg-
feljebb egy hónapra elmegyógyintézetbe utalhatja,
ha elmeállapotának hosszabb megfigyelése szüksé-
ges. Az Alkotmánybíróság – igazodva az indítvány
trejedelméhez – a támadott jogszabályok alkotmá-
nyosságát csupán a terhelt alkotmányos jogai szem-
pontjából vizsgálta. Az ügy elôadója Erdei Árpád al-
kotmánybíró volt.

1. Az Alkotmánybíróság megállapította: nem el-
lentétes az ártatlanság vélelmével, hogy a Be. elô-
írja a szakértôi közremûködés kötelezettségét, és
lehetôvé teszi a véleményadáshoz elengedhetetle-
nül szükséges szakértôi vizsgálatra kényszerítést.
Ugyancsak nem ütközik az ártatlanság vélelme kö-
vetelményébe a terhelt elmeállapotának – a szemé-
lyi szabadságtól megfosztást is magában foglaló –
vizsgálatát biztosító törvényi rendelkezés. E cselek-

mények ugyanis nem a bûnösség jogerôs megálla-
pításának következményei, hanem a büntetôjogi
felelôsség eldöntéséhez szükséges és elengedhetet-
len bizonyítás részei, ha a bizonyítandó tény meg-
állapításához vagy megítéléséhez különleges szak-
értelem szükséges.

2. A szakértôi vizsgálatban közremûködés köte-
lezettsége, illetve a tûrésre kényszerítés, tekintet-
tel a mûtét lehetôségét e körben kizáró rendelke-
zésre is, továbbá az elmeállapot vizsgálatának el-
rendelése önmagában nem jelenti az emberi méltó-
ság sérelmét. Azt, hogy ennek konkrét végrehajtá-
si módja sem sértheti a méltóságot, az Alkotmány-
bíróság szerint a Be.-nek az az alapelvi rendelkezé-
se garantálja, melynek értelmében a büntetôeljárás-
ban az állampolgári jogokat tiszteletben kell tarta-
ni (Be. 4. §). Az Alkotmánybíróság álláspontja sze-
rint az „állampolgári jogok” kategóriájának tartal-
mát az alkotmányban biztosított alapvetô jogok ad-
ják. A büntetôeljárás egyes cselekményei tehát
csak ezek tiszteletben tartásával hajthatók végre.

Az emberi méltóság jogából mint általános sze-
mélyiségi jogból levezetett önrendelkezési jog kor-
látozása a szakértôi vizsgálatban – figyelembe véve
a cél fontosságát – megfelel az arányosság és szük-
ségesség alkotmányos követelményeinek. Az Al-
kotmánybíróság álláspontja szerint az elmeállapot
vizsgálatát célzó alapjog-korlátozás megengedése
szintén nem jelenti a terhelt rendelkezési jogának
szükségtelen és aránytalan korlátozását.

Kétségtelen, hogy a terhelt személy szakértôi
vizsgálata (például egy vérvizsgálat) szükségkép-
pen érinti az emberi méltóságból fakadó magán-
szféra védelméhez való jogot. Ha azonban ez a tör-
vénynek megfelelôen, az állami büntetôigény érvé-
nyesítése érdekében történik, szintén nem tekint-
hetô sem szükségtelen, sem aránytalan korlátozás-
nak.

3. Az Alkotmánybíróság végül megállapította,
hogy a sérelmezett törvényi rendelkezések nem
adnak alapot kínzásra, kegyetlen, embertelen, meg-
alázó bánásmódra; a terhelt közremûködôi kötele-
zettsége nem foglalja magában, hogy hozzájárulása
nélkül orvosi vagy tudományos kísérlet alanya le-
gyen.

Az Alkotmánybíróság határozata indokolását az
Emberi Jogok Európai Bizottsága számos határoza-
tára hivatkozva támasztotta alá.
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35/1999. (XI. 26.) AB HATÁROZAT – 

VISSZAHATÓ HATÁLY

Alkotmány 57. § (4) bekezdés – a visszaható hatályú
büntetô jogalkotás tilalma

Polgári és politikai jogok egyezségokmánya 15. cikk 1.
pont – a visszaható hatályú büntetô jogalkotás tilalma

Emberi jogok európai egyezménye – 7. cikk 1. pont – a
visszaható hatályú büntetô jogalkotás tilalma

11/1992. (III. 5.) Ab határozat
42/1993. (VI. 30.) AB határozat

A Btk. büntethetôséget megszüntetô okokat tartal-
maz a kábítószerrel visszaélés vétsége, illetve a kábí-
tószer fogyasztásával összefüggô, kétévi szabadság-
vesztésnél nem súlyosabban büntetendô vétségek te-
kintetében. A megszüntetô okok lényege, hogy a
büntetôeljárás alá vont személy nem büntethetô, ha
az eljárás alatt okirattal igazolja, hogy legalább hat hó-
napig folyamatos, kábítószerfüggôséget megelôzô
vagy gyógyító kezelésben részesült. A kezelés idôtar-
tamára a Be. szabályai szerint az eljárás felfüggeszté-
sének van helye.

Az Országgyûlés 1999. február 28-i hatállyal a bün-
tethetôséget megszüntetô ok megállapításának felté-
teleit két ponton szigorította: egyrészt már nem álta-
lában a kábítószerélvezôk, hanem szûkebb csoport-
juk, a már kábítószerfüggôk esetében teszi lehetôvé
a büntetôjogi felelôsségre vonás elmaradását, és en-
nek feltételéül – értelemszerûen – már nem a kábító-
szerfüggôséget megelôzô és gyógyító, hanem csupán
a kábítószerfüggôséget gyógyító kezelést határozza
meg (Btk. 282/A. §). A Btk. módosításával egyidôben
és összhangban módosultak a Be. vonatkozó rendel-
kezései is: az eljárásnak a gyógyító kezelés miatti fel-
függesztésére is csak a kábítószerfüggô terheltek eseté-
ben van helye [Be. 137. § (2) bekezdés, 169. § (5) be-
kezdés.]

Az indítványozó szerint a Be. módosítása azt ered-
ményezi, hogy azon kábítószerélvezô terheltek eseté-
ben, akik cselekményüket a Btk. módosítását meg-
elôzôen követték el, tehát velük szemben még az
enyhébb anyagi jogi rendelkezéseket kellene alkal-
mazni, nincs lehetôség az eljárás felfüggesztésére. Ez
pedig közvetve a szigorúbb büntetôjogi szabály
visszaható hatálya tilalmába ütközik. Az ügy elôadója
Erdei Árpád alkotmánybíró volt.

Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy önma-
gában a módosított Be. nem jelent visszaható hatá-
lyú büntetô jogalkotást. Az a körülmény azonban,
hogy a törvényalkotó nem alkotott a büntetôeljárás
felfüggesztésére átmeneti szabályt arra az esetre,
amikor a Btk.-nak az 1999. február 28-ig hatályos
büntethetôséget megszüntetô ok megállapítására

van lehetôség, alkotmányellenes helyzetet idézett
elô. Az átmeneti szabály hiánya ugyanis megakadá-
lyozza a Btk. 2. §-ban foglalt alapelv érvényesülését,
azaz az elkövetés idején hatályos – adott esetben
enyhébb elbírálást jelentô – büntetô jogszabályok
alkalmazását, így az alkotmány 57. § (4) bekezdésé-
bôl közvetlenül levezethetô a szigorúbb büntetôtör-
vény visszaható hatálya alkotmányos tilalmának gya-
korlati megvalósulása.

26/1999. (IX. 8.) AB HATÁROZAT – 

ELÔZETES LETARTÓZTATÁS

Alkotmány 55. (1) bekezdése – a szabadság és személyi
biztonság joga

Alkotmány 57. § (2) bekezdés – az ártatlanság vélel-
me

Alkotmány 2. § (1) bekezdés – jogbiztonság
Alkotmány 8. § (2) bekezdés – az alapjog korlátozása
Polgári és politikai jogok nemzetközi egyezségokmánya

9. cikk – szabadság és személyi biztonság joga
Emberi jogok európai egyezménye 5. cikk – szabadság és

biztonság joga
Emberi jogok európai egyezménye 6. cikk 2. pont – ár-

tatlanság vélelme
Európa Tanács Miniszteri Bizottságának R (80) 11.

számú ajánlása az ítélethozatalt megelôzô fogva tartásról
Európa Tanács Parlamenti Közgyûlésének 1245. szá-

mú ajánlása (1994) az ítéletet megelôzô fogvatartásról
9/1992. (I. 30.) AB határozat
42/1993. (VI. 30.) AB határozat
5/1999. (III. 31.) AB határozat

Az ügy alapja a büntetôeljárásról szóló 1973. évi I.
törvénynek (Be.) a 92. § (1) bekezdése, mely a terhelt
elôzetes letartóztatásának eseteit tartalmazza a sza-
badságvesztésssel büntetendô bûncselekmények ese-
tében. E szerint elôzetes letartóztatásnak akkor lehet
helye, ha a terhelt megszökött, vagy szökésétôl lehet
tartani [a) pont]; ha alaposan feltehetô, hogy az eljá-
rást meghiúsítaná vagy megnehezítené [b) pont]; s
végül ha az eljárás alatt újabb bûncselekményt köve-
tett el, alaposan feltehetô, hogy a megkísérelt bûn-
cselekményt véghezvinné, vagy újabb bûncselek-
ményt követne el [c) pont]. Az indítványozók szerint
e rendelkezések sértik a jogbiztonságot, valamint az
alkotmánynak a személyes szabadságot és az ártatlan-
ság vélelmét biztosító rendelkezéseit. Az Alkotmány-
bíróság a támadott rendelkezések egyetlen pontját ta-
lálta alkotmányellenesnek. Határozata indokolásában
az Alkotmánybíróság részletesen hivatkozott koráb-
bi e tárgyú határozataira, valamint az egyezségok-
mány és az egyezmény szövegére és az Európa Ta-
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nács több dokumentumára is. Az ügy elôadója Erdei
Árpád alkotmánybíró volt.

1. Az Alkotmánybíróság úgy ítélte meg, hogy a
támadott rendelkezések nem ellentétesek az ártat-
lanság vélelmével. Több korábbi határozatra hivat-
kozva a döntés indokolása kifejtette, hogy az ártat-
lanság vélelmének lényegi eleme, hogy a terheltet
mindaddig, amíg a bíróság jogerôsen el nem ítéli,
nem kezelhetik bûnösként. Az államnak azonban
kötelezettsége van az állami büntetôhatalom gya-
korlására, a büntetôigény érvényesítésére; indokolt,
hogy ennek a feladatnak a teljesítéséhez az állami
büntetôhatalmat gyakorló szerveknek hatékony
eszközök álljanak rendelkezésükre. Az ilyen eszkö-
zök – különösen a kényszercselekmények – alkal-
mazása érinti a büntetôeljárás alá vont személy al-
kotmányos jogait, esetenként súlyosan jogkorláto-
zóak. Ezért alkotmányos követelmény, hogy e
kényszercselekmények szükségesek és arányosak
legyenek.

Az egyén személyi szabadságának a jogerôs ítéle-
tet megelôzô bírói elvonása (ilyen az elôzetes letar-
tóztatás is) azonban nem jelenti a terhelt bûnösként
való kezelését, azt, hogy az ártatlanság vélelme meg-
dôlt volna, hiszen az ilyen kényszerintézkedés nem

büntetés, hanem a büntetôigény hatékony érvénye-
sítését célzó intézkedés.

2. Az Alkotmánybíróság határozata szerint a Be. 92.
§ (1) bekezdése c) pontjának az a fordulata, mely
nem csupán szabadságvesztéssel fenyegetett, hanem
bármely újabb bûncselekmény megakadályozására le-
hetôvé teszi a személyes szabadságtól megfosztást, az
elérni kívánt célhoz képest aránytalan korlátozása az
alapjognak, ezért alkotmányellenes.

3. Nem ellentétes azonban a személyes szabadság
alkotmányos alapjogával, illetôleg e jog korlátozására
vonatkozó, az alkotmány 55. § (1) bekezdése és a 8. §
(2) bekezdése összevetésébôl levezethetô követelmé-
nyekkel az elôzetes letartóztatás elrendelésének a Be.
92. § (1) bekezdésében meghatározott többi oka. Az
Alkotmánybíróság álláspontja szerint ugyanis az álla-
mi büntetôigény érvényesítése érdekében a társada-
lom védelme és a közérdek szempontjából alkotmá-
nyosan is szükséges, és indokolt annak lehetôvé téte-
le, hogy az állam a bûncselekmény alapos gyanújával
terhelt személyt szabadságától idôlegesen megfossza
a büntetôjogi felelôsségre vonás meghiúsításának
megakadályozása érdekében.

(Az összefoglalót Bitskey Botond készítette)
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A
diszkriminációról alkotott népszerû és leegysze-
rûsítô elképzelések az áldozatnak a népmesék

legkisebb királyfiának büszke ártatlanságát tulajdonít-
ják. E felfogás szerint a szexuális kisebbséghez tarto-
zók munkahelyrôl való jogtalan elbocsátása úgy törté-
nik, hogy amikor az alkalmazottról fônöke megtudja
szexuális irányultságát, másnap az ajtóban közli vele,
hiába jött. Céljainkkal szimpatizáló újságírók azonnal
felajánlják segítségüket, az elôítéletes fônök dadog a
kamerák elôtt, s a közvélemény az üldözött kisebbsé-
gi mellé áll. A mítoszbe-
li alkalmazott persze bí-
rósághoz is fordul, s a
Munka törvénykönyve 5.
§-ára hivatkozik: „A
munkaviszonnyal kap-
csolatosan tilos hátrányos
megkülönböztetést al-
kalmazni (...) a munkavi-
szonnyal össze nem füg-
gô körülmény miatt.” A
bíróság megállapítja a
munkaviszony megszün-
tetésének jogellenessé-
gét, és kártalanítja a
diszkriminált alkalmazot-
tat. 

Mindez olyan szép,
csodálkoznunk is kéne,
ha így lenne. De nincs
így.

A munkáltatók isme-
rik a törvényt, és ponto-
san érzik, melyik alkal-
mazott lenne hajlandó
bírósághoz fordulni, s
melyik fél. Évente több
olyan esetrôl van tudo-
másunk, amikor a mun-
káltató minden valódi
indok nélkül elbocsátja
homoszexuális, leszbi-
kus, biszexuális, transz-
szexuális alkalmazottját.
Van, hogy egyenesen
megmondják, „buzikra

itt nincs szükség”, máskor „vállalatunk imázsával
összeegyeztethetetlen” az alkalmazott melegsége,
de az is többször elôfordult, hogy az alkalmazott
„coming out”-ja után, vagyis az után, hogy felha-
gyott vonzalmai titkolásával, egy-két nappal tartot-
tak „átszervezést”. 1999-ben egyik ügyfelünk még
olyan esetrôl is beszámolt, ahol a munkáltató ma-
gáncélú telefonhívásának rögzítése és lehallgatása
útján szerzett tudomást alkalmazottja szexuális ér-
deklôdésérôl. 

Nos, ezek azok az
esetek, amelyeket nem
tudunk jogi útra terelni,
amelyekbôl nincs sem
látványos, sem semmi-
lyen per. A megkülön-
böztetett alkalmazottak
nem bátor királyfik, ha-
nem szorongó, önmaguk
elfogadásával küszködô
kisebbségiek. Szexualitá-
sukat kínosnak érzik,
olyannyira, hogy amíg
csak lehet, kerülik a
„leszbikus”, „homosze-
xuális” stb szavak kiejté-
sét – jogsegélyünk mun-
katársai elôtt is. El sem
tudják képzelni, hogy bí-
rósági tárgyalóteremben
felállva jelentsék ki,
„tisztelt bíróság, engem
azért rúgtak ki, mert me-
leg vagyok”. Elmondják
panaszukat barátjuknak,
a Habeas Corpus jogse-
gélynek vagy a Meleg
Háttér lelkisegélyszolgá-
latnak telefonon, majd
néhány nap elteltével
minden biztatás ellenére
megtörnek, aláírják a
munkaviszony közös
megegyezéssel való
megszüntetését, nem kö-
vetelik a munkáltatótól
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Juhász Géza

MÉLTÓSÁG ÉS MÉLTATLANSÁG 

EGY JOGÁLLAMBAN

1997 óta mûködik a Habeas Corpus Munkacsoport
ingyenes jogsegélyszolgálata. Eddig túlnyomórészt sze-
xuális kisebbséghez tartozók fordultak hozzánk, mivel
szolgálatunkat elsôsorban számukra hirdettük. Ügyfe-
leink között föltûnôen alacsony a nôk aránya. Ez sej-
téseink szerint nem a meleg nôk nagyobb jogbiztonsá-
gából adódik, hanem a leszbikus és biszexuális nôknek
a férfiakénál erôsebb elszigeteltségébôl. A leszbikus nôk-
nek nincs médiuma (az egyetlen meleg lap sem érzékeny
a problémáikra, hagyományos férfinyelvezeten íródik),
gyér az informális hálózatuk, egyetlen szervezetük
1999-ben alakult. Jellegzetes, hogy a hozzánk forduló
leszbikusok problémái között nagy arányban fordul elô
olyan hátrány, ami tulajdonképpen nôként éri ôket, s
nem is leszbikusként (például szexuális zaklatás).
A HCM általában akkor vállal tanácsadást, illetve
biztosít jogi képviseletet, amikor a testtel és a magán-
élettel kapcsolatos önrendelkezési jogokat megsértik.
Nemcsak az állam önkényes beavatkozásai ellen kívá-
nunk föllépni, a munkáltatók, vállalkozások, magán-
személyek, sôt családtagok jogsértô cselekményei esetén is
segítséget nyújtunk ügyfeleinknek. Olyan esetben is helyét
látjuk fellépésünknek, amikor ügyfelünket diszkrimina-
tív törvény, a Büntetô törvénykönyv 199. §-a („termé-
szet elleni fajtalanság”) alapján állítják bíróság elé,
függetlenül attól, hogy védencünk cselekményének meg-
ítélésünk szerint is büntetendônek kellene-e lennie. A ha-
tályos magyarországi jog nem minden esetben alkalmas
az ügyfeleinket érô méltatlan hátrányok orvoslására.
Többször tapasztaltuk, hogy bár a törvények elvben le-
hetôséget adnak a jogsérelem orvoslására, a bíróságok
kereseteink alapos cáfolata nélkül, talán elôítéletek ha-
tása alatt hozzák meg a jogsértést fenntartó ítéleteiket.



jogaik tiszteletben tartását sem szóban, sem írásban,
nem tesznek hivatalos panaszt a munkaügyi felügye-
lôséghez, nem fordulnak bírósághoz. Nem akarnak
hírességek lenni – mondják –, s fôleg nem szexuális
irányultságuk folytán. Nem bíznak a zárt tárgyalás-
ban. Úgy érzik, ha nekiállnának pereskedni, aligha ta-
lálnának új munkahelyet. A régit pedig, ahol így el-
bántak velük, megutálták. Szégyenkezve állnak neki
új munkát találni, sérelmeiket inkább maguk, mint
a fônök ellen fordítják. Meghasonlanak, depresszió-
sak, alkoholbetegek lesznek, öngyilkosságot kísérel-
nek meg. Nemegyszer még meleg szervezôdések ve-
zetô aktivistái is inkább választják ezt, mint hogy
problémáikat a jogok nyelvére fordítsák.

Két esetet ismerek, amelyben a szexuális kisebb-
séghez tartozó személy, egy speciális képzettségû ta-
nár, valamint egy rendôr, elbocsátása ellen bírósághoz
fordult, mindketten eredeti állásukat szerették vol-
na megtartani. A tanár esete még a Habeas Corpus
Munkacsoport megalakulása elôtt történt, s nem vet-
tünk részt benne, ezért ezt példaként, csak röviden
ismertetem. Az elbocsátás ürügyéül az szolgált, hogy
a tanár nem engedelmeskedett az igazgató azon fel-
szólításának, fújjon meg egy alkoholszondát – csak
úgy. Sem az igazgató, sem a jelen lévô kollégák nem
állították, hogy a tanár viselkedése azt a gyanút éb-
resztette volna, hogy részeg. A per nem a hátrányos

megkülönböztetés miatt indult, jogilag pusztán az
volt a tárgya, köteles-e a tanár szondát fújni, s elbo-
csátható-e, ha megtagadja ezt. A tanár azt mondta,
vállalja peres ügye nyilvánosságát, ám ügyét maga
sem szerette volna kisebbségi voltával összefüggés-
ben lévônek látni; arra nem akart elôttünk sem utal-
ni. A bíróság visszahelyezte állásába, a per mentes
volt a diszkriminációs diskurzustól. Megkértem egy
újságírót, „tolerancia”, másság tisztelete” és hasonló
címen többszörös kitüntetés-birtokost, ismerkedjen
meg a részletekkel. Ezt meg is tette, s úgy látta, ez
egy hétköznapi munkaügyi per, nem érdemes megír-
ni.

Az alábbiakban két ügyet ismertetek. A homosze-
xuális rendôr elbocsátását, s egy bûnügyet, ahol vi-
szont az egyik elítélt a Nemzetbiztonsági Hivatal hi-
vatásos tisztje. Mindkét ügy középpontjában egy sze-
xuális kisebbségi személy jogainak megsértése állt, s
az ítéleteknek arra is válaszolniuk kellett, mit jelent
fegyveres szervezetben méltónak lenni a hivatásos
szolgálatra. Úgy tûnik, az erôszak-szervezetbeli hiva-
táshoz jobb ajánlólevél egy erôszakos bûncselekmény
elkövetése, mint a kisebbséghez tartozás. Az ügyek
elemzése arra is utal, a bíróságok feltûnôen kerülték,
hogy kiálljanak a szexuális kisebbséghez tartozó ügy-
felek elemi jogai mellett.
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...-i Munkaügyi Bíróság

.../1997/...
A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!
A ... Munkaügyi Bíróság dr. ... (...) ügyvéd által képvi-

selt XY. (...) felperesnek - dr. ... jogi elôadó által képviselt
... Megyei rendôrfôkapitányság (...) alperes ellen – szolgála-
ti jogviszony megszüntetése jogellenességének megállapítása
iránt indított perében meghozta a következô

ÍTÉLETET:
A bíróság a keresetet elutasítja.
Az ítélet ellen a kézbesítéstôl számított 15 napon belül a

... Megyei Bírósághoz címzett, de a ... Munkaügyi Bíróságon
3 példányban benyújtandó fellebbezésnek van helye.

A felek a fellebbezési határidô lejárta elôtt elôterjesztett
közös kérelmükben a fellebbezés tárgyaláson kívüli elbírá-
lását kérhetik. 

Amennyiben pedig a fellebbezés tárgyaláson kívül volna
elbírálható, a fellebbezô fél tárgyalás tartását kérheti.

INDOKOLÁS:
A bíróság a becsatolt iratok tartalma, felperes személyes

elôadása, VW. <1.sz. tanú>, ... <2.sz. tanú> tanúk vallo-
mása, valamint a ... Megyei Ügyészségi Nyomozóhivatal
.../1996. számú iratainak tartalma alapján az alábbi
tényállást állapította meg:

Felperes 1991. ...-én létesített hivatásos szolgálati jogvi-

szonyt az alperessel. Felperes munkaköre járôrvezetô volt.
Felperes 1996. október 19. napján nem volt szolgálatban,
napját VW. rendôr fôtörzsôrmesterrel töltötte, aki ezt a na-
pot megelôzôen 24 órás szolgálatra volt beosztva. Felperes
és VW. a nap folyamán italoztak és gépkocsival járták a
várost.

A felperes és VW. által használt Polski Fiat 1500 típu-
sú, ... forgalmi rendszámú gépkocsira 16 óra 40-kor a szol-
gálatban lévô ... <2.sz. tanú> rendôr fôtörzsôrmester figyelt
fel ...-n, a ... utca végénél lévô bozótos területen. ... <2.sz.
tanú> és ... <3.sz. tanú> látták, amint VW. a gépkocsi jobb
oldali elsô ülésén hanyatt fekszik, és XY. vele fajtalankodik,
miközben mindkettôjük alsóteste meztelen.

A munkáltató az eseményekrôl tudomást szerezve októ-
ber 20-án meghallgatásokat tartott, amikor is VW. azt je-
lentette, hogy felperes vele a tudta és beleegyezése nélkül faj-
talankodott.

1996. október 21-én a városi rendôrkapitány feljelentést
tett a ... Megyei Ügyészségi Nyomozóhivatalnál felperessel
szemben ittas jármûvezetés vétsége és természet elleni fajta-
lanság bûntettének elkövetése miatt. <Az ítéletben elírás
van. A feljelentést természet elleni erôszakos fajtalanság mi-
att tették.>

Az Ügyészségi Nyomozóhivatal az 1996. december 10.
napján hozott határozatával a nyomozást megszüntette, te-



AZ ELBOCSÁTOTT RENDÕR

E.R. egy vidéki város kapitányságán dolgozott. Kedé-
lyes alkatú, szorgos, ambíciózus volt, saját elmondása
szerint jelentéseket is ügyesen tudott írni. A ranglét-
rán gyorsan haladt fölfelé. Elbocsátásakor, 1996-ban
hatodik éve volt rendôr, zászlós rendfokozatban. Egy
ôszi délután, október 19-én barátjával, F.B.-vel, aki
szintén helybeli rendôr volt, szabadidejükben annak
a vidéki városnak a szélén, ahol szolgáltak, egy kiet-
len bokros területen egyikük civil autójában szexuá-
lis játékot folytattak. A környék olyan környék híré-
ben állt, ahova a lakástalan szerelmesek és „félrelé-
pôk” szokása kiautókázni. Valószínûleg ezért lett kí-
váncsi egy arra járó harmadik rendôr, aki messzirôl
felismerte E.R. autóját. Odalopakodott meglesni, mit
csinál E.R. a kocsiban. A látottakat adó-vevôjén je-
lentette a központnak, és kérte, jöjjön még egy rend-
ôr. Az „erôsítés” megérkeztével meglepték az autó-
ban mit sem sejtve orális szexet folytató férfipárt.

Az ügy egyik fázisában sem tisztázódott, vajon mi-
lyen rendôri feladatot látott el e két rendôr a pár meg-
figyelésével és megzavarásával. Félreesô közterületen
szexuális aktust folytatni se nem bûncselekmény, se
nem szabálysértés. Leselkedés helyett miért nem a
munkájukat végezték? Az iratok egyszerûen csak ta-
núknak nevezik ôket, holott ôk akkor szolgálatos

rendôrök voltak. (A közerkölcs megsértése nevû sza-
bálysértés is csak akkor jöhetne számításba, ha nyil-
vánosan folytatják a közerkölcsbe ütközô magatartást.
Itt pedig mindaddig nem akadt egyetlen szemtanú
sem, míg a szolgálatban lévô rendôrök oda nem akar-
tak menni: Ha nem mennének oda, nem is lenne
okuk rá. A bíróság egy ilyesféle logikai csapdába be-
le is ment – majd látni fogjuk.)

F.B. rendkívül kínosnak érezte, hogy rajtakapták
E.R.-rel, ezért a kapitány általi másnapi kihallgatáson
(melynek szintén nem derült ki a jogalapja) azt állí-
totta, annyira ittas volt, hogy E.R. tudtán és akaratán
kívül folytatott vele szexuális aktust. A kapitányság-
vezetô rendôr ezért E.R.-t följelentette az ügyészsé-
gi nyomozóhivatalnál a Btk. 200. §-ába ütközô „ter-
mészet elleni erôszakos fajtalanság” címén.

Ez a § a nemi erôszak azon esete, amikor a tettes
és a sértett ugyanahhoz a nemhez tartozik. Míg azon-
ban a sértettôl különbözô nemû elkövetô csak ma-
gánindítványra büntetendô, az azonos nemû általi erô-
szak hivatalból üldözendô. Így tehetett a kapitány
feljelentést. E sorok írója 1996 márciusában kérte az
Alkotmánybíróságtól e különbségtétel alkotmányel-
lenességének kimondását – mindmáig hiába. Melles-
leg szerintem az sem alapozza meg a rendôr „tanúk”
intézkedését, hogy utóbb e bûncselekmény gyanúja
merült föl: hiszen a cselekmény idején semmilyen
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kintettel arra, hogy nem volt megállapítható az orvossz-
akértôi vélemények alapján, hogy VW. védekezésre képtelen
állapotban volt a cselekmény elkövetésekor.

A városi rendôrkapitányság vezetôje – mint a munkál-
tatói jogkör gyakorlója – 1996. október 22. napján felperes
hivatásos szolgálati jogviszonyát elbocsátással megszüntet-
te az 1994. évi XXXIV. törvény 7. § (2) bekezdésére és az
1996. évi XLIII. törvény 149. §-ára hivatkozással, utal-
va a 11/1992. sz. BM. rendelet 1. § (2) bekezdésére, 1996.
október 31-i hatállyal.

Az elbocsátás indoka az volt, hogy felperes a hivatásos
szolgálatra méltatlanná vált, tekintve, hogy 1996. október
19-én 16 óra 40 perckor a ..., ... utcai elhagyatott, bokros
területen felperes VW. akaratnyilvánításra képtelen állapo-
tát kihasználva fajtalankodott vele.

Felperes ezzel megvalósított a Btk. 200. § (1) bekezdés
II. fordulatával meghatározott természet elleni erôszakos
fajtalanságot, ezért határozott a kapitányságvezetô a szol-
gálati jogviszony megszüntetésérôl.

Felperes szolgálati jogviszonyának megszüntetésekor ha-
vi 41.764.– Ft illetményre volt jogosult, illetménye –
amennyiben szolgálati jogviszonya nem kerül megszüntetés-
re – 1997 január 1-tôl 51 828.– Ft lett volna.

Felperes albérleti hozzájárulás címén havi 10 625.- Ft-
ot kapott munkáltatójától, és 13. havi illetmény címén

34 803.- Ft-ot kapott kézhez. A teljes összeg 51 828.- Ft
lett volna. Valamennyi alperesi dolgozó 1996. decemberé-
ben jutalmat kapott, amelynek összege felperes tekintetében
31 323.- Ft lett volna. Felperes 1997 ... napján munkavi-
szonyt létesített a ... társasággal, biztonsági ôr munkakör-
ben, az órabére 110.- Ft.

Felperes keresetében kérte, hogy a bíróság állapítsa meg,
hogy alperes a szolgálati jogviszonyát jogellenesen szüntet-
te meg, tekintettel arra, hogy a megszüntetô okiratban írt
bûncselekményt nem követte el.

Felperes kérte, hogy a bíróság kötelezze az alperest 1996.
november és december hónapjaira 41.764.- Ft/hó elmaradt
illetmény megtérítésére, majd 1997. január 1-tôl ugyanezen
a jogcímen 51.828.- Ft-ot igényelt havonta, amelybe kérte
beszámítani a munkaviszonya keretében megszerzett jöve-
delmét. Albérleti hozzájárulás címén felperes havi 10 625.-
Ft-ot igényelt 1996 novemberétôl, míg jutalomként 31 323.-
Ft-ot.

Felperes a 13. havi illetményének mértékét 51 828.- Ft-
ban kérte megállapítani, és az általa megkapott 34 803.-
Ft és a teljes összeg közti különbözet megtérítésére is kér-
te kötelezni az alperest. Felperes perköltséget igényelt. Fel-
peres keresete jogalapjaként elôadta, hogy a szolgálati tör-
vény pontosan meghatározza, hogy mely esetekben élhet a
munkáltató felmentéssel méltatlanná válás címén, és ezek a



forrásból nem tudhatták, hogy az autóban ittas ember
van, és ezért bûncselekmény történhet. Máskülön-
ben bármely szerelmeskedô párhoz beronthatnának a
rendôrök ellenôrizni, nem magatehetetlenül részeg-e
a partnerek egyike.

A rendôrkapitányság vezetôje a negyedik napon,
október 22-én, a nyomozás eredményét meg sem vár-
va egy „Értesítés” elnevezésû iratban közölte E.R.-
rel szolgálati jogviszonyának „elbocsátással” történô
megszüntetését. (Az elbocsátás kifejezés egy koráb-
bi, az események idejére már hatálytalanított jogsza-
bályban szerepel, a hatályos 1996. évi XLIII. törvény
– a továbbiakban: szolgálati törvény – nem ismeri az
elbocsátás fogalmát, csak az úgynevezett felmentést.)
Az „elbocsátás” alapjául az „értesítés” a szolgálati tör-
vény 149.  §-ára hivatkozik, továbbá arra, hogy E.R. a
szolgálatra méltatlanná vált, végül a rendôrségi tör-
vény ama rendelkezésére, mely szerint a rendôrnek
jó hírnévvel kell rendelkeznie. Az „értesítés” indok-
lásképp az ártatlanság vélelmének fittyet hányva azt
közli, hogy E.R. az autóban folytatott aktussal elkö-
vette a Btk. 200. §-ába ütközô természet elleni erô-
szakos fajtalanságot.

A szolgálati törvény hivatkozott 149. §-a arról ren-
delkezik, mit lehet tenni, ha a hivatásos állomány tag-
ja a szolgálati viszonnyal össze nem függô bûncselek-

mény gyanújába kerül. Az (1) bekezdés szerint a tag
beosztásából fölfüggeszthetô, a (3) bekezdés szerint
pedig: „Ha a hivatásos állomány tagja a terhére rótt
bûncselekmény elkövetését a nyomozás során beis-
merte, vagy tetten érték, és megfelelô bizonyítékok
állnak rendelkezésre, az állományilletékes parancs-
nok a büntetôeljárás jogerôs befejezése elôtt is meg-
vizsgálhatja, hogy a méltatlanná válás feltételei nem
állnak-e fenn.”

E.R. a „természet elleni erôszakos fajtalanságot”
nem ismerte be, a tettenérés esete pedig csak a
„megfelelô bizonyítékok” mellett lett volna alkal-
mazható. Az ügyészségi nyomozók azonban néhány
újabb meghallgatás után, december 10-én tisztázták,
hogy az F.B. által elfogyasztott alkohol mennyisége
(három kupica) nem volt oly sok, hogy akaratnyilvá-
nításra képtelen állapotba kerülhetett volna tôle, így
megszüntették az ugyanannyi alkoholt ivott E.R. el-
leni büntetôeljárást. Csak hát a kapitány már október-
ben megállapította a bûncselekményt, s a méltatlan-
ná válást!

A szolgálati törvény 56. § (2) bekezdése szerint: „A
hivatásos állomány tagjának a szolgálati viszonyát fel-
mentéssel meg kell szüntetni, ha (...) a hivatásos szol-
gálatra méltatlanná vált.” A (6) bekezdés kimondja:
„A hivatásos szolgálatra méltatlan az:
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törvényben meghatározott feltételek esetében nem forogtak
fenn, ezért szolgálati viszonyának megszüntetése jogellenes.

Alperes a kereset elutasítását kérte arra való hivatkozás-
sal, hogy a rendôrségrôl szóló törvény 7. § (2) és (3) bekez-
dése megköveteli, hogy a rendôr a szolgálati jogviszony léte-
sítésekor, illetve a szolgálati jogviszony fennállta alatt rendel-
kezzen a jó hírnévvel. Felperes cselekményével a saját, illetve
munkáltatója jó hírnevét rontotta, ezért a szolgálatra mél-
tatlanná vált. Alperes perköltséget nem igényelt.

Felperes keresete az alábbiak szerint alaptalan:
A fegyveres szervek hivatásos állományú tagjainak szol-

gálati viszonyáról szóló 1996. évi XLIII. törvény 56. § (2)
bekezdés b.) pontja szerint a hivatásos állomány tagjának
szolgálati viszonyát felmentéssel meg kell szüntetni, ha a hi-
vatásos szolgálatra méltatlanná vált.

A törvény 56. § (6) bekezdése kimondja, hogy a hivatá-
sos szolgálatra méltatlan az

a.) akit jogerôsen végrehajtandó szabadságvesztésre ítél-
tek, kivéve, ha a bíróság katonai fogdában rendelte azt vég-
rehajtani,

b.) akit a bíróság jogerôsen felfüggesztett szabadságvesz-
tésre ítélt, és elôzetesen nem mentesített a büntetett elôélethez
fûzôdô hátrányok alól,

c.) aki szolgálaton kívüli magatartásával a fegyveres
szerv mûködéséhez szükséges közbizalom fenntartását sú-
lyosan veszélyezteti.

A törvény 56. § (8) bekezdése szerint a munkáltatói jog-
kört gyakorló elöljáró felmentését köteles megindokolni, eb-
bôl világosan ki kell tûnnie, hogy a felmentés indoka valós
és okszerû.

A törvény 57. § (2) bekezdése szerint a hivatásos szol-
gálatra méltatlanná vált személy szolgálati viszonya fel-
mentési idô nélkül szüntethetô meg.

A munkáltató felperes szolgálati jogviszonyát arra va-
ló hivatkozással szüntette meg, hogy felperes a hivatásos
szolgálatra méltatlanná vált. A jogviszony megszüntetését
kimondó határozat indoklása tartalmazza, hogy felperes
1996. október 19-én ...-en a ... utcai elhagyatott, bokros te-
rületen VW. akaratnyilvánításra képtelen állapotát kihasz-
nálva fajtalankodott vele.

Az ügyészségi nyomozóhivatal által végzett nyomozás
eredményeként a nyomozóhatóság megállapította, hogy VW.
nem volt akaratnyilvánításra képtelen állapotban, így fel-
peres a terhére rótt bûncselekményt nem követte el.

Ugyanakkor felperes maga is elismerte, hogy az elbo-
csátást kimondó okiratban megjelölt napon VW.-vel köz-
területen szexuális kapcsolatot létesített. Felperes arra hi-
vatkozott, hogy a cselekményével nem kelthetett közfelhá-
borodást, tekintve, hogy a város elhagyott területén fajta-
lankodtak.

A bíróság álláspontja szerint méltatlan az a hivatásos
szolgálatra, aki közterületen nappal szexuális kapcsolatot



a) akit jogerôsen végrehajtandó szabadságvesztés-
re ítéltek, kivéve, ha a bíróság katonai fogdában ren-
delte azt végrehajtani;

b) akit a bíróság jogerôsen felfüggesztett szabad-
ságvesztésre ítélt és elôzetesen nem mentesített a
büntetett elôélethez fûzôdô hátrányok alól;

c) aki szolgálaton kívüli magatartásával a fegyveres
szerv mûködéséhez szükséges közbizalom fenntartá-
sát súlyosan veszélyezteti.”

Az „elbocsátást” közlô „értesítés” nem hivatkozik
az 56. §-ra, és azt sem jelöli meg, hogy az 56. § (6) be-
kezdésének mely pontjára alapítja a kapitány a mél-
tatlanná válás megállapítását. Mellesleg nehéz is ér-
telmezni a szolgálati törvény idevágó rendelkezése-
it: a fent idézett 149. § (3) bekezdés szerint a parancs-
nok a büntetôeljárás jogerôs befejezése elôtt meg-
vizsgálhatja, nem áll-e fenn a méltatlanság; a méltat-
lanság elsô két feltétele pedig az 56. § (6) szerint az,
hogy már legyen jogerôs ítélet. Talán arról van szó,
hogy a büntetôeljárás jogerôs befejezése nélkül csak
az 56. § (6) c) pontja alapján lehet a méltatlanságot
megállapítani.

Az egyik törvény szerint tehát a rendôrnek jó hír-
névvel kell rendelkeznie, de a másik törvény szerint
a rendôrt felmenteni csak akkor lehet, ha „szolgála-
ton kívüli magatartásával a fegyveres szerv mûködé-

séhez szükséges közbizalom fenntartását súlyosan
veszélyezteti”. E két feltétel nem esik egybe, lehet,
hogy egy ponyvaregényeket író rendôrnek nincs jó
hírneve, viszont írói munkásságára nem lehet monda-
ni, hogy veszélyeztetné a rendôrségbe vetett közbi-
zalmat. És fordítva, egy kényszervallatást elkövetô
rendôr veszélyezteti a rendôrség törvényes mûködé-
sébe vetett közbizalmat (persze nem tudni, a „törvé-
nyes” egybeesik-e a „mûködéshez szükséges”-sel),
ám lehet, hogy a közvélemény szemében erény a
kényszervallatás alkalmazása. (És valóban nem is bo-
csátanak el minden kényszervallató rendôrt.)

E.R. egy helyi ügyvéd segítségével a munkaügyi
bírósághoz fordult az „elbocsátás” jogellenességét ál-
lítva. Az elsôfokú munkaügyi bíróság ítélete a kere-
setet elutasította. Az ítélet indokolása „megjegyzi”,
hogy az elbocsátásról hozott határozat tévesen hivat-
kozik a szolgálati törvényre és a bûncselekmény el-
követésére. Az ítélet vélhetôen ezért óvakodik attól,
hogy az elbocsátást jogszerûnek vagy legalább „nem
jogellenesnek” nevezze, holott a szolgálati törvény
197. § (1) bekezdése szerint ezt kellett volna vizsgál-
nia: „A bíróság a szolgálati viszonynak felmentéssel
történô megszüntetésérôl hozott határozatot hatályon
kívül helyezi, ha az felmentési tilalomba ütközik,
vagy egyébként jogellenes.”
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létesít, függetlenül attól, hogy az a kapcsolat homoszexuális
vagy heteroszexuális jellegû.

Helytelen a felperes azon hivatkozása, hogy cselekménye
közfelháborodást nem válthatott ki, és azt senki nem lát-
hatta, tekintve, hogy munkatársai közül ... <2.sz. tanú> és
... <3.sz. tanú> látta a történteket. Mint ahogy arra a
munkáltató helyesen hivatkozott, a rendôrségrôl szóló
1994. évi XXXIV. törvény 7. § (2) és (3) bekezdése szerint
a rendôrnek nem csak a szolgálati jogviszony létesítésekor,
hanem annak fennállta alatt is rendelkeznie kell a jó hír-
névvel.

A bíróság álláspontja szerint mind felperes jó hírnevét,
mind pedig munkáltatója jó hírnevét sérti az, ha egy rend-
ôr – habár szolgálaton kívül - közterületen fajtalankodik.
Mivel a bíróság álláspontja szerint felperes ezen magatar-
tása a fegyveres szerv mûködéséhez szükséges közbizalom
fenntartását súlyosan veszélyezteti, ezért helye volt a szol-
gálati jogviszonyának méltatlanság címén történô megszün-
tetéséhez.

Megjegyzi ugyanakkor a bíróság, hogy a jogviszonyt
megszüntetô határozat tévesen hivatkozik a szolgálati tör-
vény 149. §-ára, tekintve, hogy felperes bûncselekményt ma-
gatartásával nem valósított meg, annak elkövetését nem is-
merte be és nem is érték tetten, tekintve, hogy VW. akarat-
nyilvánításra képtelen állapotának megítélése szakértôi kér-
dés volt.

Összefoglalóan megállapította a bíróság, hogy habár fel-
peres a szolgálati jogviszonyának megszüntetésérôl rendel-
kezô okirat indokolásában feltüntetett bûncselekményt nem
követte el, de az indokolás – tekintve, hogy tartamazza azo-
kat a körülményket, amelyek a méltatlanná váláshoz vezet-
tek - megfelel a törvényi követelményeknek és alkalmas a
szolgálati jogviszony megszüntetésére.

Ezért határozott a bíróság a rendelkezô részben foglal-
tak szerint.

Jogalap hiányában felperes anyagi követeléseinek teljesí-
tésére sem volt mód. Alperes perköltséget nem igényelt, ezért
arról a bíróságnak rendelkeznie nem kellett. A 6/1986.
(VI.26.) IM. rendelet 3. § (3) bekezdése értelmében az elsô
fokú eljárási illeték a Magyar Állam terhén marad. A fel-
lebbezési jogról való tájékoztatás a Pp. 220. § (3) bekezdé-
sén és a Pp. 256/A. § (1) bekezdésén alapul.

..., 1997. május 29.
dr. ... sk.
a tanács elnöke
... sk. ... sk.
népi ülnökök



A bíróság ehelyett azt írta, az eredeti elbocsátás
„alkalmas a szolgálati viszony megszüntetésére”, s
megalkották az elbocsátás új jogcímét: Az ítélet leszö-
gezi, hogy az elhagyott, bokros területen álló autóban
való szerelmeskedés „közfelháborodást” váltott ki,
mivel a két odalopakodó rendôr látta a történteket.
Az ítélet szerint a közterületen való „fajtalankodás-
sal” E.R. elveszítette jó hírét, ezt annak ellenére le-
írják, hogy a bíróság sem talált olyan törvényt, amely
a jó hírnév elveszítése vagy a „közfelháborodás” ese-
tére elbocsátást helyezne kilátásba. Fontosabb vi-
szont, hogy az ítélet megtalálta az addig hiányzó jogi
láncszemet: „méltatlan a hivatásos szolgálatra, aki
közterületen nappal szexuális kapcsolatot létesít, füg-
getlenül attól, hogy az a kapcsolat homoszexuális
vagy heteroszexuális jellegû”, mivel ez „a fegyveres
szerv mûködéséhez szükséges közbizalom fenntartá-
sát súlyosan veszélyezteti”.

E.R. fellebbezett, de a másodfokú bíróság az elsô
fokú ítéletet hegybenhagyta. Ekkor E.R. jogsegély-
szolgálatunkhoz fordult. A felülvizsgálat során a Leg-
felsôbb Bíróság hatályában fenntartotta a korábbi íté-
letet.

Mind a másodfokú, mind a felülvizsgálati bíróság
arra hivatkozik, hogy az elbocsátásnak nevezett fel-
mentés, még ha jogilag téves is, megjelöli azokat a kö-

rülményeket (a közterületen folytatott „fajtalanko-
dást”), amelyek a méltatlanná váláshoz vezettek.
Egyik bíróság sem tett kísérletet viszont annak kifej-
tésére, miért veszélyeztette súlyosan a rendôrségbe
vetett KÖZbizalmat az autóban való szexuális aktus.
Objektíve az aktus ugyanis semmilyen bûncselek-
ményt vagy szabálysértést nem valósított meg, de
még csak nem is járt mások zaklatásával vagy bot-
ránnyal. Pusztán intézkedô rendôrök voltak a szemta-
núi, akik minden jogalap nélkül kezdtek a helyszínen
intézkedni, és a baráti pár együttlétébe avatkozni. A
rendôrség iránti bizalom így csak a két leskelôdô rend-
ôrben inoghatott meg. De nem világították meg a bí-
róságok az aktus és a rendôrségbe vetett közbizalom
közötti összefüggést az alanyok oldaláról nézve sem:
A körülményekbôl semmi nem utalt arra, hogy E.R.
vagy F.B. rendôr, hiszen civil ruhát viseltek, civil autó-
ban voltak, és szabadidejüket töltötték. Ha a kukucs-
káló rendôrök helyett mások vették volna észre ôket,
nem tudhatták volna, hogy rendôröket látnak.

A bíróságokat döntésükben állítólag nem E.R. ho-
moszexuális volta vezérelte. Mégis, a cikkíró kételke-
dik abban, hogy ugyanez a történet megeshetett vol-
na akkor is, ha E.R.-t heteroszexuális aktuson kapják.
Az elbocsátás mellett fölhozott indokok elvileg sem-
legesek; erôs az érzésem azonban, hogy a határozato-
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Pesti Központi Kerületi Bíróság
6.B.X.2645/1997/14.sz.
A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN!
A Pesti Központi Kerületi Bíróság Budapesten, az 1998.

szeptember 15., 1999. február 9. és június 22. napján meg-
tartott nyilvános, folytatólagos tárgyalás adatai alapján
meghozta a következô ítéletet:

P.P. I.r. vádlott - aki ...-n, ...-én született, anyja: ..., ...
alatti lakos, H.L. II.r. vádlott - aki ...-n, ...-én született,
anyja: ..., ... alatti lakos, N.E. III.r. vádlott - aki ...-n, ...-
én született, anyja: ..., ... alatti lakos bûnös: rongálás vét-
ségében mint társtettes

Ezért ôket a bíróság 160 (egyszázhatvan) – 160 (egyszáz-
hatvan) napi tétel pénzbüntetésre ítéli. Egynapi tétel össze-
gét 200 (kettôszáz) Ft-ban állapítja meg. Az így kiszabott
összesen 32 000 (harminckettôezer) - 32 000 (harmincket-
tôezer) Ft pénzbüntetést meg nem fizetése esetén napi tételen-
ként kell egy-egy napi szabadságvesztésre átváltoztatni. A
bíróság XY. magánfél polgári jogi igénye érvényesítését egyéb
törvényes útra utasítja.

Kötelesek a vádlottak az eddig felmerült 5760 (ötezer-
hétszázhatvan) Ft bûnügyi költségbôl egyenként 1920 (egy-
ezerkilencszázhúsz) Ft-ot, valamint a jövôben esetleg felme-
rülô bûnügyi költséget az államnak megfizetni.

Indokolás 
P.P., H.L. és N.E. vádlottak 1996. december 2-án a ké-

sô esti órákban a Budapest, X. Népligetben sétáltak. H.L.
és N.E. egy bokros részhez ment szükségét elvégezni, míg
P.P. vádlott egy padnál várakozott rájuk. Ekkor érkezett
a helyszínre XY. sértett a tulajdonában lévô ... frsz.-ú Su-
zuki típusú személygépkocsival. A sértett kiszállt az autó-
ból, és beszélgetni kezdett P.P.-vel, és neki szexuális ajánla-
tott tett, amit a vádlott elutasított.

Ekkor értek hozzájuk P.P. társai, akiknek a vádlott el-
mondta, mi történt. A vádlottak a sértettet a gépkocsiba va-
ló visszaülésben meg akarták akadályozni, ezért a sértett a
gépkocsi jobb elsô ajtaján keresztül tudott visszaülni az au-
tóba. A sértett a helyszínrôl el akart hajtani, eközben a
vádlottak az autóra több erôs ütést mértek, letörték a lég-
terelôt, a karosszériát megkarcolták, egy fadarabbal a hát-
só szélvédôt betörték, a visszapillantó tükröket elhajlították.
A sértett végül a helyszínrôl elhajtott, és rendôri intézkedést
kért. Az intézkedô rendôrök a vádlottakat a helyszín köze-
lében elfogták, és elôállították. 

Rongálással a vádlottak kb. 218 000 Ft kárt okoztak,
amely nem térült meg.

Budapest, 1999. június 22.
dr ...s.k.
bíró
Az ítélet 1999. június 25-én jogerôs és végrehajtható!
dr. ... s.k.
bíró



kat hozó rendôrkapitány és a bírák az írásaikban sze-
replô „méltatlan”, „jó hírnév”, „közbizalom” kategó-
riákhoz – mögöttes gondolataikban – nem kizárólag
objektív normákat, hanem elôítéleteket is társítottak.
(Legfelsôbb Bírósági ügyszám: Mfv.II.10.151/1998/3.)

E.R. ügyében nem kapott szerepet sem a Munka
törvénykönyvének a diszkrimináció tilalmát kimon-
dó, akkor még a rendôröket is védô 5. §-a, sem a szol-
gálati törvény hasonló 6. §-a. Egyik perirat sem tár-
gyalja azt a kérdést, vajon az elbocsátás hátrányos
megkülönböztetés-e a szexuális kisebbséghez tartozó
E.R.-rel szemben. Sem E.R., sem ügyvédei nem kí-
vánták az ügy elôterébe állítani E.R. homoszexuális
voltát. Mintha úgy érezték volna, jobb arról nem be-
szélni. E.R.-nek nem volt szilárd meleg identitása.
Albérletben lakott, meleg érdeklôdését alkalmi és
visszatérô partnerein kívül senki elôtt nem vállalta, s
partnerei többségének is azt állította, hogy biszexuá-
lis. Kapcsolatait a fôbérlô elôtt is titkolta. Arról álmo-
dozott, hogy egyszer majd ô is „normális” életet él-
het, felesége lesz, gyereke, kertes háza, nagy autója,
kutyája. Azt mondta, a nôkhöz semmi nem vonzza, a
feleség csak arra kell neki, hogy legyen és gondos-
kodjon róla, nem arra, hogy szeresse. Valódi, kizáró-
lag homoszexuális vágyait kényszernek érezte, sosem
fogadta el, hogy ô tényleg meleg. 

Tegyük föl egy rövid bekezdés erejéig, hogy a le-
írt történet teljesen jogszerû, minden bíró elfogulat-
lan volt, és a rendôrök közterületen folytatott nemi
élete csakugyan ellehetetleníti a rendôrséget. Ha
E.R. heteroszexuális lett volna, kevesebb titkolniva-
lója lett volna, s alighanem inkább az albérletben
folytatta volna szerelmeskedéseit. Így az egész eset
meg sem történhetett volna. 

Fölvetôdik, miért született a feljelentés, miért kö-
vette el F.B. azt a hibát, hogy a parancsnokkal azt kö-
zölte, annyira ittas volt, hogy E.R. a tudta és bele-
egyezése nélkül folytatta vele az aktust? F.B. szexu-
ális identitása még ingatagabb volt. Neki valóban volt
felesége, és E.R.-en kívül valóban szerette a nôket is,
s a felesége nem tudott az E.R.-rel való kapcsolata in-
tim jellegérôl. A férfi úgy ítélte meg, az E.R.-hez fû-
zôdô valódi viszonyát házassága és „jó híre” érdeké-
ben meg kell tagadnia. F.B.-t a rendôrség nem „bo-
csátotta el” azután sem, hogy az ügyészség megállapí-
totta, nem volt védekezésre, illetve akaratnyilvánítás-
ra képtelen állapotban (e két állapot az iratokban ke-
veredve fordul elô). Néhány hét elteltével viszont
másik szolgálati helyre vezényelték, lakóhelyétôl na-
pi 4-5 órás ingázásra kényszerítve. F.B. így „közös
megegyezéssel” távozott a rendôrségtôl.

E.R. nekünk kifejtette, úgy véli, elbocsátásának
valóságos indoka nem ez. Ô úgy emlékszik, a helyi
rendôrkapitány hónapokkal korábban néhány rendôrt

saját háza építésére vezényelt munkaidôben, és ezt ô
rosszalló megjegyzéssel illette. A házépíttetési eset
megosztotta a kapitányság alacsonyabb beosztású
rendôreit, hiszen ügyfelünk szerint többen is szeret-
tek volna a sikeres rendôri munka helyett az engedel-
mes feketemunkával „bevágódni a fônöknél”. Ettôl
fogva a fônök is kereste az alkalmat, hogy beleköt-
hessen E.R.-be.

E.R. elbocsátása óta biztonsági ôrként dolgozott, és
unalmasnak találta e munkát. Nem járult hozzá, hogy
ügyét részletesen nyilvánosságra hozzuk. Arra kért,
ha ügyérôl beszélünk, ne közöljük a nyilvánossággal
személyes adatait, sem az eset helyét, sem az évszá-
mot. El akarta kerülni, talán túlzott óvatossággal is,
hogy családja rájöhessen, ôróla beszélünk. 1999 végén
egy cikk ügyében föl szerettem volna hívni, hátha ki-
csit többet enged. A mobiltelefonja nem mûködött;
tudtam viszont a szülei számát. A szüleiét, akiknek
sosem mondta meg, hogy a fiúkat kedveli, és akik a
mai napig úgy tudják, fiuk önként jött el a rendôrség-
tôl. Az igazságot tôle már sohasem tudhatják meg.
Néhány hónapja öngyilkos lett. Harmincöt éves volt.

AZ ELÍTÉLT HADNAGY

1996 decemberének egyik éjszakáján fél tizenkettô
körül a Népligetben a közeli katonai fôiskola három
hallgatója, P.P., H.L. és N.E. megtámadták D.Gy.
sértettet, akinek sikerült elôlük autójába menekülnie.
(Minden szereplô férfi. A sértett monogramja nem
valódi.) Mivel egyikük már elállta a vezetôülés mel-
letti ajtót, D.Gy. a másikon ugrott be, épp csak hogy
megúszva egy könnygázsprét. Át kellett másznia a
vezetôülésbe, le kellett szerelnie a többszörös kor-
mányzárat, ezalatt már hárman ütötték-verték kocsi-
ját. A pókhálósra összetört elsô és hátsó szélvédôvel
azonban nem hazafelé vette útját, hanem a közeli ta-
xisokig, hogy segítséget kérjen. Épp ott állt egy rend-
ôrségi mikrobusz. A tucatnyi rendôr az elkövetôket
csakhamar elfogta. Az autóban okozott kárt a szak-
szervizben kétszázötvenezer forintra becsülték. Két
elkövetô néhány héttel ezután „tanulmányi okokból”
abbahagyta a katonai fôiskolát, míg N.E. elvégezte
azt, s jelenleg Békéscsabán a Nemzetbiztonsági Hi-
vatal hadnagya. 

A Pesti Központi Kerületi Bíróság az ügyészség ja-
vaslatára a büntetôeljárást „rongálás vétsége” miatt
folytatta. Bár a vádlottak igyekeztek a történteket ba-
gatellizálni, több forduló után részben bûnösnek val-
lották magukat, s elôadták: Csupán azért kószáltak a
kivilágítatlan Népligetben, hogy kiszellôztessék a fe-
jüket, és beszélgessenek. Amikor kis idôre szétváltak,
D.Gy., a meleg sértett állítólag odament P.P.-hez,
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megkérdezte, hány óra van, majd D.Gy. hamarosan
fogdosni próbálta P.P.-t a nemi szervénél. Az elköve-
tôk állítólag csak ezen háborodtak föl. Bár több rész-
letbeli ellentmondás mellett azt sem mondták meg,
hogyan szereztek hirtelen haragjukban gázsprét. A
sértett minderre fordítva emlékezett, s nem változtat-
ta meg emlékeit a különbözô kihallgatások között. A
részletek többségében az ô vallomását fogadta el az
ügyész és a bíró. Noha a sértett és a vádlottak között
történteknek nem volt közvetlen tanúja, a vádlottak
ügyvédje az ítélethirdetés elôtti zárszavában úgy vél-
te, „bizonyítást nyert, hogy a sértett homoszexuális
kapcsolatot kezdeményezett” P.P.-vel. Szerinte to-
vábbá „életszerû a vádlottak elôadása, hogy a sértett
megsértôdött ajánlata elutasításán”, s „enyhítô körül-
mény a vádlottak erkölcsi és a közfelfogással is paralel
felháborodása”, melyre a vádlottak pusztán e közele-
dés és sértôdés miatt ragadtatták magukat. A tárgyalá-
sokon e rágalmak ügyében a sértett nem kapott szót,
igaz, nem is tudott volna mihez hozzászólni, mivel a
bíró nem ismertette vele ily részletekbe menôen a
vádlottaknak az elsô tárgyaláson tett azon vallomását,
mely alatt a sértett nem lehetett jelen. Még szerencse,
hogy azokat utólag elmondhattam a sértettnek. Az
ügyész sem tekintette feladatának a sértett becsületé-
nek védelmét, noha kérte a bíróságot, hogy ítélete
meghozatalakor a sértett tanúvallomásának higgyen.
Megjegyzem, a sértett a tárgyalásokon nem tehetett
föl kérdéseket a vádlottaknak, még közvetve, a bírón
keresztül sem, noha többször is próbálkozott ez irányú
javaslatot tenni, de a bíró nemigen figyelt rá. A sértett
megpróbált néhányszor belefolyni a bíró, a rendôrta-
núk, a vádlottak és az ügyvéd közötti diskurzusba, né-
hányszor föl is állt evégett, de akkor sem kapott meg-
felelôen szót. A bíró nem tájékoztatta a sértettet joga-
iról – ezt mi próbáltuk pótolni.

A bíró mindazonáltal bûnösnek mondta a vádlotta-
kat, s fejenként harminckétezer forint pénzbírságra
ítélte ôket. Fellebbezés híján az ítélet jogerôs. Mivel
a fôbüntetés csak pénzbüntetés volt, a törvény értel-
mében az elítéltekkel szemben nem alkalmazhatók a
büntetett elôélethez fûzôdô hátrányos jogkövetkez-
mények, büntetlennek tekintendôk, és nem tartoz-
nak számot adni elítéltetésükrôl. Így N. E. folytathat-
ja hivatásos tiszti pályáját.

Az ítélet indoklásában a bíró tényként fogadta el,
hogy a sértett „szexuális ajánlatot tett” az egyik vád-
lottnak. Ez az állítás a szóbeli ítélethirdetéskor is el-
hangzott, jóllehet akkor a bíró ennek némileg ellent-
mondva azt is tudni vélte, „elôre is elnézést kérek,
önök, uraim, megbeszélték, hogy megyünk buzit ver-
ni”. A bíró az ajánlattevésen túl a vádlottak összes
többi védekezését zavarosnak, egymásnak ellent-
mondónak ítélte és elvetette, sôt kioktatta ôket,

mondván, ennyi idô alatt jobban is összebeszélhettek
volna. Pedig a sértett állítólagos közeledési kísérlete
nem volt perdöntô, ezt a kérdést nyugodtan figyel-
men kívül hagyhatta volna a bíró.

A bíró elfogadta a cselekménynek az ügyészség ál-
tal javasolt minôsítését (rongálás vétsége), bár idézett
szavai alapján tudhatta, hogy az elkövetôk valódi
szándéka a sértett személye elleni bûncselekmény
volt. Nincs tudomásunk arról, hogy akár az ügyész-
ség, akár a bíróság megvizsgálta volna, vajon megálla-
pítható-e valamilyen, a sértett szabadsága és emberi
méltósága elleni bûncselekmény elkövetése vagy an-
nak kísérlete. A cselekmény talán „a személyi sza-
badság megsértésének” is minôsíthetô lett volna,
esetleg „aljas indokból” elkövetettnek. Ez súlyosabb
büntetés kiszabását is lehetôvé tette volna. 

Amikor a bíró ítéletét kihirdette, s megkérdezte a
terhelteket, akarnak-e fellebbezni, ôk ügyvédjükkel
négyesben rövid tanakodásba szerettek volna kezde-
ni. A bíró ezt meg sem várva segítségükre sietett, s el-
magyarázta az elítélteknek, hogy a pénzbüntetéssel
„jobban járnak”, mintha felfüggesztett szabadságvesz-
tést kapnának, mert a pénzbüntetést egyszer kell csak
kifizetniük, s nem lebeg a fejük fölött a büntetés to-
vább. Ezenkívül N.E.-nek is jobb így, mert megma-
radhat hivatásos tisztnek – tette hozzá a bíró. Azt
ugyan nem mondta a bíró, hogy szándékosan igyeke-
zett mérsékelni a büntetés mértékét és várható jogkö-
vetkezményeit, de ezen epizód láttán nem csodálkoz-
nék, ha így lett volna. A teremben jelen volt az elítél-
tek ügyvédje is, azok vele kívántak szót váltani. Még-
iscsak furcsa, hogy a bíró megelôzi az ügyvédet ...
(PKKB bírósági ügyszám: 6.B.X.2645/1997/14.) A bíró
az autóban esett kár megtérítését külön polgári peres
útra utalta. A sértett a büntetôeljárás során ragaszko-
dott ahhoz, hogy támadói ne ismerhessék meg lakcí-
mét, a kártérítési eljárásban azonban erre elvileg sincs
mód. A sértett kárigényének érvényesítéséhez segít-
ségünkkel most kezd hozzá.

* * *

Nehéz feladat egy büntetôpert összehasonlítani egy
munkajogi vitával. Az azonban feltûnô, hogy E.R.-re
ugyanaz a szolgálati törvény vonatkozott, mint N.E.-
re. Míg E.R. zászlós nem követett el jogellenes cse-
lekedetet, mégis méltatlannak nyilvánították a rend-
ôri szolgálatra, addig N.E. hadnagy a jogerôs ítélet
szerint is bûncselekményt követett el, s hogy – hogy
nem, mégis meghagyják tisztnek. A bírák élnek mér-
legelési szabadságukkal, egy kis csavarás a paragrafu-
sokon itt, egy kis csavarás a tényeken ott - az ártatlan
meleget kirúgják, a bûnös buziverôt megtartják.
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A
z Osiris Kiadó és Krokovay Zsolt fordító-utószó-
író Rawls és Hart közelmúltban megjelentetett

klasszikus munkái után John Stuart Mill liberális jog-
filozófiája egy további követôjének a világ számos or-
szágában tankönyvként használt alapmûvét adta köz-
re. Joel Feinberg, az amerikai analitikus jogbölcselet
egyik legismertebb képviselôje, az Arizonai Egyetem
néhány éve nyugalomba vonult professzora 1973-ban,
A filozófia alapjai címû sorozat részeként írta a Társa-
dalomfilozófiát. A könyv fô célkitûzése az igazságos-
ságra mint a társadalom legfontosabb filozófiai kérdé-
sére vonatkozó politikai elképzelések és javaslatok
értékelése. Mielôbb azonban eljut idáig a könyv he-
tedik, utolsó fejezetében, sorra veszi az elôzetesen
tisztázandó elveket és fogalmakat. 

Elsôként – a szabadság fogalmáról szóló elsô feje-
zetben – a szabadság helyes vélelmezésének, illet-
ve korlátozásának kérdését. A „politikai” vagy „cse-
lekvési” szabadságot mint a korlátozás egyik fajtájá-
nak a – közvetlen erôszakban vagy fenyegetésben
megnyilvánuló kényszerítés – hiányaként definiálja.
Fogalomrendszerében a „valamitôl való szabadság”
és a „valamire való szabadság” az érem két, egymást
feltételezô oldalaként jelenik meg, a „pozitív szabad-
ság” a negatív, a „negatív szabadság” pedig a pozitív
korlátozások hiányaként. Engedély és képesség páro-
sa kapcsán Feinberg megkülönbözteti a jogi szabá-
lyok által megengedett („meg lehet tenni”) és a kor-
látozás által nem akadályozott („meg tudja tenni”)
szociológiai szabadság fogalmát. 

A kényszer alapjai címet viselô második fejezetben
fejti ki Feinberg a szabadság vélelmezése melletti ér-
vet, vagyis azt a felfogását, miszerint a bizonyítás ter-
he mindig annak a vállán nyugszik, aki a kényszer
mellett áll. (A magyar jogbölcseletben hasonló felfo-
gást képvisel Sajó András. Lásd a vele készített inter-
jút a Fundamentum 1998/3. számában.) Az e nézetet
vallók álláspontja szerint a legmagasabb rendû társa-
dalmi jó a lehetô legnagyobb mértékû egyéni önmeg-
valósítás. A szerzô sorra veszi a szabadság anarchista
és formalista elvét, az elôbbit a „hiánytalan szabadság
mindenki számára”, az utóbbit a „tetszés szerinti cse-
lekvés teljes szabadsága, azzal a kikötéssel, hogy az
nem akadályozza mások hasonló szabadságát” szloge-
nekkel jellemezve. Ebben a fejezetben Feinberg be-
vezeti a kár fogalmát, különbséget téve az egyének
sérelmének megakadályozását szolgáló magán- és a
közérdekû intézmények sérelmének megakadályozá-
sát jelentô közkár elvei között. A Mill elleni támadá-
si lehetôségek kapcsán számba veszi a kényszer más

javasolt irányait, így a) a másoknak okozott kár meg-
elôzését, ahol a kárt egyes embereknek (magánkár el-
ve) vagy közérdekû intézményeknek (közkár elve)
okozhatják, b) mások megbotránkoztatásának meg-
elôzését (a megbotránkoztatás elve), c) annak meg-
elôzését, hogy kárt okozzunk magunknak (jogi pater-
nalizmus), d) a bûn megelôzését vagy megbünteté-
sét, vagyis „magának az erkölcsnek a kikényszeríté-
sét” (jogi erkölcsvédelem), e) a kényszert azon az ala-
pon, hogy az az egyénnek elônyös (szélsôséges pater-
nalizmus), és f) azon az alapon, hogy az másoknak
elônyös (jóléti érv). 

A harmadik fejezet sorra veszi a kár elvének nehéz
eseteit. Az erkölcsi vétségek két fô csoportjával, a
szexuálisakkal (házasságtörés, paráználkodás, szodó-
mia, vérfertôzés, prostitúció) és nem-szexuálisakkal
(állatkínzás, a nemzeti zászló meggyalázása, kegyelet-
sértés) foglalkozik. Az elôbbiekkel összefüggésben
Harthoz hasonlóan (lásd: Jog, szabadság, erkölcs. Osi-
ris, Budapest, 1999. Ismerteti: Halmai Gábor: Jog az
erkölcstelenségre? Fundamentum 1999/4.) amellett
érvel, hogy a felnôttek kölcsönös egyetértésben, nem
nyilvánosan elkövetett „erkölcsi vétségeinek” nem
kell bûncselekménynek lenniük. Ennek alternatívá-
ja a „jogi erkölcsvédelem” felfogása, melynek mérsé-
keltebb változatát képviselte a közkár elvének alkal-
mazásával Hart egykori vitapartnere, Lord Devlin. A
tiszta erkölcsvédelem logikája szerint a világ jobb
hely lenne az „ártalmatlanul erkölcstelen” magatartá-
sok nélkül. Az állatkínzással kapcsolatban Feinberg a
megengedô és a jogi erkölcsvédelmi megközelítés
mellett beszél a kár elvének alkalmazásáról állatokra.
Ennek alapja az állatok egyik legfôbb érdekének el-
ismerése, nevezetesen, hogy ne mérjenek rájuk ke-
gyetlenségbôl vagy ok nélkül fájdalmat. Ennek meg-
sértését lehet „kárnak” tekinteni. Az obszcenitás ese-
tében Feinberg amellett érvel, hogy itt a károsság
szempontja nem merül fel, az esetleges megbotrán-
koztatás (például közszeméremsértés esetén) az
ésszerû elkerülhetôség miatt („obszcén” könyvet
nem kell elolvasni) nem elég indok a tiltásra. Vagyis
az obszcenitás betiltására sem a kár, sem a megbot-
ránkoztatás elve nem elégséges. Az egyént az önma-
gának okozott kártól védô jogi paternalizmus szélsô-
séges változata az egyént az egyén érdekében kíván-
ja irányítani, akár tetszik ez neki, akár nem. Feinberg
elveti azokat a nézeteket, amelyek szerint az ember
védelme önmagával szemben mindig indokolttá teszi
a beavatkozást, de azokat is, amelyek szerint soha-
sem. Ezzel szemben hangsúlyozza az önkéntességi
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mérce fontosságát, például a káros drogok esetében.
A teljes tilalmat a paternalizmus szigorú változatának
ítéli, amelynél nem támaszkodhatunk az önkéntesség
mércéjére, ami a zsarnoki kormányzat súlyos veszé-
lyeit vetíti elôre. 

A könyv negyedik fejezete a törvényes jogokkal,
az ötödik pedig azok összeütközéseivel foglalkozik.
Elôljáróban a szerzô ezúttal is tisztázza a fogalmakat,
mindenekelôtt azt, miben különbözik egymástól, ha
valakinek szabadságában, illetve ha jogában áll vala-
mit megtenni. Eszerint akinek nem kötelessége
megtenni valamit, az „at liberty” értelmében az sza-
badságában áll, ellentétben azzal a helyzettel, amikor
ténylegesen is képesek vagyunk megtenni valamit a
„freedom” értelmében, ami a cselekvés általában vett
szabadságát jelenti. A jogászi terminológiát követve
Feinberg megkülönbözteti a
szigorú és a szûkebb értelem-
ben vett igényjogokat a „puszta
szabadságoktól”, amelyeket ál-
talában kiváltságokként vagy jo-
gosítványokként emlegetnek.
Ebben az utóbbi értelemben a
szabadság a kötelességek hiá-
nyával azonos, míg a törvényes
igényjogok mások – a jog bir-
toklójával szemben fennálló –
kötelességeinek alapjai. A tör-
vényes igényjogok is többféle-
képpen osztályozhatók, például a jogok felépítése
alapján léteznek személyekkel szemben támasztott,
rendszerint pozitív, illetve dolgokhoz fûzôdô, a „világ
egészével szemben” negatív jogok, vagy másfelôl má-
sok tényleges cselekedeteire vonatkozó pozitív, illet-
ve mások tétlenségére vagy tartózkodására vonatko-
zó, negatív jogok. Egy további csoportosítás megkü-
lönbözteti a „szabadsághoz való” aktív jogokat, mi-
dôn valaki szabadon mérlegelheti, hogy cselekszik-e
vagy sem, a „biztonsághoz fûzôdô” passzív passzív jo-
goktól, melyek arra vonatkozó jogok, hogy mások
nem cselekedhetnek egy bizonyos módon. 

A törvényes jogok összeütközései kapcsán Fein-
berg az amerikai jogi gondolkodás és gyakorlat olyan
több évtizedes kérdéseivel foglalkozik, amelyek a
rendszerváltás utáni magyar jogi elméletnek és pra-
xisnak is élô problémái. Ezek közé tartozik a jogok
érvényessége a magánviszonyokban. Az Egyesült Ál-
lamokban 1964 után, a polgárjogi törvény (Civil
Rights Act) elfogadását követôen annak a korábbi
jognak a helyét, hogy a tulajdon bárki kizárásával
használható, az a jog vette át, hogy a tulajdonos sen-
kit sem köteles beengedni a tulajdonába, kivéve azo-
kat, akik egy engedélyezett és meghirdetett szolgál-
tatást akarnak igénybe venni. Az amerikai törvényho-

zó ezzel úgy döntött, hogy például az utazóközönség-
nek az a joga, hogy a közutak melletti szállodákból és
éttermekbôl senki se legyen önkényesen kizárva,
mindig fontosabb, mint a vendéglôsöknek az a joga,
hogy attól tagadják meg a kiszolgálást, akitôl csak
akarják. Hasonló törvény hiányában Magyarországon
a hasonló éttermi diszkriminációt a magyar bírósági
gyakorlat kezdi részben a Büntetô törvénykönyv be-
csületsértési, illetve a Polgári törvénykönyv személyi-
ségi jogi tényállásai alapján szankcionálni, mint pél-
dául az úgynevezett Góman-ügyben. (Az ítéleteket
lásd a Fundamentum 1998/1-2. számában.) A jogok
kollíziójának másik, az európai és a magyar gyakorlat-
ban is aktuális vitakérdése az abszolút alkotmányos
jogok fogalmával kapcsolatos. Feinberg felidézi az
amerikai Legfelsô Bíróság bírái között kialakult vitát,

amelyben Hugo Black képvisel-
te az „abszolutista” álláspontot,
aki az alkotmány elsô kiegészí-
tésének azt a passzusát, misze-
rint a kongresszus nem hozhat
törvényt bizonyos jogok, példá-
ul a szólásszabadság korlátozásá-
ra, úgy értelmezte, hogy ezek a
jogok az alkotmány abszolút vé-
delmét élvezik. A mai napig is
uralkodó felfogást megfogalma-
zó Felix Frakfurter bíró szerint
viszont nincsenek abszolút jo-

gok, még az elsô kiegészítésben sem, az abszolutiz-
mus rugalmatlan dogmájának alternatívája az érdekek
súlyát esetenként mérlegre tevô módszer. Feinberg
felfogásában minden jognak van egy mindig, feltétel
nélkül elismerendô döntô területe (ami emlékeztet a
német Wesensgehalt, illetve a magyar lényeges tarta-
lom kategóriájára), ugyanakkor ami „puszta kivált-
ság” alapján megengedett, ahhoz nem mindig társul
védelem. 

A könyv hatodik fejezete az emberi jogokról szól,
melyeket a szerzô minden emberi lényt egyaránt
megilletô, feltétlen és megváltoztathatatlan, alapvetô
jelentôségû, általános értelemben vett erkölcsi jogok-
ként definiál. Ellentétben a legnevezetesebb kiáltvá-
nyok szóhasználatával és a természetjogi elméletnek
e jogok számára bizonyos további ismeretelméleti vo-
násokat és metafizikai státust is tulajdonító felfogásá-
val Feinberg nem minden emberi jogot tekint termé-
szetes jognak. Elvileg elismeri ugyan az olyan embe-
ri jogok lehetôségét, amelyek a kategorikus kivétel-
mentesség értelmében abszolút jogok, mégis úgy gon-
dolja, jobb, ha az „abszolút” jelzôt kihagyjuk az „em-
beri jogok” kifejezés meghatározásából. Feinberg az
emberi jogok eszméjében azt ítéli forradalminak, hogy
az összekapcsolódott az egyetlen jogi státust nyújtó,
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egyenlôségen nyugvó társadalom eszméjével. Ez az
eszme az „emberi értékességgel” a minden emberi
személyben meglévô emberi iránti tisztelet kanti atti-
tûdjét fejezi ki. A szerzô felfogása szerint az olyan vi-
lág, amelyben vannak egyenlô emberi jogok, igazsá-
gosabb és általában biztonságosabb, emelkedettebb
szellemû, civilizáltabb hangnemû is egyszersmind. 

A fejezet utolsó részében Feinberg az ENSZ egye-
temes nyilatkozata alapján beszél abszolút és nem ab-
szolút emberi jogokról. A deklarációban szereplô jogo-
kat három csoportba osztja, a „régi vágású” polgári és
politikai jogok mellett említi a büntetôeljárásra vonat-
kozó negatív jogokat, valamint új elemként az állam
pozitív kötelezettségeit megtestesítô szociális és gaz-
dasági jogokat. Az elsô két csoportba tartozó jogok kö-
zös jellemzôje, hogy azok kötelezettséget rónak a ma-
gánemberekre és az államra, hagyja békén az egyént,
és ne avatkozzon bele a dolgaiba. Ezzel szemben az
egyetemes deklaráció 22–27. cikkelyében szereplô
eco-szociális jogok mint pozitív emberi jogok csak egy
kiáltványbeli értelemben mondhatók valódi jogoknak,
hisz nem feleltethetôk meg nekik egyetlen megjelöl-
hetô személy kötelezettségei sem. Ezek a jogok tehát
Feinberg felfogásában bizonyosan nem abszolút jo-
gok, hiszen a körülmények puszta igényekké fokoz-
hatják le azokat. A szerzô szerint a legígéretesebb je-
löltek az abszolút jelleg elérésére egyes negatív jogok,
mert ezek nem kívánják meg mások tevôleges közre-
mûködését, ezért azután kevésbé hatnak ki rájuk a
szûkösség körülményei. Végül is a könyv három olyan
fajtáját említi az emberi jogoknak, amelyek felfogha-
tók abszolút és összeütközésektôl biztosan mentes jo-
gokként. Az elsô olyan javakra vonatkozó pozitív jo-
gok csoportja, amelyekbôl természetüknél fogva soha-
sem lehet szûkös a kínálat: a méltányos tárgyalás joga,
a törvény elôtti egyenlôség vagy az „egyenlô figye-
lemben részesítés joga”, vagyis az egyenlô bánásmód-
hoz való jog. A másodikként az arra vonatkozó nega-
tív jogot említi, hogy ne bánjanak valakivel emberte-
lenül vagy kegyetlenül, s ne kínozzák, vagy ne vessék
alá barbár eljárásoknak. Miközben ezt a jogot a szerzô
egyetemes, elidegeníthetetlen és abszolút jogként ke-
zeli, nem tekinti a legszigorúbb értelemben vett em-
beri jognak, mert azt a magasabb rendû állatok is él-
vezhetik, ha egyáltalán vannak jogaik. Végül az abszo-
lút jogok harmadik fajtája Feinberg szerint az a jog,
hogy akkor se vessenek alá valakit kizsákmányolás-
nak, ha az eljárás kifejezetten fájdalommentes, és így
nem kegyetlen.

A könyv utolsó, hetedik fejezetében Feinberg ki-
fejti az egyenlô bánásmódot feltételezô – az egyedi-
vel szembeállított –, összehasonlító társadalmi igazsá-
gossággal kapcsolatos elméletét. Az összehasonlító
igazságtalanság lényegét éppenséggel az önkényes
megkülönböztetésben jelöli meg. Egy törvény végre-
hajtását akkor mondja igazságtalannak, ha kiszámít-
hatatlan, esetleges vagy hátrányos megkülönbözteté-
seket teremt, azaz, ha egyenlôtlenül bánik azokkal,
akikre a törvény vonatkozik. Az igazságtalan törvényt
lehet igazságosan, egy tökéletesen igazságos törvényt
pedig lehet igazságtalanul alkalmazni. Sôt, – ahogy
azt például a magyarországi zsidótörvények is illuszt-
rálják – magának a törvénynek a célja is lehet önké-
nyes és szégyenletes. 

Feinberg felfogásában az „osztó igazságosság”
szempontjából az emberek közötti igazságos megkü-
lönböztetés alapjául csak olyan tulajdonságok szolgál-
hatnak, amelyek megszerzésére vagy elkerülésére az
embereknek méltányos lehetôségük van. A „méltá-
nyos esélyegyenlôség” lehetséges elveit két nagy cso-
portban tárgyalja. Az egyenlôsítô elvek közé sorolja az
egyenlôséget és a szükségletet. Az elôbbi értelmében
mindenkinek emberi joga alapvetô anyagi szükségle-
teinek kielégítése, vagy legalábbis a lehetôség erre.
Az utóbbi kapcsán megjegyzi, hogy amit egy társada-
lomban mindenki „nélkülözhetetlennek” tart, az
elôbb-utóbb általában tényleges alapvetô szükséglet-
té válik. A nem-egyenlôsítô elvek sorában szól a kívá-
lóságról és a teljesítményrôl, a hozzájárulásról vagy
„megérdemelt ellenszolgáltatásról, valamint az erôfe-
szítésrôl. A méltányos eljárások és igazságos eredmé-
nyek kapcsán Feinberg felhasználja John Rawls: Az
igazságosság elmélete címû, a Társadalomfilozófia
elôtt röviddel megjelent könyvének (Ismertetését
lásd a Fundamentum 1998/1–2. számában) fejtegeté-
seit a tökéletes, a tökéletlen és a tiszta eljárási igazsá-
gosságról. 

Rawls nagy hatású monográfiája mellett Feinberg
könyve is a nyugati társadalmi gondolkodásnak – Mill
által a 19. század közepén elindított – azon vonulatá-
ba illeszkedik, amelynek fô jellemzôje a haszonelvû-
ség bírálata és a méltányosságként felfogott igazságos-
ság elméletének kialakítása. 

Halmai Gábor

(Joel Feinberg: Társadalomfilozófia. Osiris Kiadó,

Budapest, 1999. 188 oldal, 1280 forint)
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EMLÉKKÖNYV ÁDÁM ANTAL 

EGYETEMI TANÁR SZÜLETÉSÉNEK 

HETVENEDIK ÉVFORDULÓJÁRA

A
pécsi egyetem kiadásában megjelent kötet tisz-
telgés Ádám Antal nyugalmazott alkotmánybíró

elôtt, aki ötvenegy éve kötôdik az ottani jogi karhoz.
Petrétei József, a kötet szerkesztôje, átfogó életrajzi
esszében mutatja be Ádám életútját és szakmai pá-
lyáját. A születésének hetvenedik évfordulóját ün-
neplô professzor a közjogtudomány és az alkotmány-
jog egyik legnépszerûbb és talán a legtöbbet publiká-
ló képviselôje. Az emlékkönyv felsorolja Ádám Antal
eddig megjelent monográfiáit, egyetemi jegyzeteit,
tanulmányait és szemlecikkeit, valamint az ô szer-
kesztésében megjelent tudományos és ismeretter-
jesztô könyveket.

A kötetben huszonegy tanulmány olvasható elis-
mert hazai közjogászoktól, és írásával köszönti a jubi-
láns professzort Patrice Gélárd, a Nemzetközi Alkot-
mányjogi Társaság Díszelnöke, Heinz Schäffer bécsi
és Heinrich Scholler müncheni egyetemi tanár is. A
Fundamentum olvasóinak figyelmébe ajánljuk minde-
nekelôtt Holló András Az Alkotmánybíróság viszonya az

alkotmányhoz címû dolgozatát, Petrétei József A jogsza-

bályok érvényessége és hatályossága a magyar Alkotmánybí-

róság gyakorlatában címû leíró tanulmányát, Rácz Atti-
la Alapvetô jogok és jogforrások címû áttekintését, Szikin-
ger István Alkotmánybíráskodás és rendvédelem címû írá-
sát, valamint Takács Albert A jogértelmezés útjai a jogbiz-

tonság és az alkotmányosság felé címû tanulmányát.

(Dialóg Campus Kiadó,

Budapest–Pécs, 2000. 

353 oldal, á.n.)

LUDASSY MÁRIA: 

ELHISZEM, MERT ÉSSZERÛ

A
z emberi jogok modern felfogásának szülôhelyé-
re és „szülôatyjaihoz” kalauzol el Ludassy Mária

tanulmánykötete, az „Elhiszem, mert ésszerû” címet
viselô könyv. Felvonul itt minden szerzô és minden
gondolat, aki és ami csak számít, a felvilágosodás
szinte összes jelese Hobbes-tôl Condorcet-en és
Rousseau-n át Benjamin Constantig, hogy példázza a
múlt vizein hajótúrára invitált olvasónak a parafrazált
mondást, miszerint van új a nap alatt, csak éppen már
régen feltalálták. A kérdések ugyanis, amelyeket Lu-

dassy könyvében a tizennyolcadik és tizenkilencedik
század fordulóévtizedei szellemi áramlatainak segít-
ségével körbejár, mondhatni napi aktualitásúak, és ha
egyáltalán van remény a hozzávetôleges felelet meg-
adására, ahhoz nagyban segíthetnek a felvilágosodás
képviselôi, akik a mai napig rányomják bélyegüket az
emberiség legutóbbi kétszáz évének válaszkísérlete-
ire

Egy rövid ajánlás csupán egyetlen kiragadott példá-
val támaszthatja alá mindezt, legyen pedig ez az Egye-
temes erkölcs versus etikai relativizmus címû írás,
amely a francia felvilágosodás a multikulturalizmus és
az emberjogi univerzalizmus válaszútján alcímet és té-
mamegjelölést viseli. Az erkölcsi eszmék egyetemessé-
ge elvének igazolási kísérleteit nyomon követve Lu-
dassy arról ír, hogy a „multikulturalitás” ama formája,
mely a más kultúrák tiszteletét, sôt szeretetét az egye-
temes emberi jogok korrelátumaként kezelte volna, is-
meretlen a francia felvilágosodás filozófusai számára.
Majd így zárja írását: „Az igazi kihívást nem az jelentet-
te az emberi jogi univerzalizmus számára, hogy vannak
más kultúrák, amelyek még nem jutottak el az emberi
méltóság tiszteletének kulturális szintjére, hanem an-
nak proklamálása, hogy az emberi jogok egyetemessé-
gének elve is csak egyike (még csak nem is a legálta-
lánosabbika) a versengô kulturális szervezôelveknek...
Voltaire-t parafrazálva: ha nem létezik egyetemes érvé-
nyességû emberi-jogi norma, fel kell találnunk.”

Ismerôs gondolat. A XXI. század küszöbén az eu-
roatlanti világ a jelek szerint nem kevesebbel próbál-
kozik, mint annak bebizonyításával és elfogadtatásá-
val, hogy ez a norma már feltaláltatott és egyetemes
alkalmazásának akadályai az útból eltávolítandók

(Osiris Kiadó, 

Budapest, 1999

211 oldal, 1480 forint)

MIKLÓS KONTRA, ROBERT PHILLIPSON,

TORE SKUTNABB-KANGAS AND TIBOR

VÁRADY (SZERK.): LANGUAGE: A RIGHT

AND A RESOURCE. APPROACHING 

LINGUISTIC HUMAN RIGHTS

A
nyelvi jogok érvényesülése nem csupán az egyik
legfontosabb alapvetô emberi szükséglet, az ön-

azonosság megôrzésének elôfeltétele, de a hideghá-
ború utáni nemzetközi közösség egyik fontos problé-
mája is, hiszen a különbözô nyelvi közösségek békés
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együttélése nagyon is szükséges az államok stabilitá-
sának fenntartásához. Így nem véletlen a nyelvi em-
beri jogok kérdése iránt egyre nagyobb a tudományos
érdeklôdés.

1997 októberében Budapesten, a Közép-Európai
Egyetem Emberi Jogi Programja és az MTA Nyelvtu-
dományi Intézete szervezésében széles körû nemzet-
közi konferenciát tartottak, amelynek tárgya a nyelvi
jogok koncepcionális problémái mellett, azok tényle-
ges érvényesülése volt. Ennek a konferenciának az
anyaga jelent meg könyv formában Kontra Miklós, Ro-
bert Phillipson, Tore Skutnabb-Kangas és Várady Ti-
bor szerkesztésében, a jog, a szociológia és a pedagó-
gia, illetve a nyelvtudomány érintkezô területei mûve-
lôinek tanulmányait közzétéve. Igen érdekes írás ol-
vasható a kötetben többek között a balti államok és
Kanada nyelvi helyzetérôl, a kurd nyelvû égi televízi-
ós csatorna szerepérôl, a nemzetközi kereskedelmi jog
(WTO, EU) hatásáról a nyelvi jogokra a határokon át-
nyúló média szabályozása révén, a roma és a siket jel-
nyelv használatának súlyos helyzetérôl Magyarorszá-
gon, az angol mint globális nyelv terjedésérôl .

A kötet tanulmányai világossá teszik, hogy a nyelv
mint társadalmi erôforrás és a nyelvhasználat mint
emberi jog felfogása egymást kiegészítheti. A nyelv
mint kulturális tôke ugyanis nem zárja ki a nyelvi jo-
gok elismerését és tiszteletben tartásáért foytatott
küzdelmet, sôt meggyôzô erôvel bírhat a nyelvi több-
ség egyetértésének megszerzése során. A másik alap-
vetô tanulság az, hogy a nyelvi emberi jogok fogalmi
rendszerének egyértelmûvé tételéhez alapos multi-
diszciplináris kutatásokra van szükség, ez az, ami le-
hetôvé teszi, hogy a kérdéssel foglalkozó jogászok és
nyelv-, illetve társadalom-tudósok egy nyelvet beszél-
jenek. Ez az „egynyelvûség” a nyelvi pluralizmus ér-
vényesülésének egyik elôfeltétele. 

(CEU Press, 

Budapest, 1999, 

346 oldal, 4795 forint)

KONTRA MIKLÓS: 

KÖZÉRDEKÛ NYELVÉSZET

A
tudománynak csak kárára van, ha beleártja ma-
gát a társadalmat érdeklô, izgató kérdésekbe –

idézi az elterjedt véleményt könyve bevezetôjében

Kontra Miklós, a Közérdekû nyelvészet címû kötet
szerzôje. Természetesen, egyet nem értôleg. S
hogy ô mennyire másként gondolja, arra ékes bizo-
nyíték ez a tetszetôs könyvecske, amelynek tanul-
mányai mással sem foglalkoznak, mint a társadal-
mat érdeklô, izgató kérdésekkel. Olyanokkal, mint
hogy kell-e félni a ‘kétnyelvû oktatástól”, lehet-e
tisztán beszélni magyarul, tudnak-e magyarul a chi-
cagói magyarok, vagy hogyan függ össze az angol
nyelvi, kulturális imperializmus és a magyar tanár-
képzés.

Emberi jogi folyóiratban azonban e nagyon is idô-
szerû és újszerûen feldolgozott témák miatt még
nem volna indokolt az olvasók figyelmébe ajánlani
Kontra Miklós írásait. Ám nagyon is idevalóvá teszi a
kötetet a Nyelv és jog címû fejezet, amelynek egyik
írása a tannyelvi diszkrimináció és a cigány munka-
nélküliség összefüggéseit tárja fel (elôször a Funda-
mentum 1997/2. számában jelent meg, sajnálatos
módon ott – a szerkesztô hibájából – lábjegyzetek
nélkül), a másik pedig magyar vonatkozású széljegy-
zeteket fûz a nyelvi jogok egyetemes nyilatkozatá-
hoz. Mindkettô a társadalomkutató ténytisztelô kér-
lelhetetlenségével mutatja be, mennyire esnek egy-
be vagy térnek el egymástól a hazai kisebbségi jogi
gyakorlatról élô elképzelések és a valóság. Mint a
szerzô írja, ‘amikor a hazai kisebbségek jónak mon-
dott helyzetérôl esik szó, senki se gondol/utal a cigá-
nyokra. És erre jó oka is van, hiszen cigányságunk
anyanyelvi oktatási jogai, ha a kodifikáció szintjén
nem is térnek el például a hazai németek jogaitól, az
érvényesítésben/érvényesíthetôségben messze elma-
radnak azoktól. A magyarországi cigányok egy részét
tannyelvi diszkrimináció sújtja, ami eleve munkanél-
küliségre ítéli ôket. A diszkrimináció ‘megindoklásá-
ban’ nálunk sem ismeretlen az az érv, hogy ‘nincs
irodalmi nyelvük, túl sok nyelvjárást beszélnek, egy-
mást sem értik’. Ezt a mai Magyarországon még sza-
lonképes érvet nevezi a Barcelonai Nyilatkozat elfo-
gadhatatlannak.”

És ez az a helyzet, amely a nyelvtudomány mûve-
lôjét is arra indítja, hogy folyamatosan beleártsa magát
a társadalmat érdeklô, izgató, ilyen és ehhez hasonló
kérdésekbe.

(Osiris Kiadó, 

Budapest, 1999,

162 oldal, 98o forint)


