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,2Alapvets célom, hogy elemezzem az Ovied6i Egyezmény |[...]
jelenlegi szerepét az emberi jogok regionalis védelme teriile-
tén; arra a kérdésre keresve a vdlaszt, hogy képes-e a dokumen-
tum lépést tartani a technolégia fejlédésével. [...M]egvizs-
galom, hogy milyen hatdst gyakorol az Oviedéi Egyezmény
a strasbourgi birésdg gyakorlatira, milyen médon reagil a tes-
tillet az eléje keriil§ bioetikai kérdésekre, illetve milyen alap-
elveket tekintetbe véve hozza meg az ilyen kérdésekkel kap-
csolatos dontéseit.” (Kémeri Zsdfia)

,Ha a jogalkoté ugy dont, hogy lehetévé teszi a génmddositas
révén megval6suld tokéletesitést, akkor ezt jelentGs garancia-
rendszerrel kell kdriilvennie. Az ilyen médositisok ugyanis
nyilvin nem eredményezhetnek diszkrimindciét vagy szegre-
gaciot, meg kell 6riznitik az egyenlé emberi méltdsigot, és a
lehetd legnagyobb mértékben tiszteletben kell tartaniuk az
egyéni autonémiit, az énrendelkezést és a maginszféra sért-
hetetlenségét is. A szabalyozasnak ki kell dllnia a cstszés lej-
t6 probéjit is, vagyis olyan mérfoldkoveket kell meghataroz-
nia, amelyek stabilan biztositjak az egyes jogok mérlegelése
révén létrehozott morilis egyensulyt.” (Zeller Judit)






Kémeri Zsofia Eszter
AZ OVIEDOI EGYEZMENY SZEREPE
A7Z EMBERI JOGOK EUROPAT VEDELMEBEN

BEVEZETES

Az emberi jogokban és az ezeket 6sszefoglalé doku-
mentumokban megjelend kézos értékek védelme ér-
dekében fontos, hogy a joggyakorlat 1épést tartson a
technoldgiai fejlédéssel, tobbek kozott az orvoslis te-
riletén. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (to-
vébbiakban: EJEE) kozvetlenil nem rogziti az or-
vostudomdny alkalmazdsa sordn tiszteletben tartan-
dé jogosultsagokat, éppen ezért az Eurépa Tandcsnak
az emberi lény emberi jogainak és méltésiganak a bi-
olégia és az orvostudomény alkalmazdsira valé te-
kintettel torténd védelmérsl szolé egyezményének
(kelt: Oviedd, 1997; a tovibbiakban: Oviedéi Egyez-
mény) nagyobb szerepe van, mint valaha.! Ahogy az
un. ,negyedik genericids jogokkal” Gsszefiiggésben
dltalaban, itt is kiemelkedd szerepe van az allamok
kozotti egyiittmikodés eldsegitésének: a globalizacid,
az orvostudomadny és a technolégiai fejlesztések ha-
tarokon atnyuld jellege, valamint a kozegészség vé-
delme érdekében a bioetikai kérdések szabdlyozisa
nem maradhat az egyes dllamok belsé jogi keretei ko-
z6tt. Ahogyan Roberto Andorno fogalmaz: ,mivel a
tudomdny egyre inkdbb globalizalédik, a tudomédny
altal felvetett uj kihivasokra adott koherens és haté-
kony vélasznak is globdlisnak kell lennie”.?

Alapvets célom, hogy elemez-
zem az Oviedéi Egyezmény (illet-
ve a négy kiegészits jegyzSkonyv)
jelenlegi szerepét az emberi jogok
regiondlis védelme tertletén; arra
a kérdésre keresve a vilaszt, hogy
képes-e a dokumentum l1épést tar-
tani a technoldgia fejlédésével. A tanulmény elsd ré-
szében az Ovieddi Egyezmény megsziiletésének ko-
rilményeit —sajitossigait, illetve nehézségeit — mu-
tatom be, valamint néhdny gondolat erejéig arra is
kitérek, hogy mi lehet az oka annak, hogy mindez-
iddig ,csupdn” huszonkilenc tagallam ratifikélta ezt
az egyezményt. A tanulmany mésodik részében ar-
ra fékuszdlok, hogy az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdganak (tovabbiakban: EJEB vagy strasbourgi biré-
sdg) milyen szerepe van az Oviedéi Egyezményben
lefektetett jogosultsdgok érvényre juttatisiban. En-
nek keretében néhdny olyan — moralis, illetve embe-
ri jogi szempontbdl is relevans — déntést kivanok ele-
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NEMZETI ES NEMZETKOZI
SZINTEN IS EGYRE TOBB OR-
VOSTUDOMANNYAL ES OR-
VOSI ETIKAVAL OSSZEFUGGO
VITAS KERDES MERUL FEL

mezni, amelyet az EJEB a 2010 6ta tart6 id6szakban
hozott, és amelyben hivatkozott az Oviedéi Egyez-
ményre; valamint megvizsgilom, hogy milyen hatdst
gyakorol az Oviedéi Egyezmény a strasbourgi biré-
sdg gyakorlatdra, milyen médon reagil a testiilet az
eléje keriils bioetikai kérdésekre, illetve milyen alap-
elveket tekintetbe véve hozza meg az ilyen kérdések-
kel kapcsolatos dontéseit.

AZ OVIEDOI EGYEZMENY
SAJATOSSAGAI

Eppen hisz esztendeje, hogy az Eurépa Tanacs Mi-
niszteri Bizottsiga elfogadta az Ovied6i Egyezményt,
melyet 1997. dprilis 4-én nyitottak meg aldirdsra.’
A dokumentum jelent8ségét mutatja, hogy mindez-
iddig ez az egyetlen kotelezd erejd multilateralis nem-
zetkozi szerz8dés, amely bioetikai kérdésekkel fog-
lalkozik, sajitossiga pedig az, hogy nemcsak az
Eurépa Tandcs tagdllamai, hanem mds dllamok szd-
madra is nyitva 4ll a csatlakozds lehetésége. 2017-ig
az Eurépa Tandcs negyvenhét tagillama kozil mind-
ossze huszonkilenc ratifikdlta; Magyarorszdg ezen
utébbi tagallamok egyike.

Szdmos tényez8 mutatja, hogy miért van sziikség
olyan dokumentumra, mint az
Ovieddi Egyezmény. Egyrészt
nemzeti és nemzetkozi szinten is
egyre tobb orvostudomdnnyal és
orvosi etikdval sszefliggd vitds
kérdés meriil fel, masrészt az or-
vosi technolégiai fejlédés hataro-
kon dtnyul6 jellege, valamint a pdciensek, az orvo-
sok és a kutaték Eurépdn beliili szabad mozgisa te-
szi indokolttd a k6zos szabélyozds 1étét. Az Ovieddi
Egyezmény egy kozos etikai alapelvekre épitett, jo-
gilag kotelez6 erejli rendelkezéseket tartalmazé nem-
zetkozi jogi egyezmény. Ez utébbi annyit jelent, hogy
azon dllamok, amelyek ratifikdltdk a dokumentumot,
kotelesek az egyezmény rendelkezéseit atiltetni a
nemzeti jogrendszeriikbe; méghozzé olyan formdban,
hogy az megfeleljen az Oviedéi Egyezményben le-
fektetett alapelveknek. A dokumentum kételezé ere-
je mellett hangsulyozandé az ugynevezett keret-
egyezmény-jellege is: az Ovied6i Egyezmény széles
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korben elfogadott, dltaldnos alapelveket fogalmaz
meg — ahelyett, hogy részletekbe menGen szabélyoz-
na olyan Osszetett bioetikai dilemmadkat, mint az
embri6 jogi stitusza, a kiilonb6z6 mesterséges meg-
termékenyitési médszerek, az abortusz vagy eutand-
zia.* A minimumstandardok lefektetése nem azt je-
lenti, hogy a Szerz6d8 Felek nem rendelkezhetnek
magasabb szint( védelemrdl,® csupdn olyan mini-
mum elvek lefektetésérél van sz6, amelyek a Pream-
bulum célkitizéseinek szem el6tt tartisival id6rol
idére fejleszthetdek. A korszer(sités eszkoze ebben
az értelemben a kiegészits jegyz6konyvek egyez-
ményhez csatoldsa, amire ez iddig négy alkalommal
keriilt sor: az els6 a klénoz4s ltalidnos tilalmardl,® a
midsodik az emberi szovetek és szervek transzplantd-
ciéjarol,” a harmadik az orvosi kutatdsokrdl,® a ne-
gyedik pedig az egészségligyi célbdl alkalmazott ge-
netikai vizsgalatokrdl sz6l.” Az 6todik kiegészits
jegyz8konyv megalkotdsa — a mentdlis betegségben
szenveddk beleegyezésen nem alapuld kezelésérél —
folyamatban van.'® Az Oviedéi Egyezmény keretjel-
lege persze felveti a kérdést, hogy mennyiben nyujt-
hat hatékony megoldist a vonatkozé kérdések meg-
olddsdban. Roberto Andorno szerint ,,az Eurépa
Tandcs altal alkalmazott stratégia az egyetlen jarha-
t6 utnak tlnik annak érdekében, hogy hosszabb t4-
von biztositsa a koz6s eurdépai standardok kialakitd-
sit ezen a téren.”!!

A Preambulumban megfogalmazott célok és az
Oviedéi Egyezmény elsé és masodik cikkelye alap-
jan szembet(ing, hogy a dokumen-
tum az egyén védelmét helyezi a
kézéppontba: semmilyen kollek-
tiv, illetve tudomanyos érdek sem
lehet olyan jelentds, hogy hattér-
be szoritsuk az emberi lény indi-
vidudlis jogosultigait. Az Ovieddi
Egyezmény legfontosabb kiindu-
l6pontja ezzel 6sszefiiggésben te-
hat az emberi méltésig koncepci-
6ja — amelyre az egyezmény cime
is utal, és amely a Magyardzé Jelentés szerint az
Oviedéi Egyezményben hangsilyozott értékek tobb-
ségének alapja.’? A dokumentum két jogosultsdgot is
nevesit az emberi méltésighoz fliz6déen, amelyek
elémozditjik a bioetikai kérdések szabalyozasinak
hatékonysagit: a 3. cikkben deklarélt ,egészségligyi
ellitashoz valé igazsigos hozzatérést”, valamint az
otodik és hatodik cikkelybe foglalt tdjékozott bele-
egyezés kovetelményét, amely az egészségligyi on-
rendelkezési jog legfontosabb kifejez6dése a doku-
mentumban.”® Mindezek alapjin — immadron elsza-
kadva az emberi méltésag kérdéskorétsl — az is
érzékelhetd, hogy az Oviedéi Egyezmény jelentds

6/ TANULMANY

A DOKUMENTUM AZ EGYEN
VEDELMET HELYEZI A KO-
ZEPPONTBA:
KOLLEKTIV, ILLETVE TUDO-
MANYOS ERDEK SEM LEHET
OLYAN JELENTOS,
HATTERBE SZORITSUK AZ EM-
BERI LENY INDIVIDUALIS
JOGOSULTAGAIT

SEMMILY EN

mértékben tallép a Nirnbergi Kédex dltal lefekte-
tett, orvostudomdnyi kutatdsokhoz kapcsolédé alap-
elvek hataskorén. Az egyezményhez fiz6d6 Ma-
gyardzé Jelentés szerint az Oviedéi Egyezmény ,az
emberi 1éttel Osszefliggd olyan orvostudomanyi és bi-
olégiai alkalmazasi teriileteket fed le, mint a meg-
elézés, diagnosztika, kezelés és kutatds”,'s a szabd-
lyozés tirgya tehit jelentSsen kibdviilt a Niurnbergi
Kédexhez képest. A Nirnbergi Kédexet két okbél
érdemes felidézni: egyrészt mert a bioetika egyik
meghatdrozo teriiletének — az embereken végzett ku-
tatdsok kérdéskorének — legkordbbi megjelenésérél
beszélhetiink; mésrészt figyelemre mélts, hogy az
emberi élet értékének feltétel nélkiilisége mér az itt
lefektetett alapelvekbdl is tisztdn kivehetd.

AZ OVIEDOI EGYEZMENY KORULI
NEHEZSEGEK

Az Oviedéi Egyezmény szamos olyan kérdést érint,
amely a mai napig vitat szit a bioetikusok és a nem-
zetkozi jogaszok korében. Ezek a problémak legfs-
képpen ahhoz a kérdéshez kapcsolédnak, miszerint
lesz-e valaha eurdpai konszenzus a bioetikai kérdések
tekintetében, illetve ahhoz, hogy hogyan lehetne ké-
zeliteni egymashoz az dllamok gyakorlatit az egész-
ségliggyel kapcsolatos etikai kérdések tekintetében.
Mindenekel6tt érdemes néhany gondolat erejéig
kitérni arra, hogy az emberi jogi megkozelités valé-
ban alkalmas eszkéz-e arra, hogy
az orvostechnoldgia altal felvetett
dilemmik jogi szabilyozdsinak
alapkérdései k6zo6s nevezdre ke-
riiljenek. A bioetikai kérdések glo-
balis szabélyozdsinak timogatéi
azzal érvelnek, hogy mindenkép-
pen sziikség van emberi jogi meg-
kozelitésére ezen a téren, hiszen
az egészséghez £(iz6d6 nehéz kér-
dések megolddsa immaron nem-
csak az egyének, hanem az dllamok, illetve az egész
emberiség szempontjibdl is jelentSsek.'® Az egysé-
gesités ugyanakkor elvezet benniinket a kulturélis
kiilonbségek kérdéséhez: egyes vélemények szerint
az egyének gondolkoddsmddja orszdgonként, nem-
zetdllamonként eltérd, és emiatt nem lehetséges egye-
temes normakat felépiteni az emberi jogok nemzet-
kozi védelmének teriiletén; masok szerint viszont 1é-
teznek egyetemes erkélesi normék, melyek utat
nyitnak a globilis konszenzus irdnyéba.”” Ebben a
kérdésben én koztes allaspontot képviselek, ugyan-
akkor ugy vélem, hogy az Eurépa Tandcs olyan re-
giondlis nemzetkozi szervezet, amelynek tagillamai
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kulturélisan nem éllnak tdvol egymdstdl, igy az eu-
répai szint( konszenzus elérése nem tlinik lehetet-
len villalkozasnak.

Jelenleg viszont Eurépa még nem egységes a
bioetikai kérdéseket illetSen. JelentSs kiilonbségek fi-
gyelhetdek meg példaul az északi és a déli tagallam-
ok kozott: mig északon a reformacié hatdsédra vildgi-
asabb gondolkoddsmdd alakult ki az etikai kérdések
tekintetében, délen a katolikus er-
kolesi vilagnézet uralkodik. A tor-
ténelem mds szempontbdl is sze-
repet jitszik az dlldspontok kiala-
kitdsdban: azok a tdrsadalmak,
amelyeket a médsodik vilighaboru
sordn — példdul az ,eugenika” he-
gyében — elkovetett borzalmak
emlékei még mindig nyomaszta-
nak, kevésbé lesznek nyitottak az
4j orvosi technolégidkra, mint
azok, amelyeket nem ért ilyen hatds a — nem tudl té-
voli — multban.’®

Mi lehet a megoldas az allaspontok kézelitésére?
Az Oviedéi Egyezmény megalkotéi — az emlitett té-
nyezd8ket figyelembe véve — megfontoltan cseleked-
tek akkor, amikor részletszabalyok helyett dltalanos
irinymutatasokat és alapelveket fogalmaztak meg az
egyezményben; annak érdekében, hogy minél tobb
dllam elfogadja magira nézve a dokumentum szelle-
miségét. Ezt a célt szolgilja a 26. cikkelyben megfo-
galmazott rendelkezés is, amely az egyezmény rugal-
mas alkalmazhatdsigit szolgilja az dllamok 4ltal vél-
lalt kotelezettségek tekintetében.”” Ennek ellenére
mostandig huszonkilenc tagdllam ratifikalta az
Oviedéi Egyezményt, amely ugyan majdnem kéthar-
madat jelenti az Eurépa Tandcs tagillamainak, azon-
ban olyan jelent8s allamok nem szerepelnek ebben a
csoportban, mint Németorszdg, Olaszorszdg, Nagy-
Britannia vagy Oroszorszdg. A tivolmaradds magya-
razata tekintetében leginkdbb Németorszdg és az
Egyesiilt Kiralysdg kormdnyanak érvei szembettinSek.
Egyik oldalrdl a liberalisabb jogrendszert miikodte-
t6 Egyestilt Kirdlysag szerint az Ovied6i Egyezmény
tal szigora rendelkezéseket tartalmaz, hiszen vannak
olyan kortilmények — példdul az embridk kizarélago-
san kutatdsi célokbdl torténd el6allitisa —, amelyek
az angol jogrendszer szerint megengedettek, de az
Oviedéi Egyezmény szerint tiltottak.* Németorszig
éppen az ellenkezdjét vallja, ugyanis dlldspontja sze-
rint — kiemelten hivatkozva a kutatdsba val6 bele-
egyezésiik képességével nem rendelkezd egyének vé-
delmérdl sz6l6 17. cikkelyre — az Oviedéi Egyez-
ményben lefektetett szabalyok nem elég szigoraak.?!
A Németorszag dltal felvetett aggilyok, figyelembe
véve a mult borzalmait, természetesen nem tekint-
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AZ EUROPA TANACS OLYAN
REGIONALIS NEMZETKOZI
SZERVEZET, AMELYNEK TAG-
ALLAMAI KULTURALISAN
NEM ALLNAK TAVOL EGY-
MASTOL, IGY AZ EUROPAI
SZINTU KONSZENZUS ELERESE
NEM TUNIK LEHETETLEN
VALLALKOZASNAK

heték megalapozatlannak, logikailag mégsem helyt-
dlléak: ha Németorszig ratifikdlna az Oviedéi Egyez-
ményt, a 27. cikkely alapjan még mindig lenne le-
hetésége arra, hogy e tekintetben szigorubb
rendelkezéseket dllapitson meg. Olaszorszdg aldirta
az egyezményt, a ratifikicié elmaraddsinak pedig in-
kabb formai okai lehetnek: nem ismeriink kifejezett
indokot arra, hogy az elfogadasi okmany letétbe he-
lyezése mind ez iddig miért nem
val6sult meg. Franciaorszdg mar
elfogadta az Ovied6i Egyezményt,
ugyanakkor viszonylag késén csat-
lakozott hozza. Az egyezmény
szovegét részben az 1994-es fran-
cia bioetikai térvények ihlették,
Franciaorszag kezdetben ezért
tartézkodott a ratifikdci6tol.??
Ugyanakkor — tartva magit a so-
rozatos szindéknyilatkozataihoz
— 2012-ben Franciaorszag is elfogadta az Oviedéi
Egyezményt, a betegek jogainak kiterjedt belsé vé-
delme ellenére.

Bir a legnagyobb eurépai dllamok nem ratifikédl-
tak a dokumentumot, nem szabad elfeledkezniink az
Oviedéi Egyezmény egyik legfontosabb tulajdonsa-
gardl: azok az allamok, amelyek ratifikdltik, nem al-
lapithatnak meg alacsonyabb szinti védelmi szaba-
lyokat a bioetikdval kapcsolatos rendelkezések meg-
alkotdsakor. Ez annak a kértilménynek a fényében
érdekes, hogy az Ovied6i Egyezmény megalkotdsa-
kor az eurépai dllamok nagy része nem rendelkezett
jogszabalyokkal ezen a téren, és a dokumentumban
lefektetett minimumstandardok alapjin fejlesztették
ki sajat allaspontjukat a bioetikai kérdések kapcsan.

AZ OVIEDOI EGYEZMENY
KAPCSOLATA AZ EMBERI JOGOK
EUROPAT EGYEZMENYEVEL
ES A STRASBOURGI BIROSAGGAL

Az EJEE és az Oviedé6i Egyezmény is alapvetSen
minimumstandardokat allit fel, azzal a megkotéssel,
hogy a Szerz8d8 Feleknek lehet8ségiik van szigorubb
szabilyok megiéllapitdsdra a nemzeti jogrendszeriik-
ben. Szdmos EJEE-ben deklarélt jogosultsig foglal
magiban egészségliggyel osszefliggd jogosultsigokat
is. A tdjékozott beleegyezéshez valé jog példdul az
egyéni autonémia integrdns része, amely szimos pon-
ton kapcsolédik az EJEE 8. cikkéhez (magin- és csa-
14di élet tiszteletben tartisdhoz vald jog), de ebben a
korben emlithetjik a magdnélethez és tdjékoztatds-
hoz val6 jogot az egészségligyi dokumenticiéval 6sz-
szeflggésében, amelyet az Ovieddéi Egyezmény 10.
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cikke foglal magéba. Az EJEE éltal deklaralt diszk-
rimindciétilalom sériilhet példaul bizonyos mester-
séges megtermékenyitési eljirdsok sordn, illetve a
HIV-vel fert6zott betegek vonatkozédsdban, a 3. cik-
kelybe foglalt kinzds tilalma pedig a kényszersterili-
zédciéval vagy a szervtranszplanticiéval 6sszefiiggd
jogsértések esetén. Nem meglepd kapcsoléddsi pon-
tok ezek annak tudatiban, hogy
az EJEE betartatisdért felels
strasbourgi birésdg a jogfejlesztd
értelmezés elvébdl indul ki, ami
arra hatalmazza fel, hogy az EJEE
sz6vegét az adott kor tirsadalmi
elvirdsainak megfeleléen értel-
mezze.” Mivel az Oviedéi Egyez-
mény nem hoz létre testiiletet a
dokumentumban foglalt rendelke-
zések betartisdnak vizsgalatra, igy a strasbourgi bi-
r6sdg igyekszik betolteni ezt az (rt, és dontést hoz-
ni — még ha néha homilyos tartalommal is — a
bioetikai kérdésekben. A strasbourgi birésdg ez utéb-
bi tevékenysége nem tekintheté 6nkényesnek, ugyan-
is az Ovieddi Egyezmény Magyarizé Jelentése rog-
ziti, hogy a dokumentum az EJEE-ben foglalt alap-
elvek egy részének részletes kidolgozasira, illetve
azok értelmezésére szolgal. Habar az Oviedéi Egyez-
mény 29. cikkében foglalt tandcsadé vélemény irdn-
ti kérelmen®* kiviil a strasbourgi birésignak nincsen
formalis kapcsolata az Oviedéi Egyezménnyel, a do-
kumentum mégis gyakran szolgal hivatkozasi alap-
ként az EJEB-dontések meghozatala sordn.

A STRASBOURGI BIROSAG ALTAL
ALKALMAZOTT ALAPELVEK

A strasbourgi birésdg itéleteit a konszenzusra torek-
vés jegyében hozza meg, amely irdnyultsigit gyak-
ran dontéseiben is kifejezésre is juttatja. Az eurdépai
konszenzus nehezen meghatirozhaté fogalom; any-
nyi azonban bizonyos, hogy a strasbourgi birésig az
Eurépa Tandcs tagillamaiban érvényestils, k6zos mi-
nimumstandardokra kivin ezzel utalni. Kanstantsin
Dzehtsiarou felfogisa szerint a strasbourgi birésig
csupdn ,,nagyobb jelentéség tigyekben” alkalmazza
az eurépai konszenzus kévetelményét. Ilyennek te-
kinthetéek egyrészt az olyan jogvitdk, amelyek az
EJEE értelmezésével kapcsolatban nehéz kérdéseket
vetnek fel, mdsrészt nagy szimban vannak olyan
ugyek is, amelyek sordn a koriilmények — egy-egy 4l-
lam torténelme vagy egyéb tényezdk miatt — nem ha-
sonlithatéak 6ssze a mds dllamokban uralkodé ké-
rilményekkel. Alldspontom szerint a bioetikai kér-
dések korili jogvitik mindkét csoportba
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A BIOETIKAI DILEMMAK
MEGITELESEBEN A TESTULET
DONTOEN AZ EJEE 8. CIKKE-
LYEBE FOGLALT MAGANELET,
RITKABB ESETBEN A 2. CIK-
KELYBE FOGLALT ELETHEZ
VALO JOG MEGSERTESEBOL
INDUL KI

beletartozhatnak, talin éppen ezért alkalmazza a
strasbourgi birésig elszeretettel az eurépai konszen-
zus fogalmat ezekben a jogvitikban is, elemzés ald
vonva a Szerz6dd Felek nemzeti joggyakorlatat.”

A konszenzus megléte ugyanakkor nem minden
esetben elegendd ahhoz, hogy a strasbourgi birésig
ehhez mérten hozza meg dontését. Az A. B. és C.
Irorszig elleni Ggyében?® az
EJEB-nek az orszdg szigoru abor-
tuszszabdlyozdsdval osszefliggés-
ben kellett dontést hoznia; az tgy
harom kérelmezgje kozil kettnél
nem dllapitott meg jogsértést.
A strasbourgi birésig az dllam un.
széles mérlegelési mozgasterére
hivatkozott ebben az iigyben,
amelyet Irorszdg moralis bealli-
tottsigdhoz mérten allapitott meg — annak ellenére,
hogy a negyvenhét tagillam vonatkozé jogszabalya-
inak vizsgdlata sordn kiderult, hogy az dllamoknak
tobb mint hdromnegyede sokkal enyhébb szabalyo-
kat alkalmaz a terhességmegszakitds terén.”” Az ité-
lethez fiiz6tt kilonvélemények tikrozik a testiileten
beliili megosztottsigot: ,ez az elsé alkalom, hogy a
Birésag »mély erkolesi nézeteke-re hivatkozva figyel-
men kiviil hagyta a létez8 eurépai konszenzust. Még
ha feltételezziik is, hogy ezek a mély erkolesi néze-
tek még mindig szildrdan gyokereznek az ir nép
tobbségének lelkiismeretében, az a feltételezés, hogy
ez feliilirhatja a teljesen mds irdnyba fejl6dé eurépai
konszenzust, Gj és veszélyes fordulat a strasbourgi bi-
r6sdg esetjogdban.”?®

Visszatérve a mérlegelési mozgistér doktrindjdra,
ezt a strasbourgi birésdg gyakran alkalmazza a bio-
etikai kérdésekben, és az egyik legjelentSsebb, ugyan-
akkor taldn a legbizonytalanabb alapelv is egyben
ezen a terlileten. A mérlegelési mozgéstér az eurépai
konszenzus ellentettjeként miikodik: minél nagyobb
az eurépai dllamok egyetértése egyes kérdésekben,
anndl kisebb a mérlegelési mozgistér lehetdsége, il-
letve forditva.? A strasbourgi birésdg leggyakrabban
két esetben alkalmazza a mérlegelési mozgastér dokt-
rindjat: ha nincs egyetemesen elfogadott allispont az
dllamok korében egy adott kérdésben, valamint ak-
kor, amikor torténelmi, politikai vagy erkélesi indo-
kokra tekintettel a strasbourgi birésig kevésbé szi-
gordan 1ép fel a dontésének meghozatala sordn.’® Az
alapelv alkalmazasa korili egyet nem értés az in wvitro
megtermékenyitéssel kapcsolatos, S.H. és masok
Ausztria elleni tigyében’! is érzékelhets. A kérelme-
28k egy része az eljarist adomédnyozott himivarsejt
betiltetésével, a masik része mds nétdl szirmazé pe-
tesejt betiltetésével kivanta lefolytatni annak érdeké-
ben, hogy legaldbb részben biolégiai sziilépérra vél-
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hassanak. Az elébbi orvosi be-
avatkozdst az osztrdk jog bizonyos
esetekben engedélyezte, az utéb-
bit azonban minden koriilmények
kozott tiltotta. A birdi tandcsnak
azt a dontését, amely szerint a ké-
relmez8k kozotti eltérd bandsmod
nem volt ésszeri és objektiv, a
Nagykamara irta felil. Megvizs-
gilva az Eurépa Tandcs vonatko-
76 eszkozeit, két rendelkezést
emelt ki: az Eurépa Tandcs bioeti-
kai szakért6kbdl allé ad hoc bizottsiga dltal 1989-
ben kiadott alapelvek koziil a 11-es szamit,*® vala-
mint az Ovied6i Egyezmény 14. cikkét.” Az Oviedéi
Egyezmény hallgat az ilyen helyzetek szabélyozasat
illetéen, igy a strasbourgi birésig — az tigy érzékeny
erkolesi-etikai vonatkozasait, valamint a tagdllamok
kozott éppen csak kialakulni latszé konszenzust*
hangsulyozva — dontésében széles mérlegelési moz-
gésteret biztositott Ausztridnak a széban forgé kér-
désben. Ami azonban reménykedésre adhat okot a
szabilyozis korszerisitését illetSen (a felilirt dontés
mellett), az az EJEB konkluziéja: ugy tlinik, hogy a
jog dtmeneti dllapotban van e téren, és az EJEB —a
gyorsan fejl6dé orvostudomdny, valamint a véltozé
tarsadalmi megitélés miatt — a kérdés feliilvizsgdla-
tat folyamatosan napirenden tartja, és a tagdllamok-
nak is ugyanezt ajinlja.® A strasbourgi birésig vé-
gul - héttérbe szoritva azt az dllaspontot, hogy az in
vitro megtermékenyités az emberi létezéssel Gssze-
fiiggd emberi jog — nem dllapitotta meg a magédn- és
csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz valé jog sérelmét.
A fenti kijelentés ugyanakkor int6 jel lehet Ausztria
szamdra, hogy jogrendszerét vizsgélja felil, tekintet-
tel a mesterséges megtermékenyitést illets Gjitdsok-
ra. Az orvoslis terén jelentkezd Uj technolégidk sza-
balyozdsira valé torekvés tehdt nyomon kovethets a
strasbourgi itéletekben, azonban az EJEB érvelése
még mindig zavaros a tekintetben, hogy a tagéillam-
ok korében kialakul6 konszenzus megléte miért nem
elegendd egy jogsértést megéllapité itélet meghoza-
taldhoz.

AZ OVIEDOI EGYEZMENY MINT
AZ EJEE ERTELMEZESENEK
ESZKOZE?

A strasbourgi birésdg egyre gyakrabban emliti az
Oviedéi Egyezményt, mint hivatkozasi alapot egy-
egy dontésében; ugyanakkor felmerul a kérdés: mi
alapjdn vizsgalhatja a strasbourgi birésig az Oviedéi
Egyezményben lefektetett jogosultsigokat? Az EJEE
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AZ EJEE ES AZ OVIEDOI EGYEZ~-
MENY EGYUTTES ALKALMA-
ZASA TEHAT LEHETOVE TESZI
A BIOETIKAI DILEMMAK
MEGOLDASAHOZ VALO KOZE-
LITEST A STRASBOURGI BIRO-
SAG SZAMARA, AMELY TO-
REKVES LASSAN, DE BIZTOSAN
MAGA UTAN VONHATJA AZ
EUROPAI ALLAMOK KOZOTTI
KONSZENZUS KIALAKULASAT

32. cikke ugyanis meghatdrozza,
hogy a strasbourgi birésig jogha-
tésdga csakis az EJEE-ben és ki-
egészitd jegyz8konyveiben lefek-
tetett jogosultsdgok vizsgdlatira
terjed ki. Az aldbbi kérdésben
Costa és Pavan Olaszorszag elle-
ni tgyét’® érdemes vizsgilni,
amely mindeddig taldn a legjobb
példdja a strasbourgi birésig eré-
feszitéseinek az EJEE értelmezé-
sére bioetikai kérdések kapcsdn.
A kérelmezdk beadvinyukban arra hivatkoztak, hogy
az olasz jog asszisztalt reprodukciés technolégidval
kapcsolatos szabalyozdsa logikatlan, ugyanis a mes-
terséges megtermékenyitési eljarasokat csak termé-
ketlen, illetve meddd parok vehetik igénybe. A ké-
relmezGk viszont azért kivintik ezt az eljardst igény-
be venni, mert egy genetikailag 6r6kl6d6 betegségben,
cisztas fibrézisban szenvednek, igy kizdrélag a mes-
terséges megtermékenyités révén lattak azt biztosi-
tottnak, hogy egészséges gyermekiik sziilessen.
Mindehhez azonban a betiltetés el6tt genetikai vizs-
galatot végeztettek volna el az embrién, ami az olasz
jog szerint ugyancsak akaddlyokba titkézik. A testii-
letnek arrdl kellett dlldst foglalnia, hogy Olaszorszig
megsértette-e az EJEE 8.,% illetve az Oviedéi Egyez-
mény 12. cikkét.’® A strasbourgi birésig elsGként
szdmba vette az Ovied6i Egyezmény 12. cikkét a
Magyarazé Jelentés 83. pontjanak olvasatiban,* majd
— vilaszul az olasz kormany azon érvelésére, hogy a
kérelmet tirgyi okbdl elfogadhatatlannak kellene te-
kinteni —, kifejtette dllaspontjit az EJEE 8. cikke-
lyének tartalmit illetSen. A testiilet alldspontja sze-
rint a sziildk azon joga, hogy olyan gyermekiik szi-
lessen, aki nem szenved az 4ltaluk hordozott
orokléds genetikai betegségben, egyértelmiien a ma-
gan- és csalddi élet fogalmi korébe esik. A strasbourgi
birésdg vélekedése szerint a maganélet tig fogalom,
amely tébbek kézott magiaban foglalja a genetikai
szl6vé vildssal kapesolatos dontés tiszteletben tar-
tasihoz fiz8d6 jogot, tovibbd a 8. cikk hatélya ald
tartozik a mesterséges megtermékenyitési eljardsok-
hoz valé hozzatérés kérdéskore is.** Ebbél a gondo-
latmenetbdl kiindulva jut az EJEB arra a kovetkez-
tetésre, hogy az EJEE 8. cikkelyében foglaltak vo-
natkoznak az Ovied6i Egyezmény 12. cikkében
foglalt genetikai el6rejelz8 vizsgalatok sziikségessé-
gének megitélésére. A Costa és Pavan-tigyben hozott
itélet tehat j6l példazza azt, hogy a testilet miként
kivinja alkalmazni az EJEE rendelkezéseit a bioeti-
kaval kapcsolatos jogvitakban. Ezen felil figyelem-
remélt6 tény, hogy a strasbourgi birésig annak elle-
nére jeloli meg az Ovied6i Egyezményt és a Magya-
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raz6 Jelentést hivatkozdsi alapként, hogy Olaszorszig
nem ratifikdlta a dokumentumot.

RELEVANS BIOETIKAI KERDESEK
A STRASBOURGI BIROSAG
GYAKORLATABOL

Az Oviedéi Egyezmény szerepe tehdt még csak most
kezd kérvonalazédni a strasbourgi birésig esetjoga-
ban, ezért a fentebb feltett kérdésre valaszolva annyi
bizonyos, hogy a bioetikai dilemmak megitélésében
a testiilet dontden az EJEE 8. cikkelyébe foglalt ma-
ganélet, ritkdbb esetben a 2. cikkelybe foglalt élethez
val6 jog megsértésébdl indul ki. Terjedelmi korldtok
miatt jelen tanulmény keretében nincs arra lehetd-
ség, hogy szdmba vegylik az 6sszes bioetikai kérdés-
sel Osszetliggd jogesetet, igy ezuttal azokat kivinom
kiemelni, amelyek klasszikus problémékat dolgoznak
fel vjszerd megkozelitésben.

A Gard és masok Egyesiilt Kiralysdg elleni tigye*
annak ellenére érdemel emlitést, hogy a strasbourgi
birésig a vonatkozé kérelmet elfogadhatatlannak
nyilvinitotta, igy érdemi dontéshozatalra nem kertlt
sor. A 2017 nyardn nagy port kavaré eset tényallisa
szerint Charlie Gard par hénapos koratél kezdve si-
lyos, genetikai eredetl betegség-
ben szenvedett, aminek kovetkez-
tében nem tudott 6nilléan léle-
gezni, illetve mozogni, nem latott,
nem hallott, agyfunkciéi pedig fo-
lyamatosan romlottak. Az orvo-
sok gydgyithatatlan betegnek nyil-
vanitottdk, tovabbd birésighoz
fordultak annak érdekében, hogy
engedélyezzék a gyermek lélegeztet6géprdl torténd
lekapcsolasit. A szilék minden lehetséges f6rumon
kidlltak az orvosi kezelés folytatdsa mellett, azonban
a brit birésdgok és az EJEB szdmukra kedvezétlen
dontések sorozatit hozta meg. A sziilék 2017 janiu-
sdban a strasbourgi birésighoz fordultak annak meg-
allapitdsa érdekében, hogy a brit dllam t6bb cikkely
vonatkozdsdban is megsértette az EJEE-t, azaltal,
hogy meg kivinjik sziintetni az életfenntarté keze-
léseket. A strasbourgi birésig a kérelem beérkezését
kévetden ideiglenes intézkedést rendelt el,** amely-
ben arra kérte a brit hatésigokat, hogy — amennyi-
ben erre lehet8ség mutatkozik — tartsik életben a
gyermeket, méltésigdnak legnagyobb mérték tisz-
teletben tartisa mellett.® A strasbourgi birésig ez-
zel elismerte az gy egészen rendkiviili mivoltit,
azonban 2017. junius 27-én mégis elfogadhatatlan-
nak nyilvinitotta a kérelmet. Dontésében feleleveni-
tette az Oviedéi Egyezmény 6. cikkébe foglalt, don-
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MIG A DOKUMENTUM FENN-
ALLASANAK ELSO T1Z EVEBEN
MINDOSSZE NEGY ESETBEN,
ADDIG AZ UTOBBI EVTIZED-
BEN MEGKOZELITOLEG HUSZ
ESETBEN HIVATKOZOTT RA A
STRASBOURGI BIROSAG

tési képességgel nem rendelkezd egyének tajékozott
beleegyezésére vonatkozé szabdlyokat, s az élethez
val6 joggal Gsszefiiggésben vizsgilta az Egyesilt Ki-
ralysig jogszabalyait, a széban forgé tigy tiikrében.
Hivatkozési alapként a Glass Egyesiilt Kirdlysig el-
leni — elhiresiilt — tigyét* hozta fel, amelyben az
EJEB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyestilt
Kirilysdgban hatdlyos szabdlyozdsi keret semmilyen
mdédon nem 4ll ellentétben az Ovied6i Egyezmény
fentebb hivatkozott rendelkezéseivel. Tekintettel ar-
ra, hogy a kérelmez6k a nemzeti birésigok el6tt nem
hoztak fel ezzel ellentétes érveket, a strasbourgi bi-
r6sdg nem ldtta indokoltnak a kordbbi itéletben ki-
fejtett dlldspontjinak megvéltoztatdsit. Megitélésem
szerint két tényezé figyelembe vétele ajanlott a fent
ismertetett dontéssel kapcsolatban: egyrészt, a 6.
cikkre valé hivatkozds mutatja az Oviedéi Egyez-
mény gyakorlati jelent8ségét a strasbourgi birésig
itélkezési tevékenységében, mdsrészt maga a szabd-
lyozis vitatottnak tekinthetd, hiszen egy csalddtag,
mint harmadik személy bevondsa az életvégi dontés-
be nem mindig szolgilja a beteg messzemend érde-
keit. A kérdés csupin az, hogy melyik esik nagyobb
sallyal a latba: a gyermek azon érdeke, hogy minél
kevesebb szenvedéssel, méltésiggal tivozzon az élet-
bél, vagy a sziil6k ezzel kapcesolatos dontési jogosult-
saga? Ha mérlegeljik a kérdést,
taldn nem is tdinik olyan ésszer(it-
lennek a brit hatésigok dontése.
A 8. cikkelyben deklardlt ma-
gin- és csalddi élet tiszteletben
tartisdhoz valé jog legtébb célja
az egyén védelme az dllami haté6-
sagok 6nkényes beavatkozdsival
szemben. Kil6n6son fontos ez a
védelem abban az esetben, ha a tdjékozott beleegye-
zés kovetelménye séril egy orvosi beavatkozds sordn.
Elberte Lettorszag elleni tigyében® a kérelmezd
Dzintra Elberte volt, akinek a férje 2001 majusiban
autobaleset kovetkeztében elhunyt. A holttestet mds-
nap az orszigos igazsagiigyi orvostani kézpontba
széllitottak, ahol boncoldst hajtottak végre rajta. 2003
midrciusiban rendérségi vizsgalat indult Lettorszdg-
ban emberi szervek és szovetek illegilis eltivolitdsa
tigyében, igy értestlt a kérelmezs arrdl, hogy néhai
férje is érintett az Ggyben (az & testébdl is szoveteket
tavolitottak el, amelyet azutin egy német gyégyszer-
gyarté cégnek tovabbitottak). Az tigyben nyomozis
indult, amelynek sorin megallapitottik, hogy az eset
idején hatilyos, az emberi szovetek és szervek eltd-
volitdsdrdl sz6l6 lett torvény rendelkezései az un. fel-
tételezett beleegyezésen alapulnak (amely értelme-
zést a torvény egy késdbbi médositisa megerdsitett):
ennek értelmében az elhunyt személyek testébdl szo-
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vetek tdvolithatéak el, amennyiben az adott szemé-
lyek életiikben nem fejezték ki tiltakozasukat az ilyen
jellegii beavatkozdsok ellen. Az elhunyt felesége a
szovetek eltdvolitdsdval kapcsolatos kortilményeket,
illetve az esetre vonatkozé bizonytalan jogszabdlyi
hatteret kifogdsolta a kérelmében. A testiilet ismét
sorra vette a relevdns nemzetkozi dokumentumokat,
amelyek koziil az Oviedéi Egyezményhez kapcsol6-
do, az emberi eredet( szervek és szovetek 4tiiltetésé-
r6l rendelkezd kiegészits jegyz8konyvet és annak
Magyarazé Jelentését*® emelte ki. A Jelentés szerint
a jegyz8konyv tirgya az Oviedéi Egyezmény elsé
cikkelyében lefektetett emberi méltésig védelme az
emberi szervek és szovetek adomdnyozisival Gssze-
fiiggésben, kifejezetten fokuszilva a szerveket és sz6-
veteket adomanyozé — még €16, vagy mér elhunyt —
személyekre, illetve az emberi szerveket és szovete-
ket befogadé egyénekre. Lettorszdg ugyan nem
ratifikélta a jegyzékonyvet, azonban a Magyarizé Je-
lentés értelmében a jegyzékonyv célja az Oviedoi
Egyezményben lefektetett alapelvek fejlesztése, igy a
két dokumentum egytttes hasznalatdra van sziikség
a széban forgé kérdés megitélésekor. Mindezeken
feliil a strasbourgi birésag kifejtette, hogy amennyi-
ben az elhunyt szerv vagy szévet adomdnyozdsira vo-
natkozé kivdnalma nem allapithaté meg egyértel-
mien, a szervek vagy szovetek eltivolitisiért felel6s
orvosi csoportnak elézetesen fel kell vennie a kap-
csolatot az elhunyt rokonaival annak érdekében, hogy
tisztdzzak ezt a kérdést.*’ A strasbourgi birésig meg-
llapitdsaiban nagy hangsulyt fektet arra a koril-
ményre, hogy a szerv- és szovetitiiltetések kérdésko-
re kiilonleges abbdl a szempontbdl, hogy az ilyen el-
jardsok sordn az emberi testet az elhaldlozds utdn is
tiszteletben kell tartani. Az Ovied6i Egyezményre
hivatkozdssal kijelenti, hogy a dokumentum célja
megvédeni ,mindenki” emberi méltésigit, legyen sz6
é16 vagy elhunyt személyekrsl.*® Ebben a korben ki-
16n megemlitendé az Eurépa Tandcs f6titkaranak
kezdeményezésére kikiildott kérdéiv, amelynek ré-
vén a tagallamok kapcsolatos gyakorlatit kivinta
megismerni az emberi szovetek és szervek felhaszné-
lisa terén. Arra a kérdésre, hogy sziikséges-e enge-
délyt kérni egy szerv €16 donorbdl térténd eltdvolitd-
sihoz, a lett hatésidgok — az Ovied6i Egyezmény 19.
és 20. cikkére hivatkozva — igennel vilaszoltak, s
ezen felil irdsbeli beleegyezd nyilatkozat meglétét is
kovetelményként emlitették.*” Mindezekre hivatko-
zdssal — és kifejezve a lett jog hidnyossigait a sz6ban
forgé problémakorrel kapesolatban — a strasbourgi
birésag elmarasztalta Lettorszdgot a 8. és 3. cikkben
foglalt jogosultsigok megsértése miatt; érdekes
ugyanakkor, hogy nem a 8. cikkbe foglalt csaladi élet
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fogalmabdl kiindulva, hanem a feleség sajit magan-
életével Gsszefiiggésben. A strasbourgi birésig szan-
déka tehdt ismét magatdl értet6ds: az EJEE-ben
nem, az Oviedéi Egyezményben azonban kifejtett
emberi méltésig koncepcidjira épitve béviteni az
EJEE-ben deklaralt jogosultsigok tartalmdt. Az
EJEE és az Oviedéi Egyezmény egyiittes alkalma-
zésa tehdt lehet6vé teszi a bioetikai dilemmak meg-
olddsdhoz val6 kozelitést a strasbourgi birsig szd-
méra, amely torekvés lassan, de biztosan maga utin
vonhatja az eurépai dllamok kozétti konszenzus ki-
alakuldsit.

OSSZEGZES

A strasbourgi birésig bioetikédval kapcsolatos esetjo-
ga természetesen nem korlatozédik a fent emlitett
esetekre. Tobb izben foglalkozott az embridk jogi
statuszdval,®® amivel kapcsolatban — a meglévé kon-
szenzus ellenére — még mindig a tagdllamok mérle-
gelési mozgisterébe utalta a részletszabélyok kidol-
gozisit; emellett kiilon tanulmdny foglalkozhatna
példdul a biolégiai identitds megismeréséhez valé jog-
gal®! vagy az asszisztalt 6ngyilkossiggal Gsszefliggs®
strasbourgi birésdgi dontésekkel is.

Kétségtelen, hogy az Oviedéi Egyezmény koriili
bizonytalansdgok legf6képpen arra a tényre vezethe-
t6ek vissza, hogy az egyezmény ratifikdlasa még j6
néhiny tagdllam részérdl virat magédra. Bellver
Capella rendkivil talidlé médon fogalmazta meg,
hogy ,a normakat megalkoté allamokra nem vonat-
koznak az Oviedéi Egyezménybe foglalt rendel-
kezések, amelyek ellenben kételezik azokat az dlla-
mokat, amelyek nem vettek részt a normak megal-
kotdsdnak folyamatiban”.>* A fentiek alapjin talin
észrevehetd: az Egyesiilt Kiralysag figyelmen kivil
hagyja az Oviedéi Egyezményt, Olaszorszag és Lett-
orszdg pedig rendszeresen ellene cselekszik. Ugyan-
akkor, hasonléan Franciaorszdghoz, hamarosan ta-
lin ezek a tagillamok is beldtjdk, hogy az orvostu-
domadny teriiletén jelentkezd technoldgiai fejlédés
megkoveteli az alapelvi szint( kozos dllaspont kiala-
kitdsit az eurdpai dllamok korében.

A tagillamok szertedgazé felfogdsa és az orvostu-
domany rohamos fejlédése ellenére az Eurépa Tandcs
egyezmények és kiegészitd jegyzokonyvek megalko-
tasaval, ajinldsokkal és tagallami dlldspontok felku-
tatasaval igyekszik nyomon kévetni és egységesiteni
a szoban forgé kérdéseket; élén a strasbourgi birésig
tevékenységével. Még ha ugy is litjuk, hogy az
Oviedéi Egyezmény hatékonysiga megkérdéjelezhe-
t6 — hiszen jogsértés megéllapitisa csakis az EJEE-
re hivatkozdssal torténhet —, érdemes szemiigyre ven-
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ni a strasbourgi birésdg aktivitasinak névekedését az
Oviedéi Egyezményhez kotédéen. Mig a dokumen-
tum fenndlldsinak elsé tiz évében minddssze négy
esetben, addig az utébbi évtizedben megkézelitsleg
husz esetben hivatkozott rd a strasbourgi birésig.>*
Mindemellett nem szabad figyelmen kiviil hagyni a
tényt sem, hogy az Oviedéi Egyezménynek szamos
mds hatdsa is érzékelheté: j6 néhdny tagillam etikai
kédexében megtalljuk mint hivatkozési alapot, nem-
zeti etikai bizottsdgok, klinikai és kutatdsetikai bi-
zottsdgok tekintik irdnyadénak az abban leirtakat,
valamint konferenciikon és szakmai értekezleteken
szolgdl vitaalapként. Akdrmennyire is nehéz megha-
tarozni az Oviedéi Egyezmény jelenlegi szerepét és
hatdsdt a strasbourgi birésdgra, illetve az eurépai dl-
lamokra, egy biztos: jelenleg az Eurépa Tandcs az
egyetlen olyan regiondlis nemzetkozi szervezet, amely
hosszu tivon képes lehet a minimumstandardok ki-
dolgozisira a bioetikai dilemmak szinterén; a stras-
bourgi birésig pedig, 6vatos léptekkel ugyan, de ké-
pesnek tiinik arra, hogy fenntartsa az egyensulyt az
orvostudomanyi fejlédés és az EJEE kovetkezetes al-
kalmazdsa kozott.
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Zeller Judit
LOMBIKBAN A JOVONK - TERAPIA VAGY
TOKELETESITES?

2017 augusztus elején adtak hirt arrél, hogy a port-
landi Oregon Health and Science University egyik
kutatécsoportja gyogyitd jellegli génmddositist haj-
tott végre egy tucatnyi életképes emberi embrién.
A beavatkozds révén ki tudtak iktatni a DNS-bél egy
olyan mutéciét, amely a szivizom
kéros megnévekedését okozza, és
hirtelen szivhalilhoz vezet — fia-
tal sportolékkal kapcsolatban
gyakran hallani errdl a haldlok-
r6l.2 Az embridkat mindezek utin
akar be is lehetett volna iltetni
anyaméhbe, dm egyel6re szimos
norma rogziti, hogy kutatdsi célra
hasznalt embridk nem hasznalha-
tok fel terhesség 1étrehozdsara. Bar
a kutatds tényleges eredményeit mas tudésok idékoz-
ben megkérdéjelezték — mondvin, hogy valéjdban
nem a kutatécsoport médszere, hanem természetes
folyamatok jitszhattak kozre az embrick ,gyégyuld-
saban” —,* a hir mégis j6l mutatja, hogy az élettudo-
ményok mérfoldkshoz érkeztek.

Az emberi reprodukcié régéta a tudoményos ér-
deklsdés kozéppontjiban all, tébbek kozott az em-
beri faj tulajdonsigainak tokéletesitése céljabdl is.
A tokéletesités fogalma azonban maga is magyard-
zatra szorul, amihez érdemes igénybe venni Ruth
Chadwick négyféle meghatirozdsat. Szerinte a toké-
letesités felfoghaté mint (1) a gyégyitison tulmutaté
koncepci6, (2) olyan mennyiségkozpontu felfogis,
amely tulajdonsdgok javitdsit célozza, (3) olyan mi-
ndségkozpontu felfogis, amely az egyén életének
egyes teriileteit szeretné javitani vagy fejleszteni, va-
lamint (4) olyan dtfogé koncepcid, amely az orvostu-
dominy dltali fejlesztésre kivan igazoldst adni.* A t6-
kéletesités fogalmanak lényeges tulajdonsiga, hogy
viszonyfogalom: sziikségszertien meg kell hatirozni,
hogy mihez képest tekintiink tokéletesebbnek vala-
mit (vagy valakit). A definiciék ezért gyakran ma-
gukban foglaljik azt az elemet, hogy a tokéletesités
egyltt jir az ember tulajdonsdgainak ,normélison td-
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AZ EMBERI REPRODUKCIO
REGOTA A TUDOMANYOS
ERDEKLODES KOZEPPONTJA-
BAN ALL, TOBBEK KOZOTT AZ
EMBERI FAJ TULAJDONSAGA-
INAK TOKELETESITESE CELJA-
BOL IS. A TOKELETESITES FO-
GALMA AZONBAN MAGA IS
MAGYARAZATRA SZORUL

JHiszen a torténelem igazolja:
csak mert nem dllunk készen a tudomdny fejlodésére,

még nem jelenti azt, hogy nem fog rd sor keriilni 1

(Jennifer A. Doudna)

1i” kiterjesztésével® — ezzel a normalitdst téve meg
mércének, amely azonban maga is hatdrozatlan; mi
tobb, folyamatosan viltozé fogalom. Egyes esetek-
ben tehit szinte lehetetlen meghatarozni, hogy az
adott beavatkozis tokéletesitésnek mindsithets-e
vagy sem.

Kozhelynek hangzik, de az em-
ber tokéletesitésének gondolata
egyidGs magdval az emberrel. Az
elképzelés minden bizonnyal Pla-
ténndl jelenik meg el§szor irds-
ban,® aki Az dllamban azt javasol-
ja: ya kivdlk utidait fel kell nevel-
niink; a gyarlokét nem”.” A gondolat
azonban csak a 19. szdzad eugeni-
kai mozgalmaiban terjedt el tir-
sadalmi szintd torekvésként. Francis Galton (al)tu-
domadnyos eugenikdja az Egyesiilt Allamok szocidlis
programjaiban, majd a ndci Németorszig elfogad-
hatatlan ideolégidjdban, a fajelméletben csticsoso-
dott ki.?

A tokéletesités kérdése valéjdban tehdt nem tar-
gyalhat6 anélkil, hogy figyelemmel lennénk annak
,s0tét oldaldra”, az eugenikdra. Mivel a két fogalom
bizonyos értelmezései dtfedésben is van egymadssal,
ezért a tovibbiakban szinonimaként alkalmazom
Sket. Az eugenika legegyszer(ibb meghatirozasa sze-
rint ide tartozik minden olyan gyakorlat, amely az
oroklés folyamatara tekintettel befolyédsolni torekszik
azt, hogy ki sziilethessen meg, vagy hogy ki szapo-
rodhasson.” A legtigabb értelemben azonban az eu-
genika magdban foglal minden olyan tevékenységet,
amely az 6roklés menetét fejleszti,' figgetleniil
egyébként attél, hogy ez milyen mddszerrel — gén-
modositdssal vagy mds eszkozokkel — és milyen tar-
sadalmi-politikai kérnyezetben megy végbe. A szii-
kebb értelmezés szerint azonban csak azt nevezhet-
jiuk eugenikdnak, amelyben az eljirdsokat az dllam
kényszeriti ki dllamhatalmi eszk6zokkel, dllami erd-
szakkal.! Tébben gy vélik tehdt, hogy az eugenika
fogalmilag technokrata és autoriter gondolat, ezért
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nem is fogadjik el az un. liberdlis eugenika létét. Mds
allaspontok szerint liberélis eugenika igenis létezik,
ennek keretei k6zott az egyén szabadon vilasztja
meg, hogy utédja milyen tulajdonsdgokat hordoz-
zon."? A valésig azonban ennél drnyaltabb: bar az
egyén dontése szabad, a tdrsadalmi kérnyezet mégis
befolyést, mi tobb, nyomdst gyakorol rd. A liberalis
eugenika tehdt felfoghaté tgy, mint egyéni, 4m a tar-
sadalmi kényszer dltal befolyasolt eugenikai donté-
sek sora.

Mivel az emberi faj tokéletesitése elsGsorban a sza-
porodis, a reprodukci6 befolyédsoldsit jelentette az
oroklott, illetve 6rokolhetd tulajdonsigok kozotti vé-
logatis révén, a folyamat elStt Gj tavlatok nyiltak az
emberi reprodukcié posztmodern térténetének két
attorésével: a lombikbébik létrehozédsinak lehetsé-
gével és az emberi genom dekddoldsdval. A genom
megismerésétSl egyenes ut vezetett a génmaodositd-
sig, amelynek eredményei — pél-
ddul génmddositott ivarsejtek — a
lombikeljdrds révén egybdl alkal-
masak életképes embridk létreho-
zdsdra is. A szelektiv reprodukcié
és a tokéletesités fogalmai e be-
avatkozdsok tiikrében teljesen 1j
értelmet nyernek, igy teljesen j
kihivdsokat timasztanak az élet-
tudomanyokkal és a tirsadalom-
tudomdnyokkal — etikédval, szociolégidval, jogtudo-
mdnnyal — szemben. Az eugenika és tokéletesités
tobb technolégia — igy legujabban példaul a
preimplanticiés diagnosztika,” a sejtszervecskék cse-
réje — nyomdn is felmeriil, a tovibbiakban azonban
az egyik legujabb vivimdnnyal, a génmdédositassal fog-
lalkozom.

CRISPR - A TEREMTES ELOESTEJE

A DNS kettds hélixének Watson és Crick altali fel-
fedezése, miikodésének és funkcisjanak megismeré-
se 6ta a tudésok tucatjai fontolgatjak annak lehetd-
ségét, hogy hogyan lehetne ebbe a rendszerbe beavat-
kozni, hogyan lehetne egy él6lény DNS iltal kédolt
tulajdonsdgait célzott génmdédositdssal megviltoztat-
ni. 2012-ben ez a vizi6 elkezdett valésiggd vilni.
A kutatdsok azt mutattik, hogy a sejteknek megha-
tarozott bels6 mechanizmusai vannak arra, hogy a
DNS torését (szakadasit) ,megjavitsik”, és a javitds
gyakran jir egyttt kisebb-nagyobb médosuldsokkal
is a géndllomanyban. Innen csak egy 1épés, hogy a
pontosan kijelolt helyen, mesterségesen eldidézett
DNS-t6rés lehetdséget nyujtson a gén precizidés mo-
dositdsira.'* Ezek utdn két kérdés mertlt fel: egy-
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AZ ELVAGOTT DNS-NEK BEIN-
DULNAK A JAVITO MECHA-
NIZMUSAI, AMELYEK EGY-
RESZT KIIKTATHATNAK GE-
NEKET A DNS-BOL, MASRESZT
MESTERSEGESEN KIDOLGO-
ZOTT GENEK BEHELY EZESEVEL
IRANYITHATOK

részt, hogy mi végzi majd el a DNS elvigésat; mas-
részt, ha van is ilyen eszkéz, hogyan fogja ez a ,,DNS-
oll6” megtaldlni azt a helyet, ahol a DNS-t el kell
vagnia.

A vélaszt mindkét kérdésre a CRISPR/Cas9 (ro-
viden: CRISPR) rendszer adta meg. A rendszer fel-
fedez6i — szdmos kordbbi kutatdsra épitve — Jennifer
Doudna és kutatétirsa, Emmanuelle Charpentier,
valamint Feng Zhang.

De hogy is miikédik a CRISPR/Cas9, és mi ennek
a sajdtos rendszernek a tudomanyos és gyakorlati je-
lentésége? Kezdjitk a CRISPR-rel, amely betiiszé a
‘clustered regularly interspaced short palindromic
repeats’ — magyarul: ,halmozottan eléforduld, szabd-
lyos kozokkel elvélasztott palindromikus® ismétls-
dések” — kifejezés roviditése. A CRISPR régi6 a bak-
térium DNS-ének egy meghatirozott része, amely
hasonl6an mikddik, mint bonyolultabb él6lények ese-
tében az immunrendszer. A bakté-
rium DNS-ének CRISPR régidji-
ba ugyanis beépiilnek az 6t megta-
madé virusok DNS-ének egyes
részel.’® A régié tehdt a virustima-
ddsok emléknyomat 6rzi. Egy ko-
vetkezd virustimadaskor a bakté-
rium DNS-ének CRISPR szaka-
szardl két olyan RNS-maisolat
késziil, amelyek tartalmazzik a
beépiilt virus-DNS masolatit is.!” Ezek az RNS-ek
azutdn némi talakulds utdn hozzakapcsolédnak egy
DNS-bonté enzimhez — a Cas9 enzimhez —, és ,,oda-
vezetik“ az enzimet a virus DNS-éhez. A Cas9 ekkor
az RNS-ek dltal meghatirozott helyen elvigja a virus
DNS-ét, ezzel elpusztitja azt.’®

A célzott génmddositds innen mér csak egy 1épés
volt: rajottek ugyanis, hogy a két RNS-t 6sszekom-
bindlva, mesterségesen létre lehet hozni egyetlen
olyan RNS-t, amelynek az egyik vége pontosan meg-
taldlja a vigas kivint helyét bairmely DNS-en, a mé-
sik vége pedig képes a ,biokémiai olléhoz”, a Cas9
enzimhez kapcsolédni. Az elvigott DNS-nek bein-
dulnak a javité mechanizmusai, amelyek egyrészt ki-
iktathatnak géneket a DNS-b6l, mésrészt mestersé-
gesen kidolgozott gének behelyezésével irdnyithatdk.
Ez utébbi médszerrel in. ,knock-in” sejtek, vagyis
olyan sejtek jonnek létre, amelyekbe egy adott gént
mesterségesen illesztettek be. A CRISPR/Cas9 ol-
csb, és ezért nagyon konnyen hozzaférhets, aminek
koszonhetden szamtalan kutatds indult meg a néhany
évvel ezel6tti felfedezése 6ta. Tovabbfejlesztése sem
vératott sokdig magdra: még ugyanabban az évben
kidolgoztak egy CRISPR/Cas9-nél még egyszertb-
ben miik6ds és még pontosabb génmddosité techno-
légiit, a CRISPR/Cfpl rendszert."”
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Jennifer Doudna egy friss kozéleti cikkében,? va-
lamint 6néletrajzi-tudoménytorténeti esszéjében?!
probilta 6sszefoglalni azokat a lehetSségeket, ame-
lyek a felfedezése nyoman megnyiltak a tudomdny
elétt. Az emberi betegségek preciz modellezésétdl a
génmodositott novényekig vagy allatokig barmi el-
képzelhets. Citrom, amely ellendll6 a betegségekkel
szemben, nagyobb gyapjihozamot igéré kecske, al-
lergidt nem okozé tojdst tojé tyuk.
De a CRISPR/Cas9 technolégia
lehetSséget ad arra is, hogy alla-
tok szervezetében hozzanak létre
emberi szerveket transzplanticié
céljabol, hogy kihalt fajokat élesz-
szenek djra — és természetesen ar-
ra is, hogy még létez8, de az em-
ber szempontjibél kéros fajokat
iktassanak ki az élviligbdl. Ro-
viden 6sszefoglalva: minden olyan
tulajdonsdg vagy jelenség, amelynek van barmilyen
genetikai alapja, célpontja lehet a médositdsnak.
A kutaté azonban maga is felhivja a figyelmet a gén-
médositds hirom legnagyobb veszélyére: az dkoszisz-
téma egyensulydnak felboritdsira, a nem szandékolt
muticidk kialakuldsira, valamint az {rdsom szem-
pontjibdl legfontosabb tényezére, az embert érints
génmddositds lehet8ségére. Ez utébbi tekintetében
nem kellett sokdig varni: kinai kutaték mér 2015 dp-
rilisaban publikdltik eredményeiket emberi embrié-
kon a CRISPR/Cas9 segitségével végzett génmédo-
sitdsrol. Igaz, ezt egyel6re életképtelen embrickon vé-
gezték, egy orokletes betegség genetikai kédjanak
kiiktatdsa céljiabdl.??

AZ EMBERI GENALLOMANY
MODOSITASANAK TAVLATAI

Ahhoz, hogy részleteiben tirgyalhassuk a CRISPR/
Cas9 technoldgia dltal felvetett etikai és jogi kérdé-
seket, érdemes rendszerbe foglalni, hogy az emberi
DNS-t érintd médositisok milyen teriileteken alkal-
mazhaték. Az alapkutatdsok és klinikai kutatdsok
mellett utébbin beliil éles kilonbséget tesznek a szo-
matikus (testi) sejteket érintd beavatkozasok, vala-
mint az emberi csirasejtvonalat (csiravonalat) érinté
génmédositisok kozott.?

Az alapkutatds célja, hogy a CRISPR segitségével
jobban megértsiik az egyes sejtek vagy sejtrészek mii-
kodését. Az ilyen kutatdsok tipikusan testi sejteket
vonnak vizsgélat ald, 4m az is lehetséges, hogy a ku-
tatdst ivarsejteken (petesejt vagy himivarsejt) vagy a
fejlédés korai szakasziban 1évé embridkon végzik.
Am ez utébbi esetben sosem cél az 6rokletes médo-
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OROKLETES GENOMMODOSI-
TAS ESETEBEN UGYANIS KIFE-
JEZETTEN AZ A CEL, HOGY A
GENOMON ELVEGZETT VAL-
TOZTATASOK - AZ IVARSEJ-
TEK VAGY EMBRIOK KOZVE-
TITESEVEL - A KOVETKEZO
GENERACIOKBAN IS MEGJE-
LENJENEK

sitdsok létrehozdsa, illetve egyéltalin az sem, hogy a
vizsgilt ivarsejtekbdl vagy embriékbdl emberi lénye-
ket hozzanak létre.

A Kklinikai beavatkozdsok mér tilmutatnak a bio-
kémiai folyamatok puszta elméleti tanulmanyozdsin,
és kifejezetten terdpids céllal, emberi alanyok bevo-
nasdval folynak. Mint emlitettiik, a klinikai kutatd-
sok egyik tipusdban szomatikus sejteken hajtanak
végre génmodositdst. A genetika-
ilag médositott sejtek segithetnek
egyes kérokozok legy6zésében
vagy daganatos sejtek eltdvolitdsa-
ban. A klinikai kutatdsok mdsik
tipusa azokat a sejteket érinti,
amelyek az él6lény szaporoddsi-
ban vesznek részt: ilyenek a
primordialis ivarsejtek (olyan sej-
tek, amelyekbdl létre jonnek az
ivarsejtek), maguk az ivarsejtek, a
zigéta (megtermékenyitett petesejt) és az emberi
embri6. Ez utébbi kutatdstipust nevezzik a csiravo-
nalba val6 beavatkozdsnak. A csiravonalba val6 be-
avatkozasok kozil természetesen azok érdemlik a
legnagyobb figyelmet, amelyek 6rokletes génmédo-
suldst kivinnak elérni. Orokletes genommédositds
esetében ugyanis kifejezetten az a cél, hogy a geno-
mon elvégzett viltoztatisok — az ivarsejtek vagy emb-
riék kozvetitésével — a kovetkezd generdcickban is
megjelenjenek.?* Az ilyen tipusa beavatkozisok jelen-
tik a legnagyobb perspektivit, ugyanis lehetSséget
adnak valamennyi genetikai tulajdonsig megviltoz-
tatdsdra, igy arra is, hogy a genetikai alapu — 6rokle-
tes — megbetegedéseket vagy rendellenességeket kiik-
tassik az emberi genombdl. A CRISPR kitorli, illet-
ve ,megjavitja” az ivarsejt vagy az embrié DNS-ében
a hibds szakaszt, igy az e sejtekbdl 1étrejott ember
mér nem fogja hordozni a betegséget okozé gént. De
utédai sem hordozzdk t6bbé, hiszen 6k mér egész-
séges géneket 6rokoltek. A csiravonal médositdsa tehat
gyakorlatilag az evolicid folyamatinak emberi kézbe vé-
telét jelentené — egy olyan folyamat uraldsat, amelyet
évek szdzezrein keresztiil két er8, a muticio és a ter-
mészetes szelekcié hatdrozott meg.”® Ha pedig idd-
ig mar eljutottunk, miért ne mehetnénk akar tovibb
is? Amellett, hogy kiiktatjuk a ,hibds” vagy ,kdros”
géneket, miért ne javithatnink azon is, amit amugy
a ,normalis” kategéridjaba sorolunk? A CRISPR, il-
letve a célzott génmddositas arra is képes, hogy az
atlagos helyett kulonlegest, kivdlét hozzon létre.
A gybgyitishoz képest tehdt mar csak egy 1épés a t6-
kéletesités — s6t, a kettd sokszor el sem vilaszthatd
élesen egymastél. A CRISPR révén képesek lehe-
tiink arra is, hogy preferdlt tulajdonsigokat szerkesz-
szlink az emberi géndllomdanyba, legyenek ezek akdr
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fizikai vondsok (magassdg, szemszin, izomtomeg),
akar szellemi képességeket érint6 jellemzdék (maga-
sabb intelligenciahdnyados, alacsonyabb szint{ ag-
resszivitds, tobb altruizmus).

(BIO)ETIKAT ES MORALIS
DILEMMAK - UTON A LIBERALIS
EUGENIKA FELE?

A tovidbbiakban — terjedelmi okokbdl — csak az alap-
kutatdsok ivarsejteket és embridkat érintd tertleté-
vel, valamint a csiravonalat érintd klinikai kutatdsok-
kal foglalkozom. A CRISPR emberi sejteken, azon
beliil is a csiravonalon valé alkalmazdsa dltal felve-
tett bioetikai kérdések alapvetSen hiarom alapprob-
léma — a kutatdsbiztonsig és kutatdsetika, az emberi
méltésdg (6nrendelkezés, autonémia és maginszfé-
ra) és a tirsadalmi egyenléség (igazsigossig és szo-
lidaritds) — koré csoportosulnak.

Kutatdsbiztonsdg és kutatdsetika

Barmely 4j technolégidval kapcsolatban az elsS kér-
dés, hogy mennyire biztonsigos. A génszerkesztés
egyelére még nem teljesen pontos, minek kovetkez-
tében egyrészt nem kivant (in. ,off-target”) mutaci-
6k alakulhatnak ki; masrészt ,mozaikossdgot™ ered-
ményezhet, vagyis lehetséges, hogy a génmddositids
nem fejez8dik be tokéletesen, nem iktatja ki teljesen
a médositani kivint gént. Emellett a kdros hatdsok
is igen nehezen jelezhetdk elére, hiszen egy gén mo-
dositdsa nem pusztin az egyén szervezetén beliil
okozhat véltozdsokat, hanem lehetnek olyan hatdsai
is, amelyek csak a kérnyezetben
taldlhaté mds géndllomédnyokkal
valé interakcidk sordn bontakoz-
nak ki. Ezeket pedig rendkiviil
nehéz elére megjésolni. Aggodal-
mat okoz a taldlmany ,elszabadu-
lasatol” valé félelem is. Az egyszer
megviltoztatott génszekvencia
tobbé nem tarthaté keretek ko-
z06tt, egy kozosségen vagy egy or-
szdg hatdrain belul.
Kutatdsetikai szempontbdl je-
lentSs a természet folyamataiba
val6 indokolatlan és igazolhatatlan beavatkozds prob-
lémdja. A CRISPR kritikusai gyakran teszik fel a
mar klasszikussa valt kérdést az eljirds szorgalmazé-
inak: ,Jatszhatunk-e istent?” Valéban fontos etikai
kérdés — a jelen és jovS generdcidk szempontjabol
egyardnt —, hogy az ember megteheti-e, hogy sajit
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AMELLETT, HOGY KIIKTAT-
JUK A ,HIBAS” VAGY ,KAROS"
GENEKET, MIERT NE JAVIT-
HATNANK AZON IS, AMIT
AMUGY A ,NORMALIS” KATE-
GORIAJABA SOROLUNK? A
CRISPR, ILLETVE A CELZOTT
GENMODOSITAS ARRA 1S KE-
PES, HOGY AZ ATLAGOS HE-
LYETT KULONLEGEST, KI-
VALOT HOZZON LETRE

genetikai allomdnyat végleges igénnyel a ,sajit képé-
re” formalja.

Végil felvetendd a ,,cstszos lejts” probléméja,?”
vagyis az, hogy az egyszer elinditott folyamat késGbb
mér nem allithaté le. A sulyos genetikai rendellenes-
ségek lekiizdése utin mér az enyhébb rendellenessé-
geket is ki kivinjuk majd iktatni, azutdn, ha ez is
megtortént, akkor az amuagy egészséges génallomdny
telé fordulunk azzal az igénnyel, hogy azt minél t6-
kéletesebbé, majd még anndl is tokéletesebbé te-
gyik.

A kutatdsbiztonsdgi problémadkat illetéen egy kér-
dést taldn érdemes tisztdzni mindazok szdmdra, akik
nem szakértéi az élettudomdnyoknak. A génmédo-
sitds els6sorban nem azt jelenti, hogy a kutaték a ter-
mészetben nem ismert, sehol el nem fordulé génva-
ridcidkat talalnak ki, majd hoznak miik6désbe, ezzel
ismeretlen er8ket hozva mozgésba a gének kozotti
interakci6 révén. A valésdgban sokkal inkdbb az a
jellemz3, hogy ismert és j6l mikods géneket kivan-
nak elhelyezni hibds génalloményu sejtekben. A gy6-
gyitds esetében kizarélag ez torténik: a hibds gént ki-
cserélik egy olyan génre, amely egészséges emberek
szervezetében taldlhaté. Ilyen esetben tehat olyan
DNS-idllomanyt hoznak létre, amely ismert és a ter-
mészetben is el6fordul.

Emberi méltdsag

Az emberi méltésighoz mint az emberi élet sajitos
mindségéhez kapcsolédo legfontosabb ellenvetés a
génszerkesztéssel szemben az, hogy az emberi emb-
rién végzett kutatdsok instrumentalizaljak az embri-
6t a kutatdk és a tarsadalom kezében. Az eurdpai jog-
rendszerek egyik alapvetése az,
hogy alapjogokkal — igy emberi
méltésdghoz valé joggal vagy élet-
hez valé joggal — csak a mdr meg-
sziiletett ember rendelkezik.
A legt6bb ilyen jogrendszer azon-
ban biztosit bizonyos szint( védel-
met, az dllam intézményvédelmi
kotelezettségének keretei kozott,
az Oviedéi Egyezmény®® sz6hasz-
nilatdval az ,emberi lény” szmd-
ra a sziiletés el6tt is. Ezek a védel-
mi szabalyok példdul korldtokat
szabnak az emberi embrién végzett kutatisoknak
vagy annak, hogy emberi embriét kifejezetten kuta-
tasi céllal hozzanak létre. Kérdéses, hogy a génszer-
kesztés megengedése Gsszeegyeztethets-e az dllam
intézményvédelmi kotelezettségével, kells védelmet
biztosit-e az dllam a meg nem sziiletett emberi lény-
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nek, ha annak géndlloménya a tudomény altal szin-
te szabadon felhasznalhatd.

Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy az em-
beri embri6 dllam 4ltali védelmének igénye konflik-
tusba kertilhet azoknak a szemé-
lyeknek a jogaival, akiknek a sejt-
jeibél az embrié létrejott — akiket
az egyszerlség kedvéért nevez-
zlink most szil6knek. A szilsk
az emberi méltésigbdl ereds 6n-
rendelkezési joguk keretében
alappal tarthatnak igényt arra,
hogy 6k maguk hatdrozzik meg,
hogy végezhet6 legyen-e a sejtje-
ikkel és az ezekbdl 1étrejott emb-
rickkal - a génszerkesztést is ma-
gdba foglal6 — tudomdnyos kuta-
tis. Erre szimos orszdgban
lehet8séget ad a jogi szabilyozas.
Van azonban olyan élldspont is, amely szerint a csi-
ravonal-médositdsok hatdsit vizsgdlé kutatisok so-
rdn a szokdsostdl eltéré médon értelmezhets a kuta-
tasba vald tdjékozott beleegyezés kérdése, valamint
felmeriil az is, hogy a kutatdsnak meghatirozhaté-e
a befejezd idSpontja (mindkét tényezd az egyéni au-
tondémia fontos eleme az élettudomdnyos kutatdsok
sordn). Egyértelmd, hogy a csiravonal-médositssal
jaré kutatdsban még embridként szerepld emberi lény
utébb egész élete sordn folyamatos monitorozdsnak
lehet kitéve; s6t, a kutatdsban valé részvétel még
gyermekeire is kihathat. Vajon van-e az embri6 szii-
leinek felhatalmazdsa arra, hogy ilyen esetben tédjé-
kozott beleegyezésiiket adjak a kutatdshoz??’

Ugyanez a kérdés hatvinyozott jelentSséggel me-
riilhet fel a kutatdsi kontextuson kiviil: kiterjed-e a
sz1il8 onrendelkezési joga (illetve egészen pontosan:
az onrendelkezési jogbdl levezethetd reprodukcichoz
val6 joga) arra, hogy utédja géndllomanyat médosit-
tatja? A liberélis eugenika keretei kozott igen. En-
nek a felfogdsnak a kritikdjat azonban a késébbiek-
ben részletesen szeretném ismertetni.

A tisztin egyéni — szil6i — 6nrendelkezést érintd
kérdések felé fordulva felvethetd, hogy az egyén au-
tonémidjanak kiiktatdsit jelentené az is, ha bizonyos
kortilmények kozott kotelezd lenne génmdodositast
alkalmazni a leszirmazékon. Holott az dllam részé-
r6l indulhat olyan torekvés, amely gazdasdgi érdekek
mentén, példiul az egészségiigyi ellatds koltségeinek
csokkentése érdekében kivin meg bizonyos geneti-
kai médositdsokat.™

Végiil az is elképzelhetd, hogy az egyénre akkora
tarsadalmi nyomds nehezedik, hogy nincs redlis le-
hetdsége arra, hogy ne vilassza a génmddositist, igy
autonémidja a jogi garancidk ellenére sem képes de
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VALOBAN FONTOS ETIKAI
KERDES ~ A JELEN ES JOVO GE-
NERACIOK SZEMPONTJABOL
EGYARANT -, HOGY AZ EM-
BER MEGTEHETI-E, HOGY SA-
JAT GENETIKAI ALLOMANYAT
VEGLEGES IGENNYEL A ,SAJAT
KEPERE” FORMALJA. VEGUL
FELVETENDO A ,CSUSZOS
LEJTO” PROBLEMAJA, YVAGYIS
AZ, HOGY AZ EGYSZER ELIN-
DITOTT FOLYAMAT KESOBB
MAR NEM ALLITHATO LE

facto érvényesilni. A liberélis eugenika rendszerében,

amelyben az dllam lehet6vé teszi a sziilék szdmara,
hogy gyermekiik érdekei mentén alkalmazzak a gén-
technolégia eszkozeit, jelentés hitranyokkal is jarhat
a tarsadalmi nyomds mentén valé
cselekvés (mas néven: kollektiv
cselekvés). J6 példa erre, hogy a
tarsadalmi nyomds hatdsira a szi-
18k magasabb utédokat szeretné-
nek, mert igazolt, hogy aki az t-
lagndl magasabb, az az élete fo-
lyaman sikeresebb. Igy azonban
varhat6, hogy minden sziil6 olyan
gyereket szeretne, aki magasra
nd, és ez végeredményben ahhoz
vezet, hogy emelkedik az dtlagos
magassig — ami amugy pluszkolt-
ségekkel jarhat a tirsadalom sza-
mdra —, de senkinek a gyermeke
nem lesz a tobbiekhez képest magas.™!

Tidrsadalmi egyenldség

Egyértelmd, hogy az emberi genom médositisa nem
pusztdn az ember fizikai valéjira és 6nmeghatiroza-
sanak kereteire gyakorolna hatdst, hanem az emberi
tarsadalomra is. Az egyik legjelentésebb ellenérv a
génmédositassal szemben, hogy a mindennapokban
nem tiszta a hatdrvonal a sokféleség és a fogyatékos-
sdg kozott, a viltozat”, a ,zavar” és a ,betegség” kon-
cepcidi sem diszkrét kategéridk.’? Nehéz megallapi-
tani, hogy milyen esetekben maradunk a gyégyitis
keretei kozott, és mikor tévediink 4t a tokéletesités
tertiletére, hiszen — ahogy erre kordbban is utaltam —
a tokéletesités kérdése leginkdbb attdl fiigg, hogy mit
értiink a ,normilis” fogalman. A normalis jelenthet
atlagost, de normalis lehet az is, ami bizonyos hatar-
értékek kozott, akar azok felsé hatardn helyezkedik
el. Kérdés az is, hogy a tokéletesités az egyén sajit
képességeihez — vagy potencidlis képességeihez —
mérten jelent javitdst, vagy a tarsadalmi dtlaghoz ké-
pest, esetleg a tarsadalomban el6fordul6 legmagasabb
szinthez képest. Marpedig, ha az 4j technoldgidk al-
kalmazdsit jogi eszkozokkel is szabdlyozni kivanjuk,
akkor egzakt definiciékat kell adnunk, hogy a meg-
engedett és tiltott magatartdsok k6zott egyértelmi
hatdrvonalat hizhassunk. Tételesen meg kell hatd-
roznunk, hogy mi a fogyatékos, a rendellenes, a
diverz és a normilis. Ezek a jogszabélyi meghatdro-
zdsok azonban stlyosan stigmatizdlok vagy kirekesz-
t6k lehetnek egyes egyének, illetve csoportok szamé-
ra.” Az ilyen megolddsokkal tehat csak a tirsadalmi
kulonbségeket erésitenénk.

TANULMANY / 19



A tapasztalatok azt mutatjik, hogy a tudoményos
Ujitdsokbdl nem mindenki részesiilhet egyenlSen.
A kulonbségek érzékelhetSk akar egy dllamon belil,
de beszélhetiink egyenlétlenségrél a globalis észak
és a globdlis dél dimenzidjiban is.** Fontos kérdés te-
hat, hogy mennyire lesz képes a CRISPR eleget ten-
ni annak a kévetelménynek, hogy mindenki szima-
ra egyenlé médon hozziférhets
legyen. Az 4j technolégidhoz hoz-
zatér6 egyének és csoportok egész-
ségesebbek, ennél fogva az életben
dltaldban eredményesebbek lesz-
nek, mint azok, akik nem férnek
hozza a génmédositishoz, utdbbi-
aknak a kordbban megszokott
médon kell a betegségekkel és fo-
gyatékossdgokkal szembenéznitik.
Ha mindehhez még hozzavessziik
a tokéletesités lehetGségét a népes-
ség jobb kortlmények kozott vagy kedvez8bb
adottsdgu foldrajzi helyen él6 része szamadra, akkor
koénnyen beldthatjuk, hogy a génmddositds nagyon is
alkalmas arra, hogy a meglévé tirsadalmi kiilonbsé-
geket még inkdbb elmélyitse.®

.AZ EMBERI TERMESZET
JOVOJE” - HABERMAS
KRITIKAJA A GENOM

MODOSITASAROL

Az ember instrumentalizdldsival és a tdrsadalmi ha-
tasokkal Gsszefliggésben kiemelendének tartom
Jurgen Habermas 2001-ben kozreadott kritikdjat a
liberalis eugenikardl.*® Ez a kritika, ugy t(inik, majd
két évtizeddel a kozzététele utdn tesz szert egyre na-
gyobb jelent6ségre. Habermas szerint a régimédi —
autokrata — eugenikédval szemben, amelyben az dllam
koézpontilag hatdrozta meg a fajnemesit6 népesedés-
politikat, a liberélis eugenika maximalis szabadsdgot
ad az egyénnek a reprodukciés dontések teriiletén.
Ez viszont tulsdgosan szélesre tagitja a reprodukciés
szabadsdgot, és elvezethet oda — ahogy ezt az egyé-
ni 6nrendelkezéssel kapcsolatban is irtam —, hogy az
egyén reprodukcids valasztdsai sordn a tdrsadalmi
nyomds hatdsdra, illetve a szabad piac torvényeihez
igazodva kénytelen cselekedni. A privétszféra prefe-
rencidi dltal meghatdrozott genetikai programozis
pedig j6 példat szolgaltat arra, hogy az életvildg ho-
gyan keril a piac érdemi befolydsa ald.

Ennél is silyosabb problémanak tartja Habermas
az egyén instrumentalizaldsat. Ugy véli, liberilis
szemszOgbdl védhetetlen, hogy egy harmadik sze-
mély hatdrozza meg egy jovében megsziilet egyén
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AZ EMBERI MELTOSAGHOZ
MINT AZ EMBERI ELET SAJA-
TOS MINOSEGEHEZ KAPCSO-
LODO LEGFONTOSABB ELLEN-
VETES A GENSZERKESZTESSEL
SZEMBEN AZ, HOGY AZ EMBE-
RI EMBRION VEGZETT KUTA-
TASOK INSTRUMENTALIZAL-
JAK AZ EMBRIOT A KUTATOK
ES A TARSADALOM KEZEBEN

életének értelmét.*® Szigortan deontoldgiai alapok-
16l indulva ugy véli, hogy a sziil6k azzal, hogy be-
avatkoznak gyermekiik géndllomanydba, és nem
hagyjik, hogy azt a természet erdi alakitsak, lénye-
gében megfosztjik gyermekiiket attél, hogy moralis
szabadsdgaval éljen, és sajit maga hatirozza meg éle-
tének kereteit és céljait. Az elmélet megengedSbb ab-
ban az esetben, ha genetikai rend-
ellenesség helyredllitisdrél van
sz6, mert feltételezi, hogy barmely
egyén inkdbb vilasztja az egész-
séget, mint a betegséget. Am ha
egyes tulajdonsigok kivélasztdsa,
vagyis tokéletesités torténik, nem
zérhat6 ki az ellentét a sziil6k va-
lasztdsai és a gyermek torekvései
kozott. A kommunikativ etika
kontextusiba helyezkedve Haber-
mas egyértelmden kilénbséget
tesz a szil6i szocializdcié és a génmébdositds kozott.
Mig el6bbi kommunikativ aktusokon keresztil zaj-
lik, és az egyén dltal elhdrithatd, addig utobbitdl az
egyén nem fiiggetlenitheti magét az onreflektiv be-
latds révén.*” A mordlis dgensek képesek meghatd-
rozni sajat életiiket azaltal, hogy vitatjik sziileik szo-
cializdcié révén szamukra dtadott varakozdsait. A ge-
netikai médositds azonban biolégiai értelemben
»bekédolja” a sziil6k elvirisait, és kijeldl egy olyan
életpilydt, amely az egyén befolydsi korén kiviil esik.
Igy esik aldozatdul a génmédositdsnak az autonémia
és a mordlis dgencia.*’

Az eugenika az egyén mellett a tdrsadalmat is ké-
rositja azzal, hogy lesznek olyan tagjai a tirsadalom-
nak, akik a ,természet dltal létrehozott” helyett ,,em-
ber altal alkotott” egyének lesznek, igy a tirsadalmi
diskurzusban méar nem teljesen szabad moralis dgens-
ként vesznek részt.*! Igy gyakorol hatist az egyént
megilletd reprodukcids szabadsdg a teljes tirsadalmi-
mordlis-politikai val6sdgra is.

Habermas érvei nehezen cifolhaték. Nem vethet-
juk el 8ket egyszertien arra hivatkozva, hogy a gene-
tikai determinizmust valljik, mert Habermas nem
azt kifogdsolja, hogy a sziil8k egy bizonyos tartalmii
génallomanyt vilasztanak gyermekiiknek, hanem azt,
hogy egydltalin beavatkoznak a génillomanyba, illet-
ve azt, hogy vilasztdsaik sajitos efvdrdsokat is meg-
testesitenek.*” Nem érvelhetiink vele szemben azzal
sem, hogy az egyén valészinileg egyetértene azzal,
hogy jobb kvalitisokkal johessen a vilagra. Habermas
szdmdra ugyanis a tulajdonsigok kére 6nmagdban 1é-
nyegtelen, szdmdra a beavatkozds ténye, és ezzel az
egyén részérdl — a kommunikativ cselekvés eszkoze-
ivel — megviltoztathatatlan végeredmény az, ami mo-
ralisan relevéns.
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Mary V. Rorty szerint az egyetlen megoldis a
Habermas éltal felvetett problémadra az, hogy kiter-
jesztjiik a mordlis dgencia kategoridjit a természete-
sen kialakult géndllomannyal rendelkezé emberen
kiviil més élélényekre, igy a genetikailag médositott
emberre is.* John Harris, a konzekvencionalista
bioetika képvisel6je azonban nemhogy nem itéli el a
génmodositast, hanem kifejezetten amellett kardos-
kodik, hogy a génmddositds erkolesi kotelezettséglink
a kovetkezd generdcidkkal szemben.** Harris szerint
abszurd az emberi genom véltozatlansigat és viltoz-
tathatatlansdgdt timogatni, hiszen a leszdrmazdk
géndllomdnydnak megvéltoz(tat)isa az emberi leszdr-
mazds legtermészetesebb velejaréja. Annulllja a
Habermas dltal lényeginek tartott ellenvetést is, mi-
szerint azért nem (azért sem) végezhetlink a jovS ge-
nericidkat érintd beavatkozdsokat, mert nem va-
gyunk képesek megszerezni a beleegyezésiiket a fo-
lyamatba. Harris ugyanis tgy véli, a mindennapokban
folyamatosan ezt tesszik: dontéseket hozunk gyer-
mekeinkrél anélkiil, hogy ehhez hozzijirulasukat
kérnénk. A morilis kihivéds ezért
valéjiban az, hogy helyes dontése-
ket hozzunk.

Jémagam nagyrészt osztom
Harris dlldspontjat. A kordbbi ge-
nerdcicknak szdmos olyan donté-
se van, amely végleges és véltoz-
tathatatlan a késébbi generaciok-
ra nézve. Ilyen mar maga a
gyermek megsziiletésének ténye,
sziletésének idépontja és koril-
ményei, vagy akdr a gyermek fizi-
kai valéjdban tett olyan beavatko-
zésok, amelyek a kommunikativ
cselekvés eszkozeivel nem visszafordithatdk, illetve
nem vitathatok (ilyen lehet akdr egy banalis — és kul-
tardnkban is elterjedt — gyakorlat, a fiillyukasztds).

Az etikai aggodalmak természetesen jogosak, és
részletes vilaszt igényelnek azoktdl, akik mégis a
CRISPR alkalmazisa mellett dontenek. A génmé-
dositds mint tudomdnyos tjitds csak akkor lesz elfo-
gadhatd, ha elényei meghaladjik hatranyait mind az
egyén, mind a tdrsadalom szélesebb korének szint-
jén,*® és akkor lesz alkalmazhato, ha a tdrsadalom
egyetértésre jut elfogadhatésigirdl. A nemzetkozi és
nemzeti tudomdnyos testiiletek, az allamkozi szer-
vezetek és a nemzeti korményok kéziil sok jelenleg
is azon dolgozik, hogy a génmddositdssal kapcsola-
tos aggodalmakra megnyugtaté megolddsokkal szol-
giljanak. A tovibbiakban ezt szeretném réviden il-
lusztrilni. Am mindezek el6tt ide kivinkozik Jennifer
Doudna megjegyzése arrél, hogy a CRISPR révén
eddig elképzelhetetlen lehet6ségek nyilndnak a ge-
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A SZULOK AZ EMBERI MELTO-
SAGBOL EREDO ONRENDELKE-
ZESI JOGUK KERETEBEN ALAP-
PAL TARTHATNAK IGENYT
ARRA, HOGY OK MAGUK HA-
TAROZZAK MEG, HOGY VE-
GEZHETO LEGYEN-E A SEJTJE-
IKKEL ES AZ EZEKBOL LETRE-
JOTT EMBRIOKKAL - A GEN-
SZERKESZTEST IS MAGABA
FOGLALO - TUDOMANYOS
KUTATAS

netikai alapi megbetegedések gydgyitdsdra; szintén
téle szdrmazik egy tudomdnyos ilésen elhangzott
kommentdr, amely szerint: ,Lehet, hogy egyszer azt
togjuk etikatlannak itélni, hogy nem haszndljuk a
génmodositist annak érdekében, hogy enyhitsiik az
emberi szenvedést.™

VILAGSZINTU KONSZENZUS
KERESTETIK

A CRISPR ismertté vildsa utdn a vilig tudoményos
grémiumai hamar észlelték a felfedezéssel egytitt ji-
16 bioetikai, tarsadalmi és jogi kihivasokat, ezért a
2015-2016-os id6szakban tobb ezzel 6sszefliggs nyi-
latkozat sziiletett a nemzetkozi szintéren, illetve
szdmos nemzeti tudomdnyos-etikai bizottsagban. Te-
kintettel irdsom témdjira, az alldsfoglalisokbdl csak
azokat a részeket tirgyalom, amelyek az alapkutatd-
sok koziil az ivarsejtekkel és emberi embrickkal fog-
lalkoznak, a klinikai kutatdsok koziil pedig azokat,
amelyek az emberi csiravonalon
végzett kutatdsokat érintik.

Maga Jennifer Doudna szor-
galmazta azt a nemzetkozi cstcs-
taldlkozét, amelyen az Egyesiilt
Allamok Nemzeti Tudomanyos
Akadémidja és Nemzeti Orvosi
Akadémidja, a brit Kirdlyi Termé-
szettudomdnyos Tarsasdg, vala-
mint a Kinai Tudomanyos Aka-
démia képvisel6i els6ként adtak ki
allasfoglaldst a CRISPR tovabbi
hasznositdsinak alapelveirgl.’

A nyilatkozat elkételezddik az
alapkutatdsok sziikségessége mellett; rogzitve, hogy
az emberi ivarsejteket, embriét vagy csiravonalat érin-
t6 alapkutatds sordn hasznilt sejtekbél nem hozhaté
létre terhesség. A csiravonalat érinté kutatdsok tekin-
tetében a kutatdsok folytatisinak feltételéiil szabja
egyrészt a biztonsdgi és hatékonysdgi kérdések meg-
vilaszoldsat, mdsrészt azt, hogy legyen széles kord
tarsadalmi konszenzus a technoldgia alkalmazhaté6-
sdga tekintetében. Ugy ltja, hogy jelenleg ezek a fel-
tételek még nincsenek meg: a biztonsdgi kérdéseket
egyelSre nem tartdk fel teljes korden, és sok dllam
szabalyozasa kifejezetten tiltja a csiravonalat érint6
beavatkozasokat. A kérdést azonban tjra és Gjra feliil
kell vizsgalni. Végul folyamatos parbeszédet javasol
a nemzetkozi szintl normdk megteremtésére és a
szabdlyozési megolddsok harmonizéldsara.

Valamennyi késébbi dlldsfoglalds — némileg mds
hangsulyokkal — ezt a mintit veszi dt, és az ivarsej-
tekkel, emberi embridkkal és az emberi csiravonallal
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kapcsolatos kutatdsok tekintetében — szinte meglepd
egyetértésben — moratériumot javasol.

A legfontosabbakat emlitve, a European
Academies’ Science Advisory Council (EASAC) a
technolégiai nehézségekre hivja fel a figyelmet, és a
tudomanyos, etikai, biztonsigi és hatékonysigi kér-
dések megolddsit, valamint széles kord tirsadalmi
konszenzust siirget birmilyen tovdbblépés elStt. Fon-
tosnak tartom kiemelni, hogy az EASAC nagyon is
hangsilyozza a kutatok tarsadalmi szerepvillaldsd-
nak sziikségességét. Az élettudomanyok terén tevé-
kenykedé kutatok — és mas tudésok: jogdszok, pszi-
cholégusok, filozéfusok, teolégusok — felelgssége
ugyanis, hogy a CRISPR ismertté véiljon a nagyko-
z0nség — betegek, civil és profitorientdlt szervezetek,
fogyasztok stb. — korében. A cél az lenne, hogy ezek
a szerepl6k ne a média gyakran szenzaciéhajhdsz hir-
addsaibdl, hanem hiteles forrdsbél tdjékozédhassa-
nak az eljirds elényeirdl és hatrinyairdl. Ez elésegit-
heti, hogy a tirsadalmi parbeszéd higgadt keretek
kozott folyhasson le. Végiil, az EASAC kiill a glo-
balis igazsagossig mellett is, és szorgalmazza az el6-
nyok vildgszinti megosztasat.*®

A Nuffield Council on Bioethics — mint figget-
len tudomadnyos testiilet — a legstirgésebben megol-
dandé kérdések kozé sorolja az emberi embrié gén-
dllomanydba és a csiravonalba valé beavatkozast, és
azt javasolja, hogy a kutatdsok megkezdésével egy
idében keriiljon sor az etikai és szabdlyozdsi problé-
miékkal foglalkozd, folyamatos vitdk elinditdsdra. Ki-
vdnatosabb ugyanis, hogy az etikai megfontoldsok
mir eleve alakitsanak a kutatdsok menetén, ne pedig
csupdn legyézends akadalyként
dlljanak a kutatdsi folyamat vé-
gén.*

A francia Nemzeti Ko6zegész-
ségligyi és Orvostudomdnyi Inté-
zet (Inserm) szorgalmazza az
alapkutatdsokat, ideértve akdr az
ivarsejteken vagy embridkon vég-
zett kutatdst is. Az emberi csi-
ravonalakon reprodukciés céllal
végzett médositisokra javasolt
moratériumot 8k is elfogadjak.’® A német Természet-
tudomanyos Akadémia (Leopodina) mindezekkel
egyetértésben még arra hivja fel a figyelmet, hogy
tisztazni kell egyes fogalmak tartalmat: az ,embrié”
vagy a ,csiravonal” koncepciéjit illetSen globdlis ko-
z0s nevezdre kell jutni.” Az amerikai National
Institute for Health (NIH) allispontja az elézekkel
szemben az, hogy az intézet nem fog olyan kutatd-
sokat finanszirozni, amelyek az emberi embrié gene-
tikai médositasit célozzak.? Ennek indokaként a ku-
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ENNEL IS SULYOSABB PROB-
LEMANAK TARTJA HABERMAS
AZ BEGYEN INSTRUMENTALI-
ZALASAT. UGY VELI, LIBERA-
LIS SZEMSZOGBOL VEDHETET-
LEN, HOGY EGY HARMADIK
SZEMELY HATAROZZA MEG
EGY JOVOBEN MEGSZULETO
EGYEN ELETENEK ERTELMET

tatdsbiztonsigi és az emberi csiravonal médositdsa
nyomin felmeriil$ etikai kérdéseket jeloli meg. (En-
nek ellenére az Egyesilt Allamokban lehetdség van
maginfinanszirozdsa projektek végrehajtasara.)

Az emlitett jelentésekbdl és ajanldsokbdl Gsszes-
ségében az tlinik ki, hogy (az NIH kivételével) a tu-
domdnyos férumok egydltalin nem elzirkézdk a
CRISPR-rel szemben. A Nuffield Council on
Bioethics sszefoglal6ja utal ugyan arra, hogy alap-
vetSen tarsadalmi-politikai-jogalkotéi dontés, hogy
az 4j technoldgiit egyiltalin megengedhetének mi-
nésitjiik-e vagy sem, 4m azt valamennyien elképzel-
hetének tartjik, hogy a megfelels garancidk (kuta-
tasbiztonsig és tirsadalmi konszenzus) mellett akdr
az emberi csiravonal médositisa is megval6sulhas-
son. Ezaltal valéjdban a tokéletesités lehetSségét sem
vetik el. Felbecsiilhetetlen jelent8ségt, hogy vala-
mennyi férum kidll az alapkutatds fejlesztésének sziik-
ségessége mellett, hiszen a kutatdsnak épp e tipusa ké-
pes vélaszokat adni a kutatdsbiztonsdgi és kutatdseti-
kai, valamint ezaltal az dltalinos morilis kérdések
tulnyomo tobbségére.

Bar ez a konszenzus biztaté kezdetnek igérkezik
a kérdés tovabbi vizsgilatira, egyes szerz6k mégis
élesen kritizdljak a tudomanyos-etikai testiiletek
egyetértését a CRISPR-kérdésben. Ugy vélik ugyan-
is, hogy a grémiumok szerepvillaldsa révén a tirsa-
dalmi parbeszéd, illetve egyeztetés nem zajlik elég
széles korben, még mindig leginkabb a tudomanyos
kutatdst végzsk vindikaljak maguknak a dontés be-
folydsolasinak lehetdségét. Nincs tehdt valédi torek-
vés arra, hogy bevonjik a tirsadalmat az etikai allas-
pontok kidolgozasiba vagy a jogi
szabalyozis kereteinek megha-
tirozdsiba. Pedig érdemes lenne
fogyatékossigtigyi, kornyezetvé-
delmi, kozegészségligyi, repro-
dukci6s jogi szakemberekkel, tar-
sadalomtudésokkal, a nemi iden-
titds vagy szexudlis orientdcié
miatt kisebbségben 1évSk képvise-
18ivel lefolytatni a globalis vitat.>®

Valamivel szigoribbak a kérdés
megitélésében egyes dllamkozi szervezetek bizottsd-
gai. Az UNESCO Nemzetkozi Bioetikai Bizottsa-
ga (IBC) hangsilyozza, hogy az emberi csiravonal-
ba valé beavatkozasok csak megel6zési, diagnoszti-
kus és terdpids céllal végezhetdk, és csak ugy, hogy a
beavatkozasnak nem célja érokletes tulajdonsdgok
létrehozasa. Az ezzel ellentétes magatartds megkér-
déjelezné valamennyi ember egyenlé méltésagit, és
a jobb, tokéletesitett emberi élet dlarca mogott tjra-
élesztené az eugenikdt. Ezért barmilyen tudomanyos
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eredmény csak tisztin orvosi indokkal haszndlhat6 —
fontos megtartani az orvosi és nem orvosi eljarasok
kozotti distinkciét. Ha mégis nem orvosi jellegi be-
avatkozdsrdl lenne sz6, annak kortltekintéen kell zaj-
lania. Valamennyi dllam felelssége tovibba, hogy
részt vegyen a globdlis sztenderdek kidolgozésiban,
és egyik se induljon el egyediil az emberi génmédo-
sitds utjdn. A csiravonal médositdsira pedig az IBC
is moratériumot kér.>* Az Eurépa Tandcs Bioetikai
Bizottsiga megerdsiti, hogy a Biomedicina Egyez-
mény csiravonalba valé beavatkozast tilté rendelke-
zései tovabbra is megfelel kereteket biztositanak a
tudomanyos diskurzusnak.”

A JOGI SZABALYOZAS - KERETEK
VAGY KORLATOK?

Mindent figyelembe véve, vajon milyen lehet az a jo-
gi keret, amely megfelel6 lehetSségeket és biztosité-
kokat nyujt az j géntechnolégia
emberi csiravonalon val6 alkalma-
zdsa szamdara? Ha dttekintjiik a
hatilyos jogot és a soft law esz-
kozoket, akkor inkdbb korlidtozé
szabalyokkal és tilalmakkal taldl-
kozunk, vagyis azzal a jogalkotoi
allasponttal, amely elutasit barmi-
lyen intervenciét, ami 6rokolhetd
genetikai médosuldst eredmé-
nyez.

A soft law jellegi szabilyozist
az 1997-ben elfogadott Emberi
Génallomdny és az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata®® (a tovibbiakban:
UDHGHR) jelenti. Az UDHGHR szemléletében
az emberi méltésdg alapja az emberi géndllomany,
amely ,az emberi csaldd tagjai kozotti alapvetd egység-
nek, valamint eredendd méltosaguk elismerésének és vdl-
tozatossaguknak alapjdr képezi. Szimbolikus értelemben
ez az emberiség orokséget képezi.”™ Az UDHGHR mas
rendelkezéseit is figyelembe véve megillapithato,
hogy a nyilatkozat fontosabbnak tartja a genetikai
meghatdrozottsigot a kornyezeti meghatdrozottsig-
hoz képest, amely a — vitathaté — genetikai determi-
nizmus irdnydba tolja a deklardcié alapjait. A doku-
mentum 6 részétdl kissé elkiilonilten — a végrehaj-
tasi-eljardsi szabalyok kozott, a 24. cikkben —, de
egyértelmien rogzitésre keril a csiravonalakba valo
beavatkozds mint az emberi méltdsaggal ellentétes tevé-
kenység kifejezett tilalma.

A kotelezd erejil jogforrasok kozil az Oviedéi
Egyezmény 13. cikke szerint: ,Olyan beavatkozds,
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FELBECSULHETETLEN JELEN-
TOSEGU, HOGY VALAMENNYI
FORUM KIALL AZ ALAPKUTA-
TAS FEJLESZTESENEK SZUKSE-
GESSEGE MELLETT, HISZEN A
KUTATASNAK EPP E TIPUSA
KEPES VALASZOKAT ADNI A
KUTATASBIZTONSAGI ES KU-
TATASETIKAL, VALAMINT EZ-
ALTAL AZ ALTALANOS MORA-
LIS KERDESEK TULNYOMO
TOBBSEGERE

amelynek targya az emberi géndllomdny megvdltoztatd-
sa csak megel6zési, korismeézési vagy gyogyitdsi indokbol
hajthatd végre és csak akkor, ha nem célja a leszdrmazot-
tak genetikai dllomdnydnak megvdiltoztatdsa.“ Ez a ren-
delkezés tehdt egyértelmten kizdrja azt a lehetésé-
get, hogy orokletes médositisokat hajtsanak végre az
emberi genomon. Az Egyezmény magyarizé jelen-
tése®® igen sziikszavi a kérdésben: a tilalom 8 indo-
kaként azt jeloli meg, hogy az ilyen technolégidkkal
val6 visszaélés nem pusztin az egyént, hanem a tel-
jes fajt is veszélybe sodorhatja. Az is lehetséges, hogy
a technolégiat meghatdrozott tulajdonsigokkal ren-
delkezg, illetve megkivint minéségil egyének vagy
csoportok létrehozdsdra haszndlndk. Nem utal tehat
részletesebben azokra az aggodalmakra, amelyeket
kordbban emlitettem. Az Eurépai Unié Alapjogi
Chartaja az emberi csiravonalba valé beavatkozast
nem tiltja ugyan kifejezetten, 4m a 3. cikk (2) bekez-
dés b) pontjdban rogziti az eugenikai gyakorlat tilal-
mit. A klinikai kutatdsokat szabédlyozé 2001/20/EK
irdnyelv 9. cikk 6. pontja pedig
kimondja, hogy a csiravonal ge-
netikai azonossdgdnak megvalto-
zdsit eredményezd génterdpids
vizsgilatok az EU-ban nem vé-
gezhetdk.

A kiilfoldi megolddsokat dtte-
kintve azt latjuk, hogy szinte va-
lamennyi orszdg szabdlyozdsa
tiltja az emberi csiravonalba valé
beavatkozast. Ez aldl részben ki-
vételt jelent az Egyesilt Kiraly-
sag szabdlyozdsa, amely megen-
gedi az tn. mitokondrialis csere®
lehetdségét, ami lényegében az utéd génallomanyd-
nak egy részét — igaz, csak toredékét — rokletes mé-
don megviltoztatja.®® Am vannak olyan orszigok is,
ahol nem egyértelmi a szabdlyozds, vagy nincs erre
vonatkozé joganyag, illetve puszta irdinymutatdsok
adnak timpontot a kutatisokhoz. Ezek kozé tarto-
zik az USA, Oroszorszdg és Kina is.%!

A magyar szabilyozas alaptorvényi szinten az EU
Alapjogi Chartdjanak szévegét atvéve mondja ki az
emberi fajnemesités tilalmét — kissé anakronisztikus
szohasznalattal. Az egészségligyi torvény®? (tovabbi-
akban: Eiitv.) 162. §-a pedig az Oviedéi Egyezmény
szellemében rogziti, hogy: ,Az emberi géndllomdny
megudltoztatdsdra irdnyuld vagy azt evedményezd ku-
tatds, beavatkozds kizdrolag megel6zési, korismézési
vagy gyogykezelési indokbdl [...] csak akkor végezhets, ha
a kutatdsnak, beavatkozdsnak nem a leszdrmazottak ge-
netikai dllomdnydnak megvdltoztatdsa [...] a célja.”

A CRISPR iltal megszdlittatott magyar férumok
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koziil egyelére a Magyar Tudomdnyos Akadémia
adott ki alldsfoglaldst, ez azonban csupdn emlités
szintjén foglalkozik a csirasejteket érint8 beavatko-
zasokkal. Az dlldsfoglalds leszogezi, hogy az ilyen
beavatkozdsok tiltds alatt 4llnak, de nem veti fel e ti-
lalom létjogosultsiganak kérdését, illetve a csirasej-
teken végezhetd beavatkozds tudomanyos és etikai
problémait.®?

A CRISPR lehet6ségeit és az etikai kérdésekkel
foglalkozé grémiumok munkajit figyelve aligha két-
séges, hogy azok a nemzetkozi és nemzeti jogi ren-
delkezések, amely tiltjik a csiravonalba val6 beavat-
kozist, hamarosan jelentds revizi6 ala kertilnek majd.
Morilisan kevéssé vitatott a gyogyité jellegt, akdr
orokletes génmddositds lehetsége. Ennek megenge-
dése 6sszhangban van azokkal a korldtokkal, amelye-
ket a jog jelenleg is alkalmaz: a diagnosztika és a gy6-
gyitds mint cél, a tokéletesités és diszkrimindciotila-
lom mint hatdr. Ezért feltétlentl idvozlendd lenne az
Oviedéi Egyezmény olyan tartalmi médositisa,
amely kivenné az Egyezmény szovegébdl a ,ha nem
célja a leszdrmazottak genetikai dllomdnydnak megvadl-
toztatdsa” félmondatot. Ennek megfeleléen médosi-
tast — illetve pontositdst — igényelne az EU Alapjogi
Chartija is, hasonléan azokhoz a nemzeti szabalyok-
hoz — igy a magyar Alaptorvényhez és Etitv.-hez —,
amelyek a csiravonalba valé be-
avatkozds tilalmat alkalmazzak.
Természetesen mindez csak akkor
lehet kivinatos, ha a kutatdsbiz-
tonsdgi kérdések egyértelmden és
pozitiv eredménnyel zdrhatdk le.

Ennél jéval ellentmondésosabb
probléma a tokéletesitést lehetévé
tévs rendelkezések beemelése a
jogrendszerbe. Amennyiben erre
valaha is sor keriil, minden bi-
zonnyal évtizedes vita, illetve a
gyogyité technolégiik bevetté vi-
ldsa és a biztonsigi szempontok
kulonleges mérlegelése el6zi majd meg. Ha a jogalko-
t6 ugy dont, hogy lehetdvé teszi a génmddositds révén
megvalésulé tokéletesitést, akkor ezt jelentds garan-
ciarendszerrel kell kériilvennie. Az ilyen médositisok
ugyanis nyilvin nem eredményezhetnek diszkrimina-
ciét vagy szegregiciét, meg kell 8rizniiik az egyenld
emberi méltésagot, és a lehetd legnagyobb mértékben
tiszteletben kell tartaniuk az egyéni autonémidt, az
onrendelkezést és a magdnszféra sérthetetlenségét is.
A szabilyozisnak ki kell dllnia a cstsz6s lejtd préba-
jat is, vagyis olyan mérfoldkoveket kell meghatdroz-
nia, amelyek stabilan biztositjik az egyes jogok mér-
legelése révén létrehozott morilis egyensulyt.
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MORALISAN KEVESSE VITA-
TOTT A GYOGYITO JELLEGU,
AKAR OROKLETES GENMO-
DOSITAS LEHETOSEGE. ENNEK
MEGENGEDESE OSSZHANGBAN
VAN AZOKKAL A KORLATOK-
KAL, AMELYEKET A JOG JE-
LENLEG IS ALKALMAZ: A DI-
AGNOSZTIKA ES A GYOGYI-
TAS MINT CEL, A TOKELETE-
SITES ES DISZKRIMINACIOTI-
LALOM MINT HATAR

A Kklasszikus, dllam dltal meghatdrozott eugenika
kudarcit torténelmi példdk igazoljik, 4m a liberalis
eugenika korlatai is j6l korvonalazhaték. Habermas
hivja fel a figyelmet arra, hogy ennek keretében tulaj-
donképpen a piac, illetve a tarsadalmi nyomads veszi
4t az allami autoritds szerepét, hasonl6 kényszert gya-
korolva az egyénre, mint a kézhatalom. A szabélyo-
zdsi megolddsoknak ezért a leginkdbb megfelels ke-
reteket az un. ,mérsékelt eugenika” adhatnd. A mér-
sékelt eugenika azt jelenti, hogy mind az egyéneknek,
mind pedig az dllamnak lehetSsége van arra, hogy
befolyédssal legyen az 6roklésre. Fontos, hogy minden
esetben alapos mérlegelés sziikséges az egyes jogok,
kotelezettségek és az ezek mogott meghizdo érté-
kek kozott.* A reprodukciés szabadsig mint az 6n-
rendelkezési jog sajitos vetiilete példdul csak nagyon
kivételes esetben korlatozhaté, de elképzelhets, hogy
egy misik érték — példdul az egyenlé méltésig vagy a
diszkrimindciétilalom — megalapozhatja a sziilék
génmodositdst is magdban foglalé reprodukciés don-
téseinek korldtozdsat. Talan még nehezebb elfogadni,
de az értékek kozotti mérlegelés révén mégis igazol-
haté, hogy lehetnek olyan esetek is, amelyek sordn
maga az dllam irja el6 a génmddositdst, példaul mé-
sok jogainak védelme érdekében. Izgalmas és abszo-
lat realisztikus példa, hogy — hasonléan ahhoz, ahogy
a véddoltasokat kotelezvé teszi —
az dllam akdr el6irhatnd a génmo-
dositast is annak érdekében, hogy
bizonyos betegségektél vagy rend-
ellenességektdl megvédije a tarsa-
dalmat.®® Az idedlis természetesen
ilyen esetekben — mint ahogy a
kotelez6 védsoltas esetében is —
az, hogy az egyén tdjékozddasa és
autoném beldtdsa nyomdn tegyen
eleget egy biztonsagi elSirdsnak,
nem pedig az dllami kényszer ki-
litisba helyezése miatt.

Mivel a CRISPR vivminyai
és jovébeni eredményei biztosan nem maradnak
dllamhatdrokon belil, elvért, hogy a tirgykorben
globalis sztenderdek jojjenek létre. Ennek az is in-
doka, hogy amennyiben csak egyetlen dllam is la-
z4bb korlatokat szab a géntechnoldgia alkalmaza-
sinak, akkor az egyértelmi vonzerGt jelent az egész
vildg kutat6i szamdra. Igy végul a kozos értékek
k6z6s védelme szenvedhet csorbat. A globalis dis-
kurzust tehdt folytatni kell, méghozza a lehetd leg-
inkdbb inkluziv médon, nem pusztin az élettudo-
manyok mivel8inek zirt koreiben. A diskurzus-
ban valé részvétel pedig nem csupdn a tuddsok,
hanem valamennyitnk feleléssége.
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A SZEXUALIS ZAKLATASROL

A rovat a szexudlis zaklatdssal kapcsolatos alapjogi problé-
makkal foglalkozik, a szerzék a kévetkez6 kérdésekkel fog-
lalkoznak: az onrendelkezési szabadsdg szerepe a szexudlis
zaklatds megitélésénél dltaldban vagy a jelenlegi magyaror-
szagi alapjogi kornyezetben, a Szocialis Karta értelmezése,
az Isztambuli Egyezmény ratifikdlasanak kérdése, empirikus
kutatdsok témaval kapcsolatos eredményei.






Betlen Anna
A LATHATATLAN

A SZEXUALIS ZAKLATAS ,TARSADALMI HASZNOSSAGAROL"

BEVEZETES

Mindenkinél legyen telefonérme. Mutogatés ember
a kiserdében. Els6sok vagyunk, a taniténénik rész-
letesen elmagyardzzak, hogyan kell a telefonfiilkét
haszndlni.

Buszon utazom. Alsés. Hitamon méretes hatitas-
ka, egyik kezemben rajztdbla és zongorakottik. M4-
sikban tornazsik. Nem hogy védekezni, kapaszkod-
ni se tudok. Egy férfi nyomakodik hitulrél, nemi
szervét (azt se tudom, mi az) hatamnak nyomja. Ke-
ze a fenekemen. Mindig ugyanaz. Ismerem. Evek 6ta
les, kovet a buszon, mindig nyomakodik, tapizik.
(Most tényleg! Tényleg egyetlen felnétt ember nem litta,
nem érexte, hogy az a szemétlida éveken dt tapizott —
nyilvdn mds gyerekeket is — ugyanazon a buszon? Sen-
#i?) Nem szélok senkinek. Nincsenek szavak.

Kisiskolds kisldnyok jatszunk a kertben. Kell kol-
basz? Egy férfi dugja 4t a péniszét a keritésen.

Ni, milyen kis t6ltott galamb, de megsundz-
nalak.

Mutasd a p...dat, sz6r6s-e mar?

Mennyiért jossz el? Otsziz
elég?

Hallg, hallé... horgés, lihegés
a telefonban. (Anydm nevén: néi
néven vagyunk benne a telefon-
konyvben, tehdt rendszeresen hi-
vogatnak un. telefonbetyirok.)

A felsoroltak mind 14 éves korom el8tti élmények.
Mindegyik sokszor, tébbszor, rendszeresen ismétls-
dott. Ahogy az estefelé mar kihalt utcin mentem ha-
zafelé a buszmegall6tol, éveken, egész gyerek- és if-
jukoromon 4t azt ismételgettem magamban, hogy a
hédzak ablakai szerencsére nagyobb részt az utcira
néznek, ha kidltok, biztos meghallja valaki. Mi volt
ez? Félelem? Nem. Készenlét, éberség.

Igy néttem fel. Konkrétan, tettleg (leszamitva a
buszon ismétlsds dorgolézéseket, fogdosisokat) nem
bantott senki. Szerencsés gyermekkorom volt, biz-
tonsdgos, szerets csalidban nevelkedtem. Engem a
nék és gyermekek elleni szexudlis erészaknak csak
az a viltozata ért (az viszont egész életemben), ame-
lyik mindenkir. Amit senki, aki lany, aki né, nem ke-
rilhet el.
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AZ EROSZAK, AMIT MEGTA-
PASZTALTAM, NEM ENELLE-
NEM [RANYULT, NEM IRA-
NYULT AZ SENKI ELLEN. CSAK
EPP MINDEN NO ELLEN

Alljunk meg itt egy pillanatra, és tegyiink fel egy
par kérdést:

— Mit érezhetnek azok a férfiak, akik beszélnak
egy kislanynak/nének az utcin? Akik megfogdossik
a fenekét a villamoson, akik belelihegnek a nyakaba,
akik tesznek egy lealdzé ajinlatot egy gyermeklany-
nak? Szexuilis élvezetet? Oromet, diadalt? Mit? —
Hatalmat.

— Es mit éreznek az dldozatok, a gyerekek, linyok,
n6k? — Szégyent, uldozottséget, elveszettséget, ki-
szolgiltatottsigot, vagyis hatalomnélkiiliséget.

TERMESZETES KOZEG

Ez a (ndk szdmira) ellenséges, megaldzd, zaklato,
jogfoszté kornyezet a természetes kozegiink. Nincs
kitéve a 18-as karika: gyerekkorunktdl kezdve ben-
ne éliink: mint a levegdt, ugy szivjuk magunkba.
Hozzdidomulunk, férfiak, nék egyardnt: mi nék,
tudjuk, hogy nekiink kell ébernek lennink, nekiink
kell készenlétben allnunk, hogy elkeriljik, megutsz-
szuk, megmenekiljink.! Az em-
ber nem lazit, fesziilten figyel, fe-
dezéket keres a buszon, hajlott
hattal, sietve halad alkonyat utin
az utcdn, nem vesz fol szemkon-
taktust. Vigydz magdra. Ha netdn
rajta veszt, az az  hibdja. Megte-
szi hét, ami rajta 4ll. A férfiak pedig tudjik, s a fiak
is fokozatosan megtudjék: nekik nagyobb a szabad-
saguk, nekik tobbet szabad. Ovék a tér.

%k %k ok

Az alabbi felnéttkori élményeim — a megszdmlalha-
tatlan hasonlé koziil két példa, ezeket az irodalom
(szerintem nem pontosan) az un. ,munkahelyi” sze-
xudlis zaklatds fogalma ala sorolja — azért emelked-
nek ki a t6bbi koziil, mert akkor én a nemek egyen-
18ségéért felelds minisztériumi részlegben dolgoztam,
ahol épp a nék elleni erészak kérdéseivel foglalkoz-
tam. S igy ebben a két esetben meg tudtam szélalni.
Az er6szak, amit megtapasztaltam, nem énellenem
irdnyult, nem irdnyult az senki ellen. Csak épp min-
den né ellen.
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Lakasfeldjitisban vagyok. A villalkozé elvisz a
nagykerbe, szaniter-felszerelést (vécékagylé, mosdé
stb.) vélasztani. A kis félszuterén helyiségbe 1épve
eléttem pult, a pulton monitor. A monitor képernyd-
je kifelé, a visirl6 felé fordul, hogy majd jol lissuk a
beirt drukat, cikkszdmokat, drakat.

De most még csak képerny6védé fut rajta. Porné-
jelenet. Kifakadok: megbocsdsson, uram, de miért
kell ezt nekem néznem? Az eladé védekezik: ide nem
jarnak nék. Vécét, mosdét tehat csak férfiak vdsdrol-
hatnak. Vagy hogy...?

A nemek egyenléségéért felel6s minisztériumi £6-
osztily dolgozéjaként tévéinterjut készilok adni.
A riporter a prostitdcié hazai helyzetérél szeretne ve-
lem beszélgetni, de tgy, hogy egyiitt megnéziink egy
a témardl késziilt riportfilmet, s én azt majd kame-
raba-mikrofonba kommentdlom. Keressiink egy olyan
helyiséget a minisztérium épiletében, ahol a riport-
film megtekintésére alkalmas késziilék van, s ahovd
a kamerdkat is be lehet dllitani!
A minisztérium alagsordban, a
miszaki személyzet iroddjiban
tlhetiink majd le. Mellettiink, az
irodaval 6sszenyitva a bifé és az
étterem (ide jar enni az egész mi-
nisztérium). A lejitszéeszkoz ko-
zépen, korilotte polcok, telis-te-
le videokazettdkkal. Csupa por-
néfilm, ez jol lithaté. A falakon
és az ajtén porndfilmplakitok.
Mindjart itt a tévé, én sebtiben
megforditom a polcokon a kazet-
tdkat, letépkedem a plakatokat.
Johet a riport... Mikor elmennek
a tévések, berontok az osztilyve-
zetd Ur szobdjdba, és ezt Gvoltom:
mit képzel, milyen érzés volt a széttirt p...k kozott
interjat adni? De hdt itt mi csak férfiak vagyunk...
dadogja meglepetten, és kordntsem a valésignak
megfeleléen az osztilyvezets. Mellette az osztilyve-
zetd-helyettes asszony pirul. (Kijon utdinam, és meg-
koszoni: mi ezt nem engedhettiik volna meg ma-

gunknak.)

KOZOSSEGI SZEXUALIS ZAKLATAS

A szexuilis zaklatds azon formdit, amelyekre a fenti
néhany példat hoztam fel, s amelyeknek még szamos
véltozatit ismerjik, e cikkben ,kdzdsségi szexudlis
zaklatdsnak” fogom nevezni, nem talilom elég jonak
az ,utcai szexudlis zaklatds” kifejezést. Altalaban ko-
z0sségi terekben alkalmazzak: utcan, kozlekedési
eszkozokon, tizletekben, iroddkban, de nem csak ott
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A SZEXUALIS ZAKLATAS MAR
KONKRET, SZEMELYES ELONYT
ES HATRANYT OSZT A RESZT-
VEVO FELEKNEK. AZ ELKOVE-
TOKET AZ ADOTT INTEZME-
NYEN BELUL FOLENY BE, JOBB
TELJESITESI HELYZETBE HOZ~
ZA, AZ ALDOZATOKAT PEDIG
ELTERITI, MEGBETEGITI, KI-
ZARJA FONTOS HELYZETEK-
BOL, LEHETOSEGEKBOL, FO-
LYAMATOKBOL, S HA BE NEM
HODOLNAK, KIREKESZTHETI
AZ BERVENYESULES KERETEIT
JELENTO KOZOSSEGBOL

(egyebek kozott az interneten is). Az viszont kozos
tulajdonsdguk, hogy szemben a szexuilis zaklatds
mis formdival, ezek a zaklatdsi formak nem iranyul-
nak egy bizonyos személy ellen (a buszos tapizds hatdr-
eset), nem céljuk konkrét személyes elény megszer-
zése vagy hdtriny okozdsa, és tobbnyire nem is for-
dulnak 4t manifeszt erészakba.

Mi lehet az az egyénen tuli, k6z6sségi funkcid,
amit e széles korben elterjedt jelenség betolt? Mire j6
az egész, ha egyszer a szexudlis zaklatds ezen vilto-
zata esetében jellemzden nem egyes személyek, ha-
nem dltaldban a nék, linyok jelentik a célpontot?

Célja, tirsadalmi ,hasznossiga” nem elsGsorban a
konkrét elkdvetd férfiak (mert e zaklatisok elkovetsi
gyakorlatilag kivétel nélkil férfiak) élvezetében, j6
érzésében, szérakoztatisiaban, hanem a férfiak, nék,
gyerekek helyének a tdrsadalmi térben torténd kijelolésé-
ben keresendS. A kozosségi szexuilis zaklatds egy-
ben a szexudliserszak-ingerkiisz6b emelését és ma-
gasan tartdsit célozza, és eredmé-
nyezi.

A kozosségi szexuilis zaklatds
talajin bontakozhat azutdn ki a
par excellence szexudlis zaklatds.

Ebben a kérnyezetben fordul-
hat el8, hogy vizsga kézben a pro-
tesszor az asztalra d6lve az asztal
alatt dtnyulva rendszeresen az
egyetemista linyok combjit fog-
dossa, mikozben a teremben fel-
késziil6 tobbiek — koztiik fiak is —
latjak mindezt, és dermedten pa-
pirjaikba temetkeznek.

Ez az a mili6, amelyben képz6-
miivész-tandrok kockdzatmente-
sen aldzhatjak didkjaikat.”? Ez az a
kornyezet, amelyben f6nokok fogdoshatjik beosztot-
taikat, munkatdrsak tapogathatjik munkatdrsnéiket,’
s amelyben a cégvezetés nyilvinvals, dokumentilt,
sulyos kart okozé jogsértés esetén is Gsszezar az dl-
dozattal szemben, csak mert az né.*

A szexudlis zaklatis mdr konkrét, személyes elonyt
és hatranyt oszt a résztvevd feleknek. Az elkovetdket
az adott intézményen beliil f6lénybe, jobb teljesitési
helyzetbe hozza, az dldozatokat pedig eltériti, meg-
betegiti, kizdrja fontos helyzetekbél, lehetSségekbdl,
folyamatokbdl, s ha be nem hédolnak, kirekesztheti
az érvényesiilés kereteit jelenté kozosségbdl.

A szexuilis zaklatds emellett a szexudlis erdszak,
s ezen belil a szexudlis kényszerités, valamint a nemi
erdszak dltalanos gyakorlata szimdra biztositja a
sziikséges feltételeket: a médszerek ismeretét és gya-
korlatit az elkévetdk, az aldvetettségbe valé bele-
nyugvast és a kdrok elviselését az aldozatok oldald-
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rél, tovabb4 az dldozatokkal valé szolidaritds részle-
ges vagy teljes megvondsit a kivilallék, kozottik
igen sokszor relative elény6s helyzetben 1év6 nék ré-
szérél.

Ebben a kornyezetben vilhat gyakorlattd a gélya-
tibori beavatis keretében elkovetett erészak,’ a spor-
tol6 kisfitk és lanyok, nék elleni rendszeres szexud-
lis er8szak, az uszodai csoportos nemi erészak mint
gyakorlat,® ebben a kornyezetben tizemelnek a sze-
reposzté divinyok, ebben a kérnyezetben torténhet
meg, hogy a pszicholégus kikép-
z§ terapeuta a leendd kollégand-
t6l elébb egy kis hiatmasszazst,
majd rendszeres szexudlis egytitt-

Az 6rat azért a liny fizeti tovdbb-
ra is. Ebben a mili6ben szdmit
természetesnek, hogy az ipari ko-
zépvezetbnek szex jdr a nem sza-
kadé, nem t6r8, tehdt jobb telje-
sitménnyel kecsegtet$ alapanyag-
ért, s ebben a kornyezetben
fordulhat el8, hogy orvosok,® koz-
tik négydgyaszok is, szexet kér-
nek pécienseiktdl orvosi ellatas
(sokszor egyenesen miitét!) ellenértékeként.”

Es ez az a kozeg, amelyben vitan felil all a férfi-
ak csoportos joga' az ltaldban vett nék testéhez va-
16 hozzatérésre: hiboriban a hdborts nemi erészak
(bordély-lagerek inclusive), békében a prostiticio in-
tézményes keretei kozott.

MIRE JO?

A szexuidlis zaklatds tehdt — annak kozosségi és
egyénre irdnyulé formdi egyiitt — az a szocializdciés
mez3, amelyben a tirsadalom tagjai — ndk és férfiak
— megtanuljik, elfogadjik és beépitik a gondolkodd-
sukba, hogy a hatalomnak szexuilis toltete van, s ez
egyértelmden osztja ketté (elsésorban nemek szerint)
a tarsadalmat font és lent 1évékre, feljogositottakra
és jogvesztettekre (vagy jogaikban legaldbbis korld-
tozottakra): férfiakra és ndkre, illetve gyermekekre.
Ebben a szocializdciés mezében hatdrozédnak meg
azok az egyénre szabott nemi szerepek is, amelyek-
nek 6 funkcidja a tirsadalmi hatalmi viszonyok csa-
ladon belil torténd gyakorldsa, tovabborokitése, rog-
zitése. Fontos mellékhatisként kell elkényvelniink
azt, hogy maga a hatalom is, mivel annak a/apveré
tarsadalmi megosztdsa a nemek kozott torténik, 6ha-
tatlanul erotiz4dlédik, s ez aztdn alkalomadtin tvi-
v6dik mds tipusi (tehit nem nemileg megosztott) ha-
talmi hierarchiakba is. (Igy fogjék egydltalin nem
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HA BELATJUK (NEM NEHEZ),
HOGY AZ EROSZAK A HATA-
LOM ESZKOZE: ESZKOZ, AMELY
létet kér, kérhet, és meg is kapja.” A MASIK FOLOTTI HATALMAT
SEGIT MEGSZEREZNI, MEG-
TARTANI, KISZELESITENI, BE-
BIZTOSITANI, AKKOR A NOK
ELLENI EROSZAK A NOK FO-
LOTTI HATALOM MEGSZER-
ZESENEK, MEGTARTASANAK,
KISZELESITESENEK, BEBIZTOSI-
TASANAK AZ ESZKOZE - MI
MAS LEHETNE

homoszexudlis férfiak szexudlisan is megaldzni, il-
letve megerdszakolni az aldvetettet a bortonben, a
kollégiumokban, a katonasigndl, mint ,valami nét”,
és persze hivatkoznak majd lekiizdhetetlen sziikség-
leteikre, ami enyhén szélva is nevetséges érv.) Ugyan-
csak mellékes, de egyiltalin nem lényegtelen kovet-
kezménye a ndk elleni erészakkal dtitatott szociali-
zdciénak az, hogy egyes férfiak (nem kevesen) pont
ebben az erészakos szexben érzik j6l magukat: ez is
nevelés, szocializicié eredménye. El tudnank kép-
zelni olyan vildgot is, amelyben
sem a férfiak, sem a n6k nem az
erészakot élvezik a szexben, ha-
nem mondjuk a gyengédséget (Sh,
ming obskurus priidéria, nem?).

Folmeril hit a kérdés, hogy
mire j6 ez az egész. Minek a tar-
sadalom felét (raadasul kozte ki-
nek-kinek legkozelebbi hozzatar-
toz6it) félelemben tartani, aldzni,
tirgyként kezelni?

Ha beldtjuk (nem nehéz), hogy
az erészak a hatalom eszkoze: esz-
kéz, amely a mésik folotti hatal-
mat segit megszerezni, megtar-
tani, kiszélesiteni, bebiztositani, akkor a nék elleni
erdszak a nék folotti hatalom megszerzésének, megtar-
tdsanak, kiszélesitésének, bebiztositdsinak az eszkoze —
mi més lehetne. Ez az er8szak-komplexum szinte lat-
hatatlanul van jelen a tdrsadalomban, alapvets szo-
cializdciés tényezSként hatirozza meg a felnévekvd
generdciok — fiik-linyok — beallitéddsait; azt, hogy a
néket éré erészak természetesként és elkertilhetet-
lenként jelenik meg, neve sincs. Vagy ha mégis be-
szélnek rola, gyakran jelent8ségét csokkentve, tréfd-
nak, jitszadozdsnak, természet dltal diktdlt, kédolt
viselkedésformanak irjik le: bagatellizaljik, illetve
megviltoztathatatlan, természetbdl eredé tulajdon-
sagként igyekeznek elfogadtatni, s azt, aki fel mer
lépni ellene, egyenesen agressziéval,'"! netdn alantas
politikai erék kiszolgalasaval'? vidoljik meg.

Erdemes észrevenni, hogy a nék elleni erészak
szdmos formdban mutat példat mds tdarsadalmi eré-
szakok szamira. Ki lehet tanulni a csalddban és a tar-
sadalomban megfigyelt elnyomé magatartisforma-
kat, és sikerrel be lehet vetni ezek legnagyobb részét
(sokszor még a nemi erészakot is) mds tirsadalmi
csoportok — etnikai vagy mds kisebbségek — ellen is.
A nék elleni erészak kiilonb6z6 formai szinte kime-
rithetetlen eszkoztirként szolgilnak a tdrsadalom ha-
talmi viszonyainak szabélyozdsiban. Ennek az esz-
koztirnak az alkalmazésa folytin a sziiletés fogja meg-
hatarozni — legaldbbis nagyon-nagy részben —, hogy
valaki mennyi hatalommal, lehet8séggel rendelkezik
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majd; hogy hol dll a sorban a tdrsadalom legkilonfé-
1ébb javai folotti osztozkoddskor.

EZT AKARJUK?

Polgiri tirsadalomban minden dllampolgér egyenls;
az elébbre jutds alapelve nem a sziiletés, hanem a tel-
jesitmény; stb. Ha azonban valaki nének sziletik,
akkor mégsem egyenld, az & elSrejutdsit nem elss-
sorban a teljesitmény, hanem mégiscsak az fogja meg-
hatdrozni, hogy né és nem pedig férfi.

Aki nének sziiletik, az fizetett munkahelyén (ha
lesz neki) virhatéan évente két hénapot ingyen dol-
gozik majd, vagyis dtlagosan 17%-kal kevesebbet ke-
res a férfiakndl,”® naponta azonban dtlagosan egy ora-
val tolt tobb idét fizetett és nem fizetett munkdaval,
mint a férfiak.” Mindezt gy tudja majd elérni, hogy
a férfiakndl dtlagosan szignifikinsan magasabb isko-
lai végzettséggel rendelkezik.

Tehit mig a n6k dtlagosan magasabb képzettségi
szinvonalon (azaz magasabb munkaértéken) tobb
munkdt végeznek a tirsadalomnak, mint a férfiak,
addig az 6sszvagyonbdl és 6sszjovedelembdl a férfi-
ak részesednek nagyobb ardnyban. Ezt erkolesileg
igazsigtalansdgnak, kozgazdasigilag kizsikmédnyo-
lasnak szoktik nevezni. Ha feltessziik a kérdést, hogy
miért hagyjuk ezt, egy vilaszunk lehet rd: az er8szak
miatt. A ndk elleni er8szak — az egyéni és a tomeges
egyardnt — lefegyverzi dldozatét, tivol tartja a hata-
lomtdl, korldtokat szab érdekérvényesitése elé. Ez a
célja, nem mis.

Viszont az igy 1étrejové munka- és hatalommeg-
osztds az egész tirsadalom szintjén sziikségszertien
rosszabb hatékonysighoz vezet, mint ha a nék és a
férfiak valsban (tehit nem csak az elvekben és a jog-
szabdlyokban) egyenléek lennének, s az egyenldsé-
gtikkel éIni is tudndnak. A nékben rejlé, ma még je-
lent6s részben elfojtott alkoté potencidl felszabaditd-
sa beldthatatlan fellendulés forrdsava véilhatna.

Fogalmazzunk élesen: a ndk elleni erészak intéz-
ménye a tarsadalmi javakért folytatott versenyben a
férfiakat dltaldban elénybe, a ndket pedig dltaldban
hatrinyba hozza; ez a valamiért rosszabb eséllyel in-
dul6 férfiak szdmdra egyenesen létérdek.”” A tirsada-
lom egésze szempontjabdl azonban tiszta pazarlds.

Adam Smith 18. szdzadi kozgazddsz nyomén a
ma is kozkedvelt ,lathatatlan kéz” metafordja irja le
a piac mikodését, amely a benne résztvevsk tudta
nélkil, mintegy a hituk mogott rendezkedik ugy,
hogy az druk a lehetd legjobb mindséget érve el, a
mindenki szimara legmegfelelsbb dron értékestiljenek,
s igy a gazdasigi fejlédés a lehetd legkedvezébben
alakuljon.
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Ez a metafora jirt az eszemben, amikor a szexu-
ilis er8szak rendszerén, s ezen beliil is kiemelten az
egyébként nem annyira komolyan vett ,k6z6sségi
szexudlis zaklatds” jelenségén kezdtem gondolkodni.
Hiszen a szexudlis zaklatis az a lathatatlan kéz (bar
taldn helyesebb volna itt egy masik testrészt emle-
getni), amely — anélkiil, hogy felismernénk valédi mi-
benlétét, anélkiil, hogy ez a tarsadalmat alkot6 egyé-
nek kifejezett szindékaban llna — gondosan tigyel-
ve az egyenl6tlenség fenntartdsdra, arra, hogy a pdlya
teltétlenil a férfiak felé lejtsen, a hédttérben szorgos-
kodva elrendezi a n8k és a férfiak kozotti erdviszo-
nyokat.
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Lehoczkyné Kollonay Csilla
AZ EMBERI MELTOSAG VEDELME
A MUNKAHELYEN

A SZEXUALIS ZAKLATAS TILALMA A MODOSITOTT EUROPAT SZOCIALIS
KARTA 26. CIKKELYE ALAPJAN

Sokak szerint — beleértve e rovid cikk szerzgjét is -
meglepd volt az a nagy ricsoddlkozds, amely a koz-
vélemény, de kilondsen az érintett intézmények,
munkaéltaték részérdl kisérte az elmult hénapokban
nyilvinossigra kerilt szexudlis zaklatési eseteket. Az,
hogy a jelenség létezik — és nemcsak a mivészvilig-
ban, illetve az atlagos, ,polgdri” munkahelyektd] el-
tér6 szokdsok és munkarend alapjin mikédé mun-
kaszervezetekben,! hanem a legitlagosabb munka-
helyen, s6t oktatdsi intézményekben is — kéztudott
volt a multban is. A felnStt emberek tilnyomé része
volt mér dldozat vagy zaklaté.

A reakcié mégsem megleps annak fényében, hogy
mig a zaklatds létezése allitélag kéztudomasu volt,
addig a tdrsadalom, beleértve a jogot és a jogdsztar-
sadalmat, nem volt hajlandé érdemben foglalkozni a
jelenséggel. Holott a zaklatis jelen volt, amidta csak
a n6k megjelentek a férfivildg szinterein: a gyarak-
ban, tzletekben, majd késébb az egyetemi padsorok-
ban — azt az elvdrdst tdmasztva a n8k felé, hogy véd-
jék meg magukat, ahogy tudjik, vagy fogadjdk el azt
a helyzetet, amelybe a munkdba dlldssal ,sajit magu-
kat hoztdk”.? Fontos kiemelni, hogy ennek a helyzet-
nek komoly hatdsa volt a ndk tarsadalmi statuszira
is: elsésorban a munkdba édllni kényszerild, alacso-
nyabb tdrsadalmi osztilyba tartozé néket sdjtotta és
klasszifikilta masodrendd személyekként.

Utt6rs szerepet kell tulajdonitanunk Eurépdban
az 1996-ban elfogadott és 1998-ban hatilyba lépett
Moédositott Eurépai Szocidlis Kartinak (a tovabbi-
akban: Karta®), amelynek uj, 26. cikkelye az elsé
olyan nemzetkézi emberi jogi dokumentumba fog-
lalt rendelkezés, amely kifejezett jogi kotelezettség-
ként hatdrozza meg a szexudlis zaklatdssal szembe-
ni védelmet.*

Az alébbi révid dttekintés ennek a nemzetkozi
szabdlynak a tartalmarél, hatokorérdl ad informici-
6t, rimutatva egyrészrdl a szabdly mogotti ellent-
mondisos és dvatos attitlidre, masrészrél kiemelve a
norma értelmezésének progressziv, mar-mar contra
legem jellegét: az allami jogalkotdsi kételesség el6ird-
sat a szexudlis zaklatdssal szembeni védelem érdeké-
ben. Tovibbd, az iris kiemeli a ,méltésigon esett sé-
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relem, de nem mindig diszkrimindcié” felfogds ha-
tasat a szabdly megalkotdsdra és értelmezésére.

A KARTA 26. CIKKELYE ALAPJAN
VALLALT KOTELEZETTSEGEK

A rendelkezés két bekezdésben fogalmazza meg a
szerz3d§ dllamokat terheld kotelezettségeket. Az (1)
bekezdés a szexudlis zaklatas, a (2) bekezdés az
egyéb, azaz nem szexudlis jellegt, kilonb6zs séri-
lékeny csoportok vagy egyének ellen irinyulé zakla-
tassal szembeni védelmet irja el6. A védelem 6 esz-
kozeként mindkét esetben a tdjékoztatdst, a tudatos-
sdg novelését, valamint ,a védelmet szolgalé minden
megfeleld 1épés” megtételét jeloli meg. Ez a rovid irds
a tovdbbiakban csak az (1) bekezdésben foglalt, a sze-
xudlis zaklatdsban megvaldsul6 jogsérelem szabalydt
elemzi.

A Karta 26. cikkelye a kilencvenes évekre beérd
torténelmi viltozas terméke. Kordbban a szexudlis
zaklatdst a jog pusztin személyes rossz modornak,
vagy éppen a ,férfitermészet” és a férfiak-ndk egyiit-
tes jelenléte ,normalis” kovetkezményének tekintet-
te,” amiért a munkaltaté csak akkor tartozik felelés-
séggel, ha a munkaltaté képviselSje (a munkaltatéi
jogkor gyakorl6ja) e mindségében eljarva koveti el a
zaklatdst. Az e koron kivili esetek a kordbbi felfogds
szerint a munkdltat6 felel§sségén kivil estek, az
ezekbdl fakado sérelem legfeljebb a zaklatéval szem-
beni maganjogi perrel volt orvosolhaté.® A Karta
1996-0s szovege vildgossd teszi: a munkavégzéshez
kapcsol6dé ,munkahelyi jog™ként nyer elismerést a
méltésighoz valé jog, amelynek védelméért, ponto-
sabban a sérelem megel6zéséért — a testi vagy lelki
egészség meglrzéséhez hasonléan — a munkaltato fe-
lel§s.

A gondolkodisnak ez a viltozdsa Magyarorszi-
gon sajndlatos késést mutatott. Az Egyenls Bands-
moéd Hatésag Tandcsadé Testiletének 2008-ban ki-
adott dllasfoglalisa még a korabbi, meghaladott allds-
pontot tikrozi: ,, [a]mennyiben a panaszos munkdltatonak
nem mindsil természetes személy (példaul a zaklaté
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munkatdrs) feleldsségre vondsat kivdnja elérni, akkor azt
az igényét kizdrolag személyiségi jogi perben, birdsagon
tudja érvényesiteni.”

Ugyanakkor az egyezmény megfogalmazdinak
gondolkoddsaban (és az akkori kézgondolkoddsban)
meglevd ambivalencia eredményeképpen a Karta sz6-
vege nem ad vildgos vilaszt két alapvetd kérdésre:
Mikor tekintjiik a zaklatdst emberi jogi sérelemnek?
Milyen konkrét kételezettségek harulnak a 26. cik-
kely ratifikdlasibdl a részes allamokra?

A ZAKLATAS FOGALMA:
A MELTOSAG SERELME, DE NEM
DISZKRIMINACIO?

A 26. cikkely cime (,Meltdsaghoz vald jog a munka-
helyen”) és sz6vege egyarint a méltésagot allitja a ko-
zéppontba. Ez alapjan a Karta a szexuilis zaklatds-
sal foglalkozé irodalomban fellelheté két irdny koziil
az inkdbb eurépainak tekinthetd,
,méltésdgsérelem” (dignity harm’)
koncepciét latszik elfogadni.® Et-
t6l eltérd az amerikai jogban ki-
alakult felfogds, amely a zaklatast
egyértelmien diszkrimindciénak,
hétranyos megkilonboztetésnek
tekinti, és ilyenként tiltja. Ezzel a
felfogassal elsGsorban és legerdtel-
jesebben Catherine MacKinnon
irdsaiban taldlkozhatunk, aki korit megelézve, 1979-
es monografidjaban érvelt a szexudlis zaklatds diszk-
rimindciénak mindsitése mellett.”

A jogalkotéi gondolkodds ambivalencidjit tiikro-
zi a 26. cikkely értelmezése is, amely azonban az el-
mult hisz évben jelentds fejlédésen ment keresztil,
parhuzamosan a nemekrél, a nemek viszonyérdl va-
16 gondolkodas véltozasaval is. Az eurépai gondol-
koddsban a szexudlis zaklatds diszkrimindciénak te-
kintését akaddlyozta, hogy az szdmos esetben kife-
jezetten munkahelyi elényok felkinaldsaban nyilvinul
meg — egy remélt, illetve kikényszeritett kapcsolat fe-
jében. Ugyanakkor vildgos volt, hogy az ilyen maga-
tartds az emberi méltésdg sérelmének minésiilhet, ha
a sérelem sulya elér egy bizonyos fokot.

Ezt a felfogist tikrozte az Eurépai Bizottsig
92/131/1991/EEC szdmu ajinldsa a ndk és férfiak
méltésidganak munkahelyi védelmérsl. Ennek
Preambuluma szerint ,a nem kivint szexudlis termé-
szetl magatartds [...] meghatirozott korilmények
kozott ellentétes lehet az egyenlé bandsméd elvé-
vel.”!! Azaz, a zaklatds nem feltétlenil val6sit meg
diszkrimindciét is egyben.
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A KARTA ERTELMEZESEBEN A
SZEXUALIS ZAKLATAS EGY-
RESZROL AZ EMBERI MELTO-
SAG SERELME, AMIT MEG KELL
ELOZNI, MASRESZROL PEDIG
AZ EGYENLO BANASMOD SE-
RELME, AMITOL VEDENI KELL
AZ ERINTETTEKET

Hasonlé dllaspont fejezédik ki a Karta végrehaj-
tisdnak jogi értékelését végzd testiilet, a Szocidlis Jo-
gok Eurdpai Bizottsiga (a tovdbbiakban: Bizottsdg)
esetjogaban. Eszerint a zaklatdst a nemzeti jogban a
diszkrimindciéval azonos médon kell tiltani és szank-
cionalni, ,fuggetleniil attél a ténytdl, hogy nem min-
den zaklatds egyben diszkrimindcié, kivéve, ha ezt
jogszabily kimondja”.!?

Ovatos eldrelépést jelentett a zaklatds diszkrimi-
nicioként kezelésében a 2005-ben kiadott értelme-
z6 allasfoglalas (statement of interpretation’). Esze-
rint a szexudlis zaklatds ,egy vagy tobb személlyel
szembeni kedvezd vagy megtorld, kitart6 ('insistent’)
magatartds, amely alddshatja az érintett személyek
méltésagat, vagy drthat a karrierjiknek”. Az ilyen
magatartds az dlldsfoglalds szerint ,az egyenls bands-
moéd megsértése, bar nem szitkségképpen mindsiil
nemi diszkrimindciénak” 3

Egy masik kérdéses fogalmi elem — Gsszefliggés-
ben a bizonyitasi teher kérdésével is — az dldozat ma-
gatartdsa, reagdldsa a zaklaté ma-
gatartdsra. Egy sor orszdg joga a
yszdndékaval nem egyezd” (un-
wanted’) kifejezést haszndlja,
amelynek értelmében a zaklatis
tényélldsa akkor valdsul meg, ha a
zaklat6 az dldozat kifejezett tilta-
kozasa, elutasitisa ellenére folytat-
ja a zaklaté magatartdst. Tekintve,
hogy a szexuilis zaklatds mindig
hierarchia kérdése, egy olyan tdrsadalomban, amely-
ben a nemek viszonyit a férfidominancia jellemzi, ott
a munkahelyen nemcsak az ali-folérendeltségi, de
még azonos szintd munkatdrsak kozotti viszonyban
is jelentésen megneheziti az dldozat jogérvényesitését
az ilyen kifejezett magatartds (tiltakozds, elutasitds)
elvardsa. Egyes orszdgok térvényhozasa, sajndlatosan,
az ellentétes akarat bizonyitisival sem elégszik meg,
hanem silyos, mélységesen sértd vagy akér fizikai in-
zultust is magiban foglalé magatartdst kivin meg a
zaklatis tiltott szintjének megéllapitdsihoz.

AZ ERINTETT SZEMELYI KOR

A 26. cikkely litszélag harom, valéjiban két alanyi
kort érint: a munkaéltatét és az ellendrzése, irdnyitd-
sa alatt munkat végzdk csoportjit, azaz a (potencid-
lis) aldozatok és elkovetSk csoportjat. Mind a védett
személyi kor, mind pedig az elkévetsi kor minden
olyan személyre kiterjed, aki a munkaltat6 ellendr-
zése alatt 4116 munkatertleten tartézkodik, a mun-
kéltat6 részére torténd munkavégzés, szolgiltatis tel-
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jesitése céljabol. Valamennyitikkel szemben, illetve
valamennyiiik védelmében koteles a munkaéltaté a
zaklatdst megakaddlyozni.

AZ ALLAM KOTELEZETTSEGE

Abbdl kiindulva, hogy a Karta értelmezésében a sze-
xudlis zaklatds egyrészrol az emberi méltdsig sérelme,
amit meg kell elézni, mésrészrdl pedig az egyenld bé-
nismdéd sérelme, amitdl védeni kell az érintetteket, az
allami kotelezettségvallalds e két feladatra irdnyul: a
megel6zésre és a jogi védelem biztositdsira.

Az emberi méltésig sérelmének megel6zése els6-
sorban az érintettek intenziv tdjékoztatdsinak kote-
lezettségét jelenti: a zaklaté magatartasok mibenlé-
térdl, jogellenes voltirdl, az igénybe vehetd eljardsok-
rél, a rendelkezésre 4116 szankciokrol és elérhetd
jovatételrdl is.

Szexudlis zaklatds esetén a kornyezet gyakran sok-
kal inkabb stigmatizalja az dldozatot, mint az elké-
vet6t, ami az esetek tobbségében visszatartja az al-
dozatokat attél, hogy jogorvoslatot keressenek, ezért
az informdcids, tudatossdgot fokozé és megel6z8
munkahelyi kampényok jelents-
sége sorsdontd lehet. Ezeknek
nemcsak a potenciilis elkovets-
ket vagy aldozatokat kell elérnie,
hanem specidlis, oktat6 progra-
mok segitségével a hatésdgokat,
jogérvényesits szerveket is. Ilyen
képzéseket szervezhetnek az 4l-
lampolgiri jogok védelmére 1ét-
rehozott szervek (példdul az
Alapvetd Jogok Biztosa vagy a
hazai Egyenlé Bandsméd Hato-
sdghoz hasonlé funkciéji intézmények), de szimot-
tevé megel6z6 hatdssal jar a munkaéltatéi etikai ké-
dexek, eljarasi szabilyok, férumok kialakitdsa is, va-
lamint ezek oktatdsa a kiilonb6z6 szinti munkatdrsak
osszes korében.

A misodik kotelezettség, a védelem biztositisa ko-
rében az dllam koteles megteremteni a munkaéltaté
jogi felel6sségre vondsanak minden lehetséges eszko-
zét: a biréi felilvizsgalat biztositdsdn tdl a bizonyi-
tasi teher megforditdsanak szabalyba iktatdsdt, vala-
mint a megfelel§ szankciok és jovatétel elirdsat.

A jogi tton torténd jovatétel lehet8ségének nyj-
tasa tehdt egyrészt elérhetd, megfeleld eljarasokat,
mdsrészt a sérelem orvosldsira alkalmas repardciot és
kompenziciét jelent. Az orszigértékeléseken alapu-
16 elemzések helyes gyakorlatnak tartjak az alterna-
tiv vitarendezési szolgdltatas (egyre gyakoribb) biz-
tositdsit, természetesen a biréi eljardst megel6zéen,
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MA MAR NEM VITATOTT AZ
ESETJOGBAN, HOGY ELVARAS
AZ ALLAMOK KIFEJEZETT JOG-
ALKOTO TEVEKEN YSEGE, ES EB-
BEN AZ ELMULT EVEK KOMOLY
ELORELEPEST MUTATTAK A
NEMZETI JOGOK A KARTA
SOFT-NAK TEKINTETT, DE
HATEKONYAN ,TERELO” JOGI
ESZKOZElI EREDMENYEKENT

és nem ahelyett. Alapjogvédelmi biztosok, s6t haté-
sagok is alkalmasak lehetnek erre a feladatra, de pél-
ddul pozitiv példa az olasz megoldis, mely szerint az
dldozatok els6ként a polgdri perrendtartdsi torvény-
ben szabilyozott kozvetitsi szolgilathoz vagy a he-
lyi nemi egyenléségi biztoshoz is fordulhatnak segit-
ségért.

A jogkovetkezmények tekintetében a nemzeti jog-
alkotdssal szembeni elvirds, hogy a diszkrimindciés
esetekkel megegyez3, maradéktalan és megfeleld jo-
vétételt irjon elé. Ennek az dldozat minden, anyagi
és nem anyagi kdranak teljes (felsé hatar nélkili)
megtéritését kell jelentenie; jogot a visszahelyezésre,
ha a zaklatds a munkaviszony megsziintetéséhez ve-
zetett barmelyik fél részérdl; a munkaltatdk tekinte-
tében pedig hatékony visszatarté erdt, mds széval
osztonzést a jovébeli esetek megel6zésére.

A kétféle sérelem elvilasztisa, illetve a vonatkozé
kotelezettségek elSirdsa megvilagitja ,a szexualis zak-
latds sérti a méltésdgot, de nem feltétlentl diszkri-
mindcié” tétel ellentmonddsit is. Nem kell, hogy a
zaklatds elérje a diszkriminaci6 szintjét (azaz ,mun-
kaltat6i intézkedésnek” mindsiljon a megelézéssel
kapcsolatos kotelezettség tekintetében), de szank-
ciondlni diszkrimindcicként kell.
A kétféle kotelezettség tehdt
egyuttesen 4ll fenn a ratifikilé
orszagokkal szemben: semmilyen
érzékenyit6-tudatosité kampany
nem helyettesitheti a jogorvosla-
ti lehet8ség biztositasat, és fordit-
va, a konnyen elérhetd, teljes j6-
vétételt biztosité biréi feliilvizs-
gdlat lehet6sége nem pétolhatja a
megel6z6 jelleg felvilagositdst és
tudatositdst.

Egy tovébbi ellentmondds, hogy a Kartihoz fi-
zott Fuggeléknek a 26. cikkelyre vonatkozé rendel-
kezése szerint a ,Karta szovege 1gy értends, hogy ez a
cikk nem kitelezi a Feleket torvényalkotdsra”. Ennek a
szovegnek — amely az 1996-os mentalitds bizonyta-
lansdgat tiikr6zi — az értelmezése éveken 4t hizodé
vitdt eredményezett, ismételt kiilonvéleményekhez
vezetve.

A Bizottsag tobbségi allaspontja szerint a Flgge-
1ék szbvege tavolrol sem a tétlenségre adott felhatal-
mazds: a részes dllamot csak akkor nem terheli jog-
alkotdsi kotelezettség, ha a mar hatalyos jogszabaly-
ok hatékony védelmet biztositanak a munkahelyi
szexudlis zaklatdssal szemben. Az ezzel ellentétes vé-
lemény szerint a cikkely szerinti ,elémozditis” és az
»aktiv 1épések” megtétele a Fiiggelék alapjin semmi-
képpen nem értelmezhets jogalkotdsra irdnyuld ko-
telezettségként, hiszen a Fiiggelék szovege egy ,,igé-
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ret”, amelyben bizva ratifikiltik egyes dllamok ezt a
cikkelyt.” Ez utébbi vélekedésre ricafoltak a jogal-
kotist elvard értelmezést kovetd, tehat annak tuda-
tiban tortént ratifikiciok, valamint a nemzeti jogsza-
balyok médositdsai.’®

A Karta 26. cikkelyének szovege kifejezetten el-
vérja, hogy a részes dllamok a megel6zést célzé 1é-
péseket a szocidlis partnereket bevonva, veliik kon-
zultdlva tegyék meg, az intézkedések hatékonysiga-
nak novelése érdekében. (Fokozott szerepe lehet az
érdekképviseletnek a belsd szabilyok és eljarisok
megalkotdsaban.) Néhdny pozitiv példatol” eltekint-
ve azonban ez az elvirds — és egyben lehetéség — az
eddigi tapasztalatok alapjan korlitozottan valésul
csak meg.

seseses
A Karta szabdlydnak és esetjogdnak dttekintése arra
mutat, hogy a szexudlis zaklatds nemzetkozi jogi
megitélése jelentSs valtozdson ment 4t a kilencvenes
évektdl kezdve: a ,szemérmes” (inkabb 4l-szemér-
mes) tétovazds helyett a méltésdghoz valé alapvetd
emberi jog sérelmeként elismerést és védelmet nyert,
és védelme immar egybefonddik a diszkrimindcié ti-
lalméval, amelynek az igénybe vehetd jogi eszkozok
tekintetében van jelentsége.

Jollehet még nem beszélhetiink a zaklatdssal szem-
beni hatékony védelem megval6suldsirdl, reményt
kelt6 médon a Karta 1996-o0s, még ambivalencidt
tikr6z6 szovege inkdbb dsztonozte, mintsem vissza-
fogta annak progressziv értelmezését. Ma mar nem
vitatott az esetjogban, hogy elvirds az dllamok kife-
jezett jogalkoté tevékenysége, és ebben az elmult
évek komoly elérelépést mutattak a nemzeti jogok a
Karta soff-nak tekintett, de hatékonyan ,terel” jogi
eszkozei eredményeként.'®

A szexuilis zaklatds megel6zésére és szankciona-
lasdra vonatkozé szabilyozis ratifikici6ja szdmotte-
vBen nétt,'” és a részes dllamok tobbségének jogaban
a zaklatds a Bizottsdg dltal tdmasztott kévetelmé-
nyekkel alapvetd 6sszhangban levé, kifejezett szabd-
lyozést nyert.?

Tény, hogy a megalkotott normdk nem minden
esetben jelentenek a valé életben napi gyakorlatot.
Ugyanakkor talin nem alaptalan optimizmus agy
vélni, hogy a ,valé életben” viratlanul felmeril olyan
fordulatok, mint a 2017-es #MeToo kampiny, jelen-
tésen hozzdjirulhatnak ahhoz, hogy az elkovetkezd
évek orszdgjelentései és Gsszefoglalé értékelései olyan,
az eddiginél el6rehaladottabb kézfelfogést tikrozze-
nek, amelyben az emberi méltésigot a munkahelyen
is elismerd, a nemek kozotti hierarchidt leépitd gon-
dolkodais ellehetetleniti a zaklatét, és fokozatosan ki-
zdrja munkahelyekrdl a szexuilis zaklatést.
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Meg kell jegyezni, hogy a hazai — a nemek kozti hie-
rarchidn és dominancidn alapuld, a fejlett orszdgok
kézgondolkodisitol 1ényegesen elmaradott — felfogds-
nak sajnalatos, de szinte egyenes kovetkezménye, hogy
Magyarorszig nem ratifikélta a Karta 26. cikkelyét.
Erdemes megemliteni, hogy mig a 2010-es értékelé-
sek idején a Mdédositott Kartat ratifikdlé orszigok
kézil mindéssze 17 orszédg értékelésére kertilhetett sor
(ennyien ratifikdltdk a 26. cikkelyt), és ezek koziil
mindéssze 9 orszig felelt meg a villalt kotelezések-
nek, 8 esetében pedig a hidnyos jelentés miatt nem ke-
rilhetett sor értékelésre, addig a 2014-es értékelések
soran mar a Médositott Kartaban részes 33 dllam koziil
24 ratifikdlé orszag értékelése tortént meg, amelyek
kozil 16 pozitiv értékelést kapott, 4 esetben kellett a
villalt kotelezettségek megsértését megallapitani, és 4
esetben a nem megfelel$ orszdgjelentés miatt az érté-
kelést el kellett napolni. Ez a fejlédés két értékelési
ciklus k6zott a Karta egyéb rendelkezéseihez képest
kiugré.
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Hungler Sdra
A MUNKAHELYI EROSZAK

ES ZAKLATAS ELLENI KUZDELEM
SZABALYOZASI NEHEZSEGEI

A zaklatds és az er8szak kiilonb6z6 formdi a mun-
kahelyen is megjelenhetnek, fliggetlentil a munkél-
taté tevékenységi korétdl, a munkaszervezet méreté-
t6l vagy a munkavégzést szabilyozé szerzGdés tipu-
sat6l." A hatékony nemzetkozi és eurdpai fellépést
tobb tényezd is gatolja, noha vildgszerte egyre na-
gyobb szdmi munkavillal6t érint a probléma. A cikk
bemutatja, hogy a munkahelyi erészak és zaklatds
osszetett jelenség, amely dtfogd, egységes szabdlyo-
zést igényelne. Az egységes szabdlyozds kialakitdsat
azonban tobb tényez§ is neheziti.
Egyrészt, kultirdnként nagyon el-
tér$ lehet a munkahelyi zaklatds
megitélése, az elfogadott és elfo-
gadhatatlan magatartdsok kore,
igy szinte lehetetlen egységes defi-
niciét alkotni. Mésrészt, a jelenle-
gi —az eurdpai szocidlis partnerek?
altal kotott — keretmegéllapodis
nem biztosit megfelel$ szabilyo-
zési hétteret ahhoz, hogy az Eurépai Unié munka-
villaléit egységes, kikényszerithetd jogokkal ruhiz-
zék fel a tagillamok. Harmadrészt, az er8szak fel-
szamoldsit célz6 nemzetkozi jogi normidk jelentds
szabdlyozdsi Grt hagynak a munkahelyi zaklatds spe-
cifikus jelenségét tekintve.

Annak ellenére, hogy vildgméret(i problémit je-
lent,> a munkahelyi erészaknak és zaklatdsnak nin-
csen egységes definiciéja. Az erészak dltaldnos fogal-
ma szamos magatartést lefed, amelyek kozos jellem-
zG6je, hogy az dldozat emberi méltésagat sértik.
A zaklatds és az er6szak a munkahelyen megjelen-
het fizikai, pszicholégiai és szexudlis formaban is.
A munkahelyi er6szak taxonémidja alapjin a fizikai
zaklatds megjelenhet tettlegesség és zaklatds formd-
jaban. Tettlegesség ald azok a cselekedetek sorolha-
tok, amelyek a sértett szdmara fizikai sériilést okoz-
nak, illetve a bintalmazé szdndéka erre irdnyult; zak-
latdsnak azok magatartisok minésiilnek, amelyek az
ésszer(i magatartdstdl eltérnek, és a bantalmazé fizi-
kai vagy pszicholdgiai erejét hasznaljak fel a sérelem
okozdsara (példul a sértettet nem engedik kiszallni
a liftb6l). A pszicholégiai erészak jelenségkore a
megfélemlitésre ("bullying’), a pszicholdgiai terrorra
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A ZAKLATAS HATTEREBEN
GYAKRAN ALL HATALOM-
MAL VALO VISSZAELES, IGY
EGY MUNKAHELY, AHOL ELE-
VE ALA-FOLERENDELTSEGRE
EPUL A SZERVEZET, BIZONYOS
SZEMPONTBOL IDEALIS TEREP
A ZAKLATO SZAMARA

('mobbing’), a megszégyenitésre és a diszkrimindci-
6ra tagolhatd, mig a szexudlis er6szakon beliil a fizi-
kai erészakot és a zaklatdst lehet elkiiloniteni.*

Mivel a munkahelyi zaklatas és er8szak igen 6sz-
szetett, sokréti jelenség, ezért az dldozatok kozott
térfiakat és néket egyardnt taldlunk. Bar nehezen
mérhetd, de vildgszerte a munkavéllalék kozel 15
szdzaléka szamolt be arrdl, hogy a munkahelyén erd-
szaknak vagy zaklatdsnak van kitéve.” Az Eurépai
Uniéban a munkavillalék hat szdzalékdt érte mér a
munkahelyén erészak vagy zakla-
tds; az esetek egyharmadaban
munkatirs, kétharmaddban mds
személy volt az elkovetd.® Az dl-
dozatok kozott nagyjibél egyenld
ardnyban vannak férfiak és nék,
de az elszenvedett sérelem tipusa
a nemek szerint eltéré: a férfiak
gyakrabban szdmolnak be fizikai
béntalmazdsrol, mig a n6k kétszer
gyakrabban vilnak szexudlis er6szak dldozatdvd, mint
a férfiak.” Az elkovetdk tekintetében is vannak ne-
mek szerinti kilonbségek: a férfiakat gyakrabban
bintalmazzik férfiak, mint nék; a nékkel szembeni
szexudlis erészak elkovetdi nagyobb részben férfi kol-
légik, felettesek vagy harmadik személyek (példaul
lgyfél), és csak kisebb részben néi vezetsk vagy mun-
katdrsak.®

A munkahelyi szexudlis zaklatisnak is tobbféle
meghatirozdsa ismert. Az Nemzetkézi Munkatigyi
Szervezet (ILO) definicidja szerint a szexudlis zak-
latds — bar egyszeri cselekedet is megvalésithatja —
ltaliban ismétl6d8, nemkivdnatos és nem viszonzott
magatartds, amely sulyos hatdssal lehet az elszenve-
dére.? Ide tartozhat az érintés, a kiils6re, ruhdzatra
vonatkoz6 megjegyzés, a mésik személy bimuldsa, a
mdsokhoz valé hozz4illas, a szexudlis tartalmu vicc,
a szexualitdsra utalé nyelvezet vagy a szexualitds-
ra vonatkozé célozgatds, valamint a szexudlis ori-
entdciéra vonatkozé megjegyzés is.'® Megvalsithat-
ja a zaklatdst a szexualitdsra utalé vizudlis elem, pél-
ddul pornograf kép kihelyezése a munkahelyen.!!
A 2002/73/EK irdnyelv meghatirozdsa szerint a sze-
xuilis zaklatds szexudlis természetdi, nemkivdnatos
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magatartds, amely szébeli vagy nem verbilis, illetve
fizikai médon valésul meg; olyan céllal vagy hatds-
sal, amely sérti az adott személy méltésagit; kiilo-
nosen, ha megfélemlits, ellenséges, megaldzé, meg-
szégyenitd vagy sérté kornyezetet teremt.'? Ezt a
definiciét teljes egészében atvette a férfiak és nék ko-
z0tti esélyegyenl8ség és egyenls bindsméd elvének
a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd
megvaldsitisarol szol6 2006/54/EK irdnyelv.

A zaklatds hitterében gyakran all hatalommal va-
16 visszaélés, igy egy munkahely, ahol eleve ald-folé-
rendeltségre épiil a szervezet, bizonyos szempontbdl
idedlis terep a zaklaté szdmdra. A kozvélekedéssel el-
lentétben a zaklatds nem 4ll 6sszefiiggésben az dldo-
zat szexudlis kisugdrzdsival. A zaklaté szempontji-
bél nem a kézeledés viszonzdsa dll a kézéppontban,
hanem a felel@sségre vonis elkeriilhetSsége, ezért az
dldozatok dltaldban sériilékeny személyek, akik nem
tudjak megvédeni magukat.’® A zaklatds és a hata-
lommal valé visszaélés kozotti szoros Osszefliiggés
miatt egyes szerz8k a quid pro quo tipusa zaklatést,
vagyis azt, amikor valamilyen munkavégzéshez kap-
csol6dé elényt szexudlis szolgiltatds fejében biztosit
a zaklat, a munkahelyi zaklatds 6nall6 formajinak
tekintik.™

A munkahely fogalma sem
meghatdrozott. Ugyanakkor, a
ymunkavégzéssel 6sszefiiggésben”
kitétel egyébként is helytallébb a
zaklatdssal kapcsolatban, kiilonos
tekintettel arra, hogy az atipikus
munkavégzési formdk terjedésével a munkavillalok
kilonféle helyszineken végezhetik a munkdjukat.
A munkahellyel valé kapcsolat akkor is megvaldsul,
ha az elkovets olyan harmadik személy, akivel az l-
dozat a munkavégzése sordn kertl kapcsolatba (pél-
déul Ggyfél, latogatd, beteg), mivel a munkéltatdt ter-
helik a munkavallal6 védelmével kapcsolatos kotele-
zettségek.®

A munkahelyi er8szak és zaklatds nem csupédn az
dldozat fizikai és pszichés jollétére gyakorol negativ
hatdst, de kdrosan hat az egész munkaszervezetre,
igy az er6szakkal vagy zaklatdssal kozvetlenil nem
érintett munkavéllaldkra is. Az dldozat szempontjé-
bél az egészségkarosité hatdsok 6nmagukban is igen
sokréttiek, a fizikai behatdsoktdl (horzsoldsok, sebek,
szélsGséges esetben haldl is) a pszichés problémakig
(szorongds, depresszi6, alviszavar, poszttraumds
stressz-szindréma). Ezeknek tovibbi kovetkezményei
vannak egyrészt a munkaszervezetre — példaul az 4l-
dozat dthelyezése mds szervezeti egységbe —, mds-
részt tirsadalombiztositdsi vonatkozdsai is lehetnek,
elsésorban a fizikai vagy pszichés problémak miatti,
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VALOSZINU, HOGY HATEKO-
NYABB VEDELMET BIZTOSITA-
NA AZ ALDOZATOKNAK, HA
AZ EUROPAI UNIOBAN EGYSE-
GESEBB LENNE A SZABALYOZAS

tart6s keresSképtelenség eseteiben. A kozvetleniil
nem érintett munkaviallalékra is rendkiviil kiros, ha
kovetkezmények nélkiil maradnak a zaklatasi esetek:
szamukra is félelemkelts lehet egy olyan véllalati kul-
tura, amely nem utasitja el egyértelmten — azaz a fel-
lépés hidnyéval legitimdlja vagy jelentéktelen problé-
mdnak lattatja — az erészakot és a zaklatdst. Az erd-
szakot legitimdlé munkahelyek nagyobb fluktuaciéval
és alacsonyabb produktivitissal szembestilhetnek.'®

A MUNKAHELYI ZAKLATASSAL
SZEMBENI VEDELEM AZ EUROPAI
UNIOBAN

Az Eurépai Unié mikodésérsl szolé szerzédés
(EUMSz) 157. cikkének (korabbi 138. cikk) felhatal-
mazdsa alapjin az eurépai szocidlis partnerek'” 2007
dprilisdban keretmegéllapodast kotottek a munka-
helyi zaklatdssal és er6szakkal szembeni fellépésrdl.
A megillapoddsra a munkahelyi egészségre és biz-
tonsdgra vonatkozé stratégiaval kapcsolatos konzul-
tdcié sordn kertilt sor; ez is mutatja, hogy a munkahe-
lyi zaklatist a fizikai és pszichoszocidlis egészséget
karosité jelenségként tartjak szd-
mon. A keretmegillapodis szer-
vesen kapcsolédik az EU anti-
diszkrimindciés politikdjahoz is.

A keretmegillapodis elitéli a
zaklatds és er6szak minden for-
majit, és megerdsiti, hogy a mun-
kaltatonak kotelessége megvédeni munkavillaléit
ezektdl a kdros hatdsoktol. A keretmegallapodds sza-
balyozasi sarokpontokat jeldl ki, ezéltal olyan rugal-
mas kérnyezetet teremt, amelyben a munkaltatok és
a munkavallalék pontosan meghatirozhatjik azokat
az eljarasokat, amelyek dlldspontjuk szerint a leg-
hatékonyabbak a munkahelyi erészak és zaklatds
megel6zésére, illetve amelyek révén megfelelGen ke-
zelhetSek a jogsértések. A szocidlis partnerek a
zérétolerancia elvének jegyében arra hivjdk fel a mun-
kaltatokat, hogy dolgozzanak ki (a munkavallalok
képviselSivel egyeztetve) eljardsokat a zaklatdsi és
er8szakos esetek megel6zésére és kezelésére.

Az eljérdsokkal szemben a keretmegillapoddsnak
az egyik legfontosabb kévetelménye az, hogy az érin-
tettek emberi méltésagit és maginéletét tiszteletben
tartsik; a mdsik pedig az, hogy a panaszokat a lehe-
t6 leggyorsabban kivizsgiljik és kezeljék. Az eljird-
soknak lehet egy informalis szakasza is, amelynek so-
rin egy, a vezetSség és a munkaviéllalék bizalmat
egyarant élvezé személyhez lehet fordulni tandcsért
és segitségért. Ha megallapitast nyer, hogy zaklatds
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vagy erbszak tortént, az elkovetSvel szemben meg
kell hozni a sziikséges intézkedéseket, amelyek a fe-
gyelmi eljardstdl kezdve egészen az elbocsatisig ter-
jedhetnek. Tovibbi lényeges elvirds az eljardsokkal
szemben, hogy az dldozat megfelel§ timogatisban
részesiljon, és sziikség esetén segitséget kapjon a
munkahelyi kozosségbe valé visszailleszkedéshez.

A keretmegillapodds tagdllami dtvételére hirom
év allt rendelkezésre, azonban kiderilt, hogy a végre-
hajtds szimos nehézségbe titkozik. A keretmegélla-
poddsok végrehajtisira vonatkozé6 EUMSz-rendel-
kezések alapjdn a szocidlis partnerek a megéllapoddst
a tagdllamokban és az Eurépai Gazdasigi Térségben
az egyes orszdgok sajdtos vezetési és munkatigyi eljd-
rasainak és gyakorlatainak megfelelden hajtjak végre.
Ez azt jelenti, hogy a tagillamok jogilag nem kote-
lezhetSek az dtvételre, gyakorlatilag a (nemzeti) szo-
cidlis partnerek erején mulik, hogy dtkeriil-e a nem-
zeti jogba a keretmegallapodds, és ha igen, akkor mi-
lyen formaban. A Szociélis Pirbeszéd Bizottsig
jelentése'® alapjan hét orszag tiltette it a keretmeg-
allapodadst dgazatkozi kollektiv szerz8dés utjin," négy
orszégban regionlis vagy dgazati kollektiv szerz6dés
(is) sziiletett a kérdésben.?® Osszesen tiz orszdgban vé-
geztek vizsgalatot arrél, hogy miként vehetd it a sza-
balyozis, de ezen tagillamok koziil csak néhanyban
kertilt sor tényleges szabdlymddositdsra.?! Az egyes
tagdllamokban végrehajtott dtvétel kiilonboz8ségei
miatt nehéz egységes eurépai szinti szabalyozdsrél
beszélni. A nemzeti szabélyozisok egymashoz valé
kozelitésének tovabbi akaddlyai is vannak.

A munkahelyi erdszak és zaklatis kérdése nagyon
erds kulturdlis bedgyazottsigot mutat. Igy nemcsak
a jogi szabdlyozds sokfélesége, hanem az egyes tir-
sadalmak kiilonb6z6 erészakfelfogisa miatt is na-
gyon sokszind kép rajzolédik ki a kérdéskorrél, az
Eurépai Unién belil is. Az Eurépai Unié 15 tagél-
lamdban taldlunk definiciét az
er@szakra, és 21 orszdgban van hi-
vatalos meghatdrozdsa a munka-
helyi zaklatasnak. Ezek kéziil sok
definici6 csak a szexudlis zaklatdst
tartalmazza, noha a jelenség ennél
lényegesen Gsszetettebb.?? A Deut-
sche Welle felmérése alapjan orszdgonként igen valto-
26, hogy mi szamit szexudlis zaklatisnak: a szexud-
lis értelmi vicceket az Egyesiilt Kirdlysigban a meg-
kérdezettek 69 szazaléka, D4nidban 17 szdzaléka
tartotta zaklaténak, a dekoltizs bimuldsit Németor-
szdgban a n8k 29 szdzaléka, Franciaorszdgban vi-
szont 51 szazaléka élte meg zaklatisnak; a fizikai
érintéssel szemben a francia nék 72 szazaléka egyér-
telmden elutasito, ez az ariny az Egyesilt Kiralysig-
ban 44 szizalék.”
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UJ FEJEZETET NYITHATNA A
MUNKAHELYI ZAKLATAS ES
EROSZAK SZABALYOZASABAN
AZ 1ISZTAMBULI EGYEZMENY
RATIFIKALASA

Az er8szak és a zaklatds kultirdnkénti eltéré meg-
itélése kihatdssal van a nemzeti esetszdmokra is.
A Fundamental Rights Agency jelentésébél kitiinik,
hogy azokban az orszdgokban, ahol alacsonyabban
van a kiisz6b, és a figyelemfelkeltd kampanyok hata-
sara a munkavallalok tajékozottabbak a jelenséggel
kapcsolatban, illetve tisztiban vannak a jogaikkal
(példdul a skandindv orszdgokban vagy Franciaor-
szdgban), lényegesebb tobb esetrdl szimolnak be.?*
A tagillamonként eltéré erdszakfelfogds és ebbdl ko-
vetkezden a tobbféle definicié parhuzamos létezése
tovabbi problémat jelent az egységes fellépés szem-
pontjibdl, mivel mindennek kévetkezményeként az
adatgyjtés és a monitorozés is nehezebbé vilik.?

A MUNKAHELYI EROSZAK
ES ZAKLATAS, VALAMINT
A CSALADON BELULI EROSZAK
OSSZEFUGGESEI -~ A KOMPLEX
SZABALYOZAS IGENYE

Az erészak és a zaklatds — Gsszetettségiikbdl kovet-
kezGen — nem elszigetelve éreztetik hatdsukat. Em-
pirikus kutatdsok két egymastdl elkiilonilt tertileten
mutatjik ki a munkahelyi és a csalddon beliili eré-
szak Osszefiiggéseit; mindkét esetben oda-vissza ha-
t6 mechanizmusok érvényesiilnek. Az els6 csoport-
ba azon esetek sorolhaték, amikor az dldozat mds
élethelyzetét is befolydsolja az elszenvedett erészak
vagy zaklatas (crossover hatds). Az e csoportba tarto-
z6 eseteknek két altipusae van: az egyikben a mun-
kahelyi zaklatés elszenveddjének megromlanak a csa-
lddon beliili kapcsolatai a zaklatds hatdsira,? a mé-
sikban a csalddon belili erészak dldozatdnak romlik
a munkahelyi teljesitménye.?” A mésodik csoportba
az erGszak vagy zaklatds elkovetdi tartoznak, akik
mads szitudcidban is erészakot al-
kalmaznak (spillover hatis). Ennek
a jelenségnek is két altipusa is-
mert. Egyfel6l, az er6szakot legi-
tim médon alkalmazé munkako-
rokben (példaul fegyveres testiile-
teknél) dolgozdk gyakrabban
alkalmaznak erészakot csalddi kapcsolataikban is (ez
a jelenség a n6i és a férfi munkavallalok esetében egy-
ardnt megfigyelhetd).?® Masfelsl, a csalddon beluli
erszak elkovetdi korében gyakori, hogy partnertiket
azok munkahelyén is bintalmazzdk.” Nincsen dtfo-
g6 képiink viszont arrdl, hogy a csalddon beliili ers-
szak elkovetdi esetében érvényesiil-e a spillover hats,
azaz kimutathaté-e jelentSs Osszefliggés a csaldidon
belili és a (sajat) munkahelyiikon tanusitott erésza-
kos magatartdsuk kozott.
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A jelenlegi szabilyozdsi mechanizmusokkal kap-
csolatban megfogalmazott kritika, hogy azok sok
esetben nincsenek tekintettel az erészak és a zakla-
tds nemi Gsszefiiggéseire, illetve azok az egyezmé-
nyek, amelyek kimondottan genderspecifikus szem-
sz0gbdl targyaljik az erészak kérdését (CEDAW,
Isztambuli Egyezmény), szinte egyiltalin nem fog-
lalkoznak kiilon a munkahelyi erészak problémaja-
val.*® Ugyanakkor a jelenség Gsszetett volta miatt
nem biztosithaté megfelels szint( védelem, ha a sza-
bilyozidsok nincsenek figyelemmel az erészak és a
zaklatds tovibbgyirizé hatisira. A munkahelyi és a
csalddon belili erészak egyardnt az emberi méltésig
sérelmével jar, a sérelmet elszenveddk szimara pedig
csak komplex mechanizmusok képesek dtfogé védel-
met biztositani.

Valészint, hogy hatékonyabb védelmet biztosita-
na az ildozatoknak, ha az Eurépai Uniéban egysé-
gesebb lenne a szabdlyozds. Ennek egyik médja le-
het a keretmegallapodis felvaltisa egy olyan irdny-
elvvel, amely figyelembe veszi a 2007 6ta 6sszegyijtott
tapasztalatokat, elsGsorban az er8szak és a zaklatds
nemi sajitossigaival, illetve a harmadik személyek
altal elkovetett erdszakos cselekedetekkel kapesolat-
ban. Az irdnyelvvel torténé szabilyozds megolddst
jelenthetne azokra a problémdkra, amelyek a tagal-
lami 4tvétellel kapcsolatban mertiltek fel, elsGsorban
a munkaltaté dltal szabélyozott eljardsok és szankci-
ok tekintetében. Ezen tilmenden, az irdnyelv nem
szdmolnd fel a nemzeti szintd szabalyozdsok azon sa-
jatossdgait, amelyek a tagallamok kozotti kulturdlis
kiilonbségekbdl adédnak.

Uj fejezetet nyithatna a munkahelyi zaklatds és
erészak szabélyozasiban az Isztambuli Egyezmény™!
ratifikdldsa. Bar az Eurépai Uni6t szdmos birélat ér-
te azzal kapcsolatban, hogy az Isztambuli Egyez-
ményhez val6 csatlakozds csak az igazsdglgyi egytitt-
miikodés, a menekiiltigy és a visszakildés tilalma-
nak tertileteire terjed majd ki,** mar ez is komoly
elérelépést jelentene egy jovébeni, Gsszetettebb meg-
kozelitésen alapulé szabily megalkotdsa felé. Egy-
részt, az EU csatlakozdsa komoly tizenetet hordoz(hat)
a tagdllamok irdnydba a nékkel szembeni erészak el-
leni fellépés sziikségességérsl. Masrészt, az igazsig-
ugyi egylttmikodés keretén beliil megkezdédhetne
egy olyan dtfogé adatgydjtés, amely sok, jelenleg nyi-
tott kérdést tisztazhatna a munkahelyi zaklatds és
erészak nemi sajdtossdgaival kapcsolatban. Elsésor-
ban az eltéré nemzeti sajitossdgokrdl kaphatnidnk
pontosabb képet, masfel6l a munkahelyi és a csald-
don belil er8szak Gsszefiiggéseit is jobban megismer-
hetnénk.
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Sebestyén Andrea
BESZELJUNK A ,JOGI ERTELEMBEN VEVE

IS” SZEXUALIS

A cimben az Egyenls Bindsméd Hatdsdgnal (a to-
vibbiakban: EBH) bevett hatésigi zsargont idézem
fel — élesen ¢l az emléke bennem —, ahogyan a haté-
sdg ugyintézjeként! tajékoztatd
leveleket” irok, amelyekben azt
magyardzom, hogy az egyenld
bandsmaddrdl és az esélyegyenls-
ség elémozditdsirdl szo6lé 2003.
évi CXXV. torvény (a tovabbiak-
ban: Ebktv.) ,védett tulajdonsig”
lajstromdban nem szerepld tulaj-
donsdg alapjin torténé megkii-
16nboztetés jogi értelemben nem
valésithat meg diszkrimindciot.
Ily médon igyekezett az EBH a
hataly kérdését kozérthetd mé-
don értelmezni, azaz ebben a
kozigazgatasi eljarasi cselekmény-
nek nem mindstilé formaban
hozta az érdeklédék tudtira,
miért is nem indithatnak (és milyen esetben indit-
hatndnak) eljirdst. Irisommal attekintést nydjtok ar-
r6l, hogy szexudlis zaklatdsra vonatkozé panaszok
kapcsdn milyen esetekben vizsgialédott eddig az
EBH. A #MeToo hullimverése aktualitdst ad a té-
mdnak, hiszen a jelenség jogi vetiilete is el6kertl;
tobbek kozott felveti azt a gyakorlatias kérdést, hogy
a torténtek feltirdsdn tul mit tehet az 4ldozat, ha
elégtételt szeretne kapni — azon tudl, hogy meghall-
gatjdk, s6t, sérelmét sem vonjdk kétségbe mér a kez-
detekkor —, illetve ha azt is elhatdrozza, hogy a sérel-
met okoz6 személy felelGsségre vondsit kezdeménye-
zi, amivel nagy eséllyel tjabb sérelmek megtorténtét
akadalyozhatja meg. Ebben a szévegben elsdsorban
arra a széles korben elterjedt vélekedésre szeretnék
reagdlni, miszerint ma Magyarorszdgon nincs lehe-
t8ség jogi uton kezelni a szexudlis zaklatds problé-
mdjdt; azaz a jog szlréjén keresztil vizsgdlédni,
konkrét jogszabilyhely alapjin megitélni a szitudci-
6t, avagy éppen szankcionilni egy cselekményt.
Irdsommal nem 4ll szindékomban azt sugallni,
hogy 6nmagaban a jogi ut megolddst kindl ennek a
nemkivinatos tdrsadalmi jelenségnek a felszamola-
sdra. Azonban ugy vélem, hogy hasznos és sziiksé-
ges eszkoze a kiizdelemnek”. Adott esetekben jelen-
t6sége lehet annak, hogy akér jogi szankciéval is z4-
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MA MAGYARORSZAGON AZ
EBH KEZEBEN VAN A MEGFE-
LELO, JOGORVOSLATOT BIZTO-
SITO ESZKOZ AZON SZEXUALIS
ZAKLATASI UGYEK ESETEBEN,
AMELYEK NEM ERIK EL VALA-
MELY BUNTETOJOGI KATEGO-
RIA SZINTJET (PL. SZEXUALIS
EROSZAK, SZEXUALIS KENYSZE-
RITES, SZEXUALIS VISSZAELES,
VAGY A ZAKLATAS), ILLETVE
NEM KATEGORIZALHATOAK
SZEMELYISEGI JOGOT ERINTO -~
POLGARI JOGRA TARTOZO -
SERELEMKENT

ZAKLATASROL

rulhasson egy-egy ilyen torténet, illetve annak, hogy
a jogi szankci6 lehetéségével mindenki tisztiban le-
gyen. Legyen kéztudomdsu tény, hogy a szexudlis
zaklatds jogi kategoria is, amely-
re néjogokat kozéppontjukba he-
lyez univerzilis, valamint regi-
ondlis nemzetkozi jogi egyezmé-
nyek vonatkoznak (a CEDAW,
azaz az Egyesiilt Nemzeteknek a
nékkel szembeni hitrinyos meg-
kiildnboztetés minden formdja-
nak kikiiszbolésérél szol6 egyez-
ménye? és az Isztambuli Egyez-
mény?®), tovibbd unids jogi,
valamint nem jogi eszkoz6k ko-
z6s értelmezési hagyomanyin
alapulé szabdlyozds. Eszerint
specidlis emberi jogi sérelemként
kezelendd, nemi alapu (‘gender-
based’) diszkrimindciénak sz4-
mit, tovdbbd a nemi alapu er8szak (gender-specific
violence’) fajtdinak egyike. Kovetkezésképpen fontos
szem eldtt tartani a jelenség tirgyaldsakor a nemek
kozotti strukturdlis viszonyokat is (gazdasigi, poli-
tikai dimenzié, magdnszféra terei, hatalmi dinami-
kak).

A magyar jog az Ebktv. 6ta képes értelmezni a
szexudlis zaklatds tényallasit. Az antidiszkrimindcids
torvény tobb Eurépai Uniés irdnyelv* 1étezésének ko-
szonhetd, ahogyan az EBH létrejotte is, amely or-
szdgos hatdskord autoném koézigazgatdsi szervként a
torvény végrehajtisiért felelgs. A hatésdg immaron
tizenhdrom éve miikodik, és — ami jelen irds szem-
pontjibdl a legfontosabb — a zaklatds jelenségének
vizsgilata terén is egyedi és értékes tapasztalatokkal
rendelkezik. Az Ebktv. sz6vege nem tartalmazza k-
lon a ,szexudlis zaklatds™t, mint terminus technicust;
2 10. § (1) rendelkezik a zaklatdsrdl dltaldban, elkiilo-
nitve azt az egyéb diszkrimindlé magatartisformédk-
t6l, vagyis a kozvetett és kozvetlen hatrinyos meg-
kulonboztetéstsl,” a jogellenes elkiilonitéstsl,® vala-
mint a megtorldstol.” A zaklaté magatartist az Gsszes
(tizenkilenc) védett tulajdonsiggal® osszefliggésben
meg lehet édllapitani, igy nincs akadélya a nemi ho-
vatartozdson, szexudlis irdnyultsigon alapulé vagy
éppen nemi identitds miatti megtélemlits, megszé-
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gyenitd, megalazé helyzetet eredményezé magatar-
tds vizsgalatinak.

Ma Magyarorszigon az EBH kezében van a meg-
telels, jogorvoslatot biztosité eszkoz azon szexudlis
zaklatasi tigyek esetében, amelyek nem érik el vala-
mely biintetGjogi kategéria szintjét (pl. szexudlis ers-
szak,” szexudlis kényszerités,'* szexudlis visszaélés,!!
vagy a zaklatds'?), illetve nem kategorizalhat6ak sze-
mélyiségi jogot érint6 — polgari jogra tartozé — sére-
lemként."® Mivel a jogalkalmazisi gyakorlat egyedi
esetek kivizsgdldsa sordn fejlédik, ezért egy ilyen spe-
cidlis hataskord hatdésig esetében kiilonos jelentGség-
gel bir a panaszok, a sérelmet elszenvedettek részé-
16l érkezd bejelentések szama.'* Kiilon figyelmet ér-
demes szentelni az e tertileten jelentkezd litencidnak,
amit t6bb tudomdnyos kutatds és kozelmultbeli fel-
mérés is igazol.”® Koztudomadsu, hogy a szexualis ter-
mészetd, illetve magdnszférit érint6 sérelmek tore-
déke tudédik ki, még kisebb szdzalékuk terelédik jo-
gi utra. Ugyanakkor az is megemlitendd, hogy az
EBH kevéssé ismert a magyar tdrsadalomban — sok-
kal kevésbé, mint példaul az ombudsmani hivatal —,
amiben szerepe van a hatésig vezetése dltal kialaki-
tott stratégianak is, f6leg a tekintetben, hogy meny-
nyire jelent prioritdst a kzbeszéd tematizildsa, illet-
ve a lithat6sdg fokozdsa a média révén. Erdekes vol-
na kovetni, hogy a #MeToo kampdnyt kévetSen
hazinkban viltozik-e a hatésdg el6tti zaklatdsos pa-
naszok szdma. Irdsomban arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy az EBH a 2010-
es évek elején — jollehet, csekély-
nek mondhaté esetszim mellett,
azonban anndl proaktivabb jogér-
telmezéssel — hozzifogott a ,sze-
xudlis zaklatds” jelenségének jogi
megkozelitéséhez.

Az EBH egy olyan, jog éltal
kikényszeritett platform volt mar
a megalakuldsakor is, ahol figyel-
mesen meghallgattik a panaszt,
nem tettek fel dldozathibdztat6 kérdéseket, nem igye-
keztek bagatellizalni az Ugyeket, tovabba az eljards
sordn lehetGséget adtak a mésik félnek is arra, hogy
indokolja magatartisit, és a jogszabélyban (illetve az
annak kontextust adé nemzetkozi jogi kornyezetben)
rogzitett emberi jogi mércéhez mérték a hallottakat.
Az eljardsban a kilonos bizonyitdsi szabélyok alap-
jan (az antidiszkrimindciés szabélyozasra vonatkozé
uniés normaknak megfeleléen) a bizonyitasi teher
megfordul; a kérelmezdnek csupdn valészintsitési ko-
telezettsége van, az eljdrds ald vont félnek kell magit
kimentenie a jogsértés vadja aldl, vagyis az utébbi-
nak kell bizonyitania, hogy jogszerten jart el, illet-
ve nem okozott sérelmet, illetve a hivatkozott sére-
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A MUNKALTATONAK KEZEL-
NIE KELL TUDNI AZ ALTALA
VEZETETT MUNKAHELYEN A
ZAKLATASRA VONATKOZO
PANASZOKAT, MINT AHOGY
AZ IS A KOMPETENCIAJABA
TARTOZIK, HOGY A ZAKLATO
SZEMELLY EL SZEMBEN MILYEN
LEPESEK TORTENNEK

lem nem allt 6sszefiiggésben a megnevezett védett
csoporthoz valé tartozissal. A hatdsigi vizsgalat so-
ran a bepanaszolt magatartds céljit, hatdsit vonja
vizsgalat ald a hat6sdg, és nem az elkévetd szandékat
kutatja, vagyis egy olyastéle védekezés, miszerint a
zaklaté nem akart zaklatni, nem akarta megszégye-
niteni, illetve ellehetetleniteni dldozatét, vagy éppen
csak viccel6dni, békolni akart, nem dllja meg a he-
lyét kimentésként. Azt is fontos kiemelni, hogy a sé-
relmet elszenvedett félnél sem vizsgéljik, hogy meny-
nyire érzékeny, hogy mi lehetett az oka annak, hogy
sérelemként élte meg a zaklaté magatartdsat. Latha-
t6, hogy az dldozathibdztatast elkertilendd t6bb eljd-
risjogi garancia is megjelenik — ezt véleményem sze-
rint igen fontos hangsulyozni. Amint az EBH 2011-
es kiaddsu (a 2010. évrdl készitett) beszdmol6jaban’®
olvashaté: azok a sérelmet elszenvedett felek, akik jo-
gi uton kivanjik lezarni tgyiiket — jellemzéen min-
den mis utat hidbavalénak taldlva, azokban mar csa-
l6dva —, azok mind felkésziilten, bizonyitékokkal és
mentdlis értelemben is felvértezve érkeznek meg a
hatésdghoz. Vagyis a gyakorlat egyiltalin nem td-
masztja ald azt a sztereotipidt, amely szerint a leg-
tobb esetben tires vidaskodds, amikor szexudlis zak-
latassal vadolnak valakit. Természetesen nem kizdrt
a visszaélés — mint barmely egyéb jogi norma eseté-
ben —, azonban nem tudok olyan statisztikdrél, amely
azt mutatnd, hogy a hamis vidak szdma zaklatds tar-
gydban kiugréan magas lenne. Filmélményekre!
vagy megérzésekre hivatkozdssal
pedig, ugyebar, nem illik tény-
megallapitisokat alapozni.

A hatésaghoz eljuté tgyek tar-
sadalmi visszhangjinak alakula-
sa, vagyis a nyilvinossdg és a ha-
tésdg viszonya leginkdbb abban
mertl ki, hogy a sajté képviselsi
ad hoc jelleggel szemezgetnek a
honlapra feltoltott, zanzasitott
tgyleirdsokbdl, illetve a (szankci6
részeként) nyilvinossdgra hozott, jogsértést megél-
lapité hatdrozatokbdl (ilyenkor az elkdvetd, valamint
a hatésdg honlapjin is teljes terjedelemben megjele-
nik a hatdrozat, természetesen az 4ldozat és tanuk
anonimizdldsa mellett). 2011 végén zirult egy dlta-
lam vizsgalt szexudlis zaklatdsi tigy, amelyre a veze-
t6 online hirportilok felfigyeltek.”® Egy aut6-mérka-
kereskedés budapesti lednyvallalatindl HR-es mun-
kakérben foglalkoztatott né volt évekig az egyik
kozépvezets nemkivinatos ajanlkozdsainak, ,bokja-
inak”, ,kedveskedésének” célpontja. Az eset pir na-
pig élvezte a napi sajté kitintetett figyelmét egy-két
hangzatos cim és rovidke mondat erejéig. A #MeToo
magyarorszdgi hatdsait figyelve azt mondandm, hogy
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a kézhangulat akkor még nem érett meg arra, hogy
komoly visszhangja lehessen az esetnek; a jelenség
(,szexudlis zaklatds a munkahelyeken”) irdnti érzé-
kenység, figyelem pedig egyaltalin nem mutatkozott
meg. Valészintsithets, hogy a kézonség érdeklsdé-
sét leginkdbb a blikkfangos Gjsigcimek — a ,kutyus-
ka”, ,cicuska” kifejezések szerepeltetése — viltotta ki.
Azokban az években nem ez volt az egyetlen zakla-
tasos tigy az EBH el6tt, de a tébbinek még 6t perc
»hirnév” sem adatott. Arra gondoltam tehdt, hogy
el6keresem és leporolom ezeket az tigyeket," hogy
azok legalabb a #MeToo dltal kivaltott figyelem ko-
zepette emlitést kapjanak. Kérelemre indulé eljaras-
bél - amikor a sérelmet elszenvedett fél maga fordul
a hatésighoz — 6t volt; a hatodik esetben egy néjogi
civil szervezet (N&k a Nékért az Erészak Ellen
-NANE) is csatlakozott egy egyénileg benyujtott pa-
naszhoz; kozérdekd igényérvényesités keretében. Az
érintett munkahelyek meglehetdsen kilonbéztek
egymdstdl: szocidlis tevékenységet végzd civil szer-
vezet,? aut6-markakereskedés magyarorszagi ledny-
véllalata,?! fitneszterem,* magyar tdmegkozlekedé-
si vallalat,® konyvkiadé,** kozszolgéltatdst végzs tar-
sasdg.”® A bepanaszolt minden esetben férfi, a
sérelmet elszenvedett pedig né.
Egyes esetekben a zaklaté maga
a munkdltatéi jogkor gyakorléja,
igy stlyosbité korilményként ér-
tékelendé a munkahelyi hierar-
chidban betdltétt pozicié, hiszen
tetteivel szemben a munkavélla-
16k a munkahelyen belil nem is
kereshetnek jogorvoslatot. A néi
munkavallalék kiszolgaltatottsd-
git a zaklaté pozicidja ily médon
noveli. A hat, e szévegben hivat-
kozott esetbsl hdrom ilyen.

Az Ebktv. személyi hatilydndl fogva a hatésig
zaklatdsos kérelem esetén nem a zaklatdssal bepa-
naszolt személyt, hanem annak munkdltatéjit vonja
eljards ald; vagyis azt, aki felelgsséggel tartozik al-
kalmazottai munkaviszonnyal dsszefiiggd magatar-
tasdért, valamint a munkahelyi légkorért. A munkal-
taténak kezelnie kell tudni az 4ltala vezetett munka-
helyen a zaklatdsra vonatkozé panaszokat, mint
ahogy az is a kompetencidjiba tartozik, hogy a zak-
laté személlyel szemben milyen 1épések torténnek.
Azt, hogy erre a szerepre a valésigban mennyire nin-
csenek felkésziilve, j6l példdzza néhdny munkaltatéi
reakci6, amelyeket az eljardsok sordn tartott tirgya-
lasokrol késziilt jegyzkonyvek rogzitettek. A szoci-
alis intézmény regiondlis vezetSje a hozza panasszal
fordul6 nék koziil nem egynek példaul azt a ,vicces-
nek” szant kérdést szegezte, hogy miért nem fekidt

KOZOTTI
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NOHA A MAGYAR TARSADA-
LOMBAN JELENLEG IGEN CSE-
KELY MERTEKU AZ EBH LAT-
HATOSAGA, AZ OTT FELHAL-
MOZOTT TUDAS KOZVETETT
MODON BEARAMLIK A NEMEK
EGYENLOTLEN-
SEGROL, NEMI ALAPU EMBERI
JOGI SERELMEKROL SZOLO DIS-
KURZUSOKBA

le a zaklatéval, hogy ezzel megoldja a problémat.?¢
Az autékereskedés vezérigazgatdjaval a tirgyaldson
az emberi méltésig védelmérél, mint alapjogi nor-
miérdl kellett beszélgetni, és elmagyardzni neki, hogy
a cégen belil éppen hogy a nem biintetdjogi kategé-
ridba tartozo esetekkel kell foglalkozni.?” Volt olyan
munkahely, ahol szébeszéd szintjén — tanik elmon-
ddsa alapjin — tobben hallottak arrél, hogy a f6nék
molesztilja a néi dolgozdkat, mégsem tortént sem-
mi.?

A zaklatdssal bepanaszolt férfiak védekezése dlta-
liban tagaddson alapul — 6k nem akartak kézeledni,
amit mondtak, abban nem volt semmi szexudlis ter-
mészetl —, tagadjik a fizikai kontaktust (akkor is, ha
ez is a panasz része volt és arra tanuk is voltak, illet-
ve akkor is, ha a kérelmezé ezt nem is 4llitotta). Sa-
jat magatartdsukat kedveskedésként, békoldsként, a
munkahelyi 1égkér olddsit célz6 viccel6désként jel-
lemzik. Allitjik, hogy a nekik tulajdonitott megjegy-
zések egyiltalin nem, vagy nem olyan formaban han-
goztak el, ahogyan a kérelmezd és a tanuk allitjdk.
Egy konyvkiadé vezetsje példdul ugy reflektalt a sa-
jat viselkedésére, hogy ,azt elismerheti, hogy stildrisan
bdnté szavakat haszndlhatott”, de véleménye szerint
nem szabad egy embert az iltala
haszndlt szavak alapjin megitél-
ni: ,nem kell szavakon lovagolni, ez
Selesleges”* A konyvkiadé cég jo-
gi képviseldje is kiemelte, hogy a
hatésignak nem lehet célja ,pal-
cdt torni a csinydn beszélok folott”.
Egy multinaciondlis véllalat ko-
zépvezetSje szerint a kérelmezd
félreérthette az ltala mondotta-
kat, taldn a ,sajitos” stilusa mi-
att.>® Gyakorta felhozott védeke-
zés az is, miszerint vannak olyan nék is a munkahe-
lyen, akik nem taldltik banténak, sértének a
kérelmez§ dltal zaklatdsnak mindsitett magatartést;
s6t még impondlt is nekik a kozeledés (rendre meg
is nevezik tantinak ezeket a néket) — ez tortént a fent
emlitett konyvkiadé és multinaciondlis cég esetében
is. Az ilyen jellegii informacidk a kontextust kereki-
tik ugyan, azonban semmiképpen sem enyhitik a
zaklaté magatartds megitélését, hiszen a vizsgalat ko-
zéppontjaban kérelmezére kifejtett hatds all.

Az elkovetési magatartdsok természetesen nagyon
véltozatosak, a zaklatds folyamata pedig Gsszetett, il-
letve tobb elembdl 4116 lehet. A fitneszterem tulajdo-
nosa a recepciésként dolgozé fiatal nét levitte a kivi-
lagitatlan spinning-terembe, fogdosta, gurulds iro-
daszékkel aldgurult, és az 6lébe iltette, puszit
nyomott a nyakdra, elvitte a hdzdhoz, hogy takarit-
son, majd végiil masszdzst kért téle.! A szocidlis te-
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riileten dolgozé adminisztrator falhoz nyomja a kol-
legandit, rdjuk nyit 6ltézés kozben; hatdrozottan ki
akarja sajdtitani célpontjait a munkahelyen: jelenete-
ket rendez, és szinte dihrohamot kap, ha azok mds-
sal beszélgetnek, szimon kéri egyikiiket, hogy miért
rizsozza magit (ha pedig nap kozben lekopik az il-
letd szdjarol a razs, akkor féltékenységi jelenetet ren-
dez, mondvién, biztosan ,lenyalta valaki”). Megtilta-
ni a célpontjainak, hogy parfiimét hasznaljanak, ar-
ra hivatkozva, hogy az illat, ami a kézelikben t5ltott
id6 alatt dtszdllhat rd, gyaniba keverheti 6t médsok
elétt.*> A kozmunkdsokra tigyeld f6n6k a vikendhd-
zak takaritdsa sordn zaklatja, molesztilja a n6i mun-
katarsakat.* A kiadé vezetdje ,despota madjdra, folya-
matosan igyekezett turkdlni a beosztottak magdinélet-
ében”, zaklaté viselkedésének célpontjai rendszerint
ndk voltak.’* A kérelmez8 leirdsa szerint, f6noke ré-
szérdl rendszeresek voltak a sérté, pejorativ, obszcén
megjegyzések, a férfi és ndi nemi szervek emlegeté-
se, az erbszakos kérdez8skodés az alkalmazottak ma-
gan-, elsésorban szexudlis életérsl. Példaként emli-
tette, hogy volt olyan értekezlet, amelyen az tigyve-
zet$ igazgatd ,sajdrt nemi szervének dllapotit taglalta’,
és folyamatos jelleggel tett megjegyzéseket a néi al-
kalmazottak testméreteire, 6ltozkodésére. A tomeg-
kozlekedési eszkozon szolgilatot teljesits férfi szove-
ges mobiliizenetekkel zaklatja kollegangjét, késébb
pedig azt prébalta bizonygatni, hogy az asszony nem
hagyta 6t békén; levelet is irt a kollégand a férjének,
akitdl azt kérte, hogy zérja el a feleségét a vele valé
érintkezéstSl.*® Egy HR-esként dolgozé panaszos
szdmdra a személyeskeds, maginéletére vonatkozé
célozgatisok a munkahelyi légkor velejaroivd valtak;
a kollegidlis viszony hatdrinak elfogadhatatlan mér-
tékd dtlépését az jelentette szimdra, amikor a mun-
katdrsa kétszer is konkrétan intim egytittlétet indit-
vanyozott. Mindkét eset az iroda konyhdjiban tor-
tént, a reggeli érikban. Az elsé alkalommal a
zaklaté koz6s esti mozizdsrdl és mdsnapi k6zos éb-
redésrél beszélt; a masodik alkalommal — egy férfi
kolléga jelenlétében — a reggeli szexudlis egytttlétek
elényeit taglalta, magit pedig lehetséges partnerként
ajanlotta. Az egyik védett tand szerint a zaklaté
tobbszor is, tobbek jelenlétében mondta azt a kérel-
mezdnek, hogy kielégitetlennek gondolja.?

Annak, aki a bizonyitds nehézségére hivatkozna,
alljon itt inspirdcioként néhdny adalék az Ggyekrsl.
Néha a leghihetetlenebb bizonyitékok keriilnek eld:
az értekezleteken, kiilonféle médon elrejtett diktafo-
nokkal, mobiltelefonokkal készitett felvételeken tul
eléfordul, hogy a kérelmezdt a zaklatds szomatikus
tineteibdl kigy6gyité szakorvos tantvallomadsa jarul
hozzd az eset kortilményeinek alaposabb megértésé-
hez. A konyvkiadénal tortént zaklatds esetében’®” ne-
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uroldgus, pszichidter, addiktolégus és igazsigiigyi el-
meorvostani szakérté timasztotta ald a munkahelyi
zaklatdst (a panaszosra a fénoke — akinek kedvenc
szavai koz¢ tartozott a ,,szopds”, tovabbd gyakran em-
legette a sajit ,flityijét” — folyamatosan pejorativ
megjegyzéseket tett).

Ujragondolva az itt bemutatott eseteket, tovdbbra
is egyetértek azzal, amit Kathrin Zippel ir: ,,a zakla-
tds felszimoldsara irdnyuld jogszabélyok érdemi esz-
kozok lehetnének személyek, csoportok kezében,
hogy egy nemi szempontbdl egyenlébb munkahelyi
kultdra alakulhasson ki, vagyis egyenld és fair mun-
kahelyi feltételek valésulhassanak meg mind a nék,
mind a férfiak szamara”.’® Trisommal ahhoz kivan-
tam hozzdjirulni, hogy — mikézben a szexualis zak-
latas jelensége végre a kozbeszéd tirgyava kezd vél-
ni — névekedjen a tudatossig a tekintetben, hogy mi
szdmithat jogi értelemben véve is zaklatisnak ma ha-
zankban. A hatdsigi joggyakorlat szambavétele,
elemzése véleményem szerint j6 kiindulépont. Noha
a magyar tirsadalomban jelenleg igen csekély mér-
tékd az EBH lathatdsiga, az ott felhalmozott tudds
kozvetett médon bedramlik a nemek kozotti egyen-
16tlenségrél, nemi alapi emberi jogi sérelmekrdl sz6-
16 diskurzusokba. Amint mar emlitettem, nem gon-
dolom, hogy a jogtdl varhaté a szexudlis zaklatds je-
lenségének felszdmoldsa, azonban a jogot fontos
eszkoznek tartom. Véleményem szerint sziikség van
tehdt a joggyakorlatrél valé tdjékoztatdsra, illetve a
vonatkozd — nem elsésorban jogi — kutatdsok 6sztén-
zésre is. Erdemes djragondolni a jelenlegi szabalyo-
zist, amely dltalinossigban vonatkozik a munkalta-
tokra. Ugy vélem ugyanis, Vaux®” meglitdsait oszt-
va, hogy az egyes munkahelytipusok sajitossigainak
vizsgilatdval a jelenség mélyebb megismeréséig jut-
hatunk el,* tovibbd gy tapasztaltam, hogy a tény-
feltdrds sordn, a bizonyitdsi eljirasban is kifejezetten
hasznos az olykor jelentéktelennek ting, a munka-
helyek sokféleségébdl ereds részletek figyelembe vé-
tele.*!

JEGYZETEK

1. 2010. marcius 1-t61 2012. augusztus 31-ig jogi el6adé
voltam az Egyenlé Bindsmdéd Hatésdgnil, igy a zak-
latds targydban vitt igyeim sordn szerzett tapasztalat
sziikségszertien dthatja soraimat.

2.1982. évi 10. térvényerejdi rendelet a nékkel szembeni
megkiilonboztetés minden formdjanak felszdmoldsdrdl
1979. december 18-dn New Yorkban elfogadott egyez-
mény kihirdetésérdl.

3. Council of Europe Convention on preventing and
combating violence against women and domestic

violence, CETS No.210.
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4.

5.
6.
7.
8.

10.

11.

12.

13.

14.

A Tanics 2000/78/EK irdnyelve a foglalkoztatds és a
munkavégzés sordn alkalmazott egyenl$ bindsméd 4l-
taldnos kereteinek létrehoz4sirdl; a Tandcs 2000/43/
EK irdnyelve a személyek kozotti, faji- vagy etnikai
szdrmazdsra valé tekintet nélkili egyenlé bindsméd
elvének alkalmazdsirol; 2006/54/EK irdnyelv (2006.
jalius 5.) a férfiak és ndk kozotti esélyegyenldség és
egyenld bandsmdd elvének a foglalkoztatds és munka-
végzés teriiletén torténd megvaldsitdsardl.

Ebktv. 8. § és 98.

Ebktv. 10. §. (2).

Ebktv. 10. § (3).

A diszkrimindciét a jog akkor szankciondlja, ha az a
jogszabilyban felsorolt alapokon, illetve okok (Ebktv.
8. §.) miatt torténik. A védett tulajdonsdgok tulajdon-
képpen csoportképzd ismérvek. Azok a csoportok,
amelyeket a jogalkoté véd, 6ssztirsadalmi szinten el6-
itéleteknek vannak kitéve, és ebbdl eredden gyakorta
kertilnek hatranyos helyzetbe, kedvezétlenebb bands-
moédot tapasztalnak, mint a veliik 6sszehasonlithaté
helyzetben levék, akik nem rendelkeznek az adott is-
mérvvel/tulajdonsdggal.

. Btk. 197. §: , Szexudlis erészakot kovet el, és biintett miatt

két évtdl nyole évig terjeds szabadsdgvesztéssel biinteten-
dé, aki a) a szexudlis kényszeritést erészakkal, illetve az
élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetéssel kiveti
el, b) mds védekezésre vagy akaratnyilvinitdsra képtelen
dllapotdrt szexudlis cselekményre haszndlja fel.”

Btk. 196. §: ,Aki mdst szexudlis cselekményre vagy annak
eltiirésére kényszerit, biintett miatt egy évtdl it évig terje-
dé szabadsdgvesztéssel biintetends.”

Btk. 198. §: .4z a tizennyolcadik életévét betoltitt sze-
mély, aki tizennegyedik életévét be nem toltott személlyel
szexudlis cselekményt végez, vagy ilyen személyt arra bir
rd, hogy mdssal szexudlis cselekményt végezzen, biintett
miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel biinte-
tends.”

Btk. 222. §: ,Aki abbil a célbdl, hogy mdst meg félemlit-
sen, vagy mds magdnéletébe, illetve mindennapi életvite-
lébe onkényesen beavatkozzon, 0t rendszeresen vagy tar-
tdsan hdborgatja, ha silyosabb biincselekmény nem valdsul
meg, vétség miatt egy évig ferjedd szabadsdguvesztéssel biin-
tetends.”

Ptk. 2:43. §: , 4 személyiségi jogok sérelmét jelenti kiiloni-
sen a) az élet, a testi épség &5 az egészség megsértése; b) a
személyes szabadsdg, a maganélet, a magdnlakds megsér-
tése; ¢) a személy hdtranyos megkiilonbiztetése.”

Az Ebkty. alapjdn lehetSsége van a Hatésagnak hiva-
talbél is eljarni a 15. § (5) alapjdn — azonban ez eréfor-
rds hidnyaban nagyon ritkdn fordult el§ a Hatésdg tor-
ténetében —, illetve kozérdekd igényérvényesitésre is
van lehetSség a 14. § (1) b) alapjan.
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15.

16.

17.

18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.

40.

41.

Lasd pl. http://fra.europa.eu/en/publications-and-
resources/data-and-maps/survey-data-explorer-
violence-against-women-survey

Lasd: http://www.egyenlobanasmod.hu/article/
view/2011-evi-tevekenysegerol

Lésd példaul a gyakorta emlegetett Zaklatds cim fil-
met Demi Moore és Michael Douglas f8szereplésé-
vel.

EBH/365/2011.

Hat eset volt, amelyhez rovid uton hozzd tudtam férni;
a Hatésag szdmdra 6tot sikeriilt beazonositanom (igy-
szdmot felkutatni a honlapon kézzétett informaciéfor-
rasokbol), ezeket kutatasi szerz8dés keretében kaptam
meg tanulmdnyozisra, illetve egy eset 6sszefoglaléjit
az EBH honlapjirdl hasznaltam.

EBH/1/2010.

EBH/365/2011.

EBH/831/2011.

EBH/38/2010.

EBH/26/2009.

EBH/126/2012.

EBH/1/2010.

EBH/365/2011.

EBH/126/2012.

EBH/26/2009.

EBH/365/2011.

EBH/831/2011.

EBH/1/2010.

EBH/126/2012.

EBH/26/2009.

EBH/38/2010.

EBH/365/2011.

EBH/26/2009.

Kathrin Z1ppeL: The European Union 2002 Directive
on sexual harassment: A feminist success?, Comparative
LEuropean Politics, 2009, 154.

Alan Vaux: Paradigmatic assumptions in sexual
harassment research: Being guided without being
mislead, Journal of Vocational Behavior, 1993, 116~
135.

oloo-] diﬁ%reni combinations migbifacilimz‘e difereni
mechanisms for harassment, such as sex-role spillover,
miscommunication, or explicit coercion [...] hypotheses
should specify which organizational conditions will increase
the probability of which types of harassment, through which
mechanisms, among which employees” (130).

Gender Studies MA dolgozatomban a nyilt 1égterd iro-
dak mint specialis terek hatdsit vizsgdltam a szexudlis
zaklatds jelenségére.
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Balogh Lidia
AZ EUROPAI PARLAMENT
ALLASFOGLALASA A SZEXUALIS
ZAKLATAS ELLENI FELLEPESROL
ES A #METOO-MOZGALOM

Az Eurépai Parlament 2017. ok-
téber 26-dn élldsfoglaldst fogadott
el ,a szexudlis zaklatis és bantal-
mazis ellen az Uniéban folytatott
kiizdelemrd]”.! Két nappal kordb-
ban — a Bizottsdg vonatkozé nyi-
latkozatét kovetSen — Osszesen hét
allasfoglaldsi inditvdnyt nyujtot-
tak be a tirgyban, ezek koziil hat
képezte alapjit a kovetkez8 napon lezajlott vitat k-
vetSen kialakitott kozos allasfoglalasi inditvanynak,
amely mogott osszesen hét képviselGesoport tagjai
alltak.? Az oktdber 26-i plendris tilésen végil 580 td-
mogat6 szavazattal — 10 ellenszavazat és 27 képvise-
16 tartézkoddsa mellett — fogadtik el az allasfoglalds
végleges szovegét.’®

A dokumentum (tipusibdl fakadéan) jogi kotders-
vel nem bir, politikai jelentésége azonban nem elha-
nyagolhaté: a téma id6tlen relevancidja mellett az id6-
szer(iségét a kozvetlen kontextus, vagyis 2017 Gszé-
nek fejleményei adjik. Jelen esszé szerzdje mindezt
figyelembe véve fiiz megjegyzéseket, dsszesen hirom
szempontbdl, az dlldsfoglalds szovegéhez. Az elsd
észrevétel egy olyan elemre vonatkozik, amelyet eb-
ben a formaban nem volt szerencsés belevenni a do-
kumentumba (,Hogyan keriilhetett bele?”); a maso-
dik fogalmi tisztizatlansdgokra hivja fel a figyelmet
(,Tényleg igy gondoljuk?”), a harmadik pedig egy za-
varé hidnyra mutat rd (,Hogyan maradhatott ki?”).

HOGYAN KERULHETETT
BELE?

A dokumentum 3. pontja szerint az Eurépai Unié
kozvetlentl vélasztott parlamentaris testiilete ,zd-
vozli a #Meloo mozgalomboz hasonld kezdeményezése-
ket, melyek célja a szexudlis zaklatds és a nék elleni erd-
szak eseteinek jelentése; hatdrozottan tdmogatia az 6sz-
szes not és lanyt, akik részt vettek a kampdinyban, igy
azokat is, akik feljelentették az elkovetiket’.
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AZ EP MINT EU-S INTEZMENY
RESZEROL AZONBAN EGY
[LYEN KEZDEMENY EZES KAP-
CSAN SZURKOLAS HELYETT
SOKKAL INKABB ONBIRALAT-
NAK LEHET HELYE, LEGALABB-
IS AZ EU-BAN URALKODO AL-
LAPOTOK VONATKOZASABAN

Megjegyzends eldszor is, hogy
ahol a dokumentum magyar nyel-
vi viltozatiban a ,feljelentet-
ték” sz6 szerepel — ami valamifé-
le autoritidshoz forduldsra, illetve
formilis eljards inditdsira utal —,
ott az angol viltozatban a 'de-
nounced’,* a francidban pedig
a ’dénoncé” kifejezés dll — ezek
nyilvdnossdg el6tti megnevezést, leleplezést jelente-
nek inkdbb. Ez az inkonzisztencia itt csupdn az idé-
zett rész kilonb6z6 viltozatainak viszonylatdban je-
lenik meg, 4m véletleniil ugyanezzel a dilemméval
kapcsolatban — a nyilvinossig erejének haszndlata
egyfeldl, a formalis eljardsok igénybe vétele masfelsl
- vet6dik fel az a kérdés, hogy miért kaphatott em-
litést a #MeToo-mozgalom ebben a formaban az EP
alldsfoglaldsaban.

Hogy mi is az a #MeToo-mozgalom? Az Egye-
siilt Allamokban egy fekete n&jogi aktivista, Tarana
Burke nevéhez kotik azt a kezdeményezést a 2000-
es évek elejérdl,® amelynek lényege, hogy a szexualis
bantalmazést elszenvedett nék nyilvinossag elé all-
nak, és egyes szdm elsé személyben adjik hiril, hogy,
‘me too...’, azaz ,én is... (bantalmazis elszenveddje
vagyok)”/ ,engem is... (bintalmazas ért)” — megerd-
sitve ezzel a tobbi érintettet, hogy nincsenek egye-
dil. 2017-ben, miutdn a New York Times oktéber 5-én
leleplezd cikket k6zolt, amely szerint egy ismert ho-
llywoodi producer, Harvey Weinstein szdmos nét
zaklatott szexudlisan pélydja sordn,” egy Alyssa Mi-
lano nevi egyesiilt dllamokbeli szinésznd vetette fel
2017. oktéber 15-én,® hogy a szexuilis zaklatist el-
szenvedett nék a kozosségi média feliletein —
Facebook, Twitter stb. — hozzak nyilvinossagra tor-
téneteiket, ,#Meloo” cimkével ellitva. Ezeken a f6-
rumokon a hozzasz6lok kettdskereszt-szimbélummal
(#, angolul: "hashtag’) ellatott kulcsszavak vagy kife-
jezések alkalmazdsaval tehetik kereshet6vé/megta-
lalhatéva az altaluk kozzétett tartalmakat a tobbi fel-
haszndld, vagyis potencidlisan tobb szdz milliényi,
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akar millidardnyi ember szdmdra. A kezdeményezés
sikerét jelzi, hogy a nagy multd amerikai hirmaga-
zin, a Time 2017-re vonatkozdan az ,év embere” ci-
met kollektive a #MeToo-mozgalomnak, illetve a

tatott kiizdelem hosszu évtizedei utin még mindig
ilyen lépésekre van sziikség a vildgban, igy Euré-
péban is! Milyen aggaszté egyfeldl, hogy a szexu-
dlis természeti blincselekmények elszenvedsi még

ycsendtorsk”™nek itélte oda.? (Ko-
rdbban is eléfordult mér, hogy
nem egy konkrét személy, hanem
egy torténelmi jelent8ségi ese-
mény résztvevsi vagy megtestesi-
t6i kaptdk a cimet, 1956-ban pél-
ddul ,a magyar szabadsdghar-
cos”.

A fenti kronolégidt tekintve
tehdt lithatd, hogy az Egyesiilt
Allamokbdl indulé, kézosségi
médidn terjedd kezdeményezés
még csak tiz napja tartott, ami-
kor az Eurépai Parlament meg-
vitatta, majd pedig elfogadta a
szexudlis zaklatds és bintalmazds
ellen folytatott kiizdelemrél sz6-
16 alldsfoglalist, benne a #MeToo-

CELRA VEZETO-E A DISZKRI-
MINACIO KULONBOZO FOR-
MAIT ,VERSENYEZTETNI" EGY-
MASSAL; FIGYELEMBE VEVE,
HOGY E SZERINT A MEGKOZE-
LITES SZERINT UGYANANNAL
A RAJTNAL ALL - LEGALABBIS
GLOBALIS SZINTEN - A
LEANYCSECSEMOK EL-
PUSZTITASA VAGY A NOINE-
MISZERV-CSONKITAS, MINT A
FERFIKOLLEGAK TRAGAR TRE-
FALKOZASA (NEM VONVA KET-
SEGBE, HOGY EZEK A JELENSE-
GEK TENYLEG UGYANARROL A
TOROL FAKADNAK, ES MIND-
EGYIK ELFOGADHATATLANY

mindig nem biznak eléggé a
renddrségben és a biintet igaz-
sagszolgaltatisban annyira, hogy
feljelentést tegyenek — masfeldl,
hogy a munkahelyeken vagy ok-
tatdsi intézményben szexudlis
zaklatdsnak kitettek szimara még
mindig nem 4llnak rendelkezés-
re — az EU normii, elvdrdsai el-
lenére — hatékony panaszmecha-
nizmusok! A régi — mir elévilt,
illetve praktikusan bizonyitha-
tatlannd vilt — eseteket tekintve
sem lehet mds az EU reakcidja,
mint hogy azért kell dolgozni,
hogy ilyen kezdeményezésekre
soha tobbé ne legyen sziikség.
Ezt a gondolatot egyébként a do-

mozgalmat idv6zl6 ponttal.

Megjegyzendd, hogy az EP-illdsfoglalds végleges
szovegének alapjdul szolgdlé hat inditvany kéziil csak
kettének a szovegében volt utalds a #MeToo-
mozgalomra. Az Eurépai Néppirt (PPE) képvisels-
csoport nevében benydjtott inditviny 3. pontja az
alabbi szovegrészt tartalmazta: ,idvozli a #MeTvo
mozgalomboz hasonld kezdeményezéseket, amelyeknek
célja a szexudlis zaklatds és a nék elleni erdszak eseteinek
feltdrdsa”’ az Egységes Eurépai Baloldal/Eszaki
Z61d Baloldal (GUE/NGL) képvisel6csoport ne-
vében elbterjesztett inditviny 2. pontjiban pedig
a kovetkezd rész szerepelt: ,hatdrozottan tamogatja
az dsszes not és lanyt, akik részt vettek a #MeToo kam-
pdnyban, kiilonds tekintettel azokra, akik feljelentették
["denounced’/’dénoncé’] az elkivetsket” 1!

Miért taldlja jelen cikk szerzdje meghokkentd-
nek ezt az elemet a dokumentumban? Nem azért,
mintha kétségbe vonnd ennek a decentralizdlt tdr-
sadalmi mozgalomnak a katartikus, korszakforma-
16 erejét, fontossagat. Azt teljességgel érthetének
tartja, ha az EP-képviselket maginemberként
impressziondlja a mozgalom, s6t, még azt is helyén-
valénak taldlja, ha ezekrél a benyomasaikrol hiva-
talos mindségiikben tett nyilatkozataikban is be-
szamolnak, beleértve a parlament falain belul zaj-
16 vitat is. Az EP mint EU-s intézmény részérdl
azonban egy ilyen kezdeményezés kapcsin szurko-
las helyett sokkal inkdbb 6nbirdlatnak lehet helye,
legalabbis az EU-ban uralkodé 4llapotok vonatko-
zdsiban. Milyen sajndlatos, hogy a néi jogokért foly-
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kumentum plendris vitdja sordn
tobb képviseld is megfogalmazta,'? tovibbd az dl-
lisfoglalds szellemiségét is ez hatirozza meg alap-
vetden. Szereptévesztésre utal az EP részérdl, ameny-
nyiben a polgirok mint egyének batorsigira ala-
poz, illetve a polgirokat jogon kiviili, demonstrativ
lépések megtételére batoritja olyan sérelmek kap-
csdn is, amelyekre elvben létezett volna, létezne jo-
gi megoldis, jogorvoslati lehetSség is az EU-
tagdllamaiban.

Miasrészt, a minddssze tiznapnyi multra visszate-
kint8 tdrsadalmi mozgalmat idv6zl8 szovegrész
konnyelminek is tinik — ennyi id6 alatt kevés dertil-
hetett ki példaul arrél, hogy a kezdeményezés ho-
gyan hat a résztvevdk életmindségére hosszabb tivon.
A #MeToo-mozgalmat r6gton az induldsit kovets-
en sok kritika érte a legkiilonfélébb nézépontokbdl —
kordntsem csak antifeministdk vagy ,antigender™
aktivistak részérél. Megitélésének ellentmonddsos-
sadga csak fokozédott a hetek, hénapok mildsaval;
rengeteg ilyen témdji publicisztika jelent meg az
Egyestilt Allamokban és a vildig mds részein. Egy
amerikai liberdlis kozéleti portdlon megjelent cikk
szerzbje, Ruth Graham — aki 6sszességében ugy lat-
ja, hogy a #MeToo-mozgalom sokak szdmadra j6té-
kony hatdsu lehet, 4m azt is megjegyzi, hogy a kez-
deményezés lényege az lenne, hogy az érintettek ,fel-
emelik a keziket, nem pedig ujjal mutogatnak
valakire” — arra az évatos kovetkeztetésre jut, hogy:
»INéha a legjobb, amit tehetiink, hogy csak figye-

link.”1
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TENYLEG IGY GONDOLJUK?

Az EP elemzett élldsfoglaldsival kapcsolatos médso-
dik észrevétel, hogy a szévegben 6sszemosédik, il-
letve Osszekeveredik a ,,szexualis zaklatds” és a ,,sze-
xudlis er6szak” fogalma, valamint néhany tovabbi
kapcsolédé fogalom is (példdul ,béntalmazds”, ,ne-
mi alapt megkiilonboztetés”), és a zavar e tekintet-
ben nem csupdn terminolégiai szint( vagy forditds-
bél adédo.

A jelenség leginkdbb két szovegrész esetében kéz-
zelfoghaté. Az egyik ilyen a dokumentum preambu-
lumanak D. pontjiban taldlhaté: ,mivel a szexudlis
zaklatds a nék é lanyok ellen irdnyuls erdszak egyik for-
mdja, és a nemi alapi megkiilonboztetés legszélsoségesebb,
ugyanakkor tartdsan fenndlld formdja”. Mint lathatd, az
illasfoglalds szovegez6i ambiciézus kisérletet tettek
arra, hogy szertedgazé elméleti okfejtéseket siritse-
nek bele egyetlen retorikai fordulatba; kérdéses ugyan-
akkor, hogy az ideolégiailag kevésbé képzett polgir
mennyire tudja kévetni, hogy mi minek az egyik vagy
misik formdja. A szuperlativusz (,legszélsGségesebb”)
szerepeltetése kiilonosen elbizonytalanité az tizenet
értelmezésekor. Célra vezets-e a diszkrimindcié ki-
16nb6z6 formadit ,versenyeztetni” egymadssal; figye-
lembe véve, hogy e szerint a megkozelités szerint
ugyananndl a rajtndl all — legaldbbis globdlis szinten
— a lednycsecsemdk elpusztitdsa vagy a ninemiszerv-
csonkitds, mint a férfikollégdk tragar tréfilkozasa
(nem vonva kétségbe, hogy ezek a jelenségek tényleg
ugyanarrdl a t6rél fakadnak, és mindegyik elfogad-
hatatlan)? Méltinyos-e az érintettek szenvedését egy-
méshoz mérni (nem kérdgjelezve meg, hogy nemcsak
a fizikai erészak, de a zaklaté munkahelyi légkor is
tonkreteheti valakinek az életét)?

A misik zavaros szovegrész az dllasfoglalds 1. pont-
jaban olvashaté: ,hatdrozottan elitéli a szexudlis erdszak
és a fizikai vagy pszichologiai zakla-
tds valamennyi formdjat, és sajndla-
tdnak ad hangot amiatt, hogy ezeket
a tetteket til konnyedén tolerdljik,
noha voltaképpen az alapvetd jogok
rendszerszerii megsértésének és ek-
képpen biintetends, siilyos biincselek-
ményeknek minésiilnek [...]". Itt an-
nak lehetlink tandi, hogy kiilon-
b6z8 — jéllehet, azonos gyokert
— jelenségek keriilnek egy lapra
mint ,sdlyos biincselekmények”.
Mindekézben az egyes EU-
tagdllamok jogrendjében a felsorolt jelenségeket vi-
szonylag vildgosan konceptualiziljak és rendelik
szankciondlni kilonféle jogszabalyokban — egyebek
mellett blintetd és polgdri jogi kédexekben, szabaly-
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FOGALMAZZUNK ELESEN: A
NOK ELLENI EROSZAK INTEZ-
MENYE A TARSADALMI JAVA-
KERT FOLYTATOTT VERSENY-
BEN A FERFIAKAT ALTALABAN
ELONYBE, A NOKET PEDIG AL~
TALABAN HATRANYBA HOZ-
ZA; EZ A VALAMIERT ROSZ-
SZABB ESELLYEL INDULO FER-
FIAK SZAMARA EGYENESEN
LETERDEK

sértési és antidiszkrimindciés térvényekben.
A munkahelyi verbilis zaklatis példdul sulyos tdrsa-
dalmi probléménak tekinthetd, jogi szempontbdl vi-
szont nem igaz, hogy blincselekménynek szdmitana az
EU-s normik szerint. Magyarorszdgon az egyenld ba-
nasmaédrél sz6l6 torvény hatdlya ald esik,' és adott
esetben nem is magidt a zaklaté munkatarsat vonjik fe-
lel6sségre, hanem a munkdltatéjat; amiatt, hogy nem
biztositott zaklatasmentes légkort a munkahelyen.
(A munkaaddk ezzel pirhuzamosan belsé eljards ke-
retében vizsgilhatjik az ilyen tigyeket, illetve belsé
szabilyok szerint szankciondlhatjék a zaklatokat.)

Visszakanyarodva a #MeToo-mozgalomhoz: a
kezdeményezéssel szemben megfogalmazott birila-
tok koziil az egyik leggyakrabban elhangzé éppen
az, hogy ha a kiilonféle (jellegt és sulyossigu) sérel-
mekrél sz616 beszdmoldkat ,ugyanabba a kosdrba do-
baljuk”,’ az nem kivint hatdsokhoz vezethet. Egy
Svédorszdgban é16 Gjsigir, Nathalie Rotshild két
ilyen hatast is emlit: szerinte az ,,abizus-skéla” (‘con-
tinuum of abuse’) fogalmanak hangstlyozdsa — mi-
szerint a bantalmaz4s kiilonboz6 formai (,az 6lto6z6-
szekrények kozotti jatékos incselkedéstél a csoportos
nemi er8szakig”) egyazon kontinuum végpontjai — a
gyakorlatban ,a szexudlis erészak trivializdlasat”
eredményezi; tovabbd, még ennél is problematiku-
sabbnak litja azt, ahogyan a #MeToo-mozgalom ét-
véltozott ,egyfajta vallomdsversennyé” (‘confession
competition’).1

HOGYAN MARADHATOTT KI?

A szexuilis er8szak, illetve a szexudlis zaklatds je-
lenségével kapcsolatban még mindig elterjedt az a vé-
lekedés, hogy a nék dltal tett feljelentések, illetve be-
jelentett panaszok nagy része megalapozatlan, és az
ilyen tgyekben folyé eljardsok
sordn gyakran hurcolnak meg
vagy itélnek el drtatlan férfiakat.
Tudva errdl a tévhitrél, érthetet-
len, hogy az EP-illdsfoglalds
miért nem hangsulyozza — politi-
kai megfontoldsbél, kortltekin-
tésbdl —, hogy a szexudlis zakla-
tassal és bantalmazassal kapcso-
latos tigyekben biztositani kell
mindkét fél — vagyis nem csak a
sértettek, felperesek, illetve pana-
szosok, hanem a vidlottak, az el-
jards ald vontak, illetve bepanaszoltak szimdra is —a
tisztességes eljarashoz valé jogot.

A tisztességes” ('fair) kifejezés a képviselSeso-
portok dltal benyujtott dlldsfoglaldsi inditvanyok
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egyikében sem jelent meg; csak a kozos dllasfoglala-
si inditvdnyban, valamint a dokumentum elfogadott
viltozatiban szerepel, egyetlen helyen, a 19. pontban.
Ez a rész az Eurépai Parlament intézményén belili
intézkedésekrdl szol, ennek keretében pedig a szexu-
alis zaklatas ,belsd bejelentsi”nek ('whistleblowers’)
védelmérdl: ,[...] megfelelé jogorvosiati lehetdségeket
biztosit arra az esetre, ha a bejelenték a visszaélés beje-
lentésével kapcsolatban nem megfeleld és nem tisztességes
bandsmédban részesiilnek”. Az eljaras ald vontakkal
szembeni bandsméd normairdl itt sem esik sz6.

Természetes, hogy az EU tertiletén kiilon felsz6-
litas nélkul is biztositani kell a tisztességes eljarashoz
val6 jogot — erre az Eurépai Unié Alapjogi Chartéd-
ja is kételezi a tagdllamokat —, 4m a vonatkozé nor-
mék betartdsa leginkdbb a birésdgi eljarasokkal kap-
csolatban kérhetd szamon. Mindekdzben a szexudlis
zaklatdsi tigyek jelentSs része nem birésdgon zajlik,
hanem kiilonféle intézményeken beliil: bels panasz-
eljrds, etikai eljirds keretében. Ezzel kapcsolatban
tanulsdgosak lehetnek az EU szamara azok a vitik,
amelyek az utébbi években zajlottak az Egyesiilt Al-
lamokban a szexudlis zaklatisi tgyek kezelésérdl a
felsGoktatisban. Ezek egyik kiindulépontjit 2015-
ben a Northwestern Egyetemen oktaté Laura Kipnis
ugye jelentette, aki ujsagcikkben kelt egy szexudlis
zaklatds miatt bepanaszolt férfi kollégdja partjira,
minek folytdn 6t magit is eljards ald vontik.” Az
egyetemi panaszeljirdsok anomalidit — a szakértelem
és az dtlathatdsdg, illetve dltalidban az eljardsi ga-
rancidk hidnyit — 6sszefliggésbe hozzik a nemi
diszkrimindci6t az oktatds terén tilté szovetségi jog-
szabillyal, amely koltségvetési forrdsok megvondsa-
val stjtja a szexudlis zaklatdsra vonatkozé panaszok
elbirdldsa terén lemaraddsban 1év6 oktatdsi intézmé-
nyeket. Ez ugyanis ,kdrtékony 6sztonzést” jelenthet
az egyetemek szdmadra, hogy a tisztességes eljards el-
vét figyelmen kiviil hagyva hajszoljak végig az tgye-
ket, és hozzanak mielgbb — adott esetben tévesen —
elmarasztalé dontéseket.'

A tisztességes eljarashoz valé jog, illetve az drtat-
lansdg vélelmének kévetelménye igen gyakran han-
goztatott aggodalmak a #MeToo-mozgalom kapcsin
is. Bizonyos szempontbdl irrelevinsak ezek a felve-
tések, hiszen a k6zosségi média feliletein megnyil-
vanulé magdnszemélyeken nem kérhetéek szaimon
eljardsi garancidk, de még a megosztott torténetek-
16l beszamol6é médiumokon sem. Azzal a gesztussal
szemben viszont tdimaszthatok kifogdsok, amikor az
EP hivatalos formaban biztosit feltétlen timogatds-
16l egy olyan mozgalmat, amely m6gott nincsen sem-
milyen szervezet, nincsenek hivatalos képvisel6i, en-
nél fogva senki sem vonhat6 felelgsségre egy olyan —
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a mozgalom résztvevdi ltal is rettegett — forgatokonyv
esetén, amikor kideriil, hogy valaki rosszhiszemten
rigalmazott meg drtatlan férfiakat (vagy néket). Ez-
zel kapcsolatban az Egyestlt Allamokban fekete fe-
ministdk egy 1955-ben tortént, a polgirjogi mozga-
lom kontextusiaban emblematikussd vélt esetre figyel-
meztetnek,"” melynek sorin Mississippi dllamban
fehér férfiak meglincseltek egy Emmett Till nev, ti-
zennégy éves fekete fitt, akit egy fehér né azzal va-
dolt meg, hogy rafiittyentett, illetve szexualisan ké-
zeledni prébélt hozzd — ez a n6 tobb mint hatvan év-
vel késGbb, 2017-ben beismerte a nyilvinossig elétt,
hogy vallomasaban valétlansigokat allitott. Mind a
szexudlis er6szakra vonatkozé blintet6jogi eljardsok-
ra, mind pedig a munkahelyi szexualis zaklatdssal
kapcsolatos panaszeljardsokra vonatkozéan ismertek
olyan statisztikdk, melyek szerint a hamis vidak vagy
a rosszhiszemi panaszbejelentések ardnya igen ala-
csony; és ismert az érvelés, miszerint a n6knek nem
éri meg, hogy alaptalanul bejelentést tegyenek. Azon-
ban nem biztos, hogy ezeket a szdzalékos ardnyokat
és ezt az érvet automatikusan alkalmazni lehet a
#MeToo-cimkével ellitott bejegyzésekre is. Mig
ugyanis a biintetigyek és a formalis panaszeljard-
sok sordn beazonosithaté egyének jelennek meg fel-
jelentSként vagy panaszosként, addig a kozosségi mé-
dia feliilletein még az egyre szigorodé felhasznaldsi
feltételek mellett is elképzelhets, hogy valaki hamis
profilt hasznilva vagy létez8 személy neve mogé buj-
va ko6z0ol szexudlis zaklatdsra vonatkozé alaptalan va-
dakat — példdul politikai lejaratékampény részeként
vagy rasszista gytloletkeltés céljabol. Mindezt figye-
lembe véve kiilonosen zavaré az EP-illdsfoglalds sz6-
vegében (a 19. pontban) az ,elkovetsk” kifejezés —
»hatdrozottan tdmogatja az osszes not és lanyt”, akik a
nyilvinossig el6tt megnevezték ,az elkovetiket” —,
amelynek haszndlata még az elméleti lehetSségét is
kizarja annak, hogy a megnevezett személyek vala-
melyike végiil nem bizonyul blinésnek, illetve elma-
rasztalhaténak.

A tisztességes eljarashoz valé jog emlitésének hi-
dnya eleve aggilyos tizenet a jogillamisig szempont-
jabal; tovdbba, kifejezetten csokkentheti a nemi ala-
pu megkiilonboztetés, illetve a nemi alapa erdszak
elleni jogi fellépés tdmogatottsagit — ennek pedig
végs6 soron az dldozatok lithatjak karat.

OSSZEGZESUL
Az esszé szerzGje korbejarta azt a kérdéskort, hogy

egy EP-dokumentumba beillesztheté-e egy olyan
tarsadalmi mozgalom hivatalos elismerése, amely
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egyrészt igen révid multra tekint vissza, mdsrészt
korvonalazatlan és felelGsségre vonhatatlan. Vizolta
azzal kapcsolatos kifogdsait is, hogy a dokumentum
hol 6sszemossa, hol pedig egy lapon emliti a nemi
alapi megkiilonboztetés legkiilonb6z6bb formait.
Eszrevételezte azt is, hogy a vizsgilt EP-dlldsfoglalds
nem tesz explicit utaldst a tisztességes eljardshoz va-
16 jog kovetelményérél.

Megillapithat6, hogy a széban forgé EP-dlldsfog-
lalds £6 célja annak hangsilyozdsa, hogy a szexudlis
zaklatds és bintalmazds kérdéskorébe tartozé tirsa-
dalmi problémakkal, koztik emberijog-sértésekkel
szemben a leghatirozottabb dllami, illetve jogi fellé-
pésre van sziikség. Hidnyossdgai és ellentmondésos
elemei folytdn viszont aligha lesz alkalmas arra, hogy
az emberi jogi konszenzus er6ziGjit*® — korunk poli-
tikai életének egyik legszembeotl6bb, tiinetszerd je-
lenségét — hatraltassa.
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Gregor Aniké
HATALOMMAL VALO VISSZAELES
ES SZEXUALIS ZAKLATAS EGY HAZAI
EGYETEMEN

BEVEZETO

2014 6szén megrazé eseményekkel kezd3dott a tan-
év Magyarorszag legnagyobb egyetemén. Az Eotvos
Lorind Tudoményegyetem (ELTE) Tanit6- és Ovo-
dapedagégiai Karanak (TOK) augusztusi golyatibo-
riban egy, az eseményt szervezé Hallgatéi Onkor-
manyzat (HOK) dltal megbizott fots szexudlis ers-
szakot kovetett el egy elsés didklany sérelmére. Az
ligy kipattandsit par hét milva egy masik dldozat
sajtényilvanos vallomasa kévette. Ot az Allam- és
Jogtudomanyi Kar (AJK) egy évvel korabbi golyata-
bordban érte szexudlis erészak egy didktirsa részé-
rél, ez utébbi esetben az 4ldozatot a szervezdk be-
sz€lték le arrdl, hogy feljelentést tegyen, vagy az ese-
tet barmilyen egyetemi szerv szdmara jelentse.

A hazai ugyek nyilvinossdgra kertlése egyértel-
miivé tette, hogy a sajtohirek révén f6ként az Egye—
siilt Allamok egyetemeihez kétott an. ,campus rape”
jelenség nem csak a tengerentilon létezik; az EL-
TE-n kivil mas egyetemekkel kapcsolatban is meg-
jelentek a médidban olyan informdcidk, amelyek alap-
jan feltételezhetd, hogy az ilyen visszaélések gyako-
ribbak, mint gondoltuk volna.

Az ELTE vezetése 2015-ben, a szenitus 4ltal el-
fogadott un. erészak-megelézési koncepciéban' fog-
laltaknak megfeleléen megbizott egy kutatécsopor-
tot — amely az egyetem oktat6ibdl és volt, valamint
jelenlegi hallgat6ibdl dllt, — annak feltirdsdval (tob-
bek kozott), hogy milyen ardnyt lehet az egyetemi
didksdg korében a kiilonboz§ tipusu érintettség mér-
téke, vagyis hanyan éltek it ELTE-s tanulmanyaik
alatt szexudlis zaklatdst vagy szexudlis erszakot; kik
voltak az elkovetdk (didktdrsak, oktaték vagy egyéb
ELTE-s dolgozok), illetve mi befolyasolhatja annak
val6szintiségét, hogy valaki dldozattd viljon. Az érin-
tettség mértékének feltdrasa kozponti jelentSségi volt
az egyetem mint szervezet szempontjabol. A kutatds
célja annak a dontésnek az el6készitése volt, hogy az
egyetem vezetése mekkora és milyen jellegii appard-
tust dllitson fel az esetek kezelésére , és hogy milyen
megel6zési koncepciét alakitson ki. Jelen tanulmany
ezért nem csak a jelenségek elméleti és jogi kontex-
tusdnak, valamint az érintettséget feltdr6 kutatds f6bb
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eredményeinek bemutatédsira véllalkozik, hanem ro-
viden annak ismertetésére is, hogy milyen elképze-
lések alakultak ki az egyetemi szintid beavatkozds mi-
kéntjérél.

TARSADALMI NEMEK KOZTI
VISZONYOK, JOGREND
ES A SZEXUALIS ZAKLATAS

A tanulmény témdja megkoveteli, hogy rovid dtte-
kintést adjunk azokrdl a tarsadalmi mechanizmusok-
16l, amelyek a szexudlis zaklatds kontextusdul szol-
galnak, valamint arrdl, hogy miként illeszkedik be-
le ebbe a struktdraba a jogrend.

A tirsadalmi nemek szociolégidja a tirsadalmi ne-
meket és az azok kozotti viszonyokat a tirsadalmi
struktura egyik alapvetd szervezd és hierarchiaalko-
t6 mechanizmusaként tartja szimon. A tirsadalmi
nem olyan tarsas gyakorlatok rendszereként értel-
mezhetd, amely a tdrsadalmi nemek kozotti kiilonb-
ségeket konstrudlja, tovdbba a kiilonbségek hierar-
chikus, egyenl6tlenségi rendszerbe vald szervezésével
egyben fenn is tartja azokat.? Ha ebbdl kovetkezden
magit a tirsadalmi nemet is egyfajta tdrsadalmi
strukturaként fogjuk fel, akkor annak kulénféle
szintjein — nevezetesen: egyéni szint, interakciok
szintje, intézményes szint —, kiilonb6z6 tarsas folya-
matok alakitjik a nemek koézotti hierarchikus viszo-
nyokat.> A kilonb6z6 jogi szabalyozisok tipikusan
az intézményes szinthez tartoznak, hiszen olyan po-
ziciokbol, normdkbél, értékekbsl all6 tirsas alakza-
tokként vannak jelen egy tirsadalom (vagy akér szi-
kebben értelmezve, egy szervezet) életében, amelyek
Ujra és Ujra megszervezik — teret engednek, vagy ép-
pen korldtozzdk — a struktdrdn belili egyéni cselek-
véseket.* A feminista jogelmélet tirgya tobbek ko-
z6tt annak vizsgélata, hogy a jogrend miként jarul
hozza a nemek kozti egyenlétlen viszonyok fenntar-
tisihoz a jogalkotds vagy éppen a jogalkalmazds k-
16nb6z8 szakaszaiban.® A ndk elleni er8szak kiilon-
féle formdival kapcsolatos jogi fellépés egyik el6fel-
tétele volt példdul annak a bemutatdsa, hogy a
magan- és a nyilvdnos szféra szétvilasztisa mester-
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séges konstrukcié: ezek a szférak
kolesonosen hatnak egymadsra, és
meghatdrozzik, hogy milyen le-
hetSségeik lesznek az emberek-
nek jogaik megélésére. Bizonyos
esetekben — az egyének jogérvé-
nyesitése érdekében — a jog nem
hagyhatja érintetleniil a magan-
sztérit, be kell avatkoznia annak
viszonyaiba. A szexudlis zaklatds problémajinak be-
emelése a jog teriiletére szintén a feminizmusnak
mint tdrsadalmi mozgalomnak (aktivizmusnak) és
elméletnek a jogelméletre gyakorolt hatdsit bizonyit-
ja. A szexuilis zaklatds elleni torvényi fellépés tul-
mutat a biintetésen: a cselekményben kifejezésre ju-
t6 hierarchikus — nék és férfiak kozotti — tarsadalmi
viszonyt, tovabbd azt a tdrsadalmi kontextust is
problematizilja, amely erre az egyenlétlen viszonyra
épul.t

Mis értelemben ugyan, de szintén az intézményes
szinthez tartozik — és témank szempontjibdl relevins
—az a kortilmény is, hogy a kutatds révén feltdrni ki-
vant esetek egy felsGoktatdsi intézmény falain beliil,
illetve az intézménnyel kapcsolatban 4ll6 személyek
kozott zajlottak. Ebben az értelemben az egyetem
ytarsadalmi nemekkel atitatott” szervezetként
(gendered organization’)” mikodik, amely kiilonfé-
le mechanizmusokon keresztiil fejezi ki a szervezet
kiilonb6z6 nem tagjainak a szervezet mikodése
szempontjdbdl elsédleges feladatait, szerepeit és a ta-
gok kozti alapvetd, rendszerint hierarchikus viszonyt.
A szervezet azon tagjai, akik szexualis zaklatdst ko-
vetnek el — az egyetem mint intézmény, illetve az azt
kortilvevé tigabb tirsadalmi struktira keretei kozott
—, cselekvéstikkel jratermelik a nemek mint tdrsa-
dalmi csoportok kozti egyenlétlen viszonyokat.

Szexuilis zaklatdssal kapcsolatos kutatdsokra el6-
szor az 1970-es években, az Egyesilt Allamokban
keriilt sor; ezek szolgaltak magdnak a fogalom kiala-
kuldsdnak is a kontextusaul.® A szexualis zaklatast a
kezdetektél fogva a nemi alapu diszkrimindcié egyik
formdjaként kozelitették meg, kiillonosen akkor, ha
munkahelyen tortént, tekintve, hogy ilyen esetekben
nem csak az egyén szabadsigat korlitozhatja a zak-
latds, de akadélyozhatja azt is, hogy a sértett fél a
munkadjit a lehetd legjobban végezze, és képes legyen
a szakmali lehetéségeivel minél inkdbb élni.” Hason-
l6képpen érvelhetiink az egyetemi kozegben el6for-
dulé zaklatis kovetkezményeit illetSen is: negativan
hathat az érintett didk tanulmanyi eredményére, tel-
jesitményére, vagyis a zaklatds gitolhatja a tuddshoz
val6 egyenld hozziférésében. Az egyetemeknek ezt
figyelembe véve kell az tigyek kezelésével, valamint
az esetek megel8zésével foglalkoznia.
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A KUTATAS CELJA ANNAK A
DONTESNEK AZ ELOKESZITESE
VOLT, HOGY AZ EGYETEM VE-
ZETESE MEKKORA ES MILYEN
JELLEGU APPARATUST ALLIT-
SON FEL AZ ESETEK KEZELESERE,
ES HOGY MILYEN MEGELOZESI
KONCEPCIOT ALAKITSON KI

A szexuilis zaklatis jelenségé-
nek magyarazatira tébb modell
is létezik.1 A (1) biolégiai modell
a szexudlis zaklatdsokat az elko-
vet8k természetbdl fakads, osz-
tonos viselkedésként értelmezi.
A (2) szociokulturilis modell
szerint ezek a cselekmények a
hatalomrél szélnak; az egyik tar-
sadalmi csoportnak a masik feletti dominancidjit fe-
jezik ki.'' A (3) szervezeti modell annak az intéz-
ménynek a hierarchikus szervezeti sajitossdgaiban
keresi a szexudlis zaklatds okait, amelyben az adott
esetek el6fordulnak. Az un. (4) ,nemiszerep-tulcsor-
dulds” modell szerint a szervezeten beliili tevékeny-
ség szempontjabdl elvileg irrelevins nemiszerep-el-
virisok okozzik a szexuilis zaklatdst, aminek a koc-
kazata kilonosen nagy, ha kiegyensulyozatlanok a
nemi ardnyok (sok fia/férfi — kevés liny/nd, vagy for-
ditva). A jelentSsebb modellek koziil az utolsé (5) pe-
dig ezeken a fenti faktorokon tul inkabb az egyéni
kilonbségekben keresi az el6idézé okokat, hiszen a
zaklaték tobbsége férfi ugyan, mégsem minden fér-
fibél valik zaklaté.

AZ EGYETEMI SZEXUALIS
ZAKLATASI ESETEK JOGI
KORNYEZETE MAGYARORSZAGON,
ILLETVE AZ ELTE-N

A magyarorszégi jogrend a zaklatést a fogalom tor-
ténetének ismertetésekor mér emlitett keretben, leg-
inkdbb a munkahelyekhez kot6d8en olyan emberi jo-
gi sérelemként tartja szdmon, amely nemi alapd
diszkrimindciét jelent, és ennek megfelelSen a jog-
rendszer tobb pontjdn is kitér kozvetleniil vagy koz-
vetetten rd.!”> Magyarorszdg Alaptorvénye deklarilja
a n8k és férfiak egyenjogusigat; kinyilvanitja, hogy
nemi kiilénbségtétel nélkil biztositja mindenki szd-
méra az alapvetd jogokat, valamint azt is, hogy ,min-
den munkavdllalonak joga van az egészségét, biztonsd-
gdt & méltdsagdt tiszteletben tartd munkafeltételekhez”.?
A munka térvénykonyve tiltja a joggal valé vissza-
élést, ennek korében a masok zaklatisira iranyulé
vagy zaklatist eredményez8 magatartisformdkat.™
Magyarorszigon az egyenls bindsmédrol és az
esélyegyenléség elémozditasdrdl sz616 2003. évi
CXXV. torvény (Ebktv.) tisztizza, hogy mi tekint-
het6 zaklatasnak. A 10. § (1) bekezdés értelmében
S| zlaklatdsnak minésiil az az emberi méltdsdgot sértd ma-
gatartds, amely az érintett személynek a 8. $-ban meg-
hatdrozott [védett — G.A.] tulajdonsdgdval fiigg issze,
és célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben megfé-
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lemlitd, ellenséges, megaldzd, megszégyenitd vagy tima-
do kornyezet kialakitdsa” > Az Eurépai Parlament és
Tandcs 2002/73/EK iranyelvének' (8) és (9) bekez-
dése alapjin a szexudlis jellegt, illetve egy egyén ne-
mével Gsszefliggd zaklatdst mint
megkilonboztetési format nem
csak definidlni és tiltani kételesek
a tagdllamok, hanem az esetek
megel6zésére is figyelmet kell for-
ditaniuk. Ez az irdnyelv arra is
felhivja a figyelmet, hogy az em-
litett megkiilonboztetési formdk
nem csak a munka vildgiban, ha-
nem a szakképzés tertiletén is je-
len vannak.

Az ELTE-n tortént gélyatibo-
ri nemierészak-eseteket 2013-ban megel6zte egy ma-
sik, szintén nagy port kavar6 eset, amikor az egye-
tem Bolcsészettudomanyi Kardnak (BTK) golyata-
boréba jelentkezdk névsorihoz a tibort szervezd ka-
ri hallgatéi 6nkormanyzat egyes képviseldi szexista,
homofdb, antiszemita és mds, emberi méltsdgot sér-
t6 megjegyzéseket fiztek.”” Ennek az esetnek a ko-
vetkeztében az ELTE Etikai Kédexet!® alkotott,
melyben rogziti, hogy az egyetem elkételezett ,az
emberi méltdsdg tisztelete, az egyenld bandsmad kivetel-
ményének betartdsa, a hitranyos megkiilonboztetés tilal-
ma irdnt”, tovabba elitéli, ha barmelyik polgdra visz-
szaél vélt vagy valds hatalmi helyzetével”. A mar idé-
zett torvény, az Ebktv. 63. § (4) bekezdése értelmében
az ELTE-nek — mint 50 f6nél tobb személyt foglal-
koztaté dllami tulajdonban 4116 jogi személy — esély-
egyenléségi tervvel kell rendelkeznie. Az ELTE
esélyegyenldségi tervének hatilyos viltozata kote-
lezettséget vallal tobbek kozott a nék esélyegyenls-
ségének megvaldsitisa érdekében, intézkedési tervé-
ben tiltja a diszkriminaciét, hitet tesz az egyenld ba-
ndsmoéd gyakorlata, az emberi méltésag tiszteletben
tartdsa mellett. A kari esélyegyenléségi referensek,
az egyetemi Esélyegyenléségi Bizottsig, illetve an-
nak vezetSje képezik — elviekben — azt a hdlézatot,
amelynek feladata az esélyegyenléségi tervben fog-
laltak megvalésitisa és monitorozdsa. Ha azonban
felkeressiik az egyetemi honlap esélyegyenléséggel
foglalkozé aloldalat,?® azt lithatjuk, hogy az egye-
tem esélyegyenlGségi tevékenysége a fogyatékossdg-
ugy tertiletére korldtozédik.

A KUTATASROL ES A FOBB
EREDMENYEKROL

Magyarorsziagon az ELTE-s kutatist megel6z&en

nem keriilt sor olyan felmérésre, amely felsGoktatasi
kornyezetben vizsgilta a szexualis zaklatds vagy erd-
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AZ OSSZES VALASZADO 26%-A~
NAK VOLT TUDOMASA (SZE-
XUALIS JELLEGU VISSZAELES-
SEL VAGY NEM KIVANT KOZE-
LEDESSEL KAPCSOLATOS) ESET-
ROL DIAKOK KOZOTT; A VA-
LASZADOK 21%-A TANUJA IS
VOLT, 9%-A PEDIG ELSZEN-
VEDOJE VOLT LEGALABB
EGYSZER ILYEN ESETNEK

szak prevalencidjit. Az Eurépai Unié Alapjogi Ugy-
noksége (Fundamental Rights Agency — FRA) 2012-
es, csak nék korében végzett felmérésének eredmé-
nyei szerint a magyar nék 42%-a élt it valamilyen
formdju szexualis zaklatdst 15 éves
kora 6ta legalabb egyszer, ez az
ardny a legfiatalabb, 18-29 éves
korcsoportban 55%. Az Gsszes
magyar nét reprezentilé mintiba
kerultek 8%-a, a 18—29 évesek
21%-a szdamolt be arrél, hogy
olyan személy zaklatta Sket, aki-
nek koze volt az dltaluk litogatott
oktatdsi intézményhez.?!

Az ELTE-n végzett kutatis
sordn a kutatéi team?®? Gsszesen
harom pillérre épitve jarta koril az egyetemen belii-
li szexizmus, valamint a nemi alapu zaklatds és erd-
szak kulonb6zs formai altali érintettséget a didkok
korében. Ebben a révid irdsban — tekintettel a lap-
szam tematikus f6kuszdra — a didkok érintettségét
vizsgilé online kérdSives kutatds eredményei koziil
a hatalommal val6 visszaéléssel és szexudlis zaklatds-
sal kapcsolatosak bemutatdsira szoritkozom.

2016. mdjus 10. és 29. kozott kildtik ki az EL-
TE 2015/16. tanév tavaszi félévére beiratkozott di-
dkjainak alapkarra, aktiv félévek szdmara, tagozatra
és nemre reprezentativ mintajiba® kertiltek szimara
azt az online anonim kérdéivet, amely a nemi alapa
megkiilonboztetés, hatalommal valé visszaélés, sze-
xudlis zaklatds, szexudlis er8szak dltali érintettséget
vizsgilta a kérdezettek korében. Osszesen 852 didk
vélaszait elemeztik.

A kutatdsban egymadstdl elkulonitve vizsgaltuk a
szexudlis jellegi visszaélés vagy nem kivint kozele-
dés, valamint a szexudlis zaklatas jelenségét. Kilon
vizsgiltuk, hogy valaki (1) elszenvedgje, (2) tantja
volt-¢ ilyen cselekményeknek, esetleg (3) hallott csu-
pan ilyesmirdl. Azt is kiilon figyelembe vettik, hogy
a cselekmény elkovetdje didk, oktaté vagy egyéb EL-
TE-s dolgozé volt-e.

A szexudlis jelleg visszaéléssel vagy nem kivint
kozeledéssel kapesolatos érintettséget a kovetkezd
cselekmények barmelyikének megtapasztaldsa indi-
kalja: (1) valaki bizonyos jellegli elényoket vagy po-
zitiv elbiralast helyezett kilatdsba a mésik fél szdma-
ra szexudlis ellenszolgaltatas fejében; (2) valaki a mi-
sik fél szamira kellemetlen, szexuilis toltetd
megjegyzéseket tett az illetS testére, valamely test-
részére, kilsejére vonatkozdan; (3) valaki nyiltan sze-
xudlis témdjd, a mésik fél szimdra kellemetlen, za-
varba ejt8 beszélgetést kezdeményezett, (4) valaki a
misik fél szimdra kellemetlen médon kezdeménye-
zett szexudlis kapcsolatot széban és/vagy egyéb moé-
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don; (5) valaki engedély nélkil, szindékosan és sze-
xudlis szindékkal megérintette, megfogta vagy tapo-
gatta egy mdsik személy valamely testrészét. Az
osszes vilaszad6 26%-anak volt tudomdsa — legalabb
hallomads ttjan — a fenti korbe tartozé esetrdl didkok
kozott; a vilaszadok 21%-a tandja is volt, 9%-a pe-
dig elszenveddje volt legaldbb egyszer ilyen esetnek;
az utébbi érték az ELTE didksdgara — legalsé becs-
léssel — kivetitve mintegy 500 érintettet jelent. Férfi
és n6i hallgaték kozott igen gyenge statisztikai ki-
16nbségek lathatéak: mig a férfi hallgaték kozott cse-
kély mértékben volt magasabb azok ardnya, akik leg-
aldbb hallomdsbdl szereztek tudomist ilyen esetrél
(30%, néi didkok: 23%, p=0,04<0,05, CV=0,07) vagy
tanui voltak ilyen esetnek (28%, néi didkok: 17%,
p=0,000<0,05, CV=0,13), addig a férfi és a ndi hall-
gatok statisztikai értelemben véve ugyanakkora
arinyban (p=0,41>0,05) szdmoltak be arrdl, hogy
maguk is elszenveddi voltak ilyen cselekménynek.
Az, hogy a férfi hallgaték korében nagyobb a szem/
filtanak ardnya, illetve az, hogy 6k inkdbb hallomas-
bél tudnak didkok kozti esetekrdl, fontos eredménye
a kutatdsnak, mivel felveti annak a fontossigit, hogy
az esetek kezelése érdekében a szemlélk vagy az
esetr8l tudomast szerzSk cselekvési lehetSségeirdl (pl.
helytelenitésnek valé hangadas, kidllds a zaklatott fél
mellett), vagy éppen azoknak intézményes és egyéb
gatjairdl (kikozositéstdl vals félelem, nincs kitdl se-
gitséget vagy tandcsot kérni, kell-e egyaltalan) is sz6
essék.

Az oktaté részérdl valé tapasztalt visszaélések
szintje globalisan is alacsonyabb volt: a vilaszadé di-
dkok 16%-a hallott ilyen esetrdl (férfi és néi didkok
egyforma arinyban), 8%-uk tanuja, 3%-uk elszenve-
déje volt ilyen cselekménynek. A nemek kozti eltéré-
sek itt is gyengék, 4m a nemek kozti egyenlétlensé-
gi viszonyok alapjan vértakkal egyezék: a néi didkok
valamivel magasabb ardnyban (10%, férfi didkok: 5%,
p=0,041<0,05, CV=0,07) voltak tanui oktaté altal el-
kovetett visszaélésének, ilyen cselekmény konkrét el-
szenveddi pedig kizarélag néi hallgatdk voltak; ha az
ardnyt kivetitjik a hallgatéi populdciéra, akkor mint-
egy 200 6. A kérddives kutatds eredményei szerint
az oktat6 dltal elkovetett visszaélést minden esetben
térfiak részérdl tapasztaltik meg azok a hallgatok,
akik ilyen eset elszenveddi voltak. A didkok 1,5%-
dnak volt tudomdsa olyan esetrél — legaldbbis hallo-
mésbdl —, amelynek sordn egyéb ELTE-alkalmazott
(nem oktato) kovetett el visszaélést hallgatéval szem-
ben; az érintettség volumene itt tehat alacsonyabb.

A szexuilis zaklatdssal kapcsolatos érintettség
szintje még alacsonyabb, mint a fent tirgyalt vissza-
élések esetében, ezért Osszesitve, didk és oktatéi bon-
tds nélkil mutatjuk be az érintettségi eredményeket.
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Ennél a témdndl mar csak a személyes, kozvetleniil
atélt tapasztalatokra voltunk kivincsiak, a hallomds
utjan vagy kozvetett médon valé tuddsrél mar nem.
A felméréshez a mar bemutatott FRA-kutatds révi-
ditett indikatorlistdjit haszndltuk. Kilon vizsgaltuk
az ELTE-n kiviili és az ELTE-n beliili érintettsé-
get; itt most csak az utébbit mutatjuk be. A kovetke-
26 kérdéseket tettik fel: , Eldfordult-e mdr veled az-
dta, micta az ELTE-re jarsz, hogy valaki szdmodra sér-
16 vagy kellemetlen modon. .. (1) szexudlisan nyilt vagy
kétértelmii megjegyzést tett vagy viccelddott veled kap-
csolatban? (2) szexudlis szdandékkal hozzdd ért, tapoga-
tott, hozzdd dorgolszitt? (3) akaratod ellenére mutogat-
ta neked a nemi szervér? (4) akaratod ellenére nyilt sze-
xudlis tartalmii képet, fotot, SMS-iizenetet vagy
e-mailt kiildott neked?, (5) akaratod ellenére arra vett
rd, hogy pornografikus dolgokat nézzetek?” A felsorolt
jelenségek koziil legalabb egyet elszenvedett mdr mé-
sik ELTE-s fél részérél a férfi hallgaték 2%-a, a n6i
hallgatéknak pedig 6% — ez utébbi ardny ugyan szig-
nifikdnsan (p= 0,005<0,05, CV=0,10) magasabb, de
lathatéan kicsi a kiilonbség —, ami az egyetemi diak-
kozosségre mint populdciéra vetitve Gsszesen, azaz
térfiakat és néket egyttt tekintve kb. 250 érintettet
jelent.

A koribban bemutatott FR A-kutatds eredménye-
ihez képest lithaté alacsonyabb ELTE-s néi
érintettségi ardny a kovetkez8 okoknak készonhetd.
A most bemutatott kutatdsban az ELTE vildgédn be-
lili érintettségi ardnyokat mutattuk be. Masrészt az
ELTE-kutatds kapacitishidny miatt roviditett indi-
katorlistdval dolgozott, azaz kevesebb konkrét tevé-
kenység sorolédott be a zaklatdsi tételek kozé. Har-
madrészt a FRA-kutatds szimdra referencidul szol-
gdlé 18-29 éves néi korcsoport kordnt sincs teljes
dtfedésben szociodemogrifiai 6sszetétel szempontja-
bél az ELTE néi hallgatéinak csoportjval. Eppen
ezért az ELTE-s kutatds adatait inkdbb 6nmaguk-
ban érdemes vizsgalni.

Az eredmények szerint azok a didkok mérsékelt
kilonbséggel, de valamivel jobban ki vannak téve a
szexudlis zaklatds veszélyének az ELTE-n belil, akik
aktivabb kozosségi életet élnek, és emiatt tobbet
érintkeznek mds egyetemi polgarokkal. Szignifikin-
san (p=0,001<0,05, CV=0,11) magasabb, 10% volt
ugyanis a zaklatds-érintettség azoknal a kérdezettek-
nél, akik legaldbb egy ELTE-s szervezet (szakkollé-
gium, sportklub, HOK stb.) tagjai, valamint azok ko-
rében is (p=0,006<0,05, CV=0,11), akik a felmérés-
ben szereplé kérdések alapjan kozosségi embernek
latjak magukat. Nem taldltuk azonban annak a jelét,
hogy a szexudlis zaklatdst legaldbb egyszer atélék ko-
rében magasabb lenne az akkut elszigeteltség-érzet,
viszont azt sem, hogy magasabb vagy éppen, hogy
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alacsonyabb lenne koériikben az ELTE dltal nydjtott
pszicholégiai szolgéltatisok ismerete.

AZ EGYETEM REAKCIOJA:
MULT, JELEN, JOVO

Az egyetem mar a kutatds lefolytatdsdval is kifejezte
annak megismerésére irdnyuld szandékat, hogy a di-
dkok korében milyen ardnyu a kilonféle visszaélések,
zaklatdsok és er8szak dltali érintettség. Ezeknek az
ardnyoknak, valamint a visszaélések természetének
és jellegének ismerete (az interjus kutatds révén) ah-
hoz is sziikséges volt, hogy az egyetem vezetése feliil-
vizsgilhassa a jelenleg elérheté szolgaltatdsok haté-
konységit, valamint megtehesse a kezdd 1épéseket
egy hosszabb tévu és atfogé egyetemi stratégia kiala-
kitdsa irdinydba. Maga a kutatds is a mar emlitett el-
s6 intézkedéscsomag, az ELTE er8szak-megel6zési
koncepcidjinak a részét képezte. Ezt megel6zden, a
golyatdbori er8szakesetek hirének kipattandsit kove-
téen az ELTE vilsigintézkedéseket tett: 1étrehozott
egy e-mail cimet, amelyre dldozatok anonim bejelen-
tését virta,?* valamint felilvizsgdlta a gélyatdborok
szervezési rendjét. A didkok (és a dolgozok) szama-
ra az egyetem az Eletvezetési Tandcsadé elnevezést,
ingyenes pszicholdgiai szakszolgaltatdsit mér kordb-
ban bevezette, egyes karokon pedig 6ndllé szolgdl-
tatdst mikodtet, amelyet az dldozatok soron kivil is
igénybe vehetnek. A 2016/2017. tanév majus-jiniu-
saban a kari hallgatéi 6nkorményzatok segitségével
képeslap formdtumu szérélapokon kezdték terjeszte-
ni ezeknek a szolgaltatdsoknak az
elérhetdségétét, tovabbd a Magyar
Képzémiivészeti Egyetem terve-
z6 grafikus szakdn végzett Varga
Anna Gizella ,Nem oké” cimi
diplomamunka-sorozatibdl ké-
sziilt, az egyetemi szexudlis zak-
latds problémakérével foglalkozé
plakatjait.”® Az egyetemen belili,
illetve azon kiviili, 4ldozatokat se-
git6 szolgaltatisok, szervezetek,
telefonos segélyvonalak elérhetdségét a kutatds részét
képezé online kérdbivek zaré képernydijén is feltiin-
tettiik, igy azokkal a kitoltdk, és koztik az érintet-
tek, régton taldlkozhattak.

A kutatdsi eredmények nyilvinossdgra hozataldval
parhuzamosan, 2017 februdrjiban jelentette be az
egyetem vezetése, hogy elkezdenek dolgozni az ugy-
nevezett egyetemi ombudsmani®® hivatal felallit-
sin.?” Az egyetemi ombudsman a nemzetkézi, fSleg
angolszdsz szakirodalmak alapjin tdjékozédva azt
mondhatjuk, hogy az ottani gyakorlatok szerint leg-
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EREDMENY EK
NYILVANOSSAGRA HOZATA-
LAVAL PARHUZAMOSAN, 2017
FEBRUARJABAN JELENTETTE
BE AZ EGYETEM VEZETESE,
HOGY ELKEZDENEK DOLGOZ-
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TEMI OMBUDSMANI HIVATAL
FELALLITASAN

inkdbb dltalinos konfliktus- és vitamenedzselést vé-
gez, kezeli a didkok részérél az oktaték tevékenysé-
gével kapcsolatban tett panaszokat, protokollokra és
kiilonb6z6 beavatkozdsi, megelézési lehetdségekre
tesz javaslatot, illetve kommunikédl minderrél.?®
Munkdjanak kozponti jelentSségi elve a kolesonds
bizalom, a semlegesség, a szervezet hatalmi viszo-
nyaitdl valé fliggetlenség és a megkeresések anonim
kezelése.?” Amint lithaté, az egyetemi ombudsman
tevékenységi kore a didk-didk kozotti problémads ese-
tekre az eredeti elképzelések szerint nem terjed ki,
vagyis az ezekben a viszonylatokban térténd esetek
kezelésével is béviteni kell a tevékenységi korét. To-
vébba nem foglalkozik specifikusan a szexudlis zak-
latds vagy mds nemi alapu visszaélés kérdéskorével;
a koncepcié szerint az ombudsman munkajit segité
szakembergdrda tagjai rendelkeznek majd ilyen té-
ren specidlis szaktuddssal. A koncepci6 ezen perem-
feltételébsl kifolydlag kiilonésen fontos figyelembe
venni azt, hogy az esélyegyenl8ségi referensekbél al-
16 hélézat mellett jonne létre egy mésik szerv, amely
nagyon hasonlé tgyekkel foglalkozna. Kezdetben az
esélyegyenléség fogalma sem kizdrdlag fogyatékos-
sagiigyet jelentett a gyakorlatban, hanem a nék és
térfiak, a tobbség és a kisebbség kozotti egyenlStlen
tarsadalmi viszonyok kiegyenlitése érdekében valé
cselekvést is. Specidlis tartalom hidnydban mara
azonban lesz(ikilt a fogalom értelme, és a nemi esély-
egyenldség tigyének az egyetemen beliil gyakorlati-
lag nincs képviselGje. Ezt a tapasztalatot mindenkép-
pen érdemes az egyetemi ombudsman koncepci6ji-
nak kidolgozisakor is figyelembe venni, azért, hogy
a nemi alapd hétrdnyokkal, illet-
ve az azokat létrehozé specidlis
intézményes mechanizmusokkal
szembeni fellépés ne tiresedjen ki,
vagy sziirkiiljon bele a nagy egész-
be; hogy ne viljon az ombudsman
csupdn szimbolikus, tényleges
transzformativ erével nem rendel-
kez§ aktorrd — ami egyébként nem
csak az akarat hidnydbdl fakadhat,
hanem a hivatal mikédéséhez
rendelt anyagi és mds er6forrasok korldtozott mérté-
kébdl is. Nagyon fontos feladat lenne sszefoglalni
és mindenki szamdra hozziférhet6vé tenni egy le-
irast arrél, hogy a szexudlis zaklatds jelenségkorébe
tartozo, kilonféle tipusu sérelmek esetén milyen £6-
rumokhoz lehet az egyes karokon, illetve az egyete-
men fordulni, és hogy kik és milyen feltételek kozott
fogjik a bejelentéseket kezelni. Ezeknek az informé-
cidknak a kézzététele nem csak a zaklatdst elszenve-
dék szdmira lenne fontos, hanem azok megnyugta-
tasa érdekében is, akik — egyértelmi szabalyozdsok
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hidnyiban — tartanak a hamis vadaktdl vagy a talka-
pasoktdl. Ugyancsak fontos lenne a kutatdst folytat-
ni, illetve kiterjeszteni, és a didkok mellett az okta-
tokat és az egyéb ELTE-s dolgozdkat is megkérdez-
ni a téma kapcsdn.

Mikézben az egyetemhez tartozé didkokkal, ok-
tatékkal, egyéb dolgozékkal megismertetjik a kuta-
tasi eredményeket és alkalmakat teremtiink arra,
hogy a jelenségekrdl, az azokkal kapcsolatos kér-
désekrdl, félelmekrol és dilemmdkrdl nyiltan beszél-
jink, azt sem szabad szem eld] téveszteni, hogy azo-
kat az egyéni attittidoket, amelyek szélsGséges eset-
ben hatalommal val6 visszaélés vagy szexuilis
zaklatds formdjiban dlthetnek testet, nemcsak az
egyetem ,tdrsadalmi nemekkel dtitatott” rezsimje,
mikodési mechanizmusai veszik korbe és formaljak
(er8sitik vagy éppen megkérdgjelezik), hanem egy ta-
gabb tdrsadalmi kontextus is, amelynek egyik alap-
veté miik6dési mechanizmusa a nemek kozti egyen-
18tlen viszony kilonféle tipusu (strukturalis, gazda-
sagi, fizikai) kényszerek révén torténd fenntartdsa.
Az intézmény és kornyezete kolesonhatdsban allnak,
remélhetSleg sem a pozitiv, de nem felejthetjik el,
hogy a negativ hatdsok, gyakorlatok, normék sem 4ll-
nak meg az egyetem falaindl.
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Szomora Zsolt

A SZEXUALIS ONRENDELKEZES
BUNTETOJOGI VEDELME

Irisom a szexualis 6nrendelkezés mint biintet&jogi
jogi targy sajitossdgaival, a biintetSjogi védelem ter-
jedelmével és annak viltozdsaival foglalkozik, az Isz-
tambuli Egyezmény altal indukalt médositdsok fé-
nyében. A magyar mellett német szakirodalmi allds-
pontokra hivatkozom még, mivel a dogmatikai
rendszer, valamint a szakirodalmi megkoézelitések
adaptilhat6sdgan tal a két orszdgban a tényleges jog-
helyzet abban is hasonlit, hogy a bintets kidexek mo-
dositdsdara az Isztambuli Egyezmény ratifikdldsa nélkiil
keriilt sor. A ratifikdlds elmaraddsa ellenére a 2012.
évi Btk. miniszteri indokoldsa kifejezetten hangsa-
lyozza az isztambuli egyezmény szerepét a médosi-
tasok hétterében,! és ugyanez mondhaté el a német
bintetd torvénykonyvet (StGB) moédosits 2016. évi
novellarél (50. évi StAG) is. Az egyezmény ratifika-
ciéra Németorszagban végiil 2017. oktéber 10-én sor
kertilt, Magyarorszag esetében ez még mindig vérat
magira. A kérdéskor komoly dogmatikai és biinte-
tSeljarasi problémdkat vet fel, érinti az alkotmanyos
biintetdjog és a kriminoldgia tertiletét is. Ezen irds
keretében ezekkel, illetve a magyar és a német tor-
vényi ténydllasok elemzésével nem foglalkozom; a
hangsulyt most a jogtirgysérelem koriilirdsdra helye-
zem.

A szexualis 6nrendelkezés az ember személyének
az egyik leglényegesebb aspektusa, ,elemi személyi-
ségi jog”.? Az emberi méltésdg egyik osszetevsjeként
szdmos és meghatirozé médon kapcesolédik a sze-
mély intellektudlis, morilis és tar-

jog 1997-ben vette at maradéktalanul ezt a felfogist,
mikor is a hdzassdgi életk6zosségben elkovetett ers-
szakos kozostilést — tovabba a nd 4ltal férfi sérelmé-
re elkévetett nemi erészakot is — nemi biincselek-
ményként — bintetni rendelte.*

A SZEXUALIS ONRENDELKEZES
BUNTETOJOGI MEGHATAROZASA

A szexudlis onrendelkezést és a szexudlis szabadsdgot a
legtobb esetben szinonimaként haszniljdk.” A bin-
tetéjogi védelem kapcsdn annak meghatirozisa lesz
fontos, hogy milyen tartalom adhaté e kategéridk-
nak. Mindkettd érthet pozitiv és negativ értelem-
ben egyarant; tartalmukat ilyen szempontbdl sziik-
séges most meghatdrozni, valamint tisztdzni kell a
biintetSjoggal valé viszonyukat.

A szexudlis szabadsdg tartalmilag dontSen hdarom
dsszetevére bonthat6:®

a) Elséként emlitends a nemi identitds és orientd-
ci6 kialakuldsdnak, kialakitdsinak a szabadsdga,
amelybe bele kell érteni azt is, hogy az egyénnek
megvan a joga ahhoz, hogy ne alakitsa ki a szexud-
lis identitdsit és orientacidjat. (Ez a szabadsdgjog
alapjogi jellegébdl fakad, vo. pl. a valldsszabadsig-
gal.)

b) A nemi orientdciénak megfelels nemi cselek-
mények (nemi élet) gyakorldsa; ez esetben is azzal a

kikotéssel, hogy a szexudlis sza-

sadalmi identitdsdhoz. A szexuilis
onrendelkezés hatdrainak megsér-
tését az érintett személy dltalaban
a személyes méltésiganak 1ényegi
eleme elleni, nagyon stlyos tima-

A SZEXUALIS ONRENDELKE-
ZES AZ EMBER SZEMELY E-
NEK AZ EGYIK LEGLENYE-
GESEBB ASPEKTUSA, ,ELEMI
SZEMELYISEGI JOG

badsig a nemi cselekményektsl
(nemi élettdl) vals akar teljes tar-
tézkodds jogit is magdban foglalja.
Ennek gyakorlati jelentSsége is le-
het, példdul a célibitus esetében.

ddsként éli meg. Ezért az ilyen ma-

gatartdsok kiilonésen alkalmasak arra, hogy tartésan
karokat okozzanak a személy lelki és tarsadalmi in-
tegritdsdban.’

Az ma mdr nem vitatéma, hogy a szexudlis 6nren-
delkezés mindenkit megillet — nemtél, kortél, nemi
identitdstdl és orientdciétdl vagy éppen hdzassigi,
élettarsi koteléktdl fiiggetleniil — s ez egyenes kovet-
kezménye annak, hogy ezt az alapjogot az emberi
méltésagbdl vezetjiik le, amely nem korldtozhatd, és
mindenkit egyforman megillet. A magyar biintetd-
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¢) A nemi cselekmények szitud-
cids elemeinek megvélasztisa; azaz a partnervalasztds
szabadsaga, illetve dontési szabadsdg arra vonatko-
zban, hogy hol, mikor, hogyan és milyen nemi cse-
lekményt folytasson az egyén a partnerével.

Pozitiv értelemben a szexuilis 6nrendelkezés azt
jelenti, hogy az egyén valamennyi tartalmi elemet il-
letGen olyan dontést hoz, amilyet akar, és ugy él ne-
mi életet, ugy folytat nemi cselekményeket, ahogyan
akar. Negativ értelemben pedig a kényszermentessé-
get jelenti, azaz barmelyik dsszetevét illetéen joga van
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az egyénnek arra, hogy kiils6, mas személytél eredd
kényszert6l mentesen dontson.”

Az irodalomban egyontetd az dlldspont arrdl, hogy
biintetdjogi értelemben a szexuilis szabadsdg negativ
aspektusdnak, azaz a kényszermentességnek van je-
lent6sége. A bintetdjog ugyanis pozitive nem tdmo-
gatja a szexudlis élet megvalésitdsit, kiteljesitését, ha-
nem a kényszermentesség garantildsa érdekében biz-
tosit specidlis védelmet. E tekintetben a szexudlis
onrendelkezést az egyén ,elhdritasi, védekezési joga-
ként” CAbwehrrecht’), avagy azzal szembeni szabad-
sdgaként hatirozza meg, hogy a szexualitdsa felett
valaki mas rendelkezzen (Fremdbestimmung’); azaz
mindenki szdmdra biztositottak legyenek a pszichés és fi-
zikai feltételek ahhoz, hogy maga donise el, hogy egy adott
személlyel, egy adott helyen és idében akar-e egy megha-
tdrozott nemi cselekményt folytatni vagy sem.® Ezzel a
meghatdrozdssal 6sszekapcsolhaté a szexudlis dnren-
delkezés negativ oldala és tartalmi elemei, és ez
irdnyadé a biintet6jog szdmdra.

Nagyon fontos, hogy a jogi
targy sérelmét kell latnunk bdrme-
lyik dsszetevdjénck sérelme, més al-
tali figyelmen kiviil hagydsa ese-
tén. Ezek az 6sszetevék ugyanis
egyenranguak, és csak az Gsszes
fenndlldsa esetén beszélhetink valédi szexudlis 6n-
rendelkezésrdl.” Ennek gyakorlati jelentSsége is van:
ha példadul a sértett az adott partnerrel hajlandé len-
ne szexudlis kapcsolatot létesiteni, esetleg szokott is
vele nemi életet élni, de vagy a konkrét id6pontban,
vagy a konkrét helyen nem kivin szexudlis kapcso-
latot létesiteni, vagy bizonyos tipusi nemi cselekmé-
nyek végzésére nem hajlandé. A nemi cselekmeények
egyes szitudcids elemeinek sérelme jellemzé lehet példa-
ul a hdzastdrsi, élettdrsi életkozosségekben, illetve
tartds szexudlis kapcsolatokban. A nemi 6nrendelke-
zés megsértését kell litnunk példdul abban is, ha az
elkovetd a szexudlis aktus sordn valamilyen ruhada-
rab (bdrruha, fehérnemd stb.) viselésére vagy eszkoz
hasznélatira (pl. bilincs) akarja kényszeriti a partne-
rét, aki ilyen feltételek mellett nem hajlandé az ak-
tusra, noha egyébként nyitott lenne ra.

A SZEXUALIS ONRENDELKEZES
SERELME ES ENNEK BUNTETOJOGI
RELEVANCIAJA

A szexuilis 6nrendelkezés (hasonléan az énrendel-
kezés egyéb aspektusaihoz) jogi tirgyi jellegében 1é-
nyegesen kiilonbozik a személyhez kapcsol6dé mds
jogi targyaktdl, igy pl. az emberi élettdl, testi épség-
t6l. A szexuilis szabadsdg olyan jogi tirgy, amelynek
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BUNTETOJOGI ERTELEMBEN A

SZEXUALIS SZABADSAG NEGA-

TIV ASPEKTUSANAK, AZAZ A

KENYSZERMENTESSEGNEK
VAN JELENTOSEGE

nincs abszolut és dllandé terjedelme (mint pl. az élet-
nek vagy testi épségnek),!® hiszen az egyes egyének
nem élhetnek egymads mellett korlatlan szexudlis 6n-
rendelkezéssel. A szexudlis szabadsdg az dltalinos
cselekvési szabadsig részeként kiilsé rahatisok — az
adott tirsadalom normarendjének és mds személyek
rahatdsdnak — keretei kozott realizdlédik.! Igy e jo-
gl targy sérelme is relativ jellegd, hiszen az egyik
egyén szexudlis szabadsdga eleve korldtozza a masik
személy szexudlis szabadsdgit.'? E jellemzdre figye-
lemmel kell koriilirni tehdt az egyes személyek sze-
xudlis szabadsigdnak kollizi6javal jiré jogtdrgysérel-
met, azaz szem el6tt kell tartani, hogy az egyének sze-
xudlis szabadsagdanak iitkozése nem jar automatikusan a
Jogi tdrgy sérelmével.

A szexuilis 6nrendelkezést akkor részesitheti vé-
delemben a biintetdjog, ha a kollizié jellege olyan,
hogy az egyik egyén szexuilis szabadsdga korében
meghozott dontése a masik egyén szexudlis szabad-
sdganak lényegi elemét sérti meg,
azaz, ha a mdsik egyén szabad din-
tését korldatozza® Ezt az absztrakt
meghatdrozast agy tudjuk konk-
rétabb formdba 6nteni, ha meg-
vizsgiljuk a jogi targy (illetve
annak negativ oldala) sérelmének
lehetséges médjait. A szexudlis 6nrendelkezés sért-
het8 egyrészt a sértetti akarat — meg nem engedhe-
t6 — befolyasolasival, mésrészt a sértetti akarat — be-
folydsolds nélkiili, puszta — figyelmen kivil hagydsd-
val. Mindkét jogtirgysérelmi méd vonatkozasiban
relevinsak az Isztambuli Egyezmény dltal megfogal-
mazott elvirdsok, valamint a 2012. évi Btk.-ban fog-
lalt egyes uj tényélldsok.

Az akaratot befolydsols tettesi rihatdsok lehetnek a
sértett akaratinak ellendllhatatlan erével torténd
megtorése (vis absoluta), az akaratot hajlité erdszak
(vis compulsiva) vagy fenyegetés, és az akaratot mo-
dosité mas magatartdsok: a megtévesztés, a meggys-
zés vagy ribeszélés, illetve pusztin a cselekménnyel
jar6 elényok, illetve a cselekmény elmaraddsaval kap-
csolatos hatranyok felemlitése.™

Az akaratot tor6 rahatds biintetendésége kiilono-
sebb problémat nem vet fel. A sértett testére haté
kényszer esetén a jog szdmdra nem kérdés, hogy nem
lehet az 6nrendelkezés korében hozott dontésrél be-
szélni. Akarathajlitis esetén a nemi cselekményre vé-
gil is a sértett dontése nyomadn keriil sor, azonban a
dontési szabadsdg tettes dltali korldtozdsa miatt a sér-
tett nem szabadon hozza meg dontését, és ezért nem
lehet a sértetti dontést feleldsséget kizdrd tényezs-
ként figyelembe venni.’® E magatartisokkal szemben
nyujt védelmet a szexudlis kényszerités (Btk. 196. §)
és a szexudlis erészak (Btk. 197. §) tényélldsa.
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Erdekesek a sévedés és a szexudlis dnrendelkezés
osszefliggései. A jogtorténet tanulmanyozasa sordn
talilhatunk példakat a sértetti tévedésen alapulé eset
kodifikdldsdra. A német birodalmi biintets torvény-
konyv (RStGB) 179. § biintette a
kozosiilést, ha a tettes az erre vo-
natkozé hdzassigi jogit szinlelte.
E tényilldst a német jogalkot6 az
1969. évi 1. novelldval hatédlyon
kivil helyezte.'® A Csemegi-kddex
pedig ehhez hasonléan biintette
az un. férjszinlelés biincselek-
ményét,"” amely az 1961. évi Btk.-ban mdr nem sze-
repelt, a kivételesen ritka elkévetés és ennek folytin
a tényallds feleslegessége miatt.’® Az elmult évtize-
dekben elfogadott allispont szerint a tévedés mogott
legtobb esetben jogilag figyelembe nem vehet6 fele-
16tlenség, tudatlansig, naivsig vagy hiszékenység ll-
hat, amelynek kihasznéldsa tipikusan erkolcstelen, de
nem éri el azt a szintet, amikor a sértetti beleegye-
zést a blntetdjog figyelmen kiviil hagyhatja, és biin-
cselekményt statudlhat.”” A tévedés korében legjel-
lemzGbb eset az elkivetd szexudlis cselekményre irdnyuld
motivdcidjdban vald tévedés, ami egyébként ténylege-
sen sérti a szexudlis 6nrendelkezést. Ha komolyan
vessziik az Isztambuli Egyezmény kovetelményét,
miszerint a non consenting tipusu cselekményeket
biintetni kell, akkor ebbél még azt a kovetkeztetést
is le lehetne vonni, hogy a tévedés is kizarja a sértett
valédi beleegyezését; illetve ezt akdr ki is olvashat-
ndnk a Btk. 196. §-dhoz irt miniszteri indokoldsbdl,
valamint a kormdnynak a CEDAW Bizottsignak irt
vélaszabdl.

Ugyanakkor — a kontinentalis felfogds szerinti jog-
allami buintetSjog kereti kozott — a sértetti tévedésre
alapitott, generdlis ponalizdlds aligha képzelhetd el.
Egyrészrél dogmatikailag nem fogadhatd el az az 4l-
lispont, amely a Btk. 196. §-dban foglalt szexudlis
kényszerités ltal egyébként 4t nem fogott sértetti té-
vedést is a kényszerités korébe vonnd.?® Ezt sem a sze-
mantikai, sem a logikai, sem a rendszertani értelme-
zés nem tamasztja ald. Masrészrdl a sértetti tévedés
kihaszndldsdnak dltalinos ponalizaldsa hatirozatlan
biintet6jogi normaalkotdshoz vezetne, és ellentétes
volna a sziikségességi-ardnyossdgi kovetelményekkel
is (ez alapjan blntetni kellene pl. a ,veszek neked egy
okostelefont, ha lefekszel velem ma este” tipusd, a be-
véltds szandéka nélkil tett igéreteket is). Csupin a
tévedés egyes eseteinek tipizdlt biintetdjogi védelme lehet
elfogadhaté; nem véletlen, hogy kordbban is csak
ilyen fordult el6. A mai tirsadalomban természete-
sen nem a férjszinlelés igényelhet biintetSjogi fellé-
pést, hanem elsésorban a sértetti tévedésnek a hatal-
mi, befolydsi helyzetben valé el8idézése, és azzal a
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E JOGI TARGY SERELME IS RE-
LATIV JELLEGU, HISZEN AZ
EGYIK EGYEN SZEXUALIS SZA~
BADSAGA ELEVE KORLATOZZA
A MASIK SZEMELY SZEXUALIS

SZABADSAGAT

szexudlis kontaktus létrejotte érdekében térténd visz-
szaélés (pl. karrierbeli el6menetel valétlan igérete).
Bar a Btk. 196. § (2) bekezdés b) pontja mindsits ko-
rilményként nevesiti a befolydsi, hatalmi helyzettel
val6 visszaélést, abba az e helyzet-
ben el6idézett tévedés nem értel-
mezhetd bele, hiszen — az 6nall6
kriminalizaciés hatékorrel nem
rendelkez6 — minGsits korilmény
a kényszeritési alapesetre épiil,
amely viszont a tévedést nem fog-
hatja 4t. Az ilyen tipusu tévedés-
sel szemben egyébként az StGB sem nyujt védel-
met.?! Nem véletleniil hangstlyozza egyébként a
német szakirodalom, hogy — a magyar kodifikdciés
megolddssal ellentétben — a kényszerités és a vissza-
élés-tipusi magatartdsok konzekvens médon nem
szabilyozhat6k ugyanazon tényallasban.??

A meggydzés és a rabeszélés, az elényok-hatranyok
mentén torténd befolydsolds dltaliban akkor is buntet-
len marad, ha az érintettek kozott jelentds intellek-
tudlis kiilonbség van, vagy ha egymadssal tirsadalmi
ala-folérendeltségi viszonyban dllnak. Ennek oka,
hogy ilyenkor nagy, illetve nehezen meghatirozhaté
méret tertileten fedi 4t egymadst a beleegyezésnek a
dontési szabadsig korlatozdsdval torténd megszerzé-
se, valamint az egyszerd, jogilag is elfogadhaté meg-
gy6zés, ribeszélés (ami egyébként a szexudlis kap-
csolatok természetes kommunikacids velejaréja).?
A blintet6jog erre a tarsadalmilag rendkiviili hetero-
gén megitélési, képlékeny tertiletre nem merészked-
het — kizdrélag csak akkor, ha az elény6k-hatranyok
mentén torténd befolydsolds egyuttal kényszerités-
ként is értelmezhetd (pl. explicit vagy implicit fenye-
getést tartalmaz, kényszerhelyzet kihasznaldsaval jir),
s ilyenkor a Btk. 196. § megfelels értelmezése bizto-
sithatja a biintetdjogi fellépés lehetdségét.

A jogtargysérelem alsé hatdra nagyon alacsony, és
elvileg mar akkor is felmeriil a lehetSsége, ha a sér-
tett valami miatt nem tudja egy puszta ,nem”™mel
vagy mds rdutalé magatartdssal kivonni magit a tet-
tes rahatdsa al6l.>* Igy a szexudlis szabadsig sérelmé-
nek masik médja a sértett akaratinak puszta figyel-
men kiviil hagydsa , tényleges befolyasolas nélkil. Ti-
pikusan ez a helyzet, ha a sértett valamilyen oknil
fogva képtelen a védekezésre vagy az akaratnyilvini-
tisra. E szélsdségesen kiszolgaltatott helyzettel szem-
ben mér a Csemegi-kédex is védelmet biztositott, je-
lenleg a Btk. 197. § (1) bekezdés b) pontja foglalja
magdban e specidlis, passziv alanyokat. A sértetti
akarat figyelmen kiviil hagydsinak masik médja a
meglepetésszerd, hirtelen fellépés, szexuilis tolako-
das, amely aldl a sértett révid id6re nem tudja magit
kivonni, kényszeritésrdl viszont — a sértetti akarat ki
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nem alakuldsdnak hidnydban —
még nincs sz6. A magyar biinte-
téjog régéta védelmet nydjt az
egyszer( ,mutogatdssal” szemben
[klasszikus szeméremsértési tény-
allas; hatalyos Btk. 205. § (1)
bek.], viszont a vératlan, meglepe-
tésszerd testi kontaktussal, fogdo-
sdssal szembeni biintetSjogi véde-
lem megolddsa nem volt meg-
nyugtaté: a biréi gyakorlatnak a
tettleges becstletsértés ténydlldsat
kellett — aggélyos médon — kiter-
jesztGen értelmeznie a szubszumcié
érdekében.” Hasonlé volt a helyzet a német bunte-
téjogban is.?¢ Egyértelmi elérelépés, hogy a 2012.
évi Btk. 205. § (3) bekezdésében taldlhaté j, objek-
tiv karakterd szeméremsértési alakzat mar atfogja
ezeket a magatartdsokat is, mint ahogy 2016 6ta az
StGB 177. § (2) bekezdés 3. pontjardl is elmondha-

té ugyanez.

BUCSU AZ INKONGRUENS
TENYALLASOKTOL?

Lathat6 tehdt, hogy kordbbiakban a szexudlis 6nren-
delkezésnek nem mindenfajta sérelme volt biinteten-
dé. A nemi biincselekmények tényélldsai tehat an.
inkongruens tényilldsok voltak, amennyiben a biin-
tetenddség torvényi ténydllds dltal meghatdrozott ke-
retei nem fedték le teljes egészében a jogtargysérelem
korét.”” Az individudlis biintetdjogi jogtirgyvédelem
korében ez lényeges eltérést jelentett pl. az emberi
élet, a testi épség vagy a személyi szabadsig védel-
méhez képest. Ugyanakkor az is megallapithatd,
hogy a bintet6jogi védelem hatékore mind a magyar,
mind a német blntet$ térvénykonyvben béviilt a
kézelmailtban, az inkongruencia kore tehdt lényege-
sen szikilt. A kordbbiakkal ellentétben — egyrészt
a nemzetkozi elvirdsokat figyelembe véve, masrészt
a szexudlis zaklatds tarsadalmi megitélésének vilto-
zdsa miatt — ma mdr a német szakirodalom is indo-
koltnak tartja, hogy a biintetdjog a szexudlis onrendel-
kezést a maga teljességében védje.”® Ennek a kodifikacios
megolddsa ugyanakkor szinte megoldhatatlan kihi-
vés elé dllitja a buntetSjogot. Elég arra utalni, hogy
a magyar szakirodalomban — nem tulzds — teljes a
kdosz a Btk. 196. § szerinti szexudlis kényszerités ér-
telmezése kapcsin,” a német szakirodalomban pe-
dig soha nem litott erejd kritikai hullim s6p6r végig
az StGB 177. §-dnak — a magyar modelltSl egyéb-
ként eltéré dogmatikai koncepciét kovets — tjra-
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AZ 1ISZTAMBULI EGYEZMENY
ESETEBEN NEM CSAK A RATI-
FIKACIO ELMARADASA HOR-
DOZ PRIMER POLITIKATI UZE-
NETET, DE A RATIFIKACIO
MEGTORTENTE IS INKABB
CSAK SZIMBOLIKUS JELENTO-
SEGGEL, SEMMINT KOZVET-
LEN JOGTARGYVEDELMI HA-
TASOKKAL JAR A BUNTETO-
JOGBAN. E SZIMBOLIKUS JE-
LENTOSEGET SEM SZABAD
AZONBAN ALABECSULNI

kodifikdldsa miatt is.’® A dog-
matikai problémik vizsgalata k-
16n tanulmanyt, tanulmanyokat
igényel.

Annyi bizonyos, hogy a tirsa-
dalmi hangulatbdl politikai elége-
detlenséget generdlé klima nem
tesz jot a jogalkotds szinvonalinak
(ez a megfigyelés persze nem csak
a nemi blincselekmények esetében
igaz). Az ma mar példaul a 2015.
szilveszteri kolni események kap-
csdn is vildgos, hogy a biintetsjo-
gi fellépés elmaraddsa nem az
StGB elégtelenségére, hanem kimutathat6 rendéri
vezetdi hibdkra vezethetd vissza.’' A krimindlpolitikai
hangulat felfokozottsiga viszont ahhoz vezetett,
hogy a kodifikiciés szakértdi bizottsdg véleményét
részben nem virta be, részben pedig negligilta a né-
met jogalkotd.*

Figyelemremélt6 az a higgadt szakirodalmi véle-
mény, amely szerint a — vélelmezett — joghézagok
egyezménykonform jogértelmezéssel — vagyis az Isz-
tambuli Egyezményt figyelembe véve — elkeriilhe-
t6k. Ugyanezen szerzd hangsilyozza viszont, hogy
a kiilonoésen kiszolgaltatott tirsadalmi helyzetben 1é-
v8k (gyermekek, erészakos kapcsolatban él8k, haj-
léktalanok, fogyatékosok) szdmadra csak a kozigazga-
tsi és polgdri jog védelmi intézményei biztosithat-
nak valédi védettséget, esetiikben a hatdrozatlan
biintetSjogi tényallasokba vetett naiv hit egyenesen
kédros lehet.*

A fentiek fényében, mind a magyar, mind a német
helyzet figyelembe vételével az a konklizié rajzolé-
dik ki, hogy az Isztambuli Egyezmény esetében nem
csak a ratifikdcié elmaraddsa hordoz primer politikai
tizenetet, de a ratifikicié megtorténte is inkdbb csak
szimbolikus jelentéséggel, semmint kozvetlen
jogtargyvédelmi hatdsokkal jir a biintetéjogban. E
szimbolikus jelent6séget sem szabad azonban alabe-
csiilni.
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,Bar nem tekinthetd alapjognak, mégis hivatkozni kell arra
is, hogy az itéletet korbelengi az unids szolidaritds eszméje.
A tagillamoknak az Eurépai Uniérél Sz6l6 Szerzédés 3. cik-
ke alapjin kotelezettsége a szolidaritds. Taldn éppen ez jelen-
tett a sarkalatos pontot a Birdsig szdmara az egyes érveket
megfontoldsakor. Az uniés jogot ugyanis nem lehet nem a szo-
lidaritds szellemében értelmezni. Nem teheti meg sem Magyar-
orszag, sem Szlovdkia, hogy nem vallalnak sorsk6zosséget
Gorégorszaggal és Olaszorszaggal, amikor e tagallamokra nagy
teher harul. A Birésig ebbdl a szempontbdl nézve is j6 itéletet
hozott: nem engedte, hogy a felperes tagillamok kibuvékat
keressenek a szolidaritds kotelezettsége alol.”  (Szabd Attila)

,2Amellett, hogy a biréi gyakorlat valéban viltozatos a bilin-
cselés jogszertiségével kapcsolatban, a rendérség és a panasz-
testiilet elvi dllaspontja kozotti szilard kiilonbség is jol kimu-
tathat6. A rendSrség panaszt elutasit6 hatirozataiban visszaté-
16 elem a ,megel6z8” vagy ,preventiv” jellegid bilincshaszna-
latra val6 hivatkozds. Az indokoldsokban feltling rendészeti
zsargon jelent8sége, hogy a legktilonb6z8bb élethelyzetekben,
konkrét ok nélkiil megindokolhatéva valik a bilincs alkalma-
z4sa, és elutasitisra kdrhoztatik minden bilincsalkalmazassal
kapcsolatos panasz. A ,preventiv bilincselés” elve szerint az
intézkedés ala vont személynek nem kell bizonyos magatartdst
konkrétan tanusitania ahhoz, hogy a bilincs alkalmazasa jog-
szerd legyen, elég a magatartds tandsitasinak puszta lehet8sé-
ge a részérdl.” (Molndr Noémi Fanni)






Szabi Attila
AZ EUROPAT UNIO BIROSAGANAK
ITELETE AZ ATTELEPITESI KVOTAROL

BEVEZETO

2017. szeptember 6-dn az Eurépai Unié Birésiga (a
tovibbiakban: Birésig) itéletet hozott a C-643/15. és
C-647/15. sz. egyesitett tigyekben. A kérelmekben
Szlovikia és Magyarorszig az Eurépai Unié Tana-
csa (a tovabbiakban: Tandcs) altal elfogadott reloké-
ci6s intézkedés megsemmisitését kérte.! A relokdcids
hatdrozat? biztositja, hogy a migriciés-menekiltigyi
hullam?® éltal leginkabb érintett Gorogorszag és
Olaszorszig teriiletérsl az EU mds tagillamaiba he-
lyezzék it a nemzetkézi humanitirius védelmet
igényl6 személyeket a menekiltiigyi eljirds lefolyta-
tasa érdekében.

Az itélet jogi el6zménye és alapja az volt, hogy a
Tandcs még 2015 szeptemberében — az Unié kiilsé
hatédraindl elhelyezkedd tagillamokra nehezedd mig-
riciés és menekiiltigyi nyomds*

Az elfogadott hatirozat 2015. szeptember 25-én
lépett hatdlyba, és 2017. szeptember 27-ig kellett al-
kalmazni. A tagillamoknak a hatirozat alapjin arra
is lehet8ségiik volt, hogy amennyiben idékozben a
kordbbindl nagyobb teher hirult réjuk, az dthelyezé-
sek ideiglenes felfiiggesztését kérjék. Ezzel a lehet6-
séggel élt Svédorszdg és Ausztria is.

A hatdrozat kiegésziti és részben felilirja a Dub-
lin IIT rendeletet,® amely fszabdlyként’ meghatiroz-
za az egyes tagdllamok felel8sségét a menedékjogi
kérelmek elbiraldsaban.®

A relokdci6s hatrozat célja az volt, hogy a huma-
nitdrius valsighelyzet altal leginkabb érintett tagal-
lamok helyzetét a mar emlitett médon segitse,” emel-
lett az azt is el kivdnta érni, hogy a kiszolgaltatott
helyzetben 1év6 emberek szamadra biztositott legyen
a nemzetkozi egyezmények és az Eurépai Unié joga

altal garantalt hatékony alapjog-

enyhitése érdekében — életbe 1ép-
tetett egy ugynevezett dttelepitési
mechanizmust. A mechanizmus
célja, hogy az irreguldrisan az
Uni6 tertiletére érkezett szemé-
lyek menedékjogi eljirdsaihoz
kapcsol6dé kozigazgatisi és gaz-
dasigi terheket megossza a tagil-
lamok kozott. Ennek érdekében a
Tandcs mindsitett tobbséggel el-
fogadta, hogy 40 000 potencidli-
san menedékkérd személyt —
Olaszorszagbol (24 000) és Go-
rogorszagbol (16 000) — mds
tagdllamokba irdnyitsanak a ko-
vetkezd két évben, hogy ott foly-

A RELOKACIOS HATAROZAT
CELJA AZ VOLT, HOGY A HU-
MANITARIUS VALSAGHELY-
ZET ALTAL LEGINKABB ERIN-
TETT TAGALLAMOK HELYZE-
TET A MAR EMLITETT MODON
SEGITSE, EMELLETT AZ AZT IS
EL KIVANTA ERNI, HOGY A
KISZOLGALTATOTT HELYZET-
BEN LEVO EMBEREK SZAMA-
RA BIZTOSITOTT LEGYEN A
NEMZETKOZI EGYEZMENYEK
ES AZ EUROPAI UNIO JOGA
ALTAL GARANTALT HATE-
KONY ALAPJOGYVEDELEM

védelem.

A hatirozatban tirgyalt me-
chanizmus Magyarorszdg vonat-
kozasdban szimbolikus jelent8ség-
gel is bir, hiszen az ennek kapcsin
kialakult vitdban tikrozédik ha-
zénk hozzdallisa a menedékké-
rékkel szembeni szolidaritishoz.
Ilyen médon pedig az gy arra is
alkalmas volt, hogy megmutassa
hazink altalanos attitddjét az em-
beri jogok érvényestlésével kap-
csolatban.

Szlovikia és Magyarorszig
egymaistdl fliggetlenil tdmadta
meg a Birésdgon a hatirozatot.

tassdk le a menekiltiigyi eljardsokat. A hatdrozat ki-
fejezetten a tagillamok kozotti szolidaritdson alapult,
és a két emlitett tagdllam megsegitését célozta.

Az Eurépai Uni6 Bizottsiga (a tovdbbiakban: Bi-
zottsdg) eredetileg arra tett javaslatot, hogy 120 000
személyt vegyen it a tobbi tagillam Olaszorszigtdl
(15 600), Gorogorszagtdl (50 400) és Magyarorszag-
tol (54 000). A Tandcs tilésein a Bizottsig javaslatait
a tagillamok t6bbszor médositottak. A legfontosabb
modositis azért tortént, mert Magyarorszdg nem ki-
vant a leginkdbb érintett tagdllamok kézé tartozni, és
igy az ithelyezés kedvezményezettje lenni.’

FUNDAMENTUM / 2017. 3-4. SZAM

A két tagillam Gsszesen tizenhat jogalapra hivatko-
zott az eljarisban, amelyek alapul szolgélhattak vol-
na a hatdrozat jogszerttlenségének kimondésihoz.
A Szlovikia 4ltal hivatkozott hat, valamint a Ma-
gyarorszig dltal hivatkozott tiz jogalap nagyrészt fe-
di egymast. Az eljirds sordn szimtalan timogaté
avatkozott be, ugyanakkor a tovdbbiakban kizarélag
azokat az dllaspontokat mutatom be, amelyek — az
indokolds szerint — jelentdsen hatottak a tényallds
megéllapitasira.

Szlovikia és Magyarorszig szerint a hatirozat jog-
szer(tlenil kerilt elfogaddsra, és tartalmat tekintve
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is jogszertitlen, ezért kérték a Birésigtdl, hogy sem-
misitse meg a hatdrozatot, és kotelezze a Tandcsot a
biréségi eljardssal jar6 koltségek viselésére.

Az elemzésben a birésigi itélet logikaja szerint fo-
gok haladni. Ebbdl kovetkezik, hogy minden egyes
érv esetében el6bb a felperes tagillamok, aztin az al-
peres Bizottsdg érvei olvashatdk, csak ezutdn tirgya-
lom a Birésig dontését.

A kommentir els6 felében csak eljardsi kérdések-
kel foglalkozom, ezt kovetSen térek ra az anyagi jogi
érvekre, amelyek mdr kézelebb édllnak az emberi jogi
szempontokhoz, és igy konnyebben is értheték a ha-
zai jogrendszert ismerék szimdra. A szoveg legvégén
— mintegy kovetkeztetésként — térek ki azokra az em-
beri jogi és alkotmanyos szempontokra, amelyeket a
vizsgalt dontés érint vagy érinthet a jovében.

EGYES HIVATKOZOTT JOGALAPOK
ES AZOK BIROSAGI MEGITELESE:
ELJARASI JOGI AGGALYOK

Az Eurdpai Unic Miikodésérsl Szolo Szerzddés
(EUMSZ) 78. cikk (3) bekezdésének mint a megtama-
dott hatdrozat jogi alapjinak a nem megfelels jellegére
alapitott jogalapokrol

A Birésignak mindenekel6tt meg kellett vizsgal-
nia, hogy a Tandcs megfelels jogalapon hozta-e meg
a hatdrozatot. A megsemmisitést kezdeményezé tag-
allamok dlldspontja szerint ugyanis az Eurépai Unié
Miikodésérsl Szolé Szerzédés 78. cikkének (3) be-
kezdése nem jelenthet jogalapot egy ilyen dontés el-
fogadasihoz.

A megsemmisités mellett felhivott érvek szerint a
hatérozat valéjdban egy jogalkotasi aktust (rendele-
tet vagy irdnyelvet) rejt el, hiszen szimos mds jogi
aktust médosit. Az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdése
rendelkezik arrél, hogy a k6z6s uniés menekiiltiigyi
politikat a tagdllamok rendes jogalkotdsi eljardsban
szabdlyozzak. Ehhez képest enged eltérést a (3) be-
kezdés, amely szerint: ,ha egy vagy t6bb tagdllam olyan
sziikséghelyzettel szembesiil, amelyet harmadik orszdgok
dllampolgdrainak hirtelen bedramldsa jellemez, a Tandcs
a Bizottsag javaslata alapjdin az érintett tagdallam vagy
tagdllamok érdekében dtmeneti intézkedéseket fogadhbat
el.” A jogi kérdés tehat az, hogy a hatdrozat tartalmat
tekintve jogalkotdsi aktus-e vagy pedig egy dtmene-
ti intézkedés."”

Magyarorszig elsédleges érve, hogy a megsemmi-
siteni kért hatdrozat médositja az alapvetd felelGssé-
gi szabilyokat megéllapité Dublin III rendeletet, és
mint ilyen nem tekinthet$ dtmenti intézkedésnek.
A Birésig megitélése szerint ugyanakkor a vizsgalt
hatdrozat dtmeneti, és csak a sziikséghelyzetre vonat-
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kozik. Ez alapjin pedig sokkal inkabb a 78. cikk (3)
bekezdése, mint (2) bekezdésének szabilyozasa ald
tartozik. A Birésig megitélése szerint ugyanakkor a
78. cikk (3) bekezdése alapjan meghozott hatdrozat,
jellegébdl adédéan, nem médosithat jogalkotdsi ak-
tusokat: ,[Alz EUMSZ 78. cikk (3) bekezdeése alapjan
elfogadott dtmeneti intézkedések foszabdly szerint a jog-
alkotdsi aktusok rendelkezéseitdl is eltérhetnek, az ilyen
eltéréseknek targyi és idobeli hatdlyukat illetben behatd-
roltaknak kell lenniiik oly médon, hogy azok dtmeneti in-
tézkedéssel egy konkrét vdlsaghelyzetre vald gyors és ha-
tekony reagdldsra szoritkozzanak, ami kizdrja, hogy
ezeknek az intézkedéseknek az lebessen a célja vagy azok
olyan hatdssal jarjanak, hogy ezeket a_jogalkotdsi aktu-
sokat dllando jelleggel és dltaldnosan felvdltsik vagy mo-
dositsdk, é exzel megkeriilick az EUMSZ 78. cikk (2)
bekezdésében eléirt rendes jogalkotdsi eljdrdst.”™

Azaz, a Birésig elismeri és elfogadja, hogy ha az
Uni6 egy hatékonynak tiné dtmeneti mechanizmus-
sal kivinja kezelni a migraciés krizishelyzeteket, ugy
a mechanizmust 1étrehozé hatdrozat ideiglenesen és
kellsen konkrét tirgykorben médosithat jogalkotasi
aktusokat is. Ez azt jelenti, hogy a Tandcs a 2015.
szeptember 22-i tlésén jogszerien fogadta el a hatd-
rozatot a Cseh Koztdrsasdg, Magyarorszdg, Romd-
nia és a Szlovik Koztdrsasig ellenszavazata, valamint
a Finn Koztirsasdg tartézkoddsa mellett. Nem volt
szlikség az ennél joval bonyolultabb és id8igényesebb
rendes jogalkotsi eljiras lefolytatdsira. Amennyiben
tehdt a mechanizmus célja a tagdllamokra nehezedd
nyomds gyors enyhitése volt, akkor a fentiek értelmé-
ben nem elvirhat6 a rendes jogalkotdsi eljards lefoly-
tatdsa. Ehelyett célszer(ibb, ha — dtmeneti és célza-
tos jelleggel — egy egyszer(ibb eljirdsban dontenek
egyltt a tagdllamok az ideiglenes megolddsrol. A Bi-
r6sdg megdllapitdsa szerint ez tortént, tehdt a meg-
oldds nem jogszerttlen. Sajndlatos ugyanakkor, hogy
a Birésig nem dolgozott ki egy olyan objektiv mér-
cét, amely alapjdn az ilyen jellegii kérdések a késéb-
biek sordn is eldonthetSk lesznek.'?

A megtamadott hatdrozat dtmeneti jellegének
hidnya é e hatdrozat
alkalmazdsi idétartamdnak tilzott jellege

A megtimadott hatdrozat két éven keresztil alkal-
mazandé, ez az idétartam bizonyos esetekben még
egy évvel meg is hosszabbithaté. A megsemmisitést
kéré felek dlldspontja szerint az esetlegesen hirom
éves id6szak tul hosszu ahhoz, hogy az EUMSZ 78.
cikk (3) bekezdése alapjin dtmenetinek lehessen mi-
nésiteni. A Birdsig feladata annak megitélése volt,
hogy vajon dtmenetinek tekinthet6-e a szabilyozis.
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Ezen tal a felek arra is hivat-
koztak, hogy az édthelyezésre ke-
rul8 potencialis menedékkérék
egy része minden bizonnyal vala-
milyen fajta nemzetkézi védelem-
ben fog részesiilni az dthelyezési
céltagillamban. Ez pedig azt je-
lenti, hogy az adott tagillam sz4-
mdra hossza tivi hatdsa lesz a vizsgélt mechaniz-
musnak, hiszen a védelembe vételt kovetden az érin-
tett személyek hosszabb ideig tartézkodhatnak az
orszdgban.®

A Birésig figyelembe vette, hogy az egy éves meg-
hosszabbitdsra csak kivételes korilmények esetén van
lehet6ség; akkor, ha egy tagdllam a megvéltozott ko-
rilményekre hivatkozva kéri a mechanizmus felfiig-
gesztését. Ez esetben sem a teljes mechanizmus hosz-
szabbodik meg, csak annak az érintett tagdllamban
torténd végrehajtdsa, azaz a potencidlis menedékké-
r8k dtaddsinak lehet8sége. A Birésig arra is kitért,
hogy mivel a felfiggesztési mechanizmus'* 2015. de-
cember 26. utin mdr nem indithaté meg, a megta-
madott hatdrozat hatdlya 2017. szeptember 26-dn
véglegesen lejdr.

Mindezekre tekintettel a Birésig ugy itélte meg,
hogy a 24 hénapos idétartam kelléen behatarolt, r6-
vid és indokolt ahhoz, hogy ideiglenesnek lehessen
tekinteni. A Birésdg kitért arra is, hogy az esetlege-
sen megdllapitott nemzetkozi védelmi statuszok ter-
mészetiiknél fogva hosszabb idére szélnak, mint a
vizsgalt mechanizmus.”® Ez viszont azt jelenti, hogy
a Bir6sdg ezeket az id6tartamokat nem veheti figye-
lembe az intézkedés ideiglenes jellegének megalla-
pitdsa szempontjabol, mert ha igy tenne, akkor tu-
lajdonképpen semmilyen intézkedést nem lehetne
ideiglenesnek tekinteni valamennyi tagdllam vonat-
kozisiban. Ez azt is jelentené, hogy az EUMSZ 78.
cikk (3) bekezdése alapjin semmilyen intézkedést
nem hozhatna a Tandcs, hiszen a késébbi nemzetko-
zi védelmi stdtusszd nyilvinitds sziikségszerd veleja-
r6i a cikk alapjin széba johetd intézkedéseknek.

Mindezek alapjin a Birésig ugy itélte meg, hogy
az intézkedés ideiglenes, igy pedig megfelel az
EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésében foglalt dtmeneti
jellegnek.

A megtamadott hatdrozat nem teljesiti az EUMSZ
78. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsi feltételeit

Szlovikia szerint nem lehetett volna ezt a hatirozatot
elfogadni, mivel nem volt sz6 az EUMSZ 78. cikk
(3) bekezdésben rogzitett hirtelen bedramldsrol,
ugyanis el6re lithatéak voltak a menekiltiigyi és
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MINDEZEKRE TEKINTETTEL A
BIROSAG UGY ITELTE MEG,
HOGY A 24 HONAPOS IDO-
TARTAM KELLOEN BEHATA-
ROLT, ROVID ES INDOKOLT
AHHOZ, HOGY IDEIGLENES-
NEK LEHESSEN TEKINTENI

migraciés folyamatok.'® Mdsrészt
a tagdllam azzal is érvelt, hogy a
helyzet Gorogorszdgban nem a
harmadik orszdgbeli dllampolgar-
ok bedramldsa miatt valt kezelhe-
tetlenné, hanem Gorégorszig me-
nekiiltigyi politikdjanak — korab-
ban mar az EU szervei dltal is
megallapitott — jelentds szervezetlensége miatt.”” Te-
hét nincsen okszeri Osszefiiggés a bedramlds és a
sziikséghelyzet kozott. Harmadrészt, Szlovidkia sze-
rint az EUMSZ sz6vegét ugy kell értelmezni, hogy
az dtmeneti intézkedésnek a sziikséghelyzet azonnali
megszintetésére kell vonatkoznia, mig a hatdrozat-
ban szabilyozott mechanizmus — legaldbb részben —
a jovére nézve prébélja meg a helyzetet kezelni.

A Birésig alaposan megvizsgilta a relevins sta-
tisztikai adatokat, és azt tallta, hogy tobb elhizé-
dé6, permanens vilsig mellett is kiilonésen sulyos
helyzet 4llt el§ 2015 juliusiban és augusztusdban, igy
tehdt a Tandcs mérlegelési jogkorében indokolt a hir-
telen bedramlds megéllapitisa. Mindemellett az ité-
let azt is megallapitotta, hogy kellden szoros kapcso-
lat van a harmadik orszdgbeli dllampolgarok bedram-
lisa és az el8allt sziikséghelyzet kozott. Az, hogy
ehhez egyébként mas okok (példdul a gorég mene-
kiiltiigyi rendszer szervezetlensége) is hozzdjarultak,
az a jogszabdly szempontjibdl irrelevans. A harma-
dik érvet azzal utasitotta el a Birésig, hogy a hatd-
rozat a 2015 julius-augusztusiban el6allt sziikség-
helyzetre adott jogalkotéi valasznak tekinthets. On-
magiban az, hogy a Tandcs figyelemmel van annak
lehetséges jovébeni folytatéddsira, nem jelenti a ha-
tirozat jogalapjinak hidnyét. Tovébbd, a hatirozat
tobb olyan mechanizmust is tartalmaz (pl. a felfiig-
gesztés intézménye), amelyek lehetévé teszik a jov6-
ben esetlegesen megviltozé helyzetekhez valé kony-
nyebb alkalmazkodast. Ahogyan a Fétandcsnok fo-
galmazott: ,a stirgdsségre vald vdlaszolds nem zdrja ki
a vdlasz fejléds és igazodo jelleget, feltéve hogy [az] meg-
Grzi dtmeneti jelleger”."®

Mindezek alapjan, a Birésdg dontése szerint meg-
alapozatlanok azok az érvek, amelyek a hatirozat
meghozataldhoz sziikséges fogalmi feltételek meg-
létét timadjdk.

Az EUMSZ 68. cikk megsértése

Ezzel az érvvel kapcsolatban a Birésdgnak tulajdon-
képpen az eljirdsi rendnek az intézmények kézotti
miikodését kellett attekintenie. Alapvetden a kor-
ményfsket és dllamféket tomorité Eurépai Tandcs
feladata, hogy meghatirozza az irdnyt; ez alapjin ké-
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szit javaslatot a szakpolitikat alkoté Bizottsig konk-
rét jogi aktusra. Ha a Bizottsig elkésziilt, akkor a
szakminisztereket és appardtusukat tomorit6 Tandcs
dont a hatdrozat elfogadasirdl; ugy, hogy minden vél-
toztatdsrol egyeztet a Bizottsdggal és az Eurépai Par-
lamenttel (tovdbbiakban: Parlament) is. A jogi kér-
dés ebben az esetben az, hogy megvan-e ez a don-
téshozatali lanc a vizsgdlt hatdrozat esetében az
Eurépai Tandcs irdnymutatdsa és a Tandcs éltal elfo-
gadott hatdrozat kozott.

Az EUMSZ 68. cikke szerint ,az Eurdpai Tandcs
meghatdrozza a szabadsigon, a biztonsdgon és a_jog ér-
vényesiilésén alapuld térségen beliili jogalkotdsi és opera-
tiv programok tervezésére vonatkozd stratégiai irdnymu-
tatdsokat.” Szlovikia és Magyarorszdg is azzal érvelt
a megsemmisités mellett, hogy az Eurépai Tandcs
2015. janius 25-26-1 tilésén a részt vevs dllam és kor-
manyf6k' konszenzussal dllapodtak meg abban,
hogy 40 000 nemzetkozi védelmet kérd athelyezését
valésitjdk meg.?® Ehhez képest a Tandcs — az Euré-
pai Tandcs elvi hozzdjiruldsa nélkil — mar 160 000
nemzetkozi védelmet igényl személy dthelyezésérsl
dontott. A Tandcs dlldspontja szerint* ugyanakkor
nincsen ellentmondds az Eurépai Tandcs irdinymuta-
tasai?? és az elfogadott hatdrozat kozott. A Tandcs
elismerte ugyan, hogy az Eurépai Tandcs irinymu-
tatdsa kotelez6 érvényd, de azt allitotta, hogy ettél
még nem jogalapja a t6bbi intézmény — igy a Tandcs
vagy a Bizottsdg — intézkedésének.

A Birésdg megallapitdsa szerint a 40 000 £8 dthe-
lyezésére vonatkozé irdinymutatds
alapjan a Tandcs szeptember 14-
én konszenzussal elfogadta a
2015/1523 hatirozatot,* igy pe-
dig az Eurépai Tandcs politikai
irdnymutatdsa teljes mértékben
megvalésult. A Tandcs csak ezt
kovetden (szeptember 22-én) fo-
gadta el a jelen Gigyben vitatott ha-
tarozatot. Az Eurépai Tandcs ré-
szére nem dllapithat meg olyan
tartalmu kotelezettséget, amely
szerint a Tandcs csak konszenzus-
sal donthet ebben a kérdésben,
mivel ez a Szerz6désekben bizto-
sitott jogalkotds-kezdeményezési
hatédskor elvondsit jelentené, és ezzel megbontand az
Uni6 intézményei kozotti egyensulyt. Ha ugyanis az
Eurépai Tandcs meghatdrozhatnd, hogy a Szerz8dé-
sektd] eltérd jogalkotdsi mechanizmusok 1épjenek
életbe — mint amilyen a konszenzusos tandcsi don-
téshozatal el6irdsa lenne —, Ggy a Szerzédésekben le-
fektetett intézményi egyensily felborulna. A vitatott
hatdrozat meghozatalit — szigora értelemben véve —
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MINDEMELLETT AZ ITELET
AZT 1S MEGALLAPITOTTA,
HOGY KELLOEN SZOROS KAP-
CSOLAT VAN A HARMADIK
ORSZAGBELI ALLAMPOLGAR-
OK BEARAMLASA ES AZ ELO-
ALLT SZUKSEGHELYZET KO-
ZOTT. AZ, HOGY EHHEZ
EGYEBKENT MAS OKOK (PEL- tel.
DAUL A GOROG MENEKULT-
UGYI RENDSZER SZERVEZET-
LENSEGE) 1S HOZZAJARULTAK,
AZ A JOGSZABALY SZEM-
PONTJABOL IRRELEVANS

a Bizottsdg kezdeményezte a Szerzédésekben rogzi-
tetteknek megfeleléen. Ez pedig figgetlen a korab-
bi Eurépai Tandcsi irdnymutatastél.

Misrészt az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése meg-
engedi, hogy a Tandcs mindsitett tobbséggel dont-
son a kérdésben, igy az Eurépai Tandcs ezzel ellen-
tétes eldirdsa kifejezetten korldtoznd a Szerzédésbél
fakadé dontéshozatali hatékonysdgot, ami egy rend-
kiviili helyzetre alkalmazandé intézkedés esetében
sulyos korldtozdsnak szdmitana.

Osszességében tehit a Birésig azt allapitotta meg,
hogy a Tandcs jogszertien hozta meg a vitatott hatd-
rozatot, mert az Eurépai Tandcs irdinymutatisa nem
sériilt, illetve az Eurépai Tandcs nem is korldtozhat-
ja az intézmények dontéshozataldt.?*

A Tandcs nem tartotta tiszteletben
az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésében eléirt,
a Parlamenttel folytatott
konzultdcio kotelezettséger

A felperes tagallamok szerint a bizottsigi beterjesz-
tését kovetSen a Tandcs jelentGsen médositotta a ja-
vaslatot, amib6l késébb a vizsgilt hatirozat sziiletett.
(Magyarorszdg, mint azt kordbban emlitettem, ki-
kerilt a kedvezményezett tagallamok koziil, illets-
leg a taxative felsorolt kedvezményezett tagdllamok
kore helyett feltételekhez lett kétve a kedvezményezetti
mindsités.) Emiatt sziikséges lett volna, hogy a Ta-
nics konzultdljon a Parlamenttel,
ennek elhagydsdval sérilt az
EMUSZ 78. cikk (3) bekezdése és
az EUSZ 10. cikkében rogzitett
képviseleti demokracia alapelve is.
A felperesek arra is hivatkoztak,
hogy a Parlament kiilon felhivta a
Tanicsot, a javaslat médositisa
esetén konzultiljon a Parlament-

Magyarorszig hivatkozott a
Parlament jogi tigyekkel foglalko-
26 bizottsiga elnokének két leve-
lére, amelyekben az illet arra hiv-
ta fel a Parlament figyelmét, hogy
a Tandcs jelent6sen médositotta az
eredeti javaslatot. Ezeket a leveleket azonban a Biré-
sdg nem tudta figyelembe venni, mert szabdlytalan
moédon kertiltek a felperes birtokdba. A Birésig azt
is megjegyezte, hogy a levelek tartalmdnak megis-
merése nélkil is eldonthetd a fenndlls jogkérdés.

A Tandcs szerint a javaslat stirgsségének megfe-
lelen folytattak konzulticiét a Parlamenttel. Rédada-
sul a szeptember 14-i konzulticiét kévetSen mar nem
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mdédosult olyan mértékben a javaslat szévege, ami
Gjabb konzulticiét indokolt volna.

A Birésig dontése szerint a hatdrozat szovege ér-
demben eltér a Bizottsig javaslatinak szovegétél, igy
valéban sziikséges volt a Parlamenttel torténd kon-
zultdcié. A Birésig azonban ugy értékelte, hogy a
Tandcs elnoksége ennek megfelelGen, szeptember 16-
an tdjékoztatta is a Parlament plendris tlését arrdl,
hogy Magyarorszag — sajit kérésére — kikertlt a ked-
vezményezett tagdllamok kozil. A Parlament ezt k-
vetSen, mdr a véltozdsok ismeretében timogatta a Bi-
zottsdg eredeti javaslatit. Ezutdn a javaslaton mdr 1é-
nyegi pontokon nem viltoztattak. Mindemellett azt
is rogziti a Birésig, hogy informalis egyeztetések ke-
retében a Tandcs megfelelGen tdjékoztatta a Parla-
mentet a javaslat viltozdsairdl.

A Birésag dontése szerint — fentiek alapjan — meg-
tortént az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapjin
elvarhat6é konzulticié a Tandcs és a Parlament
kozott.

A Tandces az EUMSZ 293. cikk (1) bekezdésében
eléirtakkal ellentétben
nem egybangiilag hatdrozott

Az EUMSZ 293. cikk (1) bekezdése a kovetkezs el-
jardsjogi feltételhez koti a Tandcs hatdrozatainak az
elfogadését: JHa a Szerzédések értelmében a Tandcs a
Bizottsag javaslata alapjan jar el, a javaslatot a Tandcs
[...] — csak egyhangiilag modosithatja.” A felperesek sze-
rint nem volt meg az egyhangusdg. Bér azt elismer-
ték, hogy az EUMSZ 293. cikk (2) szakasza értel-
mében nem sziikséges az egyhangusdg akkor, ha a
Bizottsig maga mdédositja a javaslatit, azonban azt
allitottdk, hogy ez nem tortént meg. Azaz, a felpe-
resek szerint a Tandcs médositotta a Bizottsdg javas-
latat, majd a sziikséges egyhangusig nélkil fogadta
azt el.

A Bizottsig azt dllitotta, hogy nem sértették meg
a jogalkotds-kezdeményezéshez valé jogit, mivel a
képviseldi részt vettek a javaslat médositdsanak fo-
lyamatdban. A Tandcs Glésein ugyanis jelen volt a Bi-
zottsdg elsS alelnoke és a migracids tgyekért felel6s
biztosa, akik a Bizottsagot megfeleld felhatalmazas-
sal képviselték. Ez a képviselet a Bizottsdg és a Bi-
r6sdg dlldspontja szerint elfogadhaté volt ahhoz, hogy
a Bizottsdgra a javaslat médositdsaban részt vevé fél-
ként lehessen tekinteni.

A felperesek vitattik a Bizottsdgot képviseld sze-
mélyek felhatalmazdsi jogosultsagit, valamint azt is,
hogy egydltalan a Bizottsig nevében jirtak-e el.
A Birésig azonban a képviseleti jogosultsigot a biz-
tosok kollégiuma belsé eljirdsi szabdlyzatinak 13.
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cikke alapjdn igazoltnak taldlta. A Bizottsdg képvi-
selinek jelenléte, valamit az a tény, hogy a Bizott-
sdg maga sem véli megsértettnek a jogalkotds-
kezdeményezési hataskorét, arra enged tehét kovet-
keztetni, hogy a testiilet hozzdjirult az eredeti
javaslat médositisihoz. Mindezek alapjan mdr nem
volt sziikség a Tandcs egyhanga dontésére, hiszen az
EUMSZ 293. cikk (2) szakasza értelmében — a bi-
zottsigi médositisok miatt — elegendd volt a tobbsé-
gi dontéshozatal.

A Birésiag azt is vizsgilta ezzel 6sszefiiggésben,
hogy az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésén alapulé ha-
tirozat meghozatalakor a rugalmassigi szempontok
megfelelSen érvényesiiltek-e. A rendelkezés célja
ugyanis az, hogy az uniés intézmények gyorsan hoz-
hassanak dtmeneti intézkedéseket.

Mindezeket tekintetbe véve a Birésdg ugy don-
tott, hogy az EUMSZ 293. cikk (1) bekezdésében
eldirt egyhanguisigi kévetelmény nem kototte a Ta-
ndcsot. Ezen az alapon a Birésag a felperesek fent ki-
fejtett érvét megalapozatlannak taldlta.

A nemzeti parlamentek véleményezésre vonatkozo
Jogdt nem tartottdk tiszteletben, és a Tandcs
megsértette a Tandcson beliili vitdk é szavazds
nyilvdnos jellegének kévetelményét

A felperesek érvei szerint a megtdmadott hatdrozat
jogalkotasi aktus, igy pedig azt jogalkotdsi eljarasban
kellett volna elfogadni. Ennek megfeleléen a hatiro-
zatrdl a Tandcsnak nyilt Glésen kellett volna donte-
nie. Tovdbb4, a nemzeti parlamenteket is be kellett
volna vonni a jogalkotasi eljardsba.

A Bir6sig mar dontott abban a kérdésben, hogy a
vizsgilt hatdrozat nem jogalkotdsi aktus, éppen ezért
nem is volt sziikséges azt a jogalkotdsi aktusokra vo-
natkozé eljarasban elfogadni, igy ez a kérdés tovab-
bi vizsgdlédast nem igényelt a Birésig részérdl.

A Tandcs a megtamadott hatdrozat elfogaddsa sordn
nem tartotta tiszteletben a nyelvhaszndlatra vonatkozd
unids jogszabdlyokat

Magyarorszag szerint a Tandcs megsértette a sajat el-
jardsi szabalyzatit, mivel a megtimadott hatdrozat
Tandcs altal elfogadott szovegének csak az angol
nyelv valtozatit kildték meg a tagillamok képvise-
16inek. A Tandcs ezzel szemben az eljirasi szabdly-
zatinak egy masik pontjira hivatkozott, amely alap-
jan erre jogosult volt.?>

Fészabily szerint: ,amennyiben a Tandcs siirgdsségi
alapon egyhangiilag mdsképp nem hatdroz, ez az intéz-
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mény kizdrolag a nyelvhaszndlatra
vonatkozd hatdlyos szabdlyokban
meghatdrozott nyelveken megszive-
gezett dokumentumok és tervezertek
alapjin tandcskozik és hoz hatdro-
zatot. [Azonban az Unié kényes
nyelvi politikdja miatt — Sz.A.] a
Tandcs barmely tagja kifogdst emel-
het a tandcskozds ellen, amennyiben
az esetlegesen javasolt madositdsok
szoveget nem készitették el a |.. ]
megjelolt nyelveken.” 2

A Birésig végiil megillapitot-
ta, hogy az eredeti javaslatot min-
den tagillam nyelvére leforditot-
tak, és e forditdsokat az egyes tagillamok megkap-
tak. A Birésdg azt is rogzitette, hogy a Tandcs tilésén
egyetlen tagdllam sem emelt kifogast az angol nyel-
v szovegek alapjin folytatott tandcskozds ellen, pe-
dig a hivatkozott eljrési szabaly erre kifejezetten le-
hetéséget biztosit.

A Birésag ennek megfeleléen tgy dontott, hogy
sem elvi értelemben nem sériilt az Unié tébbnyelvi-
ség melletti elkotelez8dése, sem pedig a konkrét el-
jardsi szabdlyt nem sértették meg a hatdrozat elfoga-
dasakor.

HIVATKOZOTT ANYAGI JOGI
ERVEK

Az ardnyossdg elvének megsértése

A Bir6sig az ardnyossdgra vonatkozé egyes érvek
vizsgilata el8tt a kovetkezképpen rogzitette annak
tartalmat: , 4 Birdsdg dllando itélkezési gyakoriata sze-
rint az ardnyossdg elve megkéveteli, hogy az unids in-
tézmények jogi aktusai alkalmasak legyenek a szoban for-
g0 szabdlyozds dltal kitiizott jogszerii célok elérésére, és
ne haladjik meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket,
beleértve, hogy amennyiben vilasztds kindlkozik tobb al-
kalmas intézkedeés kozott, a kevésbé korldtozo intézke-
déshez. kell fordulni, és az okozott hdatranyok a kitiizott
célokhoz képest nem lehetnek ardnytalanul nagyok |...]."*
A Biré6siag hozzitette, hogy az uniés intézmények
széles mérlegelési jogkorét el kell ismerni, amikor
azok politikai jellegti dontéseket hoznak. A testiilet
azt is kiemelte, hogy a vitatott dtmeneti intézkedést
megalapoz6 sziikséghelyzetre val6 hatékony reagélds
érdekében azonnali reakcidra volt sziikség. Mindezen
tényezdket figyelembe veszi az ardnyossig konkrét
aspektusainak értékelése sordn.

Szlovikia szerint a hatdrozatban rogzitett mecha-
nizmus nem orvosolta Gorogorszag és Olaszorszag
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A TANACS SZERINT NEM A ME-
NEKULTUGYI RENDSZEREK
HIANYOSSAGAINAK STRUK-
TURALIS ORVOSLASA VOLT A
MECHANIZMUS ELSODLEGES
CELJA, HANEM E RENDSZE-
REK MENTESITESE A SULYOS
LETERHELTSEG ALOL. MIND-
AZONALTAL, A HATAROZAT
OLYAN RENDELKEZESEKET IS
TARTALMAZ, AMELYEK GO-
ROGORSZAG ES OLASZORSZAG
MENEKULTUGYI RENDSZEREI-
NEK JAVITASAT OSZTONZIK

menekiiltiigyi rendszerének struk-
turdlis problémdit, erre a mecha-
nizmus, ab ovo, nem is volt alkal-
mas. A végrehajtott dthelyezések
alacsony szdma is azt bizonyitja,
hogy a mechanizmus alkalmatlan
volt a kitlzott cél elérésére.

A Tandcs szerint nem a mene-
kiiltiigyi rendszerek hidnyossiga-
inak strukturélis orvosldsa volt a
mechanizmus elsédleges célja, ha-
nem e rendszerek mentesitése a
sulyos leterheltség alél. Mindazo-
naltal, a hatdrozat olyan rendelke-
zéseket is tartalmaz, amelyek Go-
rogorszag és Olaszorszdg menekiiltigyi rendszerei-
nek javitasat 6sztonzik.?®

A Birésag allispontja szerint mindésszesen annyi
a hatdrozat célja, hogy az Uni6 timogassa a két ked-
vezményezett tagillamot a hirtelen bearamlott har-
madik orszdgbeli allampolgarok okozta terhek vise-
lésében, oly médon, hogy csdkkenjen az érintett tag-
dllamok menekultiigyi rendszereire nehezedd
nyomis.

A Birésig leszogezte, hogy a végrehajtott dthelye-
zések alacsony szdma 6nmagiban még nem bizonyit-
ja a mechanizmus alkalmatlansdgit, mivel az ered-
mények korldtozottsiga nem sziikségszerten jelenti
azt, hogy a hatdrozat eleve alkalmatlan volt a célok
elérésére. A hatdrozat meghozatalakor tobb tényezd
még ismeretlen volt a megalkotdi elétt. A Birésig
szerint a Tandcs elvégezte azt a jovére vonatkozé
elemzést, amely a hatirozat meghozataldhoz sziiksé-
ges volt, és ez az elemzés utdlag sem tiinik nyilvin-
valéan tévesnek. Az dttelepitések alacsony szdmdt
olyan tényezék magyardzzik, amelyeket a Tandcs
nem lathatott elére.? Tovabbi vizsgilédds tirgya le-
het tovibbd az a tény, hogy Magyarorszig és Szlové-
kia jelen tigyet elinditotta a Birésag elétt, és ezaltal
olyan jogbizonytalansdgot okozott, amely rontotta a
hatdrozat végrehajtdsi mordljat.

Minderre tekintettel a Birésdg szerint a hatdrozat
nem volt eleve alkalmatlan a kitGzott cél elérésére, igy
e szempontbdl ardnyos intézkedésnek tekinthetd.

Szlovdkia és Magyarorszdg azon érvei, amelyek
szerint a megtamadott hatdrozat az dltala elérni
kivdnt cél eléréséhez nem volt sziikséges

Szlovikia azzal érvelt, hogy nem volt sziikséges a vi-
tatott hatirozat meghozatala, mert meglévé jogi esz-
kozokkel is lehetett volna kezelni a felmertilt sziik-
séghelyzetet. El6sz6r is az ideiglenes védelem jogin-
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tézményére,*” mdsodsorban pedig az uniés polgdri
védelmi mechanizmusra hivatkozott® mint lehetsé-
ges eszkozokre. Harmadrészt hangsulyozta, hogy a
tdmogatni kivint tagillamok a Frontex tigynokség
segitségét kérhették volna a terheik csokkentéséhez.*
Végezetiil a felperes jelezte, hogy a hatdrozat elfoga-
ddsa el6tt rovid idével 1épett hatdlyba a 2015/1523
tandcsi hatdrozat, amely lehet6vé teszi, hogy a tagal-
lamok énkéntes felajanlas révén, szolidaritdsi alapon
vegyenek 4t menedékkéréket a vilsighelyzet altal le-
terhelt tagallamokbdl. Ez a rendszer rdaddsul kevés-
bé sértené a tagillamok szuverenitdsit, jéllehet az
még nem tudhaté — mivel még nem alkalmaztdk —,
hogy vajon lehetévé teszi-e a probléma hatékonyan
kezelését. Szlovikia ezzel 6sszefiiggésben arra is
utalt, hogy a tagédllamok e hatdrozattdl fiiggetlenil
is timogathattdk 6nkéntesen a hatdrozat altal meg-
segiteni kivint Goroégorszagot és
Olaszorszéagot, példaul kétoldala
egyezmények keretében. Mivel
ezek az eszk6zok mar mind ren-
delkezésre dlltak, igy egy olyan
Ujabb mechanizmus, amely ko-
moly pénziigyi és kozigazgatisi
teherrel jir az Unié és a tagdllam-
ok szdmadra, sziikségtelen volt a
probléma megolddsihoz, ezéltal
ardnytalan intézkedésnek mi-
nésil.

A Tandcs azt allitotta, hogy
meggy6z8dott az intézkedés sziik-
ségességérdl, valamint arrdl is,
hogy annak elfogaddsakor nem lé-
tezett olyan eszkéz, amely a cél el-
érését (a Gorogorszagra és Olasz-
orszdgra nehezedd terhek csokkentését) ugyanolyan
hatékonyan lehet6vé tette volna: tehit az intézkedés
ardnyosnak tekintheté.

A Birésig e korben el6szor emlékeztetett a Go-
régorszigban és Olaszorszagban a hatdrozat megho-
zatalit megel6z8en kézvetlentl fenndllé helyzetre.
Fontosnak tartotta kiemelni azt is, hogy csak akkor
semmisitheté meg a hatdrozat, ha bizonyossa vilik,
hogy a probléma kezelésére rendelkezésre allt volna
mis, kevésbé kényszeritd, de legalibb ugyanilyen ha-
tékony eszkoz. Azt vizsgilta tehit, hogy a 2015/1523
tandcsi hatdrozatban szabdlyozott mechanizmus
megfelels-e a konkrét probléma hatékony kezelésé-
hez. A Birésig szerint a migraciés és menekiiltiigyi
helyzet miatt sziikségessé valt egy nagyobb léptékd
mechanizmus életbe léptetése, mert elSre lithatd volt,
hogy a 2015/1523 tandicsi hatirozatban rogzitett
40 000 személy dtvétele nem hoz valédi enyhilést a
megsegiteni kivant tagdllamoknak. A kényszerrel
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A BIROSAG SZERINT AZ IDEIG-
LENES VEDELEM SEM JELEN-
TETT VOLNA MEGOLDAST.
JOLLEHET ILYEN INTEZKEDES
REVEN MEGOLDHATO LEHET
EGY BIZONYOS ORSZAGBOL/
FOLDRAJZI TERULETROL
SZARMAZO MENEDEKKEROK
HELYZETE, DE NEM CSOKKEN-
NEK AZ IDEIGLENES VEDEL-
MET BIZTOSITO TAGALLAM-
RA HARULO SZOCIALIS TER-
HEK, HISZEN EZ ESETBEN A
VEDELEMBE VETT SZEMELY EK
MIND A TAGALLAM TERULE-
TEN MARADNAK.

kapcsolatban a Birésig a kovetkezé megéllapitdsra
jutott: , 4 Tandcs [...] — azon széles mérlegelési mozgds-
tér keretében, amelyet szdmdra e tekintetben el kell ismer-
ni — jogosan vélhette igy, hogy az dthelyezett személyek
elosztdsanak kotelezd jellege sziikséges volt azon sajdtos
sziikséghelyzetre tekintettel, amelyben a megtamadott ha-
tdrozatot el kellett fogadni.™® A Birésig azt is rogzi-
tette, hogy a 2015/1523 tandcsi hatdrozathoz végiil
a tagallamok nem csatoltik az 6nkéntes felajanldsa-
ikat tartalmazd listdt, igy kétséges volt annak varha-
t6 hatékonysdga is.

A Birésdg szerint az ideiglenes védelem sem jelen-
tett volna megolddst. Jéllehet ilyen intézkedés révén
megoldhaté lehet egy bizonyos orszagbdl/foldrajzi
tertiletrél szirmazé menedékkérdk helyzete, de nem
csokkennek az ideiglenes védelmet biztosité tagél-
lamra harulé szocidlis terhek, hiszen ez esetben a vé-
delembe vett személyek mind a
tagdllam tertiletén maradnak.
A Birésig ezt az opciét egyébként
nem is vizsgilhatja, mivel a kol-
lektiv ideiglenes védelem megité-
lése a tagillamok szuverén politi-
kai dontési korébe tartozik.

A Frontex bevondsaval és az
uniés polgdri védelemi mechaniz-
mussal osszefliggésben a Birdsig
azt dllapitotta meg, hogy azok 6n-
magukban nem lettek volna elég-
séges intézkedések a probléma ér-
demi kezeléséhez. Ezek fontos ki-
egészitd intézkedések lehetnek
ilyen természetd helyzetekben, de
a Birésidg szerint elsésorban a to-
vabbi bedramlds kezelésére ira-
nyulnak, nem pedig a kialakult leterheltség csokken-
tésére. Ugyanez igaz a kétoldali timogatdsi egyez-
ményekre is, amelyek rdaddsul szintén csak szuverén
tagdllami intézkedések lehetnek.

A Birésdg arra az érvre, miszerint a vitatott hatd-
rozat ardnytalanul koltséges, akként reagilt, hogy
Szlovikia nem mutatott be olyan bizonyitékot, amely
szerint hasonlé eredménnyel kecsegteté megoldast
alacsonyabb koltséggel is meg lehetett volna valdsi-
tani.

A testiilet tehdt nem talalt olyan, mér a hatdrozat
meghozatalakor létez8 eszkozt, amely az elérni ki-
vént cél elérését kells hatékonysiaggal biztositotta vol-
na. Mindezek alapjin a Birésig nem latta bizonyi-
tottnak, hogy a vitatott hatirozat a meghozatala pil-
lanatdban sziikségtelen lett volna.

Magyarorszig a hatdrozat sziikségességét azon el-
vi kiindulépontbdl vitatta, miszerint a hatdrozat a
korabbi 40 000 személyen tul tovabbi 120 000 sze-
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mély dthelyezésérdl rendelkezik. A BIROSAG SZERINT A GENFI
EGYEZMENY NEM ERTELMEZ-
HETO UGY, AHOGYAN AZT
MAGYARORSZAG ERTELMEZ-
TE. AZ UGYANIS NEM A KE-
RELMEZES HELYE SZERINTI
ORSZAGBAN MARADAS JO-
GAT BIZTOSITJA, HANEM AZT
TILTJA MEG, HOGY A NEM-
ZETKOZI VEDELMET KEREL-
MEZOT HARMADIK ALLAM-
BA KIUTASITSAK, AMIG A KE-
RELMEROL NEM DONTOTTEK

Mirpedig a korabbi kvéta meg-
hatdrozdsdra akkor kertlt sor,
amikor Magyarorszig még a ked-
vezményezett orszdgok kozott
szerepelt. Ebbél kovetkezben in-
dokolatlanul maradt benne a kvé-
tiban az az 54 000 f&s keret,
amely eredetileg Magyarorszag
szdmadra volt biztositva. Rdadasul
a hatdrozat a keretszdm Gjraosztd-
sa kapesan nem rendelkezett pon-
tosan az athelyezési célorszagokrol
sem.>*

A Birésig megillapitotta, hogy figyelemmel az
érintett id6szakban lezajlott eseményekre, illetve az
ezeket tiikroz6 adatokra, a Tandcs nem vétett nyil-
vanvalé hibat, amikor a Magyarorszdg szdmdra fenn-
tartott 54 000-es keretet felosztotta Gorogorszag és
Olaszorszag kozott, hiszen nagyon valészind volt,
hogy a gorog és olasz menekiiltiigyi rendszerekre ne-
hezedd nyomis fokozédni fog. A Birésig szerint in-
dokolt volt az 54 000 f6s keret fenntartdsa Magyar-
orszdg kiesése utdn, illetve a célorszagok kijelolése.
A keret kialakitdsa tehdt nem tekintheté sem bizony-
talannak, sem indokolatlannak.

A Birésig a fentiek tikrében Magyarorszig sziik-
ségtelenségrdl sz616 érveit sem taldlta megalapo-
zottnak.

A megtamadott hatdrozar a Magyarorszdgra kifejtett
sajdtos hatdsai miatt megsérti az ardnyossig elvét

A felperes hivatkozott arra, hogy a hatdrozat ugy je-
16li ki Magyarorszdgot is céltagdllamként, hogy el6-
sz0r még kedvezményezett tagillam volt. Az, hogy
visszautasitotta a kedvezményezetti stituszt, nem je-
lenteti azt, hogy ne dllna migraciés nyomds alatt.
Mirpedig egy migriciés nyomds alatt 1év8 tagélla-
mot célorszagként kijelolni ardnytalan intézkedésnek
mindsil.

A Tandcs szerint ez az érv két okbél sem dllta meg
a helyét. Egyrészt a megtdmadott hatdrozat osztha-
tatlan egészet képez; nem lehet csak Magyarorszig
vonatkozdsdban ardnytalannak mindsiteni. Mdsrészt
a megtamadais pillanatiban (2017. médjus) Magyaror-
szdg mdr nem 4llt migrdciés-menekiiltigyi nyomds
alatt, igy nem hivatkozhatott arra, hogy az orszagra
nézve a hatdrozatbdl fakadé intézkedések ardnyta-
lanok.

A Birésiag megvizsgilta a hatdrozat keletkezésé-
nek kortilményeit, és azt dllapitotta meg, hogy Ma-
gyarorszig azt kovetSen kérte a kedvezményezetti
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korbél vals kikeriilését, miutdn a
tertiletére nagy tdmegben érkezd
személyeket elkezdte nyugati
irdnyba szillitani, ezzel parhuza-
mosan pedig megkezdte a hatar-
zdr épitését® — vagyis akkor, ami-
kor bizonyos médokon, részlege-
sen mdr enyhitette a rd nehezedd
nyomdst. A Birésdg azt is megél-
lapitotta, hogy a nehézségekkel
kiizdé tagillamok szdmadra a ha-
tarozat biztositja a felfliggesztés
lehetSségét, amellyel egyébként
Ausztria és Svédorszig ¢élt is. Ezen
teliil, a kordbban vitatott 54 000 személyre kiterjedd
keret tekintetében minden tagdllamnak lehetSsége
van indokoldssal elldtott mentességet kérni a Bizott-
sdgtol és a Tandcstol.

A Birésag éltalinossdgban is megvizsgélta a hata-
rozat elosztisi mechanizmusit, és azt nem taldlta
ardnytalannak.’

Lengyelorszag — beavatkozoként — timogatta Ma-
gyarorszagot azzal az érvvel, hogy a hatdrozat azért
is ardnytalan, mert példdul az olyan ,etnikailag ho-
mogén” orszdgok esetében, mint amilyen Len-
gyelorszdg, megbonthatja a lakossig meglévs — és
megtartani kivint — homogenitasat. A Bir6sdg sze-
rint ezzel az érvvel Lengyelorszdg mar sajat magat
képviselte az eljardsban, amire nincsen jogosultsiga.
Rdaddsul, a felhivott érv ellentétes az Eurépai Unié
Alapjogi Chartijanak (tovédbbiakban: Charta) 21.
cikkével, mivel etnikai alapon kiilénboztet meg em-
bereket, igy ezt nem lehet jogszeri érvként figyelem-
be venni.

Lengyelorszig azt is felhozta Magyarorszag érve-
inek tdmogatdsdra, hogy a hatdrozat végrehajtdsa
egyes tagillamokban lehetetlenné teszi a kozrend
fenntartdsat, kiilonosen az dthelyezett személyek el-
lendrizhetetlen médsodlagos mozgésa miatt. Lengyel-
orszdg azért félti a kozbiztonsdgot, mert az dthelye-
zett személyek esetleg nem vérjik majd meg az dt-
helyezési célorszdgban a menekiiltigyi eljdrdsok
végét, hanem tdvoznak egy dltaluk preferalt tagdl-
lamba, mikdzben az egyes tagillamoknak nem lesz
moédja ezeket a — sziikségszerten jogszerttlen mé-
don torténd*” — mozgédsokat figyelemmel kisérni és
kezelni.

A Birésag szerint egyrészt létezik egy beépitett
mechanizmus a hatdrozatban, amelyre hivatkozva
— kozrendi és nemzetbiztonsdgi okokbdl — meg le-
het tagadni egyes kérelmezdk dtvételét. Mdsrészt a
Lengyelorszag altal felvetett — jovébeni — problémad-
ra tekintettel nem lehet aranytalannak mindsiteni a
hatdrozatot. Az ilyen jellegd, ténylegesen felmerils
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kérdésekre a tagillamoknak a kolesonds bizalom
szellemében kell a jovében kézos megoldast taldl-
niuk.

A Birésig itélete szerint — a fenti szempontokra
tekintettel — a hatdrozat sem Magyarorszig esetében
egyedileg, sem pedig dltaldnossdgban nem tekinthe-
t6 ardnytalannak.

A jogbiztonsdg & a normavildgossdg elve,
valamint a Genfi Egyezmény megsértése

Magyarorszig sérelmezte, hogy nem volt viligos a
hatdrozatnak a Dublin III rendelethez valé viszonya,
valamint az sem, hogy mi alapjin keriilnek kivalasz-
tisra az dthelyezendd személyek, illetve, hogy milyen
jogorvoslati mechanizmusok mikédhetnek a 1étre-
hozott rendszerben. Tovibbd, Magyarorszig szerint
a hatdrozat nem rendezte megnyugtatéan az dthelye-
zett személyek jogi stdtuszdt sem a céltagillamok-
ban. Kiilon kiemelte, hogy a hatdrozat nem volt 6sz-
szeegyeztethetS a menekiiltek helyzetérél sz6l6 1951-
es Genfi Egyezménnyel és az azt kiegészitd
jegyz6konyvvel (tovibbiakban: Genfi Egyezmény)
sem, mivel ezek értelmezése szerint a menedékjogot
kérsk szdmara biztositani kell, hogy annak az dllam-
nak a teriiletén maradhassanak, ahol a kérelmiiket
benyujtottdk.’® Ez a szabély egyébként az Eurépai
Unié menekiltiigyi acquis-dban is megjelenik.’
Mindezek figyelmen kiviil hagyasa mellett, Magyar-
orszdg szerint, a hatdrozat sértette a kérelmezdk alap-
vetd emberi jogait azzal, hogy olyan orszidgokba
kényszeritette 6ket, amelyekhez semmilyen kulturd-
lis vagy tdrsadalmi kételék nem fizi Sket.

A Tandcs szerint a normak éppen annyira vildgo-
sak, amennyire az egy dtmeneti és siirgés helyzetre
vonatkozé hatdrozattdl elvirhat6. Tovibbd sem a
Genfi Egyezmény, sem az Eurépai Unié joga nem
teszi lehet6vé a menedékjogot kérelmez8k szamadra,
hogy szabadon vilaszthassik meg az 6ket befogadé
orszagot.

A Birésag szerint a Tandcs a lehet6ségekhez mér-
ten pontositotta a hatdrozatnak az unids joghoz valé
viszonyat; tovdbbd a Charta 47. cikke az Eurdpai
Uni6 joganak végrehajtisahoz kapcsolédéan dltald-
nossagban rendelkezik arrdl is, hogy nemzeti szinten
sziikséges biztositani a jogorvoslathoz valé jogot. Ez
természetszertleg kiterjed az dthelyezéssel kapcso-
latban hozott egyedi hatirozatokra is. A Birésag sze-
rint az dthelyezett személyek jogi stdtusza is kielégi-
téen rendezésre kertlt a megtdmadott hatdrozat 6.
cikkének (5) bekezdésében, amely ,egyértelmiien és
pontosan elbirja, hogy azt a nemzetkizi védelmet kérel-
mezot vagy abban részesiild személyt, aki anélkiil lép az
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dthelyezési céltagallamtol eltérd mdsik tagdllam teriileté-
re, hogy teljesitené az ex utobbi dllamban vald tartozko-
dds feltételeit, azonnali visszatérésre kell kitelezni”.*

A Birésig szerint a hatirozat megfelelSen rendel-
kezett az dthelyezés sordn a céltagillam kivilasztd-
sarél is. A hatdrozat preambuluméban az is rogzités-
re keriilt, hogy az dthelyezés sordn az érintett sze-
mély csaladi, kulturilis és tirsadalmi kot6déseit is
figyelembe kell venni; valamint, érvényesiilnie kell a
Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. novem-
ber 20-4dn kelt Egyezményben rogzitett elvnek is,
amely el8irja a gyermekek ,legf6bb érdekének” figye-
lembe vételét.

A Birésag részletesen is megvizsgilta a hatdrozat-
nak a Dublin III rendelettel val6 6sszhangjit, és azt
taldlta, hogy el6bbi csak az elsd beutazis tagillamé-
nak felelgssége kérdésében tér el jelentSsen a rende-
lett6l.* Ez pedig indokolhat6 a rendkiviili helyzet-
tel, amire a hatirozat megolddst kivint adni.

A Birésdg szerint a Genfi Egyezmény nem értel-
mezhet§ ugy, ahogyan azt Magyarorszdg értelmez-
te. Az ugyanis nem a kérelmezés helye szerinti or-
szdgban maradds jogét biztositja, hanem azt tiltja
meg, hogy a nemzetkézi védelmet kérelmez6t har-
madik allamba kiutasitsdk, amig a kérelmérél nem
dontottek. A hatdrozat értelmében a kérelmezék nem
harmadik orszdgokba keriilnek kiutasitdsra vagy dt-
szallitdsra, hanem egy olyan tagdllamba, ahol a ké-
relmiikrél jogdllami keretek k6zott, érdemben fog-
nak dontést hozni. Ez utébbit garantélja a Charta 18.
cikke, amely az Eurépai Uni6 valamennyi tagillam-
dra nézve rendelkezik a menedékjogrol.

Mindezek alapjin a Birésig Magyarorszdg és
Szlovikia keresetét elutasitotta, és kotelezte ezen tag-
dllamokat a koltségek viselésére.

ERINTETT
ALAPJOGOK ES A DONTES
HATASAI

Bar a Birésig dontése elsédlegesen nem alapjogi ter-
mészet(, azonban t6bb helyen el6fordulnak benne
alapjogi érvek is. Ezek koziil a kovetkezdk kiemelé-
sét tartom indokoltnak:

A Charta 21. cikke szerint tilos minden megkiilon-
boztetés, igy kilonosen a nem, faj, szin, etnikai vagy
tirsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv,
vallds vagy meggy6z8dés, politikai vagy mds véle-
mény, nemzeti kisebbséghez tartozds, vagyoni hely-
zet, sziiletés, fogyatékossig, kor vagy szexudlis ird-
nyultsdg alapjin torténé megkiilonboztetés. Erre a
kovetelményre hivatkozott a Birésdg akkor, amikor
a beavatkozéként részt vevé Lengyelorszdg nehez-
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ményezte, hogy az dttelepitések megbonthatjik az
egyes tagillamok etnikai homogenitdsat. Nagyon ag-
galyos érv volt ez Lengyelorszdg részérdl, hiszen az
Eurépai Unié6 éppen a sokszintségre épil. A Biré-
sdg ugyanakkor — mint lithattuk — hatdrozottan,
mérlegelés nélkil utasitotta vissza ezt a Chartdba tt-
kéz8 érvet. Fontos lehet az itéletnek ez a fordulata a
jovében is, hiszen rogzitésre keriilt, hogy a nyilvin-
valéan Chartédba 1itk6z6 érvet nem lehet a Birésigon
sikerrel felhozni.

A Charta 18. cikke rogziti a menedékjogot. Nem
sziikséges tul hosszan érvelni a mellett, hogy az Unié
tagdllamai nem gondolkodhatnak olyan megolddso-
kon, ami ezt a jogot ellehetetlenitené vagy korlatoz-
na.* Ezt egyébként a felek nem is
kisérelték meg, igy nem volt sziik-
séges az itéletben, mérlegelni,
hogy csorbul-e az dthelyezési me-
chanizmus dltal érintett szemé-
lyeknek a menedékhez valé joga.
Az persze kérdéses, hogy egy
olyan leterhelt menekiiltigyi rend-
szer, mint amilyen az olasz vagy a
gordg (vagy, mint amilyen a ma-
gyar is volt 2015 nyardn-8szén),
milyen hatékonysaggal tudja segi-
teni ennek a jognak az érvényre
jutdsat. Természetszertileg a tag-
dllamok jobban jirnak, ha a rdjuk
harulé kotelezettségnek a kolcso-
nos bizalom jegyében torekszenek
eleget tenni.®

A Charta 47. cikkében rogzitett jogorvoslathoz va-
16 jog is felmeriil egy ponton az tigyben. Magyaror-
szdg hivatkozott arra, hogy a timadott hatdrozat nem
szabdlyozza az dthelyezett személyek jogorvoslathoz
val6 jogit. A Birdsag kovetkezetesen azt felelte erre,
hogy ha ezt a hatdrozat nem szabélyozza, akkor a
tagallamoknak maguknak kell megnyugtaté megol-
dasokat taldlniuk. Ami biztos: a jogorvoslatot bizto-
sitani kell akkor is, ha errél rendelkezik az adott uni-
6s intézkedés, és akkor is, ha ezt nem teszi meg. Az
alapjogok garantdldsa az unids jog végrehajtisa sordn
a tagallamok feladata is.

Bar nem tekinthet6 alapjognak, mégis hivatkozni
kell arra is, hogy az itéletet korbelengi az uniés szo-
lidaritds eszméje. A tagillamoknak az Eurépai Uni-
6r6l Sz6l6 Szerzédés 3. cikke alapjan kotelezettsége
a szolidaritds.** Taldn éppen ez jelentett a sarkalatos
pontot a Birésig szimara az egyes érveket megfon-
toldsakor. Az uniés jogot ugyanis nem lehet nem a
szolidaritds szellemében értelmezni. Nem teheti meg
sem Magyarorszag, sem Szlovikia, hogy nem villal-
nak sorskozosséget Gordgorszaggal és Olaszorszig-
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NEM VALOSZINU, HOGY BAR-
MIKOR OLYAN ALKOTMA-
NYOS IDENTITASRA LEHET-
NE HIVATKOZNI AZ EUROPAI
UNIO BIROSAGA ELOTT, AMELY
NEM OSSZEEGYEZTETHETO A
CHARTABAN ROGZITETT JO-
GOKKAL. TERMESZETESEN
KULON KERDES, HOGY A MA-
GYAR ALKOTMANYBIRO-
SAG HOGYAN KEZELI MAJD
AZ ALKOTMANYOS IDENTI-
TAS PROBLEMAJAT, AKAR A
RELOKACIOS MECHANIZMUS
KESOBBI VEGREHAJTASAHOZ
KAPCSOLODOAN

gal, amikor e tagallamokra nagy teher harul. A Bi-
r6sdg ebbdl a szempontbdl nézve is j6 itéletet hozott:
nem engedte, hogy a felperes tagallamok kibuvoékat
keressenek a szolidaritds kételezettsége aldl.

Az itélet nem maradt reakcidk nélkiil, mivel a
vizsgélt kérdés témdja mind az uniés, mind a tagal-
lami politikdk fékuszdban van. Anélkil, hogy poli-
tikai vagy a jovére vonatkozé jogi elemzést végeznék,
célszertinek tartom legaldbb vizlatosan 6sszegyfjte-
ni, hogy milyen kévetkezményei vannak — és lehet-
nek — az itéletnek.

Szeptember 6-dn a Szlovik Koztirsasdg minisz-
terelnoke a kovetkezd nyilatkozatot tette a fent be-
mutatott dontésre vonatkozéan: ,A kvétaval kapcso-
latos allaspontunk nem valtozott
meg. Folytatni fogjuk a munkat,
hogy a szolidaritis kifejezésének
mds utakat taldljunk, mint azon
migridnsok rank eréltetése, akik
maskilonben nem szeretnének a
mi orszdgainkba jonni.™* Emellett
Robert Fico azt is elmondta, hogy
tiszteletben fogjak tartani a Biré-
sdg dontését. Az, hogy a két egy-
masnak ellentmondé kijelentés a
gyakorlatban miként értelmezhe-
t6, id6vel kidertil majd.

Magyarorszig kiiligyminiszte-
re szerint ,a birdsdgi dontés semmi-
lyen kényszerbe nem hozza a magyar
kormdnyt, senkit nem kell befogad-
ni, »végrehajtdsi kényszeriink nincs«.
A miniszter szerint a dontés arrdl szol, hogy a kvdtdrsl
52010 beliigyminiszteri tandcs dontése jogszerii volt.
Vagyis az Eurdpai Bizottsagndl pattog a labda, hogy mit
lép erre.® Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy bar a
Birésig dontését elfogadja a magyar kormény, de
Szlovikidhoz hasonléan megprébal majd a ténylege-
sen megvalésulé intézkedések elé valamilyen (jogi)
akadalyt gorditeni. A hatdrozat hatilya id6kozben
lejart, igy djabb dthelyezésekre mdr nem lehet alkal-
mazni. Azok a személyek viszont, akiknek az dthe-
lyezésérdl megsziiletett a dontés, még virnak az dt-
helyezésre. 2017 novemberében 3850 menedékkérs
volt ilyen a helyzetben. A Bizottsdg, némi eufemiz-
mussal, a kovetkez8képpen értékelte az dthelyezési
mechanizmust. ,,Két évvel a megkezdését kivetéen az
unids dthelyezési program is sikerrel zdarul — Goragor-
s2dghdl mar csak mindossze 750 személyt, Olaszorszdg-
bol pedig 3100 személyt kell dthelyezni. Eddig tobb mint
31 500 személyt helyeztek dt mds tagdllamokba a prog-
ram keretében. Csaknem minden tagdllam tiszteletben
tartotta jogi kotelezettségeit, a Cseh Koztdrsasig, Ma-
gyarorszdg és Lengyelorszdg azonban mindeziddig sem-
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milyen intézkedést nem tett a Bizottsag jiliusi indokolt
véleményében foglalt kifogdsokra vilaszul — kivetkezés-
képpen veliik szemben folytatodnak a kotelezettségszege-
si eljdrdsok.™

Bir a felek azt nyilatkoztdk, hogy a Birésag itéle-
tét elismerik, mégis kérdéses, hogy a hatdrozat,
amelynek jogszertiségérdl a Birésig dontétt, hogyan
kertil majd végrehajtisra.

A jogi kérdésekben hozott itéletek ereje végsé so-
ron a kikényszerithetdségilikben rejlik. Amig a tag-
allamok érdekeltek a végrehajtisban, addig kooperal-
nak, amikor mar nem érdekeltek, akkor szabadon ta-
vozhatnak a kényszer alél, ha masképp nem, hit az
Uniébdl val6 kilépés utjan.

Természetesen lehetnek jogi eszkozok a kotelezd
kvéta médositdsdra, nem feltétlentl a végrehajtds
megtagaddsit jelentik a fenti tagdllami allaspontok,
de az itélettel szemben megfogalmazott kritikdk ré-
vildgitanak a birésdgok korldtaira. Jelen tigyben a
vizsgélt hatdrozat jogszertsége bebizonyosodott, de
hogy mi térténne akkor, ha azt Magyarorszig és
Szlovikia nem hajtand végre, az mér a jogdllamisig
kérdését feszegeti.

Hogy az egyes tagallamok alkotmanyos identitd-
sa képes lehet-e megillitani az Eurépai Unié joga-
nak és a Bir6sdg dontéseinek kotelezd erejét, az egy
hosszu tavra vonatkozé kérdés.*® Ez lehet az egyik
olyan jogalap, amelyen a hasonlé jogi aktusok vagy
jogalkotdsi aktusok tdmadhatdk, bar hozza kell ten-
ni, hogy a Birésig nagyon hatirozottan szerelte le
azt az érvet, amely nem volt 6sszhangban a Charté-
val. Nem valdszint, hogy barmikor olyan alkotmé-
nyos identitdsra lehetne hivatkozni az Eurépai Unié
Bir6siga el6tt, amely nem Gsszeegyeztethetd a Char-
taban rogzitett jogokkal. Természetesen kiilon kér-
dés, hogy a magyar Alkotmanybirésig hogyan keze-
1i majd az alkotmdnyos identitds problémadjit, akir a
relokdciés mechanizmus késébbi végrehajtisdéhoz
kapcsolédéan.®

Ezzel 6sszetiiggésben érdemes megemliteni, hogy
er6sodnek az un. jurisztokricidval kapcsolatos kriti-
kak. A tobbségi demokricia elve szerint megvélasz-
tott népképviseleti szervek f6lotti szupranaciondlis
birésigok dontéseit bizonyos elméletek nem tartjak
igazoltnak.>® Alkotmdnyjogi érvvé alakulhat, ha az
Eurépai Unié Birésaginak legitimitisa ezen az ala-
pon meggyengil. Az ide vezetd ut kiépiilését nagy-
ban timogatja az Eurépai Unié Birésagdnak aktiviz-
musira vonatkozé jogtudomanyi kritika.”!

Az Eurépai Bizottsig migraciés ugyekért, unids
belugyekért és uniés polgarsigért felelGs biztosa,
Dimitrisz Avramopulosz a Birésig dontését kovets-
en nem sokkal bejelentette, hogy a kotelezd kvéta
utdn a Bizottsdg inkdbb a tagillamok 6nkéntes vil-
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laldsait szeretné 6sztonozni.>? Természetesen nem
mutathaté ki kauzalis 6sszefliggés a Birésig dontése
és a Bizottsdg részleges iranyviltdsa kozott, de a don-
tés mindenképpen jél beleilleszthetd abba a képbe,
amelyen az litszik, hogy t6bb tagillam is (nem csak
Magyarorszag és Szlovikia) lassitja a kotelezd dtte-
lepitési mechanizmusokat. Ez a folyamat egy uj, re-
alisztikusabb, megfontoltabb szakpolitika megalko-
tasa felé terelheti a Bizottsigot.

Végiil, gondolatkisérletként érdemes felvetni, hogy
ha 1294 személyt valéban dthelyeznek Magyaror-
szagra, akkor rdjuk milyen sors vir — jogi és emberi
értelemben. Magyarorszagnak a hatdrozat alapjin
306 embert kell dtvennie Olaszorszagbdl, Gorogor-
szagbdl pedig 988-at, menekiiltiigyi eljarasok lefoly-
tatdsdra. Ezek a személyek egy meglehetSsen bizony-
talan ldbakon dll6 menekiiltigyi rendszerbe keriil-
nének be.”® Vajon a tranzitzéndkban virjik majd meg
azligytk elbirdldsat? Milyen ardnyban veszik majd
Sket Magyarorszdgon védelembe?* Milyen fogadta-
tdsban részesiilnek egy olyan orszégban, amely fog-
gal-korommel kuzdoétt a jottik ellen? Es milyen ér-
zéseket fog benniik mindez kivéltani? Ezekre a kér-
désekre egyelére nem tudunk vilaszt adni, csak
aggodalmaink lehetnek.”

JEGYZETEK

1. Az Eurépai Unié Birésiginak itélete a C-643/15. és
C-647/15. sz. egyesitett tigyekben. Magyar viltozata
elérhetd: http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=194081&pagelndex=0&d
oclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid
=20075

2. A Tanécs (EU) 2015/1601 hatdrozata (2015. szeptem-
ber 22.) a nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszig
és Gorogorszag érdekében elfogadott dtmeneti intéz-
kedések megillapitdsdrol.

3. Nehéz helyzetben van a szerzd, ha el kell neveznie a
jelenséget. Az érintett id8szakban menekilt és nem
menekiilt irreguldris vindorok is érkeztek az Eurépai
Unio tertletére, ezért vilasztom — pusztdn leiré jelleg-
gel — a migriciés-menekiiltiigyi krizis kifejezést. Ehhez
lasd: Az Unid és a migricids vdlsdg, https://publications.
europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e9465
e4f-b2e4-11e7-837e-01aa75ed71al/language-hu

4. Lésd ennek utélagos 6sszefoglaléjit és értékelését:
Irregular Migration via the Central Mediterranean —
From Emergency Response to Systematic Solution.
European Political Strategy Centre. 2 Februar 2017.,
https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/
files/irregular-migration-mediterranian-strategic_
note_issue_22_0_en.pdf
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5.

Magyarorszig nem kivinta, hogy ,frontorszdggd” nyil-
vdnitsa a hatdrozat, mert attdl tartott, hogy ezzel ha-
talmas ,hotspotok” jonnek létre a tertiletén. Lasd a ko-
vetkezd cikket: Magyarorszdg leszavazta a menekilt-
kvétat, Index.hu, 2015. szeptember 22., http://index.
hu/kulfold/eurologus/2015/09/22/magyarorszag_

leszavazta_a_menekultkvotakat/

. Az Eurépai Parlament és a Tandcs 604/2013/EU Ren-

delete (2013. junius 26.) egy harmadik orszédgbeli 4l-
lampolgér vagy egy hontalan személy dltal a tagédlla-
mok egyikében benyujtott nemzetkézi védelem irdnti
kérelem megvizsgildsaért felel6s tagdllam meghatdro-
zdsdra vonatkozé feltételek és eljirdsi szabdlyok meg-
allapitasardl (dtdolgozds).

7. A f8szabilyt gyakran felilirjak az egyes tagallamok

8.

hatésdgainak vagy birésdgainak dontései, mivel erre a
Rendelet kifejezetten lehetSséget ad. Ehhez lasd:
AIDA. The Dublin system in 2016 Key figures from
selected European countries, https://s3.amazonaws.com/
ecre/wp-content/uploads/2017/03/27170638/
AIDA_2016Update_Dublin.pdf

Eurépai Parlament és a Tandcs (6. vj.).

9. Az eredeti mechanizmust angol nyelven ismerteti az

10.

11.
12.

13.

azt kidolgozé Eurépai Bizottsig, http://europa.eu/
rapid/press-release_ MEMO-15-5698_hu.htm

Az ugyet Yves Bot f8tandcsnok készitette els. Az 6 in-
ditvinya részletekbe menden veszi szimba a jogalko-
tdsi aktus és az dtmeneti intézkedés dogmatikdjit.
Ennek elemzése kilon dolgozatot kivinna, igy e he-
lyutt csak utalnék a f6étandcsnoki inditvinyra: Yves
BOT Fétandcsnok Inditvinya (Az ismertetés napja:
2017. julius 26.) a C-643/15. és C-647/15. sz. ugyek-
ben, 46-98., http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=193374&pagelndex=0&d
oclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&eci
d=378717

Lasd itélet (1. vj.) [78].

Az itélet legkonkrétabb megallapitdsa: , Mdrpedig a jelen
tgyben meg kell dllapitani, hogy a megtimadott hatdro-
zatban eloirt eltérések teljesitik a targyi és idobeli hatdlyuk
behatdroldsaval kapcsolatos exen kivetelményt, és azoknak
nem célja, & nem is jarnak azzal a hatdssal, hogy a jogal-
kotdsi aktusok rendelkezéseit dllands jelleggel felvdltsik
vagy mddositsak.” Lisd itélet (1. vj.) [79].

A menedékjogrol sz61 2007. évi LXXX. torvény alap-
jan Magyarorszdgon a menekilt és oltalmazott stituszt
is hdrom év elteltével kell feliilvizsgdlni. Eszerint egy
2017 szeptemberében athelyezett (és igy legkordbban
2017 oktéberében elismert) menekiilt vagy oltalmazott
személy 2020 oktéberéig — visszavondsi ok hidnydban
— részesil védelemben Magyarorszagon. Tehit a 2015-
os hatdrozat 2020-ig fejt ki el8re lathaté hatast. A vé-
delmi statuszok idétartamdhoz 1dsd: Szaso Attila:
A menekiiltek és oltalmazottak integrcidjara vonat-
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14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.
22.

23.

24.

kozé nyiri jogszabalyvédltozasokrdl, Fundamentum
2016/2, 107-112, http://fundamentum.hu/sites/default/
files/fundamentum-16-2-4-09.pdf

A felfuggesztési mechanizmust a megtimadott hati-
rozat 4. cikkének (5) bekezdésében szabilyozza.

Lasd ehhez angol nyelven: AIDA. Asylum on the Clock?
Duration and review of international protection status in
LEurope. 2016 June, https://www.ecre.org/wp-content/
uploads/2016/07/AIDA-Briefing-Asylum-on-the-
Clock-duration-and-review-of-international-protec-
tion-status-in-Europe_-June-2016.pdf Ez a dokumen-
tum a magyarorszagi helyzetet még a 2016. janius 1.
el6tt hatélyos jogszabdly szerint mutatja be. Ennek el-
lenére megéri attekinteni, hogy mennyire viltozatos az
Eurdpai Unién belil is a megéllapitott védelmi stitu-
szok id6tartama.

Lasd a 2015-6s folyamatokhoz részletesen: IOM.
Global Migration Trends 2015. Factsheet., http://
publications.iom.int/system/files/global_migration_
trends_2015_factsheet.pdf

Ehhez lasd angol nyelven: AIDA. Country Report:
Greece. 2016, http://www.asylumineurope.org/sites/
default/files/report-download/aida_gr_2016update.
pdf

Bot Fétanacsnok Inditvanya (10. vj) [130.]

Az tlésen részt vevs személyek listdja elérhetd: http://
www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-
council/2015/06/photo-directory-european-council-
june-2015_pdf/

Az Eurépai Tandcs 2015. junius 25-26-1 tlésén el-
hangzottak nyilvinos 6sszefoglaléja elérhetd: http://
www.consilium.europa.eu/hu/meetings/european-
council/2015/06/25-26/

Lasd itélet (1. vj.) [140].

Az Eurépai Tandcs nem egyezik meg a Tandccsal.
A Tandcs a Miniszterek Tandcsit jelsli, mig az Euré-
pai Tandcs az uniés tagillamok vezetdit (dllam- és kor-
manyf8it) tomoriti. Ehhez ldsd: https://europa.eu/
european-union/about-eu/institutions-bodies/euro-
pean-council_hu

A Tandcs (eu) 2015/1523 hatérozata (2015. szeptem-
ber 14.) a nemzetkozi védelem teriiletén Olaszorszig
és Gorogorszag érdekében elfogadott dtmeneti intéz-
kedések megiallapitdsdrol.

Bot f8tandcsnok inditvanya szerint (10. vj.): i &ell
emelni, hogy mivel az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése le-
hetévé teszi a Tandcs szdmdra intézkedések minésitett tobb-
séggel vald elfogaddsdt, a Szerzddés ezzel ellentétes rendel-
kezésének hidnydban kizdrt, hogy az Eurdpai Tandcs ext
a szavazdsi szabdlyt gy modositsa, hogy a Tandcsnak egy-
hangiisdgon alapuld szavazdsi szabdlyt irjon elé. A Bird-
sdg itélkezési gyakorlatdbol ugyanis kitiinik, hogy mivel az
unids intézmények akaratnyilvinitdsdra vonatkozd sza-
balyokat a Szerzidések dllapitiak meg, é azokrdl sem a tag-
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25.

26.
27.
28.

29.

30.

31

32.

33.
34.

35.

36.

dllamok, sem maguk az intézmények nem rendelkezhetnek,
kizdrolag a Szerzddések hatalmazhbatjdk fel valamely in-
tézményt arra, hogy kiilonleges esetekben eltérjen a Szer-
zddésekben megdllapitott valamely dontéshozatali eljdrds-
t61.” [150.]

A Tandcs eljdrasi szabalyzatinak 14. cikk (1) és (2) be-
kezdésére hivatkoznak a felek.

Lasd itélet (1. vj.) [200].

Lasd itélet (1. vj.) [206].

A hatdrozat 7. cikke rendelkezik az Olaszorszdgnak és
Gorogorszignak nyujtott operativ timogatds, mig a 8.
cikke az dltaluk meghozandd, kiegészits intézkedések-
rél.

Ehhez lasd angol nyelven: European Commission: 7he
Thirteenth Report on Relocation and Resettlement, https://
ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaftairs/files/what-
we-do/policies/european-agenda-migration/20170613 _
thirteenth_report_on_relocation_and_resettlement_
en.pdf

Az ideiglenes védelem lényege, hogy a nagy szimban
bedramlé menedékkérsk szamdra lehet6vé tegye a nem
egyedi (hanem kollektiv) védelem megallapitdsit. Ezt
a 2001/55/EK tandcsi irdnyelv szabédlyozza. Ez a tipu-
st védelmet még soha nem alkalmaztik az Eurépai
Uniéban.

Az uniés polgari védelmi mechanizmusrdl 6sszefogla-
16 olvashaté itt: Humanitdrius segitségnydijtds és polgdri
védelem. https://europa.eu/european-union/topics/
humanitarian-aid-civil-protection_hu

A Frontex tigynokség (ma mdr, a szervezet dtalakuld-
sa utdn: Eurépai Hatdr- és Parti érség) feladatairél
52016 6sszefoglalé angol nyelven: Mission and tasks,
http://frontex.europa.eu/about-frontex/mission-and-
tasks/

Lasd itélet (1. vj.) [246].

SAovdbbd az eredelileg Magyarorxza’gro’/ a’z‘belyezni kivdnt
54 000 kérelmezd elosztdsa feltételessé és bizonytalannd
vdlt, mivel a megtamadott hatdrozat azt irja eld, hogy
errdl az elosztdsrol a késobbi fejlemények tikrében véglege-
sen dontenek.” Lasd itélet (1. vj.) [264].

Ennek aldtimasztdshoz lasd: Boldizsdr Nacy:
Hungarian Asylum Law and Policy in 2015-2016:
Securitization Instead of Loyal Cooperation, German
Law Journal, 2016/6, 1060.

A Bizottsag eredeti javaslata a preambuluméban rog-
ziti a kovetkez6t: ,[...] A javasolt elosztdsi kulcsnak a ki-
vetkez6kin kell alapulnia: a) a népesség létszdma (40% sii-
lyozds), b) a telies GDP (40% silyozds), c) az 1 millié la-
kosra juté menedékjog irdnti kérelmek dtlagos szdma a
2010-2014 kézotti idészakban (10% silyozds, a kritéri-
um Gsszelosztdst érintd ardnytalansdgainak elkeriilése vé-
gett a népesség létszama és a GDP kulcsra gyakorolt hatd-
sa dsszegének maximum 30%-dig), valamint d) a munka-
nélkiiliségi rita (10% silyozds, e kritérium dsszelosztdst
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37.

38.
39.

40.
41.
42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

érintd ardnytalansagainak elkeriilése végett a népesség lét-
szdma é a GDP kulcsra gyakorolt hatdsa ésszegének ma-
ximum 30%-dig). [...]” 1dézi az itélet (1. vj.) [300].

Az dthelyezett személyeknek nincs jogosultsiga a kiil-
toldre utazashoz, ahhoz ugyanis utlevélre és vizumra
lenne sziikségik. Ez a helyzet a nemzetkozi védelem
deklaraldsa utdn véiltozik.

Az Egyezmény 26. cikke alapjin.

A nemzetkézi védelem megaddsira és visszavondsira
vonatkozé koz6s eljarisokrdl sz6l6, 2013. junius 26-i
2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 9.
cikkében.

Lasd itélet (1. vj.) [328].

Dublin III rendelet 13. cikkének (1) bekezdése.

Noha Magyarorsziggal kapcsolatban vannak aggédlyok
— a kotelezettségszegési eljardsokon tudl ldsd ehhez:
GiL-Bazo Dr., Maria-Teresa: The End of the Right to
Asylum in Hungary?, http://www.asylumlawdatabase.
eu/en/journal/end-right-asylum-hungary

Lasd ehhez: Boldizsir NaGy: The EU member states
and the refugee: who should (not) trust the other?
A view from the shadow of the razor-fence, in Vertrauen
in unsicheren Zeiten: Optionen fiir die Zukunft..
Tagungsband zum Symposion Diirnstein 2016 NO, eds.
Ursula Baatz — Gudrun Brrri, Krems, Forschungs-
und Bildungsges.m.b.H — Donau-Universitit Krems,
2016, 105-118.

»[Az Eurépai Unié ellmozditia a gazdasdgi, a tarsadal-
mi és a teriileti kohéziot, valamint a tagdllamok kozotti
szolidaritdst.”

Reuters: Slovakia respects EU court ruling on refugees,
position unchanged, Reuters.com, 2017. szeptember 6.,
https://www.reuters.com/article/uk-europe-migrants-
easteurope-slovakia/slovakia-respects-eu-court-ruling-
on-refugees-position-unchanged-pm-idUKKCN1
BH16R Az eredeti széveg: ,' Our position on quotas does
not change,’ Fico said. "We will continue to work on having
solidarity expressed in different ways other than forcing (on
us) migrants from other countries that don’t want to be here
anyway.”

DuLt Szabolcs: Szijjarté a kvétaitéletrdl: A csata most
kezdédik, Index.hu, 2017. szeptember 6., http://index.
hu/belfold/2017/09/06/a_kormany_reakcioja_az_el-
bukott_kvotaperre/

Eurépai Bizottsdg — Sajtékézlemény: Eurépai migra-
cids stratégia: az elért eredmények konszoliddldsa.
Briisszel, 2017. november 15., http://europa.cu/rapid/
press-release_IP-17-4484_hu.htm

Ehhez lasd Kis KeLeMEN Bence: Alkotményos iden-
titds Magyarorszdgon, Arsboni, 2016. november 20.,
http://arsboni.hu/alkotmanyos-identitas-magyaror-
szagon/; K6uaLm1 Barbara — Nacy-NApaspr Anita
Rozilia: Kimentés helyett kibavés: nemzeti identitds
és szolidaritds a relokdcids hatdrozat tiikrében Funda-
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49.

50.

51.

52.

mentum, 2017/1-2, 45-51, http://fundamentum.hu/
sites/default/files/fundamentum-17-1-2-05.pdf

Mivel nem keriilt be az Alaptorvénybe a 2016. okté-
ber 2-i népszavazason kérdésre feltett szoveg, igy ennek
megvilaszoldsa kilon tanulmanyt igényelne. Kiindu-
l6pontnak lasd: Anita Rozdlia Nacy-NApasp1 — Bar-
bara K6énaLmr: Hungarian Constitutional Identity and
the ECJ Decision on Refugee Quota, Verfassungsblog
on matters constitutional, 2017. szeptember 8., http://
verfassungsblog.de/hungarian-constitutional-identity-
and-the-ecj-decision-on-refugee-quota/

Ehhez lisd: PokoL Béla: A jurisztokrécia és a demok-
racia hatdrvonaldn, Jogelméleti Szemle, 2015/4, 418,
http://jesz.ajk.elte.hu/2015_4.pdf

A pro és kontra érvek bemutatdsihoz ldsd: VARNAY
Erné: Az eurdpai birésig és a bir6i aktivizmus délibab-
ja, Allam- és Jogtudomdny, 2017/2, 85-113, http://jog.
tk.mta.hu/uploads/files/2017-02-Varnay.pdf

Lisd ehhez angol nyelven: State of the Union 2017 —
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53.

54.

55.

Commission presenis next sz‘eps towards a stronger, more
effective and fairer EU migration and asylum policy, 2017.
szeptember 27., http://europa.eu/rapid/press-release_
IP-17-3406_en.htm ; illetve ennek magyardzatdul:
Commission moves from mandatory refugee relocations fo
voluntary resettlement. 2017. szeptember, 28., http://
www.euractiv.com/section/justice-home-affairs/news/
commission-moves-from-mandatory-refugee-reloca-
tions-to-voluntary-resettlement/

Ehhez lasd angol nyelven: AIDA. Country Report:
Hungary. 2016, http://www.asylumineurope.org/sites/
default/files/report-download/aida_hu_2016update.
pdf

A legutébbi — erre vonatkozé — adatok itt elérhetSek:
Macyar HeLsiNkT BizoTTsAc: Magyar menekiiltigy
a szdmok tiikrében 2017. szeptember 1., http://www.hel-
sinki.hu/wp-content/uploads/Magyar-menekultugy-
a-szamok-tukreben-2017-szeptember-1.pdf

A szerz6 a kéziratot 2017 6szén zérta le.
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Molndr Noémi Fanni
LEBILINCSELO ITELETEK:

A FELSOBIROSAGOK BILINCS ALKALMAZASAVAL
KAPCSOLATOS GYAKORLATA

Az elmilt néhany évben a Kuria tobb tigyben is al-
last foglalt a rend6rség bilincsalkalmazasi gyakorla-
tar6l. A legfelsébb biréi férum dontései valtozatosak
a rendészeti anyagi jog értelmezését illetGen. A kér-
dés tovibbra sem eldontétt: lehet-e bilincset alkal-
mazni ,preventiv” jelleggel? Irdsomban attekintem a
bilincs alkalmazdsdra vonatkozé, jelenleg hatilyos
magyar szabdlyokat, valamint a Kuria és a tablabiré-
sagok joggyakorlatinak jellegzetességeit, ellentmon-
ddsait.

Az 1994-ben elfogadott renddrségi torvény! (to-
vabbiakban: Rtv.) bilincs alkalmazdsdra vonatkozé
szabdlyai viltozatlanok a térvény hatilyba lépése 6ta.
A bilincs alkalmazdsdnak dltalinos feltétele, hogy
személyi szabadsdgdban korldtozni kivint vagy kor-
latozott személlyel szemben intézkedjenek. Az intéz-
kedd rendér az Rtv. 48. §-a alapjin négy esetben al-
kalmazhat bilincset: az intézkedés célja az intézkedés
ald vont személy () 6nkérositisinak, (5) timaddsa-
nak vagy (¢) szokésének megakadilyozdsa, illetSleg (d)
ellenszegiilésének megtirese lehet. Mivel a bilincs
kényszerits eszkoz, a kényszeritd eszkozok alkalma-
zdsdra vonatkozé rendészeti alapelvi szabdlyokat is
fel kell hivni. Tehdt abban az esetben, ha a felsorol-
takbdl egy is jogalapul szolgélhat a bilincs alkalma-
zdsdra, az intézkedd rendérnek az ardnyossdg kivetel-
ményére is tekintettel kell lennie. Hogy mi 4ll ardny-
ban az intézkedés céljaval, az a — legtobb esetben
miésodperceken beliil — donteni kényszeriilé renddr
mérlegelésétdl figg. Az Rtv. azonban egyfajta objek-
tiv hatdrt rogzit, amikor kimondja, hogy nincs helye
a kényszerit$ eszkoz tovabbi alkalmazasinak, ha az
ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés ered-
ményessége enélkiil is biztosithaté. A rend6rség szol-
gélati szabélyzatirdl sz6l6 BM rendelet? (tovabbiak-
ban: Rszsz.) tovibbi szempontokat nydjt mind a
kényszerit6 eszkozok haszndlatinak dltaldnos, mind
pedig a bilincshasznalat szabélyaihoz. Az Rszsz. to-
véabb részletezi az ardnyossig kovetelményét, tipizal-
ja az eljards ald vont magatartdsit aszerint, hogy
aktivan vagy passzivan szegiil ellen, esetleg timad,
valamint példalézo jelleggel eseteket sorol fel a tor-
vényes bilincshasznélat bemutatdsdra. A tobbszint(
szabdlyozds tehdt latsz6lag koherens és egyértelmd.
Miért valtozatos mégis a birésiagok jogértelmezése?

FUNDAMENTUM / 2017. 3-4. SZAM

Miben 4ll, és honnan ered a ,preventiv bilincselés”
fogalma?

A rend6rség bilincshaszndlatival kapesolatos jog-
vitdkat két tigyszakban tirgyaljdk a birésigok: egy-
részt személyiségi — vagy kordbban személyhez fii-
26d6 — jogok megsértése miatt inditott polgdri per-
ben, mdsrészt a renddri intézkedéssel szembeni
panasz tirgydban dont6 rendéri szerv ellen inditott
kozigazgatdsi perben.

Az eddig a térvényszékek hatiskorébe tartozo, az
Uj polgéri perrendtartds hatilybalépésétsl azonban
jardsbirésigi hatdskorbe utalt polgari perben a felré-
hatésigtol fuggetlen szankciok alkalmazdsin — igy a
személyiségi jogi jogsértés megéllapitisin — tal kér-
het sérelemdij, illetve a személyiségi jogsértéssel
okozott kdrokozds esetén kdrtérités is. Ezzel szem-
ben az egyfoku kozigazgatisi perben a kozigazgatd-
si hat6sdgi eljirds szabdlyainak vagy a rendészeti
anyagi jog megsértésének megillapitisa kérhetd
ugyanazon rend6ri intézkedés bir6sdgi megitélése so-
ran; a kereseti kérelem azonban csak a hatélyon ki-
vil helyezésre irdnyulhat, megviltoztatdsra nem. Eb-
bél adédban elképzelhets, hogy tobbszor keril sor
az tgyben perre, mivel az §j eljirdsra utasitott szerv
Uj hatdrozata ismét feliilvizsgaltathatd. A reformdci-
6s jogkor hidnydra jé példa annak a két panaszosnak
a 2012-ben indult tigye, amelyben a Fuggetlen Ren-
dészeti Panasztestiilet dllasfoglaldsat és a hatésagi el-
jarast kovetGen két kasszaciés kozigazgatdsi birdsigi
és két kuriai dontés sziiletett.’

A polgiri per meginditisinak nem feltétele, hogy
a renddri intézkedéssel szemben panasszal éljenek.
A polgiri és a kozigazgatdsi per egymadstdl teljesen
tiggetlen, egyik birésigot sem koti hatirozatinak
meghozataldban a masik birésig, a panaszt kozigaz-
gatdsi eljardsban elbirdlé hatésdg dontése, esetleg a
renddrségi fegyelmi hatdrozat, illetve az azokban
megillapitott ténydllds. Mivel az Rtv. és a hatésigi
eljardsi torvények a panasz utjit illetGen jéval rovi-
debb hatdridéket szabnak, mint a személyiségi jogi
jogsértésre vonatkozé elévilési id6, ha van kozigaz-
gatdsi eljdrds, az a gyakorlatban mindig megel6zi a
polgéri pert.

A szertedgazo joggyakorlat egységes elemezhets-
sége, illetve a gyakorlé jogdszok szdmadra vilagos dt-
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tekinthet8sége érdekében megvizsgiltam az egyik
jogtarszolgaltaté adatbdzisiban taldlhaté anonim bi-
r6sdgi hatarozatok kéziil minden felsébirésagi don-
tést, amely a bilincshaszndlat kérdését vizsgdlta.*
A vizsgilt hatdrozatok az elmult tiz évbél szirmaz-
nak. A hatdrozatok kéziil negyvennyolc téblabirésa-
gokon, harmincnégy itélet pedig a Kuridn sziletett.
A kozigazgatdsi birésagi itéletek kozil azokat néz-
tem 4t, amelyeket késébb a Kuria felilvizsgalt, vala-
mint a legutébbi (2016) évben sziletetteket. A koz-
igazgatdsi perek dontSen a Févirosi Kozigazgatisi és
Munkatigyi Birésag illetékességébe tartoztak. Az ité-
16tablak dontéseinek nagy részét (harmincot itélet) a
Févarosi Itélstabla hozta meg. Harom, valamint 6t-
ot itéletet tekintettem 4t a gydri, a pécsi és a debre-
ceni tdblabirésigok gyakorlatabol. A Kuria vizsgalt
itéletei kozil tizenhdrom polgdri, huszonegy pedig
kézigazgatasi tigyszakban sziiletett.

Az itéletek indokoldsdban vizsgiltam, hogy (7) tar-
talmaznak-e elvi jelent8ség jogszabdly-értelmezést;
(1) az Rtv. szabdlyait az intézkedés ald vont személy
dltal tandsitott személy konkrét magatartdsara foku-
sz4ld, alapjogvéds vagy az intézkedd rendéri szerv
Srzésbiztonsigi szempontjaira hangsilyt fektets ér-
velést alkalmaznak-e; (i77) a birésigok felhivtik-e az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének rendelkezé-
seit, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak
esetjogdt; (7v) megelzte-e a pert a Flggetlen Ren-
dészeti Panasztestiilet eljardsa, ha igen, a birésig
mennyiben timaszkodott a panasztestiilet dlldsfog-
laldsaban megiéllapitottakra; (v) a bilincs alkalmaza-
sdra milyen eljirds lefolytatisa érdekében kertilt sor;
végil (vi) volt-e valamilyen politikai térben értelmez-
hetd bedgyazottsiga az elbirilt jogvitinak.

Ezen szempontok alapjin elGszor ismertetem az
dltaldnos joggyakorlatot, majd a Kuria és a tdblabi-
résdgok kiemelésre érdemes dontéseit.

Elézetesen sziikségesnek litom megjegyezni, hogy
egy Ugytdl eltekintve a vizsgélt hatdrozatok mind-
egyike renddri intézkedések megtételével kapcsola-
tos. Egyetlen perben volt csak sz6 a rendéri intézke-
dés elmulasztisardl: a rendSrséggel szembeni kere-
setét elutasitotta a birésdg annak a felperesnek, akinek
édesanyja egy biintetSeljards lehetséges gyanusitott-
jaként szurt sebbel kérhazba kertilt, és a rendéri fel-
ugyelet ellenére dngyilkossdgot kovetett el. A felpe-
res keresete szerint a bilincs alkalmazidsa megment-
hette volna az édesanyja életét, hiszen mind az
egészséglgyi személyzet, mind pedig a nyomozé ha-
tésdg szdmdra egyértelmi volt a né 6ngyilkossagi
szandéka. Az elsd foka itélet dlldspontjaval szemben
a tablabirésig kifejtette, hogy a felperes édesanyja a
renddri feliigyelet ellenére de iure nem volt fogva tar-
tott, ezért vele szemben a rendérség az Rtv. 48.
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§-dban és az Rszsz.-ben irt feltételek hidnyiban ,az
or feldllitdsi helyére tekintet nélkiil jogszeriien bilincset
nem alkalmazhatott volna, ennek elmaraddsa részérél
nem jogellenes, éppen hogy jogszerii magatartds volt”.?

A perekben — kevés kivételtél eltekintve — a felpe-
resek jogi képvisel6vel jartak el. Lathaté az is, hogy
a perek nagyobb részét néhany tigyvéd inditja meg,
koztiik civil szervezetek dllandé megbizdsaban dllé
tgyvédek. Ennek oka, hogy a perek targydul szolgd-
16 rendéri intézkedések nagyobb részére valamely po-
litikai szabadsagjog gyakorldsdval kapcsolatban ke-
rilt sor. A polgari perekben ezzel 6sszhangban gya-
kori mind a felperesi, mind az alperesi pertirsasig.
Alperesi pertdrsasag alapitisa klasszikus eszkoze a
sajat felel6sségiiket a masikra harit6, kézosen intéz-
ked§ szervek felel8sségre vondsdnak. Kozigazgatdsi
hatdrozat birésagi feliilvizsgédlata sordn erre nincs le-
het8ség, mivel minden panaszos esetében egy konk-
rét renddri szervtdl és formdlisan mds panasziigytél
elkilonilt hat6sdgi eljardsban sziiletik a hatdrozat.

Az indokolasok alig tizede tartalmazott a bilincs-
hasznélat jogszertségét illetGen olyan igényességi
érvelést, ami alapjdn kiolvashaté az eljaré tandcs el-
vi dlldspontja a kényszerits eszkoz alkalmazasardl.
Az ardny alakuldsdra magyardzatot adhat, hogy a pe-
rek 4ltaldban nem csak a bilincs alkalmaz4sirdl, ha-
nem szinte minden esetben tobb kézhatalmi aktus
megitélésérsl szélnak. Ilyen esetben a birésig gyak-
ran nem indokolja a bilincshasznélat jogszer(iségé-
nek kérdését részletesen, mivel annak el6kérdését mar
rendezte.

Kiilon kutatds targya lehetne annak vizsgilata,
hogy mennyiben dssa ald a rendéri intézkedés jog-
szer(iségét, ha a lefolytatott eljardst — aminek a rend-
6ri intézkedés példdul mindossze az eljirds valamely
szereplGjének a részvételét biztositd eszkoze — késGbb
alaptalannak taldljak. Az attekintett hatdrozatok kii-
16nboz6képpen foglaltak dlldst a kérdésben. Megle-
p6 azonban, hogy az indokoldsok nem utalnak az
egységes gyakorlat hidnydra.

A Févirosi Itélstébla példdul hatilyon kiviil he-
lyezte azt a torvényszéki itéletet, amely a keresetnek
helyt adva megallapitotta: ,az elfogds sordn tortént bi-
lincselés [...] megfelelt az Rtv. 48. §-dnak, ugyanakkor
az eldallitds jogsérts volt, az eldallitds sordn alkalmazott
bilincselés sem lehetett mar jogszerd, és ekként a fogva
tartdsa sem, ami a felperes személyes szabadsdghoz fiizd-
do jogdnak, valamint emberi méltosaganak megsértését
Jelentette.” A téblabirésig indokoldsa szerint “ fiigges-
leniil attol, hogy utobb a biintetbeljards nem vezetett a
[elperes elmarasztaldsdra, a biintetdeljardsban nem nyert
bizonyitdst a feljelentés alapjaul szolgdls tény valdsaga
[...] alperes [...] jogszeriien allitotta elé megbilincselve és
tartotta fogva a felperest.”® A Févarosi Itéltabla értel-
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mezésével ellentétes megéllapitdsra jutott a Pécsi Tté-
16tabla: ,[...] habdr az I. rendii alperesnek volt jogszabdi-
lyi felhatalmazdsa a bilincs alkalmazdsdara — a rendelke-
zésre dll adatok alapjan nem volt eldonthets, hogy az
ardnyossdg kovetelményének a renddrhatdsdg eleget tett-e.
[...] Ugyanakkor az itélétibla az e kérdésben valo dllds-
foglaldst nem tartotta indokoltnak, mivel a fent kifejter-
tek szerint a felperessel szemben mar a biintetdeljdards
meginditdsa is jogellenes volt az alapos gyanii hidnydban,
és ez kivetiilt az osszes tovdbbi eljdrdsi cselekményre is.”

A joggyakorlat ellentmondisossigit jol érzékelte-
ti, hogy a Févirosi Itél6tdblan két tandcs két tigyben
kézel azonos idében eltéréen foglalt allast. Az egyik
tandcs szerint ,|...] @ hasonl jellegii perekben kovetke-
zetes birdsdgi gyakorlat, hogy egy demonstricid rendér-
ségi feloszlatdsanak jogszeriitlensége megdllapitdsa ese-
tén, jogszeriitlennek mindsiilnek az ennek kovetkezmé-
nyeként végrehajtott cselekmények, melyek jogszeriitlen
kovetkezményként érintik az abban érdekelt dllampolgd-
rokat”.® Egy miasik tandcs viszont éppen ellenkezd-
leg viszonyult a kérdéshez; allaspontja szerin: a ren-
dezvény feloszlatisanak jogellenessége ,onmagdiban
nem teszi az oszlatds sordn végrehajtott valamennyi
renddri intézkedést jogellenessé. Csak a konkrét, egyedi
renddri intézkedéseket vizsgdlva lehet dlldst foglalni azok
Jogszeriisége kérdésében.”

A probléma tetten érhetd volt abban a rendkivili
helyzetben, amibe a jogalkot6 hozta a birésigokat az
Alkotmdanybirésdg altal megvédett 2011. évi XVI.
torvény elfogaddsival. Az un. Semmisségi tv. 6. §-a
szerint a semmisnek nyilvinitott elitélésekhez vagy
megillapitisokhoz fiizédé biintetd vagy szabalysér-
tési buintetések, intézkedések, kényszerintézkedések
és azok tovibbi kovetkezményei dllamigazgatdsi jog-
korben okozott kdrok. A Févirosi Itél6tabla szerint
azonban ez — a feltételezett jogalkotéi szandékkal
szemben — a megsemmisitett elitélést kovetd intéz-
kedésekre, kényszerintézkedésekre vonatkozik, ,Ai-
szen a megsemmisitéssel exek jogalapja vész el. Az azt
megelbzd intézkedésekre, kényszerintézkedésekre [...] nem
vonatkozhat. Ezek ugyanis nem a
megsemmisitett elitélés, szabdlysérté-
si megdllapitds kovetkezményei, ha-
nem el6zményei, amelyek szempont-
Jdbol az elitélés kozombos”.°

A bilincshasznélat jogszer(isé-
gének megitélése sordn az indoko-
ldsok tobbsége inkdbb a felperes
dltal tandsitott magatartdsra helyezi a hangsulyt. Ki-
sebbségben vannak tehdt azok az tigyek, amelyekben
Srzésbiztonsdgi szempontokat eltérbe helyezve don-
tott a birésdg a kényszerit eszkoz alkalmazisinak
jogszertiségérdl. Erdekes, hogy mig polgari Ggyszak-
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A BIROSAGOK INDOKOLASA-
[KBAN KEVESSE HIVATKOZ-
NAK EMBERI JOGI EGY EZME-
NYEKRE VAGY AZ EMBERI JO-
GOK EUROPAI BIROSAGANAK
GYAKORLATARA

ban csak 6t olyan itélet volt, ami a felperes /ehességes
magatartdsainak megel6zésére tekintettel tartotta in-
dokoltnak a bilincshasznalatot, kettd pedig — vala-
miféle érvelési elegyet alkalmazva — ugyanolyan sily-
lyal vette figyelembe a megel6zés szempontjit, mint
a felperes magatartdsit, addig kozigazgatdsi tigyszak-
ban az ardny kiegyenlitettebb.

Fuggetlenil attél, hogy az adott birésig milyen
érvelést alkalmazott, szembet(ing, hogy a kézigaz-
gatisi birésagok dltaldban lépésrél-1épésre vizsgiljak
a bilincshaszndlat jogalapjit — tehdt az Rtv. és az
Rszsz. bilincseléssel kapcesolatos konkrét rendelkezé-
sit —, majd ha azok koziil barmelyik is alappal felhiv-
hatd, az Rtv. alapelvi szabdlyaként a bilincshasznd-
lat ardnyossagit. Ezzel szemben a polgéri birésigok
gyakran egy 1épésben vizsgiljik az esetet: a bilincs-
hasznilat jogalapja alatt értik a ,sziikségesség-ard-
nyossig” kérdését is.

Nemzetkoézi jogi dokumentumokra valé utaldst
keresve kijelenthetd, hogy a birésdgok indokoldsaik-
ban kevéssé hivatkoznak emberi jogi egyezmények-
re vagy az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak gya-
korlatara. Polgdri tigyszakban egyetlen olyan hataro-
zatot sem taldltam, ahol az indokolds legalibb
emlités szintjén kitért volna valamelyik strasbourgi
dontésre. Tizenhat személyiségi jogi hatdrozatban
taldlhat6 nemzetkozi egyezményre hivatkozds, igy az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 5. és 11. cik-
kére vagy a Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdnydnak 9. cikkére valé utalds. Ezek
azonban csak a felperesi kérelem ismertetéseként,
vagy az alkalmazott joganyag tételes felsorolasaként
alkalmazott, érvelésben nem kibontott felsoroldsok.
A hatdrozatok dttekintése utin el6tiinnek a birésa-
gok hatdrozatszerkesztési gyakorlatinak korvonalai
is. Felting, hogy egy-egy tanics gyakorlatilag min-
den indokoldsdba ugyanazt a fordulatot vagy bekez-
dést illeszti be. )

Kilég a sorbél a Févarosi Itélstabla egyik indok-
ldsa, amely nem a jogellenesség, hanem a sérelmet
szenvedett félnek jaré nem vagyo-
ni kdrtérités Osszegszertiségének
kérdésében utalt a strasbourgi
gyakorlatra — konkrét eset megne-
vezése nélkiil —, amikor az elsé fo-
ku birésig dltal megallapitott egy-
milli6 forintos Gsszeget helyben
hagyta. Indokoldsa szerint a ,dsz-
szeg alkalmas arra, hogy a rehabilitdcids elldtdst, orvosi
és pszichologiai kezelést igénybe vegye, a traumdk feldol-
gozdsdt exzel elbsegitse. |...] a meghatdrozott isszeg ek-
ként eltiilzottnak nem tekinthetd, az FJEB gyakorlatdt

tekintve az alacsonynak mondhats” M
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Kozigazgatisi tigyszakban valamivel gyakrabban
fordul el8 utalds emberi jogi dokumentumokra. Mig
az dttekintett els6birésagi itéletek egyike sem, addig
a Kuria indokldsai kozul kettd hivatkozott az EJEB
dontéseire, 6sszesen harom kiilonbozs dontésre. Eb-
ben a hdrom strasbourgi dontésben az a kozos, hogy
az EJEB egyik esetben sem allapitotta az Egyezmény
3. cikkének megsértését pusztin a bilincs alkalma-
zésa miatt. A Raninen Finnorszag elleni tgyében
azonban lefektette azokat az elveket, amelyek a ké-
s8bbi dontéseiben, illetve a Kiria indokoldsaiban is
megjelennek: , 4 bilincshaszndlat dltaliban nem jelen-
tia 3. cikk megsértését, ha torvényes letartoztatdssal vagy
fogva tartdssal Gsszefiiggésben torténik, és nem jdr az
adott koriilmények kozott ésszeriien sziikségesnek tartott-
ndl nagyobb erdszakkal vagy nyilvinossiggal. E tekin-
tethen annak is jelentdsége van példdul, volt-e indok an-
nak feltételezésére, hogy az érintett személy ellendll, meg-
szokik, sériilést vagy kdrt okoz, illetve bizonyitékokat
tuntet el.” Hivatkoz4s nélkil maradt, de a Gorodni-
tchev Ororoszszig elleni igyében,' valamint az Er-
dogan Yagiz Torokorszig elleni tgyében® az EJEB
megillapitotta a 3. cikk sérelmét, mivel semmilyen
okot nem tudtak felmutatni az érintett 4llamok arra,
hogy miért kellett nyilvinosan
bilincsben tartani az egyébként
egylttmikodést tandsit kérelme-
z8ket.

A vizsgilt polgiri tgyek ele-
nyész6 részében el6zte meg a bi-
résig eljardsit panasztétel a Fug-
getlen Rendészeti Panasztestiilet-
hez. Erre magyardzatot adhat
egyfeldl az, hogy a vitatott intéz-
kedések egy része még a panasztestiilet felallitdsat
megel6zGen tortént, masfelsl pedig az, hogy éppen
azok inditanak polgdri pert, akik — sokkal magasabb
perkoltséget kockaztatva — mintegy atlépik a koz-
igazgatasi panaszeljarast, amely a ,bilincs alkalmaza-
sdnak elhdritdsdra — annak vald helyt adds esetén — sem
alkalmas.”™* Polgiri tigyszakban egy esetben fordult
eld, hogy a panasztestiilet silyos alapjogsértést meg-
allapité allasfoglaldsdval szemben a birésig a kerese-
tet teljes egészben elutasitotta. A Kuria objektiv
szankcié alkalmazdsira vonatkozé kereseti kérelem
hidnydban nem éllapitotta meg a személyhez fiz6d6
jogok megsértését, mikozben a nem vagyoni karté-
rités korében hatrany hidnydban elutasitotta a kere-
setet.” A Kuria kozigazgatisi szakdga négy itéletben
tért el a panasztestiilet dlldsfoglaldsdtél, minden eset-
ben a panaszos felperes hdtranydra.'®

Az tigyek tobb mint fele valamilyen szabalysérté-
si eljardshoz kapcsolddott; azon beliil is leggyakrab-
ban a birésdg elé dllitdsos eljarashoz, ami sziikség-
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A POLITIKAI SZABADSAGJO-
GOK GYAKORLASAVAL KAP-
CSOLATOS SZABALYSERTESI
UGYEKBEN [..1 A RENDORI
INTEZKEDES BIROSAGI TA-
MADASA NEM ESETLEGES, HA-
NEM A POLITIKAI CSELEKVES
RESZEKENT ERTELMEZHETO

szerlien magaba foglalja az eljrds ald vont személy
elédllitasat, majd Grizetbe vételét. A szabdlysértési
tgyeken belil tipikusnak tekinthetd, hogy a kény-
szerité eszkoz alkalmazasa az azéta mdr alkotmany-
birésagi dontés’” kovetkeztében ujrakodifikalt jog-
szer( intézkedéssel szembeni engedetlenség ténydl-
lasaval fiigg 6ssze. Az Osszefiggésre logikus
magyardzat lenne, hogy a tényallds célja a rendéri in-
tézkedés védelme, a renddr autoritdsdnak kikénysze-
ritése: a térvényes bilincshasznalat négy esete kozil
kettSt az intézkedés ald vont személy ellenallasa ala-
poz meg. Mivel azonban a bilincshasznalat csak esz-
koze egy eljaras lefolytatisinak, ennél a szabdlysér-
tési ténydlldsndl is mindenképpen feltételezett vala-
milyen kordbban tanusitott engedetlenség az eljdrds
ald vont részérdl. Az Osszefiiggés tehat csak latsz6-
lagos. Gyakran felmerils példa a rendezvény rend-
6ri feloszlatdsit ignordlé személlyel szembeni intéz-
kedés, ahol az illetS a szabélysértést a feloszlatdsi ak-
tusnak val6 engedetlenséggel valésitja meg, nem
pedig egy konkrétan vele szembeni foganatositott in-
tézkedéssel szegiil szembe. Mis a helyzet azonban,
ha egy mar megindult eljirds sorin a kényszerits esz-
koz alkalmazésa kapesan tanusitott ellenszegiilés mi-
att ,jogszer( intézkedéssel szem-
beni engedetlenség” cimén is elji-
rds indul. Abbél adédéan, hogy a
rendéri intézkedések és a kiilon-
b6z6 ellendlldsi magatartdsok id6-
ben és térben koncentriltak, nem
csak az intézkedd rendSrnek, ha-
nem a rendéri intézkedést vizsgd-
l6knak is nehéz rétegzetten meg-
kozeliteni a kérdést. Ilyen nehéz-
ségekre adott vilaszként értelmezhetd a ,preventiv’
bilincselésre valé hivatkozds mint hatésdgi védeke-
zési stratégia.

Az tigyek misik csoportjit a biintetGeljarasban al-
kalmazott kényszeritd eszkozok megitélése adja.
A szabalysértési és biintetSeljardsok ardnydra vonat-
kozéan érdemes figyelembe venni, hogy utébbi ese-
tekben sokkal valdszinitibb a szabadsigkorlitozis, ami
a bilincs torvényes alkalmazdsdnak 4ltalanos feltéte-
le. Ennek ellenére a keresettel timadott rendéri in-
tézkedések kevesebb mint fele kapcsolatos biintetd-
eljardssal. Magyardzatul szolgdlhat, hogy a politikai
szabadsdgjogok gyakorldsival kapcsolatos szabdlysér-
tési tigyekben 4ltaldban valamilyen, a jogkévetkez-
mények vallaldsdra is kiterjedd tudatos, tervezett ma-
gatartdsr6l van szo. Ilyen esetekben a renddri intéz-
kedés birésagi timaddsa nem esetleges, hanem a
politikai cselekvés részeként értelmezhetd. Bar elmé-
letileg polgari eljirdshoz kapcsolédéan is jogszerden
kertilhetne sor bilincs alkalmazdsara, példdul az idé-
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zésre nem megjelend tand renddri
elévezetés sordn tanusitott ellen-
allasa miatt, a vizsgalt hatdroza-
tok egyike sem foglalkozott ilyen
uggyel. Egyetlen tigy volt, amely-
ben a bilincs alkalmazdsa nem egy
mir folyamatban 1évé hatésdgi el-
jarashoz kapcsolédott. A perben megallapitott tény-
allas szerint az Orszdgos Ment8szolgalat rend6ri
kozremiikodést igényelt a pszichidtriai beteg felperes
kérhdzi elmeosztilyra térténd beszéllitisihoz.
A konkrét ellendlldst nem tanusitd, de 6ngyilkossig-
gal fenyeget6z6 felperessel szemben a kérhédzba szal-
litasa érdekében testi kényszert, majd bilincset alkal-
maztak, amit a Kuria jogsértének taldlt.'®

Ahogy arra mar a szabidlysértési eljardsok nagy
szamanak lehetséges magyardzataként utaltam, a fel-
s6birésdgokra kertls ugyek nagy része a vélemény-
nyilvinitds szabadsdgaval, egyesiilési vagy gyuleke-
zési jog gyakorldsaval kapcsolatos. Két ilyen esetben
azonban nem szabdalysértési, hanem buntetSeljards-
sal Osszefliggésben alkalmazott bilincshasznélatot
kellett vizsgdlnia a birésdgnak. A birésdg szerint jog-
alap nélkiil alkalmazott bilincset a rendérség azzal a
férfival szemben, aki a voroscsillag-kitizsjét renddri
felszélitasra sem vette le, de egyébként egytttmiko-
dé volt.” Egy misik esetben — az egyestilési joggal
valé visszaélés vétségének gyandja miatt el6allitott
Magyar Garda tagok esetében — a birésdg szintén el-
lenszegiilés hidnydban mindsitette jogszerttlennek a
bilincs alkalmazasat.?

A KOZIGAZGATASI BIROSAGOK
HATAROZATAINAK JELLEMZOI

Ahhoz, hogy egy rendészeti igazgatasi igy a Kuria
elé kertilhessen, a felilvizsgélati eljirdst megel6zGen
a panasziigyben harom férumnak kell értelmeznie a
rendészeti jogszabalyokat. A panaszos vélasztdsa sze-
rint fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri
szervhez vagy a Fuggetlen Rendészeti Panasztes-
tilethez. E16bbi esetben elsé- és — fellebbezés esetén
— mésodfoku kozigazgatasi hatdrozat sziiletik; utéb-
bindl pedig a panasszal elséként foglalkozé panasz-
testiilet dllasfoglalast hoz — amely az orszdgos rend6r-
t6kapitinyt nem koti —, ennek megkiildését kovets-
en sziiletik kozigazgatdsi birésdgi feliilvizsgalattal
taimadhaté dontés. Amellett, hogy a biréi gyakorlat
valéban viltozatos a bilincselés jogszertségével kap-
csolatban, a rendérség és a panasztestiilet elvi dllds-
pontja kozotti szildrd kiilonbség is j6l kimutathatd.
A renddrség panaszt elutasité hatirozataiban vissza-
tér$ elem a ,megel6z6” vagy ,preventiv” jellegi bi-
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A FELSOBIROSAGOKRA KERU-
LO UGYEK NAGY RESZE A VE-
LEMENYNYILVANITAS SZA-
BADSAGAVAL, EGYESULESI
VAGY GYULEKEZESI JOG GYA-
KORLASAVAL KAPCSOLATOS

lincshasznélatra valé hivatkozas.
Az indokoldsokban felting rendé-
szeti zsargon jelentésége, hogy a
legkiilonb6z6bb élethelyzetekben,
konkrét ok nélkiil megindokolha-
téva valik a bilincs alkalmazdsa,
és elutasitasra karhoztatik minden
bilincsalkalmazassal kapcsolatos panasz. A ,preven-
tiv bilincselés” elve szerint az intézkedés ald vont sze-
mélynek nem kell bizonyos magatartst konkrétan
tanusitania ahhoz, hogy a bilincs alkalmazdsa jog-
szer( legyen, elég a magatartds tandsitisinak puszta
lehet6sége a részérél. A renddrség e tekintetben a
»megakadalyoz” sz6t a ,,megel6zés” szinonimdjaként
értelmezi. A panasztestiilet ezzel szemben mind az
egyedi igyekben megfogalmazott allasfoglaldsaiban,
mind az Orszdggyilés szimara készitett éves beszd-
mol6iban kovetkezetesen foglalt dllast a mérlegelést
nélkil6zs bilincsalkalmazas mindenféle jogalapot
nélkilozé gyakorlatival szemben.”! A konkrét rend-
6ri intézkedések vizsgalatin tul megillapitotta, hogy
nem csak a testi kényszer és a bilincs egytittes alkal-
mazdsa valt automatizmussd a renddrség gyakorlatd-
ban, de a rendéri intézkedést vizsgdlé kotelezd pa-
rancsnoki értékelések is puszta formasdgként funk-
ciondlnak.

A rend6rség gyakorlata azonban nem minden hi-
vatkozdsi alapot nélkiil6z8. Az Rtv. 48. §-dhoz fi-
z0tt, egyébként elég szlikszavi igazsdgligyi miniszte-
ri indoklds szerint ,[...] a bilincs a tovdbbi ellenszegii-
lés, a szokés, a tamadds, onkdrositds megakaddlyozdsdra
szolgdld megel6zd, védelmi jellegii kényszeritd eszkoz.
Ennélfogva alkalmazdsa elozetes ellendllds tanisitdsa
nélkiil vagy fizikai kényszer folyomdnyaként is szoba jo-
het.” Ezzel 6sszhangban a renddrség fogdarendje is
el8irta, hogy a fogvatartott vdrhatd magatartisara te-
kintettel megbilincselhets.?? Emellett tobb kozjogi
szervezetszabilyoz6 eszkoz is mérlegelés nélkili bi-
lincsalkalmazast irt el6 a rend6r szimadra a fogvatar-
tott kisérése esetén, ezzel mintegy kitiresitve a rendé-
szeti jogszabdlyokat.”> A vonatkozé BRFK-intézke-
dések médositisit nem csak a panasztestiilet, de az
allampolgdri jogok orszdggyilési biztosa is sirgette.?*
A probléma aktualitdsit, valamint orszdgos kiterjedt-
ségét mutatja, hogy a Vas Megyei Rendérkapitdny-
sdg aldrendeltségébe tartozé kapitdnysdgok bilincs-
hasznilati gyakorlatinak vizsgélatit még 2017-ben
is azzal zarta le az alapvets jogok biztosa, hogy fel-
kérte a beligyminisztert: ,fontolja meg a Rtv. és a
Szolgdlati Szabdlyzat vonatkozd rendelkezéseinek Gsz-
szehangoldsinak kezdeményezését annak érdekében, hogy
a kisérés sordn vald bilincselés lehetdsége is csak és kizd-
rolag a torvényben meghatdrozott feltételek esetén legyen

alkalmazhats”?
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A panaszigy harmadik, mdr
birésigi férumaként — feliilvizsga-
lat irdnti kérelem esetén — maguk
a kozigazgatisi birésagok jarnak
el. Ha a panaszos nem a szerveze-
ti, hanem a panasztestiileti utat
vélasztotta, az orszdgos rend6rf6-
kapitdny panaszt elutasité donté-
sét feliilvizsgdl6 birésdg nem csak
a renddrség édlldspontjat, hanem a
kozigazgatasi tgy részét képezd
panasztestiileti allisfoglaldst is
megkapja. Az dllasfoglaldsban foglalt érvekkel azon-
ban csak annyiban foglalkozhat, amennyiben a per-
jog szabilyai alapjdn a kereseti kérelem keretein be-
lil lehetSsége van. Nem csak a kereseti kérelemhez
kotottség, de az dllisfoglalds véleményjellege miatt
sem mindig sziiletnek a civil testiilet dlldspontjaval
azonos biréi dontések. A Févirosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sdg egy birdja tobb esetben a panasz-
testiilettel szemben, konkrét felperesi magatartassal
nem indokolhaté bilincsalkalmazis mellett foglalt 4l-
last,?® de inkabb tekinthetd dltalinosnak, hogy a bi-
résig ,sorvezetSként” haszndlja az alldsfoglaldst a
dontés meghozatalakor.?”

Az elmult években sziletett, bilincs alkalmazdsa-
val foglalkozé kuriai dontéseket vizsgalva lathato,
hogy Kuria a kézigazgatdsi birésagok itéleteit tobb-
nyire fenntartotta hatdlyiban. Azonban az itélet ha-
talydban fenntartdsa, hatdlyon kivil helyezése, vala-
mint a ,megel6z4 bilincselés” megitélése kozott nem
taldlni 6sszefiiggést. A legf6bb birdi férum egyes in-
dokoldsaiban két, egymassal ellentétes érvelés mutat-
kozik. Figgetleniil attél, hogy a jogerds itélet egyéb-
ként helyt adott-e a jogsértd bilincshasznélatot kifo-
gasol6 kereseteknek, lathat6, hogy az indokoldsok
tobbsége a felperes intézkedés sordn taniisitort maga-
tartdsival foglalkozé érvelést fogadott el, mig négy
kuriai itélet (két tiggyel kapcsolatban) inkabb a fel-
peres el6életére, valamint az intézkedés kortilménye-
ire tekintettel a felperes lehetséges magatartdsdra ird-
nyuldt érvelést. Egy esetben egyébként a kereseti ké-
relemnek helyt adott a birésag, de vegyes érvelés
alapjan. A Kuria kézigazgatasi szakdgdnak hatéro-
zatait a két alldspont mentén, idérendben ismer-
tetem.

Még a Legfelsébb Birésig vizsgalt felil 2009-ben
egy, a felperes keresetét elutasité itéletet.”® A hatd-
lydban fenntart6 dontés szerint a felperes, miutin or-
vosi vizsgdlaton vett részt, az 6t kisérd rend6r intéz-
kedésének ellenszegiilt, megkisérelte az 6rzést ellaté
rendér kezébdl kivenni az orvosi iratokat, valamint
a helyszint is megprébalta elhagyni, amire tekintet-
tel a kiséré rendér bilincset alkalmazott. A dontés
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A PANASZTESTULET [...1 MEG-
ALLAPITOTTA, HOGY NEM
CSAK A TESTI KENYSZER ES A
BILINCS EGYUTTES ALKAL-
MAZASA VALT AUTOMATIZ~
MUSSA A RENDORSEG GYA-
KORLATABAN, DE A RENDORI
INTEZKEDEST VIZSGALO KO-
TELEZO PARANCSNOKI ERTE-
KELESEK IS PUSZTA FORMA-
SAGKENT FUNKCIONALNAK

szerint ,[...] alperes hatdrozata a fel-
peresi magatartdsra vonatkozd meg-
dllapitisokat, illetve annak értékelé-
sét a bizonyitdsi anyaggal dsszhang-
ban tartalmazza”.*®* Hasonlé
szellemben sziiletett egy szintén
hatdlydban fenntarté dontése a
Kuridnak 2010-ben,* majd 2015-
ben: ,[...] a felperes onkdrosits ma-
gamrm’st nem taniusitott, o"nmﬂga’—
ban az ongyilkossiggal torténd fe-
nyegetés nem indokolta a bilincs
felhelyezését. A felperes az intézkedd rendéroket nem ti-
madta meg, igy az Rtv. 48. $ &) pontjinak alkalmaz-
hatdsdaga nem meriil fel.”' Erdekesség, hogy ez volt az
egyetlen Kuriat is megjart feltlvizsgélati tigy, ami-
ben a panaszos jogi képviseld segitsége nélkil lett
pernyertes a rendSrséggel szemben.

Egy masik tigyben a hatalyon kivil helyezett bi-
r6sagi dontés nem csak a rendérség érvelését vette it,
de a ,megel6z§ bilincselés” fogalmédnak haszndlatat
is. A Kiria azonban kimondta, ,|[...] a dilincs alkalma-
zdsihoz a felperes részérdl olyan magatartds tanisitdsa
lett volna sziikséges, amely ellenségesnek, egyiitt nem mii-
kodének minésiilt. [...] A szokésnek csak elképzelhets, ti-
voli lehetdsége a Kiiria dlldspontja szerint onmagdban
nem elegendd felperes megbilincselésére és egyben nem
szolgdlhatja a szokés megelozését sem olyan magatartds
hidnydban, mely akdr kizvetetten is székésre utalna.”?
Régziti tovibbd, hogy az Rszsz. bilincselésre vonat-
kozé, példilozé felsorolisa nem tdgithatja az Rtv.
szerinti bilincsalkalmazdsi kort, igy hidba intézkedik
egyediil egy renddr, csak abban az esetben jogosult
bilincset haszndlni, ha annak Rtv. szerinti feltételei
egyébként fenndllnak. A Kuria utébbi megallapitisa
azért is fontos, mert a kozigazgatdsi perben tisztd-
zando6 tények kozott a renddrség sikerrel hivatkozhat
arra, hogy jogi értelemben egyediil intézkeds rend-
6r jar el, hiszen a rendéri felszélitdsokat, majd a rend-
6ri jelentések megirdsit értelemszerten egy rendér
végzi el, még akkor is, ha egyébként az intézkedés
helyszinén tobb renddr is jelen van. Ezen legutébbi
kuriai dontés a Raninen Finnorszdg elleni tigyén ki-
viil tovabbi két strasbourgi tigyre, az Ocalan Torok-
orszag elleni Ggyére,* valamint a Svinarenko és
Slyadnev Ororszig elleni tigyére is hivatkozik.**

Erdekes kérdést vet fel, hogy mennyiben all az in-
tézkedés céljaival 6sszhangban, illetve mennyiben
igazolhat6 a bilincs alkalmazasa a passziv ellensze-
gulést tandsité személlyel szemben. A Kuria két eset-
ben foglalkozott a kérdéssel. Egy birtokvitdban az
ingatlan elhagydsdra felszélitott felperest azutdn bi-
lincselték meg, hogy nem volt hajlandé elhagyni az
ingatlant, mds ellenszegiilést azonban nem tand-
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sitott. A Kuria jogszertinek taldlta az intézkedést.*
Szintén jogszerlinek itélte meg a birdsdg a rendérség
tellépését egy lakds-kitritési tigyben. Miutan felpe-
res kozolte, hogy a lakdst nem hagyija el, felszélitdst
kovetden a rendérok megfogtik a karjait, a szolgdla-
ti személygépkocsihoz kisérték, ruhdzatit atvizsgal-
tak. Mivel a felperes nem akart az autéba beilni, és
megfeszitette a karjait, a rend6rok a karjat hdtracsa-
varva megbilincselték.’® A Kuria tovibbi magatartds-
kozpontu dontései inkabb eljardsi jogi érvelést tar-
talmaznak.

Az indokoldsok kisebbségben 1év8 mdsik csoport-
jat azok a dontések alkotjdk, amelyekben a Kuria a
bilincselés jogalapjat befolyasolé legitim érvként fo-
gadta el az alperes renddrség altal hangsulyozott, a
felperes konkrétan tanusitott magatartasatdl figget-
len szempontokat. A Kiiria elfogadta az alperes rend-
Orség érveit, és nem tett kiegészitést abban az ugy-
ben, amelyben két rendér kisérte kérhdzba a felpe-
rest, akinek nem volt kételezd a megbilincselése,
azonban a kérhdz tertiletén nem ketten lattdk el a fel-
ugyeletét, mert az egyik rendérnek fel kellett keres-
nie az orvost, és ennyi idére egyediil kellett hagynia
a kollégdjat a felperessel. Ebben az tigyben ,6rzésbiz-
tonsdgi szempontok alapoztik meg a bilincs alkalmazd-
sdt, mert az egyiittmiikodd magatartds és a felperes igé-
rete, hogy nem fog megszokni nem vezethet az orzésbiz-
tonsdgi rendszabdlyok szigorii szintjének csokkentéséhez.
Kiilonés figyelemmel arra is, hogy gardzdasdg elkoveré-
sének gyanija miatt keriilt a felperes elddallitdasra, amely-
nek ténydlldsi eleme az erdszak.”

A Kiria hatdlyaban fenntartotta azt az itéletet,
mely eljdrdsjogi alapon helyezte hatdlyon kivil az al-
peres hatdrozatit bilincs alkalmazasa kapcsin. Az
tgyben az erészakos biincselekmény elkovetésével
gyanusitott felperest bilincsben szallitottdk és hall-
gattik ki, annak ellenére, hogy semmilyen ellendl-
list nem tanusitott. A kereset a kisérés sordn alkal-
mazott bilincshasznilatot nem timadta. Ez az els§
vizsgilt kuriai dontés, amely az Emberi Jogok Euré-
pai Birésiginak egy dontésére, a Raninen Finnor-
szdg elleni Ugyére is hivatkozik.* Bar a birésdg ami-
att dllapitotta meg az alperesi hatdrozat jogszerttlen-
ségét, mert az nem timasztotta ald megfelelden a
bilincs alkalmazasinak jogszertségét, a biréi dontés
nem a felperes magatartsit értékelte, hanem a kor-
nyezetben rejlé adottsigokat: azért nem volt indokolt
a bilincs alkalmazdsa, mert a kihallgatShelyiség zart
volt, és tobb személy is tartézkodott a helyiségben.
A bilincshasznalat tehat a szokési lehetSség hidnya
miatt volt indokolatlan, nem pedig a felperes szokés-
re utalé magatartdsinak hidnya miatt. Erdekesség
azonban, hogy ebben a kozigazgatdsi perben a rend-
6rség sikertelentl prébalta meg érvként importdlni a
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megbilincselt személlyel szemben kényszerintézke-
désrdl dontd buntetSbirésig elézetes letartéztatist
,b) pontra” elrendels dontését, tehdt azt, hogy ha va-
lakit szokés, elrejt6zés veszélye miatt helyeznek el-
zetes letartéztatisba, akkor minden bilintetés-végre-
hajtési intézeten kivili mozgésa soran bilincset kell
alkalmazni. Ezt elutasitva a Kuria kimondta, hogy
o] nem elegendd csupdn arra hivatkozni, hogy az adott
személy szabadlibon torténd védekezése esetére fenndll-
na a szokésének veszélye, illetve arra, hogy azt birdsigi
hatdrozat dllapitotta meg, hanem azt kell indokolni, hogy
az adott esetben a bilincs haszndlatdart milyen specidlis és
egyedi koriilmények alapozhatjak meg”.** Az egyediesi-
tést viszont a birésdg a szokés lehetSségére értette.

Hirom azonos tényallasu itéletet helyezett hatd-
lyon kivil a Kuria, ezen esetekben szintén helyt ad-
va az alperes renddrség érvelésének. A felperes ,[...]
passziv-, aktiv ellenszegiilést, tdmads magatartdst nem
tanisitott. Ugyanakkor a bilincselésre az alperes okfejté-
se szerint alapot add Rtv. 48. § ¢) pontja a szokés meg-
akaddlyozdsdrdl szol, ami nem azt jelenti, hogy az in-
tézkedés ald vont személynek a szokés cselekményét meg
is kell kezdenie, hanem a szokés lehetdségének fenndlldsa
is alapot ad a bilincselésre annak megakaddlyozdsa érde-
kében. Ezért onmagdban az a tény, miszerint a felperes
nem tanisitott ellendlldst, tamaddst és szokést nem kisé-
relt meg, nem jelenti azt, hogy a bilincselésnek az Riv.
48. § ¢) pontjiban foglalt feltétele nem kivetkezett be.
A Kiiria kiemeli, az Rtv. 48. § b) és d) pontjai a tama-
dds megakaddlyozdsdra, illetve az ellenszegiilés megto-
résére lehetdséget biztositanak a bilincselésre, erre figye-
lemmel a tamadds, ellenszegiilés hidnya csak az ezen pon-
tok szerinti bilincselés jogalapja korében wvehetik
Jrgyelembe.™** A Kiria azonban ebben az itéletben sem
oldja £l az érvelés és az Rszsz. 39. § (1) bekezdése
kozott fesziil6 ellentétet. A rendelet ugyanis a kény-
szerit eszk6zok dltalinos szabdlyai kozott rogziti,
hogy kényszerit6 eszkoz csak akkor alkalmazhato,
ha az intézkedés ald vont magatartisa, ellenszegiilé-
sének mértéke azt az Rtv. szerint indokolja. A hatd-
rozat szerint a ,,dontés elvi tartama” a kovetkezd: , A4
bilincs alkalmazdsa jogszeriiségének megitélése sordn az
ahhoz vezetd folyamart egészét kell értékelni, figyelembe
véve az intézkedés ald vont személy veszélyességet, a biz-
tonsdgi kockdzatot & a kozelben lakd, tartozkods civilek,
valamint a rendérok védelmet is”

A két megkozelités elegyét alkalmazta, és az in-
tézkedés jogalapja helyett az ardnyossdg korébe he-
lyezte megéllapitdsit a Karia abban az tigyben,
amelyben a felperest — blincselekmény gyandja miatt
— rend8rautéval dllitottak eld, az autdba valéd beszal-
ldsa utin pedig megbilincselték, noha nem voltak je-
lei ellenszegiilési, szokési szandékanak. A Kuria ki-
mondta, hogy: ,4 biincselekmény targyi siilya és a koz-
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lekedés biztonsdginak igénye egyiittesen a feltehetd
Jfelperesi szandékkal egyiitt sem ad alapot jelen iigyben a
bilincselés alkalmazdsara. |...] a tdrgyi iigyben a felperes
magatartdsa, a felfokozott idegdllapot, érthetd egy hiz-
kutatdsra és elddllitasra vonatkozd renddri intézkedés so-
rdn, ami ugyanakkor nem érte el az intézkedés bizton-
sdgos végrehajtdsinak veszélyextetettsége azon fokdt,
amely aldtdmasztotta volna a kényszeritd eszkoz alkal-
mazdsdt.”™ A hatdrozat bekertlt a Kariai Dontések
kozé, ~Megbilincselésre csak intézkedés torvényes céljd-
val ardnyban dllG okbdl keriilhet sor” fejléccel.

A vizsgilt Gigyek tandcsainak Gsszetételét dttekint-
ve lithat6, hogy harom tandcs jart el azonos sszeté-
telben. Mivel a hdrom tandcs indokoldsai — bar ma-
gatartdskozpontu érveket tartalmaztak — dontSen el-
jardsjogi kérdésben dontottek,* a tobbi tandcs
osszetétele pedig viltozatos volt, a dontések és a ta-
ndcsok tagjainak Osszevetése utin sem dllapithatd
meg, hogy az egyes tandcsokban eljiré birék milyen
értelmezést fogadnak el inkabb. A legt6bb tandcsban
eljaré biré hét ugyben hozott itéletet, amelybdl egy
6rzésbiztonsdgi, négy magatartds-szempontd, egy te-
kinthet6 ,vegyesnek”, egy pedig nem tartalmaz a bi-
lincshasznélatra vonatkozé érvelést.** A mésodik leg-
tobbet itélkezs biré hat tigyben jart el; az itéletek
mindegyike eljirdsi szabalyok megtartisival foglal-
kozik, bar — a felilvizsgalt itéletekkel 6sszhangban —
az indokoldsok kéziil négy magatartiskozpontd, ket-
t6 pedig nem tartalmaz a bilincshaszndlat jogszert-
ségére vonatkozé érvelést.* Két biré is ugyaniagy
érintett abban a két tigyben, amelyekben a hatdrozat
részletes indokoldst tartalmaz a ,szokés fennallasa-
nak lehetSségére” mint bilincshasznalatot megalapo-
z6 okra.*® Egy biré volt, aki négy tigyben magatar-
taskozpontd, egy esetben pedig vegyes érvelést alkal-
maz6 tandcsban jart el

A POLGARI BIROSAGOK
HATAROZATAINAK JELLEMZOI

A Karia kozigazgatasi tigyekben sziiletett dontései-
vel szemben a polgdri tigyszak gyakorlata a rendér-
ség bilincshasznalatinak megitélésében egységes.
A vizsgalt bilincseléssel foglalkozé hatdrozatok don-
t6 tobbsége ugyanis indokoldsdban a felperes maga-
tartdsira koncentral. Legtisztdbban a Kuria akkor fo-
galmazott, amikor kimondta, a ,felperesek eleget tettek
az intézkeds rendérok utasitdsainak, nem tanisitottak
ellenszegiild, szokésre, tdmaddsra irdnyuld magatartdst.
Ennek hidnydban pedig a bilincs alkalmazdsdra nem volt
Jogszabalyi lehetéség. Ezt [...] dltalanos preventiv indo-
kok nem alapozzik meg. A renddrség intézkedése, kény-
szeritd eszkiz alkalmazdsa sordn minden esetben az iigy
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konkrét kiriilményeinek mérlegelésével, az adott elkive-
61 magatartds figyelembe vételével, egyediesitett modon
kell a dontést meghozni.™®

Ugyan a Kuria dontései kozott nincs egyetlen ha-
tirozat sem, amely olyan 6rzésbiztonsdgi szempon-
tokat értékelt volna, amilyeneket a kozigazgatasi kol-
légium néhdny tandcsa teljes egészében elfogadott a
bilincs alkalmazdsinak indokaként. Egy indokolds-
ban volt utalds arra, hogy a kényszerit6 eszkoz alkal-
mazdsakor relevancidja lehet az ,el6zményi informd-
cioknak™ ,[A] perbeli esetben sem a :felperes dltal elki-
vetett cselekmény siilya, sem a felperes eljdrds sordn
taniisitott magatartdasa nem adott alapot a bilincs és a
vezetdszij alkalmazdsdra. A felperes a renddri intézke-
déssel szemben nem tanusitott ellendlldst, ellenszegiild
magatartdst. [...| Onmagdban az, hogy a szokési kisér-
letek elszaporodtak, illetve hogy nem dllt rendelkezésre a
szdllitdsra biztonsdgos jarmii, nem elegendd a kénysze-
ritdeszkiz alkalmazdsinak elrendeléséhez. Igy nem me-
riilt fel olyan konkrét tény, vagy adat, ami az Rrv., il-
letve a szolgdlati szabdlyzat alapjin indokolta volna a
kényszeritd eszkozok alkalmazdsdt. Annak elvendelése
egyediesitett mérlegelés nélkiil, mechanikusan tortént, ami
az alperes kdrfelelésségét megalapozta.™

Mivel a személyiségi jogi perekben sziiletett hata-
rozatok legnagyobb részét a Févarosi Itélétabla har-
mincot itélete jelentette, érdemes a Kuria dontései
mellett a févérosi és tovibbi harom misik tiblabiré-
sdg indokoldsait is dtvizsgdlni. A Févarosi Itél6tab-
ldn 2008-ig visszatekintve szinte az 6sszes hatdrozat
a felperes magatartdsdra alapitja a rendéri intézkedés
megitélését, és csak hdrom hatdrozat tartalmaz a
megel6zésre hangsulyt fektetd, egy pedig ,vegyes™°
indokolast. Tekintettel arra, hogy a dontések tobbsé-
ge az elséként idézett kariai indokolds szellemében
sziletett, inkdbb a gyakorlattdl eltéré hatdrozatokra
térek ki. A ,megel6z6 bilincselést” legitimalé donté-
sek mind 2016-ban sziletettek.

Még a ,megel6z6 itéletek” kozul is kiemelkedik
megkoézelitésében és részletességében két bilincshasz-
nalatra vonatkozé indokolds, amelynek mas-mds ta-
ndcsban, de ugyanaz a biré volt az el6adéja.” Mind-
két esetben renddrokkel szemben intézkedett a
Terrorelharitisi Kozpont. Mindkét felperest ugyan-
az az ugyvéd képviselte, a keresetet a bilincselés vo-
natkozdsiban pedig mindkét esetben elutasitottak.
Az egyik tigyben a TEK a bilincs alkalmazisa mel-
lett egy ,szemfed6t” is alkalmazott az egyébként
egyuttmiikods felperessel szemben, akit letakart arc-
cal dllitottak el8.> A masodfoku birésdg indokoldsa
szerint ,[...] a Jogszabadlyi rendelkezés egyértelmiien ki-
mondja azt, hogy a bilincs alkalmazdsdra akkor is sor ke-
riilhet, ha nem taniisit aktiv ellenszegiilést az intézkedés
ald vont személy, de annak kialakuldsa eldfordulbat és
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ennek megelozése érdekében is indokolt lehet a bilincs
haszndlata. [...] a teljes folyamatot értékelni kell a bilin-
cselés befej ]ezesezg, illetve annak elmaraddsa esetleges ki-
vetkezményéig. Ertékelni kell, /.mgy miért, milyen biin-
cselekmény elkovetésének gyaniija miatt indult a biinte-
toeljards, milyen biztonsdgi kockdzatok meriilnek fél az
elfogdssal kapcsolatban, az érintett személy veszélyesnek
mindsiil-e, virbato-e a renddrikkel szemben ellenszegii-
lés, tamadds, fenndll-e a szokés lehetdsége. [...] Az intéz-
kedés ald vont személy magatartdsa, ellenszegiilésének
mértéke mellett tovdbbi fontos szempont az elfogdsban
résztvevd renddrok és a kornyezetben lakd, tartdzkods ci-
vilek védelme is.”™>

A tablabirésdg mindkét dontését az Rtv. 48. § bi-
lincselési eseteinek dsszevetésével alakitotta ki. Al-
lispontja szerint a d) pont szabdlyozza azt az ese-
tet, amikor a bilincs alkalmazdsdra azért van sziik-
ség, mert a személyi szabadsdgdban korldtozni kivint
személy ellenszegil: , A jogszabilynak az a szerkesz-
tési modja, hogy kiilon pontban szabdlyozza azt az ese-
tet, amikor az intézkedés ald vont személy ellenszegiil,
azt jelenti, hogy a bilincs alkalmazdsinak tovibbi; az
a), b), ¢) pontokban szabilyozott feltételei arra az eset-
re vonatkoznak, amikor az intézkedés ald vont személy
nem szegiil ellen az intézkedésnek.”* Az indoklds egye-
zik a Kuria kozigazgatdsi tandcsdnak idézett donté-
sével.®

A harmadik f6virosi ,,megel6z6 itéletben” egészen
mis, némileg ellentmondésos ér-
veléssel utasitotta el teljesen a ke-
resetet a Févérosi [tél6tabla — ,a
bilincs alkalmazdsanak nemcsak fo-
ganatositd, hanem megel6zd szerepe
is volt” —, de a felperes egyébként
sem tudta bizonyitani, hogy az in-
tézkedés alatt egytttmiikodést tandsitott, mivel a
rendéri jelentés mar nem allt rendelkezésre.® Az itél-
kezd tandcsban az eldadé birén kivil a két mésik bi-
r6 négy misik bilincselési tigyben is kozosen jart el,
mindegyik esetben a felperes intézkedéskori maga-
tartdsat helyezték el6térbe indokoldsukban, szemben
az idézett indokoldssal.”’

A t6bbi tibla gyakorlata kapcsin is elmondhatd,
hogy a magatartiskézpontt indokoldsok vannak
tobbségben. A Gydri Itél6tabla hirom, a Debreceni
és a Pécsi Ttél6tabla 6t-6t hatarozata kozil két, a gya-
korlattdl eltérdé dontést emelnék ki. A gy6ri tablabi-
r6sag jogalappal rendelkezének, de ardnytalannak ta-
ldlta, hogy a Terrorelharitdsi Kézpont egy tévesen
azonositott személy elfogidsakor bilincset alkalma-
zott, jollehet a TEK-nek az illet§ ,menekiilési, ellen-
szeglilési szandékdval szamolnia kellett, a testi kényszer

és a bilincs alkalmazdsa megel6zés céljabol nem volt mel-
l6zhets”>®
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A KOZIGAZGATASI BIROSAGOK
MEG FELPERESI HIVATKOZAS
ESETEN IS MINTHA KERUL-
NEK AZ EMBERI MELTOSAG
SERELMENEK VIZSGALATAT

A Pécsi Ttélstabla indoklasdban részletezi, hogy
egy 1996-os ORFK utasitds mikor kotelezi a rend-
6rséget bilincs alkalmazédsara:* megéllapitja, hogy ,a
bilincs haszndlatdt az arra vonatkozd ORFK utasitds
alapozta meg,” a rend6rségnek gy volt jogszabailyi fel-
hatalmazdsa a bilincs alkalmazdsdra™ — figyelmen ki-
vil hagyva azt, hogy az ORFK utasitds nem jogsza-
baly, de ha az is lenne, ellentétes egy sor magasabb
szintl rendészeti jogszabillyal. A felperes szerencsé-
je, hogy mir a biintetSeljards meginditdsa is jogelle-
nes volt (alapos gyanu hidnyédban), ezért a bilincse-
lést végiil jogellenesnek mindsitette a tiblabirésag.

AZ EMBERI MELTOSAG
SERELMENEK MEGALLAPITASA

Az emberi méltésdg védelmérsl az Alaptorvény I1.
cikke rendelkezik. A polgéri térvénykonyv a szemé-
lyiségvédelmi rendelkezései kozott az emberi mélté-
sagot a személyiségi jogok, igy a személyes szabad-
sdghoz fiz8d6 jog anyajogaként hatdrozza meg, de
azt a jogok példdl6zé felsoroldsdndl nem nevesiti.
A rendészeti anyagi jog is ,ismeri” az emberi mélt6-
sdgot, az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésigot,
6vja az ember jogait. A hatdrozatok vizsgilata sorin
telting volt, hogy — a polgiri tigyekkel szemben — a
kézigazgatasi birésigok még fel-
peresi hivatkozds esetén is mintha
keriilnék az emberi méltésig sé-
relmének vizsgélatit, a Fuggetlen
Rendészeti Panasztestilet véle-
ményszeri alapjogi megéllapita-
sainak ismertetése kozé szoritva a
fogalom emlitését is.

Mivel a kozigazgatisi birésdgi dontések elenyészd
része tér ki indokoldsiban az emberi méltésig meg-
sértésének kérdésére, nehéz megitélni, hogy milyen
kortlmények vizsgalata alapjin alkalmazza — ha egy-
dltalan vizsgélja — a kozigazgatdsi birésdg a bilincs-
haszndlat kérében az emberi méltésig sérelmét. Egy
hatdrozat érdemben elbirdlta az erre irdnyul6 kerese-
ti kérelmet, és kimondta, hogy ,nem dllapithats meg,
hogy az eljdrd renddrok sértették volna a felperes emberi
méltdsagar. Sem a rendelkezésre dll renddri jelentések,
sem a mentédpold taniivallomdsa nem tdmasztija ald a
felperes azon dllitdsdt, hogy az intézkeds renddrok tisz-
teletlen hangnemben beszéltek vele és kiforgattak a pénz-
tarcdjdar. Ami pedig a felperes azon sérelmét illeti, hogy a
renddrok nem hagytdak ot feloltozni, a rendelkezésre dlls
iratok alapjan megdllapithatd, hogy biztositani kivintdik
a feloltozés lehetdséget, azonban a felperes nem egyezett
bele abba, hogy ez nem bezdrt, hanem résnyire nyitva dl-
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16 ajté mogott torténjen.”™ Lithaté tehdt, hogy ha a
felperes a bizonyitasi kotelezettségének eleget tett
volna, a birésig megillapitotta volna az emberi mél-
tésdg megsértését.

A kozigazgatisi birésig harom hatdrozatban az
emberi méltésig sérelmét — a Fuggetlen Rendészeti
Panasztestiilet gyakorlatival egyezSen — a jogszertit-
len bilincselés kovetkezményének tekinti, indokold-
sdban a jogszerttlenségen tul tovibbi kérilmények
bizonyitdsira nem utalt.? Az el6z8 két dllasponttal
szemben a kozigazgatisi birésig egy misik tigyben
bar tényként utalt az emberi méltésig megsértésére
és megillapithatésigdnak szempontjaira, nem ldtott
azonban hatdskoért az emberi méltésdg sérelmének
megillapitisira. Indokoldsa szerint: ,[...] mivel az al-
peres az alapjogi jogsérelemrdl, illetve személyiségi jog
megsértése kapcsan nem vizsgdlodott, hatdrozataban nem
dontitt [...] igy az alperesi hatdrozat kizigazgatdsi bird-
sdgi feliilvizsgdlata sordn sem foglalhat dlldst az eljaro
birdsdg konkrét alapjogi jogsérelemrdl, vagy személyisé-
gi jog sérelmérdl. [...] Az emberi méltdsighoz vald jog sé-
relmét pedig felvetheti nemcsak az, amennyiben a kiilvi-
lag szdmdra, kiviildllok szdmdra lithatévd vdlik a bi-
lincs haszndlata, hanem az is, hogy
az adott helyzet az eljards ald vont
személynek onmaga elott, illetve az
intézkedést végrehajtd renddrok elott
megalizd, illetve ha az mélyen meg-
viseli. [...] ugyan a Panasztestiilet
dlldsfoglaldsaban kifejezetten ki-
mondta, hogy a kifogdsolt rendéri
intézkedés a felperes emberi mélto-
sdghoz vald jogdt érintette, azonban az el6zbekben hi-
vatkozottak szerint, az alperesi hatdrozattal szembeni
Jogszabalysértést, ezen az alapon a kbzigazgatdsi iigyben
eljdrd birdsig nem dllapithatott meg.”™

A polgiri birésigok gyakorlata ezzel szemben sok-
kal kikristdlyosodottabb az emberi méltésig sérelmé-
nek megitélésében. Az indokoldsok — a strasbourgi
esetjoggal dsszhangban — a sérelem megallapitisit a
megaldztatishoz vagy a jogtalan bilincshasznalat lat-
hatésagahoz kotik. A Kuria szerint az ,emberi mélto-
sdg megsértésére alapitott jogok védelmér dltaldban a sze-
mély ellen irdnyuld, indokolatlanul durva, megalizo, az
egyént emberi mivoltdban sértd magatartds vagy eljdrds
alapozza meg.”* Megvaldsul az emberi méltésig sé-
relme, ha ,az érintett személyt nem énbecsiilésénck, az
emberi érintkezési formdk kivetelményének megfeleld el-
bdandsban részesitik, emberi mivoltdban megaldzzaik,
hatrdanyos helyzetbe hozzik. A személyi szabadsdg kor-
latozdsa egyben alkalmas az emberi méltosag megsérté-
sére is, mert az a tény, hogy a kizterileten dllo felperese-
ket mdsok szeme ldttdra eldallitottak, t6bb ordn dt fogva
tartottik olyan megalazo helyzetet jelent, ami indokolt-
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A FUGGETLEN RENDESZETI
PANASZTESTULET ALLASFOG-
LALASAT VELEMEN YJELLEGUK
ELLENERE SEGITSEGET JELENT-
HETNEK A BIROSAGOK SZA-
MARA EGY-EGY INTEZKEDES
MEGITELESE SORAN

td teszi annak megdllapitdsdt, hogy a személyes szabad-
sdg megsértése egyben sérti az érintett személy emberi
méltosdagar is. %5 A bilincs alkalmazdsa a tarsadalom dl-
taldnos vélekedése szerint a silyos biincselekményt elko-
vetd személyekkel szemben indokolt, mdsrészt olyan ki-
szolgdltatott, megaldzd helyzetet teremt az azt elszenve-
do személy szdmdra, amely akkor is az emberi méltosag
sérelmével jar, ha az intézkeds rendérok egyéb kifogdsol-
hatd magatartdst nem tanisitottak.™®

A lathatésig szempontjival szemben mds dllds-
pontra helyezkedett a tiblabirésig, amikor megalla-
pitotta, hogy a bilincs megaldzé alkalmazasa ,abban
az esetben is a felperes emberi méltdsiganak sérelmével
Jar, ha azt esetleg a hatdsdg tagjain kiviil mds nem ész-
leli”. Szintén megdllapitotta a birésdg az emberi mél-
t6sdg megsértését, amikor a renddri feliigyelet alatt
1év8, mozgdsiban stlyosan korldtozott felperest kér-
hazi dgyihoz bilincselték;*” vagy amikor a megbilin-
cselt felperes a felesége segitségével volt kénytelen dt-
oltozni;*® illetve abban az esetben, amikor a felperes
kezeit kabelkotozdvel kototték ossze, és fél 6rdra fél-
reallitottik, miel6tt a Gyorskocsi utcai fogdaba szil-
litottdk.® Szdmos Ggyben a birésigra valé dtszallitds
sordn alkalmazott bilincshasznd-
lat esetén litta indokoltnak a bi-
r6sdg a személyes szabadsig meg-
sértésén tal az emberi méltésig
sérelmét is megdllapitani.’”® Az
emberi méltésdg megsértésével
kapcsolatos bilincsperek kozil ki-
emelkedik a Kuria egyik dontése.
Ebben az tgyben a panasztestii-
let, a kozigazgatasi eljarast lefolytat6 ORFK, végul
pedig az elséfoku polgdri birésdg is helyt adott fel-
peres kérelmének, a Kiria azonban a keresetet teljes
egészében elutasitotta. Indokoldsa szerint hidba volt
jogszerttlen a rendéri intézkedés, a felperes nem kér-
te az emberi méltésig sérelmének megillapitisit a
birésagtol: ,koztudomds szerint [pedig] nem fogadha-
1 el, hogy a minddssze hét percig tartd megbilincselés és
az egy dra hét perc iddtartamii elédllitds olyan mértékii
megrazkidtatdst okozott [...] felperes szdamdra, amely a
nem vagyoni kdrpdtldst megalapozza”’*

Biér az emberi méltésidg megsértése miatt megél-
lapitott nem vagyoni kdrtéritések, sérelemdijak 6sz-
szegszerlsége kiilon vizsgilatot igényelne, a donté-
sek kozul kiemelnék két, a gyakorlattdl messze elté-
r6 dontést, amelyben a birésig kifejezetten szlik
marokkal mért. A Debreceni Itél6tdbla az emberi
méltésdg megsértése miatt az ellenszegiilést nem ta-
nusit6 felperesnek ,okozott és [...] a koxtudomas szerint
is elfogadhatd hitrany kikiiszoboléséhez a nem vagyoni
kdrtérités dsszegét 50 000 Ft-ban dllapitotta meg”.”
Ugyanigy — a kereseti kérelemnek egyébként teljes
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mértékben helyt adva, a kereseti kérelemhez kétott-
ségbdl kovetkezGen — 6tvenezer forinttal latta kom-
penzilhaténak az emberi méltésdg megsértését a Ka-
posviri Torvényszék abban az tigyben, amelyben az
indokolatlan bilincshasznilat a felperes csukléjin sé-
riilést is okozott.” Ezeket a dontéseket azonban a fe-
lilvizsgalati eljardsban, illetve mdsodfokon megval-
toztattik.

OSSZEGZES

Az ittekintett itéletek alapjdn a polgari felsébir6sd-
gok gyakorlata — néhany kirivé kivételts] eltekintve
— a bilincshasznalat jogszertiségének vizsgilatakor az
intézkedés ald vont személy éltal tanusitott magatar-
tasra fékuszdl, szemben a kozigazgatdsi birésdgok-
kal, amelyek esetében nem lehet rogziilt gyakorlat-
16l beszélni, hiszen a Kuria két tandcsa egy naptari
éven belill is két egymdsnak tokéletesen ellentmon-
dé dontést hozott. A polgari eljirdsok kis részét el6z-
te meg valamilyen panaszeljiris, de ez — a kozigaz-
gatdsi birésigi eljdrdssal szemben — nem akadilya a
személyiségi jogi jogérvényesitésének. A 2008 6ta
mikodé Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet dllds-
foglaldsai véleményjellegiik ellenére segitséget jelent-
hetnek a birésagok szdmdra egy-egy intézkedés meg-
itélése soran. Polgari tigyszakban egy-egy tandcs ru-
tinszer(en hivatkozik az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének egyes cikkeire, azonban konkrét
esetjogra valé utaldst egyetlen indokolds sem tartal-
mazott. Ez kilonosen érdekes arra tekintettel, hogy
a polgari tigyek nagy része valamely politikai szabad-
sagjog gyakorldsaval allt kapcsolatban. Kézigazgata-
si igyszakban azon kevés esetben, amikor az indo-
kolds utalt az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére,
strasbourgi esetjog is nevesitésre kertilt a hivatkozds-
ban. K6zigazgatisi tigyszakban szinte egyaltalin
nem, polgdri tigyszakban a felperes megaldztatdsira
vagy lathatésigara tekintettel dllapitjak meg a bilincs
alkalmazdsa kapcsin az emberi méltésiaghoz valé jog
megsértését.

Annak ellenére, hogy a birésigok indokoldsaiban
fel-felbukkan a megel6z6 jelleg bilincshaszndlat
mint fogalom, az alapjogvédé intézmények gyakor-
lata szildrd. A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet-
hez hasonléan ugyanis az alapvetd jogok biztosa is
kovetkezetesen szembemegy jelentéseiben a ,meg-
el6z6 bilincselés” gyakorlataval, és az intézkedés ald
vont személy magatartdsdval kapcsolatosan kizarélag
a mdr az intézkedés kezdetekor felmerilt okokban
litja a jogszerd bilincshaszndlat alapjat:™ ,a panaszos
magatartdsa nem adott okot a bilincselésre. Panaszos
megbilincselésére tehdr az Riv. feltételeinek hidnydban
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keriilt sor, aktudlis magatartdsainak értékelése helyett
mintegy automatizmusként”.”

Azok az itéletek, amelyek a ,megel6z6 bilincselés”
mellett foglaltak dlldst, nem csak a rendészeti anya-
gi joggal, valamint kordbbi dontésekkel ellentétes ko-
vetkeztetésre jutottak, de azzal, hogy alapjog lénye-
ges tartalmat korldtozé szabalyt kiterjesztSen értel-
meztek, alaptorvény-ellenesnek is mindsiilhetnek.
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DJONTES UTAN

Rovatunkban ezuttal is az Emberi Jogok Eurépai Birésdga-
nak legutdbbi fontos dontéseit és a magyar Alkotmdnybiré-
sig kozelmultban hozott, emberi jogi vonatkozasi hatiroza-
tait foglaljuk Gssze.






AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE

MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ
VALO JOG

Barbulescu Romdnia elleni iigye'

Az iigy koriilmeényei. A kérelmez8 2004. augusztus 1.
és 2007. augusztus 6. kozott értékesitként dolgozott
egy magdnviéllalat bukaresti iroddjaban. Munkalta-
t6ja kérésére, az tgyfelekkel valé online kommuni-
kacié céljaval regisztrilt egy Yahoo Messenger fel-
haszndléi fidkot; fontos kortilmény ugyanakkor, hogy
rendelkezett személyes fickkal is. A munkdltat6 —a
kérelmezé dltal is ismert — bels6 szabdlyzatdban til-
totta a véllalat er6forrdsainak személyes célra torté-
né haszndlatit, de az nem utalt arra a lehet8ségre,
hogy a dolgozék kommunikécidjit monitorozhatjik
is. 2007. jalius 3-dn a véllalat egy, a kozpontbdl ér-
kez§ tdjékoztaté levelet iratott ald dolgozéival, amely
részletesebben megfogalmazva, kifejezetten tiltotta
egyebek mellett a nem munkaval kapcsolatos szdmi-
t6gép-, internet- és telefonhaszndlatot. A korlevél a
monitorozds és a szankci6 lehetdségeire is felhivta a
figyelmet. A dolgozéknak aldirasukkal kellett iga-
zolniuk, hogy ismerik a levél tartalmait, az aldirasi
ivet a kérelmezd is aldirta. 2007 juliusaban a munkal-
taté monitorozta is 2 kommunikiciét, de azt nem
tudni, hogy ezt pontosan mikor kezdte meg. Julius
13-dn a felettese tdjékoztatta a kérelmez6t arrél, hogy
bizonyitékok vannak arra nézve, hogy személyes cél-
bél is hasznilta a villalat eszkozeit. Azonban ekkor
ez még nem a monitorozds eredményét, csak az
internethaszndlat megnovekedett mértékét jelentet-
te, ami a munkatdrsakkal osszevetve a kérelmezd
esetében lathatéan magasabb volt. A kérelmezd, ki-
fejezett kérdésre, azt llitotta, csak a munkdjaval 6sz-
szefliggésben haszndlja a Yahoo Messenger szolgil-
tatdst. Ugyanezen a napon késébb mdr a monitoro-
zds eredményét is ismertették a kérelmezével, 45
oldalnyi internetes csevegés leiratit. A kérelmez6 a
batyjaval és a menyasszonyéval viltott tizeneteket a
munkahelyi Yahoo Messenger fiékjin keresztil. Ezek
személyes Uzenetek voltak, egy résziik intim jelleg.
Viltott néhdny tizenetet a menyasszonydval a szemé-
lyes fidkjan keresztil is, ezek nem voltak intim jelle-
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giiek. Ugyanezen a napon a kérelmezé irdsban tdjé-
koztatta munkaltatéjit, hogy véleménye szerint biin-
cselekményt kovettek el azzal, hogy ,feltorték” a
magdnlevelezését. A munkaltaté 2007. augusztus el-
sején megszintette a kérelmez3 munkaviszonyait.

A kérelmez8 a munkaltaté dontését megtimadta
a bukaresti birésigon, a poziciéjiba térténd vissza-
helyezését, valamint kardnak és koltségeinek megté-
ritését kovetelte. Allitdsa szerint egy munkavallalé
telefonos és e-mailen torténé kommunikaciGja a ,,ma-
ganélet” és ,magdnlevelezés” korébe tartozik, akkor
is, ha a munkahelyérél teszi mindezt, igy kiterjed rd
az Egyezmény 8. cikkének védelme. Allitdsa szerint
elbocsitdsa torvénytelen volt, a kommunikacids te-
vékenységének monitorozdsival pedig a munkdltaté
biincselekményt kovetett el. Munkaltatéja a monito-
rozéssal, illetve azzal, hogy a maganjelleg( tizenete-
it megosztotta ,a kirtugdsban igy vagy ugy részt ve-
v6 kollégikkal”, zaklatdst valdsitott meg. A birésig
2007. december 7-én kelt dontésében torvényesnek
itélte az elbocsitist. A fellebbezést kovetden a don-
tést masodfokon is helybenhagytak.

Idékozben a kérelmezd biintetdfeljelentést is tett
a véllalat ellen a maganlevelezése titkossdgdnak meg-
sértése miatt, de ezt is elutasitottik. A kérelmezé e
dontés ellen nem fellebbezett.

A kérelmez§ azt dllitotta, hogy a munkaéltatéja —
szerz8dése megsziintetésével — megsértette az Egyez-
mény 8. cikkében foglalt magdnélethez és magdnle-
velezéshez vald jogit, és az dllami birésidgok nem
nyujtottak megfeleld jogorvoslatot a jogsértéssel
szemben.

A dontés.> Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (Ne-
gyedik Szekci) Kamaraként tartott tlésén, 2016. ja-
nudr 12-én azt dllapitotta meg, hogy kordbbi donté-
seihez az eset nem hasonlithaté, mivel jelen esetben
a vallalat bels6 szabalyzata kifejezetten, egyértelmi-
en és szigoruan tiltotta az eszk6zok magancélra tor-
ténd haszndlatdt. Mivel az elbocsatst egy maganval-
lalat tette, igy a kérdés elsésorban az volt, hogy az al-
lam birésdgai megfelels egyensulyt biztositottak-e a
véllalat érdekei és a kérelmezé maginlevelezéshez
val6 joga kozott. A kérelmezdnek lehetSsége volt bi-
r6sighoz fordulni a véllalat 1épéseivel szemben, és a
birésagok — anélkiil, hogy tzeneteinek tartalmat vizs-
galtik volna — megallapitottik, hogy a kérelmezé fe-
gyelemsértést kovetett el. A birésdgok megéllapitdsa
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szerint a vallalat csak azt kévetSen nyitotta meg a
maginjellegi tizeneteket, és ismerte meg azok tar-
talmadt,, miutdn a kérelmez§ kifejezetten azt dllitot-
ta, hogy kizdrélag a munkdjiahoz hasznalja a Yahoo
Messengert. Azt is le kell sz6gezni, hogy a viéllalat
csak a széban forgé tzenetkiildé alkalmazds haszné-
latit monitorozta, mis médon nem avatkozott be a
kérelmez6 magdnlevelezéseibe. Mindezek alapjin te-
hat a Kamara azt a dontést hozta, hogy a kérelmezd
8. cikkben foglalt jogai nem sériiltek.

A kérelmez§ el8szor csak a Nagykamardhoz nyuj-
totta be a biintetéfeljelentésének elutasitdsat, az tehdt
nem volt tirgya a Kamara dltal befogadhaténak itélt
és targyalt kérelemnek, igy a Nagykamara dontésé-
nek sem képezhette tdrgyit.

A kormdny ramutatott, hogy a kérelmezé nem
véarhatta el, hogy tizeneteit magdnlevelezésként ke-
zeljék, hiszen azokat a munkahelyi célokra létreho-
zott fi6kjan keresztil kiildte el. A munkahelyi esz-
kézokon bonyolitott levelezés csak akkor tekinthetd
magiénjellegtinek, ha az tizenetek kifejezetten igy
vannak megjelolve. A Yahoo Messengeren keresztiil
kildott izenetek ilyen jellegl megjelolése nem lehet-
séges, de a kérelmezének lett volna lehetdsége kozol-
ni, hogy maginiizenetekrdl van sz6. Ezzel szemben
6 kifejezetten azt dllitotta, hogy csak a munkdjaval
kapcsolatosan haszndlta az Gzenetkildé alkalmazést.
A kérelmez8 mind a véllalat belsé szabalyzatdval,
mind a lehetséges monitorozassal is tisztdban volt.
Ezekkel kapcsolatban megfelel§ tdjékoztatist kapott,
a kérelmezdnek tovibbd lett volna lehet8sége a mo-
nitorozasrol sz6l6 tdjékoztat levél utdn valtoztatni
magatartisan.

A kormdny arra is rdimutatott, hogy nem lehet bi-
zonyitani a kérelmezd Uizeneteinek nyilvinossigra
hozatalit, 6 maga azonban dtadta azok teljes leiratat
a birésdgnak, amikor eljirdst inditott; rdaddsul gy,
hogy nem kérte az azokhoz valé hozzaférés korldto-
zédsat. A hazai birésdgok — miutin megillapitottdk,
hogy a monitorozds torvényes volt — az & kérésére
hasznaltak fel bizonyitékként ezeket a dokumentu-
mokat. A kormdny szerint tehit az Egyezmény 8.
cikke nem is alkalmazhat6 ebben az esetben.

A kérelmez8 ezzel szemben kitartott amellett,
hogy az tizeneti maganjellegtiek voltak, és azt 4lli-
totta, hogy mivel a Yahoo Messengeren hasznilt jel-
szavit csak 6 ismerte, joggal szamithatott arra, hogy
més nem fog tudomadst szerezni az alkalmazason ke-
resztil zajlé kommunikdcié tartalmardl. Azt is alli-
totta, hogy a monitorozdsrél nem kapott elézetes fi-
gyelmeztetést.

A Nagykamara dlldspontja szerint a 8. cikkben
szerepl$ ,magéinélet” fogalma széles értelemben ve-
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endd, és nincs kimerit definicidja. Az is egyértelmi
a Birésag estjogabdl, hogy az tzlethelyiségekbdl,
munkahelyekrél térténé kommunikécié esetében
is alkalmazhatéak a cikk dltal védett jogok. Annak
eldontéséhez, hogy ebben az esetben ,,maginéletrsl”
és magdnjellegi levelezésrél van-e sz6, végsé soron
azt kell tisztizni, hogy a sértett jogosan szdmitha-
tott-e arra, hogy a maginéletét tiszteletben tartjik.
A Nagykamara leszogezte, hogy az azonnali interne-
tes kommunikdcié ebbe a fogalomkérbe tartozik: a
sz6éban forgé alkalmazds éppen azt teszi lehet6vé,
hogy személyek magincélbdl cseveghessenek, és az
ilyen kommunikécié még akkor is a magdnélet koré-
be tartozik, ha egy munkaltaté dltal biztositott sza-
mitégépen zajlik. A konkrét tigyben ugyanakkor a
munkaltaté kifejezetten tiltotta az ilyen, személyes
céld hasznilatot, és tény az is, hogy a kérelmezd a til-
téssal teljes mértékben tisztiban volt. Ugyanakkor, az
nem volt teljesen viligos a dokumentumokbdl, hogy
a kérelmez4 a monitorozds megkezdése elétt érte-
stlt-e minderrdl. A kormdny szerint a kérelmezd va-
lamikor 2007. jalius 3. és 13. kozott ismerte meg az
errdl szol6 levél tartalmdt, a magdnlevelezésének rog-
zitése pedig julius 5. és 13. kozott zajlott. Raaddsul a
dokumentumokbdl tgy tiinik, hogy a munkaltaté a
kérelmezé személyes Yahoo Messenger fickon ke-
resztil torténd kommunikaciéjit is rogzitette.

Kérdéses tehit, hogy a kérelmez8 a munkaltaté
szigoru szabdlyai mellett szimithatott-e arra, hogy a
maganéletét ésszerd keretek kozott védelem Gvezi.
Az egyén munkahelyi ,tirsaséletét”, illetve ahhoz va-
16 jogit a belsé szabilyzatok sem vonhatjik el telje-
sen, tehit az Egyezmény 8. cikke a kérelmez§ eseté-
ben is alkalmazhato.

A kérelmez§ irdsos megillapitdsaiban rimutatott,
hogy a Kamara nem vett figyelembe néhdny jelentés
korilményt; el6szor is azt, hogy a Yahoo Messenger
kifejezetten személyes felhasznalast célzé alkalma-
zés. Ezen az sem viltoztat a kérelmez§ szerint, hogy
a munkaltatéja kérésére nyitotta az egyik fidkot; igy
is egyediil 6 tekinthetd a széban forgé Yahoo Messen-
ger fiok tulajdonosinak. Masodszor, a kérelmezé
hangsilyozta, hogy a munkéltaté nem tiltotta az
internet haszndlatit, és 6 nem kapott figyelmeztetést
az internetes kommunikdci6janak lehetséges moni-
torozdsarél. Ha kapott volna, nem folytatott volna
maganjellegi kommunikdciét az alkalmazason ke-
resztil. Harmadszor, a kérelmez§ szerint nyilvinva-
16, éles kiilonbséget kell tenni a profitorientalt sze-
mélyes felhasznalds és az ,artalmatlan privit parbe-
széd” kozott. Ez utébbinak a célja nem a bevételszer-
zés, nem okoz semmiféle kdrt a munkaltaténak
- ezzel a munkaltaté nem is vadolta. A kérelmezd
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rdmutatott az informdciés és kommunikéciés tech-
nolégidk fejlédésére, illetve ezek hasznélatinak ro-
hamos terjedésére. Szerinte jelen helyzetben nem le-
het vilagos vélasztévonalat hizni a maginélet és a
munkahelyi élet k6z¢, és igy nem is igazdn van ér-
telme az internet és a kapcsol6dé eszk6zok magin-
életi célra torténd haszndlatinak teljes tiltidsinak.

A kérelmez6 dlldspontja szerint a munkaltaté az
errél sz6l6 figyelmeztetés — és a kapcsolattartds jel-
legérdl tett sajdt nyilatkozata — elStt kezdte ellendriz-
ni a maganlevelezését. Rdaddsul a beszélgetéseinek
45 oldalas leirata — mivel a munkahelyen csak egyet-
len nyomtaté miikodott — minden kollégdja szimadra
megismerhetévé valt.

A kérelmez§ szerint a romdniai hatésdgok nem
biztositottik az Egyezményben foglalt jogdnak vé-
delmét; a Kamara nem vizsgilta megfeleléen, hogy
a maginéletébe t6rténd beavatkozds torvényben meg-
hatérozott és sziikséges volt-e egy demokratikus tar-
sadalomban; tovibbd, a beavatkozds legitim célja sem
volt egyértelmien meghatirozva.

A kormadny kitartott amellett, hogy a vallalatnak
az szurt szemet, hogy a kérelmezd tobbet hasznal-
ja az internetet, mint kollégai, és eldbb rdkérdez-
tek, hogy a kommunikdcidja a munkdjaval kapcso-
latos-e, és csak az igenld vilasza utin vizsgéltak
meg az Uzenetei tartalmat. A kormény abban is biz-
tos volt, hogy a kérelmezd8t idében tdjékoztattik a
monitorozdsrol; ezt kordbban, a hazai birsigok el6tt
a kérelmez6 sem vitatta. A kérelmezs a hazai bi-
résdgokon munkajogi vitaként, nem pedig a ma-
ginéletének sérelmeként keretezte az tgyet, igy a
hazai birésigok feladata elssorban az volt, hogy a
munkdltaté intézkedésének jogszertiségét vizsgil-
jak. Ennek sordn a hazai birésdgok kell§ alapossdg-
gal vizsgiltik a kérelmez§ jogai és a véllalat jogos
érdeki kozotti egyensulyt is.

A Birésig jelen esetben azt litta feladatdnak, hogy
tisztdzza a részes dllam pozitiv kotelezettségeinek
természetét és terjedelmét arra vonatkozéan, hogy
biztositsa a kérelmezé magédnélethez, valamint levél-
titok sértetlenségéhez valé jogiat a foglalkoztatdsival
osszefiiggésben.

A munkajog tig kereteket biztosit a tekintetben,
hogy a felek hogyan dllapodnak meg a kozottiik 1é-
v6 viszony tartalmat, illetve a munkafeltételeket il-
letGen. Nincs eurépai szintl konszenzus arra vonat-
kozéan, hogy az dllamok kifejezetten szabélyozzak-e
ezt a teriiletet.

A Nagykamara tehdt arra jutott, hogy az dllamok-
nak széles mérlegelési lehetéségiik van az arra vonat-
kozé jogi kérnyezet kialakitasit illetéen, hogy a
munkdltaténak joga van-e ellendrizni és szabdlyozni
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munkavallal6i nem munkdval 6sszefiiggd, személyes
kommunikécidjit a munkahelyen.

Ez a mérlegelési jogkor azonban nem korlatlan.
A beavatkozdsnak ardnyosnak kell lennie, és eljirdsi
garancidkra is sziikség van annak érdekében, hogy a
beavatkozds ne vezessen az adott jog ardnytalan sé-
relméhez. Ennek értékelésekor a hazai hatésdgoknak
a kovetkezdket kell figyelembe vennitik:

1. Ertesitették, figyelmeztették-e a monitoro-
zés lehet8ségérdl a munkavillal6t? Az ilyen jellegt
tdjékoztatdsnak egyértelmiinek és elézetesnek kell
lennie.

2. A monitorozis természetét, terjedelmét illets-
en is viligosnak kell lennie a felek szdmara, hogy mi-
lyen mértékben torténik beavatkozds a privatszféra-
ba. A kommunikécié mértékét vagy tartalmat, illet-
ve egy részét vagy az egészét vizsgaljak? Milyen
idkorlatok kozott torténik a monitorozds, és ki fog
hozzaférni annak eredményéhez?

3. A munkaltaténak van-e jogos indoka a moni-
torozdsra és a kommunikdcié tartalmédnak vizsgéla-
tara?

4. Lett volna-e lehet6ség kevésbé beavatkozé mé-
don ellendrizni a kommunikdciét?

5. Milyen koévetkezményei vannak a vizsgélat-
nak?

6. A munkavillal6 szimara megfelelSen biztosi-
tott-e, hogy a munkaéltaté nem fér hozzd az tizene-
tek tartalmahoz anélkil, hogy errél a munkavillalé
elézetesen tudomdst szerzett volna?

A részes dllamnak tehdt kotelezettsége e pontok
tekintetében megfeleld felulvizsgilati lehetSséget is
biztositani. A kérdés az, hogy ezeket a pontokat a ha-
zai birésigok megfeleléen érvényesitették-e.

A Birésig megillapitotta, hogy a kérelmezd nem
volt el6zetesen, megfelelGen tijékoztatva az lizenetei
monitorozdsinak tényleges természetérsl és mérté-
kérdl, nem volt tudomadsa arrdl a lehet6ségrsl, hogy
a munkdltat6 az tizenetek konkrét tartalmardl is tu-
domast szerezhet. A hazai birésigok a beavatkozds
természetét és mértékét nem vizsgiltik megfelelGen;
nem taldltak pontosan meghatdrozott célt, ami iga-
zolnd ezt a fajta szigord monitorozist; illetve nem
tették fel a kérdést, hogy lett volna-e kevésbé beavat-
kozé intézkedés a kivint cél elérésére. A hazai biré-
sdgok annak megdllapitisit is elmulasztottik, hogy
a munkaltaté a kérelmez8t szimonkérése el6tt fért-e
hozza az tizenetek tartalmahoz.

Mindezek alapjin a Nagykamara — hat kalon-
vélemény mellett — megidllapitotta, hogy a kérel-
mezdnek sériiltek az Egyezmény 8. cikkében foglalt
jogai.

Kdllai Péter
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AZ EGYEZMENY 9. CIKKE

GONDOLAT-, LELKIISMERET-
ES VALLASSZABADSAG

Hamidovi¢ Bosznia-Hercegovina elleni iigye®

Az digy koriilményei. 2011. oktéber 28-an Mevlid
Jasarevi¢ — az iszldm vahabita-szalafista irdnyzatinak
kovetdje, egy helyi csoport tagja — merényletet haj-
tott végre az Amerikai Egyesiilt Allamok szarajevéi
nagykovetsége ellen. A tdmadds sordn egy renddr sd-
lyosan megsérilt. A 2012-ben zajlé tirgyaldson
Jasarevic¢ és két vadlott-tarsa nem volt hajlandé fel-
llni, amikor az elséfoku biréi tandcs a terembe ér-
kezett, valamint nem vették le a fejfedSiket (‘skullcap’)
sem. Ez utébbit a birésdg a valldsi hovatartozds meg-
nyilvinuldsaként értékelte, a feldllis megtagaddsa mi-
att azonban a biréi tandcs elnSke tobb targyaldsra ki-
tiltotta ket a terembdl, tekintettel a vadlottak kije-
lentésére is, miszerint nem ismerik el magukra
nézve kotelezének az emberek dltal hozott itéleteket,
igy jelen birésigét sem. A birésdg a targyaldsok hang-
felvételeit a vadlottak rendelkezésére bocsitotta, hogy
biztositsa védelemhez valé joguk érvényesiilését.
A Birésag végiil Jasarevic-et 15 év bortonre itélte,
tarsait viszont masodfokon felmentették.

A birésag 2012. szeptember 10-ére tanuként idéz-
te az ugy egyik tirgyaldsira a kérelmez38t, mert
ugyanahhoz a valldsi csoporthoz tartozott, mint a
vadlottak. A kérelmez6 meg is jelent, azonban a bi-
r6i tandcs elnkének utasitdsa ellenére sem volt haj-
landé levenni a fejfed6jét, igy az elnok kitiltotta a te-
rembdl. A birésig megsértésével vadoltik meg, és
pénzbiintetésre itélték a hatdlyos biintetSeljardsi tor-
vény alapjin. A dontés kimondta, hogy a tanu 6ltoz-
kodése nem felelt meg a birésdgokon elvirt altaldnos
oltozkodési szabdlyoknak, illetve leszogezte, hogy a
kozintézményekben nem lehet a valldsi hovatartozast
jelképek vagy 6ltozkodés révén megijeleniteni, mivel
a bir6sdg feladata azon értékek timogatdsa és terjesz-
tése, melyek kozelebb hozzik egymashoz az embe-
reket. A birésig felidézte, hogy vahabita-szalafista
valldsi csoport tagjai részérdl gyakran tapasztal a ké-
relmez3éhez hasonlé magatartist, vagyis a birésag el
nem ismerésének kifejezését, amit kifejezetten az 4l-
lam és értékei elleni kidlldsként kell értékelni. 2012.
oktéber 11-én a masodfoku birésig a pénzbirsigot
csokkentette, de az itélet tobbi részét helyben hagy-
va leszogezte, hogy a kozintézményekben a fejfedSk
levétele alapvetd tarsadalmi kovetelmény, és Bosznia-
Hercegovindban mint szekuldris dllamban a térgya-
l6termekben mindenféle valldsos jelkép viselése tilos.
A kérelmez§ a csokkentett birsigot sem fizette be,
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igy 2012 novemberében — a biintetd jogszabdlyoknak
megfelel6en — a pénzbiintetést 30 nap elzdrdsra vél-
toztattik. 2012 decemberében, misodfokon a don-
tést jovahagytik, a kérelmezé letoltotte biintetését.

2015. julius 9-én kelt dontésében Bosznia-Herce-
govina alkotmdnybirésiga nem taldlta megalapozott-
nak az Egyezmény gondolat-, lelkiismeret- és vallds-
szabadsdgot biztosit6 9. cikkének, valamint azzal 6sz-
szefliggésben a megkiilonboztetés tilalmat el6ir6 14.
cikkének sérelmét, igy elfogadta a rendes birésdg ér-
velését. A pénzbirsdg elzdrdsra viltdsinak automatiz-
musa miatt viszont megéllapitotta az Egyezmény 6.
cikkének, vagyis a tisztességes targyalashoz valé jog-
nak a sérelmét, és elrendelte a biintetd térvénykonyv
relevins részének médositisit. Ennek ellenére nem
érvénytelenitette — a jogbiztonsigra hivatkozva — a
konkrét tigyben sziiletett dontést. Az alkotmanybi-
r6sdg nyolc tagjibol ketten kiillonvéleményt fliztek a
dontéshez, azt éllitva, hogy a dontés az Egyezmény
9. és 14. cikkét is sértette; arra hivatkoztak, hogy a
kérelmezd megjelent a birésdgon, fel is 4llt, nem vi-
selkedett tiszteletlenil, tovdbbd, az dllampolgdroktdl
nem virhat6 el olyan mértékd semlegesség, mint az
allami tisztvisel8ktdl.

A dontés.* A Birésig mindenekeldtt leszogezte: je-
len gy lényege nem az, hogy viselhet$-e valldsi jel-
kép vagy ruhdzat a munkahelyen; itt arrél van sz6,
hogy egy tanu viselhet-e ilyen jelképet vagy ruhdza-
tot egy tdrgyaldson. Az a tirsadalmi vita, illetve azok
a birésdgi eljarasok, amelyek Bosznia-Hercegovind-
ban annak a kérdéskornek a kapcsan zajlanak, hogy
a birésagi tisztvisel6k viselhetnek-e vallasi jelképe-
ket megjelenitd ruhdzatot a munkahelyiikon, nem re-
levinsak a jelen tigy szempontjabdl.

A kérelmez§ éllitdsa szerint valldsi el6irdsbdl fa-
kado kotelességbdl viseli a fejfedSt (mivel Mohamed
proféta is viselt ilyet), a tiltds tehat a valldsi meggy6-
z8désének kifejezését korlatozta. Allitdsa szerint a
tiltds nem volt térvényben meghatirozott, hiszen
nincs kifejezett torvényi el8irds arra vonatkozéan,
hogy a tirgyalétermekben nem viselhet6 ilyen fejfe-
d6; az a birésdgi hdzszabily, amelyen az dllami dén-
tés alapul, nem illeszkedik a jogrendszerbe, nincs tor-
vényi alapja. A kérelmez4 azt is édllitotta, hogy a bun-
tetése ardnytalan volt.

A kormany elismerte, hogy a széban forgé intéz-
kedés a kérelmezé valldsszabadsigdnak korlatozasit
jelenti, de érvelése szerint ez a korldtozds torvényes
volt. Egyrészt a széban forgé birésigi hdzszabalyi
rendelkezést egytitt kell olvasni a biintetSeljardsrol
sz6l6 torvény azon passzusival, mely széles dontési
lehetSséget ad a birdk kezébe a tdrgyal6termi illem-
szabdlyokkal kapcsolatos kérdésekben. A kormany
érvelése szerint az els6fokud biréi tandcs elnoke egy-
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szertien csak egy dltaldnosan elfogadott illend8ségi
szabdlyt prébalt meg érvényre juttatni. Rdaddsul a
biré — a multikulturélis tarsadalmakban kulesfontos-
sdgu — szekularizmus értékét védte. Figyelembe vé-
ve, hogy a széban forgé intézkedés egy terrorcselek-
ménnyel — vagyis érzékeny tiggyel — foglalkozé tar-
gyalds kapcsdn tortént, az intézkedés a kormany
szerint nem tekinthetd ardnytalannak sem.

A Birésig leszogezte, hogy a fejfeds viselésének
tiltdsa a tirgyaléteremben az Egyezmény 9. cikkének
2. bekezdésében foglalt jog — a valldsi meggyéz8dés
kifejezésre juttatdsanak joga — korldtozdsit valdsitja
meg, és ezt a felek sem vitatjak.

A Birésig hangsilyozta, hogy az Egyezmény 9.
cikkében (is) szerepld ,torvényben meghatirozott”
kitétel nem csak arra vonatkozik, hogy egyéltalin le-
gyen torvényi alapja az intézkedésnek, hanem a sz6-
ban forgé torvényhez minéségbeli elvardsokat is tar-
sit, nevezetesen azt, hogy a térvény hozzaférhets le-
gyen, az adott magatartds kovetkezményei pedig
elére lathatéak legyenek. A Birésig ebben a tekin-
tetben elfogadta az orszdg alkotmdnybirésiganak ér-
veit, igy az intézkedést torvényben meghatirozott-
nak ismerte el. Ugyan az intézkedés nem egy dltald-
nos torvényi tiltds megvaldsuldsa volt, hanem az
eljir6 biréi tandcs hatdskorében meghozott dontésen
alapult, az alkalmazhat6 szabalyrdl, valamint az azon
alapulé dontés figyelmen kiviil hagydsdnak lehetsé-
ges kovetkezményeirdl viszont a kérelmez6t a bir6i
tandcs elnoke tdjékoztatta.

A Birésag felidézte, hogy joggyakorlata szerint az
Egyezmény 9. cikkének 2. bekezdésében foglalt kor-
litozast igazolé okok kimeritSek és sziiken kell ér-
telmezni.> A kormdny els6sorban a szekularizmus el-
vével érvelt, a Birésdg pedig mar kordbban elfogad-
ta, hogy 9. cikkben szerepld ,mdsok szabadsigdnak
és jogainak védelme” mint vallasszabadsdgot korld-
toz6 ok Osszefliiggésbe hozhaté a szekuldris és de-
mokratikus értékek védelmével.® A Birésig nem 14-
tott okot arra, hogy jelen esetben masként dontson.

A Birésig leszogezte, hogy az Egyezmény 9. cik-
ke nem véd minden egyes olyan tettet, amire valakit
a valldsa vagy lelkiismereti meggy6z8dése sarkall, és
nem hordozza magdban azt a jogot sem, hogy vala-
ki a nyilvinossig el6tt, barmilyen helyzetben a val-
lasi, lelkiismereti meggy6z6dése szerint viselkedjen.
Eppen ellenkezéleg, lehetnek esetek, amikor egy ta-
nutél megkovetelhetd, hogy ne viseljen egy bizonyos
valldsi szimb6lumot. Ugyanakkor a Birésdg azt is le-
szogezte, hogy a hatésigok nem hagyhatjik figyel-
men kivil a kiilonb6z6 vallasok jellegzetességeit.
A valldsos meggy6z6dés kifejezése alapvets emberi
jog. Nem csak azért, mert egy egészséges demokra-
tikus tirsadalomnak tudnia kell tolerdlni és fenntar-
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tani a sokszintséget, hanem azért is, mert fontos,
hogy egy egyén, akinek életében kézponti szerepet
tolt be a sajit (vallisos) meggyszddése, ki tudja azt
fejezni mésok felé. A Birésignak nincs oka kételked-
ni abban, hogy a kérelmezé mély belsé meggy6z8-
désbdl viseli mindig a fejfeddt; nincs oka azt feltéte-
lezni, hogy valamiféle rejtett indittatdsa lett volna a
birésig megsértésére, illetve arra, hogy mésokat a
szekularizmus elvének tagaddsira buzditson. A plu-
ralizmus, a tolerancia és a nyitottsdg kozponti jelen-
t6ségtiek a demokratikus tirsadalmakban. Az egyé-
ni érdekeket idénként ald kell vetni a csoport érde-
keinek, de a demokricia nem a tdbbség nézeteinek
uralmat jelenti. A hatésigok feladata nem az, hogy a
pluralizmus elvetésével prébiljak megsziintetni az
esetleges fesziiltségeket, hanem az, hogy biztositsik
a tolerancia érvényestilését.

Ellentétben a vallasi csoportjanak mds tagjaival, a
kérelmez8 megjelent a birésigon, felallt, amikor kel-
lett, tehdt nyilvinvaléan engedelmeskedett az dllam
torvényeinek és a birésignak. Nem volt ok annak fel-
tételezésére, hogy a kérelmezé nem kivin vallomadst
tenni, vagy hogy kifejezetten tiszteletleniil kivinna
viselkedni. Mindezek mellett csak azért, mert nem
volt hajlandé levenni a fejfeddjét, nem lett volna
sziikséges biintetést kiszabni rd egy demokratikus
tarsadalomban; az Egyezmény 9. cikkét tehat meg-
sértették. A Birésdg a 14. cikk sérelmét kilon nem
vizsgilta.

Az itélethez két parhuzamos indokoldst és egy kii-
16nvéleményt fliztek.

De Gaetano biré parhuzamos indokoldsa szerint
az ugy a valldsszabadsdgrdl szél, és nem a targyalé-
termi rend fenntartdsdrdl, és e két kérdéskor a tagal-
lami szinten Osszekeveredett. Szerinte a Birésdgnak
azt is ki kellett volna mondania, hogy az intézkedés
nem volt térvényben meghatdrozott, mivel az egy
olyan szélesen értelmezhetd rendelkezésen alapult,
amelynek kapcsin nem lehetett eldre litni, hogy a
széban forgé fejfedd is tiltds targyava valhat. A biré
szerint jelen dontés nem ,filozéfiai meggy6z8désrsl”
sz6l, mint a Lautsi-tigy, igy az abban az tigyben ho-
zott dontés megéllapitdsai erre az tigyre nézve nem
relevinsak. A szekularizmus csak kivételes esetekben
szolgdlhat alapul a valldsszabadsig korlatozésdra, pél-
ddul akkor, ha az alkotmany azt kifejezetten nevesi-
ti, vagy annak az orszdgban nagy hagyomdnya van.
Az illam és egyhdz elvilasztisa 6nmagaban nem ele-
gendd ok, a szekularizmust nem lehet a valldsszabad-
sdg kdrdra elémozditani.

Bosnjak biré parhuzamos indokldsiban amellett
érvelt, hogy a térvényesség és a demokratikus tdrsa-
dalomban val6 sziikségesség nem mindig vizsgalha-
t6 kilon. Egyebek mellett azt szogezte le, hogy
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ugyan a Magas Szerz6d8 Felek mérlegelési jogkor-
ének szélesnek kell lennie ilyen esetekben, de fontos,
hogy ez a mérlegelési jogkdr ne egyéni dontésekben
nyilvanuljon meg, hanem a demokratikus legitimacié-
val rendelkezé politikai dontéshozdkat illesse meg.
Ranzoni biré kiilonvéleménye szerint a tébbségi
dontés nem vette figyelembe az eset egyedi koriilmé-
nyeit, a birésagok érvei koziil onkényesen valogatott,
és nem alapult kellSen koriltekinté ardnyossagi ér-

tékelésen.
Kdllai Péter

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE

A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Selmani és mdsok Macedonia Volt Jugoszldv
Koztarsasdg elleni igye’

Az tigy koriilményei. 2012. december 24-én a kérel-
mezd Gjsdgirék a parlament tlésterme feletti karza-
ton — ahonnan a sajté képvisel6i a parlament mun-
kdjat nyomon kévethetik — tartézkodva tudésitottak.
Eppen a 2013-as évre vonatkozé koltségvetési tor-
vényjavaslat fesziiltségektdl terhes vitdjat kovették.
Ugyanabban az idében a parlament épiilete el6tt két,
egymdssal szemben 4ll6 csoport tiltakozott. A fesziilt
légkor abban csicsosodott ki, hogy a parlamenti kép-
visel6k egy csoportja rendbontdsba kezdett az Gilés-
teremben. Kortilvették a hizelnokot, doromboltek az
asztaldn, megakaddlyoztik a pédiumhoz valé hoz-
zaférést, és rongdlni kezdték a technikai felszerelést.
A hézelnok ekkor elrendelte, hogy a biztonségi sze-
mélyzet intézkedjen a rend helyredllitisa érdekében.
Az 6rség erszakkal tavolitotta el az ellenzéki kép-
visel6ket, mikozben a biztonsigi szolgdlat mds tag-
jai elkezdték kivezetni az djsdgirékat a karzatrol.
A kérelmez8k azonban nem voltak hajlandéak a t4-
vozdsra, mivel ugy vélték, hogy a nyilvinossignak jo-
ga van az eseményekrdl sz616 tdjékoztatashoz. Végil
erészakkal eltivolitottdk Gket a karzatrdl. A kérel-
mez8k tagadtik, hogy tdjékoztattik volna ket arrdl,
hogy biztonsigi okokbdl kell tavozniuk. Azt is vitat-
tak, hogy felajinlottdk volna szdmukra azt, hogy a
sajtéteremben, €16 kozvetitésen keresztiil kovessék
nyomon az Ulésteremben zajlé eseményeket. Allitd-
suk szerint nem is volt él6 kozvetités az ellenzéki
képviseldk eltdvolitasardl.

Az Gjsagirék alkotményos panaszt nydjtottak be
az alkotmdnybirésighoz, azt dllitva, hogy megsér-
tették az Egyezmény 10. cikke szerinti jogaikat. Ugy
érveltek, hogy mivel az incidens kialakuldsanak ide-

104 / DONTES UTAN

jén a karzaton tartézkodtak, és nem voltak kapcso-
latban a hazelnokkel vagy a képviselskkel, az tiléste-
remben kialakult rendbontdsban értelemszertien nem
volt szerepiik. Az alkotmdnybirésig elutasitotta az
Ujsdgirok panaszit. Elismerte, hogy a nyilvdnossdg,
illetve a média fokozottan érdekelt a parlamenti vita
megismerésében, tekintettel a téma — a koltségveté-
si javaslat — fontossagara. Az alkotmanybirésig hang-
sulyozta ugyanakkor, hogy az tilésteremben 6sszetit-
kozésekre kertilt sor, kiilonféle tirgyakat is dobaltak,
néhdnyat a karzat irdnyaba. Az intézkedésnek tehat
az Ujsdgirék megdvisa volt a célja; biztonsidgosabb
helyre akartdk az Gjsdgirékat vinni, nem pedig kor-
latozni ket abban, hogy figyelemmel kisérjék a par-
lamentben zajlé eseményeket, illetve tudésitsanak
azokrél. Mis helyiségekben tartézkodva az é16 koz-
vetités révén tudtik nyomon kévetni a vitat; legtobb-
juk ko6zzé is tette beszdmol6jit az jsigok esti kiadd-
sdaban, ami szintén azt bizonyitja, hogy a cél nem vé-
leménynyilvinitasi szabadsaguk korltozésa volt.

A dontés.® A kérelmezdk szerint a parlament kar-
zatdrdl valé eltdvolitisuk megsértette az Egyezmény
10. cikkében foglalt jogaikat. A Birésig mindenek-
elétt megjegyezte, hogy az alkotmanyos panaszt ha-
tékony jogorvoslatnak kell tekinteni a 10. cikk sze-
rinti véleménynyilvinitds szabadsdga esetén. A ké-
relmezdk azt dllitottik, hogy a parlamenti karzatrél
valé eltavolitisuk nem volt ,6sszhangban a torvé-
nyekkel”, és a parlamentrél sz616 térvény nem volt
elérelathaté. Eltavolitisuk nem ,nyomés tirsadalmi
sziikségletbsl” fakadt, tovibbd nem voltak veszély-
ben, illetve nem érezték magukat fenyegetve, hiszen
a karzat fizikailag elkilonil az Glésteremtsl, ahol a
zavargis tortént. Kifejezett kérés hidnyiban az 6r-
ségnek nem volt joga az eltdvolitdsukra, illetve arra,
hogy megakadélyozzik a parlamenti tilésrél val6 tu-
désitdst. A kérelmezdk édlldspontja szerint egy ilyen
intézkedés dermesztd hatdssal van a véleménynyilvé-
nitds szabadsigéra.

A kormidny szerint a képviselSk hosszas, kiélezett
vitat folytattak a 2013. évi koltségvetési torvényrsl
az incidens kialakuldsa el6tt. Az engedéllyel rendel-
kez§ wjsdgirékat beengedték a parlament éptiletébe,
hogy beszdmolhassanak az eseményekrél. Ami a ké-
relmezdk eltdvolitasat illeti, a kormany fenntartot-
ta, hogy ezt az intézkedést az ilésteremben uralko-
do fesziilt 1égkor, valamint a parlament épiilete el6t-
ti er8szakos és kiszdmithatatlan tiltakozasokkal
osszefiiggésben kell értékelni. Noha a kérelmezdk
eltdvolitisa a karzatrdl a véleménynyilvinitdsi sza-
badsdgukba val6 beavatkozdsnak mingsiil, az intéz-
kedés megfelel az Egyezménynek, hiszen nem a par-
lamenti Glésrdl valé tudésitds megakaddlyozasinak
céljabol alkalmaztdk. A rendkiviili és dtlathatatlan
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események kovetkeztében kialakult biztonsigi koc-
kazatok miatt volt sziikség a karzat kitiritésére, az
uléstermi incidensben részt nem vevé Gjsagirdk tes-
ti épségének megdvisa érdekében. A kérelmezSknek
megengedték, hogy a sajtékézpontban vagy a szom-
szédos teremben maradjanak, és onnan kovessék nyo-
mon kovethették az €16 kozvetitést az Glésterembdl.
Az, hogy a kérelmezdket a parlament épiiletén be-
lil, annak egy masik részében helyezték el, nem gya-
korolt semmiféle dermesztd hatdst a nyilvinossig td-
jékoztatdsira.

A Birésig egyetértett azzal, hogy a kérelmezsk
parlamenti karzatrél valé eltivolitisa — ahonnan a
parlamenti tlésr] hagyomanyosan tudésitottak — be-
avatkozdsnak minGsiilt a véleménynyilvanitds szabad-
sdgihoz fiz6d6 jogukba. A Birésig megismételte,
hogy a ,térvényben meghatirozott” kifejezés nem-
csak azt irja el8, hogy a kifogédsolt intézkedésnek jog-
alapja legyen a hazai jogban, hanem a széban forgé
jogszabdly mindségére is utal, amelynek az érintett
személy szamdra elérhet6nek, hatdsdnak pedig el6re
lithaténak kell lennie. Az alkotmanybirésdg 2014.
aprilis 16-dn kelt hatdrozatiban gy itélte meg, hogy
a kérelmezdk eltdvolitdsa a parlamentrél sz6l6 tor-
vény 43. §-dn és a parlamenti eljardsi szabalyzat 91-
—4. cikkein alapult. Az eléirdsok értelmében a hiz-
elnok felelds a rend fenntartisdért az tilések alatt, aki
el is rendelte, hogy a parlament biztonsdgi szolgila-
ta intézkedjen a rend helyredllitisirdl. E rendelkezé-
sek az lés valamennyi résztvevéijére vonatkoztak,
koztiik — az alkotmanybirésdg értelmezése szerint —
a karzaton tartézkodé jsdgirékra is. Bar a fent em-
litett szabdlyok nem tartalmaztak olyan konkrét ren-
delkezéseket, amelyek feljogositjik a biztonsdgi szol-
gilatot az akkreditdlt Gjsagirék eltdvolitdsira a
parlamenti karzatrol, nem ésszertitlen, hogy egy ilyen
jogkor hozzitartozhat a parlament rendes miikodé-
séhez. A Birésig nem latta semmi jelét annak, hogy
az alkotmanybirésdg megallapitdsai 6nkényesek vagy
nyilvinvaléan ésszerttlenek lettek volna. Kévetke-
zésképpen nem dllithatd, hogy a kérelmezdk nem lat-
hattik eldre, hogy a biztonsigi szolgilat beavatkoza-
sa bizonyos kortilmények esetén befolydsolhatja tu-
désitdsi lehetSségeiket a karzatrél. A Birdsdg tehat
meggy6z8dott arrdl, hogy a parlamentrél sz6l6 tor-
vény és a parlamenti eljirdsi szabélyzat el8irdsai —
amelyek a nyilvinossig sziméra hozzéiférhetd vol-
tak — megfeleltek a pontossdg és az elSrelithatésig
kovetelményének, és ennek megfeleléen a beavatko-
zds ,térvényben meghatirozott” volt. A beavatkozas
célja a kozbiztonsdg fenntartdsa, zavargds megel6zé-
se volt.

A Birésig ezuttal is hangstlyozta a média demok-
ratikus tdrsadalomban betoltott alapvetd funkcidjat.
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Bar nem léphet tul bizonyos hatdrokat, a média fel-
adata, hogy kozvetitse az informdcidkat és eszméket
minden kozérdeklédésre szamot tarté kérdésben, ko-
telezettségeivel és felelGsségével 6sszhangban; a nyil-
vanossignak pedig joga van ezekhez az informéci-
6khoz és eszmékhez hozzajutni. A képviselsk hosz-
szu és fesziilt vitikat folytattak a széban forgéd
incidens el6tt; olyan, kozérdeklsdésre szimot tarté
tgyrdl volt sz6, amely jelentés médiafigyelemmel jir.
Tovibbd, a fesziiltség kicstcsosodasaként parlamen-
ti képviselSk egy csoportja rendbontdsba kezdett az
ulésteremben. Ilyen kériilmények kézott rendelte el
a hdzelnok, hogy a biztonsigi személyzet tegyen in-
tézkedéseket a rend helyredllitisa és a parlament
megfelel mikodésének biztositisa érdekében. En-
nek kapesin a Birésdg megismételte, hogy a parla-
mentek jogosultak fellépni, ha tagjaik rendbonté ma-
gatartdsban vesznek részt, megzavarva a jogalkoté
szerv normdlis mikodését. Azért van ilyen jogosult-
sdga a parlamenteknek, mert a szabélyos parlamenti
vita végs soron a politika és a jogalkotds folyamatat,
valamint a jogalkoté szerv minden tagjanak érdekét
— a parlamenti eljardsokban valé részvétel egyenld
feltételeinek teljestilését —, illetve a tarsadalom egé-
szének érdekeit szolgilja.

A Birésig megitélése szerint a zavargds a parla-
menti ilésteremben, illetve annak hatésagok altali
kezelése joggal tekinthetS kozérdeklédésre szamot
tart6 Ugynek. A médidnak feladata volt az esemény-
16l sz616 informdcick kozlése, a nyilvanossdgnak pe-
dig joga volt ezeket az informécickat megszerezni.
Ezzel 6sszefiiggésben a Bir6sdg utalt relevins itélke-
zési gyakorlatdra, miszerint a média meghatirozé
szerepet jatszik a nyilvinos demonstracidk hatésigok
dltali kezelésérdl sz616 informacidk kozlésében.
A média ,éber 6r” (watch-dog’) szerepe kiilonos je-
lentSségi ilyen helyzetekben, mivel a sajté képvise-
18inek jelenléte garancia arra, hogy a hatésagok fele-
18sségre vonhatdk legyenek a tiintet6kkel szembeni
magatartdsuk miatt, beleértve a tiintetSk ellendrzé-
séhez vagy a tiintetés feloszlatdsihoz, illetve a koz-
rend fenntartdsihoz hasznélt eszkozoket. Ezért szi-
gort megitélés ald kell vonni minden olyan kisérle-
tet, amely a demonstriciék helyszinén jelen 1évé
Ujsdgirok eltivolitisara irdnyul. Ez fokozottan érvé-
nyes abban az esetben, amikor az Gjsigirék a nyilvé-
nossig tdjékoztatdsihoz fiz8d6 jogukat gyakoroljik,
és a valasztott képvisel6k parlamentben tanusitott vi-
selkedésérdl, valamint arrél tudésitanak, hogy a ha-
tosagok miként kezelik a parlamenti lések sordn el-
fordul6 rendbontisokat.

Annak megitélésékor, hogy a kérelmezdk eltivo-
litdsa a karzatrdl sziikséges volt-e, a Birésig szem
el6tt tartotta, hogy a mérlegelendd érdekek egyardnt

DONTES UTAN / 105



kozérdekiiek, nevezetesen a biztonsdgi szolgilatnak
a parlament rendjének fenntartdsidhoz és a kozbiz-
tonsag biztositdsahoz fiz6d6 érdeke, valamint a nyil-
vénossdgnak az dltalinos érdeklédésre szdmot tarté
kérdésrél sz6l6 informdcick megismeréséhez fliz6d6
érdeke. A Birésig figyelmet forditott arra, hogy a ké-
relmezdk eltavolitdsa a tények ésszer( értékelésén ala-
pult-e, és hogy djsagiréként képesek voltak-e besza-
molni a parlamentben bekévetkezett incidensrél. Fi-
gyelembe vette a kérelmez6k magatartdsat is.

Ami a parlament el6tt tiltakozé csoportokat ille-
ti, az alkotmdnybirésig nem timasztotta ald semmi-
lyen ténnyel, hogy a parlament épiiletén kivil zajlé
demonstricidk miképpen veszélyeztetnék az épiile-
ten belil tartézkodé személyek biztonsdgéat. Minden-
esetre a parlament biztonsdgat fenyegetd allitélagos
veszély ellenére a kérelmezdket csupdn a karzatrél —
és nem az épiiletbdl — tavolitottdk el. A Birésdg ra-
mutatott arra, hogy a parlamenti Glésteremben zajlé
eseményeket egy képvisel6csoport provokalta ki, mi-
kézben a kérelmezdk az tlésterem feletti karzaton
tartézkodtak. Az alkotmanybirésig nem utalt arra,
hogy jogosulatlan személyek tartézkodtak volna a
karzaton, akik zavarhattdk a kérelmezdsket feladata-
ik ellatdsdban. Ha jelen lettek volna ilyen személyek
a széban forgé idében, akkor is kérdés, hogy miért
nem lehetett Sket eltavolitani olyan médon, hogy az
a kérelmezdk és mds Gjsdgirok munkajit ne hatral-
tassa. Az iilésteremben zajlé rendbontds sordn a ké-
relmezG8k passziv szemléldk voltak, akik csak a mun-
kdjukat végezték az eseményeket figyelve. A kormany
elismerte, hogy nem jirultak hozza a zavargishoz,
nem vettek részt a rendbontdsban, a kozbiztonsigot
vagy a kozrendet tehdt nem veszélyeztették.

A kérelmezdk ellenszegtiltek a biztonsdgi szolga-
lat felszélitdsinak, és nem hagytik el a karzatot.
A Birésdg azonban figyelemre mélténak tartotta,
hogy a kérelmezdk erészakos eltdvolitdsira nem azért
kerilt sor, mert nem kévették a parlamenti biztonsa-
gi szolgalat utasitdsait, vagy mert ellendlltak, hanem
azért, mert a biztonsagi szolgdlat kockdzatértékelése
szerint veszélyeztette volna a kérelmezdk életét, il-
letve testi épségét, ha a karzaton maradnak. Ezzel
osszefliggésben az alkotmdnybirésig is hangsilyoz-
ta, hogy a biztonsdgi szolgédlat ugy itélte meg, hogy
az Gjsagirok testi életének, illetve testi épségének vé-
delme érdekében olyan helyre kell vinni 8ket, ahol
kevésbé vannak veszélynek kitéve. A kérelmezdk nem
érezték fenyegetdnek a szituiciét. Noha az érintettek
helyzetértékelése is fontos, a Birésig nem értett egyet
azzal, hogy a biztonsagi szolgélat olyan intézkedése-
inek, amelyekre valakinek a testi épsége vagy élete
megévisa érdekében keril sor, az érintett kérésétdl
kellene figgeniiik. A Birésdg azonban nem tud arra
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utald jelrdl, hogy a parlamenti képvisel6k rendbonté
magatartdsa veszélyeztette a kérelmezdk életét vagy
testi épségét. Nincs bizonyiték arra, hogy a zavargd-
sok er8szakosak lettek volna, illetve arra, hogy az
éptiletben bérki — akdr az tilésteremben, akdr masutt
— sériilés veszélyének lett volna kitéve. Az egyetlen
allitélagos kortilmény, ami a kérelmezdk vonatkoza-
sdban biztonsigi kockédzatnak tekinthets, hogy az
lilésteremben tirgyakat dobdltak, néhdnyat a karzat
irdnydba. Am arrdl nincs informécié, hogy mit és
mennyit dobdltak, és hogy elérte-e barmelyik tirgy
a karzatot. A Birésdg arra is rimutatott, hogy a ké-
relmezdket megfosztottdk attdl a lehetdségtdl, hogy
sz6beli meghallgatison vitathassik azokat a ténye-
ket, amelyekre az alkotmdnybirésdg a hatirozatit ala-
pozta a kérelmezdket érint6 biztonsigi kockdzatok-
kal kapcsolatban.

Végiil, a felek egymasnak ellentmondé nyilatko-
zatokat tettek arra vonatkozdéan, hogy a kérelmezsk
képesek voltak-e kévetni az eseményeket, miutin el-
tavolitottdk Gket a karzatrél. Az alkotménybirésig
megallapitisa szerint az Gjsdgirék mds helyiségekbdl
— a sajtékozpontban vagy a karzattal szomszédos te-
remben tartézkodva — nyomon tudtik kovetni a vita
él6 kozvetitését; a plendris vitdt az orszdgos televizié
és a parlament honlapja teljes hosszaban, élében koz-
vetitette; a vita befejezésekor pedig a videét elérhe-
t6vé tették a honlapon a nyilvinossig szdmara. No-
ha a Bir6sig szerint nem ldtott okot ezen allitdsok
megkérddjelezésére, azok nem voltak kielégitéek an-
nak aldtimasztdsdra, hogy a kérelmezdk képesek vol-
tak figyelemmel kisérni az ellenzéki képviselk fo-
lyamatban 1évé eltavolitdsit, vagyis egy olyan ese-
ményt, amely joggal tartott szimot kozérdekl6désre.
A kérelmezdk eltavolitisa azonnali kdros hatdsokat
is vont maga utdn: az Gjsdgirékat megakadalyoztik
abban, hogy els6 kézbdl szdrmazé, illetve személyes
tapasztalataikon alapuld, kozvetlen ismereteket sze-
rezzenek az ilésteremben zajlé eseményekrsl. Mind-
ezen lehetdségek fontosak lettek volna a kérelmezdk
szdmdra jsagiréi funkcidjuk gyakorlisa, illetve a
nyilvinossdg tdjékoztatdsa szempontjabdl.

Ilyen koérilmények kozott a Birésdg ugy itélte
meg, hogy a kormdny nem bizonyitotta meggy6z6-
en, hogy a kérelmezdk eltdvolitisa a karzatrdl ,sziik-
séges volt egy demokratikus tiarsadalomban”, és hogy
»nyomés tirsadalmi sziikségletnek” tett eleget. Bar
az alkotmanybirésdg altal felhozott indokok relevin-
sak voltak, az adott koriilmények k6zott nem voltak
elegendének tekinthetk ahhoz, hogy igazoljik a ké-
relmezdk eltivolitasit. Kovetkezésképpen a Birésig
megillapitotta, hogy az egyezmény 10. cikkét meg-
sértették.

Koczidn Sandor
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AZ EGYEZMENY 14. CIKKE
A 8. CIKKEL OSSZEFUGGESBEN

A MEGKULONBOZTETES TILALMA
MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ
VALO JOG

Ratzenbick é Seydl Ausztria elleni iigye’

Az digy kériilményei. A kérelmezdk szerint Ausztria,
azzal, hogy kiilonnemi péarként nem teszi lehet6vé
szamukra a bejegyzett élettarsi kapcsolatot (einge-
tragene Partnerschaft’), mivel az kifejezetten azonos
nemi parok szamdra van fenntartva, szexudlis ird-
nyultsdguk alapjin diszkrimindlja 6ket, és igy meg-
sérti az Egyezmény 14. cikkében foglalt megkiilon-
boztetés tilalmat az Egyezmény 8 cikkével Gsszetiig-
gésben.

A kiilénnemt pért alkoté kérelmezdék 2010. feb-
rudr 21-én kérték parkapcsolatuk nyilvintartdsba vé-
telét a bejegyzett élettdrsi kapesolatrdl sz6l6 torvény
szerinti. Linz polgdrmestere ezt a térvény vonatko-
z6 passzusaira hivatkozva elutasitotta, mivel a par
nem felelt meg a torvényi eléirdsoknak, tekintettel
arra, hogy a bejegyzett élettdrsi kapcsolat kizdrélag
az azonos nem péarok szimadra fenntartott intéz-
mény. A kérelmez6 par fellebbezését a felsébb foru-
mokon elutasitottdk, végiil az alkotmanybirésdg — az
EJEB Schalk és Kopf Ausztria elleni tigyében ho-
zott dontésére hivatkozva'® — kimondta, hogy nem
sérti az egyezményben foglalt jogokat, ha hasonlé
tartalmud intézmény csak a hdzassig szempontjdbél
diszkriminalt személyek szdmdra van fenntartva.

A dontés™ A kormidny azt llitotta, hogy a hazai
hatésagok és birésiagok dontése a torvény azon kife-
jezett rendelkezésén alapult, mely kizdrja a bejegy-
zett élettdrsi kapcsolat lehet8ségébdl a kilonnemd
parokat. A hdzassig és a bejegyzett élettdrsi kapcso-
lat mint két intézmény kozotti jogkovetkezménybe-
1i kiilonbségek, melyekre a kérelmezdk hivatkoztak,
nem jitszottak szerepet a dontésekben. A kormany
ugy érvelt, hogy a kérelmezdket nem érinti a széban
forgé torvény, igy nem tekinthetSk sértettnek sem, a
kérelem tehdt nem befogadhatd.

A kérelmez6k kifejezetten a killonnemi parok be-
jegyzett élettirsként valé elismerését kizdrd torvényi
rendelkezést panaszoltik; a torvény — jogkovet-
kezményekkel foglalkozé — egyéb részeit csak azért
idézték, hogy rimutassanak arra, hogy miért szeret-
nék ezt az intézményt vilasztani a hdzassig helyett.
Hangsulyoztik, hogy kifejezetten a széban forgé tor-
vény elSirdsai szerint szeretnék sajit kapcsolatukat
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szervezni, igy a kizdrds miatt sértett félként kell rd-
juk tekinteni.

A Birésig a kérelmet befogadhaténak itélte.

Az tigy érdemét tekintve a kérelmezdk azt dllitot-
tak, hogy megkiilonboztetés éri Sket nemiik és sze-
xudlis irdnyultsiguk alapjan. A hdzassig a két intéz-
mény eltéré mivolta miatt nem jelentett valds alter-
nativit szimukra. Alldspontjuk szerint az Egyezmény
8. cikke nem irja el6 az dllamok szdmdra, hogy be-
vezessék a bejegyzett élettdrsi kapesolat intézményét,
dm ha ilyen médon vezetik be, akkor az kizdr — ne-
miuk és szexudlis irdnyultsiguk alapjin — bizonyos
személyeket, illetve pdrokat a jogintézményhez valé
hozzitérésbél. A kérelmez8k azt is dllitottik nem al-
kalmazhaték, hogy a Schalk és Kopf Ausztria elleni
tigyében hozott dontés megallapitisai, mivel ott for-
ditott helyzetr8l volt sz6 (egy azonos nemd par tag-
jai nem hazasodhattak 6ssze).

A kormainy dlldspontja szerint az Egyezménybél
csak az kovetkezik, hogy kell egy intézmény, amely
jogi értelemben elismeri a parkapcsolatokat, de ko-
telezettség az Egyezmény 8. cikke kapcsin e tekin-
tetben csak akkor keletkezik, ha bizonyos személyek
nem tudnak élni az Egyezmény 12. cikkében rogzi-
tett hdzassdgkotéshez valé joggal.

A kormadny szerint az a tény, hogy a kiilonb6z6
nem parok nem élhetnek a bejegyzett élettdrsi kap-
csolattal, és szimukra csak a hdzassdg intézménye 4ll
nyitva, a hagyomdnyos csalddmodell és a hagyomad-
nyos csalddfelfogds timogatdsit jelenti. Az Egyez-
mény lehet6vé teszi az dllamok szdmadra, hogy kiilon
jogintézményeket hozzanak létre az azonos, valamint
a kiillonnemd parok szdmadra, és nincs eurépai szintd
egyetértés abban a tekintetben, hogy a bejegyzett
élettarsi kapcsolat lehet8ségét a kiilonnemt parok
szdmadra is lehetvé kell-e tenni, rdaddsul ez a hely-
zet megbillentené azt az egyenstlyt, amelyben min-
denki szimdra egy vonatkozé jogintézmény éll ren-
delkezésre. A kormény véleménye szerint mindez az
dllam mérlegelési jogkorébe tartozé kérdés.

A Birésig kijelentette, hogy az eddigiekben még
nem volt lehetdsége kulonnemi parok szemszogébol
foglalkozni a nemi és szexudlis irdnyultsigon alapu-
16 diszkriminicié kérdésével, mert a korabbi kérel-
meket mind azonos nem parok (tagjai) adtdk be.
Ennek megfelelden a relevins esetjog arra fékuszil,
hogy az azonos nemt péarok nem férnek hozzd a hi-
zassdg intézményéhez, illetve parkapcsolatuk jogi el-
ismerését biztosité alternativ jogintézményhez. A Bi-
r6sdg ezzel egyiitt leszogezte, hogy a kordbbi esetek
relevansak, a kérelmez8k 6sszevethetd helyzetben
vannak abban a tekintetben, hogy kapcsolatuk jogi
elismerését és védelmét igénylik.
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A Birésig szerint a megkiilonboztetést a teljes jo-
gi kornyezet figyelembe vételével kell vizsgilni, igy
megallapitotta, hogy a bejegyzett élettirsi kapcsolat
intézményét a jogalkotd éppen a hdzassigkotés alter-
nativdjaként, az ahhoz hozzi nem féré azonos nemd
parok szdmdra hozta létre, kifejezetten annak érde-
kében, hogy jogilag elismerhet6vé tegye az utébbiak
kapcsolatit is. A Bir6sig megallapitotta, hogy a be-
jegyzett élettdrsi kapcsolat és a hdzassdg egymast ki-
egészits intézmények az osztrik jogban, és miként
azt a kordbban hivatkozott dontésében is hangsilyoz-
ta, a két intézmény hasonld jogi stituszt biztosit; s6t,
a jogalkot6 a dontés meghozatala, illetve a jelen ké-
relem benyujtdsa 6ta eltelt id6ben még inkabb kéze-
litette egymdshoz ezeket a jogintézményeket.

A kérelmezé parnak jogaban 4ll hizassdgot kot-
nie; ezen az Uton elégithetik ki a kapcsolatuk jogi el-
ismerése irdnti jogos igénytiket. A bejegyzett élettar-
si kapcsolatrél sz6l6 torvény elfogaddsa elétt ezt az
igényt az azonos nemt parok nem tudtik érvényesi-
teni. A Birésig leszogezte azt is, hogy a kérelmezsk
helyzete nem hasonlithaté az azonos nemi paroké-
hoz, akik jelen helyzetben nem hédzasodhatnak, de
bejegyeztethetik élettdrsi kapcsolatukat.

A Birésig dontése szerint tehdt Ausztria nem sér-
tette meg az Egyezmény 14. cikkét a 8. cikkel 8sz-
szefliggésben.

Mits biré parhuzamos indokoldsdban azt hangsi-
lyozza, hogy a kérelmez8k csak a megkiilonboztetés
tényére alapozva kértek vizsgilatot, de fontos leszo-
gezni, hogy 6nmagiban az Egyezmény 8. cikkébdl
sem kovetkezik pozitiv kotelezettség arra nézve, hogy
az dllamok lehet6vé tegyék a kilonnemd péarok szd-
mdra is a bejegyzett élettdrsi kapcsolatot.

Tsotsoria és Grozev birék kiilonvéleményiikben
hangsulyoztik, hogy az azonos, illetve kilonnemd
parok nem a jog, hanem a ,tdrsadalmi val6sdg” dltal
létrehozott csoportok, tagjaik pedig tirsadalmi cso-
portokat megjelenité egyének. A birdk arra figyel-
meztettek, hogy a Schalk és Kopf Ausztria elleni
ugyében a birdsdg az azonos és killonnemd nemi pa-
rokat 6sszehasonlithaté helyzetben lévéknek itélte,
és csak ez utdn jutott arra a kovetkeztetésre — a tor-
ténelemre és a hagyomdnyokra hivatkozé érvekkel —,
hogy a hizassig fenntartdsa csak kilonnemi parok
szdmadra igazolhato. Jelen esetben viszont a Birésig
nem ezt az utat kovette: elvetette az dsszehasonlit-
hatésigot, midltal konnyen az ,elkilonitett, de
egyenld” (separate but equal’) felfogis timogatdjava
léphet el6, mikézben ez a felfogis az Egyezménybél
és a Birésig joggyakorlatdbdl sem olvashaté ki. Jelen
esetben nem hagyomanyokrél és tobb szaz évre visz-
szanyulé torténelmi tényekrél van sz6, hanem aktu-
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alis jogalkotoi dontésekrdl, amelyek magukban hor-
dozzdk azoknak az el6itéleteknek a megerdsitését,
amelyek a heteroszexualis és homoszexudlis kapcso-
latok eltérd ,természetére” vonatkoznak.

Kdllai Péter

AZ EGYEZMENY 14. CIKKE AZ
ELSO KIEGESZITO JEGYZOKONYV
1. CIKKEVEL OSSZEFUGGESBEN

A MEGKULONBOZTETES TILALMA,
A TULAJDON VEDELME

Fibidn Magyarorszdg elleni iigye'

Az digy koriilményei. Az 1953-ban sziiletett kérelme-
z6 rendérként dolgozott, majd a térvényeknek meg-
teleléen kérte korai nyugdijazasit. 2000. janudr
1-jét6l kezdve szolgilati nyugdijat kapott. Ugyanak-
kor tovébbra is munkat vallalt, 2000-t5] a magan-
szektorban, 2012. jalius 1. és 2015. marcius 31. ko-
z6tt pedig Budapest 13. keriileti 6nkormdanyzatinal,
kozalkalmazottként dolgozott. Mindvégig megfele-
18en fizette az Gregségi nyugdijrendszer kotelezd tr-
sadalombiztositdsi dijit. Egy torvénymédositds ko-
vetkeztében elldtisa id6kozben oregségi nyugdijja
médosult.

2013. jalius elsejei hatallyal médositottik a tdrsa-
dalombiztositdsi nyugelldtdsrél sz6l6 1997. évi
LXXXI. torvényt, igy annak értelmében a kozszfé-
rabdl nyugalomba vonultak nagy részének nyugdij-
jogosultsagit felfuggesztették arra az idére, amig a
kozszfériban munkat vallalnak. A maginszektorban
munkat villalé nyugdijasokra nem terjedt ki a ren-
delkezés hatélya.

Az Orszagos Nyugdijbiztositisi Féigazgat6sdg le-
vélben megkereste a kérelmez6t, és foglalkoztatdsi
statuszdnak megfelelSen tdjékoztatta a nyugdijjogo-
sultsdg felfuggesztésérdl. 2013 juliusiban a kérelme-
28 megtimadta a kozigazgatdsi dontést, azzal érvelve,
hogy a nyugdijjogosultsdga szerzett jognak mindsiil,
és az intézkedés diszkriminativ, mivel a magénszek-
torra nem vonatkozik. A kérelmezd hivatkozott az
alapvetd jogok biztosinak ugyanebben a tirgyban
torténd alkotmanybirésdgi beadvanyira is.”* A Fé-
igazgatdsig kés6bb arra hivatkozva, hogy a kérelme-
26 nem bocsétott rendelkezésre minden kért infor-
mdciét, megsziintette a felilvizsgalati eljarast. A ké-
relmez8, miutin a munkaviszonya megsziint, Gjra
nyugdijban részesilt.

A kérelmez6 az Egyezmény Els6 kiegészits jegy-
z8konyvének 1. cikkének sérelmét, illetve ezzel 6sz-
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szefiiggésben a megkiilonboztetés tilalmat el6ird 14.
cikk sérelmét dllitotta.

A dontés* A Nagykamara el8szor csak az Els6 ki-
egészitS jegyzokonyv 1. cikkének sérelmét vizsgilta.
A Kamara kordbbi dontése, melyben jogsértést dlla-
pitott meg, a 14. cikkel 6sszefiiggésben sziiletett; a
tulajdon védelmét el6iré cikkel 6ndlléan nem foglal-
kozott.

A kérelmez6 a Nagykamarahoz benyujtott dllds-
pontja szerint tulajdonjogot szerzett nyugdijira,
mivel amiéta dolgozik — 1973. augusztus 1-jétsl
kezdve — fizeti a nyugdijjarulékokat. Elfogadta a
kormdny széles mérlegelési jogit a kozérdek érvé-
nyesitésére, de dlldspontja szerint nem elegendd a
kozérdekre hivatkozni, a jogalkoténak azt is bizo-
nyitania kell, hogy a meghozott intézkedés valéban
a kozérdeket szolgdlja, méghozza hatékonyan. Ar-
ra hivatkozott, hogy a Roménidban bevezetett ha-
sonld intézkedés, amely tiltotta az dllami nyugdij és
allami fizetés egyideji kifizetését, a gazdasigi val-
sdg idején bevezetett intézkedés volt, és csak azokat
érintette, akiknek a fizetése meghaladta az dtlagfi-
zetést, tovabbd dtmeneti jellegt volt, a vilsig elmul-
taval az intézkedést visszavontik. Ellenben addig-
ra, amikor a magyar kormdny bevezette az intézke-
dést, mir megszint az EU talzottdeficit-eljirasa,
noha az intézkedés célja elvben ehhez kapcsolédott,
és amiatt sem felel meg a kozérdek célnak, mivel
a nyugdijra jogosultaknak csak egy kis csoportjit
érinti, rdaddsul id6k6zben a nyugdijplafont is meg-
emelték (300 ezer forintrél kétmillié forintra). Az
intézkedés hatdsa a kérelmez8 szdmitdsai szerint a
magyar GDP 0,0001%-t kitevs osszeget jelenthe-
tett az dllamhdztartds szimdra.

A kormainy elismerte, hogy az Els6 kiegészits
jegyz6konyv 1. cikke szerinti vagyoni jogrél van szé,
ugyanakkor nem a jogosultsig teljes megvondsardl.
Az intézkedés torvényes volt, és kozérdeket szolgalt:
a magyar tirsadalom eloregedését figyelembe vevs, a
nyugdijrendszer fenntartdsa érdekében meghozott
dontésnek tekinthetd, amely tobbek kozott azért ard-
nyos, mert a kérelmezé valaszthatott a fizetése, va-
lamint a (némileg alacsonyabb) nyugdija kozott.
A kormadny szerint a Kamara jogsértést megallapité
dontése tobb olyan dllamban is veszélyezteti a térsa-
dalombiztositasi rendszert, ahol felfiiggesztik, vagy
csokkentik a nyugdijat, ha a jogosult fizetést is kap.

A Nagykamara mindenekel6tt megallapitotta,
hogy az intézkedés torvényen alapult, és elfogadta,
hogy kozérdeket szolgalt, nevezetesen az dllamkincs-
tari gazdalkodas védelmében sziiletett, a tarsadalom-
biztositasi rendszer hosszu tivu fenntartisa érdeké-
ben. Egyben elutasitotta a kérelmezd azon érvét, mi-
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szerint kevés embert érintett, és kevés megtakaritdst
jelenthetett, a Birésagnak ugyanis nem dolga annak
eldontése, hogy kozérdeket szolgdlé dontés a legjobb
megoldédsnak tekinthet6-e, illetve azt, hogy milyen
alternativ megolddsok johetnének széba.

Annak eldontésére, hogy az intézkedés ardnyos-e,
azt kellett megvizsgilni, hogy a juttatisok elvondsa
milyen fokd, az elvonds megélhetést biztosité vagyo-
ni jogosultsigokat érintett-e, illetve azt, hogy az in-
tézkedés alanyanak volt-e valasztdsi lehetSsége.

A Nagykamara itélete szerint az elvonds mértéke,
illetve a teljes elvonds 6nmagédban nem alapozza meg
az intézkedés ardnytalansigit; kilonosen akkor nem,
ha az intézkedés ideiglenes abban az értelemben,
hogy a nyugdijfolyésitdst a munkaviszony megsziin-
tetését kovetSen az dllam Gjrakezdi, ahogy az jelen
esetben is tortént. A Nagykamara azt is megallapi-
totta, hogy a kérelmezének volt vélasztasi lehet6sé-
ge, és mivel a dontése koveteztében (atlagfizetéshez
kozeli 6sszegti) munkabérhez jutott, nem maradt be-
vétel nélkil. Mindezek alapjdn a Nagykamara azt al-
lapitotta meg, hogy nem sérilt az Elsé kiegészits
jegyzdkonyv 1. cikke.

A Nagykamara ezutin az intézkedés diszkrimi-
nativ jellegét vizsgalta, a megkiilonboztetést tilté 14.
cikk alapjin, dsszefliggésben az Els6 kiegészits jegy-
z6konyv 1. cikkével. A Kamara déntése szerint az
intézkedés sértette az Egyezmény 14. cikkét, hiszen
a magdnszektorban dolgozék nyugdija is az allam-
kincstdrat terheli, igy a megktilonboztetés nem iga-
zolhaté.

A Nagykamara mindenekel6tt azt dllapitotta meg,
hogy a kérelmez6 a kozszféra és a magdnszféra mun-
kavéllal6i kozotti kulonbségtételt panaszolta. Azt a
tényt ugyanis, hogy a magdnszféran belil is vannak
kivételek — bizonyos munkakorok esetén egyidejileg
fizethetd nyugdij és munkabér is!® — csak a Nagyka-
mara elé terjesztette. Ez azonban nem az intézkedést
kovetd hat hénapon beliil tortént, igy a Nagykama-
ra alapos mérlegelés utdn ugy dontdtt, hogy e koril-
ményre nem terjeszti ki vizsgalatit.

A kérelmez6 — kordbbi érvei fenntartisa mellett —
arra hivta fel a figyelmet, hogy a kormdny allitdsdval
szemben egyik eurépai dllam sem tesz a hasonlé in-
tézkedések tekintetében kulonbséget a kozsztéra és a
maganszféra kozott, és a megkiilonboztetésnek nincs
is alapja, hiszen a magdnszféra munkavillaléi is
ugyanonnan, az dllamtél kapjék a nyugdijukat.

A kormény mindenekelStt azzal érvelt, hogy a
maginszektorban dolgozdéknak nem szdrmazik egy-
szerre két bevételiik az dllamtdl, mig a torvény nél-
kul a kozszféraban dolgozé nyugdijasok esetében ez
lenne a helyzet, igy ebben az értelemben a két cso-
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port nincs sszevethetd helyzetben. Rdadésul, az al-
lam ebben az esetben tulajdonképpen nem csak sza-
bilyozéja a kérdésnek, hanem munkdltatéként is
megjelenik, igy bizonyos szabdlyokat magéra érvé-
nyesnek tekinthet/szabhat anélkiil, hogy beavatkoz-
na a magénszféra kilénb6z4 jogviszonyaiba. A kor-
mdny szerint a kozsztéra dolgozdinak az allam ird-
nyaba kilonos lojalitdst kell tanusitaniuk — és ezzel
osszefiiggésben meg kell felelniiik bizonyos etikai
norméknak —, ami a magénszfériban dolgozéktol
nem vérhat6 el.

A Nagykamara szerint az a tény, hogy a két cso-
port tagjainak nyugdija ugyanabbdl a forrasbél — az
allamtol — érkezik, még nem elegendd ok arra, hogy
osszevethetd legyen a helyzetiik. Az intézkedés el-
sédleges célja az allami kiaddsok csokkentése volt,
ami azdltal valésithaté meg, hogy az ugyanabbél a
forrasbél szirmazé parhuzamos kifizetéseket felfiig-
gesztik. A magdnszektor 6regségi nyugdijra jogosult
munkavillaléi azonban nem ugyanabbdl a forrasbél
jutnak fizetéshez és nyugdijhoz, fizetésiik nem az 4l-
lamkasszét, hanem magédnvillalatok koltségvetését
terheli. Ez a kiilonbség a kordbbi dontések' alapjin
is elegendd ahhoz, hogy a Birésig ne tekintse ossze-
vethet6nek a két csoportot.

A Nagykamara dontése szerint a kérelmez8 nem
bizonyitotta kell6képpen, hogy sszevethetd helyzet-
ben lenne a két csoport, tehit az Egyezmény 14. cik-
két (az Els6 kiegészits jegyzkonyv 1. cikkével 6sz-
szefliggésben) nem sértették meg.

A dontéshez hirom biré két parhuzamos indoko-
last, hat biré pedig egy kozos kilonvéleményt fizott.
Az utdbbit szerzd birak — Sajé, Vehabovié, Turkovié,
Lubarda, Grozev és Mouro-Vikstrom — szerint sé-
rilt az Egyezmény 14. cikke. Legfébb érviik, hogy
a két csoport osszevethetd helyzetben van, és az ezt
vitaté tobbségi dontés a Birdsig esetjoginak sem fe-
lel meg. A tobbség altal hivatkozott dontéseknél,
amelyeknél a Birésdg — helyesen — kiilonvilasztotta
a kézszféra és a maginszféra munkavallal6it érinté
jogkorldtozdsok vizsgilatat, a foglalkoztatis jellege a
szoban forgé jogok tartalmét meghatirozé, el6zetes
korilményként volt értékelends. Még a hivatkozott
Panfile Romania elleni tigyében is egy kiilonleges
(kordbban katonai dllomanyhoz tartozé személyek-
re vonatkoz6) jogszabélyokrol (illetve nyugdijrél) volt
sz0. Jelen esetben viszont a kérelmezé 6regségi nyug-
dijellatdshoz valé jogit nem az hatdrozta meg, hogy
melyik szektorban villalt munkdt, hanem éppen el-
lenkezdleg, mindkét szektor munkavillaléit ugyan-
azon az alapon illette meg az 6regségi nyugdsij.

Kdllai Péter
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AZ EGYEZMENY ELSO KIEGESZITO
JEGYZOKONYVENEK 1. CIKKE
A TULAJDON VEDELME

Nagy Béliné Magyarorszdg elleni iigye'’

Az digy koriilményei. Az 1959-ben sziiletett kérelme-
26 1975. mdjus 1. és 1997. julius 14. koéz6tt munka-
vallaloként fizette a jogszabdlyban meghatirozott
tarsadalombiztositdsi jarulékokat. Ezt koveten 1998.
szeptember 9-ig munkanélkiili-elldtisban részestlt.
2001. oktdber 16-dn rokkantsigi nyugdijat kérelme-
zett, amit még abban az évben meg is kapott, mivel
megillapitdst nyert, hogy kilonféle betegségek ko-
vetkeztében 2001. dprilis 1-t6] kezdéd6en munkaké-
pességének 67%-it elveszitette. Ezt a mindsitést
2003-ban, 2006-ban és 2007-ben is megerdsitették.
2008-ban a foglalkozéssal 6sszefiiggésben bekovet-
kezett egészségkdrosodds megitélésére alkalmazott
médszertanrdl sz6l6 jogszabaly megviltozott. Az
moédszertannak megfeleléen 2009. december 1-jén
egy szakért6 40%-os rokkantsigot dllapitott meg a
kérelmez8nél. Az értékels bizottsig, anélkiil, hogy a
kérelmez6t rehabiliticiés eljdrdsra utalta volna, 2012-
es idSpontot tiizott ki az dllapota felulvizsgalatara.

A kormidny szerint a korabban 67%-os mértékben
csokkentnek szdmité munkaképességet az Gj méd-
szertan szerint 54%-os édltalinos egészségkarosodds-
nak kellene tekinteni. Mivel a kérelmez8nél csak
40%-os kdrosodist dllapitottak meg, okkal feltéte-
lezhetd, hogy az allapota id6kozben javult.

A kérelmez§ szerint a szdzalékot illetd valtozds ki-
zéardlag a médszertan megvéltoztatisinak eredmé-
nye. Allapota nem javult, ugyanakkor az ij értékelés
alapjan 2010. februdr 1-jén megsziintették a rokkant-
sagi nyugdijjogosultsdgdt, ami alapjan havi 60 975
forintnyira elldtdsra volt jogosult. A kérelmezd fel-
lebbezett, de a hatirozatot helybenhagytdk.

2010. marcius 25-én a kérelmez8 a Nyiregyhdzi
Munkatigyi Birésighoz fordulva megtimadta a koz-
igazgatdsi hatdrozatot. A birdsdgi eljarasban részt ve-
v6 szakértS véleménye szerint az értékeket helyesen
allapitottik meg; a kérelmezé allapota nem javult
2007 6ta. A birésag szerint a kérelmez8 Gsszesen 23
év és 71 napnyi szolgdlati id6t szerzett, és fenntar-
totta a 40%-os értéket, igy 2011. dprilis 1-jén eluta-
sitotta a kérelmezd keresetét, tovibbd elrendelte, hogy
a kérelmez6 fizesse vissza a 2010. februdr 1. utdn ka-
pott elldtds osszegét. A birésdg 2012-re tiizte ki a so-
ron kovetkez6 feliilvizsgilatot, de felhivta a kérelme-
z6 figyelmét, hogy egészségi dllapotinak romldsa
esetén Ujra kérheti a rokkantsigi nyugdij megallapi-
tasit. A 2011-ben megallapitott értékek (els6 fokon
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45%, majd mésodfokon 50%) rokkantsdgi nyugdijra
jogositottik volna — amennyiben a rehabiliticidja nem
lehetséges — a kérelmezdt, az értékeldbizottsig azon-
ban 36 hénapos komplex rehabiliticiét, valamint re-
habiliticiés jaradékra valé jogosultsigot javasolt.
A rehabiliticiéra nem kertlt sor.

2012. janudr elsejével tovdbbi jogosultsdgi feltéte-
leket vezetett be a jogalkotd.’ A kordbban megko-
vetelt szolgalati id6 helyett az érintett személyeknek
a kérelem benyujtisit megel6z8 6t éven beliil leg-
aldbb 1095 napon keresztiil biztositottnak kellett len-
nitik. Amennyiben valaki ennek a feltételnek sem fe-
lelt meg, akkor abban az esetben valhatott jogosult-
td, ha a kérelem benyujtdsit megel6zGen a munkiban
toltott évek sordn — 30 napnal hosszabb megszakitds
nélkiil — biztositott volt, vagy ha 2011. december 31.
napjan rokkantsigi nyugdijban vagy rehabilitdcids ji-
radékban részestilt. A kérelmezé 2012. februdr 20-
an ujabb kérelmet nyujtott be rokkantsagi ellatds
irdnt, melyet jinius 5-én elutasitottak. Az indokolds-
ban arra hivatkoztak, hogy a kérelmezé nem rendel-
kezett a sziikséges biztositasi id6vel; rehabilitaciot
nem javasoltak szdmdra. 2012. jalius 1. és augusztus
7. kozott a kérelmezé Baktaléranthazan a Polgér-
mesteri Hivatal alkalmazasiban 4llt, de az ezt kove-
téen beadott kérelmét szintén elutasitottdk, mivel
osszesen igy is csak 947 napig fizette a tirsadalom-
biztositasi hozzdjarulast. Az 50%-os rokkantsdg el-
vileg ellatdsra jogositotta volna, de a megvéltozott
jogszabdlyok alapjdn semmilyen jogcimen nem kap-
hatott rokkantsdgi ellatast.

Ha a jogszabély nem médosult volna ilyen médon,
akkor a kérelmezd ismét jogosult lett volna rokkant-
sdgi nyugdijra, mivel egészségkdrosoddsit a hatésig
2012-ben ismét a vonatkozé kiiszobértéket megha-
ladénak taldlta. A kérelmezd kérelmét a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg megyei illetékes hatésdg 2012. no-
vember 23-dn, majd — fellebbezés nyoman — az Or-
szdgos Rehabiliticiés és Szocialis Szakértéi Intézet
2013. februdr 27-én elutasitotta. 2013. mércius 27-
én a kérelmez6 pert inditott a Nyiregyhdzi Kozigaz-
gatdsi és Munkatigyi Birésdgon, amelyben megtd-
madta a kozigazgatdsi hatdrozatokat. 2013. junius
20-dn a birésig elutasitotta a keresetet. Az itélet el-
len fellebbezésnek nem volt helye.

2014. januar 1-t6l a kifogasolt jogszabalyi rendel-
kezéseket médositottdk annak érdekében, hogy a jo-
gosultsig azon személyekre is kiterjedjen, akik 10
éven beliil 2555 napon it, vagy 15 éven belil 3650
napon it biztositottak voltak. A kérelmez6 azonban
ezen kritériumoknak sem felelt meg. Azt panaszol-
ta, hogy a megélhetését jelents rokkantsdgi nyugdij-
ra val6 jogosultsdgot az Gj szabalyozds miatt vesztet-
te el, mik6zben az dllapota nem javult. A kérelmezé
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az Egyezmény tisztességes eljarishoz valé jogot ga-
rantilé 6. cikkére hivatkozott, a Kamara viszont ugy
taldlta, hogy a panaszt a tulajdon védelmét biztosité
Elsé kiegészit6 jegyz6konyv 1. cikke alapjan kell
vizsgilni.

A dontés.”® A Kamara megillapitotta, hogy a rok-
kantsigi nyugdij vagy jiradék tarsadalombiztositasi
alapon miikodik. Ha az egyén a sziikséges hozzaji-
ruldsokat teljesitette a rendszer felé, akkor ellatdsra
lesz jogosult, valahdnyszor az egészségi dllapota ugy
kivanja. A Kamara megallapitotta, hogy a kérelme-
286 — munkaviszonyédnak fennélldsa alatt — megfelels
mértékben jarult hozzé a tirsadalombiztositasi rend-
szerhez. Ugy vélte tovibbd, hogy a hozzdjarulasok jo-
gos viromdnyt keletkeztettek a kérelmezd szdmdra
arra nézve, hogy rokkantsigi elldtdsban fog részestil-
ni, amely viromdnyt a hatésdgok formélisan is elis-
merték és tiszteletben tartottik akkor, amikor a ké-
relmez6 szaméra 2001-ben rokkantsdgi nyugdijat 4l-
lapitottak meg.

A Kamara szerint mindebbdl kovetkezik, hogy a
rokkantsdgi elldtds teljes megtagaddsa a 2012. évi
szabalyok alapjén ardnytalan, drasztikus beavatko-
zést jelentett a kérelmezd Elsé kiegészits jegyzs-
konyv 1. cikkében foglalt jogaiba.

A Nagykamarihoz kiildétt beadvanyaban a kérel-
mez6 amellett érvelt, hogy a kordbbi alkotmdny ala-
nyi jogként biztositott szocidlis-joléti juttatisokra va-
16 jogosultsdgot a rokkant személyek szimdra, és az
dltala idézett magyar és német alkotmanybirésagi ha-
tarozatok érvelésének megtelelSen létezik a 1étfenn-
tartishoz sziikséges mértéki szocidlis ellitashoz va-
16 jog. Allitdsa szerint a relevins hazai torvény alap-
jan a rokkanttd vilds tényénél fogva szerzett jogot
rokkantsdgi ellitdsra; a rokkantsdgi nyugdij ezt ko-
vet$ megitélésével a hatésdgok pusztin érvényesitet-
ték ezen, mdr 1étezd jogit.

A kérelmez6 azt is megjegyezte, hogy e jogosult-
sagit 2001-ben, a rokkantsdgi nyugdij els6 megité-
lésekor a magyar dllam is elismerte. A kérelmezé
hangsulyozta, hogy egészségi dllapota nem javult, ezt
a 2011. februdr 16-i szakért6i vélemény is elismerte,
a kormdny pedig nem nyujtott be olyan orvosi szak-
véleményt, ami ennek ellenkez&jét bizonyitand.
O tehit mindvégig megfelelt a vonatkozé feltételek-
nek; a jogi feltételek voltak azok, amelyek megvil-
toztak. A kérelmezs ezért nem csak 2012. évi kérel-
mének elutasitisit, hanem nyugdijinak 2010-t8l kez-
d6dé megvondsit is folyamatos jogsérts helyzetként
sérelmezte. A kérelmezd szerint a jogalkotds végsd
soron visszahat6 hataly, a beavatkozds pedig ardny-
talan, és legitim cél nélkiili volt.

A kormdny ezzel szemben azt allitotta, hogy a ké-
relem elfogadhatatlan, mivel 6sszeegyeztethetetlen
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az Egyezmény és az ahhoz fliz6tt jegyzSkonyvek ren-
delkezéseivel. A kérelmez6 rokkantsagi ellatds irdn-
ti jogos varomdnya — amit a kérelmez6 jogosultsdga-
nak 2001-ben, els6 izben tortént megallapitisival a
hazai jog kétségkiviil keletkeztetett — a jogosultsig
2010-ben tértént megvondsaval elenyészett, igy nem
lehet tulajdonhoz valé jogrél beszélni. A kormény
szerint az alkotmdny nem keletkeztet egyéni jogo-
sultsigot, csak alapelveket fektet le. A jogos viroméany
fogalmanak a Kamara itéletében javasolt kiterjeszté-
se pedig teljes mértékben ellentétes lenne a Birésig
eddigi esetjogdval, és tulzott pénzigyi terhet réna az
allamokra, tovibbi visszatarté hatdssal lenne a tar-
sadalombiztositdsi rendszereket megreformalni kivé-
né jogalkotokra. Az Egyezmény semmilyen, a szu-
verén dllamok hazai jogitdl fiiggetlen tulajdonjogot
nem biztosit.

A kormidny szerint a szakvélemények bizonyos
mértéki javuldst valészindsitettek a kérelmezd egész-
ségi allapotdban, és azt is hangsulyozta, hogy az dl-
lam nem tehetd felel@ssé azért, hogy a kérelmezd
nem érte el a jogszabdlyban el6irt biztositsi id6tar-
tamot.

Azt is dllitotta tovibbd, hogy a biztositott személy
és az dllam kozott fenndlls tarsadalombiztositasi jog-
viszony hosszu és folyamatos jellege miatt a vissza-
mendleges hatalyu jogalkotds minden tdrsadalombiz-
tositdsi rendszerben tipikus, a tdrsadalombiztositasi
jogszabalyokban bekévetkezett viltozdsok 6hatatla-
nul egyéni terhet réhatnak a biztositottakra.

A Nagykamara a kormany befogadhatatlansdgra
vonatkozé érvét az tigy érdemével egytitt vizsgilta,
és mindenekel6tt azt szogezte le, hogy bar az Els
kiegészitd jegyzSkonyv 1. cikke csak a személy mdr
létez6 javaira alkalmazando, és tulajdon megszerzé-
sére nem keletkeztet jogot, bizonyos kérialmények
kozott valamely vagyonelem megszerzésére vonatko-
26 ,jogos viromény” is védelmet élvezhet a cikk sz6-
vege alapjin.

Azt is leszogezte, hogy az Els6 kiegészits jegyzs-
koényv 1. cikke nem korldtozza a szerz8dé dllamok
azzal kapcsolatos dontési szabadsagit, hogy kivin-
nak-e valamilyen formaban tirsadalombiztositdsi
rendszert miikodtetni, miként azt sem, hogy milyen
tipusu és Osszeg juttatdsokat biztositanak ezen rend-
szerek keretében. Ha azonban egy dllam jogi szabd-
lyozédsa — elézetes hozzdjarulasok fizetésétdl fiiggd-
en vagy attdl fiiggetlenil — alanyi jogként biztosit egy
adott joléti juttatdst, akkor e jogi szabdlyozést olyan-
nak kell tekinteni, mint ami a feltételeket teljesitd
személyek tekintetében az Elsé kiegészits jegyzs-
konyv 1. cikkének hatélya ald esd tulajdonosi érde-
ket keletkeztet. Ha ugy kertl sor nyugdij felfiggesz-
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tésére vagy csokkentésére, hogy az intézkedés alap-
jat nem az illet6 sajat korilményeiben bekovetkezett
véltozds, hanem a jogszabily vagy a jogszabdly vég-
rehajtdsi szabalyainak médositdsa képezi, akkor az az
Els6 kiegészit6 jegyz6konyv 1. cikkében biztositott
jogokba valé beavatkozist jelentheti. Ugyanakkor az,
hogy valaki belépett egy tirsadalombiztositasi rend-
szerbe (akdr kotelezd jelleggel), nem jelenti azt, hogy
a rendszer, a jogosultsdg feltételei vagy a juttatds osz-
szege nem viltoztathaté meg. Ebben az esetben az
gy egyedi korilményeit, a valtoztatds jellegét kell a
jogbiztonsdg és jogallamisdg értékeinek fényében ala-
posan megvizsgalni.

Jelen tigyben a Nagykamara mindenekel6tt azt 4l-
lapitotta meg, hogy a kérelmez6 rokkantsigi nyug-
dijanak 2010-es megvondsa, az dltala illitott ,folya-
matos jogsértd helyzet” kapcesin a jogerds birésagi
itélet 2011. dprilis 1-jén sziiletett, és jelen kérelem az
ezt kovetd hat hénapon tal keriilt benydjtésra, igy azt
a Birésignak nem 4ll médjaban vizsgilnia. Ennek
megfelelden a vizsgilat a Nagykamara el6tt is csak
az igy Kamara dltal elfogadhatévé nyilvinitott ré-
szére, a 2012 februdrjiban benyujtott rokkantsigi
nyugdij irdnti kérelem 2013-ban tortént jogerds el-
utasitdsdra korlatozédott. Annak eldéntése kapcsin
azonban, hogy e dontés beavatkozist jelentett-e a ké-
relmez§ tulajdon védelméhez valé jogiba, a Birésig
jogosult volt a 2010-es hatdrozat el6tti és utdni té-
nyeket is figyelembe venni.

Ezt kovetSen a testiilet megallapitotta, hogy a ké-
relmez8 2001-t6] kezdédben csaknem tiz éven ke-
resztlil megfelelt a rokkantsdgi nyugdij feltételeinek,
nevezetesen a hozzdjarulsi feltételnek (szolgalati id8,
illetve térsadalombiztositdsi hozzdjirulds) és az egész-
ségi dllapot (csokkent munkaképesség) feltételének.
A kérelmezd szdmdra ezek alapjan tehit ,jogos
varomdany” volt az, hogy — amennyiben az egészségi
dllapota nem javul — rokkantsdgi nyugdijelldtdsban
fog részestilni. A kérdés tehat az, hogy ez a ,jogos
varomdny” fennallhatott-e 2012-ben, a jogszabdlyi
teltételek megviltozdsinak idején is.

Ennek eldontéséhez a Birésdg nem latta sziiksé-
gesnek annak a kérdésnek a megvailaszoldsit, a ké-
relmezd egészségi allapota javult-e a széban forgd
id8szakban, hiszen a 2011-ben késziilt szakvélemény
szerint dllapota nem javult lényegesen, tovdbbd a kor-
mdny sem vitatta — s6t, kifejezetten megerdsitette —,
hogy a kérelmezd egészségi dllapota alapjan tovabb-
ra is jogosult lett volna rokkantsdgi nyugdijelldtasra,
ha a térvényi szabélyozds nem valtozik.

Az tehat, hogy a kérelmez6 szdméra fennallha-
tott-e az emlitett viromany, nem édllapithaté meg
pusztdn a 2012-ben hatélyba lépett jogszabdly alap-
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jan, hiszen a panasz kifejezetten a jogi feltételek meg-
véltozdsira vonatkozik. A jogszabdly megvéltoztatd-
sa nem volt el6re lithatd, és olyan feltételeket irt el§
a biztositott személyek egyes kategéridi tekintetében,
aminek az érintettek nagy része nem volt képes meg-
felelni. Ez az, ami a jogédllamisdg kévetelményével
nem Osszeegyeztethet. A Birésig leszogezte, hogy
az Egyezmény célja nem teoretikus és illuzérikus, ha-
nem ,,gyakorlati és hatékony” jogok biztositisa.

Annak alapos vizsgélatihoz, hogy a kérelmezd a
2012-es jogszabély-valtoztatisig rendelkezett-e ,tu-
lajdonosi érdekkel”, mindenekel6tt azt kell figyelem-
be venni, hogy a kérelmez8 rokkantsdgi nyugdijinak
2010-ben bekovetkezett megvondsa utdn is része ma-
radt a tirsadalombiztositisi rendszernek, tovibbra is
megfelelt a rokkantsdgi elldtdsban részesiiléshez elSirt
relevins szolgalati id§ (tirsadalombiztositdsi hozzaja-
rulds) kovetelményének, tovabba aktivan probalta ér-
vényesiteni ellatds irdnti igényét a hatésagoknal.

2011. aprilis 1-jén hozott dontésében a hazai bi-
r6sag is megdllapitotta, hogy a kérelmezé 23 év és 71
napnyi szolgilati idével rendelkezik. Ez a Birésig
szerint messze meghaladja azt az 6téves minimadlis
id6szakot, ami az Eurépai Szocidlis Biztonsigi Ké-
dex, valamint a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet
102. sz. és 128. sz. Egyezménye alapjin legalibb
csokkentett 6sszegi rokkantsgi ellatds folyositasa-
hoz feltételként szabhaté.

A kérelmezd rokkantsigi nyugdija 2010. februar
1-jén tortént megvondsdnak helybenhagydsakor a
munkatigyi birésig kifejezetten megerdsitette, hogy
2012-ben a kérelmezd egészségi dllapotit ismét feliil-
vizsgilhatjik, és egészségkdrosodds esetén a kérel-
mez6 ismételt kérelmet nydjthatott volna be. Noha
egy rovid idészakra vonatkozdan a rokkantsdginak
mértékét a minimdlisan megkivint szintnél valami-
vel alacsonyabbnak mérték, 2011 decemberében rok-
kantsigianak mértéke elérte az 50%-ot. Ez a rokkant-
sdgi szint 2012 februdrjéban nem vitatottan rokkant-
sdgi elldtdsra jogositotta volna a kérelmez3t, ha nem
keriilt volna visszamendlegesen bevezetésre az j hoz-
zédjaruldsi kovetelmény, amelynek a kérelmezé nem
telelt meg. Id6kozben — 2011. december 13-dn —a
bizottsig a kérelmezd rehabiliticidjat és az ahhoz
kapcsol6dé jaradék megitélését javasolta a kérelme-
2§ szdmdra, amely jaradék szorosan kapcsolédott a
rokkantsigi nyugdijhoz, és azzal a céllal vezették be,
hogy rehabilitilhat6 egyének esetében a rokkantsdgi
nyugdij helyébe lépjen. A hatésigok azonban nem
hajtottak végre a javaslatot. Ha végrehajtottdk volna,
akkor a kérelmez6 2011. december 31-én olyan elld-
tasban részesilhetett volna, ami megviéltoztatta vol-
na az Uj jogszabaly szerinti helyzetét.
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A Birésig mindezek alapjin leszogezte, hogy a
kérelmez8 2010 és 2011. december 31. kéz6tt — ami-
kor nem részesilt nyugdijban — tovibbra is az Els§
kiegészitd jegyz6konyv 1. cikkében foglalt ,javak”
fogalma ald esS jogos vairomdnnyal rendelkezett.

A dontés végezetiil megillapitotta, hogy a beavat-
kozis torvényben meghatirozott volt, célja pedig a
tarsadalombiztositasi rendszer egyes elemeinek re-
formjin keresztiil a kézpénzek felhaszndldsdnak ész-
szer(sitése.

Ami az intézkedés ardnyossigit illeti, a Birésig
szerint a kérelmezdt teljes mértékben megfosztottik
jogosultsigatdl, nem pedig ardnyosan csokkentették
azt arra valé tekintettel, hogy a tdrsadalombiztositds-
sal fedezett id6szak minddssze 148 nappal volt révi-
debb a térvényben megkoveteltnél. Ez annak tikré-
ben kiilénésen fontos, hogy a kérelmez8 semmilyen
mids, megélhetést biztosit6 jovedelemmel nem ren-
delkezett, és nyilvinvaléan nehézségbe titk6zott szd-
mira, hogy jovedelemszerz8 tevékenységet folytas-
son.

A Birésag tehat tigy vélte, hogy nem dllt fenn ész-
szer( ardnyossigi viszony az elérni kivint cél és az
alkalmazott eszkoz kozott, a Nagykamara ezért az
dllamot e teriileten megilletd széles mérlegelési jog-
kor ellenére is azt dllapitotta meg, hogy a kérelmezd
Els6 kiegészit6 jegyz6konyv 1. cikkében biztositott
jogait megsértették.

Az itélethez Wojtyczek biré parhuzamos indok-
last, Nuflberger, Hirveld, Bianku, Yudkivska, Mese,
Lemmens és O’Leary birdk pedig kozos kiilonvéle-
ményt flztek. Kilonvéleményik szerint a kérelme-
23t egyszeri jogsérelem érte, és a jogsérelmet meg-
eléz6en nem allt fenn az ElsS kiegészits jegyzékonyv
1. cikkében foglalt javak fogalma ald tartozé jogos
varomadny, igy a kérelmet be sem szabadott volna fo-
gadni.

Kdllai Péter

JEGYZETEK

1. 61496/08. szamu kérelem.

2. Az EJEB 2017. szeptember 5-én kelt itélete.

3.57792/15. szamu kérelem.

4. Az EJEB 2017. december 5-én kelt itélete.

5. Ldsd S.A.S Franciaorszag elleni tigye. 43835/11. szdmu
kérelem, az EJEB 2014. jalius 1-én kelt itélete. Ossze-
toglalé: Fundamentum, 2015/2-3, 127-129.

6. Lasd Lautsi Olaszorszdg elleni tigye. 30814/06. szdmu
kérelem, a Birésig 2009. november 3-dn kelt itélete.
Osszefoglalé: Fundamentum, 2009/4., 138-140.

7. 67259/14. szamu kérelem.
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8.
9.
10.

11.
12.
13.

14.
15.

16.

Az EJEB 2017. februdr 9-én kelt itélete.

28475/12. szdmu kérelem.

Schalk és Kopf Ausztria elleni tigye. 30141/04. szamu
kérelem, az EJEB 2010. november 22-én kelt itélete.
Osszefoglalé: Fundamentum, 2010/3, 118-124.

Az EJEB 2017. oktéber 26-4dn kelt itélete.

78117/13. szamu kérelem.

A dontés meghozataldig az alkotmédnybirésig nem ho-
zott hatdrozatot a kérdésrél. Késébb, 29/2017. (X. 31.)
szamu AB hatdrozatiban nem taldlta alkotmdnyelle-
nesnek a rendelkezést.

A Nagykamara 2017. szeptember 5-én kelt itélete.

A tOrvény értelmében az oregségi nyugdij felfliggesz-
tése nem vonatkozik a miniszterekre és a polgdrmes-
terekre.

Mindenekel6tt a Panfile Romania elleni tigyében szii-
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17.
18.

19.

letett dontés alapjan. (13902/11. szamu kérelem, az
EJEB 2012. marcius 20-4n hozott dontése.)
53080/13. szamu kérelem.

A megviltozott munkaképességii személyek ellatdsai-
ol és egyes térvények moédositasardl sz6l6 2011. évi
CXCI. torvény.

A Nagykamara 2016. december 13-4n kelt itélete. E
dontés osszefoglaldsakor a hivatalos széveg mellett a
magyar Igazsigigyi Minisztérium 4ltal készitett, nem
hivatalos magyar nyelvi forditdsra is hagyatkoztunk.
Elérhetd: https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/
pdf?library=ECHR&id=001-176336&filename
=CASE%200F%20B%C9L.%C1N%C9%20NAGY
%20v.%20HUNGARY%20-%20%5BHungarian%20
Translation%5D%20by%20the%20Hungarian%20
Ministry%200f%20]Justice.pdf
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AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

7/2017. (IV. 18.) AB HATAROZAT

Alaptirvény 1. cikk (3) bekezdés — Az alapvetd jogokra
és kotelezettségekre vonatkozd torvényi szabdlyozds
kovetelménye
Alaptirvény VII cikk — Gondolat-, lelkiismeret- és
valldsszabadsdag
Alaptirvény IX. cikk (1) bekezdés — Véleménynyilvini-
tds szabadsdga

Az alapvetd jogok biztosa, mint inditvinyozé,
Asotthalom Nagykézségi Onkormanyzat Képvise-
16-testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd sza-
bélyairdl sz6l6 12/2014. (IV. 20.) 6nkorményzati ren-
delet (a tovibbiakban: Or.) 7/B. §-a alaptorvény-el-
lenességének megallapitdsit és megsemmisitését
kérte. A hivatkozott rendelkezés tobb, koztertileten
folytatott tevékenységgel kapcsolatos tilalmat tartal-
mazott. Ennek megfelel6en az a) pont a miiezzin te-
vékenységet tiltotta meg, arra hivatkozassal, hogy az
a kéznyugalom megzavardsara, valamint a helyi la-
kossag korében félelem, riadalom és megbotranko-
zés keltésére alkalmas; a 4) pont pedig a burka, a
nikdb és a csador, valamint az egész testet fedd fiir-
déruha, az an. burkini viselését. A ¢) pont egyrészt
propagandatevékenységnek mindsitett, mésrészt pe-
dig tilalmazott minden olyan kozteriileti akciot, de-
monstraciét, performanszt, plakdtot, roplapot és
hangrekldmot, ami a hdzassig intézményét nem az
Alaptorvényben rogzitetteknek megfelelGen, egy fér-
fi és egy né kozott létrejott életkozosségként mutat-
ja be. Az Or. 7/B. § d) pontja minden, a ¢ pontban
hivatkozott alaptorvényi értékeket megsértd tevé-
kenységet a rendelettel ellentétesnek mindsitett.

Az inditvinyoz6 szerint a timadott rendelkezések
azért sértik az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését,
mert az alapjogok kozvetlen és jelentés korldtozasat
valésitjak meg, erre pedig rendeleti formédban nin-
csen lehetéség. Az Or. 7/B. § a) és b) pontjai tovib-
ba az emberi méltésiggal szoros kapcsolatban 4ll6 a
lelkiismereti- és vallisszabadsdg lényeges tartalmat
sértik, ugyanis a kéznyugalomra hivatkozis nem ele-
gend§ az alapjog korldtozdsihoz. Alldspontja szerint
ez a korldtozds sziikségtelen és ardnytalan, azt sem-
milyen legitim 4llamcél nem indokolja; az Or. 7/B.
§ ¢) és d) pontjai pedig a véleménynyilvinitds sza-
badsdgit lehetetlenitik el. Rdaddsul egy olyan téma-
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korben, amelyben a véleménynyilvanitds szabadsdgé-
nak szoros a kapcsolata mds alapjogokkal, igy min-
denekel6tt az emberi méltésighoz valé joggal és az
egyenlS bandsméd kovetelményével, valamint a ma-
gan- és csalddi élethez valé joggal. A biztos utalt ar-
ra is, hogy az Or. 7/B. §-dban foglalt tilalmak egy
része olyan témit illetSen foglal egyértelmtien alldst
(az azonos nemiek térskapcsolatainak csaladként va-
16 elismerésének kérdése), amelyrdl vilagszerte élénk
vita bontakozott ki.

Az gy el6adé birdja Sulyok Tamds volt.

Az Alkotmanybirésig (a tovabbiakban: AB) min-
denekel6tt a megfelels szabdlyozasi szint kérdését
vizsgilta, vagyis arra kereste a vilaszt, hogy az Or.
vajon ellentétben all-e az Alaptorvény 1. cikk (3) be-
kezdésével. A dontés — mint majd lathat6 — az indit-
viny ezen elemén tul a tobbivel nem foglalkozott.
A kérdés eldontéséhez mindenekelStt a Magyaror-
szdg helyi 6nkorminyzatairdl sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) azon
alapvetd szabdlyait vizsgilta a testiilet, amelyek az
onkormanyzat jogalkotdsi lehetSségeit hatdrozzak
meg. Hivatkozassal az Alaptorvény 32. cikk (1) be-
kezdésére, az AB arra a megéllapitdsra jutott, hogy
a helyi 6nkormanyzatok rendeletalkotdsi joga a helyi
koziigyekre korlitozédik, amelyeket az Motv. 4. §-a
hatdroz meg. A helyi kozigyekre vonatkozé taxdcié
alapjdn a testtlet megallapitotta, hogy az alaptorvé-
nyi és torvényi felhatalmazas a helyi koziugyekkel
osszefiiggésben egy-egy tipikusan 6nkormanyzati
léptékd feladat vagy kozszolgaltatds ellitdsat kivinja
biztositani, ami csak kézvetett médon hozhaté kap-
csolatba az alapjogok gyakorldsaval. A fentiekbdl és
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezs-
en az AB arra a — helyes — kovetkeztetésre jutott,
hogy alapvetd jogokra és kotelezettségekre kozvetle-
nil vonatkozé szabalyokat 6nkormanyzati rendelet-
ben nem lehet alkotni. Ellenkezg esetben olyan hely-
zet alakulhatna ki, amelyben 6nkormdanyzatonként
eltéré feltételek mellett valésulhatna meg az egyes
alapjogok gyakorlasa. Az Or. vizsgalt szabélyai az
alapjogokat kozvetlentl érintették, ami az AB sze-
rint sérti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében
foglaltakat, igy az alaptorvény-ellenességet erre hivat-
kozassal megéllapitotta. Bar az inditvany kifejezet-
ten hivatkozott arra, hogy az AB el6tt 4ll6 alapjogi
kérdés szoros Gsszefliggésben van a lelkiismereti sza-
badsig, az emberi méltésig és a véleménynyilvanitds
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alkotmdnyos jogdval, a testiilet végiil azt a kovetke-
zetes gyakorlatit vette alapul, hogy ha a jogszabdlyt
vagy annak rendelkezését az Alaptérvény valamely
rendelkezésébe titkozének taldlja, akkor tovdbbi alap-
torvényi rendelkezés esetleges sérelmét érdemben
nem vizsgilja.

Czine Agnes parhuzamos indokolisiban az Matv.
143. § (4) bekezdés d) pontja szerinti felhatalmazds-
bél indult ki. Allaspontja szerint az énkormanyzati
demokricia érvényesiilését a jogalkot6 a helyi térsa-
dalmi viszonyok rendezésével kapcsolatban akként
kivinta meg el8segiteni, hogy az egyiittélés alapvetd
irott és iratlan szabdlyai szdmdra szigoru alkotmd-
nyos kereteket biztositott. A konkrét rendeletben
ugyanakkor olyan rendelkezések taldlhaték, amelyek
nem felelnek meg ennek az alkotmanyos kovetel-
ménynek. Eppen ezért az Motv.-ben a jogalkoténak
egyértelmibben kellene meghatdroznia a rendeletal-
kotds lényeges szempontjait; azért, hogy az 6nkor-
ményzatok atlithassdk a rendeletalkotds alkotmdnyos
kereteit.

Hércherné Marosi 1ldikd is parhuzamos indokoldst
irt a tobbségi dontéshez, amelyben annak adott han-
got, hogy nem ért egyet a dontés indokoldsiban fog-
laltakkal. Allaspontja szerint ugyanis a kozteriiletek
meghatarozott kritériumok szerinti rendjének fenn-
tartdsit az Alaptorvény mindsiti helyi kozigynek
(Alaptorvény XXII. cikk), szemben az Motv.-ben
foglalt taxdciéval. Az énkormdnyzatok az Alaptor-
vény XXII. cikk (3) bekezdése alapjin kapott felha-
talmazds szerint is csak helyi koziigyekben alkothat-
nak jogszabdlyt. Amennyiben tehit a teleptlési 6n-
kormdnyzat nem helyi koziigyet, hanem kozvetlenil
alapjogot érint8 kérdést szabdlyoz rendeletében, ak-
kor jogalkotéi felhatalmazasit alkotményellenesen
gyakorolja.

Pokol Béla parhuzamos indokoldsdban — melyhez
Juhbdsz Imre és Varga Zs. Andrds is csatlakozott — ki-
fejtette, hogy bér egyetért a tébbségi dontés azon
megallapltasaval hogy az Or. timadott rendelkezé-
sei az alapvets jogok lényegét érintik, ugyanakkor vé-
leménye szerint a testiilet elmulasztotta értelmezni
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével osszefiiggés-
ben az alapvetd jogok és az alkotmdnyos értékek sza-
balyozdsira, egyméshoz képesti mérlegelésére és kor-
latozhatésdgdra vonatkozé elvek és normék Gsszefiig-
géseit. Kifejtette tovdbbd, hogy a térvényi
(alaptorvényi) szinten lefektetett f6bb szabélyokon
tal az alacsonyabb jogforrasi szinten 1év8 szabalyo-
zdsok is alkotmdnyosak lehetnek, ha nem dllnak
szemben az adott alapjog Alaptérvényben és torvény-
ben lefektetett szabalyaival. Igy akdr 6nkorményza-
ti rendelet is érinthet alapvets jogokat, de a torvény
alatti jogforrdsi szinten csak az alapvetd jogok gya-
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korldsdnak technikai részletei szabélyozhatok. Vége-
zetil utalt arra, hogy Eurépa iszlamizaciéjinak prob-
lémdja miatt fontosnak tartotta volna, ha a muszlim
vallds gyakorldsinak korlitozhatésdgat is vizsgalat
ald veszi az AB.

VELEMENY

Az Or. vonatkozé rendelkezéseinek az Alaptirvény VII
cikkével, valamint IX. cikk (1) bekezdésével vald Gssz-
hangjit AB végiil nem vizsgdlta. A konkrét iigy nagy hi-
dnyossdaga éppen az volt, hogy — az elégtelen szabdlyozd-
si szint kérdésén til — a dontés nem foglalkozott a tartal-
mi alkotmdnyossdag vizsgdlatdval. A jogalkotdsi
kovetelményeknek eleget nem tevd Or. ugyanis — miként
erve az inditvdny is hivatkozott — tartalmdban is alap-
torvény-ellenes, hiszen az abban foglaltak nyilvanvals-
an felvetnek alkotmdnyossdagi aggdlyokat az emberi mél-
tosdg és lelkiismereti szabadsag tekintetében. Egy nagy
vildgvalldshoz szorosan kapcsolods valldsgyakorldsi saji-
tossagokat tilalmazd jogszabdly vizsgdlatakor az AB-nek
alkotmdnyos kitelessége lett volna, hogy egyértelmiivé te-
gye azt, amit egyébként a testiilet a kordbbi Alkotmdny
alapjan mdr megtett: az dllam nem foglalhat dlldst hit-
béli igazsagok kérdésében, nem avatkozhat bele egyhdazak
belsé vigyeibe [4/1993. (11.12.) AB hatdrozat]. A kivetel-
mény az Alaptirvény VII. cikk (3) bekezdésével is dssz-
hangban lett volna, kiilondsen azért, mert olyan egyhdz-
76l van szd, amely a lelkiismereti és valldsszabadsdg
Jogdrdl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és val-
ldsi kozosségek jogdlldsdrol szolo 2011. évi CCVI. torvény
szerint is bevett egyhdznak mindsil Magyarorszdgon.
Az inditvinyozd helyesen mutatott rd arra, hogy az
azonos nemii pdarok kapcsolata és exzel dsszefiiggésben a
csaldd fogalmdnak problémdja vildgszerte vitatort kérdes.
Az azonos nemii parok élettdrsi, hazassdagi kapcsolatanak
kérdésével az AB mar a kezdetekben is foglalkozott [ki-
emelends kiilondsen a 14/1995. (I11. 13.) AB hatdrozat],
ugyanakkor a csaldd fogalmdnak értelmezése nagyon is
iddszerii kérdes, kiilondsen az Alaptirvény L) cikk (1) be-
kezdésében foglaltak alapjin. A csalddi kapesolat alapya
ugyanis a hdazassdag (ami az Alaptirvény szerint férfi és
nd kozott lehetséges) mellett a sziilo-gyermek viszony.
Utébbi felveti nemcsak az azonos nemii parok azon jo-
gat, hogy gyermeket fogadjanak orokbe, hanem ekként azt
is, hogy ha az azonos nemii pdarokkal valamelyikiik gyer-
meke egyiitt él, akkor a csaldd fogalma vajon kiterjeszt-
hetd-e erre az élethelyzetre is? Az dlldspontom az, hogy
igen, ugyanis ez kovetkezik az emberi méltisaghoz valo
Joghdl és az egyenld bandsmaod kivetelményébil. Az Alap-
torvény ellentmonddsos rendelkezéseinek alkotmdnyos
magyardzatdra é exek viszonydra eddig nem kaptunk
érdemi vdlaszt a testiilettdl. Azdltal rdaddsul, hogy a
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konkrét iigyben nem foglalkozott az Or. tartalma alkot-
mdnyossaganak kérdésével, nyitva hagyta a jogalkotonak
azt a lehetdséget, bogy a_jovében immdron torvényi szin-
ten vezessen be az Or.-hez hasonlo tilalmakat.

A parbuzamos indokoldsokbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy az inditvanyban foglalt alkotmdnyossdgi kérdések
ki nem meritése a legtobb birondl nem jelentett problé-
mdt; elfogadtik, hogy az AB kovetkezetes gyakoriata a
konkrét iigyben is fenntarthato. Pokol Béla parbuzamos
indokoldsa az egyetlen kivétel, ami ugyanakkor ramutat
arra is, hogy a testiilet egyes tagjai hajlamosak elvonat-
koztatni a szigori alkotmdnyjogi érvektdl, és a politikai
populizmus talajdrdl kivinnak meg kvdzi-alkotmdany-
Jogi dlldspontot megfogalmazni. Az alkotmdnybird nem
Jelolte meg, hogy miként is értelmezhertd alkotmdnyjogi
szempontbol az ,iszlamizdcic veszélye”, valamint ho-
gyan képzelte el a muszlim vallds gyakorldsinak korld-
tozhatdsagdrt egy — legaldbbis formdlisan — alkotmdnyos
Jogdllamban. A kijelentései mindenesetre nagyon silyos
problémdra utalnak: egyes alkotmdnybirik adott esetben
az alkotmdnyjogi érvek helyett a silyos dltaldnositdstol és
populista igazoldsoktol sem riadnak vissza.

Meészdros Gabor

3154/2017. (V1. 21.) AB HATAROZAT

Alaptirvény XXVIII. cikk (1) bekezdés — tisztességes
birdsagi eljdrdshoz valamint a fiiggetlen és partatlan
birdsighoz vald jog

Az inditvinyozé biré a birésigok szervezetérél és
igazgatdsardl szol6 2011. évi CLXI. torvény (a to-
vébbiakban: Bszi.) sz6vegrésze alaptorvény-ellenes-
ségének megillapitdsit és megsemmisitését kérte az
AB-tdl. Az alaptorvény-ellenességet arra alapitotta,
hogy a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontjénak ,,és bi-
résdgokat” szovegrésze a partatlan birésighoz valé
jog sérelmét valdsitja meg. A konkrét Gigy alapjaul az
szolgilt, hogy egy maginszemély kartéritési igényt
terjesztett el a Budapest Kornyéki Torvényszékkel
szemben, amely perben az alperest az Orszdgos Bi-
r6ségi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) képviselte a
tamadott Bszi.-rendelkezés alapjin. A rendelkezés
az inditvanyozé édlldspontja szerint azért sérti a flig-
getlen és partatlan birésaghoz valé jogot, illetve az
Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt biréi
fiiggetlenséget, mert az OBH elnokének jelentds ra-
hatédsa van a birdk munkakériilményeire, elémenete-
lére, beosztdsira, dthelyezésére, ezek a tényezdk pe-
dig hierarchikus viszonyra utalnak. Ekként pedig a
rendelkezés alkalmas arra, hogy a birdk partatlansi-
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ga kapcsin kétséget timasszon. A biréi fiiggetlenség
sérelmét az inditvinyozé tovibba arra hivatkozdssal
dllitotta, hogy ha az eljir6 biré a perben képviseletet
ellit6 OBH-tdl eltérs jogi dllaspontot fogalmazna
meg, akkor az az OBH részérdl nyilvinvaléan hely-
telen eredményre vezetne. Ezzel pedig a bir6 a szak-
mai elémenetelét veszélyezteti, ami ugyanakkor fel-
veti annak a kérdését, hogy a biré tudja-e fiiggetle-
niteni az itélkezési tevékenységét az eldmenetellel
kapcsolatos aggilyaitél. Az inditvinyozé allaspontja
szerint nincsen semmilyen garancia, amely a fenti
helyzetre megoldast adna, vagyis a biréi fiiggetlen-
ség séril akkor, ha ilyen garancidk hidnydban a biré
a dontése miatt hatranyt szenvedhet.

Az gy eléadoé birdja Juhdsz Imre volt.

Az AB déntésében mindenekel6tt kiemelte, hogy
a birésagok képviseletérdl tobbféle vonatkozasban le-
het beszélni, igy a birésdgi szervezetrendszer egészé-
nek képviseletérdl, az egyes birésagok mint polgari
jogviszonyok alanyainak képviseletérél, valamint a bi-
résdgok perbeli és egyéb hatdsigi eljirasi képviseleté-
r6l. A konkrét tigyben egyébként kizardlag a birdsd-
gok perbeli képviseletére vonatkozé szabilyozis volt
kérdéses. A birésiagok perbeli képviseletét kozjogi
szervezetszabilyozé eszkoz, OBH utasitds szabilyoz-
za, amelynek értelmében a birésig elndke dont abban
a kérdésben, hogy a birésigi eljardsban félként szerep-
16 birésdg a képviseletérdl sajat hatiskorben gondos-
kodik-e, vagy meghatalmazast ad az OBH-nak. Az
OBH képviseleti jogosultsiga a birdk altal vagy ellen
inditott munkatigyi perekben kizardlagos. Az AB ez-
zel Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy az alkotmd-
nyossigi kérdés nem a meghatalmazds médjaval, ha-
nem azzal van Gsszefiiggésben, hogy megfelel-e az
Alaptorvénynek az OBH képvisel6i mindségét meg-
dllapité torvényi rendelkezés, amely az inditvinyozo
szerint sérti a biréi fliggetlenséget, a tisztességes eljd-
rishoz val6 jogot, illetve annak részelemét: a fiigget-
len és pértatlan birésighoz valé jogot.

Ami a partatlan birésdghoz valé jog kérdését ille-
ti, az AB utalt arra, hogy a konkrét vizsgilat tirgya
egy képviseleti szabily, aminek hangsilyozisa azért
fontos, mert ha az OBH nem litja el a birésdg per-
beli képviseletét, akkor sem zirhaté ki, hogy az OBH
elnoke értesiilion a perben hozott dontésrdl. Az eljd-
16 biré a perben szerepls képvisels személyétdl fug-
getleniil tarthatna attdl, hogy az alperesi birésig szd-
méra kedvezdtlen dontése befolyédsolja a biréi mun-
kajinak megitélését, végss soron az elémenetelét.
EDbbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy csak egy biré-
sagoktdl elkiilonilt szervezet lithatna el a biréi tevé-
kenységet ezekben az tigyekben. Ez utébbira ugyan-
akkor azért nincsen sziikség, mert a hatalommegosz-
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tds elvébdl és a jogerd intézményébdl az kovetkezik,
hogy az igazsigszolgiltatdsi monopdlium kizirélag
a birésagokat illeti meg, akkor is, ha torténetesen az
egyik fél egy birésig. Az AB szerint tehdt a partat-
lansig sérelmét nem valdsitja meg, ha birésigok
tgyeiben birésdg jar el; sét, ez — a jogvita végleges le-
zérdsa — alkotmanyos feladata is egy birésdgnak.
A dontés kiemelte, hogy a pértatlansig sérelme ak-
kor val6sulna meg, ha a szabalyozis az eljirds egyik
alanya részére tGbbletjogot biztositana, vagy az elj-
rdsi poziciék 6sszemosédndnak. Az OBH alkalma-
zottai, akik a képviseletet elltjak, nem végeznek itél-
kezési tevékenységet, igy nem mertilhet fel jogos két-
ség az eljaré biré partatlansigit illetSen.

Czine Agnes parhuzamos indokolasiban a tisztes-
séges eljardshoz valé jog abszolit jogi jellegét emel-
te ki, valamint arra hivta fel a figyelmet, hogy a don-
tésnek —a 3031/2017. (III. 7.) AB hatirozatban fog-
laltakhoz hasonléan — a figgetlen birésighoz valé
jogot a biréi fliggetlenség elvétdl elvilasztva kellett
volna vizsgélnia. A figgetlen birésighoz valé jogot
ugyanis nem csak az itélet kozvetlen befolydsoldsa
sérti, hanem az is, ha az eljiré biréra elvirdsok, koz-
vetett hatdsok nehezednek.

VELEMENY

Az inditvdany utalf arra is, hogy az eljardsi torvények a
pdrtatlansdg kivetelményér t6bbek kozott a birdk kizd-
rdsdra vonatkozd szabdlyok iitjdn biztositjak. Azonban
a Bszi. hivatkozott rendelkezésével éppen az a probléma,
hogy ellentmond a kizdrdsi szabdlyokbiol kivetkezs azon
logikdnak, miszerint a birdsdg nem jarbat el, ha elndke
képuiseloként jar el. A peres eljardsban is érvényesiild sza-
bdly a konkrét tigyben csak hosszabb logikai ldnc iitjin
értelmezhetd. Az inditvanyozd ugyanis utalt arra, hogy
az OBH elnéke végss soron egy hierarchia legf6bb szer-
ve, akdresak a bivdsdg elnoke. Az inditvdny ezen elemé-
vel kapesolatban a legfontosabb kritika az, hogy a t6bb-
szordsen is osszetett analdgia csak akkor dllna meg, ha a
Bszi. szerint az OBH elnéke lenne jogosult eljarni az
emlitett iigyekben.

A dontés — sajndlatos modon — nem foglalkozott a
szakmai befolydsolds azon aspektusival, amely az OBH
elnékének birdsagi vezeték kinevezését illetd jogkorével
van osszefiiggésben. Az emlitett vilasztdsi szabadsdg,
vagyis az az dllitds, hogy a birdsdg elncke szabadon
donthet arrdl, hogy az OBH-nak ad-e meghatalmazdst
a birdsdg képuiseletére peres iigyekben, nem teljesen egy-
értelmii. Az a tény ugyanis, hogy az OBH elncke dont a
birdsdgi vezetdk kinevezésérdl, felveti a birdsdgi vezetd
meg felelési kényszerének kérdését az esetleges ismételt ve-
zet6i kinevezés érdekében.
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Az AB szerint a birdi fiiggetlenségnek tobb eleme van,
ugyanakkor az inditvdiny csak a személyi é szakmai fiig-
getlenség kérdését vetette fel. EI6bbi arra utal, hogy a bi-
70 akarata ellenére csak sarkalatos torvényben meghati-
rozott okbdl és eljdrds eredményeként bocsdthato el vagy
mozdithatd el a helyérdl. A szakmai fiiggetlenség pedig
egyrészt jelenti a kilso fiiggetlenséget, vagyis a mds dl-
lami és nem dllami szervektdl vald befolydsmentességet;
mdsrészt a belsé szakmai fiiggetlenséget is, ami kizdrja
t6l vald befolydsolds lebetdségér. A konkrét iigy szempont-
Jabdl ez utdbbi volt relevdns. A testiilet szerint a kérdés
eldontéséhez nem fontos, hogy a birdsagok kézponti igaz-
gatdsdt egy testiileti szerv vagy egy egyszemélyi vezetd
ldtja el; feltéve, hogy a hatdskire nem terjed ki a birdsd-
Qok itélkezési tevékenységének befolydsoldsdra. Kérdés volt
tovdbbd a birdi statuszt illetden, hogy az OBH elnike
meghatdrozd befolydssal bir-e a birdk jogdlldsira. Az AB
dttekintette a vonatkozd torvényi szabdlyokat, é arra a
megdllapitdsra jutott, hogy az OBH elnckének személy-
ugyi jogkorei, valamint a birdk javadalmazdsa, munkdi-
Jdnak értékelése kozortt nincsen osszefiiggés, miként az
OBH elnéke a birdi pdlydzatok elbivildsa tekintetében is
csak korldtozott jogositvinyokkal rendelkezik, és csak a
birdsdgi felsdvezettk kinevezése tartozik kozvetleniil a
hatdskirébe. Az AB megitélése szerint a fentiek értelmé-
ben az OBH elndkének nincsen semmilyen jogi eszkize
arra, hogy megtorolja a neki nem tetszd itéletet, vagy ho-
nordlja a neki tetszdeket. Azonban az AB ezen a ponton
sem végzett alapos vizsgdlatot, ugyanis példdaul a birik
kinevezéséhez sziikséges stdatuszok odaitélése érdekében az
egyes birdsdgi vezetdknek az OBH elnckével is jo kap-
csolatot kell dpolniuk. Ex pedig ismételten felveti a bird-
sdgi vezetok befolydsolhatdsaganak, igy a birdi fiiggetlen-
ségnek, pdrtatlansignak a kérdéser.

Az OBH elnokének igazgatdsi jogkorei az egész biro-
sdgi szervezetrendszerre dtfogoan vonatkoznak, igy ezek
a jogkirok az egyes birdk itélkezési tevékenységet leg fel-
Jebb kizvetetten érintik az AB megitélése szerint. Fon-
tos kiemelni, hogy a kozvetett hatds is befolydst jelenthet,
igy ennek a kérdésnek az alaposabb vizsgdlata elenged-
hetetlen lett volna. Az AB — az emlitett aggdlyok felve-
tése, illetve vizsgdlata nélkiil — arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az OBH elncke és az egyes birdk kozitt nin-
csen hierarchikus viszony, az OBH nem tekinthetd tehit
[elettes szervnek, hiszen hatdskorei tobbségében kozvetet-
tek. Amely jogkirei kozvetlenek, azokat csak korldtozot-
tan, kelld garancidkkal gyakorolhatja. Ezen a ponton
fontos lett volna hivatkozni az Orszdgos Birdi Tandcs (a
tovdbbiakban: OBT) kontrollfunkcididra, de a dontés ext
nem tette meg. Az OBT szerepe azért kiilonleges, mert a
Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontja alapjin az OBH el-
noke dltal végzett kozponti igazgatdsi tevékenység ellen-
drzését ez a testiilet latja el. Bar az OBH elndkénck el-
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viekben nincsen kozvetlen rihatdsa az OBT-tagok meg-
vdlasztasdra, az dltala nem preferdlt jelolteket fegyelmi
eljards meginditdsaval [Bszi. 90. § (2) bekezdés b) pont-
ja] akdr ki is zdrhatja az eljardsbil. Bar az AB azt dl-
lapitotta meg, hogy az OBH elncke az itélkezési tevé-
kenységre semmilyen hatdst nem tud kifejteni — vagyis a
tamadott rendelkezés nem sérti az Alaptorvény 26. cikk
(1) bekezdését —, a kizvetett érintettség fenti aspektusa-
it & az OBT funkcidjaval osszefiiggd kérdéseket is indo-
kolt lett volna megvdlaszolnia, vagy legaldbbis figyelem-
be vennie a testiiletnek.

Meészdros Gabor

20/2017. (VII. 18.) AB HATAROZAT

Alaptirvény XXVIII. cikk (1) bekezdés — tisztességes
birdsdgi eljardshoz vald jog

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdnak alapji-
ul egy vadkar-felelgsséggel kapcsolatos konkrét tigy
szolgdlt, amelyben a jogértelmezést az j Polgari
Torvénykonyv hatalybalépésével és alkalmazasival
kapcsolatos kérdések nehezitették. Az inditvinyozé
szerint az alkotmdnyossdgi problémat az vetette fel,
hogy a birésig — szemben az Alaptorvény R) cikk (2)
bekezdésében foglaltakkal — mindenkire kételezd ér-
vény jogszabalyi rendelkezést hagyott figyelmen ki-
vil, és a jogszabilyi rendelkezéssel ellentétes kordb-
bi biréi gyakorlatra alapitotta az itéletet. Emiatt a
tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét is valészini-
sitette.

Az ligy el6adé birdja Sulyok Tamds volt.

Az AB gy értékelte, hogy az alkotményjogi pa-
nasszal felvetett kérdés alapvets alkotményjogi kér-
désnek tekinthetd. Ez a kérdés pedig az, hogy meg-
felel-e a tisztességes birésdgi eljards kovetelményé-
nek, ha a birésdg lerontja egy nemrégiben meghozott,
az adott ténydlldsra vitathatatlanul alkalmazandé
jogszabidlyi rendelkezés érvényestilését azdltal, hogy
annak hatdlybalépését megel6z8 joggyakorlatra hi-
vatkozik. A dontés mindenekelStt az alkalmazandé
jog kérdését vizsgilta, és megdllapitotta, hogy vég-
eredményben azonos médon rendezték az alapul
szolgilé tggyel 6sszefliggésben a vad altal okozott
kar megtéritésére vonatkozé szabdlyokat a 2014. mar-
cius 15-¢ el6tti és a 2015. mdjus 5-¢ utdni jogszabd-
lyi rendelkezések. Ennek értelmében, ha a kdroko-
zds egyik félnek sem volt felréhatd, akkor az érintet-
tek a kdrukat maguk viselték. Az alapul szolgilé
tgyben bekovetkezett kireseményre ugyanakkor a
koztes id6szaki szabélyozds volt relevins, amely vi-
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szont a vaddszatra jogosultra telepitette a kdrt. Az el-
jaré biréi tandcs a kordbbi biréi gyakorlattal konform
modon, ugyanakkor a hatélyos jogszabilyi rendelke-
zések figyelmen kivil hagydsival dontétt az tigyben.
Az alkotményossigi kérdés tehit az volt, hogy vajon
sériilt-e az inditvinyoz6 tisztességes eljarishoz valé
joga azéltal, hogy a birésag contra legem jogalkalma-
zdst végzett.

Az AB vizsgilta a biréi figgetlenség intézményét,
és megallapitotta, hogy annak nem korlitja, hanem
biztositéka a térvényeknek valé aldvetettség. Abban
az esetben pedig, ha a bir6 a torvényeknek valé ald-
vetettség kovetelményét nem veszi figyelembe, akkor
sajat fuggetlenségének egyik tirgyi alapjit vonja el.
A vonatkoz6 jogszabilyi rendelkezéseket be nem tar-
t6 biré igy lényegében sajit figgetlenségével él visz-
sza, ezzel pedig a tisztességes birésigi eljirishoz va-
16 jog sérelmét valdsitja meg. Rdaddsul, az AB sze-
rint 6nkényes (nem tisztességes) joggyakorlasnak
mindsil, és nem fér 6ssze a jogillamisig elvével sem,
ha a biréi dontés alapos ok nélkiil figyelmen kivil
hagyja a tételes, hatélyos jogot.

Az alkalmazandé jogszabilyi rendelkezés mells-
zése a testiilet szerint indokolasi kételezettséget is
keletkeztetett volna. Mivel az indokolasi kotelezett-
ség olyan alkotményos kovetelmény, ami a birésigi
dontési szabadsdg abszolut korldtjét is jelenti, ezért
ennek sérelme az eljdrdsi szabaly alaptorvény-ellenes
alkalmazdsit eredményezte. Az inditvinyozé tisz-
tességes eljarashoz valé joga ezért ebben a tekintet-
ben is sériilt.

A dontés sszefoglalisaként az AB megillapitot-
ta, hogy a contra legem jogalkalmazds hirom feltétel
egyiittes fennalldsa kovetkeztében érte el az alkot-
mdnyossig sérelmének szintjét: egyrészt az indoko-
lds — az indokolasi kotelezettséget sérté médon valé
- val6 elmaraddsa révén; mésrészt azzal, hogy a bi-
r6ség (onkényesen) a jogkérdésre nyilvinvaléan vo-
natkozé jogi normédkat nem vette figyelembe; har-
madrészt pedig azzal, hogy a jogalkoté éltal az j
szabélyozdssal gyakorlatilag hatdlyon kivil helyezett
bir6i gyakorlatra alapozta a tényalldst a birésig.

Dienes-Oehm Egon killonvéleményében kifogésol-
ta, hogy a tobbségi dontés az itélet megsemmisitését
elsédlegesen annak 6nkényességére alapitotta. A bi-
16 szerint az indokoldsi kotelezettség elmaraddsa nem
onkényességre, hanem hidnyos dontésre utal, aminek
ta, hogy a testiilet nem dolgozott ki 6nallé tesztet
azokra az esetekre, amikor az inditvinyozé a helyte-
len biréi jogalkalmazds miatt az alaptérvény-ellenes-
ség megallitisit kizdrélag a tisztességes eljarashoz
valé jogra hivatkozassal kéri.
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Horcherné Marosi 1ldiké kulonvéleménye dltaldnos
kérdésként vetette fel az AB szerepét a contra legem
biréi dontések alkotményossigianak megitélésekor.
Felhivta a figyelmet arra, hogy a kézelmultban ha-
sonlé tigyekben az AB a panasz elutasitdsdrél don-
tott, arra hivatkozissal, hogy az eljaré bir6 jogi vagy
ténybeli tévedése nem teszi automatikusan tisztes-
ségtelenné az eljards egészét. A bir6 a konkrét tigy-
ben sem latott olyan mértékid onkényességet, ami
megalapozta volna a tobbségi érveket. Rdadasul az
onkényes biréi dontés kérdésében az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésével osszefliggésben — a visszahaté
hatilyu jogalkotds tilalmanak analégidjira — a visz-
szahat6 hatélyu birdi szabélyalkalmazds alaptorvény-
ellenességének problémadjit kellett volna felvetni.

Salamon Ldszlé szintén kilonvéleményt jegyzett,
amelyben kifejtette, hogy bar egyetért az 6nkényes,
contra legem biréi jogalkalmazds tényével, ugyanak-
kor az inditvany alapjdn 4llispontja szerint nem lett
volna lehet8ség a tobbségi dontésben foglalt alkot-
ményjogi kovetkezmények levondsira. A tisztességes
eljardshoz valé jog ugyanis processzudlis kérdésekre
vonatkozik, igy ha a jogalkalmazds sordn anyagi jo-
gi jogsérelem mertiil fel, akkor nem lehet sszefiig-
gést taldlni a jégsérelem és az alaptorvényi rendelke-
zés kozott. A kordbbi kiilonvéleményhez hasonléan
az alkotmdnybir6 is legfeljebb az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogillamisig elvének valé
megfelelés vizsgilatit tartotta volna lehetségesnek,
amelyre azonban az inditviny nem vonatkozott.

Meészdros Gabor

33/2017. (XII. 6.) AB HATAROZAT

Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bekezdés — tisztességes
birdsagi eljdrdshoz valamint a fiiggetlen és partatlan
birdsighoz vald jog
Alaptirvény XXVIII. cikk (7) bekezdés — jogorvosiat-
hoz vald jog

Az AB az OBH elnokének integritdsi szabalyzatrdl
sz616 6/2016. (V. 31.) OBH utasitas (a tovabbiakban:
szabilyzat) egyes rendelkezéseinek alkotmanyossigit
vizsgilta. Az inditvinyozé egyébként a konkrétan
megjelolt rendelkezések mellett a szabélyzat egésze
alaptorvény-ellenességének megillapitisat, illetve a
szabdlyzat megsemmisitését is kérte; mivel az jogsza-
balyi rendelkezésekbe, valamint az Alaptorvény 25.
cikk (8) bekezdésébe, illetve 26. cikk (1) bekezdésé-
be titkozik. Véleménye szerint a szabélyzat olyan ko-
telezettségeket dllapit meg, amelyeknek megsértése
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adott esetben a biréi tisztség megsziintetését is ered-
ményezheti. Ezaltal pedig sarkalatos térvényben sza-
balyozandé kérdésrdl rendelkezik. Az inditviny a
szabdlyzat 5. § e) pontjit is timadta; ezen rendelke-
zés szerint az integritds fogalma birdk és igazsagiigyi
alkalmazottak esetében magaban foglalja azt is, hogy
megfeleljenek az OBH elndke dltal utasitisban vagy
ajanldsdban megfogalmazott célkitiizéseknek, elvek-
nek és értékeknek. Az inditviny szerint ez alapjin a
szabilyzat burkolt felhatalmazdst ad az OBH elno-
kének a fogalom kiterjesztésére, amely fogalomhoz
szdmos magatartdsi szabdly kapcsolédik. A fentieken
tul az inditvinyozé tobb egyéb rendelkezés alaptor-
vény-ellenességének megallapitisat is kérte. Ugyan-
akkor az inditvinyi elemek nagyobb szima miatt, va-
lamint azért, mert az AB nem mindegyik kérdéssel
foglalkozott (példaul hatirozott kérelem kovetelmé-
nyének hidnya miatt, nem Alaptérvényben biztositott
jog sérelme miatt, vagy amiatt, mert az inditvinyo-
26 nemzetkozi szerz6désbe ttkozés vizsgalatat kér-
te, de erre nem volt jogosult); ezekre a dontés indo-
kolasinak 6sszefoglaldsa sordn térek ki.

Az tigy el6adé birdja Sulyok Tamds volt.

Az AB a szabilyzat egésze alaptorvény-ellenessé-
gének megillapitdsira vonatkozé inditvinyi elemet
elutasitotta. Arra hivatkozott, hogy bar az a biréi
tiggetlenség sérelmének megéllapitdsira irdnyult,
ugyanakkor valéjiban a pirhuzamos, tobbszinti sza-
bilyozis sérelmét valészindsitette, ami az AB meg-
itélése szerint 6Gnmagiban nem vet fel alaptorvény-
ellenességet. A konkrét rendelkezések tartalmi
vizsgilata alapjdn lehet csak eldonteni, hogy az in-
ditvinyozo éltal felvetett alkotmdnyossdgi aggélyok
valéban fenndllnak-e.

Az AB megitélése szerint alapvetd alkotmanyjo-
gi jelentSségi kérdést vet fel az Alaptorvény 26. cikk
(1) bekezdésével osszefliggésben az, hogy nem sér-
ti-e a biréi fliiggetlenséget, ha a birdknak és igazsdg-
tgyi alkalmazottaknak az OBH elndke altal kiadott
ajanlasban vagy utasitisban meghatdrozott célkitd-
zéseknek, értékeknek, elveknek kell megfelelniiik.
Tovibbi alapvetd alkotmdnyjogi kérdésként értelmez-
te az AB a jogorvoslathoz val6 jog védelmi kore kap-
csdn, hogy a szabalyzatban meghatirozott szankci-
ok esetében biztositani kell-e a jogorvoslathoz valé
jogot. A dontés végezetil az inditviny azon részének
vizsgilatira is kiterjedt, amely a szabdlyzat integri-
tasfelel6ssel kapcsolatos szabalyait kifogdsolta. Az in-
ditvinyozé szerint ugyanis a tisztességes eljardshoz
val6 jog, valamint az drtatlansdg vélelme sérelmét je-
lenti, ha a jogi végzettséggel nem sziikségszertien
rendelkezd integritasfelels (a szabalyzat értelmében
integritdsfelels vagy jogi egyetemet végzett, vagy a
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Nemzeti Kozszolgilati Egyetemen integritds-tandcs-
adoi végzettséget szerzett személy lehet) a fuggetlen
bir6 fegyelmi felel6sségre vondsa tigyében kozrem-
kédhet.

Az AB mindenekel6tt a szabilyzat integritdsfo-
galmaval 6sszefliiggd inditvinyi elemet vizsgalta a bi-
161 fuiggetlenség aspektusabdl. A kérdés az volt, hogy
a szabdlyzat 5. § e) pontja vajon értelmezheté-e ak-
ként, hogy az OBH elnéke dltal kiadott szabély-
zatban meghatdrozott célkittizések, értékek és elvek,
valamint az ezeknek valé megfelelésre vonatkozé el-
vérds a birét az itélkezési tevékenysége sorin befo-
lydsolja-e. A dontés megillapitotta: Snmagiban az a
tény, hogy a birdk szdmdra a tirsadalom éltal egyéb-
ként is meghatdrozott értékrendszer kovetése a sza-
balyzat alapjan kotelezettség, még nem eredménye-
zi sem a birdk itélkezési tevékenységének befolydso-
ldsat, illetve annak lehetSségét, sem pedig a biré
személyi fiiggetlenségének sérelmét. Nem vizsgalta
ugyanakkor a testilet azt, hogy egy szervezeti veze-
t6 altal meghatdrozott értékek, elvek miként viszo-
nyulnak a normativ tartalom kovetelményéhez. Fel-
hivta viszont a figyelmet arra, hogy a konkrét ugy-
ben egy absztrakt formdban megfogalmazott szabily
alaptorvény-ellenességérdl van sz6, ugyanakkor a
megalkotott késébbi szabdlyzatok alaptorvény-elle-
nességérdl csak esetrdl-estre donthet az AB. A fen-
tiekhez kapcsoléddan azt is felvetette a testiilet, hogy
miként értelmezhetd az ajanlasba foglalt értékek, cé-
lok és elvek hatdsa a cimzettekre. Megillapitotta,
hogy az AB-nak nincsen hatdskére a kozjogi szerve-
zetszabilyozé eszkéznek nem mindsiilé ajanldsok al-
kotményossagi feliilvizsgdlatdra, ugyanakkor a sza-
balyzat lehetévé teszi, hogy az OBH elnoke alkot-
mdanyossigi kontroll alél kivont dokumentumban
szabilyozza a célkitlzéseket, elveket és értékeket.
Ezaltal pedig a birdk igazgatisi és itélkezési tevé-
kenységét is befolydsolhatja, ami mér felveti a bir6i
figgetlenség sérelmének a kérdését. A szabilyzat
alapjan az OBH elnoke dltal kiadott, egyébként nem
kotelezd ajanldsban foglalt magatartdsi elSirds meg-
sértése akdr a szabalyzat szerinti eljaras lefolytatdsat
is maga utdn vonhatja. Mindezen til, az AB szerint
nem igazolhat6, hogy a szabalyzat — amely kozjogi
szervezetszabilyozé eszkoz, és amelynek megalko-
tdsdra torvény alapjan van lehet8ség — tovdbbi ajin-
lds megalkotdsara adjon lehetdséget.

A jogorvoslathoz valé joggal 6sszefiiggésben az
AB mindenekelétt a jog lényegi tartalmat foglalta
ossze. Ennek értelmében a jog lényegi tartalma a jog-
orvoslat lehetésége, vagyis fogalmilag és szubsztan-
cidlisan a jogsérelem orvosolhatésiga. Az Alaptor-
vény ezzel 6sszefiiggésben a hatékony és tényleges
jogorvoslat lehetségének biztositisit koveteli meg.
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A konkrét alkotmanyjogi kérdés egyébként az volt,
hogy vajon szabalyozhatja-e kozjogi szervezetszabd-
lyozé eszkéz az integritdsi szabélyszegést és annak
jogkdvetkezményeit, avagy ez a tény dnmagdban
megvalGsitja a jogorvoslathoz valé jog és a biréi fig-
getlenség elvének sérelmét. Az AB dttekintette a vo-
natkozé szabdlyokat, és arra a megillapitdsra jutott,
hogy a birdk fegyelmi felel6sségre vondsanak, vala-
mint a velik szemben alkalmazhaté munkajogi in-
tézkedéseknek torvényi felhatalmazéson kell alapul-
niuk. A tirgybeli szabalyzat az integritissértéssel
kapcsolatban meglehetdsen részletesen szabilyozott;
s6t, a birésdg elndke dltal alkalmazhaté tovabbi jog-
kovetkezményekrél is rendelkezett. Nem rendelke-
zett viszont az intézkedések megtételének formdji-
r6l, valamint arrél sem, hogy milyen jellegl (mun-
kajogi vagy mds) intézkedésrél van sz6. A szabilyzat
riaddsul az integritdssértés megallapitisa esetére jog-
kovetkezményeket is tartalmazott, de anélkiil, hogy
rendezte volna ennek a felel6sségre vondsnak a tor-
vény szerinti fegyelmi felelésséggel kapcsolatos vi-
szonyit. Az sem volt egyértelm, hogy az integritds-
sértés eredményezheti-e végsd soron fegyelmi eljards
lefolytatdsat és jogkovetkezmény alkalmazasat.
A szabilyzat tehdt olyan magatartasi szabélyokat 4l-
lapitott meg, amelyek megsértése esetén a jogorvos-
lathoz val6 jog biztositisa alkotmdnyosan kételezd,
bar a szabdlyzat ilyen garancialis rendelkezést nem
tartalmazott. A magatartdsi szabdlyok, a jogkévet-
kezmény és a jogorvoslathoz valé jog kérdése azon-
ban nem vélaszthaté kiilén; mindezt egyetlen jog-
szabalyban, az Alaptorvénynek megfelelGen torvény-
ben kell szabélyozni. Ennek értelmében a szabélyzat
vonatkoz6 rendelkezéseit — azok alaptorvény-ellenes-
sége miatt — a testiilet megsemmisitette.

A dontés végezetil azt a rendelkezést vizsgilta,
amely szerint az integritdsfelelés jogi végzettséggel
nem rendelkezd személy is lehet. Az AB mindenek-
elstt kiemelte, hogy az integritasfelel6s a birésig el-
nokének kozvetlen irdnyitisa és feliigyelete, illetve el-
lenérzése alatt dll. Leginkdbb adminisztrativ jellegt
teladatokat lit el, segitséget nyujt az integritissértés
megillapitdsira irdnyul6 eljdrds lefolytatdsiaban. A tes-
tilet fontosnak tartotta kiemelni, hogy az integritds-
felel6s nem rendelkezik 6nallé dontési jogosultsiggal.
Az a tény, hogy az integritdssértési eljaras lefolytata-
sdban birdi kinevezéssel nem feltétlenil rendelkezd
személy is részt vesz, nem jelenti a biréi figgetlenség
sérelmét, kiilonosen akkor nem, ha ez a személy
egyébként a birésdggal szolgilati viszonyban 4ll.

Czine Agnes parhuzamos indokoldsiban a biréi
fuggetlenség szervezeti és statusbeli szabadsiginak
elemeire hivta fel a figyelmet, ezzel 6sszefliggésben
annak lényegét a befolydsmentességben ragadta meg.
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Ez a befolydsmentesség nem csak a szervezeten ki-
viili, hanem az azon belili befolyédsoldstél valé men-
tességet is jelenti. Ez utébbi fliggetlenség immanens
eleme, hogy az itélkezd biréra nézve semmilyen nyo-
mds nem nehezedhet az igazgatdsi feladatukat elld-
tok részérdl. Az AB dltal vizsgalt szabalyzat 5. § e)
pontjival sszefiiggésben arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a célkitiizések, elvek és értékek OBH el-
noke dltali meghatirozdsa olyan széles mozgasteret
enged az OBH elnokének, ami visszaélésre adhat
okot, igy befolydsolhatja az eljaré biré itélkezési te-
vékenységét. A bizonydra azért nem kilonvéleményt
irt a dontéshez, mert elfogadta a tobbség azon dllds-
pontjit, hogy a szabilyzatban meghatdrozott értékek
és elvek zdrt rendszert képeznek, amely rendszer ki-
zérdlag sarkalatos térvényen alapulhatna. Vagyis u;
értékek és elvek megalkotdsira az OBH eln6ke nem
jogosult, pusztin a torvényekben meghatirozottak
részletszabalyait alkothatja meg.

Stumpf Istvdn is parhuzamos indokoldst irt a don-
téshez, amelyben arra hivatkozott, hogy a szabélyzat
rendelkezéseinek tartalma nem volt egyértelmd. Ré-
addsul bizonytalan a viszonya a biréi jogalldst és a bi-
r6sdgi szervezetet szabalyozé sarkalatos torvényi ren-
delkezésekkel, ez pedig tartésan bizonytalan helyze-
tet teremt a birdk szdmdra. A tobbségi indokolds a
jogorvoslathoz valé joggal dsszefliiggésben arra a ko-
vetkeztetésre jutott ugyan, hogy a kdzjogi szervezet-
szabélyoz6 eszkoz nem alkalmas szabalyozdsi szint a
magatartdsi szabdly, a jogkovetkezmény és a jogor-
voslat egységes szabdlyozdsira, de nem adott részle-
tesebb timpontokat a torvényhozonak és az OBH el-
nokének. Igy nem egyértelmi az sem, hogy az integ-
ritdssal kapcsolatos szabdlyokbdl (ha kellden
vildgosak) melyeket kell térvényben, illetve melyeket
lehet normativ utasitdsban szabdlyozni. Az alkot-
ménybiré végil ellentmonddsosnak tartotta a ,nor-
mativ tartalmud ajinlds” fogalmanak hatirozatban
foglalt szerepeltetését is.

Juhdsz Imre killonvéleményében — melyhez Szivds
Maria is csatlakozott — arra hivta fel a figyelmet,
hogy az OBH elncoke dltal kibocsétott utasitds alap-
torvény-ellenességének megelézése érdekében alkot-
ményos kévetelményt kellett volna meghatdroznia a
dontésnek. Ehhez kapesolédéan utalt arra is, hogy
az utasitds normativ jellege miatt nem tartalmazhat
szubjektiv elemeket, igy az OBH elnokének értékeit
és elveit sem.

Pokol Béla killonvéleményében a szabilyzat egészé-
nek megsemmisitése mellett érvelt, annak kozjogi ér-
vénytelensége miatt. Hivatkozott arra, hogy a sza-
balyzat a biréi jogélldst kozvetlenil érinti, igy a ren-
delkezések sarkalatos térvényben jelenhetettek volna
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csak meg. A dontésnek rdaddsul tartalmilag is reflek-
tilnia kellett volna a biréi jogalldst és az itélkezés
tiggetlenségét alapjaiban érintd integritisi szabalyo-
zés lehetGségére. A torvényhozé szdmdra a kozjogi
érvénytelenség kimonddsa utin egyértelmivé kellett
volna tenni, hogy nemcsak a formaval, hanem az in-
tegritdsszabdlyzat tartalmaval is problémdk voltak.

Salamon Liszlo kilonvéleményében hangsilyoz-
ta, hogy — alkotmanyos kévetelményként — a rendel-
kez6 részbe kellett volna elhelyezni azt a megallapi-
tasit a hatdrozatnak, hogy az OBH elnokének sza-
balyzata kizarélag az Alaptorvénybdl, valamint a
birdk jogélldsira és a birsdgi szervezetrendszerre vo-
natkoz6 sarkalatos torvényben megjelolt elveket és
értékeket veheti alapul.

VELEMENY

Fontos utalni arra, hogy az AB a vonatkozd rendelkezés
megsemmisitése helyett az absztrakt felbatalmazs” sza-
bdlyt alkotmdnyosnak taldlta azzal, hogy az ex alapjin
megalkotands jovobeni szabdlyzatokkal dsszefiiggésben
egyedileg fog alkotmdnyos kontrollt gyakorolni. Ugy gon-
dolom, hogy ez az dlldspont azt is jelentette, hogy a fes-
tiilet gyakorlatilag elismerte a rendelkezés normavildgos-
sdgot sértd jelleget, mivel az értékek, célok és elvek meg-
hatdrozdsa a jovébeni utasitds-alkotds fiiggvénye, vagyis
a rendelkezés alapjan exek tartalma nem vildgos. Ezen-
kiviil fontos lett volna érdemben meguvizsgdlni azt is,
hogy — a jogszabdlyi felhatalmazdsok analdgidjara — va-
Jon az utasitds megalkotdsdra jogszabdlyi felbatalmazds-
sal bird OBH elndke sajdt utasitdsiban adhat-e iijabb
utasitdsra sajat magdnak felhatalmazdst. A kévdést ak-
kor is fel kellett volna vetni, ha ez a felhatalmazds bur-
koltnak tekinthetd. A szubdelegdcic alkotmdnyossdganak
kérdése a konkrét esetben mindenképpen vizsgdalando lett
volna.

A testiilet tovdbba eldrebocsitotta, hogy bar az ajin-
ldsok felilvizsgdlatira fszabdly szerint nincsen hatds-
kore, a normativ tartalommal rendelkezdeket a jovében
is alkotmdnyos kontroll ald fogja venni. Exzel dsszefiig-
gésben mindenképpen utalni kell arra, hogy az AB nem
a legmegnyugtatobb megolddst vilasztotta. Akdrcsak a
60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozatban, itt is ki kellett vol-
na mondania — akdr alkotmdnyos kévetelményként —,
hogy normativ tartalmii ajanlds megalkotdsa alaptor-
vény-ellenes. A generdlis tiltdssal pedig biztosithatd lett
volna az, hogy az igy megalkotott normativ ajanldsok
kiilon vizsgdlat nélkiil is alaptorvény-ellenesek legyenek,
tehdt azokat a cimzetteknek figyelmen kiviil kelljen hagy-
niuk.

Mészdros Gabor
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3313/2017. (XI. 30.) AB HATAROZAT

Alaptirvény IX. cikk (2) bekezdés — sajtdszabadsig
Alaptirvény XXVIIL cikk (2) bekezdés — drtatlan-

sdg vélelme

Az inditvinyoz6 alkotmdnyjogi panasziban a Ku-
ria itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitd-
sat és megsemmisitését kezdeményezte az AB-nél.
Az alapul szolgilé peres eljirds felpereseként azt
kérte a birésdgtdl, hogy a vele szemben kordbban
lefolytatott biinteteljdrds sordn réla tudésité és en-
nek keretében képmidsit is felhasznalé alpereseket
(két internetes hiroldalt) tiltsa el a jogsértéstdl, il-
letve az alperesek fizessenek neki nem vagyoni kar-
téritést. Arra hivatkozott, hogy az alperesek meg-
sértették a képmds védelméhez fiz6d6 személyi-
ségi jogit. Az tgyben eljiré elséfoku birésig
megallapitotta a jogsértést, arra hivatkozva, hogy
az alperesek a felperes (inditvinyozo) hozzdjarula-
sa nélkiil, 6t bilincsben és vezet&szaron dbrizold
tényképet tettek kozzé. Koztudomadsa tényként fo-
gadta el, hogy a felvételek megjelenésével okozati
osszefiggésben a felperest hatranyok érték, ugyan-
is a képi megjelenités az olvaséra sokkal mélyebb
benyomast tesz. A masodfoku birésig a jogalap te-
kintetében osztotta az elséfokd dontésben foglal-
takat, ugyanakkor a nem vagyoni kartérités mér-
tékét eltilzottnak mindsitette. Az egyik alperes fe-
lilvizsgalati kérelme folytin a Kuria a jogerds
itéletet hatdlyon kivil helyezte, és — az elséfoku bi-
résdg itéletét megvaltoztatva — a kérelmet benytj-
t6 alperes vonatkozdsdban a keresetet elutasitotta.
A hatdrozat kiemelte, hogy a jogerds itélet helye-
sen mutatott ra arra, hogy a biintetdeljardsban va-
16 részvétel nem mingsil kozszereplésnek, igy a
képek kozléséhez az érintett hozzajiruldsa szitksé-
ges. A Kuria azonban felhivta a figyelmet arra,
hogy az inditvinyozé politikus, kozszerepld; ra-
adasul kéztudomasu volt, hogy a vele szemben in-
ditott biintetSeljaras kozszerepldi mindségéhez is
kapcsolédik, miként az is, hogy az inditvinyozét
elézetes letartéztatisba helyezték. Kiemelte azt is,
hogy a sajtészerv objektiv médon — helyreigazitd-
si kotelezettség nélkil — tudésithat valamely biin-
tetSeljaras dlldsdrdl. Ezzel 6sszefiiggésben az aldb-
bi kovetelménynek kell érvényesiilnie: a tudésitas-
nak kévetnie kell az adott tigy menetét, valamint
tiszteletben kell tartania az drtatlansdg vélelmének
elvét. A birésdg kifejtette: a kozérdeklgdésre sza-
mot tarté eseményrdl valé tuddsitds joga elsGbbsé-
get élvez az inditvinyozé képmasvédelemhez G-
26d6 jogdhoz képest. Az inditvinyozé alkotmdny-
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jogi panaszaban arra hivatkozdssal tdimadta a
Kdria itéletét, hogy a biindsségére torténd utalisok
— a vezet$szdr, a bilincs vagy a biintetés-végrehaj-
tasi 6r — a nyilvdnossdg szdmara mar a jogerds ité-
let meghozatala el6tt biinosségének latszatat kel-
tették. Hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
résdganak (a tovabbiakban: EJEB) drtatlansdg
vélelmével és tisztességes targyaldshoz valé joggal
kapcsolatos esetjogara is. Utébbival 6sszeftiggés-
ben — a relevins esetjogra utaldssal — jelezte, hogy
az EJEB gyakorlatiban, ha a tisztességes tirgya-
lishoz val6 joghoz kapcsol6dé jogokat megsértik,
az drtatlansdg vélelme is veszélybe keriil.

Az gy eléadoé birdja Czine Agnes volt.

Az AB mindenckel6tt az drtatlansdg vélelmével
kapcsolatos alapvets alkotmanyos kévetelményeket
tisztdzta. Ennek értelmében az drtatlansig vélelme
nem kizdrélag a biintetSeljarasban érvényesiil; ese-
tenként kell vizsgilni, hogy egy joghdtrany 6sszefiig-
gésben dll-e az artatlansig vélelmének alkotmanyos
tartalméval. Ez alapjin els6ként azt mérlegelte, hogy
vajon az drtatlansdg vélelmével kapcsolatba hozha-
t6-e az a joghdtriny, amely az inditvinyozé sajtéban
valé megjelenéséhez kothetd, valamint azzal, hogy a
vele szemben folyamatban 1év8 blintetSeljarasrol sz6-
16 tudésitast illusztrdlé képeken buntetés-végrehaj-
tasi Or tdrsasigdban, vezet$szijjal és bilincesel mutat-
tik be. A kérdés megvilaszoldsihoz a birésig figye-
lembe vette sajit, valamint az EJEB korabbi,
artatlansdg vélelmével kapcsolatos gyakorlatit, és ar-
ra a megéllapitdsra jutott, hogy a vélelem elsédlege-
sen buntetdeljarasi garanciaként érvényesil (a tisz-
tességes eljarashoz valé joghoz kapesolédé garancia-
ként), de sérelme felmeriilhet azon kiviil is. Utébbi
azok esetében relevins, akiket az elleniik emelt vad
aldl felmentettek, vagy velik szemben az eljardst
megsziintették. Az AB megitélése szerint az indit-
vanyoz6t ért joghdtrany és az drtatlansdg vélelmének
alkotmdnyos tartalma kozott alkotmdnyjogi értelem-
ben 6sszefiiggés allt fenn, ezért vizsgalta, hogy mi-
lyen alapjogi relevancidval bir az tigy. A dontés sze-
rint ez legaldbb két vonatkozdsban meriilhet fel.

Szempont lehet egyrészt az, hogy az inditvinyo-
z6val mint kozszereplével és politikussal szembeni
biintetdeljars kozérdekldésre szamot tartd esemény,
amelyrdl az alperesek jogosultak voltak tudésitani.
Ebben az 6sszefiiggésben a sajtészabadsigra tekin-
tettel meril fel az alapjogi relevancia. Mdsrészt
ugyanakkor a kozolt tudésitdsban az inditvinyozé-
16l képeket is kozoltek, melyen olyan kontextusban
volt lithatd, hogy az — a jogerds biréi dontést meg-
el6z8en — a blinGsségét sugallta. A Kuria itéletében
a sajtészabadsdgnak tulajdonitott kitiintetett szere-
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pet: kiemelt jelentéség az inditvinyozé kozszerep-
161 mindsége, valamint az, hogy elézetes letartézta-
tasba helyezése koztudomdsu tény volt; rdaddsul, az
itélet szerint a széban forgé felvételek nem mutattak
be megaldzé helyzetben az inditvinyozét. Az AB
mindenekel8tt kiemelte a tudésitdsokkal kapcsolatos
kovetelmények vonatkozidsiban, hogy azoknak 6ssz-
hangban kell lennitik az adott eljirds aktudlis alldsd-
val, valamint tiszteletben kell tartaniuk az drtatlan-
sdg vélelmének alkotmdnyos alapelvét. Ezt kovetSen
vizsgalta, hogy a sajtéban kézolt tudésitishoz csatol-
haté-e olyan kép, amelyen az érintett a nyilvinossig
elstt fizikai kényszerits eszkézzel lithaté. Hivatko-
zott az EJEB esetjogdra, miszerint a kényszerit6 in-
tézkedések alkalmazdsa 6nmagdban nem sérti az
artatlansig vélelmének elvét. Az AB végezetiil arra
hivatkozassal utasitotta el a panaszt, hogy a tuddsi-
tashoz kapcsol6déan kozolt képmasok az inditvé-
nyoz6 el6zetes letartéztatisinak fenntartdsdrdl sz6-
16 tirgyalds sordn késziiltek; ekkor az inditvinyozé
el6zetes letartéztatdsa mar koztudomdsu ténynek
szdmitott. A személyes szabadsdgot korlitozé intéz-
kedésekrdl valé tuddsitis nem jelenti az drtatlansdg
vélelme elvének sérelmét, mint ahogy a blintetdelji-
rds ezen szakaszdban alkalmazott kényszerits intéz-
kedések sem. Az eszk6zok alkalmazdsa a kényszer-
intézkedések velejardja, igy nem dllapithaté meg,
hogy az intézkedésekre és az errdl sz6l6 tudésitisok-
ra azért kerilt volna sor, hogy az inditvinyozét bi-
nosnek mutassik be a nyilvdnossig eltt.

Meészdros Gabor

34/2017. (XII. 11) AB HATAROZAT
Alaptirvény IX. cikk (2) bekezdés — sajtdszabadsdg

Az inditvinyozé alkotmdnyjogi panaszdban a Kuria
itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitisit és
megsemmisitését kérte a sz6lds- és sajtészabadsigra
hivatkozdssal. Az tigy alapjaul egy ellenzéki politi-
kus dltal tett nyilatkozat internetes oldalon valé meg-
jelentetése szolgdlt. A politikus a dohanykoncesszi6s
palydzatokat az dllamositott korrupcié iskolapélddja-
nak nevezte. Az inditvinyozé internetes portdl nem-
csak az ellenzéki nyilatkozatot jelentette meg, hanem
a korménypdrt arra reagilé kozleményét is; tovibbd,
egy »Helyreigazitds” cimi cikkben helyt adott egy
korményparti politikus koncesszidkkal kapcsolatos
allitasainak. Az utébbi politikus azonban felperes-
ként annak megallapitdsit kérte az AB-t6l, hogy az
inditvinyozé megsértette a j6 hirnevét és becstiletét
a tudésitds révén — amelynek cimében pejorativ kife-
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jezés szerepelt (,az dllamositott korrupcié iskolapél-
ddja”) —, illetve az abban szerepl§ kijelentésekkel, és
kérte, hogy a birésdg kételezze az internetes oldalt
nyilvinos elégtétel addsdra, tiltsa el a tovibbi jogsér-
téstdl, valamint arra, hogy a III. rendd alperessel
egyltt fizessen szimdra nem vagyoni kartéritést.

Az elsé fokon eljiré torvényszék megillapitot-
ta, hogy a kozlés valétlan volt, igy a tuddsitast
megjelentetd inditvinyozé val6tlanul hiresztelt. Az
itélet kiemelte, hogy valétlan tényallitdsok hiresz-
telése esetén a sajté felel6sségének kizdrasa igen
szlik korben lehetséges. Az objektiv jellegi szank-
ci6 aldl nem mentesil a sajt6, ha politikai part saj-
tétajékoztatéjan elhangzott valétlan tényallitdso-
kat hiresztel. A masodfoku birésig az inditvanyo-
z6 felel8sségével kapcsolatban mas kovetkeztetésre
jutott: a tudésitds sordn a szakmai szabalyoknak és
az iranyadé elvardsoknak megfelelGen jart el, ép-
pen ezért nem volt megdllapithaté a terhére sze-
mélyiségi jogi jogsértés. Amennyiben a tuddsitds
sz6veght és hiteles, Ggy a sajtét nem terheli annak
a kotelezettsége, hogy a sajtétdjékoztaton elmon-
dottak valésigtartalmat ellendrizze. A Kuria a jog-
erds itéletet az inditvanyozoval dsszefliggésben ha-
talyon kiviil helyezte, és hangsulyozta, hogy a saj-
tot az altala kozzétett, hiresztelt tényallitdsok
helytallésaga tekintetében objektiv felel@sség ter-
heli, akarcsak a sajtétajékoztatén elhangzottak
kozlése miatt. A politikai, kozéleti vitdrdl szol6 tu-
désitdssal a sajté a kozszereplSk ténydllitasait hi-
reszteli, igy amennyiben azok valétlanok vagy sér-
t6ek, megallapitha a sajté feleléssége. A sajtéorga-
num ugyanis donthet arrél, hogy az elhangzott
nyilatkozatokat kézzéteszi-e vagy nem, és ameny-
nyiben igen, ugy véllalja az esetleges jogsértésekért
valé feleldsséget is. Az inditvinyozé szerint a Ku-
ria itéletében foglaltak sértik a véleménynyilvani-
tashoz és sajtoszabadsdghoz valé alapjogit, tekin-
tettel arra, hogy a valétlan tényillitds hiresztelését
és az azzal kapcsolatos felelGsséget tulzottan kiter-
jesztGen értelmezte a birésig. Ez az értelmezés ra-
addsul a szabad tdjékoztatdst és a demokratikus
kézvélemény mikodésének biztositdsat veszélyez-
teti. Az inditvany kiemelte tovabba azt is, hogy az
Ujsdgirck a legtobb esetben nincsenek abban a hely-
zetben, hogy egy sajtétdjékoztatén elhangzott tény-
allitdsok valésdgtartalmdt azonnal megitéliék, igy
ha ezt az elvarast timasztja a Kiria, akkor ezzel
arra kényszeriti a sajté munkatarsait, hogy bizo-
nyos eseményekrdl egyaltalin ne tuddsitsanak. Az
eredeti kozl6vel szembeni jogkovetkezmények saj-
tora hdritdsa — a sajt6-helyreigazitison tul — ugyan-
is a kozérdeki tdjékoztatishoz valé jog sérelmét
valésitja meg.
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Az tgy el6adé birdja Schanda Balizs volt.

Az AB mir az indokols elején meghatirozta az
alapul fekvé tggyel osszefiiggd alkotmanyossagi
kérdést. A testiletnek arrdl kellett dontenie, hogy
vajon megfelel-e az alkotmanyossigi kévetelmé-
nyeknek az a biréi jogértelmezés, amely szerint, ha
a kozszereplSk sajtétajékoztat6jardl tudosité sajto-
szerv valétlan tényallitdsok hiresztelését valdsitja
meg, akkor a személyiségi jogsértés polgari jogi
szankciéi minden esetben alkalmazhaték vele
szemben. A Kiria ugyanis itéletében ezt az dllds-
pontot foglalta el. Az alapul szolgalé polgéri anya-
gi jogi szabalyok szerint a sérelmes valétlan tény-
allitds tovibbaddsa hiresztelés, amennyiben a ren-
delkezések nem fogalmaznak meg kivételeket az
ilyen magatartdst tanusitékkal szemben. Az AB
szerint a Karia altal elfogadott tényallds az anyagi
jogszabdlyoknak megfelelGen értékelte a hireszte-
1és fogalmit. Azonban az AB-nek feladata az is,
hogy a szakjogi értelmezések alkotmanyossiga fe-
lett 6rkodjon, kijeldlve az alkotmdnyos értelmezés
hatdrait. Ezzel 6sszefiggésben a dontés raimutatott
arra is, hogy a hiresztelés polgari jogi fogalma nem
veszi kellsképpen figyelembe a sajté tevékenységé-
nek sajitos alkotmanyos értékét, igy nincsen Gssz-
hangban a sajtészabadsig jogabdl fakadé alkot-
manyossdgi kovetelményekkel sem. A sajté mi-
kodése a szoldsszabadsig szempontjabdl kilonos
alkotmdnyossdgi jelentdséggel bir, a sajté tevékeny-
ségének pedig egyik lényegi eleme a kozéleti ese-
mények kozvetitése a nyilvinossignak. Kilonosen
igaz ez akkor, ha a tudésitds kozéleti szereplék
megnyilvanuldsainak, dllispontjanak terjesztésére
iranyul. A sajté ezen funkciGja rdaddsul a demok-
ratikus vita tobbi résztvevéje részérdl tajékozodas-
hoz val6 jogként meril fel. Fontosnak tartotta ki-
emelni a testilet, hogy a sajté tdjékoztatd tevékeny-
ségének szabadsiga nem korldtlan, mds alkotmdnyos
jog vagy érték érvényestilése korlatozhatja. A va-
l6tlan tényallitisokért viselt felel6sség nem itélhe-
t6 meg miden esetben azonos szempontok szerint,
sziikséges alkotmanyossdgi megfontoldsok érvé-
nyesitése. Ilyennek mindsil a — jelen tgy szem-
pontjabdl is relevins — koztigyekre vonatkozé in-
formacidk dramldsdnak érdeke, valamint a sajté vi-
szonya az altala kozolt kijelentésekhez. A konkrét
tgyben egyértelmd volt, hogy a médiatartalom-
szolgaltaté koziigyrdl nyujtott tdjékoztatist. Egy
sajtotdjékoztatordl tuddsité médiatartalom-szolgal-
taté nem a sajat allaspontjat, véleményét tdrja nyil-
vinossag elé. Ebben az esetben pedig a kozszerep-
18, politikus kijelentéseit kozvetitd sajténak a fele-
16ssége a tényillitisok valésigtartalmaért mds
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megitélés ala esik, mint ha sajit szerkeszt6i, Gjsdg-
iréi elképzeléseit kozvetitené. Ebben a kontextus-
ban fontos kiemelni azt is, hogy a kézéleti vita
megkivanja az elhangzottak pontos kozzétételét.

A sajtétdjékoztatokrol valé tuddsitdsok esetében
a média felel@ssége az elhangzottak széles nyilvi-
nossighoz valé eljuttatdsa. Ez sajitos feladat,
ugyanis ilyenkor a sajté sokkal inkdbb a kozsze-
replSk véleménynyilvanitdsinak kozvetitGeszkoze,
mintsem 6nall6 szerepl8je a kozvitinak. Ez a sze-
repe ugyanakkor egyiltalin nem feltétel nélkili: a
tuddsité sajté felelGsségére vonatkozé teszt lénye-
gi eleme a testilet szerint az, hogy az Gjsigiré a
mis személyek dltal megfogalmazottakat objekti-
vem, sajat értékelés nélkil, a forrast megnevezve
kozvetitse a kozonség felé. Ennek a kévetelmény-
nek az inditvinyozé a birdsiagi itéletek szerint is
maradéktalanul megfelelt. Mindezekre tekintettel
— mivel a hiresztelés fogalma jelent8s értelmezési
mozgisteret hagy a jogalkalmazénak — az AB al-
kotmanyos kévetelményként dllapitotta meg, hogy
a kozéleti szereplSk sajtétajékoztatdjan, a kozigyek
vitdjaban egymdst érintSen tett kozszereplSk kije-
lentéseirdl hien, sajit értékelés nélkil tudosité és
a kozlések forrdsit egyértelmien megjel6ls, vala-
mint a jéhirnevet esetleg sérté tényallitasokkal
érintett személy cafolatinak is helyet biztosité mé-
diatartalom-szolgaltatd tevékenységét nem hiresz-
telésként, vagyis szankciét megalapozé személyi-
ségi jogi jogsértésként értékelni. A médiatartalom-
szolgéltaté ugyanis ilyenkor a sajtészabadsag éltal
védett alkotmdnyos kiildetését teljesiti. A Kuria ité-
letében foglalt jogértelmezés tehat a sajtészabad-
sig alkotmdnyos jogdba iitkézott.

Czine Agnes killonvéleményében arra hivta fel a
figyelmet, hogy a tobbségi dontésben megallapi-
tott alkotmdnyos kovetelményben megfogalmazot-
taknak az 4j Polgéri Térvénykonyv alapjn kétség-
telenil érvényestilnitik kell. A biré ugyanakkor ki-
emelte, hogy az alapul szolgdlé tgyet a korabban
hatilyos Ptk. alapjin biraltdk el, igy a kérdés in-
kdbb az volt, hogy vajon a birésigok — az Alaptor-
vény 28. cikkében meghatirozott feladatukat is fi-
gyelembe véve — eljuthattak-e a fenti jogértelme-
zés. A konkrét igyben az AB-nak tehdt vizsgilnia
kellett volna, hogy a régi Ptk. relevins rendelke-
zése lehet6vé tette-e a sajtészabadsig tobbségi don-
tésben is érvényre juttatott alkotmanyos szempont-
jainak érvényesitését. A rendelkezéshez kapcsol6-
dé korabbi birdi gyakorlat dttekintését kovetGen
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a polgari tigyek-
ben eljaré birésigok a személyiségi jogsértés ob-
jektiv szankcidi korében a jogkovetkezményt a jog-
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sértés tényéhez kototték. A jogsértés megvaldsu-
lisa igy a hiresztel6 j6- vagy rosszhiszemiiségétdl,
valamint felréhatdsigatol fiiggetlen, ez utébbiakat
az egyéb jogkovetkezmények, igy leginkabb a kar-
térités keretében értékelte a birésdg. A bird fontos-
nak tartotta kiemelni, hogy a Kuria gyakorlatdban
az 4j Ptk. hatalybalépését kovetden viltozas kovet-
kezett be, amely mar megfelel a hatirozat rendel-
kez8 részében foglalt alkotmanyos kovetelmény-
nek. Mivel tehdt a jogalkoté egyértelmiivé tette,
hogy a koziigyek szabad vitatdsit biztosit6 alapjo-
gok alkotmanyos tartalmdt a birésdgoknak érvény-
re kell juttatni, indokolatlan volt az alkotmdnyos
kévetelmény meghatirozdsa. A bir6 végezetul ki-
fejtette, hogy a Kiria nem vétett jogértelmezési hi-
bat, ugyanis pusztin a konkrét tigyben alkalma-
zand6 anyagi jogi normdk (régi Ptk.) biztositotta
értelmezési kereten belil hozta meg a dontését.

Dienes-Oehm Egon kilonvéleményében — amely-
hez Balsai Istvdn is csatlakozott — az alkotmdnyos
kévetelmény megallapitdsa miatti aggodalmanak
adott hangot, mivel szerinte az AB ezzel kivin a
szakjogi értelmezések alkotmdnyossdga felett 6r-
kodni. Véleménye szerint az AB tullép alkot-
minyos feladatkorén, ugyanis az eljaré rendes bi-
résagok feladata, hogy az Alaptorvény 28. cikke
segitségével, az irinyado szakdgi térvényekkel 6ssz-
hangban kialakitsa a jogalkalmazéi gyakorlatot,
amely az Alaptérvénynek a viltozé kérilmények
ellenére is képes megfelelni.

Salamon Ldszlé szintén kilonvéleményben uta-
sitotta el a tobbségi dontést, arra hivatkozva, hogy
az alkotmdnyos kovetelmény megiéllapitisa tényle-
gesen jogalkotds, amelyre az AB-nak nincsen ha-
taskore. Tovibb4, a hiresztelés fogalmanak sziiki-
tése — amely egyébként tartalmilag sem gy6zte meg
az alkotmanybirét — jogalkalmazéi feladat, rdadd-
sul a régi Ptk.-t érintGen kellett volna eljarni, ami
alldspontja szerint mdr nem lehetséges. Eppen
ezért tartotta kétségesnek az alkotmdnyos kovetel-
mény kiterjesztését az uj Ptk.-ra.
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A kordbbiakkal ellentétben Szalay Péter kiilon-
véleményében — melyhez Dienes-Oehm Egon is
csatlakozott — egyrészt nem értett egyet az itélet
megsemmisitésével, masrészt az alkotmdnyos ko-
vetelményt sem tartotta elégségesnek az tigyben
felmeriilt alkotmdnyjogi kérdés rendezéséhez. Az
itélet allaspontja szerint azért nem lehet alaptor-
vény-ellenes, mert abban a Kuria az Alaptorvény
28. cikkében foglalt értelmezési szabalynak meg-
telelGen vetette Gssze a relevins alapvetd jogokat.
A Kuria dontése megfelel az Alaptorvény rendel-
kezéseinek, mert a hamis tények hiresztelése nem
tartozik a sajt6 alkotmdnyos funkciéjidhoz. Példa-
ként arra hivatkozott, hogy énmagédban egy hamis
allitas akdr semmisség is lehet, viszont a sajté nyil-
vanossiaganak kozvetitésével feler6s6dve mésok
szdmdra is hozzaférhet6vé valhat.

A dontéshez Szivds Maria is kilonvéleményt irt,
amelyben abbdl indult ki, hogy a véleménynyilvi-
nitds szabadsdga nem eredményezheti mdsok em-
beri méltésighoz valé jogdnak megsértését. Az AB
és a rendes birésiagok kozotti hataskormegosztis
kérdésében arra hivta fel a figyelmet, hogy a sajt6-
helyreigazitdsi perek sordn a polgari anyagi jogi
szabdlyozast a rendes birésigok gyakorlata tolti
meg tartalommal, az AB feladata pedig az itélke-
zési gyakorlat megsegitése aziltal, hogy az Alap-
torvény vonatkozé rendelkezéseinek értelmezési
tartomanyat kijeloli. Egyetértett azzal a rendes bi-
résdgi gyakorlattal, amely szerint helye van sajt6-
helyreigazitisnak az olyan valétlan tartalmd, a va-
16s tényeket hamis szinben feltiintetd sajtokozle-
mény miatt is, amely egyébként hden kézli mdsok
tényallitasit vagy kozleményét. Az alkotmanyos
kévetelmény kitdgitotta a sajtészabadsdg érvénye-
stlését elémozditd értelmezési keretet, 4tirta a
johirnév hireszteléssel torténé megsértésének tar-
talmat, ezaltal a biréi gyakorlat dltal meghatdro-

Py

zott kivételek korét onkényesen kibévitette.

Meészdros Gabor
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ABSTRACTS

ESSAYS

Judit Zeller argues that the new technology of genome editing opens up unlimited pos-
sibilities of changing the genome of organisms, including human genome. Nevertheless,
human genome editing raises ethical and legal questions relating to human dignity, so-
cial equality and freedom of research. As a result of the scientific progress, the modifi-
cation of the current regulation on the European and domestic level is hard to escape.
New legal frameworks, however, still have to protect individual autonomy, self-determi-
nation, and privacy, prevent discrimination and segregation, and they must face the chal-
lenge of the slippery slope argument.

Zsofia Eszter Kémeri discusses the role of the Oviedo Convention on Human Rights
and Biomedicince in the jurisprudence of the European Court of Human Rights and the
ability of the Convention to regulate new bioethical questions arising from technologi-
cal developments, and traces the impact of the Convention on national regulation as well
as on ECtHR judgments.

FORUM

Anna Betlen’s essay deals with the phenomenon of sexual violence, particularly with
ycommunal sexual harassment”. Her starting point is Adam Smith’s metaphor of the ,in-
visible hand” describing the operation of the market, which without the knowledge of
the participants sorts out the best possible quality, the best for everyone so that econom-
ic development can be as favorable as possible. Sexual violence seems to play a similar
role in contemporary societies.

Csilla Lehoczkyné Kollonay gives an overview of the practice built on Article 26 of
the revised European Social Charter. She observes a significant development in interna-
tional law concerning sexual harassment due to the soft law enforcement solutions of the
Charter.

Sara Hungler discusses the difficulties of the regulation of sexual harassment in the
workplace. She concludes that more effective protection could be guaranteed by the fur-
ther harmonization and unification of the relevant EU law and also by the ratification of
the Istanbul Convention.

'The #MeToo campaign made Andrea Sebestyén recall sexual harassment cases at the
Hungarian Equality Body. In this paper the author gathered her professional and per-
sonal experience together in order to show how the administrative body started to pave
the way for dealing with harassment in the legal realm with its narrow but proactive prac-
tice.

Lidia Balogh’s essay critically assesses the resolution of the European Parliament on
the action plan against sexaul harrassment, urging stronger state and legal steps. The au-
thor concludes that due to its shortcomings and contradictions the initiative is doomed
to fail.

Aniké Gregor presents the results of the research carried out at E6tvos Lordnd Uni-
versity on various forms of gender-based harassment and violence. She points out that
the activities of the University concerning equal opportunities are limited only to meas-
ures relating to people with disabilities. Nevertheless, the research is already part of a vi-
olence prevention concept developed by the University after several cases of gender re-
lated violence received press coverage.

Zsolt Szomora defines the technicalities of sexual self-determination as a criminal law
matter, stating that in criminal law the negative side of sexual freedom, the non-com-
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pulsion is relevant. In the essay he concludes that the non-ratification of the Istanbul
Convention has political significance, however in criminal law the ratification also leads
to important but more symbolic than substantive consequences.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES

Attila Szabd’s article analyzes the judgment in the C-643/15. and C-647/15 EC]J cases
which are about the action for annulment of the relocation quota mechanism designed
by the Council.. The article presents and analyses the arguments, linking them to fun-
damental rights. It also assesses the consequences of the judgement since the relocation
mechanism regulated the relocation of asylum-seekers and, per se, they have human rights
that must be considered once one thinks about this abstract mechanism. The aim of the
author is to help understand the story of the relocation mechanism and the reasons why
the ECJ decided that this mechanism is lawful based on the law of the European Un-
ion. However, it was also important to point out that the applicants had valid arguments
to challenge the Council decision which established this temporary measurement.

Noémi Fanni Molndr reviews the jurisprudence of Hungarian high courts on the law-
fulness of the use of handcufts by police officers. Molnér concludes that the practice of
high courts is rather divergent in this area. Fundamental rights considerations play only
a relatively minor role in these cases, and the constitutionality of the “preventive use of
handcuft” remains questionable.

AFTER DECISION

In this column summaries of some of the recent decisions of the European Court of Hu-
man Rights, and the Hungarian Constitutional Court are presented.
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