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tAnulmány

„Alapvető célom, hogy elemezzem az Oviedói Egyezmény [...] 
jelenlegi szerepét az emberi jogok regionális védelme terü le-
tén; arra a kérdésre keresve a választ, hogy képes-e a do   kumen-
 tum lépést tartani a technológia fejlődésével. […M]eg  vizs-
gálom, hogy milyen hatást gyakorol az Oviedói Egyezmény 
a stras bour gi bíróság gyakorlatára, milyen módon reagál a tes-
tület az eléje kerülő bioetikai kérdésekre, illetve milyen alap-
elveket tekintetbe véve hozza meg az ilyen kérdésekkel kap-
csolatos döntéseit.” (Kémeri Zsófia)

„Ha a jogalkotó úgy dönt, hogy lehetővé teszi a génmódosítás 
révén megvalósuló tökéletesítést, akkor ezt jelentős garancia-
rendszerrel kell körülvennie. Az ilyen módosítások ugyanis 
nyilván nem eredményezhetnek diszkriminációt vagy szegre-
gációt, meg kell őrizniük az egyenlő emberi méltóságot, és a 
lehető legnagyobb mértékben tiszteletben kell tartaniuk az 
egyéni autonómiát, az önrendelkezést és a magánszféra sért-
hetetlenségét is. A szabályozásnak ki kell állnia a csúszós lej-
tő próbáját is, vagyis olyan mérföldköveket kell meghatároz-
nia, amelyek stabilan biztosítják az egyes jogok mérlegelése 
révén létrehozott morális egyensúlyt.” (Zeller Judit)





F U N DA M E N T U M  /  2 0 17.  3 - 4 .  s z á M TA N U L M á N y  /  5

bEVEZEtÉS

Az emberi jogokban és az ezeket összefoglaló doku-
mentumokban megjelenő közös értékek védelme ér-
dekében fontos, hogy a joggyakorlat lépést tartson a 
technológiai fejlődéssel, többek között az orvoslás te-
rületén. Az Emberi Jogok Európai Egyezménye (to-
vábbiakban: EJEE) közvetlenül nem rögzíti az or-
vostudomány alkalmazása során tiszteletben tartan-
dó jogosultságokat, éppen ezért az Európa Tanácsnak 
az emberi lény emberi jogainak és méltóságának a bi-
ológia és az orvostudomány alkalmazására való te-
kintettel történő védelméről szóló egyezményének 
(kelt: Oviedó, 1997; a továbbiakban: Oviedói Egyez-
mény) nagyobb szerepe van, mint valaha.1 Ahogy az 
ún. „negyedik generációs jogokkal” összefüggésben 
általában, itt is kiemelkedő szerepe van az államok 
közötti együttműködés elősegítésének: a globalizáció, 
az orvostudomány és a technológiai fejlesztések ha-
tárokon átnyúló jellege, valamint a közegészség vé-
delme érdekében a bioetikai kérdések szabályozása 
nem maradhat az egyes államok belső jogi keretei kö-
zött. Ahogyan Roberto Andorno fogalmaz: „mivel a 
tudomány egyre inkább globalizálódik, a tudomány 
által felvetett új kihívásokra adott koherens és haté-
kony válasznak is globálisnak kell lennie”.2

Alapvető célom, hogy elemez-
zem az Oviedói Egyezmény (illet-
ve a négy kiegészítő jegyzőkönyv) 
jelenlegi szerepét az emberi jogok 
regionális védelme területén; arra 
a kérdésre keresve a választ, hogy 
képes-e a dokumentum lépést tar-
tani a technológia fejlődésével. A tanulmány első ré-
szében az Oviedói Egyezmény megszületésének kö-
rülményeit –sajátosságait, illetve nehézségeit – mu-
tatom be, valamint néhány gondolat erejéig arra is 
kitérek, hogy mi lehet az oka annak, hogy mindez-
idáig „csupán” huszonkilenc tagállam ratifikálta ezt 
az egyezményt. A tanulmány második részében ar-
ra fókuszálok, hogy az Emberi Jogok Európai Bíró-
ságának (továbbiakban: EJEB vagy strasbourgi bíró-
ság) milyen szerepe van az Oviedói Egyezményben 
lefektetett jogosultságok érvényre juttatásában. En-
nek keretében néhány olyan – morális, illetve embe-
ri jogi szempontból is releváns – döntést kívánok ele-

mezni, amelyet az EJEB a 2010 óta tartó időszakban 
hozott, és amelyben hivatkozott az Oviedói Egyez-
ményre; valamint megvizsgálom, hogy milyen hatást 
gyakorol az Oviedói Egyezmény a strasbourgi bíró-
ság gyakorlatára, milyen módon reagál a testület az 
eléje kerülő bioetikai kérdésekre, illetve milyen alap-
elveket tekintetbe véve hozza meg az ilyen kérdések-
kel kapcsolatos döntéseit.

AZ oVIEDóI EGyEZmÉny 
SAJátoSSáGAI

Éppen húsz esztendeje, hogy az Európa Tanács Mi-
niszteri Bizottsága elfogadta az Oviedói Egyezményt, 
melyet 1997. április 4-én nyitottak meg aláírásra.3  
A dokumentum jelentőségét mutatja, hogy mindez-
idáig ez az egyetlen kötelező erejű multilaterális nem-
zetközi szerződés, amely bioetikai kérdésekkel fog-
lalkozik, sajátossága pedig az, hogy nemcsak az 
 Európa Tanács tagállamai, hanem más államok szá-
mára is nyitva áll a csatlakozás lehetősége. 2017-ig 
az Európa Tanács negyvenhét tagállama közül mind-
össze huszonkilenc ratifikálta; Magyarország ezen 
utóbbi tagállamok egyike.

számos tényező mutatja, hogy miért van szükség 
olyan dokumentumra, mint az 
Oviedói Egyezmény. Egyrészt 
nemzeti és nemzetközi szinten is 
egyre több orvostudománnyal és 
orvosi etikával összefüggő vitás 
kérdés merül fel, másrészt az or-
vosi technológiai fejlődés határo-

kon átnyúló jellege, valamint a páciensek, az orvo-
sok és a kutatók Európán belüli szabad mozgása te-
szi indokolttá a közös szabályozás létét. Az Oviedói 
Egyezmény egy közös etikai alapelvekre épített, jo-
gilag kötelező erejű rendelkezéseket tartalmazó nem-
zetközi jogi egyezmény. Ez utóbbi annyit jelent, hogy 
azon államok, amelyek ratifikálták a dokumentumot, 
kötelesek az egyezmény rendelkezéseit átültetni a 
nemzeti jogrendszerükbe; méghozzá olyan formában, 
hogy az megfeleljen az Oviedói Egyezményben le-
fektetett alapelveknek. A dokumentum kötelező ere-
je mellett hangsúlyozandó az úgynevezett keret-
egyezmény-jellege is: az Oviedói Egyezmény széles 

Kémeri Zsófia Eszter

AZ oVIEDóI EGyEZmÉny SZErEPE  
AZ EmbErI JoGoK EuróPAI VÉDElmÉbEn

nEmZEtI ÉS nEmZEtKöZI 
SZIntEn IS EGyrE több or

VoStuDománnyAl ÉS or

VoSI EtIKáVAl öSSZEFüGGõ 
VItáS KÉrDÉS mErül FEl
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körben elfogadott, általános alapelveket fogalmaz 
meg – ahelyett, hogy részletekbe menően szabályoz-
na olyan összetett bioetikai dilemmákat, mint az 
embrió jogi státusza, a különböző mesterséges meg-
termékenyítési módszerek, az abortusz vagy eutaná-
zia.4 A minimumstandardok lefektetése nem azt je-
lenti, hogy a szerződő Felek nem rendelkezhetnek 
magasabb szintű védelemről,5 csupán olyan mini-
mum elvek lefektetéséről van szó, amelyek a Pream-
bulum célkitűzéseinek szem előtt tartásával időről 
időre fejleszthetőek. A korszerűsítés eszköze ebben 
az értelemben a kiegészítő jegyzőkönyvek egyez-
ményhez csatolása, amire ez idáig négy alkalommal 
került sor: az első a klónozás általános tilalmáról,6 a 
második az emberi szövetek és szervek transzplantá-
ciójáról,7 a harmadik az orvosi kutatásokról,8 a ne-
gyedik pedig az egészségügyi célból alkalmazott ge-
netikai vizsgálatokról szól.9 Az ötödik kiegészítő 
jegyzőkönyv megalkotása – a mentális betegségben 
szenvedők beleegyezésen nem alapuló kezeléséről – 
folyamatban van.10 Az Oviedói Egyezmény keretjel-
lege persze felveti a kérdést, hogy mennyiben nyújt-
hat hatékony megoldást a vonatkozó kérdések meg-
oldásában. Roberto Andorno szerint „az Európa 
Tanács által alkalmazott stratégia az egyetlen járha-
tó útnak tűnik annak érdekében, hogy hosszabb tá-
von biztosítsa a közös európai standardok kialakítá-
sát ezen a téren.”11

A Preambulumban megfogalmazott célok és az 
Oviedói Egyezmény első és második cikkelye alap-
ján szembetűnő, hogy a dokumen-
tum az egyén védelmét helyezi a 
középpontba: semmilyen kollek-
tív, illetve tudományos érdek sem 
lehet olyan jelentős, hogy háttér-
be szorítsuk az emberi lény indi-
viduális jogosultágait. Az Oviedói 
Egyezmény legfontosabb kiindu-
lópontja ezzel összefüggésben te-
hát az emberi méltóság koncepci-
ója – amelyre az egyezmény címe 
is utal, és amely a Magyarázó Jelentés szerint az 
Oviedói Egyezményben hangsúlyozott értékek több-
ségének alapja.12 A dokumentum két jogosultságot is 
nevesít az emberi méltósághoz fűződően, amelyek 
előmozdítják a bioetikai kérdések szabályozásának 
hatékonyságát: a 3. cikkben deklarált „egészségügyi 
ellátáshoz való igazságos hozzáférést”, valamint az 
ötödik és hatodik cikkelybe foglalt tájékozott bele-
egyezés követelményét, amely az egészségügyi ön-
rendelkezési jog legfontosabb kifejeződése a doku-
mentumban.13 Mindezek alapján – immáron elsza-
kadva az emberi méltóság kérdéskörétől – az is 
érzékelhető, hogy az Oviedói Egyezmény jelentős 

mértékben túllép a Nürnbergi Kódex által lefekte-
tett, orvostudományi kutatásokhoz kapcsolódó alap-
elvek hatáskörén.14 Az egyezményhez fűződő Ma-
gyarázó Jelentés szerint az Oviedói Egyezmény „az 
emberi léttel összefüggő olyan orvostudományi és bi-
ológiai alkalmazási területeket fed le, mint a meg-
előzés, diagnosztika, kezelés és kutatás”,15 a szabá-
lyozás tárgya tehát jelentősen kibővült a Nürnbergi 
Kódexhez képest. A Nürnbergi Kódexet két okból 
érdemes felidézni: egyrészt mert a bioetika egyik 
meghatározó területének – az embereken végzett ku-
tatások kérdéskörének – legkorábbi megjelenéséről 
beszélhetünk; másrészt figyelemre méltó, hogy az 
emberi élet értékének feltétel nélkülisége már az itt 
lefektetett alapelvekből is tisztán kivehető.

AZ oVIEDóI EGyEZmÉny KörülI 
nEHÉZSÉGEK

Az Oviedói Egyezmény számos olyan kérdést érint, 
amely a mai napig vitát szít a bioetikusok és a nem-
zetközi jogászok körében. Ezek a problémák legfő-
képpen ahhoz a kérdéshez kapcsolódnak, miszerint 
lesz-e valaha európai konszenzus a bioetikai kérdések 
tekintetében, illetve ahhoz, hogy hogyan lehetne kö-
zelíteni egymáshoz az államok gyakorlatát az egész-
ségüggyel kapcsolatos etikai kérdések tekintetében. 

Mindenekelőtt érdemes néhány gondolat erejéig 
kitérni arra, hogy az emberi jogi megközelítés való-

ban alkalmas eszköz-e arra, hogy 
az orvos tech no lógia által felvetett 
dilemmák jogi szabályozásának 
alapkérdései közös nevezőre ke-
rüljenek. A bioetikai kérdések glo-
bális szabályozásának támogatói 
azzal érvel nek, hogy mindenkép-
pen szükség van emberi jogi meg-
közelítésére ezen a téren, hiszen 
az egészséghez fűződő nehéz kér-
dések megoldása immáron nem-

csak az egyének, hanem az államok, illetve az egész 
emberiség szempontjából is jelentősek.16 Az egysé-
gesítés ugyanakkor elvezet bennünket a kulturális 
különbségek kérdéséhez: egyes vélemények szerint 
az egyének gondolkodásmódja országonként, nem-
zetállamonként eltérő, és emiatt nem lehetséges egye-
temes normákat felépíteni az emberi jogok nemzet-
közi védelmének területén; mások szerint viszont lé-
teznek egyetemes erkölcsi normák, melyek utat 
nyitnak a globális konszenzus irányába.17 Ebben a 
kérdésben én köztes álláspontot képviselek, ugyan-
akkor úgy vélem, hogy az Európa Tanács olyan re-
gionális nemzetközi szervezet, amelynek tagállamai 

A DoKumEntum AZ EGyÉn 
VÉDElmÉt HElyEZI A Kö
ZÉPPontbA:  SEmmIlyEn 
KollEK tíV, IllEtVE tuDo

mányoS ÉrDEK SEm lEHEt 
olyAn JElEntõS ,  HoGy 
Hát tÉrbE SZorítSuK AZ Em

bErI lÉny InDIVIDuálIS 
 JoGoSultáGAIt
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kulturálisan nem állnak távol egymástól, így az eu-
rópai szintű konszenzus elérése nem tűnik lehetet-
len vállalkozásnak. 

Jelenleg viszont Európa még nem egységes a 
bioetikai kérdéseket illetően. Jelentős különbségek fi-
gyelhetőek meg például az északi és a déli tagállam-
ok között: míg északon a reformáció hatására világi-
asabb gondolkodásmód alakult ki az etikai kérdések 
tekintetében, délen a katolikus er-
kölcsi világnézet uralkodik. A tör-
ténelem más szempontból is sze-
repet játszik az álláspontok kiala-
kításában: azok a társadalmak, 
amelyeket a második világháború 
során – például az „eugenika” he-
gyében – elkövetett borzalmak 
emlékei még mindig nyomaszta-
nak, kevésbé lesznek nyitottak az 
új orvosi technológiákra, mint 
azok, amelyeket nem ért ilyen hatás a – nem túl tá-
voli – múltban.18 

Mi lehet a megoldás az álláspontok közelítésére? 
Az Oviedói Egyezmény megalkotói – az említett té-
nyezőket figyelembe véve – megfontoltan cseleked-
tek akkor, amikor részletszabályok helyett általános 
iránymutatásokat és alapelveket fogalmaztak meg az 
egyezményben; annak érdekében, hogy minél több 
állam elfogadja magára nézve a dokumentum szelle-
miségét. Ezt a célt szolgálja a 26. cikkelyben megfo-
galmazott rendelkezés is, amely az egyezmény rugal-
mas alkalmazhatóságát szolgálja az államok által vál-
lalt kötelezettségek tekintetében.19 Ennek ellenére 
mostanáig huszonkilenc tagállam ratif ikálta az 
Oviedói Egyezményt, amely ugyan majdnem kéthar-
madát jelenti az Európa Tanács tagállamainak, azon-
ban olyan jelentős államok nem szerepelnek ebben a 
csoportban, mint Németország, Olaszország, Nagy-
Britannia vagy Oroszország. A távolmaradás magya-
rázata tekintetében leginkább Németország és az 
Egyesült Királyság kormányának érvei szembetűnőek. 
Egyik oldalról a liberálisabb jogrendszert működte-
tő Egyesült Királyság szerint az Oviedói Egyezmény 
túl szigorú rendelkezéseket tartalmaz, hiszen vannak 
olyan körülmények – például az embriók kizárólago-
san kutatási célokból történő előállítása –, amelyek 
az angol jogrendszer szerint megengedettek, de az 
Oviedói Egyezmény szerint tiltottak.20 Németország 
éppen az ellenkezőjét vallja, ugyanis álláspontja sze-
rint – kiemelten hivatkozva a kutatásba való bele-
egyezésük képességével nem rendelkező egyének vé-
delméről szóló 17. cikkelyre – az Oviedói Egyez-
ményben lefektetett szabályok nem elég szigorúak.21 
A Németország által felvetett aggályok, figyelembe 
véve a múlt borzalmait, természetesen nem tekint-

hetők megalapozatlannak, logikailag mégsem helyt-
állóak: ha Németország ratifikálná az Oviedói Egyez-
ményt, a 27. cikkely alapján még mindig lenne le-
hetősé ge arra, hogy e tekintetben szigorúbb 
rendel kezéseket állapítson meg. Olaszország aláírta 
az egyezményt, a ratifikáció elmaradásának pedig in-
kább formai okai lehetnek: nem ismerünk kifejezett 
indokot arra, hogy az elfogadási okmány letétbe he-

lyezése mind ez idáig miért nem 
valósult meg. Franciaország már 
elfogadta az Oviedói Egyezményt, 
ugyanakkor viszonylag későn csat-
lakozott hozzá. Az egyezmény 
szövegét részben az 1994-es fran-
cia bioetikai törvények ihlették, 
Franciaország kezdetben ezért 
tartózkodott a ratif ikációtól.22 
Ugyanakkor – tartva magát a so-
rozatos szándéknyilatkozataihoz 

– 2012-ben Franciaország is elfogadta az Oviedói 
Egyezményt, a betegek jogainak kiterjedt belső vé-
delme ellenére. 

Bár a legnagyobb európai államok nem ratifikál-
ták a dokumentumot, nem szabad elfeledkeznünk az 
Oviedói Egyezmény egyik legfontosabb tulajdonsá-
gáról: azok az államok, amelyek ratifikálták, nem ál-
lapíthatnak meg alacsonyabb szintű védelmi szabá-
lyokat a bioetikával kapcsolatos rendelkezések meg-
alkotásakor. Ez annak a körülménynek a fényében 
érdekes, hogy az Oviedói Egyezmény megalkotása-
kor az európai államok nagy része nem rendelkezett 
jogszabályokkal ezen a téren, és a dokumentumban 
lefektetett minimumstandardok alapján fejlesztették 
ki saját álláspontjukat a bioetikai kérdések kapcsán.

AZ oVIEDóI EGyEZmÉny 
KAPcSolAtA AZ EmbErI JoGoK 

EuróPAI EGyEZmÉnyÉVEl  
ÉS A StrASbourGI bíróSáGGAl

Az EJEE és az Oviedói Egyezmény is alapvetően 
minimumstandardokat állít fel, azzal a megkötéssel, 
hogy a szerződő Feleknek lehetőségük van szigorúbb 
szabályok megállapítására a nemzeti jogrendszerük-
ben. számos EJEE-ben deklarált jogosultság foglal 
magában egészségüggyel összefüggő jogosultságokat 
is. A tájékozott beleegyezéshez való jog például az 
egyéni autonómia integráns része, amely számos pon-
ton kapcsolódik az EJEE 8. cikkéhez (magán- és csa-
ládi élet tiszteletben tartásához való jog), de ebben a 
körben említhetjük a magánélethez és tájékoztatás-
hoz való jogot az egészségügyi dokumentációval ösz-
szefüggésében, amelyet az Oviedói Egyezmény 10. 

AZ EuróPA tAnácS olyAn 
rEGIonálIS nEmZEtKöZI 
SZErVEZEt, AmElynEK tAG

állAmAI KulturálISAn 
nEm állnAK táVol EGy

máStól, íGy AZ EuróPAI 
SZIntû KonSZEnZuS ElÉrÉSE 
nEm tûnIK lEHEtEtlEn 

VállAlKoZáSnAK



cikke foglal magába. Az EJEE által deklarált diszk-
riminációtilalom sérülhet például bizonyos mester-
séges megtermékenyítési eljárások során, illetve a 
HIV-vel fertőzött betegek vonatkozásában, a 3. cik-
kelybe foglalt kínzás tilalma pedig a kény szer ste ri li-
zá cióval vagy a szervtranszplantációval összefüggő 
jogsértések esetén. Nem meglepő kapcsolódási pon-
tok ezek annak tudatában, hogy 
az EJEE betartatásáért felelős 
strasbourgi bíróság a jogfejlesztő 
értelmezés elvéből indul ki, ami 
arra hatalmazza fel, hogy az EJEE 
szövegét az adott kor társadalmi 
elvárásainak megfelelően értel-
mezze.23 Mivel az Oviedói Egyez-
mény nem hoz létre testületet a 
dokumentumban foglalt rendelke-
zések betartásának vizsgálatára, így a strasbourgi bí-
róság igyekszik betölteni ezt az űrt, és döntést hoz-
ni – még ha néha homályos tartalommal is – a 
bioetikai kérdésekben. A strasbourgi bíróság ez utób-
bi tevékenysége nem tekinthető önkényesnek, ugyan-
is az Oviedói Egyezmény Magyarázó Jelentése rög-
zíti, hogy a dokumentum az EJEE-ben foglalt alap-
elvek egy részének részletes kidolgozására, illetve 
azok értelmezésére szolgál. Habár az Oviedói Egyez-
mény 29. cikkében foglalt tanácsadó vélemény irán-
ti kérelmen24 kívül a strasbourgi bíróságnak nincsen 
formális kapcsolata az Oviedói Egyezménnyel, a do-
kumentum mégis gyakran szolgál hivatkozási alap-
ként az EJEB-döntések meghozatala során. 

A StrASbourGI bíróSáG áltAl 
AlKAlmAZott AlAPElVEK

A strasbourgi bíróság ítéleteit a konszenzusra törek-
vés jegyében hozza meg, amely irányultságát gyak-
ran döntéseiben is kifejezésre is juttatja. Az európai 
konszenzus nehezen meghatározható fogalom; any-
nyi azonban bizonyos, hogy a strasbourgi bíróság az 
Európa Tanács tagállamaiban érvényesülő, közös mi-
nimumstandardokra kíván ezzel utalni. Kanstantsin 
Dzehtsiarou felfogása szerint a strasbourgi bíróság 
csupán „nagyobb jelentőségű ügyekben” alkalmazza 
az európai konszenzus követelményét. Ilyennek te-
kinthetőek egyrészt az olyan jogviták, amelyek az 
EJEE értelmezésével kapcsolatban nehéz kérdéseket 
vetnek fel, másrészt nagy számban vannak olyan 
ügyek is, amelyek során a körülmények – egy-egy ál-
lam történelme vagy egyéb tényezők miatt – nem ha-
sonlíthatóak össze a más államokban uralkodó kö-
rülményekkel. álláspontom szerint a bioetikai kér-
dések körü l i  jog v iták mindkét csopor tba 

beletartozhatnak, talán éppen ezért alkalmazza a 
strasbourgi bíróság előszeretettel az európai konszen-
zus fogalmát ezekben a jogvitákban is, elemzés alá 
vonva a szerződő Felek nemzeti joggyakorlatát.25 

A konszenzus megléte ugyanakkor nem minden 
esetben elegendő ahhoz, hogy a strasbourgi bíróság 
ehhez mérten hozza meg döntését. Az A. B. és C. 

Írország el leni ügyében 26 az 
EJEB-nek az ország szigorú abor-
tuszszabályozásával összefüggés-
ben kellett döntést hoznia; az ügy 
három kérelmezője közül kettőnél 
nem állapított meg jogsértést.  
A strasbourgi bíróság az állam ún. 
széles mérlegelési mozgásterére 
hivatkozott ebben az ügyben, 
amelyet Írország morális beállí-

tottságához mérten állapított meg – annak ellenére, 
hogy a negyvenhét tagállam vonatkozó jogszabálya-
inak vizsgálata során kiderült, hogy az államoknak 
több mint háromnegyede sokkal enyhébb szabályo-
kat alkalmaz a terhes ségmeg szakítás terén.27 Az íté-
lethez fűzött különvélemények tükrözik a testületen 
belüli megosztottságot: „ez az első alkalom, hogy a 
Bíróság »mély erkölcsi nézetek«-re hivatkozva figyel-
men kívül hagyta a létező európai konszenzust. Még 
ha feltételezzük is, hogy ezek a mély erkölcsi néze-
tek még mindig szilárdan gyökereznek az ír nép 
többségének lelkiismeretében, az a feltételezés, hogy 
ez felülírhatja a teljesen más irányba fejlődő európai 
konszenzust, új és veszélyes fordulat a strasbourgi bí-
róság esetjogában.”28

Visszatérve a mérlegelési mozgástér doktrínájára, 
ezt a strasbourgi bíróság gyakran alkalmazza a bio-
eti kai kérdésekben, és az egyik legjelentősebb, ugyan-
akkor talán a legbizonytalanabb alapelv is egyben 
ezen a területen. A mérlegelési mozgástér az  európai 
konszenzus ellentettjeként működik: minél nagyobb 
az európai államok egyetértése egyes kérdésekben, 
annál kisebb a mérlegelési mozgástér lehetősége, il-
letve fordítva.29 A strasbourgi bíróság leggyakrabban 
két esetben alkalmazza a mérlegelési mozgástér dokt-
rínáját: ha nincs egyetemesen elfogadott álláspont az 
államok körében egy adott kérdésben, valamint ak-
kor, amikor történelmi, politikai vagy erkölcsi indo-
kokra tekintettel a strasbourgi bíróság kevésbé szi-
gorúan lép fel a döntésének meghozatala során.30 Az 
alapelv alkalmazása körüli egyet nem értés az in vitro 
megtermékenyítéssel kapcsolatos, s.H. és mások 
Ausztria elleni ügyében31 is érzékelhető. A kérelme-
zők egy része az eljárást adományozott hímivarsejt 
beültetésével, a másik része más nőtől származó pe-
tesejt beültetésével kívánta lefolytatni annak érdeké-
ben, hogy legalább részben biológiai szülőpárrá vál-
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hassanak. Az előbbi orvosi be-
avatkozást az osztrák jog bizonyos 
esetekben engedélyezte, az utób-
bit azonban minden körülmények 
között tiltotta. A bírói tanácsnak 
azt a döntését, amely szerint a ké-
relmezők közötti eltérő bánásmód 
nem volt ésszerű és objektív, a 
Nagykamara írta felül. Megvizs-
gálva az Európa Tanács vonatko-
zó eszközeit, két rendelkezést 
emelt ki: az Európa Tanács bioeti-
kai szakértőkből álló ad hoc bizottsága által 1989-
ben kiadott alapelvek közül a 11-es számút,32 vala-
mint az Oviedói Egyezmény 14. cikkét.33 Az Oviedói 
Egyezmény hallgat az ilyen helyzetek szabályozását 
illetően, így a strasbourgi bíróság – az ügy érzékeny 
erkölcsi-etikai vonatkozásait, valamint a tagállamok 
között éppen csak kialakulni látszó konszenzust34 
hangsúlyozva – döntésében széles mérlegelési moz-
gásteret biztosított Ausztriának a szóban forgó kér-
désben. Ami azonban reménykedésre adhat okot a 
szabályozás korszerűsítését illetően (a felülírt döntés 
mellett), az az EJEB konklúziója: úgy tűnik, hogy a 
jog átmeneti állapotban van e téren, és az EJEB – a 
gyorsan fejlődő orvostudomány, valamint a változó 
társadalmi megítélés miatt – a kérdés felülvizsgála-
tát folyamatosan napirenden tartja, és a tagállamok-
nak is ugyanezt ajánlja.35 A strasbourgi bíróság vé-
gül – háttérbe szorítva azt az álláspontot, hogy az in 
vitro megtermékenyítés az emberi létezéssel össze-
függő emberi jog – nem állapította meg a magán- és 
családi élet tiszteletben tartásához való jog sérelmét. 
A fenti kijelentés ugyanakkor intő jel lehet Ausztria 
számára, hogy jogrendszerét vizsgálja felül, tekintet-
tel a mesterséges megtermékenyítést illető újítások-
ra. Az orvoslás terén jelentkező új technológiák sza-
bályozására való törekvés tehát nyomon követhető a 
strasbourgi ítéletekben, azonban az EJEB érvelése 
még mindig zavaros a tekintetben, hogy a tagállam-
ok körében kialakuló konszenzus megléte miért nem 
elegendő egy jogsértést megállapító ítélet meghoza-
talához.

AZ oVIEDóI EGyEZmÉny mInt 
AZ EJEE ÉrtElmEZÉSÉnEK 

ESZKöZE?

A strasbourgi bíróság egyre gyakrabban említi az 
Oviedói Egyezményt, mint hivatkozási alapot egy-
egy döntésében; ugyanakkor felmerül a kérdés: mi 
alapján vizsgálhatja a strasbourgi bíróság az Oviedói 
Egyezményben lefektetett jogosultságokat? Az EJEE 

32. cikke ugyanis meghatározza, 
hogy a strasbourgi bíróság jogha-
tósága csakis az EJEE-ben és ki-
egészítő jegyzőkönyveiben lefek-
tetett jogosultságok vizsgálatára 
terjed ki. Az alábbi kérdésben 
Costa és Pavan Olaszország elle-
ni ügyét36 érdemes vizsgálni, 
amely mindeddig talán a legjobb 
példája a strasbourgi bíróság erő-
feszítéseinek az EJEE értelmezé-
sére bioetikai kérdések kapcsán.  

A kérelmezők beadványukban arra hivatkoztak, hogy 
az olasz jog asszisztált reprodukciós technológiával 
kapcsolatos szabályozása logikátlan, ugyanis a mes-
terséges megtermékenyítési eljárásokat csak termé-
ketlen, illetve meddő párok vehetik igénybe. A ké-
relmezők viszont azért kívánták ezt az eljárást igény-
be venni, mert egy genetikailag öröklődő betegségben, 
cisztás fibrózisban szenvednek, így kizárólag a mes-
terséges megtermékenyítés révén látták azt biztosí-
tottnak, hogy egészséges gyermekük szülessen. 
Mindehhez azonban a beültetés előtt genetikai vizs-
gálatot végeztettek volna el az embrión, ami az olasz 
jog szerint ugyancsak akadályokba ütközik. A testü-
letnek arról kellett állást foglalnia, hogy Olaszország 
megsértette-e az EJEE 8.,37 illetve az Oviedói Egyez-
mény 12. cikkét.38 A strasbourgi bíróság elsőként 
számba vette az Oviedói Egyezmény 12. cikkét a 
Magyarázó Jelentés 83. pontjának olvasatában,39 majd 
– válaszul az olasz kormány azon érvelésére, hogy a 
kérelmet tárgyi okból elfogadhatatlannak kellene te-
kinteni –, kifejtette álláspontját az EJEE 8. cikke-
lyének tartalmát illetően. A testület álláspontja sze-
rint a szülők azon joga, hogy olyan gyermekük szü-
lessen, aki nem szenved az általuk hordozott 
öröklődő genetikai betegségben, egyértelműen a ma-
gán- és családi élet fogalmi körébe esik. A strasbourgi 
bíróság vélekedése szerint a magánélet tág fogalom, 
amely többek között magában foglalja a genetikai 
szülővé válással kapcsolatos döntés tiszteletben tar-
tásához fűződő jogot, továbbá a 8. cikk hatálya alá 
tartozik a mesterséges megtermékenyítési eljárások-
hoz való hozzáférés kérdésköre is.40 Ebből a gondo-
latmenetből kiindulva jut az EJEB arra a következ-
tetésre, hogy az EJEE 8. cikkelyében foglaltak vo-
natkoznak az Oviedói Egyezmény 12. cikkében 
foglalt genetikai előrejelző vizsgálatok szükségessé-
gének megítélésére. A Costa és Pavan-ügyben hozott 
ítélet tehát jól példázza azt, hogy a testület miként 
kívánja alkalmazni az EJEE rendelkezéseit a bio eti-
kával kapcsolatos jogvitákban. Ezen felül figyelem-
reméltó tény, hogy a strasbourgi bíróság annak elle-
nére jelöli meg az Oviedói Egyezményt és a Magya-
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rázó Jelentést hivatkozási alapként, hogy Olaszország 
nem ratifikálta a dokumentumot. 

rElEVánS bIoEtIKAI KÉrDÉSEK 
A StrASbourGI bíróSáG 

GyAKorlAtából

Az Oviedói Egyezmény szerepe tehát még csak most 
kezd körvonalazódni a strasbourgi bíróság esetjogá-
ban, ezért a fentebb feltett kérdésre válaszolva annyi 
bizonyos, hogy a bioetikai dilemmák megítélésében 
a testület döntően az EJEE 8. cikkelyébe foglalt ma-
gánélet, ritkább esetben a 2. cikkelybe foglalt élethez 
való jog megsértéséből indul ki. Terjedelmi korlátok 
miatt jelen tanulmány keretében nincs arra lehető-
ség, hogy számba vegyük az összes bioetikai kérdés-
sel összefüggő jogesetet, így ezúttal azokat kívánom 
kiemelni, amelyek klasszikus problémákat dolgoznak 
fel újszerű megközelítésben. 

A Gard és mások Egyesült Királyság elleni ügye41 
annak ellenére érdemel említést, hogy a strasbourgi 
bíróság a vonatkozó kérelmet elfogadhatatlannak 
nyilvánította, így érdemi döntéshozatalra nem került 
sor. A 2017 nyarán nagy port kavaró eset tényállása 
szerint Charlie Gard pár hónapos korától kezdve sú-
lyos, genetikai eredetű betegség-
ben szenvedett, aminek következ-
tében nem tudott önállóan léle-
gezni, illetve mozogni, nem látott, 
nem hallott, agyfunkciói pedig fo-
lyamatosan romlottak. Az orvo-
sok gyógyíthatatlan betegnek nyil-
vánították, továbbá bírósághoz 
fordultak annak érdekében, hogy 
engedélyezzék a gyermek lélegeztetőgépről történő 
lekapcsolását. A szülők minden lehetséges fórumon 
kiálltak az orvosi kezelés folytatása mellett, azonban 
a brit bíróságok és az EJEB számukra kedvezőtlen 
döntések sorozatát hozta meg. A szülők 2017 júniu-
sában a strasbourgi bírósághoz fordultak annak meg-
állapítása érdekében, hogy a brit állam több cikkely 
vonatkozásában is megsértette az EJEE-t, azáltal, 
hogy meg kívánják szüntetni az életfenntartó keze-
léseket. A strasbourgi bíróság a kérelem beérkezését 
követően ideiglenes intézkedést rendelt el,42 amely-
ben arra kérte a brit hatóságokat, hogy – amennyi-
ben erre lehetőség mutatkozik – tartsák életben a 
gyermeket, méltóságának legnagyobb mértékű tisz-
teletben tartása mellett.43 A strasbourgi bíróság ez-
zel elismerte az ügy egészen rendkívüli mivoltát, 
azonban 2017. június 27-én mégis elfogadhatatlan-
nak nyilvánította a kérelmet. Döntésében felelevení-
tette az Oviedói Egyezmény 6. cikkébe foglalt, dön-

tési képességgel nem rendelkező egyének tájékozott 
beleegyezésére vonatkozó szabályokat, s az élethez 
való joggal összefüggésben vizsgálta az Egyesült Ki-
rályság jogszabályait, a szóban forgó ügy tükrében. 
Hivatkozási alapként a Glass Egyesült Királyság el-
leni – elhíresült – ügyét44 hozta fel, amelyben az 
EJEB arra a következtetésre jutott, hogy az Egyesült 
Királyságban hatályos szabályozási keret semmilyen 
módon nem áll ellentétben az Oviedói Egyezmény 
fentebb hivatkozott rendelkezéseivel. Tekintettel ar-
ra, hogy a kérelmezők a nemzeti bíróságok előtt nem 
hoztak fel ezzel ellentétes érveket, a strasbourgi bí-
róság nem látta indokoltnak a korábbi ítéletben ki-
fejtett álláspontjának megváltoztatását. Megítélésem 
szerint két tényező figyelembe vétele ajánlott a fent 
ismertetett döntéssel kapcsolatban: egyrészt, a 6. 
cikkre való hivatkozás mutatja az Oviedói Egyez-
mény gyakorlati jelentőségét a strasbourgi bíróság 
ítélkezési tevékenységében, másrészt maga a szabá-
lyozás vitatottnak tekinthető, hiszen egy családtag, 
mint harmadik személy bevonása az életvégi döntés-
be nem mindig szolgálja a beteg messzemenő érde-
keit. A kérdés csupán az, hogy melyik esik nagyobb 
súllyal a latba: a gyermek azon érdeke, hogy minél 
kevesebb szenvedéssel, méltósággal távozzon az élet-
ből, vagy a szülők ezzel kapcsolatos döntési jogosult-

sága? Ha mérlegeljük a kérdést, 
talán nem is tűnik olyan ésszerűt-
lennek a brit hatóságok döntése.

A 8. cikkelyben deklarált ma-
gán- és családi élet tiszteletben 
tartásához való jog legfőbb célja 
az egyén védelme az állami ható-
ságok önkényes beavatkozásával 
szemben. Különösön fontos ez a 

védelem abban az esetben, ha a tájékozott beleegye-
zés követelménye sérül egy orvosi beavatkozás során. 
Elberte Lettország elleni ügyében45 a kérelmező 
Dzintra Elberte volt, akinek a férje 2001 májusában 
autóbaleset következtében elhunyt. A holttestet más-
nap az országos igazságügyi orvostani központba 
szállították, ahol boncolást hajtottak végre rajta. 2003 
márciusában rendőrségi vizsgálat indult Lettország-
ban emberi szervek és szövetek illegális eltávolítása 
ügyében, így értesült a kérelmező arról, hogy néhai 
férje is érintett az ügyben (az ő testéből is szöveteket 
távolítottak el, amelyet azután egy német gyógyszer-
gyártó cégnek továbbítottak). Az ügyben nyomozás 
indult, amelynek során megállapították, hogy az eset 
idején hatályos, az emberi szövetek és szervek eltá-
volításáról szóló lett törvény rendelkezései az ún. fel-
tételezett beleegyezésen alapulnak (amely értelme-
zést a törvény egy későbbi módosítása megerősített): 
ennek értelmében az elhunyt személyek testéből szö-

míG A DoKumEntum FEnn

álláSánAK ElSõ tíZ ÉVÉbEn 
mInDöSSZE nÉGy ESEtbEn, 
ADDIG AZ utóbbI ÉVtIZED
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ESEtbEn HIVAtKoZott rá A 
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vetek távolíthatóak el, amennyiben az adott szemé-
lyek életükben nem fejezték ki tiltakozásukat az ilyen 
jellegű beavatkozások ellen. Az elhunyt felesége a 
szövetek eltávolításával kapcsolatos körülményeket, 
illetve az esetre vonatkozó bizonytalan jogszabályi 
hátteret kifogásolta a kérelmében. A testület ismét 
sorra vette a releváns nemzetközi dokumentumokat, 
amelyek közül az Oviedói Egyezményhez kapcsoló-
dó, az emberi eredetű szervek és szövetek átültetésé-
ről rendelkező kiegészítő jegyzőkönyvet és annak 
Magyarázó Jelentését46 emelte ki. A Jelentés szerint 
a jegyzőkönyv tárgya az Oviedói Egyezmény első 
cikkelyében lefektetett emberi méltóság védelme az 
emberi szervek és szövetek adományozásával össze-
függésben, kifejezetten fókuszálva a szerveket és szö-
veteket adományozó –  még élő, vagy már elhunyt – 
személyekre, illetve az emberi szerveket és szövete-
ket befogadó egyénekre. Lettország ugyan nem 
ratifikálta a jegyzőkönyvet, azonban a Magyarázó Je-
lentés értelmében a jegyzőkönyv célja az Oviedói 
Egyezményben lefektetett alapelvek fejlesztése, így a 
két dokumentum együttes használatára van szükség 
a szóban forgó kérdés megítélésekor. Mindezeken 
felül a strasbourgi bíróság kifejtette, hogy amennyi-
ben az elhunyt szerv vagy szövet adományozására vo-
natkozó kívánalma nem állapítható meg egyértel-
műen, a szervek vagy szövetek eltávolításáért felelős 
orvosi csoportnak előzetesen fel kell vennie a kap-
csolatot az elhunyt rokonaival annak érdekében, hogy 
tisztázzák ezt a kérdést.47 A strasbourgi bíróság meg-
állapításaiban nagy hangsúlyt fektet arra a körül-
ményre, hogy a szerv- és szövetátültetések kérdéskö-
re különleges abból a szempontból, hogy az ilyen el-
járások során az emberi testet az elhalálozás után is 
tiszteletben kell tartani. Az Oviedói Egyezményre 
hivatkozással kijelenti, hogy a dokumentum célja 
megvédeni „mindenki” emberi méltóságát, legyen szó 
élő vagy elhunyt személyekről.48 Ebben a körben kü-
lön megemlítendő az Európa Tanács főtitkárának 
kezdeményezésére kiküldött kérdőív, amelynek ré-
vén a tagállamok kapcsolatos gyakorlatát kívánta 
megismerni az emberi szövetek és szervek felhaszná-
lása terén. Arra a kérdésre, hogy szükséges-e enge-
délyt kérni egy szerv élő donorból történő eltávolítá-
sához, a lett hatóságok – az Oviedói Egyezmény 19. 
és 20. cikkére hivatkozva – igennel válaszoltak, s 
ezen felül írásbeli beleegyező nyilatkozat meglétét is 
követelményként említették.49 Mindezekre hivatko-
zással – és kifejezve a lett jog hiányosságait a szóban 
forgó problémakörrel kapcsolatban – a strasbourgi 
bíróság elmarasztalta Lettországot a 8. és 3. cikkben 
foglalt jogosultságok megsértése miatt; érdekes 
ugyanakkor, hogy nem a 8. cikkbe foglalt családi élet 

fogalmából kiindulva, hanem a feleség saját magán-
életével összefüggésben. A strasbourgi bíróság szán-
déka tehát ismét magától értetődő: az EJEE-ben 
nem, az Oviedói Egyezményben azonban kifejtett 
emberi méltóság koncepciójára építve bővíteni az 
EJEE-ben deklarált jogosultságok tartalmát. Az 
EJEE és az Oviedói Egyezmény együttes alkalma-
zása tehát lehetővé teszi a bioetikai dilemmák meg-
oldásához való közelítést a strasbourgi bíróság szá-
mára, amely törekvés lassan, de biztosan maga után 
vonhatja az európai államok közötti konszenzus ki-
alakulását.

öSSZEGZÉS

A strasbourgi bíróság bioetikával kapcsolatos esetjo-
ga természetesen nem korlátozódik a fent említett 
esetekre. Több ízben foglalkozott az embriók jogi 
státuszával,50 amivel kapcsolatban – a meglévő kon-
szenzus ellenére – még mindig a tagállamok mérle-
gelési mozgásterébe utalta a részletszabályok kidol-
gozását; emellett külön tanulmány foglalkozhatna 
például a biológiai identitás megismeréséhez való jog-
gal51 vagy az asszisztált öngyilkossággal összefüggő52 
strasbourgi bírósági döntésekkel is. 

Kétségtelen, hogy az Oviedói Egyezmény körüli 
bizonytalanságok legfőképpen arra a tényre vezethe-
tőek vissza, hogy az egyezmény ratifikálása még jó 
néhány tagállam részéről várat magára. Bellver 
Capella rendkívül találó módon fogalmazta meg, 
hogy „a normákat megalkotó államokra nem vonat-
koznak az Oviedói Egyezménybe foglalt rendel-
kezések, amelyek ellenben kötelezik azokat az álla-
mokat, amelyek nem vettek részt a normák megal-
kotásának folyamatában”.53 A fentiek alapján talán 
észrevehető: az Egyesült Királyság figyelmen kívül 
hagyja az Oviedói Egyezményt, Olaszország és Lett-
ország pedig rendszeresen ellene cselekszik. Ugyan-
akkor, hasonlóan Franciaországhoz, hamarosan ta-
lán ezek a tagállamok is belátják, hogy az orvostu-
domány területén jelentkező technológiai fejlődés 
megköveteli az alapelvi szintű közös álláspont kiala-
kítását az európai államok körében.

A tagállamok szerteágazó felfogása és az orvostu-
domány rohamos fejlődése ellenére az Európa Tanács 
egyezmények és kiegészítő jegyzőkönyvek megalko-
tásával, ajánlásokkal és tagállami álláspontok felku-
tatásával igyekszik nyomon követni és egységesíteni 
a szóban forgó kérdéseket; élén a strasbourgi bíróság 
tevékenységével. Még ha úgy is látjuk, hogy az 
Oviedói Egyezmény hatékonysága megkérdőjelezhe-
tő – hiszen jogsértés megállapítása csakis az EJEE-
re hivatkozással történhet –, érdemes szemügyre ven-
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ni a strasbourgi bíróság aktivitásának növekedését az 
Oviedói Egyezményhez kötődően. Míg a dokumen-
tum fennállásának első tíz évében mindössze négy 
esetben, addig az utóbbi évtizedben megközelítőleg 
húsz esetben hivatkozott rá a strasbourgi bíróság.54 
Mindemellett nem szabad figyelmen kívül hagyni a 
tényt sem, hogy az Oviedói Egyezménynek számos 
más hatása is érzékelhető: jó néhány tagállam etikai 
kódexében megtaláljuk mint hivatkozási alapot, nem-
zeti etikai bizottságok, klinikai és kutatásetikai bi-
zottságok tekintik irányadónak az abban leírtakat, 
valamint konferenciákon és szakmai értekezleteken 
szolgál vitaalapként. Akármennyire is nehéz megha-
tározni az Oviedói Egyezmény jelenlegi szerepét és 
hatását a strasbourgi bíróságra, illetve az európai ál-
lamokra, egy biztos: jelenleg az Európa Tanács az 
egyetlen olyan regionális nemzetközi szervezet, amely 
hosszú távon képes lehet a minimumstandardok ki-
dolgozására a bioetikai dilemmák színterén; a stras-
bourgi bíróság pedig, óvatos léptekkel ugyan, de ké-
pesnek tűnik arra, hogy fenntartsa az egyensúlyt az 
orvostudományi fejlődés és az EJEE következetes al-
kalmazása között.
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Mandet Franciaország elleni ügye, 30955/12. számú ké-
relem, az EJEB 2016. január 14-én kelt ítélete.

52. Koch v. Germany elleni ügye, 497/09. számú kérelem, 
az EJEB 2012. július 19-én kelt ítélete; Haas svájc el-
leni ügye31322/07. számú kérelem, az EJEB 2011. ja-
nuár 20-án kelt ítélete.

53. Lásd Raposo (3. vj.) 13.
54. A szerző saját keresése, az Emberi Jogok Európai Bíró-

sága HUDOC keresője alapján.
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2017 augusztus elején adtak hírt arról, hogy a port-
landi Oregon Health and science University egyik 
kutatócsoportja gyógyító jellegű génmódosítást haj-
tott végre egy tucatnyi életképes emberi embrión. 
A beavatkozás révén ki tudtak iktatni a DNs-ből egy 
olyan mutációt, amely a szívizom 
kóros megnövekedését okozza, és 
hirtelen szívhalálhoz vezet – fia-
tal sportolókkal kapcsolatban 
gyakran hallani erről a halálok-
ról.2 Az embriókat mindezek után 
akár be is lehetett volna ültetni 
anyaméhbe, ám egyelőre számos 
norma rögzíti, hogy kutatási célra 
használt embriók nem használha-
tók fel terhesség létrehozására. Bár 
a kutatás tényleges eredményeit más tudósok időköz-
ben megkérdőjelezték – mondván, hogy valójában 
nem a kutatócsoport módszere, hanem természetes 
folyamatok játszhattak közre az embriók „gyógyulá-
sában” –,3 a hír mégis jól mutatja, hogy az élettudo-
mányok mérföldkőhöz érkeztek.

Az emberi reprodukció régóta a tudományos ér-
deklődés középpontjában áll, többek között az em-
beri faj tulajdonságainak tökéletesítése céljából is. 
A tökéletesítés fogalma azonban maga is magyará-
zatra szorul, amihez érdemes igénybe venni Ruth 
Chadwick négyféle meghatározását. szerinte a töké-
letesítés felfogható mint (1) a gyógyításon túlmutató 
koncepció, (2) olyan mennyiségközpontú felfogás, 
amely tulajdonságok javítását célozza, (3) olyan mi-
nőségközpontú felfogás, amely az egyén életének 
egyes területeit szeretné javítani vagy fejleszteni, va-
lamint (4) olyan átfogó koncepció, amely az orvostu-
domány általi fejlesztésre kíván igazolást adni.4 A tö-
kéletesítés fogalmának lényeges tulajdonsága, hogy 
viszonyfogalom: szükségszerűen meg kell határozni, 
hogy mihez képest tekintünk tökéletesebbnek vala-
mit (vagy valakit). A definíciók ezért gyakran ma-
gukban foglalják azt az elemet, hogy a tökéletesítés 
együtt jár az ember tulajdonságainak „normálison tú-

li” kiterjesztésével5 – ezzel a normalitást téve meg 
mércének, amely azonban maga is határozatlan; mi 
több, folyamatosan változó fogalom. Egyes esetek-
ben tehát szinte lehetetlen meghatározni, hogy az 
adott beavatkozás tökéletesítésnek minősíthető-e 

vagy sem.
Közhelynek hangzik, de az em-

ber tökéletesítésének gondolata 
egyidős magával az emberrel. Az 
elképzelés minden bizonnyal Pla-
tónnál jelenik meg először írás-
ban,6 aki Az államban azt javasol-
ja: „a kiválók utódait fel kell nevel-
nünk; a gyarlókét nem”.7 A gondolat 
azonban csak a 19. század eugeni-
kai mozgalmaiban terjedt el tár-

sadalmi szintű törekvésként. Francis Galton (ál)tu-
dományos eugenikája az Egyesült államok szociális 
programjaiban, majd a náci Németország elfogad-
hatatlan ideológiájában, a fajelméletben csúcsoso- 
dott ki.8

A tökéletesítés kérdése valójában tehát nem tár-
gyalható anélkül, hogy figyelemmel lennénk annak 
„sötét oldalára”, az eugenikára. Mivel a két fogalom 
bizonyos értelmezései átfedésben is van egymással, 
ezért a továbbiakban szinonimaként alkalmazom 
őket. Az eugenika legegyszerűbb meghatározása sze-
rint ide tartozik minden olyan gyakorlat, amely az 
öröklés folyamatára tekintettel befolyásolni törekszik 
azt, hogy ki születhessen meg, vagy hogy ki szapo-
rodhasson.9 A legtágabb értelemben azonban az eu-
genika magában foglal minden olyan tevékenységet, 
amely az öröklés menetét fejleszti,10 függetlenül 
egyébként attól, hogy ez milyen módszerrel – gén-
módosítással vagy más eszközökkel – és milyen tár-
sadalmi-politikai környezetben megy végbe. A szű-
kebb értelmezés szerint azonban csak azt nevezhet-
jük eugenikának, amelyben az eljárásokat az állam 
kényszeríti ki államhatalmi eszközökkel, állami erő-
szakkal.11 Többen úgy vélik tehát, hogy az eugenika 
fogalmilag technokrata és autoriter gondolat, ezért 

Zeller Judit

lombIKbAn A JöVõnK – tEráPIA VAGy 
töKÉlEtESítÉS?

„Hiszen a történelem igazolja:
csak mert nem állunk készen a tudomány fejlődésére,
még nem jelenti azt, hogy nem fog rá sor kerülni”1

(Jennifer A. Doudna)
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nem is fogadják el az ún. liberális eugenika létét. Más 
álláspontok szerint liberális eugenika igenis létezik, 
ennek keretei között az egyén szabadon választja 
meg, hogy utódja milyen tulajdonságokat hordoz-
zon.12 A valóság azonban ennél árnyaltabb: bár az 
egyén döntése szabad, a társadalmi környezet mégis 
befolyást, mi több, nyomást gyakorol rá. A liberális 
eugenika tehát felfogható úgy, mint egyéni, ám a tár-
sadalmi kényszer által befolyásolt eugenikai dönté-
sek sora.

Mivel az emberi faj tökéletesítése elsősorban a sza-
porodás, a reprodukció befolyásolását jelentette az 
öröklött, illetve örökölhető tulajdonságok közötti vá-
logatás révén, a folyamat előtt új távlatok nyíltak az 
emberi reprodukció posztmodern történetének két 
áttörésével: a lombikbébik létrehozásának lehetősé-
gével és az emberi genom dekódolásával. A genom 
megismerésétől egyenes út vezetett a génmódosítá-
sig, amelynek eredményei – pél-
dául génmódosított ivarsejtek – a 
lombikeljárás révén egyből alkal-
masak életképes embriók létreho-
zására is. A szelektív reprodukció 
és a tökéletesítés fogalmai e be-
avatkozások tükrében teljesen új 
értelmet nyernek, így teljesen új 
kihívásokat támasztanak az élet-
tudományokkal és a társadalom-
tudományokkal – etikával, szociológiával, jogtudo-
mánnyal – szemben. Az eugenika és tökéletesítés 
több technológia – így legújabban például a 
preimplantációs diagnosztika,13 a sejtszervecskék cse-
réje – nyomán is felmerül, a továbbiakban azonban 
az egyik legújabb vívmánnyal, a génmódosítással fog-
lalkozom.

crISPr – A tErEmtÉS ElõEStÉJE

A DNs kettős hélixének Watson és Crick általi fel-
fedezése, működésének és funkciójának megismeré-
se óta a tudósok tucatjai fontolgatják annak lehető-
ségét, hogy hogyan lehetne ebbe a rendszerbe beavat-
kozni, hogyan lehetne egy élőlény DNs által kódolt 
tulajdonságait célzott génmódosítással megváltoztat-
ni. 2012-ben ez a vízió elkezdett valósággá válni. 
A kutatások azt mutatták, hogy a sejteknek megha-
tározott belső mechanizmusai vannak arra, hogy a 
DNs törését (szakadását) „megjavítsák”, és a javítás 
gyakran jár együtt kisebb-nagyobb módosulásokkal 
is a génállományban. Innen csak egy lépés, hogy a 
pontosan kijelölt helyen, mesterségesen előidézett 
DNs-törés lehetőséget nyújtson a gén precíziós mó-
dosítására.14 Ezek után két kérdés merült fel: egy-

részt, hogy mi végzi majd el a DNs elvágását; más-
részt, ha van is ilyen eszköz, hogyan fogja ez a „DNs-
olló” megtalálni azt a helyet, ahol a DNs-t el kell 
vágnia.

A választ mindkét kérdésre a CRIsPR/Cas9 (rö-
viden: CRIsPR) rendszer adta meg. A rendszer fel-
fedezői – számos korábbi kutatásra építve – Jennifer 
Doudna és kutatótársa, Emmanuelle Charpentier, 
valamint Feng zhang.

De hogy is működik a CRIsPR/Cas9, és mi ennek 
a sajátos rendszernek a tudományos és gyakorlati je-
lentősége? Kezdjük a CRIsPR-rel, amely betűszó a 
’clustered regularly interspaced short palindromic 
repeats’ – magyarul: „halmozottan előforduló, szabá-
lyos közökkel elválasztott palindromikus15 ismétlő-
dések” – kifejezés rövidítése. A CRIsPR régió a bak-
térium DNs-ének egy meghatározott része, amely 
hasonlóan működik, mint bonyolultabb élőlények ese-

tében az immunrendszer. A bakté-
rium DNs-ének CRIsPR régiójá-
ba ugyanis beépülnek az őt megtá-
madó vírusok DNs-ének egyes 
részei.16 A régió tehát a vírustáma-
dások emléknyomát őrzi. Egy kö-
vetkező vírustámadáskor a bakté-
rium DNs-ének CRIsPR szaka-
száról két olyan RNs-másolat 
készül, amelyek tartalmazzák a 

beépült vírus-DNs másolatát is.17 Ezek az RNs-ek 
azután némi átalakulás után hozzákapcsolódnak egy 
DNs-bontó enzimhez – a Cas9 enzimhez –, és „oda-
vezetik“ az enzimet a vírus DNs-éhez. A Cas9 ekkor 
az RNs-ek által meghatározott helyen elvágja a vírus 
DNs-ét, ezzel elpusztítja azt.18

A célzott génmódosítás innen már csak egy lépés 
volt: rájöttek ugyanis, hogy a két RNs-t összekom-
binálva, mesterségesen létre lehet hozni egyetlen 
olyan RNs-t, amelynek az egyik vége pontosan meg-
találja a vágás kívánt helyét bármely DNs-en, a má-
sik vége pedig képes a „biokémiai ollóhoz”, a Cas9 
enzimhez kapcsolódni. Az elvágott DNs-nek bein-
dulnak a javító mechanizmusai, amelyek egyrészt ki-
iktathatnak géneket a DNs-ből, másrészt mestersé-
gesen kidolgozott gének behelyezésével irányíthatók. 
Ez utóbbi módszerrel ún. „knock-in” sejtek, vagyis 
olyan sejtek jönnek létre, amelyekbe egy adott gént 
mesterségesen illesztettek be. A CRIsPR/Cas9 ol-
csó, és ezért nagyon könnyen hozzáférhető, aminek 
köszönhetően számtalan kutatás indult meg a néhány 
évvel ezelőtti felfedezése óta. Továbbfejlesztése sem 
váratott sokáig magára: még ugyanabban az évben 
kidolgoztak egy CRIsPR/Cas9-nél még egyszerűb-
ben működő és még pontosabb génmódosító techno-
lógiát, a CRIsPR/Cfp1 rendszert.19

AZ ElVáGott DnSnEK bEIn
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Zott GÉnEK bEHElyEZÉSÉVEl 
IrányítHAtóK
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Jennifer Doudna egy friss közéleti cikkében,20 va-
lamint önéletrajzi-tudománytörténeti esszéjében21 
próbálta összefoglalni azokat a lehetőségeket, ame-
lyek a felfedezése nyomán megnyíltak a tudomány 
előtt. Az emberi betegségek precíz modellezésétől a 
génmódosított növényekig vagy állatokig bármi el-
képzelhető. Citrom, amely ellenálló a betegségekkel 
szemben, nagyobb gyapjúhozamot ígérő kecske, al-
lergiát nem okozó tojást tojó tyúk. 
De a CRIsPR/Cas9 technológia 
lehetőséget ad arra is, hogy álla-
tok szervezetében hozzanak létre 
emberi szerveket transzplantáció 
céljából, hogy kihalt fajokat élesz-
szenek újra – és természetesen ar-
ra is, hogy még létező, de az em-
ber szempontjából káros fajokat 
iktassanak ki az élővilágból. Rö-
viden összefoglalva: minden olyan 
tulajdonság vagy jelenség, amelynek van bármilyen 
genetikai alapja, célpontja lehet a módosításnak. 
A kutató azonban maga is felhívja a figyelmet a gén-
módosítás három legnagyobb veszélyére: az ökoszisz-
téma egyensúlyának felborítására, a nem szándékolt 
mutációk kialakulására, valamint az írásom szem-
pontjából legfontosabb tényezőre, az embert érintő 
génmódosítás lehetőségére. Ez utóbbi tekintetében 
nem kellett sokáig várni: kínai kutatók már 2015 áp-
rilisában publikálták eredményeiket emberi embrió-
kon a CRIsPR/Cas9 segítségével végzett génmódo-
sításról. Igaz, ezt egyelőre életképtelen embriókon vé-
gezték, egy örökletes betegség genetikai kódjának 
kiiktatása céljából.22 

AZ EmbErI GÉnállomány 
móDoSítáSánAK táVlAtAI

Ahhoz, hogy részleteiben tárgyalhassuk a CRIsPR/
Cas9 technológia által felvetett etikai és jogi kérdé-
seket, érdemes rendszerbe foglalni, hogy az emberi 
DNs-t érintő módosítások milyen területeken alkal-
mazhatók. Az alapkutatások és klinikai kutatások 
mellett utóbbin belül éles különbséget tesznek a szo-
matikus (testi) sejteket érintő beavatkozások, vala-
mint az emberi csírasejtvonalat (csíravonalat) érintő 
génmódosítások között.23

Az alapkutatás célja, hogy a CRIsPR segítségével 
jobban megértsük az egyes sejtek vagy sejtrészek mű-
ködését. Az ilyen kutatások tipikusan testi sejteket 
vonnak vizsgálat alá, ám az is lehetséges, hogy a ku-
tatást ivarsejteken (petesejt vagy hímivarsejt) vagy a 
fejlődés korai szakaszában lévő embriókon végzik. 
ám ez utóbbi esetben sosem cél az örökletes módo-

sítások létrehozása, illetve egyáltalán az sem, hogy a 
vizsgált ivarsejtekből vagy embriókból emberi lénye-
ket hozzanak létre.

A klinikai beavatkozások már túlmutatnak a bio-
kémiai folyamatok puszta elméleti tanulmányozásán, 
és kifejezetten terápiás céllal, emberi alanyok bevo-
násával folynak. Mint említettük, a klinikai kutatá-
sok egyik típusában szomatikus sejteken hajtanak 

végre génmódosítást. A genetika-
ilag módosított sejtek segíthetnek 
egyes kórokozók legyőzésében 
vagy daganatos sejtek eltávolításá-
ban. A klinikai kutatások másik 
típusa azokat a sejteket érinti, 
amelyek az élőlény szaporodásá-
ban vesznek részt: i lyenek a 
primordiális ivarsejtek (olyan sej-
tek, amelyekből létre jönnek az 
ivarsejtek), maguk az ivarsejtek, a 

zigóta (megtermékenyített petesejt) és az emberi 
embrió. Ez utóbbi kutatástípust nevezzük a csíravo-
nalba való beavatkozásnak. A csíravonalba való be-
avatkozások közül természetesen azok érdemlik a 
legnagyobb figyelmet, amelyek örökletes génmódo-
sulást kívánnak elérni. Örökletes genommódosítás 
esetében ugyanis kifejezetten az a cél, hogy a ge no-
mon elvégzett változtatások – az ivarsejtek vagy emb-
riók közvetítésével – a következő generációkban is 
megjelenjenek.24 Az ilyen típusú beavatkozások jelen-
tik a legnagyobb perspektívát, ugyanis lehetőséget 
adnak valamennyi genetikai tulajdonság megváltoz-
tatására, így arra is, hogy a genetikai alapú – örökle-
tes – megbetegedéseket vagy rendellenességeket kiik-
tassák az emberi genomból. A CRIsPR kitörli, illet-
ve „megjavítja” az ivarsejt vagy az embrió DNs-é ben 
a hibás szakaszt, így az e sejtekből létrejött ember 
már nem fogja hordozni a betegséget okozó gént. De 
utódai sem hordozzák többé, hiszen ők már egész-
séges géneket örököltek. A csíravonal módosítása tehát 
gyakorlatilag az evolúció folyamatának emberi kézbe vé-
telét jelentené – egy olyan folyamat uralását, amelyet 
évek százezrein keresztül két erő, a mutáció és a ter-
mészetes szelekció határozott meg.25 Ha pedig idá-
ig már eljutottunk, miért ne mehetnénk akár tovább 
is? Amellett, hogy kiiktatjuk a „hibás” vagy „káros” 
géneket, miért ne javíthatnánk azon is, amit amúgy 
a „normális” kategóriájába sorolunk? A CRIsPR, il-
letve a célzott génmódosítás arra is képes, hogy az 
átlagos helyett különlegest, kiválót hozzon létre. 
A gyógyításhoz képest tehát már csak egy lépés a tö-
kéletesítés – sőt, a kettő sokszor el sem választható 
élesen egymástól. A CRIsPR révén képesek lehe-
tünk arra is, hogy prefe rált tulajdonságokat szerkesz-
szünk az emberi génállományba, legyenek ezek akár 

öröKlEtES GEnom mó Do Sí
táS ESEtÉbEn uGyAnIS KIFE
JEZEttEn AZ A cÉl, HoGy A 
GEnomon ElVÉGZEtt Vál
toZtAtáSoK – AZ IVArSEJ
tEK VAGy EmbrIóK KöZVE
títÉSÉVEl – A KöVEtKEZõ 
GE nErácIóKbAn IS mEGJE

lEnJEnEK
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fizikai vonások (magas ság, szemszín, izomtömeg), 
akár szellemi képességeket érintő jellemzők (maga-
sabb intel li gen ciahányados, alacsonyabb szintű ag-
resszivitás, több altruizmus).

(bIo)EtIKAI ÉS morálIS 
DIlEmmáK – úton A lIbErálIS 

EuGEnIKA FElÉ?

A továbbiakban – terjedelmi okokból – csak az alap-
kutatások ivarsejteket és embriókat érintő területé-
vel, valamint a csíravonalat érintő klinikai kutatások-
kal foglalkozom. A CRIsPR emberi sejteken, azon 
belül is a csíravonalon való alkalmazása által felve-
tett bioetikai kérdések alapvetően három alapprob-
léma – a kutatásbiztonság és kutatásetika, az emberi 
méltóság (önrendelkezés, autonómia és magánszfé-
ra) és a társadalmi egyenlőség (igazságosság és szo-
lidaritás) – köré csoportosulnak.

Kutatásbiztonság és kutatásetika

Bármely új technológiával kapcsolatban az első kér-
dés, hogy mennyire biztonságos. A génszerkesztés 
egyelőre még nem teljesen pontos, minek következ-
tében egyrészt nem kívánt (ún. „off-target”) mutáci-
ók alakulhatnak ki; másrészt „mozaikosságot”26 ered-
ményezhet, vagyis lehetséges, hogy a génmódosítás 
nem fejeződik be tökéletesen, nem iktatja ki teljesen 
a módosítani kívánt gént. Emellett a káros hatások 
is igen nehezen jelezhetők előre, hiszen egy gén mó-
dosítása nem pusztán az egyén szervezetén belül 
okozhat változásokat, hanem lehetnek olyan hatásai 
is, amelyek csak a környezetben 
található más génállományokkal 
való interakciók során bontakoz-
nak ki. Ezeket pedig rendkívül 
nehéz előre megjósolni. Aggodal-
mat okoz a találmány „elszabadu-
lásától” való félelem is. Az egyszer 
megváltoztatott gén szek vencia 
többé nem tartható keretek kö-
zött, egy közösségen vagy egy or-
szág határain belül.

Kutatásetikai szempontból je-
lentős a természet folyamataiba 
való indokolatlan és igazolhatatlan beavatkozás prob-
lémája. A CRIsPR kritikusai gyakran teszik fel a 
már klasszikussá vált kérdést az eljárás szorgalmazó-
inak: „Játszhatunk-e istent?” Valóban fontos etikai 
kérdés – a jelen és jövő generációk szempontjából 
egyaránt –, hogy az ember megteheti-e, hogy saját 

genetikai állományát végleges igénnyel a „saját képé-
re” formálja. 

Végül felvetendő a „csúszós lejtő” problémája,27 
vagyis az, hogy az egyszer elindított folyamat később 
már nem állítható le. A súlyos genetikai rendellenes-
ségek leküzdése után már az enyhébb rendellenessé-
geket is ki kívánjuk majd iktatni, azután, ha ez is 
megtörtént, akkor az amúgy egészséges génállomány 
felé fordulunk azzal az igénnyel, hogy azt minél tö-
kéletesebbé, majd még annál is tökéletesebbé te-
gyük.

A kutatásbiztonsági problémákat illetően egy kér-
dést talán érdemes tisztázni mindazok számára, akik 
nem szakértői az élettudományoknak. A génmódo-
sítás elsősorban nem azt jelenti, hogy a kutatók a ter-
mészetben nem ismert, sehol elő nem forduló génva-
riációkat találnak ki, majd hoznak működésbe, ezzel 
ismeretlen erőket hozva mozgásba a gének közötti 
interakció révén. A valóságban sokkal inkább az a 
jellemző, hogy ismert és jól működő géneket kíván-
nak elhelyezni hibás génállományú sejtekben. A gyó-
gyítás esetében kizárólag ez történik: a hibás gént ki-
cserélik egy olyan génre, amely egészséges emberek 
szervezetében található. Ilyen esetben tehát olyan 
DNs-állományt hoznak létre, amely ismert és a ter-
mészetben is előfordul.

Emberi méltóság

Az emberi méltósághoz mint az emberi élet sajátos 
minőségéhez kapcsolódó legfontosabb ellenvetés a 
génszerkesztéssel szemben az, hogy az emberi emb-
rión végzett kutatások instrumentalizálják az embri-
ót a kutatók és a társadalom kezében. Az európai jog-

rendszerek egyik alapvetése az, 
hogy alapjogokkal – így emberi 
méltósághoz való joggal vagy élet-
hez való joggal – csak a már meg-
született ember rendelkezik. 
A legtöbb ilyen jogrendszer azon-
ban biztosít bizonyos szintű védel-
met, az állam intézményvédelmi 
kötelezettségének keretei között, 
az Oviedói Egyezmény28 szóhasz-
nálatával az „emberi lény” számá-
ra a születés előtt is. Ezek a védel-
mi szabályok például korlátokat 

szabnak az emberi embrión végzett kutatásoknak 
vagy annak, hogy emberi embriót kifejezetten kuta-
tási céllal hozzanak létre. Kérdéses, hogy a génszer-
kesztés megengedése összeegyeztethető-e az állam 
intézményvédelmi kötelezettségével, kellő védelmet 
biztosít-e az állam a meg nem született emberi lény-
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nek, ha annak génállománya a tudomány által szin-
te szabadon felhasználható.

Nem feledkezhetünk meg arról sem, hogy az em-
beri embrió állam általi védelmének igénye konflik-
tusba kerülhet azoknak a szemé-
lyeknek a jogaival, akiknek a sejt-
jeiből az embrió létrejött – akiket 
az egyszerűség kedvéért nevez-
zünk most szülőknek. A szülők 
az emberi méltóságból eredő ön-
rendelkezési joguk keretében 
alappal tarthatnak igényt arra, 
hogy ők maguk határozzák meg, 
hogy végezhető legyen-e a sejtje-
ikkel és az ezekből létrejött emb-
riókkal – a génszerkesztést is ma-
gába foglaló – tudományos kuta-
tás. Erre számos országban 
lehetőséget ad a jogi szabályozás. 
Van azonban olyan álláspont is, amely szerint a csí-
ravonal-módosítások hatását vizsgáló kutatások so-
rán a szokásostól eltérő módon értelmezhető a kuta-
tásba való tájékozott beleegyezés kérdése, valamint 
felmerül az is, hogy a kutatásnak meghatározható-e 
a befejező időpontja (mindkét tényező az egyéni au-
tonómia fontos eleme az élettudományos kutatások 
során). Egyértelmű, hogy a csíravonal-módosítással 
járó kutatásban még embrióként szereplő emberi lény 
utóbb egész élete során folyamatos monitorozásnak 
lehet kitéve; sőt, a kutatásban való részvétel még 
gyermekeire is kihathat. Vajon van-e az embrió szü-
leinek felhatalmazása arra, hogy ilyen esetben tájé-
kozott beleegyezésüket adják a kutatáshoz?29

Ugyanez a kérdés hatványozott jelentőséggel me-
rülhet fel a kutatási kontextuson kívül: kiterjed-e a 
szülő önrendelkezési joga (illetve egészen pontosan: 
az önrendelkezési jogból levezethető reprodukcióhoz 
való joga) arra, hogy utódja génállományát módosít-
tatja? A liberális eugenika keretei között igen. En-
nek a felfogásnak a kritikáját azonban a későbbiek-
ben részletesen szeretném ismertetni.

A tisztán egyéni – szülői – önrendelkezést érintő 
kérdések felé fordulva felvethető, hogy az egyén au-
tonómiájának kiiktatását jelentené az is, ha bizonyos 
körülmények között kötelező lenne génmódosítást 
alkalmazni a leszármazókon. Holott az állam részé-
ről indulhat olyan törekvés, amely gazdasági érdekek 
mentén, például az egészségügyi ellátás költségeinek 
csökkentése érdekében kíván meg bizonyos geneti-
kai módosításokat.30

Végül az is elképzelhető, hogy az egyénre akkora 
társadalmi nyomás nehezedik, hogy nincs reális le-
hetősége arra, hogy ne válassza a génmódosítást, így 
autonómiája a jogi garanciák ellenére sem képes de 

facto érvényesülni. A liberális eugenika rendszerében, 
amelyben az állam lehetővé teszi a szülők számára, 
hogy gyermekük érdekei mentén alkalmazzák a gén-
technológia eszközeit, jelentős hátrányokkal is járhat 

a társadalmi nyomás mentén való 
cselekvés (más néven: kollektív 
cselekvés). Jó példa erre, hogy a 
társadalmi nyomás hatására a szü-
lők magasabb utódokat szeretné-
nek, mert igazolt, hogy aki az át-
lagnál magasabb, az az élete fo-
lyamán sikeresebb. Így azonban 
várható, hogy minden szülő olyan 
gyereket szeretne, aki magasra 
nő, és ez végeredményben ahhoz 
vezet, hogy emelkedik az átlagos 
magasság – ami amúgy pluszkölt-
ségekkel járhat a társadalom szá-
mára –, de senkinek a gyermeke 

nem lesz a többiekhez képest magas.31

Társadalmi egyenlőség

Egyértelmű, hogy az emberi genom módosítása nem 
pusztán az ember fizikai valójára és önmeghatározá-
sának kereteire gyakorolna hatást, hanem az emberi 
társadalomra is. Az egyik legjelentősebb ellenérv a 
génmódosítással szemben, hogy a mindennapokban 
nem tiszta a határvonal a sokféleség és a fogyatékos-
ság között, a „változat”, a „zavar” és a „betegség” kon-
cepciói sem diszkrét kategóriák.32 Nehéz megállapí-
tani, hogy milyen esetekben maradunk a gyógyítás 
keretei között, és mikor tévedünk át a tökéletesítés 
területére, hiszen – ahogy erre korábban is utaltam – 
a tökéletesítés kérdése leginkább attól függ, hogy mit 
értünk a „normális” fogalmán. A normális jelenthet 
átlagost, de normális lehet az is, ami bizonyos határ-
értékek között, akár azok felső határán helyezkedik 
el. Kérdés az is, hogy a tökéletesítés az egyén saját 
képességeihez – vagy potenciális képességeihez – 
mérten jelent javítást, vagy a társadalmi átlaghoz ké-
pest, esetleg a társadalomban előforduló legmagasabb 
szinthez képest. Márpedig, ha az új technológiák al-
kalmazását jogi eszközökkel is szabályozni kívánjuk, 
akkor egzakt definíciókat kell adnunk, hogy a meg-
engedett és tiltott magatartások között egyértelmű 
határvonalat húzhassunk. Tételesen meg kell hatá-
roznunk, hogy mi a fogyatékos, a rendellenes, a 
diverz és a normális. Ezek a jogszabályi meghatáro-
zások azonban súlyosan stigmatizálók vagy kirekesz-
tők lehetnek egyes egyének, illetve csoportok számá-
ra.33 Az ilyen megoldásokkal tehát csak a társadalmi 
különbségeket erősítenénk.
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A tapasztalatok azt mutatják, hogy a tudományos 
újításokból nem mindenki részesülhet egyenlően. 
A különbségek érzékelhetők akár egy államon belül, 
de beszélhetünk egyenlőtlenségről a globális észak 
és a globális dél dimenziójában is.34 Fontos kérdés te-
hát, hogy mennyire lesz képes a CRIsPR eleget ten-
ni annak a követelménynek, hogy mindenki számá-
ra egyenlő módon hozzáférhető 
legyen. Az új technológiához hoz-
záférő egyének és csoportok egész-
ségesebbek, ennél fogva az életben 
általában eredményesebbek lesz-
nek, mint azok, akik nem férnek 
hozzá a génmódosításhoz, utóbbi-
aknak a korábban megszokott 
módon kell a betegségekkel és fo-
gyatékosságokkal szembenézniük. 
Ha mindehhez még hozzávesszük 
a tökéletesítés lehetőségét a népes-
ség jobb körülmények között vagy kedvezőbb 
adottsá gú földrajzi helyen élő része számára, akkor 
könnyen beláthatjuk, hogy a génmódosítás nagyon is 
alkalmas arra, hogy a meglévő társadalmi különbsé-
geket még inkább elmélyítse.35

„AZ EmbErI tErmÉSZEt  
JöVõJE” – HAbErmAS  
KrItIKáJA A GEnom 

móDoSítáSáról

Az ember instrumentalizálásával és a társadalmi ha-
tásokkal összefüggésben kiemelendőnek tartom 
Jürgen Habermas 2001-ben közreadott kritikáját a 
liberális eugenikáról.36 Ez a kritika, úgy tűnik, majd 
két évtizeddel a közzététele után tesz szert egyre na-
gyobb jelentőségre. Habermas szerint a régimódi – 
autokrata – eugenikával szemben, amelyben az állam 
központilag határozta meg a fajnemesítő népesedés-
politikát, a liberális eugenika maximális szabadságot 
ad az egyénnek a reprodukciós döntések területén. 
Ez viszont túlságosan szélesre tágítja a reprodukciós 
szabadságot, és elvezethet oda – ahogy ezt az egyé-
ni önrendelkezéssel kapcsolatban is írtam –, hogy az 
egyén reprodukciós választásai során a társadalmi 
nyomás hatására, illetve a szabad piac törvényeihez 
igazodva kénytelen cselekedni. A privátszféra prefe-
renciái által meghatározott genetikai programozás 
pedig jó példát szolgáltat arra, hogy az életvilág ho-
gyan kerül a piac érdemi befolyása alá.37

Ennél is súlyosabb problémának tartja Habermas 
az egyén instrumentalizálását. Úgy véli, liberális 
szemszögből védhetetlen, hogy egy harmadik sze-
mély határozza meg egy jövőben megszülető egyén 

életének értelmét.38 szigorúan deontológiai alapok-
ról indulva úgy véli, hogy a szülők azzal, hogy be-
avatkoznak gyermekük génállományába, és nem 
hagyják, hogy azt a természet erői alakítsák, lénye-
gében megfosztják gyermeküket attól, hogy morális 
szabadságával éljen, és saját maga határozza meg éle-
tének kereteit és céljait. Az elmélet megengedőbb ab-

ban az esetben, ha genetikai rend-
ellenesség helyreállításáról van 
szó, mert feltételezi, hogy bármely 
egyén inkább választja az egész-
séget, mint a betegséget. ám ha 
egyes tulaj donságok kiválasztása, 
vagyis tökéletesítés történik, nem 
zárható ki az ellentét a szülők vá-
lasztásai és a gyermek törekvései 
között. A kom munikatív etika 
kontextusába helyezkedve Haber-
mas egyértelműen különbséget 

tesz a szülői szocializáció és a génmódosítás között. 
Míg előbbi kommunikatív aktusokon keresztül zaj-
lik, és az egyén által elhárítható, addig utóbbitól az 
egyén nem függetlenítheti magát az önreflektív be-
látás révén.39 A morális ágensek képesek meghatá-
rozni saját életüket azáltal, hogy vitatják szüleik szo-
cializáció révén számukra átadott várakozásait. A ge-
netikai módosítás azonban biológiai értelemben 
„bekódolja” a szülők elvárásait, és kijelöl egy olyan 
életpályát, amely az egyén befolyási körén kívül esik. 
Így esik áldozatául a génmódosításnak az autonómia 
és a morális ágencia.40

Az eugenika az egyén mellett a társadalmat is ká-
rosítja azzal, hogy lesznek olyan tagjai a társadalom-
nak, akik a „természet által létrehozott” helyett „em-
ber által alkotott” egyének lesznek, így a társadalmi 
diskurzusban már nem teljesen szabad morális ágens-
ként vesznek részt.41 Így gyakorol hatást az egyént 
megillető reprodukciós szabadság a teljes társadalmi-
morális-politikai valóságra is.

Habermas érvei nehezen cáfolhatók. Nem vethet-
jük el őket egyszerűen arra hivatkozva, hogy a gene-
tikai determinizmust vallják, mert Habermas nem 
azt kifogásolja, hogy a szülők egy bizonyos tartalmú 
génállományt választanak gyermeküknek, hanem azt, 
hogy egyáltalán beavatkoznak a génállományba, illet-
ve azt, hogy választásaik sajátos elvárásokat is meg-
testesítenek.42 Nem érvelhetünk vele szemben azzal 
sem, hogy az egyén valószínűleg egyetértene azzal, 
hogy jobb kvalitásokkal jöhessen a világra. Habermas 
számára ugyanis a tulajdonságok köre önmagában lé-
nyegtelen, számára a beavatkozás ténye, és ezzel az 
egyén részéről – a kommunikatív cselekvés eszköze-
ivel – megváltoztathatatlan végeredmény az, ami mo-
rálisan releváns.

AZ EmbErI mÉltóSáGHoZ 
mInt AZ EmbErI ÉlEt SAJá

toS mInõSÉGÉHEZ KAPcSo

lóDó lEGFontoSAbb EllEn

VEtÉS A GÉnSZErKESZtÉSSEl 
SZEmbEn AZ, HoGy AZ EmbE
rI EmbrIón VÉGZEtt KutA

táSoK InSt ru mEn tA lI Zál
JáK AZ EmbrIót A KutAtóK 
ÉS A tárSADAlom KEZÉbEn



F U N DA M E N T U M  /  2 0 17.  3 - 4 .  s z á M TA N U L M á N y  /  21

Mary V. Rorty szerint az egyetlen megoldás a 
Habermas által felvetett problémára az, hogy kiter-
jesztjük a morális ágencia kategóriáját a természete-
sen kialakult génállománnyal rendelkező emberen 
kívül más élőlényekre, így a genetikailag módosított 
emberre is.43 John Harris, a konzekvencionalista 
bioetika képviselője azonban nemhogy nem ítéli el a 
génmódosítást, hanem kifejezetten amellett kardos-
kodik, hogy a génmódosítás erkölcsi kötelezettségünk 
a következő generációkkal szemben.44 Harris szerint 
abszurd az emberi genom változatlanságát és változ-
tathatatlanságát támogatni, hiszen a leszármazók 
génállományának megváltoz(tat)ása az emberi leszár-
mazás legtermészetesebb velejárója. Annullálja a 
Habermas által lényeginek tartott ellenvetést is, mi-
szerint azért nem (azért sem) végezhetünk a jövő ge-
nerációkat érintő beavatkozásokat, mert nem va-
gyunk képesek megszerezni a beleegyezésüket a fo-
lyamatba. Harris ugyanis úgy véli, a mindennapokban 
folyamatosan ezt tesszük: döntéseket hozunk gyer-
mekeinkről anélkül, hogy ehhez hozzájárulásukat 
kérnénk. A morális kihívás ezért 
valójában az, hogy helyes döntése-
ket hozzunk.

Jómagam nagyrészt osztom 
Harris álláspontját. A korábbi ge-
nerációknak számos olyan dönté-
se van, amely végleges és változ-
tathatatlan a későbbi generációk-
ra nézve. Ilyen már maga a 
gyermek megszületésének ténye, 
születésének időpontja és körül-
ményei, vagy akár a gyermek fizi-
kai valójában tett olyan beavatko-
zások, amelyek a kommunikatív 
cselekvés eszközeivel nem visszafordíthatók, illetve 
nem vitathatók (ilyen lehet akár egy banális – és kul-
túránkban is elterjedt – gyakorlat, a füllyukasztás).

Az etikai aggodalmak természetesen jogosak, és 
részletes választ igényelnek azoktól, akik mégis a 
CRIsPR alkalmazása mellett döntenek. A génmó-
dosítás mint tudományos újítás csak akkor lesz elfo-
gadható, ha előnyei meghaladják hátrányait mind az 
egyén, mind a társadalom szélesebb körének szint-
jén,45 és akkor lesz alkalmazható, ha a társadalom 
egyetértésre jut elfogadhatóságáról. A nemzetközi és 
nemzeti tudományos testületek, az államközi szer-
vezetek és a nemzeti kormányok közül sok jelenleg 
is azon dolgozik, hogy a génmódosítással kapcsola-
tos aggodalmakra megnyugtató megoldásokkal szol-
gáljanak. A továbbiakban ezt szeretném röviden il-
lusztrálni. ám mindezek előtt ide kívánkozik Jennifer 
Doudna megjegyzése arról, hogy a CRIsPR révén 
eddig elképzelhetetlen lehetőségek nyílnának a ge-

netikai alapú megbetegedések gyógyítására; szintén 
tőle származik egy tudományos ülésen elhangzott 
kommentár, amely szerint: „Lehet, hogy egyszer azt 
fogjuk etikátlannak ítélni, hogy nem használjuk a 
génmódosítást annak érdekében, hogy enyhítsük az 
emberi szenvedést.”46

VIláGSZIntû KonSZEnZuS 
KErEStEtIK

A CRIsPR ismertté válása után a világ tudományos 
grémiumai hamar észlelték a felfedezéssel együtt já-
ró bioetikai, társadalmi és jogi kihívásokat, ezért a 
2015–2016-os időszakban több ezzel összefüggő nyi-
latkozat született a nemzetközi színtéren, illetve 
 számos nemzeti tudományos-etikai bizottságban. Te-
kintettel írásom témájára, az állásfoglalásokból csak 
azokat a részeket tárgyalom, amelyek az alapkutatá-
sok közül az ivarsejtekkel és emberi embriókkal fog-
lalkoznak, a klinikai kutatások közül pedig azokat, 

amelyek az emberi csíravonalon 
végzett kutatásokat érintik.

Maga Jennifer Doudna szor-
galmazta azt a nemzetközi csúcs-
találkozót, amelyen az Egyesült 
államok Nemzeti Tudományos 
Akadémiája és Nemzeti Orvosi 
Akadémiája, a brit Királyi Termé-
szettudományos Társaság, vala-
mint a Kínai Tudományos Aka-
démia képviselői elsőként adtak ki 
állásfoglalást a CRIsPR további 
hasznosításának alapelveiről.47

A nyilatkozat elköteleződik az 
alapkutatások szükségessége mellett; rögzítve, hogy 
az emberi ivarsejteket, embriót vagy csíravonalat érin-
tő alapkutatás során használt sejtekből nem hozható 
létre terhesség. A csíravonalat érintő kutatások tekin-
tetében a kutatások folytatásának feltételéül szabja 
egyrészt a biztonsági és hatékonysági kérdések meg-
válaszolását, másrészt azt, hogy legyen széles körű 
társadalmi konszenzus a technológia alkalmazható-
sága tekintetében. Úgy látja, hogy jelenleg ezek a fel-
tételek még nincsenek meg: a biztonsági kérdéseket 
egyelőre nem tárták fel teljes körűen, és sok állam 
szabályozása kifejezetten tiltja a csíravonalat érintő 
beavatkozásokat. A kérdést azonban újra és újra felül 
kell vizsgálni. Végül folyamatos párbeszédet javasol 
a nemzetközi szintű normák megteremtésére és a 
szabályozási megoldások harmonizálására.

Valamennyi későbbi állásfoglalás – némileg más 
hangsúlyokkal – ezt a mintát veszi át, és az ivarsej-
tekkel, emberi embriókkal és az emberi csíravonallal 
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kapcsolatos kutatások tekintetében – szinte meglepő 
egyetértésben – moratóriumot javasol.

A legfontosabbakat említ ve, a European 
Academies’ science Advisory Council (EAsAC) a 
technológiai nehézségekre hívja fel a figyelmet, és a 
tudományos, etikai, biztonsági és hatékonysági kér-
dések megoldását, valamint széles körű társadalmi 
konszenzust sürget bármilyen továbblépés előtt. Fon-
tosnak tartom kiemelni, hogy az EAsAC nagyon is 
hangsúlyozza a kutatók társadalmi szerepvállalásá-
nak szükségességét. Az élettudományok terén tevé-
kenykedő kutatók – és más tudósok: jogászok, pszi-
chológusok, filozófusok, teológusok – felelőssége 
ugyanis, hogy a CRIsPR ismertté váljon a nagykö-
zönség – betegek, civil és profitorientált szervezetek, 
fogyasztók stb. – körében. A cél az lenne, hogy ezek 
a szereplők ne a média gyakran szenzációhajhász hír-
adásaiból, hanem hiteles forrásból tájékozódhassa-
nak az eljárás előnyeiről és hátrányairól. Ez elősegít-
heti, hogy a társadalmi párbeszéd higgadt keretek 
között folyhasson le. Végül, az EAsAC kiáll a glo-
bális igazságosság mellett is, és szorgalmazza az elő-
nyök világszintű megosztását.48

A Nuffield Council on Bioethics – mint függet-
len tudományos testület – a legsürgősebben megol-
dandó kérdések közé sorolja az emberi embrió gén-
állományába és a csíravonalba való beavatkozást, és 
azt javasolja, hogy a kutatások megkezdésével egy 
időben kerüljön sor az etikai és szabályozási problé-
mákkal foglalkozó, folyamatos viták elindítására. Kí-
vánatosabb ugyanis, hogy az etikai megfontolások 
már eleve alakítsanak a kutatások menetén, ne pedig 
csupán legyőzendő akadályként 
álljanak a kutatási folyamat vé-
gén.49

A francia Nemzeti Közegész-
ségügyi és Orvostudományi Inté-
zet (Inserm) szorgalmazza az 
alapkutatásokat, ideértve akár az 
ivarsejteken vagy embriókon vég-
zett kutatást is. Az emberi csí-
ravonalakon reprodukciós céllal 
végzett módosításokra javasolt 
moratóriumot ők is elfogadják.50 A német Természet-
tudományos Akadémia (Leopodina) mindezekkel 
egyetértésben még arra hívja fel a figyelmet, hogy 
tisztázni kell egyes fogalmak tartalmát: az „embrió” 
vagy a „csíravonal” koncepcióját illetően globális kö-
zös nevezőre kell jutni.51 Az amerikai National 
Institute for Health (NIH) álláspontja az előzőekkel 
szemben az, hogy az intézet nem fog olyan kutatá-
sokat finanszírozni, amelyek az emberi embrió gene-
tikai módosítását célozzák.52 Ennek indokaként a ku-

tatásbiztonsági és az emberi csíravonal módosítása 
nyomán felmerülő etikai kérdéseket jelöli meg. (En-
nek ellenére az Egyesült államokban lehetőség van 
magánfinanszírozású projektek végrehajtására.)

Az említett jelentésekből és ajánlásokból összes-
ségében az tűnik ki, hogy (az NIH kivételével) a tu-
dományos fórumok egyáltalán nem elzárkózók a 
CRIsPR-rel szemben. A Nuff ield Council on 
Bioethics összefoglalója utal ugyan arra, hogy alap-
vetően társadalmi-politikai-jogalkotói döntés, hogy 
az új technológiát egyáltalán megengedhetőnek mi-
nősítjük-e vagy sem, ám azt valamennyien elképzel-
hetőnek tartják, hogy a megfelelő garanciák (kuta-
tásbiztonság és társadalmi konszenzus) mellett akár 
az emberi csíravonal módosítása is megvalósulhas-
son. Ezáltal valójában a tökéletesítés lehetőségét sem 
vetik el. Felbecsülhetetlen jelentőségű, hogy vala-
mennyi fórum kiáll az alapkutatás fejlesztésének szük-
ségessége mellett, hiszen a kutatásnak épp e típusa ké-
pes válaszokat adni a kutatásbiztonsági és kutatáseti-
kai, valamint ezáltal az általános morális kérdések 
túlnyomó többségére.

Bár ez a konszenzus biztató kezdetnek ígérkezik 
a kérdés további vizsgálatára, egyes szerzők mégis 
élesen kritizálják a tudományos-etikai testületek 
egyetértését a CRIsPR-kérdésben. Úgy vélik ugyan-
is, hogy a grémiumok szerepvállalása révén a társa-
dalmi párbeszéd, illetve egyeztetés nem zajlik elég 
széles körben, még mindig leginkább a tudományos 
kutatást végzők vindikálják maguknak a döntés be-
folyásolásának lehetőségét. Nincs tehát valódi törek-
vés arra, hogy bevonják a társadalmat az etikai állás-

pontok kidolgozásába vagy a jogi 
szabályozás kereteinek megha-
tározásába. Pedig érdemes lenne 
fogyatékosságügyi, környezetvé-
delmi, közegészségügyi, repro-
dukciós jogi szakemberekkel, tár-
sadalomtudósokkal, a nemi iden-
titás vagy szexuális orientáció 
miatt kisebbségben lévők képvise-
lőivel lefolytatni a globális vitát.53

Valamivel szigorúbbak a kérdés 
megítélésében egyes államközi szervezetek bizottsá-
gai. Az UNEsCO Nemzetközi Bioetikai Bizottsá-
ga (IBC) hangsúlyozza, hogy az emberi csíravonal-
ba való beavatkozások csak megelőzési, diagnoszti-
kus és terápiás céllal végezhetők, és csak úgy, hogy a 
beavatkozásnak nem célja örökletes tulajdonságok 
létrehozása. Az ezzel ellentétes magatartás megkér-
dőjelezné valamennyi ember egyenlő méltóságát, és 
a jobb, tökéletesített emberi élet álarca mögött újra-
élesztené az eugenikát. Ezért bármilyen tudományos 
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eredmény csak tisztán orvosi indokkal használható – 
fontos megtartani az orvosi és nem orvosi eljárások 
közötti distinkciót. Ha mégis nem orvosi jellegű be-
avatkozásról lenne szó, annak körültekintően kell zaj-
lania. Valamennyi állam felelőssége továbbá, hogy 
részt vegyen a globális sztenderdek kidolgozásában, 
és egyik se induljon el egyedül az emberi génmódo-
sítás útján. A csíravonal módosítására pedig az IBC 
is moratóriumot kér.54 Az Európa Tanács Bioetikai 
Bizottsága megerősíti, hogy a Biomedicina Egyez-
mény csíravonalba való beavatkozást tiltó rendelke-
zései továbbra is megfelelő kereteket biztosítanak a 
tudományos diskurzusnak.55

A JoGI SZAbályoZáS – KErEtEK 
VAGy KorlátoK?

Mindent figyelembe véve, vajon milyen lehet az a jo-
gi keret, amely megfelelő lehetőségeket és biztosíté-
kokat nyújt az új géntechnológia 
emberi csíravonalon való alkalma-
zása számára? Ha áttekintjük a 
hatályos jogot és a soft law esz-
közöket, akkor inkább korlátozó 
szabályokkal és tilalmakkal talál-
kozunk, vagyis azzal a jogalkotói 
állásponttal, amely elutasít bármi-
lyen intervenciót, ami örökölhető 
genetikai módosulást eredmé-
nyez. 

A soft law jellegű szabályozást 
az 1997-ben elfogadott Emberi 
Génállomány és az Emberi Jogok 
Egyetemes Nyilatkozata 56 (a továbbiakban: 
UDHGHR) jelenti. Az UDHGHR szemléletében 
az emberi méltóság alapja az emberi génállomány, 
amely „az emberi család tagjai közötti alapvető egység-
nek, valamint eredendő méltóságuk elismerésének és vál-
tozatosságuknak alapját képezi. Szimbolikus értelemben 
ez az emberiség örökségét képezi.”57 Az UDHGHR más 
rendelkezéseit is figyelembe véve megállapítható, 
hogy a nyilatkozat fontosabbnak tartja a genetikai 
meghatározottságot a környezeti meghatározottság-
hoz képest, amely a – vitatható – genetikai determi-
nizmus irányába tolja a deklaráció alapjait. A doku-
mentum fő részétől kissé elkülönülten – a végrehaj-
tási-eljárási szabályok között, a 24. cikkben –, de 
egyértelműen rögzítésre kerül a csíravonalakba való 
beavatkozás mint az emberi méltósággal ellentétes tevé-
kenység kifejezett tilalma.

A kötelező erejű jogforrások közül az Oviedói 
Egyezmény 13. cikke szerint: „Olyan beavatkozás, 

amelynek tárgya az emberi génállomány megváltoztatá-
sa csak megelőzési, kórismézési vagy gyógyítási indokból 
hajtható végre és csak akkor, ha nem célja a leszármazot-
tak genetikai állományának megváltoztatása.“ Ez a ren-
delkezés tehát egyértelműen kizárja azt a lehetősé-
get, hogy örökletes módosításokat hajtsanak végre az 
emberi genomon. Az Egyezmény magyarázó jelen-
tése58 igen szűkszavú a kérdésben: a tilalom fő indo-
kaként azt jelöli meg, hogy az ilyen technológiákkal 
való visszaélés nem pusztán az egyént, hanem a tel-
jes fajt is veszélybe sodorhatja. Az is lehetséges, hogy 
a technológiát meghatározott tulajdonságokkal ren-
delkező, illetve megkívánt minőségű egyének vagy 
csoportok létrehozására használnák. Nem utal tehát 
részletesebben azokra az aggodalmakra, amelyeket 
korábban említettem. Az Európai Unió Alapjogi 
Chartája az emberi csíravonalba való beavatkozást 
nem tiltja ugyan kifejezetten, ám a 3. cikk (2) bekez-
dés b) pontjában rögzíti az eugenikai gyakorlat tilal-
mát. A klinikai kutatásokat szabályozó 2001/20/EK 

irányelv 9. cikk 6. pontja pedig 
kimondja, hogy a csíravonal ge-
netikai azonosságának megválto-
zását eredményező génterápiás 
vizsgálatok az EU-ban nem vé-
gezhetők.

A külföldi megoldásokat átte-
kintve azt látjuk, hogy szinte va-
lamennyi ország szabályozása 
tiltja az emberi csíravonalba való 
beavatkozást. Ez alól részben ki-
vételt jelent az Egyesült Király-
ság szabályozása, amely megen-
gedi az ún. mitokondriális csere59 

lehetőségét, ami lényegében az utód génállományá-
nak egy részét – igaz, csak töredékét – örökletes mó-
don megváltoztatja.60 ám vannak olyan országok is, 
ahol nem egyértelmű a szabályozás, vagy nincs erre 
vonatkozó joganyag, illetve puszta iránymutatások 
adnak támpontot a kutatásokhoz. Ezek közé tarto-
zik az UsA, Oroszország és Kína is.61

A magyar szabályozás alaptörvényi szinten az EU 
Alapjogi Chartájának szövegét átvéve mondja ki az 
emberi fajnemesítés tilalmát – kissé anakronisztikus 
szóhasználattal. Az egészségügyi törvény62 (további-
akban: Eütv.) 162. §-a pedig az Oviedói Egyezmény 
szellemében rögzíti, hogy: „Az emberi génállomány 
megváltoztatására irányuló vagy azt eredményező ku-
tatás, beavatkozás kizárólag megelőzési, kórismézési 
vagy gyógykezelési indokból [...] csak akkor végezhető, ha 
a kutatásnak, beavatkozásnak nem a leszármazottak ge-
netikai állományának megváltoztatása [...] a célja.” 
A CRIsPR által megszólíttatott magyar fórumok 
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közül egyelőre a Magyar Tudományos Akadémia 
adott ki állásfoglalást, ez azonban csupán említés 
szintjén foglalkozik a csírasejteket érintő beavatko-
zásokkal. Az állásfoglalás leszögezi, hogy az ilyen 
beavatkozások tiltás alatt állnak, de nem veti fel e ti-
lalom létjogosultságának kérdését, illetve a csírasej-
teken végezhető beavatkozás tudományos és etikai 
problémáit.63

A CRIsPR lehetőségeit és az etikai kérdésekkel 
foglalkozó grémiumok munkáját figyelve aligha két-
séges, hogy azok a nemzetközi és nemzeti jogi ren-
delkezések, amely tiltják a csíravonalba való beavat-
kozást, hamarosan jelentős revízió alá kerülnek majd. 
Morálisan kevéssé vitatott a gyógyító jellegű, akár 
örökletes génmódosítás lehetősége. Ennek megenge-
dése összhangban van azokkal a korlátokkal, amelye-
ket a jog jelenleg is alkalmaz: a diagnosztika és a gyó-
gyítás mint cél, a tökéletesítés és diszkriminációtila-
lom mint határ. Ezért feltétlenül üdvözlendő lenne az 
Oviedói Egyezmény olyan tartalmú módosítása, 
amely kivenné az Egyezmény szövegéből a „ha nem 
célja a leszármazottak genetikai állományának megvál-
toztatása” félmondatot. Ennek megfelelően módosí-
tást – illetve pontosítást – igényelne az EU Alapjogi 
Chartája is, hasonlóan azokhoz a nemzeti szabályok-
hoz – így a magyar Alaptörvényhez és Eütv.-hez –, 
amelyek a csíravonalba való be-
avatkozás tilalmát alkalmazzák. 
Természetesen mindez csak akkor 
lehet kívánatos, ha a kutatásbiz-
tonsági kérdések egyértelműen és 
pozitív eredménnyel zárhatók le.

Ennél jóval ellentmondásosabb 
probléma a tökéletesítést lehetővé 
tévő rendelkezések beemelése a 
jogrendszerbe. Amennyiben erre 
valaha is sor kerül, minden bi-
zonnyal évtizedes vita, illetve a 
gyógyító technológiák bevetté vá-
lása és a biztonsági szempontok 
különleges mérlegelése előzi majd meg. Ha a jogalko-
tó úgy dönt, hogy lehetővé teszi a génmódosítás révén 
megvalósuló tökéletesítést, akkor ezt jelentős garan-
ciarendszerrel kell körülvennie. Az ilyen módosítások 
ugyanis nyilván nem eredményezhetnek diszkriminá-
ciót vagy szegregációt, meg kell őrizniük az egyenlő 
emberi méltóságot, és a lehető legnagyobb mérték ben 
tiszteletben kell tartaniuk az egyéni autonómiát,  az 
önrendelkezést és a magánszféra sérthetetlenségét is. 
A szabályozásnak ki kell állnia a csúszós lejtő próbá-
ját is, vagyis olyan mérföldköveket kell meghatároz-
nia, amelyek stabilan biztosítják az egyes jogok mér-
legelése révén létrehozott morális egyensúlyt.

A klasszikus, állam által meghatározott eugenika 
kudarcát történelmi példák igazolják, ám a liberális 
eugenika korlátai is jól körvonalazhatók. Habermas 
hívja fel a figyelmet arra, hogy ennek keretében tulaj-
donképpen a piac, illetve a társadalmi nyomás veszi 
át az állami autoritás szerepét, hasonló kényszert gya-
korolva az egyénre, mint a közhata lom. A szabályo-
zási megoldásoknak ezért a leginkább megfelelő ke-
reteket az ún. „mérsékelt eugenika” adhatná. A mér-
sékelt eugenika azt jelenti, hogy mind az egyéneknek, 
mind pedig az államnak lehetősége van arra, hogy 
befolyással legyen az öröklésre. Fontos, hogy minden 
esetben alapos mérlegelés szükséges az egyes jogok, 
kötelezettségek és az ezek mögött meghúzódó érté-
kek között.64 A reprodukciós szabadság mint az ön-
rendelkezési jog sajátos  vetülete például csak nagyon 
kivételes esetben korlátozható, de elképzelhető, hogy 
egy másik érték – például az egyenlő méltóság vagy a 
disz krimi ná ció tilalom – megalapozhatja a szülők 
génmódosítást is magában foglaló reprodukciós dön-
téseinek korlátozását. Talán még nehezebb elfogadni, 
de az értékek közötti mérlegelés révén mégis igazol-
ható, hogy lehetnek olyan esetek is, amelyek során 
maga az állam írja elő a génmódosítást, például má-
sok jogainak védelme érdekében. Izgalmas és abszo-
lút realisztikus példa, hogy – hasonlóan ahhoz, ahogy 

a védőoltásokat kötelezővé teszi – 
az állam akár előírhatná a génmó-
dosítást is annak érdekében, hogy 
bizonyos betegségektől vagy rend-
ellenességektől megvédje a társa-
dalmat.65 Az ideális természetesen 
ilyen esetekben – mint ahogy a 
kötelező védőoltás esetében is – 
az, hogy az egyén tájékozódása és 
autonóm belátása nyomán tegyen 
eleget egy biztonsági előírásnak, 
nem pedig az állami kényszer ki-
látásba helyezése miatt.

Mivel a CRIsPR vívmányai 
és jövőbeni eredményei biztosan nem maradnak 
államhatárokon belül, elvárt, hogy a tárgykörben 
globális sztenderdek jöjjenek létre. Ennek az is in-
doka, hogy amennyiben csak egyetlen állam is la-
zább korlátokat szab a géntechnológia alkalmazá-
sának, akkor az egyértelmű vonzerőt jelent az egész 
világ kutatói számára. Így végül a közös értékek 
közös védelme szenvedhet csorbát. A globális dis-
kurzust tehát folytatni kell, méghozzá a lehető leg-
inkább inkluzív módon, nem pusztán az élettudo-
mányok művelőinek zárt köreiben. A diskurzus-
ban való részvétel pedig nem csupán a tudósok, 
hanem valamennyiünk felelőssége.

morálISAn KEVÉSSÉ VItA

tott A GyóGyító JEllEGû, 
AKár öröKlEtES GÉnmó

DoSítáS lEHEtõSÉGE. EnnEK 
mEGEnGEDÉSE öSSZHAnGbAn 
VAn AZoKKAl A KorlátoK
KAl, AmElyEKEt A JoG JE
lEnlEG IS AlKAlmAZ: A DI
AGnoSZtIKA ÉS A GyóGyí
táS mInt cÉl, A töKÉlEtE
SítÉS ÉS DISZKrImInácIótI

lAlom mInt HAtár
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Fórum
A SZExuálIS ZAKlAtáSról

A rovat a szexuális zaklatással kapcsolatos alapjogi problé-
mákkal foglalkozik, a szerzők a következő kérdésekkel fog-
lalkoznak: az önrendelkezési szabadság szerepe a szexuális 
zaklatás megítélésénél általában vagy a jelenlegi magyaror-
szági alapjogi környezetben, a szociális Karta értelmezése, 
az Isztambuli Egyezmény ratifikálásának kérdése, empirikus 
kutatások témával kapcsolatos eredményei. 
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bEVEZEtÉS

Mindenkinél legyen telefonérme. Mutogatós ember 
a kiserdőben. Elsősök vagyunk, a tanítónénik rész-
letesen elmagyarázzák, hogyan kell a telefonfülkét 
használni.

Buszon utazom. Alsós. Hátamon méretes hátitás-
ka, egyik kezemben rajztábla és zongorakották. Má-
sikban tornazsák. Nem hogy védekezni, kapaszkod-
ni se tudok. Egy férfi nyomakodik hátulról, nemi 
szervét (azt se tudom, mi az) hátamnak nyomja. Ke-
ze a fenekemen. Mindig ugyanaz. Ismerem. Évek óta 
les, követ a buszon, mindig nyomakodik, tapizik. 
(Most tényleg! Tényleg egyetlen felnőtt ember nem látta, 
nem érezte, hogy az a szemétláda éveken át tapizott – 
nyilván más gyerekeket is – ugyanazon a buszon? Sen-
ki?) Nem szólok senkinek. Nincsenek szavak.

Kisiskolás kislányok játszunk a kertben. Kell kol-
bász? Egy férfi dugja át a péniszét a kerítésen. 

Ni, milyen kis töltött galamb, de megsunáz-
nálak.

Mutasd a p...dat, szőrös-e már?
Mennyiért jössz el? Ötszáz 

elég?
Halló, halló… hörgés, lihegés 

a telefonban. (Anyám nevén: női 
néven vagyunk benne a telefon-
könyvben, tehát rendszeresen hí-
vogatnak ún. telefonbetyárok.)

A felsoroltak mind 14 éves korom előtti élmények. 
Mindegyik sokszor, többször, rendszeresen ismétlő-
dött. Ahogy az estefelé már kihalt utcán mentem ha-
zafelé a buszmegállótól, éveken, egész gyerek- és if-
júkoromon át azt ismételgettem magamban, hogy a 
házak ablakai szerencsére nagyobb részt az utcára 
néznek, ha kiáltok, biztos meghallja valaki. Mi volt 
ez? Félelem? Nem. Készenlét, éberség. 

Így nőttem fel. Konkrétan, tettleg (leszámítva a 
buszon ismétlődő dörgölőzéseket, fogdosásokat) nem 
bántott senki. szerencsés gyermekkorom volt, biz-
tonságos, szerető családban nevelkedtem. Engem a 
nők és gyermekek elleni szexuális erőszaknak csak 
az a változata ért (az viszont egész életemben), ame-
lyik mindenkit. Amit senki, aki lány, aki nő, nem ke-
rülhet el. 

álljunk meg itt egy pillanatra, és tegyünk fel egy 
pár kérdést:

– Mit érezhetnek azok a férfiak, akik beszólnak 
egy kislánynak/nőnek az utcán? Akik megfogdossák 
a fenekét a villamoson, akik belelihegnek a nyakába, 
akik tesznek egy lealázó ajánlatot egy gyermeklány-
nak? szexuális élvezetet? Örömet, diadalt? Mit? – 
Hatalmat.

– És mit éreznek az áldozatok, a gyerekek, lányok, 
nők? – szégyent, üldözöttséget, elveszettséget, ki-
szolgáltatottságot, vagyis hatalomnélküliséget.

tErmÉSZEtES KöZEG

Ez a (nők számára) ellenséges, megalázó, zaklató, 
jogfosztó környezet a természetes közegünk. Nincs 
kitéve a 18-as karika: gyerekkorunktól kezdve ben-
ne élünk: mint a levegőt, úgy szívjuk magunkba. 
Hozzáidomulunk, férfiak, nők egyaránt: mi nők, 
tudjuk, hogy nekünk kell ébernek lennünk, nekünk 
kell készenlétben állnunk, hogy elkerüljük, megúsz-

szuk, megmeneküljünk.1 Az em-
ber nem lazít, feszülten figyel, fe-
dezéket keres a buszon, hajlott 
háttal, sietve halad alkonyat után 
az utcán, nem vesz föl szemkon-
taktust. Vigyáz magára. Ha netán 
rajta veszt, az az ő hibája. Megte-

szi hát, ami rajta áll. A férfiak pedig tudják, s a fiúk 
is fokozatosan megtudják: nekik nagyobb a szabad-
ságuk, nekik többet szabad. Övék a tér.

* * *
Az alábbi felnőttkori élményeim – a megszámlálha-
tatlan hasonló közül két példa, ezeket az irodalom 
(szerintem nem pontosan) az ún. „munkahelyi” sze-
xuális zaklatás fogalma alá sorolja – azért emelked-
nek ki a többi közül, mert akkor én a nemek egyen-
lőségéért felelős minisztériumi részlegben dolgoztam, 
ahol épp a nők elleni erőszak kérdéseivel foglalkoz-
tam. s így ebben a két esetben meg tudtam szólalni. 
Az erőszak, amit megtapasztaltam, nem énellenem 
irányult, nem irányult az senki ellen. Csak épp min-
den nő ellen. 

AZ ErõSZAK, AmIt mEGtA

PASZtAltAm, nEm ÉnEllE
nEm Irányult, nEm Irá

nyult AZ SEnKI EllEn. cSAK 
ÉPP mInDEn nõ EllEn

Betlen Anna

A látHAtAtlAn
A SZExuálIS ZAKlAtáS „tárSADAlmI HASZnoSSáGáról”
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Lakásfelújításban vagyok. A vállalkozó elvisz a 
nagykerbe, szaniter-felszerelést (vécékagyló, mosdó 
stb.) választani. A kis félszuterén helyiségbe lépve 
előttem pult, a pulton monitor. A monitor képernyő-
je kifelé, a vásárló felé fordul, hogy majd jól lássuk a 
beírt árukat, cikkszámokat, árakat.

De most még csak képernyővédő fut rajta. Pornó-
jelenet. Kifakadok: megbocsásson, uram, de miért 
kell ezt nekem néznem? Az eladó védekezik: ide nem 
járnak nők. Vécét, mosdót tehát csak férfiak vásárol-
hatnak. Vagy hogy...?

A nemek egyenlőségéért felelős minisztériumi fő-
osztály dolgozójaként tévéinterjút készülök adni.  
A riporter a prostitúció hazai helyzetéről szeretne ve-
lem beszélgetni, de úgy, hogy együtt megnézünk egy 
a témáról készült riportfilmet, s én azt majd kame-
rába-mikrofonba kommentálom. Keressünk egy olyan 
helyiséget a minisztérium épületében, ahol a riport-
film megtekintésére alkalmas készülék van, s ahová 
a kamerákat is be lehet állítani!  
A minisztérium alagsorában, a 
műszaki személyzet irodájában 
ülhetünk majd le. Mellettünk, az 
irodával összenyitva a büfé és az 
étterem (ide jár enni az egész mi-
nisztérium). A lejátszóeszköz kö-
zépen, körülötte polcok, telis-te- 
le videokazettákkal. Csupa por-
nófilm, ez jól látható. A falakon  
és az ajtón pornófilmplakátok. 
Mind járt itt a tévé, én sebtiben 
megfordítom a polcokon a kazet-
tákat, letépkedem a plakátokat. 
Jöhet a riport… Mikor elmennek 
a tévések, berontok az osztályve-
zető úr szobájába, és ezt üvöltöm: 
mit képzel, milyen érzés volt a széttárt p…k között 
interjút adni? De hát itt mi csak férfiak vagyunk… 
dadogja meglepetten, és korántsem a valóságnak 
megfelelően az osztályvezető. Mellette az osztályve-
zető-helyettes asszony pirul. (Kijön utánam, és meg-
köszöni: mi ezt nem engedhettük volna meg ma-
gunknak.)

KöZöSSÉGI SZExuálIS ZAKlAtáS

A szexuális zaklatás azon formáit, amelyekre a fenti 
néhány példát hoztam fel, s amelyeknek még számos 
változatát ismerjük, e cikkben „közösségi szexuális 
zaklatásnak” fogom nevezni, nem találom elég jónak 
az „utcai szexuális zaklatás” kifejezést. általában kö-
zösségi terekben alkalmazzák: utcán, közlekedési 
eszközökön, üzletekben, irodákban, de nem csak ott 

(egyebek között az interneten is). Az viszont közös 
tulajdonságuk, hogy szemben a szexuális zaklatás 
más formáival, ezek a zaklatási formák nem irányul-
nak egy bizonyos személy ellen (a buszos tapizás határ-
eset), nem céljuk konkrét személyes előny megszer-
zése vagy hátrány okozása, és többnyire nem is for-
dulnak át manifeszt erőszakba.

Mi lehet az az egyénen túli, közösségi funkció, 
amit e széles körben elterjedt jelenség betölt? Mire jó 
az egész, ha egyszer a szexuális zaklatás ezen válto-
zata esetében jellemzően nem egyes személyek, ha-
nem általában a nők, lányok jelentik a célpontot?

Célja, társadalmi „hasznossága” nem elsősorban a 
konkrét elkövető férfiak (mert e zaklatások elkövetői 
gyakorlatilag kivétel nélkül férfiak) élvezetében, jó 
érzésében, szórakoztatásában, hanem a férfiak, nők, 
gyerekek helyének a társadalmi térben történő kijelölésé-
ben keresendő. A közösségi szexuális zaklatás egy-
ben a szexuáliserőszak-ingerküszöb emelését és ma-

gasan tartását célozza, és eredmé-
nyezi.

A közösségi szexuális zaklatás 
talaján bontakozhat azután ki a 
par excellence szexuális zaklatás.

Ebben a környezetben fordul-
hat elő, hogy vizsga közben a pro-
fesszor az asztalra dőlve az asztal 
alatt átnyúlva rendszeresen az 
egyetemista lányok combját fog-
dossa, miközben a teremben fel-
készülő többiek – köztük fiúk is – 
látják mindezt, és dermedten pa-
pírjaikba temetkeznek.

Ez az a miliő, amelyben képző-
művész-tanárok kockázatmente-
sen alázhatják diákjaikat.2 Ez az a 

környezet, amelyben főnökök fogdoshatják beosztot-
taikat, munkatársak tapogathatják munkatársnőiket,3 
s amelyben a cégvezetés nyilvánvaló, dokumentált, 
súlyos kárt okozó jogsértés esetén is összezár az ál-
dozattal szemben, csak mert az nő.4

A szexuális zaklatás már konkrét, személyes előnyt 
és hátrányt oszt a résztvevő feleknek. Az elkövetőket 
az adott intézményen belül fölénybe, jobb teljesítési 
helyzetbe hozza, az áldozatokat pedig eltéríti, meg-
betegíti, kizárja fontos helyzetekből, lehetőségekből, 
folyamatokból, s ha be nem hódolnak, kirekesztheti 
az érvényesülés kereteit jelentő közösségből. 

A szexuális zaklatás emellett a szexuális erőszak, 
s ezen belül a szexuális kényszerítés, valamint a nemi 
erőszak általános gyakorlata számára biztosítja a 
szükséges feltételeket: a módszerek ismeretét és gya-
korlatát az elkövetők, az alávetettségbe való bele-
nyugvást és a károk elviselését az áldozatok oldalá-

A SZExuálIS ZAKlAtáS már 
KonKrÉt, SZEmÉlyES Elõnyt 
ÉS Hátrányt oSZt A rÉSZt
VEVõ FElEKnEK. AZ ElKö VE
tõKEt AZ ADott IntÉZmÉ
nyEn bElül FölÉnybE, Jobb 
tElJESítÉSI HElyZEtbE HoZ
ZA, AZ álDoZAtoKAt PEDIG 
EltÉrítI, mEGbEtEGítI, KI
ZárJA FontoS HElyZE tEK
bõl, lE HEtõSÉGEKbõl, Fo

lyAmAtoKból, S HA bE nEm 
HóDolnAK, KIrEKESZtHEtI 
AZ ÉrVÉnyESülÉS KErEtEIt 

JElEntõ KöZöSSÉGbõl
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ról, továbbá az áldozatokkal való szolidaritás részle-
ges vagy teljes megvonását a kívülállók, közöttük 
igen sokszor relatíve előnyös helyzetben lévő nők ré-
széről. 

Ebben a környezetben válhat gyakorlattá a gólya-
tábori beavatás keretében elkövetett erőszak,5 a spor-
toló kisfiúk és lányok, nők elleni rendszeres szexuá-
lis erőszak, az uszodai csoportos nemi erőszak mint 
gyakorlat,6 ebben a környezetben üzemelnek a sze-
reposztó díványok, ebben a környezetben történhet 
meg, hogy a pszichológus kikép-
ző terapeuta a leendő kolléganő-
től előbb egy kis hátmasszázst, 
majd rendszeres szexuális együtt-
létet kér, kérhet, és meg is kapja.7 
Az órát azért a lány fizeti tovább-
ra is. Ebben a miliőben számít 
természetesnek, hogy az ipari kö-
zépvezetőnek szex jár a nem sza-
kadó, nem törő, tehát jobb telje-
sítménnyel kecsegtető alapanyag-
ért, s ebben a környezetben 
fordulhat elő, hogy orvosok,8 köz-
tük nőgyógyászok is, szexet kér-
nek pácienseiktől orvosi ellátás 
(sokszor egyenesen műtét!) ellenértékeként.9

És ez az a közeg, amelyben vitán felül áll a férfi-
ak csoportos joga10 az általában vett nők testéhez va-
ló hozzáférésre: háborúban a háborús nemi erőszak 
(bordély-lágerek inclusive), békében a prostitúció in-
tézményes keretei között.

mIrE Jó?

A szexuális zaklatás tehát – annak közösségi és 
egyénre irányuló formái együtt – az a szocializációs 
mező, amelyben a társadalom tagjai – nők és férfiak 
– megtanulják, elfogadják és beépítik a gondolkodá-
sukba, hogy a hatalomnak szexuális töltete van, s ez 
egyértelműen osztja ketté (elsősorban nemek szerint) 
a társadalmat fönt és lent lévőkre, feljogosítottakra 
és jogvesztettekre (vagy jogaikban legalábbis korlá-
tozottakra): férfiakra és nőkre, illetve gyermekekre. 
Ebben a szocializációs mezőben határozódnak meg 
azok az egyénre szabott nemi szerepek is, amelyek-
nek fő funkciója a társadalmi hatalmi viszonyok csa-
ládon belül történő gyakorlása, továbbörökítése, rög-
zítése. Fontos mellékhatásként kell elkönyvelnünk 
azt, hogy maga a hatalom is, mivel annak alapvető 
társadalmi megosztása a nemek között történik, óha-
tatlanul erotizálódik, s ez aztán alkalomadtán átvi-
vődik más típusú (tehát nem nemileg megosztott) ha-
talmi hierarchiákba is. (Így fogják egyáltalán nem 

homoszexuális férfiak szexuálisan is megalázni, il-
letve megerőszakolni az alávetettet a börtönben, a 
kollégiumokban, a katonaságnál, mint „valami nőt”, 
és persze hivatkoznak majd leküzdhetetlen szükség-
leteikre, ami enyhén szólva is nevetséges érv.) Ugyan-
csak mellékes, de egyáltalán nem lényegtelen követ-
kezménye a nők elleni erőszakkal átitatott szociali-
zációnak az, hogy egyes férfiak (nem kevesen) pont 
ebben az erőszakos szexben érzik jól magukat: ez is 
nevelés, szocializáció eredménye. El tudnánk kép-

zelni olyan világot is, amelyben 
sem a férfiak, sem a nők nem az 
erőszakot élvezik a szexben, ha-
nem mondjuk a gyengédséget (óh, 
minő obskúrus prüdéria, nem?).

Fölmerül hát a kérdés, hogy 
mire jó ez az egész. Minek a tár-
sadalom felét (ráadásul közte ki-
nek-kinek legközelebbi hozzátar-
tozóit) félelemben tartani, alázni, 
tárgyként kezelni? 

Ha belátjuk (nem nehéz), hogy 
az erőszak a hatalom eszköze: esz-
köz, amely a másik fölötti hatal-
mat segít megszerezni, megtar-

tani, kiszélesíteni, bebiztosítani, akkor a nők elleni 
erőszak a nők fölötti hatalom megszerzésének, megtar-
tásának, kiszélesítésének, bebiztosításának az eszköze – 
mi más lehetne. Ez az erőszak-komplexum szinte lát-
hatatlanul van jelen a társadalomban, alapvető szo-
cializációs tényezőként határozza meg a felnövekvő 
generációk – fiúk-lányok – beállítódásait; azt, hogy a 
nőket érő erőszak természetesként és elkerülhetet-
lenként jelenik meg, neve sincs. Vagy ha mégis be-
szélnek róla, gyakran jelentőségét csökkentve, tréfá-
nak, játszadozásnak, természet által diktált, kódolt 
viselkedésformának írják le: bagatellizálják, illetve 
megváltoztathatatlan, természetből eredő tulajdon-
ságként igyekeznek elfogadtatni, s azt, aki fel mer 
lépni ellene, egyenesen agresszióval,11 netán alantas 
politikai erők kiszolgálásával12 vádolják meg.

Érdemes észrevenni, hogy a nők elleni erőszak 
számos formában mutat példát más társadalmi erő-
szakok számára. Ki lehet tanulni a családban és a tár-
sadalomban megfigyelt elnyomó magatartásformá-
kat, és sikerrel be lehet vetni ezek legnagyobb részét 
(sokszor még a nemi erőszakot is) más társadalmi 
csoportok – etnikai vagy más kisebbségek – ellen is. 
A nők elleni erőszak különböző formái szinte kime-
ríthetetlen eszköztárként szolgálnak a társadalom ha-
talmi viszonyainak szabályozásában. Ennek az esz-
köztárnak az alkalmazása folytán a születés fogja meg-
határozni – legalábbis nagyon-nagy részben –, hogy 
valaki mennyi hatalommal, lehetőséggel rendelkezik 

HA bElátJuK (nEm nEHÉZ), 
HoGy AZ ErõSZAK A HAtA

lom ESZKöZE: ESZKöZ, AmEly 
A máSIK FölöttI HAtAlmAt 
SEGít mEGSZErEZnI, mEG

tArtAnI, KISZÉlESítEnI, bE
bIZtoSítAnI, AKKor A nõK 
EllEnI ErõSZAK A nõK Fö

löttI HAtAlom mEGSZEr

ZÉSÉnEK, mEGtArtáSánAK, 
KISZÉlESítÉSÉnEK, bEbIZtoSí
táSánAK AZ ESZKöZE – mI 
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majd; hogy hol áll a sorban a társadalom legkülönfé-
lébb javai fölötti osztozkodáskor.

EZt AKArJuK?

Polgári társadalomban minden állampolgár egyenlő; 
az előbbre jutás alapelve nem a születés, hanem a tel-
jesítmény; stb. Ha azonban valaki nőnek születik, 
akkor mégsem egyenlő, az ő előrejutását nem első-
sorban a teljesítmény, hanem mégiscsak az fogja meg-
határozni, hogy nő és nem pedig férfi.

Aki nőnek születik, az fizetett munkahelyén (ha 
lesz neki) várhatóan évente két hónapot ingyen dol-
gozik majd, vagyis átlagosan 17%-kal kevesebbet ke-
res a férfiaknál,13 naponta azonban átlagosan egy órá-
val tölt több időt fizetett és nem fizetett munkával, 
mint a férfiak.14 Mindezt úgy tudja majd elérni, hogy 
a férfiaknál átlagosan szignifikánsan magasabb isko-
lai végzettséggel rendelkezik.

Tehát míg a nők átlagosan magasabb képzettségi 
színvonalon (azaz magasabb munkaértéken) több 
munkát végeznek a társadalomnak, mint a férfiak, 
addig az összvagyonból és összjövedelemből a férfi-
ak részesednek nagyobb arányban. Ezt erkölcsileg 
igazságtalanságnak, közgazdaságilag kizsákmányo-
lásnak szokták nevezni. Ha feltesszük a kérdést, hogy 
miért hagyjuk ezt, egy válaszunk lehet rá: az erőszak 
miatt. A nők elleni erőszak – az egyéni és a tömeges 
egyaránt – lefegyverzi áldozatát, távol tartja a hata-
lomtól, korlátokat szab érdekérvényesítése elé. Ez a 
célja, nem más.

Viszont az így létrejövő munka- és hatalommeg-
osztás az egész társadalom szintjén szükségszerűen 
rosszabb hatékonysághoz vezet, mint ha a nők és a 
férfiak valóban (tehát nem csak az elvekben és a jog-
szabályokban) egyenlőek lennének, s az egyenlősé-
gükkel élni is tudnának. A nőkben rejlő, ma még je-
lentős részben elfojtott alkotó potenciál felszabadítá-
sa beláthatatlan fellendülés forrásává válhatna.

Fogalmazzunk élesen: a nők elleni erőszak intéz-
ménye a társadalmi javakért folytatott versenyben a 
férfiakat általában előnybe, a nőket pedig általában 
hátrányba hozza; ez a valamiért rosszabb eséllyel in-
duló férfiak számára egyenesen létérdek.15 A társada-
lom egésze szempontjából azonban tiszta pazarlás.

Adam smith 18. századi közgazdász nyomán a 
ma is közkedvelt „láthatatlan kéz” metaforája írja le 
a piac működését, amely a benne résztvevők tudta 
nélkül, mintegy a hátuk mögött rendezkedik úgy, 
hogy az áruk a lehető legjobb minőséget érve el, a 
mindenki számára legmegfelelőbb áron értékesüljenek, 
s így a gazdasági fejlődés a lehető legkedvezőbben 
alakuljon.

Ez a metafora járt az eszemben, amikor a szexu-
ális erőszak rendszerén, s ezen belül is kiemelten az 
egyébként nem annyira komolyan vett „közösségi 
szexuális zaklatás” jelenségén kezdtem gondolkodni. 
Hiszen a szexuális zaklatás az a láthatatlan kéz (bár 
talán helyesebb volna itt egy másik testrészt emle-
getni), amely – anélkül, hogy felismernénk valódi mi-
benlétét, anélkül, hogy ez a társadalmat alkotó egyé-
nek kifejezett szándékában állna – gondosan ügyel-
ve az egyenlőtlenség fenntartására, arra, hogy a pálya 
feltétlenül a férfiak felé lejtsen, a háttérben szorgos-
kodva elrendezi a nők és a férfiak közötti erőviszo-
nyokat. 
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Lehoczkyné Kollonay Csilla

AZ EmbErI mÉltóSáG VÉDElmE  
A munKAHElyEn

A SZExuálIS ZAKlAtáS tIlAlmA A móDoSított EuróPAI SZocIálIS 
KArtA 26. cIKKElyE AlAPJán

sokak szerint – beleértve e rövid cikk szerzőjét is - 
meglepő volt az a nagy rácsodálkozás, amely a köz-
vélemény, de különösen az érintett intézmények, 
munkáltatók részéről kísérte az elmúlt hónapokban 
nyilvánosságra került szexuális zaklatási eseteket. Az, 
hogy a jelenség létezik – és nemcsak a művészvilág-
ban, illetve az átlagos, „polgári” munkahelyektől el-
térő szokások és munkarend alapján működő mun-
kaszervezetekben,1 hanem a legátlagosabb munka-
helyen, sőt oktatási intézményekben is – köztudott 
volt a múltban is. A felnőtt emberek túlnyomó része 
volt már áldozat vagy zaklató. 

A reakció mégsem meglepő annak fényében, hogy 
míg a zaklatás létezése állítólag köztudomású volt, 
addig a társadalom, beleértve a jogot és a jogásztár-
sadalmat, nem volt hajlandó érdemben foglalkozni a 
jelenséggel. Holott a zaklatás jelen volt, amióta csak 
a nők megjelentek a férfivilág színterein: a gyárak-
ban, üzletekben, majd később az egyetemi padsorok-
ban – azt az elvárást támasztva a nők felé, hogy véd-
jék meg magukat, ahogy tudják, vagy fogadják el azt 
a helyzetet, amelybe a munkába állással „saját magu-
kat hozták”.2 Fontos kiemelni, hogy ennek a helyzet-
nek komoly hatása volt a nők társadalmi státuszára 
is: elsősorban a munkába állni kényszerülő, alacso-
nyabb társadalmi osztályba tartozó nőket sújtotta és 
klasszifikálta másodrendű személyekként.

Úttörő szerepet kell tulajdonítanunk Európában 
az 1996-ban elfogadott és 1998-ban hatályba lépett 
Módosított Európai szociális Kartának (a további-
akban: Karta3), amelynek új, 26. cikkelye az első 
olyan nemzetközi emberi jogi dokumentumba fog-
lalt rendelkezés, amely kifejezett jogi kötelezettség-
ként határozza meg a szexuális zaklatással szembe-
ni védelmet.4

Az alábbi rövid áttekintés ennek a nemzetközi 
szabálynak a tartalmáról, hatóköréről ad informáci-
ót, rámutatva egyrészről a szabály mögötti ellent-
mondásos és óvatos attitűdre, másrészről kiemelve a 
norma értelmezésének progresszív, már-már contra 
legem jellegét: az állami jogalkotási kötelesség előírá-
sát a szexuális zaklatással szembeni védelem érdeké-
ben. Továbbá, az írás kiemeli a „méltóságon esett sé-

relem, de nem mindig diszkrimináció” felfogás ha-
tását a szabály megalkotására és értelmezésére.

A KArtA 26. cIKKElyE AlAPJán 
VállAlt KötElEZEttSÉGEK

A rendelkezés két bekezdésben fogalmazza meg a 
szerződő államokat terhelő kötelezettségeket. Az (1) 
bekezdés a szexuális zaklatás, a (2) bekezdés az 
egyéb, azaz nem szexuális jellegű, különböző sérü-
lékeny csoportok vagy egyének ellen irányuló zakla-
tással szembeni védelmet írja elő. A védelem fő esz-
közeként mindkét esetben a tájékoztatást, a tudatos-
ság növelését, valamint „a védelmet szolgáló minden 
megfelelő lépés” megtételét jelöli meg. Ez a rövid írás 
a továbbiakban csak az (1) bekezdésben foglalt, a sze-
xuális zaklatásban megvalósuló jogsérelem szabályát 
elemzi. 

A Karta 26. cikkelye a kilencvenes évekre beérő 
történelmi változás terméke. Korábban a szexuális 
zaklatást a jog pusztán személyes rossz modornak, 
vagy éppen a „férfitermészet” és a férfiak-nők együt-
tes jelenléte „normális” következményének tekintet-
te,5 amiért a munkáltató csak akkor tartozik felelős-
séggel, ha a munkáltató képviselője (a munkáltatói 
jogkör gyakorlója) e minőségében eljárva követi el a 
zaklatást. Az e körön kívüli esetek a korábbi felfogás 
szerint a munkáltató felelősségén kívül estek, az 
ezekből fakadó sérelem legfeljebb a zaklatóval szem-
beni magánjogi perrel volt orvosolható.6 A Karta 
1996-os szövege világossá teszi: a munkavégzéshez 
kapcsolódó „munkahelyi jog”-ként nyer elismerést a 
méltósághoz való jog, amelynek védelméért, ponto-
sabban a sérelem megelőzéséért – a testi vagy lelki 
egészség megőrzéséhez hasonlóan – a munkáltató fe-
lelős. 

A gondolkodásnak ez a változása Magyarorszá-
gon sajnálatos késést mutatott. Az Egyenlő Bánás-
mód Hatóság Tanácsadó Testületének 2008-ban ki-
adott állásfoglalása még a korábbi, meghaladott állás-
pontot tükrözi: „[a]mennyiben a panaszos mun káltatónak 
nem minősülő természetes személy (például a zaklató 
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mun katárs) felelősségre vonását kívánja elérni, akkor azt 
az igényét kizárólag személyiségi jogi perben, bíróságon 
tudja érvényesíteni.”7

Ugyanakkor az egyezmény megfogalmazóinak 
gondolkodásában (és az akkori közgondolkodásban) 
meglevő ambivalencia eredményeképpen a Karta szö-
vege nem ad világos választ két alapvető kérdésre: 
Mikor tekintjük a zaklatást emberi jogi sérelemnek? 
Milyen konkrét kötelezettségek hárulnak a 26. cik-
kely ratifikálásából a részes államokra?

A ZAKlAtáS FoGAlmA:  
A mÉltóSáG SÉrElmE, DE nEm 

DISZKrImInácIó?

A 26. cikkely címe („Méltósághoz való jog a munka-
helyen”) és szövege egyaránt a méltóságot állítja a kö-
zéppontba. Ez alapján a Karta a szexuális zaklatás-
sal foglalkozó irodalomban fellelhető két irány közül 
az inkább európainak tekinthető, 
„méltóságsérelem” (’dig nity harm’) 
koncepciót látszik elfogadni.8 Et-
től eltérő az amerikai jogban ki-
alakult felfogás, amely a zaklatást 
egyértelműen diszkriminációnak, 
hátrányos megkülönböztetésnek 
tekinti, és ilyenként tiltja. Ezzel a 
felfogással elsősorban és legerőtel-
jesebben Catherine MacKinnon 
írásaiban találkozhatunk, aki korát megelőzve, 1979-
es monográfiájában érvelt a szexuális zaklatás diszk-
riminációnak minősítése mellett.9

A jogalkotói gondolkodás ambivalenciáját tükrö-
zi a 26. cikkely értelmezése is, amely azonban az el-
múlt húsz évben jelentős fejlődésen ment keresztül, 
párhuzamosan a nemekről, a nemek viszonyáról va-
ló gondolkodás változásával is. Az európai gondol-
kodásban a szexuális zaklatás diszkriminációnak te-
kintését akadályozta, hogy az számos esetben kife-
jezetten munkahelyi előnyök felkínálásában nyilvánul 
meg – egy remélt, illetve kikényszerített kapcsolat fe-
jében. Ugyanakkor világos volt, hogy az ilyen maga-
tartás az emberi méltóság sérelmének minősülhet, ha 
a sérelem súlya elér egy bizonyos fokot.10

Ezt a felfogást tükrözte az Európai Bizottság 
92/131/1991/EEC számú ajánlása a nők és férfiak 
méltóságának munkahelyi védelméről. Ennek 
Preambuluma szerint „a nem kívánt szexuális termé-
szetű magatartás [...] meghatározott körülmények 
között ellentétes lehet az egyenlő bánásmód elvé-
vel.”11 Azaz, a zaklatás nem feltétlenül valósít meg 
diszkriminációt is egyben.

Hasonló álláspont fejeződik ki a Karta végrehaj-
tásának jogi értékelését végző testület, a szociális Jo-
gok Európai Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) 
esetjogában. Eszerint a zaklatást a nemzeti jogban a 
diszkriminációval azonos módon kell tiltani és szank-
cionálni, „függetlenül attól a ténytől, hogy nem min-
den zaklatás egyben diszkrimináció, kivéve, ha ezt 
jogszabály kimondja”.12

óvatos előrelépést jelentett a zaklatás diszkrimi-
nációként kezelésében a 2005-ben kiadott értelme-
ző állásfoglalás (’statement of interpretation’). Esze-
rint a szexuális zaklatás „egy vagy több személlyel 
szembeni kedvező vagy megtorló, kitartó (’insistent’) 
magatartás, amely alááshatja az érintett személyek 
méltóságát, vagy árthat a karrierjüknek”. Az ilyen 
magatartás az állásfoglalás szerint „az egyenlő bánás-
mód megsértése, bár nem szükségképpen minősül 
nemi diszkriminációnak” 13

Egy másik kérdéses fogalmi elem – összefüggés-
ben a bizonyítási teher kérdésével is – az áldozat ma-

gatartása, reagálása a zaklató ma-
gatartásra. Egy sor ország joga a 
„szándékával nem egyező” (’un-
wan ted ’) kifejezést használja, 
amelynek értelmében a zaklatás 
tényállása akkor valósul meg, ha a 
zaklató az áldozat kifejezett tilta-
kozása, elutasítása ellenére folytat-
ja a zaklató magatartást. Tekintve, 
hogy a szexuális zaklatás mindig 

hierarchia kérdése, egy olyan társadalomban, amely-
ben a nemek viszonyát a férfidominancia jellemzi, ott 
a munkahelyen nemcsak az alá-fölérendeltségi, de 
még azonos szintű munkatársak közötti viszonyban 
is jelentősen megnehezíti az áldozat jogérvényesítését 
az ilyen kifejezett magatartás (tiltakozás, elutasítás) 
elvárása. Egyes országok törvényhozása, sajnálatosan, 
az ellentétes akarat bizonyításával sem elégszik meg, 
hanem súlyos, mélységesen sértő vagy akár fizikai in-
zultust is magában foglaló magatartást kíván meg a 
zaklatás tiltott szintjének megállapításához.

AZ ÉrIntEtt SZEmÉlyI Kör

A 26. cikkely látszólag három, valójában két alanyi 
kört érint: a munkáltatót és az ellenőrzése, irányítá-
sa alatt munkát végzők csoportját, azaz a (potenciá-
lis) áldozatok és elkövetők csoportját. Mind a védett 
személyi kör, mind pedig az elkövetői kör minden 
olyan személyre kiterjed, aki a munkáltató ellenőr-
zése alatt álló munkaterületen tartózkodik, a mun-
káltató részére történő munkavégzés, szolgáltatás tel-

A KArtA ÉrtElmEZÉSÉbEn A 
SZExuálIS ZAKlAtáS EGy
rÉSZ rõl AZ EmbErI mÉltó

SáG SÉrElmE, AmIt mEG KEll 
ElõZnI, máSrÉSZrõl PEDIG 
AZ EGyEnlõ bánáSmóD SÉ
rElmE, AmItõl VÉDEnI KEll 

AZ ÉrIntEttEKEt
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jesítése céljából. Valamennyiükkel szemben, illetve 
valamennyiük védelmében köteles a munkáltató a 
zaklatást megakadályozni.

AZ állAm KötElEZEttSÉGE

Abból kiindulva, hogy a Karta értelmezésében a sze-
xuális zaklatás egyrészről az emberi méltóság sérelme, 
amit meg kell előzni, másrészről pedig az egyenlő bá-
násmód sérelme, amitől védeni kell az érintetteket, az 
állami kötelezettségvállalás e két feladatra irányul: a 
megelőzésre és a jogi védelem biztosítására. 

Az emberi méltóság sérelmének megelőzése első-
sorban az érintettek intenzív tájékoztatásának köte-
lezettségét jelenti: a zaklató magatartások mibenlé-
téről, jogellenes voltáról, az igénybe vehető eljárások-
ról, a rendelkezésre álló szankciókról és elérhető 
jóvátételről is. 

szexuális zaklatás esetén a környezet gyakran sok-
kal inkább stigmatizálja az áldozatot, mint az elkö-
vetőt, ami az esetek többségében visszatartja az ál-
dozatokat attól, hogy jogorvoslatot keressenek, ezért 
az információs, tudatosságot fokozó és megelőző 
munkahelyi kampányok jelentő-
sége sorsdöntő lehet. Ezeknek 
nemcsak a potenciális elkövető-
ket vagy áldozatokat kell elérnie, 
hanem speciális, oktató progra-
mok segítségével a hatóságokat, 
jogérvényesítő szerveket is. Ilyen 
képzéseket szervezhetnek az ál-
lampolgári jogok védelmére lét-
rehozott szervek (például az 
Alapvető Jogok Biztosa vagy a 
hazai Egyenlő Bánásmód Ható-
sághoz hasonló funkciójú intézmények), de számot-
tevő megelőző hatással jár a munkáltatói etikai kó-
dexek, eljárási szabályok, fórumok kialakítása is, va-
lamint ezek oktatása a különböző szintű munkatársak 
összes körében. 

A második kötelezettség, a védelem biztosítása kö-
rében az állam köteles megteremteni a munkáltató 
jogi felelősségre vonásának minden lehetséges eszkö-
zét: a bírói felülvizsgálat biztosításán túl a bizonyí-
tási teher megfordításának szabályba iktatását, vala-
mint a megfelelő szankciók és jóvátétel előírását. 

A jogi úton történő jóvátétel lehetőségének nyúj-
tása tehát egyrészt elérhető, megfelelő eljárásokat, 
másrészt a sérelem orvoslására alkalmas reparációt és 
kompenzációt jelent. Az országértékeléseken alapu-
ló elemzések helyes gyakorlatnak tartják az alterna-
tív vitarendezési szolgáltatás (egyre gyakoribb) biz-
tosítását, természetesen a bírói eljárást megelőzően, 

és nem ahelyett. Alapjogvédelmi biztosok, sőt ható-
ságok is alkalmasak lehetnek erre a feladatra, de pél-
dául pozitív példa az olasz megoldás, mely szerint az 
áldozatok elsőként a polgári perrendtartási törvény-
ben szabályozott közvetítői szolgálathoz vagy a he-
lyi nemi egyenlőségi biztoshoz is fordulhatnak segít-
ségért.14 

A jogkövetkezmények tekintetében a nemzeti jog-
alkotással szembeni elvárás, hogy a diszkriminációs 
esetekkel megegyező, maradéktalan és megfelelő jó-
vátételt írjon elő. Ennek az áldozat minden, anyagi 
és nem anyagi kárának teljes (felső határ nélküli) 
megtérítését kell jelentenie; jogot a visszahelyezésre, 
ha a zaklatás a munkaviszony megszüntetéséhez ve-
zetett bármelyik fél részéről; a munkáltatók tekinte-
tében pedig hatékony visszatartó erőt, más szóval 
ösztönzést a jövőbeli esetek megelőzésére.

A kétféle sérelem elválasztása, illetve a vonatkozó 
kötelezettségek előírása megvilágítja „a szexuális zak-
latás sérti a méltóságot, de nem feltétlenül diszkri-
mináció” tétel ellentmondását is. Nem kell, hogy a 
zaklatás elérje a diszkrimináció szintjét (azaz „mun-
káltatói intézkedésnek” minősüljön a megelőzéssel 
kapcsolatos kötelezettség tekintetében), de szank-

cionálni diszkriminációként kell. 
A kétféle kötelezettség tehát 
együttesen áll fenn a ratifikáló 
országokkal szemben: semmilyen 
érzékenyítő-tudatosító kampány 
nem helyettesítheti a jogorvosla-
ti lehetőség biztosítását, és fordít-
va, a könnyen elérhető, teljes jó-
vátételt biztosító bírói felülvizs-
gálat lehetősége nem pótolhatja a 
megelőző jellegű felvilágosítást és 
tudatosítást.

Egy további ellentmondás, hogy a Kartához fű-
zött Függeléknek a 26. cikkelyre vonatkozó rendel-
kezése szerint a „Karta szövege úgy értendő, hogy ez a 
cikk nem kötelezi a Feleket törvényalkotásra”. Ennek a 
szövegnek – amely az 1996-os mentalitás bizonyta-
lanságát tükrözi – az értelmezése éveken át húzódó 
vitát eredményezett, ismételt különvéleményekhez 
vezetve.

A Bizottság többségi álláspontja szerint a Függe-
lék szövege távolról sem a tétlenségre adott felhatal-
mazás: a részes államot csak akkor nem terheli jog-
alkotási kötelezettség, ha a már hatályos jogszabály-
ok hatékony védelmet biztosítanak a munkahelyi 
szexuális zaklatással szemben. Az ezzel ellentétes vé-
lemény szerint a cikkely szerinti „előmozdítás” és az 
„aktív lépések” megtétele a Függelék alapján semmi-
képpen nem értelmezhető jogalkotásra irányuló kö-
telezettségként, hiszen a Függelék szövege egy „ígé-

mA már nEm VItAtott AZ 
ESEtJoGbAn, HoGy ElVáráS 
AZ állAmoK KIFEJEZEtt JoG

AlKotó tEVÉKEnySÉGE, ÉS Eb
bEn AZ Elmúlt ÉVEK Komoly 
ElõrElÉPÉSt mutAttAK A 
nEmZEtI JoGoK A KArtA 
SoFtnAK tEKIntEtt, DE 
HAtÉ KonyAn „tErElõ” Jo GI 

ESZKöZEI ErEDmÉnyEKÉnt
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ret”, amelyben bízva ratifikálták egyes államok ezt a 
cikkelyt.15 Ez utóbbi vélekedésre rácáfoltak a jogal-
kotást elváró értelmezést követő, tehát annak tuda-
tában történt ratifikációk, valamint a nemzeti jogsza-
bályok módosításai.16 

A Karta 26. cikkelyének szövege kifejezetten el-
várja, hogy a részes államok a megelőzést célzó lé-
péseket a szociális partnereket bevonva, velük kon-
zultálva tegyék meg, az intézkedések hatékonyságá-
nak növelése érdekében. (Fokozott szerepe lehet az 
érdekképviseletnek a belső szabályok és eljárások 
megalkotásában.) Néhány pozitív példától17 eltekint-
ve azonban ez az elvárás – és egyben lehetőség – az 
eddigi tapasztalatok alapján korlátozottan valósul 
csak meg. 

****
A Karta szabályának és esetjogának áttekintése arra 
mutat, hogy a szexuális zaklatás nemzetközi jogi 
megítélése jelentős változáson ment át a kilencvenes 
évektől kezdve: a „szemérmes” (inkább ál-szemér-
mes) tétovázás helyett a méltósághoz való alapvető 
emberi jog sérelmeként elismerést és védelmet nyert, 
és védelme immár egybefonódik a diszkrimináció ti-
lalmával, amelynek az igénybe vehető jogi eszközök 
tekintetében van jelentősége. 

Jóllehet még nem beszélhetünk a zaklatással szem-
beni hatékony védelem megvalósulásáról, reményt 
keltő módon a Karta 1996-os, még ambivalenciát 
tükröző szövege inkább ösztönözte, mintsem vissza-
fogta annak progresszív értelmezését. Ma már nem 
vitatott az esetjogban, hogy elvárás az államok kife-
jezett jogalkotó tevékenysége, és ebben az elmúlt 
évek komoly előrelépést mutattak a nemzeti jogok a 
Karta soft-nak tekintett, de hatékonyan „terelő” jogi 
eszközei eredményeként.18

A szexuális zaklatás megelőzésére és szankcioná-
lására vonatkozó szabályozás ratifikációja számotte-
vően nőtt,19 és a részes államok többségének jogában 
a zaklatás a Bizottság által támasztott követelmé-
nyekkel alapvető összhangban levő, kifejezett szabá-
lyozást nyert.20

Tény, hogy a megalkotott normák nem minden 
esetben jelentenek a való életben napi gyakorlatot. 
Ugyanakkor talán nem alaptalan optimizmus úgy 
vélni, hogy a „való életben” váratlanul felmerülő olyan 
fordulatok, mint a 2017-es #MeToo kampány, jelen-
tősen hozzájárulhatnak ahhoz, hogy az elkövetkező 
évek országjelentései és összefoglaló értékelései olyan, 
az eddiginél előrehaladottabb közfelfogást tükrözze-
nek, amelyben az emberi méltóságot a munkahelyen 
is elismerő, a nemek közötti hierarchiát leépítő gon-
dolkodás ellehetetleníti a zaklatót, és fokozatosan ki-
zárja munkahelyekről a szexuális zaklatást.
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A zaklatás és az erőszak különböző formái a mun-
kahelyen is megjelenhetnek, függetlenül a munkál-
tató tevékenységi körétől, a munkaszervezet méreté-
től vagy a munkavégzést szabályozó szerződés típu-
sától.1 A hatékony nemzetközi és európai fellépést 
több tényező is gátolja, noha világszerte egyre na-
gyobb számú munkavállalót érint a probléma. A cikk 
bemutatja, hogy a munkahelyi erőszak és zaklatás 
összetett jelenség, amely átfogó, egységes szabályo-
zást igényelne. Az egységes szabályozás kialakítását 
azonban több tényező is nehezíti. 
Egyrészt, kultúránként nagyon el-
térő lehet a munkahelyi zaklatás 
megítélése, az elfogadott és elfo-
gadhatatlan magatartások köre, 
így szinte lehetetlen egységes defi-
níciót alkotni. Másrészt, a jelenle-
gi – az európai szociális partnerek2  
által kötött – keretmegállapodás 
nem biztosít megfelelő szabályo-
zási hátteret ahhoz, hogy az Európai Unió munka-
vállalóit egységes, kikényszeríthető jogokkal ruház-
zák fel a tagállamok. Harmadrészt, az erőszak fel-
számolását célzó nemzetközi jogi normák jelentős 
szabályozási űrt hagynak a munkahelyi zaklatás spe-
cifikus jelenségét tekintve.

Annak ellenére, hogy világméretű problémát je-
lent,3 a munkahelyi erőszaknak és zaklatásnak nin-
csen egységes definíciója. Az erőszak általános fogal-
ma számos magatartást lefed, amelyek közös jellem-
zője, hogy az áldozat emberi méltóságát sértik.  
A zaklatás és az erőszak a munkahelyen megjelen-
het fizikai, pszichológiai és szexuális formában is.  
A munkahelyi erőszak taxonómiája alapján a fizikai 
zaklatás megjelenhet tettlegesség és zaklatás formá-
jában. Tettlegesség alá azok a cselekedetek sorolha-
tók, amelyek a sértett számára fizikai sérülést okoz-
nak, illetve a bántalmazó szándéka erre irányult; zak-
latásnak azok magatartások minősülnek, amelyek az 
ésszerű magatartástól eltérnek, és a bántalmazó fizi-
kai vagy pszichológiai erejét használják fel a sérelem 
okozására (például a sértettet nem engedik kiszállni 
a liftből). A pszichológiai erőszak jelenségköre a 
megfélemlítésre (’bullying’), a pszichológiai terrorra 

(’mobbing’), a megszégyenítésre és a diszkrimináci-
óra tagolható, míg a szexuális erőszakon belül a fizi-
kai erőszakot és a zaklatást lehet elkülöníteni.4 

Mivel a munkahelyi zaklatás és erőszak igen ösz-
szetett, sokrétű jelenség, ezért az áldozatok között 
férfiakat és nőket egyaránt találunk. Bár nehezen 
mérhető, de világszerte a munkavállalók közel 15 
százaléka számolt be arról, hogy a munkahelyén erő-
szaknak vagy zaklatásnak van kitéve.5 Az Európai 
Unióban a munkavállalók hat százalékát érte már a 

munkahelyén erőszak vagy zakla-
tás; az esetek egyharmadában 
munkatárs, kétharmadában más 
személy volt az elkövető.6 Az ál-
dozatok között nagyjából egyenlő 
arányban vannak férfiak és nők, 
de az elszenvedett sérelem típusa 
a nemek szerint eltérő: a férfiak 
gyakrabban számolnak be fizikai 
bántalmazásról, míg a nők kétszer 

gyakrabban válnak szexuális erőszak áldozatává, mint 
a férfiak.7 Az elkövetők tekintetében is vannak ne-
mek szerinti különbségek: a férfiakat gyakrabban 
bántalmazzák férfiak, mint nők; a nőkkel szembeni 
szexuális erőszak elkövetői nagyobb részben férfi kol-
légák, felettesek vagy harmadik személyek (például 
ügyfél), és csak kisebb részben női vezetők vagy mun-
katársak.8 

A munkahelyi szexuális zaklatásnak is többféle 
meghatározása ismert. Az Nemzetközi Munkaügyi 
szervezet (ILO) definíciója szerint a szexuális zak-
latás – bár egyszeri cselekedet is megvalósíthatja – 
általában ismétlődő, nemkívánatos és nem viszonzott 
magatartás, amely súlyos hatással lehet az elszenve-
dő re.9 Ide tartozhat az érintés, a külsőre, ruházatra 
vonatkozó megjegyzés, a másik személy bámulása, a 
másokhoz való hozzáállás, a szexuális tartalmú vicc, 
a szexualitásra utaló nyelvezet vagy a szexualitás- 
ra vonatkozó célozgatás, valamint a szexuális ori-
entációra vonatkozó megjegyzés is.10 Megvalósíthat-
ja a zaklatást a szexualitásra utaló vizuális elem, pél-
dául pornográf kép kihelyezése a munkahelyen.11 
A 2002/73/EK irányelv meghatározása szerint a sze-
xuális zaklatás szexuális természetű, nemkívánatos 
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magatartás, amely szóbeli vagy nem verbális, illetve 
fizikai módon valósul meg; olyan céllal vagy hatás-
sal, amely sérti az adott személy méltóságát; külö-
nösen, ha megfélemlítő, ellenséges, megalázó, meg-
szégyenítő vagy sértő környezetet teremt.12 Ezt a 
 definíciót teljes egészében átvette a férfiak és nők kö-
zötti esélyegyenlőség és egyenlő bánásmód elvének 
a foglalkoztatás és munkavégzés területén történő 
megvalósításáról szóló 2006/54/EK irányelv.

A zaklatás hátterében gyakran áll hatalommal va-
ló visszaélés, így egy munkahely, ahol eleve alá-fölé-
rendeltségre épül a szervezet, bizonyos szempontból 
ideális terep a zaklató számára. A közvélekedéssel el-
lentétben a zaklatás nem áll összefüggésben az áldo-
zat szexuális kisugárzásával. A zaklató szempontjá-
ból nem a közeledés viszonzása áll a középpontban, 
hanem a felelősségre vonás elkerülhetősége, ezért az 
áldozatok általában sérülékeny személyek, akik nem 
tudják megvédeni magukat.13 A zaklatás és a hata-
lommal való visszaélés közötti szoros összefüggés 
miatt egyes szerzők a quid pro quo típusú zaklatást, 
vagyis azt, amikor valamilyen munkavégzéshez kap-
csolódó előnyt szexuális szolgáltatás fejében biztosít 
a zaklató, a munkahelyi zaklatás önálló formájának 
tekintik.14

A munkahely fogalma sem 
meghatározott. Ugyanakkor, a 
„munkavégzéssel összefüggésben” 
kitétel egyébként is helytállóbb a 
zaklatással kapcsolatban, különös 
tekintettel arra, hogy az atipikus 
munkavégzési formák terjedésével a munka vállalók 
különféle helyszíneken végezhetik a mun kájukat. 
A munkahellyel való kapcsolat akkor is megvalósul, 
ha az elkövető olyan harmadik személy, akivel az ál-
dozat a munkavégzése során kerül kap csolatba (pél-
dául ügyfél, látogató, beteg), mivel a munkáltatót ter-
helik a munkavállaló védelmével kapcsolatos kötele-
zettségek.15

A munkahelyi erőszak és zaklatás nem csupán az 
áldozat fizikai és pszichés jóllétére gyakorol negatív 
hatást, de károsan hat az egész munkaszervezetre, 
így az erőszakkal vagy zaklatással közvetlenül nem 
érintett munkavállalókra is. Az áldozat szempontjá-
ból az egészségkárosító hatások önmagukban is igen 
sokrétűek, a fizikai behatásoktól (horzsolások, sebek, 
szélsőséges esetben halál is) a pszichés problémákig 
(szorongás, depresszió, alvászavar, poszttraumás 
stressz-szindróma). Ezeknek további következményei 
vannak egyrészt a munkaszervezetre – például az ál-
dozat áthelyezése más szervezeti egységbe –, más-
részt társadalombiztosítási vonatkozásai is lehetnek, 
elsősorban a fizikai vagy pszichés problémák miatti, 

tartós keresőképtelenség eseteiben. A közvetlenül 
nem érintett munkavállalókra is rendkívül káros, ha 
következmények nélkül maradnak a zaklatási esetek: 
számukra is félelemkeltő lehet egy olyan vállalati kul-
túra, amely nem utasítja el egyértelműen – azaz a fel-
lépés hiányával legitimálja vagy jelentéktelen problé-
mának láttatja – az erőszakot és a zaklatást. Az erő-
szakot legitimáló munkahelyek nagyobb fluktuá cióval 
és alacsonyabb produktivitással szembesülhetnek.16

A munKAHElyI ZAKlAtáSSAl 
SZEmbEnI VÉDElEm AZ EuróPAI 

unIóbAn

Az Európai Unió működéséről szóló szerződés 
(EUMsz) 157. cikkének (korábbi 138. cikk) felhatal-
mazása alapján az európai szociális partnerek17 2007 
áprilisában keretmegállapodást kötöttek a munka-
helyi zaklatással és erőszakkal szembeni fellépésről. 
A megállapodásra a munkahelyi egészségre és biz-
tonságra vonatkozó stratégiával kapcsolatos konzul-
tá ció során került sor; ez is mutatja, hogy a munkahe-
lyi zaklatást a fizikai és pszichoszociális egészséget 

károsító jelenségként tartják szá-
mon. A ke ret meg ál la podás szer-
vesen kap csolódik az EU anti-
diszkri mi nációs politikájához is.

A keretmegállapodás elítéli a 
zaklatás és erőszak minden for-
máját, és megerősíti, hogy a mun-

kál tatónak kötelessége megvédeni munkavállalóit 
ezektől a káros hatásoktól. A keretmegállapodás sza-
bályozási sarokpontokat jelöl ki, ezáltal olyan rugal-
mas környezetet teremt, amelyben a munkáltatók és 
a munkavállalók pontosan meghatározhatják azokat 
az eljárásokat, amelyek álláspontjuk szerint a leg-
hatékonyabbak a munkahelyi erőszak és zaklatás 
megelőzésére, illetve amelyek révén megfelelően ke-
zelhetőek a jogsértések. A szociális partnerek a 
zérótolerancia elvének jegyében arra hívják fel a mun-
káltatókat, hogy dolgozzanak ki (a munkavállalók 
képviselőivel egyeztetve) eljárásokat a zaklatási és 
erőszakos esetek megelőzésére és kezelésére.

Az eljárásokkal szemben a keretmegállapodásnak 
az egyik legfontosabb követelménye az, hogy az érin-
tettek emberi méltóságát és magánéletét tiszteletben 
tartsák; a másik pedig az, hogy a panaszokat a lehe-
tő leggyorsabban kivizsgálják és kezeljék. Az eljárá-
soknak lehet egy informális szakasza is, amelynek so-
rán egy, a vezetőség és a munkavállalók bizalmát 
egyaránt élvező személyhez lehet fordulni tanácsért 
és segítségért. Ha megállapítást nyer, hogy zaklatás 
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vagy erőszak történt, az elkövetővel szemben meg 
kell hozni a szükséges intézkedéseket, amelyek a fe-
gyelmi eljárástól kezdve egészen az elbocsátásig ter-
jedhetnek. További lényeges elvárás az eljárásokkal 
szemben, hogy az áldozat megfelelő támogatásban 
részesüljön, és szükség esetén segítséget kapjon a 
munkahelyi közösségbe való visszailleszkedéshez.

A keretmegállapodás tagállami átvételére három 
év állt rendelkezésre, azonban kiderült, hogy a végre-
hajtás számos nehézségbe ütközik. A keret meg ál la-
podások végrehajtására vonatkozó EUMsz-ren del-
kezések alapján a szociális partnerek a megállapodást 
a tagállamokban és az Európai Gazdasági Térségben 
az egyes országok sajátos vezetési és munkaügyi eljá-
rásainak és gyakorlatainak megfelelően hajtják végre. 
Ez azt jelenti, hogy a tagállamok jogilag nem köte-
lezhetőek az átvételre, gyakorlatilag a (nemzeti) szo-
ciális partnerek erején múlik, hogy átkerül-e a nem-
zeti jogba a keretmegállapodás, és ha igen, akkor mi-
lyen formában. A szociális Párbeszéd Bizottság 
jelentése18 alapján hét ország ültette át a keret meg-
állapodást ágazatközi kollektív szerződés útján,19 négy 
országban regionális vagy ágazati kollektív szerződés 
(is) született a kérdésben.20 Összesen tíz országban vé-
geztek vizsgálatot arról, hogy miként vehető át a sza-
bályozás, de ezen tagállamok  közül csak néhányban 
került sor tényleges szabály módosításra.21 Az egyes 
tagállamokban végrehajtott átvétel különbözőségei 
miatt nehéz egységes európai szintű szabályozásról 
beszélni. A nemzeti szabályozások egymáshoz való 
közelítésének további akadályai is vannak.

A munkahelyi erőszak és zaklatás kérdése nagyon 
erős kulturális beágyazottságot mutat. Így nemcsak 
a jogi szabályozás sokfélesége, hanem az egyes tár-
sadalmak különböző erőszakfelfogása miatt is na-
gyon sokszínű kép rajzolódik ki a kérdéskörről, az 
Európai Unión belül is. Az Európai Unió 15 tagál-
lamában találunk definíciót az 
erőszakra, és 21 országban van hi-
vatalos meghatározása a munka-
helyi zaklatásnak. Ezek közül sok 
definíció csak a szexuális zaklatást 
tartalmazza, noha a jelenség ennél 
lényegesen összetettebb.22 A Deut-
sche Welle felmérése alapján országonként igen válto-
zó, hogy mi számít szexuális zaklatásnak: a szexuá-
lis értelmű vicceket az Egyesült Királyságban a meg-
kérdezettek 69 százaléka, Dániában 17 százaléka 
tartotta zaklatónak, a dekoltázs bámulását Németor-
szágban a nők 29 százaléka, Franciaországban vi-
szont 51 százaléka élte meg zaklatásnak; a fizikai 
érintéssel szemben a francia nők 72 százaléka egyér-
telműen elutasító, ez az arány az Egyesült Királyság-
ban 44 százalék.23 

Az erőszak és a zaklatás kultúránkénti eltérő meg-
ítélése kihatással van a nemzeti esetszámokra is.  
A Fundamental Rights Agency jelentéséből kitűnik, 
hogy azokban az országokban, ahol alacsonyabban 
van a küszöb, és a figyelemfelkeltő kampányok hatá-
sára a munkavállalók tájékozottabbak a jelenséggel 
kapcsolatban, illetve tisztában vannak a jogaikkal 
(például a skandináv országokban vagy Franciaor-
szágban), lényegesebb több esetről számolnak be.24 
A tagállamonként eltérő erőszakfelfogás és ebből kö-
vetkezően a többféle definíció párhuzamos létezése 
további problémát jelent az egységes fellépés szem-
pontjából, mivel mindennek következményeként az 
adatgyűjtés és a monitorozás is nehezebbé válik.25

A munKAHElyI ErõSZAK  
ÉS ZAKlAtáS, VAlAmInt  

A cSAláDon bElülI ErõSZAK 
öSSZEFüGGÉSEI – A KomPlEx 

SZAbályoZáS IGÉnyE

Az erőszak és a zaklatás – összetettségükből követ-
kezően – nem elszigetelve éreztetik hatásukat. Em-
pirikus kutatások két egymástól elkülönült területen 
mutatják ki a munkahelyi és a családon belüli erő-
szak összefüggéseit; mindkét esetben oda-vissza ha-
tó mechanizmusok érvényesülnek. Az első csoport-
ba azon esetek sorolhatók, amikor az áldozat más 
élethelyzetét is befolyásolja az elszenvedett erőszak 
vagy zaklatás (crossover hatás). Az e csoportba tarto-
zó eseteknek két altípusae van: az egyikben a mun-
kahelyi zaklatás elszenvedőjének megromlanak a csa-
ládon belüli kapcsolatai a zaklatás hatására,26 a má-
sikban a családon belüli erőszak áldozatának romlik 
a munkahelyi teljesítménye.27 A második csoportba 
az erőszak vagy zaklatás elkövetői tartoznak, akik 

más szituációban is erőszakot al-
kalmaznak (spillover hatás). Ennek 
a jelenségnek is két altípusa is-
mert. Egyfelől, az erőszakot legi-
tim módon alkalmazó munkakö-
rökben (például fegyveres testüle-
teknél) dolgozók gyakrabban 

alkalmaznak erőszakot családi kapcsolataikban is (ez 
a jelenség a női és a férfi munkavállalók esetében egy-
aránt megfigyelhető).28 Másfelől, a családon belüli 
erőszak elkövetői körében gyakori, hogy partnerüket 
azok munkahelyén is bántalmazzák.29 Nincsen átfo-
gó képünk viszont arról, hogy a családon belüli erő-
szak elkövetői esetében érvényesül-e a spillover hatás, 
azaz kimutatható-e jelentős összefüggés a családon 
belüli és a (saját) munkahelyükön tanúsított erősza-
kos magatartásuk között.

úJ FEJEZEtEt nyItHAtnA A 
munKAHElyI ZAKlAtáS ÉS 
ErõSZAK SZAbályoZáSábAn 
AZ ISZtAmbulI EGyEZmÉny 

rAtIFIKáláSA
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A jelenlegi szabályozási mechanizmusokkal kap-
csolatban megfogalmazott kritika, hogy azok sok 
esetben nincsenek tekintettel az erőszak és a zakla-
tás nemi összefüggéseire, illetve azok az egyezmé-
nyek, amelyek kimondottan genderspecifikus szem-
szögből tárgyalják az erőszak kérdését (CEDAW, 
Isztambuli Egyezmény), szinte egyáltalán nem fog-
lalkoznak külön a munkahelyi erőszak problémájá-
val.30 Ugyanakkor a jelenség összetett volta miatt 
nem biztosítható megfelelő szintű védelem, ha a sza-
bályozások nincsenek figyelemmel az erőszak és a 
zaklatás továbbgyűrűző hatására. A munkahelyi és a 
családon belüli erőszak egyaránt az emberi méltóság 
sérelmével jár, a sérelmet elszenvedők számára pedig 
csak komplex mechanizmusok képesek átfogó védel-
met biztosítani.

Valószínű, hogy hatékonyabb védelmet biztosíta-
na az áldozatoknak, ha az Európai Unióban egysé-
gesebb lenne a szabályozás. Ennek egyik módja le-
het a keretmegállapodás felváltása egy olyan irány-
elvvel, amely figyelembe veszi a 2007 óta össze gyűjtött 
tapasztalatokat, elsősorban az erőszak és a zaklatás 
nemi sajátosságaival, illetve a harmadik személyek 
által elkövetett erőszakos cselekedetekkel kapcsolat-
ban. Az irányelvvel történő szabályozás megoldást 
jelenthetne azokra a problémákra, amelyek a tagál-
lami átvétellel kapcsolatban merültek fel, elsősorban 
a munkáltató által szabályozott eljárások és szankci-
ók tekintetében. Ezen túlmenően, az irányelv nem 
számolná fel a nemzeti szintű szabályozások azon sa-
játosságait, amelyek a tagállamok közötti kulturális 
különbségekből adódnak. 

Új fejezetet nyithatna a munkahelyi zaklatás és 
erőszak szabályozásában az Isztambuli Egyezmény31 
ratifikálása. Bár az Európai Uniót számos bírálat ér-
te azzal kapcsolatban, hogy az Isztambuli Egyez-
ményhez való csatlakozás csak az igazságügyi együtt-
működés, a menekültügy és a visszaküldés tilalmá-
nak területeire terjed majd ki,32 már ez is komoly 
előrelépést jelentene egy jövőbeni, összetettebb meg-
közelítésen alapuló szabály megalkotása felé. Egy-
részt, az EU csatlakozása komoly üzenetet hordoz(hat) 
a tagállamok irányába a nőkkel szembeni erőszak el-
leni fellépés szükségességéről. Másrészt, az igazság-
ügyi együttműködés keretén belül megkezdődhetne 
egy olyan átfogó adatgyűjtés, amely sok, jelenleg nyi-
tott kérdést tisztázhatna a munkahelyi zaklatás és 
erőszak nemi sajátosságaival kapcsolatban. Elsősor-
ban az eltérő nemzeti sajátosságokról kaphatnánk 
pontosabb képet, másfelől a munkahelyi és a csalá-
don belül erőszak összefüggéseit is jobban megismer-
hetnénk.
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A címben az Egyenlő Bánásmód Hatóságnál (a to-
vábbiakban: EBH) bevett hatósági zsargont idézem 
fel – élesen él az emléke bennem –, ahogyan a ható-
ság ügyintézőjeként1 „tájékoztató 
leveleket” írok, amelyekben azt 
magyarázom, hogy az egyenlő 
bánásmódról és az esélyegyenlő-
ség előmozdításáról szóló 2003. 
évi CXXV. törvény (a továbbiak-
ban: Ebktv.) „védett tulajdonság” 
lajstromában nem szereplő tulaj-
donság alapján történő megkü-
lönböztetés jogi értelemben nem 
valósíthat meg diszkriminációt. 
Ily módon igyekezett az EBH a 
hatály kérdését közérthető mó-
don értelmezni, azaz ebben a 
közigazgatási eljárási cselekmény-
nek nem minősülő formában 
hozta az érdeklődők tudtára, 
miért is nem indíthatnak (és milyen esetben indít-
hatnának) eljárást. Írásommal áttekintést nyújtok ar-
ról, hogy szexuális zaklatásra vonatkozó panaszok 
kapcsán milyen esetekben vizsgálódott eddig az 
EBH. A #MeToo hullámverése aktualitást ad a té-
mának, hiszen a jelenség jogi vetülete is előkerül; 
többek között felveti azt a gyakorlatias kérdést, hogy 
a történtek feltárásán túl mit tehet az áldozat, ha 
elégtételt szeretne kapni – azon túl, hogy meghall-
gatják, sőt, sérelmét sem vonják kétségbe már a kez-
detekkor –, illetve ha azt is elhatározza, hogy a sérel-
met okozó személy felelősségre vonását kezdeménye-
zi, amivel nagy eséllyel újabb sérelmek megtörténtét 
akadályozhatja meg. Ebben a szövegben elsősorban 
arra a széles körben elterjedt vélekedésre szeretnék 
reagálni, miszerint ma Magyarországon nincs lehe-
tőség jogi úton kezelni a szexuális zaklatás problé-
máját; azaz a jog szűrőjén keresztül vizsgálódni, 
konkrét jogszabályhely alapján megítélni a szituáci-
ót, avagy éppen szankcionálni egy cselekményt. 

Írásommal nem áll szándékomban azt sugallni, 
hogy önmagában a jogi út megoldást kínál ennek a 
nemkívánatos társadalmi jelenségnek a felszámolá-
sára. Azonban úgy vélem, hogy hasznos és szüksé-
ges eszköze a „küzdelemnek”. Adott esetekben jelen-
tősége lehet annak, hogy akár jogi szankcióval is zá-

rulhasson egy-egy ilyen történet, illetve annak, hogy 
a jogi szankció lehetőségével mindenki tisztában le-
gyen. Legyen köztudomású tény, hogy a szexuális 

zaklatás jogi kategória is, amely-
re nőjogokat középpontjukba he-
lyező univer zális, valamint regi-
onális nemzetközi jogi egyezmé-
nyek vonatkoznak (a CEDAW, 
azaz az Egyesült Nemzeteknek a 
nőkkel szembeni hátrányos meg-
különböztetés minden formájá-
nak kiküszöböléséről szóló egyez-
ménye2 és az Isztambuli Egyez-
mény3), továbbá uniós jogi, 
valamint nem jogi eszközök kö-
zös értelmezési hagyományán 
alapuló szabályozás. Eszerint 
speciális emberi jogi sérelemként 
kezelendő, nemi alapú (’gender-
based’) diszkriminációnak szá-

mít, továbbá a nemi alapú erőszak (’gender-specific 
violence’) fajtáinak egyike. Következésképpen fontos 
szem előtt tartani a jelenség tárgyalásakor a nemek 
közötti strukturális viszonyokat is (gazdasági, poli-
tikai dimenzió, magánszféra terei, hatalmi dinami-
kák). 

A magyar jog az Ebktv. óta képes értelmezni a 
szexuális zaklatás tényállását. Az antidiszkriminációs 
törvény több Európai Uniós irányelv4 létezésének kö-
szönhető, ahogyan az EBH létrejötte is, amely or-
szágos hatáskörű autonóm közigazgatási szervként a 
törvény végrehajtásáért felelős. A hatóság immáron 
tizenhárom éve működik, és – ami jelen írás szem-
pontjából a legfontosabb – a zaklatás jelenségének 
vizsgálata terén is egyedi és értékes tapasztalatokkal 
rendelkezik. Az Ebktv. szövege nem tartalmazza kü-
lön a „szexuális zaklatás”-t, mint terminus technicust; 
a 10. § (1) rendelkezik a zaklatásról általában, elkülö-
nítve azt az egyéb diszkrimináló magatartásformák-
tól, vagyis a közvetett és közvetlen hátrányos meg-
különböztetéstől,5 a jogellenes elkülönítéstől,6 vala-
mint a megtorlástól.7 A zaklató magatartást az összes 
(tizenkilenc) védett tulajdonsággal8 összefüggésben 
meg lehet állapítani, így nincs akadálya a nemi ho-
vatartozáson, szexuális irányultságon alapuló vagy 
éppen nemi identitás miatti megfélemlítő, megszé-

mA mAGyArorSZáGon AZ 
EbH KEZÉbEn VAn A mEGFE
lElõ, JoGorVoSlAtot bIZto

Sító ESZKöZ AZon SZExuálIS 
ZAKlAtáSI üGyEK ESEtÉbEn, 
AmElyEK nEm ÉrIK El VAlA

mEly büntEtõJoGI KAtEGó

rIA SZIntJÉt (Pl. SZExuálIS 
ErõSZAK, SZExuálIS KÉnySZE
rítÉS, SZExuálIS VISSZAÉlÉS, 
VAGy A ZAKlAtáS), IllEtVE 
nEm KAtEGorIZálHAtóAK 
SZEmÉlyISÉGI JoGot ÉrIntõ – 
PolGárI JoGrA tArtoZó – 

SÉrElEmKÉnt

Sebestyén Andrea

bESZÉlJünK A „JoGI ÉrtElEmbEn VÉVE 
IS” SZExuálIS ZAKlAtáSról



F U N DA M E N T U M  /  2 0 17.  3 - 4 .  s z á M F ó R U M  /  45

gyenítő, megalázó helyzetet eredményező magatar-
tás vizsgálatának. 

Ma Magyarországon az EBH kezében van a meg-
felelő, jogorvoslatot biztosító eszköz azon szexuális 
zaklatási ügyek esetében, amelyek nem érik el vala-
mely büntetőjogi kategória szintjét (pl. szexuális erő-
szak,9 szexuális kényszerítés,10 szexuális visszaélés,11 
vagy a zaklatás12), illetve nem kategorizálhatóak sze-
mélyiségi jogot érintő – polgári jogra tartozó – sére-
lemként.13 Mivel a jogalkalmazási gyakorlat egyedi 
esetek kivizsgálása során fejlődik, ezért egy ilyen spe-
ciális hatáskörű hatóság esetében különös jelentőség-
gel bír a panaszok, a sérelmet elszenvedettek részé-
ről érkező bejelentések száma.14 Külön figyelmet ér-
demes szentelni az e területen jelentkező látenciának, 
amit több tudományos kutatás és közelmúltbeli fel-
mérés is igazol.15 Köztudomású, hogy a szexuális ter-
mészetű, illetve magánszférát érintő sérelmek töre-
déke tudódik ki, még kisebb százalékuk terelődik jo-
gi útra. Ugyanakkor az is megemlítendő, hogy az 
EBH kevéssé ismert a magyar társadalomban – sok-
kal kevésbé, mint például az ombudsmani hivatal –, 
amiben szerepe van a hatóság vezetése által kialakí-
tott stratégiának is, főleg a tekintetben, hogy meny-
nyire jelent prioritást a közbeszéd tematizálása, illet-
ve a láthatóság fokozása a média révén. Érdekes vol-
na követni, hogy a #MeToo kampányt követően 
hazánkban változik-e a hatóság előtti zaklatásos pa-
naszok száma. Írásomban arra szeretném felhívni a 
figyelmet, hogy az EBH a 2010-
es évek elején – jóllehet, csekély-
nek mondható esetszám mellett, 
azonban annál proaktívabb jogér-
telmezéssel – hozzáfogott a „sze-
xuális zaklatás” jelenségének jogi 
megközelítéséhez. 

Az EBH egy olyan, jog által 
kikényszerített platform volt már 
a megalakulásakor is, ahol figyel-
mesen meghallgatták a panaszt, 
nem tettek fel áldozathibáztató kérdéseket, nem igye-
keztek bagatellizálni az ügyeket, továbbá az eljárás 
során lehetőséget adtak a másik félnek is arra, hogy 
indokolja magatartását, és a jogszabályban (illetve az 
annak kontextust adó nemzetközi jogi környezetben) 
rögzített emberi jogi mércéhez mérték a hallottakat. 
Az eljárásban a különös bizonyítási szabályok alap-
ján (az antidiszkriminációs szabályozásra vonatkozó 
uniós normáknak megfelelően) a bizonyítási teher 
megfordul; a kérelmezőnek csupán valószínűsítési kö-
telezettsége van, az eljárás alá vont félnek kell magát 
kimentenie a jogsértés vádja alól, vagyis az utóbbi-
nak kell bizonyítania, hogy jogszerűen járt el, illet-
ve nem okozott sérelmet, illetve a hivatkozott sére-

lem nem állt összefüggésben a megnevezett védett 
csoporthoz való tartozással. A hatósági vizsgálat so-
rán a bepanaszolt magatartás célját, hatását vonja 
vizsgálat alá a hatóság, és nem az elkövető szándékát 
kutatja, vagyis egy olyasféle védekezés, miszerint a 
zaklató nem akart zaklatni, nem akarta megszégye-
níteni, illetve ellehetetleníteni áldozatát, vagy éppen 
csak viccelődni, bókolni akart, nem állja meg a he-
lyét kimentésként. Azt is fontos kiemelni, hogy a sé-
relmet elszenvedett félnél sem vizsgálják, hogy meny-
nyire érzékeny, hogy mi lehetett az oka annak, hogy 
sérelemként élte meg a zaklató magatartását. Látha-
tó, hogy az áldozathibáztatást elkerülendő több eljá-
rásjogi garancia is megjelenik – ezt véleményem sze-
rint igen fontos hangsúlyozni. Amint az EBH 2011-
es kiadású (a 2010. évről készített) beszámolójában16 
olvasható: azok a sérelmet elszenvedett felek, akik jo-
gi úton kívánják lezárni ügyüket – jellemzően min-
den más utat hiábavalónak találva, azokban már csa-
lódva –, azok mind felkészülten, bizonyítékokkal és 
mentális értelemben is felvértezve érkeznek meg a 
hatósághoz. Vagyis a gyakorlat egyáltalán nem tá-
masztja alá azt a sztereotípiát, amely szerint a leg-
több esetben üres vádaskodás, amikor szexuális zak-
latással vádolnak valakit. Természetesen nem kizárt 
a visszaélés – mint bármely egyéb jogi norma eseté-
ben –, azonban nem tudok olyan statisztikáról, amely 
azt mutatná, hogy a hamis vádak száma zaklatás tár-
gyában kiugróan magas lenne. Filmélményekre17 

vagy megérzésekre hivatkozással 
pedig, ugyebár, nem illik tény-
megállapításokat alapozni.

A hatósághoz eljutó ügyek tár-
sadalmi visszhangjának alakulá-
sa, vagyis a nyilvánosság és a ha-
tóság viszonya leginkább abban 
merül ki, hogy a sajtó képviselői 
ad hoc jelleggel szemezgetnek a 
honlapra feltöltött, zanzásított 
ügyleírásokból, illetve a (szankció 

részeként) nyilvánosságra hozott, jogsértést megál-
lapító határozatokból (ilyenkor az elkövető, valamint 
a hatóság honlapján is teljes terjedelemben megjele-
nik a határozat, természetesen az áldozat és tanúk 
anonimizálása mellett). 2011 végén zárult egy álta-
lam vizsgált szexuális zaklatási ügy, amelyre a veze-
tő online hírportálok felfigyeltek.18 Egy autó-márka-
kereskedés budapesti leányvállalatánál HR-es mun-
kakörben foglalkoztatott nő volt évekig az egyik 
középvezető nemkívánatos ajánlkozásainak, „bókja-
inak”, „kedveskedésének” célpontja. Az eset pár na-
pig élvezte a napi sajtó kitüntetett figyelmét egy-két 
hangzatos cím és rövidke mondat erejéig. A #MeToo 
magyarországi hatásait figyelve azt mondanám, hogy 

A munKáltAtónAK KEZEl
nIE KEll tuDnI AZ áltAlA 
VEZEtEtt munKAHElyEn A 
ZAKlAtáSrA VonAtKoZó 
PAnASZoKAt, mInt AHoGy 
AZ IS A KomPEtEncIáJábA 
tArtoZIK, HoGy A ZAKlAtó 
SZEmÉllyEl SZEmbEn mIlyEn 
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a közhangulat akkor még nem érett meg arra, hogy 
komoly visszhangja lehessen az esetnek; a jelenség 
(„szexuális zaklatás a munkahelyeken”) iránti érzé-
kenység, figyelem pedig egyáltalán nem mutatkozott 
meg. Valószínűsíthető, hogy a közönség érdeklődé-
sét leginkább a blikkfangos újságcímek – a „kutyus-
ka”, „cicuska” kifejezések szerepeltetése – váltotta ki. 
Azokban az években nem ez volt az egyetlen zakla-
tásos ügy az EBH előtt, de a többinek még öt perc 
„hírnév” sem adatott. Arra gondoltam tehát, hogy 
előkeresem és leporolom ezeket az ügyeket,19 hogy 
azok legalább a #MeToo által kiváltott figyelem kö-
zepette említést kapjanak. Kérelemre induló eljárás-
ból - amikor a sérelmet elszenvedett fél maga fordul 
a hatósághoz – öt volt; a hatodik esetben egy nőjogi 
civil szervezet (Nők a Nőkért az Erőszak Ellen 
–NANE) is csatlakozott egy egyénileg benyújtott pa-
naszhoz; közérdekű igényérvényesítés keretében. Az 
érintett munkahelyek meglehetősen különböztek 
egymástól: szociális tevékenységet végző civil szer-
vezet,20 autó-márkakereskedés magyarországi leány-
vállalata,21 fitneszterem,22 magyar tömegközlekedé-
si vállalat,23 könyvkiadó,24 közszolgáltatást végző tár-
saság.25 A bepanaszolt minden esetben férf i, a 
sérelmet elszenvedett pedig nő. 
Egyes esetekben a zaklató maga 
a munkáltatói jogkör gyakorlója, 
így súlyosbító körülményként ér-
tékelendő a munkahelyi hierar-
chiában betöltött pozíció, hiszen 
tetteivel szemben a munkaválla-
lók a munkahelyen belül nem is 
kereshetnek jogorvoslatot. A női 
munkavállalók kiszolgáltatottsá-
gát a zaklató pozíciója ily módon 
növeli. A hat, e szövegben hivat-
kozott esetből három ilyen.

Az Ebktv. személyi hatályánál fogva a hatóság 
zaklatásos kérelem esetén nem a zaklatással bepa-
naszolt személyt, hanem annak munkáltatóját vonja 
eljárás alá; vagyis azt, aki felelősséggel tartozik al-
kalmazottai munkaviszonnyal összefüggő magatar-
tásáért, valamint a munkahelyi légkörért. A munkál-
tatónak kezelnie kell tudni az általa vezetett munka-
helyen a zaklatásra vonatkozó panaszokat, mint 
ahogy az is a kompetenciájába tartozik, hogy a zak-
lató személlyel szemben milyen lépések történnek. 
Azt, hogy erre a szerepre a valóságban mennyire nin-
csenek felkészülve, jól példázza néhány munkáltatói 
reakció, amelyeket az eljárások során tartott tárgya-
lásokról készült jegyzőkönyvek rögzítettek. A szoci-
ális intézmény regionális vezetője a hozzá panasszal 
forduló nők közül nem egynek például azt a „vicces-
nek” szánt kérdést szegezte, hogy miért nem feküdt 

le a zaklatóval, hogy ezzel megoldja a problémát.26 
Az autókereskedés vezérigazgatójával a tárgyaláson 
az emberi méltóság védelméről, mint alapjogi nor-
máról kellett beszélgetni, és elmagyarázni neki, hogy 
a cégen belül éppen hogy a nem büntetőjogi kategó-
riába tartozó esetekkel kell foglalkozni.27 Volt olyan 
munkahely, ahol szóbeszéd szintjén – tanúk elmon-
dása alapján – többen hallottak arról, hogy a főnök 
molesztálja a női dolgozókat, mégsem történt sem-
mi.28 

A zaklatással bepanaszolt férfiak védekezése álta-
lában tagadáson alapul – ők nem akartak közeledni, 
amit mondtak, abban nem volt semmi szexuális ter-
mészetű –, tagadják a fizikai kontaktust (akkor is, ha 
ez is a panasz része volt és arra tanúk is voltak, illet-
ve akkor is, ha a kérelmező ezt nem is állította). sa-
ját magatartásukat kedveskedésként, bókolásként, a 
munkahelyi légkör oldását célzó viccelődésként jel-
lemzik. állítják, hogy a nekik tulajdonított megjegy-
zések egyáltalán nem, vagy nem olyan formában han-
goztak el, ahogyan a kérelmező és a tanúk állítják. 
Egy könyvkiadó vezetője például úgy reflektált a sa-
ját viselkedésére, hogy „azt elismerheti, hogy stilárisan 
bántó szavakat használhatott”, de véleménye szerint 

nem szabad egy embert az általa 
használt szavak alapján megítél-
ni: „nem kell szavakon lovagolni, ez 
felesleges”.29 A könyvkiadó cég jo-
gi képviselője is kiemelte, hogy a 
hatóságnak nem lehet célja „pál-
cát törni a csúnyán beszélők fölött”. 
Egy multinacionális vállalat kö-
zépvezetője szerint a kérelmező 
félreérthette az általa mondotta-
kat, talán a „sajátos” stílusa mi-
att.30 Gyakorta felhozott védeke-

zés az is, miszerint vannak olyan nők is a munkahe-
lyen, akik nem találták bántónak, sértőnek a 
kérelmező által zaklatásnak minősített magatartást; 
sőt még imponált is nekik a közeledés (rendre meg 
is nevezik tanúnak ezeket a nőket) – ez történt a fent 
említett könyvkiadó és multinacionális cég esetében 
is. Az ilyen jellegű információk a kontextust kerekí-
tik ugyan, azonban semmiképpen sem enyhítik a 
zaklató magatartás megítélését, hiszen a vizsgálat kö-
zéppontjában kérelmezőre kifejtett hatás áll. 

Az elkövetési magatartások természetesen nagyon 
változatosak, a zaklatás folyamata pedig összetett, il-
letve több elemből álló lehet. A fitneszterem tulajdo-
nosa a recepciósként dolgozó fiatal nőt levitte a kivi-
lágítatlan spinning-terembe, fogdosta, gurulós iro-
daszékkel alágurult, és az ölébe ültette, puszit 
nyomott a nyakára, elvitte a házához, hogy takarít-
son, majd végül masszázst kért tőle.31 A szociális te-

noHA A mAGyAr tárSADA

lombAn JElEnlEG IGEn cSE
KÉly mÉrtÉKû AZ EbH lát
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rületen dolgozó adminisztrátor falhoz nyomja a kol-
leganőit, rájuk nyit öltözés közben; határozottan ki 
akarja sajátítani célpontjait a munkahelyen: jelenete-
ket rendez, és szinte dührohamot kap, ha azok más-
sal beszélgetnek, számon kéri egyiküket, hogy miért 
rúzsozza magát (ha pedig nap közben lekopik az il-
lető szájáról a rúzs, akkor féltékenységi jelenetet ren-
dez, mondván, biztosan „lenyalta valaki”). Megtilta-
ná a célpontjainak, hogy parfümöt használjanak, ar-
ra hivatkozva, hogy az illat, ami a közelükben töltött 
idő alatt átszállhat rá, gyanúba keverheti őt mások 
előtt.32 A közmunkásokra ügyelő főnök a víkendhá-
zak takarítása során zaklatja, molesztálja a női mun-
katársakat.33 A kiadó vezetője „despota módjára, folya-
matosan igyekezett turkálni a beosztottak magánélet-
ében”, zaklató viselkedésének célpontjai rendszerint 
nők voltak.34 A kérelmező leírása szerint, főnöke ré-
széről rendszeresek voltak a sértő, pejoratív, obszcén 
megjegyzések, a férfi és női nemi szervek emlegeté-
se, az erőszakos kérdezősködés az alkalmazottak ma-
gán-, elsősorban szexuális életéről. Példaként emlí-
tette, hogy volt olyan értekezlet, amelyen az ügyve-
zető igazgató „saját nemi szervének állapotát taglalta”, 
és folyamatos jelleggel tett megjegyzéseket a női al-
kalmazottak testméreteire, öltözködésére. A tömeg-
közlekedési eszközön szolgálatot teljesítő férfi szöve-
ges mobilüzenetekkel zaklatja kolleganőjét, később 
pedig azt próbálta bizonygatni, hogy az asszony nem 
hagyta őt békén; levelet is írt a kolléganő a férjének, 
akitől azt kérte, hogy zárja el a feleségét a vele való 
érintkezéstől.35 Egy HR-esként dolgozó panaszos 
számára a személyeskedő, magánéletére vonatkozó 
célozgatások a munkahelyi légkör velejáróivá váltak; 
a kollegiális viszony határának elfogadhatatlan mér-
tékű átlépését az jelentette számára, amikor a mun-
katársa kétszer is konkrétan intim együttlétet indít-
ványozott. Mindkét eset az iroda konyhájában tör-
tént, a reggeli órákban. Az első alkalommal a 
zaklató közös esti mozizásról és másnapi közös éb-
redésről beszélt; a második alkalommal – egy férfi 
kolléga jelenlétében – a reggeli szexuális együttlétek 
előnyeit taglalta, magát pedig lehetséges partnerként 
ajánlotta. Az egyik védett tanú szerint a zaklató 
többször is, többek jelenlétében mondta azt a kérel-
mezőnek, hogy kielégítetlennek gondolja.36

Annak, aki a bizonyítás nehézségére hivatkozna, 
álljon itt inspirációként néhány adalék az ügyekről. 
Néha a leghihetetlenebb bizonyítékok kerülnek elő: 
az értekezleteken, különféle módon elrejtett diktafo-
nokkal, mobiltelefonokkal készített felvételeken túl 
előfordul, hogy a kérelmezőt a zaklatás szomatikus 
tüneteiből kigyógyító szakorvos tanúvallomása járul 
hozzá az eset körülményeinek alaposabb megértésé-
hez. A könyvkiadónál történt zaklatás esetében37 ne-

urológus, pszichiáter, addiktológus és igazságügyi el-
meorvostani szakértő támasztotta alá a munkahelyi 
zaklatást (a panaszosra a főnöke – akinek kedvenc 
szavai közé tartozott a „szopás”, továbbá gyakran em-
legette a saját „fütyijét” – folyamatosan pejoratív 
megjegyzéseket tett). 

Újragondolva az itt bemutatott eseteket, továbbra 
is egyetértek azzal, amit Kathrin zippel ír: „a zakla-
tás felszámolására irányuló jogszabályok érdemi esz-
közök lehetnének személyek, csoportok kezében, 
hogy egy nemi szempontból egyenlőbb munkahelyi 
kultúra alakulhasson ki, vagyis egyenlő és fair mun-
kahelyi feltételek valósulhassanak meg mind a nők, 
mind a férfiak számára”.38 Írásommal ahhoz kíván-
tam hozzájárulni, hogy – miközben a szexuális zak-
latás jelensége végre a közbeszéd tárgyává kezd vál-
ni – növekedjen a tudatosság a tekintetben, hogy mi 
számíthat jogi értelemben véve is zaklatásnak ma ha-
zánkban. A hatósági joggyakorlat számbavétele, 
elemzése véleményem szerint jó kiindulópont. Noha 
a magyar társadalomban jelenleg igen csekély mér-
tékű az EBH láthatósága, az ott felhalmozott tudás 
közvetett módon beáramlik a nemek közötti egyen-
lőtlenségről, nemi alapú emberi jogi sérelmekről szó-
ló diskurzusokba. Amint már említettem, nem gon-
dolom, hogy a jogtól várható a szexuális zaklatás je-
lenségének felszámolása, azonban a jogot fontos 
eszköznek tartom. Véleményem szerint szükség van 
tehát a joggyakorlatról való tájékoztatásra, illetve a 
vonatkozó – nem elsősorban jogi – kutatások ösztön-
zésre is. Érdemes újragondolni a jelenlegi szabályo-
zást, amely általánosságban vonatkozik a munkálta-
tókra. Úgy vélem ugyanis, Vaux39 meglátásait oszt-
va, hogy az egyes munkahelytípusok sajátosságainak 
vizsgálatával a jelenség mélyebb megismeréséig jut-
hatunk el,40 továbbá úgy tapasztaltam, hogy a tény-
feltárás során, a bizonyítási eljárásban is kifejezetten 
hasznos az olykor jelentéktelennek tűnő, a munka-
helyek sokféleségéből eredő részletek figyelembe vé-
tele.41
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latás tárgyában vitt ügyeim során szerzett tapasztalat 
szükségszerűen áthatja soraimat.

2. 1982. évi 10. törvényerejű rendelet a nőkkel szembeni 
megkülönböztetés minden formájának felszámolásáról 
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4. A Tanács 2000/78/EK irányelve a foglalkoztatás és a 
munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmód ál-
talános kereteinek létrehozásáról; a Tanács 2000/43/
EK irányelve a személyek közötti, faji- vagy etnikai 
származásra való tekintet nélküli egyenlő bánásmód 
elvének alkalmazásáról; 2006/54/EK irányelv (2006. 
július 5.) a férfiak és nők közötti esélyegyenlőség és 
egyenlő bánásmód elvének a foglalkoztatás és munka-
végzés területén történő megvalósításáról.

5. Ebktv. 8. § és 9.§.
6. Ebktv. 10. §. (2).
7. Ebktv. 10. § (3).
8. A diszkriminációt a jog akkor szankcionálja, ha az a 

jogszabályban felsorolt alapokon, illetve okok (Ebktv. 
8. §.) miatt történik. A védett tulajdonságok tulajdon-
képpen csoportképző ismérvek. Azok a csoportok, 
amelyeket a jogalkotó véd, össztársadalmi szinten elő-
ítéleteknek vannak kitéve, és ebből eredően gyakorta 
kerülnek hátrányos helyzetbe, kedvezőtlenebb bánás-
módot tapasztalnak, mint a velük összehasonlítható 
helyzetben levők, akik nem rendelkeznek az adott is-
mérvvel/tulajdonsággal. 

9. Btk. 197. §: „Szexuális erőszakot követ el, és bűntett miatt 
két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztéssel bünteten-
dő, aki a) a szexuális kényszerítést erőszakkal, illetve az 
élet vagy a testi épség elleni közvetlen fenyegetéssel követi 
el, b) más védekezésre vagy akaratnyilvánításra képtelen 
állapotát szexuális cselekményre használja fel.”

10. Btk. 196. §: „Aki mást szexuális cselekményre vagy annak 
eltűrésére kényszerít, bűntett miatt egy évtől öt évig terje-
dő szabadságvesztéssel büntetendő.”

11. Btk. 198. §: „Az a tizennyolcadik életévét betöltött sze-
mély, aki tizennegyedik életévét be nem töltött személlyel 
szexuális cselekményt végez, vagy ilyen személyt arra bír 
rá, hogy mással szexuális cselekményt végezzen, bűntett 
miatt egy évtől öt évig terjedő szabadságvesztéssel bünte-
tendő.”

12. Btk. 222. §: „Aki abból a célból, hogy mást megfélemlít-
sen, vagy más magánéletébe, illetve mindennapi életvite-
lébe önkényesen beavatkozzon, őt rendszeresen vagy tar-
tósan háborgatja, ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul 
meg, vétség miatt egy évig terjedő szabadságvesztéssel bün-
tetendő.”

13. Ptk. 2:43. §: „A személyiségi jogok sérelmét jelenti különö-
sen a) az élet, a testi épség és az egészség megsértése; b) a 
személyes szabadság, a magánélet, a magánlakás megsér-
tése; c) a személy hátrányos megkülönböztetése.”

14. Az Ebktv. alapján lehetősége van a Hatóságnak hiva-
talból is eljárni a 15. § (5) alapján – azonban ez erőfor-
rás hiányában nagyon ritkán fordult elő a Hatóság tör-
ténetében –, illetve közérdekű igényérvényesítésre is 
van lehetőség a 14. § (1) b) alapján.

15. Lásd pl. http://fra.europa.eu/en/publications-and-
resources/data-and-maps/survey-data-explorer-
violence-against-women-survey

16. Lásd: http://www.egyenlobanasmod.hu/article/
view/2011-evi-tevekenysegerol

17. Lásd például a gyakorta emlegetett Zaklatás című fil-
met Demi Moore és Michael Douglas főszereplésé-
vel.

18. EBH/365/2011.
19. Hat eset volt, amelyhez rövid úton hozzá tudtam férni; 

a Hatóság számára ötöt sikerült beazonosítanom (ügy-
számot felkutatni a honlapon közzétett információfor-
rásokból), ezeket kutatási szerződés keretében kaptam 
meg tanulmányozásra, illetve egy eset összefoglalóját 
az EBH honlapjáról használtam.

20. EBH/1/2010.
21. EBH/365/2011.
22. EBH/831/2011.
23. EBH/38/2010.
24. EBH/26/2009.
25. EBH/126/2012.
26. EBH/1/2010.
27. EBH/365/2011.
28. EBH/126/2012.
29. EBH/26/2009.
30. EBH/365/2011.
31. EBH/831/2011.
32. EBH/1/2010.
33. EBH/126/2012.
34. EBH/26/2009.
35. EBH/38/2010.
36. EBH/365/2011.
37. EBH/26/2009.
38. Kathrin zippel: The European Union 2002 Directive 

on sexual harassment: A feminist success?, Comparative 
European Politics, 2009, 154.

39. Alan Vaux: Paradigmatic assumptions in sexual 
harassment research: Being guided without being 
mislead, Journal of Vocational Behavior, 1993, 116–
135.

40. „[…] different combinations might facilitate different 
mechanisms for harassment, such as sex-role spillover, 
miscommunication, or explicit coercion […] hypotheses 
should specify which organizational conditions will increase 
the probability of which types of harassment, through which 
mechanisms, among which employees” (130).

41. Gender studies MA dolgozatomban a nyílt légterű iro-
dák mint speciális terek hatását vizsgáltam a szexuális 
zaklatás jelenségére.
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Az Európai Parlament 2017. ok-
tóber 26-án állásfoglalást fogadott 
el „a szexuális zaklatás és bántal-
mazás ellen az Unióban folytatott 
küzdelemről”.1 Két nappal koráb-
ban – a Bizottság vonatkozó nyi-
latkozatát követően – összesen hét 
állásfoglalási indítványt nyújtot-
tak be a tárgyban, ezek közül hat 
képezte alapját a következő napon lezajlott vitát kö-
vetően kialakított közös állásfoglalási indítványnak, 
amely mögött összesen hét képviselőcsoport tagjai 
álltak.2 Az október 26-i plenáris ülésen végül 580 tá-
mogató szavazattal – 10 ellenszavazat és 27 képvise-
lő tartózkodása mellett – fogadták el az állásfoglalás 
végleges szövegét.3 

A dokumentum (típusából fakadóan) jogi kötőerő-
vel nem bír, politikai jelentősége azonban nem elha-
nyagolható: a téma időtlen relevanciája mellett az idő-
szerűségét a közvetlen kontextus, vagyis 2017 őszé-
nek fejleményei adják. Jelen esszé szerzője mindezt 
figyelembe véve fűz megjegyzéseket, összesen három 
szempontból, az állásfoglalás szövegéhez. Az első 
észrevétel egy olyan elemre vonatkozik, amelyet eb-
ben a formában nem volt szerencsés belevenni a do-
kumentumba („Hogyan kerülhetett bele?”); a máso-
dik fogalmi tisztázatlanságokra hívja fel a figyelmet 
(„Tényleg így gondoljuk?”), a harmadik pedig egy za-
varó hiányra mutat rá („Hogyan maradhatott ki?”).

HoGyAn KErülHEtEtt  
bElE?

A dokumentum 3. pontja szerint az Európai Unió 
közvetlenül választott parlamentáris testülete „üd-
vözli a #MeToo mozgalomhoz hasonló kezdeményezése-
ket, melyek célja a szexuális zaklatás és a nők elleni erő-
szak eseteinek jelentése; határozottan támogatja az ösz-
szes nőt és lányt, akik részt vettek a kampányban, így 
azokat is, akik feljelentették az elkövetőket”. 

Megjegyzendő először is, hogy 
ahol a dokumentum magyar nyel-
vű változatában a „feljelentet- 
ték” szó szerepel – ami valamifé-
le autoritáshoz fordulásra, illetve 
formális eljárás indítására utal –, 
ott az angol változatban a ’de-
nounc ed’,4 a franciában pedig  
a ’dénon cé’5 kifejezés áll – ezek 

nyil vánosság előtti megnevezést, leleplezést jelente-
nek inkább. Ez az inkonzisztencia itt csupán az idé-
zett rész különböző változatainak viszonylatában je-
lenik meg, ám véletlenül ugyanezzel a dilemmával 
kapcsolatban – a nyilvánosság erejének használata 
egyfelől, a formális eljá rások igénybe vétele másfelől 
– vetődik fel az a  kérdés, hogy miért kaphatott em-
lítést a #MeToo-moz galom ebben a formában az EP 
állásfoglalásában.

Hogy mi is az a #MeToo-mozgalom? Az Egye-
sült államokban egy fekete nőjogi aktivista, Tarana 
Burke nevéhez kötik azt a kezdeményezést a 2000-
es évek elejéről,6 amelynek lényege, hogy a szexuális 
bántalmazást elszenvedett nők nyilvánosság elé áll-
nak, és egyes szám első személyben adják hírül, hogy, 
’me too…’, azaz „én is… (bántalmazás elszenvedője 
vagyok)”/ „engem is… (bántalmazás ért)” – megerő-
sítve ezzel a többi érintettet, hogy nincsenek egye-
dül. 2017-ben, miután a New York Times október 5-én 
leleplező cikket közölt, amely szerint egy ismert ho-
llywoodi producer, Harvey Weinstein számos nőt 
zaklatott szexuálisan pályája során,7 egy Alyssa Mi-
lano nevű egyesült államokbeli színésznő vetette fel 
2017. október 15-én,8 hogy a szexuális zaklatást el-
szenvedett nők a közösségi média felületein – 
Facebook, Twitter stb. – hozzák nyilvánosságra tör-
téneteiket, „#MeToo” címkével ellátva. Ezeken a fó-
rumokon a hozzászólók kettőskereszt-szimbólummal 
(#, angolul: ’hashtag’) ellátott kulcsszavak vagy kife-
jezések alkalmazásával tehetik kereshetővé/megta-
lálhatóvá az általuk közzétett tartalmakat a többi fel-
használó, vagyis potenciálisan több száz milliónyi, 

Balogh Lídia

AZ EuróPAI PArlAmEnt 
álláSFoGlAláSA A SZExuálIS 
ZAKlAtáS EllEnI FEllÉPÉSrõl  

ÉS A #mEtoomoZGAlom

AZ EP mInt EuS IntÉZmÉny 
rÉSZÉrõl AZonbAn EGy 
IlyEn KEZDEmÉnyEZÉS KAP
cSán SZurKoláS HElyEtt 
SoK KAl InKább önbírálAt
nAK lEHEt HElyE, lEGAlább
IS AZ EubAn urAlKoDó ál
lAPotoK VonAtKo Zá SábAn
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akár milliárdnyi ember számára. A kezdeményezés 
sikerét jelzi, hogy a nagy múltú amerikai hírmaga-
zin, a Time 2017-re vonatkozóan az „év embere” cí-
met kollektíve a #MeToo-mozgalomnak, illetve a 
„csendtörők”-nek ítélte oda.9 (Ko-
rábban is előfordult már, hogy 
nem egy konkrét személy, hanem 
egy történelmi jelentőségű ese-
mény résztvevői vagy megtestesí-
tői kapták a címet, 1956-ban pél-
dául „a magyar szabadsághar-
cos”.)

A fenti kronológiát tekintve 
tehát látható, hogy az Egyesült 
államokból induló, közösségi 
médián terjedő kezdeményezés 
még csak tíz napja tartott, ami-
kor az Európai Parlament meg-
vitatta, majd pedig elfogadta a 
szexuális zaklatás és bántalmazás 
ellen folytatott küzdelemről szó-
ló állásfoglalást, benne a #MeToo-
mozgalmat üdvözlő ponttal. 
Megjegyzendő, hogy az EP-állásfoglalás végleges 
szövegének alapjául szolgáló hat indítvány közül csak 
kettőnek a szövegében volt utalás a #MeToo-
mozgalomra. Az Európai Néppárt (PPE) képviselő-
csoport nevében benyújtott indítvány 3. pontja az 
alábbi szövegrészt tartalmazta: „üdvözli a #MeToo 
mozgalomhoz hasonló kezdeményezéseket, amelyeknek 
célja a szexuális zaklatás és a nők elleni erőszak eseteinek 
feltárása”;10 az Egységes Európai Baloldal/Északi 
zöld Baloldal (GUE/NGL) képviselőcsoport ne-
vében előterjesztett indítvány 2. pontjában pedig  
a következő rész szerepelt: „határozottan támogatja  
az összes nőt és lányt, akik részt vettek a #MeToo kam-
pányban, különös tekintettel azokra, akik feljelentették 
[’de nounced’/’dénoncé’] az elkövetőket”.11

Miért találja jelen cikk szerzője meghökkentő-
nek ezt az elemet a dokumentumban? Nem azért, 
mintha kétségbe vonná ennek a decentralizált tár-
sadalmi mozgalomnak a katartikus, korszakformá-
ló erejét, fontosságát. Azt teljességgel érthetőnek 
tartja, ha az EP-képviselőket magánemberként 
impresszionálja a mozgalom, sőt, még azt is helyén-
valónak találja, ha ezekről a benyomásaikról hiva-
talos minőségükben tett nyilatkozataikban is be-
számolnak, beleértve a parlament falain belül zaj-
ló vitát is. Az EP mint EU-s intézmény részéről 
azonban egy ilyen kezdeményezés kapcsán szurko-
lás helyett sokkal inkább önbírálatnak lehet helye, 
legalábbis az EU-ban uralkodó állapotok vonatko-
zásában. Milyen sajnálatos, hogy a női jogokért foly-

tatott küzdelem hosszú évtizedei után még mindig 
ilyen lépésekre van szükség a világban, így Euró-
pában is! Milyen aggasztó egyfelől, hogy a szexu-
ális természetű bűncselekmények elszenvedői még 

mindig nem bíznak eléggé a 
rendőrségben és a büntető igaz-
ságszolgáltatásban annyira, hogy 
feljelentést tegyenek – másfelől, 
hogy a munkahelyeken vagy ok-
tatási intézményben szexuális 
zaklatásnak kitettek számára még 
mindig nem állnak rendelkezés-
re – az EU normái, elvárásai el-
lenére – hatékony panaszmecha-
nizmusok! A régi – már elévült, 
illetve praktikusan bizonyítha-
tatlanná vált – eseteket tekintve 
sem lehet más az EU reakciója, 
mint hogy azért kell dolgozni, 
hogy ilyen kezdeményezésekre 
soha többé ne legyen szükség. 
Ezt a gondolatot egyébként a do-
kumentum plenáris vitája során  

több képviselő is megfogalmazta,12 továbbá az ál-
lásfoglalás szellemiségét is ez határozza meg alap-
vetően. szereptévesztésre utal az EP részéről, ameny-
nyiben a polgárok mint egyének bátorságára ala-
poz, illetve a polgárokat jogon kívüli, demonstratív 
lépések megtételére bátorítja olyan sérelmek kap-
csán is, amelyekre elvben létezett volna, létezne jo-
gi megoldás, jogorvoslati lehetőség is az EU-
tagállamaiban.

Másrészt, a mindössze tíznapnyi múltra visszate-
kintő társadalmi mozgalmat üdvözlő szövegrész 
könnyelműnek is tűnik – ennyi idő alatt kevés derül-
hetett ki például arról, hogy a kezdeményezés ho-
gyan hat a résztvevők életminőségére hosszabb távon.  
A #MeToo-mozgalmat rögtön az indulását követő-
en sok kritika érte a legkülönfélébb nézőpontokból – 
korántsem csak antifeministák vagy „antigender”-
aktivisták részéről. Megítélésének ellentmondásos-
sága csak fokozódott a hetek, hónapok múlásával; 
rengeteg ilyen témájú publicisztika jelent meg az 
Egyesült államokban és a világ más részein. Egy 
amerikai liberális közéleti portálon megjelent cikk 
szerzője, Ruth Graham – aki összességében úgy lát-
ja, hogy a #MeToo-mozgalom sokak számára jóté-
kony hatású lehet, ám azt is megjegyzi, hogy a kez-
deményezés lényege az lenne, hogy az érintettek „fel-
emelik a kezüket, nem pedig ujjal mutogatnak 
valakire” – arra az óvatos következtetésre jut, hogy: 
„Néha a legjobb, amit tehetünk, hogy csak figye-
lünk.”13 

cÉlrA VEZEtõE A DISZKrI
mInácIó KülönböZõ For

máIt „VErSEnyEZtEtnI” EGy
máSSAl; FIGyElEmbE VÉVE, 
HoGy E SZErInt A mEGKöZE
lítÉS SZErInt uGyAnAnnál 
A rAJtnál áll – lEGAlábbIS 
Globá l I S  S Z I n t E n  –  A 
l E á n y c S E c S E m õ K  E l 
PuSZtítáSA VAGy A nõI nE
mISZErVcSonKítáS, mInt A 
FÉrFIKollÉGáK tráGár trÉ
FálKoZáSA (nEm VonVA KÉt
SÉGbE, HoGy EZEK A JElEnSÉ
GEK tÉnylEG uGyAnArról A 
tõrõl FAKADnAK, ÉS mInD

EGyIK ElFoGADHAtAtlAn)?
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tÉnylEG íGy GonDolJuK?

Az EP elemzett állásfoglalásával kapcsolatos máso-
dik észrevétel, hogy a szövegben összemosódik, il-
letve összekeveredik a „szexuális zaklatás” és a „sze-
xuális erőszak” fogalma, valamint néhány további 
kapcsolódó fogalom is (például „bántalmazás”, „ne-
mi alapú megkülönböztetés”), és a zavar e tekintet-
ben nem csupán terminológiai szintű vagy fordítás-
ból adódó. 

A jelenség leginkább két szövegrész esetében kéz-
zelfogható. Az egyik ilyen a dokumentum pream bu-
lu mának D. pontjában található: „mivel a szexuális 
zaklatás a nők és lányok ellen irányuló erőszak egyik for-
mája, és a nemi alapú megkülönböztetés legszélsőségesebb, 
ugyanakkor tartósan fennálló formája”. Mint látható, az 
állásfoglalás szövegezői ambiciózus kísérletet tettek 
arra, hogy szerteágazó elméleti okfejtéseket sűrítse-
nek bele egyetlen retorikai fordulatba; kérdéses ugyan-
akkor, hogy az ideológiailag kevésbé képzett polgár 
mennyire tudja követni, hogy mi minek az egyik vagy 
másik formája. A szuperlatívusz („legszélsőségesebb”) 
szerepeltetése különösen elbizonytalanító az üzenet 
értelmezésekor. Célra vezető-e a diszkrimináció kü-
lönböző formáit „versenyeztetni” egymással; figye-
lembe véve, hogy e szerint a megközelítés szerint 
ugyanannál a rajtnál áll – legalábbis globális szinten 
– a leánycsecsemők elpusztítása vagy a nőinemiszerv-
csonkítás, mint a férfikollégák trágár tréfálkozása 
(nem vonva kétségbe, hogy ezek a jelenségek tényleg 
ugyanarról a tőről fakadnak, és mindegyik elfogad-
hatatlan)? Méltányos-e az érintettek szenvedését egy-
máshoz mérni (nem kérdőjelezve meg, hogy nemcsak 
a fizikai erőszak, de a zaklató munkahelyi légkör is 
tönkreteheti valakinek az életét)?

A másik zavaros szövegrész az állásfoglalás 1. pont-
jában olvasható: „határozottan elítéli a szexuális erőszak 
és a fizikai vagy pszichológiai zakla-
tás valamennyi formáját, és sajnála-
tának ad hangot amiatt, hogy ezeket 
a tetteket túl könnyedén tolerálják, 
noha voltaképpen az alapvető jogok 
rendszerszerű megsértésének és ek-
képpen büntetendő, súlyos bűncselek-
ményeknek minősülnek […]”. Itt an-
nak lehetünk tanúi, hogy külön-
böző – jóllehet, azonos gyökerű 
– jelenségek kerülnek egy lapra 
mint „súlyos bűncselekmények”. 
Mindeközben az egyes EU-
tagállamok jogrendjében a felsorolt jelenségeket vi-
szonylag világosan konceptualizálják és rendelik 
szankcionálni különféle jogszabályokban – egyebek 
mellett büntető és polgári jogi kódexekben, szabály-

sértési és antidiszkriminációs törvényekben.  
A munkahelyi verbális zaklatás például súlyos társa-
dalmi problémának tekinthető, jogi szempontból vi-
szont nem igaz, hogy bűncselekménynek számítana az 
EU-s normák szerint. Magyarországon az egyenlő bá-
násmódról szóló törvény hatálya alá esik,14 és adott 
esetben nem is magát a zaklató munkatársat von ják fe-
lelősségre, hanem a munkáltatóját; amiatt, hogy nem 
biztosított zaklatásmentes légkört a munka helyen.  
(A munkaadók ezzel párhuzamosan belső eljárás ke-
retében vizsgálhatják az ilyen ügyeket, illetve belső 
szabályok szerint szankcionálhatják a zaklatókat.)

Visszakanyarodva a #MeToo-mozgalomhoz: a 
kezdeményezéssel szemben megfogalmazott bírála-
tok közül az egyik leggyakrabban elhangzó éppen 
az, hogy ha a különféle (jellegű és súlyosságú) sérel-
mekről szóló beszámolókat „ugyanabba a kosárba do-
báljuk”,15 az nem kívánt hatásokhoz vezethet. Egy 
svédországban élő újságíró, Nathalie Rotshild két 
ilyen hatást is említ: szerinte az „abúzus-skála” (‘con-
ti nuum of abuse’) fogalmának hangsúlyozása – mi-
szerint a bántalmazás különböző formái („az öltöző-
szekrények közötti játékos incselkedéstől a csoportos 
nemi erőszakig”) egyazon kontinuum végpontjai – a 
gyakorlatban „a szexuális erőszak trivializálását” 
eredményezi; továbbá, még ennél is problematiku-
sabbnak látja azt, ahogyan a #MeToo-mozgalom át-
változott „egyfajta vallomásversennyé” (’confession 
competition’).16

HoGyAn mArADHAtott KI ?

A szexuális erőszak, illetve a szexuális zaklatás je-
lenségével kapcsolatban még mindig elterjedt az a vé-
lekedés, hogy a nők által tett feljelentések, illetve be-
jelentett panaszok nagy része megalapozatlan, és az 

ilyen ügyekben folyó eljárások 
 során gyakran hurcolnak meg 
vagy ítélnek el ártatlan férfiakat. 
Tudva erről a tévhitről, érthetet-
len, hogy az EP-állásfoglalás 
miért nem hangsúlyozza – politi-
kai megfontolásból, körültekin-
tésből –, hogy a szexuális zakla-
tással és bántalmazással kapcso-
latos ügyek ben biztosítani kell 
mindkét fél – vagyis nem csak a 
sértettek, felperesek, illetve pana-
szosok, hanem a vádlottak, az el-

járás alá vontak, illetve bepanaszoltak számára is – a 
tisztességes eljáráshoz való jogot. 

A „tisztességes” (’fair’) kifejezés a képviselőcso-
portok által benyújtott állásfoglalási indítványok 

FoGAlmAZZunK ÉlESEn: A 
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egyikében sem jelent meg; csak a közös állásfoglalá-
si indítványban, valamint a dokumentum elfogadott 
változatában szerepel, egyetlen helyen, a 19. pontban. 
Ez a rész az Európai Parlament intézményén belüli 
intézkedésekről szól, ennek keretében pedig a szexu-
ális zaklatás „belső bejelentői”-nek (’whistleblowers’) 
védelméről: „[…] megfelelő jogorvoslati lehetőségeket 
biztosít arra az esetre, ha a bejelentők a visszaélés beje-
lentésével kapcsolatban nem megfelelő és nem tisztességes 
bánásmódban részesülnek”. Az eljárás alá vontakkal 
szembeni bánásmód normáiról itt sem esik szó. 

Természetes, hogy az EU területén külön felszó-
lítás nélkül is biztosítani kell a tisztességes eljáráshoz 
való jogot – erre az Európai Unió Alapjogi Chartá-
ja is kötelezi a tagállamokat –, ám a vonatkozó nor-
mák betartása leginkább a bírósági eljárásokkal kap-
csolatban kérhető számon. Mindeközben a szexuális 
zaklatási ügyek jelentős része nem bíróságon zajlik, 
hanem különféle intézményeken belül: belső panasz-
eljárás, etikai eljárás keretében. Ezzel kapcsolatban 
tanulságosak lehetnek az EU számára azok a viták, 
amelyek az utóbbi években zajlottak az Egyesült ál-
lamokban a szexuális zaklatási ügyek kezeléséről a 
felsőoktatásban. Ezek egyik kiindulópontját 2015-
ben a Northwestern Egyetemen oktató Laura Kipnis 
ügye jelentette, aki újságcikkben kelt egy szexuális 
zaklatás miatt bepanaszolt férfi kollégája pártjára, 
minek folytán őt magát is eljárás alá vonták.17 Az 
egyetemi panaszeljárások anomáliáit – a szakértelem 
és az átláthatóság, illetve általában az eljárási ga-
ranciák hiányát – összefüggésbe hozzák a nemi 
diszkriminációt az oktatás terén tiltó szövetségi jog-
szabállyal, amely költségvetési források megvonásá-
val sújtja a szexuális zaklatásra vonatkozó panaszok 
elbírálása terén lemaradásban lévő oktatási intézmé-
nyeket. Ez ugyanis „kártékony ösztönzést” jelenthet 
az egyetemek számára, hogy a tisztességes eljárás el-
vét figyelmen kívül hagyva hajszolják végig az ügye-
ket, és hozzanak mielőbb – adott esetben tévesen – 
elmarasztaló döntéseket.18

A tisztességes eljáráshoz való jog, illetve az ártat-
lanság vélelmének követelménye igen gyakran han-
goztatott aggodalmak a #MeToo-mozgalom kapcsán 
is. Bizonyos szempontból irrelevánsak ezek a felve-
tések, hiszen a közösségi média felületein megnyil-
vánuló magánszemélyeken nem kérhetőek számon 
eljárási garanciák, de még a megosztott történetek-
ről beszámoló médiumokon sem. Azzal a gesztussal 
szemben viszont támaszthatók kifogások, amikor az 
EP hivatalos formában biztosít feltétlen támogatás-
ról egy olyan mozgalmat, amely mögött nincsen sem-
milyen szervezet, nincsenek hivatalos képviselői, en-
nél fogva senki sem vonható felelősségre egy olyan – 

a mozgalom résztvevői által is rettegett – forgatókönyv 
esetén, amikor kiderül, hogy valaki rosszhiszeműen 
rágalmazott meg ártatlan férfiakat (vagy nőket). Ez-
zel kapcsolatban az Egyesült államokban fekete fe-
ministák egy 1955-ben történt, a polgárjogi mozga-
lom kontextusában emblematikussá vált esetre figyel-
meztetnek,19 melynek során Mississippi államban 
fehér férfiak meglincseltek egy Emmett Till nevű, ti-
zennégy éves fekete fiút, akit egy fehér nő azzal vá-
dolt meg, hogy ráfüttyentett, illetve szexuálisan kö-
zeledni próbált hozzá – ez a nő több mint hatvan év-
vel később, 2017-ben beismerte a nyilvánosság előtt, 
hogy vallomásában valótlanságokat állított. Mind a 
szexuális erőszakra vonatkozó büntetőjogi eljárások-
ra, mind pedig a munkahelyi szexuális zaklatással 
kapcsolatos panaszeljárásokra vonatkozóan ismertek 
olyan statisztikák, melyek szerint a hamis vádak vagy 
a rosszhiszemű panaszbejelentések aránya igen ala-
csony; és ismert az érvelés, miszerint a nőknek nem 
éri meg, hogy alaptalanul bejelentést tegyenek. Azon-
ban nem biztos, hogy ezeket a százalékos arányokat 
és ezt az érvet automatikusan alkalmazni lehet a 
#MeToo-címkével ellátott bejegyzésekre is. Míg 
ugyanis a büntetőügyek és a formális panaszeljárá-
sok során beazonosítható egyének jelennek meg fel-
jelentőként vagy panaszosként, addig a közösségi mé-
dia felületein még az egyre szigorodó felhasználási 
feltételek mellett is elképzelhető, hogy valaki hamis 
profilt használva vagy létező személy neve mögé búj-
va közöl szexuális zaklatásra vonatkozó alaptalan vá-
dakat – például politikai lejáratókampány részeként 
vagy rasszista gyűlöletkeltés céljából. Mindezt figye-
lembe véve különösen zavaró az EP-állásfoglalás szö-
vegében (a 19. pontban) az „elkövetők” kifejezés – 
„határozottan támogatja az összes nőt és lányt”, akik a 
nyilvánosság előtt megnevezték „az elkövetőket” –, 
amelynek használata még az elméleti lehetőségét is 
kizárja annak, hogy a megnevezett személyek vala-
melyike végül nem bizonyul bűnösnek, illetve elma-
rasztalhatónak.

A tisztességes eljáráshoz való jog említésének hi-
ánya eleve aggályos üzenet a jogállamiság szempont-
jából; továbbá, kifejezetten csökkentheti a nemi ala-
pú megkülönböztetés, illetve a nemi alapú erőszak 
elleni jogi fellépés támogatottságát – ennek pedig 
végső soron az áldozatok láthatják kárát.

öSSZEGZÉSül

Az esszé szerzője körbejárta azt a kérdéskört, hogy 
egy EP-dokumentumba beilleszthető-e egy olyan 
társadalmi mozgalom hivatalos elismerése, amely 
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egyrészt igen rövid múltra tekint vissza, másrészt 
körvonalazatlan és felelősségre vonhatatlan. Vázolta 
azzal kapcsolatos kifogásait is, hogy a dokumentum 
hol összemossa, hol pedig egy lapon említi a nemi 
alapú megkülönböztetés legkülönbözőbb formáit. 
Észrevételezte azt is, hogy a vizsgált EP-állásfoglalás 
nem tesz explicit utalást a tisztességes eljáráshoz va-
ló jog követelményéről. 

Megállapítható, hogy a szóban forgó EP-ál lás fog-
lalás fő célja annak hangsúlyozása, hogy a szexuális 
zaklatás és bántalmazás kérdéskörébe tartozó társa-
dalmi problémákkal, köztük emberijog-sértésekkel 
szemben a leghatározottabb állami, illetve jogi fellé-
pésre van szükség. Hiányosságai és ellentmondásos 
elemei folytán viszont aligha lesz alkalmas arra, hogy 
az emberi jogi konszenzus erózióját20 – korunk poli-
tikai életének egyik legszembeötlőbb, tünetszerű je-
lenségét – hátráltassa. 
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bEVEZEtõ

2014 őszén megrázó eseményekkel kezdődött a tan-
év Magyarország legnagyobb egyetemén. Az Eötvös 
Loránd Tudományegyetem (ELTE) Tanító- és óvo-
dapedagógiai Karának (TóK) augusztusi gólyatábo-
rában egy, az eseményt szervező Hallgatói Önkor-
mányzat (HÖK) által megbízott fotós szexuális erő-
szakot követett el egy elsős diáklány sérelmére. Az 
ügy kipattanását pár hét múlva egy másik áldozat 
sajtónyilvános vallomása követte. Őt az állam- és 
Jogtudományi Kar (áJK) egy évvel korábbi gólyatá-
borában érte szexuális erőszak egy diáktársa részé-
ről, ez utóbbi esetben az áldozatot a szervezők be-
szélték le arról, hogy feljelentést tegyen, vagy az ese-
tet bármilyen egyetemi szerv számára jelentse.

A hazai ügyek nyilvánosságra kerülése egyértel-
művé tette, hogy a sajtóhírek révén főként az Egye-
sült államok egyetemeihez kötött ún. „campus rape” 
jelenség nem csak a tengerentúlon létezik; az EL-
TE-n kívül más egyetemekkel kapcsolatban is meg-
jelentek a médiában olyan információk, amelyek alap-
ján feltételezhető, hogy az ilyen visszaélések gyako-
ribbak, mint gondoltuk volna.

Az ELTE vezetése 2015-ben, a szenátus által el-
fogadott ún. erőszak-megelőzési koncepcióban1 fog-
laltaknak megfelelően megbízott egy kutatócsopor-
tot – amely az egyetem oktatóiból és volt, valamint 
jelenlegi hallgatóiból állt, – annak feltárásával (töb-
bek között), hogy milyen arányú lehet az egyetemi 
diákság körében a különböző típusú érintettség mér-
téke, vagyis hányan éltek át ELTE-s tanulmányaik 
alatt szexuális zaklatást vagy szexuális erőszakot; kik 
voltak az elkövetők (diáktársak, oktatók vagy egyéb 
ELTE-s dolgozók), illetve mi befolyásolhatja annak 
valószínűségét, hogy valaki áldozattá váljon. Az érin-
tettség mértékének feltárása központi jelentőségű volt 
az egyetem mint szervezet szempontjából. A kutatás 
célja annak a döntésnek az előkészítése volt, hogy az 
egyetem vezetése mekkora és milyen jellegű appará-
tust állítson fel az esetek kezelésére , és hogy milyen 
megelőzési koncepciót alakítson ki. Jelen tanulmány 
ezért nem csak a jelenségek elméleti és jogi kontex-
tusának, valamint az érintettséget feltáró kutatás főbb 

Gregor Anikó

HAtAlommAl VAló VISSZAÉlÉS  
ÉS SZExuálIS ZAKlAtáS EGy HAZAI 

EGyEtEmEn

eredményeinek bemutatására vállalkozik, hanem rö-
viden annak ismertetésére is, hogy milyen elképze-
lések alakultak ki az egyetemi szintű beavatkozás mi-
kéntjéről.

tárSADAlmI nEmEK KöZtI 
VISZonyoK, JoGrEnD  

ÉS A SZExuálIS ZAKlAtáS

A tanulmány témája megköveteli, hogy rövid átte-
kintést adjunk azokról a társadalmi mechanizmusok-
ról, amelyek a szexuális zaklatás kontextusául szol-
gálnak, valamint arról, hogy miként illeszkedik be-
le ebbe a struktúrába a jogrend. 

A társadalmi nemek szociológiája a társadalmi ne-
meket és az azok közötti viszonyokat a társadalmi 
struktúra egyik alapvető szervező és hierarchiaalko-
tó mechanizmusaként tartja számon. A társadalmi 
nem olyan társas gyakorlatok rendszereként értel-
mezhető, amely a társadalmi nemek közötti különb-
ségeket konstruálja, továbbá a különbségek hierar-
chikus, egyenlőtlenségi rendszerbe való szervezé sével 
egyben fenn is tartja azokat.2 Ha ebből következően 
magát a társadalmi nemet is egyfajta társadalmi 
struktúraként fogjuk fel, akkor annak különféle 
szintjein – nevezetesen: egyéni szint, interakciók 
szintje, intézményes szint –, különböző társas folya-
matok alakítják a nemek közötti hierarchikus viszo-
nyokat.3 A különböző jogi szabályozások tipikusan 
az intézményes szinthez tartoznak, hiszen olyan po-
zíciókból, normákból, értékekből álló társas alakza-
tokként vannak jelen egy társadalom (vagy akár szű-
kebben értelmezve, egy szervezet) életében, amelyek 
újra és újra megszervezik – teret engednek, vagy ép-
pen korlátozzák – a struktúrán belüli egyéni cselek-
véseket.4 A feminista jogelmélet tárgya többek kö-
zött annak vizsgálata, hogy a jogrend miként járul 
hozzá a nemek közti egyenlőtlen viszonyok fenntar-
tásához a jogalkotás vagy éppen a jogalkalmazás kü-
lönböző szakaszaiban.5 A nők elleni erőszak külön-
féle formáival kapcsolatos jogi fellépés egyik előfel-
tétele volt például annak a bemutatása, hogy a 
magán- és a nyilvános szféra szétválasztása mester-
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séges konstrukció: ezek a szférák 
kölcsönösen hatnak egymásra, és 
meghatározzák, hogy milyen le-
hetőségeik lesznek az emberek-
nek jogaik megélésére. Bizonyos 
esetekben – az egyének jogérvé-
nyesítése érdekében – a jog nem 
hagyhatja érintetlenül a magán-
szférát, be kell avatkoznia annak 
viszonyaiba. A szexuális zaklatás problémájának be-
emelése a jog területére szintén a feminizmusnak 
mint társadalmi mozgalomnak (aktivizmusnak) és 
elméletnek a jogelméletre gyakorolt hatását bizonyít-
ja. A szexuális zaklatás elleni törvényi fellépés túl-
mutat a büntetésen: a cselekményben kifejezésre ju-
tó hierarchikus – nők és férfiak közötti – társadalmi 
viszonyt, továbbá azt a társadalmi kontextust is 
problematizálja, amely erre az egyenlőtlen viszonyra 
épül.6

Más értelemben ugyan, de szintén az intézményes 
szinthez tartozik – és témánk szempontjából releváns 
– az a körülmény is, hogy a kutatás révén feltárni kí-
vánt esetek egy felsőoktatási intézmény falain belül, 
illetve az intézménnyel kapcsolatban álló személyek 
között zajlottak. Ebben az értelemben az egyetem 
„társadalmi nemekkel átitatott” szervezetként 
(’gendered organization’)7 működik, amely különfé-
le mechanizmusokon keresztül fejezi ki a szervezet 
különböző nemű tagjainak a szervezet működése 
szempontjából elsődleges feladatait, szerepeit és a ta-
gok közti alapvető, rendszerint hierarchikus viszonyt. 
A szervezet azon tagjai, akik szexuális zaklatást kö-
vetnek el – az egyetem mint intézmény, illetve az azt 
körülvevő tágabb társadalmi struktúra keretei között 
–, cselekvésükkel újratermelik a nemek mint társa-
dalmi csoportok közti egyenlőtlen viszonyokat.

szexuális zaklatással kapcsolatos kutatásokra elő-
ször az 1970-es években, az Egyesült államokban 
került sor; ezek szolgáltak magának a fogalom kiala-
kulásának is a kontextusául.8 A szexuális zaklatást a 
kezdetektől fogva a nemi alapú diszkrimináció egyik 
formájaként közelítették meg, különösen akkor, ha 
munkahelyen történt, tekintve, hogy ilyen esetekben 
nem csak az egyén szabadságát korlátozhatja a zak-
latás, de akadályozhatja azt is, hogy a sértett fél a 
munkáját a lehető legjobban végezze, és képes legyen 
a szakmai lehetőségeivel minél inkább élni.9 Hason-
lóképpen érvelhetünk az egyetemi közegben előfor-
duló zaklatás következményeit illetően is: negatívan 
hathat az érintett diák tanulmányi eredményére, tel-
jesítményére, vagyis a zaklatás gátolhatja a tudáshoz 
való egyenlő hozzáférésében. Az egyetemeknek ezt 
figyelembe véve kell az ügyek kezelésével, valamint 
az esetek megelőzésével foglalkoznia.

A szexuális zaklatás jelenségé-
nek magyarázatára több modell 
is létezik.10 A (1) biológiai modell 
a szexuális zaklatásokat az elkö-
vetők természetből fakadó, ösz-
tönös viselkedésként értelmezi. 
A (2) szociokulturális modell 
szerint ezek a cselekmények a 
hatalomról szólnak; az egyik tár-

sadalmi csoportnak a másik feletti dominanciáját fe-
jezik ki.11 A (3) szervezeti modell annak az intéz-
ménynek a hierarchikus szervezeti sajátosságaiban 
keresi a szexuális zaklatás okait, amelyben az adott 
esetek előfordulnak. Az ún. (4) „nemiszerep-túlcsor-
dulás” modell szerint a szervezeten belüli tevékeny-
ség szempontjából elvileg irreleváns nemiszerep-el-
várások okozzák a szexuális zaklatást, aminek a koc-
kázata különösen nagy, ha kiegyensúlyozatlanok a 
nemi arányok (sok fiú/férfi – kevés lány/nő, vagy for-
dítva). A jelentősebb modellek közül az utolsó (5) pe-
dig ezeken a fenti faktorokon túl inkább az egyéni 
különbségekben keresi az előidéző okokat, hiszen a 
zaklatók többsége férfi ugyan, mégsem minden fér-
fiból válik zaklató.

AZ EGyEtEmI SZExuálIS 
ZAKlAtáSI ESEtEK JoGI 

KörnyEZEtE mAGyArorSZáGon, 
IllEtVE AZ EltEn

A magyarországi jogrend a zaklatást a fogalom tör-
ténetének ismertetésekor már említett keretben, leg-
inkább a munkahelyekhez kötődően olyan emberi jo-
gi sérelemként tartja számon, amely nemi alapú 
diszkriminációt jelent, és ennek megfelelően a jog-
rendszer több pontján is kitér közvetlenül vagy köz-
vetetten rá.12 Magyarország Alaptörvénye deklarálja 
a nők és férfiak egyenjogúságát; kinyilvánítja, hogy 
nemi különbségtétel nélkül biztosítja mindenki szá-
mára az alapvető jogokat, valamint azt is, hogy „min-
den munkavállalónak joga van az egészségét, biztonsá-
gát és méltóságát tiszteletben tartó munkafeltételekhez”.13 
A munka törvénykönyve tiltja a joggal való vissza-
élést, ennek körében a mások zaklatására irányuló 
vagy zaklatást eredményező magatartásformákat.14

Magyarországon az egyenlő bánásmódról és az 
esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi 
CXXV. törvény (Ebktv.) tisztázza, hogy mi tekint-
hető zaklatásnak. A 10. § (1) bekezdés értelmében 
„[z]aklatásnak minősül az az emberi méltóságot sértő ma-
gatartás, amely az érintett személynek a 8. §-ban meg-
határozott [védett – G.A.] tulajdonságával függ össze, 
és célja vagy hatása valamely személlyel szemben megfé-

A KutAtáS cÉlJA AnnAK A 
DöntÉSnEK AZ ElõKÉSZítÉSE 
Volt, HoGy AZ EGyEtEm VE
ZEtÉSE mEKKorA ÉS mIlyEn 
JEllEGû APPArátuSt állít
Son FEl AZ ESEtEK KEZElÉSÉrE, 
ÉS HoGy mIlyEn mEG Elõ  ZÉSI 

KoncEPcIót AlAKítSon KI
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lemlítő, ellenséges, megalázó, megszégyenítő vagy táma-
dó környezet kialakítása”.15 Az Európai Parlament és 
Tanács 2002/73/EK irányelvének16 (8) és (9) bekez-
dése alapján a szexuális jellegű, illetve egy egyén ne-
mével összefüggő zaklatást mint 
megkülönböztetési formát nem 
csak definiálni és tiltani kötelesek 
a tagállamok, hanem az esetek 
megelőzésére is figyelmet kell for-
dítaniuk. Ez az irányelv arra is 
felhívja a figyelmet, hogy az em-
lített megkülönböztetési formák 
nem csak a munka világában, ha-
nem a szakképzés területén is je-
len vannak. 

Az ELTE-n történt gólyatábo-
ri nemierőszak-eseteket 2013-ban megelőzte egy má-
sik, szintén nagy port kavaró eset, amikor az egye-
tem Bölcsészettudományi Karának (BTK) gólyatá-
borába jelentkezők névsorához a tábort szervező ka-
ri hallgatói önkormányzat egyes képviselői szexista, 
homofób, antiszemita és más, emberi méltóságot sér-
tő megjegyzéseket fűztek.17 Ennek az esetnek a kö-
vetkeztében az ELTE Etikai Kódexet18 alkotott, 
melyben rögzíti, hogy az egyetem elkötelezett „az 
emberi méltóság tisztelete, az egyenlő bánásmód követel-
ményének betartása, a hátrányos megkülönböztetés tilal-
ma iránt”, továbbá „elítéli, ha bármelyik polgára visz-
szaél vélt vagy valós hatalmi helyzetével”. A már idé-
zett törvény, az Ebktv. 63. § (4) bekezdése értelmében 
az ELTE-nek – mint 50 főnél több személyt foglal-
koztató állami tulajdonban álló jogi személy – esély-
egyenlőségi tervvel kell rendelkeznie. Az ELTE 
esélyegyenlőségi tervének hatályos változata19 köte-
lezettséget vállal többek között a nők esélyegyenlő-
ségének megvalósítása érdekében, intézkedési tervé-
ben tiltja a diszkriminációt, hitet tesz az egyenlő bá-
násmód gyakorlata, az emberi méltóság tiszteletben 
tartása mellett. A kari esélyegyenlőségi referensek, 
az egyetemi Esélyegyenlőségi Bizottság, illetve an-
nak vezetője képezik – elviekben – azt a hálózatot, 
amelynek feladata az esélyegyenlőségi tervben fog-
laltak megvalósítása és monitorozása. Ha azonban 
felkeressük az egyetemi honlap esélyegyenlőséggel 
foglalkozó aloldalát,20 azt láthatjuk, hogy az egye-
tem esélyegyenlőségi tevékenysége a fogyatékosság-
ügy területére korlátozódik.

A KutAtáSról ÉS A Fõbb 
ErEDmÉnyEKrõl

Magyarországon az ELTE-s kutatást megelőzően 
nem került sor olyan felmérésre, amely felsőoktatási 
környezetben vizsgálta a szexuális zaklatás vagy erő-

szak prevalenciáját. Az Európai Unió Alapjogi Ügy-
nöksége (Fundamental Rights Agency – FRA) 2012-
es, csak nők körében végzett felmérésének eredmé-
nyei szerint a magyar nők 42%-a élt át valamilyen 

formájú szexuális zaklatást 15 éves 
kora óta legalább egyszer, ez az 
arány a legfiatalabb, 18– 29 éves 
korcsoportban 55%. Az összes 
magyar nőt reprezentáló mintába 
kerültek 8%-a, a 18–29 évesek 
21%-a számolt be arról, hogy 
olyan személy zaklatta őket, aki-
nek köze volt az általuk látogatott 
oktatási intézményhez.21

Az ELTE-n végzett kutatás 
során a kutatói team22 összesen 

három pillérre építve járta körül az egyetemen belü-
li szexizmus, valamint a nemi alapú zaklatás és erő-
szak különböző formái általi érintettséget a diákok 
körében. Ebben a rövid írásban – tekintettel a lap-
szám tematikus fókuszára – a diákok érintettségét 
vizsgáló online kérdőíves kutatás eredményei közül 
a hatalommal való visszaéléssel és szexuális zaklatás-
sal kapcsolatosak bemutatására szorítkozom.

2016. május 10. és 29. között küldtük ki az EL-
TE 2015/16. tanév tavaszi félévére beiratkozott di-
ákjainak alapkarra, aktív félévek számára, tagozatra 
és nemre reprezentatív mintájába23 kerültek számára 
azt az online anonim kérdőívet, amely a nemi alapú 
megkülönböztetés, hatalommal való visszaélés, sze-
xuális zaklatás, szexuális erőszak általi érintettséget 
vizsgálta a kérdezettek körében. Összesen 852 diák 
válaszait elemeztük.

A kutatásban egymástól elkülönítve vizsgáltuk a 
szexuális jellegű visszaélés vagy nem kívánt közele-
dés, valamint a szexuális zaklatás jelenségét. Külön 
vizsgáltuk, hogy valaki (1) elszenvedője, (2) tanúja 
volt-e ilyen cselekményeknek, esetleg (3) hallott csu-
pán ilyesmiről. Azt is külön figyelembe vettük, hogy 
a cselekmény elkövetője diák, oktató vagy egyéb EL-
TE-s dolgozó volt-e.

A szexuális jellegű visszaéléssel vagy nem kívánt 
közeledéssel kapcsolatos érintettséget a következő 
cselekmények bármelyikének megtapasztalása indi-
kálja: (1) valaki bizonyos jellegű előnyöket vagy po-
zitív elbírálást helyezett kilátásba a másik fél számá-
ra szexuális ellenszolgáltatás fejében; (2) valaki a má-
sik fél számára kellemetlen, szexuális töltetű 
megjegyzéseket tett az illető testére, valamely test-
részére, külsejére vonatkozóan; (3) valaki nyíltan sze-
xuális témájú, a másik fél számára kellemetlen, za-
varba ejtő beszélgetést kezdeményezett, (4) valaki a 
másik fél számára kellemetlen módon kezdeménye-
zett szexuális kapcsolatot szóban és/vagy egyéb mó-

AZ öSSZES VálASZADó 26%á
nAK Volt tuDomáSA (SZE
xuálIS JEllEGû VISSZAÉlÉS
SEl VAGy nEm KíVánt KöZE
lEDÉSSEl KAPcSolAtoS) ESEt
rõl DIáKoK KöZött; A Vá

lASZADóK 21%A tAnúJA IS 
Volt, 9%A PEDIG ElSZEn
VEDõ J E Volt lEGAlább 

 EGySZEr IlyEn ESEtnEK
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don; (5) valaki engedély nélkül, szándékosan és sze-
xuális szándékkal megérintette, megfogta vagy tapo-
gatta egy másik személy valamely testrészét. Az 
összes válaszadó 26%-ának volt tudomása – legalább 
hallomás útján – a fenti körbe tartozó esetről diákok 
között; a válaszadók 21%-a tanúja is volt, 9%-a pe-
dig elszenvedője volt legalább egyszer ilyen esetnek; 
az utóbbi érték az ELTE diákságára – legalsó becs-
léssel – kivetítve mintegy 500 érintettet jelent. Férfi 
és női hallgatók között igen gyenge statisztikai kü-
lönbségek láthatóak: míg a férfi hallgatók között cse-
kély mértékben volt magasabb azok aránya, akik leg-
alább hallomásból szereztek tudomást ilyen esetről 
(30%, női diákok: 23%, p=0,04<0,05, CV=0,07) vagy 
tanúi voltak ilyen esetnek (28%, női diákok: 17%, 
p=0,000<0,05, CV=0,13), addig a férfi és a női hall-
gatók statisztikai értelemben véve ugyanakkora 
arányban (p=0,41>0,05) számoltak be arról, hogy 
maguk is elszenvedői voltak ilyen cselekménynek. 
Az, hogy a férfi hallgatók körében nagyobb a szem/
fültanúk aránya, illetve az, hogy ők inkább hallomás-
ból tudnak diákok közti esetekről, fontos eredménye 
a kutatásnak, mivel felveti annak a fontosságát, hogy 
az esetek kezelése érdekében a szemlélők vagy az 
esetről tudomást szerzők cselekvési lehetőségeiről (pl. 
helytelenítésnek való hangadás, kiállás a zaklatott fél 
mellett), vagy éppen azoknak intézményes és egyéb 
gátjairól (kiközösítéstől való félelem, nincs kitől se-
gítséget vagy tanácsot kérni, kell-e egyáltalán) is szó 
essék.

Az oktató részéről való tapasztalt visszaélések 
szintje globálisan is alacsonyabb volt: a válaszadó di-
ákok 16%-a hallott ilyen esetről (férfi és női diákok 
egyforma arányban), 8%-uk tanúja, 3%-uk elszenve-
dője volt ilyen cselekménynek. A nemek közti eltéré-
sek itt is gyengék, ám a nemek közti egyenlőtlensé-
gi viszonyok alapján vártakkal egyezők: a női diákok 
valamivel magasabb arányban (10%, férfi diákok: 5%, 
p=0,041<0,05, CV=0,07) voltak tanúi oktató által el-
követett visszaélésének, ilyen cselekmény konkrét el-
szenvedői pedig kizárólag női hallgatók voltak; ha az 
arányt kivetítjük a hallgatói populációra, akkor mint-
egy 200 fő. A kérdőíves kutatás eredményei szerint 
az oktató által elkövetett visszaélést minden esetben 
férfiak részéről tapasztalták meg azok a hallgatók, 
akik ilyen eset elszenvedői voltak. A diákok 1,5%-
ának volt tudomása olyan esetről – legalábbis hallo-
másból –, amelynek során egyéb ELTE-alkalmazott 
(nem oktató) követett el visszaélést hallgatóval szem-
ben; az érintettség volumene itt tehát alacsonyabb.

A szexuális zaklatással kapcsolatos érintettség 
szintje még alacsonyabb, mint a fent tárgyalt vissza-
élések esetében, ezért összesítve, diák és oktatói bon-
tás nélkül mutatjuk be az érintettségi eredményeket. 

Ennél a témánál már csak a személyes, közvetlenül 
átélt tapasztalatokra voltunk kíváncsiak, a hallomás 
útján vagy közvetett módon való tudásról már nem. 
A felméréshez a már bemutatott FRA-kutatás rövi-
dített indikátorlistáját használtuk. Külön vizsgáltuk 
az ELTE-n kívüli és az ELTE-n belüli érintettsé-
get; itt most csak az utóbbit mutatjuk be. A követke-
ző kérdéseket tettük fel: „Előfordult-e már veled az-
óta, mióta az ELTE-re jársz, hogy valaki számodra sér-
tő vagy kellemetlen módon… (1) szexuálisan nyílt vagy 
kétértelmű megjegyzést tett vagy viccelődött veled kap-
csolatban? (2) szexuális szándékkal hozzád ért, tapoga-
tott, hozzád dörgölőzött? (3) akaratod ellenére mutogat-
ta neked a nemi szervét? (4) akaratod ellenére nyílt sze-
xuális tartalmú képet, fotót, SMS-üzenetet vagy 
e-mailt küldött neked?, (5) akaratod ellenére arra vett 
rá, hogy pornografikus dolgokat nézzetek?” A felsorolt 
jelenségek közül legalább egyet elszenvedett már má-
sik ELTE-s fél részéről a férfi hallgatók 2%-a, a női 
hallgatóknak pedig 6% – ez utóbbi arány ugyan szig-
nifikánsan (p= 0,005<0,05, CV=0,10) magasabb, de 
láthatóan kicsi a különbség –, ami az egyetemi diák-
közösségre mint populációra vetítve összesen, azaz 
férfiakat és nőket együtt tekintve kb. 250 érintettet 
jelent.

A korábban bemutatott FRA-kutatás eredménye-
ihez képest látható alacsonyabb ELTE-s női 
érintettségi arány a következő okoknak köszönhető. 
A most bemutatott kutatásban az ELTE világán be-
lüli érintettségi arányokat mutattuk be. Másrészt az 
ELTE-kutatás kapacitáshiány miatt rövidített indi-
kátorlistával dolgozott, azaz kevesebb konkrét tevé-
kenység sorolódott be a zaklatási tételek közé. Har-
madrészt a FRA-kutatás számára referenciául szol-
gáló 18–29 éves női korcsoport koránt sincs teljes 
átfedésben szociodemográfiai összetétel szempontjá-
ból az ELTE női hallgatóinak csoportjával. Éppen 
ezért az ELTE-s kutatás adatait inkább önmaguk-
ban érdemes vizsgálni.

Az eredmények szerint azok a diákok mérsékelt 
különbséggel, de valamivel jobban ki vannak téve a 
szexuális zaklatás veszélyének az ELTE-n belül, akik 
aktívabb közösségi életet élnek, és emiatt többet 
érintkeznek más egyetemi polgárokkal. szignifikán-
san (p=0,001<0,05, CV=0,11) magasabb, 10% volt 
ugyanis a zaklatás-érintettség azoknál a kérdezettek-
nél, akik legalább egy ELTE-s szervezet (szakkollé-
gium, sportklub, HÖK stb.) tagjai, valamint azok kö-
rében is (p=0,006<0,05, CV=0,11), akik a felmérés-
ben szereplő kérdések alapján közösségi embernek 
látják magukat. Nem találtuk azonban annak a jelét, 
hogy a szexuális zaklatást legalább egyszer átélők kö-
rében magasabb lenne az akkut elszigeteltség-érzet, 
viszont azt sem, hogy magasabb vagy éppen, hogy 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 17.  3 - 4 .  s z á M58 /  F ó R U M

alacsonyabb lenne körükben az ELTE által nyújtott 
pszichológiai szolgáltatások ismerete.

AZ EGyEtEm rEAKcIóJA:  
múlt, JElEn, JöVõ

Az egyetem már a kutatás lefolytatásával is kifejezte 
annak megismerésére irányuló szándékát, hogy a di-
ákok körében milyen arányú a különféle visszaélések, 
zaklatások és erőszak általi érintettség. Ezeknek az 
arányoknak, valamint a visszaélések természetének 
és jellegének ismerete (az interjús kutatás révén) ah-
hoz is szükséges volt, hogy az egyetem vezetése felül-
vizsgálhassa a jelenleg elérhető szolgáltatások haté-
konyságát, valamint megtehesse a kezdő lépéseket 
egy hosszabb távú és átfogó egyetemi stratégia kiala-
kítása irányába. Maga a kutatás is a már említett el-
ső intézkedéscsomag, az ELTE erőszak-megelőzési 
koncepciójának a részét képezte. Ezt megelőzően, a 
gólyatábori erőszakesetek hírének kipattanását köve-
tően az ELTE válságintézkedéseket tett: létrehozott 
egy e-mail címet, amelyre áldozatok anonim bejelen-
tését várta,24 valamint felülvizsgálta a gólyatáborok 
szervezési rendjét. A diákok (és a dolgozók) számá-
ra az egyetem az Életvezetési Tanácsadó elnevezésű, 
ingyenes pszichológiai szakszolgáltatását már koráb-
ban bevezette, egyes karokon pedig önálló szolgál-
tatást működtet, amelyet az áldozatok soron kívül is 
igénybe vehetnek. A 2016/2017. tanév május-júniu-
sában a kari hallgatói önkormányzatok segítségével 
képeslap formátumú szórólapokon kezdték terjeszte-
ni ezeknek a szolgáltatásoknak az 
elérhetőségétét, továbbá a Magyar 
Képzőművészeti Egyetem terve-
ző grafikus szakán végzett Varga 
Anna Gizella „Nem oké” című 
diplomamunka-sorozatából ké-
szült, az egyetemi szexuális zak-
latás problémakörével foglalkozó 
plakátjait.25 Az egyetemen belüli, 
illetve azon kívüli, áldozatokat se-
gítő szolgáltatások, szervezetek, 
telefonos segélyvonalak elérhetőségét a kutatás részét 
képező online kérdőívek záró képernyőjén is feltün-
tettük, így azokkal a kitöltők, és köztük az érintet-
tek, rögtön találkozhattak.

A kutatási eredmények nyilvánosságra hozatalával 
párhuzamosan, 2017 februárjában jelentette be az 
egyetem vezetése, hogy elkezdenek dolgozni az úgy-
nevezett egyetemi ombudsmani26 hivatal felállítá-
sán.27 Az egyetemi ombudsman a nemzetközi, főleg 
angolszász szakirodalmak alapján tájékozódva azt 
mondhatjuk, hogy az ottani gyakorlatok szerint leg-

inkább általános konfliktus- és vitamenedzselést vé-
gez, kezeli a diákok részéről az oktatók tevékenysé-
gével kapcsolatban tett panaszokat, protokollokra és 
különböző beavatkozási, megelőzési lehetőségekre 
tesz javaslatot, illetve kommunikál minderről.28 
Munkájának központi jelentőségű elve a kölcsönös 
bizalom, a semlegesség, a szervezet hatalmi viszo-
nyaitól való függetlenség és a megkeresések anonim 
kezelése.29 Amint látható, az egyetemi ombudsman 
tevékenységi köre a diák-diák közötti problémás ese-
tekre az eredeti elképzelések szerint nem terjed ki, 
vagyis az ezekben a viszonylatokban történő esetek 
kezelésével is bővíteni kell a tevékenységi körét. To-
vábbá nem foglalkozik specifikusan a szexuális zak-
latás vagy más nemi alapú visszaélés kérdéskörével; 
a koncepció szerint az ombudsman munkáját segítő 
szakembergárda tagjai rendelkeznek majd ilyen té-
ren speciális szaktudással. A koncepció ezen perem-
feltételéből kifolyólag különösen fontos figyelembe 
venni azt, hogy az esélyegyenlőségi referensekből ál-
ló hálózat mellett jönne létre egy másik szerv, amely 
nagyon hasonló ügyekkel foglalkozna. Kezdetben az 
esélyegyenlőség fogalma sem kizárólag fogyatékos-
ságügyet jelentett a gyakorlatban, hanem a nők és 
férfiak, a többség és a kisebbség közötti egyenlőtlen 
társadalmi viszonyok kiegyenlítése érdekében való 
cselekvést is. speciális tartalom hiányában mára 
azonban leszűkült a fogalom értelme, és a nemi esély-
egyenlőség ügyének az egyetemen belül gyakorlati-
lag nincs képviselője. Ezt a tapasztalatot mindenkép-
pen érdemes az egyetemi ombudsman koncepciójá-
nak kidolgozásakor is figyelembe venni, azért, hogy 

a nemi alapú hátrányokkal, illet-
ve az azokat létrehozó speciális 
intézményes mechanizmusokkal 
szembeni fellépés ne üresedjen ki, 
vagy szürküljön bele a nagy egész-
be; hogy ne váljon az ombudsman 
csupán szimbolikus, tényleges 
transz for ma tív erővel nem rendel-
kező aktorrá – ami egyébként nem 
csak az akarat hiányából fakadhat, 
hanem a hivatal működéséhez 

rendelt anyagi és más erőforrások korlátozott mérté-
kéből is. Nagyon fontos feladat lenne összefoglalni 
és mindenki számára hozzáférhetővé tenni egy le-
írást arról, hogy a szexuális zaklatás jelenségkörébe 
tartozó, különféle típusú sérelmek esetén milyen fó-
rumokhoz lehet az egyes karokon, illetve az egyete-
men fordulni, és hogy kik és milyen feltételek között 
fogják a bejelentéseket kezelni. Ezeknek az informá-
cióknak a közzététele nem csak a zaklatást elszenve-
dők számára lenne fontos, hanem azok megnyugta-
tása érdekében is, akik – egyértelmű szabályozások 

A KutAtáSI ErEDmÉnyEK 
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hiányában – tartanak a hamis vádaktól vagy a túlka-
pásoktól. Ugyancsak fontos lenne a kutatást folytat-
ni, illetve kiterjeszteni, és a diákok mellett az okta-
tókat és az egyéb ELTE-s dolgozókat is megkérdez-
ni a téma kapcsán.

Miközben az egyetemhez tartozó diákokkal, ok-
tatókkal, egyéb dolgozókkal megismertetjük a kuta-
tási eredményeket és alkalmakat teremtünk arra, 
hogy a jelenségekről, az azokkal kapcsolatos kér-
désekről, félelmekről és dilemmákról nyíltan beszél-
jünk, azt sem szabad szem elől téveszteni, hogy azo-
kat az egyéni attitűdöket, amelyek szélsőséges eset-
ben hatalommal való visszaélés vagy szexuális 
zaklatás formájában ölthetnek testet, nemcsak az 
egyetem „társadalmi nemekkel átitatott” rezsimje, 
működési mechanizmusai veszik körbe és formálják 
(erősítik vagy éppen megkérdőjelezik), hanem egy tá-
gabb társadalmi kontextus is, amelynek egyik alap-
vető működési mechanizmusa a nemek közti egyen-
lőtlen viszony különféle típusú (strukturális, gazda-
sági, fizikai) kényszerek révén történő fenntartása. 
Az intézmény és környezete kölcsönhatásban állnak, 
remélhetőleg sem a pozitív, de nem felejthetjük el, 
hogy a negatív hatások, gyakorlatok, normák sem áll-
nak meg az egyetem falainál.
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Írásom a szexuális önrendelkezés mint büntetőjogi 
jogi tárgy sajátosságaival, a büntetőjogi védelem ter-
jedelmével és annak változásaival foglalkozik, az Isz-
tambuli Egyezmény által indukált módosítások fé-
nyében. A magyar mellett német szakirodalmi állás-
pontokra hivatkozom még, mivel a dogmatikai 
rendszer, valamint a szakirodalmi megközelítések 
adaptálhatóságán túl a két országban a tényleges jog-
helyzet abban is hasonlít, hogy a büntető kódexek mó-
dosítására az Isztambuli Egyezmény ratifikálása nélkül 
került sor. A ratifikálás elmaradása ellenére a 2012. 
évi Btk. miniszteri indokolása kifejezetten hangsú-
lyozza az isztambuli egyezmény szerepét a módosí-
tások hátterében,1 és ugyanez mondható el a német 
büntető törvénykönyvet (stGB) módosító 2016. évi 
novelláról (50. évi stÄG) is. Az egyezmény ratifiká-
cióra Németországban végül 2017. október 10-én sor 
került, Magyarország esetében ez még mindig várat 
magára. A kérdéskör komoly dogmatikai és bünte-
tőeljárási problémákat vet fel, érinti az alkotmányos 
büntetőjog és a kriminológia területét is. Ezen írás 
keretében ezekkel, illetve a magyar és a német tör-
vényi tényállások elemzésével nem foglalkozom; a 
hangsúlyt most a jogtárgysérelem körülírására helye-
zem.

A szexuális önrendelkezés az ember személyének 
az egyik leglényegesebb aspektusa, „elemi személyi-
ségi jog”.2 Az emberi méltóság egyik összetevőjeként 
számos és meghatározó módon kapcsolódik a sze-
mély intellektuális, morális és tár-
sadalmi identitásához. A szexuális 
önrendelkezés határainak megsér-
tését az érintett személy általában 
a személyes méltóságának lényegi 
eleme elleni, nagyon súlyos táma-
dásként éli meg. Ezért az ilyen ma-
gatartások különösen alkalmasak arra, hogy tartósan 
károkat okozzanak a személy lelki és társadalmi in-
tegritásában.3

Az ma már nem vitatéma, hogy a szexuális önren-
delkezés mindenkit megillet – nemtől, kortól, nemi 
identitástól és orientációtól vagy éppen házassági, 
élettársi köteléktől függetlenül –; s ez egyenes követ-
kezménye annak, hogy ezt az alapjogot az emberi 
méltóságból vezetjük le, amely nem korlátozható, és 
mindenkit egyformán megillet. A magyar büntető-

jog 1997-ben vette át maradéktalanul ezt a felfogást, 
mikor is a házassági életközösségben elkövetett erő-
szakos közösülést – továbbá a nő által férfi sérelmé-
re elkövetett nemi erőszakot is – nemi bűncselek-
ményként – büntetni rendelte.4

A SZExuálIS önrEnDElKEZÉS 
büntEtõJoGI mEGHAtároZáSA

A szexuális önrendelkezést és a szexuális szabadságot a 
legtöbb esetben szinonimaként használják.5 A bün-
tetőjogi védelem kapcsán annak meghatározása lesz 
fontos, hogy milyen tartalom adható e kategóriák-
nak. Mindkettő érthető pozitív és negatív értelem-
ben egyaránt; tartalmukat ilyen szempontból szük-
séges most meghatározni, valamint tisztázni kell a 
büntetőjoggal való viszonyukat.

A szexuális szabadság tartalmilag döntően három 
összetevőre bontható:6

a) Elsőként említendő a nemi identitás és orientá-
ció kialakulásának, kialakításának a szabadsága, 
amelybe bele kell érteni azt is, hogy az egyénnek 
megvan a joga ahhoz, hogy ne alakítsa ki a szexuá-
lis identitását és orientációját. (Ez a szabadságjog 
alapjogi jellegéből fakad, vö. pl. a vallásszabadság-
gal.)

b) A nemi orientációnak megfelelő nemi cselek-
mények (nemi élet) gyakorlása; ez esetben is azzal a 

kikötéssel, hogy a szexuális sza-
badság a nemi cselekményektől 
(nemi élettől) való akár teljes tar-
tózkodás jogát is magában foglalja. 
Ennek gyakorlati jelentősége is le-
het, például a cölibátus esetében.

c) A nemi cselekmények szituá-
ciós elemeinek megválasztása; azaz a partnerválasztás 
szabadsága, illetve döntési szabadság arra vonatko-
zóan, hogy hol, mikor, hogyan és milyen nemi cse-
lekményt folytasson az egyén a partnerével.

Pozitív értelemben a szexuális önrendelkezés azt 
jelenti, hogy az egyén valamennyi tartalmi elemet il-
letően olyan döntést hoz, amilyet akar, és úgy él ne-
mi életet, úgy folytat nemi cselekményeket, ahogyan 
akar. Negatív értelemben pedig a kényszermentessé-
get jelenti, azaz bármelyik összetevőt illetően joga van 
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az egyénnek arra, hogy külső, más személytől eredő 
kényszertől mentesen döntsön.7

Az irodalomban egyöntetű az álláspont arról, hogy 
büntetőjogi értelemben a szexuális szabadság negatív 
aspektusának, azaz a kényszermentességnek van je-
lentősége. A büntetőjog ugyanis pozitíve nem támo-
gatja a szexuális élet megvalósítását, kiteljesítését, ha-
nem a kényszermentesség garantálása érdekében biz-
tosít speciális védelmet. E tekintetben a szexuális 
önrendelkezést az egyén „elhárítási, védekezési joga-
ként” (’Abwehrrecht’), avagy azzal szembeni szabad-
ságaként határozza meg, hogy a szexualitása felett 
valaki más rendelkezzen (’Fremdbestimmung’); azaz 
mindenki számára biztosítottak legyenek a pszichés és fi-
zikai feltételek ahhoz, hogy maga döntse el, hogy egy adott 
személlyel, egy adott helyen és időben akar-e egy megha-
tározott nemi cselekményt folytatni vagy sem.8 Ezzel a 
meghatározással összekapcsolható a szexuális önren-
delkezés negatív oldala és tartalmi elemei, és ez 
irányadó a büntetőjog számára.

Nagyon fontos, hogy a jogi 
tárgy sérelmét kell látnunk bárme-
lyik összetevőjének sérelme, más ál-
tali figyelmen kívül hagyása ese-
tén. Ezek az összetevők ugyanis 
egyenrangúak, és csak az összes 
fennállása esetén beszélhetünk valódi szexuális ön-
rendelkezésről.9 Ennek gyakorlati jelentősége is van: 
ha például a sértett az adott partnerrel hajlandó len-
ne szexuális kapcsolatot létesíteni, esetleg szokott is 
vele nemi életet élni, de vagy a konkrét időpontban, 
vagy a konkrét helyen nem kíván szexuális kapcso-
latot létesíteni, vagy bizonyos típusú nemi cselekmé-
nyek végzésére nem hajlandó. A nemi cselekmények 
egyes szituációs elemeinek sérelme jellemző lehet példá-
ul a házastársi, élettársi életközösségekben, illetve 
tartós szexuális kapcsolatokban. A nemi önrendelke-
zés megsértését kell látnunk például abban is, ha az 
elkövető a szexuális aktus során valamilyen ruhada-
rab (bőrruha, fehérnemű stb.) viselésére vagy eszköz 
használatára (pl. bilincs) akarja kényszeríti a partne-
rét, aki ilyen feltételek mellett nem hajlandó az ak-
tusra, noha egyébként nyitott lenne rá.

A SZExuálIS önrEnDElKEZÉS 
SÉrElmE ÉS EnnEK büntEtõJoGI 

rElEVAncIáJA

A szexuális önrendelkezés (hasonlóan az önrendel-
kezés egyéb aspektusaihoz) jogi tárgyi jellegében lé-
nyegesen különbözik a személyhez kapcsolódó más 
jogi tárgyaktól, így pl. az emberi élettől, testi épség-
től. A szexuális szabadság olyan jogi tárgy, amelynek 

nincs abszolút és állandó terjedelme (mint pl. az élet-
nek vagy testi épségnek),10 hiszen az egyes egyének 
nem élhetnek egymás mellett korlátlan szexuális ön-
rendelkezéssel. A szexuális szabadság az általános 
cselekvési szabadság részeként külső ráhatások – az 
adott társadalom normarendjének és más személyek 
ráhatásának – keretei között realizálódik.11 Így e jo-
gi tárgy sérelme is relatív jellegű, hiszen az egyik 
egyén szexuális szabadsága eleve korlátozza a másik 
személy szexuális szabadságát.12 E jellemzőre figye-
lemmel kell körülírni tehát az egyes személyek sze-
xuális szabadságának kollíziójával járó jogtárgy sé rel-
met, azaz szem előtt kell tartani, hogy az egyének sze-
xuális szabadságának ütközése nem jár automatikusan a 
jogi tárgy sérelmével.

A szexuális önrendelkezést akkor részesítheti vé-
delemben a büntetőjog, ha a kollízió jellege olyan, 
hogy az egyik egyén szexuális szabadsága körében 
meghozott döntése a másik egyén szexuális szabad-

ságának lényegi elemét sérti meg, 
azaz, ha a másik egyén szabad dön-
tését korlátozza.13 Ezt az absztrakt 
meghatározást úgy tudjuk konk-
rétabb formába önteni, ha meg-
vizsgáljuk a jogi tárgy (illetve 
 annak negatív oldala) sérelmének 

lehetséges módjait. A szexuális önrendelkezés sért-
hető egyrészt a sértetti akarat – meg nem engedhe-
tő – befolyásolásával, másrészt a sértetti akarat – be-
folyásolás nélküli, puszta – figyelmen kívül hagyásá-
val. Mindkét jogtárgysérelmi mód vonatkozásában 
relevánsak az Isztambuli Egyezmény által megfogal-
mazott elvárások, valamint a 2012. évi Btk.-ban fog-
lalt egyes új tényállások.

Az akaratot befolyásoló tettesi ráhatások lehetnek a 
sértett akaratának ellenállhatatlan erővel történő 
megtörése (vis absoluta), az akaratot hajlító erőszak 
(vis compulsiva) vagy fenyegetés, és az akaratot mó-
dosító más magatartások: a megtévesztés, a meggyő-
zés vagy rábeszélés, illetve pusztán a cselekménnyel 
járó előnyök, illetve a cselekmény elmaradásával kap-
csolatos hátrányok felemlítése.14

Az akaratot törő ráhatás büntetendősége különö-
sebb problémát nem vet fel. A sértett testére ható 
kényszer esetén a jog számára nem kérdés, hogy nem 
lehet az önrendelkezés körében hozott döntésről be-
szélni. Akarathajlítás esetén a nemi cselekményre vé-
gül is a sértett döntése nyomán kerül sor, azonban a 
döntési szabadság tettes általi korlátozása miatt a sér-
tett nem szabadon hozza meg döntését, és ezért nem 
lehet a sértetti döntést felelősséget kizáró tényező-
ként figyelembe venni.15 E magatartásokkal szemben 
nyújt védelmet a szexuális kényszerítés (Btk. 196. §) 
és a szexuális erőszak (Btk. 197. §) tényállása.

büntEtõJoGI ÉrtElEmbEn A 
SZExuálIS SZAbADSáG nEGA

tíV ASPEKtuSánAK, AZAZ A 
KÉnySZErmEntESSÉGnEK 
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Érdekesek a tévedés és a szexuális önrendelkezés 
összefüggései. A jogtörténet tanulmányozása során 
találhatunk példákat a sértetti tévedésen alapuló eset 
kodifikálására. A német birodalmi büntető törvény-
könyv (RstGB) 179. § büntette a 
közösülést, ha a tettes az erre vo-
natkozó házassági jogát színlelte.  
E tényállást a német jogalkotó az 
1969. évi 1. novellával hatályon 
kívül helyezte.16 A Csemegi-kódex 
pedig ehhez hasonlóan büntette 
az ún. férjszínlelés bűncselek-
ményét,17 amely az 1961. évi Btk.-ban már nem sze-
repelt, a kivételesen ritka elkövetés és ennek folytán 
a tényállás feleslegessége miatt.18 Az elmúlt évtize-
dekben elfogadott álláspont szerint a tévedés mögött 
legtöbb esetben jogilag figyelembe nem vehető fele-
lőtlenség, tudatlanság, naivság vagy hiszékenység áll-
hat, amelynek kihasználása tipikusan erkölcstelen, de 
nem éri el azt a szintet, amikor a sértetti beleegye-
zést a büntetőjog figyelmen kívül hagyhatja, és bűn-
cselekményt statuálhat.19 A tévedés körében legjel-
lemzőbb eset az elkövető szexuális cselekményre irá nyuló 
motivációjában való tévedés, ami egyébként ténylege-
sen sérti a szexuális önrendelkezést. Ha komolyan 
vesszük az Isztambuli Egyezmény követelményét, 
miszerint a non consenting típusú cselekményeket 
büntetni kell, akkor ebből még azt a következtetést 
is le lehetne vonni, hogy a tévedés is kizárja a sértett 
valódi beleegyezését; illetve ezt akár ki is olvashat-
nánk a Btk. 196. §-ához írt miniszteri indokolásból, 
valamint a kormánynak a CEDAW Bizottságnak írt 
válaszából. 

Ugyanakkor – a kontinentális felfogás szerinti jog-
állami büntetőjog kereti között – a sértetti tévedésre 
alapított, generális pönalizálás aligha képzelhető el. 
Egyrész ről dogmatikailag nem fogadható el az az ál-
láspont, amely a Btk. 196. §-ában foglalt szexuális 
kényszerítés által egyébként át nem fogott sértetti té-
vedést is a kényszerítés körébe vonná.20 Ezt sem a sze- 
mantikai, sem a logikai, sem a rendszertani értelme-
zés nem támasztja alá. Másrészről a sértetti té vedés 
kihasználásának általános pönalizálása hatá rozatlan 
büntetőjogi normaalkotáshoz vezetne, és ellentétes 
volna a szükségességi-arányossági követelményekkel 
is (ez alapján büntetni kellene pl. a „veszek neked egy 
okostelefont, ha lefekszel velem ma este” típusú, a be-
váltás szándéka nélkül tett ígéreteket is). Csupán a 
tévedés egyes eseteinek tipizált büntetőjogi védelme lehet 
elfogadható; nem véletlen, hogy korábban is csak 
ilyen fordult elő. A mai társadalomban természete-
sen nem a férjszínlelés igényelhet büntetőjogi fellé-
pést, hanem elsősorban a sértetti tévedésnek a hatal-
mi, befolyási helyzetben való előidézése, és azzal a 

szexuális kontaktus létrejötte érdekében történő visz-
szaélés (pl. karrierbeli előmenetel valótlan ígérete). 
Bár a Btk. 196. § (2) bekezdés b) pontja minősítő kö-
rülményként nevesíti a befolyási, hatalmi helyzettel 

való visszaélést, abba az e helyzet-
ben előidézett tévedés nem értel-
mezhető bele, hiszen – az önálló 
kriminalizációs hatókörrel nem 
rendelkező – minősítő körülmény 
a kényszerítési alapesetre épül, 
amely viszont a tévedést nem fog-
hatja át. Az ilyen típusú tévedés-

sel szemben egyébként az stGB sem nyújt védel-
met.21 Nem véletlenül hangsúlyozza egyébként a 
német szakirodalom, hogy – a magyar kodifikációs 
megoldással ellentétben – a kényszerítés és a vissza-
élés-típusú magatartások konzekvens módon nem 
szabályozhatók ugyanazon tényállásban.22

A meggyőzés és a rábeszélés, az előnyök-hátrányok 
mentén történő befolyásolás általában akkor is büntet-
len marad, ha az érintettek között jelentős intellek-
tuális különbség van, vagy ha egymással társadalmi 
alá-fölérendeltségi viszonyban állnak. Ennek oka, 
hogy ilyenkor nagy, illetve nehezen meghatározható 
méretű területen fedi át egymást a beleegyezésnek a 
döntési szabadság korlátozásával történő megszerzé-
se, valamint az egyszerű, jogilag is elfogadható meg-
győzés, rábeszélés (ami egyébként a szexuális kap-
csolatok természetes kommunikációs velejárója).23  
A büntetőjog erre a társadalmilag rendkívüli hetero-
gén megítélésű, képlékeny területre nem merészked-
het – kizárólag csak akkor, ha az előnyök-hátrányok 
mentén történő befolyásolás egyúttal kényszerítés-
ként is értelmezhető (pl. explicit vagy implicit fenye-
getést tartalmaz, kényszerhelyzet kihasználásával jár), 
s ilyenkor a Btk. 196. § megfelelő értelmezése bizto-
síthatja a büntetőjogi fellépés lehetőségét.

A jogtárgysérelem alsó határa nagyon alacsony, és 
elvileg már akkor is felmerül a lehetősége, ha a sér-
tett valami miatt nem tudja egy puszta „nem”-mel 
vagy más ráutaló magatartással kivonni magát a tet-
tes ráhatása alól.24 Így a szexuális szabadság sérelmé-
nek másik módja a sértett akaratának puszta figyel-
men kívül hagyása , tényleges befolyásolás nélkül. Ti-
pikusan ez a helyzet, ha a sértett valamilyen oknál 
fogva képtelen a védekezésre vagy az akaratnyilvání-
tásra. E szélsőségesen kiszolgáltatott helyzettel szem-
ben már a Csemegi-kódex is védelmet biztosított, je-
lenleg a Btk. 197. § (1) bekezdés b) pontja foglalja 
magában e speciális, passzív alanyokat. A sértetti 
akarat figyelmen kívül hagyásának másik módja a 
meglepetésszerű, hirtelen fellépés, szexuális tolako-
dás, amely alól a sértett rövid időre nem tudja magát 
kivonni, kényszerítésről viszont – a sértetti akarat ki 
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nem alakulásának hiányában – 
még nincs szó. A magyar bünte-
tőjog régóta védelmet nyújt az 
egyszerű „mutogatással” szemben 
[klasszikus szeméremsértési tény-
állás; hatályos Btk. 205. § (1) 
bek.], viszont a váratlan, meglepe-
tésszerű testi kontaktussal, fogdo-
sással szembeni büntetőjogi véde-
lem megoldása nem volt meg-
nyugtató: a bírói gyakorlatnak a 
tettleges becsületsértés tényállását 
kellett – aggályos módon – kiter-
jesztően értelmeznie a szubszumció 
érdekében.25 Hasonló volt a helyzet a német bünte-
tőjogban is.26 Egyértelmű előrelépés, hogy a 2012. 
évi Btk. 205. § (3) bekezdésében található új, objek-
tív karakterű szeméremsértési alakzat már átfogja 
ezeket a magatartásokat is, mint ahogy 2016 óta az 
stGB 177. § (2) bekezdés 3. pontjáról is elmondha-
tó ugyanez.

búcSú AZ InKonGruEnS 
tÉnyálláSoKtól?

Látható tehát, hogy korábbiakban a szexuális önren-
delkezésnek nem mindenfajta sérelme volt bünteten-
dő. A nemi bűncselekmények tényállásai tehát ún. 
inkongruens tényállások voltak, amennyiben a bün-
tetendőség törvényi tényállás által meghatározott ke-
retei nem fedték le teljes egészében a jogtárgysérelem 
körét.27 Az individuális büntetőjogi jogtárgyvédelem 
körében ez lényeges eltérést jelentett pl. az emberi 
élet, a testi épség vagy a személyi szabadság védel-
méhez képest. Ugyanakkor az is megállapítható, 
hogy a büntetőjogi védelem hatóköre mind a magyar, 
mind a német büntető törvénykönyvben bővült a 
közelmúltban, az inkongruencia köre tehát lényege-
sen szűkült. A korábbiakkal ellentétben – egyrészt  
a nemzetközi elvárásokat figyelembe véve, másrészt 
a szexuális zaklatás társadalmi megítélésének válto-
zása miatt – ma már a német szakirodalom is indo-
koltnak tartja, hogy a büntetőjog a szexuális önrendel-
kezést a maga teljességében védje.28 Ennek a kodifikációs 
megoldása ugyanakkor szinte megoldhatatlan kihí-
vás elé állítja a büntetőjogot. Elég arra utalni, hogy 
a magyar szakirodalomban – nem túlzás – teljes a 
káosz a Btk. 196. § szerinti szexuális kényszerítés ér-
telmezése kapcsán,29 a német szakirodalomban pe-
dig soha nem látott erejű kritikai hullám söpör végig 
az stGB 177. §-ának – a magyar modelltől egyéb-
ként eltérő dogmatikai koncepciót követő – újra-

kodifikálása miatt is.30 A dog-
matikai problémák vizsgálata kü-
lön tanulmányt, tanulmányokat 
igényel.

Annyi bizonyos, hogy a társa-
dalmi hangulatból politikai elége-
detlenséget generáló klíma nem 
tesz jót a jogalkotás színvonalának 
(ez a megfigyelés persze nem csak 
a nemi bűncselekmények esetében 
igaz). Az ma már például a 2015. 
szilveszteri kölni események kap-
csán is világos, hogy a büntetőjo-
gi fellépés elmaradása nem az 

stGB elégtelenségére, hanem kimutatható rendőri 
vezetői hibákra vezethető vissza.31 A kriminálpolitikai 
hangulat felfokozottsága viszont ahhoz vezetett, 
hogy a kodifikációs szakértői bizottság véleményét 
részben nem várta be, részben pedig negligálta a né-
met jogalkotó.32

Figyelemreméltó az a higgadt szakirodalmi véle-
mény, amely szerint a – vélelmezett – joghézagok 
egyezménykonform jogértelmezéssel – vagyis az Isz-
tambuli Egyezményt figyelembe véve – elkerülhe-
tők. Ugyanezen szerző hangsúlyozza viszont, hogy 
a különösen kiszolgáltatott társadalmi helyzetben lé-
vők (gyermekek, erőszakos kapcsolatban élők, haj-
léktalanok, fogyatékosok) számára csak a közigazga-
tási és polgári jog védelmi intézményei biztosíthat-
nak valódi védettséget, esetükben a határozatlan 
büntetőjogi tényállásokba vetett naiv hit egyenesen 
káros lehet.33

A fentiek fényében, mind a magyar, mind a német 
helyzet figyelembe vételével az a konklúzió rajzoló-
dik ki, hogy az Isztambuli Egyezmény esetében nem 
csak a ratifikáció elmaradása hordoz primer politikai 
üzenetet, de a ratifikáció megtörténte is inkább csak 
szimbolikus jelentőséggel, semmint közvetlen 
jogtárgyvédelmi hatásokkal jár a büntetőjogban. E 
szimbolikus jelentőséget sem szabad azonban alábe-
csülni.
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DoKumEntum  ÉS   KommEntár
„Bár nem tekinthető alapjognak, mégis hivatkozni kell arra  
is, hogy az ítéletet körbelengi az uniós szolidaritás eszméje.  
A tagállamoknak az Európai Unióról szóló szerződés 3. cik-
ke alapján kötelezettsége a szolidaritás. Talán éppen ez jelen-
tett a sarkalatos pontot a Bíróság számára  az egyes érveket 
megfontolásakor. Az uniós jogot ugyanis nem lehet nem a szo-
lidaritás szellemében értelmezni. Nem teheti meg sem Magyar-
ország, sem szlovákia, hogy nem vállalnak sorsközösséget 
Görögországgal és Olaszországgal, amikor e tagállamokra nagy 
teher hárul. A Bíróság ebből a szempontból nézve is jó ítéletet 
hozott: nem engedte, hogy a felperes tagállamok kibúvókat 
keressenek a szolidaritás kötelezettsége alól.” (Szabó Attila)

„Amellett, hogy a bírói gyakorlat valóban változatos a bilin-
cselés jogszerűségével kapcsolatban, a rendőrség és a panasz-
testület elvi álláspontja közötti szilárd különbség is jól kimu-
tatható. A rendőrség panaszt elutasító határozataiban visszaté-
rő elem a „megelőző” vagy „preventív” jellegű bilincshaszná-
latra való hivatkozás. Az indokolásokban feltűnő rendészeti 
zsargon jelentősége, hogy a legkülönbözőbb élethelyzetekben, 
konkrét ok nélkül megindokolhatóvá válik a bilincs alkalma-
zása, és elutasításra kárhoztatik minden bilincsalkalmazással 
kapcsolatos panasz. A „preventív bilincselés” elve szerint az 
intézkedés alá vont személynek nem kell bizonyos magatartást 
konkrétan tanúsítania ahhoz, hogy a bilincs alkalmazása jog-
szerű legyen, elég a magatartás tanúsításának puszta lehetősé-
ge a részéről.” (Molnár Noémi Fanni)
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bEVEZEtõ

2017. szeptember 6-án az Európai Unió Bírósága (a 
továbbiakban: Bíróság) ítéletet hozott a C-643/15. és 
C-647/15. sz. egyesített ügyekben. A kérelmekben 
szlovákia és Magyarország az Európai Unió Taná-
csa (a továbbiakban: Tanács) által elfogadott reloká-
ci ós intézkedés megsemmisítését kérte.1 A relokációs 
határozat2 biztosítja, hogy a migrációs-menekültügyi 
hullám3 által leginkább érintett Görögország és 
Olaszország területéről az EU más tagállamaiba he-
lyezzék át a nemzetközi humanitárius védelmet 
igénylő személyeket a menekültügyi eljárás lefolyta-
tása érdekében.

Az ítélet jogi előzménye és alapja az volt, hogy a 
Tanács még 2015 szeptemberében – az Unió külső 
határainál elhelyezkedő tagállamokra nehezedő mig-
rációs és menekültügyi nyomás4 
enyhítése érdekében – életbe lép-
tetett egy úgynevezett áttelepítési 
mechanizmust. A mechanizmus 
célja, hogy az irregulárisan az 
Unió területére érkezett szemé-
lyek menedékjogi eljárásaihoz 
kapcsolódó közigazgatási és gaz-
dasági terheket megossza a tagál-
lamok között. Ennek érdekében a 
Tanács minősített többséggel el-
fogadta, hogy 40 000 potenciáli-
san menedékkérő személyt – 
Olaszországból (24 000) és Gö-
rögországból (16 000) – más 
tagállamokba irányítsanak a kö-
vetkező két évben, hogy ott foly-
tassák le a menekültügyi eljárásokat. A határozat ki-
fejezetten a tagállamok közötti szolidaritáson alapult, 
és a két említett tagállam megsegítését célozta. 

Az Európai Unió Bizottsága (a továbbiakban: Bi-
zottság) eredetileg arra tett javaslatot, hogy 120 000 
személyt vegyen át a többi tagállam Olaszországtól 
(15 600), Görögországtól (50 400) és Magyarország-
tól (54 000). A Tanács ülésein a Bizottság javaslatait 
a tagállamok többször módosították. A legfontosabb 
módosítás azért történt, mert Magyarország nem kí-
vánt a leginkább érintett tagállamok közé tartozni, és 
így az áthelyezés kedvezményezettje lenni.5 

Az elfogadott határozat 2015. szeptember 25-én 
lépett hatályba, és 2017. szeptember 27-ig kellett al-
kalmazni. A tagállamoknak a határozat alapján arra 
is lehetőségük volt, hogy amennyiben időközben a 
korábbinál nagyobb teher hárult rájuk, az áthelyezé-
sek ideiglenes felfüggesztését kérjék. Ezzel a lehető-
séggel élt svédország és Ausztria is. 

A határozat kiegészíti és részben felülírja a Dub-
lin III rendeletet,6 amely főszabályként7 meghatároz-
za az egyes tagállamok felelősségét a menedékjogi 
kérelmek elbírálásában.8

A relokációs határozat célja az volt, hogy a huma-
nitárius válsághelyzet által leginkább érintett tagál-
lamok helyzetét a már említett módon segítse,9 emel-
lett az azt is el kívánta érni, hogy a kiszolgáltatott 
helyzetben lévő emberek számára biztosított legyen 
a nemzetközi egyezmények és az Európai Unió joga 

által garantált hatékony alapjog-
védelem. 

A határozatban tárgyalt me-
chanizmus Magyarország vonat-
kozásában szimbolikus jelentőség-
gel is bír, hiszen az ennek kapcsán 
kialakult vitában tükröződik ha-
zánk hozzáállása a menedékké-
rőkkel szembeni szolidaritáshoz. 
Ilyen módon pedig az ügy arra is 
alkalmas volt, hogy megmutassa 
hazánk általános attitűdjét az em-
beri jogok érvényesülésével kap-
csolatban. 

szlovákia és Magyarország 
egymástól függetlenül támadta 
meg a Bíróságon a határozatot. 

A két tagállam összesen tizenhat jogalapra hivatko-
zott az eljárásban, amelyek alapul szolgálhattak vol-
na a határozat jogszerűtlenségének kimondásához. 
A szlovákia által hivatkozott hat, valamint a Ma-
gyarország által hivatkozott tíz jogalap nagyrészt fe-
di egymást. Az eljárás során számtalan támogató 
avatkozott be, ugyanakkor a továbbiakban kizárólag 
azokat az álláspontokat mutatom be, amelyek – az 
indokolás szerint – jelentősen hatottak a tényállás 
megállapítására. 

szlovákia és Magyarország szerint a határozat jog-
szerűtlenül került elfogadásra, és tartalmát tekintve 

Szabó Attila

AZ EuróPAI unIó bíróSáGánAK 
ítÉlEtE AZ áttElEPítÉSI KVótáról

A rEloKácIóS HAtároZAt 
cÉlJA AZ Volt, HoGy A Hu

mAnItárIuS VálSáGHEly

ZEt áltAl lEGInKább ÉrIn

tEtt tAGállAmoK HElyZE
tÉt A már EmlítEtt  móDon 
SEGítSE, EmEllEtt AZ AZt IS 
El KíVántA ÉrnI, HoGy A 
KISZolGáltAtott HElyZEt
bEn lÉVõ EmbErEK SZámá

rA bIZtoSított lEGyEn A 
nEmZEtKöZI EGyEZmÉnyEK 
ÉS AZ EuróPAI unIó JoGA 
áltAl GArAntált HAtÉ

Kony AlAPJoGVÉDElEm
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is jogszerűtlen, ezért kérték a Bíróságtól, hogy sem-
misítse meg a határozatot, és kötelezze a Tanácsot a 
bírósági eljárással járó költségek viselésére. 

Az elemzésben a bírósági ítélet logikája szerint fo-
gok haladni. Ebből következik, hogy minden egyes 
érv esetében előbb a felperes tagállamok, aztán az al-
peres Bizottság érvei olvashatók, csak ezután tárgya-
lom a Bíróság döntését. 

A kommentár első felében csak eljárási kérdések-
kel foglalkozom, ezt követően térek rá az anyagi jogi 
érvekre, amelyek már közelebb állnak az emberi jogi 
szempontokhoz, és így könnyebben is érthetők a ha-
zai jogrendszert ismerők számára. A szöveg legvégén 
– mintegy következtetésként – térek ki azokra az em-
beri jogi és alkotmányos szempontokra, amelyeket a 
vizsgált döntés érint vagy érinthet a jövőben. 

EGyES HIVAtKoZott JoGAlAPoK 
ÉS AZoK bíróSáGI mEGítÉlÉSE: 

ElJáráSI JoGI AGGályoK

Az Európai Unió Működéséről Szóló Szerződés 
(EUMsz) 78. cikk (3) bekezdésének mint a megtáma-
dott határozat jogi alapjának a nem megfelelő jellegére 
alapított jogalapokról

A Bíróságnak mindenekelőtt meg kellett vizsgál-
nia, hogy a Tanács megfelelő jogalapon hozta-e meg 
a határozatot. A megsemmisítést kezdeményező tag-
államok álláspontja szerint ugyanis az Európai Unió 
Működéséről szóló szerződés 78. cikkének (3) be-
kezdése nem jelenthet jogalapot egy ilyen döntés el-
fogadásához. 

A megsemmisítés mellett felhívott érvek szerint a 
határozat valójában egy jogalkotási aktust (rendele-
tet vagy irányelvet) rejt el, hiszen számos más jogi 
aktust módosít. Az EUMsz 78. cikk (2) bekezdése 
rendelkezik arról, hogy a közös uniós menekültügyi 
politikát a tagállamok rendes jogalkotási eljárásban 
szabályozzák. Ehhez képest enged eltérést a (3) be-
kezdés, amely szerint: „ha egy vagy több tagállam olyan 
szükséghelyzettel szembesül, amelyet harmadik országok 
állampolgárainak hirtelen beáramlása jellemez, a Tanács 
a Bizottság javaslata alapján az érintett tagállam vagy 
tagállamok érdekében átmeneti intézkedéseket fogadhat 
el.” A jogi kérdés tehát az, hogy a határozat tartalmát 
tekintve jogalkotási aktus-e vagy pedig egy átmene-
ti intézkedés.10

Magyarország elsődleges érve, hogy a megsemmi-
síteni kért határozat módosítja az alapvető felelőssé-
gi szabályokat megállapító Dublin III rendeletet, és 
mint ilyen nem tekinthető átmenti intézkedésnek. 
A Bíróság megítélése szerint ugyanakkor a vizsgált 
határozat átmeneti, és csak a szükséghelyzetre vonat-

kozik. Ez alapján pedig sokkal inkább a 78. cikk (3) 
bekezdése, mint (2) bekezdésének szabályozása alá 
tartozik. A Bíróság megítélése szerint ugyanakkor a 
78. cikk (3) bekezdése alapján meghozott határozat, 
jellegéből adódóan, nem módosíthat jogalkotási ak-
tusokat: „[A]z EUMSZ 78. cikk (3) bekezdése alapján 
elfogadott átmeneti intézkedések főszabály szerint a jog-
alkotási aktusok rendelkezéseitől is eltérhetnek, az ilyen 
eltéréseknek tárgyi és időbeli hatályukat illetően behatá-
roltaknak kell lenniük oly módon, hogy azok átmeneti in-
tézkedéssel egy konkrét válsághelyzetre való gyors és ha-
tékony reagálásra szorítkozzanak, ami kizárja, hogy 
ezeknek az intézkedéseknek az lehessen a célja vagy azok 
olyan hatással járjanak, hogy ezeket a jogalkotási aktu-
sokat állandó jelleggel és általánosan felváltsák vagy mó-
dosítsák, és ezzel megkerüljék az EUMSZ 78. cikk (2) 
bekezdésében előírt rendes jogalkotási eljárást.”11 

Azaz, a Bíróság elismeri és elfogadja, hogy ha az 
Unió egy hatékonynak tűnő átmeneti mechanizmus-
sal kívánja kezelni a migrációs krízishelyzeteket, úgy 
a mechanizmust létrehozó határozat ideiglenesen és 
kellően konkrét tárgykörben módosíthat jogalkotási 
aktusokat is. Ez azt jelenti, hogy a Tanács a 2015. 
szeptember 22-i ülésén jogszerűen fogadta el a hatá-
rozatot a Cseh Köztársaság, Magyarország, Romá-
nia és a szlovák Köztársaság ellenszavazata, valamint 
a Finn Köztársaság tartózkodása mellett. Nem volt 
szükség az ennél jóval bonyolultabb és időigényesebb 
rendes jogalkotási eljárás lefolytatására. Amennyiben 
tehát a mechanizmus célja a tagállamokra nehezedő 
nyomás gyors enyhítése volt, akkor a fentiek értelmé-
ben nem elvárható a rendes jogalkotási eljárás lefoly-
tatása. Ehelyett célszerűbb, ha – átmeneti és célza-
tos jelleggel – egy egyszerűbb eljárásban döntenek 
együtt a tagállamok az ideiglenes megoldásról. A Bí-
róság megállapítása szerint ez történt, tehát a meg-
oldás nem jogszerűtlen. sajnálatos ugyanakkor, hogy 
a Bíróság nem dolgozott ki egy olyan objektív mér-
cét, amely alapján az ilyen jellegű kérdések a későb-
biek során is eldönthetők lesznek.12

A megtámadott határozat átmeneti jellegének  
hiánya és e határozat  

alkalmazási időtartamának túlzott jellege

A megtámadott határozat két éven keresztül alkal-
mazandó, ez az időtartam bizonyos esetekben még 
egy évvel meg is hosszabbítható. A megsemmisítést 
kérő felek álláspontja szerint az esetlegesen három 
éves időszak túl hosszú ahhoz, hogy az EUMsz 78. 
cikk (3) bekezdése alapján átmenetinek lehessen mi-
nősíteni. A Bíróság feladata annak megítélése volt, 
hogy vajon átmenetinek tekinthető-e a szabályozás. 
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Ezen túl a felek arra is hivat-
koztak, hogy az áthelyezésre ke-
rülő potenciális menedékkérők 
egy része minden bizonnyal vala-
milyen fajta nemzetközi védelem-
ben fog részesülni az áthelyezési 
céltagállamban. Ez pedig azt je-
lenti, hogy az adott tagállam szá-
mára hosszú távú hatása lesz a vizsgált mechaniz-
musnak, hiszen a védelembe vételt követően az érin-
tett személyek hosszabb ideig tartózkodhatnak az 
országban.13 

A Bíróság figyelembe vette, hogy az egy éves meg-
hosszabbításra csak kivételes körülmények esetén van 
lehetőség; akkor, ha egy tagállam a megváltozott kö-
rülményekre hivatkozva kéri a mechanizmus felfüg-
gesztését. Ez esetben sem a teljes mechanizmus hosz-
szabbodik meg, csak annak az érintett tagállamban 
történő végrehajtása, azaz a potenciális menedékké-
rők átadásának lehetősége. A Bíróság arra is kitért, 
hogy mivel a felfüggesztési mechanizmus14 2015. de-
cember 26. után már nem indítható meg, a megtá-
madott határozat hatálya 2017. szeptember 26-án 
véglegesen lejár.

Mindezekre tekintettel a Bíróság úgy ítélte meg, 
hogy a 24 hónapos időtartam kellően behatárolt, rö-
vid és indokolt ahhoz, hogy ideiglenesnek lehessen 
tekinteni. A Bíróság kitért arra is, hogy az esetlege-
sen megállapított nemzetközi védelmi státuszok ter-
mészetüknél fogva hosszabb időre szólnak, mint a 
vizsgált mechanizmus.15 Ez viszont azt jelenti, hogy 
a Bíróság ezeket az időtartamokat nem veheti figye-
lembe az intézkedés ideiglenes jellegének megálla-
pítása szempontjából, mert ha így tenne, akkor tu-
lajdonképpen semmilyen intézkedést nem lehetne 
ideiglenesnek tekinteni valamennyi tagállam vonat-
kozásában. Ez azt is jelentené, hogy az EUMsz 78. 
cikk (3) bekezdése alapján semmilyen intézkedést 
nem hozhatna a Tanács, hiszen a későbbi nemzetkö-
zi védelmi státusszá nyilvánítás szükségszerű velejá-
rói a cikk alapján szóba jöhető intézkedéseknek. 

Mindezek alapján a Bíróság úgy ítélte meg, hogy 
az intézkedés ideiglenes, így pedig megfelel az 
EUMsz 78. cikk (3) bekezdésében foglalt átmeneti 
jellegnek. 

A megtámadott határozat nem teljesíti az EUMSZ 
78. cikk (3) bekezdésének alkalmazási feltételeit

szlovákia szerint nem lehetett volna ezt a határozatot 
elfogadni, mivel nem volt szó az EUMsz 78. cikk 
(3) bekezdésben rögzített hirtelen beáramlásról, 
ugyanis előre láthatóak voltak a menekültügyi és 

migrációs folyamatok.16 Másrészt 
a tagállam azzal is érvelt, hogy a 
helyzet Görögországban nem a 
harmadik országbeli állampolgár-
ok beáramlása miatt vált kezelhe-
tetlenné, hanem Görögország me-
nekültügyi politikájának – koráb-
ban már az EU szervei által is 

megállapított – jelentős szervezetlensége miatt.17 Te-
hát nincsen okszerű összefüggés a beáramlás és a 
szükséghelyzet között. Harmadrészt, szlovákia sze-
rint az EUMsz szövegét úgy kell értelmezni, hogy 
az átmeneti intézkedésnek a szükséghelyzet azonnali 
megszüntetésére kell vonatkoznia, míg a határozat-
ban szabályozott mechanizmus – legalább részben – 
a jövőre nézve próbálja meg a helyzetet kezelni.

A Bíróság alaposan megvizsgálta a releváns sta-
tisztikai adatokat, és azt találta, hogy több elhúzó-
dó, permanens válság mellett is különösen súlyos 
helyzet állt elő 2015 júliusában és augusztusában, így 
tehát a Tanács mérlegelési jogkörében indokolt a hir-
telen beáramlás megállapítása. Mindemellett az íté-
let azt is megállapította, hogy kellően szoros kapcso-
lat van a harmadik országbeli állampolgárok beáram-
lása és az előállt szükséghelyzet között. Az, hogy 
ehhez egyébként más okok (például a görög mene-
kültügyi rendszer szervezetlensége) is hozzájárultak, 
az a jogszabály szempontjából irreleváns. A harma-
dik érvet azzal utasította el a Bíróság, hogy a hatá-
rozat a 2015 július-augusztusában előállt szükség-
helyzetre adott jogalkotói válasznak tekinthető. Ön-
magában az, hogy a Tanács figyelemmel van annak 
lehetséges jövőbeni folytatódására, nem jelenti a ha-
tározat jogalapjának hiányát. Továbbá, a határozat 
több olyan mechanizmust is tartalmaz (pl. a felfüg-
gesztés intézménye), amelyek lehetővé teszik a jövő-
ben esetlegesen megváltozó helyzetekhez való köny-
nyebb alkalmazkodást. Ahogyan a Főtanácsnok fo-
galmazott: „a sürgősségre való válaszolás nem zárja ki 
a válasz fejlődő és igazodó jellegét, feltéve hogy [az] meg-
őrzi átmeneti jellegét”.18 

Mindezek alapján, a Bíróság döntése szerint meg-
alapozatlanok azok az érvek, amelyek a határozat 
meghozatalához szükséges fogalmi feltételek meg-
létét támadják. 

Az EUMSZ 68. cikk megsértése

Ezzel az érvvel kapcsolatban a Bíróságnak tulajdon-
képpen az eljárási rendnek az intézmények közötti 
működését kellett áttekintenie. Alapvetően a kor-
mányfőket és államfőket tömörítő Európai Tanács 
feladata, hogy meghatározza az irányt; ez alapján ké-

mInDEZEKrE tEKIntEttEl A 
bíróSáG úGy ítÉltE mEG, 
HoGy A 24 HónAPoS IDõ-

tAr tAm KEllõEn bEHAtá
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nEK lEHESSEn tEKIntEnI
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szít javaslatot a szakpolitikát alkotó Bizottság konk-
rét jogi aktusra. Ha a Bizottság elkészült, akkor a 
szakminisztereket és apparátusukat tömörítő Tanács 
dönt a határozat elfogadásáról; úgy, hogy minden vál-
toztatásról egyeztet a Bizottsággal és az Európai Par-
lamenttel (továbbiakban: Parlament) is. A jogi kér-
dés ebben az esetben az, hogy megvan-e ez a dön-
téshozatali lánc a vizsgált határozat esetében az 
Európai Tanács iránymutatása és a Tanács által elfo-
gadott határozat között.

Az EUMsz 68. cikke szerint „az Európai Tanács 
meghatározza a szabadságon, a biztonságon és a jog ér-
vényesülésén alapuló térségen belüli jogalkotási és opera-
tív programok tervezésére vonatkozó stratégiai iránymu-
tatásokat.” szlovákia és Magyarország is azzal érvelt 
a megsemmisítés mellett, hogy az Európai Tanács 
2015. június 25–26-i ülésén a részt vevő állam és kor-
mányfők19 konszenzussal állapodtak meg abban, 
hogy 40 000 nemzetközi védelmet kérő áthelyezését 
valósítják meg.20 Ehhez képest a Tanács – az Euró-
pai Tanács elvi hozzájárulása nélkül – már 160 000 
nemzetközi védelmet igénylő személy áthelyezéséről 
döntött. A Tanács álláspontja szerint21 ugyanakkor 
nincsen ellentmondás az Európai Tanács iránymuta-
tásai22 és az elfogadott határozat között. A Tanács 
elismerte ugyan, hogy az Európai Tanács iránymu-
tatása kötelező érvényű, de azt állította, hogy ettől 
még nem jogalapja a többi intézmény – így a Tanács 
vagy a Bizottság – intézkedésének.

A Bíróság megállapítása szerint a 40 000 fő áthe-
lyezésére vonatkozó iránymutatás 
alapján a Tanács szeptember 14-
én konszenzussal elfogadta a 
2015/1523 határozatot,23 így pe-
dig az Európai Tanács politikai 
iránymutatása teljes mértékben 
megvalósult. A Tanács csak ezt 
követően (szeptember 22-én) fo-
gadta el a jelen ügyben vitatott ha-
tározatot. Az Európai Tanács ré-
szére nem állapíthat meg olyan 
tartalmú kötelezettséget, amely 
szerint a Tanács csak konszenzus-
sal dönthet ebben a kérdésben, 
mivel ez a szerződésekben bizto-
sított jogalkotás-kezdeményezési 
hatáskör elvonását jelentené, és ezzel megbontaná az 
Unió intézményei közötti egyensúlyt. Ha ugyanis az 
Európai Tanács meghatározhatná, hogy a szerződé-
sektől eltérő jogalkotási mechanizmusok lépjenek 
életbe – mint amilyen a konszenzusos tanácsi dön-
téshozatal előírása lenne –, úgy a szerződésekben le-
fektetett intézményi egyensúly felborulna. A vitatott 
határozat meghozatalát – szigorú értelemben véve – 

a Bizottság kezdeményezte a szerződésekben rögzí-
tetteknek megfelelően. Ez pedig független a koráb-
bi Európai Tanácsi iránymutatástól.

Másrészt az EUMsz 78. cikk (3) bekezdése meg-
engedi, hogy a Tanács minősített többséggel dönt-
sön a kérdésben, így az Európai Tanács ezzel ellen-
tétes előírása kifejezetten korlátozná a szerződésből 
fakadó döntéshozatali hatékonyságot, ami egy rend-
kívüli helyzetre alkalmazandó intézkedés esetében 
súlyos korlátozásnak számítana. 

Összességében tehát a Bíróság azt állapította meg, 
hogy a Tanács jogszerűen hozta meg a vitatott hatá-
rozatot, mert az Európai Tanács iránymutatása nem 
sérült, illetve az Európai Tanács nem is korlátozhat-
ja az intézmények döntéshozatalát.24

A Tanács nem tartotta tiszteletben  
az EUMSZ 78. cikk (3) bekezdésében előírt,  

a Parlamenttel folytatott  
konzultáció kötelezettségét

A felperes tagállamok szerint a bizottsági beterjesz-
tését követően a Tanács jelentősen módosította a ja-
vaslatot, amiből később a vizsgált határozat született. 
(Magyarország, mint azt korábban említettem, ki-
került a kedvezményezett tagállamok közül, illető-
leg a taxatíve felsorolt kedvezményezett tagállamok 
köre helyett feltételekhez lett kötve a kedvezményezetti 
minősítés.) Emiatt szükséges lett volna, hogy a Ta-

nács konzultáljon a Parlamenttel, 
ennek elhagyásával sérült az 
EMUsz 78. cikk (3) bekezdése és 
az EUsz 10. cikkében rögzített 
képviseleti demokrácia alapelve is. 
A felperesek arra is hivatkoztak, 
hogy a Parlament külön felhívta a 
Tanácsot, a javaslat módosítása 
esetén konzultáljon a Parlament-
tel.

Magyarország hivatkozott a 
Parlament jogi ügyekkel foglalko-
zó bizottsága elnökének két leve-
lére, amelyekben az illető arra hív-
ta fel a Parlament figyelmét, hogy 
a Tanács jelentősen módosította az 

eredeti javaslatot. Ezeket a leveleket azonban a Bíró-
ság nem tudta figyelembe venni, mert szabálytalan 
módon kerültek a felperes birtokába. A Bíróság azt 
is megjegyezte, hogy a levelek tartalmának megis-
merése nélkül is eldönthető a fennálló jogkérdés. 

A Tanács szerint a javaslat sürgősségének megfe-
lelően folytattak konzultációt a Parlamenttel. Ráadá-
sul a szeptember 14-i konzultációt követően már nem 
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módosult olyan mértékben a javaslat szövege, ami 
újabb konzultációt indokolt volna.

A Bíróság döntése szerint a határozat szövege ér-
demben eltér a Bizottság javaslatának szövegétől, így 
valóban szükséges volt a Parlamenttel történő kon-
zultáció. A Bíróság azonban úgy értékelte, hogy a 
Tanács elnöksége ennek megfelelően, szeptember 16-
án tájékoztatta is a Parlament plenáris ülését arról, 
hogy Magyarország – saját kérésére – kikerült a ked-
vezményezett tagállamok közül. A Parlament ezt kö-
vetően, már a változások ismeretében támogatta a Bi-
zottság eredeti javaslatát. Ezután a javaslaton már lé-
nyegi pontokon nem változtattak. Mindemellett azt 
is rögzíti a Bíróság, hogy informális egyeztetések ke-
retében a Tanács megfelelően tájékoztatta a Parla-
mentet a javaslat változásairól. 

A Bíróság döntése szerint – fentiek alapján – meg-
történt az EUMsz 78. cikk (3) bekezdése alapján 
 elvárható konzultáció a Tanács és a Parlament 
 között.

A Tanács az EUMSZ 293. cikk (1) bekezdésében 
előírtakkal ellentétben  

nem egyhangúlag határozott

Az EUMsz 293. cikk (1) bekezdése a következő el-
járásjogi feltételhez köti a Tanács határozatainak az 
elfogadását: „Ha a Szerződések értelmében a Tanács a 
Bizottság javaslata alapján jár el, a javaslatot a Tanács 
[…] – csak egyhangúlag módosíthatja.” A felperesek sze-
rint nem volt meg az egyhangúság. Bár azt elismer-
ték, hogy az EUMsz 293. cikk (2) szakasza értel-
mében nem szükséges az egyhangúság akkor, ha a 
Bizottság maga módosítja a javaslatát, azonban azt 
állították, hogy ez nem történt meg. Azaz, a felpe-
resek szerint a Tanács módosította a Bizottság javas-
latát, majd a szükséges egyhangúság nélkül fogadta 
azt el. 

A Bizottság azt állította, hogy nem sértették meg 
a jogalkotás-kezdeményezéshez való jogát, mivel a 
képviselői részt vettek a javaslat módosításának fo-
lyamatában. A Tanács ülésein ugyanis jelen volt a Bi-
zottság első alelnöke és a migrációs ügyekért felelős 
biztosa, akik a Bizottságot megfelelő felhatalmazás-
sal képviselték. Ez a képviselet a Bizottság és a Bí-
róság álláspontja szerint elfogadható volt ahhoz, hogy 
a Bizottságra a javaslat módosításában részt vevő fél-
ként lehessen tekinteni. 

A felperesek vitatták a Bizottságot képviselő sze-
mélyek felhatalmazási jogosultságát, valamint azt is, 
hogy egyáltalán a Bizottság nevében jártak-e el. 
A Bíróság azonban a képviseleti jogosultságot a biz-
tosok kollégiuma belső eljárási szabályzatának 13. 

cikke alapján igazoltnak találta. A Bizottság képvi-
selőinek jelenléte, valamit az a tény, hogy a Bizott-
ság maga sem véli megsértettnek a jogal kotás-
kezdeményezési hatáskörét, arra enged tehát követ-
keztetni, hogy a testület hozzájárult az eredeti 
javaslat módosításához. Mindezek alapján már nem 
volt szükség a Tanács egyhangú döntésére, hiszen az 
EUMsz 293. cikk (2) szakasza értelmében – a bi-
zottsági módosítások miatt – elegendő volt a többsé-
gi döntéshozatal.

A Bíróság azt is vizsgálta ezzel összefüggésben, 
hogy az EUMsz 78. cikk (3) bekezdésén alapuló ha-
tározat meghozatalakor a rugalmassági szempontok 
megfelelően érvényesültek-e. A rendelkezés célja 
ugyanis az, hogy az uniós intézmények gyorsan hoz-
hassanak átmeneti intézkedéseket. 

Mindezeket tekintetbe véve a Bíróság úgy dön-
tött, hogy az EUMsz 293. cikk (1) bekezdésében 
előírt egyhangúsági követelmény nem kötötte a Ta-
nácsot. Ezen az alapon a Bíróság a felperesek fent ki-
fejtett érvét megalapozatlannak találta. 

A nemzeti parlamentek véleményezésre vonatkozó  
jogát nem tartották tiszteletben, és a Tanács  

megsértette a Tanácson belüli viták és szavazás 
nyilvános jellegének követelményét

A felperesek érvei szerint a megtámadott határozat 
jogalkotási aktus, így pedig azt jogalkotási eljárásban 
kellett volna elfogadni. Ennek megfelelően a határo-
zatról a Tanácsnak nyílt ülésen kellett volna dönte-
nie. Továbbá, a nemzeti parlamenteket is be kellett 
volna vonni a jogalkotási eljárásba.
A Bíróság már döntött abban a kérdésben, hogy a 
vizsgált határozat nem jogalkotási aktus, éppen ezért 
nem is volt szükséges azt a jogalkotási aktusokra vo-
natkozó eljárásban elfogadni, így ez a kérdés továb-
bi vizsgálódást nem igényelt a Bíróság részéről.

A Tanács a megtámadott határozat elfogadása során 
nem tartotta tiszteletben a nyelvhasználatra vonatkozó 

uniós jogszabályokat

Magyarország szerint a Tanács megsértette a saját el-
járási szabályzatát, mivel a megtámadott határozat 
Tanács által elfogadott szövegének csak az angol 
nyelvű változatát küldték meg a tagállamok képvise-
lőinek. A Tanács ezzel szemben az eljárási szabály-
zatának egy másik pontjára hivatkozott, amely alap-
ján erre jogosult volt.25 

Főszabály szerint: „amennyiben a Tanács sürgősségi 
alapon egyhangúlag másképp nem határoz, ez az intéz-
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mény kizárólag a nyelvhasználatra 
vonatkozó hatályos szabályokban 
meghatározott nyelveken megszöve-
gezett dokumentumok és tervezetek 
alapján tanácskozik és hoz határo-
zatot. [Azonban az Unió kényes 
nyelvi politikája miatt – sz.A.] a 
Tanács bármely tagja kifogást emel-
het a tanácskozás ellen, amennyiben 
az esetlegesen javasolt módosítások 
szövegét nem készítették el a […] 
megjelölt nyelveken.” 26

A Bíróság végül megállapítot-
ta, hogy az eredeti javaslatot min-
den tagállam nyelvére lefordítot-
ták, és e fordításokat az egyes tagállamok megkap-
ták. A Bíróság azt is rögzítette, hogy a Tanács ülésén 
egyetlen tagállam sem emelt kifogást az angol nyel-
vű szövegek alapján folytatott tanácskozás ellen, pe-
dig a hivatkozott eljárási szabály erre kifejezetten le-
hetőséget biztosít. 

A Bíróság ennek megfelelően úgy döntött, hogy 
sem elvi értelemben nem sérült az Unió többnyelvű-
ség melletti elköteleződése, sem pedig a konkrét el-
járási szabályt nem sértették meg a határozat elfoga-
dásakor. 

HIVAtKoZott AnyAGI JoGI 
ÉrVEK

Az arányosság elvének megsértése

A Bíróság az arányosságra vonatkozó egyes érvek 
vizsgálata előtt a következőképpen rögzítette annak 
tartalmát: „A Bíróság állandó ítélkezési gyakorlata sze-
rint az arányosság elve megköveteli, hogy az uniós in-
tézmények jogi aktusai alkalmasak legyenek a szóban for-
gó szabályozás által kitűzött jogszerű célok elérésére, és 
ne haladják meg az e célok eléréséhez szükséges mértéket, 
beleértve, hogy amennyiben választás kínálkozik több al-
kalmas intézkedés között, a kevésbé korlátozó intézke-
déshez kell fordulni, és az okozott hátrányok a kitűzött 
célokhoz képest nem lehetnek aránytalanul nagyok […].”27 
A Bíróság hozzátette, hogy az uniós intézmények 
széles mérlegelési jogkörét el kell ismerni, amikor 
azok politikai jellegű döntéseket hoznak. A testület 
azt is kiemelte, hogy a vitatott átmeneti intézkedést 
megalapozó szükséghelyzetre való hatékony reagálás 
érdekében azonnali reakcióra volt szükség. Mindezen 
tényezőket figyelembe veszi az arányosság konkrét 
aspektusainak értékelése során.

szlovákia szerint a határozatban rögzített mecha-
nizmus nem orvosolta Görögország és Olaszország 

menekültügyi rendszerének struk-
turális problémáit, erre a mecha-
nizmus, ab ovo, nem is volt alkal-
mas. A végrehajtott áthelyezések 
alacsony száma is azt bizonyítja, 
hogy a mechanizmus alkalmatlan 
volt a kitűzött cél elérésére.

A Tanács szerint nem a mene-
kültügyi rendszerek hiányossága-
inak strukturális orvoslása volt a 
mechanizmus elsődleges célja, ha-
nem e rendszerek mentesítése a 
súlyos leterheltség alól. Mindazo-
náltal, a határozat olyan rendelke-
zéseket is tartalmaz, amelyek Gö-

rögország és Olaszország menekültügyi rendszerei-
nek javítását ösztönzik.28

A Bíróság álláspontja szerint mindösszesen annyi 
a határozat célja, hogy az Unió támogassa a két ked-
vezményezett tagállamot a hirtelen beáramlott har-
madik országbeli állampolgárok okozta terhek vise-
lésében, oly módon, hogy csökkenjen az érintett tag-
államok menekültügyi rendszereire nehezedő 
nyomás. 

A Bíróság leszögezte, hogy a végrehajtott áthelye-
zések alacsony száma önmagában még nem bizonyít-
ja a mechanizmus alkalmatlanságát, mivel az ered-
mények korlátozottsága nem szükségszerűen jelenti 
azt, hogy a határozat eleve alkalmatlan volt a célok 
elérésére. A határozat meghozatalakor több tényező 
még ismeretlen volt a megalkotói előtt. A Bíróság 
szerint a Tanács elvégezte azt a jövőre vonatkozó 
elemzést, amely a határozat meghozatalához szüksé-
ges volt, és ez az elemzés utólag sem tűnik nyilván-
valóan tévesnek. Az áttelepítések alacsony számát 
olyan tényezők magyarázzák, amelyeket a Tanács 
nem láthatott előre.29 További vizsgálódás tárgya le-
het továbbá az a tény, hogy Magyarország és szlová-
kia jelen ügyet elindította a Bíróság előtt, és ezáltal 
olyan jogbizonytalanságot okozott, amely rontotta a 
határozat végrehajtási morálját. 

Minderre tekintettel a Bíróság szerint a határozat 
nem volt eleve alkalmatlan a kitűzött cél elérésére, így 
e szempontból arányos intézkedésnek tekinthető. 

Szlovákia és Magyarország azon érvei, amelyek 
szerint a megtámadott határozat az általa elérni 

kívánt cél eléréséhez nem volt szükséges

szlovákia azzal érvelt, hogy nem volt szükséges a vi-
tatott határozat meghozatala, mert meglévő jogi esz-
közökkel is lehetett volna kezelni a felmerült szük-
séghelyzetet. Először is az ideiglenes védelem jogin-
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tézményére,30 másodsorban pedig az uniós polgári 
védelmi mechanizmusra hivatkozott31 mint lehetsé-
ges eszközökre. Harmadrészt hangsúlyozta, hogy a 
támogatni kívánt tagállamok a Frontex ügynökség 
segítségét kérhették volna a terheik csökkentéséhez.32 
Végezetül a felperes jelezte, hogy a határozat elfoga-
dása előtt rövid idővel lépett hatályba a 2015/1523 
tanácsi határozat, amely lehetővé teszi, hogy a tagál-
lamok önkéntes felajánlás révén, szolidaritási alapon 
vegyenek át menedékkérőket a válsághelyzet által le-
terhelt tagállamokból. Ez a rendszer ráadásul kevés-
bé sértené a tagállamok szuverenitását, jóllehet az 
még nem tudható – mivel még nem alkalmazták –, 
hogy vajon lehetővé teszi-e a probléma hatékonyan 
kezelését. szlovákia ezzel összefüggésben arra is 
utalt, hogy a tagállamok e határozattól függetlenül 
is támogathatták önkéntesen a határozat által meg-
segíteni kívánt Görögországot és 
Olaszországot, például kétoldalú 
egyezmények keretében. Mivel 
ezek az eszközök már mind ren-
delkezésre álltak, így egy olyan 
újabb mechanizmus, amely ko-
moly pénzügyi és közigazgatási 
teherrel jár az Unió és a tagállam-
ok számára, szükségtelen volt a 
probléma megoldásához, ezáltal 
aránytalan intézkedésnek mi-
nősül. 

A Tanács azt állította, hogy 
meggyőződött az intézkedés szük-
ségességéről, valamint arról is, 
hogy annak elfogadásakor nem lé-
tezett olyan eszköz, amely a cél el-
érését (a Görögországra és Olasz-
országra nehezedő terhek csökkentését) ugyanolyan 
hatékonyan lehetővé tette volna: tehát az intézkedés 
arányosnak tekinthető. 

A Bíróság e körben először emlékeztetett a Gö-
rögországban és Olaszországban a határozat megho-
zatalát megelőzően közvetlenül fennálló helyzetre. 
Fontosnak tartotta kiemelni azt is, hogy csak akkor 
semmisíthető meg a határozat, ha bizonyossá válik, 
hogy a probléma kezelésére rendelkezésre állt volna 
más, kevésbé kényszerítő, de legalább ugyanilyen ha-
tékony eszköz. Azt vizsgálta tehát, hogy a 2015/1523 
tanácsi határozatban szabályozott mechanizmus 
megfelelő-e a konkrét probléma hatékony kezelésé-
hez. A Bíróság szerint a migrációs és menekültügyi 
helyzet miatt szükségessé vált egy nagyobb léptékű 
mechanizmus életbe léptetése, mert előre látható volt, 
hogy a 2015/1523 tanácsi határozatban rögzített 
40 000 személy átvétele nem hoz valódi enyhülést a 
megsegíteni kívánt tagállamoknak. A kényszerrel 

kapcsolatban a Bíróság a következő megállapításra 
jutott: „A Tanács […] – azon széles mérlegelési mozgás-
tér keretében, amelyet számára e tekintetben el kell ismer-
ni – jogosan vélhette úgy, hogy az áthelyezett személyek 
elosztásának kötelező jellege szükséges volt azon sajátos 
szükséghelyzetre tekintettel, amelyben a megtámadott ha-
tározatot el kellett fogadni.”33 A Bíróság azt is rögzí-
tette, hogy a 2015/1523 tanácsi határozathoz végül 
a tagállamok nem csatolták az önkéntes felajánlása-
ikat tartalmazó listát, így kétséges volt annak várha-
tó hatékonysága is.

A Bíróság szerint az ideiglenes védelem sem jelen-
tett volna megoldást. Jóllehet ilyen intézkedés révén 
megoldható lehet egy bizonyos országból/földrajzi 
területről származó menedékkérők helyzete, de nem 
csökkennek az ideiglenes védelmet biztosító tagál-
lamra háruló szociális terhek, hiszen ez esetben a vé-

delembe vett személyek mind a 
tagállam területén maradnak. 
A Bíróság ezt az opciót egyébként 
nem is vizsgálhatja, mivel a kol-
lektív ideiglenes védelem megíté-
lése a tagállamok szuverén politi-
kai döntési körébe tartozik. 

A Frontex bevonásával és az 
uniós polgári védelemi mechaniz-
mussal összefüggésben a Bíróság 
azt állapította meg, hogy azok ön-
magukban nem lettek volna elég-
séges intézkedések a probléma ér-
demi kezeléséhez. Ezek fontos ki-
egészítő intézkedések lehetnek 
ilyen természetű helyzetekben, de 
a Bíróság szerint elsősorban a to-
vábbi beáramlás kezelésére irá-

nyulnak, nem pedig a kialakult leterheltség csökken-
tésére. Ugyanez igaz a kétoldalú támogatási egyez-
ményekre is, amelyek ráadásul szintén csak szuverén 
tagállami intézkedések lehetnek. 

A Bíróság arra az érvre, miszerint a vitatott hatá-
rozat aránytalanul költséges, akként reagált, hogy 
szlovákia nem mutatott be olyan bizonyítékot, amely 
szerint hasonló eredménnyel kecsegtető megoldást 
alacsonyabb költséggel is meg lehetett volna valósí-
tani.

A testület tehát nem talált olyan, már a határozat 
meghozatalakor létező eszközt, amely az elérni kí-
vánt cél elérését kellő hatékonysággal biztosította vol-
na. Mindezek alapján a Bíróság nem látta bizonyí-
tottnak, hogy a vitatott határozat a meghozatala pil-
lanatában szükségtelen lett volna.

Magyarország a határozat szükségességét azon el-
vi kiindulópontból vitatta, miszerint a határozat a 
korábbi 40 000 személyen túl további 120 000 sze-
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mély áthelyezéséről rendelkezik. 
Márpedig a korábbi kvóta meg-
határozására akkor került sor, 
amikor Magyarország még a ked-
vezményezett országok között 
szerepelt. Ebből következően in-
dokolatlanul maradt benne a kvó-
tában az az 54 000 fős keret, 
amely eredetileg Magyarország 
számára volt biztosítva. Ráadásul 
a határozat a keretszám újraosztá-
sa kapcsán nem rendelkezett pon-
tosan az áthelyezési célországokról 
sem.34

A Bíróság megállapította, hogy figyelemmel az 
érintett időszakban lezajlott eseményekre, illetve az 
ezeket tükröző adatokra, a Tanács nem vétett nyil-
vánvaló hibát, amikor a Magyarország számára fenn-
tartott 54 000-es keretet felosztotta Görögország és 
Olaszország között, hiszen nagyon valószínű volt, 
hogy a görög és olasz menekültügyi rendszerekre ne-
hezedő nyomás fokozódni fog. A Bíróság szerint in-
dokolt volt az 54 000 fős keret fenntartása Magyar-
ország kiesése után, illetve a célországok kijelölése. 
A keret kialakítása tehát nem tekinthető sem bizony-
talannak, sem indokolatlannak. 

A Bíróság a fentiek tükrében Magyarország szük-
ségtelenségről szóló érveit sem találta megalapo-
zottnak. 

A megtámadott határozat a Magyarországra kifejtett 
sajátos hatásai miatt megsérti az arányosság elvét

A felperes hivatkozott arra, hogy a határozat úgy je-
löli ki Magyarországot is céltagállamként, hogy elő-
ször még kedvezményezett tagállam volt. Az, hogy 
visszautasította a kedvezményezetti státuszt, nem je-
lenteti azt, hogy ne állna migrációs nyomás alatt. 
Márpedig egy migrációs nyomás alatt lévő tagálla-
mot célországként kijelölni aránytalan intézkedésnek 
minősül.

A Tanács szerint ez az érv két okból sem állta meg 
a helyét. Egyrészt a megtámadott határozat osztha-
tatlan egészet képez; nem lehet csak Magyarország 
vonatkozásában aránytalannak minősíteni. Másrészt 
a megtámadás pillanatában (2017. május) Magyaror-
szág már nem állt migrációs-menekültügyi nyomás 
alatt, így nem hivatkozhatott arra, hogy az országra 
nézve a határozatból fakadó intézkedések arányta-
lanok. 

A Bíróság megvizsgálta a határozat keletkezésé-
nek körülményeit, és azt állapította meg, hogy Ma-
gyarország azt követően kérte a kedvezményezetti 

körből való kikerülését, miután a 
területére nagy tömegben érkező 
személyeket elkezdte nyugati 
irányba szállítani, ezzel párhuza-
mosan pedig megkezdte a határ-
zár építését35 – vagyis akkor, ami-
kor bizonyos módokon, részlege-
sen már enyhítette a rá nehezedő 
nyomást. A Bíróság azt is megál-
lapította, hogy a nehézségekkel 
küzdő tagállamok számára a ha-
tározat biztosítja a felfüggesztés 
lehetőségét, amellyel egyébként 
Ausztria és svédország élt is. Ezen 

felül, a korábban vitatott 54 000 személyre kiterjedő 
keret tekintetében minden tagállamnak lehetősége 
van indokolással ellátott mentességet kérni a Bizott-
ságtól és a Tanácstól.

A Bíróság általánosságban is megvizsgálta a hatá-
rozat elosztási mechanizmusát, és azt nem találta 
aránytalannak.36

Lengyelország – beavatkozóként – támogatta Ma-
gyarországot azzal az érvvel, hogy a határozat azért 
is aránytalan, mert például az olyan „etnikailag ho-
mogén” országok esetében, mint amilyen Len-
gyelország, megbonthatja a lakosság meglévő – és 
megtartani kívánt – homogenitását. A Bíróság sze-
rint ezzel az érvvel Lengyelország már saját magát 
képviselte az eljárásban, amire nincsen jogosultsága. 
Ráadásul, a felhívott érv ellentétes az Európai Unió 
Alapjogi Chartájának (továbbiakban: Charta) 21. 
cikkével, mivel etnikai alapon különböztet meg em-
bereket, így ezt nem lehet jogszerű érvként figyelem-
be venni. 

Lengyelország azt is felhozta Magyarország érve-
inek támogatására, hogy a határozat végrehajtása 
egyes tagállamokban lehetetlenné teszi a közrend 
fenntartását, különösen az áthelyezett személyek el-
lenőrizhetetlen másodlagos mozgása miatt. Lengyel-
ország azért félti a közbiztonságot, mert az áthelye-
zett személyek esetleg nem várják majd meg az át-
helyezési célországban a menekültügyi eljárások 
végét, hanem távoznak egy általuk preferált tagál-
lamba, miközben az egyes tagállamoknak nem lesz 
módja ezeket a – szükségszerűen jogszerűtlen mó-
don történő37 – mozgásokat figyelemmel kísérni és 
kezelni.

A Bíróság szerint egyrészt létezik egy beépített 
mechanizmus a határozatban, amelyre hivatkozva  
– közrendi és nemzetbiztonsági okokból – meg le- 
het tagadni egyes kérelmezők átvételét. Másrészt a 
Lengyelország által felvetett – jövőbeni – problémá-
ra tekintettel nem lehet aránytalannak minősíteni a 
határozatot. Az ilyen jellegű, ténylegesen felmerülő 
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kérdésekre a tagállamoknak a kölcsönös bizalom 
szellemében kell a jövőben közös megoldást talál-
niuk. 

A Bíróság ítélete szerint – a fenti szempontokra 
tekintettel – a határozat sem Magyarország esetében 
egyedileg, sem pedig általánosságban nem tekinthe-
tő aránytalannak.

A jogbiztonság és a normavilágosság elve,  
valamint a Genfi Egyezmény megsértése

Magyarország sérelmezte, hogy nem volt világos a 
határozatnak a Dublin III rendelethez való viszonya, 
valamint az sem, hogy mi alapján kerülnek kiválasz-
tásra az áthelyezendő személyek, illetve, hogy milyen 
jogorvoslati mechanizmusok működhetnek a létre-
hozott rendszerben. Továbbá, Magyarország szerint 
a határozat nem rendezte megnyugtatóan az áthelye-
zett személyek jogi státuszát sem a céltagállamok-
ban. Külön kiemelte, hogy a határozat nem volt ösz-
szeegyeztethető a menekültek helyzetéről szóló 1951-
es Genf i Egyezménnyel és az azt kiegészítő 
jegyzőkönyvvel (továbbiakban: Genfi Egyezmény) 
sem, mivel ezek értelmezése szerint a menedékjogot 
kérők számára biztosítani kell, hogy annak az állam-
nak a területén maradhassanak, ahol a kérelmüket 
benyújtották.38 Ez a szabály egyébként az Európai 
Unió menekültügyi acquis-ában is megjelenik.39 
Mindezek figyelmen kívül hagyása mellett, Magyar-
ország szerint, a határozat sértette a kérelmezők alap-
vető emberi jogait azzal, hogy olyan országokba 
kényszerítette őket, amelyekhez semmilyen kulturá-
lis vagy társadalmi kötelék nem fűzi őket.

A Tanács szerint a normák éppen annyira világo-
sak, amennyire az egy átmeneti és sürgős helyzetre 
vonatkozó határozattól elvárható. Továbbá sem a 
Genfi Egyezmény, sem az Európai Unió joga nem 
teszi lehetővé a menedékjogot kérelmezők számára, 
hogy szabadon választhassák meg az őket befogadó 
országot. 

A Bíróság szerint a Tanács a lehetőségekhez mér-
ten pontosította a határozatnak az uniós joghoz való 
viszonyát; továbbá a Charta 47. cikke az Európai 
Unió jogának végrehajtásához kapcsolódóan általá-
nosságban rendelkezik arról is, hogy nemzeti szinten 
szükséges biztosítani a jogorvoslathoz való jogot. Ez 
természetszerűleg kiterjed az áthelyezéssel kapcso-
latban hozott egyedi határozatokra is. A Bíróság sze-
rint az áthelyezett személyek jogi státusza is kielégí-
tően rendezésre került a megtámadott határozat 6. 
cikkének (5) bekezdésében, amely „egyértelműen és 
pontosan előírja, hogy azt a nemzetközi védelmet kérel-
mezőt vagy abban részesülő személyt, aki anélkül lép az 

áthelyezési céltagállamtól eltérő másik tagállam területé-
re, hogy teljesítené az ez utóbbi államban való tartózko-
dás feltételeit, azonnali visszatérésre kell kötelezni”.40 

A Bíróság szerint a határozat megfelelően rendel-
kezett az áthelyezés során a céltagállam kiválasztá-
sáról is. A határozat preambulumában az is rögzítés-
re került, hogy az áthelyezés során az érintett sze-
mély családi, kulturális és társadalmi kötődéseit is 
figyelembe kell venni; valamint, érvényesülnie kell a 
Gyermek jogairól szóló, New yorkban, 1989. novem-
ber 20-án kelt Egyezményben rögzített elvnek is, 
amely előírja a gyermekek „legfőbb érdekének” figye-
lembe vételét.

A Bíróság részletesen is megvizsgálta a határozat-
nak a Dublin III rendelettel való összhangját, és azt 
találta, hogy előbbi csak az első beutazás tagállamá-
nak felelőssége kérdésében tér el jelentősen a rende-
lettől.41 Ez pedig indokolható a rendkívüli helyzet-
tel, amire a határozat megoldást kívánt adni. 

A Bíróság szerint a Genfi Egyezmény nem értel-
mezhető úgy, ahogyan azt Magyarország értelmez-
te. Az ugyanis nem a kérelmezés helye szerinti or-
szágban maradás jogát biztosítja, hanem azt tiltja 
meg, hogy a nemzetközi védelmet kérelmezőt har-
madik államba kiutasítsák, amíg a kérelméről nem 
döntöttek. A határozat értelmében a kérelmezők nem 
harmadik országokba kerülnek kiutasításra vagy át-
szállításra, hanem egy olyan tagállamba, ahol a ké-
relmükről jogállami keretek között, érdemben fog-
nak döntést hozni. Ez utóbbit garantálja a Charta 18. 
cikke, amely az Európai Unió valamennyi tagállam-
ára nézve rendelkezik a menedékjogról.

Mindezek alapján a Bíróság Magyarország és 
szlovákia keresetét elutasította, és kötelezte ezen tag-
államokat a költségek viselésére.

ÉrIntEtt  
AlAPJoGoK ÉS A DöntÉS 

HAtáSAI

Bár a Bíróság döntése elsődlegesen nem alapjogi ter-
mészetű, azonban több helyen előfordulnak benne 
alapjogi érvek is. Ezek közül a következők kiemelé-
sét tartom indokoltnak:

A Charta 21. cikke szerint tilos minden megkülön-
böztetés, így különösen a nem, faj, szín, etnikai vagy 
társadalmi származás, genetikai tulajdonság, nyelv, 
vallás vagy meggyőződés, politikai vagy más véle-
mény, nemzeti kisebbséghez tartozás, vagyoni hely-
zet, születés, fogyatékosság, kor vagy szexuális irá-
nyultság alapján történő megkülönböztetés. Erre a 
követelményre hivatkozott a Bíróság akkor, amikor 
a beavatkozóként részt vevő Lengyelország nehez-
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ményezte, hogy az áttelepítések megbonthatják az 
egyes tagállamok etnikai homogenitását. Nagyon ag-
gályos érv volt ez Lengyelország részéről, hiszen az 
Európai Unió éppen a sokszínűségre épül. A Bíró-
ság ugyanakkor – mint láthattuk – határozottan, 
mérlegelés nélkül utasította vissza ezt a Chartába üt-
köző érvet. Fontos lehet az ítéletnek ez a fordulata a 
jövőben is, hiszen rögzítésre került, hogy a nyilván-
valóan Chartába ütköző érvet nem lehet a Bíróságon 
sikerrel felhozni.

A Charta 18. cikke rögzíti a menedékjogot. Nem 
szükséges túl hosszan érvelni a mellett, hogy az Unió 
tagállamai nem gondolkodhatnak olyan megoldáso-
kon, ami ezt a jogot ellehetetlenítené vagy korlátoz-
ná.42 Ezt egyébként a felek nem is 
kísérelték meg, így nem volt szük-
séges az ítéletben, mérlegelni, 
hogy csorbul-e az áthelyezési me-
chanizmus által érintett szemé-
lyeknek a menedékhez való joga. 
Az persze kérdéses, hogy egy 
olyan leterhelt menekültügyi rend-
szer, mint amilyen az olasz vagy a 
görög (vagy, mint amilyen a ma-
gyar is volt 2015 nyarán-őszén), 
milyen hatékonysággal tudja segí-
teni ennek a jognak az érvényre 
jutását. Természetszerűleg a tag-
államok jobban járnak, ha a rájuk 
háruló kötelezettségnek a kölcsö-
nös bizalom jegyében törekszenek 
eleget tenni.43 

A Charta 47. cikkében rögzített jogorvoslathoz va-
ló jog is felmerül egy ponton az ügyben. Magyaror-
szág hivatkozott arra, hogy a támadott határozat nem 
szabályozza az áthelyezett személyek jogorvoslathoz 
való jogát. A Bíróság következetesen azt felelte erre, 
hogy ha ezt a határozat nem szabályozza, akkor a 
tagállamoknak maguknak kell megnyugtató megol-
dásokat találniuk. Ami biztos: a jogorvoslatot bizto-
sítani kell akkor is, ha erről rendelkezik az adott uni-
ós intézkedés, és akkor is, ha ezt nem teszi meg. Az 
alapjogok garantálása az uniós jog végrehajtása során 
a tagállamok feladata is.

Bár nem tekinthető alapjognak, mégis hivatkozni 
kell arra is, hogy az ítéletet körbelengi az uniós szo-
lidaritás eszméje. A tagállamoknak az Európai Uni-
óról szóló szerződés 3. cikke alapján kötelezettsége 
a szolidaritás.44 Talán éppen ez jelentett a sarkalatos 
pontot a Bíróság számára az egyes érveket megfon-
tolásakor. Az uniós jogot ugyanis nem lehet nem a 
szolidaritás szellemében értelmezni. Nem teheti meg 
sem Magyarország, sem szlovákia, hogy nem vállal-
nak sorsközösséget Görögországgal és Olaszország-

gal, amikor e tagállamokra nagy teher hárul. A Bí-
róság ebből a szempontból nézve is jó ítéletet hozott: 
nem engedte, hogy a felperes tagállamok kibúvókat 
keressenek a szolidaritás kötelezettsége alól. 

Az ítélet nem maradt reakciók nélkül, mivel a 
vizsgált kérdés témája mind az uniós, mind a tagál-
lami politikák fókuszában van. Anélkül, hogy poli-
tikai vagy a jövőre vonatkozó jogi elemzést végeznék, 
célszerűnek tartom legalább vázlatosan összegyűjte-
ni, hogy milyen következményei vannak – és lehet-
nek – az ítéletnek. 

szeptember 6-án a szlovák Köztársaság minisz-
terelnöke a következő nyilatkozatot tette a fent be-
mutatott döntésre vonatkozóan: „A kvótával kapcso-

latos álláspontunk nem változott 
meg. Folytatni fogjuk a munkát, 
hogy a szolidaritás kifejezésének 
más utakat találjunk, mint azon 
migránsok ránk erőltetése, akik 
máskülönben nem szeretnének a 
mi országainkba jönni.”45 Emellett 
Robert Fico azt is elmondta, hogy 
tiszteletben fogják tartani a Bíró-
ság döntését. Az, hogy a két egy-
másnak ellentmondó kijelentés a 
gyakorlatban miként értelmezhe-
tő, idővel kiderül majd. 

Magyarország külügyminiszte-
re szerint „a bírósági döntés semmi-
lyen kényszerbe nem hozza a magyar 
kormányt, senkit nem kell befogad-
ni, »végrehajtási kényszerünk nincs«. 

A miniszter szerint a döntés arról szól, hogy a kvótáról 
szóló belügyminiszteri tanács döntése jogszerű volt. 
Vagyis az Európai Bizottságnál pattog a labda, hogy mit 
lép erre.”46 Ebből arra következtethetünk, hogy bár a 
Bíróság döntését elfogadja a magyar kormány, de 
szlovákiához hasonlóan megpróbál majd a ténylege-
sen megvalósuló intézkedések elé valamilyen (jogi) 
akadályt gördíteni. A határozat hatálya időközben 
lejárt, így újabb áthelyezésekre már nem lehet alkal-
mazni. Azok a személyek viszont, akiknek az áthe-
lyezéséről megszületett a döntés, még várnak az át-
helyezésre. 2017 novemberében 3850 menedékkérő 
volt ilyen a helyzetben. A Bizottság, némi eufemiz-
mussal, a következőképpen értékelte az áthelyezési 
mechanizmust. „Két évvel a megkezdését kö vetően az 
uniós áthelyezési program is sikerrel zárul – Görögor-
szágból már csak mindössze 750 személyt, Olaszország-
ból pedig 3100 személyt kell áthelyezni. Eddig több mint 
31 500 személyt helyeztek át más tagállamokba a prog-
ram keretében. Csaknem minden tagállam tiszteletben 
tartotta jogi kötelezettségeit, a Cseh Köztársaság, Ma-
gyarország és Lengyelország azonban mindezidáig sem-

nEm VAlóSZínû, HoGy bár
mIKor olyAn AlKotmá

nyoS IDEntItáSrA lEHEt
nE HIVAtKoZnI AZ EuróPAI 
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milyen intézkedést nem tett a Bizottság júliusi indokolt 
véleményében foglalt kifogásokra válaszul – következés-
képpen velük szemben folytatódnak a kötelezettségszegé-
si eljárások.”47 

Bár a felek azt nyilatkozták, hogy a Bíróság ítéle-
tét elismerik, mégis kérdéses, hogy a határozat, 
amelynek jogszerűségéről a Bíróság döntött, hogyan 
kerül majd végrehajtásra. 

A jogi kérdésekben hozott ítéletek ereje végső so-
ron a kikényszeríthetőségükben rejlik. Amíg a tag-
államok érdekeltek a végrehajtásban, addig kooperál-
nak, amikor már nem érdekeltek, akkor szabadon tá-
vozhatnak a kényszer alól, ha másképp nem, hát az 
Unióból való kilépés útján.

Természetesen lehetnek jogi eszközök a kötelező 
kvóta módosítására, nem feltétlenül a végrehajtás 
megtagadását jelentik a fenti tagállami álláspontok, 
de az ítélettel szemben megfogalmazott kritikák rá-
világítanak a bíróságok korlátaira. Jelen ügyben a 
vizsgált határozat jogszerűsége bebizonyosodott, de 
hogy mi történne akkor, ha azt Magyarország és 
szlovákia nem hajtaná végre, az már a jogállamiság 
kérdését feszegeti. 

Hogy az egyes tagállamok alkotmányos identitá-
sa képes lehet-e megállítani az Európai Unió jogá-
nak és a Bíróság döntéseinek kötelező erejét, az egy 
hosszú távra vonatkozó kérdés.48 Ez lehet az egyik 
olyan jogalap, amelyen a hasonló jogi aktusok vagy 
jogalkotási aktusok támadhatók, bár hozzá kell ten-
ni, hogy a Bíróság nagyon határozottan szerelte le 
azt az érvet, amely nem volt összhangban a Chartá-
val. Nem valószínű, hogy bármikor olyan alkotmá-
nyos identitásra lehetne hivatkozni az Európai Unió 
Bírósága előtt, amely nem összeegyeztethető a Char-
tában rögzített jogokkal. Természetesen külön kér-
dés, hogy a magyar Alkotmánybíróság hogyan keze-
li majd az alkotmányos identitás problémáját, akár a 
relokációs mechanizmus későbbi végrehajtásához 
kapcsolódóan.49 

Ezzel összefüggésben érdemes megemlíteni, hogy 
erősödnek az ún. jurisztokráciával kapcsolatos kriti-
kák. A többségi demokrácia elve szerint megválasz-
tott népképviseleti szervek fölötti szupranacionális 
bíróságok döntéseit bizonyos elméletek nem tartják 
igazoltnak.50 Alkotmányjogi érvvé alakulhat, ha az 
Európai Unió Bíróságának legitimitása ezen az ala-
pon meggyengül. Az ide vezető út kiépülését nagy-
ban támogatja az Európai Unió Bíróságának aktiviz-
musára vonatkozó jogtudományi kritika.51

Az Európai Bizottság migrációs ügyekért, uniós 
belügyekért és uniós polgárságért felelős biztosa, 
Dimitrisz Avramopulosz a Bíróság döntését követő-
en nem sokkal bejelentette, hogy a kötelező kvóta 
után a Bizottság inkább a tagállamok önkéntes vál-

lalásait szeretné ösztönözni.52 Természetesen nem 
mutatható ki kauzális összefüggés a Bíróság döntése 
és a Bizottság részleges irányváltása között, de a dön-
tés mindenképpen jól beleilleszthető abba a képbe, 
amelyen az látszik, hogy több tagállam is (nem csak 
Magyarország és szlovákia) lassítja a kötelező átte-
lepítési mechanizmusokat. Ez a folyamat egy új, re-
alisztikusabb, megfontoltabb szakpolitika megalko-
tása felé terelheti a Bizottságot.

Végül, gondolatkísérletként érdemes felvetni, hogy 
ha 1294 személyt valóban áthelyeznek Magyaror-
szágra, akkor rájuk milyen sors vár – jogi és emberi 
értelemben. Magyarországnak a határozat alapján 
306 embert kell átvennie Olaszországból, Görögor-
szágból pedig 988-at, menekültügyi eljárások lefoly-
tatására. Ezek a személyek egy meglehetősen bizony-
talan lábakon álló menekültügyi rendszerbe kerül-
nének be.53 Vajon a tranzitzónákban várják majd meg 
azügyük elbírálását? Milyen arányban veszik majd 
őket Magyarországon védelembe?54 Milyen fogadta-
tásban részesülnek egy olyan országban, amely fog-
gal-körömmel küzdött a jöttük ellen? És milyen ér-
zéseket fog bennük mindez kiváltani? Ezekre a kér-
désekre egyelőre nem tudunk választ adni, csak 
aggodalmaink lehetnek.55
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ber 14.) a nemzetközi védelem területén Olaszország 
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31. Az uniós polgári védelmi mechanizmusról összefogla-
ló olvasható itt: Humanitárius segítségnyújtás és polgári 
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52. Lásd ehhez angol nyelven: State of the Union 2017 – 
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F U N DA M E N T U M  /  2 0 17.  3 - 4 .  s z á M D O K U M E N T U M  É s  K O M M E N Tá R  /  83

Az elmúlt néhány évben a Kúria több ügyben is ál-
lást foglalt a rendőrség bilincsalkalmazási gyakorla-
táról. A legfelsőbb bírói fórum döntései változatosak 
a rendészeti anyagi jog értelmezését illetően. A kér-
dés továbbra sem eldöntött: lehet-e bilincset alkal-
mazni „preventív” jelleggel? Írásomban áttekintem a 
bilincs alkalmazására vonatkozó, jelenleg hatályos 
magyar szabályokat, valamint a Kúria és a táblabíró-
ságok joggyakorlatának jellegzetességeit, ellentmon-
dásait.

Az 1994-ben elfogadott rendőrségi törvény1 (to-
vábbiakban: Rtv.) bilincs alkalmazására vonatkozó 
szabályai változatlanok a törvény hatályba lépése óta. 
A bilincs alkalmazásának általános feltétele, hogy 
személyi szabadságában korlátozni kívánt vagy kor-
látozott személlyel szemben intézkedjenek. Az intéz-
kedő rendőr az Rtv. 48. §-a alapján négy esetben al-
kalmazhat bilincset: az intézkedés célja az intéz kedés 
alá vont személy (a) önkárosításának, (b) támadásá-
nak vagy (c) szökésének megakadályozása, illetőleg (d) 
ellenszegülésének megtörése lehet. Mivel a bilincs 
kényszerítő eszköz, a kényszerítő eszközök alkalma-
zására vonatkozó rendészeti alapelvi szabályokat is 
fel kell hívni. Tehát abban az esetben, ha a felsorol-
takból egy is jogalapul szolgálhat a bilincs alkalma-
zására, az intézkedő rendőrnek az arányosság követel-
ményére is tekintettel kell lennie. Hogy mi áll arány-
ban az intézkedés céljával, az a – legtöbb esetben 
másodperceken belül – dönteni kényszerülő rendőr 
mérlegelésétől függ. Az Rtv. azonban egyfajta objek-
tív határt rögzít, amikor kimondja, hogy nincs helye 
a kényszerítő eszköz további alkalmazásának, ha az 
ellenszegülés megtört, és a rendőri intézkedés ered-
ményessége enélkül is biztosítható. A rendőrség szol-
gálati szabályzatáról szóló BM rendelet2 (továbbiak-
ban: Rszsz.) további szempontokat nyújt mind a 
kényszerítő eszközök használatának általános, mind 
pedig a bilincshasználat szabályaihoz. Az Rszsz. to-
vább részletezi az arányosság követelményét, tipizál-
ja az eljárás alá vont magatartását aszerint, hogy 
 aktívan vagy passzívan szegül ellen, esetleg támad, 
valamint példálózó jelleggel eseteket sorol fel a tör-
vényes bilincshasználat bemutatására. A többszintű 
szabályozás tehát látszólag koherens és egyértelmű. 
Miért változatos mégis a bíróságok jogértelmezése? 

Miben áll, és honnan ered a „preventív bilincselés” 
fogalma? 

A rendőrség bilincshasználatával kapcsolatos jog-
vitákat két ügyszakban tárgyalják a bíróságok: egy-
részt személyiségi – vagy korábban személyhez fű-
ződő – jogok megsértése miatt indított polgári per-
ben, másrészt a rendőri intézkedéssel szembeni 
panasz tárgyában döntő rendőri szerv ellen indított 
közigazgatási perben. 

Az eddig a törvényszékek hatáskörébe tartozó, az 
új polgári perrendtartás hatálybalépésétől azonban 
járásbírósági hatáskörbe utalt polgári perben a felró-
hatóságtól független szankciók alkalmazásán – így a 
személyiségi jogi jogsértés megállapításán – túl kér-
hető sérelemdíj, illetve a személyiségi jogsértéssel 
okozott károkozás esetén kártérítés is. Ezzel szem-
ben az egyfokú közigazgatási perben a közigazgatá-
si hatósági eljárás szabályainak vagy a rendészeti 
anyagi jog megsértésének megállapítása kérhető 
ugyanazon rendőri intézkedés bírósági megítélése so-
rán; a kereseti kérelem azonban csak a hatályon kí-
vül helyezésre irányulhat, megváltoztatásra nem. Eb-
ből adódóan elképzelhető, hogy többször kerül sor 
az ügyben perre, mivel az új eljárásra utasított szerv 
új határozata ismét felülvizsgáltatható. A reformáci-
ós jogkör hiányára jó példa annak a két panaszosnak 
a 2012-ben indult ügye, amelyben a Független Ren-
dészeti Panasztestület állásfoglalását és a hatósági el-
járást követően két kasszációs közigazgatási bírósági 
és két kúriai döntés született.3

A polgári per megindításának nem feltétele, hogy 
a rendőri intézkedéssel szemben panasszal éljenek. 
A polgári és a közigazgatási per egymástól teljesen 
független, egyik bíróságot sem köti határozatának 
meghozatalában a másik bíróság, a panaszt közigaz-
gatási eljárásban elbíráló hatóság döntése, esetleg a 
rendőrségi fegyelmi határozat, illetve az azokban 
megállapított tényállás. Mivel az Rtv. és a hatósági 
eljárási törvények a panasz útját illetően jóval rövi-
debb határidőket szabnak, mint a személyiségi jogi 
jogsértésre vonatkozó elévülési idő, ha van közigaz-
gatási eljárás, az a gyakorlatban mindig megelőzi a 
polgári pert. 

A szerteágazó joggyakorlat egységes elemezhető-
sége, illetve a gyakorló jogászok számára világos át-
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tekinthetősége érdekében megvizsgáltam az egyik 
jogtárszolgáltató adatbázisában található anonim bí-
rósági határozatok közül minden felsőbírósági dön-
tést, amely a bilincshasználat kérdését vizsgálta.4  
A vizsgált határozatok az elmúlt tíz évből származ-
nak. A határozatok közül negyvennyolc táblabírósá-
gokon, harmincnégy ítélet pedig a Kúrián született. 
A közigazgatási bírósági ítéletek közül azokat néz-
tem át, amelyeket később a Kúria felülvizsgált, vala-
mint a legutóbbi (2016) évben születetteket. A köz-
igazgatási perek döntően a Fővárosi Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság illetékességébe tartoztak. Az íté-
lőtáblák döntéseinek nagy részét (harmincöt ítélet) a 
Fővárosi Ítélőtábla hozta meg. Három, valamint öt-
öt ítéletet tekintettem át a győri, a pécsi és a debre-
ceni táblabíróságok gyakorlatából. A Kúria vizsgált 
ítéletei közül tizenhárom polgári, huszonegy pedig 
közigazgatási ügyszakban született. 

Az ítéletek indokolásában vizsgáltam, hogy (i) tar-
talmaznak-e elvi jelentőségű jogszabály-értelmezést; 
(ii) az Rtv. szabályait az intézkedés alá vont személy 
által tanúsított személy konkrét magatartására fóku-
száló, alapjogvédő vagy az intézkedő rendőri szerv 
őrzésbiztonsági szempontjaira hangsúlyt fektető ér-
velést alkalmaznak-e; (iii) a bíróságok felhívták-e az 
Emberi Jogok Európai Egyezményének rendelkezé-
seit, valamint az Emberi Jogok Európai Bíróságának 
esetjogát; (iv) megelőzte-e a pert a Független Ren-
dészeti Panasztestület eljárása, ha igen, a bíróság 
mennyiben támaszkodott a panasztestület állásfog-
lalásában megállapítottakra; (v) a bilincs alkalmazá-
sára milyen eljárás lefolytatása érdekében került sor; 
végül (vi) volt-e valamilyen politikai térben értelmez-
hető beágyazottsága az elbírált jogvitának.

Ezen szempontok alapján először ismertetem az 
általános joggyakorlatot, majd a Kúria és a táblabí-
róságok kiemelésre érdemes döntéseit. 

Előzetesen szükségesnek látom megjegyezni, hogy 
egy ügytől eltekintve a vizsgált határozatok mind-
egyike rendőri intézkedések megtételével kapcsola-
tos. Egyetlen perben volt csak szó a rendőri intézke-
dés elmulasztásáról: a rendőrséggel szembeni kere-
setét elutasította a bíróság annak a felperesnek, akinek 
édesanyja egy büntetőeljárás lehetséges gyanúsított-
jaként szúrt sebbel kórházba került, és a rendőri fel-
ügyelet ellenére öngyilkosságot követett el. A felpe-
res keresete szerint a bilincs alkalmazása megment-
hette volna az édesanyja életét, hiszen mind az 
egészségügyi személyzet, mind pedig a nyomozó ha-
tóság számára egyértelmű volt a nő öngyilkossági 
szándéka. Az első fokú ítélet álláspontjával szemben 
a táblabíróság kifejtette, hogy a felperes édesanyja a 
rendőri felügyelet ellenére de iure nem volt fogva tar-
tott, ezért vele szemben a rendőrség az Rtv. 48. 

§-ában és az Rszsz.-ben írt feltételek hiányában „az 
őr felállítási helyére tekintet nélkül jogszerűen bilincset 
nem alkalmazhatott volna, ennek elmaradása részéről 
nem jogellenes, éppen hogy jogszerű magatartás volt”.5

A perekben – kevés kivételtől eltekintve – a felpe-
resek jogi képviselővel jártak el. Látható az is, hogy 
a perek nagyobb részét néhány ügyvéd indítja meg, 
köztük civil szervezetek állandó megbízásában álló 
ügyvédek. Ennek oka, hogy a perek tárgyául szolgá-
ló rendőri intézkedések nagyobb részére valamely po-
litikai szabadságjog gyakorlásával kapcsolatban ke-
rült sor. A polgári perekben ezzel összhangban gya-
kori mind a felperesi, mind az alperesi pertársaság. 
Alperesi pertársaság alapítása klasszikus eszköze a 
saját felelősségüket a másikra hárító, közösen intéz-
kedő szervek felelősségre vonásának. Közigazgatási 
határozat bírósági felülvizsgálata során erre nincs le-
hetőség, mivel minden panaszos esetében egy konk-
rét rendőri szervtől és formálisan más panaszügytől 
elkülönült hatósági eljárásban születik a határozat. 

Az indokolások alig tizede tartalmazott a bilincs-
használat jogszerűségét illetően olyan igényességű 
érvelést, ami alapján kiolvasható az eljáró tanács el-
vi álláspontja a kényszerítő eszköz alkalmazásáról. 
Az arány alakulására magyarázatot adhat, hogy a pe-
rek általában nem csak a bilincs alkalmazásáról, ha-
nem szinte minden esetben több közhatalmi aktus 
megítéléséről szólnak. Ilyen esetben a bíróság gyak-
ran nem indokolja a bilincshasználat jogszerűségé-
nek kérdését részletesen, mivel annak előkérdését már 
rendezte. 

Külön kutatás tárgya lehetne annak vizsgálata, 
hogy mennyiben ássa alá a rendőri intézkedés jog-
szerűségét, ha a lefolytatott eljárást – aminek a rend-
őri intézkedés például mindössze az eljárás valamely 
szereplőjének a részvételét biztosító eszköze – később 
alaptalannak találják. Az áttekintett határozatok kü-
lönbözőképpen foglaltak állást a kérdésben. Megle-
pő azonban, hogy az indokolások nem utalnak az 
egységes gyakorlat hiányára.

A Fővárosi Ítélőtábla például hatályon kívül he-
lyezte azt a törvényszéki ítéletet, amely a keresetnek 
helyt adva megállapította: „az elfogás során történt bi-
lincselés [...] megfelelt az Rtv. 48. §-ának, ugyanakkor 
az előállítás jogsértő volt, az előállítás során alkalmazott 
bilincselés sem lehetett már jogszerű, és ekként a fogva 
tartása sem, ami a felperes személyes szabadsághoz fűző-
dő jogának, valamint emberi méltóságának megsértését 
jelentette.” A táblabíróság indokolása szerint “ függet-
lenül attól, hogy utóbb a büntetőeljárás nem vezetett a 
felperes elmarasztalására, a büntetőeljárásban nem nyert 
bizonyítást a feljelentés alapjául szolgáló tény valósága 
[...] alperes [...] jogszerűen állította elő megbilincselve és 
tartotta fogva a felperest.”6 A Fővárosi Ítélőtábla értel-
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mezésével ellentétes megállapításra jutott a Pécsi Íté-
lőtábla: „[...] habár az I. rendű alperesnek volt jogszabá-
lyi felhatalmazása a bilincs alkalmazására – a rendelke-
zésre álló adatok alapján nem volt eldönthető, hogy az 
arányosság követelményének a rendőrhatóság eleget tett-e. 
[...] Ugyanakkor az ítélőtábla az e kérdésben való állás-
foglalást nem tartotta indokoltnak, mivel a fent kifejtet-
tek szerint a felperessel szemben már a büntetőeljárás 
megindítása is jogellenes volt az alapos gyanú hiányában, 
és ez kivetült az összes további eljárási cselekményre is.”7

A joggyakorlat ellentmondásosságát jól érzékelte-
ti, hogy a Fővárosi Ítélőtáblán két tanács két ügyben 
közel azonos időben eltérően foglalt állást. Az egyik 
tanács szerint „[...] a hasonló jellegű perekben követke-
zetes bírósági gyakorlat, hogy egy demonstráció rendőr-
ségi feloszlatásának jogszerűtlensége megállapítása ese-
tén, jogszerűtlennek minősülnek az ennek következmé-
nyeként végrehajtott cselekmények, melyek jogszerűtlen 
következményként érintik az abban érdekelt állampolgá-
rokat”.8 Egy másik tanács viszont éppen ellenkező-
leg viszonyult a kérdéshez; álláspontja szerin: a ren-
dezvény feloszlatásának jogellenessége „önmagában 
nem teszi az oszlatás során végrehajtott valamennyi 
rendőri intézkedést jogellenessé. Csak a konkrét, egyedi 
rendőri intézkedéseket vizsgálva lehet állást foglalni azok 
jogszerűsége kérdésében.”9 

A probléma tetten érhető volt abban a rendkívüli 
helyzetben, amibe a jogalkotó hozta a bíróságokat az 
Alkotmánybíróság által megvédett 2011. évi XVI. 
törvény elfogadásával. Az ún. semmisségi tv. 6. §-a 
szerint a semmisnek nyilvánított elítélésekhez vagy 
megállapításokhoz fűződő büntető vagy szabálysér-
tési büntetések, intézkedések, kényszerintézkedések 
és azok további következményei államigazgatási jog-
körben okozott károk. A Fővárosi Ítélőtábla szerint 
azonban ez – a feltételezett jogalkotói szándékkal 
szemben – a megsemmisített elítélést követő intéz-
kedésekre, kényszerintézkedésekre vonatkozik, „hi-
szen a megsemmisítéssel ezek jogalapja vész el. Az azt 
megelőző intézkedésekre, kényszerintézkedésekre [...] nem 
vonatkozhat. Ezek ugyanis nem a 
megsemmisített elítélés, szabálysérté-
si megállapítás következményei, ha-
nem előzményei, amelyek szempont-
jából az elítélés közömbös”.10

A bilincshasználat jogszerűsé-
gének megítélése során az indoko-
lások többsége inkább a felperes 
által tanúsított magatartásra helyezi a hangsúlyt. Ki-
sebbségben vannak tehát azok az ügyek, amelyekben 
őrzésbiztonsági szempontokat előtérbe helyezve dön-
tött a bíróság a kényszerítő eszköz alkalmazásának 
jogszerűségéről. Érdekes, hogy míg polgári ügyszak-

ban csak öt olyan ítélet volt, ami a felperes lehetséges 
magatartásainak megelőzésére tekintettel tartotta in-
dokoltnak a bilincshasználatot, kettő pedig – vala-
miféle érvelési elegyet alkalmazva – ugyanolyan súly-
lyal vette figyelembe a megelőzés szempontját, mint 
a felperes magatartását, addig közigazgatási ügyszak-
ban az arány kiegyenlítettebb.

Függetlenül attól, hogy az adott bíróság milyen 
érvelést alkalmazott, szembetűnő, hogy a közigaz-
gatási bíróságok általában lépésről-lépésre vizsgálják 
a bilincshasználat jogalapját – tehát az Rtv. és az 
Rszsz. bilincseléssel kapcsolatos konkrét rendelkezé-
sit –, majd ha azok közül bármelyik is alappal felhív-
ható, az Rtv. alapelvi szabályaként a bilincshaszná-
lat arányosságát. Ezzel szemben a polgári bíróságok 
gyakran egy lépésben vizsgálják az esetet: a bilincs-
használat jogalapja alatt értik a „szükségesség-ará-
nyosság” kérdését is. 

Nemzetközi jogi dokumentumokra való utalást 
keresve kijelenthető, hogy a bíróságok indokolásaik-
ban kevéssé hivatkoznak emberi jogi egyezmények-
re vagy az Emberi Jogok Európai Bíróságának gya-
korlatára. Polgári ügyszakban egyetlen olyan határo-
zatot sem találtam, ahol az indokolás legalább 
említés szintjén kitért volna valamelyik strasbourgi 
döntésre. Tizenhat személyiségi jogi határozatban 
található nemzetközi egyezményre hivatkozás, így az 
Emberi Jogok Európai Egyezményének 5. és 11. cik-
kére vagy a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi 
Egyezségokmányának 9. cikkére való utalás. Ezek 
azonban csak a felperesi kérelem ismertetéseként, 
vagy az alkalmazott joganyag tételes felsorolásaként 
alkalmazott, érvelésben nem kibontott felsorolások. 
A határozatok áttekintése után előtűnnek a bírósá-
gok határozatszerkesztési gyakorlatának körvonalai 
is. Feltűnő, hogy egy-egy tanács gyakorlatilag min-
den indokolásába ugyanazt a fordulatot vagy bekez-
dést illeszti be. 

Kilóg a sorból a Fővárosi Ítélőtábla egyik indok-
lása, amely nem a jogellenesség, hanem a sérelmet 

szenvedett félnek járó nem vagyo-
ni kártérítés összegszerűségének 
kérdésében utalt a strasbourgi 
gyakorlatra – konkrét eset megne-
vezése nélkül –, amikor az első fo-
kú bíróság által megállapított egy-
millió forintos összeget helyben 
hagyta. Indokolása szerint a „ösz-

szeg alkalmas arra, hogy a rehabilitációs ellátást, orvosi 
és pszichológiai kezelést igénybe vegye, a traumák feldol-
gozását ezzel elősegítse. [...] a meghatározott összeg ek-
ként eltúlzottnak nem tekinthető, az EJEB gyakorlatát 
tekintve az alacsonynak mondható”.11

A bíróSáGoK InDoKoláSA

IKbAn KEVÉSSÉ HIVAtKoZ
nAK EmbErI JoGI EGyEZmÉ
nyEKrE VAGy AZ EmbErI Jo

GoK EuróPAI bíróSáGánAK 
GyAKorlAtárA
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Közigazgatási ügyszakban valamivel gyakrabban 
fordul elő utalás emberi jogi dokumentumokra. Míg 
az áttekintett elsőbírósági ítéletek egyike sem, addig 
a Kúria indoklásai közül kettő hivatkozott az EJEB 
döntéseire, összesen három különböző döntésre. Eb-
ben a három strasbourgi döntésben az a közös, hogy 
az EJEB egyik esetben sem állapította az Egyezmény 
3. cikkének megsértését pusztán a bilincs alkalma-
zása miatt. A Raninen Finnország elleni ügyében 
azonban lefektette azokat az elveket, amelyek a ké-
sőbbi döntéseiben, illetve a Kúria indokolásaiban is 
megjelennek: „A bilincshasználat általában nem jelen-
ti a 3. cikk megsértését, ha törvényes letartóztatással vagy 
fogva tartással összefüggésben történik, és nem jár az 
adott körülmények között ésszerűen szükségesnek tartott-
nál nagyobb erőszakkal vagy nyilvánossággal. E tekin-
tetben annak is jelentősége van például, volt-e indok an-
nak feltételezésére, hogy az érintett személy ellenáll, meg-
szökik, sérülést vagy kárt okoz, illetve bizonyítékokat 
tüntet el.” Hivatkozás nélkül maradt, de a Gorod ni-
tchev Ororoszszág elleni ügyében,12 valamint az Er-
doğan yağız Törökország elleni ügyében13 az EJEB 
megállapította a 3. cikk sérelmét, mivel semmilyen 
okot nem tudtak felmutatni az érintett államok arra, 
hogy miért kellett nyilvánosan 
 bilincsben tartani az egyébként 
együttműködést tanúsító kérelme-
zőket.

A vizsgált polgári ügyek ele-
nyésző részében előzte meg a bí-
róság eljárását panasztétel a Füg-
getlen Rendészeti Panasztestület-
hez. Erre magyarázatot adhat 
egyfelől az, hogy a vitatott intéz-
kedések egy része még a panasztestület felállítását 
megelőzően történt, másfelől pedig az, hogy éppen 
azok indítanak polgári pert, akik – sokkal magasabb 
perköltséget kockáztatva – mintegy átlépik a köz-
igazgatási panaszeljárást, amely a „bilincs alkalmazá-
sának elhárítására – annak való helyt adás esetén – sem 
alkalmas.”14 Polgári ügyszakban egy esetben fordult 
elő, hogy a panasztestület súlyos alapjogsértést meg-
állapító állásfoglalásával szemben a bíróság a kerese-
tet teljes egészben elutasította. A Kúria objektív 
szankció alkalmazására vonatkozó kereseti kérelem 
hiányában nem állapította meg a személyhez fűződő 
jogok megsértését, miközben a nem vagyoni kárté-
rítés körében hátrány hiányában elutasította a kere-
setet.15 A Kúria közigazgatási szakága négy ítéletben 
tért el a panasztestület állásfoglalásától, minden eset-
ben a panaszos felperes hátrányára.16 

Az ügyek több mint fele valamilyen szabálysérté-
si eljáráshoz kapcsolódott; azon belül is leggyakrab-
ban a bíróság elé állításos eljáráshoz, ami szükség-

szerűen magába foglalja az eljárás alá vont személy 
előállítását, majd őrizetbe vételét. A szabálysértési 
ügyeken belül tipikusnak tekinthető, hogy a kény-
szerítő eszköz alkalmazása az azóta már alkotmány-
bírósági döntés17 következtében újrakodifikált jog-
szerű intézkedéssel szembeni engedetlenség tényál-
lásával függ össze. Az összefüggésre logikus 
magyarázat lenne, hogy a tényállás célja a rendőri in-
tézkedés védelme, a rendőr autoritásának kikénysze-
rítése: a törvényes bilincshasználat négy esete közül 
kettőt az intézkedés alá vont személy ellenállása ala-
poz meg. Mivel azonban a bilincshasználat csak esz-
köze egy eljárás lefolytatásának, ennél a szabálysér-
tési tényállásnál is mindenképpen feltételezett vala-
milyen korábban tanúsított engedetlenség az eljárás 
alá vont részéről. Az összefüggés tehát csak látszó-
lagos. Gyakran felmerülő példa a rendezvény rend-
őri feloszlatását ignoráló személlyel szembeni intéz-
kedés, ahol az illető a szabálysértést a feloszlatási ak-
tusnak való engedetlenséggel valósítja meg, nem 
pedig egy konkrétan vele szembeni foganatosított in-
tézkedéssel szegül szembe. Más a helyzet azonban, 
ha egy már megindult eljárás során a kényszerítő esz-
köz alkalmazása kapcsán tanúsított ellenszegülés mi-

att „jogszerű intézkedéssel szem-
beni engedetlenség” címén is eljá-
rás indul. Abból adódóan, hogy a 
rendőri intézkedések és a külön-
böző ellenállási magatartások idő-
ben és térben koncentráltak, nem 
csak az intézkedő rendőrnek, ha-
nem a rendőri intézkedést vizsgá-
lóknak is nehéz rétegzetten meg-
közelíteni a kérdést. Ilyen nehéz-

ségekre adott válaszként értelmezhető a „preventív” 
bilincselésre való hivatkozás mint hatósági védeke-
zési stratégia. 

Az ügyek másik csoportját a büntetőeljárásban al-
kalmazott kényszerítő eszközök megítélése adja.  
A szabálysértési és büntetőeljárások arányára vonat-
kozóan érdemes figyelembe venni, hogy utóbbi ese-
tekben sokkal valószínűbb a szabadságkorlátozás, ami 
a bilincs törvényes alkalmazásának általános feltéte-
le. Ennek ellenére a keresettel támadott rendőri in-
tézkedések kevesebb mint fele kapcsolatos büntető-
eljárással. Magyarázatul szolgálhat, hogy a politikai 
szabadságjogok gyakorlásával kapcsolatos szabálysér-
tési ügyekben általában valamilyen, a jogkövetkez-
mények vállalására is kiterjedő tudatos, tervezett ma-
gatartásról van szó. Ilyen esetekben a rendőri intéz-
kedés bírósági támadása nem esetleges, hanem a 
politikai cselekvés részeként értelmezhető. Bár elmé-
letileg polgári eljáráshoz kapcsolódóan is jogszerűen 
kerülhetne sor bilincs alkalmazására, például az idé-

A PolItIKAI SZAbADSáGJo
GoK GyAKorláSáVAl KAP
cSolAtoS SZAbálySÉrtÉSI 
üGyEKbEn […] A rEnD õrI 
IntÉZKEDÉS bíróSáGI tá
mADáSA nEm ESEtlEGES, HA

nEm A PolItIKAI cSElEKVÉS 
rÉSZEKÉnt ÉrtElmEZHEtõ
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zésre nem megjelenő tanú rendőri 
elővezetés során tanúsított ellen-
állása miatt, a vizsgált határoza-
tok egyike sem foglalkozott ilyen 
üggyel. Egyetlen ügy volt, amely-
ben a bilincs alkalmazása nem egy 
már folyamatban lévő hatósági el-
járáshoz kapcsolódott. A perben megállapított tény-
állás szerint az Országos Mentőszolgálat rendőri 
közreműködést igényelt a pszichiátriai beteg felperes 
kórházi elmeosztályra történő beszállításához. 
A konkrét ellenállást nem tanúsító, de öngyilkosság-
gal fenyegetőző felperessel szemben a kórházba szál-
lítása érdekében testi kényszert, majd bilincset alkal-
maztak, amit a Kúria jogsértőnek talált.18

Ahogy arra már a szabálysértési eljárások nagy 
számának lehetséges magyarázataként utaltam, a fel-
sőbíróságokra kerülő ügyek nagy része a vélemény-
nyilvánítás szabadságával, egyesülési vagy gyüleke-
zési jog gyakorlásával kapcsolatos. Két ilyen esetben 
azonban nem szabálysértési, hanem büntetőeljárás-
sal összefüggésben alkalmazott bilincshasználatot 
kellett vizsgálnia a bíróságnak. A bíróság szerint jog-
alap nélkül alkalmazott bilincset a rendőrség azzal a 
férfival szemben, aki a vöröscsillag-kitűzőjét rendőri 
felszólításra sem vette le, de egyébként együttműkö-
dő volt.19 Egy másik esetben – az egyesülési joggal 
való visszaélés vétségének gyanúja miatt előállított 
Magyar Gárda tagok esetében – a bíróság szintén el-
lenszegülés hiányában minősítette jogszerűtlennek a 
bilincs alkalmazását.20

A KöZIGAZGAtáSI bíróSáGoK 
HAtároZAtAInAK JEllEmZõI

Ahhoz, hogy egy rendészeti igazgatási ügy a Kúria 
elé kerülhessen, a felülvizsgálati eljárást megelőzően 
a panaszügyben három fórumnak kell értelmeznie a 
rendészeti jogszabályokat. A panaszos választása sze-
rint fordulhat az intézkedést foganatosító rendőri 
szervhez vagy a Független Rendészeti Panasztes-
tülethez. Előbbi esetben első- és – fellebbezés esetén 
– másodfokú közigazgatási határozat születik; utób-
binál pedig a panasszal elsőként foglalkozó pa nasz-
tes tü let állásfoglalást hoz – amely az országos rendőr-
főkapitányt nem köti –, ennek megküldését követő-
en születik közigazgatási bírósági felülvizsgálattal 
támadható döntés. Amellett, hogy a bírói gyakorlat 
valóban változatos a bilincselés jogszerűségével kap-
csolatban, a rendőrség és a panasztestület elvi állás-
pontja közötti szilárd különbség is jól kimutatható. 
A rendőrség panaszt elutasító határozataiban vissza-
térő elem a „megelőző” vagy „preventív” jellegű bi-

lincshasználatra való hivatkozás. 
Az indokolásokban feltűnő rendé-
szeti zsargon jelentősége, hogy a 
legkülönbözőbb élethelyzetekben, 
konkrét ok nélkül megindokolha-
tóvá válik a bilincs alkalmazása, 
és elutasításra kárhoztatik minden 

bilincsalkalmazással kapcsolatos panasz. A „preven-
tív bilincselés” elve szerint az intézkedés alá vont sze-
mélynek nem kell bizonyos magatartást konkrétan 
tanúsítania ahhoz, hogy a bilincs alkalmazása jog-
szerű legyen, elég a magatartás tanúsításának puszta 
lehetősége a részéről. A rendőrség e tekintetben a 
„megakadályoz” szót a „megelőzés” szinonimájaként 
értelmezi. A panasztestület ezzel szemben mind az 
egyedi ügyekben megfogalmazott állásfoglalásaiban, 
mind az Országgyűlés számára készített éves beszá-
molóiban következetesen foglalt állást a mérlegelést 
nélkülöző bilincsalkalmazás mindenféle jogalapot 
nélkülöző gyakorlatával szemben.21 A konkrét rend-
őri intézkedések vizsgálatán túl megállapította, hogy 
nem csak a testi kényszer és a bilincs együttes alkal-
mazása vált automatizmussá a rendőrség gyakorlatá-
ban, de a rendőri intézkedést vizsgáló kötelező pa-
rancsnoki értékelések is puszta formaságként funk-
cionálnak. 

A rendőrség gyakorlata azonban nem minden hi-
vatkozási alapot nélkülöző. Az Rtv. 48. §-ához fű-
zött, egyébként elég szűkszavú igazságügyi miniszte-
ri indoklás szerint „[...] a bilincs a további ellenszegü-
lés, a szökés, a támadás, önkárosítás megakadályozására 
szolgáló megelőző, védelmi jellegű kényszerítő eszköz. 
Ennélfogva alkalmazása előzetes ellenállás tanúsítása 
nélkül vagy fizikai kényszer folyományaként is szóba jö-
het.” Ezzel összhangban a rendőrség fogdarendje is 
előírta, hogy a fogvatartott várható magatartására te-
kintettel megbilincselhető.22 Emellett több közjogi 
szervezetszabályozó eszköz is mérlegelés nélküli bi-
lincsalkalmazást írt elő a rendőr számára a fog va tar-
tott kísérése esetén, ezzel mintegy kiüresítve a rendé-
szeti jogszabályokat.23 A vonatkozó BRFK-intéz ke-
dések módosítását nem csak a panasztestület, de az 
állampolgári jogok országgyűlési biztosa is sür gette.24 
A probléma aktualitását, valamint országos kiterjedt-
ségét mutatja, hogy a Vas Megyei Rendőrkapitány-
ság alárendeltségébe tartozó kapitányságok bilincs-
használati gyakorlatának vizsgálatát még 2017-ben 
is azzal zárta le az alapvető jogok biztosa, hogy fel-
kérte a belügyminisztert: „fontolja meg a Rtv. és a 
Szolgálati Szabályzat vonatkozó rendelkezéseinek ösz-
szehangolásának kezdeményezését annak érdekében, hogy 
a kísérés során való bilincselés lehetősége is csak és kizá-
rólag a törvényben meghatározott feltételek esetén legyen 
alkalmazható”.25
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A panaszügy harmadik, már 
bírósági fórumaként – felülvizsgá-
lat iránti kérelem esetén – maguk 
a közigazgatási bíróságok járnak 
el. Ha a panaszos nem a szerveze-
ti, hanem a panasztestületi utat 
választotta, az országos rendőrfő-
kapitány panaszt elutasító dönté-
sét felülvizsgáló bíróság nem csak 
a rendőrség álláspontját, hanem a 
közigazgatási ügy részét képező 
panasztestületi állásfoglalást is 
megkapja. Az állásfoglalásban foglalt érvekkel azon-
ban csak annyiban foglalkozhat, amennyiben a per-
jog szabályai alapján a kereseti kérelem keretein be-
lül lehetősége van. Nem csak a kereseti kérelemhez 
kötöttség, de az állásfoglalás véleményjellege miatt 
sem mindig születnek a civil testület álláspontjával 
azonos bírói döntések. A Fővárosi Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság egy bírája több esetben a panasz-
testülettel szemben, konkrét felperesi magatartással 
nem indokolható bilincsalkalmazás mellett foglalt ál-
lást,26 de inkább tekinthető általánosnak, hogy a bí-
róság „sorvezetőként” használja az állásfoglalást a 
döntés meghozatalakor.27

Az elmúlt években született, bilincs alkalmazásá-
val foglalkozó kúriai döntéseket vizsgálva látható, 
hogy Kúria a közigazgatási bíróságok ítéleteit több-
nyire fenntartotta hatályában. Azonban az ítélet ha-
tályában fenntartása, hatályon kívül helyezése, vala-
mint a „megelőző bilincselés” megítélése között nem 
találni összefüggést. A legfőbb bírói fórum egyes in-
dokolásaiban két, egymással ellentétes érvelés mutat-
kozik. Függetlenül attól, hogy a jogerős ítélet egyéb-
ként helyt adott-e a jogsértő bilincshasználatot kifo-
gásoló kereseteknek, látható, hogy az indokolások 
többsége a felperes intézkedés során tanúsított maga-
tartásával foglalkozó érvelést fogadott el, míg négy 
kúriai ítélet (két üggyel kapcsolatban) inkább a fel-
peres előéletére, valamint az intézkedés körülménye-
ire tekintettel a felperes lehetséges magatartására irá-
nyulót érvelést. Egy esetben egyébként a kereseti ké-
relemnek helyt adott a bíróság, de vegyes érvelés 
alapján. A Kúria közigazgatási szakágának határo-
zatait a két álláspont mentén, időrendben ismer-
tetem.

Még a Legfelsőbb Bíróság vizsgált felül 2009-ben 
egy, a felperes keresetét elutasító ítéletet.28 A hatá-
lyában fenntartó döntés szerint a felperes, miután or-
vosi vizsgálaton vett részt, az őt kísérő rendőr intéz-
kedésének ellenszegült, megkísérelte az őrzést ellátó 
rendőr kezéből kivenni az orvosi iratokat, valamint 
a helyszínt is megpróbálta elhagyni, amire tekintet-
tel a kísérő rendőr bilincset alkalmazott. A döntés 

szerint „[...] alperes határozata a fel-
peresi magatartásra vonatkozó meg-
állapításokat, illetve annak értékelé-
sét a bizonyítási anyaggal összhang-
ban tartalmazza”.29 Hasonló 
szellemben született egy szintén 
hatályában fenntartó döntése a 
Kúriának 2010-ben,30 majd 2015-
ben: „[...] a felperes önkárosító ma-
gatartást nem tanúsított, önmagá-
ban az öngyilkossággal történő fe-
nyegetés nem indokolta a bilincs 

felhelyezését. A felperes az intézkedő rendőröket nem tá-
madta meg, így az Rtv. 48. § b) pontjának alkalmaz-
hatósága nem merül fel.”31 Érdekesség, hogy ez volt az 
egyetlen Kúriát is megjárt felülvizsgálati ügy, ami-
ben a panaszos jogi képviselő segítsége nélkül lett 
pernyertes a rendőrséggel szemben. 

Egy másik ügyben a hatályon kívül helyezett bí-
rósági döntés nem csak a rendőrség érvelését vette át, 
de a „megelőző bilincselés” fogalmának használatát 
is. A Kúria azonban kimondta, „[...] a bilincs alkalma-
zásához a felperes részéről olyan magatartás tanúsítása 
lett volna szükséges, amely ellenségesnek, együtt nem mű-
ködőnek minősült. [...] A szökésnek csak elképzelhető, tá-
voli lehetősége a Kúria álláspontja szerint önmagában 
nem elegendő felperes megbilincselésére és egyben nem 
szolgálhatja a szökés megelőzését sem olyan magatartás 
hiányában, mely akár közvetetten is szökésre utalna.”32 
Rögzíti továbbá, hogy az Rszsz. bilincselésre vonat-
kozó, példálózó felsorolása nem tágíthatja az Rtv. 
szerinti bilincsalkalmazási kört, így hiába intézkedik 
egyedül egy rendőr, csak abban az esetben jogosult 
bilincset használni, ha annak Rtv. szerinti feltételei 
egyébként fennállnak. A Kúria utóbbi megállapítása 
azért is fontos, mert a közigazgatási perben tisztá-
zandó tények között a rendőrség sikerrel hivatkozhat 
arra, hogy jogi értelemben egyedül intézkedő rend-
őr jár el, hiszen a rendőri felszólításokat, majd a rend-
őri jelentések megírását értelemszerűen egy rendőr 
végzi el, még akkor is, ha egyébként az intézkedés 
helyszínén több rendőr is jelen van. Ezen legutóbbi 
kúriai döntés a Raninen Finnország elleni ügyén kí-
vül további két strasbourgi ügyre, az Öcalan Török-
ország elleni ügyére,33 valamint a svinarenko és 
slyadnev Orország elleni ügyére is hivatkozik.34 

Érdekes kérdést vet fel, hogy mennyiben áll az in-
tézkedés céljaival összhangban, illetve mennyiben 
igazolható a bilincs alkalmazása a passzív ellensze-
gülést tanúsító személlyel szemben. A Kúria két eset-
ben foglalkozott a kérdéssel. Egy birtokvitában az 
ingatlan elhagyására felszólított felperest azután bi-
lincselték meg, hogy nem volt hajlandó elhagyni az 
ingatlant, más ellenszegülést azonban nem tanú- 
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sított. A Kúria jogszerűnek találta az intézkedést.35 
szintén jogszerűnek ítélte meg a bíróság a rendőrség 
fellépését egy lakás-kiürítési ügyben. Miután felpe-
res közölte, hogy a lakást nem hagyja el, felszólítást 
követően a rendőrök megfogták a karjait, a szolgála-
ti személygépkocsihoz kísérték, ruházatát átvizsgál-
ták. Mivel a felperes nem akart az autóba beülni, és 
megfeszítette a karjait, a rendőrök a karját hátracsa-
varva megbilincselték.36 A Kúria további magatartás-
központú döntései inkább eljárási jogi érvelést tar-
talmaznak.

Az indokolások kisebbségben lévő másik csoport-
ját azok a döntések alkotják, amelyekben a Kúria a 
bilincselés jogalapját befolyásoló legitim érvként fo-
gadta el az alperes rendőrség által hangsúlyozott, a 
felperes konkrétan tanúsított magatartásától függet-
len szempontokat. A Kúria elfogadta az alperes rend-
őrség érveit, és nem tett kiegészítést abban az ügy-
ben, amelyben két rendőr kísérte kórházba a felpe-
rest, akinek nem volt kötelező a megbilincselése, 
azonban a kórház területén nem ketten látták el a fel-
ügyeletét, mert az egyik rendőrnek fel kellett keres-
nie az orvost, és ennyi időre egyedül kellett hagynia 
a kollégáját a felperessel. Ebben az ügyben „őrzésbiz-
tonsági szempontok alapozták meg a bilincs alkalmazá-
sát, mert az együttműködő magatartás és a felperes ígé-
rete, hogy nem fog megszökni nem vezethet az őrzésbiz-
tonsági rendszabályok szigorú szintjének csökkentéséhez. 
Különös figyelemmel arra is, hogy garázdaság elköveté-
sének gyanúja miatt került a felperes előállításra, amely-
nek tényállási eleme az erőszak.”37

A Kúria hatályában fenntartotta azt az ítéletet,38 
mely eljárásjogi alapon helyezte hatályon kívül az al-
peres határozatát bilincs alkalmazása kapcsán. Az 
ügyben az erőszakos bűncselekmény elkövetésével 
gyanúsított felperest bilincsben szállították és hall-
gatták ki, annak ellenére, hogy semmilyen ellenál-
lást nem tanúsított. A kereset a kísérés során alkal-
mazott bilincshasználatot nem támadta. Ez az első 
vizsgált kúriai döntés, amely az Emberi Jogok Euró-
pai Bíróságának egy döntésére, a Raninen Finnor-
szág elleni ügyére is hivatkozik.39 Bár a bíróság ami-
att állapította meg az alperesi határozat jogszerűtlen-
ségét, mert az nem támasztotta alá megfelelően a 
bilincs alkalmazásának jogszerűségét, a bírói döntés 
nem a felperes magatartását értékelte, hanem a kör-
nyezetben rejlő adottságokat: azért nem volt indokolt 
a bilincs alkalmazása, mert a kihallgatóhelyiség zárt 
volt, és több személy is tartózkodott a helyiségben. 
A bilincshasználat tehát a szökési lehetőség hiánya 
miatt volt indokolatlan, nem pedig a felperes szökés-
re utaló magatartásának hiánya miatt. Érdekesség 
azonban, hogy ebben a közigazgatási perben a rend-
őrség sikertelenül próbálta meg érvként importálni a 

megbilincselt személlyel szemben kényszerintézke-
désről döntő büntetőbíróság előzetes letartóztatást 
„b) pontra” elrendelő döntését, tehát azt, hogy ha va-
lakit szökés, elrejtőzés veszélye miatt helyeznek elő-
zetes letartóztatásba, akkor minden büntetés-végre-
hajtási intézeten kívüli mozgása során bilincset kell 
alkalmazni. Ezt elutasítva a Kúria kimondta, hogy 
„[...] nem elegendő csupán arra hivatkozni, hogy az adott 
személy szabadlábon történő védekezése esetére fennáll-
na a szökésének veszélye, illetve arra, hogy azt bírósági 
határozat állapította meg, hanem azt kell indokolni, hogy 
az adott esetben a bilincs használatát milyen speciális és 
egyedi körülmények alapozhatják meg”.40 Az egyediesí-
tést viszont a bíróság a szökés lehetőségére értette.

Három azonos tényállású ítéletet helyezett hatá-
lyon kívül a Kúria, ezen esetekben szintén helyt ad-
va az alperes rendőrség érvelésének. A felperes „[...] 
passzív-, aktív ellenszegülést, támadó magatartást nem 
tanúsított. Ugyanakkor a bilincselésre az alperes okfejté-
se szerint alapot adó Rtv. 48. § c) pontja a szökés meg-
akadályozásáról szól, ami nem azt jelenti, hogy az in-
tézkedés alá vont személynek a szökés cselekményét meg 
is kell kezdenie, hanem a szökés lehetőségének fennállása 
is alapot ad a bilincselésre annak megakadályozása érde-
kében. Ezért önmagában az a tény, miszerint a felperes 
nem tanúsított ellenállást, támadást és szökést nem kísé-
relt meg, nem jelenti azt, hogy a bilincselésnek az Rtv. 
48. § c) pontjában foglalt feltétele nem következett be. 
A Kúria kiemeli, az Rtv. 48. § b) és d) pontjai a táma-
dás megakadályozására, illetve az ellenszegülés megtö-
résére lehetőséget biztosítanak a bilincselésre, erre figye-
lemmel a támadás, ellenszegülés hiánya csak az ezen pon-
tok szerinti bilincselés jogalapja körében vehetők 
figyelembe.”41 A Kúria azonban ebben az ítéletben sem 
oldja föl az érvelés és az Rszsz. 39. § (1) bekezdése 
között feszülő ellentétet. A rendelet ugyanis a kény-
szerítő eszközök általános szabályai között rögzíti, 
hogy kényszerítő eszköz csak akkor alkalmazható, 
ha az intézkedés alá vont magatartása, ellenszegülé-
sének mértéke azt az Rtv. szerint indokolja. A hatá-
rozat szerint a „döntés elvi tartama” a következő: „A 
bilincs alkalmazása jogszerűségének megítélése során az 
ahhoz vezető folyamat egészét kell értékelni, figyelembe 
véve az intézkedés alá vont személy veszélyességét, a biz-
tonsági kockázatot és a közelben lakó, tartózkodó civilek, 
valamint a rendőrök védelmét is.”

A két megközelítés elegyét alkalmazta, és az in-
tézkedés jogalapja helyett az arányosság körébe he-
lyezte megállapítását a Kúria abban az ügyben, 
amelyben a felperest – bűncselekmény gyanúja miatt 
– rendőrautóval állították elő, az autóba való beszál-
lása után pedig megbilincselték, noha nem voltak je-
lei ellenszegülési, szökési szándékának. A Kúria ki-
mondta, hogy: „A bűncselekmény tárgyi súlya és a köz-
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lekedés biztonságának igénye együttesen a feltehető 
felperesi szándékkal együtt sem ad alapot jelen ügyben a 
bilincselés alkalmazására. [...] a tárgyi ügyben a felperes 
magatartása, a felfokozott idegállapot, érthető egy ház-
kutatásra és előállításra vonatkozó rendőri intézkedés so-
rán, ami ugyanakkor nem érte el az intézkedés bizton-
ságos végrehajtásának veszélyeztetettsége azon fokát, 
amely alátámasztotta volna a kényszerítő eszköz alkal-
mazását.”42 A határozat bekerült a Kúriai Döntések 
közé, „Megbilincselésre csak intézkedés törvényes céljá-
val arányban álló okból kerülhet sor” fejléccel. 

A vizsgált ügyek tanácsainak összetételét áttekint-
ve látható, hogy három tanács járt el azonos összeté-
telben. Mivel a három tanács indokolásai – bár ma-
gatartásközpontú érveket tartalmaztak – döntően el-
járásjogi kérdésben döntöttek,43 a többi tanács 
összetétele pedig változatos volt, a döntések és a ta-
nácsok tagjainak összevetése után sem állapítható 
meg, hogy az egyes tanácsokban eljáró bírók milyen 
értelmezést fogadnak el inkább. A legtöbb tanácsban 
eljáró bíró hét ügyben hozott ítéletet, amelyből egy 
őrzésbiztonsági, négy magatartás-szempontú, egy te-
kinthető „vegyesnek”, egy pedig nem tartalmaz a bi-
lincshasználatra vonatkozó érvelést.44 A második leg-
többet ítélkező bíró hat ügyben járt el; az ítéletek 
mindegyike eljárási szabályok megtartásával foglal-
kozik, bár – a felülvizsgált ítéletekkel összhangban – 
az indokolások közül négy magatartásközpontú, ket-
tő pedig nem tartalmaz a bilincshasználat jogszerű-
ségére vonatkozó érvelést.45 Két bíró is ugyanúgy 
érintett abban a két ügyben, amelyekben a határozat 
részletes indokolást tartalmaz a „szökés fennállásá-
nak lehetőségére” mint bilincshasználatot megalapo-
zó okra.46 Egy bíró volt, aki négy ügyben magatar-
tásközpontú, egy esetben pedig vegyes érvelést alkal-
mazó tanácsban járt el.47

A PolGárI bíróSáGoK 
HAtároZAtAInAK JEllEmZõI

A Kúria közigazgatási ügyekben született döntései-
vel szemben a polgári ügyszak gyakorlata a rendőr-
ség bilincshasználatának megítélésében egységes. 
A vizsgált bilincseléssel foglalkozó határozatok dön-
tő többsége ugyanis indokolásában a felperes maga-
tartására koncentrál. Legtisztábban a Kúria akkor fo-
galmazott, amikor kimondta, a „felperesek eleget tettek 
az intézkedő rendőrök utasításainak, nem tanúsítottak 
ellenszegülő, szökésre, támadásra irányuló magatartást. 
Ennek hiányában pedig a bilincs alkalmazására nem volt 
jogszabályi lehetőség. Ezt [...] általános preventív indo-
kok nem alapozzák meg. A rendőrség intézkedése, kény-
szerítő eszköz alkalmazása során minden esetben az ügy 

konkrét körülményeinek mérlegelésével, az adott elköve-
tői magatartás figyelembe vételével, egyediesített módon 
kell a döntést meghozni.”48

Ugyan a Kúria döntései között nincs egyetlen ha-
tározat sem, amely olyan őrzésbiztonsági szempon-
tokat értékelt volna, amilyeneket a közigazgatási kol-
légium néhány tanácsa teljes egészében elfogadott a 
bilincs alkalmazásának indokaként. Egy indokolás-
ban volt utalás arra, hogy a kényszerítő eszköz alkal-
mazásakor relevanciája lehet az „előzményi informá-
cióknak”: „[A] perbeli esetben sem a :felperes által elkö-
vetett cselekmény súlya, sem a felperes eljárás során 
tanúsított magatartása nem adott alapot a bilincs és a 
vezetőszíj alkalmazására. A felperes a rendőri intézke-
déssel szemben nem tanúsított ellenállást, ellenszegülő 
magatartást. [...] Önmagában az, hogy a szökési kísér-
letek elszaporodtak, illetve hogy nem állt rendelkezésre a 
szállításra biztonságos jármű, nem elegendő a kénysze-
rítőeszköz alkalmazásának elrendeléséhez. Így nem me-
rült fel olyan konkrét tény, vagy adat, ami az Rtv., il-
letve a szolgálati szabályzat alapján indokolta volna a 
kényszerítő eszközök alkalmazását. Annak elrendelése 
egyediesített mérlegelés nélkül, mechanikusan történt, ami 
az alperes kárfelelősségét megalapozta.”49

Mivel a személyiségi jogi perekben született hatá-
rozatok legnagyobb részét a Fővárosi Ítélőtábla har-
mincöt ítélete jelentette, érdemes a Kúria döntései 
mellett a fővárosi és további három másik táblabíró-
ság indokolásait is átvizsgálni. A Fővárosi Ítélőtáb-
lán 2008-ig visszatekintve szinte az összes határozat 
a felperes magatartására alapítja a rendőri intézkedés 
megítélését, és csak három határozat tartalmaz a 
megelőzésre hangsúlyt fektető, egy pedig „vegyes”50 
indokolást. Tekintettel arra, hogy a döntések többsé-
ge az elsőként idézett kúriai indokolás szellemében 
született, inkább a gyakorlattól eltérő határozatokra 
térek ki. A „megelőző bilincselést” legitimáló dönté-
sek mind 2016-ban születettek.

Még a „megelőző ítéletek” közül is kiemelkedik 
megközelítésében és részletességében két bilincshasz-
nálatra vonatkozó indokolás, amelynek más-más ta-
nácsban, de ugyanaz a bíró volt az előadója.51 Mind-
két esetben rendőrökkel szemben intézkedett a 
Terrorelhárítási Központ. Mindkét felperest ugyan-
az az ügyvéd képviselte, a keresetet a bilincselés vo-
natkozásában pedig mindkét esetben elutasították. 
Az egyik ügyben a TEK a bilincs alkalmazása mel-
lett egy „szemfedőt” is alkalmazott az egyébként 
együttműködő felperessel szemben, akit letakart arc-
cal állítottak elő.52 A másodfokú bíróság indokolása 
szerint „[...] a jogszabályi rendelkezés egyértelműen ki-
mondja azt, hogy a bilincs alkalmazására akkor is sor ke-
rülhet, ha nem tanúsít aktív ellenszegülést az intézkedés 
alá vont személy, de annak kialakulása előfordulhat és 
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ennek megelőzése érdekében is indokolt lehet a bilincs 
használata. [...] a teljes folyamatot értékelni kell a bilin-
cselés befejezéséig, illetve annak elmaradása esetleges kö-
vetkezményéig. Értékelni kell, hogy miért, milyen bűn-
cselekmény elkövetésének gyanúja miatt indult a bünte-
tőeljárás, milyen biztonsági kockázatok merülnek fel az 
elfogással kapcsolatban, az érintett személy veszélyesnek 
minősül-e, várható-e a rendőrökkel szemben ellenszegü-
lés, támadás, fennáll-e a szökés lehetősége. [...] Az intéz-
kedés alá vont személy magatartása, ellenszegülésének 
mértéke mellett további fontos szempont az elfogásban 
résztvevő rendőrök és a környezetben lakó, tartózkodó ci-
vilek védelme is.”53 

A táblabíróság mindkét döntését az Rtv. 48. § bi-
lincselési eseteinek összevetésével alakította ki. ál-
láspontja szerint a d) pont szabályozza azt az ese-
tet, amikor a bilincs alkalmazására azért van szük-
ség, mert a személyi szabadságában korlátozni kívánt 
személy ellenszegül: „A jogszabálynak az a szerkesz-
tési módja, hogy külön pontban szabályozza azt az ese-
tet, amikor az intézkedés alá vont személy ellenszegül, 
azt jelenti, hogy a bilincs alkalmazásának további; az 
a), b), c) pontokban szabályozott feltételei arra az eset-
re vonatkoznak, amikor az intézkedés alá vont személy 
nem szegül ellen az intézkedésnek.”54 Az indoklás egye-
zik a Kúria közigazgatási tanácsának idézett dönté-
sével.55

A harmadik fővárosi „megelőző ítéletben” egészen 
más, némileg ellentmondásos ér-
veléssel utasította el teljesen a ke-
resetet a Fővárosi Ítélőtábla – „a 
bilincs alkalmazásának nemcsak fo-
ganatosító, hanem megelőző szerepe 
is volt” –, de a felperes egyébként 
sem tudta bizonyítani, hogy az in-
tézkedés alatt együttműködést tanúsított, mivel a 
rendőri jelentés már nem állt rendelkezésre.56 Az ítél-
kező tanácsban az előadó bírón kívül a két másik bí-
ró négy másik bilincselési ügyben is közösen járt el, 
mindegyik esetben a felperes intézkedéskori maga-
tartását helyezték előtérbe indokolásukban, szemben 
az idézett indokolással.57 

A többi tábla gyakorlata kapcsán is elmondható, 
hogy a magatartásközpontú indokolások vannak 
többségben. A Győri Ítélőtábla három, a Debreceni 
és a Pécsi Ítélőtábla öt-öt határozata közül két, a gya-
korlattól eltérő döntést emelnék ki. A győri táblabí-
róság jogalappal rendelkezőnek, de aránytalannak ta-
lálta, hogy a Terrorelhárítási Központ egy tévesen 
azonosított személy elfogásakor bilincset alkalma-
zott, jóllehet a TEK-nek az illető „menekülési, ellen-
szegülési szándékával számolnia kellett, a testi kényszer 
és a bilincs alkalmazása megelőzés céljából nem volt mel-
lőzhető”.58

A Pécsi Ítélőtábla indoklásában részletezi, hogy 
egy 1996-os ORFK utasítás mikor kötelezi a rend-
őrséget bilincs alkalmazására:59 megállapítja, hogy „a 
bilincs használatát az arra vonatkozó ORFK utasítás 
alapozta meg,” a rendőrségnek „így volt jogszabályi fel-
hatalmazása a bilincs alkalmazására”60 – figyelmen kí-
vül hagyva azt, hogy az ORFK utasítás nem jogsza-
bály, de ha az is lenne, ellentétes egy sor magasabb 
szintű rendészeti jogszabállyal. A felperes szerencsé-
je, hogy már a büntetőeljárás megindítása is jogelle-
nes volt (alapos gyanú hiányában), ezért a bilincse-
lést végül jogellenesnek minősítette a táblabíróság. 

AZ EmbErI mÉltóSáG 
SÉrElmÉnEK mEGállAPítáSA

Az emberi méltóság védelméről az Alaptörvény II. 
cikke rendelkezik. A polgári törvénykönyv a szemé-
lyiségvédelmi rendelkezései között az emberi méltó-
ságot a személyiségi jogok, így a személyes szabad-
sághoz fűződő jog anyajogaként határozza meg, de 
azt a jogok példálózó felsorolásánál nem nevesíti. 
A rendészeti anyagi jog is „ismeri” az emberi méltó-
ságot, az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a rendőrség 
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltóságot, 
óvja az ember jogait. A határozatok vizsgálata során 
feltűnő volt, hogy – a polgári ügyekkel szemben – a 

közigazgatási bíróságok még fel-
peresi hivatkozás esetén is mintha 
kerülnék az emberi méltóság sé-
relmének vizsgálatát, a Független 
Rendészeti Panasztestület véle-
ményszerű alapjogi megállapítá-
sainak ismertetése közé szorítva a 

fogalom említését is. 
Mivel a közigazgatási bírósági döntések elenyésző 

része tér ki indokolásában az emberi méltóság meg-
sértésének kérdésére, nehéz megítélni, hogy milyen 
körülmények vizsgálata alapján alkalmazza – ha egy-
általán vizsgálja – a közigazgatási bíróság a bilincs-
használat körében az emberi méltóság sérelmét. Egy 
határozat érdemben elbírálta az erre irányuló kerese-
ti kérelmet, és kimondta, hogy „nem állapítható meg, 
hogy az eljáró rendőrök sértették volna a felperes emberi 
méltóságát. Sem a rendelkezésre álló rendőri jelentések, 
sem a mentőápoló tanúvallomása nem támasztja alá a 
felperes azon állítását, hogy az intézkedő rendőrök tisz-
teletlen hangnemben beszéltek vele és kiforgatták a pénz-
tárcáját. Ami pedig a felperes azon sérelmét illeti, hogy a 
rendőrök nem hagyták őt felöltözni, a rendelkezésre álló 
iratok alapján megállapítható, hogy biztosítani kívánták 
a felöltözés lehetőségét, azonban a felperes nem egyezett 
bele abba, hogy ez nem bezárt, hanem résnyire nyitva ál-

A KöZIGAZGAtáSI bíróSáGoK 
mÉG FElPErESI HIVAtKoZáS 
ESEtÉn IS mIntHA KErül
nÉK AZ EmbErI mÉltóSáG 
SÉrElmÉnEK VIZSGálAtát
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ló ajtó mögött történjen.”61 Látható tehát, hogy ha a 
felperes a bizonyítási kötelezettségének eleget tett 
volna, a bíróság megállapította volna az emberi mél-
tóság megsértését. 

A közigazgatási bíróság három határozatban az 
emberi méltóság sérelmét – a Független Rendészeti 
Panasztestület gyakorlatával egyezően – a jogszerűt-
len bilincselés következményének tekinti, indokolá-
sában a jogszerűtlenségen túl további körülmények 
bizonyítására nem utalt.62 Az előző két állásponttal 
szemben a közigazgatási bíróság egy másik ügyben 
bár tényként utalt az emberi méltóság megsértésére 
és megállapíthatóságának szempontjaira, nem látott 
azonban hatáskört az emberi méltóság sérelmének 
megállapítására. Indokolása szerint: „[...] mivel az al-
peres az alapjogi jogsérelemről, illetve személyiségi jog 
megsértése kapcsán nem vizsgálódott, határozatában nem 
döntött [...] így az alperesi határozat közigazgatási bíró-
sági felülvizsgálata során sem foglalhat állást az eljáró 
bíróság konkrét alapjogi jogsérelemről, vagy személyisé-
gi jog sérelméről. [...] Az emberi méltósághoz való jog sé-
relmét pedig felvetheti nemcsak az, amennyiben a külvi-
lág számára, kívülállók számára láthatóvá válik a bi-
lincs használata, hanem az is, hogy 
az adott helyzet az eljárás alá vont 
személynek önmaga előtt, illetve az 
intézkedést végrehajtó rendőrök előtt 
megalázó, illetve ha az mélyen meg-
viseli. [...] ugyan a Panasztestület 
állásfoglalásában kifejezetten ki-
mondta, hogy a kifogásolt rendőri 
intézkedés a felperes emberi méltó-
sághoz való jogát érintette, azonban az előzőekben hi-
vatkozottak szerint, az alperesi határozattal szembeni 
jogszabálysértést, ezen az alapon a közigazgatási ügyben 
eljáró bíróság nem állapíthatott meg.”63

A polgári bíróságok gyakorlata ezzel szemben sok-
kal kikristályosodottabb az emberi méltóság sérelmé-
nek megítélésében. Az indokolások – a strasbourgi 
esetjoggal összhangban – a sérelem megállapítását a 
megaláztatáshoz vagy a jogtalan bilincshasználat lát-
hatóságához kötik. A Kúria szerint az „emberi méltó-
ság megsértésére alapított jogok védelmét általában a sze-
mély ellen irányuló, indokolatlanul durva, megalázó, az 
egyént emberi mivoltában sértő magatartás vagy eljárás 
alapozza meg.”64 Megvalósul az emberi méltóság sé-
relme, ha „az érintett személyt nem önbecsülésének, az 
emberi érintkezési formák követelményének megfelelő el-
bánásban részesítik, emberi mivoltában megalázzák, 
hátrányos helyzetbe hozzák. A személyi szabadság kor-
látozása egyben alkalmas az emberi méltóság megsérté-
sére is, mert az a tény, hogy a közterületen álló felperese-
ket mások szeme láttára előállították, több órán át fogva 
tartották olyan megalázó helyzetet jelent, ami indokolt-

tá teszi annak megállapítását, hogy a személyes szabad-
ság megsértése egyben sérti az érintett személy emberi 
méltóságát is.”65 „A bilincs alkalmazása a társadalom ál-
talános vélekedése szerint a súlyos bűncselekményt elkö-
vető személyekkel szemben indokolt, másrészt olyan ki-
szolgáltatott, megalázó helyzetet teremt az azt elszenve-
dő személy számára, amely akkor is az emberi méltóság 
sérelmével jár, ha az intézkedő rendőrök egyéb kifogásol-
ható magatartást nem tanúsítottak.”66

A láthatóság szempontjával szemben más állás-
pontra helyezkedett a táblabíróság, amikor megálla-
pította, hogy a bilincs megalázó alkalmazása „abban 
az esetben is a felperes emberi méltóságának sérelmével 
jár, ha azt esetleg a hatóság tagjain kívül más nem ész-
leli”. szintén megállapította a bíróság az emberi mél-
tóság megsértését, amikor a rendőri felügyelet alatt 
lévő, mozgásában súlyosan korlátozott felperest kór-
házi ágyához bilincselték;67 vagy amikor a megbilin-
cselt felperes a felesége segítségével volt kénytelen át-
öltözni;68 illetve abban az esetben, amikor a felperes 
kezeit kábelkötözővel kötötték össze, és fél órára fél-
reállították, mielőtt a Gyorskocsi utcai fogdába szál-
lították.69 számos ügyben a bíróságra való átszállítás 

során alkalmazott bilincshaszná-
lat esetén látta indokoltnak a bí-
róság a személyes szabadság meg-
sértésén túl az emberi méltóság 
sérelmét is megállapítani.70 Az 
emberi méltóság megsértésével 
kapcsolatos bilincsperek közül ki-
emelkedik a Kúria egyik döntése. 
Ebben az ügyben a panasztestü-

let, a közigazgatási eljárást lefolytató ORFK, végül 
pedig az elsőfokú polgári bíróság is helyt adott fel-
peres kérelmének, a Kúria azonban a keresetet teljes 
egészében elutasította. Indokolása szerint hiába volt 
jogszerűtlen a rendőri intézkedés, a felperes nem kér-
te az emberi méltóság sérelmének megállapítását a 
bíróságtól: „köztudomás szerint [pedig] nem fogadha-
tó el, hogy a mindössze hét percig tartó megbilincselés és 
az egy óra hét perc időtartamú előállítás olyan mértékű 
megrázkódtatást okozott [...] felperes számára, amely a 
nem vagyoni kárpótlást megalapozza”.71

Bár az emberi méltóság megsértése miatt megál-
lapított nem vagyoni kártérítések, sérelemdíjak ösz-
szegszerűsége külön vizsgálatot igényelne, a dönté-
sek közül kiemelnék két, a gyakorlattól messze elté-
rő döntést, amelyben a bíróság kifejezetten szűk 
marokkal mért. A Debreceni Ítélőtábla az emberi 
méltóság megsértése miatt az ellenszegülést nem ta-
núsító felperesnek „okozott és [...] a köztudomás szerint 
is elfogadható hátrány kiküszöböléséhez a nem vagyoni 
kártérítés összegét 50 000 Ft-ban állapította meg”.72 
Ugyanígy – a kereseti kérelemnek egyébként teljes 

A FüGGEtlEn rEnDÉSZEtI 
PAnASZtEStülEt álláSFoG

lAláSAI VÉlEmÉnyJEllEGüK 
EllEnÉrE SEGítSÉGEt JElEnt
HEtnEK A bíróSáGoK SZá

márA EGyEGy IntÉZ KEDÉS 
mEGítÉlÉSE Során



F U N DA M E N T U M  /  2 0 17.  3 - 4 .  s z á M D O K U M E N T U M  É s  K O M M E N Tá R  /  93

mértékben helyt adva, a kereseti kérelemhez kötött-
ségből következően – ötvenezer forinttal látta kom-
penzálhatónak az emberi méltóság megsértését a Ka-
posvári Törvényszék abban az ügyben, amelyben az 
indokolatlan bilincshasználat a felperes csuklóján sé-
rülést is okozott.73 Ezeket a döntéseket azonban a fe-
lülvizsgálati eljárásban, illetve másodfokon megvál-
toztatták.

öSSZEGZÉS

Az áttekintett ítéletek alapján a polgári felsőbírósá-
gok gyakorlata – néhány kirívó kivételtől eltekintve 
– a bilincshasználat jogszerűségének vizsgálatakor az 
intézkedés alá vont személy által tanúsított magatar-
tásra fókuszál, szemben a közigazgatási bíróságok-
kal, amelyek esetében nem lehet rögzült gyakorlat-
ról beszélni, hiszen a Kúria két tanácsa egy naptári 
éven belül is két egymásnak tökéletesen ellentmon-
dó döntést hozott. A polgári eljárások kis részét előz-
te meg valamilyen panaszeljárás, de ez – a közigaz-
gatási bírósági eljárással szemben – nem akadálya a 
személyiségi jogi jogérvényesítésének. A 2008 óta 
működő Független Rendészeti Panasztestület állás-
foglalásai véleményjellegük ellenére segítséget jelent-
hetnek a bíróságok számára egy-egy intézkedés meg-
ítélése során. Polgári ügyszakban egy-egy tanács ru-
tinszerűen hivatkozik az Emberi Jogok Európai 
Egyezményének egyes cikkeire, azonban konkrét 
esetjogra való utalást egyetlen indokolás sem tartal-
mazott. Ez különösen érdekes arra tekintettel, hogy 
a polgári ügyek nagy része valamely politikai szabad-
ságjog gyakorlásával állt kapcsolatban. Közigazgatá-
si ügyszakban azon kevés esetben, amikor az indo-
kolás utalt az Emberi Jogok Európai Egyezményére, 
strasbourgi esetjog is nevesítésre került a hivatkozás-
ban. Közigazgatási ügyszakban szinte egyáltalán 
nem, polgári ügyszakban a felperes megaláztatására 
vagy láthatóságára tekintettel állapítják meg a bilincs 
alkalmazása kapcsán az emberi méltósághoz való jog 
megsértését.

Annak ellenére, hogy a bíróságok indokolásaiban 
fel-felbukkan a megelőző jellegű bilincshasználat 
mint fogalom, az alapjogvédő intézmények gyakor-
lata szilárd. A Független Rendészeti Panasztestület-
hez hasonlóan ugyanis az alapvető jogok biztosa is 
következetesen szembemegy jelentéseiben a „meg-
előző bilincselés” gyakorlatával, és az intézkedés alá 
vont személy magatartásával kapcsolatosan kizárólag 
a már az intézkedés kezdetekor felmerült okokban 
látja a jogszerű bilincshasználat alapját:74 „a panaszos 
magatartása nem adott okot a bilincselésre. Panaszos 
megbilincselésére tehát az Rtv. feltételeinek hiányában 

került sor, aktuális magatartásainak értékelése helyett 
mintegy automatizmusként”.75

Azok az ítéletek, amelyek a „megelőző bilincselés” 
mellett foglaltak állást, nem csak a rendészeti anya-
gi joggal, valamint korábbi döntésekkel ellentétes kö-
vetkeztetésre jutottak, de azzal, hogy alapjog lénye-
ges tartalmát korlátozó szabályt kiterjesztően értel-
meztek, alaptörvény-ellenesnek is minősülhetnek.
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DöntÉS után

Rovatunkban ezúttal is az Emberi Jogok Európai Bíróságá-
nak legutóbbi fontos döntéseit és a magyar Alkotmánybíró-
ság közelmúltban hozott, emberi jogi vonatkozású határoza-
tait foglaljuk össze.





F U N DA M E N T U M  /  2 0 17.  3 - 4 .  s z á M D Ö N T É s  U Tá N  /  99

AZ EGyEZmÉny 8. cIKKE

mAGán ÉS cSAláDI ÉlEt 
tISZtElEtbEn tArtáSáHoZ 

VAló JoG

Bărbulescu Románia elleni ügye1

Az ügy körülményei. A kérelmező 2004. augusztus 1. 
és 2007. augusztus 6. között értékesítőként dolgozott 
egy magánvállalat bukaresti irodájában. Munkálta-
tója kérésére, az ügyfelekkel való online kommuni-
káció céljával regisztrált egy yahoo Messenger fel-
használói fiókot; fontos körülmény ugyanakkor, hogy 
rendelkezett személyes fiókkal is. A munkáltató – a 
kérelmező által is ismert – belső szabályzatában til-
totta a vállalat erőforrásainak személyes célra törté-
nő használatát, de az nem utalt arra a lehetőségre, 
hogy a dolgozók kommunikációját monitorozhatják 
is. 2007. július 3-án a vállalat egy, a központból ér-
kező tájékoztató levelet íratott alá dolgozóival, amely 
részletesebben megfogalmazva, kifejezetten tiltotta 
egyebek mellett a nem munkával kapcsolatos számí-
tógép-, internet- és telefonhasználatot. A körlevél a 
monitorozás és a szankció lehetőségeire is felhívta a 
figyelmet. A dolgozóknak aláírásukkal kellett iga-
zolniuk, hogy ismerik a levél tartalmát, az aláírási 
ívet a kérelmező is aláírta. 2007 júliusában a munkál-
tató monitorozta is a kommunikációt, de azt nem 
tudni, hogy ezt pontosan mikor kezdte meg. Július 
13-án a felettese tájékoztatta a kérelmezőt arról, hogy 
bizonyítékok vannak arra nézve, hogy személyes cél-
ból is használta a vállalat eszközeit. Azonban ekkor 
ez még nem a monitorozás eredményét, csak az 
internethasználat megnövekedett mértékét jelentet-
te, ami a munkatársakkal összevetve a kérelmező 
esetében láthatóan magasabb volt. A kérelmező, ki-
fejezett kérdésre, azt állította, csak a munkájával ösz-
szefüggésben használja a yahoo Messenger szolgál-
tatást. Ugyanezen a napon később már a monitoro-
zás eredményét is ismertették a kérelmezővel, 45 
oldalnyi internetes csevegés leiratát. A kérelmező a 
bátyjával és a menyasszonyával váltott üzeneteket a 
munkahelyi yahoo Messenger fiókján keresztül. Ezek 
személyes üzenetek voltak, egy részük intim jellegű. 
Váltott néhány üzenetet a menyasszonyával a szemé-
lyes fiókján keresztül is, ezek nem voltak intim jelle-

gűek. Ugyanezen a napon a kérelmező írásban tájé-
koztatta munkáltatóját, hogy véleménye szerint bűn-
cselekményt követtek el azzal, hogy „feltörték” a 
magánlevelezését. A munkáltató 2007. augusztus el-
sején megszüntette a kérelmező munkaviszonyát.

A kérelmező a munkáltató döntését megtámadta 
a bukaresti bíróságon, a pozíciójába történő vissza-
helyezését, valamint kárának és költségeinek megté-
rítését követelte. állítása szerint egy munkavállaló 
telefonos és e-mailen történő kommunikációja a „ma-
gánélet” és „magánlevelezés” körébe tartozik, akkor 
is, ha a munkahelyéről teszi mindezt, így kiterjed rá 
az Egyezmény 8. cikkének védelme. állítása szerint 
elbocsátása törvénytelen volt, a kommunikációs te-
vékenységének monitorozásával pedig a munkáltató 
bűncselekményt követett el. Munkáltatója a monito-
rozással, illetve azzal, hogy a magánjellegű üzenete-
it megosztotta „a kirúgásban így vagy úgy részt ve-
vő kollégákkal”, zaklatást valósított meg. A bíróság 
2007. december 7-én kelt döntésében törvényesnek 
ítélte az elbocsátást. A fellebbezést követően a dön-
tést másodfokon is helybenhagyták.

Időközben a kérelmező büntetőfeljelentést is tett 
a vállalat ellen a magánlevelezése titkosságának meg-
sértése miatt, de ezt is elutasították. A kérelmező e 
döntés ellen nem fellebbezett.

A kérelmező azt állította, hogy a munkáltatója – 
szerződése megszüntetésével – megsértette az Egyez-
mény 8. cikkében foglalt magánélethez és magánle-
velezéshez való jogát, és az állami bíróságok nem 
nyújtottak megfelelő jogorvoslatot a jogsértéssel 
szemben. 

A döntés.2 Az Emberi Jogok Európai Bírósága (Ne-
gyedik szekció) Kamaraként tartott ülésén, 2016. ja-
nuár 12-én azt állapította meg, hogy korábbi dönté-
seihez az eset nem hasonlítható, mivel jelen esetben 
a vállalat belső szabályzata kifejezetten, egyértelmű-
en és szigorúan tiltotta az eszközök magáncélra tör-
ténő használatát. Mivel az elbocsátást egy magánvál-
lalat tette, így a kérdés elsősorban az volt, hogy az ál-
lam bíróságai megfelelő egyensúlyt biztosítottak-e a 
vállalat érdekei és a kérelmező magánlevelezéshez 
való joga között. A kérelmezőnek lehetősége volt bí-
rósághoz fordulni a vállalat lépéseivel szemben, és a 
bíróságok – anélkül, hogy üzeneteinek tartalmát vizs-
gálták volna – megállapították, hogy a kérelmező fe-
gyelemsértést követett el. A bíróságok megállapítása 

AZ EmbErI JoGoK EuróPAI 
bíróSáGánAK ítÉlEtEIbõl
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szerint a vállalat csak azt követően nyitotta meg a 
magánjellegű üzeneteket, és ismerte meg azok tar-
talmát,, miután a kérelmező kifejezetten azt állítot-
ta, hogy kizárólag a munkájához használja a yahoo 
Messengert. Azt is le kell szögezni, hogy a vállalat 
csak a szóban forgó üzenetküldő alkalmazás haszná-
latát monitorozta, más módon nem avatkozott be a 
kérelmező magánlevelezéseibe. Mindezek alapján te-
hát a Kamara azt a döntést hozta, hogy a kérelmező 
8. cikkben foglalt jogai nem sérültek. 

A kérelmező először csak a Nagykamarához nyúj-
totta be a büntetőfeljelentésének elutasítását, az tehát 
nem volt tárgya a Kamara által befogadhatónak ítélt 
és tárgyalt kérelemnek, így a Nagykamara döntésé-
nek sem képezhette tárgyát.

A kormány rámutatott, hogy a kérelmező nem 
várhatta el, hogy üzeneteit magánlevelezésként ke-
zeljék, hiszen azokat a munkahelyi célokra létreho-
zott fiókján keresztül küldte el. A munkahelyi esz-
közökön bonyolított levelezés csak akkor tekinthető 
magánjellegűnek, ha az üzenetek kifejezetten így 
vannak megjelölve. A yahoo Messengeren keresztül 
küldött üzenetek ilyen jellegű megjelölése nem lehet-
séges, de a kérelmezőnek lett volna lehetősége közöl-
ni, hogy magánüzenetekről van szó. Ezzel szemben 
ő kifejezetten azt állította, hogy csak a munkájával 
kapcsolatosan használta az üzenetküldő alkalmazást. 
A kérelmező mind a vállalat belső szabályzatával, 
mind a lehetséges monitorozással is tisztában volt. 
Ezekkel kapcsolatban megfelelő tájékoztatást kapott, 
a kérelmezőnek továbbá lett volna lehetősége a mo-
nitorozásról szóló tájékoztató levél után változtatni 
magatartásán.

A kormány arra is rámutatott, hogy nem lehet bi-
zonyítani a kérelmező üzeneteinek nyilvánosságra 
hozatalát, ő maga azonban átadta azok teljes leiratát 
a bíróságnak, amikor eljárást indított; ráadásul úgy, 
hogy nem kérte az azokhoz való hozzáférés korláto-
zását. A hazai bíróságok – miután megállapították, 
hogy a monitorozás törvényes volt – az ő kérésére 
használták fel bizonyítékként ezeket a dokumentu-
mokat. A kormány szerint tehát az Egyezmény 8. 
cikke nem is alkalmazható ebben az esetben.

A kérelmező ezzel szemben kitartott amellett, 
hogy az üzeneti magánjellegűek voltak, és azt állí-
totta, hogy mivel a yahoo Messengeren használt jel-
szavát csak ő ismerte, joggal számíthatott arra, hogy 
más nem fog tudomást szerezni az alkalmazáson ke-
resztül zajló kommunikáció tartalmáról. Azt is állí-
totta, hogy a monitorozásról nem kapott előzetes fi-
gyelmeztetést.

A Nagykamara álláspontja szerint a 8. cikkben 
szereplő „magánélet” fogalma széles értelemben ve-

endő, és nincs kimerítő definíciója. Az is egyértelmű 
a Bíróság estjogából, hogy az üzlethelyiségekből, 
munkahelyekről történő kommunikáció esetében  
is alkalmazhatóak a cikk által védett jogok. Annak 
eldöntéséhez, hogy ebben az esetben „magánéletről” 
és magánjellegű levelezésről van-e szó, végső soron 
azt kell tisztázni, hogy a sértett jogosan számítha-
tott-e arra, hogy a magánéletét tiszteletben tartják. 
A Nagy kamara leszögezte, hogy az azonnali interne-
tes kommunikáció ebbe a fogalomkörbe tartozik: a 
szóban forgó alkalmazás éppen azt teszi lehetővé, 
hogy személyek magáncélból cseveghessenek, és az 
ilyen kommunikáció még akkor is a magánélet köré-
be tartozik, ha egy munkáltató által biztosított szá-
mítógépen zajlik. A konkrét ügyben ugyanakkor a 
munkáltató kifejezetten tiltotta az ilyen, személyes 
célú használatot, és tény az is, hogy a kérelmező a til-
tással teljes mértékben tisztában volt. Ugyanakkor, az 
nem volt teljesen világos a dokumentumokból, hogy 
a kérelmező a monitorozás megkezdése előtt érte-
sült-e minderről. A kormány szerint a kérelmező va-
lamikor 2007. július 3. és 13. között ismerte meg az 
erről szóló levél tartalmát, a magánlevelezésének rög-
zítése pedig július 5. és 13. között zajlott. Ráadásul a 
dokumentumokból úgy tűnik, hogy a munkáltató a 
kérelmező személyes yahoo Messenger fiókon ke-
resztül történő kommunikációját is rögzítette.

Kérdéses tehát, hogy a kérelmező a munkáltató 
szigorú szabályai mellett számíthatott-e arra, hogy a 
magánéletét ésszerű keretek között védelem övezi. 
Az egyén munkahelyi „társaséletét”, illetve ahhoz va-
ló jogát a belső szabályzatok sem vonhatják el telje-
sen, tehát az Egyezmény 8. cikke a kérelmező eseté-
ben is alkalmazható.

A kérelmező írásos megállapításaiban rámutatott, 
hogy a Kamara nem vett figyelembe néhány jelentős 
körülményt; először is azt, hogy a yahoo Messenger 
kifejezetten személyes felhasználást célzó alkalma-
zás. Ezen az sem változtat a kérelmező szerint, hogy 
a munkáltatója kérésére nyitotta az egyik fiókot; így 
is egyedül ő tekinthető a szóban forgó yahoo Messen-
ger fiók tulajdonosának. Másodszor, a kérelmező 
hangsúlyozta, hogy a munkáltató nem tiltotta az 
internet használatát, és ő nem kapott figyelmeztetést 
az internetes kommunikációjának lehetséges moni-
torozásáról. Ha kapott volna, nem folytatott volna 
magánjellegű kommunikációt az alkalmazáson ke-
resztül. Harmadszor, a kérelmező szerint nyilvánva-
ló, éles különbséget kell tenni a profitorientált sze-
mélyes felhasználás és az „ártalmatlan privát párbe-
széd” között. Ez utóbbinak a célja nem a bevételszer-
zés, nem okoz semmiféle kárt a munkáltatónak 
– ezzel a munkáltató nem is vádolta. A kérelmező 
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rámutatott az információs és kommunikációs tech-
nológiák fejlődésére, illetve ezek használatának ro-
hamos terjedésére. szerinte jelen helyzetben nem le-
het világos választóvonalat húzni a magánélet és a 
munkahelyi élet közé, és így nem is igazán van ér-
telme az internet és a kapcsolódó eszközök magán-
életi célra történő használatának teljes tiltásának. 

A kérelmező álláspontja szerint a munkáltató az 
erről szóló figyelmeztetés – és a kapcsolattartás jel-
legéről tett saját nyilatkozata – előtt kezdte ellenőriz-
ni a magánlevelezését. Ráadásul a beszélgetéseinek 
45 oldalas leirata – mivel a munkahelyen csak egyet-
len nyomtató működött – minden kollégája számára 
megismerhetővé vált.

A kérelmező szerint a romániai hatóságok nem 
biztosították az Egyezményben foglalt jogának vé-
delmét; a Kamara nem vizsgálta megfelelően, hogy 
a magánéletébe történő beavatkozás törvényben meg-
határozott és szükséges volt-e egy demokratikus tár-
sadalomban; továbbá, a beavatkozás legitim célja sem 
volt egyértelműen meghatározva. 

A kormány kitartott amellett, hogy a vállalatnak 
az szúrt szemet, hogy a kérelmező többet használ-
ja az internetet, mint kollégái, és előbb rákérdez-
tek, hogy a kommunikációja a munkájával kapcso-
latos-e, és csak az igenlő válasza után vizsgálták 
meg az üzenetei tartalmát. A kormány abban is biz-
tos volt, hogy a kérelmezőt időben tájékoztatták a 
monitorozásról; ezt korábban, a hazai bírságok előtt 
a kérelmező sem vitatta. A kérelmező a hazai bí-
róságokon munkajogi vitaként, nem pedig a ma-
gánéletének sérelmeként keretezte az ügyet, így a 
hazai bíróságok feladata elsősorban az volt, hogy a 
munkáltató intézkedésének jogszerűségét vizsgál-
ják. Ennek során a hazai bíróságok kellő alaposság-
gal vizsgálták a kérelmező jogai és a vállalat jogos 
érdeki közötti egyensúlyt is. 

A Bíróság jelen esetben azt látta feladatának, hogy 
tisztázza a részes állam pozitív kötelezettségeinek 
természetét és terjedelmét arra vonatkozóan, hogy 
biztosítsa a kérelmező magánélethez, valamint levél-
titok sértetlenségéhez való jogát a foglalkoztatásával 
összefüggésben.

A munkajog tág kereteket biztosít a tekintetben, 
hogy a felek hogyan állapodnak meg a közöttük lé-
vő viszony tartalmát, illetve a munkafeltételeket il-
letően. Nincs európai szintű konszenzus arra vonat-
kozóan, hogy az államok kifejezetten szabályozzák-e 
ezt a területet.

A Nagykamara tehát arra jutott, hogy az államok-
nak széles mérlegelési lehetőségük van az arra vonat-
kozó jogi környezet kialakítását illetően, hogy a 
munkáltatónak joga van-e ellenőrizni és szabályozni 

munkavállalói nem munkával összefüggő, személyes 
kommunikációját a munkahelyen.

Ez a mérlegelési jogkör azonban nem korlátlan. 
A beavatkozásnak arányosnak kell lennie, és eljárási 
garanciákra is szükség van annak érdekében, hogy a 
beavatkozás ne vezessen az adott jog aránytalan sé-
relméhez. Ennek értékelésekor a hazai hatóságoknak 
a következőket kell figyelembe venniük:

1. Értesítették, figyelmeztették-e a monitoro- 
zás lehetőségéről a munkavállalót? Az ilyen jellegű 
tá jékoztatásnak egyértelműnek és előzetesnek kell 
lennie.

2. A monitorozás természetét, terjedelmét illető-
en is világosnak kell lennie a felek számára, hogy mi-
lyen mértékben történik beavatkozás a privátszférá-
ba. A kommunikáció mértékét vagy tartalmát, illet-
ve egy részét vagy az egészét vizsgálják? Milyen 
időkorlátok között történik a monitorozás, és ki fog 
hozzáférni annak eredményéhez?

3. A munkáltatónak van-e jogos indoka a moni-
torozásra és a kommunikáció tartalmának vizsgála-
tára?

4. Lett volna-e lehetőség kevésbé beavatkozó mó-
don ellenőrizni a kommunikációt?

5. Milyen következményei vannak a vizsgálat-
nak?

6. A munkavállaló számára megfelelően biztosí-
tott-e, hogy a munkáltató nem fér hozzá az üzene-
tek tartalmához anélkül, hogy erről a munkavállaló 
előzetesen tudomást szerzett volna?

A részes államnak tehát kötelezettsége e pontok 
tekintetében megfelelő felülvizsgálati lehetőséget is 
biztosítani. A kérdés az, hogy ezeket a pontokat a ha-
zai bíróságok megfelelően érvényesítették-e. 

A Bíróság megállapította, hogy a kérelmező nem 
volt előzetesen, megfelelően tájékoztatva az üzenetei 
monitorozásának tényleges természetéről és mérté-
kéről, nem volt tudomása arról a lehetőségről, hogy 
a munkáltató az üzenetek konkrét tartalmáról is tu-
domást szerezhet. A hazai bíróságok a beavatkozás 
természetét és mértékét nem vizsgálták megfelelően; 
nem találtak pontosan meghatározott célt, ami iga-
zolná ezt a fajta szigorú monitorozást; illetve nem 
tették fel a kérdést, hogy lett volna-e kevésbé beavat-
kozó intézkedés a kívánt cél elérésére. A hazai bíró-
ságok annak megállapítását is elmulasztották, hogy 
a munkáltató a kérelmezőt számonkérése előtt fért-e 
hozzá az üzenetek tartalmához. 

Mindezek alapján a Nagykamara – hat külön-
vélemény mellett – megállapította, hogy a kérel-
mezőnek sérültek az Egyezmény 8. cikkében foglalt 
jogai.

Kállai Péter
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AZ EGyEZmÉny 9. cIKKE 
 

GonDolAt, lElKIISmErEt  
ÉS VAlláSSZAbADSáG

Hamidović Bosznia-Hercegovina elleni ügye3

Az ügy körülményei. 2011. október 28-án Mevlid 
Jašarević – az iszlám vahabita-szalafista irányzatának 
követője, egy helyi csoport tagja – merényletet haj-
tott végre az Amerikai Egyesült államok szarajevói 
nagykövetsége ellen. A támadás során egy rendőr sú-
lyosan megsérült. A 2012-ben zajló tárgyaláson 
Jašarević és két vádlott-társa nem volt hajlandó fel-
állni, amikor az elsőfokú bírói tanács a terembe ér-
kezett, valamint nem vették le a fejfedőiket (’skullcap’) 
sem. Ez utóbbit a bíróság a vallási hovatartozás meg-
nyilvánulásaként értékelte, a felállás megtagadása mi-
att azonban a bírói tanács elnöke több tárgyalásra ki-
tiltotta őket a teremből, tekintettel a vádlottak kije-
lentésére is, miszerint nem ismerik el magukra 
nézve kötelezőnek az emberek által hozott ítéleteket, 
így jelen bíróságét sem. A bíróság a tárgyalások hang-
felvételeit a vádlottak rendelkezésére bocsátotta, hogy 
biztosítsa védelemhez való joguk érvényesülését.  
A Bíróság végül Jašarević-et 15 év börtönre ítélte, 
társait viszont másodfokon felmentették.

A bíróság 2012. szeptember 10-ére tanúként idéz-
te az ügy egyik tárgyalására a kérelmezőt, mert 
ugyanahhoz a vallási csoporthoz tartozott, mint a 
vádlottak. A kérelmező meg is jelent, azonban a bí-
rói tanács elnökének utasítása ellenére sem volt haj-
landó levenni a fejfedőjét, így az elnök kitiltotta a te-
remből. A bíróság megsértésével vádolták meg, és 
pénzbüntetésre ítélték a hatályos büntetőeljárási tör-
vény alapján. A döntés kimondta, hogy a tanú öltöz-
ködése nem felelt meg a bíróságokon elvárt általános 
öltözködési szabályoknak, illetve leszögezte, hogy a 
közintézményekben nem lehet a vallási hovatartozást 
jelképek vagy öltözködés révén megjeleníteni, mivel 
a bíróság feladata azon értékek támogatása és terjesz-
tése, melyek közelebb hozzák egymáshoz az embe-
reket. A bíróság felidézte, hogy vahabita-szalafista 
vallási csoport tagjai részéről gyakran tapasztal a ké-
relmezőéhez hasonló magatartást, vagyis a bíróság el 
nem ismerésének kifejezését, amit kifejezetten az ál-
lam és értékei elleni kiállásként kell értékelni. 2012. 
október 11-én a másodfokú bíróság a pénzbírságot 
csökkentette, de az ítélet többi részét helyben hagy-
va leszögezte, hogy a közintézményekben a fejfedők 
levétele alapvető társadalmi követelmény, és Bosznia-
Hercegovinában mint szekuláris államban a tárgya-
lótermekben mindenféle vallásos jelkép viselése tilos. 
A kérelmező a csökkentett bírságot sem fizette be, 

így 2012 novemberében – a büntető jogszabályoknak 
megfelelően – a pénzbüntetést 30 nap elzárásra vál-
toztatták. 2012 decemberében, másodfokon a dön-
tést jóváhagyták, a kérelmező letöltötte büntetését.

2015. július 9-én kelt döntésében Bosznia-Herce-
govina alkotmánybírósága nem találta megalapozott-
nak az Egyezmény gondolat-, lelkiismeret- és vallás-
szabadságot biztosító 9. cikkének, valamint azzal ösz-
szefüggésben a megkülönböztetés tilalmát előíró 14. 
cikkének sérelmét, így elfogadta a rendes bíróság ér-
velését. A pénzbírság elzárásra váltásának automatiz-
musa miatt viszont megállapította az Egyezmény 6. 
cikkének, vagyis a tisztességes tárgyaláshoz való jog-
nak a sérelmét, és elrendelte a büntető törvénykönyv 
releváns részének módosítását. Ennek ellenére nem 
érvénytelenítette – a jogbiztonságra hivatkozva – a 
konkrét ügyben született döntést. Az alkotmánybí-
róság nyolc tagjából ketten különvéleményt fűztek a 
döntéshez, azt állítva, hogy a döntés az Egyezmény 
9. és 14. cikkét is sértette; arra hivatkoztak, hogy a 
kérelmező megjelent a bíróságon, fel is állt, nem vi-
selkedett tiszteletlenül, továbbá, az állampolgároktól 
nem várható el olyan mértékű semlegesség, mint az 
állami tisztviselőktől.

A döntés.4 A Bíróság mindenekelőtt leszögezte: je-
len ügy lényege nem az, hogy viselhető-e vallási jel-
kép vagy ruházat a munkahelyen; itt arról van szó, 
hogy egy tanú viselhet-e ilyen jelképet vagy ruháza-
tot egy tárgyaláson. Az a társadalmi vita, illetve azok 
a bírósági eljárások, amelyek Bosznia-Hercegoviná-
ban annak a kérdéskörnek a kapcsán zajlanak, hogy 
a bírósági tisztviselők viselhetnek-e vallási jelképe-
ket megjelenítő ruházatot a munkahelyükön, nem re-
levánsak a jelen ügy szempontjából.

A kérelmező állítása szerint vallási előírásból fa-
kadó kötelességből viseli a fejfedőt (mivel Mohamed 
próféta is viselt ilyet), a tiltás tehát a vallási meggyő-
ződésének kifejezését korlátozta. állítása szerint a 
tiltás nem volt törvényben meghatározott, hiszen 
nincs kifejezett törvényi előírás arra vonatkozóan, 
hogy a tárgyalótermekben nem viselhető ilyen fejfe-
dő; az a bírósági házszabály, amelyen az állami dön-
tés alapul, nem illeszkedik a jogrendszerbe, nincs tör-
vényi alapja. A kérelmező azt is állította, hogy a bün-
tetése aránytalan volt.

A kormány elismerte, hogy a szóban forgó intéz-
kedés a kérelmező vallásszabadságának korlátozását 
jelenti, de érvelése szerint ez a korlátozás törvényes 
volt. Egyrészt a szóban forgó bírósági házszabályi 
rendelkezést együtt kell olvasni a büntetőeljárásról 
szóló törvény azon passzusával, mely széles döntési 
lehetőséget ad a bírák kezébe a tárgyalótermi illem-
szabályokkal kapcsolatos kérdésekben. A kormány 
érvelése szerint az elsőfokú bírói tanács elnöke egy-
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szerűen csak egy általánosan elfogadott illendőségi 
szabályt próbált meg érvényre juttatni. Ráadásul a 
bíró – a multikulturális társadalmakban kulcsfontos-
ságú – szekularizmus értékét védte. Figyelembe vé-
ve, hogy a szóban forgó intézkedés egy terrorcselek-
ménnyel – vagyis érzékeny üggyel – foglalkozó tár-
gyalás kapcsán történt, az intézkedés a kormány 
szerint nem tekinthető aránytalannak sem.

A Bíróság leszögezte, hogy a fejfedő viselésének 
tiltása a tárgyalóteremben az Egyezmény 9. cikkének 
2. bekezdésében foglalt jog – a vallási meggyőződés 
kifejezésre juttatásának joga – korlátozását valósítja 
meg, és ezt a felek sem vitatják. 

A Bíróság hangsúlyozta, hogy az Egyezmény 9. 
cikkében (is) szereplő „törvényben meghatározott” 
kitétel nem csak arra vonatkozik, hogy egyáltalán le-
gyen törvényi alapja az intézkedésnek, hanem a szó-
ban forgó törvényhez minőségbeli elvárásokat is tár-
sít, nevezetesen azt, hogy a törvény hozzáférhető le-
gyen, az adott magatartás következményei pedig 
előre láthatóak legyenek. A Bíróság ebben a tekin-
tetben elfogadta az ország alkotmánybíróságának ér-
veit, így az intézkedést törvényben meghatározott-
nak ismerte el. Ugyan az intézkedés nem egy általá-
nos törvényi tiltás megvalósulása volt, hanem az 
eljáró bírói tanács hatáskörében meghozott döntésen 
alapult, az alkalmazható szabályról, valamint az azon 
alapuló döntés figyelmen kívül hagyásának lehetsé-
ges következményeiről viszont a kérelmezőt a bírói 
tanács elnöke tájékoztatta.

A Bíróság felidézte, hogy joggyakorlata szerint az 
Egyezmény 9. cikkének 2. bekezdésében foglalt kor-
látozást igazoló okok kimerítőek és szűken kell ér-
telmezni.5 A kormány elsősorban a szekularizmus el-
vével érvelt, a Bíróság pedig már korábban elfogad-
ta, hogy 9. cikkben szereplő „mások szabadságának 
és jogainak védelme” mint vallásszabadságot korlá-
tozó ok összefüggésbe hozható a szekuláris és de-
mokratikus értékek védelmével.6 A Bíróság nem lá-
tott okot arra, hogy jelen esetben másként döntsön.

A Bíróság leszögezte, hogy az Egyezmény 9. cik-
ke nem véd minden egyes olyan tettet, amire valakit 
a vallása vagy lelkiismereti meggyőződése sarkall, és 
nem hordozza magában azt a jogot sem, hogy vala-
ki a nyilvánosság előtt, bármilyen helyzetben a val-
lási, lelkiismereti meggyőződése szerint viselkedjen. 
Éppen ellenkezőleg, lehetnek esetek, amikor egy ta-
nútól megkövetelhető, hogy ne viseljen egy bizonyos 
vallási szimbólumot. Ugyanakkor a Bíróság azt is le-
szögezte, hogy a hatóságok nem hagyhatják figyel-
men kívül a különböző vallások jellegzetességeit.  
A vallásos meggyőződés kifejezése alapvető emberi 
jog. Nem csak azért, mert egy egészséges demokra-
tikus társadalomnak tudnia kell tolerálni és fenntar-

tani a sokszínűséget, hanem azért is, mert fontos, 
hogy egy egyén, akinek életében központi szerepet 
tölt be a saját (vallásos) meggyőződése, ki tudja azt 
fejezni mások felé. A Bíróságnak nincs oka kételked-
ni abban, hogy a kérelmező mély belső meggyőző-
désből viseli mindig a fejfedőt; nincs oka azt feltéte-
lezni, hogy valamiféle rejtett indíttatása lett volna a 
bíróság megsértésére, illetve arra, hogy másokat a 
szekularizmus elvének tagadására buzdítson. A plu-
ralizmus, a tolerancia és a nyitottság központi jelen-
tőségűek a demokratikus társadalmakban. Az egyé-
ni érdekeket időnként alá kell vetni a csoport érde-
keinek, de a demokrácia nem a többség nézeteinek 
uralmát jelenti. A hatóságok feladata nem az, hogy a 
pluralizmus elvetésével próbálják megszüntetni az 
esetleges feszültségeket, hanem az, hogy biztosítsák 
a tolerancia érvényesülését.

Ellentétben a vallási csoportjának más tagjaival, a 
kérelmező megjelent a bíróságon, felállt, amikor kel-
lett, tehát nyilvánvalóan engedelmeskedett az állam 
törvényeinek és a bíróságnak. Nem volt ok annak fel-
tételezésére, hogy a kérelmező nem kíván vallomást 
tenni, vagy hogy kifejezetten tiszteletlenül kívánna 
viselkedni. Mindezek mellett csak azért, mert nem 
volt hajlandó levenni a fejfedőjét, nem lett volna 
szükséges büntetést kiszabni rá egy demokratikus 
társadalomban; az Egyezmény 9. cikkét tehát meg-
sértették. A Bíróság a 14. cikk sérelmét külön nem 
vizsgálta. 

Az ítélethez két párhuzamos indokolást és egy kü-
lönvéleményt fűztek. 

De Gaetano bíró párhuzamos indokolása szerint 
az ügy a vallásszabadságról szól, és nem a tárgyaló-
termi rend fenntartásáról, és e két kérdéskör a tagál-
lami szinten összekeveredett. szerinte a Bíróságnak 
azt is ki kellett volna mondania, hogy az intézkedés 
nem volt törvényben meghatározott, mivel az egy 
olyan szélesen értelmezhető rendelkezésen alapult, 
amelynek kapcsán nem lehetett előre látni, hogy a 
szóban forgó fejfedő is tiltás tárgyává válhat. A bíró 
szerint jelen döntés nem „filozófiai meggyőződésről” 
szól, mint a Lautsi-ügy, így az abban az ügyben ho-
zott döntés megállapításai erre az ügyre nézve nem 
relevánsak. A szekularizmus csak kivételes esetekben 
szolgálhat alapul a vallásszabadság korlátozására, pél-
dául akkor, ha az alkotmány azt kifejezetten nevesí-
ti, vagy annak az országban nagy hagyománya van. 
Az állam és egyház elválasztása önmagában nem ele-
gendő ok, a szekularizmust nem lehet a vallásszabad-
ság kárára előmozdítani.

Bosnjak bíró párhuzamos indoklásában amellett 
érvelt, hogy a törvényesség és a demokratikus társa-
dalomban való szükségesség nem mindig vizsgálha-
tó külön. Egyebek mellett azt szögezte le, hogy 
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ugyan a Magas szerződő Felek mérlegelési jogkör-
ének szélesnek kell lennie ilyen esetekben, de fontos, 
hogy ez a mérlegelési jogkör ne egyéni döntésekben 
nyilvánuljon meg, hanem a demokratikus legitimáció-
val rendelkező politikai döntéshozókat illesse meg.

Ranzoni bíró különvéleménye szerint a többségi 
döntés nem vette figyelembe az eset egyedi körülmé-
nyeit, a bíróságok érvei közül önkényesen válogatott, 
és nem alapult kellően körültekintő arányossági ér-
tékelésen.

Kállai Péter

AZ EGyEZmÉny 10. cIKKE 
 

A VÉlEmÉnynyIlVánítáS 
SZAbADSáGA

Selmani és mások Macedónia Volt Jugoszláv  
Köztársaság elleni ügye7

Az ügy körülményei. 2012. december 24-én a kérel-
mező újságírók a parlament ülésterme feletti karza-
ton – ahonnan a sajtó képviselői a parlament mun-
káját nyomon követhetik – tartózkodva tudósítottak. 
Éppen a 2013-as évre vonatkozó költségvetési tör-
vényjavaslat feszültségektől terhes vitáját követték. 
Ugyanabban az időben a parlament épülete előtt két, 
egymással szemben álló csoport tiltakozott. A feszült 
légkör abban csúcsosodott ki, hogy a parlamenti kép-
viselők egy csoportja rendbontásba kezdett az ülés-
teremben. Körülvették a házelnököt, dörömböltek az 
asztalán, megakadályozták a pódiumhoz való hoz-
záférést, és rongálni kezdték a technikai felszerelést. 
A házelnök ekkor elrendelte, hogy a biztonsági sze-
mélyzet intézkedjen a rend helyreállítása érdekében. 
Az őrség erőszakkal távolította el az ellenzéki kép-
viselőket, miközben a biztonsági szolgálat más tag-
jai elkezdték kivezetni az újságírókat a karzatról.  
A kérelmezők azonban nem voltak hajlandóak a tá-
vozásra, mivel úgy vélték, hogy a nyilvánosságnak jo-
ga van az eseményekről szóló tájékoztatáshoz. Végül 
erőszakkal eltávolították őket a karzatról. A kérel-
mezők tagadták, hogy tájékoztatták volna őket arról, 
hogy biztonsági okokból kell távozniuk. Azt is vitat-
ták, hogy felajánlották volna számukra azt, hogy a 
sajtóteremben, élő közvetítésen keresztül kövessék 
nyomon az ülésteremben zajló eseményeket. állítá-
suk szerint nem is volt élő közvetítés az ellenzéki 
képviselők eltávolításáról.

Az újságírók alkotmányos panaszt nyújtottak be 
az alkotmánybírósághoz, azt állítva, hogy megsér-
tették az Egyezmény 10. cikke szerinti jogaikat. Úgy 
érveltek, hogy mivel az incidens kialakulásának ide-

jén a karzaton tartózkodtak, és nem voltak kapcso-
latban a házelnökkel vagy a képviselőkkel, az üléste-
remben kialakult rendbontásban értelemszerűen nem 
volt szerepük. Az alkotmánybíróság elutasította az 
újságírók panaszát. Elismerte, hogy a nyilvánosság, 
illetve a média fokozottan érdekelt a parlamenti vita 
megismerésében, tekintettel a téma – a költségveté-
si javaslat – fontosságára. Az alkotmánybíróság hang-
súlyozta ugyanakkor, hogy az ülésteremben összeüt-
közésekre került sor, különféle tárgyakat is dobáltak, 
néhányat a karzat irányába. Az intézkedésnek tehát 
az újságírók megóvása volt a célja; biztonságosabb 
helyre akarták az újságírókat vinni, nem pedig kor-
látozni őket abban, hogy figyelemmel kísérjék a par-
lamentben zajló eseményeket, illetve tudósítsanak 
azokról. Más helyiségekben tartózkodva az élő köz-
vetítés révén tudták nyomon követni a vitát; legtöbb-
jük közzé is tette beszámolóját az újságok esti kiadá-
sában, ami szintén azt bizonyítja, hogy a cél nem vé-
leménynyilvánítási szabadságuk korlátozása volt.

A döntés.8 A kérelmezők szerint a parlament kar-
zatáról való eltávolításuk megsértette az Egyezmény 
10. cikkében foglalt jogaikat. A Bíróság mindenek-
előtt megjegyezte, hogy az alkotmányos panaszt ha-
tékony jogorvoslatnak kell tekinteni a 10. cikk sze-
rinti véleménynyilvánítás szabadsága esetén. A ké-
relmezők azt állították, hogy a parlamenti karzatról 
való eltávolításuk nem volt „összhangban a törvé-
nyekkel”, és a parlamentről szóló törvény nem volt 
előrelátható. Eltávolításuk nem „nyomós társadalmi 
szükségletből” fakadt, továbbá nem voltak veszély-
ben, illetve nem érezték magukat fenyegetve, hiszen 
a karzat fizikailag elkülönül az ülésteremtől, ahol a 
zavargás történt. Kifejezett kérés hiányában az őr-
ségnek nem volt joga az eltávolításukra, illetve arra, 
hogy megakadályozzák a parlamenti ülésről való tu-
dósítást. A kérelmezők álláspontja szerint egy ilyen 
intézkedés dermesztő hatással van a véleménynyilvá-
nítás szabadságára.

A kormány szerint a képviselők hosszas, kiélezett 
vitát folytattak a 2013. évi költségvetési törvényről 
az incidens kialakulása előtt. Az engedéllyel rendel-
kező újságírókat beengedték a parlament épületébe, 
hogy beszámolhassanak az eseményekről. Ami a ké-
relmezők eltávolítását illeti, a kormány fenntartot-
ta, hogy ezt az intézkedést az ülésteremben uralko-
dó feszült légkör, valamint a parlament épülete előt-
ti erőszakos és kiszámíthatatlan tiltakozásokkal 
összefüggésben kell értékelni. Noha a kérelmezők 
eltávolítása a karzatról a véleménynyilvánítási sza-
badságukba való beavatkozásnak minősül, az intéz-
kedés megfelel az Egyezménynek, hiszen nem a par-
lamenti ülésről való tudósítás megakadályozásának 
céljából alkalmazták. A rendkívüli és átláthatatlan 
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események következtében kialakult biztonsági koc-
kázatok miatt volt szükség a karzat kiürítésére, az 
üléstermi incidensben részt nem vevő újságírók tes-
ti épségének megóvása érdekében. A kérelmezőknek 
megengedték, hogy a sajtóközpontban vagy a szom-
szédos teremben maradjanak, és onnan kövessék nyo-
mon követhették az élő közvetítést az ülésteremből. 
Az, hogy a kérelmezőket a parlament épületén be-
lül, annak egy másik részében helyezték el, nem gya-
korolt semmiféle dermesztő hatást a nyilvánosság tá-
jékoztatására.

A Bíróság egyetértett azzal, hogy a kérelmezők 
parlamenti karzatról való eltávolítása – ahonnan a 
parlamenti ülésről hagyományosan tudósítottak – be-
avatkozásnak minősült a véleménynyilvánítás szabad-
ságához fűződő jogukba. A Bíróság megismételte, 
hogy a „törvényben meghatározott” kifejezés nem-
csak azt írja elő, hogy a kifogásolt intézkedésnek jog-
alapja legyen a hazai jogban, hanem a szóban forgó 
jogszabály minőségére is utal, amelynek az érintett 
személy számára elérhetőnek, hatásának pedig előre 
láthatónak kell lennie. Az alkotmánybíróság 2014. 
április 16-án kelt határozatában úgy ítélte meg, hogy 
a kérelmezők eltávolítása a parlamentről szóló tör-
vény 43. §-án és a parlamenti eljárási szabályzat 91-
–4. cikkein alapult. Az előírások értelmében a ház-
elnök felelős a rend fenntartásáért az ülések alatt, aki 
el is rendelte, hogy a parlament biztonsági szolgála-
ta intézkedjen a rend helyreállításáról. E rendelkezé-
sek az ülés valamennyi résztvevőjére vonatkoztak, 
köztük – az alkotmánybíróság értelmezése szerint – 
a karzaton tartózkodó újságírókra is. Bár a fent em-
lített szabályok nem tartalmaztak olyan konkrét ren-
delkezéseket, amelyek feljogosítják a biztonsági szol-
gálatot az akkreditált újságírók eltávolítására a 
parlamenti karzatról, nem ésszerűtlen, hogy egy ilyen 
jogkör hozzátartozhat a parlament rendes működé-
séhez. A Bíróság nem látta semmi jelét annak, hogy 
az alkotmánybíróság megállapításai önkényesek vagy 
nyilvánvalóan ésszerűtlenek lettek volna. Követke-
zésképpen nem állítható, hogy a kérelmezők nem lát-
hatták előre, hogy a biztonsági szolgálat beavatkozá-
sa bizonyos körülmények esetén befolyásolhatja tu-
dósítási lehetőségeiket a karzatról. A Bíróság tehát 
meggyőződött arról, hogy a parlamentről szóló tör-
vény és a parlamenti eljárási szabályzat előírásai – 
amelyek a nyilvánosság számára hozzáférhető vol- 
tak – megfeleltek a pontosság és az előreláthatóság 
követelményének, és ennek megfelelően a beavatko-
zás „törvényben meghatározott” volt. A beavatkozás 
célja a közbiztonság fenntartása, zavargás megelőzé-
se volt.

A Bíróság ezúttal is hangsúlyozta a média demok-
ratikus társadalomban betöltött alapvető funkcióját. 

Bár nem léphet túl bizonyos határokat, a média fel-
adata, hogy közvetítse az információkat és eszméket 
minden közérdeklődésre számot tartó kérdésben, kö-
telezettségeivel és felelősségével összhangban; a nyil-
vánosságnak pedig joga van ezekhez az informáci-
ókhoz és eszmékhez hozzájutni. A képviselők hosz-
szú és feszült vitákat folytattak a szóban forgó 
incidens előtt; olyan, közérdeklődésre számot tartó 
ügyről volt szó, amely jelentős médiafigyelemmel jár. 
Továbbá, a feszültség kicsúcsosodásaként parlamen-
ti képviselők egy csoportja rendbontásba kezdett az 
ülésteremben. Ilyen körülmények között rendelte el 
a házelnök, hogy a biztonsági személyzet tegyen in-
tézkedéseket a rend helyreállítása és a parlament 
megfelelő működésének biztosítása érdekében. En-
nek kapcsán a Bíróság megismételte, hogy a parla-
mentek jogosultak fellépni, ha tagjaik rendbontó ma-
gatartásban vesznek részt, megzavarva a jogalkotó 
szerv normális működését. Azért van ilyen jogosult-
sága a parlamenteknek, mert a szabályos parlamenti 
vita végső soron a politika és a jogalkotás folyamatát, 
valamint a jogalkotó szerv minden tagjának érdekét 
– a parlamenti eljárásokban való részvétel egyenlő 
feltételeinek teljesülését –, illetve a társadalom egé-
szének érdekeit szolgálja.

A Bíróság megítélése szerint a zavargás a parla-
menti ülésteremben, illetve annak hatóságok általi 
kezelése joggal tekinthető közérdeklődésre számot 
tartó ügynek. A médiának feladata volt az esemény-
ről szóló információk közlése, a nyilvánosságnak pe-
dig joga volt ezeket az információkat megszerezni. 
Ezzel összefüggésben a Bíróság utalt releváns ítélke-
zési gyakorlatára, miszerint a média meghatározó 
szerepet játszik a nyilvános demonstrációk hatóságok 
általi kezeléséről szóló információk közlésében. 
A média „éber őr” (’watch-dog’) szerepe különös je-
lentőségű ilyen helyzetekben, mivel a sajtó képvise-
lőinek jelenléte garancia arra, hogy a hatóságok fele-
lősségre vonhatók legyenek a tüntetőkkel szembeni 
magatartásuk miatt, beleértve a tüntetők ellenőrzé-
séhez vagy a tüntetés feloszlatásához, illetve a köz-
rend fenntartásához használt eszközöket. Ezért szi-
gorú megítélés alá kell vonni minden olyan kísérle-
tet, amely a demonstrációk helyszínén jelen lévő 
újságírók eltávolítására irányul. Ez fokozottan érvé-
nyes abban az esetben, amikor az újságírók a nyilvá-
nosság tájékoztatásához fűződő jogukat gyakorolják, 
és a választott képviselők parlamentben tanúsított vi-
selkedéséről, valamint arról tudósítanak, hogy a ha-
tóságok miként kezelik a parlamenti ülések során elő-
forduló rendbontásokat.

Annak megítélésékor, hogy a kérelmezők eltávo-
lítása a karzatról szükséges volt-e, a Bíróság szem 
előtt tartotta, hogy a mérlegelendő érdekek egyaránt 
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közérdekűek, nevezetesen a biztonsági szolgálatnak 
a parlament rendjének fenntartásához és a közbiz-
tonság biztosításához fűződő érdeke, valamint a nyil-
vánosságnak az általános érdeklődésre számot tartó 
kérdésről szóló információk megismeréséhez fűződő 
érdeke. A Bíróság figyelmet fordított arra, hogy a ké-
relmezők eltávolítása a tények ésszerű értékelésén ala-
pult-e, és hogy újságíróként képesek voltak-e beszá-
molni a parlamentben bekövetkezett incidensről. Fi-
gyelembe vette a kérelmezők magatartását is.

Ami a parlament előtt tiltakozó csoportokat ille-
ti, az alkotmánybíróság nem támasztotta alá semmi-
lyen ténnyel, hogy a parlament épületén kívül zajló 
demonstrációk miképpen veszélyeztetnék az épüle-
ten belül tartózkodó személyek biztonságát. Minden-
esetre a parlament biztonságát fenyegető állítólagos 
veszély ellenére a kérelmezőket csupán a karzatról – 
és nem az épületből – távolították el. A Bíróság rá-
mutatott arra, hogy a parlamenti ülésteremben zajló 
eseményeket egy képviselőcsoport provokálta ki, mi-
közben a kérelmezők az ülésterem feletti karzaton 
tartózkodtak. Az alkotmánybíróság nem utalt arra, 
hogy jogosulatlan személyek tartózkodtak volna a 
karzaton, akik zavarhatták a kérelmezőket feladata-
ik ellátásában. Ha jelen lettek volna ilyen személyek 
a szóban forgó időben, akkor is kérdés, hogy miért 
nem lehetett őket eltávolítani olyan módon, hogy az 
a kérelmezők és más újságírók munkáját ne hátrál-
tassa. Az ülésteremben zajló rendbontás során a ké-
relmezők passzív szemlélők voltak, akik csak a mun-
kájukat végezték az eseményeket figyelve. A kormány 
elismerte, hogy nem járultak hozzá a zavargáshoz, 
nem vettek részt a rendbontásban, a közbiztonságot 
vagy a közrendet tehát nem veszélyeztették.

A kérelmezők ellenszegültek a biztonsági szolgá-
lat felszólításának, és nem hagyták el a karzatot. 
A Bíróság azonban figyelemre méltónak tartotta, 
hogy a kérelmezők erőszakos eltávolítására nem azért 
került sor, mert nem követték a parlamenti biztonsá-
gi szolgálat utasításait, vagy mert ellenálltak, hanem 
azért, mert a biztonsági szolgálat kockázatértékelése 
szerint veszélyeztette volna a kérelmezők életét, il-
letve testi épségét, ha a karzaton maradnak. Ezzel 
összefüggésben az alkotmánybíróság is hangsúlyoz-
ta, hogy a biztonsági szolgálat úgy ítélte meg, hogy 
az újságírók testi életének, illetve testi épségének vé-
delme érdekében olyan helyre kell vinni őket, ahol 
kevésbé vannak veszélynek kitéve. A kérelmezők nem 
érezték fenyegetőnek a szituációt. Noha az érintettek 
helyzetértékelése is fontos, a Bíróság nem értett egyet 
azzal, hogy a biztonsági szolgálat olyan intézkedése-
inek, amelyekre valakinek a testi épsége vagy élete 
megóvása érdekében kerül sor, az érintett kérésétől 
kellene függeniük. A Bíróság azonban nem tud arra 

utaló jelről, hogy a parlamenti képviselők rendbontó 
magatartása veszélyeztette a kérelmezők életét vagy 
testi épségét. Nincs bizonyíték arra, hogy a zavargá-
sok erőszakosak lettek volna, illetve arra, hogy az 
épületben bárki – akár az ülésteremben, akár másutt 
– sérülés veszélyének lett volna kitéve. Az egyetlen 
állítólagos körülmény, ami a kérelmezők vonatkozá-
sában biztonsági kockázatnak tekinthető, hogy az 
ülésteremben tárgyakat dobáltak, néhányat a karzat 
irányába. ám arról nincs információ, hogy mit és 
mennyit dobáltak, és hogy elérte-e bármelyik tárgy 
a karzatot. A Bíróság arra is rámutatott, hogy a ké-
relmezőket megfosztották attól a lehetőségtől, hogy 
szóbeli meghallgatáson vitathassák azokat a ténye-
ket, amelyekre az alkotmánybíróság a határozatát ala-
pozta a kérelmezőket érintő biztonsági kockázatok-
kal kapcsolatban.

Végül, a felek egymásnak ellentmondó nyilatko-
zatokat tettek arra vonatkozóan, hogy a kérelmezők 
képesek voltak-e követni az eseményeket, miután el-
távolították őket a karzatról. Az alkotmánybíróság 
megállapítása szerint az újságírók más helyiségekből 
– a sajtóközpontban vagy a karzattal szomszédos te-
remben tartózkodva – nyomon tudták követni a vita 
élő közvetítését; a plenáris vitát az országos televízió 
és a parlament honlapja teljes hosszában, élőben köz-
vetítette; a vita befejezésekor pedig a videót elérhe-
tővé tették a honlapon a nyilvánosság számára. No-
ha a Bíróság szerint nem látott okot ezen állítások 
megkérdőjelezésére, azok nem voltak kielégítőek an-
nak alátámasztására, hogy a kérelmezők képesek vol-
tak figyelemmel kísérni az ellenzéki képviselők fo-
lyamatban lévő eltávolítását, vagyis egy olyan ese-
ményt, amely joggal tartott számot közérdeklődésre. 
A kérelmezők eltávolítása azonnali káros hatásokat 
is vont maga után: az újságírókat megakadályozták 
abban, hogy első kézből származó, illetve személyes 
tapasztalataikon alapuló, közvetlen ismereteket sze-
rezzenek az ülésteremben zajló eseményekről. Mind-
ezen lehetőségek fontosak lettek volna a kérelmezők 
számára újságírói funkciójuk gyakorlása, illetve a 
nyilvánosság tájékoztatása szempontjából.

Ilyen körülmények között a Bíróság úgy ítélte 
meg, hogy a kormány nem bizonyította meggyőző-
en, hogy a kérelmezők eltávolítása a karzatról „szük-
séges volt egy demokratikus társadalomban”, és hogy 
„nyomós társadalmi szükségletnek” tett eleget. Bár 
az alkotmánybíróság által felhozott indokok releván-
sak voltak, az adott körülmények között nem voltak 
elegendőnek tekinthetők ahhoz, hogy igazolják a ké-
relmezők eltávolítását. Következésképpen a Bíróság 
megállapította, hogy az egyezmény 10. cikkét meg-
sértették.

Kóczián Sándor
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AZ EGyEZmÉny 14. cIKKE  
A 8. cIKKEl öSSZEFüGGÉSbEn 

 
A mEGKülönböZtEtÉS tIlAlmA 

mAGán ÉS cSAláDI ÉlEt 
tISZtElEtbEn tArtáSáHoZ 

VAló JoG

Ratzenböck és Seydl Ausztria elleni ügye9

Az ügy körülményei. A kérelmezők szerint Ausztria, 
azzal, hogy különnemű párként nem teszi lehetővé 
számukra a bejegyzett élettársi kapcsolatot (’einge-
tra gene Partnerschaft’), mivel az kifejezetten azonos 
nemű párok számára van fenntartva, szexuális irá-
nyultságuk alapján diszkriminálja őket, és így meg-
sérti az Egyezmény 14. cikkében foglalt megkülön-
böztetés tilalmát az Egyezmény 8 cikkével összefüg-
gésben.

A különnemű párt alkotó kérelmezők 2010. feb-
ruár 21-én kérték párkapcsolatuk nyilvántartásba vé-
telét a bejegyzett élettársi kapcsolatról szóló törvény 
szerinti. Linz polgármestere ezt a törvény vonatko-
zó passzusaira hivatkozva elutasította, mivel a pár 
nem felelt meg a törvényi előírásoknak, tekintettel 
arra, hogy a bejegyzett élettársi kapcsolat kizárólag 
az azonos nemű párok számára fenntartott intéz-
mény. A kérelmező pár fellebbezését a felsőbb fóru-
mokon elutasították, végül az alkotmánybíróság – az 
EJEB schalk és Kopf Ausztria elleni ügyében ho-
zott döntésére hivatkozva10 – kimondta, hogy nem 
sérti az egyezményben foglalt jogokat, ha hasonló 
tartalmú intézmény csak a házasság szempontjából 
diszkriminált személyek számára van fenntartva. 

A döntés.11A kormány azt állította, hogy a hazai 
hatóságok és bíróságok döntése a törvény azon kife-
jezett rendelkezésén alapult, mely kizárja a bejegy-
zett élettársi kapcsolat lehetőségéből a különnemű 
párokat. A házasság és a bejegyzett élettársi kapcso-
lat mint két intézmény közötti jogkövetkezménybe-
li különbségek, melyekre a kérelmezők hivatkoztak, 
nem játszottak szerepet a döntésekben. A kormány 
úgy érvelt, hogy a kérelmezőket nem érinti a szóban 
forgó törvény, így nem tekinthetők sértettnek sem, a 
kérelem tehát nem befogadható. 

A kérelmezők kifejezetten a különnemű párok be-
jegyzett élettársként való elismerését kizáró törvényi 
rendelkezést panaszolták; a törvény – jogkövet-
kezményekkel foglalkozó – egyéb részeit csak azért 
idézték, hogy rámutassanak arra, hogy miért szeret-
nék ezt az intézményt választani a házasság helyett. 
Hang súlyozták, hogy kifejezetten a szóban forgó tör-
vény előírásai szerint szeretnék saját kapcsolatukat 

szervezni, így a kizárás miatt sértett félként kell rá-
juk tekinteni.

A Bíróság a kérelmet befogadhatónak ítélte. 
Az ügy érdemét tekintve a kérelmezők azt állítot-

ták, hogy megkülönböztetés éri őket nemük és sze-
xuális irányultságuk alapján. A házasság a két intéz-
mény eltérő mivolta miatt nem jelentett valós alter-
natívát számukra. álláspontjuk szerint az Egyezmény 
8. cikke nem írja elő az államok számára, hogy be-
vezessék a bejegyzett élettársi kapcsolat intézményét, 
ám ha ilyen módon vezetik be, akkor az kizár – ne-
mük és szexuális irányultságuk alapján – bizonyos 
személyeket, illetve párokat a jogintézményhez való 
hozzáférésből. A kérelmezők azt is állították nem al-
kalmazhatók, hogy a schalk és Kopf Ausztria elleni 
ügyében hozott döntés megállapításai, mivel ott for-
dított helyzetről volt szó (egy azonos nemű pár tag-
jai nem házasodhattak össze).

A kormány álláspontja szerint az Egyezményből 
csak az következik, hogy kell egy intézmény, amely 
jogi értelemben elismeri a párkapcsolatokat, de kö-
telezettség az Egyezmény 8. cikke kapcsán e tekin-
tetben csak akkor keletkezik, ha bizonyos személyek 
nem tudnak élni az Egyezmény 12. cikkében rögzí-
tett házasságkötéshez való joggal.

A kormány szerint az a tény, hogy a különböző 
nemű párok nem élhetnek a bejegyzett élettársi kap-
csolattal, és számukra csak a házasság intézménye áll 
nyitva, a hagyományos családmodell és a hagyomá-
nyos családfelfogás támogatását jelenti. Az Egyez-
mény lehetővé teszi az államok számára, hogy külön 
jogintézményeket hozzanak létre az azonos, valamint 
a különnemű párok számára, és nincs európai szintű 
egyetértés abban a tekintetben, hogy a bejegyzett 
élettársi kapcsolat lehetőségét a különnemű párok 
számára is lehetővé kell-e tenni, ráadásul ez a hely-
zet megbillentené azt az egyensúlyt, amelyben min-
denki számára egy vonatkozó jogintézmény áll ren-
delkezésre. A kormány véleménye szerint mindez az 
állam mérlegelési jogkörébe tartozó kérdés.

A Bíróság kijelentette, hogy az eddigiekben még 
nem volt lehetősége különnemű párok szemszögéből 
foglalkozni a nemi és szexuális irányultságon alapu-
ló diszkrimináció kérdésével, mert a korábbi kérel-
meket mind azonos nemű párok (tagjai) adták be. 
Ennek megfelelően a releváns esetjog arra fókuszál, 
hogy az azonos nemű párok nem férnek hozzá a há-
zasság intézményéhez, illetve párkapcsolatuk jogi el-
ismerését biztosító alternatív jogintézményhez. A Bí-
róság ezzel együtt leszögezte, hogy a korábbi esetek 
relevánsak, a kérelmezők összevethető helyzetben 
vannak abban a tekintetben, hogy kapcsolatuk jogi 
elismerését és védelmét igénylik.
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A Bíróság szerint a megkülönböztetést a teljes jo-
gi környezet figyelembe vételével kell vizsgálni, így 
megállapította, hogy a bejegyzett élettársi kapcsolat 
intézményét a jogalkotó éppen a házasságkötés alter-
natívájaként, az ahhoz hozzá nem férő azonos nemű 
párok számára hozta létre, kifejezetten annak érde-
kében, hogy jogilag elismerhetővé tegye az utóbbiak 
kapcsolatát is. A Bíróság megállapította, hogy a be-
jegyzett élettársi kapcsolat és a házasság egymást ki-
egészítő intézmények az osztrák jogban, és miként 
azt a korábban hivatkozott döntésében is hangsúlyoz-
ta, a két intézmény hasonló jogi státuszt biztosít; sőt, 
a jogalkotó a döntés meghozatala, illetve a jelen ké-
relem benyújtása óta eltelt időben még inkább köze-
lítette egymáshoz ezeket a jogintézményeket.

A kérelmező párnak jogában áll házasságot köt-
nie; ezen az úton elégíthetik ki a kapcsolatuk jogi el-
ismerése iránti jogos igényüket. A bejegyzett élettár-
si kapcsolatról szóló törvény elfogadása előtt ezt az 
igényt az azonos nemű párok nem tudták érvényesí-
teni. A Bíróság leszögezte azt is, hogy a kérelmezők 
helyzete nem hasonlítható az azonos nemű pároké-
hoz, akik jelen helyzetben nem házasodhatnak, de 
bejegyeztethetik élettársi kapcsolatukat.

A Bíróság döntése szerint tehát Ausztria nem sér-
tette meg az Egyezmény 14. cikkét a 8. cikkel ösz-
szefüggésben.

Mits bíró párhuzamos indokolásában azt hangsú-
lyozza, hogy a kérelmezők csak a megkülönböztetés 
tényére alapozva kértek vizsgálatot, de fontos leszö-
gezni, hogy önmagában az Egyezmény 8. cikkéből 
sem következik pozitív kötelezettség arra nézve, hogy 
az államok lehetővé tegyék a különnemű párok szá-
mára is a bejegyzett élettársi kapcsolatot.

Tsotsoria és Grozev bírók különvéleményükben 
hangsúlyozták, hogy az azonos, illetve különnemű 
párok nem a jog, hanem a „társadalmi valóság” által 
létrehozott csoportok, tagjaik pedig társadalmi cso-
portokat megjelenítő egyének. A bírák arra figyel-
meztettek, hogy a schalk és Kopf Ausztria elleni 
ügyében a bíróság az azonos és különnemű nemű pá-
rokat összehasonlítható helyzetben lévőknek ítélte, 
és csak ez után jutott arra a következtetésre – a tör-
ténelemre és a hagyományokra hivatkozó érvekkel –, 
hogy a házasság fenntartása csak különnemű párok 
számára igazolható. Jelen esetben viszont a Bíróság 
nem ezt az utat követte: elvetette az összehasonlít-
hatóságot, miáltal könnyen az „elkülönített, de 
egyenlő” (’separate but equal’) felfogás támogatójává 
léphet elő, miközben ez a felfogás az Egyezményből 
és a Bíróság joggyakorlatából sem olvasható ki. Jelen 
esetben nem hagyományokról és több száz évre visz-
szanyúló történelmi tényekről van szó, hanem aktu-

ális jogalkotói döntésekről, amelyek magukban hor-
dozzák azoknak az előítéleteknek a megerősítését, 
amelyek a heteroszexuális és homoszexuális kapcso-
latok eltérő „természetére” vonatkoznak. 

Kállai Péter

AZ EGyEZmÉny 14. cIKKE AZ 
ElSõ KIEGÉSZítõ JEGyZõKönyV  

1 . cIKKÉVEl öSSZEFüGGÉSbEn 
 

A mEGKülönböZtEtÉS tIlAlmA, 
A tulAJDon VÉDElmE

Fábián Magyarország elleni ügye12

Az ügy körülményei. Az 1953-ban született kérelme-
ző rendőrként dolgozott, majd a törvényeknek meg-
felelően kérte korai nyugdíjazását. 2000. január 
1-jétől kezdve szolgálati nyugdíjat kapott. Ugyanak-
kor továbbra is munkát vállalt, 2000-től a magán-
szektorban, 2012. július 1. és 2015. március 31. kö-
zött pedig Budapest 13. kerületi önkormányzatánál, 
közalkalmazottként dolgozott. Mindvégig megfele-
lően fizette az öregségi nyugdíjrendszer kötelező tár-
sadalombiztosítási díját. Egy törvénymódosítás kö-
vetkeztében ellátása időközben öregségi nyugdíjjá 
módosult. 

2013. július elsejei hatállyal módosították a társa-
dalombiztosítási nyugellátásról szóló 1997. évi 
LXXXI. törvényt, így annak értelmében a közszfé-
rából nyugalomba vonultak nagy részének nyugdíj-
jogosultságát felfüggesztették arra az időre, amíg a 
közszférában munkát vállalnak. A magánszektorban 
munkát vállaló nyugdíjasokra nem terjedt ki a ren-
delkezés hatálya.

Az Országos Nyugdíjbiztosítási Főigazgatóság le-
vélben megkereste a kérelmezőt, és foglalkoztatási 
státuszának megfelelően tájékoztatta a nyugdíjjogo-
sultság felfüggesztéséről. 2013 júliusában a kérelme-
ző megtámadta a közigazgatási döntést, azzal érvelve,  
hogy a nyugdíjjogosultsága szerzett jognak minősül, 
és az intézkedés diszkriminatív, mivel a magánszek-
torra nem vonatkozik. A kérelmező hivatkozott az 
alapvető jogok biztosának ugyanebben a tárgyban 
történő alkotmánybírósági beadványára is.13 A Fő-
igazgatóság később arra hivatkozva, hogy a kérelme-
ző nem bocsátott rendelkezésre minden kért infor-
mációt, megszüntette a felülvizsgálati eljárást. A ké-
relmező, miután a munkaviszonya megszűnt, újra 
nyugdíjban részesült.

A kérelmező az Egyezmény Első kiegészítő jegy-
zőkönyvének 1. cikkének sérelmét, illetve ezzel ösz-



F U N DA M E N T U M  /  2 0 17.  3 - 4 .  s z á M D Ö N T É s  U Tá N  /  109

szefüggésben a megkülönböztetés tilalmát előíró 14. 
cikk sérelmét állította.

A döntés.14 A Nagykamara először csak az Első ki-
egészítő jegyzőkönyv 1. cikkének sérelmét vizsgálta. 
A Kamara korábbi döntése, melyben jogsértést álla-
pított meg, a 14. cikkel összefüggésben született; a 
tulajdon védelmét előíró cikkel önállóan nem foglal-
kozott. 

A kérelmező a Nagykamarához benyújtott állás-
pontja szerint tulajdonjogot szerzett nyugdíjára, 
 mivel amióta dolgozik – 1973. augusztus 1-jétől 
kezdve – fizeti a nyugdíjjárulékokat. Elfogadta a 
kormány széles mérlegelési jogát a közérdek érvé-
nyesítésére, de álláspontja szerint nem elegendő a 
közérdekre hivatkozni, a jogalkotónak azt is bizo-
nyítania kell, hogy a meghozott intézkedés valóban 
a közérdeket szolgálja, méghozzá hatékonyan. Ar-
ra hivatkozott, hogy a Romániában bevezetett ha-
sonló intézkedés, amely tiltotta az állami nyugdíj és 
állami fizetés egyidejű kifizetését, a gazdasági vál-
ság idején bevezetett intézkedés volt, és csak azokat 
érintette, akiknek a fizetése meghaladta az átlagfi-
zetést, továbbá átmeneti jellegű volt, a válság elmúl-
tával az intézkedést visszavonták. Ellenben addig-
ra, amikor a magyar kormány bevezette az intézke-
dést, már megszűnt az EU túlzottdeficit-eljárása, 
noha az intézkedés célja elvben ehhez kapcsolódott, 
és amiatt sem felel meg a közérdekű célnak, mivel 
a nyugdíjra jogosultaknak csak egy kis csoportját 
érinti, ráadásul időközben a nyugdíjplafont is meg-
emelték (300 ezer forintról kétmillió forintra). Az 
intézkedés hatása a kérelmező számításai szerint a 
magyar GDP 0,0001%-át kitevő összeget jelenthe-
tett az államháztartás számára.

A kormány elismerte, hogy az Első kiegészítő 
jegyzőkönyv 1. cikke szerinti vagyoni jogról van szó, 
ugyanakkor nem a jogosultság teljes megvonásáról. 
Az intézkedés törvényes volt, és közérdeket szolgált: 
a magyar társadalom elöregedését figyelembe vevő, a 
nyugdíjrendszer fenntartása érdekében meghozott 
döntésnek tekinthető, amely többek között azért ará-
nyos, mert a kérelmező választhatott a fizetése, va-
lamint a (némileg alacsonyabb) nyugdíja között.  
A kormány szerint a Kamara jogsértést megállapító 
döntése több olyan államban is veszélyezteti a társa-
dalombiztosítási rendszert, ahol felfüggesztik, vagy 
csökkentik a nyugdíjat, ha a jogosult fizetést is kap.

A Nagykamara mindenekelőtt megállapította, 
hogy az intézkedés törvényen alapult, és elfogadta, 
hogy közérdeket szolgált, nevezetesen az államkincs-
tári gazdálkodás védelmében született, a társadalom-
biztosítási rendszer hosszú távú fenntartása érdeké-
ben. Egyben elutasította a kérelmező azon érvét, mi-

szerint kevés embert érintett, és kevés megtakarítást 
jelenthetett, a Bíróságnak ugyanis nem dolga annak 
eldöntése, hogy közérdeket szolgáló döntés a legjobb 
megoldásnak tekinthető-e, illetve azt, hogy milyen 
alternatív megoldások jöhetnének szóba.

Annak eldöntésére, hogy az intézkedés arányos-e, 
azt kellett megvizsgálni, hogy a juttatások elvonása 
milyen fokú, az elvonás megélhetést biztosító vagyo-
ni jogosultságokat érintett-e, illetve azt, hogy az in-
tézkedés alanyának volt-e választási lehetősége.

A Nagykamara ítélete szerint az elvonás mértéke, 
illetve a teljes elvonás önmagában nem alapozza meg 
az intézkedés aránytalanságát; különösen akkor nem, 
ha az intézkedés ideiglenes abban az értelemben, 
hogy a nyugdíjfolyósítást a munkaviszony megszün-
tetését követően az állam újrakezdi, ahogy az jelen 
esetben is történt. A Nagykamara azt is megállapí-
totta, hogy a kérelmezőnek volt választási lehetősé-
ge, és mivel a döntése követeztében (átlagfizetéshez 
közeli összegű) munkabérhez jutott, nem maradt be-
vétel nélkül. Mindezek alapján a Nagykamara azt ál-
lapította meg, hogy nem sérült az Első kiegészítő 
jegyzőkönyv 1. cikke.

A Nagykamara ezután az intézkedés diszkrimi-
natív jellegét vizsgálta, a megkülönböztetést tiltó 14. 
cikk alapján, összefüggésben az Első kiegészítő jegy-
zőkönyv 1. cikkével. A Kamara döntése szerint az 
intézkedés sértette az Egyezmény 14. cikkét, hiszen 
a magánszektorban dolgozók nyugdíja is az állam-
kincstárat terheli, így a megkülönböztetés nem iga-
zolható.

A Nagykamara mindenekelőtt azt állapította meg, 
hogy a kérelmező a közszféra és a magánszféra mun-
kavállalói közötti különbségtételt panaszolta. Azt a 
tényt ugyanis, hogy a magánszférán belül is vannak 
kivételek – bizonyos munkakörök esetén egyidejűleg 
fizethető nyugdíj és munkabér is15 – csak a Nagyka-
mara elé terjesztette. Ez azonban nem az intézkedést 
követő hat hónapon belül történt, így a Nagykama-
ra alapos mérlegelés után úgy döntött, hogy e körül-
ményre nem terjeszti ki vizsgálatát.

A kérelmező – korábbi érvei fenntartása mellett – 
arra hívta fel a figyelmet, hogy a kormány állításával 
szemben egyik európai állam sem tesz a hasonló in-
tézkedések tekintetében különbséget a közszféra és a 
magánszféra között, és a megkülönböztetésnek nincs 
is alapja, hiszen a magánszféra munkavállalói is 
ugyanonnan, az államtól kapják a nyugdíjukat. 

A kormány mindenekelőtt azzal érvelt, hogy a 
magánszektorban dolgozóknak nem származik egy-
szerre két bevételük az államtól, míg a törvény nél-
kül a közszférában dolgozó nyugdíjasok esetében ez 
lenne a helyzet, így ebben az értelemben a két cso-
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port nincs összevethető helyzetben. Ráadásul, az ál-
lam ebben az esetben tulajdonképpen nem csak sza-
bályozója a kérdésnek, hanem munkáltatóként is 
megjelenik, így bizonyos szabályokat magára érvé-
nyesnek tekinthet/szabhat anélkül, hogy beavatkoz-
na a magánszféra különböző jogviszonyaiba. A kor-
mány szerint a közszféra dolgozóinak az állam irá-
nyába különös lojalitást kell tanúsítaniuk – és ezzel 
összefüggésben meg kell felelniük bizonyos etikai 
normáknak –, ami a magánszférában dolgozóktól 
nem várható el.

A Nagykamara szerint az a tény, hogy a két cso-
port tagjainak nyugdíja ugyanabból a forrásból – az 
államtól – érkezik, még nem elegendő ok arra, hogy 
összevethető legyen a helyzetük. Az intézkedés el-
sődleges célja az állami kiadások csökkentése volt, 
ami azáltal valósítható meg, hogy az ugyanabból a 
for rásból származó párhuzamos kifizetéseket fel füg-
gesztik. A magánszektor öregségi nyugdíjra jogosult 
munkavállalói azonban nem ugyanabból a forrásból 
jutnak fizetéshez és nyugdíjhoz, fizetésük nem az ál-
lamkasszát, hanem magánvállalatok költségvetését 
terheli. Ez a különbség a korábbi döntések16 alapján 
is elegendő ahhoz, hogy a Bíróság ne tekintse össze-
vethetőnek a két csoportot. 

A Nagykamara döntése szerint a kérelmező nem 
bizonyította kellőképpen, hogy összevethető helyzet-
ben lenne a két csoport, tehát az Egyezmény 14. cik-
két (az Első kiegészítő jegyzőkönyv 1. cikkével ösz-
szefüggésben) nem sértették meg.

A döntéshez három bíró két párhuzamos indoko-
lást, hat bíró pedig egy közös különvéleményt fűzött. 
Az utóbbit szerző bírák – sajó, Vehabović, Turković, 
Lubarda, Grozev és Mouro-Vikström – szerint sé-
rült az Egyezmény 14. cikke. Legfőbb érvük, hogy 
a két csoport összevethető helyzetben van, és az ezt 
vitató többségi döntés a Bíróság esetjogának sem fe-
lel meg. A többség által hivatkozott döntéseknél, 
amelyeknél a Bíróság – helyesen – különválasztotta 
a közszféra és a magánszféra munkavállalóit érintő 
jogkorlátozások vizsgálatát, a foglalkoztatás jellege a 
szóban forgó jogok tartalmát meghatározó, előzetes 
körülményként volt értékelendő. Még a hivatkozott 
Panfile Románia elleni ügyében is egy különleges 
(korábban katonai állományhoz tartozó személyek-
re vonatkozó) jogszabályokról (illetve nyugdíjról) volt 
szó. Jelen esetben viszont a kérelmező öregségi nyug-
díjellátáshoz való jogát nem az határozta meg, hogy 
melyik szektorban vállalt munkát, hanem éppen el-
lenkezőleg, mindkét szektor munkavállalóit ugyan-
azon az alapon illette meg az öregségi nyugdíj.

Kállai Péter

AZ EGyEZmÉny ElSõ KIEGÉSZítõ 
JEGyZõKönyVÉnEK 1. cIKKE 

A tulAJDon VÉDElmE

Nagy Béláné Magyarország elleni ügye17

Az ügy körülményei. Az 1959-ben született kérelme-
ző 1975. május 1. és 1997. július 14. között munka-
vállalóként fizette a jogszabályban meghatározott 
társadalombiztosítási járulékokat. Ezt követően 1998. 
szeptember 9-ig munkanélküli-ellátásban részesült. 
2001. október 16-án rokkantsági nyugdíjat kérelme-
zett, amit még abban az évben meg is kapott, mivel 
megállapítást nyert, hogy különféle betegségek kö-
vetkeztében 2001. április 1-től kezdődően munkaké-
pességének 67%-át elveszítette. Ezt a minősítést 
2003-ban, 2006-ban és 2007-ben is megerősítették. 
2008-ban a foglalkozással összefüggésben bekövet-
kezett egészségkárosodás megítélésére alkalmazott 
módszertanról szóló jogszabály megváltozott. Az új 
módszertannak megfelelően 2009. december 1-jén 
egy szakértő 40%-os rokkantságot állapított meg a 
kérelmezőnél. Az értékelő bizottság, anélkül, hogy a 
kérelmezőt rehabilitációs eljárásra utalta volna, 2012-
es időpontot tűzött ki az állapota felülvizsgálatára.

A kormány szerint a korábban 67%-os mértékben 
csökkentnek számító munkaképességet az új mód-
szertan szerint 54%-os általános egészségkárosodás-
nak kellene tekinteni. Mivel a kérelmezőnél csak 
40%-os károsodást állapítottak meg, okkal feltéte-
lezhető, hogy az állapota időközben javult.

A kérelmező szerint a százalékot illető változás ki-
zárólag a módszertan megváltoztatásának eredmé-
nye. állapota nem javult, ugyanakkor az új értékelés 
alapján 2010. február 1-jén megszüntették a rokkant-
sági nyugdíjjogosultságát, ami alapján havi 60 975 
forintnyira ellátásra volt jogosult. A kérelmező fel-
lebbezett, de a határozatot helybenhagyták.

2010. március 25-én a kérelmező a Nyíregyházi 
Munkaügyi Bírósághoz fordulva megtámadta a köz-
igazgatási határozatot. A bírósági eljárásban részt ve-
vő szakértő véleménye szerint az értékeket helyesen 
állapították meg; a kérelmező állapota nem javult 
2007 óta. A bíróság szerint a kérelmező összesen 23 
év és 71 napnyi szolgálati időt szerzett, és fenntar-
totta a 40%-os értéket, így 2011. április 1-jén eluta-
sította a kérelmező keresetét, továbbá elrendelte, hogy 
a kérelmező fizesse vissza a 2010. február 1. után ka-
pott ellátás összegét. A bíróság 2012-re tűzte ki a so-
ron következő felülvizsgálatot, de felhívta a kérelme-
ző figyelmét, hogy egészségi állapotának romlása 
esetén újra kérheti a rokkantsági nyugdíj megállapí-
tását. A 2011-ben megállapított értékek (első fokon 
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45%, majd másodfokon 50%) rokkantsági nyugdíjra 
jogosították volna – amennyiben a rehabilitációja nem 
lehetséges – a kérelmezőt, az értékelőbizottság azon-
ban 36 hónapos komplex rehabilitációt, valamint re-
habilitációs járadékra való jogosultságot javasolt.  
A rehabilitációra nem került sor.

2012. január elsejével további jogosultsági feltéte-
leket vezetett be a jogalkotó.18 A korábban megkö-
vetelt szolgálati idő helyett az érintett személyeknek 
a kérelem benyújtását megelőző öt éven belül leg-
alább 1095 napon keresztül biztosítottnak kellett len-
niük. Amennyiben valaki ennek a feltételnek sem fe-
lelt meg, akkor abban az esetben válhatott jogosult-
tá, ha a kérelem benyújtását megelőzően a munkában 
töltött évek során – 30 napnál hosszabb megszakítás 
nélkül – biztosított volt, vagy ha 2011. december 31. 
napján rokkantsági nyugdíjban vagy rehabilitációs já-
radékban részesült. A kérelmező 2012. február 20-
án újabb kérelmet nyújtott be rokkantsági ellátás 
iránt, melyet június 5-én elutasítottak. Az indokolás-
ban arra hivatkoztak, hogy a kérelmező nem rendel-
kezett a szükséges biztosítási idővel; rehabilitációt 
nem javasoltak számára. 2012. július 1. és augusztus 
7. között a kérelmező Baktalórántházán a Polgár-
mesteri Hivatal alkalmazásában állt, de az ezt köve-
tően beadott kérelmét szintén elutasították, mivel 
összesen így is csak 947 napig fizette a társadalom-
biztosítási hozzájárulást. Az 50%-os rokkantság el-
vileg ellátásra jogosította volna, de a megváltozott 
jogszabályok alapján semmilyen jogcímen nem kap-
hatott rokkantsági ellátást.

Ha a jogszabály nem módosult volna ilyen módon, 
akkor a kérelmező ismét jogosult lett volna rokkant-
sági nyugdíjra, mivel egészségkárosodását a hatóság 
2012-ben ismét a vonatkozó küszöbértéket megha-
ladónak találta. A kérelmező kérelmét a szabolcs-
szatmár-Bereg megyei illetékes hatóság 2012. no-
vember 23-án, majd – fellebbezés nyomán – az Or-
szágos Rehabilitációs és szociális szakértői Intézet 
2013. február 27-én elutasította. 2013. március 27-
én a kérelmező pert indított a Nyíregyházi Közigaz-
gatási és Munkaügyi Bíróságon, amelyben megtá-
madta a közigazgatási határozatokat. 2013. június 
20-án a bíróság elutasította a keresetet. Az ítélet el-
len fellebbezésnek nem volt helye. 

2014. január 1-től a kifogásolt jogszabályi rendel-
kezéseket módosították annak érdekében, hogy a jo-
gosultság azon személyekre is kiterjedjen, akik 10 
éven belül 2555 napon át, vagy 15 éven belül 3650 
napon át biztosítottak voltak. A kérelmező azonban 
ezen kritériumoknak sem felelt meg. Azt panaszol-
ta, hogy a megélhetését jelentő rokkantsági nyugdíj-
ra való jogosultságot az új szabályozás miatt vesztet-
te el, miközben az állapota nem javult. A kérelmező 

az Egyezmény tisztességes eljáráshoz való jogot ga-
rantáló 6. cikkére hivatkozott, a Kamara viszont úgy 
találta, hogy a panaszt a tulajdon védelmét biztosító 
Első kiegészítő jegyzőkönyv 1. cikke alapján kell 
vizsgálni.

A döntés.19 A Kamara megállapította, hogy a rok-
kantsági nyugdíj vagy járadék társadalombiztosítási 
alapon működik. Ha az egyén a szükséges hozzájá-
rulásokat teljesítette a rendszer felé, akkor ellátásra 
lesz jogosult, valahányszor az egészségi állapota úgy 
kívánja. A Kamara megállapította, hogy a kérelme-
ző – munkaviszonyának fennállása alatt – megfelelő 
mértékben járult hozzá a társadalombiztosítási rend-
szerhez. Úgy vélte továbbá, hogy a hozzájárulások jo-
gos várományt keletkeztettek a kérelmező számára 
arra nézve, hogy rokkantsági ellátásban fog részesül-
ni, amely várományt a hatóságok formálisan is elis-
merték és tiszteletben tartották akkor, amikor a ké-
relmező számára 2001-ben rokkantsági nyugdíjat ál-
lapítottak meg. 

A Kamara szerint mindebből következik, hogy a 
rokkantsági ellátás teljes megtagadása a 2012. évi 
szabályok alapján aránytalan, drasztikus beavatko-
zást jelentett a kérelmező Első kiegészítő jegyző-
könyv 1. cikkében foglalt jogaiba.

A Nagykamarához küldött beadványában a kérel-
mező amellett érvelt, hogy a korábbi alkotmány ala-
nyi jogként biztosított szociális-jóléti juttatásokra va-
ló jogosultságot a rokkant személyek számára, és az 
általa idézett magyar és német alkotmánybírósági ha-
tározatok érvelésének megfelelően létezik a létfenn-
tartáshoz szükséges mértékű szociális ellátáshoz va-
ló jog. állítása szerint a releváns hazai törvény alap-
ján a rokkanttá válás tényénél fogva szerzett jogot 
rokkantsági ellátásra; a rokkantsági nyugdíj ezt kö-
vető megítélésével a hatóságok pusztán érvényesítet-
ték ezen, már létező jogát.

A kérelmező azt is megjegyezte, hogy e jogosult-
ságát 2001-ben, a rokkantsági nyugdíj első megíté-
lésekor a magyar állam is elismerte. A kérelmező 
hangsúlyozta, hogy egészségi állapota nem javult, ezt 
a 2011. február 16-i szakértői vélemény is elismerte, 
a kormány pedig nem nyújtott be olyan orvosi szak-
véleményt, ami ennek ellenkezőjét bizonyítaná.  
Ő tehát mindvégig megfelelt a vonatkozó feltételek-
nek; a jogi feltételek voltak azok, amelyek megvál-
toztak. A kérelmező ezért nem csak 2012. évi kérel-
mének elutasítását, hanem nyugdíjának 2010-től kez-
dődő megvonását is folyamatos jogsértő helyzetként 
sérelmezte. A kérelmező szerint a jogalkotás végső 
soron visszaható hatályú, a beavatkozás pedig arány-
talan, és legitim cél nélküli volt.

A kormány ezzel szemben azt állította, hogy a ké-
relem elfogadhatatlan, mivel összeegyeztethetetlen 
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az Egyezmény és az ahhoz fűzött jegyzőkönyvek ren-
delkezéseivel. A kérelmező rokkantsági ellátás irán-
ti jogos várománya – amit a kérelmező jogosultságá-
nak 2001-ben, első ízben történt megállapításával a 
hazai jog kétségkívül keletkeztetett – a jogosultság 
2010-ben történt megvonásával elenyészett, így nem 
lehet tulajdonhoz való jogról beszélni. A kormány 
szerint az alkotmány nem keletkeztet egyéni jogo-
sultságot, csak alapelveket fektet le. A jogos váromány 
fogalmának a Kamara ítéletében javasolt kiterjeszté-
se pedig teljes mértékben ellentétes lenne a Bíróság 
eddigi esetjogával, és túlzott pénzügyi terhet róna az 
államokra, továbbá visszatartó hatással lenne a tár-
sadalombiztosítási rendszereket megreformálni kívá-
nó jogalkotókra. Az Egyezmény semmilyen, a szu-
verén államok hazai jogától független tulajdonjogot 
nem biztosít.

A kormány szerint a szakvélemények bizonyos 
mértékű javulást valószínűsítettek a kérelmező egész-
ségi állapotában, és azt is hangsúlyozta, hogy az ál-
lam nem tehető felelőssé azért, hogy a kérelmező 
nem érte el a jogszabályban előírt biztosítási időtar-
tamot.

Azt is állította továbbá, hogy a biztosított személy 
és az állam között fennálló társadalombiztosítási jog-
viszony hosszú és folyamatos jellege miatt a vissza-
menőleges hatályú jogalkotás minden társadalombiz-
tosítási rendszerben tipikus, a társadalombiztosítási 
jogszabályokban bekövetkezett változások óhatatla-
nul egyéni terhet róhatnak a biztosítottakra.

A Nagykamara a kormány befogadhatatlanságra 
vonatkozó érvét az ügy érdemével együtt vizsgálta, 
és mindenekelőtt azt szögezte le, hogy bár az Első 
kiegészítő jegyzőkönyv 1. cikke csak a személy már 
létező javaira alkalmazandó, és tulajdon megszerzé-
sére nem keletkeztet jogot, bizonyos körülmények 
között valamely vagyonelem megszerzésére vonatko-
zó „jogos váromány” is védelmet élvezhet a cikk szö-
vege alapján.

Azt is leszögezte, hogy az Első kiegészítő jegyző-
könyv 1. cikke nem korlátozza a szerződő államok 
azzal kapcsolatos döntési szabadságát, hogy kíván-
nak-e valamilyen formában társadalombiztosítási 
rendszert működtetni, miként azt sem, hogy milyen 
típusú és összegű juttatásokat biztosítanak ezen rend-
szerek keretében. Ha azonban egy állam jogi szabá-
lyozása – előzetes hozzájárulások fizetésétől függő-
en vagy attól függetlenül – alanyi jogként biztosít egy 
adott jóléti juttatást, akkor e jogi szabályozást olyan-
nak kell tekinteni, mint ami a feltételeket teljesítő 
személyek tekintetében az Első kiegészítő jegyző-
könyv 1. cikkének hatálya alá eső tulajdonosi érde-
ket keletkeztet. Ha úgy kerül sor nyugdíj felfüggesz-

tésére vagy csökkentésére, hogy az intézkedés alap-
ját nem az illető saját körülményeiben bekövetkezett 
változás, hanem a jogszabály vagy a jogszabály vég-
rehajtási szabályainak módosítása képezi, akkor az az 
Első kiegészítő jegyzőkönyv 1. cikkében biztosított 
jogokba való beavatkozást jelentheti. Ugyanakkor az, 
hogy valaki belépett egy társadalombiztosítási rend-
szerbe (akár kötelező jelleggel), nem jelenti azt, hogy 
a rendszer, a jogosultság feltételei vagy a juttatás ösz-
szege nem változtatható meg. Ebben az esetben az 
ügy egyedi körülményeit, a változtatás jellegét kell a 
jogbiztonság és jogállamiság értékeinek fényében ala-
posan megvizsgálni. 

Jelen ügyben a Nagykamara mindenekelőtt azt ál-
lapította meg, hogy a kérelmező rokkantsági nyug-
díjának 2010-es megvonása, az általa állított „folya-
matos jogsértő helyzet” kapcsán a jogerős bírósági 
ítélet 2011. április 1-jén született, és jelen kérelem az 
ezt követő hat hónapon túl került benyújtásra, így azt 
a Bíróságnak nem áll módjában vizsgálnia. Ennek 
megfelelően a vizsgálat a Nagykamara előtt is csak 
az ügy Kamara által elfogadhatóvá nyilvánított ré-
szére, a 2012 februárjában benyújtott rokkantsági 
nyugdíj iránti kérelem 2013-ban történt jogerős el-
utasítására korlátozódott. Annak eldöntése kapcsán 
azonban, hogy e döntés beavatkozást jelentett-e a ké-
relmező tulajdon védelméhez való jogába, a Bíróság 
jogosult volt a 2010-es határozat előtti és utáni té-
nyeket is figyelembe venni.

Ezt követően a testület megállapította, hogy a ké-
relmező 2001-től kezdődően csaknem tíz éven ke-
resztül megfelelt a rokkantsági nyugdíj feltételeinek, 
nevezetesen a hozzájárulási feltételnek (szolgálati idő, 
illetve társadalombiztosítási hozzájárulás) és az egész-
ségi állapot (csökkent munkaképesség) feltételének. 
A kérelmező számára ezek alapján tehát „jogos 
váromány” volt az, hogy – amennyiben az egészségi 
állapota nem javul – rokkantsági nyugdíjellátásban 
fog részesülni. A kérdés tehát az, hogy ez a „jogos 
váromány” fennállhatott-e 2012-ben, a jogszabályi 
feltételek megváltozásának idején is.

Ennek eldöntéséhez a Bíróság nem látta szüksé-
gesnek annak a kérdésnek a megválaszolását, a ké-
relmező egészségi állapota javult-e a szóban forgó 
időszakban, hiszen a 2011-ben készült szakvélemény 
szerint állapota nem javult lényegesen, továbbá a kor-
mány sem vitatta – sőt, kifejezetten megerősítette –, 
hogy a kérelmező egészségi állapota alapján tovább-
ra is jogosult lett volna rokkantsági nyugdíjellátásra, 
ha a törvényi szabályozás nem változik. 

Az tehát, hogy a kérelmező számára fennállha-
tott-e az említett váromány, nem állapítható meg 
pusztán a 2012-ben hatályba lépett jogszabály alap-



F U N DA M E N T U M  /  2 0 17.  3 - 4 .  s z á M D Ö N T É s  U Tá N  /  113

ján, hiszen a panasz kifejezetten a jogi feltételek meg-
változására vonatkozik. A jogszabály megváltoztatá-
sa nem volt előre látható, és olyan feltételeket írt elő 
a biztosított személyek egyes kategóriái tekintetében, 
aminek az érintettek nagy része nem volt képes meg-
felelni. Ez az, ami a jogállamiság követelményével 
nem összeegyeztethető. A Bíróság leszögezte, hogy 
az Egyezmény célja nem teoretikus és illuzórikus, ha-
nem „gyakorlati és hatékony” jogok biztosítása.

Annak alapos vizsgálatához, hogy a kérelmező a 
2012-es jogszabály-változtatásig rendelkezett-e „tu-
lajdonosi érdekkel”, mindenekelőtt azt kell figyelem-
be venni, hogy a kérelmező rokkantsági nyugdíjának 
2010-ben bekövetkezett megvonása után is része ma-
radt a társadalombiztosítási rendszernek, továbbra is 
megfelelt a rokkantsági ellátásban részesüléshez előírt 
releváns szolgálati idő (társadalombiztosítási hozzájá-
rulás) követelményének, továbbá aktívan próbálta ér-
vényesíteni ellátás iránti igényét a hatóságoknál.

2011. április 1-jén hozott döntésében a hazai bí-
róság is megállapította, hogy a kérelmező 23 év és 71 
napnyi szolgálati idővel rendelkezik. Ez a Bíróság 
szerint messze meghaladja azt az ötéves minimális 
időszakot, ami az Európai szociális Biztonsági Kó-
dex, valamint a Nemzetközi Munkaügyi szervezet 
102. sz. és 128. sz. Egyezménye alapján legalább 
csökkentett összegű rokkantsági ellátás folyósításá-
hoz feltételként szabható. 

A kérelmező rokkantsági nyugdíja 2010. február 
1-jén történt megvonásának helybenhagyásakor a 
munkaügyi bíróság kifejezetten megerősítette, hogy 
2012-ben a kérelmező egészségi állapotát ismét felül-
vizsgálhatják, és egészségkárosodás esetén a kérel-
mező ismételt kérelmet nyújthatott volna be. Noha 
egy rövid időszakra vonatkozóan a rokkantságának 
mértékét a minimálisan megkívánt szintnél valami-
vel alacsonyabbnak mérték, 2011 decemberében rok-
kantságának mértéke elérte az 50%-ot. Ez a rokkant-
sági szint 2012 februárjában nem vitatottan rokkant-
sági ellátásra jogosította volna a kérelmezőt, ha nem 
került volna visszamenőlegesen bevezetésre az új hoz-
zájárulási követelmény, amelynek a kérelmező nem 
felelt meg. Időközben – 2011. december 13-án – a 
bizottság a kérelmező rehabilitációját és az ahhoz 
kapcsolódó járadék megítélését javasolta a kérelme-
ző számára, amely járadék szorosan kapcsolódott a 
rokkantsági nyugdíjhoz, és azzal a céllal vezették be, 
hogy rehabilitálható egyének esetében a rokkantsági 
nyugdíj helyébe lépjen. A hatóságok azonban nem 
hajtották végre a javaslatot. Ha végrehajtották volna, 
akkor a kérelmező 2011. december 31-én olyan ellá-
tásban részesülhetett volna, ami megváltoztatta vol-
na az új jogszabály szerinti helyzetét.

A Bíróság mindezek alapján leszögezte, hogy a 
kérelmező 2010 és 2011. december 31. között – ami-
kor nem részesült nyugdíjban – továbbra is az Első 
kiegészítő jegyzőkönyv 1. cikkében foglalt „javak” 
fogalma alá eső jogos várománnyal rendelkezett.

A döntés végezetül megállapította, hogy a beavat-
kozás törvényben meghatározott volt, célja pedig a 
társadalombiztosítási rendszer egyes elemeinek re-
formján keresztül a közpénzek felhasználásának ész-
szerűsítése.

Ami az intézkedés arányosságát illeti, a Bíróság 
szerint a kérelmezőt teljes mértékben megfosztották 
jogosultságától, nem pedig arányosan csökkentették 
azt arra való tekintettel, hogy a társadalombiztosítás-
sal fedezett időszak mindössze 148 nappal volt rövi-
debb a törvényben megköveteltnél. Ez annak tükré-
ben különösen fontos, hogy a kérelmező semmilyen 
más, megélhetést biztosító jövedelemmel nem ren-
delkezett, és nyilvánvalóan nehézségbe ütközött szá-
mára, hogy jövedelemszerző tevékenységet folytas-
son.

A Bíróság tehát ügy vélte, hogy nem állt fenn ész-
szerű arányossági viszony az elérni kívánt cél és az 
alkalmazott eszköz között, a Nagykamara ezért az 
államot e területen megillető széles mérlegelési jog-
kör ellenére is azt állapította meg, hogy a kérelmező 
Első kiegészítő jegyzőkönyv 1. cikkében biztosított 
jogait megsértették.

Az ítélethez Wojtyczek bíró párhuzamos indok-
lást, Nußberger, Hirvelä, Bianku, yudkivska, Møse, 
Lemmens és O’Leary bírák pedig közös különvéle-
ményt fűztek. Különvéleményük szerint a kérelme-
zőt egyszeri jogsérelem érte, és a jogsérelmet meg-
előzően nem állt fenn az Első kiegészítő jegyzőkönyv 
1. cikkében foglalt javak fogalma alá tartozó jogos 
váromány, így a kérelmet be sem szabadott volna fo-
gadni.

Kállai Péter

JEGyZEtEK

1. 61496/08. számú kérelem.
2. Az EJEB 2017. szeptember 5-én kelt ítélete.
3. 57792/15. számú kérelem.
4. Az EJEB 2017. december 5-én kelt ítélete.
5. Lásd s.A.s Franciaország elleni ügye. 43835/11. számú 

kérelem, az EJEB 2014. július 1-én kelt ítélete. Össze-
foglaló: Fundamentum, 2015/2–3, 127–129.

6. Lásd Lautsi Olaszország elleni ügye. 30814/06. számú 
kérelem, a Bíróság 2009. november 3-án kelt ítélete. 
Összefoglaló: Fundamentum, 2009/4., 138–140.

7. 67259/14. számú kérelem.
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8. Az EJEB 2017. február 9-én kelt ítélete.
9. 28475/12. számú kérelem.

10. schalk és Kopf Ausztria elleni ügye. 30141/04. számú 
kérelem, az EJEB 2010. november 22-én kelt ítélete. 
Összefoglaló: Fundamentum, 2010/3, 118–124.

11. Az EJEB 2017. október 26-án kelt ítélete.
12. 78117/13. számú kérelem.
13. A döntés meghozataláig az alkotmánybíróság nem ho-

zott határozatot a kérdésről. Később, 29/2017. (X. 31.) 
számú AB határozatában nem találta alkotmányelle-
nesnek a rendelkezést.

14. A Nagykamara 2017. szeptember 5-én kelt ítélete.
15. A törvény értelmében az öregségi nyugdíj felfüggesz-

tése nem vonatkozik a miniszterekre és a polgármes-
terekre.

16. Mindenekelőtt a Panfile Románia elleni ügyében szü-

letett döntés alapján. (13902/11. számú kérelem, az 
EJEB 2012. március 20-án hozott döntése.) 

17. 53080/13. számú kérelem.
18. A megváltozott munkaképességű személyek ellátásai-

ról és egyes törvények módosításáról szóló 2011. évi 
CXCI. törvény.

19. A Nagykamara 2016. december 13-án kelt ítélete. E 
döntés összefoglalásakor a hivatalos szöveg mellett a 
magyar Igazságügyi Minisztérium által készített, nem 
hivatalos magyar nyelvű fordításra is hagyatkoztunk. 
Elérhető: https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/
pdf ?library=ECHR&id=001-176336&f ilename 
=CAsE%20OF%20B%C9L%C1N%C9%20NAGy 
%20v.%20HUNGARy%20-%20%5BHungarian%20
Translation%5D%20by%20the%20Hungarian%20
Ministry%20of%20Justice.pdf 
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7/2017. ( IV. 18 . )  Ab HAtároZAt

Alaptörvény I. cikk (3) bekezdés – Az alapvető jogokra 
és kötelezettségekre vonatkozó törvényi szabályozás 

követelménye
Alaptörvény VII. cikk – Gondolat-, lelkiismeret- és 

vallásszabadság 
Alaptörvény IX. cikk (1) bekezdés – Véleménynyilvání-

tás szabadsága

Az alapvető jogok biztosa, mint indítványozó, 
ásotthalom Nagyközségi Önkormányzat Képvise-
lő-testületének a közösségi együttélés alapvető sza-
bályairól szóló 12/2014. (IV. 20.) önkormányzati ren-
delet (a továbbiakban: Ör.) 7/B. §-a alaptörvény-el-
lenességének megállapítását és megsemmisítését 
kérte. A hivatkozott rendelkezés több, közterületen 
folytatott tevékenységgel kapcsolatos tilalmat tartal-
mazott. Ennek megfelelően az a) pont a müezzin te-
vékenységet tiltotta meg, arra hivatkozással, hogy az 
a köznyugalom megzavarására, valamint a helyi la-
kosság körében félelem, riadalom és megbotránko-
zás keltésére alkalmas; a b) pont pedig a burka, a 
nikáb és a csador, valamint az egész testet fedő für-
dőruha, az ún. burkini viselését. A c) pont egyrészt 
propagandatevékenységnek minősített, másrészt pe-
dig tilalmazott minden olyan közterületi akciót, de-
monstrációt, performanszt, plakátot, röplapot és 
hangreklámot, ami a házasság intézményét nem az 
Alaptörvényben rögzítetteknek megfelelően, egy fér-
fi és egy nő között létrejött életközösségként mutat-
ja be. Az Ör. 7/B. § d) pontja minden, a c) pontban 
hivatkozott alaptörvényi értékeket megsértő tevé-
kenységet a rendelettel ellentétesnek minősített.

Az indítványozó szerint a támadott rendelkezések 
azért sértik az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdését, 
mert az alapjogok közvetlen és jelentős korlátozását 
valósítják meg, erre pedig rendeleti formában nin-
csen lehetőség. Az Ör. 7/B. § a) és b) pontjai továb-
bá az emberi méltósággal szoros kapcsolatban álló a 
lelkiismereti- és vallásszabadság lényeges tartalmát 
sértik, ugyanis a köznyugalomra hivatkozás nem ele-
gendő az alapjog korlátozásához. álláspontja szerint 
ez a korlátozás szükségtelen és aránytalan, azt sem-
milyen legitim államcél nem indokolja; az Ör. 7/B. 
§ c) és d) pontjai pedig a véleménynyilvánítás sza-
badságát lehetetlenítik el. Ráadásul egy olyan téma-

körben, amelyben a véleménynyilvánítás szabadságá-
nak szoros a kapcsolata más alapjogokkal, így min-
denekelőtt az emberi méltósághoz való joggal és az 
egyenlő bánásmód követelményével, valamint a ma-
gán- és családi élethez való joggal. A biztos utalt ar-
ra is, hogy az Ör. 7/B. §-ában foglalt tilalmak egy 
része olyan témát illetően foglal egyértelműen állást 
(az azonos neműek társkapcsolatainak családként va-
ló elismerésének kérdése), amelyről világszerte élénk 
vita bontakozott ki.

Az ügy előadó bírája Sulyok Tamás volt.
Az Alkotmánybíróság (a továbbiakban: AB) min-

denekelőtt a megfelelő szabályozási szint kérdését 
vizsgálta, vagyis arra kereste a választ, hogy az Ör. 
vajon ellentétben áll-e az Alaptörvény I. cikk (3) be-
kezdésével. A döntés – mint majd látható – az indít-
vány ezen elemén túl a többivel nem foglalkozott. 
A kérdés eldöntéséhez mindenekelőtt a Magyaror-
szág helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi 
CLXXXIX. törvény (a továbbiakban: Mötv.) azon 
alapvető szabályait vizsgálta a testület, amelyek az 
önkormányzat jogalkotási lehetőségeit határozzák 
meg. Hivatkozással az Alaptörvény 32. cikk (1) be-
kezdésére, az AB arra a megállapításra jutott, hogy 
a helyi önkormányzatok rendeletalkotási joga a helyi 
közügyekre korlátozódik, amelyeket az Mötv. 4. §-a 
határoz meg. A helyi közügyekre vonatkozó taxáció 
alapján a testület megállapította, hogy az alaptörvé-
nyi és törvényi felhatalmazás a helyi közügyekkel 
összefüggésben egy-egy tipikusan önkormányzati 
léptékű feladat vagy közszolgáltatás ellátását kívánja 
biztosítani, ami csak közvetett módon hozható kap-
csolatba az alapjogok gyakorlásával. A fentiekből és 
az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdéséből következő-
en az AB arra a – helyes – következtetésre jutott, 
hogy alapvető jogokra és kötelezettségekre közvetle-
nül vonatkozó szabályokat önkormányzati rendelet-
ben nem lehet alkotni. Ellenkező esetben olyan hely-
zet alakulhatna ki, amelyben önkormányzatonként 
eltérő feltételek mellett valósulhatna meg az egyes 
alapjogok gyakorlása. Az Ör. vizsgált szabályai az 
alapjogokat közvetlenül érintették, ami az AB sze-
rint sérti az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében 
foglaltakat, így az alaptörvény-ellenességet erre hivat-
kozással megállapította. Bár az indítvány kifejezet-
ten hivatkozott arra, hogy az AB előtt álló alapjogi 
kérdés szoros összefüggésben van a lelkiismereti sza-
badság, az emberi méltóság és a véleménynyilvánítás 

AZ AlKotmánybíróSáG lEGutóbbI 
DöntÉSEIbõl
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alkotmányos jogával, a testület végül azt a követke-
zetes gyakorlatát vette alapul, hogy ha a jogszabályt 
vagy annak rendelkezését az Alaptörvény valamely 
rendelkezésébe ütközőnek találja, akkor további alap-
törvényi rendelkezés esetleges sérelmét érdemben 
nem vizsgálja. 

Czine Ágnes párhuzamos indokolásában az Mötv. 
143. § (4) bekezdés d) pontja szerinti felhatalmazás-
ból indult ki. álláspontja szerint az önkormányzati 
demokrácia érvényesülését a jogalkotó a helyi társa-
dalmi viszonyok rendezésével kapcsolatban akként 
kívánta meg elősegíteni, hogy az együttélés alapvető 
írott és íratlan szabályai számára szigorú alkotmá-
nyos kereteket biztosított. A konkrét rendeletben 
ugyanakkor olyan rendelkezések találhatók, amelyek 
nem felelnek meg ennek az alkotmányos követel-
ménynek. Éppen ezért az Mötv.-ben a jogalkotónak 
egyértelműbben kellene meghatároznia a rendeletal-
kotás lényeges szempontjait; azért, hogy az önkor-
mányzatok átláthassák a rendeletalkotás alkotmányos 
kereteit.

Hörcherné Marosi Ildikó is párhuzamos indokolást 
írt a többségi döntéshez, amelyben annak adott han-
got, hogy nem ért egyet a döntés indokolásában fog-
laltakkal. álláspontja szerint ugyanis a közterületek 
meghatározott kritériumok szerinti rendjének fenn-
tartását az Alaptörvény minősíti helyi közügynek 
(Alaptörvény XXII. cikk), szemben az Mötv.-ben 
foglalt taxációval. Az önkormányzatok az Alaptör-
vény XXII. cikk (3) bekezdése alapján kapott felha-
talmazás szerint is csak helyi közügyekben alkothat-
nak jogszabályt. Amennyiben tehát a települési ön-
kormányzat nem helyi közügyet, hanem közvetlenül 
alapjogot érintő kérdést szabályoz rendeletében, ak-
kor jogalkotói felhatalmazását alkotmányellenesen 
gyakorolja. 

Pokol Béla párhuzamos indokolásában – melyhez 
Juhász Imre és Varga Zs. András is csatlakozott – ki-
fejtette, hogy bár egyetért a többségi döntés azon 
megállapításával, hogy az Ör. támadott rendelkezé-
sei az alapvető jogok lényegét érintik, ugyanakkor vé-
leménye szerint a testület elmulasztotta értelmezni 
az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésével összefüggés-
ben az alapvető jogok és az alkotmányos értékek sza-
bályozására, egymáshoz képesti mérlegelésére és kor-
látozhatóságára vonatkozó elvek és normák összefüg-
géseit. Kifejtette továbbá, hogy a törvényi 
(alaptörvényi) szinten lefektetett főbb szabályokon 
túl az alacsonyabb jogforrási szinten lévő szabályo-
zások is alkotmányosak lehetnek, ha nem állnak 
szemben az adott alapjog Alaptörvényben és törvény-
ben lefektetett szabályaival. Így akár önkormányza-
ti rendelet is érinthet alapvető jogokat, de a törvény 
alatti jogforrási szinten csak az alapvető jogok gya-

korlásának technikai részletei szabályozhatók. Vége-
zetül utalt arra, hogy Európa iszlamizációjának prob-
lémája miatt fontosnak tartotta volna, ha a muszlim 
vallás gyakorlásának korlátozhatóságát is vizsgálat 
alá veszi az AB.

VÉlEmÉny

Az Ör. vonatkozó rendelkezéseinek az Alaptörvény VII. 
cikkével, valamint IX. cikk (1) bekezdésével való össz-
hangját AB végül nem vizsgálta. A konkrét ügy nagy hi-
ányossága éppen az volt, hogy – az elégtelen szabályozá-
si szint kérdésén túl – a döntés nem foglalkozott a tartal-
mi alkotmányosság vizsgálatával. A jogalkotási 
követelményeknek eleget nem tevő Ör. ugyanis – miként 
erre az indítvány is hivatkozott – tartalmában is alap-
törvény-ellenes, hiszen az abban foglaltak nyilvánvaló-
an felvetnek alkotmányossági aggályokat az emberi mél-
tóság és lelkiismereti szabadság tekintetében. Egy nagy 
világvalláshoz szorosan kapcsolódó vallásgyakorlási sajá-
tosságokat tilalmazó jogszabály vizsgálatakor az AB-nek 
alkotmányos kötelessége lett volna, hogy egyértelművé te-
gye azt, amit egyébként a testület a korábbi Alkotmány 
alapján már megtett: az állam nem foglalhat állást hit-
béli igazságok kérdésében, nem avatkozhat bele egyházak 
belső ügyeibe [4/1993. (II.12.) AB határozat]. A követel-
mény az Alaptörvény VII. cikk (3) bekezdésével is össz-
hangban lett volna, különösen azért, mert olyan egyház-
ról van szó, amely a lelkiismereti és vallásszabadság 
jogáról, valamint az egyházak, vallásfelekezetek és val-
lási közösségek jogállásáról szóló 2011. évi CCVI. törvény 
szerint is bevett egyháznak minősül Magyarországon. 

Az indítványozó helyesen mutatott rá arra, hogy az 
azonos nemű párok kapcsolata és ezzel összefüggésben a 
család fogalmának problémája világszerte vitatott kérdés. 
Az azonos nemű párok élettársi, házassági kapcsolatának 
kérdésével az AB már a kezdetekben is foglalkozott [ki-
emelendő különösen a 14/1995. (III. 13.) AB határozat], 
ugyanakkor a család fogalmának értelmezése nagyon is 
időszerű kérdés, különösen az Alaptörvény L) cikk (1) be-
kezdésében foglaltak alapján. A családi kapcsolat alapja 
ugyanis a házasság (ami az Alaptörvény szerint férfi és 
nő között lehetséges) mellett a szülő-gyermek viszony. 
Utóbbi felveti nemcsak az azonos nemű párok azon jo-
gát, hogy gyermeket fogadjanak örökbe, hanem ekként azt 
is, hogy ha az azonos nemű párokkal valamelyikük gyer-
meke együtt él, akkor a család fogalma vajon kiterjeszt-
hető-e erre az élethelyzetre is? Az álláspontom az, hogy 
igen, ugyanis ez következik az emberi méltósághoz való 
jogból és az egyenlő bánásmód követelményéből. Az Alap-
törvény ellentmondásos rendelkezéseinek alkotmányos 
magyarázatára és ezek viszonyára eddig nem kaptunk 
érdemi választ a testülettől. Azáltal ráadásul, hogy a 
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konkrét ügyben nem foglalkozott az Ör. tartalma alkot-
mányosságának kérdésével, nyitva hagyta a jogalkotónak 
azt a lehetőséget, hogy a jövőben immáron törvényi szin-
ten vezessen be az Ör.-hez hasonló tilalmakat.

A párhuzamos indokolásokból arra következtethetünk, 
hogy az indítványban foglalt alkotmányossági kérdések 
ki nem merítése a legtöbb bírónál nem jelentett problé-
mát; elfogadták, hogy az AB következetes gyakorlata a 
konkrét ügyben is fenntartható. Pokol Béla párhuzamos 
indokolása az egyetlen kivétel, ami ugyanakkor rámutat 
arra is, hogy a testület egyes tagjai hajlamosak elvonat-
koztatni a szigorú alkotmányjogi érvektől, és a politikai 
populizmus talajáról kívánnak meg kvázi-alkotmány-
jogi álláspontot megfogalmazni. Az alkotmánybíró nem 
jelölte meg, hogy miként is értelmezhető alkotmányjogi 
szempontból az „iszlamizáció veszélye”, valamint ho-
gyan képzelte el a muszlim vallás gyakorlásának korlá-
tozhatóságát egy – legalábbis formálisan – alkotmányos 
jogállamban. A kijelentései mindenesetre nagyon súlyos 
problémára utalnak: egyes alkotmánybírák adott esetben 
az alkotmányjogi érvek helyett a súlyos általánosítástól és 
populista igazolásoktól sem riadnak vissza.

Mészáros Gábor

3154 /2017. (VI . 21 . )  Ab HAtároZAt

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés – tisztességes 
bírósági eljáráshoz valamint a független és pártatlan 

bírósághoz való jog

Az indítványozó bíró a bíróságok szervezetéről és 
igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (a to-
vábbiakban: Bszi.) szövegrésze alaptörvény-ellenes-
ségének megállapítását és megsemmisítését kérte az 
AB-tól. Az alaptörvény-ellenességet arra alapította, 
hogy a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontjának „és bí-
róságokat” szövegrésze a pártatlan bírósághoz való 
jog sérelmét valósítja meg. A konkrét ügy alapjául az 
szolgált, hogy egy magánszemély kártérítési igényt 
terjesztett elő a Budapest Környéki Törvényszékkel 
szemben, amely perben az alperest az Országos Bí-
rósági Hivatal (a továbbiakban: OBH) képviselte a 
támadott Bszi.-rendelkezés alapján. A rendelkezés 
az indítványozó álláspontja szerint azért sérti a füg-
getlen és pártatlan bírósághoz való jogot, illetve az 
Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdésében foglalt bírói 
függetlenséget, mert az OBH elnökének jelentős rá-
hatása van a bírák munkakörülményeire, előmenete-
lére, beosztására, áthelyezésére, ezek a tényezők pe-
dig hierarchikus viszonyra utalnak. Ekként pedig a 
rendelkezés alkalmas arra, hogy a bírák pártatlansá-

ga kapcsán kétséget támasszon. A bírói függetlenség 
sérelmét az indítványozó továbbá arra hivatkozással 
állította, hogy ha az eljáró bíró a perben képviseletet 
ellátó OBH-tól eltérő jogi álláspontot fogalmazna 
meg, akkor az az OBH részéről nyilvánvalóan hely-
telen eredményre vezetne. Ezzel pedig a bíró a szak-
mai előmenetelét veszélyezteti, ami ugyanakkor fel-
veti annak a kérdését, hogy a bíró tudja-e függetle-
níteni az ítélkezési tevékenységét az előmenetellel 
kapcsolatos aggályaitól. Az indítványozó álláspontja 
szerint nincsen semmilyen garancia, amely a fenti 
helyzetre megoldást adna, vagyis a bírói független-
ség sérül akkor, ha ilyen garanciák hiányában a bíró 
a döntése miatt hátrányt szenvedhet.

Az ügy előadó bírája Juhász Imre volt. 
Az AB döntésében mindenekelőtt kiemelte, hogy 

a bíróságok képviseletéről többféle vonatkozásban le-
het beszélni, így a bírósági szervezetrendszer egészé-
nek képviseletéről, az egyes bíróságok mint polgári 
jogviszonyok alanyainak képviseletéről, valamint a bí-
róságok perbeli és egyéb hatósági eljárási képviseleté-
ről. A konkrét ügyben egyébként kizárólag a bírósá-
gok perbeli képviseletére vonatkozó szabályozás volt 
kérdéses. A bíróságok perbeli képviseletét közjogi 
szervezetszabályozó eszköz, OBH utasítás szabályoz-
za, amelynek értelmében a bíróság elnöke dönt abban 
a kérdésben, hogy a bírósági eljárásban félként szerep-
lő bíróság a képviseletéről saját hatáskörben gondos-
kodik-e, vagy meghatalmazást ad az OBH-nak. Az 
OBH képviseleti jogosultsága a bírák által vagy ellen 
indított munkaügyi perekben kizárólagos. Az AB ez-
zel összefüggésben hangsúlyozta, hogy az alkotmá-
nyossági kérdés nem a meghatalmazás módjával, ha-
nem azzal van összefüggésben, hogy megfelel-e az 
Alaptörvénynek az OBH képviselői minőségét meg-
állapító törvényi rendelkezés, amely az indítványozó 
szerint sérti a bírói függetlenséget, a tisztességes eljá-
ráshoz való jogot, illetve annak részelemét: a függet-
len és pártatlan bírósághoz való jogot. 

Ami a pártatlan bírósághoz való jog kérdését ille-
ti, az AB utalt arra, hogy a konkrét vizsgálat tárgya 
egy képviseleti szabály, aminek hangsúlyozása azért 
fontos, mert ha az OBH nem látja el a bíróság per-
beli képviseletét, akkor sem zárható ki, hogy az OBH 
elnöke értesüljön a perben hozott döntésről. Az eljá-
ró bíró a perben szereplő képviselő személyétől füg-
getlenül tarthatna attól, hogy az alperesi bíróság szá-
mára kedvezőtlen döntése befolyásolja a bírói mun-
kájának megítélését, végső soron az előmenetelét. 
Ebből arra következtethetnénk, hogy csak egy bíró-
ságoktól elkülönült szervezet láthatná el a bírói tevé-
kenységet ezekben az ügyekben. Ez utóbbira ugyan-
akkor azért nincsen szükség, mert a hatalommegosz-
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tás elvéből és a jogerő intézményéből az következik, 
hogy az igazságszolgáltatási monopólium kizárólag 
a bíróságokat illeti meg, akkor is, ha történetesen az 
egyik fél egy bíróság. Az AB szerint tehát a pártat-
lanság sérelmét nem valósítja meg, ha bíróságok 
ügyeiben bíróság jár el; sőt, ez – a jogvita végleges le-
zárása – alkotmányos feladata is egy bíróságnak. 
A döntés kiemelte, hogy a pártatlanság sérelme ak-
kor valósulna meg, ha a szabályozás az eljárás egyik 
alanya részére többletjogot biztosítana, vagy az eljá-
rási pozíciók összemosódnának. Az OBH alkalma-
zottai, akik a képviseletet ellátják, nem végeznek ítél-
kezési tevékenységet, így nem merülhet fel jogos két-
ség az eljáró bíró pártatlanságát illetően.

Czine Ágnes párhuzamos indokolásában a tisztes-
séges eljáráshoz való jog abszolút jogi jellegét emel-
te ki, valamint arra hívta fel a figyelmet, hogy a dön-
tésnek – a 3031/2017. (III. 7.) AB határozatban fog-
laltakhoz hasonlóan – a független bírósághoz való 
jogot a bírói függetlenség elvétől elválasztva kellett 
volna vizsgálnia. A független bírósághoz való jogot 
ugyanis nem csak az ítélet közvetlen befolyásolása 
sérti, hanem az is, ha az eljáró bíróra elvárások, köz-
vetett hatások nehezednek. 

VÉlEmÉny

Az indítvány utalt arra is, hogy az eljárási törvények a 
pártatlanság követelményét többek között a bírák kizá-
rására vonatkozó szabályok útján biztosítják. Azonban 
a Bszi. hivatkozott rendelkezésével éppen az a probléma, 
hogy ellentmond a kizárási szabályokból következő azon 
logikának, miszerint a bíróság nem járhat el, ha elnöke 
képviselőként jár el. A peres eljárásban is érvényesülő sza-
bály a konkrét ügyben csak hosszabb logikai lánc útján 
értelmezhető. Az indítványozó ugyanis utalt arra, hogy 
az OBH elnöke végső soron egy hierarchia legfőbb szer-
ve, akárcsak a bíróság elnöke. Az indítvány ezen elemé-
vel kapcsolatban a legfontosabb kritika az, hogy a több-
szörösen is összetett analógia csak akkor állna meg, ha a 
Bszi. szerint az OBH elnöke lenne jogosult eljárni az 
említett ügyekben. 

A döntés – sajnálatos módon – nem foglalkozott a 
szakmai befolyásolás azon aspektusával, amely az OBH 
elnökének bírósági vezetők kinevezését illető jogkörével 
van összefüggésben. Az említett választási szabadság, 
vagyis az az állítás, hogy a bíróság elnöke szabadon 
dönthet arról, hogy az OBH-nak ad-e meghatalmazást 
a bíróság képviseletére peres ügyekben, nem teljesen egy-
értelmű. Az a tény ugyanis, hogy az OBH elnöke dönt a 
bírósági vezetők kinevezéséről, felveti a bírósági vezető 
megfelelési kényszerének kérdését az esetleges ismételt ve-
zetői kinevezés érdekében. 

Az AB szerint a bírói függetlenségnek több eleme van, 
ugyanakkor az indítvány csak a személyi és szakmai füg-
getlenség kérdését vetette fel. Előbbi arra utal, hogy a bí-
ró akarata ellenére csak sarkalatos törvényben meghatá-
rozott okból és eljárás eredményeként bocsátható el vagy 
mozdítható el a helyéről. A szakmai függetlenség pedig 
egyrészt jelenti a külső függetlenséget, vagyis a más ál-
lami és nem állami szervektől való befolyásmentességet; 
másrészt a belső szakmai függetlenséget is, ami kizárja 
a többi bírótól, valamint a bírósági igazgatási szervek-
től való befolyásolás lehetőségét. A konkrét ügy szempont-
jából ez utóbbi volt releváns. A testület szerint a kérdés 
eldöntéséhez nem fontos, hogy a bíróságok központi igaz-
gatását egy testületi szerv vagy egy egyszemélyi vezető 
látja el; feltéve, hogy a hatásköre nem terjed ki a bírósá-
gok ítélkezési tevékenységének befolyásolására. Kérdés volt 
továbbá a bírói státuszt illetően, hogy az OBH elnöke 
meghatározó befolyással bír-e a bírák jogállására. Az AB 
áttekintette a vonatkozó törvényi szabályokat, és arra a 
megállapításra jutott, hogy az OBH elnökének személy-
ügyi jogkörei, valamint a bírák javadalmazása, munká-
jának értékelése között nincsen összefüggés, miként az 
OBH elnöke a bírói pályázatok elbírálása tekintetében is 
csak korlátozott jogosítványokkal rendelkezik, és csak a 
bírósági felsővezetők kinevezése tartozik közvetlenül a 
hatáskörébe. Az AB megítélése szerint a fentiek értelmé-
ben az OBH elnökének nincsen semmilyen jogi eszköze 
arra, hogy megtorolja a neki nem tetsző ítéletet, vagy ho-
norálja a neki tetszőeket. Azonban az AB ezen a ponton 
sem végzett alapos vizsgálatot, ugyanis például a bírák 
kinevezéséhez szükséges státuszok odaítélése érdekében az 
egyes bírósági vezetőknek az OBH elnökével is jó kap-
csolatot kell ápolniuk. Ez pedig ismételten felveti a bíró-
sági vezetők befolyásolhatóságának, így a bírói független-
ségnek, pártatlanságnak a kérdését.

Az OBH elnökének igazgatási jogkörei az egész bíró-
sági szervezetrendszerre átfogóan vonatkoznak, így ezek 
a jogkörök az egyes bírák ítélkezési tevékenységét legfel-
jebb közvetetten érintik az AB megítélése szerint. Fon-
tos kiemelni, hogy a közvetett hatás is befolyást jelenthet, 
így ennek a kérdésnek az alaposabb vizsgálata elenged-
hetetlen lett volna. Az AB – az említett aggályok felve-
tése, illetve vizsgálata nélkül – arra a következtetésre ju-
tott, hogy az OBH elnöke és az egyes bírák között nin-
csen hierarchikus viszony, az OBH nem tekinthető tehát 
felettes szervnek, hiszen hatáskörei többségében közvetet-
tek. Amely jogkörei közvetlenek, azokat csak korlátozot-
tan, kellő garanciákkal gyakorolhatja. Ezen a ponton 
fontos lett volna hivatkozni az Országos Bírói Tanács (a 
továbbiakban: OBT) kontrollfunkciójára, de a döntés ezt 
nem tette meg. Az OBT szerepe azért különleges, mert a 
Bszi. 103. § (1) bekezdés a) pontja alapján az OBH el-
nöke által végzett központi igazgatási tevékenység ellen-
őrzését ez a testület látja el. Bár az OBH elnökének el-
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viekben nincsen közvetlen ráhatása az OBT-tagok meg-
választására, az általa nem preferált jelölteket fegyelmi 
eljárás megindításával [Bszi. 90. § (2) bekezdés b) pont-
ja] akár ki is zárhatja az eljárásból. Bár az AB azt ál-
lapította meg, hogy az OBH elnöke az ítélkezési tevé-
kenységre semmilyen hatást nem tud kifejteni – vagyis a 
támadott rendelkezés nem sérti az Alaptörvény 26. cikk 
(1) bekezdését –, a közvetett érintettség fenti aspektusa-
it és az OBT funkciójával összefüggő kérdéseket is indo-
kolt lett volna megválaszolnia, vagy legalábbis figyelem-
be vennie a testületnek.

Mészáros Gábor

20/2017. (VI I . 18 . )  Ab HAtároZAt

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés – tisztességes 
bírósági eljáráshoz való jog

Az indítványozó alkotmányjogi panaszának alapjá-
ul egy vadkár-felelősséggel kapcsolatos konkrét ügy 
szolgált, amelyben a jogértelmezést az új Polgári 
Törvénykönyv hatálybalépésével és alkalmazásával 
kapcsolatos kérdések nehezítették. Az indítványozó 
szerint az alkotmányossági problémát az vetette fel, 
hogy a bíróság – szemben az Alaptörvény R) cikk (2) 
bekezdésében foglaltakkal – mindenkire kötelező ér-
vényű jogszabályi rendelkezést hagyott figyelmen kí-
vül, és a jogszabályi rendelkezéssel ellentétes koráb-
bi bírói gyakorlatra alapította az ítéletet. Emiatt a 
tisztességes eljáráshoz való jog sérelmét is valószínű-
sítette.

Az ügy előadó bírája Sulyok Tamás volt.
Az AB úgy értékelte, hogy az alkotmányjogi pa-

nasszal felvetett kérdés alapvető alkotmányjogi kér-
désnek tekinthető. Ez a kérdés pedig az, hogy meg-
felel-e a tisztességes bírósági eljárás követelményé-
nek, ha a bíróság lerontja egy nemrégiben meghozott, 
az adott tényállásra vitathatatlanul alkalmazandó 
jogszabályi rendelkezés érvényesülését azáltal, hogy 
annak hatálybalépését megelőző joggyakorlatra hi-
vatkozik. A döntés mindenekelőtt az alkalmazandó 
jog kérdését vizsgálta, és megállapította, hogy vég-
eredményben azonos módon rendezték az alapul 
szolgáló üggyel összefüggésben a vad által okozott 
kár megtérítésére vonatkozó szabályokat a 2014. már-
cius 15-e előtti és a 2015. május 5-e utáni jogszabá-
lyi rendelkezések. Ennek értelmében, ha a károko-
zás egyik félnek sem volt felróható, akkor az érintet-
tek a kárukat maguk viselték. Az alapul szolgáló 
ügyben bekövetkezett káreseményre ugyanakkor a 
köztes időszaki szabályozás volt releváns, amely vi-

szont a vadászatra jogosultra telepítette a kárt. Az el-
járó bírói tanács a korábbi bírói gyakorlattal konform 
módon, ugyanakkor a hatályos jogszabályi rendelke-
zések figyelmen kívül hagyásával döntött az ügyben. 
Az alkotmányossági kérdés tehát az volt, hogy vajon 
sérült-e az indítványozó tisztességes eljáráshoz való 
joga azáltal, hogy a bíróság contra legem jogalkalma-
zást végzett.

Az AB vizsgálta a bírói függetlenség intézményét, 
és megállapította, hogy annak nem korlátja, hanem 
biztosítéka a törvényeknek való alávetettség. Abban 
az esetben pedig, ha a bíró a törvényeknek való alá-
vetettség követelményét nem veszi figyelembe, akkor 
saját függetlenségének egyik tárgyi alapját vonja el. 
A vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket be nem tar-
tó bíró így lényegében saját függetlenségével él visz-
sza, ezzel pedig a tisztességes bírósági eljáráshoz va-
ló jog sérelmét valósítja meg. Ráadásul, az AB sze-
rint önkényes (nem tisztességes) joggyakorlásnak 
minősül, és nem fér össze a jogállamiság elvével sem, 
ha a bírói döntés alapos ok nélkül figyelmen kívül 
hagyja a tételes, hatályos jogot.

Az alkalmazandó jogszabályi rendelkezés mellő-
zése a testület szerint indokolási kötelezettséget is 
keletkeztetett volna. Mivel az indokolási kötelezett-
ség olyan alkotmányos követelmény, ami a bírósági 
döntési szabadság abszolút korlátját is jelenti, ezért 
ennek sérelme az eljárási szabály alaptörvény-ellenes 
alkalmazását eredményezte. Az indítványozó tisz-
tességes eljáráshoz való joga ezért ebben a tekintet-
ben is sérült. 

A döntés összefoglalásaként az AB megállapítot-
ta, hogy a contra legem jogalkalmazás három feltétel 
együttes fennállása következtében érte el az alkot-
mányosság sérelmének szintjét: egyrészt az indoko-
lás – az indokolási kötelezettséget sértő módon való 
– való elmaradása révén; másrészt azzal, hogy a bí-
róság (önkényesen) a jogkérdésre nyilvánvalóan vo-
natkozó jogi normákat nem vette figyelembe; har-
madrészt pedig azzal, hogy a jogalkotó által az új 
szabályozással gyakorlatilag hatályon kívül helyezett 
bírói gyakorlatra alapozta a tényállást a bíróság.

Dienes-Oehm Egon különvéleményében kifogásol-
ta, hogy a többségi döntés az ítélet megsemmisítését 
elsődlegesen annak önkényességére alapította. A bí-
ró szerint az indokolási kötelezettség elmaradása nem 
önkényességre, hanem hiányos döntésre utal, aminek 
a korrigálása rendes bírósági útra tartozik. Hiányol-
ta, hogy a testület nem dolgozott ki önálló tesztet 
azokra az esetekre, amikor az indítványozó a helyte-
len bírói jogalkalmazás miatt az alaptörvény-ellenes-
ség megállítását kizárólag a tisztességes eljáráshoz 
való jogra hivatkozással kéri. 
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Hörcherné Marosi Ildikó különvéleménye általános 
kérdésként vetette fel az AB szerepét a contra legem 
bírói döntések alkotmányosságának megítélésekor. 
Felhívta a figyelmet arra, hogy a közelmúltban ha-
sonló ügyekben az AB a panasz elutasításáról dön-
tött, arra hivatkozással, hogy az eljáró bíró jogi vagy 
ténybeli tévedése nem teszi automatikusan tisztes-
ségtelenné az eljárás egészét. A bíró a konkrét ügy-
ben sem látott olyan mértékű önkényességet, ami 
megalapozta volna a többségi érveket. Ráadásul az 
önkényes bírói döntés kérdésében az Alaptörvény B) 
cikk (1) bekezdésével összefüggésben – a visszaható 
hatályú jogalkotás tilalmának analógiájára – a visz-
szaható hatályú bírói szabályalkalmazás alaptörvény-
ellenességének problémáját kellett volna felvetni.

Salamon László szintén különvéleményt jegyzett, 
amelyben kifejtette, hogy bár egyetért az önkényes, 
contra legem bírói jogalkalmazás tényével, ugyanak-
kor az indítvány alapján álláspontja szerint nem lett 
volna lehetőség a többségi döntésben foglalt alkot-
mányjogi következmények levonására. A tisztességes 
eljáráshoz való jog ugyanis processzuális kérdésekre 
vonatkozik, így ha a jogalkalmazás során anyagi jo-
gi jogsérelem merül fel, akkor nem lehet összefüg-
gést találni a jégsérelem és az alaptörvényi rendelke-
zés között. A korábbi különvéleményhez hasonlóan 
az alkotmánybíró is legfeljebb az Alaptörvény B) cikk 
(1) bekezdésében foglalt jogállamiság elvének való 
megfelelés vizsgálatát tartotta volna lehetségesnek, 
amelyre azonban az indítvány nem vonatkozott.

Mészáros Gábor

33/2017. (xI I . 6 . )  Ab HAtároZAt

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés – tisztességes 
bírósági eljáráshoz valamint a független és pártatlan 

bírósághoz való jog
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdés – jogorvoslat-

hoz való jog

Az AB az OBH elnökének integritási szabályzatról 
szóló 6/2016. (V. 31.) OBH utasítás (a továbbiakban: 
szabályzat) egyes rendelkezéseinek alkotmányosságát 
vizsgálta. Az indítványozó egyébként a konkrétan 
megjelölt rendelkezések mellett a szabályzat egésze 
alaptörvény-ellenességének megállapítását, illetve a 
szabályzat megsemmisítését is kérte; mivel az jogsza-
bályi rendelkezésekbe, valamint az Alaptörvény 25. 
cikk (8) bekezdésébe, illetve 26. cikk (1) bekezdésé-
be ütközik. Véleménye szerint a szabályzat olyan kö-
telezettségeket állapít meg, amelyeknek megsértése 

adott esetben a bírói tisztség megszüntetését is ered-
ményezheti. Ezáltal pedig sarkalatos törvényben sza-
bályozandó kérdésről rendelkezik. Az indítvány a 
szabályzat 5. § e) pontját is támadta; ezen rendelke-
zés szerint az integritás fogalma bírák és igazságügyi 
alkalmazottak esetében magában foglalja azt is, hogy 
megfeleljenek az OBH elnöke által utasításban vagy 
ajánlásában megfogalmazott célkitűzéseknek, elvek-
nek és értékeknek. Az indítvány szerint ez alapján a 
szabályzat burkolt felhatalmazást ad az OBH elnö-
kének a fogalom kiterjesztésére, amely fogalomhoz 
számos magatartási szabály kapcsolódik. A fentieken 
túl az indítványozó több egyéb rendelkezés alaptör-
vény-ellenességének megállapítását is kérte. Ugyan-
akkor az indítványi elemek nagyobb száma miatt, va-
lamint azért, mert az AB nem mindegyik kérdéssel 
foglalkozott (például határozott kérelem követelmé-
nyének hiánya miatt, nem Alaptörvényben biztosított 
jog sérelme miatt, vagy amiatt, mert az indítványo-
zó nemzetközi szerződésbe ütközés vizsgálatát kér-
te, de erre nem volt jogosult); ezekre a döntés indo-
kolásának összefoglalása során térek ki.

Az ügy előadó bírája Sulyok Tamás volt. 
Az AB a szabályzat egésze alaptörvény-ellenessé-

gének megállapítására vonatkozó indítványi elemet 
elutasította. Arra hivatkozott, hogy bár az a bírói 
függetlenség sérelmének megállapítására irányult, 
ugyanakkor valójában a párhuzamos, többszintű sza-
bályozás sérelmét valószínűsítette, ami az AB meg-
ítélése szerint önmagában nem vet fel alaptör vény-
ellenességet. A konkrét rendelkezések tartalmi 
vizsgá lata alapján lehet csak eldönteni, hogy az in-
dítványozó által felvetett alkotmányossági aggályok 
valóban fennállnak-e. 

Az AB megítélése szerint alapvető alkotmányjo-
gi jelentőségű kérdést vet fel az Alaptörvény 26. cikk 
(1) bekezdésével összefüggésben az, hogy nem sér-
ti-e a bírói függetlenséget, ha a bíráknak és igazság-
ügyi alkalmazottaknak az OBH elnöke által kiadott 
ajánlásban vagy utasításban meghatározott célkitű-
zéseknek, értékeknek, elveknek kell megfelelniük. 
További alapvető alkotmányjogi kérdésként értelmez-
te az AB a jogorvoslathoz való jog védelmi köre kap-
csán, hogy a szabályzatban meghatározott szankci-
ók esetében biztosítani kell-e a jogorvoslathoz való 
jogot. A döntés végezetül az indítvány azon részének 
vizsgálatára is kiterjedt, amely a szabályzat integri-
tásfelelőssel kapcsolatos szabályait kifogásolta. Az in-
dítványozó szerint ugyanis a tisztességes eljáráshoz 
való jog, valamint az ártatlanság vélelme sérelmét je-
lenti, ha a jogi végzettséggel nem szükségszerűen 
rendelkező integritásfelelős (a szabályzat értelmében 
integritásfelelős vagy jogi egyetemet végzett, vagy a 
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Nemzeti Közszolgálati Egyetemen integritás-tanács-
adói végzettséget szerzett személy lehet) a független 
bíró fegyelmi felelősségre vonása ügyében közremű-
ködhet.

Az AB mindenekelőtt a szabályzat integritásfo-
galmával összefüggő indítványi elemet vizsgálta a bí-
rói függetlenség aspektusából. A kérdés az volt, hogy 
a szabályzat 5. § e) pontja vajon értelmezhető-e ak-
ként, hogy az OBH elnöke által kiadott szabály-
zatban meghatározott célkitűzések, értékek és elvek, 
valamint az ezeknek való megfelelésre vonatkozó el-
várás a bírót az ítélkezési tevékenysége során befo-
lyásolja-e. A döntés megállapította: önmagában az a 
tény, hogy a bírák számára a társadalom által egyéb-
ként is meghatározott értékrendszer követése a sza-
bályzat alapján kötelezettség, még nem eredménye-
zi sem a bírák ítélkezési tevékenységének befolyáso-
lását, illetve annak lehetőségét, sem pedig a bíró 
személyi függetlenségének sérelmét. Nem vizsgálta 
ugyanakkor a testület azt, hogy egy szervezeti veze-
tő által meghatározott értékek, elvek miként viszo-
nyulnak a normatív tartalom követelményéhez. Fel-
hívta viszont a figyelmet arra, hogy a konkrét ügy-
ben egy absztrakt formában megfogalmazott szabály 
alaptörvény-ellenességéről van szó, ugyanakkor a 
megalkotott későbbi szabályzatok alaptörvény-elle-
nességéről csak esetről-estre dönthet az AB. A fen-
tiekhez kapcsolódóan azt is felvetette a testület, hogy 
miként értelmezhető az ajánlásba foglalt értékek, cé-
lok és elvek hatása a címzettekre. Megállapította, 
hogy az AB-nak nincsen hatásköre a közjogi szerve-
zetszabályozó eszköznek nem minősülő ajánlások al-
kotmányossági felülvizsgálatára, ugyanakkor a sza-
bályzat lehetővé teszi, hogy az OBH elnöke alkot-
mányossági kontroll alól kivont dokumentumban 
szabályozza a célkitűzéseket, elveket és értékeket. 
Ezáltal pedig a bírák igazgatási és ítélkezési tevé-
kenységét is befolyásolhatja, ami már felveti a bírói 
függetlenség sérelmének a kérdését. A szabályzat 
alapján az OBH elnöke által kiadott, egyébként nem 
kötelező ajánlásban foglalt magatartási előírás meg-
sértése akár a szabályzat szerinti eljárás lefolytatását 
is maga után vonhatja. Mindezen túl, az AB szerint 
nem igazolható, hogy a szabályzat – amely közjogi 
szervezetszabályozó eszköz, és amelynek megalko-
tására törvény alapján van lehetőség – további aján-
lás megalkotására adjon lehetőséget. 

A jogorvoslathoz való joggal összefüggésben az 
AB mindenekelőtt a jog lényegi tartalmát foglalta 
össze. Ennek értelmében a jog lényegi tartalma a jog-
orvoslat lehetősége, vagyis fogalmilag és szubsztan-
ciá lisan a jogsérelem orvosolhatósága. Az Alaptör-
vény ezzel összefüggésben a hatékony és tényleges 
jogorvoslat lehetőségének biztosítását követeli meg. 

A konkrét alkotmányjogi kérdés egyébként az volt, 
hogy vajon szabályozhatja-e közjogi szervezetszabá-
lyozó eszköz az integritási szabályszegést és annak 
jogkövetkezményeit, avagy ez a tény önmagában 
megvalósítja a jogorvoslathoz való jog és a bírói füg-
getlenség elvének sérelmét. Az AB áttekintette a vo-
natkozó szabályokat, és arra a megállapításra jutott, 
hogy a bírák fegyelmi felelősségre vonásának, vala-
mint a velük szemben alkalmazható munkajogi in-
tézkedéseknek törvényi felhatalmazáson kell alapul-
niuk. A tárgybeli szabályzat az integritássértéssel 
kapcsolatban meglehetősen részletesen szabályozott; 
sőt, a bíróság elnöke által alkalmazható további jog-
következményekről is rendelkezett. Nem rendelke-
zett viszont az intézkedések megtételének formájá-
ról, valamint arról sem, hogy milyen jellegű (mun-
kajogi vagy más) intézkedésről van szó. A szabályzat 
ráadásul az integritássértés megállapítása esetére jog-
következményeket is tartalmazott, de anélkül, hogy 
rendezte volna ennek a felelősségre vonásnak a tör-
vény szerinti fegyelmi felelősséggel kapcsolatos vi-
szonyát. Az sem volt egyértelmű, hogy az integritás-
sértés eredményezheti-e végső soron fegyelmi eljárás 
lefolytatását és jogkövetkezmény alkalmazását.  
A szabályzat tehát olyan magatartási szabályokat ál-
lapított meg, amelyek megsértése esetén a jogorvos-
lathoz való jog biztosítása alkotmányosan kötelező, 
bár a szabályzat ilyen garanciális rendelkezést nem 
tartalmazott. A magatartási szabályok, a jogkövet-
kezmény és a jogorvoslathoz való jog kérdése azon-
ban nem választható külön; mindezt egyetlen jog-
szabályban, az Alaptörvénynek megfelelően törvény-
ben kell szabályozni. Ennek értelmében a szabályzat 
vonatkozó rendelkezéseit – azok alaptörvény-ellenes-
sége miatt – a testület megsemmisítette.

A döntés végezetül azt a rendelkezést vizsgálta, 
amely szerint az integritásfelelős jogi végzettséggel 
nem rendelkező személy is lehet. Az AB mindenek-
előtt kiemelte, hogy az integritásfelelős a bíróság el-
nökének közvetlen irányítása és felügyelete, illetve el-
lenőrzése alatt áll. Leginkább adminisztratív jellegű 
feladatokat lát el, segítséget nyújt az integritássértés 
megállapítására irányuló eljárás lefolytatásában. A tes-
tület fontosnak tartotta kiemelni, hogy az integritás-
felelős nem rendelkezik önálló döntési jogosultsággal. 
Az a tény, hogy az integritássértési eljárás lefolytatá-
sában bírói kinevezéssel nem feltétlenül rendelkező 
személy is részt vesz, nem jelenti a bírói függetlenség 
sérelmét, különösen akkor nem, ha ez a személy 
egyébként a bírósággal szolgálati viszonyban áll.

Czine Ágnes párhuzamos indokolásában a bírói 
függetlenség szervezeti és státusbeli szabadságának 
elemeire hívta fel a figyelmet, ezzel összefüggésben 
annak lényegét a befolyásmentességben ragadta meg. 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 17.  3 - 4 .  s z á M122 /  D Ö N T É s  U Tá N

Ez a befolyásmentesség nem csak a szervezeten kí-
vüli, hanem az azon belüli befolyásolástól való men-
tességet is jelenti. Ez utóbbi függetlenség immanens 
eleme, hogy az ítélkező bíróra nézve semmilyen nyo-
más nem nehezedhet az igazgatási feladatukat ellá-
tók részéről. Az AB által vizsgált szabályzat 5. § e) 
pontjával összefüggésben arra a következtetésre ju-
tott, hogy a célkitűzések, elvek és értékek OBH el-
nöke általi meghatározása olyan széles mozgásteret 
enged az OBH elnökének, ami visszaélésre adhat 
okot, így befolyásolhatja az eljáró bíró ítélkezési te-
vékenységét. A bizonyára azért nem különvéleményt 
írt a döntéshez, mert elfogadta a többség azon állás-
pontját, hogy a szabályzatban meghatározott értékek 
és elvek zárt rendszert képeznek, amely rendszer ki-
zárólag sarkalatos törvényen alapulhatna. Vagyis új 
értékek és elvek megalkotására az OBH elnöke nem 
jogosult, pusztán a törvényekben meghatározottak 
részletszabályait alkothatja meg. 

Stumpf István is párhuzamos indokolást írt a dön-
téshez, amelyben arra hivatkozott, hogy a szabályzat 
rendelkezéseinek tartalma nem volt egyértelmű. Rá-
adásul bizonytalan a viszonya a bírói jogállást és a bí-
rósági szervezetet szabályozó sarkalatos törvényi ren-
delkezésekkel, ez pedig tartósan bizonytalan helyze-
tet teremt a bírák számára. A többségi indokolás a 
jogorvoslathoz való joggal összefüggésben arra a kö-
vetkeztetésre jutott ugyan, hogy a közjogi szervezet-
szabályozó eszköz nem alkalmas szabályozási szint a 
magatartási szabály, a jogkövetkezmény és a jogor-
voslat egységes szabályozására, de nem adott részle-
tesebb támpontokat a törvényhozónak és az OBH el-
nökének. Így nem egyértelmű az sem, hogy az integ-
ritással kapcsolatos szabályokból (ha kellően 
világosak) melyeket kell törvényben, illetve melyeket 
lehet normatív utasításban szabályozni. Az alkot-
mánybíró végül ellentmondásosnak tartotta a „nor-
matív tartalmú ajánlás” fogalmának határozatban 
foglalt szerepeltetését is.

Juhász Imre különvéleményében – melyhez Szívós 
Mária is csatlakozott – arra hívta fel a figyelmet, 
hogy az OBH elnöke által kibocsátott utasítás alap-
törvény-ellenességének megelőzése érdekében alkot-
mányos követelményt kellett volna meghatároznia a 
döntésnek. Ehhez kapcsolódóan utalt arra is, hogy 
az utasítás normatív jellege miatt nem tartalmazhat 
szubjektív elemeket, így az OBH elnökének értékeit 
és elveit sem.

Pokol Béla különvéleményében a szabályzat egészé-
nek megsemmisítése mellett érvelt, annak közjogi ér-
vénytelensége miatt. Hivatkozott arra, hogy a sza-
bályzat a bírói jogállást közvetlenül érinti, így a ren-
delkezések sarkalatos törvényben jelenhetettek volna 

csak meg. A döntésnek ráadásul tartalmilag is reflek-
tálnia kellett volna a bírói jogállást és az ítélkezés 
függetlenségét alapjaiban érintő integritási szabályo-
zás lehetőségére. A törvényhozó számára a közjogi 
érvénytelenség kimondása után egyértelművé kellett 
volna tenni, hogy nemcsak a formával, hanem az in-
tegritásszabályzat tartalmával is problémák voltak.

Salamon László különvéleményében hangsúlyoz-
ta, hogy – alkotmányos követelményként – a rendel-
kező részbe kellett volna elhelyezni azt a megállapí-
tását a határozatnak, hogy az OBH elnökének sza-
bályzata kizárólag az Alaptörvényből, valamint a 
bírák jogállására és a bírósági szervezetrendszerre vo-
natkozó sarkalatos törvényben megjelölt elveket és 
értékeket veheti alapul. 

VÉlEmÉny

Fontos utalni arra, hogy az AB a vonatkozó rendelkezés 
megsemmisítése helyett az absztrakt „felhatalmazó” sza-
bályt alkotmányosnak találta azzal, hogy az ez alapján 
megalkotandó jövőbeni szabályzatokkal összefüggésben 
egyedileg fog alkotmányos kontrollt gyakorolni. Úgy gon-
dolom, hogy ez az álláspont azt is jelentette, hogy a tes-
tület gyakorlatilag elismerte a rendelkezés normavilágos-
ságot sértő jellegét, mivel az értékek, célok és elvek meg-
határozása a jövőbeni utasítás-alkotás függvénye, vagyis 
a rendelkezés alapján ezek tartalma nem világos. Ezen-
kívül fontos lett volna érdemben megvizsgálni azt is, 
hogy – a jogszabályi felhatalmazások analógiájára – va-
jon az utasítás megalkotására jogszabályi felhatalmazás-
sal bíró OBH elnöke saját utasításában adhat-e újabb 
utasításra saját magának felhatalmazást. A kérdést ak-
kor is fel kellett volna vetni, ha ez a felhatalmazás bur-
koltnak tekinthető. A szubdelegáció alkotmányosságának 
kérdése a konkrét esetben mindenképpen vizsgálandó lett 
volna.

A testület továbbá előrebocsátotta, hogy bár az aján-
lások felülvizsgálatára főszabály szerint nincsen hatás-
köre, a normatív tartalommal rendelkezőeket a jövőben 
is alkotmányos kontroll alá fogja venni. Ezzel összefüg-
gésben mindenképpen utalni kell arra, hogy az AB nem 
a legmegnyugtatóbb megoldást választotta. Akárcsak a 
60/1992. (XI. 17.) AB határozatban, itt is ki kellett vol-
na mondania – akár alkotmányos követelményként –, 
hogy normatív tartalmú ajánlás megalkotása alaptör-
vény-ellenes. A generális tiltással pedig biztosítható lett 
volna az, hogy az így megalkotott normatív ajánlások 
külön vizsgálat nélkül is alaptörvény-ellenesek legyenek, 
tehát azokat a címzetteknek figyelmen kívül kelljen hagy-
niuk.

Mészáros Gábor
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3313/2017. (xI . 30. )  Ab HAtároZAt

Alaptörvény IX. cikk (2) bekezdés – sajtószabadság
Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdés – ártatlan-

ság vélelme 

Az indítványozó alkotmányjogi panaszában a Kú-
ria ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítá-
sát és megsemmisítését kezdeményezte az AB-nál. 
Az alapul szolgáló peres eljárás felpereseként azt 
kérte a bíróságtól, hogy a vele szemben korábban 
lefolytatott büntetőeljárás során róla tudósító és en-
nek keretében képmását is felhasználó alpereseket 
(két internetes híroldalt) tiltsa el a jogsértéstől, il-
letve az alperesek fizessenek neki nem vagyoni kár-
térítést. Arra hivatkozott, hogy az alperesek meg-
sértették a képmás védelméhez fűződő személyi-
ségi jogát. Az ügyben eljáró elsőfokú bíróság 
megállapította a jogsértést, arra hivatkozva, hogy 
az alperesek a felperes (indítványozó) hozzájárulá-
sa nélkül, őt bilincsben és vezetőszáron ábrázoló 
fényképet tettek közzé. Köztudomású tényként fo-
gadta el, hogy a felvételek megjelenésével okozati 
összefüggésben a felperest hátrányok érték, ugyan-
is a képi megjelenítés az olvasóra sokkal mélyebb 
benyomást tesz. A másodfokú bíróság a jogalap te-
kintetében osztotta az elsőfokú döntésben foglal-
takat, ugyanakkor a nem vagyoni kártérítés mér-
tékét eltúlzottnak minősítette. Az egyik alperes fe-
lülvizsgálati kérelme folytán a Kúria a jogerős 
ítéletet hatályon kívül helyezte, és – az elsőfokú bí-
róság ítéletét megváltoztatva – a kérelmet benyúj-
tó alperes vonatkozásában a keresetet elutasította. 
A határozat kiemelte, hogy a jogerős ítélet helye-
sen mutatott rá arra, hogy a büntetőeljárásban va-
ló részvétel nem minősül közszereplésnek, így a 
képek közléséhez az érintett hozzájárulása szüksé-
ges. A Kúria azonban felhívta a figyelmet arra, 
hogy az indítványozó politikus, közszereplő; rá-
adásul köztudomású volt, hogy a vele szemben in-
dított büntetőeljárás közszereplői minőségéhez is 
kapcsolódik, miként az is, hogy az indítványozót 
előzetes letartóztatásba helyezték. Kiemelte azt is, 
hogy a sajtószerv objektív módon – helyreigazítá-
si kötelezettség nélkül – tudósíthat valamely bün-
tetőeljárás állásáról. Ezzel összefüggésben az aláb-
bi követelménynek kell érvényesülnie: a tudósítás-
nak követnie kell az adott ügy menetét, valamint 
tiszteletben kell tartania az ártatlanság vélelmének 
elvét. A bíróság kifejtette: a közérdeklődésre szá-
mot tartó eseményről való tudósítás joga elsőbbsé-
get élvez az indítványozó képmásvédelemhez fű-
ződő jogához képest. Az indítványozó alkotmány-

jogi panaszában arra hivatkozással támadta a 
Kúria ítéletét, hogy a bűnösségére történő utalások 
– a vezetőszár, a bilincs vagy a büntetés-végrehaj-
tási őr – a nyilvánosság számára már a jogerős íté-
let meghozatala előtt bűnösségének látszatát kel-
tették. Hivatkozott az Emberi Jogok Európai Bí-
róságának (a továbbiakban: EJEB) ártatlanság 
vélelmével és tisztességes tárgyaláshoz való joggal 
kapcsolatos esetjogára is. Utóbbival összefüggés-
ben – a releváns esetjogra utalással – jelezte, hogy 
az EJEB gyakorlatában, ha a tisztességes tárgya-
láshoz való joghoz kapcsolódó jogokat megsértik, 
az ártatlanság vélelme is veszélybe kerül.

Az ügy előadó bírája Czine Ágnes volt.
Az AB mindenekelőtt az ártatlanság vélelmével 

kapcsolatos alapvető alkotmányos követelményeket 
tisztázta. Ennek értelmében az ártatlanság vélelme 
nem kizárólag a büntetőeljárásban érvényesül; ese-
tenként kell vizsgálni, hogy egy joghátrány összefüg-
gésben áll-e az ártatlanság vélelmének alkotmányos 
tartalmával. Ez alapján elsőként azt mérlegelte, hogy 
vajon az ártatlanság vélelmével kapcsolatba hozha-
tó-e az a joghátrány, amely az indítványozó sajtóban 
való megjelenéséhez köthető, valamint azzal, hogy a 
vele szemben folyamatban lévő büntetőeljárásról szó-
ló tudósítást illusztráló képeken büntetés-végrehaj-
tási őr társaságában, vezetőszíjjal és bilinccsel mutat-
ták be. A kérdés megválaszolásához a bíróság figye-
lembe vette saját, valamint az EJEB korábbi, 
ártatlanság vélelmével kapcsolatos gyakorlatát, és ar-
ra a megállapításra jutott, hogy a vélelem elsődlege-
sen büntetőeljárási garanciaként érvényesül (a tisz-
tességes eljáráshoz való joghoz kapcsolódó garancia-
ként), de sérelme felmerülhet azon kívül is. Utóbbi 
azok esetében releváns, akiket az ellenük emelt vád 
alól felmentettek, vagy velük szemben az eljárást 
megszüntették. Az AB megítélése szerint az indít-
ványozót ért joghátrány és az ártatlanság vélelmének 
alkotmányos tartalma között alkotmányjogi értelem-
ben összefüggés állt fenn, ezért vizsgálta, hogy mi-
lyen alapjogi relevanciával bír az ügy. A döntés sze-
rint ez legalább két vonatkozásban merülhet fel.

szempont lehet egyrészt az, hogy az indítványo-
zóval mint közszereplővel és politikussal szembeni 
büntetőeljárás közérdeklődésre számot tartó esemény, 
amelyről az alperesek jogosultak voltak tudósítani. 
Ebben az összefüggésben a sajtószabadságra tekin-
tettel merül fel az alapjogi relevancia. Másrészt 
ugyanakkor a közölt tudósításban az indítványozó-
ról képeket is közöltek, melyen olyan kontextusban 
volt látható, hogy az – a jogerős bírói döntést meg-
előzően – a bűnösségét sugallta. A Kúria ítéletében 
a sajtószabadságnak tulajdonított kitüntetett szere-
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pet: kiemelt jelentőségű az indítványozó közszerep-
lői minősége, valamint az, hogy előzetes letartózta-
tásba helyezése köztudomású tény volt; ráadásul, az 
ítélet szerint a szóban forgó felvételek nem mutatták 
be megalázó helyzetben az indítványozót. Az AB 
mindenekelőtt kiemelte a tudósításokkal kapcsolatos 
követelmények vonatkozásában, hogy azoknak össz-
hangban kell lenniük az adott eljárás aktuális állásá-
val, valamint tiszteletben kell tartaniuk az ártatlan-
ság vélelmének alkotmányos alapelvét. Ezt követően 
vizsgálta, hogy a sajtóban közölt tudósításhoz csatol-
ható-e olyan kép, amelyen az érintett a nyilvánosság 
előtt fizikai kényszerítő eszközzel látható. Hivatko-
zott az EJEB esetjogára, miszerint a kényszerítő in-
tézkedések alkalmazása önmagában nem sérti az 
ártat lanság vélelmének elvét. Az AB végezetül arra 
hivatkozással utasította el a panaszt, hogy a tudósí-
táshoz kapcsolódóan közölt képmások az indítvá-
nyozó előzetes letartóztatásának fenntartásáról szó-
ló tárgyalás során készültek; ekkor az indítványozó 
előzetes letartóztatása már köztudomású ténynek 
számított. A személyes szabadságot korlátozó intéz-
kedésekről való tudósítás nem jelenti az ártatlanság 
vélelme elvének sérelmét, mint ahogy a büntetőeljá-
rás ezen szakaszában alkalmazott kényszerítő intéz-
kedések sem. Az eszközök alkalmazása a kényszer-
intézkedések velejárója, így nem állapítható meg, 
hogy az intézkedésekre és az erről szóló tudósítások-
ra azért került volna sor, hogy az indítványozót bű-
nösnek mutassák be a nyilvánosság előtt.

Mészáros Gábor

34/2017. (xI I . 1 1 . )  Ab HAtároZAt

Alaptörvény IX. cikk (2) bekezdés – sajtószabadság

Az indítványozó alkotmányjogi panaszában a Kúria 
ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítását és 
megsemmisítését kérte a szólás- és sajtószabadságra 
hivatkozással. Az ügy alapjául egy ellenzéki politi-
kus által tett nyilatkozat internetes oldalon való meg-
jelentetése szolgált. A politikus a dohánykoncessziós 
pályázatokat az államosított korrupció iskolapéldájá-
nak nevezte. Az indítványozó internetes portál nem-
csak az ellenzéki nyilatkozatot jelentette meg, hanem 
a kormánypárt arra reagáló közleményét is; továbbá, 
egy „Helyreigazítás” című cikkben helyt adott egy 
kormánypárti politikus koncessziókkal kapcsolatos 
állításainak. Az utóbbi politikus azonban felperes-
ként annak megállapítását kérte az AB-től, hogy az 
indítványozó megsértette a jó hírnevét és becsületét 
a tudósítás révén – amelynek címében pejoratív kife-

jezés szerepelt („az államosított korrupció iskolapél-
dája”) –, illetve az abban szereplő kijelentésekkel, és 
kérte, hogy a bíróság kötelezze az internetes oldalt 
nyilvános elégtétel adására, tiltsa el a további jogsér-
téstől, valamint arra, hogy a III. rendű alperessel 
együtt fizessen számára nem vagyoni kártérítést.

Az első fokon eljáró törvényszék megállapítot-
ta, hogy a közlés valótlan volt, így a tudósítást 
megjelentető indítványozó valótlanul híresztelt. Az 
ítélet kiemelte, hogy valótlan tényállítások híresz-
telése esetén a sajtó felelősségének kizárása igen 
szűk körben lehetséges. Az objektív jellegű szank-
ció alól nem mentesül a sajtó, ha politikai párt saj-
tótájékoztatóján elhangzott valótlan tényállításo-
kat híresztel. A másodfokú bíróság az indítványo-
zó felelősségével kapcsolatban más következtetésre 
jutott: a tudósítás során a szakmai szabályoknak és 
az irányadó elvárásoknak megfelelően járt el, ép-
pen ezért nem volt megállapítható a terhére sze-
mélyiségi jogi jogsértés. Amennyiben a tudósítás 
szöveghű és hiteles, úgy a sajtót nem terheli annak 
a kötelezettsége, hogy a sajtótájékoztatón elmon-
dottak valóságtartalmát ellenőrizze. A Kúria a jog-
erős ítéletet az indítványozóval összefüggésben ha-
tályon kívül helyezte, és hangsúlyozta, hogy a saj-
tót az általa közzétett, híresztelt tényállítások 
helytállósága tekintetében objektív felelősség ter-
heli, akárcsak a sajtótájékoztatón elhangzottak 
közlése miatt. A politikai, közéleti vitáról szóló tu-
dósítással a sajtó a közszereplők tényállításait hí-
reszteli, így amennyiben azok valótlanok vagy sér-
tőek, megállapítha a sajtó felelőssége. A sajtóorgá-
num ugyanis dönthet arról, hogy az elhangzott 
nyilatkozatokat közzéteszi-e vagy nem, és ameny-
nyiben igen, úgy vállalja az esetleges jogsértésekért 
való felelősséget is. Az indítványozó szerint a Kú-
ria ítéletében foglaltak sértik a véleménynyilvání-
táshoz és sajtószabadsághoz való alapjogát, tekin-
tettel arra, hogy a valótlan tényállítás híresztelését 
és az azzal kapcsolatos felelősséget túlzottan kiter-
jesztően értelmezte a bíróság. Ez az értelmezés rá-
adásul a szabad tájékoztatást és a demokratikus 
közvélemény működésének biztosítását veszélyez-
teti. Az indítvány kiemelte továbbá azt is, hogy az 
újságírók a legtöbb esetben nincsenek abban a hely-
zetben, hogy egy sajtótájékoztatón elhangzott tény-
állítások valóságtartalmát azonnal megítéljék, így 
ha ezt az elvárást támasztja a Kúria, akkor ezzel 
arra kényszeríti a sajtó munkatársait, hogy bizo-
nyos eseményekről egyáltalán ne tudósítsanak. Az 
eredeti közlővel szembeni jogkövetkezmények saj-
tóra hárítása – a sajtó-helyreigazításon túl – ugyan-
is a közérdekű tájékoztatáshoz való jog sérelmét 
valósítja meg.
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Az ügy előadó bírája Schanda Balázs volt.
Az AB már az indokolás elején meghatározta az 

alapul fekvő üggyel összefüggő alkotmányossági 
kérdést. A testületnek arról kellett döntenie, hogy 
vajon megfelel-e az alkotmányossági követelmé-
nyeknek az a bírói jogértelmezés, amely szerint, ha 
a közszereplők sajtótájékoztatójáról tudósító sajtó-
szerv valótlan tényállítások híresztelését valósítja 
meg, akkor a személyiségi jogsértés polgári jogi 
szankciói minden esetben alkalmazhatók vele 
szemben. A Kúria ugyanis ítéletében ezt az állás-
pontot foglalta el. Az alapul szolgáló polgári anya-
gi jogi szabályok szerint a sérelmes valótlan tény-
állítás továbbadása híresztelés, amennyiben a ren-
delkezések nem fogalmaznak meg kivételeket az 
ilyen magatartást tanúsítókkal szemben. Az AB 
szerint a Kúria által elfogadott tényállás az anyagi 
jogszabályoknak megfelelően értékelte a híreszte-
lés fogalmát. Azonban az AB-nek feladata az is, 
hogy a szakjogi értelmezések alkotmányossága fe-
lett őrködjön, kijelölve az alkotmányos értelmezés 
határait. Ezzel összefüggésben a döntés rámutatott 
arra is, hogy a híresztelés polgári jogi fogalma nem 
veszi kellőképpen figyelembe a sajtó tevékenységé-
nek sajátos alkotmányos értékét, így nincsen össz-
hangban a sajtószabadság jogából fakadó alkot-
mányossági követelményekkel sem. A sajtó mű-
ködése a szólásszabadság szempontjából különös 
alkotmányossági jelentőséggel bír, a sajtó tevékeny-
ségének pedig egyik lényegi eleme a közéleti ese-
mények közvetítése a nyilvánosságnak. Különösen 
igaz ez akkor, ha a tudósítás közéleti szereplők 
megnyilvánulásainak, álláspontjának terjesztésére 
irányul. A sajtó ezen funkciója ráadásul a demok-
ratikus vita többi résztvevője részéről tájékozódás-
hoz való jogként merül fel. Fontosnak tartotta ki-
emelni a testület, hogy a sajtó tájékoztató tevékeny-
ségének szabadsága nem korlátlan, más alkotmányos 
jog vagy érték érvényesülése korlátozhatja. A va-
lótlan tényállításokért viselt felelősség nem ítélhe-
tő meg miden esetben azonos szempontok szerint, 
szükséges alkotmányossági megfontolások érvé-
nyesítése. Ilyennek minősül a – jelen ügy szem-
pontjából is releváns – közügyekre vonatkozó in-
formációk áramlásának érdeke, valamint a sajtó vi-
szonya az általa közölt kijelentésekhez. A konkrét 
ügyben egyértelmű volt, hogy a médiatartalom-
szolgáltató közügyről nyújtott tájékoztatást. Egy 
sajtótájékoztatóról tudósító médiatartalom-szolgál-
tató nem a saját álláspontját, véleményét tárja nyil-
vánosság elé. Ebben az esetben pedig a közszerep-
lő, politikus kijelentéseit közvetítő sajtónak a fele-
lőssége a tényállítások valóságtartalmáért más 

megítélés alá esik, mint ha saját szerkesztői, újság-
írói elképzeléseit közvetítené. Ebben a kontextus-
ban fontos kiemelni azt is, hogy a közéleti vita 
megkívánja az elhangzottak pontos közzétételét. 

A sajtótájékoztatókról való tudósítások esetében 
a média felelőssége az elhangzottak széles nyilvá-
nossághoz való eljuttatása. Ez sajátos feladat, 
ugyanis ilyenkor a sajtó sokkal inkább a közsze-
replők véleménynyilvánításának közvetítőeszköze, 
mintsem önálló szereplője a közvitának. Ez a sze-
repe ugyanakkor egyáltalán nem feltétel nélküli: a 
tudósító sajtó felelősségére vonatkozó teszt lénye-
gi eleme a testület szerint az, hogy az újságíró a 
más személyek által megfogalmazottakat objektí-
vem, saját értékelés nélkül, a forrást megnevezve 
közvetítse a közönség felé. Ennek a követelmény-
nek az indítványozó a bírósági ítéletek szerint is 
maradéktalanul megfelelt. Mindezekre tekintettel 
– mivel a híresztelés fogalma jelentős értelmezési 
mozgásteret hagy a jogalkalmazónak – az AB al-
kotmányos követelményként állapította meg, hogy 
a közéleti szereplők sajtótájékoztatóján, a közügyek 
vitájában egymást érintően tett közszereplők kije-
lentéseiről hűen, saját értékelés nélkül tudósító és 
a közlések forrását egyértelműen megjelölő, vala-
mint a jóhírnevet esetleg sértő tényállításokkal 
érintett személy cáfolatának is helyet biztosító mé-
diatartalom-szolgáltató tevékenységét nem híresz-
telésként, vagyis szankciót megalapozó személyi-
ségi jogi jogsértésként értékelni. A médiatartalom-
szolgáltató ugyanis ilyenkor a sajtószabadság által 
védett alkotmányos küldetését teljesíti. A Kúria íté-
letében foglalt jogértelmezés tehát a sajtószabad-
ság alkotmányos jogába ütközött. 

Czine Ágnes különvéleményében arra hívta fel a 
figyelmet, hogy a többségi döntésben megállapí-
tott alkotmányos követelményben megfogalmazot-
taknak az új Polgári Törvénykönyv alapján kétség-
telenül érvényesülniük kell. A bíró ugyanakkor ki-
emelte, hogy az alapul szolgáló ügyet a korábban 
hatályos Ptk. alapján bírálták el, így a kérdés in-
kább az volt, hogy vajon a bíróságok – az Alaptör-
vény 28. cikkében meghatározott feladatukat is fi-
gyelembe véve – eljuthattak-e a fenti jogértelme-
zés. A konkrét ügyben az AB-nak tehát vizsgálnia 
kellett volna, hogy a régi Ptk. releváns rendelke-
zése lehetővé tette-e a sajtószabadság többségi dön-
tésben is érvényre juttatott alkotmányos szempont-
jainak érvényesítését. A rendelkezéshez kapcsoló-
dó korábbi bírói gyakorlat áttekintését követően 
arra a következtetésre jutott, hogy a polgári ügyek-
ben eljáró bíróságok a személyiségi jogsértés ob-
jektív szankciói körében a jogkövetkezményt a jog-
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sértés tényéhez kötötték. A jogsértés megvalósu-
lása így a híresztelő jó- vagy rosszhiszeműségétől, 
valamint felróhatóságától független, ez utóbbiakat 
az egyéb jogkövetkezmények, így leginkább a kár-
térítés keretében értékelte a bíróság. A bíró fontos-
nak tartotta kiemelni, hogy a Kúria gyakorlatában 
az új Ptk. hatálybalépését követően változás követ-
kezett be, amely már megfelel a határozat rendel-
kező részében foglalt alkotmányos követelmény-
nek. Mivel tehát a jogalkotó egyértelművé tette, 
hogy a közügyek szabad vitatását biztosító alapjo-
gok alkotmányos tartalmát a bíróságoknak érvény-
re kell juttatni, indokolatlan volt az alkotmányos 
követelmény meghatározása. A bíró végezetül ki-
fejtette, hogy a Kúria nem vétett jogértelmezési hi-
bát, ugyanis pusztán a konkrét ügyben alkalma-
zandó anyagi jogi normák (régi Ptk.) biztosította 
értelmezési kereten belül hozta meg a döntését. 

Dienes-Oehm Egon különvéleményében – amely-
hez Balsai István is csatlakozott – az alkotmányos 
követelmény megállapítása miatti aggodalmának 
adott hangot, mivel szerinte az AB ezzel kíván a 
szakjogi értelmezések alkotmányossága felett őr-
ködni. Véleménye szerint az AB túllép alkot-
mányos feladatkörén, ugyanis az eljáró rendes bí-
róságok feladata, hogy az Alaptörvény 28. cikke 
segítségével, az irányadó szakági törvényekkel össz-
hangban kialakítsa a jogalkalmazói gyakorlatot, 
amely az Alaptörvénynek a változó körülmények 
ellenére is képes megfelelni.

Salamon László szintén különvéleményben uta-
sította el a többségi döntést, arra hivatkozva, hogy 
az alkotmányos követelmény megállapítása tényle-
gesen jogalkotás, amelyre az AB-nak nincsen ha-
tásköre. Továbbá, a híresztelés fogalmának szűkí-
tése – amely egyébként tartalmilag sem győzte meg 
az alkotmánybírót – jogalkalmazói feladat, ráadá-
sul a régi Ptk.-t érintően kellett volna eljárni, ami 
álláspontja szerint már nem lehetséges. Éppen 
ezért tartotta kétségesnek az alkotmányos követel-
mény kiterjesztését az új Ptk.-ra.

A korábbiakkal ellentétben Szalay Péter külön-
véleményében – melyhez Dienes-Oehm Egon is 
csatlakozott – egyrészt nem értett egyet az ítélet 
megsemmisítésével, másrészt az alkotmányos kö-
vetelményt sem tartotta elégségesnek az ügyben 
felmerült alkotmányjogi kérdés rendezéséhez. Az 
ítélet álláspontja szerint azért nem lehet alaptör-
vény-ellenes, mert abban a Kúria az Alaptörvény 
28. cikkében foglalt értelmezési szabálynak meg-
felelően vetette össze a releváns alapvető jogokat. 
A Kúria döntése megfelel az Alaptörvény rendel-
kezéseinek, mert a hamis tények híresztelése nem 
tartozik a sajtó alkotmányos funkciójához. Példa-
ként arra hivatkozott, hogy önmagában egy hamis 
állítás akár semmisség is lehet, viszont a sajtó nyil-
vánosságának közvetítésével felerősödve mások 
számára is hozzáférhetővé válhat.

A döntéshez Szívós Mária is különvéleményt írt, 
amelyben abból indult ki, hogy a véleménynyilvá-
nítás szabadsága nem eredményezheti mások em-
beri méltósághoz való jogának megsértését. Az AB 
és a rendes bíróságok közötti hatáskörmegosztás 
kérdésében arra hívta fel a figyelmet, hogy a sajtó-
helyreigazítási perek során a polgári anyagi jogi 
szabályozást a rendes bíróságok gyakorlata tölti 
meg tartalommal, az AB feladata pedig az ítélke-
zési gyakorlat megsegítése azáltal, hogy az Alap-
törvény vonatkozó rendelkezéseinek értelmezési 
tartományát kijelöli. Egyetértett azzal a rendes bí-
rósági gyakorlattal, amely szerint helye van sajtó-
helyreigazításnak az olyan valótlan tartalmú, a va-
lós tényeket hamis színben feltüntető sajtóközle-
mény miatt is, amely egyébként hűen közli mások 
tényállítását vagy közleményét. Az alkotmányos 
követelmény kitágította a sajtószabadság érvénye-
sülését előmozdító értelmezési keretet, átírta a 
jóhírnév híreszteléssel történő megsértésének tar-
talmát, ezáltal a bírói gyakorlat által meghatáro-
zott kivételek körét önkényesen kibővítette.

Mészáros Gábor
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AbStrActS

ESSAyS

Judit zeller argues that the new technology of genome editing opens up unlimited pos-
sibilities of changing the genome of organisms, including human genome. Nevertheless, 
human genome editing raises ethical and legal questions relating to human dignity, so-
cial equality and freedom of research. As a result of the scientific progress, the modifi-
cation of the current regulation on the European and domestic level is hard to escape. 
New legal frameworks, however, still have to protect individual autonomy, self-determi-
nation, and privacy, prevent discrimination and segregation, and they must face the chal-
lenge of the slippery slope argument.

zsófia Eszter Kémeri discusses the role of the Oviedo convention on Human rights 
and biomedicince in the jurisprudence of the European court of Human rights and the 
ability of the convention to regulate new bioethical questions arising from technologi-
cal developments, and traces the impact of the convention on national regulation as well 
as on EctHr judgments.

Forum

Anna betlen’s essay deals with the phenomenon of sexual violence, particularly with 
„communal sexual harassment”. Her starting point is Adam smith’s metaphor of the „in-
visible hand” describing the operation of the market, which without the knowledge of 
the participants sorts out the best possible quality, the best for everyone so that econom-
ic development can be as favorable as possible. sexual violence seems to play a similar 
role in contemporary societies. 

csilla Lehoczkyné Kollonay gives an overview of the practice built on Article 26 of 
the revised European social charter. she observes a significant development in interna-
tional law concerning sexual harassment due to the soft law enforcement solutions of the 
charter.  

sára Hungler discusses the difficulties of the regulation of sexual harassment in the 
workplace. she concludes that more effective protection could be guaranteed by the fur-
ther harmonization and unification of the relevant EU law and also by the ratification of 
the Istanbul convention.  

The #MeToo campaign made Andrea sebestyén recall sexual harassment cases at the 
Hungarian Equality body. In this paper the author gathered her professional and per-
sonal experience together in order to show how the administrative body started to pave 
the way for dealing with harassment in the legal realm with its narrow but proactive prac-
tice.

Lídia balogh’s essay critically assesses the resolution of the European Parliament on 
the action plan  against sexaul harrassment, urging stronger state and legal steps. The au-
thor concludes that due to its shortcomings and contradictions the initiative is doomed 
to fail.  

Anikó Gregor presents the results of the research carried out at Eötvös Loránd Uni-
versity on various forms of gender-based harassment and violence. she points out that 
the activities of the University concerning equal opportunities are limited only to meas-
ures relating to people with disabilities. Nevertheless, the research is already part of a vi-
olence prevention concept developed by the University after several cases of gender re-
lated violence received press coverage.

zsolt szomora defines the technicalities of sexual self-determination as a criminal law 
matter, stating that in criminal law the negative side of sexual freedom, the non-com-
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pulsion is relevant. In the essay he concludes that the non-ratification of the Istanbul 
convention has political significance, however in criminal law the ratification also leads 
to important but more symbolic than substantive consequences.

DocumEntS AnD commEntArIES

Attila szabó’s article analyzes the judgment in the c-643/15. and c-647/15 EcJ cases 
which are about the action for annulment of the relocation quota mechanism designed 
by the council.. The article presents and analyses the arguments, linking them to fun-
damental rights. It also assesses the consequences of the judgement since the relocation 
mechanism regulated the relocation of asylum-seekers and, per se, they have human rights 
that must be considered once one thinks about this abstract mechanism. The aim of the 
author is to help understand the story of the relocation mechanism and the reasons why 
the EcJ decided that this mechanism is lawful based on the law of the European Un-
ion. However, it was also important to point out that the applicants had valid arguments 
to challenge the council decision which established this temporary measurement.

Noémi Fanni Molnár reviews the jurisprudence of Hungarian high courts on the law-
fulness of the use of handcuffs by police officers. Molnár concludes that the practice of 
high courts is rather divergent in this area. Fundamental rights considerations play only 
a relatively minor role in these cases, and the constitutionality of  the “preventive use of 
handcuff” remains questionable.  

AFtEr DEcISIon

In this column summaries of some of the recent decisions of the European court of Hu-
man rights, and the Hungarian constitutional court are presented.
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