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ANULMANY

»A nyilvanossig strukturajinak dtalakuldsa felveti a médiaplu-
ralizmus biztositdsat célzé allami szerepvallalds és szabdlyo-
zési eszkozrendszer Gjragondoldsit. Az eddigi, a médiakindlat
sokszintiségére koncentralé megkozelités kiegészitésre szorul,
mivel a kommunikiciés kornyezetben rejlé demokratikus
tunkcidk megvalésuldsinak egyre inkdbb feltételévé valik az
emberek médiamiveltségének megfeleld szintje. A tdjéko-
z6dashoz valé jog gyakorldsa, a nyilvinossig demokratikus
miikodése a mai médiakdrnyezetben egy sokkal felkésziiltebb,
tudatosabb polgart feltételez, azaz a médiamiveltség fejlesz-
tése a demokratikus nyilvinossig, a részvétel kulturdjanak
eszkozeként jelenik meg.”

(Nagy Krisztina)

,INekem azonban az a — szigoru bizonyitékokkal egyel6re még
ald nem tdmaszthaté — véleményem, hogy a Big Data altal
felvetett problémdk (a régiek 4j kontosben és az Gjak is) Gj
jogi, illetve értelmezési keretet kovetelnek: igy talan példdul
maginak az »adatvédelemnek« az dGjragondolisit, tovibbd
kozelitést az amerikai »privacy« fogalom felé, amely szerint
nem a személyes adat a lényeg, hanem a maganszemély auto-
némiijanak, maganélete szabadsidginak, dontései szuvereni-
tasinak, beavatkozdstdl, manipulaldstdl valé mentességének
a kérdése.”

(Zédi Zsolt)






Nagy Krisztina

VELEMENYNYILVANITAS SZABADSAGA,
NYILVANOSSAG, TUDATOS
MEDIAHASZNALAT

A MEDIAMUVELTSEG ALAPJOGI OSSZEFUGGESET*

A digitalis technolégia térnyerése és az ezzel egyiitt
jaré informéciés robbands hatdsara alapjaiban alakult
at az elmult negyedszdzadban a gazdasdgi, tarsadal-
mi és kulturélis kornyezet. Az online és a mobil ter-
jesztési platformok megsokszorozédasa, a kozosségi
média dltal teremtett j informdciés csatorndk meg-
jelenése az informécidhoz valé hozzaférés, az embe-
rek kozotti kommunikacié és a médiahaszndlat 1é-
nyeges dtalakuldsit eredményezte. A jelenleg is zaj-
16 valtozas a tirsadalom minden rétegét érinti; a
digitalis média korabban nem tapasztalt mértékben
formadlja a tirsadalmat. Amellett, hogy a technolégi-
ai fejlédés eredményeként kialakult kommunikaciés
kérnyezet szimtalan lehetSséget teremt az informd-
ciéhoz val6 hozzaférésre, a tanuldsra, a nyilvinos
kommunikdciéban valé részvételre, az Gj kommuni-
kaciés kornyezet szamos kockdzatot és veszélyt is
magiban hordoz mind az egyén, mind a tirsadalom
szintjén. A médiakornyezetben j kapudrként jelent-
kezd, az informdacidédramldst irdnyité globdlis platfor-
mok (pl. Facebook, Google) meg-
hatdrozéva vélasa, az algoritmu-
sok dltal uralt, személyre szabott
informdciéaramlisbol kévetkezd
szlir6buborék jelensége, a nyilvi-
nossig fragmentdléddsa mind
olyan jelenségek, amelyek a tdrsa-
dalmi nyilvinossig mikodésére is
komoly hatdssal vannak.!

Az j technol6gidra épilé szolgiltatisokbdl szdr-
maz6 tirsadalmi kockdzatok kezelésére az eddigi sza-
balyozasi eszkozrendszer egyre kevésbé képes érde-
mi megolddsokat adni, vagy ha idével sikeril is jogi-
lag rendezett keretbe helyezni egy-egy uj szolgéltatdst
vagy jelenséget, a technolégia gyors viltozdsa djabb
és tjabb kihivis elé dllitja mind a jogalkotét, mind a
jogalkalmazét. Tovébbi probléma, hogy a globalizilt
kommunikéciés kornyezetben, ahol ma méar megha-
tdrozé szerepet toltenek be az orszdghatirokon dt-

A JELENLEG IS ZAJLO VALTO-
ZAS A TARSADALOM MINDEN
RETEGET ERINTI; A DIGITALIS
MEDIA KORABBAN NEM TA-
PASZTALT MERTEKBEN FOR-
MALJA A TARSADALMAT

nyulé kommunikécids szolgaltatdsokat nyujté tech-
nol6giai és médiavéllalatok, a szuverén dllamok 6nél-
16 szabélyozdsi torekvései nem adnak érdemi
megolddst a globdlis problémakra.

A digitélis technoldgia hatdsira az infokommuni-
kiciés kornyezet gyokeres dtalakuldsa Gj dimenzidba
helyezi a médiamiveltséget. A médiakornyezet valto-
zdsdval felmeril6 szimos problémadra vilaszként egyre
hangsulyosabban jelenik meg az a megkézelités, amely
a felhaszndlok tudatos, felelds médiahaszndlatinak fej-
lesztésében lit megolddst. Abbdl indul ki, hogy a mé-
diamiveltség fejlesztése egy lehetséges alternativ esz-
koz a digitlis kornyezetben rejlé egyéni és tarsadalmi
kockazatok kezelésére. Egy olyan eszkéz, amely a
globalizalt médiakornyezetben is a kozérdek lokélisan
megragadhaté érvényesitését szolgilhatja.

A hilé6zati tirsadalom? infokommunikacids kor-
nyezetében valé tdjékozodds és tarsadalmi részvétel
sokréti tudast, komplex képességkészletet feltételez,
amelyre erny6fogalomként hasznédlhaté a médiami-
veltség fogalma. A médiamivelt-
ség olyan ismereteket, képessége-
ket jelent, amelyek biztositjak az
informdciés kornyezet értd, aktiv,
tudatos haszndlatit. A médiami-
veltség felvértezi az egyént arra,
hogy megvédje magit és kornye-
zetét a médiakornyezetben rejlé
kockézatokkal és veszélyekkel szemben, és képessé
teszi arra, hogy az informdciés és médiakornyezetet
tanuldsra, munkavégzésre, onkifejezésre és a tdrsa-
dalmi életben valé aktiv részvételre® haszndlja. A mé-
diamiiveltség a kommunikaciés kornyezet kiilonbo-
26 aspektusaira reagdlé miveltségteriiletek 6sszessé-
geként, egy olyan sokrétegii miiveltségként (multiple
literacy’) irhaté le, amelynek szerves része a digita-
lis, az informdcids és a kritikai maveltség.

A digitélis miveltség a digitilis technol6gidhoz és
eszkozokhoz valé hozzaféréshez, valamint ezek hasz-

* A publikécié az MTA Térsadalomtudomdnyi Kutatékozpont Jogtudomdnyi Intézetében, Az internetes forgalomira-

nyité szolgiltatisok szabdlyozasi kérdései cimd, 116551 szamt OTKA-kutatds keretében késziilt.
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nilatihoz kapcsol6dé ismeretek és készségek sszes-
sége. Olyan kompetenciakészlet, amely a szamit6gép,
az internet haszndlatihoz, a digitalis tartalmak el-
éréséhez, értékeléséhez, a digitalis eszkozok segitsé-
gével zajlé kommunikacidhoz sziikséges. Az infor-
miéciés miveltség mindazon ismereteket és készsé-
geket oleli fel, amelyek az informdciésziikséglet
felismerését, a megfelels informécié megtalalasit, ér-
tékelését és felhaszndldsit lehet6vé teszik. A kritikai
miveltség felvértez az aktiv és reflektiv szévegolva-
sdsra, képessé teszi a befogadét arra, hogy a szoveg
mogé nézzen, elemezze és értékelje annak valés tze-
netét, a kozl§ szandékat, a szovegben kédolt attitd-
doket, értékeket, nézdpontot.

A médiamiveltség fékuszba keriilése megkeril-
hetetlenné teszi annak a kérdés-
nek a tisztizdsit, hogy a hédlézati
tarsadalom mediatizalt kommuni-
kacigjaban val6 részvételhez sziik-
séges tudds megszerzésében mi-
lyen szerepe és feleléssége van az
egyénnek, a kozosségek kiilonbo-
2§ szintjeinek, illetve az dllam-
nak. Alapkérdésként meril fel,
hogy a médiamiiveltség mely alap-
jogok érvényesiilését érintheti, és
ezek védelme igényli-e az dllami szerepvillalds Gjra-
gondoldsit.

A médiamiveltség alapjogi megkozelitése, ilyen
szempontu alapos vizsgdlata eddig kevéssé tirgyalt
tertlet volt. Korabban a médiamiveltség jellemz&en
a gyermekvédelem és a kozoktatds kontextusdban je-
lent meg, de még e megkozelités alapjogi megalapo-
zdsihoz is kevés fogédzot kindl a jogi irodalom. Vi-
szonylag friss dokumentumként emlithetd az alap-
vetS jogok biztosinak 2016-ban kiadott jelentése a
médiaértés-oktatds hazai helyzetérsl. A jelentés koz-
vetlen Osszefliggést dllapitott meg a médiamiveltség
fejlesztése és az alapjogok érvényesiilése kozott. Az
ombudsman megvizsgilta a médiamiveltség kozok-
tatdsi rendszerben vald fejlesztésének kortilményeit,
tobbek kozott a fejlesztés tirgyi és személyi feltétele-
it, aktudlis gyakorlatat, és ennek eredményeként meg-
allapitotta: a feltirt hidnyossigok ,a gyermekek véde-
lembez és gondoskoddshoz vald jogdval, ennek kapesin a
milvelddéshez vald jogdval dsszefiiggd visszdssdgot okoz-
nak. A jelenlegi helyzet ugyanis dlldspontom szerint al-
kalmas arra, hogy a jogsérelem kozvetlen veszélyét idéz-
ze el.™

A médiamiiveltség fejlesztése a 2000 évek elejétsl
a sziiken oktatdspolitikai megkozelitésen tul széle-
sebb tdrsadalmi kontextusban is megjelent, ami el-
sésorban nemzetkozi kezdeményezésekben, policy-
torekvésekben és sof law dokumentumokban ragad-

6/ TANULMANY

A MEDIAKORNYEZET VALTO-
ZASAVAL FELMERULO SZAMOS
PROBLEMARA VALASZKENT
EGYRE HANGSULYOSABBAN
JELENIK MEG AZ A MEGKOZE-
LITES, AMELY A FELHASZNA-
LOK TUDATOS, FELELOS ME-
DIAHASZNALATANAK FEJ-
LESZTESEBEN LAT MEGOLDAST

haté meg. Ezek az informécids- és médiakérnyezetet
— és ezzel parhuzamosan a nyilvinossdg dtalakuldsit
— vizsgild, a felmerild tirsadalmi kockdzatokra meg-
olddsokat keresé dokumentumok egyértelmsitik,
hogy a médiamiveltség a mediatizalt kommunikdci-
6s kérnyezetben a tarsadalomban valé aktiv részvé-
tel feltételévé vdlik, ami a kordbbindl szélesebb 4lla-
mi szerepviéllalast feltételez.” Az UNESCO és az
Eurépa Tandcs uttors szerepet villalt abban, hogy a
médiamiveltség fejlesztése kilépjen a tagdllami, el-
sésorban oktatasi rendszerhez kot6ds keretbdl, és az
alapvet$ emberi jogok tdgabb kontextusiban, kézpo-
litikai témakorként helyez8djon el. Ehhez szervesen
kapcsolédott az Eurépai Uniéban e tertileten zajlé
véltozds, amelynek eredményeként a médiamtvelt-
ség fejlesztése szamos szakpoliti-
ka tertiletén megjelent: a tanulds-
oktatds mellett a digitalis gyerme-
ki jogok, az audiovizudlis politika,
az eurdpai kulturdlis 6rokség, a
digitélis politika és a foglalkozta-
taspolitika részeként is. A feladat
sokféle szerepld 6sszehangolt te-
vékenységeként értelmezhetd, az
dllami szerepl6k mellett megje-
lennek a médiapiac kilénb6z6
ipardgi szerepléi és a civil szféra is. A sokféle szerep-
16 sokféle tertiletet érinté tevékenysége, ezek koordi-
nicidja 4j dllami szerepvillaldst feltételez.

Szamos olyan dokumentum sziiletett, amelyben az
Eurépai Uni6 olyan szabélyozisi és intézményi keret
kialakitdsira 6sztonzi a tagillamokat, amely biztosit-
hatja a médiamiveltség hatékony fejlesztését a tirsa-
dalom széles rétegei szimdra.® Noha ezek a doku-
mentumok kiindulépontul szolgilhatnak az dllami
szerepvallalds Gjragondoldsihoz, még eurépai szinten
sem fogalmazédott meg egységes szabilyozasi keret
a médiamiiveltség fejlesztése teriiletén. A beavatko-
zés toredezett, nem sziiletett olyan kézos koncepci-
ondlis kiindulépont, amely eurépai szinten segitené
a tagallami szabdlyozdsi kornyezet kialakitdsat.”
A médiamiveltség helyzetét felmérd kutatisok eurs-
pai szint( jelenségként irjak le, hogy hidnyzik az 6sz-
szehangolt, az egyes dgazatok tevékenységét (formd-
lis és nem formalis oktatds, gyermekvédelem, kultd-
ra, média, foglalkoztatds) biztosité szabalyozdsi
koncepcié. Az egyediil emlithets példa a finn
médiamiveltség-policy, amely definidlja az dllam sze-
repét a médiamiveltség teriiletén, és intézményi meg-
oldést kindl a médiamiveltség fejlesztéséhez.® Noha
a finn médiamdveltség-policy csak a gyerekek és fia-
talok médiamiveltségének fejlesztését fedi le, szimos
tertlet — oktatds, kutatds, médiakindlat, gyerekvéde-
lem — 6sszehangoldsdhoz biztosit koncepcionalis ke-
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retet. A finn intézményi megoldds kézponti eleme a
médiamveltség fejlesztésének csticsszerve (Kansal-
linen audiovisuaalinen instituutti — Nemzeti Audio-
vizudlis Intézet), amely dgazatokat dtivel6 médon
foglalkozik a médiamiveltséggel. Feladatai kozott
megjelenik médiafeliigyeleti jogkor, emellett komoly
audiovizudlis archivumot gondoz, és a médiaoktatds
fejlesztése teriiletén stratégiai és koordinalé feladato-
kat is ellat. Csucsszerv abban az értelemben, hogy
mikodése egyesiti azokat a feladatokat, amelyek mds
orszdgokban szétszértan, sokféle szerepld tevékeny-
ségén keresztiil valésulnak meg, és abban az értelem-
ben is, hogy koordindlé szerepet tolt be az érdekelt
szereplék kozott. Miikodésén keresztiil 6néll6 tert-
letté vélt a finn dllami intézményrendszerben a mé-
diamfiveltség tigye, megteremt8dott az egységes mé-
diamiveltség-politika intézményi hattere.

A finn példa jelzi a hatékony édllami szerepvilla-
lds irdnyat, az intézményesités lehetSségeit. A feladat
megolddsa tagdllami cselekvést, az egyes orszagok sa-
jatos tarsadalmi, kulturalis, oktatdsi kontextusiban
elhelyezett intézményi keretet és dllami szerepvilla-
last kivin. Mivel a témakor szervesen kapcsolédik a
polgari részvételhez, a demokricia és a nyilvinossig
mikodéséhez megfelels fejlesztés csak egy olyan jog-
dllami kérnyezetben képzelhetd el, ahol a demokra-
tikus miikodést biztosité politikai kultdra alakitja a
kézhatalom gyakorldsdnak révid és hosszu tavu fo-
lyamatait. Az dllami szerepvallalds definidlasdnak ki-
indulépontjit a médiamiveltség-
nek az alapjogok kontextusdban
valé elhelyezése, az alapjogi 6sz-
szefliggések rogzitése jelenti. Az
alapjogi kontextus adja meg a mé-
diamiveltség helyét és jelentsé-
gét. E korben els6sorban a gyer-
mekek jogai, a véleménynyilvini-
tds szabadsdga és a mivel6déshez
valé jog érvényestlésének vizsgilata sziikséges.
A médiamiveltség elhelyezése ezen alapjogok kon-
textusdban annak feltdrdsit célozza, hogy a digitalis
kommunikdciés kornyezetben melyek azok a jelen-
ségek, valtozdsok, amelyek befolyasoljik e jogok ér-
vényestilését, illetve mindez milyen dllami szerep-
villalast igényel a médiamiveltség fejlesztésével
osszefliggésben. A tanulmany a médiamiveltség sza-
balyozisi kérdéseit feltiré doktori értekezés egy ré-
szének atdolgozott véltozata. Az értekezés részletes
elemzést ad a viltozdsok alapjogi Gsszefiiggéseirdl, és
végkovetkeztetése szerint a mara kialakult informa-
ciés- és médiakornyezetben az emlitett harom alap-
jog érvényesiilését csak az aktivabb dllami szerepval-
lalds, a médiamiveltség fejlesztését segits szabalyo-
zdsi és intézményi keret kialakitdsa biztosithatja. Az
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A DIGITALIS MUVELTSEG A DI-
GITALIS TECHNOLOGIAHOZ
ES ESZKOZOKHOZ VALO HOZ-
ZAFERESHEZ, VALAMINT EZEK
HASZNALATAHOZ KAPCSOLO-
DO ISMERETEK ES KESZSEGEK
OSSZESSEGE

értekezés az alapjogi elemzésen tul korvonalazza az
dllami szerepvallalas teriileteit, a fejlesztés lehetséges
intézményei megolddsait. Az emlitett hdrom alapjog
kozul ebben az irdsban a véleménynyilvinitds sza-
badsigihoz valé jog szempontjibél villalkozom mé-
lyebb elemzésre.

A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

A digitalis médiakérnyezet alapjaiban alakitotta dt
az emberek tdjékozdddsi és kommunikaciés lehets-
ségeit. Rendkiviili médon béviilt az a kommuniké-
cids tér, amely az Onkifejezés, a véleményalkotds, a
tirsadalmi parbeszéd és egyben a demokratikus aka-
ratképzési folyamatok szintereként is mikodik.’
A technolégiai fejlédés kordbban nem tapasztalt mér-
tékben nyitott Uj csatorndkat a szabad sz6lds lehet6-
ségének, az internet elterjedése szélesitette az infor-
micidhoz valé hozziférést, valamint az informdcié
emberek, k6zosségek kozotti megosztisanak lehet6-
ségét is. Ennek alapjdn joggal meriilnek fel azok a
kérdések, hogy a médiakornyezet dtalakuldsa hogyan
hat a nyilvinossig mikédésére, a nyilvinossig de-
mokratikus funkciéi ebben az Gj informdciés kornye-
zetben hogyan érvényesiilnek; a véleménynyilvanitas
szabadsdgdval 6sszefiiggésben van-e olyan érdemi
véltozds, amely szabdlyozasi kérdéseket vet fel, a ko-
riabbiakhoz képest mdsfajta dllami
szerepvillaldst, beavatkozast fel-
tételez.

A nemzetkozi jogi dokumentu-
mok, illetve a szuverén 4llamok
alkotmdnyai rogzitik a vélemény-
nyilvanitds szabadsdgdhoz valé jo-
got, amely magédban foglalja min-
denféle adat és gondolat hatdrok-
ra tekintet nélkili — széban, irdsban, nyomtatisban,
mivészi formdban vagy barmilyen mds, médon tor-
ténd — keresésének, megismerésének és terjesztésé-
nek szabadsigat is." A kiilonb6z6 dokumentumok-
ban régzitett meghatdrozdsok jelzik, hogy a véle-
ménynyilvinitds joga — amelyre az alkotmanyos
gyakorlat a kommunikdaciés alapjogok ,anyajogaként”
tekint — tobbféle szabadsigot dlel fel.'! A vélemény-
nyilvénitds szabadsigdbdl ereds, kulon nevesitett jo-
gok a szolds- és a sajtészabadsig, tovabbd az infor-
miltsaghoz valé jog, valamint az informacidk meg-
szerzésének szabadsiga.'?

Az alkotmdnyos gondolkoddsban a véleménynyilva-
nitdshoz valé jog kétféle megalapozisra épiil. A kons-
titutivnak nevezett igazolds szerint a véleményalko-
tashoz val6 jog az 6nkifejezéshez £iz6d6 individud-
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lis jog, amelynek alapja az emberi autonémia. Ezzel
szemben az instrumentdlis felfogds nem az egyén,
hanem a tdrsadalom fell kozelit. E szerint a véle-
ménynyilvinitds joga annak eszkoze, hogy felszinre
kertilhessen minden olyan gondolat, vélemény, amely
hozzéjarulhat a kozosség problémdinak megolddsa-
hoz. Az instrumentalis igazolds a véleményszabad-
sdgot a népszuverenitis megnyil-
vanuldsaként fogja fel, és a szolds
védelmének legfontosabb okaként
a demokratikus miik6désben be-
toltott érdemi szerepét latja.”?

A médiamiveltséggel Gsszeflg-
gésben elsésorban a véleménynyil-
vénitds szabadsdgdnak instrumentélis oldala igényel
alaposabb vizsgilatot. A konstitutiv igazoldsbdl
ugyanis inkabb az dllam tartézkoddsa, be nem avat-
kozdsa kovetkezik; az dllami szerep annak biztositd-
saban ragadhat6 meg, hogy mindenkinek egyenl6 jo-
ga és lehetdsége legyen a véleménye kifejtésére. Ezzel
szemben a jog instrumentdlis oldala a szabadsigjog-
ra — mint a megfelel$ tdjékozddés lehetéségére — a
politikai akaratképzési folyamatokban valé részvétel
feltételeként tekint. A véleménynyilvinitis szabadsa-
ga ebben az értelemben a politikai részvétel lehetGsé-
gének zdloga, ami aktiv dllami szerepvillaldst, a tjé-
kozédas szabadsdgihoz kapcsol6dé — hagyoményo-
san a médiarendszert érint8 — szabalyozdst igényel.

NYILVANOSSAG - MEDIA

A véleménynyilvanitis szabadsdgdnak intézményi ol-
dala az dllam részérél olyan szabdlyozési beavatko-
zdst, olyan intézkedéseket feltételez, amelyek bizto-
sitjdk a szabad, sokszin( tdjékozddds lehetSségét, a
véleményalkotdshoz sziikséges informaciékhoz valé
teljes kort hozzaférést. Az dllampolgérok részvételé-
hez sziikséges, megfelels tajékozédast biztosité infor-
micids kornyezet kialakitdsa sordn az dllami szerep-
véillalds irdnya, mértéke és eszkozrendszere szoros
osszefliggést mutat a nyilvdnossdgroél, annak demok-
ratikus funkcidjardl vallott felfogdssal, a média nyil-
vanossdgban betoltott szerepével, valamint a miko-
d6 médiarendszer sajitossdgaival. Ebbél kovetkezd-
en a véleménynyilvinitis szabadsdgdnak gyakorldsival
osszefliggésben felmertls dllami szerepvillalds vizs-
gélata sordn kiinduldsi pont a nyilvanossdg fogalma-
nak tisztdzdsa, illetve a nyilvinossdg miikodésében
bekévetkezett viltozasok azonositésa.

McQuail a tirsadalmi nyilvinossdgot olyan ,el-
vont térként” irja le, ahol lehetdség nyilik a ,nyifvd-
nos tdrsuldsra é a nyilvdnos vitdra, amely a kozvélemény
és olyan politikai mozgalmak, illetve partok kialakuld-
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EUROPAI SZINTEN SEM FO-

GALMAZODOTT MEG EGYSE-

GES SZABALYOZASI KERET A

MEDIAMUVELTSEG FEJLESZ-
TESE TERULETEN

sdhoz vezet, amelyek képesek elszdmoltatni a maginér-
dekeker”* A nyilvinossig fogalma kijel6li a tarsadal-
mi hatdrvonalakat a magédnszféra és a mindenki szd-
mdra megismerhetd, k6zosségi kommunikacié
kozott. A nyilvdnossdg a kozosségi tigyekkel kapeso-
latos vélemények kialakitdsinak és kozlésének f6ru-
ma, és ehhez képest kilonboztethetd meg az egyén
olyan cselekvési szféraja, amely
mentes a kozosség feligyeletétsl,
elkilondl a nyilvinos kozlések vi-
lagatol. A nyilvdnossig a véle-
ménynyilvanitds szabadsdginak
terepe; egyrészt biztositja a td-
jékozédist, a kozéleti informa-
cidkhoz valé hozzaférést, masrészt férumot kinal a
véleményalkotdsra és a véleménycserére, tehdt a vé-
leménynyilvinitds szubjektiv és objektiv oldala egy-
szerre jelenik meg benne. A demokricia megvalésu-
lasanak alapfeltétele, illetve politikai intézményként
is azonosithat6, amelynek ,a kdzhatalom-gyakorids el-
lendrzésében, illetve a hatalomgyakorldk é a kozisség ki-
201t pdrbeszéd megvaldsitdsaban van szerepe” !

A nyilvinossig alakitisihoz kapcsol6dé aktiv 4l-
lami szerepvillalds elsésorban a médiarendszer ki-
alakitdsa és miikodése Gsszefiiggésében jelenik meg
szabilyozasi témakorként. A nyilvinossdg és a mé-
dia viszonyédnak vizsgilata sorin kiindulépontként
régzithetd, hogy a tomegkommunikécié a nyilvinos-
sagon belil elhelyezkedd szféra, de szerepe nem ki-
zdrélagos; a nyilvinossig 6nallé szinterei a személyes
kommunikaciék, valamint a nyilvinos események
nyilvdnossdga is. 16

A nyilvinossdg és a média viszonyanak értékelése
a médiakérnyezet és a tarsadalmi viszonyok vilto-
zésdval kolesonhatdsban folyamatosan formdlédik,
alakul. Ez a viltozas tikr6z6dik Habermas nyilvé-
nossigmodelljében is. A polgari nyilvinossig meg-
fogalmazasakor Habermas negativan értékelte a
tomegmédia szerepét, amely a kommercializdlédds
és a tomegkultarit tikroz6 média mikodésének tor-
vényszertségei folytdn kifejezetten kdrosan hat a pol-
géri nyilvinossdg miikodésére.”” A tomegmédia sz6-
rakoztatdst célz6 tartalmi kindlata a polgdrokat fo-
gyasztévd teszi, a politikai-kozéleti vitik lehetSségét
és terét csokkenti a nyilvinossigban. Késébb azon-
ban Habermas a médiit elhelyezi a nyilvinossdgkon-
cepci6jaban,'® és ugy tekint rd mint kozvetits kozeg-
re, amely a polgéri nyilvinossigban megjelend vitik
kozvetitSjeként hozzdjarulhat a tirsadalmi folyama-
tokhoz.

Silverstone a digitalis médiakornyezet eredménye-
ként a kommunikéciéban és a nyilvinossdgban be-
kovetkezett valtozdsokra reagélva, a nyilvinos me-
diatizélt tér leirdsira vezeti be a médiapolisz fogal-
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mit."”” Kiindulépontja, hogy a
média telekommunikdcids és in-
teraktiv médon 6sszekapcsolja a
beszédet a cselekvéssel, és ezzel
létrehoz egy, a gorog poliszok
nyilvdnos kommunikdciés tereivel
rokonithaté diszkurziv, illetve itél-
kez6 férumot. Silverstone szerint
mindaz, ami a nyilvinossdg keretein belil zajlik a
mai tirsadalomban, egyre inkabb a képernySkon tor-
ténik, és a ,megjelenés mediatizalt tere” egyre na-
gyobb szerepet jitszik a kozélet irdnyitdsiban. A kon-
cepci6 nem tekinti kizdrélagosnak a nyilvinossig
mediatizdlt terét: meghatirozonak tartja a személyes
kontaktus érvényességét és a ,tapasztalat terét” is,
ugyanakkor hangsilyozza, hogy jelenlétiink a vilig-
ban egyre fokozottabban fiigg majd a médiapo-
lisz val6sagatol, amely ,keretbe foglalja és e kereten ke-
resztiil megteremti a kollektiv cselekvés lehetdségér”.
A médiapolisz nem teremt homogén nyilvinossagot;
a globilis média kozvetits feliiletét téredezettség,
kulturilis kiillonbségek és aszimmetrikus viszonyok
jellemzik. A médiapolisz nem von be mindenkit, nem
is lenne képes erre. Ugyanakkor Silverstone ugy lat-
ja, hogy a médiapoliszt sziikséges kiindulépontnak
kell tekintentink a hatékonyabb globdlis polgdri szfé-
ra terének kialakitdsihoz, mivel nincs alternativ tér,
ahol a globdlis kommunikacié megvalésulhatna.
Silverstone médiapolisz-teéridja az Gjmédia dltal te-
remtett nyilvinossig és a média viszonyit irja le. 2°

McQuail djmédiaként definidlja azokat a digi-
talizdcié altal lehet6vé tett kiilontéle kommunikd-
ci6s technolégidkat, amelyek széles korben biztosita-
nak interaktiv kommunikaciét. Az Gjmédia lényegi
jellemz6i az Gsszekapcesoltsdg, az interaktivitds, az
egyéni felhaszndlok aktiv jelenléte, a felhasznaldsi
moédozatok sokfélesége, nyitott jellege és a minde-
nitt-jelenvalésdg, a helyfiiggetlenség.?! Az Gjmédia
az olyan tdmegkommunikdcids eszk6zok és szolgal-
tatdsok Osszessége, amelyek lehetévé teszik az inte-
raktiv hozzaférést és a médiatartalmak személyre sza-
basit.*?

A digitalis technol6gia alapjaiban alakitotta dt a
tarsadalmi nyilvinossg struktdrdjit. Mig az analég
vildgban jellemz&en a hagyomdnyos témegmédiu-
mok voltak a nyilvinossig kozponti, meghatirozé
szerepldi, a digitdlis kor nyilvinossigdban egyre na-
gyobb szerepet kapnak a felhaszndldk éltal készitett
és kozzétett tartalmak, valamint a kézosségi média
vilagan keresztil zajlé informéciémegosztas és tdjé-
kozédis. A kibertér architektirdja kordbban nem ta-
pasztalt mértékd informaciébdséget teremtett, vala-
mint a tirsadalmi parbeszéd 4j f6rumai, csatornai je-
lentek meg, és ezeket a viltozasokat az internet
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AZ ALLAMI SZEREPVALLALAS
DEFINIALASANAK KIINDULO-
PONTJAT A MEDIAMUVELT-
SEGNEK AZ ALAPJOGOK KON-
TEXTUSABAN VALO ELHELYE-
ZESE, AZ ALAPJOGI OSSZEFUG-
GESEK ROGZITESE JELENTI

elterjedésekor sokan a nyilvinos-
sdg 0j korszakaként, egyfajta de-
mokratizdlédasi folyamatként ér-
tékelték.”® Az internetes kommu-
nikaciéban rejlé demokratikus
erd: az interaktiv kommunikdcié
és az azonnali kapcsolatteremtés
lehetSsége, a politikai szereplSk és
a polgarok kozotti kozvetlenebb kapesolatot biztosi-
t6 kommunikdaciés csatorndk elérhetésége,?* az ala-
csony kommunikéciés koltségek mind a k6z16, mind
a befogadé oldaldn, a kapcsolattartds kotottségeinek
és korldtainak hidnya mind olyan jellemz8k, amelyek
Uj helyzetet teremtenek a kozosségi akaratképzés fo-
lyamatait illetSen.

Az internet dtalakitja az dllam, a politikai szféra
és a tarsadalom viszonyit. Uj jelenségként figyelhe-
t6 meg a hagyomdnyos politikai intézményrendsze-
ren kiviili aktivizmus és részvétel. A k6zosségi mé-
dia vildga és a kozosségek kozotti hlézatosodds eré-
sodése ujfajta részvételt jelent.”® A technika dltal
kindlt 4j médiakdrnyezet szdmtalan lehetSséget ki-
nal arra, hogy a kordbban passzivitdsra itélt média-
fogyaszté a nyilvinossigot alakité médiahaszndlévd,
a politikai-kézéleti diskurzus aktiv részvevéjévé vil-
jon. Ugyanakkor ennek szimos feltétele és akadilya
is azonosithat6, amelyeket érdemes szimba venni.

MUKODESI ZAVAROK
AZ INFORMACIO KORANAK
NYILVANOSSAGABAN

A befogaddi oldal korldtai

A digitalis technol6gia kordbban nem tapasztalt mér-
tékd informaciérobbandst idézett eld, és ezzel parhu-
zamosan megteremtédott az informaciéhoz valé
gyors és egyszerl hozziférés technikai lehet8sége.
Az informiciés kornyezet megviltozdsa azonban
nem jir egytitt mechanikusan a demokratikus nyil-
vanossig miikodéséhez sziikséges valtozdsokkal a
befogadéi oldalon. Elészor is, a digitalis kommuni-
kiciéban megjelend informaciéb8ség nem eredmé-
nyezi automatikusan a kozéleti tartalmak irdnti ér-
deklédés novekedését, illetve a széles kord tdjéko-
zottsdgot. A k6zonség tulnyomé tdbbségben ma is
elsésorban a szérakoztat6 tartalmakat keresi a mé-
diakindlatban, és nem tapasztalhat6 fokoz6dé igény
a kozéleti témakorok irdnt. A brit médiahatdsig, az
Ofcom 2016-ban az orszag felndtt lakossiganak ko-
rében végzett médiahaszndlati kutatdsa®® szerint a
hirfogyasztis nem szerepel az elsé 6t leggyakoribb
online tevékenység kozott. A kutatds eredményei sze-
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rint a felnétt lakosok 48 szdzaléka hasznilja az
internetet hirfogyasztisra hetente legaldbb egyszer.
A lista élén szerepl$ hdrom tevékenység ebben a ku-
tatdsban a kommunikicid, az 4ltaldnos keresés/
sz0rfozés és a kozosségi média
hasznélata volt. A Mérték Média-
elemz8 Mihely a politikai tdjéko-
z6d4asi szokdsokat mérs, 2016-ban
végzett magyarorszagi kutatisa?’
alapjan ugy taldlta, hogy 10 szd-
zalék alatti, sziik kisebbség érdek-
16dik élénken a kozéleti kérdések
irdnt, a lakossig kozel kétharma-
da kozepesen vagy kevéssé, kozel
egyharmada pedig teljesen tavol
tartja magitol a kozéleti témakat.
A kutatds eredményei szerint a magyarorszagi lakos-
sdg 36 szdzaléka hasznilja rendszeresen az internetet
kozéleti tajékozodasra; 18 szazalék nyilatkozott ugy,
hogy alkalmanként internetes forrasokat is hasznal.

A nyilvinossig demokratikus mikodésében aka-
dalyként azonosithat6 tovabbd, hogy az informacié-
bdség egy ponton tul informdciés tiladagoldsként is
hathat, ami fogyasztéi oldalon fasultsigot, az aktiv
részvételtdl valé elforduldst eredményezhet.?®

Az 4j informaciés kornyezet Gjfajta informdcidke-
resési, feldolgozisi kompetencidkat kivin a felhasz-
naloktol, amelyek biztositjdk az informéciés ren-
getegben val6 hatékony tdjékozdédast és a részvétel
lehet8ségét. Az informacids bdséghez igazod6, meg-
felel6 készségek és ismeretek hidnya ellehetetleniti a
technoldgia altal kindlt digitilis kommunikaciéban
val6é érdemi, aktiv részvételt, az 4j informaciés kor-
nyezetben hozziférhet6 kommunikéciés lehetSségek
haszndlatat. Igy az Gjmédia dltal kinalt lehetSségek
tovabb szélesithetik az aktiv résztvevék és a kommu-
nikdciébdl kimaradok kozotti szakadékot.?

A kordbbi kapudr-struktiira megbomldsa

Sokan ugy latjik, hogy a kommunikaciés, részvéte-
li lehetSségek kibdviilése nem pusztin a sziikossége-
ket sziintette meg a médiakérnyezetben, hanem az
informaciédramlds sziik keresztmetszeteit is érintet-
te, és alddsta a kordbban a tdmegmédiat urald, kapu-
6rként miikods médiaszereplk hatalmit.’® Az ek-
ként vélekeddk szerint az interneten keresztil a nyil-
vinos kommunikdcié olyan formdja valésulhat meg,
amelynek keretein beliil a polgdrok, a médiaintézmé-
nyek, valamint az egyéb tirsadalmi és politikai sze-
repl6k korlatozds nélkill kommunikédlhatnak egy-
midssal, és emiatt mdr nincs is sziikség az infor-
mdciédramlds szabadsdgit biztosité aktiv dllami
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A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA EBBEN AZ ERTE-
LEMBEN A POLITIKAI RESZVE-
TEL LEHETOSEGENEK ZALOGA,
AMI AKTIV ALLAMI SZEREP-
VALLALAST, A TAJEKOZODAS
SZABADSAGAHOZ KAPCSOLO-
DO - HAGYOMANYOSAN A
MEDIARENDSZERT ERINTO -
SZABALYOZAST IGENYEL

szerepvillaldsra, példdul olyan specidlis médiajogi
szabdlyozdsra, mint a tulajdoni koncentraciéra vo-
natkozé szabdilyok, a meghatdrozott csatornik elér-
het6vé tételének elSirdsa vagy a hirszolgiltatishoz
kapcsol6dé miisorszerkezeti kove-
telmények meghatdrozdsa. A vél-
tozdsra pozitivan reagildk szerint
az internet megtorte a média kon-
centralt hatalmit, és sokszind,
kénnyen hozzaférhetd, megfizet-
hetd kommunikaciés kdrnyezet
alapjait kindlja. Ezt a véleményt
drnyalja Williams és Carpini; sze-
rintiik az Gjmédia a politikai ha-
talom egytengely( rendszerét
megszintette ugyan, de helyette
létrehozta a hatalom soktengely( rendszerét, lehetd-
séget biztositva uj politikai szerepl8k szinrelépés-
ének.! A kommunikdciés kornyezet szabadsagfokd-
nak novekedése mellett érvel6kkel szemben szdmos
kutaté hivja fel arra a figyelmet, hogy az internet
ugyan valéban dtalakitotta a tomegmédia korabbi ha-
talmi struktarajit, de ezzel egytt Gj kirekesztési for-
mékat, illetve Gj hatalmi hierarchiit is kialakitott. Az
4j informaciés kornyezet 4j hatalmi, befolyasolasi
strukturdt teremtett.’? Az informdcié mennyiségé-
nek robbandsszert névekedése Uj szolgiltatisok meg-
jelenését eredményezte; olyan 1j szolgéltatok léptek
szinre, mint példaul a keresémotorok (pl. Google,
Bing, Yahoo) vagy egyéb, az informaciédramlast te-
rel§ forgalomirdnyitok (pl. Facebook, MySpace,
Twitter). Ezek a platformok az informdaciédramlas-
ban 4j kapudrként jelennek meg,* és tevékenységiik
aktivan befolydsolja a mediatizalt nyilvinossig m-
kodését.

Személyre szabott informdciodramlds

A platformok miikédése az algoritmusok altal irdnyi-
tott, személyre szabott informéciédramldson alapul,
aminek eredménye, hogy a médiakornyezet a misza-
ki lehet8ségek, illetve tizleti megfontoldsok okdn a
felhasznalok szaméra egyre inkabb személyre szabott
informdaciékat, médiatartalmakat kindl. Maga az
internet olyan architektardt, mikodést dllitott eld,
amely segiti, hogy az emberek a sajit el6itéleteiknek,
illetve elézetesen kialakitott meggy6z8déseiknek
megfelel informécidkat érjenek el, amelyek megerd-
siti az addigi vildgképiket. A digitalis médiakérnye-
zet tehdt rderdsit arra a mér kordbban is megfigyelt
befogadéi attittidre, hogy az emberek hajlamosak a
nekik tetszd, véleményiikkel egyezd dllaspontokat,
informdcidkat elényben részesiteni, a vildgképiikhoz
nem illeszkedd informaciokrol pedig nem tudomdst
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venni. A forgalomirdnyiték dltal hasznalt, informé-
ciéaramldsért felel6s algoritmusok technikai hétteret
nyujtanak ehhez a folyamathoz, amikor az egyes fel-
haszndl6k online aktivitisdbdl lesziirt informacick
mentén vilogatva kozvetitenek informacidkat sza-
mukra. Ez a szelekciés mechanizmus érvényesil az
online m(ikodés egészére, tehat a kozéleti-politikai
informdciék dramldsira vonatkozéan is. A ,sziré-
buboréknak” nevezett jelenség** hozzdjirul a frag-
mentdlt nyilvinossdg kialakuldsihoz, ami hosszu té-
von megneheziti a val6di tdrsadalmi vitit, a diszkurziv
nyilvinossdg mikédését. A személyre szabott in-
forméciéaramlishoz kapcsolédé masik fontos meg-
allapitds, hogy az internet a ha-
gyomanyos tomegmédidhoz ké-
pest sokkal pontosabb, célzottabb
kommunikéciét biztosit, ez pedig
hatds tekintetében inkdbb a korai
tomegmédia miikodésére emlé-
keztet.®® A nyilvinossig mikodé-
sét illetSen kihivést jelent, hogy az
4j kapudrok jellemzéen piacilag
erds, Oridsi nemzetkozi villalatok, ezért a nyilvanos-
sdg kereteit meghatdrozé eddigi hagyomanyos sza-
balyozisi eszkozokkel alig, illetve igencsak tokélet-
leniil befolydsolhaté6 a tevékenységiik. Marpedig e
szolgiltatok hatdssal vannak a véleménynyilvinitds
szabadsdgdnak szubjektiv és objektiv oldalara is, te-
vékenységik befolydsolja a nyilvinossig miikodését,
demokratikus funkcidinak érvényesiilését.

Informdcios bizonytalansdig

Ma még nehéz megitélni, hogy milyen mértéki tor-
zit6 hatdsa van a nyilvinossig mtikodésére annak,
hogy a kozosségi média konnyi és gyors feliiletet biz-
tosit az dlhirek terjedésének. Maga a jelenség nem j,
az Ujdonsdg az infokommunikaciés kornyezetbdl fa-
kadé gyors terjedési és elérési potencidlban ragadhaté
meg. A megtévesztés, félrevezetés szindékaval kozolt,
terjesztett valétlan, torzitott informaciok, manipulativ
hirtartalmak, dlhirek terjesztése mogott legtobbszor
politikai, ideolégiai szindék vagy gazdasagi érdek 4ll.
Aktudlis jelenség az dlhirek alkalmazisa a propagan-
da, illetve a dezinformalis eszkozeként, az informa-
ci6és hadviselés részeként. Emellett az internet archi-
tektdrdja, az algoritmusalapd informéciéaramlast
miikodtetd platformok tizleti modellje is kedvez a ha-
mis hirek gyors terjedésének. A digitdlis hirdetési pi-
ac ugyanis kattintdsérzékeny: a ldjkvaddsz, megosz-
tasvaddsz oldalak szdmadra nyereséges tizletet kinal.
Az dlhirek tomeges terjedése rontja a tdjékozédds
esélyét, illetve akaddlyozza a szabadsdgit, informa-
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A NYILVANOSSAG FOGALMA

KIJELOLI A TARSADALMI HA-

TARVONALAKAT A MAGAN-

SZFERA ES A MINDENKI SZA-

MARA MEGISMERHETO, KO-

ZOSSEGI KOMMUNIKACIO
KOZOTT

ciés bizonytalansigot teremt, néveli a nyilvinossig
fragmentacijat és a politikai polarizaciét is. Aldds-
hatja a kiil6nb6z6 tirsadalmi intézményekbe, vala-
mint a tdjékozédds hagyomdnyos férumaiba, a mé-
diakérnyezetbe vetett bizalmat.

Osszefoglaléan rogzithets, hogy a technolégiai
véltozdssal egyiitt jaré tdrsadalmi, gazdasagi, kultu-
ralis és kommunikdciés atalakulds a nyilvinossig
miik6désében is véltozast eredményezett. A digitalis
média vilagit illetSen szdmos ellentmondds azono-
sithat6: mikézben a kiszélesedd nyilvanossig globd-
lissd valt, ezzel egytitt megfigyelhets a nyilvdnossdg
fragmentiléddsa. Az informdciédramlds mennyisé-
gének és a kommunikécids kor-
nyezet szabadsigfokanak noveke-
dése mellett erdteljesen megndtt a
kommunikacié technikai kont-
rolldlhatésigdnak lehetSsége is.
A nyilvinossdg kozege folyamato-
san viltozik, ami magédban hor-
dozza akir a torzulds irdnydba ha-
t6 véltozds lehetSségét is, ezért fo-
lyamatos figyelmet kévetel. A figyelem fékuszdban
els6sorban a kommunikacié hdlézatos jellegének
mennyiségi, minGségi viltozdsai, a politikai kommu-
nikdci6 alakuldsa, a digitdlis médiakérnyezet édltal
nyujtott elényok egyenlétlen elosztisa, illetve az
egyenlStlenségek potencidlis novekedése all. A nyil-
vanossig miikodését érdemben befolyisolé, mar ma
is azonosithat6 jelenségek tébbek kozott a felhasznd-
16k személyes korlataival, a hasznalati kompetencidk
hidnyossdgaibol fakadé kockazatokkal, illetve az in-
formaciéaramlas uj kapudreinek mikodésével fiigge-
nek Ossze.

Mindezekkel 6sszefiiggésben az dllamnak széles
lehet8ségei és sziikségszeriien kotelezettségei is van-
nak a kommunikaciés tér alakitasaban. A technikai
lehet8ségeket kiaknazo, a tirsadalmi sziikségletek-
nek megfelel6 mozgastér kialakitdsa és mikodtetése
sokoldalu allami szerepvillalast feltételez. Az irds a
kovetkezSkben a véleménynyilvinitds szabadsigdhoz
kapcsol6dé médiapluralizmus szempontjabdl veszi
végig azokat a jelenségeket, amelyek igazoljik a mé-
diamiveltség fejlesztését segits dllami felel@sséget.

MEDIAPLURALIZMUS

A véleménynyilvanitis szabadsdgdnak intézményi ol-
dala — amely az dllam aktivitdsat igényli a sokszind
tdjékozédashoz valé jog gyakorldsinak biztositasira
- a médiapluralizmus megteremtését és fenntartisit
célzé szabalyozisi eszkozrendszerben jelenik meg el-
sédlegesen. A véleményalkotds alapja a megfeleld td-
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jékozottsig, az informacidk széles korének elérése.
A médiapluralizmus kovetelménye arra a gondolatra
vezethetd vissza, hogy ha az allampolgédrok szdmara
nem biztositott a kozérdeklédésre szdmot tartd
ugyekrdl sz6l6 sokszini informacié- és gondolat-
dramldshoz val6 hozziférés, gy nem tudnak haté-
konyan részt venni a demokratikus akaratképzési fo-
lyamatokban. A tdjékoztatds sokszintsége biztositék
arra, hogy a tirsadalomban meglévé, relevins véle-
mények megjelenjenek a tdrsadalmi diskurzusban, il-
letve a nyilvinossdgban; mindez no6veli a hatalom-
gyakorldsi mechanizmusok demokratikus jellegét.?

A médiakindlattal szemben megfogalmazott sok-
szintiségi kovetelménynek kétféle megnyilvinuldsi
formdja van: a kiilsé és a belsé pluralizmus. Kiilsé
pluralizmusnak nevezzik azt, amikor a médiapia-
con jelen 1évé médiumok sszessége biztositja a vé-
lemények sokszintségét a kindlatban, mig belsd plu-
ralizmus alatt az egy médiumon belil megvalésulé
sokszintséget, illetve kiegyensulyozott tijékoztatist
értjik.

A pluralizmus (pluralism’) és a sokszin(ség
(diversity’) fogalma a szakirodalomban, a nemzet-
kozi és egyéb jogi dokumentumokban sok esetben
szinonimaként szerepel, egyes médiakutaték foga-
lomhasznélatdban azonban némileg eltérd tartalom-
mal jelenik meg.*” Noha mindkét kifejezés szerepel
kulonféle eurépai dokumentumokban, sem a sokszi-
ntiségnek, sem a médiapluralizmusnak nincs egyér-
telm jogi definiciéja. Ezen fogalmakat az Eurépa
Tandcs és az Eurépai Unié bizonyos sof Jaw doku-
mentumai toltik meg tartalommal; ezen dokumen-
tumok egyben korvonalazzik is a médiapluralizmus
er8sitését célzo dllami beavatkozds eszkozrendsze-
rét.

Az Eurépa Tandcs keretein beliil mikodé Minisz-
terek Tandcsa dltal kiadott, a médiapluralizmus el6-
mozditdsdnak eszkézeirdl sz616
ajanlds magyardzé memorandu-
ma*® a médiapluralizmust akként
irja le, mint ami ,a médiakinalat
('media supply’) sokszintsége,
amelyet példdul a fiiggetlen és au-
toném média pluralizmusdnak 1é-
tezése (kozismertebb néven: struk-
turdlis pluralizmus), valamint a
nyilvinossdg/kozonség szdmdra
elérhet6vé tett médiatipusok és
-tartalmak (allispontok és vélemények) sokszintisé-
ge tikroz”.

Az Eurépa Tandcs 2007-ben kiadott ajdnldsa a
médiapluralizmusrél és a médiatartalmak sokszind-
ségérél ugy fogalmaz, hogy a plurdlis médiarendszer
kialakitdsa és fenntartdsa a sokszind tdjékozddas le-
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AZ UIJMEDIA LENYEGI JEL-
LEMZOI AZ OSSZEKAPCSOLT-
SAG, AZ INTERAKTIVITAS, AZ
EGYENI FELHASZNALOK AK-
TIV JELENLETE, A FELHASZ-
NALASI MODOZATOK SOKFE-
LESEGE, NYITOTT JELLEGE ES A
MINDENUTT-JELENVALOSAG,
A HELYFUGGETLENSEG

het8ségének biztositdsa érdekében torténik, és meg-
hatdrozé szabdlyozisi cél, hogy a médidn keresztil a
legvaltozatosabb tdrsadalmi, politikai és kulturélis
értékek, vélemények, informdacidk és érdekek megje-
lenhessenek a nyilvinossdgban.” A dokumentum a
pluralizmus meghatirozasinal a tirsadalom sokféle-
ségének a médidban valé tiikr6zdését, a kulonbozd
tirsadalmi csoportok részére biztositott megjelenési
lehetSségét, valamint a kozonség kommunikdcids
sziikségleteit szolgald lehetdségek bévilését nevesi-
tette.

Az Eurépai Bizottsdg 2009-ben publikdlt, a mé-
diapluralizmus mérésérél sz616 dokumentuma a mé-
diapluralizmust Ggy értelmezi mint a médiakindlat
sokszintiségének, felhasznéldsinak és terjesztésének
kifejez6jét a kovetkezdk vonatkozdsdban: a média fe-
letti tulajdonlds és kontroll; médiatipusok és -miifaj-
ok; politikai vélemények; kulturélis kifejezésméd; va-
lamint a helyi és regionalis érdekek, illetve érdekls-
dés megnyilvinuldsai.*

A pluralizmus biztositdsa a médiaszabalyozds meg-
hatdrozé szabilyozisi alapelve. A szabdlyozasi esz-
kozrendszer jellemzGen a kindlati oldalra fékuszal,
és a ,sokféle eszkoz, sokféle tartalom kindlata” szem-
léletmédjat tikrozi. A szabilyozis a hagyoményos
tomegmédia uralta médiakindlat alakitisinak eszko-
zeibdl ll, és a hagyomanyos médiapiaci értéklincon
alapul. Az értéklinc megjeleniti a médiapiac relevins
szerepldit, a szereplék kozotti kapesolédasokat, azo-
kat az alapvetd folyamatokat, amelyek meghatdroz-
zék a médidban a tartalom eljutdsit az eldllitdstdl a
togyasztéig. A hagyomdnyos médiapiaci értéklinc
meghatdrozé szerepléi: a tartalomgyértok, a tartalom-
szolgdltatok, a tartalomterjesztdk, a késziilékgyartok,
valamint a ldnc végén a kozonség. Az dllam jellem-
z8en a médiakoncentriciét szabalyozé tulajdoni kor-
latok, egyéb kotelezettségek meghatdrozisa, illetve
timogatdsi szabdlyok utjdn alakit-
ja a tartalom-el$allitok, a tarta-
lomszolgiltatok és a tartalomter-
jesztSk tevékenységét, mozgiste-
rét, piaci mikodését.

A szabilyozas ez iddig csak ke-
véssé reagilt a digitalis technol6-
gia széles kor elterjedésébd] fa-
kadé viltozdsokra a médiapiaci
értéklancban. A digitdlis média-
kérnyezet valtozdsai az értéklinc
szerepl6i korének béviilését, uj szolgéltatdsok meg-
jelenését, uj szereplSk piacra 1épését, mindebbdl ko-
vetkezGen pedig a szereplSk kozotti viszonyok atren-
dezddését eredményezték. A technoldgiai valtozasok
alaposan dtalakitottik a piaci kornyezetet, és 4j fo-
gyasztoi szokdsokat, médiahaszndlati jellemzdket
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alakitottak ki. Gondoljunk csak a hédlézati kommu-
nikdciéban megjelend dj internetes forgalomiranyité
szolgiltatisokra, a keres6motor-szolgiltatdsokra vagy
a kozosségi médidban platformokat tizemeltetd szol-
galtatokra, amelyek mdra az informéciédramldsban
betdltott szerepiik miatt a médiapiaci értéklanc meg-
hatdrozé szerepldivé viltak. A hélézati technolégia
dltal teremtett Gj tzleti kérnyezet sokkal osszetet-
tebb, mint a hagyomédnyos média értéklinca. Ebben
a kornyezetben a linedris értéklanc helyett helyesebb
okoszisztémardl beszélni;* ez a kifejezés jobban visz-
szaadja a médiapiac komplexebbé vildsit, a gyokeres
viltozdsokat. A médiapiaci kornyezet alapvets vilto-
zdsa nyilvinval6 kovetkezményekkel jar a médiaplu-
ralizmus biztositdsit célzé szabélyozasi eszkozokre
is. A viltozis irdnya a médiapiaci értéklancban meg-
jelend Gj hatalmi gécok, koncentréciés helyzetek, po-
tencidlis szik keresztmetszetek felé fordulis, illetve
a hangsulyok dthelyezése azokra a sokszintiséget be-
folyasolé jelenségekre, szolgiltatdsokra, amelyek uj
kockdzatokat hordoznak a médiapluralizmus érvé-
nyesilésére nézve.

A médiapluralizmus megitélése nem egyszerd, mi-
vel a médiakornyezet fejlédése szaimos paradoxont
hordoz: a sokszin(ivé vilds és a kozpontosodds szi-
multin zajlé folyamatok a médiakérnyezetben. El-
lentmondis, hogy mikézben a
média 4j hangokat, mindségeket,
szubkultdrikat hoz a felszinre,
egyben homogenizilja is az izlést,
és kozosségi konformitast general.
A piacalapu szérakoztatis veleji-
r6ja, hogy a médiakindlat a legki-
sebb kozos nevezd irdnyaba hajlik
el, ami azt jelenti, hogy nagyon
hasonlé tartalombél nagyon sok
hozziférhets.*> A sokféleség,
amellett, hogy lehetdséget teremt
a vilogatdsra, egyben fragmentélt médiahasznélatot
is eredményez. A fragmenticié erdsiti a polarizaciot,
ezzel veszélyezteti az értelmes és érdemi vita kiala-
kuldsat, masrészt gyengiti a média kozosségi kohé-
zi6t er6sitd jellegét. Ahogy Habermas fogalmaz: ,a
szamitogép altal kozvetitett internetes kommunika-
ci6 6ridsi szamu izolalt nyilvdnossdgot teremt”.*

Ahogy arrél mar kordbban is sz6 esett, az Gjmédia
vilagaban Uj hatalmi hierarchia és a koncentracié 4j
formai jelennek meg. A kozosségi média platformjai
vagy a keresémotor-szolgiltatisok — j kapudrként,
Uj hatalmi gécként — meghatdrozéan befolyasoljak az
informicié 4ramldsit, és miikodésiik a sokszini tar-
talomfogyasztisra is kockdzatot jelenthet. Az internet
dltal kinalt majdhogynem végtelen mennyiségi in-
formicié értékelésénél figyelembe kell azt is venni,

A DIGITALIS
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KOR NYILVA-
NOSSAGABAN EGYRE NA-
GYOBB SZEREPET KAP-
NAK A FELHASZNALOK AL-
TAL KESZITETT ES KOZZE-
TETT TARTALMAK, VALA-
MINT A KOZOSSEGI MEDIA
VILAGAN KERESZTUL ZAJLO
INFORMACIOMEGOSZTAS ES
TAJEKOZODAS

hogy a nagyko6zonség nem fér hozzd egyenlé médon
a teljes informacids folyamhoz. A technikai hozzafé-
rési korlatok mellett a kapudrok tevékenysége is kor-
litozhatja a hozzéférést. A személyre szabott infor-
méciédramlas uralkodéva vildsa, az algoritmusalapi
forgalomirdnyitds befolydsolja, hogy mely tartalmak-
hoz lehet kénnyen hozzéiférni. Ez a mechanizmus az
informdciés domping kordban alapjaiban alakitja 4t
az emberek tdjékozdddsi szokdsait, illetve érdemben
hatdrozza meg a hozzajuk eljuté informacick korét.
A befogaddi oldalon korlatként jelentkezhet az em-
berek ideje, figyelme és anyagi helyzete.

A MEDIAPLURALIZMUS
BIZTOSITASANAK UJ IRANYA:
A FELHASZNALO FELE FORDULAS

Az Gjmédia 4j koncentriciés formdinak kutatdsa,
elemzése, megértése a médiapluralizmus szempont-
jabol ma még nem olyan mély, mint a hagyomanyos
médiakoncentricids jelenségeké. Nem az a kérdés,
hogy a jelenlegi pluralizmus nagyobb vagy kisebb
mértékd, mint kordbban volt; illetve az, hogy az
internet kindl-e szimtalan alternativ valésdgot. A véi-
lasz ugyanis erre a kérdésre egyértelmien igenld.
Ugyanakkor, ha szélesebb pers-
pektivabdl kozelitink, azt latjuk,
hogy az informdciés béség 6nma-
gdban nem kérdgjelezi meg a
kommunikdciés hatalom alapvetd
kérdéseit, csak sokkal komplexebb
formaban allitja elénk. A média-
szabélyozdsi igény az 4j médiakor-
nyezetben sem sziinik meg, de
mis érvelésen alapul. A hangsuly
nem az informdcids bGség megité-
lésén van, hanem azon, hogy az 4j
informéciés kérnyezetben a dontés sokkal inkdbb in-
dividualizalt, az egyén kezében van, illetve az egyén
tudatossdgin mulik. Az egyéni ismeretek, képessé-
gek, attitidok alapjaiban hatdrozzdk meg a média-
hasznilat és a tdjékozddds sokszintiségét, illetve a
nyilvinos kommunikdciéban val6 részvétel lehet6sé-
gét. Ebben az informdciés kornyezetben a médiaplu-
ralizmus értékelésénél a tartalomkinalat vizsgilata
mellett egyre erbteljesebben jelenik meg a média-
haszndlat és a felhaszndl6i kompetencidk elemzése,
a médiamiveltség és a sokszindi médiahaszndlat 6sz-
szefliggéseinek vizsgdlata, valamint az arrél valé gon-
dolkodis, hogy milyen intézkedésekkel, intézményi
megoldasokkal érhetd el a médiamiveltség tarsadal-
milag széles fejlesztése. Az azonban mindenképpen
allithatd, hogy a véleménynyilvénitis szabadsigdnak
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alapelemét jelentd médiapluralizmus megvalésuldsé-
nak el6feltétele a médiamiveltség. A sokcsatornds
rendszerben, illetve a fragmentalt viligban mar nem
csak a kozl6 oldaldrdl, hanem a befogadd, haszndlé
oldaldn is be kell beavatkozni az alapjog érvényesti-
léséhez. Az dllami felel8sségvillalis mértéke és esz-
kozrendszere szélesebb tirsadalomtudomdnyi meg-
kozelitéssel vizsgalhat6 leginkabb.

A szemléletmédviltis tetten érhetd szamos, a mé-
diapluralizmus kérdését vizsgilé eurépai dokumen-
tumban is, melyekben mér hangsilyosan jelenik meg
a média sokszintiségének és a felhaszndléi tudatos-
signak az Gsszefiiggése. Az Eurdpai Parlament 2008-
ban elfogadott dlldsfoglaldsa** a médiakoncentricié-
16l és -pluralizmusrdl javaslatként fogalmazta meg,
hogy ,a médiamiiveltség keriiljon be az alapvets eu-
répai kompetencidk koz¢”. Az alldsfoglalds szerint a
Parlament ,tdmogatja a médiamiveltségre vonatko-
26 kézponti eurépai alaptanterv kidolgozdsit”, és
r6gziti, hogy a médiaoktatds célja annak biztositasa,
hogy a polgirok rendelkezzenek
az egyre nagyobb mennyiségben
kozolt informacidk kritikus értel-
mezéséhez és hasznositisihoz
sziikséges ismeretekkel, eszk6zok-
kel. A dokumentum leszégezi,
hogy ,ez a tanulasi folyamat lehe-
t6vé teszi, hogy a polgirok izeneteket fogalmazza-
nak meg és kivilasszak a legmegfelelébb médiumot
azok kozlésére, és igy teljes kortien gyakoroljak joga-
ikat, a tdjékozdddshoz valé jogot és a széldsszabad-
sdgot”.

A médiamiveltség fell kozelitve is tetten érhetd
az a szemléletmddvaltds, amely a médiaoktatds pre-
ventiv, védelmi paradigmdjit meghaladva az érté mé-
diahasznilat fejlesztését a tirsadalmi parbeszédben
val6 részvétel lehetségeként irja le. Ilyen médon
ezek a dokumentumok a médiamiiveltséget a nyilvé-
nossag demokratikus miikodésének, végsé soron a
demokricia megvaldsuldsinak feltételeként kezelik.

Az Eurépai Bizottsig 2009-ben kiadott ajinldsa
a médiamiveltség és a nyilvinossdg demokratikus
mikodése Osszefiiggésében rogziti:* , 4 »médiamii-
velt« tarsadalom egyszerre lebet dsztonzdje és elofeltérele
a média pluralizmusdanak és fiiggetlenségének. A tdrsa-
dalmon beliili vagy tdrsadalmak kozotti kiilonféle csopor-
tok kiilonbozd nyelveken kizolt kiilonféle nézeteinek és
eszméinek kiféjezése kedvezden hat a sokféleség, a tole-
rancia, az dtlathatosag, a méltinyossdg és a pdrbeszéd dl-
tal képviselt értékekre. A médiamiiveltség novelését a tar-
sadalom valamennyi szegmensében eld kell mozditani,
alakuldsdrt szorosan figyelemmel kell kisérni. / A média-
milveltség napjaink informdcids tarsadalmdban a befo-
gadds é a polgdri részvétel kérdése is. Nem csak a fiata-
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UJ JELENSEGKENT FIGY ELHETO
MEG A HAGYOMAN YOS POLI-
TIKAT INTEZMENYRENDSZE-
REN KIVULI AKTIVIZMUS ES
RESZVETEL

labb generdcidra korlitozddik, hiszen a felndttek, iddsek,
sziilok, tandrok és médiaszakemberek szdmdra egyardnt
nélkiilozhetetlen. A médiamiiveltség mara az aktiv és tel-
Jes korii polgdri részvétel egyik elengedbetetlen eldfeltétel-
évé vdlt, amellyel kivédhetd vagy mérsékelbetd a kozis-
ségi életbil vald kirekesztodeés. / A demokrdcia a polgdrok
kozdsségi életben valo aktiv részvételének fiiggvénye, a
médiamiiveltség pedig biztosithatja azokat a készségeket,
amelyek az ij kommunikdcids technologidkon keresztiil
nap mint nap érkezd megannyi informdcio értelmezésé-
hez sziikségesek.”

A digitalis médiakornyezet és a médiapluralizmus
osszefliggéseit vizsgals, 2013-ban napvilagot litott
Freiberga-jelentés*® a demokracia miikodése és a mé-
diaszabadsdg kontextusdban fogalmaz meg ajinldso-
kat a sokszind és a demokratikus funkciét betdlteni
képes médiarendszer kialakitdsihoz. A dokumentum
arra keresi a vélaszt, hogy az (j informdciés kérnye-
zet milyen 4j megkozelitésekre, beavatkozdsra van
sziikség a média soksziniségének megsrzése érdeké-
ben tagillami és eurdpai szinten.
Szemléletmdédja egy, a kordbbinal
szélesebb, tobbirdnyu beavatko-
zést, tagallami és eurdpai szerep-
véllalds igényét tikrozi. Egyrészt
béviti a kinalati oldal sokszintisé-
gét biztosité eszkozok listdjat.
Olyan 4j elemek jelennek meg, mint a mindségi j-
sdgirds finanszirozasinak kérdése, a médiapluraliz-
mus megvalésuldsit vizsgilé figgetlen monitoring-
kozpont felallitisa vagy a fiiggetlen médiahatésdgok
megerdsitése. Masrészt elmozdul a befogadéi oldal,
a megval6sult sokszintség, illetve a sokszintiségnek
val6 kitettség (exposure diversity’)* el§segitésének
irdnyaba. A fogalom azt jelzi, hogy a k6z6nség mi-
lyen mértékben fogyasztja a rendelkezésre 4ll6, sok-
szin médiatartalmat.

A megvalé6sult sokszintség feltételeinek kialakitd-
sa valéban nehezen kezelhetd problémdkat vet fel,
hiszen nem irhaté el az emberek szimdra a sokféle
forrds hasznélata, mivel egy ilyen szabélyozds nyil-
vanvaléan talzott beavatkozas lenne a maganszfé-
riba, egyéni szabadsdgjogokat sértene. Az 4jmé-
dia nyilvinossdgdban a belsd pluralizmus dltaldnos
kévetelményként valé megfogalmazdsa sem lehet
adekvit eszkoz. Egyrészt alapjogi osszefliggésben ez
nehezen, vagy egyiltalin nem igazolhatd, de gyakor-
lati bevezetése is elképzelhetetlen a hdlézati kommu-
nikdciés kornyezetben. Ezzel szemben a befogadéi
oldal timogatdsa, a felhaszndléi kompetencidk fej-
lesztése adekvit eszkoz lehet a sokszin médiahasz-
nalat elérésére. Az informdciéhoz valé hozziféréshez
szlikséges ismeretek és készségek, a kritikai gondol-
kodis fejlesztése és a sokszini tdjékozdédds igényének
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kialakitdsa a médiapluralizmus megvalésuldsinak fel-
tételeként értelmezhetd.

OSSZEGZES

A véleménynyilvinitis alapja a sokszini tdjékozédds
lehet6sége. A digitalis technol6gia hatdsdra atalaku-
16 informaciés kornyezetben a nyilvinossig demok-
ratikus mikodését érinté szimos kockazat azonosit-
haté: a médiakérnyezetben az informaciédramlast
aktivan befolydsolé uj globalis szolgiltatdsok, plat-
formok meghatdrozéva vildsa, az Gj kapudrok meg-
jelenésével a kommunikaciés kérnyezet Gj hatalmi
koncentrici6ja, a személyre szabott informéciéaram-
l4s mechanizmusa, a médiahasznilat individuali-
zdléddsa és ezzel Osszefliggésben a nyilvinossig
fragmentiléddsa. A nyilvdnossdg strukturajinak dt-
alakuldsa felveti a médiapluralizmus biztositdsit cél-
z6 allami szerepvillalds és szabalyozdsi eszkézrend-
szer ujragondoldsit. Az eddigi, a médiakindlat sok-
szinliségére koncentrdlé megkozelités kiegészitésre
szorul, mivel a kommunikéciés kérnyezetben rejlé
demokratikus funkcidk megvalésuldsinak egyre in-
kabb feltételévé vélik az emberek médiamiveltségé-
nek megfelel szintje. A tdjékozéddshoz valé jog gya-
korldsa, a nyilvinossdg demokratikus miikodése a
mai médiakdrnyezetben egy sokkal felkésziiltebb, tu-
datosabb polgirt feltételez, azaz a médiamiveltség
fejlesztése a demokratikus nyilvinossig, a részvétel
kultardjinak eszkozeként jelenik meg. A vélemény-
nyilvanitas szabadsigdval 6sszefliiggésben a sokszini
tajékoz6dast biztosité felhasznaléi ismeretek, képes-
ségek megszerzése a digitilis korban dllami szerep-
villalast feltételez, ami igazolja a médiamtveltség
egész tarsadalmat elérd fejlesztését segits szabdlyo-
zdsi-intézményi kornyezet kialakitdsat.
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Zédi Zsolt
PRIVACY ES A BIG DATA

Ez az irds a Big Data-jelenség alapjogi aspektusait
igyekszik feltirni. A Big Data alatt azt a tirsadalmi
hatdsokkal is bir6 jelenséget értem, amelynek lényege,
hogy a kiilvildg (a természet) és az emberek (a tirsa-
dalom) egyre tobb adata rogzitddik digitalis forma-
ban, és ezekre az adathalmazokra egyre tobbféle elem-
28 (adatbanydsz), profilirozé (osztilyozo), kovetkezte-
t8 és joslo (predikcios) algoritmus éptl. Ezeket az
algoritmusokat azutin az allami szféra, a magdncé-
gek, sbt, az autonom gépek (a robotok) is széles kor-
ben hasznaljak szolgaltatisok nyujtdsira és kilonb6zé
dontések meghozataldra. A dilemma lényege — akar-
csak mds alapjogi kérdésnél —, hogy az adatok hasznd-
latdval 6ridsi tarsadalmi hasznok érheték el, de ez egy-
ben veszélyeket — igy alapjogi kockazatokat — is rejt.
Igy, mint oly sok esetben, a szabilyozis kapcsin egy
(érdek-)kiegyensulyozasi kérdéssel dllunk szemben.

Az irds els6sorban a személyes adatok védelmével
kapcsolatos problémadkat taglalja. A cikk elsé része
megkisérli definidlni a Big Data-jelenséget, majd két
bevett metafora magyardzatin keresztiil igyekszik azt
mélyebben megérteni. A mésodik rész azt a tézist fej-
ti ki, miszerint a Big Data nyolc teriileten teremtett
4j helyzetet. Ezek koziil négy probléma mér kordb-
ban is ismert volt (az adattultermelés, a szabalyok dt-
lathatatlansdga, a profilalkotds és a gépi, automati-
kus dontéshozatal problémadi), amelyeket a Big Data
csak dtalakitott vagy elmélyitett. Van azonban négy
olyan probléma, amely a Big Data-val jelent meg: a
konny( visszanevesithetdség, a (helytelen és helyes)
adatokon alapul6 diszkriminativ gyakorlatok, az egy-
re pontosabb gépi predikei6 (elérejelzés), valamint az
adatokon alapulé finom manipulicié (‘nudging’) le-
het8sége. Végiil, a harmadik részben elemzem az EU,
illetve az Gj Adatvédelmi Rendelet (GDPR)' véla-
szait a felvetett problémakra, majd néhdny kovetkez-
tetést vonok le.

MI A BIG DATA? DEFINICIOS
KISERLET

A Big Data-jelenség, azaz a folyamatos és egyre na-
gyobb volument adattermelédés, adatraktirozds és

adatfelhasznalds, valamint ennek a tdrsadalomra gya-
korolt hatdsai a 2010-es évek eleje 6ta kertltek az ér-
deklsdés kozéppontjaba. Maga a Big Data kifejezés
is ekkortajt sziiletett.

A jelenség alapja az, hogy egyre tobb minden tor-
ténik a vildgban gy, hogy annak digitdlis nyoma ma-
rad. A kozosségi halézatokon és a keres6motorokban
(a ,platformokon”)* mi magunk, ,6nként és dalolva”
adunk meg adatokat — magunkrél és a kiilvilagrol.
Az egyre tobb szolgiltatistipust felolel vagy a ha-
gyominyos, offline szolgiltatisokat olykor teljesen
felvalté online szolgdltatdsok (online druhdzak, ban-
kok, szerencsejiték-oldalak stb.) nem csak az dlta-
lunk megadott adatokat, hanem a szolgaltatdsokkal
kapcsolatos online cselekvéseinket is taroljik és elem-
zik. Végil, a dolgok internete (Internet of Things,
IoT), azaz az internetre kotott szenzorok, eszkozok
(a koztéri és az autépalya-kamerdktol az online pénz-
targépeken keresztil a mobiltelefonokig, amelyek
maguk is — példdul helymeghatirozdsra alkalmas —
szenzorok) nemcsak az online tér, hanem a valési-
gos kiilsé vildg torténéseit is rogzitik egyre szélesebb
korben: sz6 szerint ontjék az adatokat. Egy trivialis
példa, hogy még az tn. ,buta” mobiltelefonok is fo-
lyamatosan megosztjik a felhaszndl tartézkoddsi he-
lyét, mivel az eszkoz a legkozelebbi GSM-toronnyal
folyamatosan kommunikal bekapcsolt allapotban. De
még olyankor is adatokat generdlunk, amikor nem
kommunikdciés eszkozt haszndlunk, hanem egysze-
rlien csak elhaladunk egy autépilya-kamera elétt,
vagy olyan boltban visdrlunk, amelyben online pénz-
targép van.

Mindez 6sszességében természetesen egészen el-
képeszté mennyiségi adatot jelent, amellyel a Big
Data-r6l sz6l6 irdsok rendszerint hosszasan riogatjak
a békés olvasokat. Itt legyen elég annyi, hogy nem-
csak az Gsszes generdlt adat mennyisége felfoghatat-
lanul nagy, hanem még az egyetlen felhaszndls dltal
generdlt és tarolt mennyiség is egészen ijesztd, vala-
hol 0,32 és 0,77 GB kozott van, naponta.’

Ugyanakkor itt valéjdban nem 6nmagdban az adat
mennyisége az Gj, hanem az, amit a Big Data segit-
ségével meg lehet tenni. A mdr régebb 6ta gydjtott
és tarolt adatok, valamint az Gjonnan keletkezett

* Az irds ,Az internetes forgalomirdnyité szolgiltatisok szabalyozasi kérdései” cimd, 116979. szimt OTKA kutatas ke-
retében késziilt. Hilds vagyok Széke Gergely Liszlonak, aki az elsé szovegverzichoz fizott megjegyzéseivel rengete-

get segitett.
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adathalmazok segitségével és 6sszekapcsoldsival —
részben a régebbrél ismert matematikai és statiszti-
kai eszkozokkel, részben pedig teljesen 4j algoritmu-
sokkal és médszerekkel — olyan kovetkeztetésekre és
el6rejelzésekre (predikcickra) nyilik lehetéség, ami-
lyenekre eddig soha. Késébb részletesen ismertetem
majd ezeket a lehetéségeket, valamint a kapcsols-
dé veszélyeket is. Eloljaréban csak annyit, hogy a Big
Data segitségével olyan mélyen beleldthatunk az
emberek gondolkodésiba, hogy az igen komoly adat-
védelmi és privacy-problémakat vet fel. Ennek leg-
ijeszt8bb része az, hogy ez a predikciés potencidl fo-
kozottan alkalmas a finom, alig érzékelhetd manipu-
lciéra ('nudging’).*

A Big Data kifejezés alapvetéen nem a tudomany
tertiletén jott 1étre, és — ahogy az torténni szokott —
amint a tdrsadalom-’, az Uzleti’, a szdmitds-" és a jog-
tudomdny® elkezdte haszndlni, azonnal definiciés
problémékba titkézott. Mar abban
sincs megegyezés, hogy mi lenne
a Big Data (jelenség) ,magasabb
nemfogalma”. Egyszerten a ko-
ribbinil jéval intenzivebb adatter-
melddést jelenti? (Igy egyfajta sza-
mitdstechnikai vagy statisztikai-
mdédszertani sulypontu fogalom
lenne, amelybe példdul beletarto-
zik a nagy hadroniitkéztets vagy a Hubble teleszkép
dltal generdlt adathalmaz, valamint az ezzel kapcso-
latos problémak.) Vagy csak a tdrsadalmi hatdsokat is
generdl6 adattermel6dés szamit ide? Ha az utéb-
bi (amire hajlunk), akkor viszont kérdés, hogy me-
lyek azok a tirsadalmi szférik, amelyeket vizsgdl-
nunk kell a megértéséhez, és milyen médszereket kell
alkalmaznunk. Ilyen tirsadalmi szférik lehetnek pél-
ddul az uzleti szféra, a kormdnyzatok mikodése, a
tudomadny, a tdrsas kapcsolatok, a médiafogyasztis,
a blinmegel6zés, a politika, a kozlekedés és a viros-
tervezés.

A fokoz6d6 adattermel6dés a jogra is hatdssal van,
de ez a hatds ugyanugy ellentmondésos, mint min-
den mis tirsadalmi szféraban. El6szor is a legna-
gyobb probléma az, hogy a Big Data hatdsai mas ha-
tasokkal egyizt jelentkeznek, és ezek a hatdsok nehe-
zen szdlazhatéak szét. Igy példdul a kézosségi
hélézatoknak az emberi érintkezésre — és ezen ke-
resztiil mondjuk a széldsszabadsdgra — gyakorolt ha-
tasa (ldsd tobbek kozott visszhangszoba és a kasz-
kidhatds jelenségét’) széles korben ismert és targyalt
problémakér. Az szintén ismert, hogy a k6zosségi
halézatok — mintegy melléktermékként — amugy el-
képeszté mennyiségi adatot is gydjtenek, tarolnak és
elemeznek. Vildgos, hogy az adattermelSdés egyszer-
re eldfeltétele — hiszen minden strukturdldst végz6 al-
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[A] BIG DATA SEGITSEGEVEL
OLYAN MELYEN BELELATHA-
TUNK AZ EMBEREK GONDOL-
KODASABA, HOGY AZ IGEN
KOMOLY ADATVEDELMI ES
PRIVACY-PROBLEMAKAT VET

FEL torténetében.

goritmus a nagy adathalmazokon fut —, valamint 44-
vetkezménye — hiszen egyre tébb ember egyre tobb
adatot ad meg — a k6zosségi halézatoknak, ami meg-
neheziti az elemzést. Ha a jog és a Big Data kapcso-
latat elemezziik, az is kérdés tovibbd, hogy az adat-
védelmen 7l jelentkez8 megfontoldsok (példdul a
sz6lasszabadsiggal kapcsolatos kérdések) ehhez a
problematikdhoz tartoznak-e vagy sem. Tébb mint
drulkodd, hogy Kate Crawford és Jason Schulz cik-
kiikben az alabbi definiciét adjdk: ,a Big Data egy
dltalanos, pontatlan kifejezés, amely a nagy adatél-
lomanyok haszndlatira utal az adattudoményban és
a prediktiv analizisben.”'® Szerintiik a kifejezésnek
harom aspektusa van: egyrészt egyfajta technoligidra
utal, amely a szdmitdsi pontossigot noveli, mdsrészt
olyan mddszerekre, amelyekkel ezeket a nagy adatdl-
lomédnyokat tisztitani és 6sszehasonlitani lehet, vé-
gul arra a hitre (belief’), amely szerint ezekkel a
médszerekkel pontosabb, objekti-
vebb eredményeket lehet elérni.
Hogy a helyzet még zavarosabb
legyen, mindezek mellett olykor
Big Data-,korszakrdl” is hal-
lunk," amellyel egy ceztréra utal-
nak az informdciés tirsadalom

Ezekre tekintettel agy vélem,
ehelytitt nem érdemes szovevényes definicids fejtege-
tésekbe bocsitkozni. Mivel ebben a cikkben a Big
Data alapjogi aspektusaira koncentrélok, egy nagyon
gyakorlatias definiciét alkalmazok. A Big Data-
tematika részének tekintek minden olyan, az inter-
neten zajlé adattermel6déssel kapcsolatos — els8sor-
ban adatvédelmi, illetve privacy-jellegl — problémat,
amely nem tartozik valamilyen mas ismert (jogi, jog-
tudomdnyi) tematikédba.

Nem targyalom, csak érintem tehdt azt a régi és
ismert problémahalmazt, amely a maginszemélyek
adatainak d/lami kezelésével kapcsolatos. Ennek leg-
Ujabb ledgazdsa az egyes dllamok titkosszolgélatai-
nak online megfigyelési gyakorlatdval kapcsolatos,
olykor a ,szabadsig kontra biztonsdg” dilemmdjaként
dbrazolt problémahalmaz. (Ez a Snowden-tigy utin
vélt igen intenziven a tudomdnyos diskurzus tirgya-
va.)'”? Majdnem ugyanilyen régi téma — amelyet szin-
tén nem tdrgyalok — a kdzadatok nyilvinossagaval
kapcsolatos kérdéskor (freedom of information’).
Ujabb, az ezredfordulé 6ta egyre intenzivebben tar-
gyalt téma az Uj technoldgidk (példaul a blogterek, és
a kozosségi hilézatok) szdldsszabadsdagra gyakorolt
hatdsinak vizsgilata, amely olykor médiajogi vagy
médiaszabdlyozasi kéntosben jelentkezik.”® Vadonat-
Uj problémahalmaz az online piacterek, ,vertikd-
lis platformok” (példdul az Uber vagy az AirBnB)
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diszkriminativ gyakorlatokat megvaldsitd, illetve le-
hetévé tévé logikdja®. A példak sora még folytatha-
t6 lenne.

Mindezek tehdt nem elsédlegesen Big Data-
problémik; a Big Data-jelenséghez igy vagy gy kap-
csolédnak ugyan, de a szakirodalom a stlypontjukat
jellemzGen mégis mdshovd helyezte. Szimomra ugy
tlinik, hogy a Big Data probléma-
kore egyfajta szubszididrius téma-
kor: elsésorban azok a témdk tar-
toznak ide, amelyeket az el6bbiek
nem fednek le: leginkdbb a ma-
gancégek adatgy(jtési, profiliroza-
si, eldrejelzési (predikeids) és ma-
nipuldciés gyakorlata, valamint
mindezek jogi problémdi. Az igaz
ugyan, hogy a Big Data-ra alapozva az dllami szféra
is képes a profilirozasra, a predikciéra és a manipu-
laciéra, de kormdnyzatok ilyen irdnyu tevékenységét
midr régéta korlatok koézé szoritjak az adatvédelmi
szabalyok. A kormdnyzatok személyesadat-kezelésé-
nek korlatok kozé szoritdsa az elsé generaciés adat-
védelmi torekvések legfontosabb célja volt.

Miel6tt azonban belefognék az alapjogi problémék
taglaldsdba, érdemes pér sz6t arrdl is ejteni, hogy az
olyan 4j jelenségeket, mint amilyen a Big Data is, a
jog mindig valamiféle kordbbi jogi megoldassal, il-
letve a mo6gotti metaforaval ragadja meg. Ezek a me-
tafordk igen erésen befolyasoljak azt, hogy milyen
(kellemetlen vagy kellemes) konnoticiék tapadnak
egy kifejezéshez, ezen keresztil pedig azt, hogy az
adott jelenséget milyen médon akarjuk majd szaba-
lyozni, illetve hogy ehhez milyen — mar ismert — jo-
gi megolddsokat valasztunk. EI8bb tehat lassunk a
Big Data-val kapcsolatos két fontos metaforit, a
,makroszkép” és az ,olaj” metafordit annak megér-
téséhez, hogy a jelenlegi szabdlyozds miért éppen ugy
néz ki, ahogy.

METAFORAK

Elsére taldn furcsinak téinhet a kitéré a metaforak
vildgdba, de szerintem nagyon fontos. Richard és
Smart® szerint a jog, amikor 4j problémékkal szem-
bestil, legelss 1épésként mindig igyekszik taldlni egy
metafordt, amellyel dolgozhat. ,Ha a jog terminusai-
ban gondolkodunk az 4j technolégidkrél, akkor azok
a metafordk, amelyek segitségével megértjik Sket,
kuléndsen fontosak.” — mondjak.'® A metaforaképzés,
illetve ennek segitségével a jogi megolddsok és szabd-
lyozés keresése alapvetéen hdrom lépcsében zajlik.
Egy 4j tarsadalmi és technikai jelenségre el6bb vala-
milyen jogon kiviili metaforét taldl a publicisztika, az
irodalom vagy éppen a jogdszok képzeletgazdagabbik
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[A] BIG DATA-JELENSEGET EPP-
UGY NEM LEHET EGYOLDALU-
AN CSAK VESZELYKENT BEAL-
LITANI, MINT AHOGY NEM
LEHET KRITIKATLANUL SEM
VISZONYULNI A JELENLEGI
HELYZETHEZ

fele. A masodik lépcsében, részben a megtallt meta-
fora alapjdn, valamilyen mar létez8 jogi megoldast
igyekszik adaptdlni erre az 4j jelenségre. Végil pedig,
amikor kideril - és dltaldban kideriil —, hogy a régi
szabdly, illetve a régi jogi megoldds nem illeszkedik
pontosan az 0j helyzetre, akkor elindul a jogi korrek-
ci6 folyamata, 4j metafordk és uj jogi megolddsok ke-
resése. Ennek eredményeképp
azutdn vagy lesz egy Uj jogintéz-
ménytnk (veszélyes tizemi fele-
18sség’), vagy a régi jogi megoldd-
soknak létrejon egy uj kilonleges
alesete, esetleg kivétele ("nem-li-
nedris mdsorszolgiltatis’). A tézi-
sem réviden az, hogy jelenleg a
misodik fazisban vagyunk a Big
Data-val kapcsolatban. Taldltunk néhdny metaforit,
és ezek alapjdn kiprébaltunk egy alapvetéen a régi jo-
gi megolddsokat haszndl6 szabélyozist (ilyen példaul
a GDPR). Ugyanakkor, dllispontom szerint a Big
Data-val kapcsolatban jelentSs kiigazitisokra lesz
szlikség — hogy milyen irdnyba, az azonban egyel6re
még nem egyértelm.

Makroszkap

A Big Data-val kapcsolatos egyik legkorabbi meta-
fora a ,makroszkép”. A makroszkép sz6t Piers
Anthony hasznilta el6szor, 1969-ben kiadott, azo-
nos cimd sci-fi regényében'” egy olyan eszkozre,
amelynek segitségével a tér-idé barmely részét tanul-
mdnyozni lehet. Késébb, 1979-ben Joel de Rosnay
francia szerz tirsadalomelméleti munkdjiban taldl-
kozunk a kifejezéssel. Nila a makroszkép ,egy uj ld-
tismod, az Gjfajta megértés [...] szimbdluma”,'® egy-
fajta — tirsadalomfilozéfidval vegyitett, természettu-
dominyokat is felhaszndlé — rendszerelmélet: a
tudomdny 1j modszere”’

A ,makroszkép” kifejezést nagy mennyiségi adat-
ra el8sz6r Edward O. Wilson harvardi biolégus hasz-
nalta, az ltala alapitott , Encyclopedia of Life”*° pro-
jekt népszertsitése sordn.”’ Amikor a Big Data-
jelenségrdl eldszor kezdtek irni, azonnal felmerilt ez
a metafora.?? Eszerint a Big Data egy 4j eszkoz,
amely, hasonléan a mikroszképhoz vagy a teleszkép-
hoz, ,,olyan dolgokat tesz lathatévd szimunkra, ame-
lyek soha nem voltak lithaték azel6tt”.?® Az is egy-
értelmd, hogy a metafora konnotécidja a kezdetek-
kor inkdbb pozitiv volt.

A metaforit késébb tobben felhaszndltdk, leg-
utébb példdaul Graham és tdrsai,?* akik a zorzéneti
kutatds vonatkozédsaban hasznéljdk a makroszkép ki-
fejezést. Ha a torténeti anyagokat digitdlisan dolgoz-
zuk fel — mondjik —, és a szovegeken beliil 6sszeflig-
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géseket, mintizatokat, ismétlédéseket kerestink, az-
az a szovegekhez nem a kézvetlen jelentésiik feldl,
hanem egyfajta statisztikai és hdlézatkutatdsi szem-
lélettel kozelitiink, akkor nagy torténelmi folyamatok,
dsszefiiggesek rajzolédhatnak ki eléttiink, amelyek szé-
mitgép, illetve hatalmas adatmennyiségek nélkiil
rejtve maradndnak.

A makroszkép metafordjanak dltalaban része az
is, hogy ezek az osszefiiggések nem feltétlentl oksa-
giak. Hasonl6an mis statisztikai osszefliggésekhez —
hiszen a Big Data 6sszefliggései statisztikai jellegi-
ek —, csak arrél van sz6, hogy bizonyos jelenségek
egytittes el6forduldsinak — vagy éppen ellenkezéleg,
azok hidnydnak — nagy a valészintsége. Ezt a jelen-
séget a statisztika a korreldcié fogalmaban ragadja
meg, mar régtdl. Ami a Big Data-jelenségben speci-
alis, hogy mig a statisztika a Big Data-korszakig tu-
datos, eldre tervezett és dltaldban csak reprezentativ
(azaz a teljes populdcionak csak
egy részérdl végzett) adatfelvéte-
lekkel operilt, addig a Big Data
adatkészletei altalaban nem adat-
felvételi céllal keletkeztek, hanem
valamilyen mas céllal (esetleg ,cél
nélkil”, egyszertien naplézva bi-
zonyos digitalis aktivitdsokat).
Ezen felil, ezek az adatok sokszor
a teljes populdciét mutatjik (nem
egy reprezentativ mintdt), igen
gyakran azonnal (val6s idSben) rendelkezésre dllnak,
végiil az adattermel8dés a szdmitdsi kapacitisok n6-
vekedésével, valamint 4j elemz3 (matematikai) méd-
szerek és algoritmusok megjelenésével is egytitt jart,
igy a kulonbo6zs, egymadstdl olykor igen messze es§
adatdlloményok kozétt is nagyon kénnyen vizsgal-
hatéak az sszefuggések.

Olaj

Azt, hogy ,az adat az Gj olaj”, az internetes forrasok
szerint Clive Humby matematikus — akinek a nevé-
hez fiz6dik példaul a Tesco Clubcard rendszerének
kidolgozisa — jelentette ki elGszor. A teljes idézet igy
hangzik: ,Az adat az Gj olaj. Ertékes, de finomitat-
lanul nem igazan lehet haszndlni. At kell alakitani
Uzemanyaggd, mlanyaggd, kémiai anyagokkad stb.,
hogy értékes termékeket dllithassunk el8 belsle, ami-
vel profitot termelhetiink; ezért az adatot fel kell bon-
tani, és elemezni kell, hogy értéke legyen.” Az adat
mint olaj metafordjit késSbb rengetegen hasznaltik,
és ami igazan érdekes, hogy a metafora egy sor j as-
pektussal is boviilt. Példaul Ginni Rometty, az IBM

vezérigazgatdja szerint az adat olyan természetes er6-
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[A1Z ADATBOSEG AZ EGYEB-
KENT DEMOKRATIKUS, AZ
ALAPJOGOKAT TISZTELET-
BEN TARTO KORMANYZATO-
KAT IS KONNYEN ELCSABIT-
HATJA: ADATBAZISOK EPITE-
SERE ES OSSZEK APCSOLASARA,
ESETLEG ,VISSZASZEMELY ESI-
TESERE” SARKALLHATIA...

forrds, amely koril, akdrcsak a szén vagy az olaj ko-
ril, egy uj ipari forradalom fog kibontakozni.? Peter
Sondergard, a Gartner piackutaté cég alelnoke pedig
2011-ben ugy fogalmazott, hogy ha az adat az olaj,
akkor az adatelemzés (matematikai médszerei) az
robbanomotor,* amely koré teljes Uj ipari dgazatok
fognak feléptlni. Mdsok arra hivjdk fel a figyelmet,
hogy az olaj és az adat kozott van egy jelents kii-
16nbség: az olaj kitermelése nem generilja még tobb
olaj kitermelését, mig az adat hasznalata (példdul az
onvezetd autékban) még tobb adat hasznailatat ered-
ményezi. Egyszéval, a metafora nem teljesen illesz-
kedik taldn a mdra, de ettdl a helyzet csak még iz-
galmasabb (hiszen ha egy eréforrds nem fogy el, ak-
kor sokkal nagyobb hatdsu lehet, mint egy véges
mennyiségben rendelkezésre ll6). 28

Mig a makroszkép-hasonlat elsésorban a vildg fel-
tedezésének Gjabb médjaként tekint a Big Data-ra —
és ez hordozhat negativ konnotd-
cidkat is, hiszen a médszer félel-
metes lehet, illetve kiszolgéltatottd
teheti a megfigyelteket —, addig az
olaj-metafora az adatra eréforrds-
ként tekint, 4m negativabbak a
felhangjai. Akinek ehhez az 4j
eréforrashoz hozzaférése van, az
(gazdasdgi) hatalommal bir, és az
ipari forradalomnak ebben az j
korszakdban az élre keriilhet, mig
a tébbiek végzetesen lemaradhatnak. A tudas és a ha-
talom legf6bb hajtéereje az adat lesz; még pontosab-
ban: a j6 médszerekkel elemzett, feldolgozott, tirolt
és hozzaférhetévé tett adat. Mind az olaj-, mind a
makroszkép-metafordnak része, hogy a hozzaférés
csak specidlis tudds révén, illetve specialis személyek
szdmdra lehetséges. A makroszkép épitése a tudésok
(matematikusok, adattudésok, statisztikusok) bonyo-
lult feladata, mint ahogyan az olajat is csak t6keerds
tarsasdgok tudjik kitermelni.

Mit sugallnak ezek a metaforak? El6szor is hatal-
mi helyzetet. Egy meghatdrozott csoport olyan in-
tormaciékhoz tud hozzaférni, amelyekhez masok
nem, és ez kiszolgdltatotta teszi azokat, akik nem fér-
nek hozzi az informéciékhoz. M4sodszor, mindkét
metafora magdban rejt egy dilemmat is. Mindkét
eszkoz — a makroszkép és az olaj is — alapvetSen j6
dolog, de rossz fejleményeket is okozhat, illetve rossz
célra is hasznalhaté. Mindkét metafora kivaléan jel-
zi a Big Data-val kapcsolatos dilemmit: egyszerre nyit
meg Uzleti, tirsadalmi lehetdségeket, és teremt teljesen
jfajta veszélyeket.

Nem tul eredeti az a felismerés, hogy a két szem-
pontot dssze kell valahogyan hangolni: a Big Data-
jelenséget épptgy nem lehet egyoldalian csak ve-
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szélyként bedllitani, mint ahogy nem lehet kritikat-
lanul sem viszonyulni a jelenlegi helyzethez.
Mindazonaltal, mivel ez a cikk elsésorban az alap-
jogi aspektusokra koncentral, a kockdzatok és a ve-
szélyek expondldsa e helyiitt értelemszertien nagyobb
teret fog kapni. Am szeretném azonnal leszogezni —
Ggy is mint az informdciés iparban (is) tevékenyke-
dé ember —, hogy pontosan tisztiban vagyok azzal,
hogy a Big Data mekkora lehetéséget jelent a gazda-
sagban és a kormdnyzdsban. Tudom, hogy egyesek
kifejezetten arrél beszélnek, hogy azok az orszdgok
— mint példdul Kina —, ahol rengeteg az adat, és cse-
kélyebb szintiiek az adatvédelmi aggalyok, behozha-
tatlan el6nybe kertilhetnek az elkovetkezd évtizedek-
ben, mert példdul a mesterséges intelligencidk (AI)
algoritmusai ezeket az adatdllomanyokat fogjik hasz-
ndlni, és akinek tobb ,tanitéadata” van, annak egy-
szerGien jobb Al-algoritmusai lesznek.?

REGI ES UJ PROBLEMAK

Ebben a fejezetben igyekszem dttekinteni, hogy a
szakirodalom milyen problémaikat sorol fel a Big
Data kapcsin, amelyeknek vannak — vagy lehetnek —
alapjogi vonatkozdsai. Ezek kozo6tt vannak olyanok,
amely val6jaban nem Big Data-specifikusak: ezek-
ben az esetekben a Big Data-jelenség csak felerdsi-
tett mar kordbban is létez8 problémdkat. Vannak
azonban olyanok, amelyek kifejezetten a Big Data
megjelenéséhez kéthetSk. A problémalista kapesin
azonnal megjegyzendd, hogy vannak szerzdk, akik
ezen felil is emlitenek problé-
mikat, tobbet vagy kevesebbet,
miésképp csoportositjik azokat, il-
letve egyes problémdkat nem te-
kintenek a Big Data-val 6sszetiig-

a téma egyik legkorabbi szerzéje.
A lista tehdt tetszélegesen bévit-
hetd vagy szikithetd, jéllehet van
néhény olyan eleme, amely csak-
nem minden felsoroldsban szerepel.

Nem Big Data-specifikus problémdk

Parttalan adatgyiijtés. Az, hogy a kormanyzatok és a
magdnszervezetek elkezdtek szinte parttalanul ada-
tot gydjteni és raktirozni, valéban nem Big Data-
specifikus jelenség — azel6tt is hajlamosak voltak rd
-, misfeldl jogi szempontbdl nem is kiil6nésebben
izgalmas téma, hiszen hozzdjirulds vagy torvényi fel-
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A PARTTALAN ADATGYUJTES
AZT 1S JELENTI (..,
A CELHOZ KOTOTTSEG, AZ
ADATTAKAREKOSSAG ES AZ
gének. Tlyen példaul Jay Stanley,® ADATOK LIMITALT IDEJU FEL-
HASZNALASANAK A KOTELE-
ZETTSEGE EGYRE TERHESEBB
AZ ADATKEZELOK SZAMARA

hatalmazds hidnyiban ez a gyakorlat egyértelmten
jogellenes. Mégis, a Big Data — az adatok kénnyt
hozzaférhetSsége révén, illetve amiatt, hogy az em-
berek 6nként adnak meg magukrél egy sor érzékeny
adatot, amelyeket olcs6 és konnyt tdrolni — ezt a ré-
gi problémit Gj dimenziéba helyezte.

A Big Data el6szor is a kormédnyzatokat csibitja
egyre intenzivebben a ,rosszra”. Nem feltétleniil csak
az egyértelmien jogellenes gyakorlatokat feltiré
Snowden-tigyre kell gondolunk. Az elmult évtize-
dekben taldin mar nem is a kormanyzatokat tekintet-
tiik az adatvédelem szempontjibol a legnagyobb ve-
szélyforrasnak. A Big Data ezen a helyzeten viltoz-
tathat. El8szor is, vannak olyan korményzatok,
amelyek a privacy és az alapjogok hagyomdanyos fo-
galmat eleve nem tisztelik kiilonésebben. Ilyen pél-
daul Szingapir, ahol mér a nyolcvanas évektdl kezd-
ve tudatos kormanyzati térekvés volt az ICT szektor
fejlesztése,’ és ahol a korményzat jelenleg is élen jir
a Big Data-alapu okosalkalmazdsok bevezetésében
(ilyen példdul az a szenzorrendszer, amely minden
auté pontos helyét litja minden pillanatban, és a zsi-
foltsig fiiggvényében automatikusan fizettet az
autésokkal uthasznalati dijat).*? Kindban pedig egye-
nesen egy olyan pontrendszer kialakitdsat vették cél-
ba, amely az dllampolgdrok Gsszes internetes aktivi-
tisa alapjdn szdmolna egy dltalinos ,osztilyzatot”
(citizen score’), amelyet azutdn kiilonféle szolgéltatd-
sok igénybevételekor, bankkolesondk elbiralasakor
vagy példdul munkaeré-felvétel soran hasznalndnak
fel).* Ez utébbi miér elvezet a profilalkotds kérdés-
koréig, amelyet késébb tirgyalok. Ugyanakkor az
adatb8ség az egyébként demokra-
tikus, az alapjogokat tiszteletben
tarté kormanyzatokat is kénnyen
elcsabithatja: adatbazisok épitésé-
re és Osszekapcsoldsira, esetleg
yvisszaszemélyesitésére” sarkall-
hatja (ez utébbirdl a késébbiekben
esik sz6).

Idézhets Drabiak is,** aki rész-
ben Pike-ra® hivatkozva hivja fel
a figyelmet arra, hogy milyen jelentds adatvédelmi
aggilyokat vet fel a génszekvendldsra alkalmas min-
tak szinte parttalan gytjtése az USA-ban. A kozel-
multban derilt ki az is, hogy az Egyestilt Kiralysdg-
ban az dllami egészségligyi szolgiltaté (National
Health Service, NHS) 1,6 millié paciens adatait ad-
ta ki kisérleti célbdl (nyilvan tanitéadatként) a Google
»=Deep Mind” elnevezést projektjéhez.’ Magyaror-
szdgon pedig, ahogy arra Alexin Zoltin az Elektro-
nikus Egészségiigyi Szolgiltatdsi Tér (EESZT) kap-

csan rdmutat, a maginszemélyeknek szinte minden
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egészségligyi adata felkeriil a felhébe, ahol az dllami
szervek szabadon hozzaférhetnek azokhoz.¥’

A parttalan adatgydjtés azt is jelenti — és erre tobb
eurépai uniés anyag is utal —, hogy a célhoz kotott-
ség, az adattakarékossdg és az adatok limitalt idejd
felhasznaldsinak a kotelezettsége egyre terhesebb az
adatkezel6k szamdra. Persze lehet erre ugy reagélni,
hogy ,nem érdekel, tessék betartani” — ahogy azt ké-
s6bb az Eurépai Unié kapcsdn latni fogjuk —, ugyan-
akkor vélhet6en nem ez a megfelels vilasz, hanem
j paradigmara lesz sziikség.

Az érintettek nem képesek kivetni a szabdlyokat. Az
adatvédelem az internet megjelenésére természete-
sen egy sor Uj szabdllyal reagdlt. Az 4j GDPR terje-
delemben tobbszorose a régi adatvédelmi iranyelv-
nek. Az adatvédelmi szabdlyzatok és az aldirandé
nyilatkozatok hossza egyre né. A tobb szabily azon-
ban nem feltétleniil eredményez
jobb helyzetet. Ma mar egy dtla-
gos allampolgir is szolgdltatisok,
illetve alkalmazasok tucatjait ve-
szi igénybe. A szolgaltatisok elsS
igénybevételekor, illetve az alkal-
mazdsok telepitésekor szinte auto-
matikusan nyomja meg az ,elfo-
gadom” gombot. Személyes ta-
pasztalatom, hogy mekkora meghokkenést valt ki az
egyetemi hallgatékbdl, amikor el8szor olvasnak vé-
gig egy privacy policy-t.

A problémit persze itt is elintézhetjiik azzal, hogy
a jogi szabilyozds megfeleld; a jognak ezzel a prob-
lémaval nincsen dolga: az érintetteket oktatni kell,
Osztondzni arra, hogy ismerjék meg a jogi szabalyo-
kat, és olvassik el a szabdlyzatokat, miel6tt maguk-
ra nézve elfogadnik azokat. Ugyanakkor, akdrcsak
az el6z6 problémdndl, nem hinném, hogy ez lenne
az igazi megoldas. Az adatok dtaddsa azonnali els-
nyokkel jir, mig a kockdzatok nem kézvetlenek, ha-
nem csak hosszabb tivon jelentkeznek. Véleményem
szerint az egész jelenség visszavezethetd arra, hogy a
hozzéjarulds-koézponti adatvédelem meglehetSsen
nehéz helyzetbe kertilt. Senki nem gondolhatja ko-
molyan, hogy egy olyan esetben, amikor egy alkal-
mazast le akarok tolteni a telefonomra, és néhany
percen belil hasznalni is akarom, gondosan elolva-
sok egy jellemz8en 8-10 oldalas dokumentumot. Az
adatok megaddsdval vagy meg nem addsdval kapcso-
latban a legtobb ember szdmara a donté faktorra a
,brand” vilt. A nagy és megbizhat6 viligmarkdk ese-
tében a hozzdjirulds szinte automatikus, mig a ki-
sebb cégek esetén szinte automatikus az elutasitds. Ez
a jelenség ugyanakkor tovibb fogja erdsiteni ezeknek
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MAR AZ EGYSZERU AUTOMA-
TIKUS DONTESEK ESETEN IS
NEHEZ BETARTANI AZ ADAT-
VEDELEM SZABALYAIT, A BIG
DATA- VAGY AI-ALAPU AUTO-
MATIKUS DONTESEKNEL PEDIG
VOLTAKEPPEN LEHETETLEN

a nagy cégeknek a monopolhelyzetét (ami persze nem
elsésorban adatvédelmi probléma).*®

Profilalkotds. A profilalkotds kérdéskore ugyancsak
tobb évtizedes probléma. Az, hogy embereket a tu-
lajdonsagaik alapjin csoportokba lehet sorolni, valé-
jaban a tdrsadalomstatisztika megjelenése 6ta koz-
hely. A nyolcvanas évek vége 6ta — amikor a nagy vil-
lalatirdnyitdsi és vevé-nyilvantartisi (CRIM — Customer
Relationship Management) szoftverek felttintek a
gazdasdgi szférdban — a profilalkotds folyamatosan a
marketing, illetve dltalaban a modern tizleti vildg ké-
zéppontjiban 4ll. Még az internet hajnaldnak idején
jelent meg példéul Peppers és Rogers (1996) nagy ha-
tist mive az ,egyediesitett marketing”™-r8l (Zhe One
to One Future®), és lett egy id6re a ,,one-to-one mar-
keting” hivészé.

A profilalkotis veszélye abban dllt mér a régi adat-
védelem keretei kozott is, hogy
bizonyos helyzetekben megfoszt-
ja onmeghatdrozdsi képességétdl
az egyént. Bizonyos tulajdonsi-
gai, viselkedése vagy multbeli jel-
lemz38i mentén, egy szabdly alap-
jan besorol6dik egy kategéridba,
majd ennek a besoroldsnak az
alapjin hoznak réla dontéseket.
A profilalkotds tehdt nem 6nmagiban problemati-
kus, hanem akkor, amikor az eredményei dontések-
ben testesiilnek meg.

A Big Data a profilalkotds kérdését azért viltoz-
tatta meg, mert az ismert, egyszerd, véges szmu pa-
raméterek helyett, amelyekkel egy magdnszemélyt be
lehetett sorolni egy-egy profilba, ma mar a cégek
szinte végtelen szamu adat, paraméter (példdul kat-
tintdsi, letoltési el6zmények), azaz valéban ,nagy”
adatmennyiségek alapjin alakitanak ki egyre bonyo-
lultabb, egyre tobb paramétert figyelembe vevd pro-
filokat. A hasznalt adatok kore és a hasznélt szabd-
lyok mennyisége is nagysigrendekkel megnétt.

Automatikus dontéshozatal. A szimitégépek megijele-
nésével bizonyos egyszeriibb dontések az életiinkben
teljesen algoritmikus alaptvé véltak. Elég csak pél-
daul a VEDA rendszerre gondolni, amely a gyors-
hajtékat emberi kéz érintése nélkiil birsdgolja, vagy
a matematikai szabdlyokon alapuld hitelbirdlatra. Az
automatikus dontéshozatal problémakére jéval a Big
Data megjelenése el6tt része volt az adatvédelmi dis-
kurzusnak. Az Eurépai Uni6 els6 adatvédelmi irany-
elve* mdr szabélyozta is ezt a problémakért.

Az tizleti gyakorlatok és dontések matematikai és
algoritmikus modellekre alapozottsiga, valamint a
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cégek és az emberek kiszolgéltatottsdga ezeknek az
algoritmikus gyakorlatoknak ma mdr szinte kozhely.
Gondoljunk csak a Facebook hirfolyamara, amely
mogott algoritmus donti el, hogy mit litunk és mit
nem, vagy a Google taldlati rangsoroléjdra. Mar ezek
az algoritmusok is rank kihat6 déntéseket hoznak,
de prébiljuk meg elképzelni, hogy mi lesz majd ak-
kor, amikor autoném jarmivek (6nvezetd autdk) al-
goritmusai fognak életrél és haldlrél donteni egy ki-
élezett forgalmi helyzetben.

A probléma alapvetSen kettss, és ezt az Eurdpai
Unio6 évtizedek 6ta létezd szabalyozasa is tiikrozi.
Elészor is rendkiviil nyugtalanité 6nmagéban az,
hogy gépek dontenek rélunk — még akkor is, ha tud-
juk, hogy ezek nem valédi ,,dontések”, mert a gépek
determinisztikus dontési fikon mennek végig. Az is
nyugtalanitja az embert, ha nem ldtja dt, hogy ponto-
san milyen szabalyok szerint torténik a dontés. A leg-
tobb dontSautomata egyszerten tul sok és til bonyo-
lult szabalyt haszndl. Ezért lett az Eurépai Unié
jogdnak része az a hirmas szabily, amely szerint egy-
tel6l barmikor kivonhatjuk magunkat az ilyen don-
tések aldl, masfeldl kérhetiink emberi beavatkozést,
harmadrészt pedig magyardzatot kérhetiink a szabély
mibenlétérsl.*!

A Big Data az automatizilt dontések kapesdn is Gj
helyzetet teremtett. A dontalgoritmusok kordbban
talin még egy hétkoznapi ember szdmdra is atlatha-
tok lehettek. Azonban a Big Data-alapt déntSalgorit-
musok bizonyosan nem ilyenek: sokszor olyan adat-
halmazokat, dsszefiggéseket hasznilnak, amelye-
ket lehetetlen egyszerten elmagyardzni. Masrészt a
mesterséges intelligencidk (AI) —
amint azt az utobbi par év fejlemé-
nyei mutatjdk — Big Data-alapu
ak, illetve olykor 6nmagukat tani-
t6 és korrigdld jellegtiek lesznek.
A probléma ezzel az, hogy az 6n-
tanit6 szoftver olyan szabdlyokat
hoz létre, tanul meg a hibdkbdl és
a j6 dontésekbdl, amelyek eredetileg nem is voltak az
algoritmusdnak a részei.*> Mdr az egyszerd automati-
kus dontések esetén is nehéz betartani az adatvédelem
szabilyait, a Big Data- vagy Al-alapi automatikus
dontéseknél pedig voltaképpen lehetetlen.

Big Data-specifikus problémdk

Visszanevesithetéség. 2006-ban az America Online
(AOL) nevd internetszolgaltaté nyilvinossigra hoz-
ta 650 000 felhasznaléja haromhavi keresési adatait
anonimizdlt adatbdzis formdjdban, kutatdsi célokkal.
Az adatbézisbdl igen hamar kiderilt, hogy a keresé-
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[A]l BIG DATA-KORSZAKBAN
SZINTE BARMILYEN ANO-
NIMIZALT ADATBAZIS VISZ-
SZANEVESITHETO MAS ADAT-
BAZISOKKAL TORTENO OSSZE-
KAPCSOLAS REVEN

sek a lélek tikrei, és igencsak szenzitiv informdcié-
kat kozvetithetnek, példdul ,hogyan 6ljik meg a fele-
ségiinket” vagy a ,depresszié és haldl orvosi segitség-
gel” tipusu keresések.” Ebbdl, valamint az AOL egy
misik, filmajdnlé adatbdzisinak* tapasztalataib6l ha-
mar kiderilt, hogy ezek az alnevesitett adatbazisok,
osszekapcesolva mds, nyilvdnos adatbdzisokkal, igen
konnyen visszanevesithetSk a Big Data-korszakban.
Igy az els6 adatbézisbdl egyértelmiien beazonositha-
tova vilt egy furcsa keresSkérdéseket feltevd felhasz-
nalé, egy idés holgy, aki elborzadva nyilatkozta az
eset utin, hogy: ,nem tudtam, hogy valaki kukucs-
kil a villam felett...” Alexin Zoltin erre az esetre
(is) hivatkozva bizonyitja matematikailag, hogy a
nem, a sziiletési hely és az irdnyitészdm alapjin a ma-
gyar lakcimadatbazisban is képezhetSk ugynevezett
»K-ikrek”, amelyek szinte teljes bizonyossiggal utal-
nak egy adott maginszemélyre. Azaz, a Big Data-
korszakban szinte barmilyen anonimizailt adatbdzis
visszanevesitheté mas adatbazisokkal torténd Gssze-
kapcsolds révén.*

Diszkriminativ gyakorlatok. Arrdl is hallunk, hogy a
Big Data konnyen diszkriminativ gyakorlatok kiala-
kuldsihoz vezethet. ” Mivel egyre tobb olyan algo-
ritmus van a kornyezetiinkben, amely dontéseket hoz
vagy ajanldsokat tesz, még akkor is eléfordulhat,
hogy diszkriminativ gyakorlatok alakulnak ki, ha a
rendszerek 1étrehoz6i erre nem torekedtek: példaul
bizonyos kornyéken lakékkal kapcsolatos kockézato-
kat a ,lelketlen” algoritmusok magasra értékelnek.
Az aggodalmak kiilénésen négy teriileten erések: a
hitelbiralati dontések, a munka-
er-piaci dontések (e kettd az eu-
répai adatvédelmi jogot is régebb
ota foglalkoztatja), a felsSoktatds-
hoz valé hozziférés, valamint a
rendfenntartas (law enforcement’,
‘policing’) tertiletén. Ha leszd-
mitjuk a tudatos, a programozdék
dltal az algoritmusokba belekédolt diszkriminativ
gyakorlatokat és az adatpontossiggal kapcsolatos
problémakat, még akkor is megmarad az a Big Data-
specifikus probléma, hogy a tanulé algoritmusok a
kordbbi adatokbdl olyan kovetkeztetéseket vonnak le,
amelyek bizonyos diszkriminativ gyakorlatokat 6n-
erdsits spirdlba vezethetnek. Sunstein mar a Big Da-
ta-jelenség el6tt felhivta a figyelmet a hirek és a vé-
lemények piaca kapcsin — azaz médiajogi kontextus-
ban — arra, hogy a modern online technoldgidk (vagy
maguk az emberek a technolégiai lehet8ségek birto-
kdban?) hajlamosak a véleményeiket polarizilni: az
emberek szeretnek visszhangkamrakba zdrédni.*
Sunstein azt javasolja, hogy ne hagyjuk az embere-
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ket visszhangkamrdkban €élni: a médiavallalatok és a
kozosségi halézatok kindljanak fel sokszind hirvild-
got. A Big Data kapcsdn azonban —latni fogjuk — ne-
hezebb ilyen egyértelm javaslatokat megfogalmaz-
ni. Az eurdpai adatvédelmi jog mindenesetre elég vi-
tathaté megoldasokkal operal.

Predikcio. A Target amerikai aruhazldnc 2002 kor-
nyékén felvett egy matematikus-elemzét, aki hama-
rosan azt a feladatot kapta, hogy prébilja meg az
egyes vevokrol a rendelkezésre dll6 adatok alapjan ki-
talalni, hogy terhesek-e. A terhesség, illetve a sziilés
mint életesemény a kereskedSk ,,Szent Gralja”, mivel
képes az egyébként szinte megviltoztathatatlan, szte-
reotip vésdrldsi szokdsokat radikélisan dtalakitani. Ha
egy kereskedelmi lanc ilyenkor — f8ként a mdsodik
trimeszter elején — jol célzott marketinggel megta-
ldlja a vevdt, akdr évekre is képes lehet elkotelezni
maga mellett. Hiszen ha valaki a
pelenkat egy bizonyos boltban vé-
sarolja, nagy val6szintséggel min-
den mist is ott fog megvenni.
A Target évek 6ta gy(jtott min-
den hozzéiférhets adatot a vevéi-
rél, az dgynevezett ,Guest ID”
felhasznaldsdval. Ezek mellé pe-
dig — az USA-beli adatvédelmi
szabdlyok viszonylagos lazasdgit
kihasznélva — még sok mas demografiai informdciét
is megviésirolt, a lakéhelytél kezdve a gyermekek sza-
mén keresztiil egészen a politikai meggy6z8désig. Ez
utébbi adatokat a Target visarl6i magatartast elem-
28 részlege Gsszekapesolta a sajit gyjtési vevSinfor-
micidkkal, és elérejelzési médszereket dolgozott ki.
Az el6rejelzés azért mikodhet meglepSen jol, mert
az emberek a tetteik jelentSs részét reflektdlatlanul,
szokdsszerten hajtjak végre, és ezek a tudattalan tet-
tek nagyon jol elérejelezhetSk kiilonféle paraméte-
rek, mintdzatok, attributumok, illetve a korabbi tet-
tek alapjin. A matematikus dolga az, hogy a hatal-
mas mennyiség( — az adott személyhez kéthetd,
valamint egyéb, aggregélt — adatot elemezve megta-
lilja az Osszefiiggéseket, és azok alapjin minél pon-
tosabb predikciéval szolgiljon. A Target esetén pon-
tosan ez tortént. A cég statisztikusa tudottan terhes
ndk kordbbi adatait elemezve a vasdrldsi szokdsok ha-
tirozott megvaltozdsait tirta fel, példaul azt, hogy a
terhes ndk elkezdenek illatmentes testipolészereket,
vitaminokat, dsvinyianyag-tartalmu étrend-kiegészi-
t6ket és extra nagy kiszerelésben vattapamacsokat
vésdrolni. Bizonyos termékek egytittes visdrldsa a ter-
hesség tényét csaknem 100 szézalékos biztonsiggal
mutatta ki. Igy tortént, hogy egyik vasarlojuknak,
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VEGSO SORON EZ A MANIPU-
LACIO - AZ EGYENEK DON-
TESEINEK MEGHATAROZOTT
[RANYBA TORTENO BEFOLYA-
SOLASA - AKAR ADATOKKAL
OKOSITOTT ,BOLCS KIRA-
LYOK” LETREJOTTET IS ERED-
MENYEZHETI

egy tizenéves lanynak gratuldlé levelet és djszilot-
tekkel kapcsolatos termékkatalégusokat kiildtek.
A lany apja felhaborodottan tiltakozva kereste fel a
céget, mire a lany bevallotta, hogy valéban terhes.
Beszédes, hogy az ujsigird, aki megprébilta az ese-
tet feldolgozni, elészor egyiittmiikodést tapasztalt a
cég részérdl, am késbb egyre inkdbb falakba titko-
z0tt: informdtora egy id6 utdn elzdrkézott a kommu-
nikdciétol, a Target pedig a végén mar egyiltalin
nem volt hajlandé vele széba allni.*

Az eset arra hivja fel a figyelmet, hogy a Big Data-
ra igen pontos eldrejelzé algoritmusok épithetSk, ame-
lyek alapjin az egyének viselkedése, illetve bizonyos
folyamatok j6l megjésolhatéva vilnak. Ha ez a
predikciés lehetdség mindenki sziméra hozzaférhe-
t6vé vilik, az nagyon megnéveli az dtlithatésigun-
kat, a maganéletiink haboritatlansigihoz valé jogun-
kat pedig mélyen sérti.

Manipuldcios potencidl. A helyes
predikeiét csak egy 1épés vilaszt-
ja el a manipuldciétél. Az embe-
rek lithatatlan médon, nem ész-
érvekkel torténd ,terelgetése” rég-
6ta ismert gyakorlat, voltaképp a
marketing és a propaganda egésze
azon a megfigyelésen alapszik,
hogy az emberek a dontéseikben
nemcsak a racionilis érvekre, hanem mindenféle mis
benyomdsra, érzelmi rdhatdsra és impressziora is fo-
gékonyak. A Target-eset a Big Data ijeszté felhasz-
naldsdanak dllandéan idézett példdja, de természete-
sen mds példdk is felhozhatéak. A témakorrel foglal-
kozdk szinte mindig megemlitik a Netflix vagy az
Amazon ajinlé algoritmusait, amelyek a kattintdsi és
vésarldsi szokdsok alapjin tesznek ajdnldsokat meg-
tekintendd filmekre vagy megvasirolandé drukra.*®
Helbing és tdrsai®® hivjak fel a figyelmet arra, hogy
a Big Data-alapu profilok és jéslatok birtokdban az
emberek egyénenként vagy csoportosan is hihetetle-
nil konnyen ,terelgethet6k” lesznek. A szimpla
nudging ,Big Nudging™gé valhat. Amig a terelge-
tés példaul csak a kornyezettudatosabb viselkedés ird-
nydba zajlik, addig talin még igazolhat6 is — bar mér
ez is a paternalizmus egyik formdja. De ha a cégek
képesek lesznek ilyen jellegi manipuldciéra, ki aka-
dilyozza meg, hogy a szolgiltatisaik vésdrldsa felé
tereljék a vevéket? A kormdnyon levéket ki aka-
dalyozza majd meg abban, hogy a vilasztisokon egy
bizonyos part felé terelgessék a bizonytalan szavazé-
kat? Végsé soron ez a manipulicic — az egyének don-
téseinek meghatdrozott irdnyba torténd befolyasoldsa
— akdr adatokkal okositott ,,bolcs kirdlyok” 1étrejot-
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tét is eredményezheti. Az én felfogdsomban ez a zsar-
noksdg egy uj formajit alapozhatja meg.

A JOG VALASZAT:
AZ EU JELENLEGI ES 2018-TOL
HATALYOS SZABALYOZASA

A jelenleg hatalyos eurépai jog nem ismeri a Big Data
fogalmat, és ez voltaképp rendben van igy. A Big
Data inkabb egy tdrsadalomtudomanyi-tarsadalom-
elméleti fogalom. A hatilyos szabalyozis ,adatot” és
»személyes adatot” kiilonboztet meg els6 korben, és
jogi relevancidval csak a személyes adatok gyfjtése,
taroldsa, manipuldldsa stb. — osszefoglaléan: ,keze-
lése” — bir. Ehhez — a ,,személyes adatok kezelése” ka-
tegéridjahoz — kapcsolédik két olyan jelenség, ame-
lyet fentebb mar emlitettem: az automatikus dontés-
hozatal és a profilalkotds kérdései, amelyek ismertek
voltak mdr a Big Data-korszak el8tt is, 4m a Big
Data-jelenség mindkét problémit jéval komolyabb
téttel ruhdzta fel; ha agy tetszik, margindlis kérdé-
sekbdl kozépponti, stlyos kérdésekké viltoztatta.

Az automatizalt dontéshozatal kérdését az Eur6-
pai Unié mar régéta ismeri; sét, ezt a jelenleg (még)
hatélyos adatvédelmi iranyelv (95/46/EK Irdnyelv)*
15. cikke szabélyozza is. A magyar jogba az Avtv.®
9/A. §-ként keriilt be 2004. janudr 1-jétsl.

Az eurépai uniés szabalyozasnak az a kiindulé-
pontja, hogy a maginszemélyre vonatkozé automati-
zalt egyedi dontéseket (azaz, a személyes jellemzd-
koén és més adatokon nyugvé, kovetkeztetd algorit-
mus dltali besoroldst) két csoportba
sorolja: lényegtelen, nem fontos
dontésekre, amelyeket dltaldban
megenged, valamint lényeges,
fontos dontésekre, amelyeket rész-
letesen szabiélyoz.

Azok a dontések, amelyek —az
Irdnyelv sz6haszndlata szerint —
»jogi hatdssal jarnak”, vagy ,jelent6s mértékben érin-
tik” az adatalanyt, tobbféle jogi korlit ald esnek. Ilyen
esetekben — az EU jog f6szabilya szerint — az érin-
tett kérheti, hogy rd ne terjedjen ki a dontés hatilya.
A misik szabdly szerint az érintettnek — kérelme
alapjan — tdjékoztatdst kell kapnia az alkalmazott lo-
gikdrdl, valamint lehetSséget arra, hogy kifejthesse
allaspontjat.

A jelenleg hatilyos magyar jogba a rendelkezés
kissé eltérs logikaval lett dtiiltetve: a magyar jog nem
engedi meg d/taliban az automatikus dontéshozatalt,
hanem csak akkor teszi lehetévé, ha az egy szerzé-
dés megkotéséhez sziikséges, és az érintett kezdemé-
nyezte, vagy olyan torvény teszi lehet6vé, amely az
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[A1Z EU VALASZAI ROSSZAK,
MERT ROSSZ PARADIGMAN
- A 20. SZAZAD VEGENEK
ALAPVETOEN MASODIK GE-
NERACIOS ADATVEDELMI EL-
VEIN - NYUGSZANAK

~Erintett jogos érdekeir biztosito intézkedéseket” is meg-
allapitja (jelentsen az utébbi barmit is). Ez a konst-
rukcié sziikségtelenné teszi a dontés aldli , kijelent-
kezést” (opt-out’).

Az Altaldnos Adatvédelmi Rendelet (GDPR) nem
utal kifejezetten a Big Data-ra, 4m a rendelet meg-
alkotdsdnak utols6 par évét a Big Data-jelenség mér
igen komolyan befolydsolta.>

A GDPR alapvetéen megtartotta az automatizalt
dontéshozatalra vonatkozé szabalyt. Ezen kiviil
azonban bevezetett egy ujabb fogalmat, amely mér
egyértelmen a Big Data-hoz kotddik: a profilalko-
tist.” Bér egyesek vitatjik,*® az adatvédelmi rende-
let egyértelmten egyre sz(ikiils halmazokként mu-
tatja be a kovetkez kategéridkat: személyes adatok
kezelése, automatizalt adatkezelés, automatizlt egye-
di dontés, profilalkotdson alapulé automatizilt egye-
di dontés.”” Az persze vitathat6, hogy a profilalkotds
— ha azt nem kéveti gépi dontés, vagy nem gépi don-
tés koveti, hanem ember dltal hozott déntés — bele-
tartozik-e ebbe a kérbe. En gy vélem, hogy a pro-
filalkotds mindig dontés is egyben, illetve nincs je-
lent6sége addig, amig csak cimkét kap egy személy
egy adatbdzisban ez alapjin — de mindez valéjaban
nem lényeges a témank szempontjibol.

Ugy vélem ugyanis, hogy az egész Big Data-
kérdéskorrel kapcesolatban van két olyan probléma,
amely szimomra az Eurépai Unié egész adatvédel-
mi jogdval kapcsolatban kérdéseket vet fel.

Az elsé egy jogpolitikai jellegt dilemma. Az EU
ugyanigy két malomké kozott 6rlédik, mint az 6sz-
szes, a kérdést szabalyozé orszdg, hatésig, szervezet,
jogalkot6. Egyfelsl az Eurépai
Digitalis Egységes Piaci Stratégi-
dban egyértelmten a jovs egyik
gazdasigi hajtéerejeként latjuk a
Big Datit. ,(Az) dgazat évi 40%-
kal novekszik, hétszer olyan gyorsan,
mint az informatikai piac.”® — il-
litja az egyik policy paper. A mes-
terséges intelligencidk épitéséhez sziikség lesz a Big
Data-ra. Elképzelhets, hogy a vildg més gazdasdgi
hatalmai nagyvonalibban fognak banni a tanité ada-
tokkal, és Eurépa esetleg végzetesen lemaradhat eb-
ben a versenyben.”® Ugy tlinik, hogy az tizleti adat-
kezelk éppen a Big Data dltal nydjtott lehet6ségek
kihaszndldsa miatt dérombolnek a kapukon, megkér-
déjelezve a hagyomanyos adatvédelem két fontos
alapelvét: f6ként az adatminimalizalds (adattakaré-
kossdg) és a célhoz kotottség elveit vitatjik. Az el6b-
bi elv szerint egy adatkezelS csak azt az adatot kér-
heti el és kezelheti, amely az adott cél teljesitéséhez
szlikséges, az utdébbi elv pedig azt jelenti, hogy min-
den adatkezelés esetén lennie kell célnak. A Big Data
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elényeit ezek az elvek 1ényegében megélik, még ak-
kor is, ha az dlnevesités esetleg — bizonyos eseteken
— megolddst nydjthat.

Erre a problémadra szerintem az eurdpai jog rossz
valaszt adott. Az Article 29 Data Protection Working
Party® nevi tandcsadé testiilet és a GDPR is elég
konnyedén elintézte a dolgot: 2014-ben egyértelm-
en amellett foglaltak dlldst, hogy a hagyomdanyos
adatvédelem e két elve nem sériilhet. Valamikor ek-
kortajt alakult ki az Eurépai Uniénak az a narrativaja
— mintegy kompenzildsként —, hogy a hagyomdnyos,
szigoru adatvédelmi elvekhez val6 ragaszkodas valé-
jaban 6sztonozni és segiteni fogja a gazdasigot és a
gazdilkoddkat, mert noveli a fogyaszték bizalmit,
illetve a mar monopolhelyzetben 1évé nagy cégeket
— amelyek kénytelenek az adatokat megsemmisiteni
vagy pszeudonimizdlni — nagyobb versenyre készte-
ti majd.

A maisodik probléma vélemé-
nyem szerint az, hogy az EU va-
laszai rosszak, mert rossz paradig-
mén — a 20. szdzad végének alap-
vetéen mdsodik generdciés
adatvédelmi elvein — nyugszanak.
Ennek a szabélyozdsnak négy fon-
tos elve van: a legf6bb adatkeze-
léshez sziikséges jogalap az érin-
tett elézetes hozzdjiruldsa; az ada-
tokkal valé takarékos bindsméd;
az adatkezelés konkrét legitim céljanak kovetelmé-
nye, valamint az adatok taroldsinak korldtozdsa a
sziikséges idére. Az adat a makroszkép, amellyel be-
lénk lehet latni, és a makroszképpal igen évatosan
kell banni; st, ha mar nincs ra feltétlenil sziikség,
akkor meg kell semmisiteni. Az adat az olaj, amely
kiszolgaltatotta tesz a nagy szervezetekkel szemben,
akikt6l el kell venni ezt az eréforrast. Ugy gondolom,
hogy a Big Data-korszakban ezek az elvek mind
megkérdGjelezédnek. Az érintett hozzajruldsa egy
id8 utdn betarthatatlan lesz, illetve szimbolikussi fog
vélni — ha nem az mar most is. Az adattaltermelés
miatt a legtobb érintett azt sem tudja, hogy milyen
adatokat oszt meg bizonyos applikédcidkon keresztiil,
és a szabaly-tultermelés miatt szinte automatikusan
ad hozzdjirulast mindenféle adatinak kezeléséhez.
A hiarom misik elv pedig, ha komolyan betartjak, 1¢-
nyegében lehetetlenné teszi a Big Data-ban rejl6 le-
het8ségek kiaknazasit. Mivel az egész kérdésnek
nem ismerjiik a valédi hatdsait, és a veszélyek nagy
része még nem a mindennapjainkat fenyegetd rém,
hanem csak potencidlis probléma, ezekre a problé-
mékra az EU azt a vilaszt adta, hogy a jelenlegi sza-
balyozis kielégits: valéjaban nem tartalmi szabalyo-
zasi, hanem jogérvényesitési, ellenérzési, betartatdsi,
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NEM AZ ADAT A LENYEG ITT,
HANEM A MAGANSZEMELY EK
MAGANELETE, SZABADSAGA,
EGYENLO MELTOSAGA. EZT
KELL ELSOSORBAN TISZTELNI
ES VEDENI, ES NEM AZ ADA-
TOK KEZELESEVEL KAPCSOLA-
TOS TECHNIKAI SZABALYO-
KAT SZAPORITANI

kikényszeritési probléménak tekinti az egészet. T6bb
hatésdgra, tobb ellendrzésre, szélesebb hatésigi jog-
korokre, magasabb birsigokra és — esetleg — tébb
képzésre és tdjékoztatdsra van sziikség. Es persze dl-
nevesitésre, amelyre a rendelet mint a Big Data-
probléma egyik megolddsira tekint.®" Csakhogy lat-
tuk, hogy az dlnevesités mennyit ér a Big Data-kor-
szakban.

HOGYAN TOVABB?

Van itt tehdt nyolc probléma, és a maga médjan mind
a nyolc komoly feladat elé éllitja a jogot. A négy el-
s6 mar a Big Data-korszak el6tt létezett, és a jelen-
legi szabalyozdsban is helyet kap igy vagy ugy. Mi-
vel azonban a Big Data megjelenése mind a négy kér-
dés karakterét alaposan megviltoztatta, nem biztos,
hogy a jogi vilaszok alkalmasak a problémdk haté-
kony kezelésére.

A misodik négy uj probléma
esetén mds a helyzet. Az igaz,
hogy mindegyik értelmezheté a
jelenlegi jogi szabdlyozas kontex-
tusdban is. A visszanevesités egy-
szerten jogellenes adatkezelés, a
diszkriminativ gyakorlatok a
diszkriminaciéellenes jogszabaly-
ok hatdlya ald tartozhatnak, a
predikcié bizonyos formai szintén
olyan kovetkeztetések, amelyek nem személyes és
személyes adatok Osszekapcsoldsdval valésulnak meg,
igy jogellenes adatkezelések, végiil a ,,nudging” a tisz-
tességtelen rekldmozasi vagy kereskedelmi gyakorla-
tok terrénumdra eshet, esetleg valamilyen médiajogi
szabdlyt sérthet. A véleményem ugyanakkor az, hogy
alapvet8 probléma van a szabélyozis egész logikd-
Jdval.

Hogy mi a probléma, az megkézelithetd abbdl a
szemszOgbdl is, hogy az adatvédelemnek végleg be-
léptiink a harmadik korszakédba.®* Az els6 korszak-
ban a szabdlyozis kozéppontjdban az dllampolgirok
védelme allt az dllammal (a nagytestvérrel) szemben,
és az allampolgdrok joga elsésorban az adatok meg-
ismerésére, kijavitdsa kérésének jogéra, valamint il-
letéktelenek szdmadra torténd dtaddsinak tilalmdra
terjedt ki. A mésodik korszakban a stlypont dthelye-
z6d6tt arra a problémdra, hogy a ,kistestvérekkel”,
azaz a nagy informdaciégyijté magin- és kozszerve-
zetekkel szemben hogyan védjék meg az adatalanyo-
kat. Ez a viltozés a szabdlyozasban az érintettek hoz-
zédjaruldsinak kozéppontba helyezésével, valamint a
legszemélyesebb, a magdnszféra legkényesebb részét
képez8 adatok kezelésének tiltdsiban val6sult meg.
Az adatvédelem harmadik korszaka jelenleg is tart.
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A jelen korszakot formal6 f6bb tényez6k: a kozossé-
gi halézatok megjelenése, a folyamatos osszekapcsolt-
sdg, valamint természetesen a mindenféle eszk6zok
révén keletkez$ hatalmas adatmennyiség, azaz ma-
ga a Big Data-jelenség, amely talin az 6nszabalyo-
zéssal, Gjabb és Gjabb, engedélyre szorulé kételezd
szabalyzatokkal, Gjabb és egyre hosszabb hozzdjiru-
16 nyilatkozatok aldiratdsaval, talin az 6nkorldtozas-
sal, taldn Gj k6zponti hatésdgok felallitasaval, talin
j, omnipotens adatvédelmi felel6sok kinevezésével
lesz megoldhaté.

Nekem azonban az a — szigoru bizonyitékokkal
egyel6re még ald nem timaszthaté — véleményem,
hogy a Big Data dltal felvetett problémiék (a régiek j
kontosben és az tjak is) Gj jogi, illetve értelmezési ke-
retet kovetelnek: igy taldn példdul magdnak az ,adat-
védelemnek” az Gjragondoldsit, tovabba kozelitést az
amerikai ,privacy” fogalom felé, amely szerint nem
a személyes adat a lényeg, hanem a maginszemély
autonémidjanak, magdnélete szabadsdginak, donté-
sei szuverenitdsanak, beavatkozastél, manipuldldstol
valé mentességének a kérdése. A , privacy”-kézpontu
megkozelités példaul sokkal jobban képes kezelni a
manipuldcié és a predikei6 esetkorét. Az ilyen be-
avatkozds akkor is megkérdgjelezhetd, ha egyébként
a mogotte dllé adatkezelés jogszert. Nem az adat a
lényeg itt, hanem a magianszemélyek maginélete,
szabadsdga, egyenlé méltésiga. Ezt kell elsésorban
tisztelni és védeni, és nem az adatok kezelésével kap-
csolatos technikai szabalyokat szaporitani.
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"ORUM
AZ ALKOTMANYOS IDENTITASROL
AZ EUROPAT UNIOBAN

Antal Attila irdsa amellett érvel, hogy létezhet a populizmus-
nak egy olyan felfogisa is, amely a nacionalista jobboldali po-
pulizmussal szemben hozzdjarulhat az eurdpai identitds
kiépitéséhez.

Majtényi Balazs irdsa az dllamok nemzeti identitdsa és poli-
tikai rendszerei valtozdsinak az értelmezéséhez vazol fel egy
olyan elméleti keretet, amely a megosztd és a befogadé alkot-
manyos értékek viszonydt egy zéréosszegi jatszmaként irja le.

Nagy-Nddasdi Anita Rozélia és K6halmi Barbara irdsa arra
keresi a valaszt, hogy az Eurépai Tandcs relokaciés hatdroza-
ta végrehajtdsinak megtagaddsa kapcsdn inditott kételezett-
ségszegési eljirasban Magyarorszag hivatkozhat-e a nemzeti
identitdsra vonatkozé klauzuldra mint jogalapra.






Antal Attila

LETEZHET-E TRANSZNACIONALIS
ALKOTMANYOS IDENTITAS
TRANSZNACIONALIS POLITIKAI
SZUBJEKTUM NELKUL?

Az Eurépai Unié a 21. szdzadban folyamatos vélsa-
gokat élt és ¢l at: szervezeti és politikai bels6 valsd-
gok, gazdasigi és pénziigyi valsigok, humanitdrius
katasztréfik és migraci6 okozta krizisek. Novekszik
az EU-szkepticizmus és az EU-ellenesség, amit az
eurépai szélsgjobboldal megerdsodése taplil. Az
eur6zona integralta magaba a gaz-
dasdgi kiilonbségekbdl fakadé
igazsdgtalansdgokat. Manapsig
ugy tlnik, hogy az EU inkabb
megbukni latszik ezen vélsigok
kezelésében, ami elsére azért fur-
csa, mert a 20. szdzadban éppen
kiilonféle valsagok menedzselésére,
a posztvildghdborus vildgrend biz-
tositasira hoztdk létre. Megvilto-
zott vajon a valsdgok természete, és az EU intézmény-
rendszere immdron alkalmatlan a hiperglobalizdcié
dltal okozott problémédk megoldasira? Egészen biz-
tosan ilyen olvasta is lehet az EU jelenlegi helyzeté-
nek, én azonban ebben az irdsban amellett érvelek,
hogy az emlitett és egymdsra halmozédé vilsagok
spirdljabél az EU azért nem volt képes kitorni, mert
esetében transznaciondlis politikai szubjektum nél-
kul létesitettek transznaciondlis alkotmdnyos identi-
tast. Mindez a 20. szdzad masodik felében még ke-
véssé volt észlelhetd, de a 21. szdzad identitdspoliti-
kai hdboruiban! mar jelentds politikai — és ebbdl
kovetkezben kozjogi — problémdkat vet fel. Taldn
nem meglepd, hogy éppen azok a (populista jobbol-
dali) politikai erék tagadjik az eurépai alkotmdnyos
identitds sziikségességét, amelyek megérezték a 21.
szdzad identitdspolitikai fordulatdt, és megosztd, na-
cionalista politikdjukat — amely az utébbi évtizedben
igen jelent6s politikai sikereket mutatott — erre ala-
poztik. Alldspontom szerint az eurépai alkotmanyos
identités ellenfelei azért voltak képesek az (alkotma-
nyos) identitaspolitikai kiizdelmek felfokoziséra, és
azért er6sodtek meg, mert (1) az EU formalsdo, li-
beralis demokréciin nyugvé alkotmdanyos identitdsa
meglehetdsen gyenge és depolitizilt volt, és egyfajta
»felviligosult alkotmanyos abszolutizmusba” torkol-
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A KOVETKEZOKBEN AMEL-
LETT ERVELEK, HOGY LE-
TEZHET A POPULIZMUSNAK
OLYAN FELFOGASA, AMELY A
NACIONALISTA JOBBOLDA-
LI POPULIZMUSSAL SZEMBEN
HOZZAJARULHAT AZ EURO-
PAI IDENTITAS KIEPITESEHEZ

lott; mésrészt (2) az identitaskiizdelmek kezdték
meghatdrozni a tirsadalmak mindennapijait, és ezek-
ben a nacionalista, populista jobboldal a nemzeti (al-
kotmanyos) identitds védfalai kozé menekilt. A ko-
vetkez8kben amellett érvelek, hogy létezhet a
populizmusnak olyan felfogésa, amely a nacionalista
jobboldali populizmussal szemben
hozzéjarulhat az eurépai identitds
kiépitéséhez.

Az eurdpai egységesiilés alap-
jai ugyan gazdasdgi gyokerekre
vezethet8k vissza, de mar a kez-
detekts] megjelent egy eurdpai al-
kotmdnyos identitds megalkotdsd-
nak igénye, illetve sziikségessége.
Az EU tragédidja az, hogy ez az
alkotmanyos identitds kimeriilt a liberdlis demokrécia
intézményi strukturdjanak mintaszerd, ugyanakkor
technokratikus megvaldsitisaiban. Az EU mindig is
prioritdsként kezelte a vilasztépolgirok bevonasit
(erre szolgél az eurdpai dllampolgarsdg intézménye,
az EU-s intézmények ,,emberkozelsége”, szamtalan
program és pilyézati lehetSség), de minden térekvés
ellenére az EU depolitizilt maradt, amit a naciona-
lista, populista jobboldal ,Briisszel-ellenesség” szita-
sakor hasznil fel. Erdemes itt utalni arra, hogy a po-
litikai rendszer depolitizdléddsdval kapcsolatos jelen-
ségek egyik legjelentSsebb teoretikusa Carl Schmitt
volt,? aki alapvetSen a liberalizmus antipolitikai jel-
legébdl vezette le a depolitizalédast, és a nemzeti (al-
kotmanyos) identitds sincai kozé visszavonulni kiva-
no6 politikai erdk egyik legjelentésebb szellemi dtmu-
tatéja lett. Schmitt szerint a liberalizmus nem
mindsul politikdnak (illetve politikainak); sét, a po-
litika egyfajta antitézise, és mint ilyen, sziikségkép-
pen antipolitikus. Ugy vélte, hogy a liberalizmus 4l-
tal kivédltott depolitizdléddsi tendencia nem jelent
midst, mint a politikinak a tdmegektdl valé elvétel-
ét.> Az itt leirt antipolitika egyik legjelentésebb ki-
vetiilése a liberalizmus jogédllamisig-kozpontasdga:
a liberalizmus a politikdt a joggal akarja helyettesi-
teni, és eljogiasitja, elbiirokratizalja, elitkézpontuva
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teszi az egész kozéletet. Hasonl6 reflexek miikddnek
az EU esetében, amely — valljuk be — manapség olyan
jogi biirokrdciava torzult, amely nem képes az EU
alapvet§ értékeit labbal tipr6 illiberalis berendezke-
désekre politikai valaszt adni, és csak a hagyoma-
nyos, a biirokratikus mechanizmusokbdl kévetkezd
jogi 1épésekkel fenyeget.

Az EU depolitizilt struktardjabdl kovetkezett,
hogy amikor az EU liberilis politikai és tirsadalmi
elitje szembekertilt a feltorekvé (szélsd)jobboldallal,
akkor arra mind Nyugat-, mind pedig Kelet-Eurépé-
ban igen erds antipopulizmus volt a valasz. David
Ost a lengyel Szolidaritis (Solidarnos¢) szakszerve-
zeti mozgalom példdjan keresztiil vezeti le, hogy ho-
gyan idegenitette el 6nmagatél a neoliberdlis elit
massziv antipopulizmusa a tirsadalom rokonszenvét,
a munkdsosztily tdimogatdsat.* Ost leirdsa szinte bar-
melyik kozép-kelet-eurépai orszdgra igaz lehet: , A4 /i-
berdlisok politikai dontéseiket nem mint jokat és kivina-
tosakat, hanem inkdbb mint sziikségeseket és ésszeriieket
mutattak be, ami dltal hiveiknek esélyt sem hagytak el-
lenvéleményiik és elégedetlenségiik kifejezésére. Sulykolva
a sekélyes globalista manitrit, mely szerint nincs alterna-
tiva — mely ez esetben a fajdalmas dontések alternativa-
Jjat jelentette volna — a liberdlisok minden ellenkezést ele-
ve irraciondlisnak é illegitimnek minésitettek.” Mind-
ez igen sulyos kévetkezménnyel jirt, nevezetesen
azzal, hogy a neoliberilis elit morilis alapon véglete-
sen megosztotta a politikai kozosséget: , Mivel a libe-
rdlisok minden érdembeli ellenkezést veszélyesnek és po-
pulistanak bélyegeztek, sajat magukat dllitva be a jozan
ész egyediili letéteményeseinek, ellenfeleiket az illiberdilis
tidborba kergették — egyediil e helyer
engedélyezve szdamukra.™®

Az eurépai alkotmanyos identi-
tas ellenfeleinek sikerét masrészt
az alapozta meg, hogy idében is-
merték fel az identitdspolitika val-
tozdsait, s egy id6 utin mir 6nma-
guk generéltik ezeket a folyama-
tokat. Ronald Inglehart és Pippa
Norris’ a populizmus valasztasi si-
kerességének okait vizsgiljak, és
ennek kapcsdn hdrom csomépont-
ra mutatnak rd: (1) a vilasztasi
rendszer immanens szabdlyaibdl fakadé kovetkezmé-
nyek; (2) a kinalati oldal, vagyis a partok szavazatma-
ximalizal6 stratégiai; (3) végil, de nem utolsésorban a
populizmus keresleti oldala, vagyis a tirsadalom kul-
turdlis, értékekhez kapcsol6dé sajatossdgai. Inglehart
és Norris a tovabbiakban ez utébbi, a kulttrira és az
értékekre vonatkozé szempontokat vizsgéljak meg.
Arra jutnak, hogy a populizmus sikerei dontéen két
okkal magyardzhatdk: egyrészt a gazdasdgi igazsig-
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AZ EU DEPOLITIZALT STRUK-
TURAJABOL KOVETKEZETT,
HOGY AMIKOR AZ EU LIBERA-
LIS POLITIKAT ES TARSADAL-
MI ELITJE SZEMBEKERULT A
FELTOREKVO (SZELSO)JOBB-
OLDALLAL, AKKOR ARRA
MIND NYUGAT-, MIND PEDIG
KELET-EUROPABAN IGEN EROS
ANTIPOPULIZMUS VOLT A
VALASZ

talansdgokkal, a depriviciéval, ami a sérelmek felduz-
zaddsit eredményezte a posztindusztridlis gazdasd-
gokban; masrészt pedig a kulturalis mintdk, értékek
véltozdsaival. A szerz8pdros arra is ravildgit, hogy a
gazdasigi kérdések partpreferencia-befolydsolé szere-
pe mar régéta igen korldtozott, és manapsdg nincs ak-
kora magyardzé ereje: a gazdasdgi kérdések kortilbe-
liil az 1980-as évektdl kezdve csokkend mértékben
magyarazzik a partpolitikai sikereket. Eppen ezért lat
Inglehart és Norris egyfajta ,kulturélis ellenforradal-
mat”, amely lényegét tekintve a 20. szdizad masodik
felében lezajlott ,.csendes forradalom” eredményekép-
pen eléillott progressziv gazdasagi, politikai, kultura-
lis értékeket kérddjelezi meg.® Alldspontjuk szerint a
populizmus sikere mogotti tényezdk egyik legfonto-
sabbika az, hogy megvaltoztak a kulturélis értékek és
a demografiai mutaték. A populizmus sikeressége
kapcsdn 6t jelent6s kulturdlis tényez6t emelnek ki: be-
vindorlds-ellenes hangulat, autoritarizmus, bizalmat-
lansag a globdlis kormanyzati struktirdk irdnt, jobb-
oldali ideoldgiai 6nbesorolds.

A nemzeti identitds egyfajta kozjogi és ideolgiai
,bunkésbotta” vélt azon (szélsd)jobboldali, naciona-
lista politikai szereplk kezében, akik mindenért az
EU birokricidjit teszik biinbakkd. Ezt a gyakorlatot
manapség elsésorban Lengyelorszdg és Magyaror-
szdg kormdnyai kévetik; Magyarorszdgon mir az
Alaptérvény kozjogi és ideologiai legitimdldsara is el-
kezdték felhaszndlni a nemzeti alkotmdnyos identitds
koncepci6jit.” Ezek a politikai erdk sajit céljaik iga-
zoldsira bevezették azt a gondolatot, amely szerint a
nemzetallami alkotmanyok identitdsa olyan védendd
érték, amelyet tiszteletben kell
tartania az eurépai integracionak,
igy a kozos szerz6déseknek és in-
tézményeknek is. Ez 6nmaga-
ban teljesen elfogadhaté lenne.
A probléma ott kezdédik, hogy
ugyanezek a politikai er6k nem
érdekeltek az EU hidnyos és bui-
rokratikus identitdsdbdl eredé hi-
bak kijavitisiban, illetve a kozos
eurdpai identitds, a szolidaritds, az
emberi jogok érvényesitése —
vagyis egy politikai identitds — k-
zéppontba helyezésében az integriciét tekintve.
A nemzeti identitds nacionalista hurjait penget6k
egyre inkdbb az eurdpai (alkotmdnyos) identitdssal
szemben értelmezik sajit nemzeti identitdsukat, s ez
a fentiekhez képest még veszélyesebb folyamatokat
indithat el, amelyeknek a korvonalai mar most litsza-
nak. Orbdn Viktor minisztereln6k a kormény gylo-
letkeltésre épitett menekiiltellenes kampényanak egy-
fajta megkorondzasaként terjesztette elé az Alaptor-
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vény hetedik médositasit (2016. oktéber 10-én),
amely gy alakitotta volna 4t a csatlakozdsi klauzulit,
hogy az EU t6bbi tagallamaval torténd kozos hatds-
korgyakorlds ,nem korlitozhatia Magyarorszdg teriileti
egységere, népességére, dllamformdjdra és dllami beren-
dezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jo-
gat’”. Tovibba, Magyarorszig alkotményos identitd-
sanak védelmét az dllam minden szervének koteles-
ségévé avatta volna. Az indokolas az Eurépai Uniérél
52616 szerzédés 4. cikk (2) bekezdésére hivatkozott,
és kimondta, hogy a nemzeti iden-
titds explicit médon korldtozza az
uniés jogot (,4 tagdllam nemzeti
identitdsanak meghatdrozdsa érte-
lemszeriien az adott dllam és az azt
alkotd politikai kéziosség legalapve-
tobb, elvitathatatlan joga, amely el-
sésorban, de nem kizdrolag, annak
alkotmdnydban jelenik meg. Helyén-
vald exért, hagy egy dllam politikai
kizissége az alkotmdnyozon keresz-
til az dllam nemzeti identitdsanak
egyes alkotdelemeit az alkotmdnyban
rogzitse.”). Az Alaptorvény-médo-
sitdst nem szavaztik meg, de az Alkotmdnybirésig
vonatkozé jogértelmezése, amelyet az alapvetd jogok
biztosdnak az Alaptorvény értelmezésére irdnyuld in-
ditvdnydra adott, 1ényegében elfogadja a kormany ér-
velését az identitdskollizick kérdésében.”® Az Alkot-
ménybirésig 22/2016. (XII. 5.) AB hatirozatiban
kimondta, hogy a testiilet hatdskorei gyakorldsa so-
rdn, erre irdnyul6 inditvany alapjdn vizsgalhatja, hogy
az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapulé kozos
hatdskorgyakorlds sérti-e az emberi méltésigot, mas
alapvetd jogot vagy Magyarorszdg szuverenitdsit, il-
letve torténeti alkotmdnyan alapulé 6nazonossigit.

Mindezek rendkiviil veszélyes tendencidk, mert
az érintett tagallamokban az EU alkotmdnyos és po-
litikai identitdsdnak végleges 6sszeroppandsihoz ve-
zetnek; tovdbbd, a nemzeti identitisuk védelmére hi-
vatkozé tagillamok hattérbe szorithatjdk a valédi
transznaciondlis alkotmdnyos identitds, illetve a mé-
lyebb integraci6 felé mozdulé tagallamokat. Ezek a
folyamatok mar elindultak az EU-ban, pusztin az a
kérdés, hogy milyen gyorsan haladnak el6re, vala-
mint az, hogy milyen kdrokat fog okozni az eurépai
identitds mozaikszer(ivé vildsa, tovibba az, hogy a
kimaradé tagillamok milyen ellenidentitdst alakita-
nak ki. Ezek a tényez8k pedig mar korvonalazzik is
az EU kovetkez§ vilsdgit, amely az eurdpai és a
nemzeti alkotmanyos identitisok k6zotti torésvona-
lakon fog létrejonni.

Ugy vélem, hogy az EU elétt egyetlen ut dll: egy
tobbé-kevésbé egységes eurdpai (alkotmdnyos) iden-
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A NEMZETI IDENTITAS NACI-
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titds — ami sok tekintetben egyfajta foderalis struk-
turdnak felel meg — kialakitisa. Tovabbd, még ennél
is fontosabb egy eurdpai transznaciondlis politikai
szubjektum megalkotdsa, hiszen az integraciét sajté
21. szdzadi vélsigok éppen azt bizonyitottdk be, hogy
az integraci6 kiépitése elképzelhets ugyan burokrati-
kus, illetve jogallami alapon, de az épitmény meg fog
roppanni a kilonféle krizisek sulya alatt a valsdgallo-
sdgot erdsitd politikai identitds nélkil. Ezen a pon-
ton, barmilyen ellentmonddsosnak tiinik is, a popu-
lizmus siethet az eurépai projekt
segitségére. Természetesen nem a
nacionalista formdja, hanem a po-
litikai k6zosséget konstrudls,
transznaciondlis populizmus.'
Vagyis, az EU jovéjét az fogja
meghatdrozni, hogy a mér 1étezd
eurdpai alkotmdnyos identitishoz
sikertil-e transznaciondlis politi-
kai szubjektumot konstrudlni.
Ernesto Laclau a demokratikus
politikai k6zosség, ,a nép” egyik
konstrudldsi médjaként, egyfajta
politikai logikaként hatdrozza
meg a populizmust,'? amelyet torténeti kategériaként
haszndl és értelmez. Laclau a populizmus kapcsin
tobbek kozott a tarsadalmi igény ('demand’) katego-
ridjabél indul ki, amely egyszerre jelent kivinsdgot és
kovetelést is, és a populizmus meghatdrozé jellegét
abbdl a folyamatbél vezeti le, ahogy a kivansigok dt-
alakulnak, dtfordulnak kovetelésekbe: , Az igényekbisl
kovetelések lesznek. Az olyan kielégitett vagy kielégitet-
len igényt, amely elszigetelt marad, demokratikus igény-
nek fogjuk nevezni. Az olyan igények sokasdgat, amelyek
egyenértekiiségi artikuldcidjuk révén kiterjedtebb tarsa-
dalmi szubjektivitdst alakitanak ki, populdris igények-
nek fogjuk nevezni — ezekkel kezdddik el, nagyon elemi
szinten, a »nép« mint lehetséges torténelmi cselekvd lét-
rehozdsa. Embriondlis formdjiban ex a populista konfi-
gurdcis.” Laclau a populizmus eléfeltételeit a kovet-
kez8kben hatdrozza meg: az elsé a ,népet” a hata-
lomtdl elvilaszté belsé hatirvonal kialakuldsa; a
midsodik az igények egyenértékiiségi illeszkedése, ami
lehetdvé teszi a ,nép” megjelenését; a harmadik pe-
dig az, hogy ezek a kiilonféle igények a jelolés stabil
rendszerévé egyesiiljenek." Ahhoz, hogy kozelebb
lépjiink egy eurdpai transznaciondlis identitishoz,
alapvetden masként kell gondolkodnunk a képvise-
letrél és a képviseleti demokriciardl. El8szor is, le
kell szdmolnunk azzal a — liberdlis demokracidkat
meghatirozd, igy az EU alkotmanyos identitisiban
is domindns — tézissel, hogy a hatalom helye ,iires”.
Laclau csak részben osztja Claude Lefort-nak (1988)

azt a jol ismert tézisét,”® amely szerint a demokricia
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forradalmi vivmanya (a feuddlis berendezkedésekhez
és a totalitrius konstrukcidhoz képest), hogy a ha-
talom helye, a hatalmi pozicié
(locus) iires hely lesz, és a hatalom
id6rél-idére ujraelosztisra kertil.
Azt ugyan elfogadja, hogy egyes
totalitirius mozgalmak populis-
tik, de azt elutasitja, hogy minden
populista, a ,,nép” megkonstrudld-
sdra irdnyulé mozgalom totalitdrius lenne.’® Masrészt
pedig érdemes leszogezniink, hogy alapvetSen téves
az a feltételezés, amely szerint vagy a politikai vezér
képviseli a vezetettek akaratit, vagy forditva, a veze-
tettek képviselik a politikai vezérét (s az utébbi kép-
let csakis a fasizmussal azonosithatd). Laclau szerint
okkal feltételezhetjiik, hogy ezek az alternativik nem
kizaré jellegtiek, s igenis lehetdség van demokratikus
rendszerben is ,forditott képviseletre” (vagyis arra,
hogy a tomeg képviselje a vezér akaratit).’” A képvi-
sel6 kordntsem csak mechanikus végrehajtéja a kép-
viseltek akaratinak, hanem részt is vesz a utébbiak
identitdsinak megkonstrudldsdban; sét, a képvisel-
t6l fiigg a képviseltek identitasa: , A képviseld funkei-
dja nem egyszeriien az dltala képviseltek akaratinak to-
vdbbitdsa, hanem ennek az akaratnak a hitelesitése egy
olyan kizegben, amelyik mds, mint amelyikben ez az
akarat evedetileg létrejort. Ex az akarat mindig egy rész-
leges csoport akarata lesz, és a képviseldnek be kell bizo-
nyitania, hogy osszeegyeztethetd a kozosség egészének ér-
dekeivel. A képviselet természetébil adidik, hogy a kép-
viseld nem pusztan passziv cselekvd, hanem hozzd is kell
adnia valamit az dltala képviselt érdekbhez. Ez a hoz-
zdadott aztdn tikrizddik a képuiseltek identitdsdban, és
ez a képuiselés folyamatdanak megvdltozdsdrt eredménye-
zi. A képuiselés igy kétirdnyi folyamat: a képviselttsl a
képvisels felé, illetve a képviselotsl a képuiselt felé hala-
do mozgds. A képuiselt sajdt identitdsa megalkotdsa te-
kintetében a képuiselétdl fiigg.™®

Az eurépai integrici6 alapvetSen a nemzetdllami
nacionalizmusok meghaladasdra iranyulé torekvéssel
jott létre. Az eurdpai jobboldali populizmus megeré-
sodésével, legtjabban pedig a nemzeti alkotmédnyos
identitds koncepcidjéval a modern nacionalizmus je-
lent6s 16kést kapott, ugyanakkor a populizmus és a
nacionalizmus kapcsolata nem eleve elrendelt: amint
lithattuk, a nacionalizmuson tual 1étezik k6zosség-
épit6 populizmus is. Természetesen az eddigiekbdl
joggal kovetkezik az az aggodalom, hogy a biirokra-
tikus intézményrendszer atkédoldsa és lazitsa, a két-
oldalu képviselet identitdsépit6 koncepcidjanak elfo-
gaddsa utdn mi 6vja meg politikai rendszertinket a
totaliz4lod4sitol, a weimarizaléd4stdl, hiszen az EU
biirokratikussdga éppen a 20. szizad egyik legmeg-
rendit6bb tapasztalatit, a zsarnokok el6retorését volt
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hivatott kizdrni. A 21. szdzadnak az EU-t gazsba ko-
t6 valsdgai szimomra ugyanakkor azt bizonyitottik,
hogy meg lehet — és meg is kell —
taldlni azt a politikai és kézjogi
konstrukeiét, amely megvéd az
egyének zsarnoksigitdl, és nem
enged a burokricia zsarnoksiga-
nak sem. Ehhez pedig az kell,
hogy a transznaciondlis alkotmd-
nyos identitds ne intézményekben meriljon ki.
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Majtényi Baldzs
ALKOTMANYOS ERTEKEK JATSZMAJA

E cikk az dllamok nemzeti identitdsdnak és politikai
rendszerei véltozasinak az értelmezéséhez vizol fel
egy olyan elméleti keretet, amely a megoszté és a be-
fogadé alkotmdnyos értékek viszonydt zéré6sszegl
jatszmaként irja le. Azon a feltételezésen alapul, hogy
kiilonbozé tarsadalmi, gazdasigi és politikai folya-
matok hatdsdra a megoszté és a befogadé alkotma-
nyos értékek kozotti ardnyok felborulhatnak, és en-
nek kévetkezményeképp az dllamok a nemzeti iden-
titdsukat alkotmdnyos kereteik dtalakitdsdval
Ujradefinidlhatjik. E jitszmaban a megoszté értékek
er8s6dése magéval hozza a befogadé értékek gyen-
gilését, vagy ellenkezéleg: a be-
fogadist timogaté értékek erdso-
dését a megoszté értékek gyengii-
lése koveti. Ebbél az is kovetkezik,
hogy ha a megoszté értékek egy
jogrendszeren beliil tilnyomévi és
meghatdrozéva vilnak, akkor
autoriter rendszerek jonnek létre.
Igy az alkotmiényos értékek kozotti jaitszmédban a
megoszt értékek térnyerésére épits kozjogi valtoza-
sok minden sikerét veszteségként konyvelhetik el az
alkotmanyos demokricia hivei az egyes dllamokban.
Egy uniés tagallamban is megtorténhet az — amint
azt a magyar kozjogi fordulat példdja mutatja —, hogy
a politikai retorikiabdl minden tagillamban ismert,
és valamilyen szinten az alkotmanyos dokumentu-
mokban is jelen levs, megoszté értékek meghatiro-
z6va vilnak a kozjogban, és ez megviltoztatja a po-
litikai rendszert.

MEGOSZTO
ES BEFOGADO ALKOTMANYOS
ERTEKEK

A kovetkezdkben az alkotmdnyos identitds fogalmén
az dllam nemzeti identitdsdnak azt az aspektusit ér-
tem, ahogyan a politikai nemzet, illetve a nép iden-
titdsa az alkotmdnyban — és dltaldban az alkotmany-
jogban — megjelenik.! Az identitdst formdl6 alkot-

AZT FELTETELEZEM, HOGY

EGY ERTEK A POLITIKAI KO-

ZOSSEG EGESZET TEKINTVE

VAGY BEFOGADO, VAGY MEG-

OSZTO LEHET; NINCS HARMA-~
DIK OPCIO

mdnyos értékeket pedig olyan absztrakt, mordlis
normékként értelmezem, melyek megjelenitik a jog-
rendszerek kulturdlis forrdsait és a tdrsadalmi intéz-
ményeik alapjait.”> Ezek determinaljdk az alkotmd-
nyos dokumentumok végsé céljait,* mivel az értékek
alapozzik meg a k6z6s nemzeti identitdst és az al-
kotményos dokumentumok értelmezését.’ Igy a jog-
rendszernek keretet szabnak — a politikai k6zosség
alkotmanyos alapdokumentumdban meghatdrozott
erkolesi meggy6z8dések, amelyeket elsésorban az ér-
tékek jelenitenek meg, amelyek Dworkin szerint az
alkotmdnyban, illetve amogott hizédnak, s amelyek-
re folyamatosan timaszkodik a jo-
got értelmezé jogalkalmazo.t

Megoszté alkotmainyos érték
alatt a lakossig domindns pozici-
éban levé csoportjai identitdsele-
meinek (etnikai, fizikai képesség-
gel kapcsolatos, tirsadalmi nemi,
kulturalis, nyelvi, politikai, valld-
si és mds) az alkotmanyjogban valé, kilonféle meg-
jelenéseit tekintem; abban az esetben, ha az identi-
tiselemek reprezenticiéja soran nem kap figyelmet
a politikai kozosség tagjainak morilis egyenlésége.
Azért nem a tobbségi, hanem a domindns jelz6t
hasznilom, mivel nem mindig a szdmszerd tobbség
jut domindns pozicidhoz, s a ,tobbség” amugy is a
hatalmon levék dltal konstrudlt, esetenként politikai,
hatalmi célok mentén alkotott fogalom.

Minden olyan értéket befogadénak tekintek, amely
nem egy domindns hatalmi poziciéban levé csoport
identitasat preferalja, és nem kredl vagy szentesit a
kisebbségi poziciékban levék szimdra hatranyosan
egyenlStlen helyzeteket. A befogadé értékek mogott
minden esetben ott hizddik az az elképzelés, hogy a
politikai k6zosség minden tagja egyformdn értékes.

Azt feltételezem, hogy egy érték a politikai k6zos-
ség egészét tekintve vagy befogadd, vagy megosztd
lehet; nincs harmadik opcid.

Bizonyos keretek megtartdsa mellett befogadék
azok a rendelkezések is, amelyek a kisebbségi jogo-
kat (példdul a nemzeti kisebbségek nyelvi jogait) td-

* E cikk megirdsandl timaszkodtam a Verfassungsblogon a téméban megjelent irdsomra, lasd Majtényi Balazs: A Game
of Values: Particular National Identities Awaken in Europe, VerfBlog, 2016/12/21, http://verfassungsblog.
de/a-game-of-values-particular-national-identities-awaken-in-europe, illetve a Kortvélyesi Zsolttal k6zos, a German

Law Journal-ben megjelenés alatt levs, ,Game of Values: The Threat of Exclusive Constitutional Identity, the EU and

Hungary” cim tanulményunkra. A széveg a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatisival késziilt.
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mogatjik, mivel céljuk éppen az egyenl8ség el6moz-
ditdsa, azaz a kulonb6z6 csoportokhoz tartozé sze-
mélyek, illetve a csoportok egyenlStlen helyzetének
kezelése. Ez a kisebbségi jogokra addig vonatkozik,
amig azok nem kérdéjelezik meg a politikai k6zos-
ség tagjainak egyenértékiiségét, azaz nem korlitoz-
zik a kozosség tagjait céljaik elérésében (példdul nem
akadélyozzdk a csoport elhagydsit); ha mégis, akkor
ezek az intézkedések is megosztéva vilnak.

A kiil6nb6z6 mértékben, de minden alkotményos
demokricidban jelen 1év megoszté értékek elburjin-
zdsa a jogrendszerben, a ,tobbségi jogok”” meghati-
rozova véldsa ellehetetleniti az emberi jogok garan-
cidkként valé miikodését, valamint annak a deliberativ
politikai térnek a mikodését, ahol nem rendre az erd-
sebb csoport kényszeriti rd az akaratit a gyengébbre,
hanem a versengd érdekek felolddsdra kompromisz-
szumok sziiletnek.® Ha a megoszté értékek talnyo-
mévd vdlnak, akkor a hatalmon levék mindent felil-
irhatnak egy vélt/allitott tobbségre valé hivatkozds-
sal. Igy a torténelmi utaldsok is a megoszt6 értékeket
er8sitve, az egyenldsits torekvése-
ket leront6 formdkban jelenhetnek
meg; ez torténik példaul akkor,
amikor a kordbbi ,nagysdg” fel-
emlegetéséhez a gyarmatositott
népek és/vagy a kisebbségek ellen
elkovetett jogsértések tagaddsa, il-
letve elhallgatdsa tarsul.

Ha egy alkotminy egyoldalian a domindns pozi-
ciékban levé csoportok (rendszerint a tébbség) érték-
preferencidit részesiti elényben, akkor nem teljesiti a
demokratikus alkotmdnyok integrativ funkciéjat, mi-
vel ilyen esetben az alkotmdny még csak nem is igé-
ri, hogy egyenld médon fogja figyelembe venni min-
denkinek a szempontjait.

A ZEROOSSZEGU JATSZMA

Egy nemzet politikai kulturdja, identitdsa az alkot-
ménydban és akoril kristdlyosodik ki,” igy az alta-
lam leirt zEér66sszeg jatszma tétje, hogy meg lehet-e
6rizni a polgarok kozosségének els6bbségét a mono-
litként felfogott tobbségi identitisértelmezéssel szem-
ben. Az autoriter rendszerek a hatalom egységét hir-
detik, és a sokféle identitison alapul tirsadalmak-
ban egy nem létez6 homogenitdst timogatnak.
A megoszté értékekre épité politika elvezethet a ha-
talom centralizdlasihoz; amikor bizonyos politiku-
sok a csoportok kozotti egytittmiikodés és szolidari-
tds kialakuldsat a tobbségre tdmaszkodva — a tébbsé-
get egy-egy cél mellett mozgdsitva — akadalyozzak
meg.
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A kovetkezdkben két szilard alkotmdnyos demok-
ricidhoz kotott, fiktiv eseten keresztiil magyarizom
el, hogy miért gondolom azt, hogy az alkotmanyos
értékek egymashoz valé viszonya zéréosszegi jitsz-
maként irhat6 le.

1) Ha egy dllam elSnyben részesit egy vagy tobb
(allam)nyelvet a kisebbségi nyelvekkel szemben, ak-
kor sériil az egyenl8ség, s ez nyilvanvaléan sérti a ki-
sebbség nyelvi jogait. E teriileten nehéz elképzelni
egyfajta boldog harménidt a megoszté és befogadd
értékek kozott. Ennek belatdsahoz nézziik meg Ka-
nada példdjit, s vegyik a kisebbségek nyelvi jogai-
nak kérdését. Kanada két eurépai nyelv, az angol és
a francia szamdra biztosit alkotmdnyos elismerést hi-
vatalos nyelvként, de ennek a koltségeit mdasok, leg-
inkdbb az Gslakos nyelveket beszélsk fizetik. A kér-
dés az, hogy milyen viltozdsok képzelhetdk el, ha az
alkotmdnyos szabalyozas viltozdsait az alkotmanyos
értékek kozott feltételezett, zEréosszeg jitszma se-
gitségével probéljuk dbrdzolni. Az egyik lehetséges
forgatokonyvként elképzelheté a domindns pozicié-
ban levék helyzetének megerdsi-
tése, példdul az dltal, hogy a par-
lament kiilon térvényben tiltja
meg az Gslakos nyelvek hivatalos
hasznélatit. Egy ilyen intézkedés
jelentdsen gyengitené az egyenld-
ség elvének mint befogadé érték-
nek az érvényesiilését, s er8sitené
a tobbségi lakossdg identitiselemének a védelmét.
A parlament léphet akdr ezzel ellentétes irinyba is,
és elkotelezheti magit a befogadé értékek tovabbi
erdsitése mellett, példdul oly médon, hogy a képvi-
sel6k egy olyan médosités elfogadasa mellett donte-
nek, amely alkotmdnyos elismerést ad a Kanaddban
beszélt nyelvek mindegyikének, vagy tovabb erdsiti
a kisebbségi nyelvek alkotmanyjogi védelmét. Ez
gyengiteni fogja a két eurdpai nyelv védelmének meg-
oszt6 karakterét, s erdsiteni az egyenl8ség inkluziv
alkotmdnyos értékét.

2) Feltehetjiik azt a kérdést is, hogy mi torténik
akkor, ha egyszerre tobb elemet vizsgalunk: példdul
egyttt nézzik a ndk jogait és a bevindorl6k/mene-
kiiltek jogait. Képzeljik el azt a lehetséges forgaté-
konyvet, hogy 2018-ra sem lankad a megvilasztott
amerikai elnok felfokozott jogalkotdsi kedve, s Ggy
dont, hogy erdsiteni szeretné a Mexikébdl érkezd
migransok és menekiiltek jogainak a védelmét (pél-
ddul lebontatnd az id6k6zben a déli hatiron tovibb-
épitett és megmagasitott falat — ami persze nem til
val6szint), ugyanakkor korlatozni kezdi a ndk joga-
it, jogszabdlyi uton is igyekezve ellehetetleniteni a
kormanyzati poziciékhoz valé hozziférésiiket. Azt
hiszem, hogy az alkotmdnyos értékek kozotti zéré-
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Osszeg jatszma ebben az esetben is miikodik. Ha
mindezt az egyes emberi jogok védelmének a szint-
jén, a kiilonb6z8 jogok Osszetitkozéseként irjuk le,
akkor az elndk e képzelt esetben a bevindorldk és
menekiiltek jogai tekintetében az alapjogok védelme-
z8jeként jelenik meg, a ndk jogainak tekintetében pe-
dig azok korlitozéjaként. Ha viszont mindezt az al-
kotmanyos értékek segitségével akarjuk leirni, akkor
a kovetkezdkre jutunk: altalanossigban felmerdl,
hogy a fenti, elképzelt politika olyan mértékben 6n-
kényes, hogy a jog instrumentilis hasznilata a jog-
dllamisag alkotmdnyos értékét veszélyezteti. Azt fog-
juk latni, hogy az alkotmanyos szinten megjelend po-
litikai torekvések mogott a kovetkezd két alkotményos
érték kiizdelme 4ll: a jogdllamisdg elve és a tobbség
pillanatnyi politikai preferencidinak kovetése. A kiiz-
delmet az alkotmdnyos értékek szintjén vizsgéilva az
elnok a jogillamisdg inkluziv alkotmanyos értékének
az ellenfeleként fog megjelenni.
Ez azt is mutatja, hogy a rend-
szerszint( valtozdsok elemzésénél
érdemes az alkotményos értékek-
re koncentrdlnunk, mivel igy az
absztrakcié egy magasabb szint-
jén maradunk, mint ha az egyes
emberi jogok védelmére fokuszal-
nank. Ez az elemzés nem zdrja ki
az elemzés kovetkezd fazisiban az
egyes emberi jogokra fokuszilé
vizsgilatokat, csak értelmezési
kontextust kindl azokhoz.

A két példa elmesélhets lenne nem fiktiv esete-
ken, hanem példaul a kelet-kozép-eurdpai dllamok
hatélyban levd szabdlyozasain — mondjuk, a szlovik
dllamnyelvtorvényen vagy a magyarorszigi mene-
kiltellenes jogalkotdson — keresztiil is, melyek a tobb-
ség politikai preferencidi alapjin vezettek az emberi
jogok, az egyenl8ség vagy a jogdllamisdg értékeinek
a megsértéséhez.

TARSADALMI FOLYAMATOK
ES A MEGOSZTO
ERTEKEK EROSODESE

Az alkotmdnyos értékek a tarsadalmi értékpreferen-
cidkhoz val6 kotédésiik miatt szimbolikus kédokként
arra is lehetéséget kindlnak, hogy tallépjink az in-
tézmények pusztin jogi értelmezésén; segitségiikkel
a jogintézményeket alakité tirsadalmi folyamatok is
értelmezhetdvé vilnak."” Az értékekre fékuszdlva ko-
vethetdvé vilik az a folyamat, amely sordn a popu-
lista politikusok dltal timogatott értékek az alkot-
manyos dokumentumokban is megjelentek. 2015

FUNDAMENTUM / 2017. 1-2. SZAM

EZ AZT IS MUTATJA, HOGY A
RENDSZERSZINTU VALTOZA-
SOK ELEMZESENEL ERDEMES
AZ ALKOTMANYOS ERTEKEK-
RE KONCENTRALNUNK, MI-
VEL IGY AZ ABSZTRAKCIO EGY
MAGASABB SZINTJEN MARA-
DUNK, MINT HA AZ EGYES
EMBERI JOGOK VEDELMERE
FOKUSZALNANK

nyaran a menekiltekkel valé magyarorszagi civil szo-
lidaritds, a lengyel alkotmdnybirdsdg és birésigi rend-
szer koriili folyamatos kiizdelmek, vagy az akadémi-
ai szabadsdg melletti magyarorszégi tiintetések is bi-
zonyitjak, hogy olyan alkotmanyos értékek, mint az
egyenléség, az emberi jogok védelme, a jogdllamisdg
nem pusztdn a politikusok szolgdlatiba allitott szlo-
genek, sekélyes retorikai eszk6zok, hanem olyan esz-
mék, amelyekkel az emberek készek azonosulni, és
azok mellett — vagy épp azok ellen — kiizdeni.

Az a szempont, amely szerint az alkotmdnyos
identitdsok és értékek a politikai kézosségek politi-
kai kultardjanak kontextusdban értelmezheték, és ek-
képpen viltoz(hat)nak; illetve az, hogy az alkot-
ményjog is — kilénb6z8 szinteken és mértékben — re-
agdl a tarsadalmi véltozdsokra, mindeddig nem
kapott kells figyelmet az alkotmanyjogi szakiroda-
lomban. Leginkdbb az emberi jogi'! és az dllam sem-
legességérsl'? sz6l6 szakirodalom
szembestil azzal, hogy milyen sze-
repet jatszanak a normdk értel-
mezésekor a kulturilis és torténel-
mi kilonbségek, de ezt dltaldban
nem kapcsoljik 6ssze a tirsadalmi
folyamatok hatédsaival az dllamok
alkotmdnyos identitdsdnak vizs-
gilatakor. Mindenesetre az al-
kotmdnyos identitds és az alkot-
mdnyos értékek olyan fogalmak,
amelyek akkor is hasznalhatok és
elemezhet6k maradnak, amikor a politikai k6zos-
séget megoszté értékek veszélyeztetni kezdik az 4l-
lam demokratikus jellegét, vagy mar meg is viltoz-
tattik azt.”

Az dllamok nemzeti identitdsit és az alkotma-
nyos értékeket regiondlis és helyi folyamatok mellett
olyan globilis folyamatok alakitjik, mint a gazdasi-
gi visszaesés, illetve a gazdasdgi szerkezetviltds, a
helyi k6zosségek felé fordulas, a felviligosodds tra-
diciéja ellen haté és az egyenléséget megkérddjelezd
premodern értékekhez valé visszatérés. Ezek 6ssze-
tiiggésben vannak a jévedelmi, gazdasigi egyenlét-
lenségek fokozéddsaval; a technolégidk automati-
zéléddsdval; a munka, a javak, a téke és a személyek
globalis dramlasdval (ideértve a migracids, illetve me-
nekiilthullimot is), a munkavillaléi érdekvédelem
gyengiilésével és a joléti rendszerek leépitésével.™
A tdrsadalmi folyamatok a politikai rendszerre is hat-
nak, ez mutatkozik meg a szélsGjobb jelenlegi el6re-
torésében, vagy a liberalizmus és a baloldal valsdga-
ban.’® Egyre gyakoribb, hogy a mainstream politikai
diskurzusban olyan nézetek jelennek meg, amelyek
kordbban széls6ségesnek szamitottak,'® és sok orszig-
ban lthatéan er8sodik a rasszizmus.
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Nem véletleniil veti fel egyre
tobb szerzd, hogy a jelenlegi tar-
sadalmi folyamatok és az intézmé-
nyek vilsdga 6sszehasonlithaté a
két vilaghaboru kozotti eurdpai
helyzettel.”” A hasonlésigok mel-
lett, természetesen, kiilonbségek
is vannak a két korszak kozott,
gondoljunk példdul a média és az
allami intézmények — a két vildg-
haboru kozotti korszakhoz képest
— id6kozben megvaltozott szere-
pére. Tovibbd, sokan 6sszehason-
lithaténak tartjik az 1929-es nagy gazdasigi depresz-
szi6t a kozelmult gazdasagi valsdgit okozé 2009-es
ad6ssagkrizissel; az 1930-as évek diktatdraba torkol-
16 lejtmenetét és antiszemitizmusét pedig Osszevet-
hetdnek tartjik a jelenlegi (roma-,'® muszlim-, me-
nekiiltellenes) érzelmekkel, a demokratikus intézmé-
nyek elleni tdimaddsokkal, valamint az alkotmanyos
demokricidban igazolhatatlan vilignézetek és tevé-
kenységek legitimaldsdra irdnyuld jogszabalyi vélto-
zédsokkal.”?

Az autoriter elemeket erdsit6 tirsadalmi folyama-
tok tobb orszdgban hasonld, egymassal osszevethetd
viltozdsokat generdlnak; ehhez talin elég a magyar-
orszagi® és a lengyelorszdgi** demokratikus vissza-
esésre gondolni, vagy az Egyestlt Kirdlysigban az
eurépai emberi jogi rendszerrel és intézményekkel
szembeni ellenérzések erésodésére,? illetve a Brexit-
kampdnyban megjelend migriciéellenes — elsésorban
a kelet-eur6pai migransok elleni — érvekre vagy a zért
hatdrok elvére. De lithatunk az Eurépai Unién ki-
vil is hasonlé folyamatokat: példaul Térokorszag ke-
mény diktatirdba val6 cstszdsa, az amerikai elnok-
vilasztds eredménye vagy a szélsdjobb dltal elért ered-
mény a francia elnokvélasztison. Ezek a folyamatok
annak ellenére mutatnak hasonlésigokat, hogy egyes
emlitett orszdgokban — Franciaorszdgban és az USA-
ban — nem voltak jelentés hatdssal az alkotmdnyjogi
intézményekre, de ahogy mds példik mutatjik, az is
egyértelm, hogy ezeknek a folyamatoknak szdmot-
tevs kovetkezményei is lehetnek (Brexit, kozjogi for-
dulat Magyarorszdgon, Lengyelorszdgban és T6rok-
orszigban).

Ha az intézmények tirsadalmi és kulturalis alap-
jait kivanjuk vizsgalni, akkor a szimbolikus szférit is
elemezniink kell: ennek sordn fontos feltirni, hogy
mit értenek az emberek az alkotmdnyos értékeken,
és miért hajlanddk az értékek mellett vagy azok el-
len fellépni. Fontos kérdés, hogy egy tirsadalom a
befogadé értékeit olyannak litja-e, amelyekért kiiz-
deni kell, vagy éppen ellenkezéleg, a nemzet, a szu-
verenitds ellenfeleiként azonositja-e azokat. Lényegi
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HA AZ INTEZMENYEK TARSA-
DALMI ES KULTURALIS ALAP-
JAIT KIVANJUK VIZSGALNI,
AKKOR A SZIMBOLIKUS SZFE-
RAT IS ELEMEZNUNK KELL:
ENNEK SORAN FONTOS FEL-
TARNI, HOGY MIT ERTENEK
AZ EMBEREK AZ ALKOTMA-
NYOS ERTEKEKEN, ES MIERT
HAJLANDOK AZ ERTEKEK
MELLETT VAGY AZOK ELLEN
FELLEPNI

kérdés, hogy milyen tdmogatdssal
rendelkeznek az alkotmanyos in-
tézmények, és ez a timogatds ho-
gyan viltozik; mikor johet el az a
pont, amikor a megoszt6 értékek
egyre erételjesebben megjelennek
az alkotmdnyjogban is. Ha egy 4l-
lamban a tirsadalmi és a kézjogi
értékpreferencidk tévol kertilnek
egymadstdl, akkor az intézmények
sérilékennyé vilnak. Tehit egy, a
demokratikus értékek melletti
erds elkotelezettséget mutaté al-
kotmdnyszoveg — erre lehet j6 példa a korabbi, 1989-
es magyar alkotmdny — nem biztos, hogy fennmarad,
ha nincs megfelel tirsadalmi timogatottsig az in-
tézmények mogott. Egy, a befogadé értékek irdnt
gyengébb elkotelezettséget mutatd, tobb megosztd
értéket tartalmazé alkotmany akdr stabilan is md-
kodhet, nagyobb tirsadalmi timogatottsdg mellett.

AZ ERTEKEK KUZDELME
ES A NEMZETI IDENTITAS
VEDELME AZ EUROPAT UNIOBAN

Az Eurépai Uniérdl sz6l6 Szerzédés (EUSZ) 2. cik-
ke a szervezet sajit alapértékei nevesitésekor kizaré-
lag befogadé értékeket sorol fel: , Az Unid az emberi
méltosag tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demokricia,
az egyenldség, a jogdllamisdag, valamint az emberi jogok
— ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogair — tisz-
teletben tartdsdanak értékein alapul.” Ezek a befogadé ér-
tékek alkothatjik azt a koz6s alapot, amelyre az Unié
identitasa éptilhet, illetve, ahogy Kochenov megalla-
pitja, ha ehhez az értékek szintjén meglévé elkotele-
z8déshez nem is tdrsul hatékony panaszmechanizmus,
az értéklista egyértelmiivé teszi, hogy az autoriter
rendszerek nem szivesen litottak az EU-ban.?

Az Eurépai Uniorél sz6l6 Szerzddés (EUSZ) 4.
cikk (2) bekezdése szerint az Eurépai Uniénak tisz-
teletben kell tartania a tagillamok nemzeti identitd-
sat. Ugyanakkor az alkotmdnyos identitisok megha-
tirozdsinal megjelend, a politikai kozosség egésze
szempontjibol megoszté értékek ttkozhetnek az
EUSZ 2. cikkébe foglalt alapértékekkel (példdul mél-
tosdg, egyenldség).

A kiilonboz8 alkotmdanyos identitdsokat elismerd
4. cikk (2) bekezdése mogott legaldbb két, azéta —
egyes tagillamok illiberalis fordulata kovetkeztében
— tarthatatlannd val6 el6feltételezés is meghuzodik.
Az els6 az, hogy a tagillamok nemzeti identitdsanak
megoszté elemei harmonikusan egyttt élhetnek
olyan, a politikai k6zosség egésze szdmara befogadé
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elemekkel, mint a demokricia, a jogillamisdg és az
emberi jogok védelme. A masik ehhez kapcsol6dé
feltételezés pedig az, hogy az EU tagéllamai, ha ki-
16nb6z6 sebességgel is, de tovabbra is egy irdnyba ha-
ladnak. Ezekre a megfontoldsokra récafolt a nemze-
ti identitds megoszté elemei er6sodésének egyre nyil-
vanvalébb rombol6 hatdsa a jogdllamisdgra, az
emberi jogok védelmére és a demokricidra. Ma a
»tobbsebességl Eurépa” mar nem csupén azt jelenti,
hogy a tagallamok kiil6nb6z6 kiindulépontrél indul-
va eltéré sebességgel haladnak, hanem olyan tagal-
lamokra (Magyarorszig, Lengyelorszdg) is utal, akik
jelenleg nemcsak eltéré sebességgel, hanem kifeje-
zetten a forgalommal szemben robognak. A megosz-
t6 értékek erésodése — a globalizicié, illetve regio-
ndlis folyamatok hatdsira — képtelenné teszi az
Eurépai Uniét, a nemzeti identitisnak a 4. cikk (2)
bekezdésébe foglalt védelme miatt is, a 2. cikkben
nevesitett értékei melletti fellépésre.

Az dllamok nemzeti identitisinak elemzésekor a
szakirodalom?* mindennek ellenére sok esetben f6-
ként a tagallamok alkotmdnybirésigainak a hatdro-
zataira és az Eurépai Uni6 Birésaganak itélkezésére,
valamint arra a kérdésre fékuszal, hogy ki rendelke-
zik a végsé dontés meghozatalinak jogaval. Azaz, ar-
ra az intézményi kérdésre sziikitik a diskurzust, hogy
kinek kell definidlnia az alkotmanyos értékeket, ho-
lott itt a dilemma jéval mélyebb: az a kérdés, hogy
milyen értékek képezik (képezhetik) az alkotmanyos
identitds részét. Noha tobb, ebben
a keretben tdrgyalt eset is érde-
kes,? ez a megkozelités — amely a
vizsgalt intézmények korét is le-
szikiti — félrevezets, mivel még a
jéghegy csucsit sem mutatja. Egy-
részt nem veszi figyelembe az dl-
lamok eltérd alkotmdnyos struk-
tardit, példdul figyelmen kiviil
hagyja a biréi felilvizsgélatnak ki-
sebb szerepet juttaté parlamenti
szupremdcidn alapul6 brit modell
sajatossdgait. Mdsrészt ennek a
megkozelitésnek a gyengéit mutatja a magyar alkot-
mdnyos vélsg is, amelyben az alkotmanybirésig mér
nem, vagy nem megfeleléen miikodik: ez egyértel-
mi jele annak, hogy mostanra az alkotmanybirésa-
goknak nem mindegyike vesz részt k6z6s diskurzus-
ban, médrpedig az alkotmanybirésigok gyakorlatdra
val6 fokuszilds el6feltételezi a kzos fogalmi keretet
(azt, hogy mindenki ugyanazon a jéghegyen tart6z-
kodik). A magyarhoz hasonlé médon a lengyel al-
kotmdnybirésig is j6 titemben halad az alkotmdnyos
szerepének elvesztése és a kozos diskurzusbdl valé
kiiratkozds felé.
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AZ ALKOTMANYBIROSAGI
HATAROZATOKAT IGY - NE-
HANY TAGALLAM ESETEBEN -
UJABBAN AZ TESZI ERDEKES-
SE, HOGY AZ AZOKBAN MEG-
JELENO VELEMENYEK JEL-
ZIK A TARSADALMI FOLYA-
MATOK HATASAT, ILLETVE
EGYES TAGALLAMOKNAK A
KOZOS DISKURZUSBOL VALO
KISZALLASAT 1S

Az alkotmanybirésagi hatdrozatokat igy — néhdny
tagillam esetében — jabban az teszi érdekessé, hogy
az azokban megjelend vélemények jelzik a tirsadal-
mi folyamatok hatdsit, illetve egyes tagdllamoknak
a kozos diskurzusbél valé kiszéllasat is. Ilyen egyér-
telm jelzés volt példdul a magyar alkotménybirdsig
hatirozata a menekiiltkvéta alkotmdnyossdga kap-
csdn, mely az dllam nemzeti identitdsit alkotmdny-
t6l, nemzetkozi jogtdl fliggetlen, mindenekfelett 4l-
16 értékként tételezi; olyannak, ami egyszeriien az
orszig létezésébdl fakad — ez kifejezi az unios joghoz
és az EU alapértékeihez val6 kotddés tjragondoldsd-
nak az igényét is.

wAz Alkotmdnybirdsig megdllapitia, hogy Magyar-
orszdg alkotmdnyos onazonossiga olyan alapverd érték,
amelyet nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptorvény
csak elismeri. Az alkotmdnyos 6nazonossagrol exért
nemzetkozi szerzédéssel sem lehet lemondani, attol csak
a szuverenitds, az ondlld dllamisdg végleges megsziinése
foszthatjia meg Magyarorszdgot.” **

A 2011-es magyar Alaptorvény szembeforduldsa
az Unié6 alkotmdnyos értékeivel, s az, hogy az Alap-
torvény a nemzeti identitdst a politikai kozosség egé-
sze szempontjibdl megoszté értékek (példaul az et-
nikai nemzethez, kereszténységhez tartozds) mentén
fogalmazta meg, a lengyel vilsiggal egyitt viligosan
jelezte, hogy az EU-ellenesség alkotmédnyossagel-
lenességgé vilhat tagallamokban, illetve azt, hogy az
alkotményossdg és az EU-ellenesség egymast timo-
gathatja. Az euroszkepticizmus és
az alkotmdnyossigellenesség 0sz-
szefonéddsa részben abbdl adédik,
hogy az Unié alkotmanyos fejlé-
dése (példaul a befogadé értéklis-
ta kialakuldsa) révén sok esetben
mdr nem az Unid, hanem egyes
tagallamok szintjén jelentkezik a
demokratikus deficit.?” Mig ko-
rabban attdl féltek, hogy az Unié
demokratikus deficitje alddshatja
a tagiallamokban mk6dé alkot-
midnyos intézményeket, ennek
mintha épp az ellenkezdje torténne; azaz, az Unié
demokratikus fejlédése erésiti a tagallamokban zaj-
16 populista folyamatokat.

Mindez magéval hozza az uniés értékekként elis-
mert befogadé értékek elutasitisinak fokozédasit,
valamint az emberi jogok eurépai védelmének — mint
a nemzeti sajitossagoktol idegen szemléletnek — az
elutasitiasit; mikozben elStérbe kertilnek a hivatko-
zédsok azokra az értékekre, amelyekkel kizdrélag az
adott politikai k6zosség identitdselemeit kivanjik
leirni.”® Ugy tiinik, hogy a tarsadalmi folyamatok
afelé hatnak, hogy Eurépa-szerte egyre tobben, egy-
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re tobbszor vilasztjak az egyedi intézkedések igazo-
ldsakor — a hatalom forrdsinak bemutatdsakor — a
nemzeti identitds meghatirozé elemeit jelentd torté-
nelmi, valldsi, etnikai identitdsokra, valamint a helyi
tarsadalmak k6zos orokségére, szokdsaira valé hivat-
kozast;* ez pedig lehetdvé teszi a politikai kozosség
identitdsdnak a befogadé értékek ellenében torténd
meghatirozasat.

Az 6nmeghatirozds, igy az dllam nemzeti identi-
tasdnak meghatdrozdsa is torténhet agy, hogy sajit
magunkat a veliink szembenallénak tekintett masok-
tél elkiilonitve hatirozzuk meg. A jelenleg zajl6 fo-
lyamatok azt mutatjik, hogy a masként meghatiro-
zott idegen (‘the Other’) tipikusan kilfoldi és/vagy
j6 eséllyel valamilyen marginalizélt tirsadalmi cso-
porthoz tartozik. Ebben a folyamatban pedig a be-
fogadé értékekre éptlé Eurépa maga is idegenné vi-
lik: a populista politikusok elszeretettel tekintik Eu-
répit, illetve a befogadé értékeken alapulé Uniét
olyan ellenségnek, amellyel szemben — a szélesebb
timogatds megszerzése érdekében — a nemzeti iden-
titdst meg kell hatdrozni. Az Eurépa kifejezés, mint
az idegen szinonimdja, ugyancsak sok mindenre hasz-
nilatos a kozbeszédben: utalhat példaul az Eurépai
Unidra és az Eurépa Tandcsra is. Ilyen kontextusban
mertilt fel példdul a ,két Eurépdra” val6 utalds a
Brexit-kampanyban, amelynek sordn esetenként nem-
csak az EU-bdl, hanem az Eurépai Emberi Jogi
Egyezménybdl valo kilépést is felvetették.’® Ebben a
vitdban megjelenik egy jéhiszemd, alkotmdnyos ér-
tékeken alapulé alliaspont is, miszerint az unids jog-
alkotds — a strasbourgi és luxemburgi birésdgokkal
egylitt — megengedhetetlen mé-
don korldtozza a nemzeti intéz-
mények (példaul a parlament) és a
tagdllamok szuverenitdsit.

Az illam nemzeti identitdsa-
nak megoszté elemekre épitése
schmittidnus logikat® kovet; rész-
ben a ,Mi a nemzet?” kérdésen,
részben pedig a ,mi — 8k/idege-
nek” megkiilonboztetésen alapul;
azaz, az egységtudatot az ellen-
ségkeresés er6siti, és ennek sordn
az idegen lehet akdr az Eurépai
Unié, lehet akdr az emberi jogok
eurépai védelme, lehetnek akdr a
kisebbségek, a menekiiltek vagy egyéb, hatalomtdl
elzdrt csoportok orszdghatirokon beliil — lehet bar-
milyen ellenség, amely egyszertien meghatdrozhaté.
»Briisszel” fontos negativ referenciaponttd valik a
nemzeti identitds meghatirozasakor, amikor a ,Ki
vagyunk mi?” kérdésre keressiik a vilaszt. Az ilyen
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EBBEN A FOLYAMATBAN PE-
DIG A BEFOGADO ERTEKEKRE
EPULO EUROPA MAGA 1S IDE-
GENNE VALIK: A POPULISTA
POLITIKUSOK ELOSZERETETTEL
TEKINTIK EUROPAT, ILLET-
VE A BEFOGADO ERTEKEKEN
ALAPULO UNIOT OLYAN EL-
LENSEGNEK, AMELLYEL SZEM-
BEN - A SZELESEBB TAMOGA-
TAS MEGSZERZESE ERDEKEBEN
- A NEMZETI1 IDENTITAST MEG
KELL HATAROZNI

tipust, megoszté schmittidnus logikdt kovetd gon-
dolkodds szembemegy azzal — a szuverén habermasi
fogalmédnak megfelel6 — dontéshozatallal, amelyben
minden polgdr egyenlSen vehet részt, és amely fellép
a marginalizdlt helyzetben levdk integraciéjit akadd-
lyozé intézkedések ellen.’* A populista politikusok
amiatt tdmaszkodnak megoszté értékekre, mert ha
hatalmi-stratégiai céljaikat az azok mogétti tarsadal-
mi folyamatokra épitik, széles kord tdmogatdsra te-
hetnek szert, illetve a lakossdgot a sajit céljaikra mo-
bilizalhatjik — a populista politikusok elfogadjik azt
az drat is, hogy ezéltal tovabb erésitik az adott tirsa-
dalmon belili strukturilis egyenlétlenségeket.

*

Az emberi jogok univerzalitisit és a demokratikus
értékeket kétségbevond politikai diskurzusok egyre
hangosabba és befolydsosabbd vilnak. A diskurzuso-
kat erdsit6 folyamatokra timaszkodé populista poli-
tikusok rendre a nemzeti identitds és az dllami szu-
verenitds fontossagat hangsilyozzik; ez fejezédik ki
az ebben a kontextusban elfogadott jogszabalyokban
is. A szoveg arra prébilt ramutatni, hogy az alkot-
mdnyos demokrécidkban kiilonb6z4 globalis, regio-
ndlis és helyi tirsadalmi folyamatok hatdsira olyan
kirekesztd nemzeti identitdsok johetnek létre, ame-
lyek maganak az alkotményos demokrécidnak a mi-
kodését és az Uni6 jelenlegi intézményi rendjét so-
dorjak veszélybe. Ha ezt a folyamatot az alkotma-
nyos értékek kozotti zEréosszeg jitszma keretében
irjuk le, azzal j6l szemléltethetjiik, hogy az alkotmd-
nyos identitds konstrukci6janak tarsadalmi folyama-
tok hatdsdra zajl6 dtalakuldsa ho-
gyan veszélyezteti az emberi jogo-
kat, az alkotmanyos intézményeket,
és miként erdsiti az Eurépa-elle-
nességet.

Amikor az Eurépai Unié vi-
laszt keres a tagdllamok demokra-
tikus visszaesésére (példdul vj in-
tézményi mechanizmusok létre-
hozéséra torekszik), hiba lenne, ha
csak a jobban lthaté kelet-euré-
pai kozjogi véltozasokra f6kuszal-
na — mivel a véltozdsok mogott
részben globdlis tdrsadalmi folya-
matok hatdsai dllnak. Az is meg-
vélaszolandé kérdés, hogyan tud az EU az 4j tagal-
lamokban tapasztalhaté demokratikus visszaesés el-
len fellépni anélkiil, hogy erésitené a régi tagallamok
nemzeti identitdsdért aggédo, és az unids értékeket
elutasité euroszkeptikusokat, illetve az autoriter t6-
rekvések timogatoit.
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Kéhalmi Barbara — Nagy-Nddasdi Anita Rozdlia
KIMENTES HELYETT KIBUVAS:
NEMZETI IDENTITAS ES SZOLIDARITAS
A RELOKACIOS HATAROZAT
TUKREBEN

Jelen tanulmény arra keresi a valaszt, hogy a relokaci-
6s hatdrozat® végrehajtdsinak megtagaddsa kapcsin
inditott kotelezettségszegési eljarasban Magyaror-
szdg hivatkozhat-e a nemzeti identitdsra vonatkozé
klauzuldra mint jogalapra. Az Eurépai Unié a szoli-
daritds elve alapjin a tagdllamokat egytittmi(ikodés-
re kotelezi a menekiiltigy tertiletén, mégis felmertil,
hogy ennek ellenére visszakovetelheti-e egy tagdllam
az EU-nak részben atadott hatiskort — dtmeneti jel-
leggel vagy egy konkrét esemény bekévetkezése ese-
tén — a nemzeti identitds védelmére hivatkozassal.
Ezeket a kérdéseket az Eurépai Unié Birésdganak
(a tovabbiakban: EUB) itélkezési gyakorlata és az un.
kvétaperben hozott itéletének? fényében értékeljik,
attekintve a nemzeti identitds és a szolidaritds fogal-
mainak unids jogi tartalmat, majd a nemzeti identi-
tds fogalmanak hazai értelmezését.

A NEMZETI IDENTITASRA
VONATKOZO KLAUZULA
TARTALMA

A nemzeti identitds védelmének kovetelményét a
Maastrichti Szerz6dés vezette be az uniés jogba; ké-
s6bb az Amszterdami Szerzédés

berendezkedése” fordulattal, ezzel is erésitve a nem-
zeti identitds alkotmanyos vondsait.

A nemzeti identitdsra vonatkozé klauzula jelenle-
gi formdjdban alkalmas lehet az unids jog és a hazai
alkotmdnyjogi szabilyozis kozotti kapcsolat meg-
hatirozdsira, az esetleges konfliktusok felolddsara.
Lehetéséget biztosit a tagallami alkotmanybirésigok
szamdra, hogy hivatkozdsi alapként hasznaljak a
nemzeti identitds védelme érdekében, igy jelolve ki az
uniés jog els6bbségének, illetve a tagillamok egyttt-
mikodési kotelezettségének hatdrat.> Ugyanakkor az
Eurépai Uni6rél sz6l6 Szerzédés (a tovibbiakban:
EUSz.) alapjin a nemzeti identitds nem élvez abszo-
lat védelmet,* minden esetben egyedileg sziikséges
mérlegelni, hogy az uniés jog aléli derogicié sziik-
séges-e, illetve ardnyos-e a nemzeti identitds védel-
me érdekében.

Az EUB az EUSz. 19. cikk (1) bekezdése értel-
mében jogosult az unids jog értelmezésére, igy a
nemzeti identitds fogalmédnak konkrét tartalommal
valé megtoltésére is. Ehhez ugyanakkor elengedhe-
tetlen a tagallami birésdgokkal valé egytittmiikodés,
mivel ,,a tagdllamok a rdjuk jellemzd sajdtos torténelmi,
Jogi, gazdasdgi és tdrsadalmi szempontokat figyelembe
véve jobban tudjik azonositani azokat a helyzeteket,

amelyek kedveznek az ezen elvek

is tovabbvitte, a kovetkez8 meg-
fogalmazassal: ,Az Eurdpai Unid
tiszteletben tartja a tagdillamainak
nemzeti identitdsit.” Ez a szbvege-
zés azonban tul dltaldnosnak bi-
zonyult, és nem nyujtott irinymu-
tatdst arra vonatkozéan, hogy mit
is kell pontosan érteni nemzeti
identitds alatt. Erre val6 tekintet-
tel a Lisszaboni Szerz6désben mar
nagyobb figyelmet kapott a klau-
zula, és a szovegezés sordn annak
tartalmidt tovibbfejlesztették oly
médon, hogy 6sszekapcsoltik a
nemzeti identitds fogalmit az
»alapvetd politikai és alkotmanyos
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AMENNYIBEN MAGYAROR-
SZAG A TORTENELMI ES KUL-
TURALIS HAGYOMANYOK
MEGORZESERE HIVATKOZAS-
SAL HIVNA FEL A NEMZETI-
IDENTITAS-KLAUZULAT A
RELOKACIOS HATAROZATTAL
SZEMBEN, AKKOR A SZUKSE-
GESSEG-ARANYOSSAG KER-
DESENEK VIZSGALATA SO-
RAN A NEMZETI IDENTITAS
MEGORZESE MELLETT A SZO-
LIDARITAS MINT ALAPVETO
UNIOS ERTEK KERULHET AZ
EUB MERLEGENEK MASIK
SERPEN YOJEBE

tiszteletben tartdsdt sértd magatar-
tdsok megjelenésének.”

Az EUB vonatkozé esetjoga
alapjin elmondhaté, hogy az
EUSz. 4. cikk (2) bekezdése hi-
vatkozasi alap lehet olyan esetek-
ben, amikor egy tagillam kivonja
magit a masodlagos uniés jogi ak-
tus végrehajtdsa al6l.® Ez azt is je-
lenti, hogy adott esetben a nem-
zeti identitds védelmét Magyaror-
szdg felhivhatja a mulasztds
kimentésének indokaként a kote-
lezettségszegési eljards sordn.”
Ugyanakkor, a tagillami intézke-
désnek 6sszhangban kell dllnia a
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tagillam sajit nemzeti alkotmd-
nydval is, és amennyiben nincs
olyan konkrét uniés jogi rendelke-
zés, amely lehet6vé teszi a mdsod-
lagos jogi normétdl valé eltérést
minden tagillam, illetve az érintett
tagillam vonatkozasiban, akkor az

KIEMELKEDO SZEMPONT,
HOGY A BETELEPITES CSAK
KERELEMRE TORTENHET, ES
MINDEN KERELMET EGY E-
DILEG KELL ELBIRALNI, EZ-
ZEL GARANTALVA A KE-
RELMEZO ALAPJOGAINAK
ERVENYESULESET

ben. Az EUSz. 3. cikke a migrécié
koz6s kezelésével kapcsolatos alap-
vetéseket tartalmazza, és csak ezt
koveti a nemzeti identitds védelme
a 4. cikkben. A nemzetkozi szer-
z8dések értelmezési médszereit ko-
vetve — a nyelvtani és kontextudlis
értelmezési technikét alkalmazva —

EUB minden esetben egyedileg
mérlegeli, hogy az uniés jogszabaly
végrehajtdsa ardnytalan terhet jelent-e a tagdllam
nemzeti identitdsa tekintetében.®

Az EUB a nemzeti identitds fogalmdt a poszt-
Lisszabon-érdban tobb tigyben is érintette,” amelyek
alapjdn példdul a kovetkezd kérdések tartozhatnak e
korbe: hivatalos nyelv(ek) védelme; az dllamforma
jellege; a torténelem, a nyelv és a hagyomanyok 6r-
zése, a birésigi szervezetrendszer, hatiskérmegosz-
tds a tagallami kozigazgatds kilonb6z6 szintjei ko-
z6tt. Mindazoniltal, az EUB nem alakitott ki sajat
koncepciét arra vonatkozéan, hogy mely érdekek, ér-
tékek vagy kovetelmények tartozhatnak a klauzula
védelme ald.'

A NEMZETI IDENTITAS
ES A SZOLIDARITAS KAPCSOLATA
AZ EUB GYAKORLATA ALAPJAN

A magyar Alkotmanybirésig értelmezése szerint
Magyarorszig esetében a nemzeti identitds elvalaszt-
hatatlan az alkotmdnyos 6nazonossigtdl. Az alkot-
ményos identitds fogalma alatt Magyarorszig alkot-
manyos 6nazonossagit érti, amelynek tartalmat az
Alaptorvény egésze, illetve egyes rendelkezései alap-
jan, annak céljaval, a Nemzeti Hitvallassal és torté-
neti alkotmdnyunk vivmanyaival 6sszhangban hatd-
rozza meg."!

Ennek alapjan, amennyiben Magyarorszig a tor-
ténelmi és kulturalis hagyomanyok megérzésére hi-
vatkozdssal hivnd fel a nemzetiidentitds-klauzulat
a relokdciés hatdrozattal szemben, akkor a sziiksé-
gesség-ardnyossig kérdésének vizsgilata sordn a
nemzeti identitds megérzése mellett a szolidaritds
mint alapvetd uniés érték keriilhet az EUB mérle-
gének misik serpenydjébe. Ezt figyelembe véve a
nemzeti identitds védelmére val6 hivatkozds kétéld
kard, mert az EU alapvetd értékeinek tiszteletben
tartdsinak kotelezettsége (EUSz. 2. cikke) tekinte-
tében olyan korlétot jelent, amelynek megsértése az
EUSz. 7. cikke szerinti eljards meginditdsit ered-
ményezheti.

A szolidaritas tartalmdnak vizsgdlata az EUSz.
rendelkezéseivel kezd6dne: a szolidaritds mint alap-
vetd érték jelenik meg a Preambulumban és a 2. cikk-
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megdllapithaté, hogy a nemzeti
identitdsra vonatkozé klauzulit megel6z6 cikkek jé-
val édltalanosabbak és dtfogébbak, a szerz6désen be-
lili, egymidshoz viszonyitott elhelyezkedésik pedig
egyfajta fontossagi sorrendet is tikkréz.'? A fontossd-
gi sorrend mellett kiemelend6 még az az indok is,
hogy a nemzeti identitds csak az EU kontextusiban
létezik; egy olyan térségben, amelyben bizonyos
tgyekrdl megosztott hatdskorben, kzosen dontenek
a tagallamok.

Tovébbd, a szolidaritds az eurépai alkotmanyos-
sdg klasszikus alapelvei kozé tartozik. A szolidaritds
elve alapjan a kozhatalom a polgdrok kozotti 6ssze-
tartozdst segiti el6, illetve a polgarok egymads irdn-
ti kolesonos segitségnyidjtisinak szervezSelve.® Az
EUB a szolidaritds fogalmat tobb tgyben is értel-
mezte, és az uniés hilség doktrindja alapjan az Unié
és a tagdllamok ko6zotti szolidaritdsbol fakadé lojali-
tisi kotelezettséget transzformalta egy olyan jogelv-
vé, amelyre hivatkozassal az Unié egészére vonatko-
z6an meghatirozé jelent8ségi itéletek sziilettek.™
A szolidaritdsi klauzula mar a kezdetek 6ta kotelezett-
séget 16 a tagdllamokra és az uniés intézményekre
egyarant,” bir Armin von Bogdandy szerint a Lissza-
boni Szerz3dés a kordbbi ,alapelvekkel” szemben ,,ér-
téket” emlitS széhaszndlata problematikus, mivel az
unids jog normativ meghatdrozottsiganak biztosabb
alapokon kell nyugodnia, mint az uniés polgédrokra
vonatkozé szociologiai feltételezéseken.'® Ezt, vagyis
a szolidaritds alapelvi megkozelitését erdsiti allds-
pontjival Malcolm Ross is; szerinte a szolidaritds el-
vét az unids jog egészére hatist gyakorlé alkotmd-
nyos jelentSségi jogi koncepciénak lehet tekinte-
ni.”

A NEMZETI IDENTITAS HAZAI
ERTELMEZESE

A nemzeti identitds tartalmdnak hazai vizsgilata
kapcsin érdemes megemliteni a népszavazist kove-
téen benyujtott alaptérvény-médositdsi tervezetet,
valamint fontos figyelembe venni az Alkotmanybi-
r6sdg vonatkozé dllaspontjit. Az alaptorvény hete-
dik médositdsit a miniszterelnok a 2016. oktéber 2-i
népszavazist kovetéen kezdeményezte a '1/12458.
szamu torvényjavaslattal,'® amely alapvetSen nem-
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zetvédelmi jellegi kiegészitéseket tartalmaz. A javas-
lat szerint a Nemzeti Hitvallds kiegésziil a kovetke-
26 fordulattal: , Valljuk, hogy a térténeti alkotmdnyban
gyokerezd alkotmdnyos 6nazonossagunk védelmezése az
dllam alapovetd kotelessége”. 'Tovabbd, a javaslat 3. cik-
ke szerint az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdése pe-
dig a ,Magyarorszdg alkotmanyos identitdsinak védel-
me az dllam minden szervének kotelessége” szovegrész-
szel egészil ki.

A 'T/12458. szamu javaslat indokoldsa igencsak ta-
utologikus, amely alapjin az alkotmanyos 6nazonos-
sdg egyes elemeinek — igy a nemzeti identitdsnak —
alkotmanyban térténd régzitése is az alkotmanyozé
joga. Az EUSz. 4. cikk (2) bekezdése értelmében az
Unié tiszteletben tartja az alapvetd dllami funkcié-
kat, koztiik az dllam tertileti integritisinak biztosi-
tasdt, a kozrend fenntartdsit és a nemzeti biztonsdg
védelmét, ami az egyes tagdllamok kizdrélagos fel-
adata marad. Bér a torvényjavas-
lat indokoldsabdl nem derul ki
egyértelmden, de értelmezésiink
szerint az dllam védelmi kétele-
zettsége, illetve az EUSz. 4. cikk
szerinti szuverenitds fogalma az
idegeneknek az orszdg teriiletén
val6 tartézkoddsinak engedélye-
zésében meril ki. Ezt a szuvere-
nitds-felfogist, illetve ezt a vé-
delmi kotelezettséget alkalmaz-
za, illetve teljesiti az dllam a
javaslat szerint az Orszdggyilés
dltal megalkotott torvény szerin-
ti eljarasban.

A javaslat {6 elemét a tervezet
4. cikkével beiktatisra keriils, az
Alaptorvény XIV. cikk (1)—(3) bekezdéseinek médo-
sitdsa jelenti.”

A javaslat szerint az idegen népesség fogalmi ko-
rébe az EGT-dllampolgiarok nem tartoznak bele.
Bir az idegen fogalmat nem tudl szabatosan fogal-
mazza meg a javaslat indokoldsa, ugyanakkor az
EGT-allampolgarokra vonatkozé klauzulat figye-
lembe véve feltehets, hogy az EGT-illampolgérsiggal
nem rendelkezd személyek alkotjik a javaslat sze-
mélyi korét. A toérvényjavaslat indokoldsa szerint a
modositds célja a referendum eredményének alkot-
ményos szintre emelése; a nemzet mint legfébb szu-
verén akaratdnak szovegszer( megjelenitése az Alap-
térvényben.

A misik kiemelked8 szempont, hogy a betelepi-
tés csak kérelemre torténhet, és minden kérelmet
egyedileg kell elbirlni, ezzel garantilva a kérelme-
26 alapjogainak érvényesiilését. Az indokolds az
ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsdga altal kiadott, a

FUNDAMENTUM / 2017. 1-2. SZAM

AZ ALAPTORYENY-MODOSITASI
JAVASLAT HIVATKOZASI ALAP-
JAT JELENTO REFERENDUMON
FELTETT KERDES AZZAL, HOGY
A KENYSZERBETELEPITES KI-
FEJEZESET HASZNALTA, EGY-
BEMOSTA [...1 AZ UN. KOLLEK~
TIV ATHELYEZESI MECHANIZ-
MUST, VALAMINT A JAVASLAT
EGYUTTMUKODEST OSZTONZO,
PENZUGYI SZOLIDARITASROL
SZOLO CIKKEIT A RELOKACIOS
HATAROZATTAL, ILLETVE ALTA-
LANOSSAGBAN AZ ATTELEPITESI
ELJARASSAL

kulfsldiek kiutasitisinak nemzetkozi jogi szabalya-
irél szol6 tervezetre?® hivatkozik; ennek értelmében
az dllamnak joga van meghatdrozni azokat a feltéte-
leket, amelyek alapjan idegeneket enged be a sajét te-
rilletére. Jelenleg legfeljebb a nemzetkozi szokdsjog-
ban elfogadott gyakorlat miatt lehet jelentdsége az
ENSZ tervezetbél idézett résznek. Ugyanakkor a hi-
vatkozott tervezet nyilvinos véltozata nem tartal-
mazza a térvényjavaslatban szerepl idézetet, rdadd-
sul annak 1. cikke kiemeli a tervezet hatélya aldl azo-
kat a személyeket, akik a nemzetkozi jog alapjin
immunitést vagy kivéltsigokat élveznek. A menedék-
jog irdnti kérelem benyujtdsa mint alapvetd emberi
jog gyakorldsa megalapozhatja ezt az immunitést,
azonban ennek vizsgdlata meghaladja a jelen tanul-
mény kereteit.

A magyar migriciés politikaban 2015-ben beko-
vetkezett gyokeres véltozast kovetSen, 2016 végén az
Alkotmanybirésig a 22/2016.
(XTII. 5.) AB hatirozatiban is vi-
lagossa tette, hogy a nemzeti
identitds a nemzeti torténelem
része, amelyet az Alaptorvény
nem létrehoz, hanem elismeri
azt. Kovetkezésképp az alkot-
ményos identitis nem adhato fel
egy nemzetkozi szerz6dés vég-
rehajtdsa érdekében, attdl csakis
az dllam szuverenitdsinak végsé
megszlinése esetén foszthatd
meg; tehat kizarélag akkor, ha az
adott dllam megsziinik 6nallé
allamként funkciondlni. Ezért az
Alkotmanybirésig feladata az
alkotmdnyos identitds védelme
mindaddig, amig Magyarorszdg szuverén allam.
A dontés hitterében egy, a relokdciés hatdrozat jog-
szer(iségét vitatd, ezért az Alkotmdnybirésdgtdl az
Alaptorvény értelmezését kérd inditvany 4ll, amely
azt feltételezte, hogy a relokacios hatdrozat végrehajtd-
sa nemcsak a harmadik orszagbeli dllampolgarok kol-
lektiv kiutasitisinak Alaptorvény XIV. cikke szerin-
ti tilalmdba titkozne, hanem 4ltaldban sértené a nem-
zetkozi jogot. Ugyanakkor kiilonb6z8 okoknal fogva,
igy az uniés intézmények dontéseinek és az EUB
el6tt akkor még folyamatban 1évS an. kvétaperben
vitatott hataskor folytin, az Alkotmdnybirésig csak
az EUSz. 4. cikk (2) bekezdésébél levezetheté nem-
zeti identitds jév8beni kontrolljanak elvi lehet8ségét
vizsgilata, és nem magit a relokdcids hatirozatot. Az
Alkotménybirésig hatdrozatinak megitélése ellent-
monddsos nemcsak egyes alkotmanybirdk koézott,
hanem a tudomdnyos életben egyardnt; kiilonos te-
kintettel annak hatdlya, valamint az uniés intézke-
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désekkel szembeni identitds- és szuverenitdskontrol-
lal kapcsolatos indokoldsa tekintetében.?!

A RELOKACIO VALODI TARTALMA

Az Alaptérvény médositasdra tett javaslat indokola-
sa szerint az orszdg teriiletére idegenek ,betelepité-
sének” joga az dllami szuverenitds lényegi eleme, és
mint ilyen, az dllam elidegenithetetlen eléjoga. Az
érvelés szerint az dllam ezen jogét sérti az az uniés
aktus, amely a menedékkérsk ko-
telezd relokdcidjat elSirja, ezért ér-
demes ezeket az uniés aktusokat
részletesebb megvizsgalni.

Az alaptorvény-médositasi ja-
vaslat hivatkozasi alapjit jelentd
referendumon feltett kérdés azzal,
hogy a kényszerbetelepités kifeje-
zését hasznilta, egybemosta a
604/2013/EU rendelet* médosi-
tisira az Eurdpai Bizottsdg dltal
benyjtott javaslat® (a tovibbiakban: Dublin IV ren-
delet) valsaghelyzetben alkalmazandé jogi eszkozét,
az un. kollektiv dthelyezési mechanizmust, valamint
a javaslat egytttmi(ikodést 6sztonzd, pénzigyi szo-
lidaritdsrdl szol6 cikkeit a relokdciés hatdrozattal,
illetve dltalanossigban az dttelepitési eljardssal.
A relokdci6 — vagyis dthelyezés — csak a mar az EU
tertiletén tartézkodd, oda akdr legilisan, akar illegd-
lisan érkezett harmadik orszdgbeli, menedékjogi ké-
relmet benyjté személyekre vonatkozik. Ezzel szem-
ben a betelepités kizdrdlag az EU tertiletén kivil
tartézkodé menedékkérsk esetében hasznilt foga-
lom. Mindkét esetben az a tagdllam dont a mene-
dékkérs nemzetkozi védelemben (menekilt- vagy
oltalmazotti stituszban) részesitésérdl, amelynek te-
riiletére fizikailag megérkezik a menedékkérd, és ahol
minden vele kapcsolatos dontés egyénre szabottan
torténik.?*

A relokici6s hatdrozat alapjin minden tagdllam-
nak kotelezé bizonyos — szimukra elére meghatéro-
zott szimu — menedékkérdt dtvenni a migraciés nyo-
mis altal leginkabb sujtott tagillamoktdl (a hatdro-
zat kedvezményezettjei Gordgorszag és Olaszorszdg),
és le kell folytatnia az dthelyezett személyek mene-
dékjogi eljarasat. A kvétaperben is felhozott érv mo-
gott — miszerint a relokdcié nem megoldds a valsdg-
ra, és nem miikodsképes gyakorlat — a tagdllamok
negativ hozzdalldsa is dllhat, ami a menekiltigyi
rendszer kihaszndlhatésigdban gyokerezik, ugyanis
a menedékjogi eljirds az egyének szempontjibél in-
gyenes lehetéséget biztosit egy mdsik dllam teriileté-
re torténd belépésre, illetve az eljirds lezarultival az
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A MENETRENDBEN SZAMOS
ESZKOZ ALL A TAGALLAMOK
RENDELKEZESERE A KOZBIZ-
TONSAG VEDELMERE ES A
NEMZETBIZTONSAGI SZEM-
PONTOK ERVENYESITESERE IS;
SOT, MINDEKOZBEN IGYEKSZIK
CSOKKENTENI A MIGRACIOS
NYOMAST IS

illet6 vizum és utlevél nélkiil is tartézkoddsi jogosult-
sdgot kaphat, rdaddsul a honos polgarokkal kozel
azonos elbdndsban részestilhet, vagyis az oktatishoz,
a munkdhoz és a szocidlis juttatdsokhoz azonos felté-
telek mellett férhet hozz4.?

A relokdciés hatdrozat csak olyan menedékkérk
dthelyezését irdnyozza el6, akik nagy valdszintség-
gel valamilyen nemzetkézi védelemben is részesiil-
nek majd, ezéltal a migraci6 okozta hatésiagi eljard-
sok tobbségét kitevd, kiutasitdst elrendels idegen-
rendészeti eljardsok szdma csokkenthetd. Az egyes
tagdllamokba dthelyezendé me-
nedékkérsk szamat a tagdllamok
egyedi teherbird képességét figye-
lembe vevd, osszetett képlet alap-
jan hatdroztik meg. Az dthelyezé-
si eljirdsban a menedékkéré nem
dontheti el, hogy melyik tagil-
lamba kivén kertilni, és a tagillam
sem vilogathat az dthelyezendd
kérelmezdk kozott.? Ez utébbi
Magyarorszig esetében is komoly
problémit jelenthet a menedékkérék és a nemzetko-
zi védelemben részesitettek beilleszkedése tekinteté-
ben, hiszen a migraciés szakpolitikdban az integrd-
ciés intézkedések kidolgozottsiga és jelentSsége igen
alacsony szintl. Ennek oka, hogy Magyarorszig a
migricié szempontjdbdl alapvetSen nem célorszag a
menekiiltek esetén, amit a szakpolitika is felerdsit az
integracios célu intézkedések elmulasztdsaval; mind-
ez pedig végsé soron a relokéciét akadalyozza, illet-
ve az EU-n beliili médsodlagos migraciét fokozza.

Ugyanakkor, a menedékkérsk vélsighelyzetben
alkalmazandé elosztdsi mechanizmusira vonatkozé
javaslatok elosztési kulcsait figyelembe véve, Magyar-
orszdg esetében nem tobb szdzezer f6rél, vagyis a la-
kosségi osszetételt érdemben megvaltoztaté mértékd
athelyezésrél lenne sz6 egy jovébeli vilsdghelyzet be-
kovetkeztekor, ugyanis a menedékkérék tobbségét a
magasabb GDP-vel rendelkezé és népesebb tagil-
lamok fogadnék be.

A NEMZETI IDENTITASRA
VONATKOZO KLAUZULA
ALKALMAZHATOSAGA AZ EUB
KVOTA-DONTESE TUKREBEN

A csatlakozisi szerz8dés értelmében a menekiltiigy
kérdése megosztott hatiskorbe tartozik, tehdt a me-
nekiltiigy tertiletén a jogszabalyok, szakpolitikai
dontések és ajanlasok a K6z6s Eurépai Menekilt-
tgyi Rendszer (a tovibbiakban: KEMR) nevd, 1999
ota létezd egyuttmiikodési keretben sziiletnek,?” ahol
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minden tagillam kormdnya — igy Magyarorszagé is
— részt vesz a dontéshozatalban.

A 2015 tavasza 6ta, az Eurépai Migraciés Straté-
gia®® keretében a Bizottsdg dltal kiadott KEMR re-
formjat célz6 jogszabilyi javaslatok vizsgalatdbol egy-
értelmien lathatd, hogy az EU intézményeinek nem
célja a tagallamok népesség-osszetételének érdemi
megviltoztatisa aziltal, hogy harmadik orszdgbeli
személyeket helyez at. A Menetrendben szdmos esz-
kéz all a tagdllamok rendelkezésére a kozbiztonsig
védelmére és a nemzetbiztonsdgi szempontok érvé-
nyesitésére is; s6t, mindekozben igyekszik csokken-
teni a migriciés nyomadst is. Ezeket a lehetéségeket
szdamba véve nehezen érthet6 az a gyakran hangoz-
tatott érvelés, miszerint az dllam védelmi kotelezett-
sége konkurdl a szolidaritds kotelezettségével. Ez
utébbi kotelezettség ugyanis az EUB kvétaperben
hozott dontése szerint az ,,Eurépa-projekt” lényege,
a raison d’étre.

Ennek ellenére nem fért kétség ahhoz, hogy az
EUB déntéséig a relokdciés hatdrozat hazai végre-
hajtdsa virat magdra, igy az sem jelentett kilono-
sebb meglepetést, hogy szdmos sikertelen tirgyaldst
kovetSen 2017. janius 14-én a Bizottsig Gjabb kote-
lezettségszegési eljarast inditott Magyarorszdggal
szemben.

A relokdciés hatdrozattal szemben az EUB-hez
benyujtott keresetben Magyarorszig a dontéshozatal
eljarasi hibdi mellett utolsé érvként a hatdskor-dtru-
hézis elvének korlatjit jelentd
szlikségesség és ardnyossig elvé-
re hivatkozott, melynek lényege,
hogy Magyarorszig tranzitor-
szagként az Eurépai Unié M-
kodésérsl szolé Szerzédés 78.
cikk (3) bekezdése szerinti dtme-
neti intézkedés kotelezettje lett,
annak ellenére, hogy annak elfo-
gadasakor a harmadik orszdgbeli dllampolgarok sza-
bilyozatlan és hirtelen bedramldsa dltal is érintett
tagdllam volt, és erre tekintettel arinytalan lenne/lett
volna tovabbi menedékkérsket kotelezen dthelyez-
ni a teriiletére.

A kvétaperben Magyarorszdg anyagi jogi és elja-
rasjogi érveket is felsorakoztatott, amelyeket az EUB
mind elutasitott. A kotelezd erejd itélet ellenére a
relokdciés hatirozat kormdny altali végrehajtdsa a
fentiek tikrében kétséges. Nehéz olyan okot talalni,
amellyel magyarazhat6 lenne egy ilyen lldspont, de
talan érdemes a nemzeti identitdssal kapcsolatos ér-
veléseket alapul venni. Az EUSz. 4. cikk (2) bekez-
désére hivatkozva a relokiciés hatirozat végre nem
hajtisa esetén az EUB az érvelés mogotti indokok
ardnyossigit vizsgdlnd, és a szolidaritds elvének — ami
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EGYERTELMUEN MEGALLAPIT-
HATO, HOGY EGYIK TAGAL-
LAMBA SEM HELYEZNEK ANNYI
MENEDEKKEROT, HOGY AZ A
LAKOSSAG OSSZETETELET
JELENTOSEN, ARANYAIBAN
MEGVALTOZTATNA

szintén alapvetd érték — valé megfelelés szempontji-
bél is értékelné azokat. Az is lehetséges, hogy mds
tesztet alkalmazna, tekintettel arra, hogy nem alap-
jogokrol van sz6 — hanem inkédbb értékekrdl —, és
ezért inkdbb az 6sszehasonlitds médszeréhez folya-
modna, ahogy az Alkotmanybirdsig is tette.” Egy
politikailag ennyire terhelt vitaiban nehéz jogi érvek-
kel operilni. De az EUB koribban ismertetett gya-
korlata alapjdn feltételezziik, hogy a szolidaritds ja-
véra billenne a mérleg. Ebben az esetben még min-
dig lehetséges, hogy a nemzeti identitds védelme
érdekében az Alaptérvény médositdsa ismét napi-
rendre keriil, bir ennek jogi szempontbdl tul sok ér-
telme nem lenne, tekintettel az EUB kordbbi joggya-
korlatara.

OSSZEGZES

A KEMR reformjira vonatkozé jogszabdlyterveze-
tek, illetve az Eurépai Migraciés Menetrend kereté-
ben meghozott relokéciés hatdrozat részletes vizsga-
lata alapjin egyértelmiien megéllapithatd, hogy egyik
tagdllamba sem helyeznek annyi menedékkérét, hogy
az a lakossdg Osszetételét jelentGsen, ardnyaiban meg-
véltoztatnd. A tagillamok egytittmikodése és a me-
nedékkércdk dltal jelentett biztonsdgi kockdzat meg-
telels kezelése révén j6 eséllyel sziilethet hatéko-
nyabb, a szolidaritdst és a hatdskér-megosztis elvét
tiszteletben tarté megoldas.

Ertelmezésiink szerint a hete-
dik alaptoérvény-mdédositdsi ja-
vaslat célja a Dublin IV. rende-
letben szerepld kotelezd elosztd-
si mechanizmussal szembeni
nemzeti fellépés volt, valamint a
kvétaper elvesztésének esetére —
a megosztott hatdskor ellenére -
az uniés dontéshozatali kompe-
tencia szikitésére valé politikai térekvés. Az Alkot-
méinybirésdg 22/2016. (XII. 5.) AB hatédrozata a
nemzeti identitds meghatdrozasival végsé soron a
relokdcids hatdrozat végrehajtisinak elmaraddsa mel-
letti alkotmanyos érveket is felsorakoztatja — annak
ellenére, hogy arrél nem dontétt érdemben —, az
identitas olyan értelmezését alapul véve, ami alapjin
a jovében ellen lehet dllni a nem tetsz8 uniés donté-
seknek.

Amennyiben Magyarorszdg a relokiciés hatdro-
zat végrehajtisinak elmulasztisa miatt inditott k6-
telezettségszegési eljarasban a nemzeti identitds tisz-
teletben tartdsira vonatkozé uniés kévetelményre
mint kimentési okra kivin hivatkozni, az EUB az in-
tézkedés sziikségességét és ardnyossigit egyedileg
vizsgalhatja, mindezt a szolidaritds alapvet értéké-
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vel 6sszevetve. Valészint — az EUB eddigi gyakor-
latdabdl kiindulva —, hogy ennek sordn nem fog ér-
vényre jutni a nemzeti identitds klauzula mint rend-
szerbe épitett fék védelmi funkcidja.
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Az Eurépai Parlament és a Tandcs 604/2013/EU ren-
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dllampolgdr vagy egy hontalan személy 4ltal a tagdl-
lamok egyikében benyujtott nemzetkézi védelem irdn-
ti kérelem megvizsgdlasiért felelés tagallam meghata-
rozdsira vonatkoz6 feltételek és eljardsi szabalyok meg-
allapitdsdrol.

Javaslat — Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendele-
te egy harmadik orszagbeli dllampolgér vagy egy hon-
talan személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgdlasaért
felel6s tagdllam meghatdrozdsira vonatkoz6 feltételek
és eljardsi szabdlyok megéllapitdsirdl (dtdolgozds)
COM/2016/0270 final 2016/0133 (COD).

Sem az Eurépai Unié Tandcsa 2001. julius 20-i,
2001/55/EK tandcsi iranyelv alkalmazdsit el6iré don-
tése — a lakohelyiiket elhagyni kényszertilt személyek
témeges bedramldsa esetén nydjtandé dtmeneti véde-
lem minimumkévetelményeirdl, valamint a tagallamok
e személyek befogadisa és a befogadis kovetkezmé-
nyeinek viselése tekintetében tett eréfeszitései kozotti
egyensuly elémozditisira irdnyulé intézkedésekrdl —
nem tartalmaz felmentést, sem olyan kormanydontés
nem ismert, amely az egyedi kérelemelbirdlds uniés és
hazai kévetelménye aldl felmentést biztositana a me-
nedékjogrol szolé 2007. évi LXXX. toérvény 19. § 4)
pontja alapjén: »Kormdny ideig[enex védelemre jogoxult—
ként ismert el, mivel a csoportba tartozd személyek hazd-
Jukbdl fegyveres konfliktus, polgdrhdbori vagy etnikai sz~
szecsapds, illetve az emberi jogok dltaldnos, modszeres vagy
durva megsértése igy kiilondsen kinzds, kegyetlen, ember-
telen vagy megaldzd bandsmdd miatt elmenekiilni kény-
szertiltek.”

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013/33/EU irdny-
elve (2013. junius 26.) a nemzetkdzi védelmet kérel-
mezGk befogaddsira vonatkozé szabdlyok megéllapi-
tasarol, HL, L. 180., 2013.6.29., 96116, 9-17. cikkei;
az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/95/EU irdny-
elve (2011. december 13.) a harmadik orszdgbeli dllam-
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26.

27.

28.

29.

polgdrok és hontalan személyek nemzetkozi védelem-
re jogosultként vald elismerésére, az egységes menekiilt
vagy kiegészitd védelmet biztosité jogillasra, valamint
a nyujtott védelem tartalmdra vonatkozé szabalyokrdl,
HL L 337.,2011.12.20., 9-26, VII. fejezet. Megjegy-
zendd, hogy az dllampolgdrokkal azonos bindsmdéd a
jogszabilyok szintjén miikédik csupdn, a gyakorlatban
szamos rendelkezés akadilyozza az azonos bindsméd
megval6suldsit.

Az ombudsman alapjogi kifogdsa a hatdrozattal szem-
ben hasonlé: , Az unids hatdrozat alapjin a menedékké-
az dthelyezési intézkedéssel kapesolatosan, ellentétben az
dltaldnosan irdnyado unids jogi normdkkal. Az unids ha-
tdrozat nem tartalmaz jogi garancidkat arra, hogy az dt-
helyezés sordn a menedékkérd személyek egyéni és személyes
sziikségleteit kello mértékben figyelembe vegyék. Az alap-
vetd jogok biztosdt aggodalommal tilti el, hogy a
2015/1601. hatdrozaton til 1ij jogi tendencidkként mds
unids jogszabalyi javaslatban is felmeriil, sot allando me-
chanizmusként is megjelenhetnek a kiilfoldi menedékkérd-
ket sijtd olyan kollektiv, kényszeritd jellegii intézkedések,
amelyek az egyéni mérlegelés figyelmen kiviil hagydsival
kivinnak a helyzetiikbe beleszélni.” https://www.ajbh.
hu/-/az-ombudsman-az-alkotmanybirosaghoz-fordul-
a-menedekkerok-tomeges-athelyezesevel-kapcsolatos-
jogi-aggodalmak-tisztazasara

Francesco MAINT: The Reform of Dublin 111 Regulation.
Study for the LIBE Committee, European Parliament,
2016, http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2016/571360/IPOL_STU(2016)571360_
EN.pdf.

A Bizottsig Kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a
Tanacsnak, az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizott-
sdgnak és a Régiok Bizottsiganak: Eurépai Migracids
Stratégia, Brisszel, 2015.5.13. COM(2015) 240 final,
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaftairs/
files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/
background-information/docs/communication_on_
the_european_agenda_on_migration_hu.pdf.

39/2007. (V1. 20.) AB hatirozat.
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COMMENTA

,A Médiatanics indokldsa annak a hallatlanul komplex,
bonyolult kérdésnek a mérlegelésekor, hogy vajon az M-RTL
és a CDM o6sszefonédasinak eredményeként sériil-e a kozon-
ség sokszin( tdjékozdddshoz vald joga, [...] nagyon gyorsan
arra az allaspontra helyezkedik, hogy igen: sériil. Nem zavar-
tatja magat sem a szakirodalomban targyalt dilemmaktdl, sem
azoktdl a példdktol, amelyeket mas orszagok szabalyozé hatd-
sagainak eljardsai kinalnak fel.”

(Galik Mihdly — Polydk Gibor)






Galik Mihdly — Polyik Gabor
AZ RTL-CDM OSSZEFONODASI KERELEM
ELUTASITASA

BEVEZETES - A VERSENYJOGI
ES A MEDIAJOGI SZABALYOZASI
HATTER

A Gazdasigi Versenyhivatal Versenytandcsa Vj/87/
2016. szdmu, 2017. februar 20-4n kelt hatdrozatiban
elutasitotta a Magyar RTL Televizié Zrt. és a Central
Digitélis Média Kft. 6sszefonédasi kérelmét, ame-
lyet a Magyar RTL Televizi6 Zrt. (a tovabbiakban:
M-RTL) nyujtott be a versenyhatésighoz 2016. ok-
téber 15-én. Az M-RTL meg kivinta visdrolni a
Central Digitalis Média Kft. (a tovibbiakban: CDM)
lzletrészeinek 30 szdzalékit; a nevezett lizletrész
megvdsarldsdval az irdnyitdsi jogot is megszerezte
volna a CDM vaillalatban. Az 6sszefonédds megtil-
tasa a Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytanicsa (a
tovdbbiakban: Versenytandcs) részérdl annyiban for-
milis dontés volt, hogy az osszefonddasi kérelem el-
utasitdsa de facto mar kordbban megtortént azzal,
hogy a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésag Mé-
diatandcsa (a tovibbiakban: Médiatandcs) az 6ssze-
fonédasi kérelem targyiban meghozott 46/2017. (1.
24.) szamu dontésével megtagadta a szakhatdsagi
hozzijarulast.!

Az M-RTL médiaszolgiltatérél koztudott, hogy a
piacvezetd televizids csatorna, az RTL Klub tulajdo-
nosa és tizemeltetGje. A szimos online feliletet tize-
meltetd, levelezd szolgiltatist mikodtets, e-mail
adatbdzist értékesit6 CDM villalat tevékenysége a
kozonség szamdra mindenekel8tt a 24./u nevi hir-
portélja révén ismert. Az 6sszefonéddsi kérelem be-
nyujtdsit megel6z8 naptari évben, 2015-ben, a cégbi-
r6sdg nyilvanos adatbdzisa szerint az M-RTL tébb
mint 27 millidrd forint, a CDM pedig to6bb mint
2 millidrd forint drbevételt ért el. Az 6sszefonédds
megvalésitdsihoz a tisztességtelen piaci magatartds és
a versenykorldtozds tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIIL
torvény (roviditve: Tptv., illetve koznapi széhaszni-
latban: a versenytorvény) rendelkezései szerint sziik-
séges a Versenytandcs el6zetes engedélye, mert a két
véllalkozds Osszesitett drbevétele meghaladja a ver-
senytorvény 24. § (1) bekezdésében meghatirozott 15
millidrd forintos kiiszobértéket, illetve mindkét val-
lalkozds éves arbevétele az 500 milli6 forintot.

A Versenytandcs hatdrozata rimutat arra, hogy az
M-RTL médiaszolgaltat6 a Bertelsmann-csoport ré-

FUNDAMENTUM / 2017. 1-2. SZAM

sze, mely csoport az RTL Klub mellett még tovabbi
hét, kisebb kozonségelérési televizids csatornit tize-
meltet a magyar piacon, s ezek tulajdonosi jogait egy
olyan vallalkozis (CLT UFA S.A.) gyakorolja, amely
szintén a Bertelsmann-csoport tagja. Ennek abbdl a
szempontbdl nincs jelentSsége, hogy ezen csatornik
arbevétele nélkil is meghaladja a kérelmez8 M-RTL
drbevétele az osszefonéddst versenyhivatali engedély-
hez kot6 kiiszobértéket, abbdl a szempontbdl viszont
nem lényegtelen, hogy a versenyjogi eljardsban a Ver-
senytandcs a relevins piacok értelmezésekor nem csu-
pan az M-RTL villalatot, hanem a Bertelsmann-
csoport egészét figyelembe veszi.?

A Médiaszolgiltatasokrol és a tomegkommunika-
ci6rdl sz6l6 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbi-
akban: Mttv.) 171. § (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy a Versenytanics koteles a Médiatandcs allasfog-
laldsdt beszerezni az olyan vallalkozasok, illetve vél-
lalkozdscsoportok kozotti 6sszefonédasok vizsgala-
takor, mely 6sszefonéddsokban legalabb két vallal-
kozdscsoport tagjai szerkesztéi felelésséget viselnek,
és melyek elsédleges célja a médiatartalom nyilvé-
nossighoz valé eljuttatisa valamely elektronikus hir-
ko716 hélézaton vagy nyomtatott sajtéterméken ke-
resztll. Az el6bbi rendelkezésen tal az Mttv. 171. §
(4) még kimondja, hogy a Médiatandcs szakhatdsa-
gi allasfoglalasa a Gazdasdgi Versenyhivatalt koti.

A koznapi nyelvhaszndlatban médiatérvényként
emlegetett Mttv. tovibbi rendelkezése szerint a Mé-
diatandcs nem tagadhatja meg a szakhatésigi hozzd-
jarulds megaddsit, ha a fuggetlen véleményforrdsok
osszefonéddsok utdni szintje is biztositja a sokszi-
nl tdjékozédds joganak érvényestilését a médiatarta-
lom-szolgiltatis relevins piacin.’ A koncentriciéval
kapcsolatos egyéb, szimszert(en is meghatirozott kor-
litoz6 rendelkezések csak az ugynevezett linedris mé-
diaszolgéltatékra vonatkoznak: az altaluk tizemeltetett
radi6- és televizidesatorndk kozonségardnydnak felsé
hatdra kulon-kiilon 35 szdzalék, egyiitt pedig 40 szd-
zalék.* Amennyiben mdr elérték a fenti kiiszbértéke-
ket, 4j médiaszolgiltatist nem indithatnak, illetve mas
ilyen vallalkozdsban részesedést nem szerezhetnek.

Mivel a CDM nem linedris médiaszolgaltato, az
M-RTL-CDM o6sszefonédasi kérelem esetében a
Meédiatandcsnak azt kellett megvizsgédlnia, hogy va-
jon a széban forgé két médiavillalat 6sszefonéddsa
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utdni helyzetben biztositott-e vagy sem a kozonség
sokszind tdjékozédashoz vald joganak érvényesiilése
a médiatartalom-szolgéltatds relevins piacin. A vizs-
gdlat sordn a médiahatdsdg arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy nem biztositott, és ezzel a maga szakha-
tésdgi dllasfoglalasiban lényegében megtiltotta az
M-RTL-CDM 6sszefon6dist.

Mielstt magiét a konkrét hatdrozatot részlete-
sen elemeznénk, bemutatunk néhdny kapcsol6dé pél-
dat a kulfsldi hatésidgok gyakorlatdbdl, illetve dtte-
kintjik a Médiatandcs eddigi szakhatdsigi tevékeny-
ségét.

MEDIAJOGI SZEMPONTOK
A MEDIAPIACI OSSZEFONODASOK
ERTEKELESEBEN - ROVID
PELDATAR

Ahogy a fent idézett magyar szabalyozds is mutatja,
a médiakoncentriciét korlitozé rendelkezések két
esetben akaddlyozhatjdk meg a piaci szerepl6k mé-
diapolitikai és alkotmdnyos szempontbdl tilzott ter-
jeszkedését: egyrészt a piacra lépés, illetve Gj szolgal-
tatds inditdsa, mdsrészt a médiapiaci 6sszefondédasok
kapcsdn. A korlatozé rendelkezéseknek valé megfe-
lelést a médiahatdsdg ellendrzi a piacra 1épés, illetve
valamely 4j piaci szolgltatds inditdsa sorin. Ha a pi-
acra 1ép6 vagy 1j szolgidltatist indit6 vallalkozds nem
felel meg a korlatoknak, a szolgiltatds elinditdsira
nem kap engedélyt. A szabilyozis orszdgonként el-
tér6 médon hatdrozza meg azt a piaci kiiszobot,
amely kizédrja a piacra lépést, illetve a szolgdltatasin-
ditast.

Egyes orszagokban — igy kiilo-
nosen Németorszdgban, az Egye-
sult Kirdlysdgban, Ausztridban és
Magyarorszdgon — a médiapia-
ci 6sszefonddidsok engedélyezése
a versenyjogi szempontokon tul
médiajogi feltételekhez is kotott.
A szabilyozés a plurdlis média-
rendszert és a sokszind média-
kindlatot biztosité komplex esz-
kozrendszer része.” Az 6nillé
médiajogi mérce kialakitdsit az
indokolja, hogy a versenyjogi fuzidkontroll gazdasi-
gi szempontjai 6nmagukban nem biztositjak a mé-
diapiaci szerepl6kkel szemben megfogalmazott al-
kotmdnyjogi és médiapolitikai elvirdsok teljestilését.
Ezt a kévetelményt a kilonb6zé orszdgok jogszabd-
lyai és kapcsol6dé dokumentumai eléggé hasonlé
médon fogalmazzik meg.® Bir a szempontok részle-
tezettségében vannak kiillonbségek, de minden eset-
ben tdg tere marad a jogalkalmazéi értelmezésnek.
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A MEDIATANACSNAK AZT
KELLETT MEGVIZSGALNIA,
HOGY VAJON A SZOBAN FOR-
GO KET MEDIAVALLALAT OSZ-
SZEFONODASA UTANI HELY-
ZETBEN BIZTOSITOTT-E VAGY
SEM A KOZONSEG SOKSZINU
TAJEKOZODASHOZ VALO JO-
GANAK ERVENYESULESE A ME-
DIATARTALOM-SZOLGALTA-
TAS RELEVANS PIACAN

Az osztrik versenytorvény a médiapiaci dsszefo-
nédast akkor is megtiltja, ha az csorbitja a média sok-
szinliségét. A média sokszintsége alatt a torvény az
6nallé médiavillalkozdsok sokféleségét érti. A vil-
lalkozasok 6néllésiganak egyik feltétele, hogy az
érintett vallalkozasok kozott nem éllhat fenn a tor-
vény szerinti irdnyitdsi viszony. Az 6ndllésig masik
teltétele ugyanakkor az, hogy a médiavillalkozdsok
a vélemények kulonbozsségét figyelembe vevd tdjé-
koztatdst biztositsanak. Ez utébbi feltétel az eljiré
hatésig részérdl nyilvinvaléan nem gazdasigi, ha-
nem médiatartalmi, s6t, alkotmdnyjogi jellegt érté-
kelést igényel.

A brit szabalyozas szerint médiajogi beavatkozas-
ra a hirek pontos bemutatisinak, a szabad vélemény-
nyilvdnitdsnak, az Gjsdgokban megjelené nézetek
megfeleld pluralitisinak (sufficient plurality’), a mé-
diaviéllalatokat ellen6rz8 személyek megfelel$ plura-
litasanak, a magas mindségy, illetve az izlések és az
érdekek sokféleségét szolgalé televizids és radiés mi-
sorszolgéltatdsok széles korének, valamint a misor-
szolgaltatisra vonatkozé kovetelmények betartdsa
iranti elkotelezettségnek a biztositdsa érdekében ke-
rill sor.” Abban az esetben, ha a felsorolt szempont-
ok érvényesiilését a versenytigyekért felel6s minisz-
ter (secretary of state) aggalyosnak tartja, akkor a ver-
senyhatdsdgi eljardsba tandcsaddi — tehdt a magyar
szabdlyozéssal ellentétben nem dontéshozéi — szerep-
ben belép az angol kommunikiciés hatésdg is (Offi-
ce of Communications — Ofcom).

A német szabdlyozis a villalkozdsok médiapiaci,
pontosabban az orszdgos televiziés piacon végbeme-
nd terjeszkedésének korlatjaként a
talzott véleménybefolydsol6 erd
('vorherreschende Meinungs-
macht’) mércéjét dllitja fel.® A vo-
natkozé szabdlyozds ennek a tig
mércének az értelmezéséhez feldl-
lit egy torvényi vélelmet, amely a
véllalkozds éltal az orszdgos tele-
viziés piacon éves dtlagban elért
30 szdzalékos kozonségarinyhoz
koti a tdlzott véleménybefolydso-
16 erd hatdrit. Jogalkalmaz6i mér-
legelésnek akkor van helye, ha az
adott véllalkozds az orszdgos televiziés piacon leg-
alabb 25 szazalékos kozonségardnyt ér el, de jelen
van mids relevans médiapiacon més médiumok, pél-
ddul az Gjsigok, a radidk, az online tartalomszolgél-
tatdsok vagy a helyi televizidk piacdn, a mésorjogok
piacdn, illetve valamely musorterjesztési piacon is.
Ilyen esetekben tevékenységeinek egytittes értékelé-
sébdl az is kovetkezhet, hogy a villalkozds Gsszessé-
gében rendelkezik akkora véleménybefolydsol6 ké-
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pességgel, mintha elérné a 30 szdzalékos kozonség-
arinyt.” Ebben az esetben az eljiré testiiletnek, a
médiakoncentraciot vizsgdld bizottsignak (Kommis-
sion zur Ermittlung der Konzentration im Medien-
bereich — KEK) meg kell hatdroznia, hogy a televizi-
6s piacon kiviil végzett médiatevékenység mennyiben
jarul hozza a villalkozds talzott véleménybefolydso-
16 erejének kialakuldsihoz; s6t, e médiatevékenysé-
gek véleménybefolyisol6 erejét valamilyen médon
ossze kell vetnie a televiziés piaci véleménybefolyd-
sol6 erével.

A fenti példaktdl eltéréen az amerikai szabilyozds
nem a médiapiaci fizidk engedélyezésével kapcsolat-
ban hatiroz meg specidlis médiajogi korlatot, hanem
a médiapiaci koncentraciét a versenyhatésigi eljard-
soktol fuggetleniil korlatozé eléirdsok kialakitdsaban
enged széles mérlegelési és médszertani mozgésteret.
Az amerikai Telecommunications Act 1996 az ame-
rikai szabélyozohatdségot (Federal
Communications Commission —
FCC) hatalmazta {6l arra, hogy
rendszeresen feliilvizsgilja a mé-
diakoncentréciét korldtozé torvé-
nyi el6irdsokat, és azok helyett uj
korlatokat hatdrozzon meg."”

Annak érdekében, hogy e k-
telezettségének a szabdlyozo ha-
tosdg eleget tegyen, az FCC 2003-
ban kidolgozott egy mdédszertant,'! amelynek se-
gitségével meghatdrozta, hogy az egyidejileg
kilonb6z8 médiapiacokon jelenlévé médiavéllalko-
zdsok milyen kereszttulajdonldsi korldtok kozott ter-
jeszkedhetnek a hirek és vélemények helyi piacan.
A sokszindségi index (diversity index’) nevli méd-
szertan alkalmazdsinak eredménye nem egyedi tgy-
ben hozott hatdrozat, hanem az érintett piacok min-
den szereplGjét érinté normativ rendelkezés.'> Az
Egyesilt Allamok egyik fellebbviteli birésiga (U.S.
Court of Appeals for the Third Circuit) a Promethe-
us Radio Project igyben® alkotmanysértének talalta
az FCC médiakoncentrécié korlatozdsira vonatkozé
szabdlyozdsit, tobbek kozott azért, mert a birésig
megitélése szerint a sokszindségi index médszerta-
nilag nem volt megalapozott.

A KERESZTTULAJDONLAS
SOKSZINU TAJEKOZTATASRA
GYAKOROLT HATASAINAK
ELEMZESE A NEMET ES A BRIT
HATOSAG GYAKORLATABAN

Az RTL-CDM o6sszefonédds éppen olyan kereszt-
tulajdonlasi kérdéseket vet fel, amelyekre a fenti jog-
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A VERSENYJOGI FUZIOKONT-
ROLL GAZDASAGI SZEMPONT-
JAT ONMAGUKBAN NEM BIZ-
TOSITJIAK A MEDIAPIACI SZE-
REPLOKKEL SZEMBEN MEGFO-
GALMAZOTT ALKOTMANY-
JOGI ES MEDIAPOLITIKAL
ELVARASOK TELJESULESET

szabalyi keretek kozott a kiilfoldi hatésagok kiilon-
b6z8 médszertanokat dolgoztak ki. A kovetkezdkben
réviden dsszefoglaljuk a Németorszdgban alkalma-
zott médszertan f6bb elemeit, valamint a birésigi
gyakorlatban a médszertannal szemben megfogal-
mazott f6bb kritikikat. A médiakoncentriciét vizs-
gal6é németorszdgi bizottsdg 2006-ban dolgozott ki
modszertant a kiilonb6z6 piacokon végzett médiate-
vékenységek sulyozasira. A KEK a médszertant a
ProSiebenSat.1 és a Springer német médiavallalatok
kozotti 6sszefonddds vizsgdlata sordn alakitotta ki,
és azt annak ellenére tovabbra is alkalmazza," hogy
a konkrét tigyben hozott hatirozatit a birésag meg-
semmisitette.’* A médszertan lényegét, az egyes mé-
diumok véleménybefolydsolé erejét mérd szamitdsi
modot egyik itélet sem kifogésolta.l”

A médszertan lényege az, hogy a kiilonb6z6 mé-
diumok véleményformalé erejét négy tényezs alap-
jan szdmszerdsiti. E tényez6k —
nevezetesen a médium meggy6z8
ereje, a médium hatdsdnak széles-
sége, ez alatt értve egyrészt az el-
ért lakossdg ardnydt, masrészt a
médium fogyasztisinak térhez és
id6hoz valé kotottségét, valamint
a médium aktualitisa — a német
szovetségi alkotmanybirésig gya-
korlatdn alapulnak: az alkotmany-
birésag a televizi6 széles korben kifejtett hatasat, ak-
tualitdsit, valamint kiemelkedd meggy8z6 erejét, il-
letve a hitelesség és dtélés latszatit és a kényelmes
elérhetdséget hatdrozataiban olyan sajitos veszélyfor-
rasoknak taldlta, amelyek a k6zonség védelme érde-
kében sziikségessé teszik a médiaszabadsdg aktiv jog-
alkotoi alakitasit.'®

A KEK értelmezésében a médium meggy6z6 ere-
je a kilonb6z6 kommunikaciés formédk — széveg,
hang és all6-, illetve mozgdkép — kombinalhatdsi-
gabdl adédik, azaz minél tobb kommunikdiciés for-
ma jelenik meg az adott tartalomban, anndl nagyobb
a meggy6z6 erd. A széles korben kifejtett hatds egy-
részt a médiummal elért k6zonség nagysigit irja le,
mdsrészt utal arra is, hogy minél kevésbé kotott a
médium fogyasztisa meghatirozott helyhez és id6-
héz, anndl nagyobb az esélye annak, hogy a tébbszo-
ri fogyasztis felerdsiti az adott médium hatasit. Az
aktualitds pedig a médiumnak azt a jellemzéjét irja
le, hogy milyen mértékben képes a tartalmak gyors,
az eseményekkel akir egyideji kozvetitésére. Ez
alapjan a KEK példdul a napilapok véleménybefolyd-
sol6 hatdsit a televizi6 véleménybefolydsol6 hatdsinak
kétharmaddban, az online tartalomszolgaltatisokét
pedig a televiziés misorszolgéltatisok hatdsanak fe-
lében hatdrozta meg.”” A jogalkalmazisi gyakorlat
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részleteit e helyiitt nem érintjik, elegendd a szakiro-
dalomra utalnunk.?

A KEK iltal kidolgozott médszertan alkalmaza-
sanak eredménye jol kalkuldlhatd, az érintettek szd-
mdra transzparens. Ugyanakkor mdr a vilasztott
szempontok értelmezésében felfedezhetdk ellentmon-
ddsok. Ilyen példaul az, hogy a médium hasznalata-
nak helyhez és id6hoz kotottsége, azaz a tartalom
egyidejl fogyasztisa a kozonség jelentds része dltal
értelmezhetd olyan tényezdként is, ami éppen néveli
az adott tartalom hatdsit, mig a k6zonség széttorede-
zettsége nagy valdszintiséggel gitolja a kozvetlen re-
akciok kivaltisit. A médszertan nem fordit kells fi-
gyelmet a hirek, illetve kozéleti tartalmak kiemelke-
dé kozvélemény-formdlé hatdsira. Végsé soron
igencsak esetlegesnek ting, tirsadalomtudomanyi
eszkozokkel nem igazolhaté stlyozashoz vezet.

A brit szabalyozoéhatésig 2015 novemberében tet-
te k6zz¢ a pluralizmus mérésével kapcsolatos méd-
szertani tdjékoztatdjit.?! A médszertan megalkotd-
sdt az a felismerés inditotta el, hogy a sokszintiség
helyzetével kapcsolatban aggélyok akkor is felmertil-
hetnek, ha nincs folyamatban 6sszefonédds. Egyes
szereplSk kilépése a piacrdl vagy éppen valamely sze-
replé kozonségaranyanak jelentSs novekedése fizids
eljards hidnydban is sziikségessé teszi a sokszinlség
helyzetének vizsgalatit. Az igy kidolgozott médszer-
tan ugyanakkor az 6sszefonéddsok hatdsainak elem-
zését is megalapozottabbd teszi.??

Az Ofcom-mdédszertan hdrom kvantitativ és két
kvalitativ szempont mentén helyezi el a sokszintség
mérészamait, kifejezetten a hirek forrasaira fékuszal-
va. A kvantitativ kategéridk a ko-
vetkezdk:

— elérhetdség (availability’): a
kiilonb6z8 médiatipusok, illetve
az 6sszes médiatermék és -szol-
galtatds vonatkozdsdban elérhetd
hirforrisok szima;

— fogyasztds (consumption’): az egyes médiatipu-
sok és az egyes konkrét hirforrdsok tényleges hasz-
nilatinak, k6zonségelérésének szimszerdsitése, az
egyes hirforrdsokat hasznilé felhasznalk ardnydnak
meghatdrozdsa, a kiilonb6z8 hirforrasok egyideji
hasznilatinak mérése;

— hatds (impact’): olyan komplex mutatd, amely
magdban foglalja az adott hirforrds szubjektiv fon-
tossdgit az egyes felhaszndlok esetében, tovibbad a
partatlansdg, a megbizhatésig és a hitelesség szem-
pontjait, valamint annak a képességnek a mértékét,
hogy a hir mennyiben segiti a felhaszndlét a donté-
sei meghozatalaban.

Mig az elérhetdség, illetve az egyes médiatipusok
és hirforrasok kozonségardnya ipardgi adatokbdl ki-

58/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

A KEK ALTAL KIDOLGOZOTT
MODSZERTAN ALKALMAZA-
SANAK EREDMENYE JOL KAL-
KULALHATO, AZ ERINTETTEK
SZAMARA TRANSZPARENS

derithetd, a fogyasztds és a hatds tobbi mutatéja 6ndl-
16 kozonségkutatds alapjan hatdrozhaté meg.?

E szempontokon til az Ofcom médszertana kitér
az egyes hirforriasok és médiaszervezetek kozotti
olyan kontextudlis kiilonbségek kvalitativ elemzésé-
re is, mint a kilénb6z6 médiatipusokra vonatkozé
szabilyozdsi kornyezet, a piaci trendek, a szerveze-
ten beliili szerkesztéi ellenérzés, a médiaszervezetek
belsé irdnyitdsi rendje, illetve a szervezeten beliili
pluralizmus biztositékai.

E szempontok kézvetlenil megjelennek az Ofcom
dltal végzett kozérdektesztekben. A szabalyozoéhaté-
sdg legutébb 2017-ben, a 21° Century Fox, Inc. és a
Sky plc 6sszefonédasaval kapcesolatban készitett je-
lentést.?* A jelentés a fenti szempontokat elemezve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a tranzakcio fel-
vet a kozérdeket érintd aggdlyokart a médiapluralizmus-
sal kapcsolatban”, ezért javasolta, hogy a miniszter
kezdeményezze az Gsszefonédds versenyhatdsdgi vizs-
galatit. Az Ofcom szerint az dsszefonédds nem csok-
kentené érdemben a kiilénb6z6 platformokon elér-
het6 hirszolgaltaték szdmat. Ugyanakkor a hirfo-
gyasztds szempontjdbdl jelentSs viltozdst hozna az
osszefonddis, tobbek kozott azzal, hogy a 1étrejové
véllalkozdscsoport médiumait a felnétt kozonség 30
szdzaléka haszndlna hirfogyasztisra, igy a Fox/Sky
és a News Corp a harmadik legszélesebb korben
hasznalt hirforrissa vilna. Az érintett médiumok ha-
tasdval kapcsolatos megfontoldsok is az dsszefonédds
kockdzatait novelik: a Sky hircsatorndja (Sky News) a
fontossdg, szavahihet8ség és partatlansdg alapjin a
kézszolgilati médiaszolgaltatékkal szinte azonos
megitélés ald esik, és az Gsszefo-
nédasban érintett politikai lapok
megbizhatésigit is magasnak ité-
li a k6zonség, azaz az 6sszefond-
dds a hirfogyasztis fontos, nagy
hatédsa forrésait érinti. A kontex-
tudlis hatdsok k6zott az Ofcom
kiemeli, hogy a tranzakcié tovibb erdsitené a Mur-
doch Family Trustnak a hir-napirendre és a politikai
folyamatokra gyakorolt befolydsat. A jelentés szerint
tovdbba kicsi a val6szindsége annak, hogy a Sky News
hircsatorna fiiggetlensége — barmilyen szervezeti
megoldds révén — megfeleléen biztosithaté lenne a
Murdoch Family Trust befolydsival szemben. A je-
lentés az abban szerepld megallapitdsokat részlete-
sen, 146 oldalon keresztiil indokolja, viligos méd-
szertani magyardzatokkal alitimasztva.

Az ismertetett példdk legfontosabb kozos jellem-
z8je, hogy a médiahatésig az egyedi eseteket kovet-
kezetesen alkalmazott, elézetesen nyilvinossigra ho-
zott médszertan alapjan donti el. A médszertanok —
bér teljesen eltéré megkozelitéssel — nagy hangsulyt
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fektetnek a kilonboz8 médiumok véleményformalé
sulyanak meghatdrozdsdra, és a piaci poziciékon tul
szamos médiafogyasztisi, technikai, gazdasagi és
kornyezeti tényez6t figyelembe vesznek. Az egyes
ugyek megitélése komplex elemzés eredménye, amely
az objektiv adatok széles korén alapul. A német pél-
da azt mutatja, hogy még ilyen esetben is megkérdd-
jelezhet6 a médszertan alkalmassdga, ugyanakkor
éppen a transzparens és kovetkezetesen alkalmazott
médszertan biztositja az érdemi birésagi felilvizsga-
lat lehetGségét.

A MEDIATANACS
KORABBI SZAKHATOSAGI
ALLASFOGLALASAIROL

A Médiatanacs szakhat6sagi alldsfoglaldst eddig négy
esetben adott ki, egy tovdbbi eset-
ben pedig hatdskorének hidnydra
hivatkozva megsziintette a szak-
hatésdgi eljardst. A szakhatésdgi
allasfoglalasokat a Médiatandcs
nem hozza nyilvdnosségra, illetve
azokat, amelyeket kordbban az 4l-
tala miikodtetett honlapon elérhe-
t6vé tett (mediatorveny.hu), mara
eltavolitotta onnan.® A hatiroza-
tok tartalma igy kézérdekd adat-
igénylés utjan ismerhetd meg, il-
letve részben a GVH-nak az tigyeket lezdré érdemi
hatdrozataibdl. A tanulmédnyban részletesen vizsgalt
eseten kiviil az eddigi esetek a kovetkezdk voltak:

— A Médiatanics 2011-ben megtagadta a szakha-
t6sdgi hozzdjaruldst az Axel Springer és a Ringier
kozotti 6sszefonddds engedélyezése irdnti kérelem-
hez.?® A szakhat6sdgi dlldsfoglalds a médiatérvény
visszahat6 hatalyd rendelkezése miatt olyan tgyben
sziiletett, amely a médiatérvény elfogaddsakor a Gaz-
dasigi Versenyhivatal el6tt méar folyamatban volt.?’
A felek a szakhatésdgi dlldsfoglalds ismeretében a
GVH részére benyujtott kérelmiiket visszavontdk.

— A Médiatandcs szintén 2011-ben az M-RTL
Zrt. és az IKO villaltesoport kozotti 6sszefonddds-
sal kapcsolatban adott ki szakhat6sdgi dlldsfoglalast.?®
Az tigyben az M-RTL 100 szdzalékos kézvetlen ré-
szesedést kivant szerezni a Cool TV, a Sorozat+, a
Reflektor TV, a Prizma TV, a Film+ és a Film+2 csa-
torndk médiaszolgiltatéjiban, az IKO Romanidban,
valamint a Muzsika TV médiaszolgiltatéjiban, az
IKO Televisionsben. A Médiatandcs az osszefoné-
dast jévdhagyta.

— A Médiatandcs 2014-ben indokoldst nem tartal-
maz6 egyszersitett dontés formdjaban megadta a
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szakhatésagi hozzdjarulast az Axel Springer — az el-
jardsban mint a Julius-csoport villalkozdsait irdnyi-
t6 vallalkozds — és a Ringier portfoli6ja egy részének
a VCP Capital Partners — az eljirasban mint a Lu-
men Hungary Holding Zrt.-t irdnyité véllalkozis —
dltali felvdsdrlasihoz.? A tranzakci6 eredményeként
jott létre a Mediaworks Hungary Zrt., amelynek te-
vékenységei a lapkiaddson tul kiterjednek a korabbi
Ringier Nyomda nyomdai tevékenységére és a — szin-
tén a Ringier-tdl dtvett — lapterjesztésre is.

— Szintén indokoldst nem tartalmazé egyszerdsi-
tett dontés formajdban adta meg a szakhatésdgi hoz-
zdjaruldst a Médiatandcs ahhoz, hogy a Mediaworks
telvasdrolja a német Funke Mediengruppe tulajdo-
naban 1évé Pannon Lapok Térsasiga Kiadéi Kft.-t,
és ezzel megszerezzen a meglévd nyolc mellé tovab-
bi 6t megyei napilapot, helyi ingyenes informécids és
hirdetési ujsdgokat, néhany magazint, valamint ujabb
nyomdai és terjesztési kapacitdso-
kat.’® Az 6sszefonédds eredmé-
nyeként a Mediaworks 6sszesen
13 megyei napilap tulajdonosa
lett. Ezeknek a lapoknak egyiitte-
sen nagyjabdl egymilliés az olva-
sétibora, de mindez nem volt ele-
gendd ahhoz, hogy a Médiatandcs
arra jusson, hogy taldn egy ilyen
horizontalis integracié a de facto
monopolhelyzetd megyei napilap-
ok piacin megérne egy alaposabb
vizsgalédast arrdl, vajon kialakul-e egyfajta hir- és
véleményhomogenizdlédas a relevins piacon.

— Hatédskorének hidnyit dllapitotta meg a Média-
tandcs abban a 2017-es eljdrdsban, amelynek tirgya
az Opimus-csoport folétti irdnyitasszerzés engedé-
lyezése volt.** Az 6sszefonédds eredményeként az
Opimus-csoport és vele a Mediaworks portfoliéja
Meészaros Lérinc és a — Jaszai Gellért irdnyitdsa alatt
miik6ds, de részben Mészaros Lérine tulajdondban
ill6 — Konzum Management, illetve a Konzum Be-
fektetési Alapkezel6 kozos irdnyitdsa ald kerilt. Az
osszefondéddsban érintett felek, illetve a GVH is ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 6sszefonéddsban
résztvevd két cégesoport, a Mészdros-csoport és az
Opimus-csoport is az Mttv. szerinti szerkesztéi fe-
lelésséget viselnek — elébbi az Echo TV médiaszolgal-
tatéjaként, utébbi a Mediaworks tulajdonosaként —,
ezért az eljards sordn be kell szerezni a Médiatandcs
szakhatdsagi dlldsfoglalasit. A Médiatandcs ennek
ellenére nem ldtta indokoltnak a szakhat6sdgi dllds-
foglalds kiaddsit. A Versenytandcs hatirozatibol
mind6ssze annyi dertli ki, hogy ,[a] Médiatandcs
2017. mdjus 23. napjdn kelt 518/2017. (V. 23.) szdamii
végzésében hatdskorének hidnydt dllapitotta meg, exért
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a szakhbatdsdgi eljdardst megsziintette.”>* A dontés indo-
kairdl nyilvinos informécié nem érhet6 el.

A Meédiatandcs az Osszesen hat esetet tekintve
mindéssze hdromszor adott ki indokldssal ellatott
szakhat6sdgi dllasfoglaldst, ezek koziil egyben adta
meg a szakhatésdgi engedélyt az 6sszefonddds-
hoz. Ahogy ezt kordbbi irdsainkban mdr kifejtet-
tiik, az dlldsfoglalasok szakmai tartalmédnak legfon-
tosabb jellemzdje a megalapozatlansig és a kovet-
kezetlenség.*

Itt csak arra mutatnank rd, hogy meglehetésen vi-
tathaté a jogszer(isége annak a két szakhatésdgi dl-
lisfoglaldsnak, amelyeket a hatésdg indokoldst nem
tartalmazé egyszertsitett dontés formdjiban adott
ki. A kozigazgatdsi hatosigi eljdrds és szolgaltatds 4l-
taldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény
72. § (4) bekezdése szerint indokoldst és jogorvoslat-
16l valé tdjékoztatdst nem tartalmazé egyszerdsitett
dontés akkor hozhaté, ha a hatésig a kérelemnek tel-
jes egészében helyt ad, és az tigyben nincs ellenérde-
ki tgyfél, vagy a dontés az ellenérdeki tigyfél jogit
vagy jogos érdekét nem érinti.

Egyteldl, a Médiatandcsnak a versenyjogi eljrd-
sokba valé szakhatésigként valé bevondsira kifeje-
zetten kozérdekd célbdl, a kozonség egészének sok-
szind tdjékozédashoz valé joginak védelmében ke-
ril sor. Eppen a kozérdek, a k6zonség érdeke az, ami
a médiapiaci 6sszefonéddsok megtiltdsit olyan eset-
ben is megalapozza, amikor egyébként gazdasigi, pi-
aci szempontok nem dllnanak a fuzi6 utjiban. Az-
zal, hogy a jogalkoté a médiajogi — és ezzel kozvet-
ve az alkotményos — szempontoknak a versenyjogi
mérlegelés korébe vondsa mellett
dontott, egyuttal kotelezte a mé-
diahatésigot, hogy a kozérdek ve-
szélyeztetésének, sérelmének va-
16szintiségét minden esetben vizs-
gilja.

Misfel6l, ha a szakhatdsdgi al-
lasfoglaldst a Versenytandcs hatd-
rozatdnak részeként értelmezziik,
akkor az is felvethet, hogy a Ver-
senytandcs hatdrozataival szemben nem csak az ugy-
ben tgyfélként résztvevs villalkozasok élhetnek jog-
orvoslattal, hanem minden olyan fél, aki/amely tor-
vényes érdekeiben sérelmet szenvedett.’* A Legfelsébb
Birésig EBH 2003/911. szamu elvi doéntésében ki-
mondta, hogy valakinek jogit vagy jogos érdekét az
ugy akkor érinti, ha kozvetlen érdekeltsége fliz6dik
ahhoz, hogy az egyébként mésra vonatkozé jogot és
kotelezettséget a hatésdg megallapitja-e, és ha igen,
milyen tartalommal. Az EBH 2016. K.8. szdmu el-
vi hatdrozat szerint ,Olyan szabdlyozdsi teriileteken,
ahol a védett érdek a szabdlyozds tdrgya a piaci verseny,
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kiilondsen abban az esetben, ha a szabdlyozdsnak unids
Jogi vonatkozdsa is van, alapot adhat a versenytdrsi mi-
néség a kereshetéségi jog elismerésére.” A médiapiaci
osszefonédasok engedélyezésével kapcesolatban ho-
zott hatdrozatok olyan, a piaci versenyt érint$ hatd-
rozatok, amelyek esetében a versenytarsaknak koz-
vetlen érdekeltsége fliz8dik az 6sszefonéddsban érin-
tett felekre vonatkozé hatdrozathoz. Ha pedig az tgy
érdemében hozott hatirozat esetében megéllapitha-
t6, hogy az tgyfeleken tul mds ellenérdekd felek is
jogorvoslati joggal élhetnek, akkor a szakhatésdgi 4l-
lasfoglaldsban sem hivatkozhat a szakhatésig az el-
lenérdekd felek hidnydra. Ebben az értelmezésben a
Meédiatandcs hatdrozata jogsértd, és igy a Versenyta-
nics hatdrozata is az. Ugyanakkor tény, hogy egyik
tigyben sem kisérelt meg egyetlen versenytdrs sem
jogorvoslattal élni; nagy valészintséggel nem fiigget-
lentl a médiapiac atpolitizaltsdgatol.

A MAGYARORSZAGI MEDIAPIAC
RADIKALIS ATALAKULASA
MINT AZ M-RTL-CDM
OSSZEFONODASI KERELEM
ELBIRALASANAK FONTOS
KORNYEZETI ELEME

Az M-RTL~-CDM osszefonédisi kérelem média- és
versenyhatésigi elutasitdsa nem valtott ki kiilonésebb
médiavisszhangot. Sem az M-RTL, sem a CDM
menedzsmentje nem kommentalta nyilvinosan a hirt,
a vezetd hirportlok pedig kisebb-nagyobb részletes-
séggel ugyan foglalkoztak vele, de
litnunk kell, hogy a széban forgé
osszefon6dasi kérelem elutasitdsd-
nak hirértéke igencsak messze volt
a megel6z6 év draimai médiapiaci
fejleményeitsl.

Ki ne emlékezne példédul arra,
hogy a piacvezet$ hirportil, az
Origo 4j tulajdonoshoz kertilt 2016
tavaszdn, minek eredményeként
az addigi kozéputas szerkesztéségi irinyvonal foko-
zatosan, de egyértelméen kormanykozelivé valtozott,
és — hogy, hogy nem — egycsapdsra szdrnyalni kezd-
tek az allami szervezetektdl a portdlhoz érkezé hir-
detési megrendelések is.® Hasonl6an emlékezetes,
hogy az egyetlen orszdgos kereskedelmi radid, a féld-
telszini frekvencidkon sugarzé Class FM mikodése
2016 6szén megsziint, valamint az, hogy a legolva-
sottabb orszdgos politikai napilap, a Népszabadsig
megjelentetését kiaddja besziintette. Ezekkel a bom-
basztikus hirekkel és a hozzdjuk fiz6tt kommentd-
rokkal tele volt a hazai média 6sszes megjelenési fe-
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lilete, és persze j6 tudnunk, hogy
a nevezett hdrom eset csak a jég-
hegy cstcsit jelentette a magyar
médiaszinteret sujté sorozatos,
szisztematikus, piacrombolé édlla-
mi beavatkozésok tekintetében.

Senki sem gondolhatja komo-
lyan, hogy a Médiatandcs, amely
a maga dontéseivel tevSleges szerepet jitszott a ma-
gyar médiaszintér piaci szektordnak meggyengitésé-
ben, éppen az M-RTL-CDM 6sszefonédaisi kére-
lem vizsgilatakor tudta volna fliggetleniteni magit
attél a véleményklimdtol, amely a kézremikodésével
formélédott olyannd, amilyen. Csak egy apré adalék
mindehhez: a médiatorvény 132. § ¢) pontjinak ren-
delkezése szerint a Médiatandcs véleményt nyilvanit
a médidval és a hirkozléssel kapcsolatos jogszabaly-
ok tervezetérSl. A reklimtérvény médositdsanak
2014-t61 kezd6ds, tobb felvondsos dramajdban ke-
resve sem taldlunk egyetlen olyan megszélalst, amely
a Médiatandcstdl érkezett volna. Félreértés ne essék,
ezen mi nem csoddlkozunk, csak azért utalunk r4,
hogy érzékeltessiik a Médiatandcs kortili — dltalunk
vélelmezett — véleményklimat.

Visszatérve az M-RTL-CDM 6sszefonédasi ké-
relemre, az M-RTL, élve a fenndll6 torvényes lehe-
téséggel, megtimadta a Versenytandcs elutasité ha-
tarozatit a Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bi-
résidgon. A kézirat lezdrasinak idépontjiban a
szerz8k egyikének sincs tudomadsa arrél, hogy az
M-RTL keresetérél a perben a Birésdg mar meghoz-
ta volna a hatdrozatit, illetve amennyiben igen, ak-
kor milyen tartalommal. Ez az informaciés hiatus
ugyanakkor nem akadalya, hogy elemezziik Média-
tandcs szakhatésagi dllasfoglalasit, amely a Verseny-
tandcs elutasité dontésének egyértelmi jogi alapja.

Szeretnénk hangsilyozni, hogy tavolrél sem arrdl
van sz6, hogy — az akadémiai kutatdsok sokak dltal
vélelmezett elefintcsonttornyanak lakéiként, valami-
féle 6ncélu tevékenységbe bonyolédva — a magunk
igazit akarjuk felmutatni, amikor a médiahatésig el-
jarasira vonatkozdan az objektiv médszertan hidnyit
és annak kovetkezményeit sz6vd tessziik. A média-
koncentracié kutatdsdval vilagszerte sokak foglalkoz-
nak, beleértve a szabilyozéi gyakorlatok, eljardsok,
dontések vizsgilatit, amelynek amigy 6nmagéban is
kényvtarnyi irodalma van.

A témakor széles korben elismert kutatéja, Eli
Noam az amerikai szabdlyozé hatésdg, a Federal
Communications Commission egyik 2003-ban ho-
zott dontése, a helyi hir- és véleménypiaci sokszinti-
ség mérésére kidolgozott mutaté alkalmazdsa koriil
kialakult vitiban fogalmazta meg a kévetkezdket:
SLEN kell ismerniink, hogy barmely szdamitdson alapulo
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NEM ERTHETO, HOGY A ME-
DIATANACS A FELHASZNALT
ADATOK ESETEBEN MIERT
ELEGSZIK MEG AZZAL, HOGY
CSUPAN AZ INTERNETHASZ-
NALOK MEDIAHASZNALATAT
VIZSGALJA

teszt konnyen keveredhet a mechani-
kussag gyanijaba. Akiket ez aggaszt,
azok inkdbb a relevins tényezik
esetril-esetre vald mérlegelését része-
sitik eldnyben egy-egy médiapiaci
vizsgdlatkor. De ldtni kell, hogy egy
ilyen rendszer a médiatulajdonldssal
kapcsolatos meghatdrozd dontéseket
a kormdnyzati hivatalnokok kezébe adja, akik bardtai-
kat jutalmazhatjdk, ellenfeleiket biintethetik, vagy éppen
a hatalmas médiavdllalatok szdamdra teremt lehetdséget
arra, hogy a szdmukra kedvezdtlen dontéseket meghiii-
sitsdk”.*® Noam aggodalmait magunk is osztjuk; no-
ha, talin mondanunk sem kell, mi nem az amerikai
hirmédia helyi szintérének sokszintségét féltjiik.

A MEDIATANACS
46/2017. (1. 24.) SZAMU
SZAKHATOSAGI
ALLASFOGLALASANAK ELEMZESE

A Médiatandcs szakhatdsigi dlldsfoglaldsa nem egé-
szen 18 oldal terjedelm, a hatdrozat kozlésével in-
dul, majd indokldsaval folytatédik. Formailag a szak-
hatésdgi dlldsfoglalds a Versenytandcs Vj/87/2016.
szdmu hatdrozatinak mellékleteként jelent meg, ol-
dalszdmozisa 8-t6l kezdédik; az egyes részeire valé
utaldsok sordn, illetve a sz6vegébdl torténd idézéskor
ezt az oldalszamozdst hasznaljuk.

Miutin a Médiatandcs megillapitotta, hogy jog-
hat6sdga van az M-RTL — CDM 6sszefonddasi tigy-
ben, amit egyébként a kérelmez jogi képviselGje tt-
jan megprobalt vitatni az eljirds kezdetekor, az 1.
pontban 6sszefoglalt bevezetSben leszogezi, azt fog-
ja mérlegelni, hogy ,a tranzakci6é milyen hatdssal le-
het a fizidban érintett vallalkozdsok véleménybefo-
lyasoldsi képességére, illetve a tdjékoztatds sokszint-
ségének megdrzésére”.? Szerencsésebb lett volna, ha
a lebet helyett a Jesz igét haszndlja a Médiatanacs a
cél meghatarozédsakor, de tekintsiik ezt pillanatnyi-
lag stildris kérdésnek.

A tovibbiakban, pontokba szedve — a médiapiac
helyzete (2.), a relevins piac meghatirozdsa a véle-
ménybefolyasoldsi képesség alapjan (3.), az elemzés-
hez hasznalt adatok és az elemzés id6tavja (4.) és a
fuziéban érintett szereplék médiatartalmainak elem-
zése (5.) — alfejezetekben kovethetjik a vizsgilati
eljarast. A médiapiac helyzetét egy kiilsé tandcs-
adé6 cég, a Whitereportmediabrowser adatosszesitd
szolgéltatdsinak alapjdn mutatja be a Médiatandcs.
A 2010-2015 évekre bemutatott éves nettd drbevé-
tel, izemi eredmény és adézott eredmény adatok
évenként 800, osszességében 1150 médiavillalat ada-
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tait dolgozzdk fel. Az 6sszesitett adatok 6nmaguk-
ban ugyan érdekesek — ki gondolna példdul, hogy az
éves nettd drbevétel 2010-ben magasabb volt a min-
tiban szerepld villalatokndl, mint a 2015. évben el-
ért, vagy hogy az Osszesitett éves nett6 arbevétel és
az ad6zott eredmény mutatéi kozotti kapesolat meny-
nyire hektikus volt az adott idészakban —, de a vizs-
galat célja szempontjabdl nincs jelentdségiik.

A 3. alfejezetben — a relevins piac meghatirozdsa
a véleménybefolydsoldsi képesség alapjan —kifejtet-
tekre timaszkodva a Médiatandcs
megallapitotta, hogy ,jelen szak-
hatdsdgi iigyben a relevdns piac a
magyarorszagi televizids és digitilis
platformon megjelend, az informd-
cids és tdjékozoddst szolgdlo tartal-
mak egyiittesen”.*® Nézetiink sze-
rint a relevins piac a hir- és infor-
mécids piac, amelynek a radiézas
és a nyomtatott médiumok is in-
tegrins részét képezik. Hogy
mekkora részét képezik, azon el lehet vitatkozni,
de azon semmiképpen sem, hogy oda tartoznak-e.
A Médiatandcs a ceeris paribus logikat koveti, ami-
kor kihagyja a radiézést és a nyomtatott médiat a re-
levans piacbél azon az alapon, hogy azokban nincs
viltozis az 6sszefon6dds eredményeként.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy elégséges a te-
leviziés és a digitélis platformokra sziikiteni a rele-
véans piacot a vizsgélat sordn, akkor sincs meggy6z6
ereje annak az érvelésnek, hogy az 6sszefonédds utd-
ni helyzetben, amelyben az M-RTL az irdnyitasi jo-
gokat is gyakorolja a CDM-ben, a k6zds szerkeszt6i
telel6sség keretein beliil miik6dé tartalomel6allitas a
pluralis tajékoztatis lehetSségeit korldtoznd, és sziik-
ségképpen az egységesités felé haladna. A Médiata-
ndcs érvelése olyan gondolkodasi sablont kévet, amely
a vizsgalt 6sszefonéddsra nem alkalmazhaté.

Magyarorszidgon a kérelem benyujtdsinak id6-
pontjiban a 16+ kora népességnek nagyjabdl a két-
harmada-négy6tode volt rendszeres internet-haszndld;
az eltérés minden bizonnyal a felmérések médszer-
tandnak kilonbségeibsl adédik. Az Eurépai Unié 28
orszdgara vonatkozé Eurostat tibla 78 szdzaléknak
tinteti fel a rendszeres internethasznaldk ardnyat
Magyarorszigon,* a Gemius Hungary kutatécég
magyar piacon végzett felmérése szerint viszont 2016
juniusdban 64,4 szazalék volt a rendszeres internet-
hasznal6k ardnya az adott korcsoportban.*?

Az internethaszndlék fiatalabb korosztilyai 6sz-
szességlikben kevesebb idét toltenek televizidonézéssel,
mint korosztilyuk dtlaga, ezt a megéllapitdst az Gsz-
szes mértékado felmérés alataimasztja. Csak megem-
litjik, hogy a Gemius Hungary hivatkozott felmé-
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MODSZERTAN HIANYABAN A
PIACI HATASOKRA VONATKO-
70O KOVETKEZTETES MEGA LA~
POZOTTSAGA NEM ALLAPIT-
HATO MEG; SOT, A TRANSZ-
PARENS MODSZERTAN HIA-
NYA ONMAGABAN IS A DON-
TES MEGALAPOZOTTSAGANAK
CAFOLATA

rése szerint az internetezék nagyjabol negyede mér
nem néz naponta tévét. Az 6sszefonédds utin a ko-
z0s szerkesztés akdr azt is eredményezheti, hogy a
televiziés platform azon fogyaszt6i/nézéi, akik nem
interneteznek, talalkozhatnak olyan tartalmakkal,
amelyeket a digitdlis platformokon dolgoztak fel, és
forditva, a digitdlis platform televiziét nem nézé fel-
haszndléi szdmara pedig a televiziés platformrol jo-
v6 tartalmakkal béviilhet a kindlat. Természetesen
ez is csak egy feltételezés, de olyan, amelyben sokkal
tobb a logika, mint a Médiatandcs
altal kovetett sablon alkalmazasa-
ban, amely megoldis a tdjékozé-
dasi lehet8ségek sziikiilését vetiti
elére.

A médiamenedzsment szakiro-
dalma tényként kezeli, hogy az
ezredfordulé utdn kialakult digi-
tilis médiakérnyezet rakényszeri-
ti a médiavillalatokat, hogy az
alaptevékenységiikon kivili plat-
formokon is megjelenjenek (‘cross-platform media’),
mert ez elengedhetetlen a tulélésikhoz. ¥ Ezt — az
egyidejileg tobb platformon miikodésre valé atallast
— tapasztaljuk a fejlett és kozepesen fejlett orszdgok
médiapiacait vizsgilva, ezt dllapitjak meg mind az
akadémiai szféra kutatéi, mind az iizleti tandcsadé
cégek, és ha ennek a jelenségnek a kontextusdban
sziiletik egy osszefonddasi kérelem, akkor a jelensé-
get a médiajogi vizsgélatkor sem szabad figyelmen
kivil hagyni.

Nem érthetd, hogy a Médiatandcs a felhasznélt
adatok esetében miért elégszik meg azzal, hogy csu-
pan az internethaszndlék médiahasznalatit vizsgilja
a 4. alfejezetben; azt kutatva, hogy milyen médium-
bél tdjékozédnak a hirekrél és az aktudlis esemé-
nyekrsl. Semmi sem indokolja a 16+ korosztilyok
nem internetezd részének kihagyasit, hacsak az nem,
hogy a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésdg felmé-
rése** kéznél volt a vizsgilatot végz8k szamdra, igy
hasznilata, Ggymond, betonbiztos volt. A magunk
részérdl ki merjiik jelenteni, hogy példdul a Mérték
Meédiaelemz8 Mihely és a Mediin Kozvélemény és
Piackutaté Intézet felmérése,* vagy éppen a Oxfor-
di Egyetem kutatéintézete, a Reuters Institute szé-
leskor nemzetkozi 6sszehasonlitdst is tartalmazé
éves elemzése*® a politikai tdjékozdédds forrdsairdl van
annyira relevdns, mint az NMHH felhasznalt felmé-
rése — rdaddsul mindkettd nyilvdnosan, térités nélkil
hozzaférhetd; igaz, amennyiben hasznaljuk, hivat-
koznunk kell ra.

A szakhatésdgi dlldsfoglaldst olvasva az az érzé-
sink tdmadt, hogy az nagyon is beleillik Daniel
Kahneman Gyors és lassii gondolkodds cimG konyvé-
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nek egyik fejezetében (,,Az elhamarkodott kovetkez-
tetések gépezete”) olvashaté példak sordba.*” A pszi-
cholégus Kahneman 2002-ben, Vernon L. Smith
kézgazdasszal megosztva kapta meg a kozgazdasigi
Nobel-dijat a viselkedési és a kisérleti kozgazdasdg-
tan teriiletén elért Gttor6 eredményeiért. A pszicho-
l6gusok a gondolkodds két formdjit, rendszerét ki-
16nboztetik meg: az automatikus, gyors, kevés erdfe-
szitéssel jaro, a tudatos kontrollnak ald nem vetett
elsé rendszert, valamint az erdfeszitéseket igényld
mentilis tevékenységekbdl 4116 masodik rendszert.
A gyors els6 rendszer és a lassi médsodik rendszer
kombinaciéjanak eredményeként hitelesnek tarthat-
juk azokat az intuicidkat, amelyek az elsé rendszer
altal 1étrehozott benyomdsokra épulnek.

,Csak az létezik, amit latsz” (What you see is all
there is’)*® — ez a vezérls elve az elsé rendszer miiko-
désének. Az els6 rendszer talilékonyan alkotja meg
a rendelkezésére dll6 informaciokbdl, az éppen akti-
vilédott fogalmakbdl a koherens torténeteket, allit-
ja Kahneman: ,Ha kevés az informicid, ami gyakran
eldfordul, az elsé rendszer ontja magdabol az elbamarko-
dott kovetkeztetéseket. |...) Az elsé rendszer hatdrozot-
tan érzéketlen a benyomdsok és intuiciok alapjaul szol-
dlo informdcicknak mind a menmnyisége, mind a miné-
sége irant.™

A Médiatandcs indokldsa annak a hallatlanul
komplex, bonyolult kérdésnek a mérlegelésekor, hogy
vajon az M-RTL és a CDM 6sszefonéddsinak ered-
ményeként séril-e a k6zonség
sokszini tdjékozédashoz valé jo-
ga, a dontéshozoi kognitiv kony-
nyedség (cognitive ease’) érvénye-
stilésének iskolapélddjaként na-
gyon gyorsan arra az dllispontra
helyezkedik, hogy igen: séril.
Nem zavartatja magit sem a szak-
irodalomban tirgyalt dilemmék-
t6l, sem azoktdl a példaktél, amelyeket mds orszigok
szabilyozé hatésigainak eljirisai kinalnak fel. Ugyet
sem vet arra a kérdéskorre, hogy az ezredfordulé utin
kialakult digitalis médiakérnyezetben, amelyben egy-
re ersebb a felhasznilék befolydsa a hir- és véle-
ménypiacra, miként kellene ezt szdmitdsba venni.
Meég ha nem is tudunk ez utébbi kérdéskorre meg-
nyugtaté vilaszt adni, az biztos nem megoldds, hogy
ugy tesziink, mintha nem is létezne a jelenség.

Arra ugyan hivatkozhatna a hatdsig, hogy az il-
talunk felvillantott kiilfoldi példak a magyartdl tel-
jesen eltérd piaci feltételeket szabalyoznak, azonban
nyilvinvald, hogy a kiilf6ldi szabélyozéhatésagok él-
tal kidolgozott médszertanok a magyar jogalkalma-
zds szdmdara megfontolandé elemeket is tartalmaz-

nak. A kulfoldi példak és a témakér bséges szak-
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A MEDIATANACSNAK BE
KELL(ETT YOLNA) BIZONYITA~
NIA, HOGY SERUL A KOZON-
SEG JOGA A SOKSZINU TAJE-
KOZODASHOZ A RELEVANS
PIACON, AMENNYIBEN AZ
OSSZEFONODAS MEGVALOSUL

irodalmdnak legéltalinosabb tanulsiga, hogy a
hatdrozatok mindsége az alkalmazott médszertan ki-
dolgozottsigin, kovetkezetességén és relevancidjin
alapul. A kapcsol6dé jogvitdk is rendre a médszer-
tan koril forognak. Médszertan hidnydban a piaci
hatdsokra vonatkozé6 kovetkeztetés megalapozottsd-
ga nem allapithaté meg; sét, a transzparens médszer-
tan hidnya 6nmagéban is a dontés megalapozottsd-
ganak cafolata.

A SZAKHATOSAGI VIZSGALAT
VEGKOVETKEZTETESE
ES ANNAK KRITIKAJA

»A Médiatandcs dlldspontja szerint az 6sszefonédds
altal, a két teriilet [értsd: a televizié- és az internet-
szolgiltatds] egylittes elérése kovetkeztében a sokszi-
nd tdjékozdédds joganak veszélyeztetése a rendelke-
zésre 4ll6 ténybeli adatok alapjin feltételezhetd, az
aldbbi indokok miatt.”*® Az indokok felsoroldsa elStt
a Médiatanics 6t bekezdésben a médiatorvény meg-
telel6 rendelkezéseivel foglalkozik; sét, sziikségesnek
litja, hogy a torvény indokldsabdl is hosszasan idéz-
zen (képtelenek voltunk megfejteni, hogy a hosszas
idézetnek mi koze a bizonyitandékhoz): ,4 torvény
a kozonségardny szintjét (nemzetkozi benchmarkokat is
Jrgyelembe véve) 1igy hatdrozta meg, hogy az indoko-
latlanul ne korldtozza a médiapiacon tevékenykedd szol-
gdltaték gazdasdagi szabadsdgait,
azonban a tulajdonosi koncentrdcio
ne vezethessen olyan mértékii tajé-
koztatdsi monopdlium kialakuldsd-
hoz, amely a médiapluralizmus gar-
Javd vdlhat. |...] A fenti kotelezett-
ségek — a torvényben meghatdrozott
viszonylag magas kozonségardnyo-
kat is figyelembe véve — nem mind-
sithetdek indokolatlannak és ardnytalannak, hiszen a mé-
diaszolgdltatdsok nézdinek illetve hallgatdinak objektiv,
plurdlis tdjékoztatdashoz vald joga csak akként biztosit-
hatd, ha a tdajékoztatdsi monopolium azonos villalkozd-
sokndl torténé tovdbbi koncentrdliddsa kikiiszobolhets,
illetve, ha az azonos villalkozdsokndl Gsszpontosuld ti-
Jékoztatdsi monopdlium csokkenthetd, lebonthatd.”

A hatodik bekezdésben kozelebb jut a lényeghez
a Médiatandcs, és ugy fogalmaz, hogy ,markdnsan
fenndll annak lehetdsége, kockdzata, hogy a tervezett isz-
szefonddds negativan befolydsolhatja a média sokszinii-
ségét” > A szabilyozo hatésig megint csak a feltéte-
lezéseit fogalmazza meg, és igy megy ez még tovab-
bi egy teljes oldalon, nyolc bekezdésen keresztiil,
hogy végiil is levonja a kévetkeztetést érvelésének
utols6 el6tti bekezdésében: , A4 szakhatdsdgi eljdrds so-
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rdn feltdrt ténydlldsi adatok alapjan megdllapithatd, hogy
a fliggetlen véleményforrdsok dsszefonddds utini szintje
nem biztositand a sokszinii tdjékozddds joganak érvénye-
sulését”. Majd kovetkezik a verdikt az utolsé oldalon:
»A fentiek okdn a Médiatandcs a szakhatdsagi hozzdjd-
ruldst megtagadja.”

Be kell vallanunk, hogy az a fordulat, miszerint a
Meédiatandcs feltételezésekre épitve hozta meg az 6sz-
szefonbdist elutasité dontését, még az eldzményeket
ismerve is némileg sokkolt minket. A médiatorvény
mir hivatkozott 171. § (2) bekezdése ugyanis egyér-
telmten ugy rendelkezik, hogy a Médiatanics ,nem
tagadhatja meg a szakhatdsigi hozzdjdrulds megaddsdt,
ha a fiiggetlen véleményforrdsok dsszefondddsok utdni
szintje is biztositja a sokszinil tdjékozddds joganak érvé-
nyesiilését a médiatartalom szolgdltatds relevdns piacan’,
és nem azt mondja ki, hogy amennyiben a Médiata-
nics azt feltételezi a vizsgélat sordn elemzett adatok-
bél, hogy a nevezett torvényi kévetelmény nem ér-
vényesil, ugy meg kell tagadnia a szakhatésdgi hoz-
zdjaruldst a vizsgilt 6sszefonddasi kérelemhez.
Misként fogalmazva: a Médiatandcsnak be kell(ett
volna) bizonyitania, hogy sériil a kzonség joga a
sokszini tdjékozodashoz a relevins piacon, ameny-
nyiben az 6sszefonédds megvalésul — de ezzel, meg-
itélésiink szerint, adés maradt.

A Meédiatandcs hatdrozatinak indokldsa korldto-
zott informdcidbdzisra épil, és intuitive elfogadja azt
a kimenetelt, hogy a k6z6s irdnyitds ald vont tarta-
lomszerkesztés a vizsgilt esetben szikiti a k6zonség
dltal elérhetd tartalmakat. Innen mar csak egy 1épés
szdmdra az a kovetkeztetés, miszerint az M-RTL—-
CDM 6sszefonédds eredményeként séril a kozon-
ség sokszini tdjékozdéddshoz valé joga. A vilag igy
kerek, hisz, amint arra Kahneman ramutat: , Paradox
madon konnyebb koherens torténetet alkotni, ha kevesebb
részletbdl kell felépiteni az osszképet.”? Tény, hogy Mé-
diatandcs az NMHH megrendelésére késziilt négy-
ot, ,sajit polerdl levehets” dltalinos szakértdi anya-
got haszndl, ami szdmadra, Ggy latszik, elég (sapienti
sat), hogy eljusson a maga szimdra meggy6z6 konk-
luziéig, amelyben szerintlink eklatinsan megtestesil
a hazai jogalkalmazds szomoru valdsiga.

JEGYZETEK

1. Ld. a Versenytandcs Vj/87/2016. szimu hatdrozatinak
mellékletét.

2.Az M-RTL jogi képvisel8je utjin vitatta az eljards
sordn, hogy az M-RTL médiaszolgiltaté mellett a
CLT UFA S.A. csatorniit is be kellene vonni a ver-
senyhatdsigi vizsgilatba, de ezt az észrevételét a ver-
senyhatésdg nem akceptalta.

64/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

3. Mttv. 171. § (2) bek.

4. Mttv. 68. és kov. §.

5. A gazdag magyar nyelvi szakirodalombél 1d. Nacy
Krisztina — TIMAR Janos: Az 4j médiatorvény-koncep-
ci6 alkotmdanyos problémdi, Fundmentum, 2003/3-4.
137-155.; Nyakas Levente: A médiapluralizmus nyo-
maban, In Medias Res, 2013/2, 332-347.; PoLyAk
Gibor: Pluralizmus és médiaszabalyozas, Jogtudomd-
nyi Kozlony 2009/5, 208-220.; Peggy VaLckE: A fel-
haszndl6 helye a médiapluralizmus szabalyozdsdban.
A hagyomdnyos sokszin(iségi linc és a felhasznalok fel-
vértezésével kapcsolatos legutobbi tendencidk nyomon
kovetése az eurépai médiaszabdlyozdsban, ford. Nagy
Szabolcs — Nyakas Levente, In Medias Res, 2012/2,
241-271.

6. Részletesen Id. PorLyAx Gébor: A pluralizmus mérése
a médiajogi jogalkalmazéi gyakorlatban és a jogalko-
tasi folyamatokban, Jura, 2012/2, 160-177.

7. Section 58 of Enterprise Act 2002.

8. § 26 des Staatsvertrags fiir Rundfunk und Teleme-
dien.

9. § 26 Absatz 2 des Staatsvertrags fiir Rundfunk und
Telemedien.

10. Section 202 (h) of Telecommunications Act 1996.

11. Ld. Order from June 2, 2003, In the Matter of 2002
Biennial Regulatory Review — Review of the Commis-
sion’s Broadcast Ownership Rules and Other Rules
Adopted Pursuant to Section 202 of the Telecommu-
nications Act of 1996; Cross-Ownership of Broadcast
Stations and Newspapers; Rules and Policies Concern-
ing Multiple Ownership of Radio Broadcast Stations
in Local Markets; Definition of Radio Markets; Def-
inition of Radio Markets for Areas Not Located in an
Arbitron Survey Area.

12. Részletesen 1d. Bruce M. OWEN: A sikeresség és a hoz-
ziférés fogalmdnak Gsszekeverése: a tulajdonosi kon-
centrici6 ,pontos” mérése és szabilyozdsa a tomegmé-
dia és az online szolgiltatdsok piacin, ford. BOLcsKEI
Vanda, in A médiakoncentricid szabdilyozdsa, GAL1k Mi-
haly (szerk.), Budapest, Gondolat Kiadé, 2011, 67-95.;
PorvAxk (6. vj.).

13. Prometheus Radio Project vs. Federal Communications
Commission (Filed June 24, 2004), http://transition.
fec.gov/oge/documents/opinions/2004/03-3388-
062404.pdf

14. Kommission zur Ermittlung der Konzentration im
Medienbereich: Beteiligungsverinderungen bei
Tochtergesellschaften der ProSiebenSAT.1 Media AG,
KEK 293-1 bis-5 (2006. 1. 10.), http://www.kek-
online.de/kek/verfahren/kek293prosieben-satl.pdf

15. Kommission zur Ermittlung der Konzentration im
Medienbereich: Fiinfter Medienkonzentrationsbericht:
Von der Fernsehzentrierung zur Medienfokussierung
— Anforderungen an eine zeitgemife Sicherung me-

FUNDAMENTUM / 2017. 1-2. SZAM



16.

17.

18.
19.

20.
21.

22.
23.

24.

25.

26.

dialer Meinungsvielfalt, Berlin, Vistas Verlag, 2015,
54, http://www.kek-online.de/information/publika-
tionen/medienkonzentrationsberichte/fuenfter-kon-
zentrationsbericht-2015.html

A felek a hatdrozatot birésig elStt timadtik meg, és
annak ellenére végigvitték a 2014-ben lezdrt pert, hogy
a fuziét a KEK dlldspontjitdl fiiggetleniil a német ver-
senyhatésdg sem engedélyezte. Azonban az esetleges
jovébeli tranzakcick jogbiztonsiga érdekében a felek
sziikségesnek tartottik a KEK dltal alkalmazott méd-
szertan birésagi kontrolljat.

Ld. VG Miinchen ’dstz bélzetben — a s platformts
internethaszndlok ardnydtdélttel jelezni a kiemelést— Urteil
vom 08.11.2007.; VGH Minchen 7 BV 11.285 — Urteil
vom 15. Februar 2012.; BVerwG 6 C 2.13 — 29. Urteil
vom Januar 2014. A mésodfoku itéletben a birésdg a
moédszertannal kapcsolatban megiéllapitotta, hogy a
KEK rosszul jelélte ki a teljes kozonségpiacot, amely-
hez képest az érintett villalkozdsok 6ssz-kozonségara-
nyéat meghatirozta. Mivel az egyes villalkozasok véle-
ménybefolyisol6 ereje csak a teljes médiafogyasztishoz
képest hatirozhaté meg, ezért a teljes koz6nségpiac
azoknak a médiarelevins piacoknak a kozonségpiacit
is magdban foglalja, amelyeken a faziéban érintett val-
lalkozdsok nincsenek jelen.

BVerfGE 90, 60.; BVerfGE 97, 228.

Kommission zur Ermittlung der Konzentration im
Medienbereich: (14. vj.) 90. és kov.

PorvAx (6. vj.).

Office of Communications: Measurement framework
for media plurality Ofcom’s advice to the Secretary of
State for Culture, Media and Sport, 5 November 2015,
https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_
f1le/0024/84174/measurement_framework_for_media_
plurality_statement.pdf

Office of Communications (21. vj.) 2.

Az Ofcom évente készit felmérést a hirfogyasztis ala-
kuldsdrdl, a legutébbit lasd: Office of Communications:
News consumption in the UK: 2016, 29 June 2017,
https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_
file/0016/103570/news-consumption-uk-2016.pdf
Office of Communications: Public interest test for the
proposed acquisition of Sky plc by 21st Century Fox,
Inc. Ofcom’s report to the Secretary of State, 20 June
2017, https://www.ofcom.org.uk/__data/assets/pdf_
file/0012/103620/public-interest-test-report.pdf.

Ld. http://mediatorveny.hu/tulajdoni_koncentracio_
tilalma/

Ugyiratszém: MP-1671-13/2011., http://mertek.cu/
sites/default/files/files/nmhh_szakhatosagi_allasfogla-
las.pdf. Részletes elemzését Id. GALik Mihdly — VoL
Artemon: Az 4j médiakoncentracié-szabélyozis els§
vizsgdja: az Axel Springer és a Ringier kiadéi csoport

FUNDAMENTUM / 2017. 1-2. SZAM

27.

28.

29.
30.
31
32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.
41.

42.

43.

meghitsult 6sszeolvaddsa a magyar piacon, Médiaku-
tatd, 2011/Osz, 83-97.

V6. Mttv. 216. § (5); tovabbd a Versenytandcs Vj-42-
307/2010. szamu végzése.

1309/2011. (X. 5.) szamd MT hatarozat; indoklasét 1d.
a Versenytandcs Vj/066-301/2011. szimu hatdrozati-
nak Mellékletében.

A Médiatandcs 477/2014 (V.29.) szamu hatdrozata, 1d.
a Versenytandcs Vj/06/2014. szimu hatdrozatit.

A Meédiatandcs 999/2016.(VIII.1.) szdmu hatirozata,
1d. a Versenytandcs Vj/58/2016. szimu hatirozatit.
Ld. a Versenytanics V]/26/2017. szimu hatirozatat.
Ibid. 8. bekezdés.

Ld. GALik — VocL (26. vj.); PoLyAk (6. vj.).

A kézigazgatasi perrendtartdsrol sz616 2017. évi L. tor-
vény 17. §; Pp. 327. § Versenyjog, SARk6zY Tamds —
BoyTtua Gyorgyné — Bopdcst Andris — KaszaiNg
Dr. Mezey Katalin, Budapest, HVG-Orac, 2001,
322.

Maga a hatdrozat az energetikai piac szabdlyozdsit
érinti.

Meérték Médiaelemzs Mihely: Nyilvinossdg helyett
propaganda. Ldgy cenzira a magyar médidban, Meér-
ték Fiizetek 11, Budapest, Mérték Médiaelemz8 M-
hely, 2017, http://mertek.eu/wp-content/
uploads/2017/05/MertekFuzetek11.pdf.pdf

PoryAk Gibor — UrRBAN Agnesz Az elhalkitis eszko-
zei. Politikai beavatkozdsok a médiapiac és a nyilva-
nossig mikodésébe, Médiakutars, 2016/3-4. szim,
109-123.

Eli M. Noam: Hogyan mérjiik a koncentraciét? ford.
PAra1 Zoltin, in A médiakoncentricic szabdlyozdsa,
GALik Mihily (szerk.), Budapest, Gondolat Kiadg,
95-99.

Vj/87/2016. 8.

Vj/87/2016. 19.

Eurostat: Rendszeres internethasznalék ardnya (2005—
2016) a 16-74 éves személyek szazalékaban, KSH.hu,
2017, https://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/
tabl/tin00091.html

Nem feladatunk, hogy a két ardnyszim kilonbségének
okait kutassuk. Ld. Gemius Hungary (2016): Q2
gyorsjelentés a hazai internetez8kr6l, Gemius.hu, 2016,
http://www.gemius.hu/all-reader-news/q2-gyorsjelen-
tes-a-hazai-internetezokrol.html

Ld. Bernd W. Wirtz: Media and Internet Management,
Wiesbaden, Gabler, 2011.

44. Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésag: Lakossigi

45

internethaszndlat 2015, NMHH.hu, 2015, http://
nmhh.hu/dokumentum/170534/lakossagi_internet-
hasznalat_2015_teljes.pdf

. Mérték Médiaelemzé Mihely — Medidn Kézvélemény
és Piackutaté Intézet: A politikai tdjékozédds forrdsai

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 65



Magyarorszigon, Mertek.eu, 2016, http://mertek.cu/
sites/default/files/reports/hirfogyasztas2016_0.pdf

46. A legtjabb elemzést 1d. Reuters Institute: Digital News
Report 2017, Digitalnewsreport.org, 2017, https://
reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/
Digital%20News%20Report%202017%20web_0.
pdfrutm_source=digitalnewsreport.org&utm_
medium=referral

66/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

47. Daniel KAHNEMAN: Gyors é lassii gondolkodis, tord.
BANyAsz Réka — Garar Attila, Budapest, HVG
Kiads, 2013.

48. Uo. 102.

49. Uo. 102-103.

50. Vj/87/2016. 22.; az eredeti szovegben az idézett rész
vastagbetiivel kiemelve szerepel.

51. Vj/87/2016. 23.

52. KAHNEMAN (47. vj.) 233.

FUNDAMENTUM / 2017. 1-2. SZAM



YONTES UTAN

Tisztelt Olvaséink!

Doéntés utin rovatunkban mostantél az Alkotménybirésdg
dontéseit a megszokottaktdl eltéréen szemlézziik. Korabban
a rovat nagyobb szamu alkotmanybirésdgi dontés leird ossze-
foglalasat adta, amely az utébbi években t6bb esetben kie-
gészilt rovidebb szerkesztdi, szerz6i értékeléssel. Az Alkot-
manybirésig mikodésének atalakuldsira valaszul a tovibbi-
akban kevesebb esetet mutatunk be, ugyanakkor azt kritikai
olvasatban tdrgyaljuk, részletesebben kommentilva a dontést.
Célunk elsdsorban az, hogy az immadron tobbségében kon-
szenzus nélkil megvalasztott birdkbdl allé testiilet jelentd-
sebb visszhangot kelté dontéseit a kordbbi jogdllami alkot-
manybirdsdgi gyakorlattal vessik dssze. A megutjulé rovat
ugyanakkor tovibbra sem kivinja elvégezni az egyes donté-
sek alapos, libjegyzetekkel ellatott, tudomanyos igény elem-
zését, az ilyen jellegi munkdk a korabbi gyakorlatnak meg-
felel6en a Dokumentum és kommentdr rovatunkban jelen-
nek meg.

A Fundamentum szerkesztoi

A rovat elsé felében az Emberi Jogok Eurépai Birésigdnak
legutébbi fontos dontéseit foglaljuk Gssze.

Rovatunkban ezittal egy rendhagyé 6sszefoglalé gytjteményt
is kozlink. Nagy-Nddasdi Anita Rozdlia és Szabé Attila ird-
sukban az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak Migrants in
Detention cimd kiadvinya nyomdn azt vizsgéljik, hogy a
Birésidg migracids Srizetre vonatkozé joggyakorlatinak fényé-
ben milyen emberi jogi jogsértés veszélyét rejti magaban a
menekiltiigyi és az idegenrendészeti érizet hatilyos magyar
szabdlyozisa.






AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 3. ES 5. CIKKE
KINZAS, EMBERTELEN
BANASMOD TILALMA,

SZABADSAGHOZ
ES BIZTONSAGHOZ VALO JOG

Llias és Ahmed Magyarorszdg elleni dgyel

Az iigy korilményei. 2017. mércius 14-én hozott el6-
szor dontést az EJEB a magyar tranzitzénihoz kap-
csol6d6 ugyben. Két bangladesi kérelmezd fordult a
Birésaghoz azzal, hogy a tranzitzéndban tortént fog-
va tartdsuk jogszerttlen volt, az ottani kértilmények
- tekintettel az egyéni sérilékenységiikre — nem fe-
leltek meg a minimdlis elvdrasoknak, ezéltal sértették
az embertelen, megaldzé bindsmad tilalmait; vala-
mint azzal, hogy a Szerbidba torténé visszakiildésiik-
kel a magyar hatésigok tgynevezett linc-vissza-
kiildési (chain-refoulement’) folyamatot inditottak
el. A Szerbidba torténd visszakiildéshez kapesol6dé-
an, a fogva tartdssal szemben, illetve a tranzitzéna-
ban tapasztalt elhelyezési koriilményekkel kapcsolat-
ban a kérelmezdk sérelmezték a hatékony jogorvos-
lat hidnyat is.

A kérelmezdk Bangladesb6l Pakisztdnon, Irdnon,
Torokorszagon, Gordgorszagon, Macedénidn keresz-
til érkeztek a Szerb Koztirsasigba, ahonnan az er-
re kijel6lt tranzitzéndn keresztil, 2015. szeptember
15-én Roszkénél prébaltak Magyarorszdg tertletére
jutni. A tranzitzéna ekkor 110 négyzetméter tertile-
td volt, és onnan nem lehetett Magyarorszdg irdnyd-
ba kilépni. Ezt renddrok és biztonsdgi berendezések
biztositottak. A kérelmezdk dllitdsa szerint fogva tar-
tasuk alatt nem kaptak sem jogi, sem szocidlis jelle-
gl segitséget. Tovabbd, nem fértek hozza televizié-
hoz, internethez, vezetékes telefonhoz vagy barmi-
lyen rekredciés eszkézhoz. Tovibbd, egy kilenc
négyzetméteres szobdban voltak elhelyezve, amely-
ben 6t dgy volt. A kormdny alldspontja szerint a szo-
baként szolgalé konténer tizendt négyzetméteres volt,
és az id6 alatt, amit a kérelmezd8k ott toltottek, a
tranzitzéndban tartézkodé menedékkérék szima so-
ha nem haladta meg a harminc f6t. A konténerek
elektromos fiitéssel voltak felszerelve, meleg és hideg
vizet is biztositottak minden ott-tartézkodé szdma-
ra. Napi hdromszori, sertéshismentes étkezést is
nyujtottak, és napi két érdban orvos is rendelkezésé-
re allt az ellatdst igénylSknek.
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Az Eurépa Tanidcs keretében miikods Kinzds és
Embertelen vagy Megaldzé Buntetések vagy Bands-
moéd Megel6zésének Eurépai Bizottsiga (tovabbiak-
ban: CPT) jelentése szerint a rendelkezésre all6 la-
kéteriilet tizenhdrom négyzetméter volt. Mindemel-
lett a jelentésbdl kideriil, hogy a konténerekben
megfelelden biztositott volt a természetes fény, a mes-
terséges vilagitds és a fiités is. Tovabbd, a tranzitzé-
naban tartézkod6 személyek barmikor tartézkodhat-
tak a szabad levegén, egy erre kijeldlt keskeny teri-
leten. A CPT szerint az egészségligyi elldtds is
megfelels volt.

A menedékjogi eljardsban a tranzitzénédba lépte-
tésiik napjdn a két irdstudatlan kérelmez6t meghall-
gatta a magyar menekiltiigyi hatésdg, az egyikiiket
dari nyelven, amit a kérelmez6 nem beszélt. A me-
nekiiltiigyi eljarasrél sz6l6 irdsbeli tdjékoztaté anya-
got a kérelmezd szintén dari nyelven kapta meg.
A meghallgatis két 6ran keresztil tartott. A masik
kérelmez6 meghallgatisa 22 percet vett igénybe.
A kérelmezsk elmonddsa szerint Magyarorszdg volt
az els6 dllam, ahol menedékkérelmet nyujtottak be.

A menekiltiigyi dontés még aznap megsziiletett.
A menekiltigyi hatésdg — elfogadhatatlansagi ok-
bél, érdemi vizsgilat nélkiil — elutasitotta a kérel-
meket, hivatkozva a hatilyos kormanyrendeletre,
amely szerint Szerbia biztonsdgos harmadik orszdg,
ahol a kérelmezdk hatékony menedékjogi eljirdshoz
térhetnek hozzd. Ezzel egytitt a menekiiltiigyi haté-
sag elrendelte a kérelmezdk kiutasitdsat Magyaror-
szagrol.

A kérelmezdk a dontés ellen az illetékes Szegedi
Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésighoz fordultak.
Az tigyben a jogi képviseletiikre — az ENSZ Mene-
kiltugyi Fébiztossigan (tovibbiakban: UNHCR) ke-
resztil — a Magyar Helsinki Bizottsdg két tigyvédjé-
nek adtak meghatalmazdst. A meghatalmazott jogi
képvisel6k nem taldlkozhattak a kérelmezskkel a bi-
r6sagi meghallgatis, illetve dontés el6tt. Dontésében
a birésdg 1j eljarasra kételezte a menekiiltiigyi haté-
sagot azzal, hogy meg kell vizsgilnia a kérelmezdk
helyzetének ténylegesen virhat6 alakuldsét a Szerbi-
4ba valé visszakiildésiik esetén, kiilonos tekintettel a
szerb menekiiltigyi eljards hatékonysagira. Tovab-
b4, a menekiltiigyi hatésignak biztositania kell, hogy
a kérelmezdk az eljirdsban — jogi segitségnyujtdssal
— megdonthessék azt a vélelmet, miszerint Szerbia
biztonsigos orszdg szamukra.
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Ezt kévetéen a kérelmezdket — jogi képvisel6ik in-
ditvdnyara — pszichidter szakorvos vizsgélta meg a
tranzitzéndban, aki megallapitotta, hogy mindket-
ten poszttraumds stressz-zavarban szenvednek; egyi-
kiiknél ezen kivil depressziét is diagnosztizilt a
szakorvos. A szakorvosi véleményben nem szerepelt,
hogy a kérelmezdknek silirg8s orvosi beavatkozasra
lenne sziikségiik, de azt igen, hogy a fogva tartds ko-
vetkeztében rosszabbodhat a mentilis dllapotuk.

A menekiiltiigyi hatésig nyilvintartdsa szerint a
kérelmezsket a menekiltiigyi hatésdg jogi képvise-
16ik utjan, telefonon értesitette arrél, hogy ismét
meghallgatjik 8ket. A kérelmezdk szerint azonban
jogi képvisel6ik nem kaptak pontos informaciét a
meghallgatds id8pontjarél. Mivel a képvisel6ik nem
tudtak a meghallgatdson jelen lenni, a kérelmezdék
ugy dontdttek, hogy nem tesznek nyilatkozatot. En-
nek ellenére a menekiltiigyi hat6sdg urdu nyelvi tol-
micsoldssal tdjékoztatta ket arrdl, hogy hdrom nap-
juk van a biztonsigos harmadik orszdg vélelmének
megdontésére Szerbia vonatkozdsiban. A kérelme-
28k képviselSi beadvinyokat nyujtottak be a mene-
kiltiigyi hatésdghoz, tovabba kérték az ismételt meg-
hallgatast, tekintettel arra, hogy a kordbbi alkalom-
mal nem tudtak jelen lenni.

A menekiiltiigyi hatésdg két nappal késGbb ismé-
telten elutasitotta a kérelmez8k menedékkérelmét,
arra hivatkozva, hogy nem hoztak fel olyan okot, ami
alapjin Szerbia nem biztonsigos harmadik orszag
szamukra. A dontés szerint a pszichidtriai szakvéle-
mény nem dllapit meg olyan specidlis sziikségletet,
amelynek kielégitését a tranzitzéndban ne lehetetne
biztositani; azaz, a kérelmez8k nem tekintheték kii-
I6nleges banasmaédot igényls személyeknek. A kérel-
mezdket ismételten kiutasitottik Magyarorszagrol.

A déntés ellen a kérelmezdk jbol a Szegedi Koz-
igazgatdsi és Munkatigyi Birésdghoz fordultak. A bi-
résdg 2015. oktéber 5-én hozott itéletében kimond-
ta, hogy a menekiiltiigyi hatésdg a tényeket figyelem-
be véve, kell§ korultekintéssel folytatta le az eljardsat.
A birésig rimutatott arra is, hogy a kérelmezék nyi-
latkozatai helyenként ellentmonddsokat tartalmaz-
nak. Mindemellett a birésdg azt is megéllapitotta,
hogy Szerbia nem biztonsigos volta mellett csupin
dltalanossigban érveltek a kérelmezdk, a sajit egye-
di eseteik vonatkozasiban nem. A birésig mindezek
alapjn jogszertinek itélte a menekiltiigyi hatésig
dontését. A magyar nyelven irdsba foglalt birésigi
dontést 2015. oktéber 8-an kozolték a kérelmezsk-
kel, annak tartalmardl a kérelmezdket urdu nyelven
tajékoztattdk. A kérelmezék még ezen a napon hi-
vatalos személyek kiséretében, fizikai kényszer alkal-
mazdsa nélkil elhagytdk a tranzitzénat Szerbia ird-
nyédba. 2015. oktéber 22-én a jogi képviselSiknek
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kézbesitették az oktéber 5-i birésdgi meghallgatds
jegyzbkonyvét, majd december 10-én kézbesitették
az itélet urdu nyelvi forditdsit is. A birdésigi eljards-
sal szemben a képviselsk a Kuaridhoz fordultak felul-
vizsgélati kérelemmel, ezt a kérelmet Kuria eljardsi
okokbdl, hatiskor hidnya miatt 2016. marcius 9-én
elutasitotta.

A dintés? Az EJEB igen jelents terjedelemben te-
kintette 4t a magyar, a nemzetkozi és az eurépai uni-
6s jogot a dontéshozatalhoz, tovabbd megvizsgilta
mértékad6 nemzetkozi szervezetek jelentéseit a hely-
zethez kapcsoléddan, és széles korben dttekintette
sajat esetjogdt is.

5. cikk 1. bekezdés. A magyar kormény élldspontja
szerint a kérelmez8k barmikor elhagyhattik volna a
tranzitzondt Szerbia irdnydba, igy esetiikben fogal-
milag nem lehet fogva tartdsrol beszélni. A kérelme-
z8k szerint azonban a tranzitzéna elhagydsa a mene-
kilttgyi eljardsuk megsziintetését eredményezte vol-
na. A Birésdg szerint annak eldontéséhez, hogy
megvaldsul-e fogva tartds, a kérelmezdk egyedi ese-
tét és azon beliil szimos tényez6t kell mérlegelni.
Gondos mérlegelés alapjin lehet csak eldonteni, hogy
szabadsdgtol valé megfosztisrél vagy csak a szabad-
sdg korlatozasardl van szé.

Jelen esetben a Birésdg azt allapitotta meg, hogy
a kérelmezdk harom hétig voltak egy olyan hatdrove-
zeti tertileten, amelyet Grséggel biztositottak, és ki-
vilrél nem volt megkozelithets, még a bent tartéz-
kodok jogi képviselsi szamara sem. A kérelmezsk-
nek sem volt lehet8séglik Magyarorszag zénin
kivili tertletére lépni. A Birésdg azt is szimba vet-
te, hogy a kérelmezék nem onkéntesen vélasztottik
a tranzitzéndban val6 tartézkodast, azaz nem jarul-
tak hozzd ahhoz, hogy megfosszak Sket a szabadsa-
guktdl. A puszta tény, hogy barmikor tdvozhattak
volna Szerbia felé, nem zirja ki, hogy megsértették
a személyes szabadsigukat. A Birésig utalt a magyar
menedékjogi szabélyozésra, amely szerint a tranzit-
z6na elhagydsa az érintett személy menedékjogi el-
jardsinak megszlintetését vonja maga utin. A kérel-
mezdk tehat nem hagyhattik el a tranzitzéndt Szer-
bia felé anélkiil, hogy az szimukra nem kivént, sulyos
kovetkezménnyel jirt volna. Nevezetesen, elveszitet-
ték volna a nemzetkozi védelemre vald esélytiket, és
ki lettek volna téve a refoulement veszélyének. Mind-
ezek alapjin, a Birésdg megéllapitdsa szerint a kérel-
mezdk tranzitzéndban valé elhelyezése de facto sze-
mélyes szabadsdgtdl valé megfosztdsnak mindsithe-
t6. Ez alapjdn pedig a kérelem az Egyezmény targyi
hatélya ald esik, igy pedig nem elfogadhatatlan.

A magyar kormany érdemben azzal érvelt, hogy
az Egyezmény 5. cikk 1. bekezdésének f) pontja le-
hetdvé teszi a kiilfoldiek Srizetbe vételét, ha jogtala-
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nul lépnek a részes dllam teriiletére. A Birésig meg-
allapitdsa szerint — 6sszhangban a kordbbi esetjogd-
val — az Egyezmény 5. cikk 1. bekezdése szerinti
drizetbe vétel ,torvényességének” megitéléséhez nem
csak a hazai, hanem a vonatkozé nemzetkozi és eurd-
pai uniés jogot is figyelembe kell vennie a nemzeti
hatésdgoknak és birésagoknak. Tovibbd, az Egyez-
mény védelmet biztosit az egyéneket az 6nkényes el-
jardsoktol; ha a részes dllamok el akarjik kerilni,
hogy a Birésdg 6nkényességet dllapitson meg esetiik-
ben, akkor jéhiszemten kell eljirniuk. A Birésdg azt
is kimondta, hogy az Eurépai Unié tagdllamaiban
nem tarthatnak senkit érizetben pusztin azon az ala-
pon, hogy menekiiltstituszt kért, mivel ez sértené a
menekiltigyi eljirdsokrol sz6l6 irdnyelvet. Igy pedig
a kormdny azon hivatkozdsa, amely szerint a kérel-
mezdket mint jogtalanul Magyarorszdg tertletére 1é-
p6 kilfoldieket fosztottidk meg a szabadsiguktol, tu-
lajdonképpen sérti a menedékjogi eljards szabilyoza-
sat. A Birésdg értelmezésében a kérelmezdket
megfeleld formalis dontés nélkiil fosztottdk meg a
szabadsdguktél, csupin egy altalinos jogszabilyi ren-
delkezés rugalmas értelmezése alapjin. Mivel pedig
a szabadsdgtdl valé megfosztisnak nem volt megfe-
lels jogi alapja, igy azt semmilyen biréi déntés nem
erdsithette meg. Ennek kovetkeztében a szabadsig-
t6l valé megfosztis 6nkényesnek tekinthetd.

Mindezek alapjin a Birésig megéllapitotta az
Egyezmény 5. cikk 1. bekezdésének sérelmét.

5. cikk 4. bekezdés. A kérelmezdk azt is sérelmez-
ték, hogy a szabadsigtdl valé megfosztissal szemben
nem volt lehet8ségiik megfelels jogorvoslattal élni;
ehhez semmilyen jogi eljirds nem 4llt a rendelkezé-
sikre. A kormdnyzat azzal érvelt, hogy a kérelme-
28k birésigi feliilvizsgélatot kérhették a menekiilt-
ugyi hatésignak a menedékjogi kérelem elfogadha-
tatlansdgardl hozott dontésével szemben.

A Birésag megillapitotta, hogy a kormény dltal
hivatkozott eljirds nem a szabadsigtdl valé megfosz-
tds jogorvoslati eljdrdsa, hanem a menedékjogi eljd-
rasban hozott dontéssel szembeni jogi eszkoz. A Bi-
résdg azt is megillapitotta, hogy a szabadsigtdl valé
megfosztds minddssze egy de facto intézkedés volt,
azaz semmilyen dontés nem sziiletett ebben az Ggy-
ben, igy pedig fogalmilag nem is timadhaté jogi esz-
kozokkel, tehit a kérelmezSknek nem 4llt rendelke-
zésére semmilyen eljirds, amelynek keretében (beldt-
hat6 idén belil) birésidg donthetett volna fogva
tartasuk torvényességérol.

Mindezek alapjin a Birésig az Egyezmény 5. cikk
4. bekezdésének sérelmét is megillapitotta.

3. cikk sérelme a fogva tartdshoz kapcsolodoan. A ké-
relmezGk szerint — a fentebb bemutatott tények alap-
jan — a roszkei tranzitzéndban embertelen és meg-
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aldz6 bandsmédnak voltak kitéve, az ott tapasztalha-
t6 kortilmények miatt.

Az EJEB utalt ezzel kapcsolatban a kordbbi eset-
jogdban kiforrott dlldspontjdra, miszerint a részes l-
lamoknak akkor sem térhetnek el az embertelen és
megaldz6 bindsméd abszoluat tilalmatél, ha nagy
szdmban érkeznek menedékkérsk, illetve migransok.
Azaz, a szabadsiguktdl megfosztott személyek em-
beri méltésigit minden esetben garantilnia kell az
Sket fogva tarté dllamnak. Az EJEB megjegyezte
azonban azt is, hogy az egyes esetekben természete-
sen az dllamokra hdrulé, tagadhatatlan nehézségeket
is figyelembe veszi az adott tigy értékelése sordn.

A kérelmez8k egyedi helyzetének vizsgélatakor a
Birésdg azt is figyelembe vette, hogy a pszichidtriai
szakvélemény alapjan mindketten mentalis zavarok-
tol szenvednek. A Birésdg szerint azonban, mivel a
zavaraik keletkezése évekkel Magyarorszdgra kert-
léstik elSttre tehetd (bangladesi tartézkoddsuk idejé-
re), igy helyzetiik nem tér el jelentdsen a menedék-
kéré fogva tartott felnSttek dtlagos helyzetétsl. Fi-
gyelembe véve ezt, a fogva tartds idejét, valamint a
fogvatartasi helyszinen tapasztalhat6 kortilményeket
és banasmoédot, a Birésig nem dllapitotta meg az
Egyezmény 3. cikkének sérelmét a fogva tartds vo-
natkozdsdban.

13. cikk a 3. cikkel osszefiiggésben, a fogvatartdsi ko-
riilményekbez kapesolodoan. A kérelmez8k dlldspont-
ja szerint sériilt a hatékony jogorvoslathoz valé joguk
a tekintetben is, hogy nem volt jogi lehetéségiik a
fogvatartasi korilményekkel szemben jogorvoslattal
élni.

A korminyzat szerint a kérelmezdk egyailta-
lin nem hivatkoztak erre a pontra a kérelmiikben, de
biztosan nem hivatkoztak erre a tranzitzéna elha-
gyasatol szdmitott hat hénapon belil. Ez alapjin pe-
dig a kérelem hatdridé-mulasztds miatt elfogadha-
tatlan.

A kérelmezsk azzal érveltek, hogy a Birésighoz
fordulasukkor — az ideiglenes intézkedésre vonatko-
26 kérelmiikben — mdr rimutattak a 13. cikknek a
fogva tartds kortilményeihez kapcsol6dé megsértésé-
re. Ezt az érviiket a Birésdg elfogadta, igy a kérelmet
e tekintetben is elfogadhaténak mindsitette.

A kérelmez8k érdemben arra hivatkoztak, hogy
ez esetben sem éllt a rendelkezésiikre semmilyen jog-
orvoslati eljards. A kormanyzat szerint viszont abbél
takadéan, hogy a fogvatartisi koriilmények nem sér-
tették az Egyezményt, e tekintetben nem alkalmaz-
haté6 a hatékony jogorvoslat hidnyinak megallapitd-
sara irdnyul6 eljaras.

Az EJEB szerint a korményzat érvelése azért nem
helytdllé, mert utélag ugyan valéban megallapitds-
ra kerilt, hogy a kérelmezdéknek a fogva tartishoz
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kapcsolédéan nem sériiltek az Egyezmény 3. cikké-
ben biztositott jogai, de a kérelmiik e tekintetben
nem volt nyilvinvaléan megalapozatlan. Igy tehdt
az Egyezmény megsértése legalabbis vitatott volt a
telek kozott, azaz nem lehet egyértelmten kijelen-
teni, hogy ezzel kapcsolatban nem volt sziikség jog-
orvoslati lehet6ség biztositdsira. A magyar kormédny
nem jelolt meg semmilyen olyan jogorvoslati elja-
rast, amelynek keretében a kérelmez8k tranzitzénd-
ban t6rténd elhelyezésiik kortilményeit vitathattdk
volna.

Mindezek alapjin a Birésig megallapitotta a ké-
relmez8knek az Egyezmény 13. cikkében rogzitett
jogainak sérelmét a 3. cikkhez kapcsoléddan.

A 3. cikk sérelme az embertelen és megaldzd bandsmod
veszélyéhez kapcsolodoan. A kérelmez8k szerint Ma-
gyarorszagrol valé kiutasitasuk ahhoz vezetett, hogy
Szerbidn keresztiil linc-visszakildés veszélyének let-
tek kitéve, aminek eredményeképpen olyan orszigok-
ba kiildhették ket vissza, ahol embertelen és meg-
aldz6 bandsméddal szembestiilhetnek.

A kormidny azzal érvelt, hogy a kérelmezék id6-
kozben mir visszatértek Szerbidba, de semmilyen pa-
naszt nem nyujtottak be az ottani kortilményeikre
vonatkozéan, igy nem hivatkozhatnak a Szerbidba
val6 visszakiildéstik tekintetében az Egyezmény 3.
cikkének megsértésére. A kérelmezdk dlldspontja
szerint azonban nem a Szerbidban ténylegesen beko-
vetkezett jogsértés a relevins az tigyben, hanem az,
hogy Magyarorszag vizsgilja-e el6zetesen a jogsér-
tés kockdzatit a menedékjogi eljarisokban. A Biré-
sig véleménye szerint az embertelen vagy megaldzé
bandsméd veszélyét ilyen esetekben a kiutasitist meg-
eléz8en, elzetesen kell a tagallamoknak értékelnie.
Mivel pedig jelen esetben a panasz nem volt nyilvin-
valéan megalapozatlan vagy elfogadhatatlan, igy azt
a Birésignak érdemben sziikséges vizsgilnia.

A kérelmezdk szerint az egyedi kortilményeik és
specidlis sziikségleteik alapos vizsgélata nélkil mi-
ndsitették a magyar hatésigok Szerbidt szamukra
biztonsdgos orszdgnak. Az alapos és egyedi vizsga-
lat, valamint a szerbiai menekiltiigyi jogszabalyok
gyakorlati alkalmazdsira vonatkozé vizsgalat hidnya
allaspontjuk szerint az Egyezmény 3. cikkének meg-
sértését jelenti. A kérelmezdk szerint az elsé mene-
dékjogi eljardsban egyaltalin nem volt lehetéségiik
arra, hogy megdéntsék a vélelmet, miszerint Szerbia
szdmukra biztonsigos orszdg, mig a médsodik eljirds-
ban a menekiltigyi hatésig komoly akadélyokat gor-
ditett eléjik a vélelem megdontését illetGen. A véle-
lem megdontésére vonatkozd hazai jogi szabélyozds
talzott bizonyitdsi terhet rétt réjuk, igy ez a lehetd-
ség puszta illiziénak bizonyult. Mindezt tovabb si-
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lyosbitja, hogy az eljirdssal kapcsolatban nem kaptak
megfelels tdjékoztatast.

A korményzat szerint azonban Szerbia biztonsa-
gos harmadik orszdg mivoltit magyar jogszabily 4l-
lapitja meg azon az alapon, hogy az orszdg csatlako-
zott a menekiltekre vonatkozé genfi egyezményhez
és az Eurépai Unié tagsdgira palydzik. Tovibba, a
kormidny dlldspontja szerint az egyedi esetben a ké-
relmezGk dsszefliggéstelen és ellentmonddsos nyilat-
kozatokat is tettek a hatésigok el6tt, ami kozvetlentl
vezetett ahhoz, hogy nem tudtik megdonteni a Szer-
bidval kapcsolatos vélelmet. Ezen tul pedig a kérel-
mez38k azt sem timasztottdk ald, hogy a szdrmazasi
orszdgukban uldézéssel vagy sérelmes bindsméddal
kellene szembenézniiik, igy pedig nem éllt fenn a
visszakiildési tilalom Szerbia vonatkozdsdban sem.

A Birésig az ltaldnos elvek alapjin azt vizsgilta,
hogy Magyarorszigrdl valé kitoloncoldsuk kapcsin
— amire 2015. oktéber 8-dn kerilt sor — a kérelme-
28k vitathattdk-e azt, hogy a Szerbidba valé kiutasi-
tasuk megsérti az Egyezmény 3. cikkét. A testiilet
kimondta, hogy nem a kérelmezdéknek kellett volna
azt bizonyitania, hogy a Szerbiba valé visszatérésiik
a 3. cikk szerinti sérelmes bandsméd veszélyével jar-
hat, hanem — a bizonyitdsi teher megforduldsival —
Magyarorszagnak kellett volna ezt a kérdést hivatal-
bél el6zetesen megvizsgilnia a rendelkezésére dllé
tapasztalatok és informdcick alapjan. Ezt azonban a
magyar hatésigok elmulasztottik; s6t a jogi képvi-
seld altal benyujtott informacidkat sem vizsgaltik
meg érdemben, mindehelyett érveikben kizdrélag a
Szerbidt biztonsigos harmadik orszdgnak mingsitd
kormanyrendeletre hivatkoztak.

Az EJEB megjegyezte, hogy 2013 janudrja és
2015 jaliusa k6zott Szerbidt nem tartottik biztonsa-
gos harmadik orszagként szimon Magyarorszdgon.
A magyar jogi dlldspont és gyakorlat megvéltozasa,
a Birésdg szerint hirtelen tortént, figyelmen kivil
hagyva a mértékadé nemzetkozi jelentéseket, ame-
lyek még 2016 decemberében is a Szerbidba torténd
visszakiildés gyakorlata ellen foglaltak dlldst. A Bi-
r6sag azt is megjegyezte, hogy a UNHCR 2015. évi
jelentése szerint a szerb menekltigyi gyakorlat — bi-
zonyos mértéki fejlédés mellett — tovdbbra is jelen-
t6s hidnyossigokkal kiizd: nem biztositott a tisztes-
séges és hatékony menekiiltigyi eljirishoz valé hoz-
zaférés; illetve, a nem megfelel$ szinvonald eljards
azon kevesek korében is alacsony elismerési ardnyokt
eredményez, akik ugy dontenek, hogy kivirjik a
szerbiai eljards végét. A Birésig a jelentések tiikré-
ben azt sem tartotta kizdrtnak, hogy a Magyaror-
szagrol visszakiildott menedékkérsket Szerbiabdl —
Macedénidn keresztiil — egészen Gorégorszagig
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kildhetik vissza. A gorégorszigi befogadisi koriil-
mények — beleértve a menekiltiigyi eljirds hidnyos-
sdgait is — pedig a kérdéses id6szakban még sértet-
ték az Egyezmény 3. cikkét a Bir6sag értékelése sze-
rint.

Osszegezve az eljarisjogi hidnyossigokat, valamint
a kérelmezdk tekintetében tisztességtelen korialmé-
nyeket, az EJEB megallapitotta, hogy a magyar ha-
tésdgok nem biztositottdk a megfeleld eljardst és a
megkivint védelmet az embertelen és megalizé bé-
nasméd valds veszélyével szemben.

Magyarorszig e tekintetben megsértette a kérel-
mez8k Egyezményben biztositott jogait. A kérelme-
z8k ehhez kapcsoléddan is sérelmezték a jogorvoslat
hidnyét, amit a Birésdg csak azért nem vizsgalt, mert
magit az alapcselekményt, azaz a Szerbidba torténd
visszakuldést is egyezménysértének taldlta.

Elegtétel. A Birésig a kérelmez8knek fejenként
10 000 eur6 osszegli nem vagyoni kdrtéritést dllapi-
tott meg. A kérelmez8ket a Magyar Helsinki Bizott-
sdg ugyvédje képviselte a strasbourgi eljirdsban is.

2017. szeptember 18-dn a Nagykamara befogadta
a magyar kormény kérelmét, melyben az itélet feliil-
vizsgélatat kérte.

Szabo Attila

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Novikova és mdsok Oroszorszdg elleni dgye3

Az digy koriilményei. Az 6t kérelmezé koziil az elsé
2006 novemberében Moszkviban az Allami Duma
éptilete el6tt demonstrélt, kezében egy ,A pszichidt-
ria megoli a gyermekeinket az adénkbél” feliratd tib-
laval. Szerinte ez az akkor hatdlyos, nyilvinos gy-
lésekrdl sz616 torvény értelmében tn. ,egyéni de-
monstracié” volt, amelyet nem kellett elézetesen
bejelenteni a hatésigoknak. A renddrség tiz perccel
késSbb véget vetett a tintetésnek; a kérelmezdt le-
tartéztattik, és a rendSrségre vitték, ahol hirom érin
keresztiil tartottdk Srizetben. Az orosz kormény sze-
rint a kérelmezdn kiviil 6t masik ember is részt vett
a demonstracion, akik hasonlé feliratd transzparen-
seket tartottak. A keriileti birésdg nyilvdnos csopor-
tos rendezvény elézetes bejelentése elmulasztdsinak
kozigazgatasi kihdgasa miatt pénzbirsigra itélte a ké-
relmezét. A médsodik kérelmezdt azutdn vették 6ri-
zetbe, hogy egy ,A Kreml nem eladé — ez egy épité-
szeti alkotds!” feliratu transzparenssel demonstrilt.
A kormadny szerint a masodik kérelmezé nyilvanos
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osszejovetelt tartott, amelynek keretében parbeszéd-
re hivta a jarékelSket. A birésig pénzbirsig megfi-
zetésére itélte. A harmadik kérelmez6é 2012 novem-
berében egyéni demonstriciét tartott az asztrahdni
tengerészeti egyetem el6tt, hogy tiltakozasat fejezze
ki az egyetem bezdrasa miatt. Az illet6t a rendSrség-
re vitték, majd nyilvinos rendezvény elézetes beje-
lentés nélkili megtartdsanak kozigazgatdsi kihdgdsa
miatt pénzbirsigra itélték. A negyedik kérelmezd
2010 juliusdban a kalinyingradi regiondlis kozigaz-
gatdsi hivatal épiilete el6tt tartott egyéni demonstrd-
ci6t egy tdblaval a kezében, amely a korrupciéval gya-
nusitott hivatalnokok felel3sségre vondséra hivott fel.
Az illet6t ugyancsak drizetbe vették, am végil vad-
emelés nélkiil szabadon bocsitottdk. Az ezt kovets-
en altala inditott polgdri jogi eljirdsban 150 eurényi
osszeget itéltek meg neki nem vagyoni kdrtéritésként
a hatésigi intézkedések miatt. Az 6t6dik kérelmezd
2011 janiusdban Putyin elnok Rosztov régié Peskové
nevi falujaban tett litogatdsa sordn tiintetett. A rend-
6rok nyilvanos helyen torténd tragir, ,visszataszité
nyelvhasznalat” miatt vitték be a rend6rérsre. A ve-
le szemben inditott eljardst végul eljdrdsi okok miatt
megszintették.

Sok orszaghoz hasonléan Oroszorszdgban is jog-
szabalyban irjak el6 a tiltakozdsok szervezdinek, hogy
idében tdjékoztassdk a hatésdgokat a tervezett akci-
6rél. A bejelentés legkésdbbi ideje az esemény tipu-
satdl fugg: az un. 4ll6 tintetést (Iényegében transz-
parensek vagy mds vizudlis eszk6zok felmutatdsit,
kozszemlére tételét jelenti; kozterileten torténd vo-
nulds, illetve hangositds haszndlata nélkil) hdrom
nappal, mig a felvonuldsokat, illetve mds nagyobb
rendezvényeket tiz nappal kordbban sziikséges jelez-
ni. Az egyéni tiltakozds a demonstricidk egyetlen
fajtdja, amely a hatésdgok el6zetes értesitése nélkiil
megengedett az orosz dllampolgdrok szdmara.

A dontés.* A kérelmez8k azzal érveltek, hogy a ha-
tosdgok intézkedései esetiikben egyéni demonstréci-
6val, nem pedig békés gytilekezéssel voltak kapcso-
latosak. A kérelmez8k egyéni demonstricidjiba, il-
letve ahhoz kapcsolédéan a véleménynyilvinitasi
szabadsdgukba torténé beavatkozds a 10. cikk hatd-
lya ala tartozik, ezért a Birdsdg ugy vélte, hogy az
tgyet a 10. cikk alapjdn kell vizsgélni, amely cikket
pedig a 11. cikk fényében kell értelmezni. A beavat-
kozis mindegyik esetben a kérelmezék magatartisa-
nak formdjit és maédjat érintette, nem pedig az dlta-
luk kézvetiteni kivant tizenetek tartalmat. A Bir6sdg
az elsd hiarom kérelmezé esetében (bizonyos fenntar-
tasokkal) ugy taldlta, hogy a kifogdsolt beavatkozd-
soknak — a demonstracié véget vetése, a kérelmezd
renddrségre vitele, szabalysértési eljards és birsigolds

DONTES UTAN / 73



- volt jogalapja, igy a f6 kérdés az, hogy az adott be-
avatkozds ardnyos volt-e.

A felek nem értettek egyet abban, hogy a kérel-
mezdk akciéi egyéni demonstriciénak gyiilekezés-
nek mindsilnek-e. A Birésdg ramutatott, hogy a gyu-
lekezési torvény 2012-es médositdsa elStt a szabd-
lyozas hidnyossigai miatt nehézséget okozott az
egyidejileg tartott egyéni demonstriciok és gyiile-
kezések kozotti kilonbségtétel. Ennélfogva a kérel-
mezdk elleni eljards nem volt kelléen el6relathato.

A Birésig ezt kovetden azt vizsgilta, hogy a ha-
tésagok az intézkedésekkel milyen legitim célok el-
érésére torekedtek. A demonstriciokat azért dllitot-
tak le, mert a kérelmezdk figyelmen kivil hagytik a
bejelentési kotelezettséget, 4m hazai szinten nem
vizsgaltak felil, hogy a dontések legitim kozérdeket
szolgiltak-e. Ennek fényében a Birésig nem volt
meggy6zédve arrél, hogy a ,zavargis megelzése”
megfelel$ indok lehet. Elfogadta viszont a ,blin6zés
megelézésének” céljit abban az értelemben, hogy vé-
get vessenek egy jogellenes magatartdsnak, azaz egy
kozigazgatisi szabélysértéssel megvalésulé demonst-
riciénak.

A Birésig emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk nem
csupdn a vélemények, nézetek és informacidk tartal-
mit, hanem azok megjelenési formadit is védi, figye-
lembe véve példdul a tiltakozds médjat. Valamennyi
kérelmezé az ,egyéni demonstriciét” valasztotta vé-
leményének kifejezésére, mert ez volt a nyilvinos ren-
dezvények egyetlen olyan formdja, amelyet nem kel-
lett az illetékes hatésiagoknak elézetesen bejelenteni.
Az orosz definicié szerint az ilyen demonstracié a vé-
lemény nyilvinos kifejezésének egyik formdja, amely
nem jir mozgssal, illetve hangosité berendezés hasz-
nilatdval, és amelynek sordn egy vagy t6bb allampol-
gdr tdblaval, transzparenst vagy mds vizudlis véle-
ménynyilvinitdsi eszkozt haszndlva all ki a nyilva-
nossig elé.

A kérelmezbk nézeteiket, illetve véleménytiket
transzparensekre irt szlogenekben fejezték ki. Vala-
mennyi rendezvény békés céli és erészakmentes volt;
nem akadélyoztik a forgalmat sem. A tlintetések ki-
16nboz8 kozérdeki tgyeket érintettek, mint példdul
a kozpénzek felhasznildsa vagy egy egyetem meg-
szuntetésének. A Birdsig a kérelmezGk demonstra-
ci6it egyfajta politikai véleménynyilvanitisnak ming-
sitette.

Az orosz hat6sdgok a demonstricidkat ugy kezel-
te, mintha azok az elzetes bejelentés kotelezettsé-
gének hatdlya ald tartoztak volna. A Birésig a 11.
cikk elveit felidézve kiilon kiemelte, hogy a gyiileke-
zések el6zetes bejelentésének kovetelménye indokolt
lehet — éppen a tiintetések zavartalansiganak bizto-
sitdsa érdekében —, de az ilyen rendelkezések végre-
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hajtdsa nem vélhat 6ncéluvd. Tovibbd, egy jogellenes
helyzet 6nmagiban nem feltétleniil indokolja a be-
avatkozast valakinek a gytilekezési jogdba. Tehit az
elézetes bejelentés hidnya, illetve a rendezvény ebbdl
kovetkezd ,jogellenessége” nem ad szabad kezet a ha-
tésdgoknak. Fontos, hogy a hatésdgok bizonyos fo-
ki tolerancidt tandsitsanak a békés gytlekezésekkel
szemben — amennyiben a demonstralék tényleg nem
viselkednek erészakosan —, annak érdekében, hogy
az Egyezmény 11. cikke altal biztositott gyulekezé-
si szabadsdgot ne fosszdk meg lényeges tartalmatdl.
A ,tolerancia tényleges mértéke” fligg az tigy koril-
ményeitdl, killondsen a hétkoznapi élet megzavard-
sanak mértékétdl, illetve attdl, hogy olyan be nem je-
lentett rendezvényrdl van-e sz6, amely egy aktudlis,
folyamatban 1év6 politikai eseményre reagil (vagyis
olyan helyzetrdl van-e sz6, amelyben gyors reakcié-
ra van sziikség).

A Birésig nem volt meggy6zddve arrél, hogy ha-
zai szinten ,megfeleld és elégséges” indokokat adtak
a tintetések gyors besziintetésére. Mivel a résztvevék
szdma legfeljebb hat 6 volt, a bejelentés nem annak
lehetdvé tételét szolgilta volna, hogy a hatésigok
megtegyék a szitkséges intézkedéseket a forgalom za-
vardsinak minimalizdldsdra vagy a rendezvények za-
vartalansiganak biztositisira. A renddrség intézke-
dése tehat hitréltatta a kérelmez8ket a véleménynyil-
vénitds szabadsigihoz valé joguk békés gyakorldsiban.
A hatésdgoknak bizonyos foku tolerancidt kellett vol-
na tanusitaniuk — példdul lehetévé tenni a kérelme-
z8knek, hogy onként fejezzék be a demonstricisikat
—, még ha tintetések elsé ranézésre — ,gyiilekezés-
ként”, az el6zetes bejelentés hidnya miatt — jogelle-
neseknek is tiintek.

Ami a kérelmez8k rendérségre vitelét illeti, a Bi-
r6sdg szerint elképzelhets, hogy a hatésiagoknak bi-
zonyos kériilmények kozott legitim indokai lehetnek
ilyen intézkedések alkalmazasira. Igy példaul a rend-
rségre lehet vinni valakit azért, hogy véget vessenek
egy elsS litasra jogellenes magatartdsnak, amivel az
illetd nem hajlandé felhagyni. Kérdés, hogy az ilyen
intézkedésekhez ,nyomoés tirsadalmi sziikséglet” fii-
z6dik-e. Jelen esetekben a rendérség kozbelépésének
f6 — ha nem az egyetlen — oka az volt, hogy a kérel-
mezdk szabdlysértést kovettek el a bejelentési kote-
lezettség elmulasztisival. Azonban a demonstraciék
nem jirtak a gyalogos- vagy a koziti forgalom aka-
dédlyozdsaval; semmi sem utalt arra, hogy kézbizton-
sdgi aggdlyokat vethetnének fel, illetve nem volt nyo-
ma sem erészakra valé felhivasnak, sem ténylegesen
er6szakos viselkedésnek — a Birdsig ezek alapjan nem
litta gy, hogy kényszeritd indoka lett volna a kérel-
mez8k rendérségre vitelének. Mindezek alapjin egy-
értelmi, hogy arinytalan beavatkozis tortént a ké-
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relmezdk véleménynyilvanitasi szabadsagdba. Ami a
szabalysértési eljarasok ardnyossagit illeti, az eljard-
sok nem a tiltakoz4sok tartalmaval, hanem ink4bb a
- be nem jelentett nyilvinos eseménynek mindsitett
— tiltakozdsok médjaval élltak 6sszeftiggésben. A Bi-
r6sdg nem volt meggydzédve arrél, hogy az eljarasok
sordn kell6en figyelembe vették a kérelmez8k jogat
a véleménynyilvinitdsi szabadsdguk gyakorldsihoz.

Ami a 2012 el6tt hatdlyos jogszabalyokat illeti,
azok a Birésig szerint nem feleltek meg a jogszabaly-
okkal szembeni ,,mindségi” kévetelményeknek, mi-
vel nem volt kell6en eléreldthatd, hogy alkalmazisuk
kozigazgatasi kihdgds miatti eljardst von maga utdn.
Egy ilyen helyzet ,dermesztd hatisi” (chilling
effect’) az egyéni demonstrécié formdjiban megva-
16sulé legitim véleménynyilvanitds gyakorldsira.
A torvény 2012-es médositisa vezette be az egymas-
tél fiiggetlen egyéni tiintetések kozotti bizonyos td-
volsig kovetelményét. A Birdsig kétségbe vonta a ko-
vetelmény alkalmazhatésigit; ugyanis az azt jelen-
tené, hogy ha valaki elkezd egy adott helyen de-
monstrilni, akkor mds valaki m4r nem tintethet
ugyanott.

A Bir6sdg nem litta, hogy mi lenne az a 10. cikk
szerinti torvényes cél, amelynek elérésére a hatési-
gok torekedtek, és nem litott ,nyomés tdrsadalmi
sziikségletet” a tlintet6k — akik pusztdn békésen, sen-
kit nem zavaré médon dlltak, egymastSl mintegy 50
méterre — elitélésére a bejelentési kotelezettség figyel-
men kiviil hagyédsaért. A Birésag megitélése szerint
a kérelmezgskkel szemben eljards — amelynek kereté-
ben a demonstriciéiknak indokolatlanul és gyorsan
véget vetettek, a kérelmezdket pedig rendérségre
szallitottdk — ardnytalan reakciénak mindsithetd.
A Birésag egyetértett az orosz alkotmanybirésig
2013-as itéletének megéllapitdsival, miszerint egy
egyéni demonstrdcié nem mindsithets gyiilekezés-
nek pusztin azért, mert az felkeltette a nyilvinossig
figyelmét. A Birésig a maga részérdl agy itélte meg,
hogy a transzparensekkel lebonyolitott egyéni de-
monstricié a véleménynyilvinitds olyan formaija,
amely természeténél fogva alkalmas arra —, s6t, az a
kifejezett célja —, hogy felkeltse a jarékelSk figyelmét.
Két vagy tobb ember puszta jelenléte ugyanazon a
helyen, ugyanabban az id6ben nem elegendd ahhoz,
hogy azt ,gyiilekezésnek” lehessen mindsiteni. A ha-
zai birésigok pusztin ,formdlis” megkozelitést alkal-
maztak annak megallapitisakor, hogy az 6t6dik ké-
relmez8 nyilvinos sszejovetelt tartott. A Birésig
szerint nehezen képzelhet§ el, hogy a kérelmez8 ma-
gatartdsa olyan jelentSs gyulekezést generdlhatott
volna, ami a hatésigok intézkedését indokolnd. Sem-
mi sem utalt arra, hogy a tintetést gytlekezésként
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tervezte, és ennélfogva eleget kellett volna tennie a
bejelentési kotelezettségnek. Tekintettel az drtatlan-
sig vélelmének elvére, a hatésdgoknak relevins té-
nyeket kell felmutatniuk, ha a bejelentési kotelezett-
ség szandékos kijatszdsat gyanitjik. Azzal, hogy a
kérelmez6 jarokelSkkel torténd interakcidjit gytile-
kezésnek mindsitették, maguk a hatésdgok alakitot-
tak ugy a helyzetet, hogy a bejelentési kotelezett-
séget szamonkérhessék. A széban forgé esetekben
nem is lett volna sziikség a hatésigok koordindciéjd-
ra, mivel semmi sem utalt arra, hogy a demonstraci-
ok akdr a kozrendet, akdr mdsok jogait érintették vol-
na. A bejelentési szabily véleménynyilvinitasi aktu-
sokra — vagyis nem csak a gytilekezésekre — valé
alkalmazdsa olyan helyzetet teremtene, ami Gssze-
egyeztethetetlen az eszmék szabad kozlésének elvé-
vel; alddshatja a véleménynyilvinitis szabadsagit.

A Birésig figyelembe vette a kiszabott biintetés
sulyossdgit is, és raimutatott, hogy a nyilvinos ren-
dezvény szervezésére vagy lebonyolitisira vonatko-
z6 eljdrds megsértése miatt kiszabhat6 birsag 2012-
ben a tizszeresére nétt. Ez ,dermeszté hatdssal” le-
het a véleménynyilvinitds gyakorldsinak széban
forgé médozataira. Az egyik kérelmezd esetében pél-
ddul a kiszabott birsig 500 euréval — az adott eset-
ben szabilysértésért kiszabhat6 birsig minimalis 6sz-
szegével —volt egyenértéki. Még ha jogosan is itél-
ték el — amiatt, hogy a hatésdgok elézetes értesitése
nélkil szervezett nyilvinos rendezvényt —, a Birésig
megitélése szerint a birsig Osszege az adott koriilmé-
nyek kozott ardnytalan biintetés volt, hiszen a beje-
lentés elmulasztdsa nem okozott semmilyen kart.
Mindezek alapjin a Birésig kimondta: az, hogy a
rendezvények gyors besziintetését kovetSen a kérel-
mezdket renddrségre vitték, majd szabdlysértési eljd-
rast folytattak le velik szemben, ardnytalan beavat-
kozast jelentett az érintettek véleménynyilvinitds sza-
badsdgéba; a 10. cikket tehdt megsértették.

A Biré6sdg a negyedik esetben gy taldlta, hogy a
kérelmezd a véleménynyilvanitdsi szabadsdgiba tor-
ténd jogellenes és ardnytalan beavatkozis dldozatdva
vélt, és a hazai birésdgok dltal megitélt 149 eurényi
kartérités nem volt megfelel és elégséges jogorvos-
lat szdmdra.

Ami az utolsé kérelmezét illeti — akit ,visszataszi-
t6 nyelvhasznalat” miatt, gardzdasdgért allitottak bi-
r6sdg elé —, a hazai birésdgok nem értékelték megfe-
leléen, hogy a kérdéses szavak valéban tragar nyelv-
hasznédlatnak tekinthetSk-e. A Birésig szerint a
nyelvhasznilat tragdrsiga nem volt oly mértékd vagy
olyan jellegt, ami szabalysértést valésitana meg, il-
letve indokolnd a kérelmez8 bevitelét a rendérségre,
valamint a demonstricié beszlintetését; ennélfogva
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megillapithaté a kérelmezd esetében a 10. cikket
megsértése. Az itélethez egy parhuzamos véleményt
fiiztek.

Magyar Helsinki Bizottsdag
Magyarorszdg elleni dgyes

Az tigy koriilményei. A kérelmez6 Magyar Helsinki
Bizottsig egy 1989-ben alakult civil szervezet, amely
figyelemmel kiséri a nemzetkézi emberi jogi normédk
érvényestlését Magyarorszagon. 2005 és 2007 ko-
z0tt a szervezet egy kutatdsi projektben vett részt,
amelynek célja a kirendelt védéi rendszerrel kapcso-
latos visszdssdgokat lekiizd6 gyakorlati modell kidol-
gozdsa és tesztelése volt. A program egyik tanulsiga
az volt, hogy sziikség volna egy olyan kritériumrend-
szer kidolgozdsira, amelynek segitségével értékelni
lehet a véd6i munka mindségét. A Magyar Helsinki
Bizottsdg a kutatdsai sordn arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a kirendelt védéi rendszer nem miikodik
megfelelGen; alapvetSen azért, mert a nyomozé ha-
tésdgok, kilondsen a rendérség szabadon vilasztha-
tott véddiigyvédet az illetékes tigyvédi kamara altal
osszeillitott névjegyzékbdl. Szamos renddrkapitdny-
sdg a legtobb esetben ugyanahhoz a néhany tigyvéd-
hez, illetve tigyvédi iroddhoz folyamodott, minek k-
vetkeztében az adott tigyvédek megélhetése a kiren-
delésektdl fuggott. Emellett a kivalasztsi rendszer
nem is volt dtlithat6. 2009-ben a Magyar Helsinki
Bizottsig egy ujabb, a kirendelt védsi rendszerrdl
sz6l6 kutatdsi program kapcsin huszonnyolc helyi
renddrkapitinysighoz nyujtott be kézérdekd adatké-
rést a személyes adatok védelmérél és a kozérdekd
adatok nyilvdnossagardl sz6l6 1992. évi LXIII. tor-
vény alapjdn, és kérte ki a 2008-ban kirendelt védsk
nevét, valamint a kirendeléseik szdmait. Az adatké-
rés célja annak a feltevésnek a bizonyitdsa volt, mi-
szerint elterjedt gyakorlat, hogy a kirendeléseket
ardnytalanul osztjdk meg a kirendelhet6 védék ko-
z0tt, veszélyeztetve ezzel a terheltek hatékony véde-
lemhez valé joginak érvényestlését. A Helsinki Bi-
zottsdg azzal érvelt, hogy a véddi kirendelések szd-
ma koézérdekd adat, és ily médon a védék neve
kozérdekbdl nyilvanossigra hozhato, tehdt kézérdek-
bél nyilvinos adat.® Tizenhét rendérkapitdnysig tel-
jesitette is a kérést, 6t tovabbi rendérkapitinysig per-
inditdst kovetden kozolte a kért informacidkat.
A Hajda-Bihar Megyei Rendér-fékapitinysig és a
Debreceni Rendérkapitinysdg azonban elutasitotta
az adatkérést.

2009 szeptemberében a Magyar Helsinki Bizottsdg
pert inditott a két rendérkapitinysdg ellen. A Deb-
receni Vérosi Birésdg egyesitette a pereket, és a két
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alperest arra kotelezte, hogy 60 napon belil kozolje
a Magyar Helsinki Bizottsiggal a kért informacié-
kat. Az indokolds szerint ugyan a védé nem mindsil
kozfeladatot ellité személynek, tovabbd nem az al-
peresek alkalmazottja vagy megbizottja, viszont a
széban forgé tevékenység — a védelem — célja és sze-
repe alapjan kell annak k6zérdek jellegét megitél-
ni. A binteteljardsrol sz6l6 torvény (Be.) a torvényi
feltételek fenndllta esetén a nyomozé hatésig kote-
lezettségévé teszi a véds kirendelését, ,a védelembez
[lizdd6 alkotmdnyos alapjog megvaldsitdsinak feladatdir
a nyomozd hatdsig feladatkirébe is utalja”. A birésig
ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a kdtelezé
védelem korében megtett intézkedések olyan kozérdekii
tevékenységnek mindsiilnek, amelyekkel kapcsolatos ada-
tok nem a személyiség kifejezésével, méltanyolhatd ma-
gdnérdekek védelmével, hanem a tdarsadalom szempont-
Jdbol kiemelkedd fontossdgii érdekkel kapcsolatosak’.
A védsk neve és a kirendeléseik szima nem mindsiil
olyan maginjellegi informdaciénak, amellyel kapcso-
latban a kozzététel csak az érintett személy jéviha-
gyasaval lenne lehetséges. A birésig végiil kimondta,
hogy a kételez6 védelem kozérdeki jellegébdl faka-
déan ,erésebbnek litszik a tarsadalom tdjékoztatdsdihoz
flizddd érdek, mint a maganszféra esetleges védelme, mely
egyébként sem dll veszélyben, hiszen a védd szerepe a
vddemeléstil kezdédéen nyilvanos”. 2010 februarjiban
a mésodfokon eljiré6 Hajdu-Bihar Megyei Birésig
megviltoztatta az elséfoku itéletet, és a felperes Ma-
gyar Helsinki Bizottsdg kereseteit elutasitotta. A bi-
r6sdg elutasitotta azt az érvet, miszerint a kirendelt
véddi tevékenység az adatvédelmi torvény értelmé-
ben kozfeladatnak mindstilne.

2010 szeptemberében a Legfelsébb Birésig a Ma-
gyar Helsinki Bizottsdg feliilvizsgdlati kérelmét el-
utasitotta, és a megyei birésig jogerds itéletét hatd-
lyaban fenntartotta. A birésig azt vizsgilta, hogy a
védsk egyéb kozfeladatot elldté személynek tekin-
tendék-e. Elismerte, hogy a védelemhez val6 jog biz-
tositasa allami feladat, amelynek a biréség, az tigyész-
ség és a nyomoz6 hatésig ugy tesz eleget, hogy biz-
tositja a védekezés joganak gyakorldsit az dltal, hogy
a Be.-ben el@irt esetekben kirendeli a védét. ,A4 &i-
rendelést kbvetden, bar kozcélt is szolgdl, a védd tevé-
kenysége magdantevékenység. A véds nem tekinthetd egyéb
kozfeladatot elldto személynek, ugyanis a véddnek nincs
Jogszabdlyban meghatdrozott feladat- és hatdskore. Az,
hogy a kiilonbizd eljdrdsi jogszabdlyok a biintetdeljards
sordn a védelmet elldtd személy szdmdra jogokat és kote-
lezettségeket dllapitanak meg, kiilon jogszabdlyban meg-
hatdrozott feladat- és hatdskérnek nyilvanvaldan nem
tekinthetd.” A birésig arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a véddk neve és név szerinti kirendeléseik szd-
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ma személyes adat, és bar az alperesek ezen adatok
tekintetében adatkezelének mindsiilnek, nem kote-
lezhetSek a személyes adatok kiaddséra.

A dontés.” A kérelmez8 panasza szerint a hat6sé-
gok részérdl a kért informacidkhoz valé hozzatérés
megtagaddsa a 10. cikkben meghatdrozott jogainak
megsértését jelentette. A kormdny azzal érvelt, hogy
a kért személyes adatok kiaddsinak hidnya nem gi-
tolta a nyilvinos vitat, mivel a kért informéciék nem
voltak sziikségesek ahhoz, hogy a kérelmezé kifejez-
ze véleményét egy kozérdekd kérdésben, illetve ah-
hoz, hogy kévetkeztetéseket vonjon le a kirendelt vé-
déi rendszer hatékonysdgarol. A kormény szerint a
kirendelt véddk neve személyes adatnak mindsiil, és
ilyen adatokat csak akkor lehet nyilvdnossdgra hoz-
ni, ha azt térvény engedi. A véd6 nem gyakorol koz-
hatalmat — akdr a blintild6z6 hatésdgok rendelik ki,
akdr a sajit nevében jir el —, és nem mindsil ,egyéb
kozfeladatot elldté személynek” sem. Ezért nem volt
jogalapja a véddk kirendelésérdl sz6l6 informacidk
kiaddsinak; vagyis a kért informécidk kiadasanak
megtagaddsa ,térvényben meghatirozott” volt.
A kormdny hozzitette, hogy a személyes adatok vé-
delme 6nmagaban legitim célnak mindsiil, figgetle-
nil attdl, hogy az érintett személy j6 hirneve kockdn
forgott-e.

Az ardnyossig kérdésénél a kormany hangsilyoz-
ta, hogy még ha a Birésdg ugy is itélné meg, hogy az
dllam részérdl pozitiv kételezettség all fenn a véle-
ménynyilvinitds szabadsiga gyakorldsinak megkony-
nyitésére, az dllamoknak tdg mérlegelési jogkort kell
élveznitk az informdcickhoz valé hozzaférés bizto-
sitdsa terén. Az dllam nem koteles személyes adato-
kat tartalmazé informdciét kozolni, hacsak az infor-
mécié nyilvinossigra hozatalit nem indokolja ,,nyo-
més tdrsadalmi sziikséglet”. A hatésigoknak ugy kell
értelmeznitik a 10. cikk alapjin fenndllé pozitiv ko-
telezettségek mindegyikét, hogy kozben tiszteletben
tartsak, és biztositsik mds Egyezményben foglalt jo-
gok élvezetét, valamint megfelel$ egyensulyt teremt-
senek nemcsak a magan- és kozérdekek, hanem az
egymassal versengd maganérdekek, igy a kérelmezd
informdcié megismeréséhez £iz6d6 joga és a kiren-
delt védSk maganélet tiszteletben tartisihoz fiz6d6
joga kozott. Ezzel szemben az ,egyéb kozteladatot
ellaté személy” kérelmez6 dltal javasolt értelmezése
a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jognak egy
rendkiviil homalyos kivételét hoznd létre, ami az
Egyezmény 8. cikke alapjin nem lenne igazolhaté.
A kormadny azt is allitotta, hogy a sajté és a civil szer-
vezetek nem részesiilhetnek ugyanolyan szintd véde-
lemben, mivel a sajtét kotik a szakmai szabélyok, a
civil szervezetek pedig nem tehetdk feleléssé nyilat-
kozataik pontossiagaért. Mindenesetre, a kormény
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kétségét fejezte ki azt illetGen, hogy a kérelmez4 ci-
vil szervezet a ,tirsadalom éber 6re” szerepében vagy
mis (hdts6) szandékkal jart-e el, tekintettel arra, hogy
olyan szervezetrél van sz6, amelynek tevékenységi
korébe beletartozik a jogi segitségnyujtds bintets-
tgyekben, igy a szervezet a kirendelt védéigyvédek
potencidlisan versenytirsa lehet.

A kérelmezd szerint az Egyezmény csak az infor-
mécié megismerése (receive’ — fogad, kap) és kozlé-
se (impart’ — terjeszt, dtad) kifejezéseket hasznalja
ugyan, de a 10. cikk az informdcié keresésének
(‘seek’) jogdra is kiterjed. A jelen esetben a kért ada-
tok a hatésagok rendelkezésére élltak, amit az a tény
bizonyit, hogy tizenhét rendérkapitinysig késedelem
nélkiil eleget tett az adatkérésnek. A kért informdci-
6khoz valé hozziférés megtagaddsdval a hazai hat6-
sagok megakadilyoztdk a kérelmezét egy alapvetd
szabadsig gyakorldsiban, ami indokolatlan beavat-
kozdsnak mingsil a 10. cikk dltal védett jogba.

A kérelmez§ szerint az adatvédelmi torvény alap-
jan az ,egyéb kozfeladatot ellitd személyt” érintd sze-
mélyes adat ,kozérdekbdl nyilvanos adatnak” ming-
sil, amelynek megismerésére ugyanolyan feltételek
vonatkoznak, mint a kozérdekii adatokra. A hazai el-
jards 16 kérdése az volt, hogy a kirendelt védétigyvé-
det ,egyéb kozfeladatot elldté személynek” kell-e te-
kinteni. A kérelmez§ szerint a védsiigyvéd a bunte-
t6eljards sordn kozfeladatot lat el, igy a tevékenysége
nem magdntermészet(. A kirendelt véddk nevét nem
anonimizdljdk a birésagi itéletek kozzétételekor, to-
vibbd szdmos rendSrkapitinysdg és birdsdg talalta
ugy, hogy a kérelmezdnek joga van a kért informd-
cidkhoz valé hozziféréshez. Osszefoglalva, a hazai
hatésigok tévesen dllapitottak meg, hogy a kirendelt
védSk nem kozfeladatot litnak el, és hogy a kirende-
1éstik, illetve a tevékenységiik személyes adatoknak
mindsil.

Ami az intézkedés ardnyossagit illeti, a kérelme-
26 azt allitotta, hogy a kért informécidk kozérdekd
kérdést érintettek. A céljuk az volt, hogy hattérada-
tokat nydjtsanak a kirendelt véddi rendszer miikodé-
sével kapcsolatos nyilvdnos vitihoz; kiilonésen ah-
hoz, hogy a kirendeléseket ardnytalanul osztjik meg
az egyes véddk kozott, ami a terheltek nem megfe-
lel6 jogi képviseletéhez vezet. A kutatds célja a ténye-
ken alapulé nyilvdnos vita volt, illetve az Egyezmény
6. cikkében foglalt hatékony védelemhez val6 jog ér-
vényesilésének elGsegitése. Ezt azonban meggitolta
a hazai hatésigok dontése a hozziférés megtagadd-
sarol. Mivel kozérdekd kérdésrsl van sz6, a kérelme-
26 tevékenysége a ,tdrsadalom éber Sreként” a sajté-
hoz hasonl6é magas szinti védelmet érdemel. Mivel
a két rendérkapitinysdg ténylegesen informaciés mo-
nopdliummal rendelkezett a kért adatok felett, a hoz-

DONTES UTAN / 77



zaférés megtagaddsa cenzori hatalom gyakorlasinak
mindsithetd.

A kérelmez6 gy vélte tovibbd, hogy az informa-
ciéhoz valé hozziférés joganak korlatozdsa nem volt
sziikséges a véddiigyvédek maginélet tiszteletben tar-
tasdhoz fiz6d8 jogidnak védelméhez. A kért infor-
mécick nem érintették a privat szférdjukat, csupdn a
kozfeladataikat. Nem kapcsolédtak a védéi szerepiik
tényleges gyakorldsihoz, pusztin a kirendelésikhoz.
Ezt figyelembe véve, a kérelmezé szerint a hazai ha-
tésdgok nem teremtettek megfelel$ egyensulyt a 10.
cikkben foglalt joga, valamint a kirendelt védék 8.
cikk szerinti joga kozott.

A Birésig szerint az alapvetd kérdés az, hogy az
Egyezmény 10. cikke értelmezhet6-e Ggy, mint ami
garantilja a kérelmez§ civil szervezet szdmdra a ha-
tésdgok birtokdban 1évé informaciéhoz valé hozzi-
térés jogat. A Bir6sag feladata ezért el6szor annak el-
dontése volt, hogy a kérelmezd informaciékérésének
megtagaddsa beavatkozdst eredményezett-e a 10. cikk
dltal nyujtott, informécié megismerésének és kozlé-
sének szabadsigihoz fiz6d6 jogba; illetve, hogy a
panaszolt tigy a 10. cikk hatalya ald tartozik-e. Rd-
mutatott, hogy a 10. cikk 1. bekezdése — ellentétben
mis hasonlé nemzetkozi egyezményekkel — nem fog-
lalja magaban az informécié keresésének (seek
information’) szabadsdgat. A Birésig megvizsgilta,
hogy az dllam birtokdban 1évé informaciékhoz valé
hozziférés joga milyen mértékben tekinthetd a véle-
ménynyilvnitis szabadsdga ald tartozénak a 10. cikk
alapjan, annak ellenére, hogy ilyen jog nem tiinik ki
a rendelkezés szovegébdl.

Emlékeztetett arra, hogy az elmult évek itélkezé-
si gyakorlata szerint az informdcié megismerésének
szabadsdga alapvetden tiltja a kormdnyoknak, hogy
barkit is korldtozzanak olyan informécié megismeré-
sében, amit mésok k6zolni kivinnak vagy hajlandé-
ak. A 10. cikk nem ruhdzza fel az egyént a hozzifé-
rés jogaval a személyes helyzetére vonatkozé infor-
mdciét tartalmazé nyilvintartdshoz, és nem réja a
kormdnyra azt a kotelezettséget, hogy ilyen informa-
ci6t kozoljon az egyénnel. A Birésig a Gaskin Egye-
sult Kiralysag elleni Gigyében® és a Guerra és masok
Olaszorszdg elleni tigyében’ megerGsitette ezt a meg-
kozelitést, utébbi tigyben hozzatéve, hogy az infor-
macié megismerésének szabadsigit nem lehet agy
értelmezni, mint ami pozitiv kételezettségeket irna
el az allam szdmdra barmilyen informadcié hivatal-
bél torténd gydjtésére és terjesztésére. Az emlitett
esetek a tekintetben voltak hasonléak, hogy a kérel-
mezdk olyan informdcick hozziférésére torekedtek,
amelyek a magénéletiik szempontjibdl relevansak
voltak. A Dammann Svijc elleni tigyében'® a Biré-
sdg kimondta, hogy az informacidk 6sszegytijtése 1é-
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nyeges el6készitd 1épés az Gjsigirdsban, és a sajtésza-
badsdg védett részét képezi. A Sdruzeni Jihoceské
Matky Csehorszdg elleni tigyében'! pedig leszogez-
te, hogy ,az Egyezménybdl nehezen vezethetd le dl-
talinos hozziférési jog az adminisztrativ adatokhoz
és iratokhoz”.

Ezt kovetSen a Birésig egy sor itéletben dllapitot-
ta meg a beavatkozdst a 10. cikk altal védett jogba
olyan helyzetekben, ahol a kérelmez6nek allitdsa sze-
rint joga volt az informaciékhoz a hazai jog — kilo-
nosen egy jogerss birdsigi dontés — alapjdn, de a ha-
tosdgok ezt a jogot nem juttattik érvényre. A Biré-
sdg figyelembe vette, hogy a kérdéses informaciékhoz
val6 hozziférés lényeges eleme a kérelmezé véle-
ménynyilvinitdsi szabadsiga gyakorldsinak; illetve
azt, hogy a kozérdekd informacidk jogszerd ssze-
gytjtésének részét képezi a nyilvinossiggal val6 koz-
1és, ezaltal a nyilvinos vitdhoz valé hozzdjirulds
szandéka. A Birésig utdlag ugy itélte meg, hogy ez
az itélkezési gyakorlat nem jelent elmozduldst a Le-
ander-tigyben'? kordbban megfogalmazott elvektdl,
hanem ezen elvek kiterjesztését jelenti a fent emlitett
helyzetekre, amikor az dllami hatalomgyakorlds egyik
dga elismerte az informdcichoz valé hozzaférés jo-
git, am egy masik dga meghiusitotta, vagy nem szer-
zett érvényt annak. Az, hogy a Birésig korabbi don-
téseiben nem fejtette ki részletesen a Leander-tigy el-
vei és a fent leirt Gjabb fejlemények kozotti
kapcsolatot, nem jelenti azt, hogy azok ellentmondé-
sosak vagy kovetkezetlenek lennének. Ugyanakkor
annak ellenére, hogy a fent emlitett esetekben a 10.
cikk nem ruhdzza fel az egyént a kérdéses informd-
ciékhoz hozzaférés jogival és nem ré a kormanyra
kotelezettséget, hogy ilyen informaciét kozoljon az
egyénnel, a Bir6sig nem zdrta ki, hogy mds korul-
mények kozott létezik ilyen egyéni jog, vagy annak
megfelel$ kormanyzati kotelezettség.

A Birésig ugy itélte meg, hogy bizonyos helyze-
tekben, illetve bizonyos feltételek mellett a 10. cikk-
bél kiolvashaté az egyén hozzaférési joga az allam 4l-
tal birtokolt informéciékhoz, valamint az 4llam ko-
telezettsége ilyen informdciok kiadasira. Hozzitette,
hogy a részes dllamok nagy tobbségében elismerik a
hatésdgok birtokaban 1évé informacickhoz és/vagy
dokumentumokhoz valé hozziférés torvényes jogit,
mint a kézligyek fokozottabb édtlathatésdgat célzo
6nallé jogot. Bir ez a cél tdgabb a véleménynyilvani-
tds szabadsdgdndl, a Birésig meggy6z6dott arrdl,
hogy széles kort konszenzus van az Eurépa Tandcs
tagdllamain belil annak sziikségességérél, hogy el
kell ismerni az egyén hozzaférési jogit az ilyen in-
tormaciékhoz; oly médon, hogy lehet6vé teszik a
nyilvinossig szimdra azt, hogy vizsgilédhasson és
véleményt formdljon barmely kozérdek tigyben, be-
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leértve a hatésigok miikodésének médjit egy demok-
ratikus tdrsadalomban; hatirozott tendencia mutat-
kozik tehdt egy eurépai mérce kialakuldsa felé. To-
vabbd, a Birésig mas nemzetkozi példakat is
megvizsgalt, kiilonosen az Emberi Jogok Amerika-
kozi Birésiganak (IACtHR) a Claude Reyes Chile
elleni tigyében hozott 2006-os itéletét.”> A Birésig
végil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az
Egyezményt az Eurépa Tandcs tagllamai tlnyomé
tobbségének hazai joga — a relevins nemzetkozi jogi
dokumentumokkal egytitt — adoptilta, valéban ki-
alakult egy széles kort konszenzus Eurépaban (és
azon tdl) annak sziikségességérdl, hogy el kell ismer-
ni az egyén hozzaférési jogit az dllam birtokdban 1¢é-
v6 informécickhoz annak érdekében, hogy segitsék
a nagykozonséget a kozérdekd tigyekben torténd vé-
leményalkotasban.

A fentiek fényében a Bir6sdg megallapitotta, hogy
az Egyezmény 10. cikke értelmezhet$ ugy, mint ami
az informdcidhoz valé hozziférés jogit is magiban
foglalja. Ha az informdcichoz valé hozziférés sem-
milyen kortilmények koézott nem tartozna a 10. cikk
hatélya al4, akkor az informdacié megismerésének és
kozlésének szabadsdga oly médon és mértékben
gyengiilne meg, hogy az veszélyeztetné a vélemény-
nyilvdnitds szabadsigdnak lényegét. Amikor a hoz-
zaférés ahhoz jarul hozza, hogy valaki gyakorolhas-
sa informacié megismeréséhez és kozléséhez fiz6d6
jogdt, akkor a hozziférés megtagaddsa beavatkozas-
nak mindsiilhet e jogba.

A Birésag megismételte a kovetkezd alapelveket:
az informdcié megismerésének szabadsigihoz f(iz6-
dé jog alapvetSen azt tiltja a kormanynak, hogy bar-
kit is korldtozzon olyan informécié megismerésében,
amelyeket masok kozolni kivinnak vagy hajlandéak.
Ezt azonban nem lehet ugy értelmezni, mint ami po-
zitiv kételezettséget irna el az allam szdmara bar-
milyen informdcié hivatalbdl torténd gytdjtésére és
terjesztésére. A 10. cikk nem ruhazza fel az egyént a
hozzatérés jogaval a hatésigok birtokdban 1év6 infor-
miciékhoz, és nem réja a kormanyra azt a kételezett-
séget, hogy ilyen informaciét k6zoljon az egyénnel.
Ilyen jog vagy kotelezettség egyrészt akkor meriilhet
fel, amikor az informdcié kozzétételét birdsagi vagy
mds hatésdgi végzés rendelte el; masrészt akkor,
amikor az informéciéhoz valé hozziférés az egyén
véleménynyilvinitdsi szabadsdganak gyakorldsihoz
jarul hozz4, kilénosen ,az informaciék megismeré-
sének és kozlésének szabadsigihoz”, és amikor an-
nak tagaddsa e jogba valé beavatkozdsnak mindsit-
heté.

A Biré6sdg ezt kovetSen négy alapelvet — an. , ki-
szobfeltételt” — hatdrozott meg az dllam birtokdban
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1év6 informacichoz valé hozziférés jogit illetSen.
Azt, hogy a hozziférés megtagaddsa milyen mérté-
ki beavatkozdsnak mindsiil a véleménynyilvinitds
szabadsdgdba, minden egyes alkalommal egyedileg,
az eset koriilményeinek fényében kell értékelni.

A) A kért informacick célja. Mindenekel6tt elfel-
tétel, hogy a hatésigok dltal birtokolt informdaciék-
hoz hozziférést kéré személynek az legyen a célja,
hogy ,az informécidk és eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsdgat” gyakorolja. A Birésig ezzel
arra a kérdésre helyezte a hangsulyt, hogy az infor-
mdcidk osszegydjtése relevins, eldkészits lépésnek
tekintheté-e az Gjsdgirdi tevékenységhez vagy mds
férumok létrehozasihoz, illetve egy nyilvinos vita 1é-
nyeges elemét képezi-e. Ezért ahhoz, hogy a 10. cikk
dltal garantalt jogok szdmitdsba johessenek, azt kell
vizsgélni, hogy a keresett informdcidk a vélemény-
nyilvanitds szabadsigdnak gyakorldsihoz sziiksége-
sek-e. A Bir6sdg szimdra az informdacichoz valé hoz-
zéatérés akkor tekinthetd sziikségesnek, ha az infor-
méci6 visszatartdsa gitolnd vagy hatriltatnd az egyén
véleménynyilvanitsi szabadsigianak gyakorlisit,
vagyis ,az informacidk és eszmék megismerésének és
kozlésének” szabadsagit.

B) A keresett informdcick természete. A Bir6sag ki-
16n6s fontossagot tulajdonitott annak a kérdésnek,
hogy az informécick kozérdekiinek tekinthetSek-e.
Azoknak az informaciéknak, adatoknak vagy doku-
mentumoknak, amelyekhez hozzaférést kérnek, koz-
érdekieknek kell lennitik ahhoz, hogy a nyilvinos-
sagra hozataluk sziikséges legyen. Ilyen sziikséges-
ség tobbek kozott akkor dllhat fenn, amikor a
kozzététel a koziigyekkel kapcesolatos magatartasok,
illetve kozérdekd kérdések dtlathatésagat biztositja a
tarsadalom egésze szdmadra, és ezdltal lehetévé teszi
a nagykozonség szamdra az dtlithaté kormdnyzds-
ban (public governance’) valé részvételt. Hogy mi
mindsil kozérdekd informdciénak, az az eset kortl-
ményeitSl figg. A Birésig szerint a k6zérdek olyan
tgyekhez kapcsolédik, amelyek a nyilvinossigot
olyan mértékben érintik, hogy azok megismeréséhez
joggal fiz6dhet érdeke; amelyek vonzzak a nyilvé-
nossig figyelmét; vagy amelyek befolydsoljak az dl-
lampolgarok jolétét, illetve a kozosségek életét. Ez a
helyzet a jelentés vita keltésére alkalmas tigyek te-
kintetében is, amelyek fontos tirsadalmi kérdéseket
érintenek, vagy amelyek olyan problémait foglalnak
magukban, hogy a nyilvinossignak érdeke fiiz8dik
az tigyrél valé tdjékozédashoz. Nem lehet kozérdek
a nyilvinossidgnak a masok maganéletérél sz6l6 in-
formacidk irdnti szomjusdga — ,leskel6dési” vigya —,
illetve a koz6nség szenzacichajhdszdsa. Annak meg-
allapitisihoz, hogy egy kozlés dltalinos jelentSségi
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témdhoz kapcsolédik-e, a kozlést tartalmazé kiad-
vanyt egészében kell vizsgilni, tekintettel a megje-
lenés kontextusara.

C) A kérelmezé szerepe. Az informaciot keresének
kulonleges szerepe van azéltal, ha a ,megismerést és
kozlést” a nyilvanossdg érdekében végzi. Emiatt an-
nak értékelésekor, hogy az alperes dllam beavatko-
zott-e a kérelmez8 10. cikk szerinti jogaiba aziltal,
hogy megtagadta a hozziférést bizonyos dokumen-
tumokhoz, a Birésig kordbban nagy sullyal vette
figyelembe a kérelmez§ Gjsagirdi, ,tirsadalmi hazér-
261” (social watchdog)), illetve civil tdrsadalmi sze-
repét; tevékenységének koziigyekhez valé kapesols-
dasit. A Birésdg azt is megerdsitette, hogy a nyilvé-
nos vita férumainak megteremtése nem korldtozédik
a sajtéra. Ezt a funkciét civil szervezetek is betolthe-
tik, hiszen tevékenységiiknek a nyilvanos vita fenn-
tartdsa is lényeges eleme lehet. A Birésig elfogadta,
hogy ha egy civil szervezet kozérdeki tigyekre hivja
fel a figyelmet, az dltala gyakorolt ,tirsadalom éber
6re” szerep hasonléan fontos, mint a sajtéé, igy ,tar-
sadalmi hdz6rzéként” hasonlé szintl védelmet érde-
mel, mint amilyet az Egyezmény a sajté szamadra ga-
rantdl. A Bir6sig tobbszor elismerte a civil tirsada-
lom hozzédjaruldsinak fontossdgit a kozigyek
megvitatisihoz.

A méd, ahogyan a ,tirsadalmi haz6rz6k” a tevé-
kenységiiket végzik, jelentSs lehet egy demokratikus
tarsadalom megfelel miikodését tekintve. A demok-
ratikus tarsadalom érdeke, hogy a sajté képes legyen
a ,tirsadalom éber 6re” létfontossdgu szerepét gya-
korolni a k6zérdekldésre szdmot tarté tigyekrél sz6-
16 informacidk kozlésében, mint ahogy az is érdeke,
hogy a civil szervezetek képesek legyenek az dllam
ellenérzésére. A | hiazérz8” funkciét betolts szemé-
lyek és szervezetek szamdra gyakran valik sziikséges-
sé, hogy informéciékhoz férjenek hozzd annak érde-
kében, hogy a kozérdeki tigyekrél sz6l6 vitikban be-
tolthessék a szerepiket. Az informaciéhoz valé
hozziférés akaddlyozdsa azt eredményezheti, hogy
azok, akik a médidban vagy ahhoz kapcsol6do terti-
leteken dolgoznak, mar nem képesek ellatni érdem-
ben a ,hdzdérz8” szerepiiket, illetve hatraltathatja azt,
hogy pontos és megbizhaté informécickat tudjanak
nydjtani. A Birésdg megitélése szerint fontos szem-
pont, hogy a hozziférést kéré személyt az a cél ve-
zérli-e, hogy a ,tirsadalom éber 6re” szerepében el-
jarva tdjékoztassa a nyilvinossigot. Ez nem jelenti
azonban azt, hogy az informéciéhoz valé hozziférés
joga csak a civil szervezetek és a sajté esetében len-
ne relevins. A Birésig megismételte, hogy a magas
szintd védelem a tudomanyos kutatékra, valamint a
szépirodalmi miivek szerzGire is kiterjed a koziigyek-
kel kapcsolatos kérdésekben. Es mivel az internet
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fontos szerepet jatszik annak elémozditdsiban, hogy
a nagykozonség hozzaférjen a hirekhez, illetve ab-
ban, hogy az informaciék konnyebben terjeszthets-
ek legyenek, a bloggerek és a kozosségi média nép-
szerl felhaszndléinak tevékenysége is felfoghaté a
ytarsadalom éber 8re” szerep betoltéseként.

D) Kész és rendelkezésre dlls informdcick. A Bir6sig
leszogezte: az a kortilmény, hogy a kért informaciok
készen 4lltak — illetve rendelkezésre 4lltak —, fontos
szempont annak értékelésekor, hogy az informacié
dtaddsanak megtagaddsa beavatkozasnak tekinthe-
t6-e ,az informdcié megismerésének és kozlésének”
szabadsdgdba.

Ezen kritériumok alkalmazasival a Birésig meg-
gy6z6dott arrdl, hogy a kérelmez§ civil szervezet az
informicié kozlésének jogit egy kozérdekd kérdés
kapcsdn kivinta gyakorolni; az informécidkhoz e cél-
bél kivint hozzatérni. A Birésig allaspontja szerint
a kérelmez6 dltal a renddrségtdl kért informécick vi-
tathatatlanul a kutatds tirgykorébe estek. Erveinek
aldtdmasztdsa érdekében a kérelmezd nevesitett in-
formdcidkat kivant gydjteni az egyes tigyvédekrol.
Ha a vizsgélatit anonimizalt adatokra korldtozta vol-
na, minden val6szintség szerint nem lett volna ké-
pes olyan, igazolhaté kovetkeztetések levondsara,
amelyek alatimasztjak a jelenlegi rendszer kritikéjat.
Az adatkérés az egész orszdg lefedését célozta: az
hogy két rendérkapitdnysig megtagadta az informa-
cidk dtaddsat, gitolta a teljes kord felmérést. Essze-
rlen feltételezhetd tehdt, hogy a kérelmez8 nem tu-
dott a széban forgé nyilvinos vitdhoz pontos és meg-
bizhaté informdcidkra tdmaszkodva hozzdjirulni; az
informacick ,sziikségesek” lettek volna a kérelmezd
véleménynyilvinitdsi szabadsiginak gyakorldsihoz.

Ami az informdci6 természetét illeti, a Birésig
megillapitotta, hogy a hazai hatésigok egyiltalin
nem értékelték a kért informacick potencidlisan koz-
érdeki természetét, és csak a kirendelt védsk stitu-
szét érintették az adatvédelmi térvény szemszogébsl.
A hazai hatésdgok megkozelitése lehetetlenné tette
a kérelmez§ dltal hivatkozott kozérdek igazoldsit.
A Biré6sag szerint azonban a kirendelt védék kineve-
zésével kapcsolatos informécick kiemelkedéen koz-
érdeki természetiek voltak, fiiggetlentil attdl, hogy
a kirendelt védsk ,egyéb kozfeladatot ellité személy-
nek” mingsithetéek-e a vonatkozé hazai jogszabaly
alapjdn.

Ami a kérelmezd civil szervezet szerepét illeti, az
eset egy kozhasznu szervezetet érintett, amely elko-
telezett az emberi jogok és a jogillamisdg kérdései-
hez kapcsol6dé informacidk terjesztése irdnt. A Bi-
r6sdg nem latott kétséget azt illetSen, hogy a széban
forgé felmérés olyan informacidkat tartalmazott,
amelyekr6l a kérelmez§ villalta, hogy kozli a nyilvé-
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nossiggal, és amelyekhez a nyilvinossignak is joga
volt ahhoz, hogy hozzdjusson azokhoz. A Birésig te-
hat meggy6z6dott arrdl, hogy a kérelmezé feladatd-
nak teljesitéséhez sziikséges volt, a kért informacik-
hoz valé hozzéaférés. Végiil a Birésig megillapitotta,
hogy az informacidk készen dlltak és elérhetSek vol-
tak, és nem dllitottdk, hogy azok nyilvinossdgra ho-
zatala kilondsen megterheld lenne a hatésdgok szd-
mira. Osszegezve, a kérelmez4 dltal kért informaci-
ok sziikségesek voltak a kirendelt védéi rendszer
miikodésérsl szol6 felmérés végrehajtaséhoz, amit
emberi jogi teriileten aktiv civil szervezetként foly-
tatott annak érdekében, hogy hozzdjaruljon egy nyil-
vanvaléan kozérdeki kérdés vitdjahoz. A hozziférés
megtagaddsaval a hazai hatésdgok hatraltattdk a ké-
relmezdt informdacié megismerésére és kozlésére vo-
natkozé szabadsigdnak gyakorldsiban, oly médon,
hogy az a 10. cikkben foglalt jogok lényeges elemét
érintette. Tehdt beavatkozds tortént a 10. cikk dltal
védett jogba.

A Birésig nem litott okot arra, hogy megkérds-
jelezze a Legfels6bb Birésig értelmezését, miszerint
a kirendelt véd6k nem tekinthetdk ,egyéb kozfelada-
tot elldté személynek”, illetve, hogy az adatvédelmi
torvény 19. § (4) bekezdése' teremtette meg a jog-
alapot a hozzidférés megtagaddsira. A beavatkozis
ezért ,torvényben meghatirozott” volt, térvényes cél-
ja pedig masok jogainak védelme volt. A kézponti
kérdés a kérelmez6 sérelme: hogy a hatésigok a sze-
mélyes adatoknak mindsitett informaciékat nem ad-
tak ki. Ennek az volt az oka, hogy a magyar jog sze-
rint a személyes adat fogalma minden olyan infor-
miciot felolel, amely egy egyént azonosithat. Az ilyen
informéciék nem hozhaték nyilvinossdgra; kivéve,
ha a torvény kifejezetten lehetévé teszi, vagy az in-
formaci6 6nkorményzati vagy kormdnyzati (dllami)
funkciok teljesitésével vagy egyéb kozteladatot elld-
t6 személlyel kapcsolatosak. Mivel a Legfelsébb Bi-
résdg dontése kizdrta a kirendelt védéket az ,egyéb
kozteladatot elldt6 személyek” kategéridjabol, a ké-
relmezd szdmara nem volt jogi lehetSség azzal érvel-
ni, hogy a ,haz8rz6” szerepének betéltéséhez volt
szlikséges az informécidk kozzététele.

A korminy szerint a kérelmez§ dltal sugallt ,egyéb
kozfeladatot elldt6 személyek” fogalom tdg értelme-
zése lehetetlenné tenné a kirendelt véd6k magdnélet-
ének védelmét. A Birésdg kiemelte, hogy a kért ne-
vek — bér személyes adatoknak mingsiltek — tilnyo-
morészt hatdsigi eljirds keretében kifejtett szakmai
tevékenység kapcsdan meriiltek fel. Ebben az 6ssze-
fiiggésben a kirendelt véddk szakmai tevékenysége
nem tekinthet6 magantigynek. Tovdbbd, a kért in-
formécick nem kapcsolédtak a védsk feladatvégzé-
séhez: jogi képvisel6ként hozott dontéseikhez vagy
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az ugyfeleikkel folytatott konzulticiés tevékeny-
ségiikhoz. Nincs ok annak feltételezésére, hogy a
kirendelt védsk neve és a kirendeléseikrél sz6l6 in-
formdciékat nem juthatnak el mds csatorndkon — pél-
daul birésagi targyaldsi jegyzékek révén — a nyilvé-
nossighoz. A Birésig ezért nem tartotta sziikkséges-
nek, hogy mérlegeljen a kirendelt véddk 8. cikkben
toglalt jogai és a civil szervezet 10. cikkben foglalt
jogai kozott. Mindazoniltal, a 10. cikk nem garan-
talja korldtlanul a véleménynyilvinitds szabadsagit:
a kirendelt véd6k maganérdekének védelme legitim
cél, amely lehetSvé teheti a véleménynyilvanitds sza-
badsigdnak korldtozdsit.

A Birésag hangstlyozta, hogy a felmérés a kiren-
delt védsi rendszer hatékonysdgit érintette, amely
kérdés szorosan kapcsolédik a tisztességes eljarashoz
val6 joghoz. Ez a jog alapvet$ a magyar jogrendszer-
ben, és kiemelkedSen fontos az Egyezményben is.
A rendszer javitdsat célzé kritikdk vagy javaslatok —
amelyek joggal tartanak szdmot kozérdeklédésre —
kozvetlenil kapcsolédnak a tisztességes eljardshoz
val6 joghoz,. A hozzaférés irinti kérelem megtaga-
ddsa ténylegesen hatréltatta a kérelmez§ civil szer-
vezet hozzdjaruldsit egy kozérdekd kérdésrél sz6l6
nyilvdnos vitdhoz. A Birésdg nem taldlta agy, hogy
a kirendelt védék személyiségi jogait negativan érin-
tette volna, ha teljesitik a Magyar Helsinki Bizott-
sdg informdcidkérését. Bar az informacidkérés érin-
tett személyes adatokat, az nem tartalmazott a nyil-
vanossag tertiletén kiviil esé informécidkat, csupan
statisztikai természeti adatokbdl dllt. A magyar tor-
vény — ahogyan azt a hazai birésigok értelmezték —
kizdrta a kérelmez8 véleménynyilvanitasi szabadsd-
ganak érdemi értékelését egy olyan helyzetben, ahol
az informécidk kozzétételének — amelynek az volt a
célja, hogy hozzdjiruljon egy kozérdekd kérdésrdl
sz616 vitdhoz — barmely korlitozdsihoz a leggondo-
sabb vizsgalatra lett volna sziikség. A fentiek fényé-
ben a Birésdg kimondta, hogy a kormany altal felho-
zott érvek nem voltak elégségesek annak bizonyitd-
sdra, hogy a panaszolt beavatkozis ,sziikséges volt
egy demokratikus tdrsadalomban”. A Birésig szerint
nem volt ésszer( ardnyossigi kapcsolat a kérelmezd
véleménynyilvanitsi szabadsdganak korlatozdsa és
az elérni kivint torvényes cél kozott. Ennek megfe-
lelen megallapitotta a 10. cikket sérelmét.

Szanyi Magyarorszdg elleni dgyels
Az digy kériilményei. A kérelmez6 a kérdéses id6szak-
ban ellenzéki orsziggyilési képvisels, az MSZP-

frakcié tagja volt. A kérelmez8 az Orsziggyilés
2013. maércius 18-i plendris tilésén interpelldciét in-
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tézett a kormanyhoz. A kormdnytag vélaszat kove-
téen a kérelmezd viszontvilaszban szélalt fel; felszo-
laldsat szamos bekiabdlds zavarta meg. Amikor a ké-
relmezd befejezte a beszédet, leiilt, és bal kezének
kézépsé ujjit felemelve a Jobbik frakcidja felé muta-
tott. Emiatt a hazelnok fegyelmi eljarast kezdemé-
nyezett, és javaslatot terjesztett az Orszaggytlés ple-
ndris tlése elé arra vonatkozdéan, hogy az Orszag-
gytlésrol szol6 2012. évi XXXVI. torvény 48. § (3)
bekezdése'® értelmében 131 410 forint (kb. 450 eu-
16) Gsszegl birsdgot szabjon ki a kérelmezdvel szem-
ben, kirivéan sérté kifejezés haszndlata miatt. Az
Orszaggyilés 2013. marcius 28-i hatdrozatival elfo-
gadta a javaslatot, amellyel szemben jogorvoslati le-
het8ség nem 4dllt a kérelmezd rendelkezésére.

2013. dprilis 30-4n a kérelmez8 — a 46/1994
(IX.30.) OGY hatérozat (Hazszabaly) 90. §-a alap-
jan — interpelldciét nydjtott be a hazelnokhoz. Az in-
terpellici6 cimzettje a nemzeti fejlesztési miniszter,
témdja pedig a trafikengedélyekre vonatkoz6 nemze-
ti tenderen nyertes ajanlattevék listdjanak kozzététe-
le volt. 2013. méjus 6-dn a Hézelnok — a Hézszabély
97. § (4) bekezdése!” alapjan — visszautasitotta az in-
terpelldciét azzal az indokkal, hogy az Orszaggy-
1és tekintélyét sérté és egy demokratikus rendszerben
elfogadhatatlan kijelentéseket tartalmaz. A hatéro-
zat ellen nem lehetett fellebbezést benyujtani. 2013.
midjus 21-én a kérelmez8 ugyanazon tirgyban még
egy interpelldciét benyujtott, 4m azt a hazelnok ha-
sonl6 indokkal ugyancsak visszautasitotta.

A dontés.?® A kérelmezd azt panaszolta, hogy a ve-
le szemben kiszabott pénzbirsig és az interpelldcio-
inak megtiltdsa megsértette a véleménynyilvanitasi
szabadsagat. Allitasa szerint az, hogy az interpella-
cidkat az Orszaggytlés tekintélyének védelme érde-
kében elfogadhatatlanna nyilvinitottdk, cenzirat je-
lent, és megfosztja az orszdggyilési képviselSket at-
tél a lehet8ségtdl, hogy kozérdekd kérdésekrsl
véleményt nyilvinitsanak. A kérelmezd szerint a sé-
relmezett intézkedések nem szolgiltak trvényes célt,
ardnytalanok voltak, ,dermesztd” hatdst gyakoroltak
a kozérdekd kérdésekrsl politikai véleményiiket ki-
fejezd orsziggylési képviselSkre, és az volt a céljuk,
hogy elriasszak az ellenzéki part tagjait a nyilt vitd-
tél: roviden, cenzirinak mindsithetéek. A kérelme-
28 a véleménynyilvinitdsival, valamint a tervezett in-
terpelliciéjaval nem veszélyeztette az Orszaggytlés
miik6dését, illetve nem akadalyozta a tobbi képvise-
16t kotelezettségei teljesitésében. Nem allt szdindékd-
ban a Hézszabaly megsértése vagy az Orsziggyilés
tevékenységének akadilyozdsa. A magatartdsa nem
volt felforgatd, ellentétben mas képvisel6k magatar-
tasatdl a korabbi idészakok soran. Az Orszaggyiilés
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korabbi, 2006—2010-es ciklusa sorin az akkori ellen-
zEk Ggy dontott, hogy minden alkalommal, amikor
a miniszterelnok felszélal, az ellenzéki képviselSk til-
takozdsképpen kivonulnak a plendris tlésrél. Ez az
akcié alkalmanként tobb percet vett igénybe, amely
id6 alatt az Orszdggy(ilés hivatalos munkaja gyakor-
latilag megbénult. Ezen akcidk kapcsan senkit sem
birsigoltak meg.

A korminy szerint beavatkoztak ugyan a kérelme-
28 véleménynyilvinitdsi szabadsdgaba, de a kifogd-
solt intézkedések meghozatalanak indokai kell6en vi-
ligosak voltak, az alapul szolgdl6 rendelkezések al-
kalmazési kore jol meghatirozott, a szankciok pedig
el6relathatéak voltak a szabdlyozas és a kialakult par-
lamenti gyakorlat alapjan. A beavatkozis sziikséges
volt egy demokratikus tdrsadalomban annak érdeké-
ben, hogy elérjék a parlament megfelel6 miikodése,
tekintélye és méltésiga biztositisinak legitim céljat.
A szabilyozds érdemi mérlegelési jogot biztositott a
parlament részére, ezzel biztositva szimdra a tagjai
feletti rendelkezés jogat. Nem lehet figyelmen kivil
hagyni, hogy a parlamentben politikai parbeszéd
folyt, vagyis a vita sordn elhangzé, Hézszabalyt sér-
t6 felszolalasok és megnyilvanuldsok édltal okozott sé-
relem megitélése, valamint az azzal ardnyos szank-
ci6 kiszabdsa olyan kérdések voltak, amelyek féként
politikai mérlegelést igényelnek, tisztin jogi szem-
pontu vizsgélatuk nehézségekbe titkozne. Ezenkiviil
a kérelmezdre kiszabott szankcidk nem voltak arany-
talanok az elérni kivint térvényes célokkal, mivel a
kérelmezének lehetSsége lett volna arra, hogy véle-
ményét a Hizszabillyal 6sszeegyeztetheté médon fe-
jezze ki. Mindenesetre, a 2013. marcius 18-i gesztu-
sért kiszabott birsdg nem akaddlyozta meg a kérel-
mez6t nézeteinek kinyilvdnitisdban, ezért az nem
tekinthet$ cenziranak.

A Birésig mindenekel6tt ramutatott arra, hogy a
kérelmez8t nem verbdlis megnyilvinuldsa miatt
pénzbirsiggal sdjtottdk, ezenfelil megakadalyoztik
abban, hogy interpelldciéit el6adja. A magyar jogban
az interpellaci6 a képviselSk joga arra, hogy felhiv-
jak a kormdnyzé t6bbség figyelmét az ellentmondd-
sos kérdésekre, illetve magyardzatot koveteljenek.
Ennek érdekében a képvisel6nek elére be kell nyuj-
tania a hazelnokhoz az interpelldci6 sz6vegét, amely-
nek tartalmaznia kell a vonatkozé tényeket és kortil-
ményeket. A Birésdg szdmdra az interpelldcié poli-
tikai beszédnek mindsiil, amelyet az Egyezmény 10.
cikke kétséget kizdréan véd. Ebbdl kévetkezéen be-
avatkozds tortént a kérelmez6 véleménynyilvinitasi
szabadsdgdba. A kifogdsolt intézkedés (a pénzbirsdg)
az Orszaggyilésrél sz6l6 2012. évi XXX VI. torvény
48. § (3) bekezdésén és a Hazszabaly 97. § (4) bekez-

FUNDAMENTUM / 2017. 1-2. SZAM



désén alapult, ezért az térvényben meghatirozott
volt. Az interpelldciékkal kapcsolatban azonban a Bi-
résig megjegyezte, hogy egy interpellcié visszauta-
sitdsinak indokai pusztin formaiak lehetnek, jelen
esetben pedig nem meriilt fel, hogy a kérelmez8 nem
teljesitette a formai feltételeket. A Birésdg a Kard-
csony és masok tigyében hozott itéletben megéllapi-
tott kovetkeztetéseire hivatkozva elfogadta, hogy a
beavatkozds médsok jogainak védelmét és a zavargds
megelézésének legitim céljat szolgilta.

A Birésig emlékeztetett arra, hogy a 10. cikk nem
tiltja a kozzététel el6zetes korlatozasit. Ezt nemcsak
e rendelkezésben megjelend ,feltételek”, ,korldtoza-
sok”, ,megakadélyoz” és ,megel6z” szavak timaszt-
jak ald, hanem a Birésig joggyakorlatdéban megjele-
né érvelések is. Ugyanakkor, az el6zetes korldtozd-
sokban rejls veszélyek olyanok, amelyek a Birésig
részérdl a leggondosabb ellendrzést kivanjak meg. Ez
kulondsen igy van azokban az esetekben, ahol a saj-
t6 is érintett, mivel az aktudlis kérdésekkel kapcso-
latos hirek ,romlandé drucikknek” tekinthetk, ame-
lyeket minden értékiikt6l-érdekességiiktsl megfoszt-
hat a kozléstik akdr csak kis késedelme is. A Birésdg
ugy vélte, hogy bizonyos kérilmények kozott egy
parlamenti interpelldcié id6szertsége is hasonlé fon-
tossdgu. Tovabbd, a magyar rendszerben az interpel-
lacié minden egyes orszdggytlési képvisel6t megil-
let6 jog; illetve a parlamenti kisebbség szdmadra kii-
16n6sen fontos jog, amely kiilonleges védelmet igényel
egy demokricidban.

A kérelmezdre a 2013. mércius 18-i tilésen tand-
sitott magatartdsiért kiszabott pénzbirsdg tekinteté-
ben a Birésig ugy vélte, hogy az eljrisi garancidk
elégtelenek voltak még akkor is, ha a kérelmez6 nem
verbdlis véleménynyilvanitdsa sulyosan helytelen, il-
letve vulgaris volt. A hdzelndk javaslata, amely a ké-
relmezdvel szembeni szankci6 alapjit képezte, nem
irja le viligosan sem a kifogésolt magatartist, sem a
mérlegelt koriilményeket, illetve nem indokolja rész-
letesen a hatdrozatot. Alapvetéen a Karicsony és ma-
sok tigyében hozott itéletben — kiilonosen a 151.,
154., 156. és 158. bekezdésben; nevezetesen: fegyel-
mi jogkorrel valé visszaéléssel szembeni hatékony és
megfeleld biztositékok hidnya, a megfelel$ indokolds
hidnya a hatdrozatokban, valamint az olyan parla-
menti eljards hidnya, amelyben a kérelmez8t meg-
hallgathattik volna — foglaltakkal azonos okokbdl a
beavatkozis nem tekinthetd ,sziikségesnek egy de-
mokratikus tdrsadalomban”.

Ami a kérelmez4 interpellicidinak letiltdsat illeti,
a Birésdg kiemelte, hogy az dllamok — vagy akdr ma-
guk a parlamentek — illetékességi korébe tartozik a
parlamenti beszéd idejének, helyének és médjanak
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szabalyozdsa; ennek megfelel6en a Birésdg ellendrzd
szerepének korlitozottnak kell lennie e tekintetben.
A hiazelnok altal gyakorolt fegyelmi feliigyelet elv-
ben fontos ellensilya az orszaggytlési képviselk ki-
valtsigainak. Ezzel szemben viszont az dllamok
rendkiviil korlitozott mozgdstérrel rendelkeznek a
parlamenti beszéd tartalminak szabélyozasiban.
Ugyanakkor bizonyos szabélyozasra sziikség lehet
annak érdekében, hogy megakaddlyozzanak olyan
kifejezési formdkat, mint példdul az erészakra valé
kozvetlen vagy kozvetett felhivds. A Birdsig ellen-
6rzésének ebben a kontextusban szigorubbnak kell
lennie. Mindenesetre, a parlamenti mentelmi jog 4l-
taldnosan elismert szabdlyain keresztiil az dllamok
tokozott védelmet biztositanak a parlamenti beszéd-
nek, aminek kévetkezményeként a Birésig beavat-
kozasdra el6relithatéan csak ritkdn lehet sziikség.
A Birésag fontosnak tartja a parlamentben kisebb-
ségben 1évék védelmét a tobbség visszaéléseivel szem-
ben. Ezért kiilonés gonddal vizsgil meg minden
olyan intézkedést, amely kizarélag vagy elsédlegesen
az ellenzék szamdra tiinik hitranyosnak. A jelen eset-
ben a beavatkozds kizdrélag a parlamenti beszéd tar-
talmdara vonatkozott, és ilyen esetben az dllamnak
csak sziik mérlegelési jogkore van; kilondsen ugy,
hogy a tervezett interpellacick nem tartalmaztak eré-
szakra valé felhivast.”” A Bir6sdg a beavatkozis ard-
nyossidganak megitélése sordn figyelembe vette a
szdndékolt véleménynyilvinitds természetét a védeni
kivant legitim cél kontextusaban, a parlament rend-
jére és a tekintélyére gyakorolt hatdst, az alkalmazott
eljdrést és a kiszabott szankciokat.

A korminy érvelésével ellentétben, amely szerint
a parlamenti beszédre — mivel arra vonatkozéan a
képviselsk kiilonleges felelgsséget viselnek — nem vo-
natkoznak a beszéd szokdsos mércéi, a Birésig meg-
ismételte, hogy a véleménynyilvinitds szabadsiga k-
16n6sen fontos a nép vilasztott képvisel6i szamara,
amely szabadsdgba csak nagyon nyomés érvekkel le-
het igazolni a beavatkozist.?’ A kérelmezé a par-
lamenti ellenzék tagjaként a kormany dohdny-kis-
kereskedelmet djraszabélyozé tervével kapcsolatos
nézeteit kivanta kifejezni. A Hézszabaly alapjin be-
nyujtott interpellicick egy kiemelt politikai fontos-
sdgu, a demokricia miikodésével kozvetlentl Gssze-
tuggs kozligyet érintettek. A Birésdg ezen a ponton
megjegyezte, hogy az interpellicidk elSterjesztése a
képviselSk torvényes joga, ami nem tartozik a hdz-
elnok mérlegelési jogkorébe. Igaz, hogy a kérelme-
z6t nem akadélyoztik meg abban, hogy a végsé sza-
vazdskor kifejezze a torvényjavaslattal kapcsolatos né-
zeteit. Az interpelliciék azonban — amelyek a
kérelmez8 a nézeteit tartalmaztik azzal kapcsolat-
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ban, hogy milyen felel6sség terheli a kormanyt a tor-
vényjavaslat kovetkezményeiért — nem tekinthetSk
egyenértékiinek a szavazds révén kifejezett egyetértés
vagy egyet nem értés politikai cselekvésével. A két
tervezett interpelldcié letiltisa olyan helyzetet ered-
ményezett, ahol a kérelmezdt ténylegesen megaka-
dalyoztik abban, hogy részt vegyen a vitdban, és a
képvisel6knek a vilasztéik képviseletével kapcsolatos
funkciéit tekintve ez a hatds jelentds. Tekintettel az
ilyen politikai véleménynyilvinitisok fontossigdra,
csak nagyon stlyos okok indokolhatjik a parlamen-
ti interpelliciékba valé beavatkozast; kiilonosen, ha
a beavatkozds egy folyamatban 1év6 vitdban egy kép-
visel6 dltal tervezett interpelliciéra alkalmazott els-
zetes tilalom formdjat olti.

Ami a kérelmez§ dltal az interpelldcié-tervezetek-
ben hasznilt nyelvezetet illeti, a Birésig meg volt
gy6z6dve arrdl, hogy noha a szévegek meglehetésen
polemikus, helyenként durva és timadé stilusban
irédtak, ésszerd megitélés szerint nem tekinthet6k
olyannak, amelyek esetében kiilondsen indokoltnak
tinnének a panaszolt korlitozdsok; tekintettel arra
is, hogy semmiféle indokolatlan, személyeskedd becs-
mérlést nem tartalmaztak. Ezzel egytitt a masodik
interpellaciéban szerepls obszcén kifejezések igen
problematikusak, még akkor is, ha ezt a szveget az
elsd interpelldcié letiltisira valaszul irtik. A véle-
ménynyilvinitds szabadsiga azonban nemcsak azok-
ra az ,informdciékra” és ,eszmékre” vonatkozik, ame-
lyek kedvezd fogadtatisra szamithatnak, vagy ame-
lyeket semlegesnek, illetve drtalmatlannak tartanak,
hanem azokra is, amelyek sértéek, sokkoléak, zavar-
jak az dllam képvisel8it vagy a kozonség barmely ré-
szét. A megnyilvinulds természetét figyelembe véve
a Birésdg kimondta, hogy a kisebbségben 1év6 par-
lamenti képvisel6k, illetve partok védelme fontos;
esetiikben kiilonos hangsulyt kell fektetni a véle-
ménynyilvinitdshoz fiz6d6 jog folyamatos biztositd-
sdra, valamint a nyilvinossdg azon jogdra is, hogy az
kisebbségi nézépontokat megismerhesse. Tekintettel
arra, hogy a demokricia mikoédése szempontjabél
milyen létfontossagu a kisebbségi nézetek nyilvinos-
sdga, a kisebbségben 1év6 parlamenti képvisel6knek
mozgdsteret kell hagyni nézeteik ésszer( keretek ko-
z6tti kifejezéséhez; akkor is, ha az durva nyelven t6r-
ténik. A Birésig megjegyezte ugyanakkor, hogy —
noha az interpelldcick megtiltasinak indokoldsiban
ezt nem emlitették kifejezetten — a masodik szoveg
tartalmazott néhdny olyan masodlagos jelentést hor-
dozé, szexuilis tartalmu kifejezést, amelyek a parla-
menti illem szempontjdbdl aggédlyosak lehetnek.

Ami a parlament rendjér és tekintélyére tett hatast
illeti, a Birésag hangsulyozta az illendé viselkedés
fontossdgit a parlamentben, illetve elismerte az al-
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kotmdnyos intézmények irdnti tisztelet jelent8ségét
egy demokratikus tarsadalomban. A Birésignak meg
kellett bizonyosodnia arrél, hogy a hazai hatésigok
olyan mércéket alkalmaztak, amelyek 6sszhangban
dllnak a 10. cikkben foglalt elvekkel, és a relevans té-
nyek megfelels értékelésére timaszkodtak. Az eset-
leges hatést, illetve mdsok jogait tekintve a Birésdg
nem ldtta, hogy hogyan tudtik volna a kérelmezd
megnyilvanuldsai a parlament mikédését érdemben
megzavarni. A kormdny nem hozott fel meggy6z6
indokokat a hdzelnok dltal a parlament tekintélyének
védelme érdekében hozott intézkedés igazoldsira,
amire a hdzelnok hatdrozata sem adott semmilyen
relevins magyardzatot, és amit allitélag a kormédny
politikdjat timadok is megkérdgjeleztek. Tovabba, az
intézkedésre a hdzelnok hatdrozata sem adott sem-
milyen relevins magyarazatot. Azzal sem lehet ér-
velni, hogy a kormédnynak mint kollektiv politikai
entitisnak joga van ahhoz, hogy ne kritizaljak dur-
va szavakkal mindaddig, amig be nem bizonyosodik,
hogy az ilyen kritika a kormédny egyes tagjainak jo-
gait a 10. cikkel ellentétes médon befolyisolja. Ilyen
személyes timaddsra azonban a jelen esetben nem hi-
vatkoztak.

A Birésidg megjegyezte, hogy a tiltdst vita nélkul
szabtik ki, és az ellenzéki képviselSket az adott id6-
pontban semmi nem védte az ilyen szankcidktdl.
Ezenkivil a hizelnok kifogdsolt hatirozatai nem
részletezték, és még kevésbé indokoltik, hogy a ter-
vezett interpelldcick miért ,sértik az Orszaggyilés
tekintélyét”, és miért ,elfogadhatatlanok egy demok-
ratikusan mikods rendszerben”, illetve miért van
sziikség olyan szankcidra, ami ténylegesen megaka-
dalyozza a széban forgé interpelldcidk elSterjeszté-
sét — és mindezt ugy, hogy nem all rendelkezésre
semmiféle eljarasi biztositék. A kiszabott szankcick
kapcsdn a Birésdg hangsilyozta, hogy a legaldbb egy-
szeri el6zetes rendreutasitds vagy figyelmeztetés az
eurépai norma a parlamenti fegyelem keretrendsze-
rében. Azonban a jelen esetben kézvetlenil cenzirat
alkalmaztak anélkiil, hogy mérlegelték volna vala-
milyen kevésbé intruziv intézkedés alkalmazasit.
A szankcidk progresszivitdsanak elve, amelyre a kor-
mény hivatkozott, lithatéan nem érvényesiilt. Figye-
lembe véve, hogy a tervezett interpelldcickat stildris
és tartalmi okok miatt nem engedélyezték, nem pe-
dig azért, mert nem feleltek meg a formai kévetel-
ményeknek — ami a visszautasitds egyetlen érvényes
jogalapja lenne —, a Birdsdg arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a beavatkozdsoknak nem voltak kénysze-
rit6 okai, mivel a parlament tekintélyéhez és rend;jé-
hez £iz6d6 érdekek sulyos megsértése nem nyert bi-
zonyitast, és azt illetéen sem mertiltek fel meggy6z6
érvek, hogy ezeknek az érdekeket nagyobb sullyal
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kell figyelembe venni, mint az ellenzék vélemény-
nyilvanitdsi szabadsigihoz val6 jogit. Ezenkivil az
eljardsi garancidk és a partsemlegesség érvényesité-
sének garancidi®! sem voltak elégségesek. Mindezek
alapjdn a beavatkozdsok nem tekintheték ,sziiksé-
gesnek egy demokratikus tirsadalomban”. Ennek
megfeleléen a Birésig megallapitotta, hogy az Egyez-
mény 10. cikkét megsértették.

Az itélethez Kiiris és Wojtyczek biré fiizott ki-
16nvéleményt.

Kiiris biré szerint a széban forgé ,,nem verbilis vé-
leménynyilvinitis” arcitlan és kérkeds, parlament-
ben elfogadhatatlan beszéd volt. A parlamenthez
méltatlan beszéd — akar verbalis, akdr nem verbalis
(vagyis szimbolikus kifejezésméd) — a definici6 sze-
rint helytelen és elfogadhatatlan a civilizalt vilag par-
lamentjeiben. A vulgiris, obszcén kifejezéseket az
élet tobb mds tertiletén — példaul az irodalmi mdvek-
ben, szinhdzban, filmekben — esetlegesen, illetve
ténylegesen tolerdljak; a parlamentekben azonban
nem. Hogy mi szdmitnem parlamentbe valé beszéd-
nek, annak a meghatdrozdsa — altalanos szabalyként
— az adott parlament lehet8sége, illetve feladata; azt
a parlamenti képvisel6t pedig, aki ilyen beszédhez
folyamodik, meg lehet, illetve meg is kell buntetnie
a parlamentnek. Az a kértilmény, hogy a parlament-
hez méltatlan beszéd bizonyos megnyilvinuldsai egy-
szersmind az Egyezmény altal védett politikai be-
szédként is értelmezhetdk, még nem jelenti azt, hogy
ezek a kifejezések elfogadhatéak lennének egy par-
lamentben.

Kiiris bir6 szerint alapvetd kiilonbség van a Kara-
csony és mdasok tigye és a mostani eset kozott. A Bi-
résdg még csak nem is utalt arra, hogy a kérelmezé
vilaszthatott volna mds magatartdsi médot annak
kozvetitésére, amit 6 ,izenetnek” gondolt. A Kard-
csony és masok Ugyében a Birésig megillapitotta,
hogy a kérelmezdk — vagyis a képviselsk, akik moli-
nét és transzparenseket mutattak fel, és megafont
hasznéltak a parlamenti tilésteremben — viselkedése
»az orszaggyilés rendjét silyosan” megzavarta.??
A mostani esetben nem taldlkozni ilyen kijelentéssel.
Oriési kiilonbség van a Kardcsony és méasok tigyében
szereplSk és a kérelmez8 magatartisa kozott is. Az
elébbi tigyben tandsitott magatartds kifogasolhato, de
nem obszcén politikai tiltakozis volt, ezért elvi ala-
pon védeni lehetett, mig a kérelmezé ,nem verbilis
véleménynyilvanitisa” egyaltalin nem védhetd. Kiiris
biré nem értett egyet azzal az dllisponttal sem, mi-
szerint az interpellacié politikai beszéd, amit az
Egyezmény 10. cikke minden kétséget kizdréan véd.

Wojtyczek biré szerint a 10. cikk nem alkalmaz-
haté az esetre. A parlament — természetébdl adédéan
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— olyan hely, ahol a képvisel6k szabadon beszélhet-
nek. A parlamenti beszéd a képvisel$ egyéni vilasz-
tisa. Egy alkotmdnyos demokracidban létfontossigu,
hogy megfelels garancidk legyenek arra, hogy a par-
lamentben az ellenzék is hallathassa hangjit. A par-
lamentben napirendre tiz6tt tigyek konnyebben fel-
keltik a sajté és az dllampolgarok érdekl8dését, igy
az ellenzék szdmdra az, hogy a parlamentben méd-
jaban all bizonyos kérdések megvitatdsit kezdemé-
nyezni, lehet6vé teszi széles kord nyilvinos vitak in-
ditdsit is. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azon-
ban azt a koriilményt, hogy a parlamenti beszéd a
képviseldi mandatum része, a képviselSk hivatalos
teladatai kozé tartozik. Amikor a parlamentben be-
szélnek, a képviselSk jogilag szabdlyozott dontésho-
zatali eljdrds keretében gyakoroljik az dllamhatalmat.
A parlamenti véleménynyilvinitasi szabadsag forra-
sa nem a képviseld elidegenithetetlen emberi mélté-
sdga, hanem a szuverén nép altal rairuhdzott — kiter-
jedt, ugyanakkor nem korldtlan — hatalom. Nem a
képviseld személyes 6nmegvalésitdsit szolgélja, ha-
nem a kozjét. Mds széval, a parlamenti vélemény-
nyilvanitsi szabadsigot az dllampolgarok a sajit ér-
dekiikben biztositjdk, nem pedig a képvisel6k érde-
kében. Egy dllampolgir beszéde egyfeldl, mésteldl
egy vilasztott képvisel beszéde a nép nevében, a nép
érdekében folytatott dontéshozatali eljirds sordn két
kulénb6zé dolog. Az utébbi nem emberi jog, hanem
a képviseleti demokrécidban az allami intézmények
és a dontéshozatali eljarasok megfelel$ kialakitdsd-
hoz kapcsol6dé kérdés.

Carl J. Friedrich eleginsan foglalta 6ssze a kérdés
lényegét: , A beszéd a parlamenti tevékenység lénye-
ge, maga a parlamenti testiilet ereiben foly6 vér. [....]
A »beszéd« a parlamentben nem a sok kiilonb6z6
hang éltal keltett kaotikus hangzavart, hanem a fel-
szolalds, az arra adott vilasz, az érvelés és a vita ki-
egyensulyozott és rendezett folyamatit jelenti. A vé-
leménynyilvanitds szabadsdgdnak privilégiuma nem
valamely képvisel6 abszolut privilégiuma, hanem ma-
sok szabadsigival 6sszeegyeztetendd, relativ szabad-
sag”.? A kozelmultban Sajé Andras biré a kévetke-
z8képpen vélekedett: ,Nem az egyén jogosult arra,
hogy beszéljen a parlamentben, és javaslatokat nyujt-
son be, hanem a parlamenti tobbségnek és az ellen-
zéknek, illetve a frakcidknak; a parlamentben az el-
lenzékkel szemben kell lovagiasnak lenni”.?* A képvi-
sel6k kiilonbozs helyeken, egymadstdl nagymértékben
eltéré mindségekben szélalhatnak meg: dllampolgar-
okként, feladataikat hiiségesen teljesit képvisel6k-
ként — néha pedig a parlamenti eljdrdsokat jogellene-
sen akadélyozni prébalé vagy hivatali funkciéjuk ke-
reteit talléps személyekként. Ebbsl adédéan annak
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eldontéséhez, hogy egy parlamenti képvisel6 meg-
nyilatkozdsa magin- vagy hivatalos jellegti-e, alapo-
san meg kell vizsgalni az sszes korilményt.

Woijtyczek biré hangsilyozta, hogy az interpelld-
ci6 a kormdny parlament éltali ellen6rzésének eszko-
ze, amely lehetévé teszi a képvisel6k szamadra, hogy
a kormdny tagjaitél hivatalos vélaszt kapjanak, illet-
ve az ligyrdl szavazzanak az ilésteremben. Az inter-
pellici6 benyujtisinak lehetdségét a torvényhozé és
a végrehajté hatalmi dgak kozotti megfelels egyen-
suly fenntartdsa érdekében biztositjak a képviseldk
szdmdra. Nem az emberi mélt6sagbdl ereds és az on-
megvaldsitdst szolgdld, egyéni emberi jogrol van sz6,
hanem az dllamszervezet egy elemérél. Kétségtelen,
hogy a parlamenti tilésen az interpelldcick el6addsa
(akdr irdsban, akdr széban), valamint a megjegyzé-
sek flizése a hivatalos vdlaszhoz hivatalos mindség-
ben végrehajtott cselekvések. A biré szerint a sérel-
mezett intézkedés semmilyen médon nem érintette
a kérelmez4 lehetSségét, hogy dllampolgirként meg-
nyilvinuljon. A kérdéses szébeli megnyilvinuldsok a
hivatalos beszéd kategéridjéba tartoznak, és nem tar-
tozhatnak az Egyezmény védelme ald. Ebbél ad6dé-
an a 10. cikk nem alkalmazhaté a jelen esetben.

A kérelmez6 egyértelmiien hivatalos minéségében
jart el. Az dltala tanusitott, kifogdsolt magatartdsok
egy parlamenti képviseld hivatalos megnyilvinuldsai
voltak, amelyeket képviseldi feladata teljesitése koz-
ben tett. Wojtyczek biré szerint a parlamenti vitdk
akadélyozdsit és megzavardsit célzé torvénybe titko-
28 cselekedetek, illetve az interpelldcios eljdrds részét
képez6 megnyilvanulds két egymastdl teljesen eltérs
tipust beszéd, amelyeket nem szabad sszekeverni.
Ezért az itélet alapjaul nem szolgdlhatott volna a fent
hivatkozott Karicsony és mésok tigy, hanem a Biré-
sagnak 4j jogi kérdéseket kellett volna eldontenie a
tekintetben, hogy alkalmazhaté-e a 10. cikk a parla-
menti képviselSk Aivaralos felsz6lalasaira.

Woijtyczek biré ugy litta, hogy nem tortént be-
avatkozds a kérelmez6 Egyezményben lefektetett jo-
gaiba, amikor visszautasitottik a két interpelldciéjat.
Ezek az intézkedések nem személyében érintették a
kérelmezdt, és nem jelentettek beavatkozdst semmi-
lyen maganszemélyként folytatott tevékenységébe.
A kérelmez8t nem akadélyoztik meg abban, hogy az
dltala felvetni kivant kérdésekrél akdr maginember-
ként, akdr hivatalos mindségében beszéljen. A be-
avatkozds egyetlen kovetkezménye az volt, hogy
azoknak, akiknek az interpellacié szolt, nem kellett
hivatalos vilaszt adniuk, és nem keriilhetett sor az
interpelldci6 vizsgdlatira a parlamenti tlésen. Igy te-
hat az intézkedés a kérelmezdt oly médon érintette,
hogy a térvényhozis tagjaként nem tudta a hivatalos
feladatait elldtni. Wojtyczek biré hozzitette, hogy a
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jelen tigyben alkalmazott szankci6 sziikségesnek téi-
nik egy demokratikus tirsadalomban; nemcsak mds
személyek jogainak védelme, hanem az alkotményos
demokricidnak a rendbontissal szembeni megévisa
érdekében is. Teljesen mas kérdés az, hogy méltinyos
volt-e az eljirds, amely sordn a szankciét kiréttak.

Koczidn Sdandor

JEGYZETEK

1. 47287/15. szamu kérelem.

2. Az EJEB 2017. marcius 14-én kelt itélete.

3.25501/07., 57569/11., 80153/12., 5790/13., 35015/13.
szamu kérelmek.

4. Az EJEB 2016. dprilis 26-an kelt itélete.

5.18030/11. szamu kérelem.

6. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok
nyilvanossdgardl sz616 1992. évi LXIII. térvény, ,2. §:
4. kozérdekii adat: az dllami vagy belyi z}'nkorma’nyzati

feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb
kozfeladatot elldtd szerv vagy személy kezelésében lévd, va-
lamint a tevékenységére vonatkozd, a személyes adat fogal-
ma ald nem esé, barmilyen médon vagy formdban rigzi-
tett informdcid vagy ismeret, figgetleniil kezelésének mod-
Jdtol, indlls vagy gyiijteményes jellegétil; 5. kozérdekbiol
nyilvdnos adat: a kizérdekii adat fogalma ald nem tarto-
20 minden olyan adat, amelynek nyilvinossagra hozataldt
vagy hozzdférhetdvé tételét torvény kizérdekbil elrende-
I,
7. A Nagykamara 2016. november 8-dn kelt itélete.
8. Gaskin Egyesilt Kirdlysig elleni tigye. 10454/83.
szamu kérelem, az EJEB 1989. jalius 7-én kelt itélete.
9. Guerra és masok Olaszorszag elleni tigye. 14967/89.
szamu kérelem, az EJEB 1998. februdr 19-én kelt ité-
lete.

10. Dammann Svijc elleni tigye. 77551/01. szamu kére-
lem, az EJEB 2006. dprilis 25-én kelt itélete.

11. Sdruzeni Jihoceské Matky Csehorszdg elleni ugye.
19101/03. szdmu kérelem, az EJEB 2006. jalius 10-én
kelt itélete.

12. Leander Svédorszdg elleni tigye. 9248/81 szdmu kére-
lem, az EJEB 1987. marcius 26-dn kelt itélete.

13. Az IACtHR 2006. szeptember 19-én hozott itélete.

14.19. §: ,(4) Ha torvény mdsként nem rendelkezik, kozér-
dekbil nyilvdnos adat az (1) bekezdésben meghatdrozott
szervek feladat- és hatdskorében eljdard személy feladatki-
rével dsszefiiggd személyes adata, tovdbba egyéb, kozfel-
adatot ellatd személy e feladatkirével dsszefiiggd személyes
adata. Ezen adatok megismerésére e torvénynek a kozér-
dekii adatok megismerésére vonatkozd rendelkezéseit kell
alkalmazni.”
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15. 35493/13. szamu kérelem.

16. ,48. § (3) Ha a képviseld felszdlaldsa sordn az Orszdggyii-
lés tekintélyét [...] kirfvdan sérté kifejezést haszndl, [...] a
képuviseld esedékes tiszteletdija csékkenthetd.”

17. ,97. § (4) A nem szabdlyszerii formdban benyijtott indit-
vdnyt a Hazelnok visszautasithatja.”

18. Az EJEB 2016. november 8-4n kelt itélete.
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Szabo Attila — Nagy-Nddasdi Anita Rozdlia
AZ EMBERI JOGOK EUROPAT BIROSAGA
MIGRACIOS ORIZETRE VONATKOZO
JOGGYAKORLATANAK ELEMZESE
A MAGYAR JOGGYAKORLAT TUKREBEN

BEVEZETO

Jelen tanulményban arra toreksziink, hogy az Em-
beri Jogok Eurépai Birésiginak (tovabbiakban:
EJEB, illetve Birésig) Migrants in Detention' cimi
gytjteménye alapjin megvizsgéljuk, hogy milyen em-
beri jogi jogsértés veszélyét rejti, illetve rejtheti ma-
gdban a menekiiltiigyi és az idegenrendészeti Srizet
hatilyos magyar szabdlyozisa.? A tanulmdny célja,
hogy a potencidlis emberi jogi természet(i jogsérté-
sek veszélyeire felhivja a jogalkalmazdk és a jogalko-
tok figyelmét. A tanulmdny kozponti kérdése tehit:
mi lehet jogszerd és mi nem az EJEB gyakorlata és
mércéje alapjan? Mivel a tanulmdnynak nincsen pre-
koncepcidja, igy e révid bevezetd utin kozvetleniil a
jogesetek bemutatdsa, majd elemzése kovetkezik, ezt
kovetSen pedig a hazai jogszabdlyokban megjelend
elvek és — ahol relevans — ezen elvek gyakorlati alkal-
mazdsinak bemutatisa kovetkezik. A tanulményt egy
osszefoglalé rész zarja, az esetjogon alapulé kovet-
keztetésekkel és a hazai gyakorlatra vonatkozé ajin-
lasokkal.

A Migrants in detention ciml gy(jtemény a jogese-
tek nagyon rovid kivonatat tartalmazza, igy az elem-
zések csak részben késziiltek ezen Gsszefoglalék alap-
jan. Ahol sziikségesnek bizonyult, ott az EJEB don-
téseinek teljes szovegét is felhasznaltuk az elemzéshez.
Amennyiben elérheté volt, a magyar nyelvre fordi-
tott viltozatot hasznaltuk, ha nem, akkor az angol
vagy francia nyelvi véltozatot vettiik figyelembe. Bi-
zonyos jogesetek sem angol, sem magyar nyelvi for-
ditdsban nem voltak kozvetlentil elérhetSek, ezekben
az esetekben a szakirodalmi feldolgozisok, végsé
esetben pedig csupan a Migrants in detention cimi
kiadviny 6sszefoglaléja alapjan ismertetjik az gy
részleteit.’?

A Migrants in detention cimi gyidjtemény nem
nyujt teljes kord osszefoglalét az EJEB migraciés 6ri-
zetre vonatkoz6 joggyakorlatdrdl, azonban, mivel ez
a Birésdg sajat osszedllitdsa, tekinthetjik egyfajta
médszertani tmutatéként az emberi jogok értelme-
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zése tekintetében. Ezt szem el6tt tartva veszi sorra
jelen tanulmdny a gydjteményben szereplé huszonot
jogesetet. A szerz6k biznak abban, hogy e széles ko-
rl dttekintés hasznos lehet a magyar jogalkoté szd-
madra, valamint a hazai jogalkalmazé hatésigoknak
is az Grizet elrendelése és végrehajtisa sordn egyardnt;
azzal a fenntartédssal, hogy a konkrét Ggyek minden
esetben egyedi, alapos vizsgélatot igényelnek. Ez
azonban nem teszi irrelevanssd a tanulmédny monda-
nivaléjat.

JOGESETEK

1. Amuur Franciaorszdg elleni iigye: mi tekinthets
Jfogvatartdsi helyszinnek?*

1.1. Az iigy kériilményei. A kérelmez6k Mahad,
Lahima, Abdelkader és Mohamed Amuur testvérek;
sziletési éviik 1970, 1971, 1973, illetve 1975.
A Mohamed Siad Barre elnok uralma idején Szoma-
lidban a hatalmat birtoklé Darob Marhan t6rzs tag-
jai. Apjuk katonatiszt volt. Mohamed Siad Barre td-
bornok uralmat 1991 janudrjdban dontétte meg az
Egyestilt Szoméli Kongresszus (United Somali
Congress — USC), ezt kovetSen a Hawiya torzs tag-
jai vették dt az orszdg irdnyitasit. A kérelmez8k ek-
kor hagytik el az orszdg févirosit, Mogadisut, és
Kismayo varosiban kerestek menedéket. Sziileiket a
CSU katondi meggyilkoltik. Amikor a CSU fegy-
veres er6i Kismayéba értek, a kérelmezsk el6bb Ke-
nyiba, majd Sziridba menekiiltek. 1992. marcius 2-dn
érkeztek Pirizs Orly repiilSterére a sziriai nemzeti
légitarsasig Damaszkuszb6l érkezd jaratin. A kérel-
mez3k utlevélvizsgilatra jelentkeztek a 1égi- és ha-
tirrenddrségen, ahol azonban megtagadtik a belépé-
stiket Franciaorszag teriiletére, mivel az utleveliik
nem volt szabalyos. Az 1982. mdjus 27-i rendelet 12.
cikkében meghatdrozott eljiras szerint politikai me-
nedékjogot kérvényeztek a beliigyminiszternél. A ké-
relmezdket az Orly reptlétér melletti Hotel Arcade
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helyiségeiben tartottik elzarva a kilvildgtol. 1992.
mircius 25-én kelt leveliikben, amelyet a menekil-
tek és hontalanok védelmét ellaté francia hivatalnak
cimeztek, menekiiltstituszt kérelmeztek. Ez a hiva-
tal marcius 31-én illetékességének hidnyat allapitot-
ta meg arra hivatkozassal, hogy a kérelmez8k még
nem is léptek francia teriletre. 1992. mércius 26-dn
a créteil-i torvényszék siirg8sségi eljarasokban dontd
biréjahoz fordultak azzal a kéréssel, hogy vessenek
véget a — szerintik — jogtalan fogva tartisuknak.
1992. marcius 29-én 13 éra 30 perckor, miutin a ké-
relmezdk francia teriiletre 1épését a beliigyminiszter
megtagadta, Sziria felé toloncoltdk ki 6ket. 1992.
mircius 31-én a créteil-i torvényszék elnoke torvény-
telennek itélte fogva tartisukat, és elrendelte szabad-
libra helyezéstket.

1.2. 4 dontés. A kérelmez6k dllitasa szerint Parizs
Orly repiil6terének nemzetkozi zéndjaban valé fog-
va tartdsuk az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a
tovabbiakban: Egyezmény) 5. cikke 1. pontjdba tit-
koz6 szabadsdgmegvondst valdsitott meg. A kormany
allaspontja szerint nem hasonlithaté a fogva tartds-
hoz az, hogy a kérelmezéket a tranzit teriiletén tar-
tottak. A Hotel Arcade épiiletében szdllasoltdk el
Sket, ahol a tartézkodas ,tirgyi feltételei” a kinzds és
embertelen vagy megaldzé biintetések vagy bands-
mdéd megeldzésére alakult Eurépai Bizottsig (Euro-
pean Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment; a
tovibbiakban: CPT)’ jelentése szerint is kielégitSek.
A szalloda mas vendégeitdl torténd elvilasztisukat
az indokolta, hogy igy akadilyozzik meg, hogy a 1¢-
gi- és hatdrrendészeti ellenérzés aldl kivonjik magu-
kat; az orszdg teriiletére lépjenek — irreguldrisan —, és
letelepedjenek. Az intézkedés hitterében az éllt, hogy
a kérelmezéknek a belépés megtagadisa ellenére ko-
vetelték, hogy francia tertiletre 1éphessenek.

A Birésig allandé joggyakorlata szerint a konkrét
helyzetbdl kell kiindulni annak megitélése sordn,
hogy az egyént az 5. cikk szerint ,megfosztottik-e
szabadsagatol”; figyelembe kell venni minden koril-
ményt, igy az érintett intézkedés fajtajit, idGtarta-
mit, hatdsait és végrehajtdsinak médozatit. A sza-
badsdgmegvonis és a szabadsigkorlitozds csupin a
mértéket, illetve az intenzitist illetGen tér el egymads-
tél, nem pedig a jelleget, illetve a lényeget tekintve.
A kilfoldiek nemzetk6zi zénaban valé tartisa két-
ségtelentil a szabadsdg korlatozésat érinti, de a kiuta-
sitdsra vagy a kitoloncoldsra viré kilfoldiek gydjts-
kézpontjai esetében is hasonlé a helyzet. E szemé-
lyek megfelel6 biztositékok melletti fogva tartdsa csak
azzal fogadhat6 el, ha megengedjik az dllamoknak
— nemzetkozi kotelezettségvallaldsaik tiszteletben
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tartisa mellett, kiilonés az ENSZ menekiiltek hely-
zetére vonatkozé 1951. évi julius hé 28. napjin elfo-
gadott egyezményére (a tovibbiakban: genfi egyez-
mény), valamint Egyezményre —, hogy kiizdjenek az
illegélis bevindorlds ellen. Az dllamok legitim torek-
vése, hogy meghiusitsdk a bevindorldsi korlatozasok
kijatszdsdra irdnyuld, egyre gyakoribb kisérleteket,
dm ez nem foszthatja meg a menedékstatuszért fo-
lyamodékat az emlitett egyezmények dltal nydjtott
garancidktol.

Ehhez hasonlé fogva tartdst nem lehet tdlzottan
meghosszabbitani, mivel az azzal a kockazattal jar-
hat, hogy — a kilféldiek hazaszallitisinak, vagy pe-
dig a menedéket kéréknek a kérelem vizsgédlata alat-
ti elkertlhetetlen szervezeti kereteire is figyelemmel
- az egyszer( szabadsigkorlatozds dtalakul szabad-
sdgmegvondssd.

Amennyiben a fogva tartisrél sz6l6 dontés meg-
hozatala kozigazgatdsi hatésig vagy a rendSrség ha-
taskorébe tartozik, akkor a meghosszabbitds kérdé-
sében haladéktalanul biréi feliilvizsgdlatot kell alkal-
mazni, ezzel biztositva az egyéni szabadsigjogok
érvényesilését. A Birésig megdllapitdsa szerint az
ilyen jellegt fogva tartds semmiképpen sem foszthat-
ja meg a menedékkérdt attdl a jogatdl, hogy a mene-
kultstatusz elnyerése érdekében hatékony eljdrdst ve-
gyen igénybe.

A Birésdg azt is megjegyezte, hogy a kérelmezs-
ket a périzsi Orly repilétéren hisz napig tartottak
fogva a nemzetkozi zéndban, marcius 29-ig, amikor
a beligyminiszter elutasitotta menedékes stitusz
irdnti kérelmiiket. Ezen id8szak legnagyobb része
alatt a kérelmez8k — akik egyébként menekiiltstitu-
szért kivantak folyamodni — magukra voltak hagyva.
Allandé, szigori rendéri feliigyelet alatt alltak, nem
részesiiltek semmiféle jogi segitségnyujtdsban — pél-
ddul a politikai menekiilteknek jaré stitusz kérelme-
zéséhez sziikséges nyomtatviny kitoltésénél — vagy
szocidlis tdimogatdsban egészen marcius 24-ig, ami-
kor is egy humanitarius szervezet tudomast szerzett
a kérelmezdk kortilményeirsl, és kapcsolatba 1éptet-
te Sket egy Ugyvéddel. Mindazonaltal, fogva tartd-
suknak sem az idGtartamit, sem a sziikségességét
egészen marcius 26-ig nem vizsgilta birésig. A ké-
relmezdk tigyvédje ekkor fordult stirgGsségi kérelem-
mel a créteil-i térvényszékhez, amely mércius 31-én
hatdrozatot hozott, ,0nkényes szabadsigelvondsként”
értékelve a kérelmezsk fogva tartdsit.

A kormadny és a Bizottsdg meghatdrozdsa szerint
nem éllt fenn szabadsdgmegvonis, ennek aldtimasz-
tisa érdekében kiilonésen nagy hangsulyt helyeztek
arra a kériilményre, hogy a kérelmezdknek lehet6sé-
gtik lett volna arra, hogy kivonjik magukat az intéz-
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kedés hatdlya aldl, és 6nszdntukbdl visszautazzanak
Sziridba, ahol — a francia kormany hivatalos tudoma-
sa szerint — a biztonsdgukat a szir hatésigok szava-
toltak volna.

A Birésag ugy vélte, hogy annak puszta lehet6sé-
ge, hogy valaki 6nszdntibdl elhagyhatja azt az orszi-
got, ahovi azért érkezett, hogy ott menekiltként él-
jen, nem zdrja ki annak lehetdségét, hogy ne sérthet-
né meg ugyanezen dllam a szabadsdgit, és az ahhoz
val6 jogit, hogy barmelyik orszdgot elhagyhatja, ide
értve a sajit orszdgat is, mivel ezt az Egyezmény 4.
Kiegészits jegyz8konyve is biztositja. Az orszag el-
hagyésinak lehet8sége egyébként is csak elméleti le-
hetdségként jelenik meg, abban az esetben, ha mds
orszdg nem hajlandé, vagy nem tud hasonlé szinti
védelmet nyujtani.

A kérelmezdk Sziridba val visszakiildése végiil
csak a francia és a szir hatésdgok tdrgyaldsait kove-
t6en volt lehetséges. Ami pedig a szir hatésagok 4l-
tal a kérelmezdk biztonsigira vonatkozéan adott biz-
tositékokat illeti, azokat — figyelemmel arra is, hogy
Sziria nem csatlakozott a genfi egyezményhez — csu-
péan a két orszdg kozotti diplomdciai kapcesolatok
figgvényében lehet értékelni.

A Birésag mindezek alapjin arra a kévetkeztetés-
re jutott, hogy a kérelmezdknek a parizsi Orly repii-
16tér nemzetkozi zéndjiban valé fogva tartisa az ott
elszenvedett korlatozdsok miatt szabadsdgmegvonds-
sal volt egyenértékid. Ennél fogva a jelen tigyben al-
kalmazni kellett az Egyezmény 5. cikke 1. pontjat.

1.3. Magyar helyzet. Nyilvinval6, hogy ebben az
tgyben nem a klasszikus 6rizeti formak vizsgdlatira
keriilt sor, igy sem a 2007. évi II. torvény (a tovébbi-
akban: Harmtv.) alapjin elrendelt idegenrendészeti
Grizetet, sem a 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbi-
akban: Met.) alapjin elrendelt menekiiltiigyi Srize-
tet nem sziikséges dttekintentink az Amuur Francia-
orszag elleni tigye tanulsdgainak levondsa szempont-
jabol.

Anndl inkédbb sziikséges viszont a Met. 71/A. §-a
szerinti hatdron lefolytatott eljarist megvizsgalnunk.
Az ilyen eljards sordn a menedékkérdt nem illeti meg
a Magyarorszdgon tartézkodds joga, viszont, talin
ezt ellentételezendd, a jogalkoté nyolc napot biztosit
a menekiltiigyi hatésignak az eljards lefolytatdsira.
Ha erre mégsem keril sor ennyi id6 alatt, és eltelik
négy hét a kérelem beaddsitdl, akkor az idegenren-
dészeti hatésignak engedélyt kell adnia az orszdg te-
riilletére valé belépésre. Ezen eljards nem alkalmaz-
hat6 kiilonleges bindsmédot igénylé személyekkel®
szemben. A menedékkérének az esetleges birésigi
felulvizsgdlati eljards idején is a tranzitzéndban kell
tartézkodnia.
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A kérdés tehit az, hogy vonhaté-e ezen jogi hely-
zet és Amuur és trsai helyzete k6zott parhuzam.
Annyiban igen, hogy a hatiron lefolytatott eljiras
esetében a menedékkérsk nem tudnak az orszdg te-
riiletére belépni, annyiban viszont nem, hogy a Met.
szabilyai szerint esetiikben a megérkezésiiktsl kezd-
ve foglalkozik a menekiltiigyi hat6sdg a kérelmiik-
kel.

Hasonlé a két helyzet abban is, hogy sértlhet az
Egyezmény 4. kiegészitd jegyz8konyve. Ugyanis
tranzitzéndbol Magyarorszdg tertiletét csak Szerbia
irdnyédba lehet elhagyni; ugy, hogy oda a menedékké-
16 csak irreguldrisan tud belépni. Ez pedig egy olyan
csapdahelyzetet jelent, amit az EJEB szabadsigmeg-
vondsként értékelt a vizsgilt jogesetben; még gy is,
hogy ott szillodai kértilmények kozott toltottek az
érintett személyek huszonhét napot. Lehetséges,
hogy a nyolc nap hosszisdgu eljrdsi idStartam még
a tranzitzéna zord koriilményeit figyelembe véve sem
éri el azt a szintet, amelynél az EJEB mércéje szerint
szabadsigelvondsrdl beszélhetiink, azonban egy eset-
leges birésdgi feliilvizsgdlati eljirds esetén minden bi-
zonnyal megvalésulnak az Amuur-tigyben leirt ké-
rilmények. Komoly veszélye van tehdt annak, hogy
a hatdron lefolytatott eljardsok révén Magyarorszig
megsérti az Egyezmény 5. cikk 1. pontjit.

2. Shamsa Lengyelorszdg elleni iigye: embertelen,

megaldzd bandsmaod tilalma’

2.1. Az igy koriilményei. Egy testvérpart, amelynek
mindkét tagja libiai allampolgér, Varséban 6rizetbe
vettek, mivel nem volt tartézkoddsi engedélyiik, sem
olyan iratuk, aminek segitségével azonosithattik vol-
na Sket a lengyel hatésdgok. 90 napon belili kiuta-
sitast rendeltek el velik szemben, valamint ezzel par-
huzamosan elrendelték az Srizetben tartdsukat is a
kiutaztatds megval6suldsdig. A hatésdgok hiaromszor
is megkisérelték a kiutasitds végrehajtdsit, mindany-
nyiszor sikerteleniil. A sikertelenség egyik oka az
volt, hogy a testvérpir elutasitotta az egytittmiiko-
dést. A hatdlyos lengyel jog szerint a kiutaztatdsi
dontést 90 napon belil végre kellett hajtani; a meg-
adott hatdridé leteltekor — ha a végrehajtisra nem ke-
riil sor addig — a kiutasitott személy Srizetben tartd-
sa nem volt meghosszabbithaté jogszerten. A libiai
testvérpdr panaszt emelt a fogva tartis ellen, mivel a
lengyel hatésigok a jogszert fogva tartds leteltét ko-
vetSen — 1997. augusztus 25. utdn — is Grizetben tar-
tottdk Sket. A hatésigok folytattdk a kiutasitds vég-
rehajtisdnak megvaldsitdsdra irdnyuld eljirdst, és a
kiutasitds érdekében torténd fogva tartdst a jogsza-
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balyi hatdridé lejartit kovetden is, egészen 1997. ok-
téber 3-ig fenntartottdk; ekkor a testvérpart orvosi
vizsgalatra kérhdzba szallitottak, és ezzel megsziint
az Grizetuk.

2.2. 4 dontés. A Birésig itéletében megillapitotta,
hogy hosszabb id6tartamu drizet csak birésdg vagy
mis, itélkezésre felhatalmazott intézmény (kvézi-bi-
r6sdg) dltal rendelhetd el. Az 1997. augusztus 25-¢
és az oktober 3-a kozzé es6 fogva tartds mindenkép-
pen sértette az Egyezmény 5. cikkét, ugyanis az
Egyezményben foglalt jogszertiséget biztosité felté-
telek kozil egyik sem valdsult meg.

2.3. Magyar helyzet. Az esethez hasonl6 idegen-
rendészeti, illetve menekiiltiigyi érizet a hatilyos ma-
gyar jogszabdlyok szerint 72 érira rendelhetd el.
Ezen tul a tertiletileg illetékes jardsbirésig hosszab-
bithatja meg a fogva tartést. Ilyen médon az idegen-
rendészeti Srizet szabdlyozdsa® megfelel a Shamsa
Lengyelorszdg elleni tgy kapcsin az EJEB éltal meg-
fogalmazott normanak.

Vizsgilnunk kell az Amuur Franciaorszag elleni
ugyében feltirt helyzetet is; nevezetesen, hogy a Met.
szerinti hatdron lefolytatott eljards akar fogva tar-
tasnak is mindsiilhet az EJEB gyakorlata alapjan.
A Shamsa-iigy itélete szerint a tranzitzéndban tol-
tott id6 birdi kontroll nélkili fogva tartdsnak szamit-
hat, ennélfogva pedig egy ilyen eljards, ha elhuzédik
— példaul a feliilvizsgélati eljards miatt megvaldsit-
hatja az EJEB gyakorlata szerinti jogszerttlen fogva
tartds ténydlldsat.

Mindamellett fontos tanulsdga az tigynek, hogy
az Grizetbe vett személyek nem egylittmik6dd ma-
gatartdsa 6nmagdban nem ad alapot a hatésignak az
drizet meghosszabbitdsdra; ha ilyen alapon hosszab-
bitjik meg az Grizetet, az 6nkényes fogva tartisnak
mindsilhet. Ennek a gyakorlatnak a veszélye a haté-
lyos magyar jogszabalyok alapjin nem fenyeget.

3. Riad és Idiab Belgium elleni iigye: megalizo

bandsmad (tiz éjszaka a repiilétéren)’

3.1. Az igy koriilményei. A két kérelmez8 palesztin
dllampolgdr. Panaszuk els8sorban a briisszeli nem-
zeti repul6tér tranzitzéndjdban torténd fogva tartds
— ami a belga teriiletre torténé jogszerttlen belépés
jogkovetkezménye volt — kortilményeire vonatkozott.
Mindkét kérelmezé menekiiltstatuszért folyamodott,
de a kérelmiiket néhdny nap alatt elutasitotta az ille-
tékességgel és hatdskorrel rendelkezd belga hatésag.

3.2. A4 dontés. Az EJEB itéletében ugy dontétt,
hogy a kérelmezdk tiz napndl hosszabb ideji érizete
a tranzitzéndban kimeriti az embertelen és megald-
z6 bandsmdd tényilldsit, igy sérti az Egyezmény 3.
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cikkét. Természeténél fogva a reptl6téri tranzitzéna
csak nagyon r6vid iddtartamu tartézkoddsra lehet al-
kalmas. A széban forgé repulétéri tranzitzéndban
uralkodé koériilmények extrém mértékben fokozhat-
jak a magany érzését, a létesitménynek nincs szabad-
téri része, amely alkalmas lenne sétira vagy egyéb
testmozgdsra, nincs kiilon étkezd részlege, nem dll
rendelkezésre radié vagy televizi6, ami kapcsolatot
biztositana a kilvildggal. A létesitmény semmikép-
pen sem alkalmas arra, hogy oda hatésdgi intézke-
dés kovetkeztében tiz napndl hosszabb idStartamra
zdrjanak be embereket.

Ki kell emelniink az esettel kapcsolatban az itélet
64. pontjit, mely szerint a kérelmez8k kiilon felhiv-
tik arra a figyelmet, hogy a belga kormény csak ,jat-
szik a szavakkal”, amikor arrél beszél az eljirds so-
rdn, hogy a tranzitzéndba széllitds tulajdonképpen
szabaditast jelent. Aldtdmasztja ezt az allispontot az,
hogy a fuggetlen szervezetek képviseletében odald-
togaték mindegyike Grizetként beszélt a tranzitzé-
nardl.

Az eset a fogvatartdsi helyszinekre vonatkozé
minimumelvidrdsok szempontjabdl is mérvadé. Az
EJEB itélete szerint nem megalapozott az dllitds,
hogy a megaldzé banidsméd szdndékos volt a haté-
sdgok részérdl, azonban az embertelen bindsméd
tényallasinak megval6suldsa szempontjabdl csak az
szamit, hogy a fogvatartdsi kériilmények stlyos men-
talis sériilést okoztak a kérelmezbknek, akik ez 4l-
tal megaldztatdst éltek dt, és sériilt az emberi mél-
tésaguk.

3.3. Magyar helyzet. A belga reptl6téri tranzitzé-
na és a magyar jogban a hatdron lefolytatott eljirds
helyszinéiil szolgalé tranzitzéna fogalmilag nem
ugyanaz, mégis érdemes a hasonlésigokat szem eldtt
tartani. A tranzitzéna mindkét esetben olyan létesit-
mény, ahol az eljarast lefolytat6 dllam tertletére va-
16 belépés elétt tartézkodnak az eljards ald vontak.
Emiatt is érdemes az EJEB azon megfontoldsit szem
el6tt tartani, hogy azért is tekinthetiink valamit &ri-
zetnek, mert arrél fiiggetlen megfigyelSk drizetként
beszélnek. Ez tovabb erdsiti az Amuur Franciaorszig
elleni Ggye kapcsin mar kifejtett, a hatdron lefolyta-
tott eljarassal kapcsolatos aggodalmakat, mivel a bi-
r6sdgi eljardsban van jelentsége a nemzetkozi szer-
vezetek véleményének.

4. Nolan é K. Oroszorszdg elleni iigye: megalizo
bandsmad (kilenc ora egy repiilétéri celliban)™
4.1. Az dgy koriilmeényei. A kérelmez6, aki az Ame-

rikai Egyesiilt Allamok allampolgéra, panaszt nyuj-
tott be, mivel hosszabb oroszorszagi tartézkodast
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kovets rovid kilfoldi tavollét utdn 2002. junius 2-dn
az orosz hatésdgok kilenc éran keresztiil fogva tar-
tottdk 8t és fidt, K.-t egy — a Seremetyjevéi Nem-
zetkozi RepiilStéren taldlhaté — celldban. Annak el-
lenére nem engedték a hatésigok a kérelmezét visz-
szatérni orosz teriiletre, hogy rendelkezett érvényes
orosz vizummal.

4.2. A dontés. Az EJEB értékelése szerint az, hogy
a kérelmezdnek kételezd volt az éjszakit a moszkvai
repllétér tranzitcsarnokdban tolteni, kimeriti a sza-
badsagtdl valé megfosztis fogalmit, és mindezért az
orosz hatésagok felelgsségre vonhatéak. A fogva tar-
tds jogi alapjdul az orosz jog részét képezd ,Hatardt-
lépési Utmutatd” szolgalt, amely a kérelmezd szamé-
ra nem volt megismerhetd, illetve nem tartalmazott
kiszamithat6 kovetkezményeket, igy az EJEB arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy az orosz nemzeti jog sze-
rint a kérelmezd szimdra nem allt rendelkezésre
megfelels jogvédelem a szabadsigtdl valé onkényes
megfosztissal szemben. Ezzel az orosz hatésigok
megsértették az Egyezmény 5. cikkét, a szabadsdg-
hoz és biztonsighoz valé jogot.!!

A fogva tartds megval6suldsa szempontjabdl kulcs-
fontossigu az EJEB itéletének azon fordulata, amely
szerint ,[a kérelmezd] akarata ellenére nem hagy-
hatta el azt a szobdt, amelyben elhelyezték”.!* Esze-
rint a helyviltoztatas korlatozasa a kulcs a szabad-
sdgtol valé megfosztis vizsgilata tekintetében. Kii-
16n megerésiti a Birésig, hogy a nem egyértelmd,
illetve a barki altal nem hozzatérhetd szabalyok alap-
jan torténd szabadsdgtdl valé megfosztis sérti az
Egyezmény 5. cikkének 1. pontjit. A birésdgi elj-
rds hidnyit azonban az EJEB a fogva tartds rovid,
minddssze kilenc 6ranyi id6tartama miatt nem vizs-
galta.

4.3. Magyar helyzer. A Harmtv. 54. § (1) bekez-
dése engedélyezi a harmadik orszagbeli személy 6ri-
zetének az elrendelését, ha az érintett:

»a) a hatdsdg eldl elrejtozott, vagy a kitoloncolds vég-
rebajtdsdat mds modon akaddlyozza,

b) a tavozdst megtagadja, vagy mds alapos ok miatt
feltebetd, hogy a kiutasitds végrebajtdsdt késlelteti vagy
meghitisitia, illetve szokésének veszélye dll fenn,

¢) a kitelezd tartozkoddsra kijelolt helyen eléirt ma-
gatartdsi szabdlyokat siilyosan vagy ismételten megsér-
tette,

d) a szdmdra eldirt hatdsdg elotti megjelenési kitele-
zettséget felszolitdsra sem teljesitette, és ezzel akaddlyoz-
za az idegenrendészeti eljdrds lefolytatdsat, vagy

¢) szdndékos biincselekmény elkovetése miatt kiszabott
szabadsdgvesztés-biintetéshol szabadult.”

Lathatjuk, hogy olyan jellegi bizonytalansdg nem
jelenik meg a szovegben, ami a Nolan-eset alapjdul
szolgalt.
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A Met. 31/A. § alapjin elrendelhetd drizetre a ko-
vetkezd okok szolgdltathatnak jogalapot:

a) az elismerését kérd személyazonossiga, illetve
dllampolgarsdga nem tisztizott, ennek megéllapitd-
sa érdekében,

b) az elismerését kérd kiutasitdsa irdnt eljdrds fo-
lyik és objektiv kritériumok alapjan bizonyithat6 —
ide értve, hogy a kérelmezdnek ezt megelézben lett
volna lehetSsége nemzetkozi védelem irdnti kérelmet
elSterjeszteni —, vagy alapos okkal feltételezhetd,
hogy a kérelmez§ kizarélag azért folyamodik nem-
zetkozi védelemért, hogy késleltesse vagy meghiusit-
sa a kiutasit6 hatdrozat végrehajtdsit,

¢) a menedékjog irinti kérelem alapjaul szolgélé
tények és kortilmények megéllapitisa érdekében, ha
e tények és korilmények az Grizet melldzése esetén
- kiilénésen amennyiben az elismerést kéré szokésé-
nek veszélye fennall — nem megillapithatdk,

d) az elismerését kérd érizetbe vétele a nemzet-
biztonsdg vagy a kozrend védelme érdekében sziik-
séges,

e) a kérelem elGterjesztésére reptildtéri eljardsban
kerilt sor, vagy

f) dublini dtadds végrehajtdsa érdekében sziiksé-
ges, és komoly veszély all fenn a szokésre.”

Itt is vilagosak a fogva tartds lehetséges okai, bar
a d) pont szerinti nemzetbiztonsdgi ok komoly ve-
sz€lyt rejt magdban.

Erdemes megfontolni a magyar joggyakorlat szem-
pontjibél azokat a jogintézményeket, intézkedéseket
amelyek a helyviltoztatis korlitozdsinak elrendelé-
se vagy hatésigi intézkedés kapcsin relevinsak. Ilyen
jogintézmény a hatdron lefolytatott eljirds esetében,
bar ott a szabad mozgids tere jéval nagyobb, mint
Nolané volt a vizsgilt tigyben. Tovdbba hasonlé in-
tézkedés, amikor egy hatésdg a talterheltség miatt
arra kényszeril, hogy tgynevezett gy(jtSpontokon
tartsa a menedékkéréket, illetve menedéket nem ké-
16 irreguldris hatdratlépsket. Lathattuk, hogy a ki-
lencérinyi kényszertartézkoddst az 5. cikk meg-
sértéseként értékelte a Birésig, igy célszerid végig-
gondolni egyrészt a gydjtépontokon vagy mds
helyszineken elrendelt kételezd tartézkodds jogalap-
jat, masrészt az eljards ald vont személyek szdmdra
biztositott mozgdasteret, amennyiben a kényszerd ott-
tartézkoddsuk hosszua 6rikig tart.

A hosszu ideji jogellenes fogva tartds veszélye ll-
hat fenn a Met. 72. §-a szerint repiilStéri eljards ese-
tében, hiszen itt — a vizsgalt orosz gyakorlattal szem-
ben — megismerhetd és kovetkezetes a vonatkoz6 sza-
balyozis, de a hatésig sajit jogkorben nyolc napra
rendelheti el a helyviltoztatds korldtozdsit, ami —
mint mar t6bb izben lithattuk — a kérilményektél
fiiggSen sértheti az Egyezmény 5. cikkét.
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5. Khlaifia és mdsok Olaszorszdg elleni digye: zsifolr,
sziik helyszin jelentésége™

5.1. Az iigy koriilményei. Az gy a kérelmezdék lam-
pedusai, majd ezt kovetSen egy hajé fedélzetén foga-
natositott rizetére vonatkozik, illetve a Tunéziiba
tortént repatridlasukra. A kérelmez8k 2011 sordn ér-
tek partot Olaszorszdgban, az Arab Tavasz néven is-
mert eseményeket kovetGen.

5.2. A dontés. A Kamara itéletében megéllapitot-
ta, hogy Olaszorszdg megsértette az Egyezmény 5.
cikkének 1., 2. és 4. bekezdéseit, azaz a szabadsig-
hoz és biztonsdghoz valé jogot, valamint a haladék-
talan tdjékoztatdshoz €s a rovid hatdridén belili bi-
résdgi dontéshez vald jogot Grizetbe vétel esetén.
Mindemellett, az Egyezmény 13. cikkét is sériilni
litta a Kamara, mivel jogsértések esetén nem volt
megfelel lehetSség a jogorvoslatra.™

A Kamara megillapitott a negyedik jegyz6konyv
4. cikkének — amelynek értelmében tilos a kilféldi-
ek kollektiv kiutasitdsa — sérelmét is, mivel a belépést
megtagadé dontésben semmilyen egyéniesitett szem-
pontot nem érvényesitettek az olasz hatésigok.
A személyazonossig megillapitisira irdnyulé eljd-
rast sem a kollektiv kiutasitds elkertlésének céljaval
alkalmaztik. Jellemz8, hogy az érintett id8szakban
nagy szamu tunéziai dllampolgdrt utasitottak ki ha-
sonlé gyorsitott eljirds keretében.

Az Ggyben a fogva tartds jogalapja (4. cikk) és az
embertelen, megaldz6 bandsméd (3. cikk) megsérté-
se relevdns leginkabb. A fogva tartds jogalapja vonat-
koziséban az olasz kormdny azzal érvelt, hogy valé-
jaban a kérelmezdk nem is voltak érizetben. A ten-
gerbdl kimentett személyek szamara kijeldlt szallison
helyezték el Sket, viszonylag szigoru eltdvozisi sza-
balyok mellett. Ezt illetéen a Kamara dontése azon
a szemponton alapult, miszerint nem meggy6z6 az a
korményzati érv, hogy a kérelmezék nem cellikban
voltak elhelyezve. A lényeg az, hogy a tébor tertile-
tét nem hagyhattdk el. A Kamara szerint ez a kortil-
mény megvaldsitja a szabadsigelvonds fogalmit.

Az olasz kormdny arra is hivatkozott, hogy a fog-
va tartds — amennyiben az EJEB szerint annak mi-
nésiil a vizsgilt szabadsigelvonds — megfelels jogala-
pon nyugszik, mivel annak alapja az Olaszorszdg és
Tunézia kozott 1étrejott kormanykozi megéllapodas.
A Kamara szerint ez nem elégséges jogalap, hiszen
ezen megillapodds nem volt megismerhetd és igy el6-
re lathat6 a kérelmezdk szamara. Az 5. cikk 2. be-
kezdése t6bb okbdl is sériilt: az olasz hatésagok a sza-
badsdgelvonds pontos okirél nem tdjékoztattik a
kérelmezdket, és nem kozolték velik idében az in-
formécidkat. Nem nehéz ennek a helyzetnek a rész-
leteit elképzelni, ha tudjuk, hogy az olasz kormany
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szerint egyaltalin nem is tortént fogva tartds. Ter-
mészetesen ebbdl a kortilménybdl is fakad, hogy az
intézkedés ellen nem volt lehet§ség jogorvoslatra
sem.

A Kamara nem allapitotta meg a 3. cikk, vagyis
az embertelen és megaldz6é bandsmdd tilalmédnak
megsértését a hajon torténd fogva tartds vonatko-
zdsaban; megillapitotta viszont a Contrada Imbria-
cola-i fogvatartisi hely tekintetében. Ezen egyez-
ménysértést illetGen a Kamara figyelembe vette, hogy
Olaszorszdg 2011-ben — az Arab Tavasz néven ismert
események folytin — rendkiviili humanitédrius krizis-
sel kényszeriilt szembenézni, amikor Lampedusa szi-
getén rovid id6 leforgdsa alatt 55 298-an — koztik a
kérelmezdk — értek partot.

A 3. cikk sérelmével kapcsolatban a legérdekesebb
az, hogy a Kamara elismeri Lampedusa szigetének
rendkiviili leterheltséget. Nem vonja kétségbe azt
sem, hogy az érkez8 migransok elhelyezésére irinyu-
16 lampedusai eréfeszitések is rendkiviiliek voltak.
Azonban ezen tények nem mentik fel az adott alla-
mot azon kotelezettsége aldl, hogy emberhez mélté
korilményeket biztositson minden esetben, amikor
személyek szabadsdgit vonja el. A Contrada Imbria-
cola-i kézpontban tapasztalhaté talzstfoltsig — amit
kiilonb6z6 jelentések tdimasztanak ald — mindenkép-
pen elérte az embertelen, megaldzé bindsméd szint-
jét. A hajokon torténd fogva tartds sordn azonban
nem sériilt a kérelmez8k szdmdra az Egyezmény 4l-
tal biztositott jog.

5.3. Magyar helyzet. Ez az itélet két fontos dolog-
ra hivja fel a figyelmet a magyar jogszabalyok kap-
csdn. Az egyik az, hogy minden szabadsdgelvonds
fogva tartast jelent, ami meghatirozott helyre kény-
szeriti az adott személyt. Ilyen szempontbél érdemes
ismét végiggondolni a tranzitzéndk jogi helyzetét.
Fontos tovibbd a fogva tartdsra vonatkozé el6zetes
vagy azonnali tdjékoztatds megvalosuldsat, illetve a
tdjékoztatds minGségét is figyelembe venni, valamint
a dontéssel szembeni jogorvoslat lehet8ségét is érté-
kelni.

A maisodik tanulsig, hogy a rendszer nagymérté-
ki leterheltsége sem menti fel az dllamokat az aldl,
hogy a fogvatartottak szdmdra elviselhetd (emberhez
mélt6) kortilményeket biztositsanak. Ez a gyakorlat-
ban két kovetkeztetéshez vezet: (i) vagy ne vonja el
az az adott dllam az érintett személyek szabadsagit;
(ii) amennyiben elvonja, rendelkezzen megfeleld ka-
pacitisokkal az emberhez mélt6 elhelyezéshez. Meg-
jegyzendd, hogy 2015 nyaran, Roszkén, az igyneve-
zett rendSrségi gytjtdponton alkalmaztak rovid ide-
ig tart6 szabadsigelvondst a Magyarorszagra érkezd
migransokkal, illetve menekiilskkel szemben, ami-
hez a kapacitds nem volt megfelels. Kérdéses, hogy
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hogyan itélné meg az EJEB a fogva tartott szemé-
lyek itt toltott 12-36 6rajat.'

6. Dougoz Gorigorszdg elleni dgye.‘ls a fogva tartds
koriilményeinek szinvonala™®

6.1. Az iigy kiriilmeényei. A szir dllampolgér kérelme-
26t renddrségi Grizetbe vették Gordgorszagban arra
az id6tartamra, amig a Sziridba torténd kiutaztatd-
sanak el6készitése folyamatban volt. Tébb hénapot
toltott ezen az alapon a drapetszonai renddrségen,
ahol dllitdsa szerint talzsafolt kortilmények kozott
volt fogva tartva egy piszkos celldban, elégtelen hi-
giénés és alvisi korulmények kozott; nem volt meleg
viz, friss levegé és természetes fény sem, illetve nem
allt a rendelkezésére udvar, ahol testmozgist végez-
hetett volna. 1998 dprilisiban dtszallitottik a rend-
rségi kozpontba, ahol dllitdsa szerint a kortilmények
a kordbbiakhoz hasonléak voltak, annyi kiilonbség-
gel, hogy itt mdr érte természetes fény, és megfelels
mennyiség(i meleg vizhez jutott. 1998. december 3-ig
— a kitoloncolds napjdig — tartottdk ezen a helyen.

6.2. A dontés. Az EJEB megitélése szerint az 6ri-
zet korilményei mind a rendérségi kézpontban,
mind a drapetszonai rendérségen megvaldsitottik az
embertelen bandsmédot, kilonos tekintettel a silyos
talzsufoltsigra és a megfelels alvohely hidnyara, va-
lamint az indokolatlanul hosszt idére, amit a kérel-
mez6 az Grizetben toltott. Ezzel sérilt az Egyezmény
3. cikke.

Az EJEB nem hatiroz meg konkrét minimumfel-
tételeket az Srizet koriilményeire tekintettel, azon-
ban fontos momentum az esettel kapcsolatban, hogy
az EJEB-itélet figyelembe veszi, hogy egy korabbi
CPT-jelentés" is fogva tartdsra alkalmatlannak hely-
szinnek mindsitette a drapetszonai rendérséget.'®

Mindamellett, az Egyezmény 5. cikkének sérel-
mét is megiallapitotta az EJEB, mivel az drizet hosz-
sza, jogszerisége és az Grizettel szembeni jogorvos-
lati lehet6ségek nem érték el az EJEB dltal kivana-
tosnak tartott szintet. A Birésdg mindenekel6tt nem
tekintette jogszertinek az tigyész dltal elrendelt fog-
va tartdst.

6.3. Magyar helyzet. A magyar jogot illetGen az
drizeti kortilményeket kellene vizsgdlnunk, ami le-
hetséges jogszabélyok alapjan is, 4m igazin célszer(-
nek a valésdgos helyzetek értékelése tlinik. Erre te-
szlink aldbb rovid kiséretet, mind az idegenrendésze-
ti-, mind a menekiltigyi 6rizet végrehajtdsit
tekintve.

A Magyar Helsinki Bizottsig (a tovdbbiakban:
MHB) 2015-ben jart a Kiskunhalasi Orzétt Szalla-
son, ahol a litogatds idején idegenrendészeti Srizet
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végrehajtdsa folyt. Tapasztalataikat, illetve a proble-
matikusnak talalt jelenségeket jelentésben rogzitet-
ték.”” A jelentésben kozoltek tobb ponton is felidéz-
hetik a Dougoz-iigyben felmerilt problémakat. Az
MHB nem taldlta megfelelének a szabad levegdn tar-
tozkodds lehet8ségének biztositdsit.?’ Az 8rzott szal-
lds épiiletei kozil csak az egyikben volt lehet8ség
tisztdlkoddsra. A jelentés arra hivja fel a figyelmet,
hogy az elhanyagolt infrastrukturilis kérnyezet ré-
vén sériilhet a fogvatartottaknak az Egyezmény 3.
cikkében rogzitett joga.

Az azéta bezart debreceni menekiiltiigyi 6rzott
szalldst monitorozta 2015 janudrjiban az Alapvetd
Jogok Biztosdnak Hivatala (tovédbbiakban: AJBH), a
kinzds és embertelen baindsméd megelSzése szem-
pontjdbdl.?! A jelentés részletes ismertetése nélkil el-
mondhaté, hogy a Dougoz-tigyhoz hasonlé problé-
mdk nem meriltek fel az 6rizet kapesin; noha akadt
egyébként olyan probléma, amelynek esetében az
AJBH felhivta a figyelmet az embertelen banasméd
megvalésuldsianak veszélyére. Féleg az egészségligyi
ellatashoz, az 6rszemélyzet tagjainak neméhez, a k-
z0sségi programok szervezéséhez és az Grizetben 1é-
v6 személyek hasznilatira rendelt helyiségek igény-
bevételéhez kapcsolddtak észrevételek.

Ezen informécidk alapjin a menekiiltiigyi Srize-
tek jobb dllapotban lévének tiintek 2015-ben az ide-
genrendészeti Grizeteknél. Fontos, hogy a hatésigok
abban az esetben, ha egy személyt megfosztanak a
szabadsdgitol, kotelezden tigyelniiik kell az illetd sze-
mély élettérének korilményeire. Ez folyamatos fi-
gyelmet és feliilvizsgalatot kovetel infrastrukturalis
szempontbdl, valamint célszer naprakészen kovet-
ni az EJEB esetjogit, hogy véletleniil se valésulhas-
son meg egy fogvatartdsi helyszinen embertelen bd-
nasméd a kortilményekbdl fakaddan.

7. 8. D. Gérdgorszdg elleni digye: a fogva tartds

koriilményei®?

7.1. Az dgy kériilményei. A torok dllampolgér kérel-
mez3 két hénapra drizetbe kerilt egy hatdrdrizeti 4l-
loméson Goérogorszagban, miutdn jogosulatlanul 1é-
pett az orszdg teriiletére. Az Grizet idtartama alatt
nem volt lehetSsége arra, hogy kimenjen az éptilet-
bél, vagy arra, hogy telefondljon, tovibb4 nem jutott
takaréhoz, tiszta dgynemiihez és meleg vizhez sem.

7.2. A dontés. Az EJEB itéletében megillapitotta,
hogy a kérelmez6 menedékkérsként olyan feltételek
kozott volt fogva tartva, hogy az embertelen bands-
médnak mindsil, és ezzel sérilt az Egyezmény 3.
cikke. A kérelmezd két hénapot toltott egy konté-
nerben, anélkiil, hogy lehetSsége lett volna a szabad
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levegén tartézkodni és telefondlni, illetve anélkiil,
hogy tiszta d4gynemi és megfelels higiénés eszk6z6-
ket kapott volna. Ezt kévetSen a kérelmezé tovabbi
hat napot t6ltott bezdrva egy masik helyen volt, el-
fogadhatatlan kortilmények kozott, amelyeket a CPT
késébb jelentésében is leirt.®

7.3. Magyar helyzet. Az S.D. Gorogorszag elleni
tgye kapcsin meg kell vizsgdlnunk a magyar
fogvatartdsi helyszineken a meleg vizhez, a telefon-
hoz (kommunikdciés eszkozhoz) és a tiszta dgyne-
mihez valé hozziférést.

Az idegenrendészeti 8rzott szdllisok mikodését
a Rendérség 6rzott szélldsainak szabélyzatirdl sz6l6
43/2008. (OT 25.) ORFK utasitdsa szabdlyozza
(amelyet az 51/2010. (OT 30.) ORFK utasitis egé-
szitett ki); ennek 19. pontja szerint ,[a] fekzetési anyag
(pL.: pléd, parna, matrac) huzatainak cseréjét és a toriil-
kozduvdltdst kéthetente, a fektetési anyag fertitlenits tisz-
titdsdt félévente (indokolt esetben gyakrabban) kitelezd
végrehajtani.” E szerint a magyar jog kielégitGen sza-
balyozza a tiszta dgynem biztositisat.

A 79. pont szerint ,[a]z drizetesek napi tisztilkodd-
sdt a lakotérben kialakitott kozos vizesblokkokban, férfi-
akat a néktél elkiilonitetten, valamint a hilékorletekben
kiépitett vizesblokkokban a napirendnek megfelelen —
legaldbb 10 perces idétartamban — kell biztositani”. Ez
alapjan a higiénés feltételek is megfelel6 szintiek le-
hetnek, noha ez természetesen nagyban fiigg a vizes-
blokk mindségétél is. A 17. pont értelmében a vizes-
blokkban kotelezé a hideg-meleg vizes kifoly6 biz-
tositdsa — megjegyzendd, hogy célszeri lenne a
,mik6ds vizesap” fordulat alkalmazisa az egyértel-
mi végrehajtis érdekében.

A 87. pont szerint ,, [a]z drizetesek részére nyilvdnos
tavbeszéld dllomds haszndlatinak lebetdséget kell bizto-
sitani, amelyet az 6rzott szdlldson kell elbelyezni 1igy,
hogy a beszélgetés biztonsdgi okbil ellendrizhetd legyen’.
Mivel itt a szabaly egyértelmien a haszndlat lehet6-
ségének biztositisirdl rendelkezik, megéllapithatjuk,
hogy ez a megoldés akkor jelenti a telefonalds valés
lehetdségét, amennyiben a nyilvinos tivbeszéls ke-
resztll bonyolitott hivdsok dijit az érizetesek meg
tudjik fizetni.

A jogszabily kiilon fejezetet tartalmaz a szabad
levegén tartézkodds megolddsira, ennek lényege az
utasitds 98. pontjaban talilhaté. E szerint ,[b]
iztositani kell, hogy az drizetes naponta legaldbb 1 dra
idétartamban — az erre a célra kialakitott, érzésbizton-
sdgi szemponthol megfelels, biztonsdgi keritéssel koriil-
hatdrolt sétild udvaron — szabad levegdn tartozkodhas-
son”. A szabdlyozds e szempontbdl is megfelel az
S.D.-tigybdl fakadé kivinalmaknak.

A menekiltiigyi 6rizet esetében a menekiltigyi
Orizet végrehajtisinak szabdlyairdl és a menekiilt-
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ugyi 6vadékrol szolé 29/2013. (V1. 28.) BM rende-
let az irdnyadé. Ez nem rendelkezik kiilon az dgy-
nem (fektetési anyag) cseréjérsl. Mindéssze annyit
talalunk a rendelet 5. § (2) bekezdésében, hogy ,[a]
menedékkérit a befogadds napjdn el kell latni étkezési,
tisztasdgi és dgyfelszereléssel, valamint dgynemiivel. Az
dgynemii és a tisztasdgi csomag cseréjének szabdlyozdsi
hidnyossaga aggodalomra adhat okot, annak ellenére,
hogy tovdbbi relevins szabdlyozds is taldlhatd a rende-
letben.: Az elismerését kérd szamdra a megfelels szemé-
lyi felszerelési targyakat |...] a tisztalkoddshoz, vala-
mint a lakohelyiség tisztasigianak fenntartdsihoz sziik-
séges eszkozoket a menekiiltiigyi 6rzott befogads kozpont
bixtositia. Az elismerését keéré [...] az dltala hasznalt la-
kohelyiség tisztin tartdsdardl maga gondoskodik, az eh-
hez sziikséges feltételeket a menekiiltiigyi 6rzott befoga-
dé kozpont biztositja.” Kivinatos lenne a megfelels
személyes felszerelési targyak tisztizdsa; a pontosabb
szabdlyozds a sziikséges eszk6zok tételes rogzitése
révén.

A 29/2013. BM (V1. 26.) rendelet nem tartalmaz
részletes szabilyokat a meleg vizre vonatkozélag —
bér azt egyértelmien rogziti a 16. § (1) bekezdésben,
hogy a zuhanyzéhelyiség a lakotér részét képezi —;
ezzel is elmarad az idegenrendészeti Grizet szabalya-
inak részletességétsl. A BM rendelet 6. § (2) bekez-
dés d) pontja szerint a napirendben kell meghatiroz-
ni a tdvbeszélg dllomdsok és az internethasznélatra
alkalmas eszkozok hasznalatdnak idejét. Ezt ugy ért-
hetjiik, hogy valamilyen médon, valamilyen id6-
tartamban biztositani kell a telefon, illetve inter-
nethaszndlati lehetdségeket is. A tdvbeszéls hasznd-
latdnak joga azonban korldtozhat6 a 11. § szerint.
A korlatozis feltehetSen kiterjed az internet haszna-
latara is. Amennyiben a gyakorlat szintjén valéban
igy van, sziikséges volna errél kilon rendelkezni
a jogszabalyban. Tovibbd, sziikséges lehet a korlato-
zés jogalapjanak részletes tisztdzdsa, valamint a kor-
litozds mértékének, illetve idStartamédnak a rogzité-
se is.

A szabad levegén tartézkodds jogardl a kovetke-
z8képpen rendelkezik a 29/2013. BM rendelet 8. §-a:
wAz elismerésiiket kérok elkiilonitett elbelyezését szolgald
lakohelyiségen kiviil l6vd kozisségi és étkezésre szolgdlo
helyiséget, valamint a szabadlevegdn tartozkodds céljd-
bol kialakitott udvart az elismerésiiket kérék nemiiktsl
[fiiggetleniil egy idében haszndlhatjdk, a szocidlis mun-
kdsok dltal szervezett k6zosségi programokon részt ve-
hetnek.” Ez tobb jogosultsigot jelent annyiban, hogy
kifejezetten rendelkezik a szervezett kozosségi prog-
ramokrol; ugyanakkor kevesebb annyiban, hogy nem
hatdrozza meg a szabad levegén tolt6tt id6 minimu-
mit. Ez utébbi hidnyossdg aggodalomra adhat
okot.
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Osszességében: a menekiiltiigyi Srizetre vonatko-
z6an — az S.D. Gordgorszag elleni tigyébdl fakads
kivinalmak alapjin — részletesebb szabdlyokat varha-
téak el. Lehetséges, hogy ez a részletezettség az egyes
intézmények hazirendjében vagy a végrehajtds gya-
korlataban megvaldsul, azonban — az Egyezménysér-
tés megdllapitdsinak elkeriilése érdekében — kivana-
tos volna a rendeleti szinti szabdlyozds ezen a téren.

A hatiron lefolytatott eljards esetében a kortilmé-
nyek vizsgdlata is relevins lehet; mivel azonban ezen
a téren nincs jogszabdlyi szint( szabdlyozis, a szisz-
tematikus vizsgilat nem illeszkedne a jelen elemzés
strukturajdba.*

8. A.A. Géoragorszdg elleni iigye:

a fogva tartds ,l'a"riilményeizs

8.1. Az iigy kériilmeényei. A kérelmezdt, aki palesztin
allampolgdr, a gorog parti 8rség vette Srizetbe, miu-
tin elmenekilt egy libanoni menekilttiborbdl, és el-
rendelték a kitoloncoldsdt a szirmazdasi orszdgaba.
A kérelmez6 panasszal élt a szamoszi rizet koril-
ményei miatt. Panaszai a kovetkezdk voltak: az 6ri-
zeteseknek az igen szennyezett padlon kellett étkez-
nitik, valamint sokszor aludniuk is; a folyos6kon hal-
mokban allt a szemét; az étel nem volt megfeleld,
illetve nem higiénikus kériilmények kozott készitet-
ték; tetvek és a bdrbetegségek terjedtek; az ablakok
be voltak deszkdzva; a vécéként is szolgdlé zuhany-
z6ban nem volt meleg viz; az udvar aprécska volt, és
oda az érszemélyzet szeszélyétdl fiiggéen mehettek
ki az drizetesek; nem lehetett telefondlni; az épiilet
talzsafolt volt, az elSiranyzott 100 drizetes helyett
140-190 személyt tartottak benne fogva.

8.2. A dontés. Természetesen — ahogyan az a ko-
riabban elemzett jogesetekbdl is kovetkezik — az EJEB
a fentiekben ismertetett koriilmények miatt megél-
lapitotta az Egyezmény 3. cikkének megsértését. To-
vibba, az EJEB figyelembe vette, hogy a hatésdgok
nem tettek meg minden t6liik telhet6t azért, hogy a
kérelmezd megfelels egészségligyi ellitdsban része-
suljon. Az Srizetet elldté intézményben uralkodé dl-
datlan édllapotokat a kérelmez§ altal el6adottak mel-
lett gorog civil szervezetek és nemzetkozi szerveze-
tek jelentései is alatdmasztottak.

Mindemellett az EJEB azt is egyezménysértének
taldlta, hogy a gorog birésigoknak csak korlitozot-
tan volt jogkore az Grizet megsziintetésére. Ez ugyan-
is sérti az 5. cikk 4. bekezdését. Az EJEB megitélé-
se szerint az 5. cikk 1. bekezdése is sériilt, mivel nem
egyértelmi, hogy miért volt sziikség a kérelmezd
fogva tartdsdra. 2007. junius 12. és augusztus 6. ko-
z0tt a kérelmezd menedékkérs volt, igy a fogva tar-
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tisdhoz ebben az idszakban — a kitoloncolds felfiig-
gesztése miatt — nem volt megfelels jogalap. Tovab-
b4, a haromhénapnyi fogva tartds egyébként sem volt
kellsképpen megalapozott az EJEB doéntése sze-
rint.?

8.3. Magyar helyzet. A 3. cikk sérelmét illetGen
fentebb madr dttekintettiik a magyar jogszabalyokat,
tovibbd — részben — az 6rizet végrehajtisira alkalmas
magyarorszagi helyszineken feltart allapotokat is is-
mertettik. Mindezek alapjan elmondhaté, hogy az
EJEB iltal ebben az tigyben felallitott kritériumok-
nak megfeleltek a magyarorszdgi 6rzott szalldsok
2016-ban.

Az 5. cikk 4. bekezdésének sérelméhez kapcsol-
déan szintén dttekintettiik mdr a magyar jogszabd-
lyokat. Ez alapjin azt mondhatjuk, hogy a birési-
goknak megfelels jogkoriik van ahhoz, hogy a nem
jogszer( Grizetet megsziintessék. De a gyakorlat
mégis azt mutatja, hogy az idegenrendészeti érizet
megsziintetését a birésdgok az idegenrendészeti ha-
tosdg hatdskorébe utaljik.?”

A birésigi gyakorlat elemzésének eredményei
azonban aggodalomra adhatnak okot; problematikus
példaul az a gyakorlat, amelyet a Kuria joggyakorlat-
elemzd csoportjanak Gsszefoglaléja méar 2013-ban is
emlit: , Az aktavizsgdlatok alapjan megdllapithats, hogy
a birdsdgok a feliilvizsgdlat sordn azt vizsgdljik, hogy az
drizet elvendelésekor figyelembe vett koriilményekben és
tényekben van-e vdltozds. A birdsigok semmilyen formd-
ban nem vizsgdljak azt — kiilondsen mert dltaldban nincs
is rd inditviny —, hogy a kiutasitds végrebajtdsa érdeké-
ben a hatdsag milyen intézkedéseket tett és van-e redlis
esélye annak, hogy a végrehajtdsra eredményesen sor ke-
riiljon. A magyar hatdsdgok é birdsagok gyakorlata rend-
re figyelmen kiviil hagyja, hogy az idegenrendészeti 6ri-
zet egyetlen célja és jogalapja, hogy a kiilfoldi a kiutasitds
végrehajtdsinak pillanatiban »rendelkezésre dlljon«.”®
Ha semmilyen formédban nem vizsgéljik a kiutazta-
tds megvaldsithatésigit, az megvalésithatja — az
A. A.-tgyben ismertetett tények tikrében — az
Egyezmény 5. cikk 4. bekezdésének sérelmét.

A menekiiltiigyi érizet esetében hasonlé problé-
mék fedezhetSek fel. Nem val6sul meg dtfogé jelleg-
gel az egyéniesitett birdskodds, ahogyan arra a Kuria
menekiiltiigyi joggyakorlatot elemz8 csoportjinak
osszefoglal6ja is utalt. , Hangsiilyozni kell tovibbd, hogy
bdr a birdk torekednek a részletes indokoldsra, de csak az
inditvdanyok egyoldalii informdcidi alapjdn tudnak don-
teni, mert az inditvdnyt aldtdmaszto iratok nem keriil-
nek csatoldsra, exért az iigy egyediesitésére nincs valodi
lebetdségiik, melynek eredménye az indokolds sablonossd-
ga. E mogott tehdt nem a birdi szervezet leterheltsége dll
elsdsorban, hanem a hatdsdg oldalin fenndllo okok (ak-
tacsatolds hidnya).””
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9. Abdolkhani és Karimnia Torokorszdg elleni digye:
a tilzsifoltsag mértéke™

9.1. Az iigy kériilményei. A két kérelmez6 irani dllam-
polgdrsdga; a Népi Mudzsahedin Szervezet (People’s
Mojahedin Organization of Iran, PMOI) tagjaiként
hagytdk el Irant. Irakba kéltoztek, ahol egy PMOI-
tagok szamdra fenntartott tdborban éltek. Késébb ki-
léptek a szervezetbdl, a célkitizésekkel és a médsze-
rekkel kapcsolatos kifogédsaik miatt, és dtkoltoztek az
Egyesiilt Allamok iraki eréi 4ltal fenntartott mene-
kilttdborba. Az ENSZ menekiiltigyi f6biztosa
2006-ban, illetve 2007-ben menekiiltként ismerte el:
az interjuk sordn beszerzett informdaciék alapjin
mindkét esetben ugy itélte meg, hogy a szervezettel
val6 korabbi kapcsolataik és politikai nézeteik miatt
— figyelembe véve, hogy hogyan binnak a PMOI-
tagokkal Irdnban — a kérelmezdket kivégezhetik vagy
megkinozhatjik hazatérésiik esetén. 2008 dprilisdban
végleg bezdrtik a menekiilttibort, ahol éltek, ekkor
mindkét kérelmez8 To6rokorszdgba utazott. A térok
hatdsdgok letartéztattik, majd juniusban visszatolon-
coltik ket Irakba, ahonnan azonnal visszatértek To6-
rokorszagba. Néhdny nappal késébb ismét letartéz-
tattik Sket. Fogva tartdsuk sordn hidba kértek tigy-
védet, nem kaptak jogi segitséget. Széban és irdsban
tobbszor eldadtik helyzetiiket, és tobbszor felhivtak
a figyelmet arra a kériilményre, hogy az ENSZ me-
nekiltiigyi fébiztosa mér elismerte menekiiltstatu-
szukat. Két nappal a letartéztatiasukat kovetSen a to-
rok birésig mindkettejiket elitélte illegalis hatdrat-
lépés miatt, és elrendelte kitoloncoldsukat. Ez utébbi
dontésrdl, illetve a dontés indokairdl egyik kérelme-
2§ sem kapott tdjékoztatdst.

Az EJEB 2008. janius 30-dn kérte a térok kor-
ményt, hogy fliggessze fel a kérelmez8k deportald-
sat. Id6kozben a kérelmezék szamos inditvinyban
folyamodtak dtmeneti menedékért a térok hatésigok-
hoz, egyikiik a beligyminisztertdl is kérte a fogva
tartds alapjdul szolgdlé dontés felilvizsgdlatit. Egyik
peticiéjukra sem érkezett vilasz. A dontés idején
mindketten Torokorszdgban voltak. Beadvanyukban
az Egyezmény 3. cikkének megsértését dllitottak,
mondvin, hogy akdr Irakba, akdr Irinba deportal-
nik 6ket, veszélybe keriilne az életik, illetve a testi
épségiik. Emellett kérték a 13. cikk (hatékony jog-
orvoslat), illetve az 5. cikk (szabadsighoz és bizton-
sighoz val6 jog) vizsgalatit is.

9.2. A dontés. Annak kockdzatit, hogy a kérelme-
z8k Irdnba torténd visszatoloncolisuk esetén kinzis,
illetve embertelen bindsmdd dldozatdva vilhatnak-e,
a Bir6sig a beavatkozoként fellépé civil szervezetek
- az Amnesty International és a Human Rights
Watch —, valamint az ENSZ menekiiltiigyi f6bizto-
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sdnak hivatala 4ltal készitett jelentések alapjdn vizs-
galta. Ezen jelentések mindegyike kiemelte, hogy a
PMOI tagjait Irinban vagy kivégezték, vagy gyanus
korilmények kozott bortonbe zartik. Azok a hirek,
amelyek az Irdnba 6nként visszatért tagokrol szol-
nak, ellentmonddsosak és megbizhatatlanok. A t5-
r6k hatésigokkal ellentétben az ENSZ Menekiilt-
tgyi Fébiztossiga meghallgatta a kérelmezdket, és
ugy itélte meg, hogy a visszatéréssel kapcsolatos félel-
meik megalapozottak. A birésidg megjegyezte tovib-
b4, hogy nincs hivatalos jogi eljards az irdni dllam-
polgarok Irakba torténé kitoloncoldsdra. A PMOI-
menekiilteket szisztematikusan elutasitottdk az iraki
hatdron; azok pedig, akiket beengedtek az orszdgba,
eltintek — lehetséges, hogy visszakeriiltek Irianba.
A t6r6k kormanynak azt az érvét, mely szerint a ko-
rabbi PMOI-tagok torékorszagi letelepedése nem-
zetbiztonsigi veszélyt jelentene, a birdsig szintén el-
utasitotta. Hangsulyozta, hogy birmennyire nemki-
vanatos vagy veszélyes egy személy magatartdsa, az
Egyezmény 3. cikkében foglalt tilalom abszolut.

Hangsulyozandé, hogy a kérelmezdket a mene-
kiltiigyi fébiztos elismerte menekiiltként. A térok
kormdny nem tudta cifolni, hogy kitoloncoldsuk ese-
tén a panaszosok kinzds dldozativa valhatndnak,
ezért a Birésdg megallapitotta a 3. cikk megsértését.
A testiiletet megdobbentette az, hogy a kérelmezsk
semmilyen férum el6tt nem tudtik érveiket el6adni,
illetve a nemzeti hatésigok dontését megtimadni;
tovibbd az, hogy érdemben egyetlen hatésig sem
vizsgalta, hogy valéban kinzds kockdzatinak lenné-
nek-e kitéve visszatoloncoldsuk esetén. A deportdlds-
16l 52616 dontés indokoldsit sem kaptik meg, a don-
tés ellen nem fellebbezhettek. Ezért Torokorszag
megsértette az Egyezmény 13. cikkében foglalt ha-
tékony jogorvoslathoz valé jogukat is. Végiil a fogva
tartdsukra vonatkozé egyértelmi rendelkezések és a
megfelels jogorvoslat hidnya miatt a birésig megdl-
lapitotta az 5. cikk (1), (2) és (4) bekezdéseinek sérel-
mét is.

9.3. Magyar helyzet. A masodik itélet a fogvatartasi
kortilményekrél szol. A hdrom hénapos szabadsdg-
elvonds id6tartama alatt a kérelmez8k egy rendSrsé-
gi pincében voltak bezdrva. Az a kortilmény, hogy
hetven négyzetméteren negyvenkét ember volt 6sz-
szezsufolva (ez a torok kormany becslése), mar egy-
napos fogvatartdsi id6 alatt is megvaldsitana a meg-
aldz6 és embertelen bandsméd tényallasit az EJEB
gyakorlata szerint.

A magyar 6rizeti intézményeket korabban mér be-
mutattuk; ldthaté, hogy amennyiben a szabilyokat
betartjak, ilyen mértékd zstfoltsig nem fordulhat el6.
Mivel azonban az EJEB kiilon felhivja a figyelmet
arra, hogy nagyon stlyos talzsafoltsig esetén mar egy
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nap drizet is megaldzé, embertelen bindsmédnak mi-
nésiilhet, érdemes lehet megvizsgélni a magyar ha-
tarérizeti hatésdg munkajat olyan idészakokban,
amikor a rendszer kiilondsen leterhelt.

A MHB 2015 februdrjiban késziilt jelentése sze-
rint igy nézett ki egy rendérségi el6allité-helyiség:
»Az djonnan megnyilt déli szdarnyban két elédllitdasra
haszndlt ketrec taldlhato. Egy ketrec mérete koriilbeliil
30-32 m? (8x4 m). A két ketrecben fekvialkalmatossi-
gok nincsenek, a bent taldlhato padokon csak néhdanyan
tudnak leiilni egyszerre. A latogatdsunk idején a legtob-
ben a foldon iiltek vagy fekiidtek. A fogvatartottak taka-
rékat és hilozsakokat kaptak. A litogatds idején mind-
két ketrechen rendkiviili zsifoltsdg uralkodott. A meg fi-
gyelbk a vészletesebben megvizsgdlt egyik ketrecben 32
fogvatartottat szdmoltak, ami fejenként korilbeliil 1 m?
mozgdsteret jelent. A fogvatartottak tobbsége fiatal fel-
ndtt férfi volt, de voltak kiztiik fiatal felnétt nék, vala-
mint ot legfeljebb hatéves kisgyermek is.”' A tulzstfolt-
sag vélhetSen tovibb nétt ezekben a helyiségekben
2015 nyarin és kora 8szén, a Magyarorszagot érin-
t6 migricié felerésodése idején. Szinte bizonyos,
hogy ezt a gyakorlatot az EJEB embertelen, megald-
z6 bindsmédnak mindsitené.

10. M.S.S. Belgium és Gorogorszdg
elleni iigye: vizsgdlni kell
az emberi jogok dltaldnos helyzetér’

10.1. Az gy kiriilmeényei. A kérelmez6 afgin dllam-
polgér, aki 2008 elején hagyta el Kabult, majd Irin
és Torokorszag érintésével érte el Gorogorszagot: itt
lépett be az Eurépai Unié tertiletére. Innen tovibb-
utazott, és 2009. februdr 10-én érkezett Belgiumba,
ahol menedékkérelmet nyujtott be. A Dublin II. sza-
balyozdsnak megfeleléen a belga beviandorlési iroda
kérte a gorog hatésdgoktol, hogy vegyék dt a mene-
dékkérelme intézését. Mindekozben az ENSZ me-
nekiltiigyi f6biztosa levélben hivta fel az illetékes
belga minisztérium figyelmét a gorég menekiltigyi
eljards hidnyossigaira és a menekilttdborokban ural-
kodé rossz koriilményekre, és kérte, hogy fuggesz-
szék fel a Gorogorszigba torténd transzfereket. 2009
mdjusdban a bevindorlisi hivatal kotelezte a kérel-
mezGt, hogy hagyja el Belgiumot, és Gorogorszag-
ban nyujtsa be kérelmét. Kézben a gorog hatésigok
a szabdlyok szerinti kéthénapos hatiridén belil nem
vilaszoltak a hozzdjuk eljuttatott megkeresésre, amit
a belga hatésdgok ugy vettek, hogy hallgatélagosan
atvették a menedékkérelem intézését. Késébb ugy ér-
veltek, hogy a Dublin II rendelet szabalyai értelmé-
ben nem Belgium az az dllam, amely a széban forgé
menekiiltiigyi kérelem elbiralaséért felel, és nem gya-
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nithattdk, hogy a gorég hatésigok nem tesznek ele-
get a kotelezettségiiknek. A kérelmezd fellebbezett
a belga hatésdg dontése ellen: érvelése szerint fenn-
allt annak a lehetésége, hogy a gorog hatésigok el-
togadhatatlan kortilmények kozott tartjak fogva, a
gorogorszagi menekultigyi eljdrisok sordn pedig szd-
mos hidnyossdg észlelhetd. Attdl tartott, hogy a go-
r6g hatésagok visszakiildik majd Afganisztinba,
anélkiil, hogy érdemben vizsgilnak az orszigbdl va-
16 tavozédsinak okait. A panaszos dllitisa szerint azért
menekiilt el sziil6hazdjabdl, mert a tilibok megpré-
baltik megolni, bosszibdl, mert a Kabulban dlloma-
s0z6 légierénél dolgozott tolmacsként. A fellebbe-
zést a belga illetékesek elutasitottdk, és a kérelmezét
2009. junius 15-én dtszallitottdk Gorogorszagba. Az
athéni reptl6térre érkezését kéveten azonnal Sri-
zetbe vették, és a reptl6tér szomszédsigiban 1évd
épiiletbe vitték, ahol husz tdrsdval egyiitt tartottik
fogva egy kis helyiségben. A mellékhelyiséghez valé
hozziférésiiket korldtoztik, nem mehettek ki a sza-
bad levegdre, keveset kaptak enni, és a f61don kellett
aludniuk, szennyezett matracokon. A kérelmezdst
2009. janius 18-dn szabadon engedték, megkapta a
menedékkéréket megilletd kartyit is, de semmiféle
szocidlis timogatdst nem kapott, és az utcin kellett
élnie. Megprébalta elhagyni Gorogorszigot egy ha-
mis igazolvinnyal, ekkor ismét letartéztattdk, és
ugyanabban az épiiletben tartottik fogva, ahova az
orszdgba érkezését kovetden szillitottik. Egy hetet
toltott itt, dllitdsa szerint a rendérok tobbszor meg-
verték ez id6 alatt. Szabadon bocsitdsa utin ismét az
utcdra keriilt, néha a helyiektél vagy egy egyhdzi
szervezettSl kapott segitséget. 2009 decemberében
megujitottik a menedékkéré-kartydjit, és ezt kove-
téen a hatésdgok 1épéseket tettek annak érdekében,
hogy szillast taldljanak neki, de a beadvinya szerint
végiil egyetlen lakdst sem ajinlottak fel neki. A stras-
bourgi birésidghoz eljuttatott beadvinydban panaszt
emelt Gorogorszaggal szemben a fogva tartds kortil-
ményeivel kapcsolatban, és kifogédsolta a jogorvoslat
hidnyit. Belgiummal kapcsolatban azt éllitotta, hogy
a kiadatds — a gorog eljards hidnyossdgait ismerve —
felveti az EJEE 2. és 3. cikkének sérelmét, hozzité-
ve, hogy a 3. cikk sérelme az elérelathatéan rossz go-
régorszagi koriilmények miatt is felvethetd. A kérel-
mez6 Belgiummal szemben is felhozta a hatékony
jogorvoslat hidnyat.

10.2. A dontés. Az EJEB mindenekelétt kérte Go-
rogorszagtol, hogy az eljirds lezardsdig ne adjék ki
a kérelmez6t Afganisztinnak. Emellett a Kamara a
dontést — az lgy jelentSségére tekintettel — dtadta a
Nagykamaranak. A Birésig el6tti eljardsba harma-
dik félként beavatkozott Hollandia és az Egyesilt
Kiralysig kormanya, szimos civil szervezet, az
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ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosa és az Eurépa Ta-
nics Emberi Jogi Biztosa is. A Nagykamara el8szor
a Gorogorsziggal kapcesolatos panaszt vizsgilta.
A fogva tartds korilményeit illetSen a testilet meg-
allapitotta, hogy bar nem becstilhetd ald az EU kil-
s6 hatdrait biztosité tagdllamokra e téren harulé te-
her, az nem mentesitheti Gorogorszigot a kinzds
abszolut tilalmédnak betartdsa alél. Amikor a kérel-
mez4 az athéni repilStérre érkezett, a gorog haté-
sagok megdllapitottik a személyazonossigit, és tud-
tak arrdl, hogy potencidlis menekiltrél van sz6. En-
nek ellenére azonnal drizetbe vették, minden
magyardzat nélkil. Az elmilt években szdmtalan ci-
vil szervezet hivta fel jelentéseiben a figyelmet arra,
hogy a menedékkéréket szisztematikusan elzdrjik;
anélkiil, hogy az elzards indokairdl tdjékoztatnik
Sket. A kérelmezdnek a rend6rségi brutalitisrél sz6-
16 panasza is konzisztens a civilszervezetek jelenté-
seivel; erre a jelenségre a CPT is felhivta a figyel-
met. A CPT és a menekiiltiigyi f6biztos jelentései
igazoljak a fogva tartds kériilményeivel kapcsolatos
beadvinyt. Bir a gorog hatésdgok a panaszost vi-
szonylag rovid ideig tartottik fogva, a Nagykamara
szerint a fogva tartds kortilményei elfogadhatatlanok
voltak. Ez, kiegésziilve az 6nkényes bandsméd el-
szenvedésének érzetével, a helyzet bizonytalansiga
miatti felindultsdggal, sértette a kérelmezé emberi
méltésigit, illetve a megaldzo biintetés tilalmat. Fi-
gyelembe véve, hogy a menedékkérdk kiilonosen ki-
szolgiéltatottak, az Srizeti korilmények révén Go-
rogorszdg megsértette a 3. cikket.

A Belgiummal kapcsolatos beadvéinyra reagilva a
Nagykamara hangsulyozta: a belga hatésigoknak
tudniuk kellett a gorog eljards hidnyossigairdl, ami-
kor meghoztik a kiutasitisrol sz6l6 dontést, ezért
nem terhelhetd t a kérelmezdre a bizonyitdsi kote-
lezettség a visszatoloncolds lehetségének fenn dlltat
illetéen. Az ENSZ menekiiltigyi f6biztosa levélben
tdjékoztatta a belga hatésigokat a gorogorszagi hely-
zetrdl, és az el6bbiek a vilasz elmaraddséit hallgato-
lagos beleegyezésnek tekintve kibocsitottik a kitolon-
coldsrél sz6lé dontést. A Dublin II rendelet szaba-
lyozdsa értelmében tehettek volna kivételt. A belga
hatésigok nem vizsgiltik a gorog eljdrdst, illetve azt,
hogy a vonatkozé szabilyokat a gorog hatésigok
megfeleléen alkalmazzik-e. A Gorogorszagnak tor-
ténd kiadatds tehdt sértette a kérelmezd 3. cikkben
garantdlt jogat. A Nagykamara a fogva tartds kortil-
ményei miatt elmarasztalta Gorégorszagot, tovibba
megillapitotta, hogy Belgium is megsértette az EJEE
3. cikkét azzal, hogy dtadta a kérelmezét a gorog ha-
tésdgoknak.

Végiil az EJEB Belgium esetében is megvizsgélta
a hatékony jogorvoslathoz valé jog érvényesiilését.
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A belga kormany azzal védekezett, hogy 72 érara fel
lehet figgeszteni a kiadatdsi dontés végrehajtasit, és
ez id6 alatt az idegenrendészeti fellebbviteli testiilet
elbirdlja a fellebbezést. A birésag allaspontja szerint
ez az eljirds nem felelt meg az EJEE-bdl levezethe-
t6 kovetelményeknek. Azokban az esetekben, ami-
kor felmeril a kinzds tilalmdnak megsértése a foga-
dé dllamban, a kérelmeket kilonos gondossaggal, ér-
demben kell megvizsgilni, és megfelels jogorvoslatot
kell biztositani kedvez6 dontés esetében. A testiilet
eljardsa jorészt a felek dltal benyujtott bizonyitékok
mérlegelésére korldtozédik, igy a kérelmezének gya-
korlatilag nem volt esélye jogorvoslati joganak gya-
korldsira. Ezért a Nagykamara Belgiummal szem-
ben is megallapitotta a 13. cikk sérelmét a 3. cikkel
osszefiiggésben.

10.3. Magyar helyzet. Megillapithatjuk, hogy az
EJEB az M.S.S.~iigyben is megfogalmazza az 6ri-
zettel szembeni minimdlis elvardsait.* Ezekkel az el-
virdsokkal mar tobb Gorégorszag elleni kérelem
kapcsin taldlkozhattunk. Azt is lithattuk, hogy je-
lenleg — a tranzitzéndk kivételével — sem jogszabilyi,
sem jogalkalmazasi szempontbdl nem téinik egyez-
ménysértének a helyzet Magyarorszdgon, bar — mint
arra kordbban, az S.D.-ligy kapcsdn ramutattunk —,
a menekultiigyi 6rizet esetében kivinatos volna a
részletszabdlyok alaposabb, rendeleti szintd kidolgo-
z4sa.

Az ML.S.S. tgy annak a kérdésnek a szempontji-
bél jelentds, hogy lehet-e megalapozott az Grizet ak-
kor, ha a kiutasitds célorszdga egy olyan dllam (mds
tagdllam vagy harmadik orszdg), ahol embertelen ko-
rilmények varjak a kiutasitott személyt. A Harmtv.
51. §-a rendelkezik a non-refoulment elvének alkal-
mazdsarél.** A Harmtv. 52/A. § alapjin, amennyi-
ben megéllapithaté a visszakiildés tilalma, a hatdsig
az érintett személyt befogadottként ismeri el, ezaltal
pedig jogszerivé valik a Magyarorszigi tartézkoda-
sa, igy ilyen esetekben nem is johet szoba az Grizet.
Mis kérdés, hogy vajon példdul az M.S.S.-esetben
felmeriilt Afganisztin vonatkozdsdban jelenleg meg-
alapozottnak tartand-e a hat6sdg a non-refoulment
elvének alkalmazdsit.

A belga hatésdg dltal elkovetett hibdt azonban a
magyar hatésdgok is elkovethetik. A dublini dtadds
esetében ugyanis nincs arra vonatkozé vizsgilat, hogy
az dtaddsi célorszagként szolgil tagillamban milyen
korilmények vérjak az dtadott személyt, mikozben
a dublini dtadasra valé tekintettel elrendelhet6 a me-
nekiiltiigyi 6rizet. Az M.S.S.-iigyben azonban Bel-
giumot nem azért érte elmarasztalds, mert rizetben
tartotta M.S.S.~t, hanem azért, mert dtadta egy olyan
dllamnak, ahol embertelen, megaldzé koriilmények
vartak rd.
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11. R.U. Gorigorszag elleni digye: kitoloncolds redlis

esélyének vizsgalata®

11.1. Az digy kériilményei. Az eset egy torok dllampol-
garsigi menedékkérd Grizeti koriilményeirdl szél,
aki kurd szdrmazdsara hivatkozva kért Gorogorszag-
t6l menekiiltstatuszt. A kérelmez panaszai az Grizet
tekintetében gyakorlatilag ugyanazok voltak, mint az
S.D. tigyben ismertetettek, az eset ugyanabban az
idéintervallumban is tértént, amelyre vonatkozéan az
EJEB a soufli-i és a Petrou Ralli-i 6rz6tt szdllasok
esetében megallapitotta az egyezménysértést.

11.2. A dontés. Ebben az esetben is arra a kovetkez-
tetésre jutott a Birésdg, hogy Gorogorszig megsértet-
te az Egyezmény 3. cikkét; tovabba arra, hogy mivel
az Grizet fenntartdsa vonatkozasiban nem dllt haté-
kony jogorvoslat a kérelmezé rendelkezésére, igy Go-
régorszag az Egyezmény 13. cikkét is megsértette.

Erdemes megvizsgilni azt, hogy az R.U. tigyben
a Bir6sdg megallapitotta az 5. cikk 1. pontjinak és 4.
pontjinak sérelmét is. Az 1. pont azért sériilt, mert
a kérelmezének folyamatban volt a menekiiltiigyi el-
jardsa, igy a kiutasitds megvaldsithatésdgara hivat-
kozva nem lehetett volna R.U.-t sem a gorog, sem a
nemzetkozi joggal 6sszhangban drizetben tartani. Az
rizetnek ezen az alapon csak akkor lehet jogszeri
alapja, ha a kiutasitdsra van jogi lehetSség, tovabba
annak megvaldsithatésiga redlisnak t(inik.

11.3. Magyar helyzet. A magyar joggyakorlat so-
ran is mertilhetnek fel rizetben tartott személyek
esetében kérdések arra vonatkozélag, hogy mennyi-
re redlis a kitoloncoldsuk megvaldsitisa. Erdemes
megjegyezni, hogy 2016 elsé négy hénapjiban 580
személy kertilt idegenrendészeti Grizetbe,* mikoz-
ben a 2015. szeptember 15. és 2016. mdjus 31. ko-
z6tt eltelt nyolc és £él hénapban mind6ssze 56 £6 ki-
toloncoldsét sikertlt megvaldsitani;* vagy mds id6-
szakot nézve, Szerbidba 2016 elsé 6t hénapjiban
mind6ssze 99 £6t toloncoltak vissza a magyar haté-
sigok.*® A Harmtv. 56. § (6) bekezdés &) pontja alap-
jan az Grizetet meg kell sziintetni, ha nyilvinvaléva
vilik, hogy a kiutasitist nem lehet végrehajtani.

A statisztikai adatok természetiikbsl adédéan nem
alkalmas arra, hogy az egyes kiutasitdsi végzések
megval6sitésigira nézve kovetkeztetések alapjdul
szolgéljanak. Arra azonban alkalmas lehetnek az ob-
jektiv adatok, hogy felhivjik a figyelmet annak a gya-
korlatnak a kialakuldsdra, hogy olyan személyeket is
drizetben tartanak, akiknek az esetében a kiutasitds
megvaldsitisira nincsen redlis esély.

Az Egyezmény 5. cikkének 4. pontja azért sériilt,
mert a gorog birésdgnak nem volt lehet8sége arra,
hogy felilvizsgilja az érizetet jogszertségét. Bir a
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magyar jogszabilyok ezt a lehet8séget nem zarjak ki,
tehat a birésig vizsgalhatja az Grizet jogszertiségének
kérdését, azonban tobb EJEB-jogeset elemzésekor is
utalunk rd, hogy a a gyakorlatban a magyar birésé-
gok szerepe aggilyokat vet fel a e tekintetben.*

12. Horshill Gordgorszdg elleni iigye: a renddrségi
Jfogda nem hosszi tdvii 6rizeti helyszin®

12.1. Az uigy koriilményei. A szudani dllampolgar me-
nedékkérét 15 napig tartottdk fogva egy rendSrérs-
on Gorogorszagban. Menedékkérsként jogszertitlen-
nek tartotta a magdt a fogva tartdst, tovabbd sérel-
mezte a fogva tartds korilményeit is.

12.2. 4 dontés. Az igyben az EJEB megjegyezte,
hogy a rend6rérs dltaldnossigban nem megfelels hely
az Grizet végrehajtasira, illetve a kialakitdsa révén
csak nagyon révid idejd Srizetek végrehajtdsira al-
kalmas. Az EJEB a fizikai kornyezet tiizetesen vizs-
galatit kovetSen allapitotta meg, hogy sérilt az
Egyezmény 3. pontja. Tovabba, az EJEB megillapi-
totta azt is, hogy a gorog jogszabilyok szerint a ké-
relmezd8t az Grizet negyedik napjit kdvetSen mids,
drizet végrehajtds céljdra kialakitott intézménybe kel-
lett volna szallitani. Az 5. pont sérelmét azonban
nem éllapitotta meg az EJEB, mivel az érizet elren-
delése 6sszhangban allt a goérog és az eurépai uniés
joggal is.

12.3. Magyar helyzet. A hatilyos magyar jogban a
301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet 36/D. § (2) be-
kezdése alapjan kifejezetten tilos menekiltiigyi 6ri-
zetet elrendelni renddrségi fogddban vagy biintetés-
végrehajtasi intézetben. A 114/2007. (V. 24.) Korm.
rendelet 129. § (2) bekezdése hasonlé szabalyozast
tartalmaz az idegenrendészeti Grizet végrehajtdsdval
kapcsolatban. Ezek alapjin elmondhaté, hogy Ma-
gyarorszdgon nem dll fent a veszélye annak, hogy a
vizsgilt tigyben alkalmazott és az EJEB iltal jogsér-
tének mindsitett gyakorlat eléforduljon.

13. Sakir Gorogorszdg elleni iigye: sériilékeny csoportba
tartozd fogvatartott és a panasztétel joga™

13.1. Az dgy koriilményei. Az gy el6zménye egy, az
afgin szdrmazasu kérelmez§ elleni rasszista indit-
tatdst timadds Athénben, aminek kovetkeztében a
kérelmezd kérhizi ellitdsra szorult. A kérelmezdt,
akinek nem volt tartézkoddsi engedélye, a kérhdzi
kezelést kovetGen azonnal Srizetbe vették. Az egyez-
ménysértés egyebek mellett Srizetben tartdsa alatti
korilményekkel kapcsolatban is felmertlt.

FUNDAMENTUM / 2017. 1-2. SZAM



Az EJEB szerint sértlt az EJEE 3. cikke, mivel
az Grizet végrehajtdsakor az eljir6 gorég hatésigok
nem bizonyosodtak meg arrél, hogy a kérelmezst
dllapotinak megfelel koriilmények kozott helye-
zik-e Srizetbe az Aghios Panteleimon rend8rérson,
Athénban. Tortént ez annak ellenére, hogy a keze-
16orvosai kifejezetten ellenezték az drizetbe véte-
1ét. A kérelmezdnek az Srizet tiz napja alatt ugyan-
azt a véres ruhdt kellett viselnie, amelyben drizet-
be vették, nem zuhanyozhatott le, és nem lattik el
a sebeit sem.

13.2. A dontés. Az EJEB egyezménysértésként
értékelte, hogy az Grizeti kériilmények elleni pa-
nasz esetében nem volt megfelels jogorvoslati elja-
rds. Mindezeken tul, a kérelmez§ elleni timadds
ugyében lefolytatott nyomozdssal kapcsolatban a Bi-
résig kimondta az Egyezmény 3. cikkének meg-
sértését.

13.3. Magyar helyzet. A menekiiltiigyi Srizet sza-
balyozasit kell dttekinteniink. A Met. 31/F. § (2) be-
kezdése szerint ,a kiilonleges bandsmadot igénylé sze-
mélyek elhelyezésérdl sajitos sziikségleteikre — kiilondsen
a korukra, valamint az egészségiigyi (és ennek részeként
mentdlis) dllapotukra — figyelemmel kell gondoskodni.”
Ez elég garancidnak tlnik arra, hogy a vizsgalt tigy-
ben torténtek ne fordulhassanak el6 Magyarorszé-
gon. A Harmtv. 61. § (3) a) pontja ezt a kérdést az
idegenrendészeti drizet esetében a kovetkezSképpen
rendezi: ,az drizethen lévé harmadik orszdgbeli dllam-
polgdr jogosult elhelyezésre, élelmezésre, sajdt rubdzat vi-
selésére — sziikség esetén az évszaknak megfeleld ruhd-
zatra —, valamint — a kiilon jogszabdlyban meghatdro-
zott — egészségiigyi elldtdsra”. Tovabbd, az Orszigos
Rendérfékapitiny 43/2008. (OT 25.) ORFK utasi-
tisa a Rend6rség 6rzott szélldsainak szabdlyzatirdl
(kiegészitve az 51/2010. (OT 30.) ORFK utasitissal)
61-65. pontjai tartalmazzik részletesen az Srizetbe
torténd befogadas egészségligyi aspektusait. Messzi-
re vinne annak tisztdzdsa, hogy az eljiré orvost mi-
lyen etikai és jogszabdlyi normdk kételezik arra, hogy
megfeleld ellatdst nydjtson egy sebesiltnek. A meg-
vizsgilt jogszabélyok alapjin az mindenesetre vila-
gos, hogy a fent bemutatott tigy Magyarorszdgon
jogszabilyszertien nem fordulhat els. Mindazoniltal
érdemes lenne a ,sziikségleteikre figyelemmel” kité-
telt ,sziikségleteiknek megfelels™re cserélni, hogy
egyértelmi legyen a sériilékeny személyek igényei-
nek kielégitésére vonatkozé kovetelmény.

Kérdés az is, hogy az érizetek kapcsan van-e olyan
panaszeljirds, amelynek révén az Grizet végrehajtd-
sanak kortilményeit lehet sérelmezni. A menekilt-
Ugyi Orizet esetében ezt a Met. 31/F. § (3) bekezdés
af) pontja, mig az idegenrendészeti Grizet esetében a
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Harmtv. 61. § (3) bekezdés g) pontja biztosit ilyen
eljardst; a panaszbeadvanyokkal kapcsolatos Ggyin-
tézést pedig a panaszokrdl és kozérdeki bejelenté-
sekrél sz616 2013. évi CLXV. térvény szabalyozza,
lehetSséget nydjtva tgyféli jogallassal nem rendelke-
28k szdmadra is sérelmes kortilmények feltdrdsit.

Tovébbi kérdésként mertil fel egyfell, hogy meny-
nyire hatékony ez az eljirds, mésfelsl pedig az, hogy
a gyakorlatban mennyire hozziférheté. Ezen kérdé-
sek kimerit6 megvalaszoldsa a joggyakorlat elemzé-
sét igényelné, amire ehelytitt nem tudunk sort keri-
teni. Megjegyzend§ viszont, hogy a MHB a kovet-
kezét irja egy 2013-as jelentésében: , Az itt elbelyezett
kérelmezik azt jelexték a megfigyeldknek, hogy mivel 6k
egy mdsik épiiletben vannak fogva tartva, nincs lebetd-
ségiik a személyes iigyfélfogaddshoz hozzdférni és nem
tudnak panaszbeadvinnyal sem az igazgatihoz fordul-
ni.™*? Vagyis aggily meriilhet fel a panaszeljarishoz
val6 hozzaféréssel kapcsolatban, ami az Alaptorvény-
ben is biztositott panaszjog sérelmét veti fel.

A jogalkoté a panaszeljarist a kévetkezé médon
szabilyozza a menekiiltigyi érizet esetében a Met.
31/G. §-aval: (1) Ha a menckiiltiigyi hatdsdag a 31/E-
31/F. $-ban meghatdrozott kitelezettségét elmulasztot-
ta, a menekiiltiigyi drizetbe vett személy az orizet vég-
rehajtdsdra szolgdld intéxmény vezetdjénél panasszal él-
het. (2) A panasz elutasitdasival szemben a menekiiltiigyi
drizetbe vett személy nyolc napon beliil a menekiiltiigyi
hatdsdg vezetdjehez fordulhat.” A panaszeljirds vég-
rehajtdsit is garantdlja a 29/2013. (V1. 28.) BM ren-
delet a kovetkezdképpen: , 4 napirendben meg kell
hatdrozni a menekiiltiigyi 6rzott befogads kizpont sajd-
tossdgaira figyelemmel a jogok gyakoridsanak és a kotele-
zettségek teljesitésének rendjét, igy kiilondsen a kifogds,
kérés, panasz, kozérdekil bejelentés eldterjesztésének rend-
Jét.” A jogalkoté a torvényben nem megy ilyen rész-
letességig az idegenrendészeti rizetet illetSen, azon-
ban ezt a fent emlitett ORFK utasitds pétolja, ami-
kor a 7. pontban a kovetkezéképpen rendelkezik: ,az
drizetes jogosult panasz, kérelem, kozérdekii bejelentés
elbterjesztésére, kdrtéritésre a panasz és kérelem eldter-
Jesztésével kapcsolatban megilleti a jogorvoslat joga, ha
Jogszabdly lehet6vé teszi, a dintéssel szemben az Grize-
tes keresettel fordulhat a birdsdghoz.” Tovabbi részlet-
szabdlyokrdl és a panasz dtvételi elismervényérdl is
rendelkezik a jogszabily a 127. pontban.

Mindezek tiikrében elmondhaté, hogy a magyar
jogszabilyok megfelel6en szabilyozzik a panaszeljd-
rast. Amennyiben a jogszabalyokat betartjik, agy
Magyarorszig nem valésithat meg a fentiek tekinte-
tében egyezménysértést. Az MHB dltal feltirtak csak
az irdnyado jogszabalyok megsértése révén fordulhat-
tak eld.

DONTES UTAN / 101



14. Ghorbanov és mdsok Torékorszdg elleni iigye:
a kitoloncolds jogszeriisége®

14.1. Az iigy koriilményei. Az igyben tizenkilenc tiz-
bég szdrmazdsi kérelmezd kezdeményezte az EJEB
eljarasat. A kérelmez6k mindannyian titokban éltek
Térokorszag teriiletén. Azért hagytik el Uzbegisz-
tant, mert ott nehézségekbe tkéz6tt muszlim val-
lasuk gyakorlasa. A kérelmez8k elészor Irinba me-
nekiiltek, de ott nem kaptak megfeleld védelmet. Ké-
s6bb Toérokorszagban a UNHCR védelembe vette
8ket, és lakast is tudtak bérelni, mivel a torok haté-
sdgok ehhez sziikséges okmdnyokkal lattik el ket.
A t6rok hatésdgok 2008. szeptember 12-én — mint-
egy térbe csalva Sket — Irdnba toloncoltik a kérel-
mezdket. A kérelmezdk dokumentumok nélkiil visz-
szatértek Torokorszagba és egy helyi tigyvédi ka-
mardtél, valamint civil szervezetektdl kértek jogi
segitséget. Ezt kévetSen, 2008. oktdber 11-én a ha-
tésdgok ismét Irdnba toloncoltik Sket. Itt el8szor
nem volt hovd huzédniuk a téli id6jards el6l, majd az
irani hatésdgok drizetbe vették Sket. A t6rok haté-
sagok késébb, a nemzetkozi szinti felhdborodds ha-
tasdra azzal érveltek, hogy Irdn a kérelmezsk szama-
ra biztonsdgos harmadik orszagnak mindsiil, hiszen
kordbban — 2001 és 2007 kézott — ott éltek.

14.2. A dontés. Az EJEB megillapitotta, hogy a ti-
zenkilenc kérelmezg kozil tizenketten kiskoraak
voltak. Ez a kortilmény — amellett, hogy a kérelme-
z6k mindannyian menekiiltstitusziak voltak, vala-
mint mindannyiuknak szilard egzisztencidja volt T6-
rokorszagban — csak tovabb stlyosbitja a kitolonco-
lis megitélését egy, a kérelmez8k szdmadra ismeretlen
tertiletre. Az EJEB figyelembe vette, hogy az eljirds
alkalmas volt arra, hogy a kérelmezéket félelemmel
és kétségbeeséssel toltse el, mivel nem volt lehetdsé-
gtik a kitoloncols elkeriilésére; illetve azt is, hogy és
mindenfajta eljarisjogi garancia hidnyzott a kitolon-
colds végrehajtdsival kapcsolatban.

Sérelmezhetd az is, hogy a kérelmezdk tizenkét
napot toltottek Irinban szdlldshely nélkiil, téli id6ja-
rasi kortilmények kozott. Az EJEB megiéllapitotta az
eljards embertelen és megaldzé mivoltdt, ezédltal az
Egyezmény 3. cikkének sérelmét.

Az els6 kitoloncolds esetében mér nem tudott az
EJEB itéletet hozni az 5. cikk sérelmével kapcsolat-
ban, mivel a kérelmezdk kicstsztak a kérelem benyj-
tisdra vonatkozé hat hénapos hatdrid6bél. A mésodik
kitoloncolds esetében viszont az EJEB megallapitotta
az Egyezmény 5. cikkének sérelmét, azon az alapon,
hogy a toloncolds sordn megfosztottik a kérelmezdket
a szabadsaguktdl: mivel a toloncolasuk jogilag nem
volt megalapozott, igy a kérelmezdk szabadsdgtol va-
16 megfosztisa is jogszerttlennek mindsiil.
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14.3. Magyar helyzet. Az brizet jogszeriségéhez
kapcsoléddan érdemes megvizsgalni a kiutasitdsi el-
jardst is. Ha az érintett nem tivozik 6nként, tolon-
colasi eljdrds veszi kezdetét, aminek biztositdsa érde-
kében, legfeljebb 72 6rara 6rizet rendelhetd, ezt az
id6tartamot a birésdg meghosszabbithatja. Noha a
menekiiltek és menedékkérdk joga az orszag teriile-
tén valé maraddsi joga garantalt, az aggodalomra ad-
hat okot, hogy a Met. 51. § (2) bekezdés ¢) pontja
szerinti elfogadhatatlansdgi eljarasban el lehet utasi-
tani menedékkérét pusztin azért, mert vonatkoza-
sdban biztonsigos harmadik orszdg dllapithaté meg.
A Ghorbanov és masok Térokorszag elleni tigye arra
is ramutat, hogy a tagillamoknak meg kell vizsgél-
niuk, hogy milyen kéralmények kozé kildik vissza
a kitoloncolt személyeket. Nem lehet senkit kitenni
annak, hogy valédi biztonsigot nyujté tartézkoddsi
hely nélkiil maradjon egy biztonsigosnak itélt orszig
tertletén. Az egyezménysértés megdllapitisanak
megel6zése érdekében a magyar hatésiagoknak vizs-
galniuk kell, hogy egy adott, biztonsdgosnak tartott
orszdgban valéban biztonsdgban lenne-e a kiutasi-
tott, illetve kitoloncolandé személy. Tovibbi garan-
cidlis elem, hogy a Met. 51. § (2) bekezdés e) pontja
szerinti elfogadhatatlansdgi dontés esetén halaszté
hatalya van a birésagi feliilvizsgdlatnak. Ha azonban
a birésagi fellvizsgilat lehetSségével — hatékony td-
jékoztatis, illetve jogi segitségnyujtds hidnyaban — az
elutasitott kérelmez8k nem tudnak élni, Ggy a ma-
gyarorszdgi eljirds nagyon hasonlévi vélik a Ghor-
banov-tigyben leirthoz.** Célszer( tehit az elfogad-
hatatlan kérelmet benyujtok szaimdra megfelels jogi
segitségnyujtast biztositani annak érdekében, hogy
Magyarorszig véletleniil se sérthesse az Egyezmény
3. cikkét, az eljirds megfélemlits mivolta révén.

15. Mikolenko Esztorsza’g
elleni iigye: az brizet
nem egyiittmiikidésre Gsztonzd eszhoz®

15.1. Az iigy kériilményei. Az orosz dllampolgar ké-
relmez§ tartézkodasi engedélyhosszabbitisi kérelmét
az észt hatésigok 2003-ban elutasitottik, és egyut-
tal 6rizetbe is vették. Az érizetet csak 2007-ben
szlintették meg az Grizetet. A hosszu drizet hétteré-
ben az dllt, hogy a kérelmez§ éllitisa szerint nem ta-
ldlta az érvényes utlevelét, ugyanakkor nem kivint
egyuttmiikodni az orosz hatésigokkal Gj okmany be-
szerzésében, igy az észt hatésigok nem tudtik kito-
loncolni 6t Esztorszagbdl Oroszorszigba.

Az &rizet meghosszabbitdsit kéthavonta engedé-
lyezte az illetékességgel és hatdskorrel rendelkezd bi-
r6sdg. Az intézkedést azzal indokoltdk, hogy az 6ri-
zet arra Osztonozheti az érintettet, hogy fokozottabb
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egytttmikodés mutasson az Gti okmdnya beszerzé-
se sordn; ezt az okmdnyt ugyanis az tigyben eljaré
észt hat6sag hidba prébalta az orosz nagykovetségen
keresztiil a kérelmez6 szdmara kiallittatani. Végiil az
eljaré birésdg ugy itélte meg, hogy az Srizet idGtar-
tama mdr ardnytalanul hosszdra nyulik, igy 2007.
oktdber 8-dn elrendelte a kérelmezd szabaditasit.

15.2. A dintés. Az EJEB megfontoldsa szerint a
szabadsdgtol valé megfosztis 6nkényesnek tekinthetd
annak ellenére, hogy az észt bir6sig kéthavonta feliil-
vizsgilta az Grizetet, mivel annak hosszit nem indo-
koltdk a koériilmények. A hatésdgoknak hamarabb be
kellett volna latniuk, hogy tutlevél hidnydban nem
megvaldsithaté a toloncolds. Egyuttal az EJEB azt is
megallapitja, hogy ilyen mértékben elhizott Srizettel
a hatésigok nem kényszerithetik az drizetbe vett sze-
mélyeket a kooperdciéra. A Birésig még Mikolenko
Esztorszag elleni igyében sem talalta jogszertinek az
Srizetet, pedig ott az Grizetbe vett személy maga aka-
délyozta a kiutasitds végrehajtdsit az utlevél elkészité-
sének hatréltatdsaval. Ez persze nem jelenti, hogy ne
lehetne valamilyen mds szankci6t alkalmazni ilyen
esetekben. Azonban a kiutaztatis elSkészitése érde-
kében elrendelt szabadsigelvondsnak csak akkor van
jogalapja, ha a hatésdgok érdemben tudnak tenni a
kiutaztatas megvaldsitisaért.

15.3. Magyar helyzet. A magyar jog az idegenren-
dészeti Grizet idStartamdt 1 évben maximalizélja.
Ezen belil is a fél éven tudli fogva tartds csak abban
az esetben engedélyezhetd, ha ,az érintett harmadik
orszdgbeli dllampolgdr nem miikodik egyiitt a hatdsag-
gal”, vagy akkor, ha ,a kitoloncoldshoz sziikséges okmd-
nyok beszerzése a harmadik orszdgbeli dllampolgdr szdr-
mazdsi orszdgdnak, vagy az 6t visszafogaddsi egyez-
mény alapjan visszafogadni vagy egyébként befogadni
koteles dllam hatdsagainak eljardsa miatt elhiizodik’.

Azaz, a magyar jogszabdlyok engednek arra teret,
hogy az drizettel egyfajta kooperdciéra birjék az 6ri-
zetben 1év8 személyt, azonban ennek idStartamit egy
évben maximaljak. Az EJEB problematikusnak ta-
lilta a kozel négy éves fogva tartdst; a magyar jog-
szabalyok szerinti egy évnyi fogvatartdsi lehetGséget
a kooperici6 6sztonzésére feltehetSleg nem taldlnd
annak. Tul ezen, érdemes lehet megvizsgélni, hogy
milyen magatartdst valt ki az Srizetesekbél, ha 6ri-
zet révén prébaljak a kooperaciéra valé készségiiket
fokozni. Illetve gy is tekinthets, hogy éppen a ma-
kacssdgot és a kooperaciotdl valé elzirkézist jutal-
mazza a rendszer: az Grizet révén az egyébként is ko-
operativabbakat tudjik csak ravenni a hatésdgok az
egyuttmikodésre, a legmakacsabb személyek pedig
ki fognak tartani egy évig. Ez a probléma azonban
talmutat a tanulmdny dltal vizsgélt kérdéskorokon.
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16. Louled Massoud Malta elleni tigye: hatékony
Jogorvoslathoz fiizéds jog vizsgalata*®

16.1. Az iigy koriilményei. Egy algériai dllampolgir a
kérelme beadédsakor 6rizetben volt Milta Safi nevid
teleptilésén, egy katonai laktanyiban. 2006 jiniusd-
ban csénakon érkezett Maltira, a hatésigok nyom-
ban 6rizetbe is vették. BiintetSeljardsban vidat emel-
tek ellene, és elitélték, mivel utja sordn tobbeknek,
akik szintén irreguldrisan léptek az orszdg tertleté-
re, segitséget nyujtott a Maltara valé eljutisban. Biin-
tetése letSltése utin kozvetleniil idegenrendészeti 6ri-
zetbe kertilt. T6bb mint 18 hénapig tartottik fogva.
A kérelmez6 szerint nem 4llt rendelkezésére haté-
kony jogorvoslat az idegenrendészeti drizettel szem-
ben.

16.2. A déntés. Az EJEB megvizsgilta, hogy az
érintett id6szakban milyen ardnyban volt sikeres a
méltai jogrendszerben a jogorvoslat. Az drizetbe vett
kulfoldieket érint6 nagyszamu tigyben minddssze
négy sikeres jogorvoslati eljirast taldlt az EJEB, ezek
mindegyike sérilékeny helyzetl személyhez kapcso-
16dott. Osszességében, a gérogorszagi jogszabalyok
és joggyakorlat elemzése sorin az EJEB ugy taldlta,
hogy a birésagok érizettel kapcsolatos felilvizsgdla-
ti jogkore tobb szempontbdl is korlatozott.

A miltai kormdny hivatkozott egy rendelkezésre
all6 alkotmdnyossdgi eljardsra, amely jogorvoslati le-
het6ségként széba kertilhet az Srizettel kapcsolatban,
im az EJEB értelmezésében ez nem mindstl haté-
konynak, mivel az eljirds sorin nincs méd a megfe-
lelsen gyors dontéshozdsra.

A 6rizet hosszit illeten is meriilt fel kérdés.
A kérelmez§ szerint indokolatlan volt a 18 hénapot
meghaladé szabadsigelvonds. A kormdany azzal ér-
velt, hogy az Grizet azért huzédott el ennyire, mert
a kérelmezd nem volt hajlandé egytittmiikodni a ha-
tosagokkal. Tul a fentebb targyalt, Mikolenko Eszt-
orszdg elleni tigyben el6kerils érveken, az EJEB azt
is kimondja, hogy Mailta esetében igencsak valészi-
nttlen az, hogy az idegenrendészeti eljaras ala vont
személy a hatésigok tudta nélkil hagyija el az orszd-
got. Miltit ugyanis minden oldalrdl tenger veszi ko-
riil, a nemzetkozi repiilé- és hajéjaratok pedig teljes
mértékben hatésagi kontroll alatt dllnak. Ezek a ko-
rilmények jelentdsen csokkentik az 6rizet objektiv
indokoltsagat. Mindezek alapjin az EJEB 6nkényes-
nek mingsitette az drizetet, hiszen a kormdnyzat ér-
vei nem alapoztik meg a szabadsigelvonds sziikség-
szerliségét.

16.3. Magyar helyzet. Az Srizet birésagi felil-
vizsgilata kapcsdn egyértelmden kideril — ahogy az
A. A. Gorogorszag elleni tigyében is —, hogy az EJEB
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doéntéshozatala szerint fontos, hogy a gyakorlat-
ban mennyire hatékony a jogorvoslati eljards. Az
A. A. Gorogorszag elleni tigyében megfogalmazot-
tak fényében a magyar jogorvoslati rendszer sem biz-
tosit minden esetben hatékony eljdrast az Grizet bi-
résdgi feliilvizsgalatira.”” Erdemes lehet figyelmet
szentelni annak, hogy a birésigok valédi ellensulyt,
illetve és féket jelentsenek az idegenrendészeti ha-
tésdgokkal szemben, az emberi jogi jogsértések ki-
kiiszobolése érdekében.

17. Rahimi Gorogorszdg elleni tigye:

kiskorii érizete*®

17.1. Az dgy koriilményei. Az gy egy 15 éves, afgin
szdrmazasu, kiséré nélkiili kiilfoldi kiskort Srizeté-
vel kapcsolatos; az drizet idtartamat a kiskorinak
felnéttek kozott kellett eltoltenie. A kisérd nélkili
kiskoru kérelmezé allitdsa szerint nem kapott tdjé-
koztatést az Srizet okardl, illetve arrél, hogy milyen
jogorvoslati lehet6ség dll a rendelkezésére az Grizet-
tel szemben.

17.2. A dontés. Az EJEB szerint az 6rizet elrende-
lése alapvetGen jogszerd volt, mivel a kiutaztatds els-
készitését szolgdlta. A kétnapnyi drizet a cél megva-
16sitdsa érdekében nem mondhaté okszerttlennek.
Az EJEB ugyanakkor megillapitotta, hogy a gorog
hatésigok nem vették figyelembe a gyermek legf6bb
érdekét,” és nem vizsgiltik meg, hogy van-e lehetd-
ség kevésbé kényszeritd intézkedésre az Srizet he-
lyett.’® Ezek a tényezdk vezették az EJEB-et arra,
hogy kétségbe vonja a gorog hatésdgok johiszem-
ségét az brizet elrendelésével kapcsolatban, illetve an-
nak megallapitdsdra, hogy a kérelmezé érizetbe vé-
tele sérti az Egyezmény 5. cikkének 1. szakaszit.

Az EJEB megallapitotta ezen tul az 5. cikk 4. sza-
kaszdnak sérelmét is, mivel a kérelmezének nem volt
lehetSsége arra, hogy felvegye a kapcsolatot egy tigy-
véddel. Hozzdjarult a jogsértéshez az is, hogy a ké-
relmezd meghallgatisa ugyan az anyanyelvén tortént,
de a rendelkezésre bocsitott informacids fiizet nem
volt elérhetd dltala ismert nyelven. Fontos szerepet
jatszott az 5. cikk 4. szakaszdnak megsértésében az
a kortilmény is, hogy a gorog hatésigok megilla-
pitottik ugyan a kérelmez§ kiskorusigit, de nem
rendeltek mellé gyamot vagy tigygondnokot. Ezen
korilmények kézepette, hidba allt rendelkezésre ha-
tékony jogorvoslat az drizettel szemben, annak lehe-
t6ségével a kérelmezd nem tudott élni.>!

17.3. Magyar helyzet. A kiskorusig mint sériilé-
kenységi ismérv specidlis szempontjait itt félretéve,
két kérdést kell megvizsgdlnunk: az Srizet okardl
adando¢ tdjékoztatdst, valamint a megfeleld nyelvi és
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jogi timogatdst a jogorvoslati eljirdsokban. Az ide-
genrendészeti 6rizet elrendeléséhez kapcsolédéan
sem a Harmtv.-ben, sem a Harmtv. végrehajtasi ren-
deletében nem taldlunk olyan szabilyt, amely kifeje-
zetten el6irnd az idegenrendészeti hatésdgnak az 6ri-
zet okdrol valé tdjékoztatdst.”> A Harmtv. 54. § (3)
minddssze annyit mond, hogy ,az idegenrendészeti
Grizetet hatdirozattal kell elrendelni, és azt a kozléssel
egyidejiileg végre kell hajtani”. Aggodalomra adhat
okot a kozlés és a tdjékoztatds fogalma kozotti ki-
16nbség. Az Srizet tényének kozlése nem minden
esetben meriti ki az 8rizet okdrdl valé megteleld td-
jékoztatds fogalmit. Ez a gyakorlatban komoly prob-
lémit jelenthet. Minden 8rizetbe vett esetében ala-
pos és egyéniesitett tdjékoztatisra lenne sziikség, fi-
gyelembe véve a mentilis dllapotit és a nyelvtudasat.
A Harmtv. 60. § rendelkezik ugyan arrél, hogy az
rizetben 1év6 személyt a jogairdl és kotelezettsége-
ir6l tdjékoztatni kell, ez a szabily azonban — az elji-
ris kronol6gidjt tekintve — csak a vizsgalt pontot ké-
vetSen vilik relevinssd. Ugyanez a helyzet a mene-
kiltigyi 6rizet tekintetében is: az arra vonatkozé
jogszabily szinte sz6 szerint ugyanigy rendelkezik,
ennélfogva az aggilyok is azonosak.

A misik vizsgdlandé kérdéskor a jogorvoslatra vo-
natkozé tdjékoztatds, illetve a jogi segitségnyujtds
biztositisa. Ezek inkabb gyakorlati, mint elvi sikon
meriilnek fel: az igazi kérdés ugyanis az, hogy a gya-
korlatban biztositott-e a hozzatérés az elviekben ren-
delkezésre all6 jogi segitségnyujtishoz. Sziikséges le-
het idénként megvizsgilni, hogy lehetésége van-e
minden drizetben 1év6 személynek arra, hogy éltala
ismert nyelven megfelel$ szinvonald jogi segitséget
kapjon. Ez komoly kihivist jelenthet egy leterhelt
idegenrendészeti és menekiiltiigyi rizeti rezsim ese-
tében, de csak igy lehet garantdlni az emberi jogok
védelmét.

18. M. és mdsok Bulgdria elleni tigye:

nemzetbiztonsdgi ok miarti kiutasitds>

18.1. Az iigy koriilményei. A kérelmezdk az afgin 4l-
lampolgarsdga M., 6rmény dllampolgarsigu felesé-
ge és két kiskoru gyermekiik; mindannyian Bulgari-
dban élnek. M. 1998-ban érkezett Bulgdriaba, 2001-
ben felvette a kereszténységet; 2004 marciusiban
pedig menekiiltstatuszt kapott, mivel a hatésdgok ugy
itélték, hogy keresztény hitre térése miatt Afganisz-
tinban tldéztetésnek lenne kitéve. Az abban az id6-
szakban a bolgdr beliigyminisztérium részét képezd
nemzetbiztonsigi szakszolgilat igazgatSja 2005. de-
cember 6-dn végzésben vonta vissza M. tartézkodd-
si engedélyét, utasitotta ki, rendelte el a kiutasitasi
drizetét, valamint tiltotta ki Bulgaridbdl 10 évre, mi-
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vel megitélése szerint M. ,komoly nemzetbiztonsigi
fenyegetést” jelent. A végzés nem hatdrozta meg,
hogy M.-et melyik orszigba kell szillitani. A végzés
egy olyan belsd iraton alapult, amelyben tébbek ko-
z0tt azt az dllitds szerepelt, hogy M. embercsempé-
szetben vett részt. 2006. oktober 12-én egy misik
szerv, a renddrség bevindorldsi igazgatésiga elren-
delte M. kiutasitasi 6rizetbe vételét. Mindkét végzés
azonnal végrehajthaté volt. M.-et azonban nem uta-
sitottdk ki; a hatésagok szerint azért, mert nem ren-
delkezett érvényes uti okmdnnyal.

M.-et 2006. oktober 18-dn vették Srizetbe. A bol-
gar renddrség 2007 februdrjidban megkereste Afga-
nisztin sz6fiai nagykévetségét, hogy dllitsanak ki
személyazonossigi okmdanyt M. részére. Miutin vé-
lasz nem érkezett, 2008 szeptemberében és 2009 ja-
nudrjiban ismét megkeresték a nagykovetséget. M.
nem kivint visszatérni Afganisztinba, illetve utleve-
let kapni; az afgdn nagykovetség pedig végil megta-
gadta az okmany kidllitasat.

M. 2006 oktéberében a széfiai vrosi birésag elstt
megtimadta a 2005. december 6-i végzést. 2007 ok-
téberében a legfelsébb kozigazgatisi birsdg elutasi-
totta M. kérelmét a végrehajtas felfiiggesztése irdn-
ti, és 2008. juniusi itéletében elutasitotta a keresetét.
M. ugyanebben a hénapban az érizetbe vételét elren-
dels, 2006. oktéber 12-ei végzést is megtimadta a
szo6fiai varosi birdsdg el6tt, amely 2009. dprilisi ité-
letében megéllapitotta, hogy a végzést egy arra nem
jogosult tisztviseld irta ald, ezért semmisnek nyilva-
nitotta, ugyanakkor nem rendelte el M. szabadlibra
helyezését.

A virosi birésdg 2008. szeptember 1-jén — 6ssz-
hangban az ideiglenes intézkedésre vonatkozé sza-
balyokkal —kezdeményezte a bolgar kormdnyzatnal,
hogy tovibbi értesitésig M.-et ne széllitsik Afganisz-
tinba. 2009 juniusdban a renddrség kotelezte M.-et,
hogy 2009. julius 3-ai szabaduldsa utin naponta je-
lentkezzen a helyi rend6rérson.

A kérelmezdk — hivatkozva az EJEE 3., 5., 8. és
13. cikkére — sérelmezték M. jogellenes fogva tarta-
st, a kiutasitdssal valé fenyegetést, valamint a haté-
kony jogorvoslat hidnyit.

18.2. A dontés. A Bir6sig emlékeztetett arra, hogy
a a kiutasitds végrehajtdsa érdekében foganatositott
drizet csak addig lehet indokolt, amig kiutasitdsi vagy
kiadatdsi eljards van folyamatban. Ha a kiutasitasi
vagy kiadatdsi eljardst nem megfelels gondossiggal
folytatjik le, az Grizet Gsszeegyeztethetetlen lehet az
Egyezménnyel. M.-et két évig és nyolc és £él hénapig
tartottdk Srizetben. Noha a kiutasitisdt mar 2005 de-
cemberében elrendelték, a hatésigok csak 2007 feb-
rudrjdban tettek els6 izben kisérletet arra, hogy a ki-
utasitishoz sziikséges személyazonosité okmany kial-

FUNDAMENTUM / 2017. 1-2. SZAM

litdsat kezdeményezzék, a mésodik prébalkozdsra
pedig egy évvel és hét hénappal késébb keritettek
sort. Ezalatt M. végig 6rizetben maradt. Noha a bol-
gir kormanyzat bemutatta, hogy idékozben kisérletet
tettek arra is, hogy egy masik (biztonsigos) orszdgba
kuldjék, mégsem jirtak el a lehetd legnagyobb gon-
dossaggal, és M. fogva tartisa az rizet idStartamd-
nak csak egy része alatt volt indokolt. Erre tekintet-
tel — és megjegyezve, hogy az Grizetbe vételre vonat-
kozé két kiilon végzés jogbizonytalansigot teremtett
— a Birésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy M.
fogva tartdsa megsértette az 5. cikk 1. bekezdését.

M. két kiilon birésigi eljarasban azzal érvelt, hogy
jogellenes volt az érizetben tartdsa, amelynek alapjd-
ul két kilonbozs — egy 2005. decemberi és egy 2006.
oktéberi — jogi aktus szolgilt. Az elsé eljdrds sordn a
birésig nem is volt hajlandé megvizsgélni a kérel-
mét, a masodikban pedig csak azt dllapitotta meg —
kozel két és £él évvel késébb —, hogy a mésodik vég-
zést egy arra fel nem jogositott tisztviselS irta ald.
Mivel tehat a hatésigok nem biztositottdk annak le-
vényességét M. rovid id6n belil birésdg elétt vitat-
hassa, az EJEB az 5. cikk 4. bekezdését sérelmét is
megillapitotta.

Az M.-t fenyegetd kiutasitast illetSen a Birésig
megjegyezte, hogy a kérelmezdk tényleges csalddi
életet éltek Bulgaridban. A kiutasité végzés egy bel-
ligyminisztériumi iratban szereplé megallapitison
alapult; a sz6ban forgé irat — amelyet nem terjesztet-
tek a Birésig elé — valészintileg nem tartalmazott
olyan informdcidkat, illetve nem utalt olyan bizonyi-
tékokra, amelyek aldtimasztottik volna az M.t ter-
hels megillapitdst. A legfels kozigazgatisi birésig
pusztin alakilag vizsgilta az tigyet, miel6tt elutasi-
totta VL. fellebbezését a kiutasité végzés ellen; ily mo-
don egy kormdnyzati tigynokség belatdsira hagyta
annak eldontését, hogy M. nemzetbiztonsdgi fenye-
getést jelent-e. Ezt a megkozelitést — vagyis azt, hogy
a kérelmezéket nem védték meg az énkényességtdl —
az EJEB mir korabbi Bulgéria elleni tigyekben is a
8. cikket sértének talalta.

A Birésig megillapitotta, hogy a bolgir legfelsé
kézigazgatisi birésig nem vizsgilta megfelelGen a
renddrség azon allitdsit, miszerint M. nemzetbizton-
sdgi fenyegetést jelent. A bolgdr birésig nem vizsgal-
ta meg az Egyezmény alapjin megkovetelt szigorral
M.-nek azon panaszit sem, miszerint bantalmazas-
nak lehet kitéve, illetve az élete is veszélybe keriilhet,
ha visszatér Afganisztinba. Tovédbbd, a bolgér jog
szerint a nemzetbiztonsagi okbdl kiadott kiutasité
végzés elleni fellebbezésnek nem volt halaszté hata-
lya, és a M. arra vonatkozé kérelmét, hogy ne utasit-
sak ki addig, mig tigyében dontés nem sziiletik, gya-
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korlatilag meg sem vizsgéltik. Ennek megfelelGen a
Birésig megiéllapitotta, hogy a kiutasité végzések el-
leni jogorvoslat tekintetében a bolgir jog, illetve jog-
gyakorlat sérti az Egyezmény 13. cikkét.>*

18.3. Magyar helyzet. A jogorvoslathoz valé jogrol
is tobbszor esett mar sz6. Az egyik fontos dokumen-
tum e targyban a Kuria idegenrendészeti joggyakor-
latot elemz3 csoportjanak véleménye,* amely szerint
a vizsgalt id6szakban, 2012-2013-ban tapasztalt bi-
r6sagi joggyakorlat fejlesztésre szorul, annak érdeké-
ben, hogy a birésigok a hatésdgok folott érdemi
kontrollt lassanak el. A Magyarorszagot érinté mig-
raci6 fokozdéddsa tovabbi kihivdsok elé dllitotta az
igazsdgszolgaltatdst. Az M. és masok Bulgéria elle-
ni Gigyében tett ajinldsokat zsinérmértékiil haszndl-
va, a magyar joggyakorlatra az aldbbiakat vonatkoz-
tathatjuk:

1. Tények és indokok alapos feliilvizsgalata.: , 4 bi-
rosdgok semmilyen formdaban nem vizsgdljik azt — kiilo-
nésen mert dltaldban nincs is rd inditvdny —, hogy a ki-
utasitds végrehajtdsa érdekében a hatdsdg milyen intéz-
kedéseket tett és van-e redlis esélye annak, hogy a
végrehajtdsra eredményesen sor keriiljon. A magyar ha-
tosdgok és birdsdagok gyakorlata rendre figyelmen kiviil
hagyja, hogy az idegenrendészeti drizet egyetlen célja és
Jogalapja, hogy a kiilfoldi a kiutasitds végrehajtdsinak
pillanatiban endelkezésre dlljon>.”™°

2. A birésigok egyensulyteremtd szerepe a haté-
sdgok és az érintett személyek kozott, kiilonos tekin-
tettel az utébbiak emberi jogaira: Az eljardsok haté-
konysdgdnak vizsgalatakor az deriilt ki, hogy a bir6-
sagok szinte minden esetben elfogadjik a hatésig
érvelését, vagyis a birésigok egyensilyteremts sze-
repe nem érvényesil megfelel6en.”’

3. A kiutasitasi célorszdg feltiintetése kotelezd, te-
hét ennek hidnya birésigi jogorvoslatot alapozhat
meg. A Harmtv. 46. § (1) bekezdés ¢) pont kotelezd
jelleggel irja el6, hogy a kiutasitdst elrendel hatdro-
zatnak tartalmaznia kell annak az dllamnak a meg-
nevezését, ahovd az érintett személyt kiutasitjdk.
Amennyiben a hatirozat mégsem tartalmazza ezt,
ugy a birésig egyértelmien jogsértést dllapithat meg.

4. Az eljar6 birésdgnak vizsgilnia kell, hogy a fo-
gadé orszdgban az érintett élete veszélyben lenne-e,
illetve ki lenne-e téve bantalmazis veszélyének.
A Harmtv. 56. § a non-refoulment vizsgilatit az ide-
genrendészeti hatésdg feladatdva teszi. A Kuria azt a
véleményt alakitotta ki, hogy a menekultigyek eseté-
ben ,a birdsdgnak ezt a kérdést a [jogorvoslati] kérelem
tartalmatdl fiiggetleniil hivatalbol vizsgdlnia kell”>®

5. A fellebbezés halaszté hatdlya: A magyar jog-
ban a kiutasitas elrendeléséhez nem kapcsolédik fel-
lebbezési eljaras. A Harmtv. 46. § (2) bekezdése sze-

rint: ,a kiutasitdst elrendeld hatdrozat ellen fellebbezés-
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nek nincs helye, a hatdrozat birdi feliilvizsgdlatdt annak
kozlésétol szamitott nyolc napon beliil lebet kérni. A bi-
rosdg a keresetet a keresetlevél beérkezésétdl szamitott ti-
zendt napon beliil birdlja el”. A jogszabily szerint nincs
automatikus halaszté hatélya a birésdgi eljarasnak.
A vonatkoz6 szabilyozist a Polgari perrendtartdsrol
52616 1952. évi II1. térvény 332. §-ban taldljuk meg.
Kétséges, azonban, hogy nem tul szigoru-e a szabi-
lyozis azokban a — jellemzs — esetekben, amikor a
kiutasitast kovetSen az eredeti dllapot mar nem hely-
redllithat6 tobbé. Taldn szerencsésebb lenne e szem-
pontbdl, ha a Harmtv. kivételt tenne az éltalanos per-
rendtartishoz képest, és dltaldnos erdvel felfiiggesztené
a végrehajtist az ilyen esetekben. A strasbourgi gya-
korlattal valé 6sszhang® szempontjdbdl ez megnyug-
tatébban rendezné a kérdést.

A magin- és csalddi élet tiszteletben tartdsihoz
val6 jogot litta sérilni az tigyben az EJEB aziltal,
hogy a nemzetbiztonsig sérelme nem volt igazolt az
eljardsban. Jellemz6 a magyar idegenrendészeti gya-
korlatra is, hogy a nemzetbiztonsagi és kozbiztonsa-
gi vizsgilatok eredményét, illetve azon hatdrozato-
kat, amelyekben az eljiré nemzetbiztonsagi és koz-
biztonsdgi hatésdgok megillapitjak a veszélyesség
tényét, nem csatoljdk a kiutasitdsrol sz6l6 hatirozat-
hoz, holott e nélkiil az abban tett megallapitdsok nem
képezhetik jogvita tirgyat. Ez a gyakorlat a magan-
és a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz kapcsol6dé
jog tekintetében egyezménysérts lehet, de ezen til
alapvetden ellentmond a jogdllamisdg elvének is. Ep-
pen az ilyen eljirdsokban volna a leginkabb kivina-
tos a transzparencia; természetesen aré hatésigok
modszereinek, kapcsolatainak, bizalmas iratainak ti-
tokban tartdsa mellett.

Magyarorszagon lehetség van menekiltigyi 6ri-
zet elrendelésére. A Met. 31/A. § (1) bekezdés
d) pontja szerint a menekiiltiigyi hatésig a menekiilt-
tgyi eljdrds lefolytatdsa biztositdsa céljabol menekiilt-
ligyi drizetbe veheti azt az elismerését kérdt, akinek
tartézkodadsi jogcime kizdrdlag az elismerés iranti ké-
relem benyujtdsdn alapul, ha az elismerését kérd 6ri-
zetbe vétele a nemzetbiztonsdg vagy a kozrend vé-
delme érdekében sziikséges. Ez alapot adhat egy, a
fent ismertetetthez hasonl6 esetben az Grizet elren-
delésére, viszont a kozrend védelmének veszélyezte-
tésére vonatkoz6 allitast ald kell timasztani, maskii-
16nben az drizet jogszertitlen.

19. Amie é mdsok Bulgdria elleni iigye:
nemzetbiztonsdgi ok miatti jogtalan fogva tartds®
19.1. Az iigy kériilményei. A Birésighoz négy honta-

lan személy nyjtott be kérelmet Bulgéridval szem-
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ben. 2006-ban a bolgér beliigyminisztérium nemzet-
biztonsdgi szolgdlata dontést hozott arrél, hogy
Mahmud Abas Amie-nek el kell hagynia Bulgariit,
mivel komoly veszélyt jelent a nemzetbiztonsdgra,
egyuttal 10 év beutazdsi tilalmat is elrendelt vele
szemben. Ez a végzés nem tartalmazta a korilmé-
nyek részletezését, de késébb, az EJEB elétti eljards-
ban a bolgar kormany kéz6lt olyan tényeket, amelyek
alapjan a kiutasitdst, illetve beutazdsi és tartézkoda-
si tilalmat elrendelték. A kiutasitdsi végzést a kérel-
mez6 lithatta, de nem kapott beléle masolatot.
A végzés kozlését kovetSen brizetbe vették, és at-
kutattik a személyes haszndlatiba 4ll6 helyiségeket.
A kérelmez8 menekiilt volt, és allitisa szerint veszé-
lyezteti az életét, ha egy arab orszdgba utasitjak ki.
A kérelmez§ sikertelentl fellebbezett a végzés ellen
a beliigyminisztériumhoz. Mivel a kérelmez4 nem
taldlt megfelel jogorvoslatot Bulgariiban, ezért a
Birésighoz fordult; egyrészt a jogszerttlen szabad-
sdgelvonds, masrészt a magan- és csaladi életének
tiszteletben tartdsahoz val6 jogdnak megsértése, har-
madrészt az élethez valé joginak megsértése, ne-
gyedrészt a tisztességes targyaldshoz val6 joganak
megsértése miatt."!

19.2. A dontés. A Birésig megallapitott az 5. cikk
1. pontjanak sérelmét megéllapitotta, mivel az Srizet
id6tartama alatt a hatésigok nem tettek meg min-
dent a kitoloncolds érdekében, tehit az érizet nem
volt jogszer( azon az alapon, hogy a kitoloncolds
végrehajtisa érdekében sziikséges. Ilyen tigyet tobbet
is laittunk mdr a jelen tanulmanyban. Az 5. cikk 4.
pontja is sérilt, mivel az 6rizettel szemben volt ugyan
birésdgi felulvizsgalatra lehet8ség, de nemzeti jog
nem biztositott arra lehet8séget a birésdg szdmadra,
hogy jogszertitlen érizet esetén elrendelje az Srizet
megsziintetését.

19.3. Magyar helyzet. A magyar jog szerint az 6ri-
zet meghosszabbitisit birésig rendeli el. Ha az &ri-
zet jogszerttlen, akkor a birésdg dénthet annak meg-
szlintetése (meg nem hosszabbitisa) mellett, de a
gyakorlatban a tényleges megsziintetést a hatésigra
bizza.*

Erdekes a tanulmény szempontjibél az Egyez-
mény 8. cikkének sérelme is, mivel a kérdés itt az,
hogy a hosszu és jogszertitlen Grizetet, ami a kérel-
mez§ csalddi életének tiszteletben tartisihoz valé jo-
ginak sérelméhez vezetett, jogellenesen rendelte-e el
Bulgiria. Az EJEB szerint az éllitélagos nemzetbiz-
tonsagi veszélyt nem tisztiztik sem hatdsdgi, sem bi-
résigi eljardsban; az annak alapjaul szolgilé tények
és bizonyitékok nem voltak megismerhetdek. Tovab-
b4, a birésigi eljdris is titkos volt; mik6zben, mint
lithattuk, valéjiban nem is érintette a nemzetbizton-
sagi veszélyt megalapozé korilményeket. Ezek alap-
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jan az EJEB 6nkényesnek mingsitette a Bulgaridban
lefolytatott eljarast, valamint kimondta, hogy az el-
jards nem felel meg az Egyezmény 8. cikkében meg-
hatdrozott jogszer(iségi minimumnak.

Visszautalhatunk itt az M. és mésok Bulgaria el-
leni Ggyében mondottakra, miszerint minden nem-
zetbiztonsagi eljirds esetén kivanatos, hogy az érin-
tett személy megismerhesse az 6t terhel6 megallapi-
tasokat, és jogorvoslattal élhessen. Nem vitatjuk el
ugyanakkor a részes dllamok jogit az alkalmazott
modszerek és a nemzetbiztonsig szempontjabdl ké-
nyes informdcick titokban tartdsihoz.

20. Auad Bulgdria elleni iigye:
automatikus halasztd hataly hidnya®

20.1. Az iigy kériilményei. A hontalan stituszu palesz-
tin szdrmazdsa kérelmez8 2009 méjusiban érkezett
Bulgiridba, ahol menedékkérelmet nyujtott be.
A menekiiltigyi hatésdg elutasitotta a menekiiltsta-
tusz irdnti kérelmét, de humanitdrius védelmet biz-
tositott szamadra. Késébb terrorizmussal viadoltik
meg, és 2009 novemberében kiutasitottdk Libanon-
ba azzal, hogy Bulgaridban nemzetbiztonsigi ve-
sz€lyt okoz a jelenléte. Ezzel az intézkedéssel szem-
ben Auad birésigi jogorvoslattal élt azon az alapon,
hogy az élete Libanonban veszélyben lenne. Jogor-
voslati kérelmét a nemzeti jogra alapozva a legfelss
kozigazgatasi birésig elutasitotta, és a kiutasitdst ez-
zel helybenhagyta. Auad 2011 mdjusdig volt drizet-
ben; ezzel kitoltotte a lehetséges — tizennyole hénap-
nyi — jogszeri Srizeti id6t. Szabaditdsit kovetSen
Széfidban maradt, ahol naponta kellett jelentkeznie
a szdmdra kijeldlt rend6ri egységnél.

20.2. 4 dontés. A kérelmezs egyrészt az Egyez-
mény 3. cikkére hivatkozott, mivel, dllitdsa szerint a
Libanonba térténd kitoloncoldsa életveszélynek ten-
né ki 6t. A kormdnyzat nem tudta, hogy vizsgaltik
volna a kiutaztatds kockazatait. Az EJEB arrdl is
meggy6z6dott, hogy a bolgar jogrendszerbe nem volt
megfeleld, hatékony korldt beépitve az 6nkényes, kel-
16 koriiltekintés nélkiili kiutasitdsok megakaddlyozd-
sdra.

Az EJEB az Egyezmény 13. cikkének sérelmét is
megallapitotta az tigyben, egyrészt azért, mert az el-
jaré bolgar birésig kimondta, hogy a kérelmezére Li-
banonban vérhaté6 veszély irrelevins a kiutasitds jog-
szerlisége szempontjabol. Mdsrészt a birdsigi elja-
rasnak nem volt automatikus felfiiggeszts hatilya a
kiutasitds végrehajtdsira, igy a jogorvoslat nem ming-
sithetd hatékonynak. Bulgdria azzal védekezett, hogy
a kiutasitis megvaldsuldsa el6tt hivatalb6l megvizs-
galtik volna, hogy milyen kériilményekkel szembe-

DONTES UTAN / 107



silhet a kérelmez8 Libanonban. Azt azonban nem
tudta megjeldlni a bolgdr kormany, hogy pontosan
milyen eljdrds révén, illetve milyen alapon tették vol-
na ezt, igy ezt az allitélagos eljrdst a Birésig nem
itélte megfelelének. Mindezek utin az EJEB meg-
llapitotta a hatékony jogorvoslathoz valé jog sé-
relmét.

Az EJEB Az Egyezmény 5. cikkének sérelmét is
megillapitotta, mivel a hatésigok 18 hénap alatt
mindGssze annyit tettek, hogy haromszor megkeres-
ték Libanon széfiai kiilképviseletét azzal a céllal,
hogy uti okmanyt szerezzenek be a kérelmezének a
hazautaztatisihoz. Ez az EJEB értékelésében nem
mindsil hatékony prébalkozdsnak, igy a 18 hénap
idStartamu Grizet nem megalapozott. Tovabba az
sem megfelel$ érv a 18 hénapos folyamatos Srizet
mellett, hogy a kérelmezdnek a legfelsé kozigazga-
tasi birésig dontését kellett az Grizetben megvérnia.
Korédbban lithattuk, hogy a biréségi eljarisnak nem
volt felfiiggesztd hatilya, igy a kitoloncolds birmikor
megval6sithaté lett volna, ha a hatésigok azért ér-
demben tenni tudnak. Ennek a kérdéskornek a ma-
gyar jog szempontjibol torténé bemutatisihoz a mar
vizsgélt tgyek kozil els6sorban Mikolenko Esztor-
szdg elleni Gigye nyujt j6 alapot.

20.3. Magyar helyzet. Ahogy a Kiria fentebb is-
mertetett dlldspontjiban is szerepel, a Harmtv. alap-
jan a kiutasitds felilvizsgdlatinak nincs automatikus
halaszté hatélya, bar a polgéri perrendtartis szabd-
lyai szerint kérhet§ a felfiiggesztés. A fent vizsgalt
ugy fényében szerencsésebb volna mér az dgazati jog-
szabalyban rendelkezni arrél, hogy a kiutasitasi vég-
zések birésigi feliilvizsgdlatinak minden esetben au-
tomatikus felfiiggeszt6 hatédlya van.®

21. Mathloom Gériogorszag elleni iigye: kiilfoldi elitélt

kitoloncoldsi célii drizete®

21.1. Az gy koriilményei. Az gy egy iraki szirmaza-
su személyre vonatkozik, aki tobb mint két évig és
harom hénapig volt 8rizetben Gordgorszigban. Az
drizet célja a kitoloncoldsdnak el8készitése volt, bar
idékozben dontés sziiletett a feltételes szabaditdsardl.
A kérelmezd biincselekményt — szexudlis erészakot —
kovetett el Athénban, amiért tizenot év és hat hénap
szabadsdgvesztésre itélte a gorog biintetdbirdsig, a
bilintetés letoltését kovetden pedig kiutasitdsra.
A biintetés hiromo6todének letdltése utdn a kérelme-
z6t feltételesen szabadldbra helyezték. Ezt kovetSen
egy idegenrendészeti 8rzott szalldsra szillitottdk,
ahol tizen6t hénapig tartottik fogva. Az elhizédé
rizet miatt mdr akkor jogorvoslattal €élt a kérelme-
26, de sikertelentiil. A toloncolds azonban nem volt le-
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hetséges, mivel a kérelmez6 nem rendelkezett uti ok-
manyokkal, Irak kiilképviselete pedig megtagadta,
hogy ilyen iratok allitson ki szdimdra, mivel nem ldt-
tak igazoltnak a kérelmez6 iraki dllampolgarsagit.

A kérelmezGt egy masik drizeti helyszinre szalli-
tottdk, ahol tovdbbi 6t hénapot toltott, majd 2006
novemberében az eljir6 birésig engedélyezte, hogy
fogva tartds helyett hazi 6rizetbe keriilhessen, ahon-
nan végul 2007. dprilis 27-én szabadult.

21.2. 4 dintés. Az EJEB szerint a gorég nemzeti
jog nincsen 6sszhangban az Egyezmény 5. cikkének
1. pontjaval, mivel lehetévé teszi az Srizet ilyen mér-
tékd elhuzéddsit. Az Egyezmény 5. cikkének 1. és
4. pontjanak sérelmét is megallapitotta az EJEB, mi-
vel a hatésigok tudtik, hogy a blincselekmény miatt
kiszabott szabadsidgvesztés letoltését kovets Srizet
nem toltheti be a céljat; hamar kiderilt ugyanis, hogy
a kitoloncolds nem megvaldsithaté.

A gorég szabélyozas tehdt nem tett eleget az
Egyezmény altal elvirt el6reldthatésdg kovetelmé-
nyének, a szabadsdgelvonds nyilvinvaléan meghalad-
ta az ésszeriien elfogadhaté id6tartamot is a kérel-
mez§ vonatkozdsdban. Tovdbbd az Egyezmény 5.
cikkének 4. pontjit sérti, hogy a jogorvoslatért fele-
18s birésdg 6t hénap és tizenkét nap alatt hozta meg
a dontését.

21.3. Magyar helyzet. T6bb helyen is bemutattuk,
hogy a magyar szabélyozas szigoru felsé idSkorlatot
szab az idegenrendészeti Srizetnek. EttSl természe-
tesen a blintetéstiket kitoltott kilfoldi binelkovetsk
tekintetében sem lehet eltérni, igy kijelenthetjiik,
hogy idegenrendészeti érizet Magyarorszigon a ha-
tlyos jogszabalyok szerint ilyen mértékben nem hu-
z6dhat el. Mindamellett célszerd lehet a kilfoldi,
szabadsdgvesztésre itélt blinelkovetdk esetében, ha a
kiutasitds végrehajtisat mar a biintetés kitoltése alatt
elkezdi szervezni az idegenrendészeti hatdsdg,
amennyiben a birésig itéletében errdl rendelkezett.

Felmeriil tovibba az is, hogy mikortdl tekinthetd
egy kitoloncolds megvalésithatatlannak — tekintve,
hogy attél kezdve megsziinik az Srizet jogalapja,
vagyis az Grizet jogellenessé vilik. Ennek a kérdés-
nek a részleteit a Mikolenko Esztorszag elleni tigyé-
nél mar bemutattuk.

22. M.A. Ciprus elleni iigye:

menedékkérd kiutasitdsa®®

22.1. Az iigy koriilményei. Az itélet egy sziriai kurd
személy Srizetéhez kapcsolédik, akit a ciprusi haté-
sagok vettek Srizetbe — Sziridba valé kitoloncolds
szdandékaval — egy 2010. junius 11-i akcié sordn. Az
akci6 azok a kurdokat célozta, akik egy nicosiai kor-
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ményzati épiilet el6tt tdborozva demonstraltak a cip-
rusi kormanyzat menekiltpolitikdja ellen. A kérel-
mezdnek az akcié idején mér a masodik menedék-
kérelme volt folyamatban Cipruson. M.A.-t az
ugyében folyé menekiltiigyi eljirds ellenére kiutasi-
tottdk Ciprusrdl, és a kiutasitds érvényesitése érdeké-
ben drizetbe vették. Masnap a kérelmezd, valamint
tovébbi negyvenhdrom &rizetbe vett sziriai kurd az
EJEB-hez fordult, kérve, hogy ideiglenes intézkedés
révén fiiggesszék fel a kitoloncolasukat az tigy érdemi
elbirdldsdig. 2010 augusztusiban a beligyminiszter
kijelentette, hogy a kérelmez6 illegilis bevindorld,
aki pénzt kap cserébe, hogy munkit és tartézkodast
intézzen mds kurd személyeknek. A kérelmezdvel
szemben ezen az alapon ismét Grizetet rendeltek el a
hatdsigok, az el6z6 Grizet megsziintetésével egy id6-
ben. A kérelmez$ 2011 majusdban szabadult, ami-
kor elismerték menekiiltként.

22.2. A dontés. Az EJEB az tiggyel kapcsolatban
megéllapitotta a hatékony jogorvoslathoz valé jog sé-
relmét az élethez valé jog és a kinzds, embertelen ba-
nasmdéd tilalméval 6sszefiiggésben. A nemzeti haté-
sdgok és birésdgok el6tt ugyanis a kérelmezének nem
volt esélye a kiutasitisirdl sz6l6 dontés hatékonyan
feliilvizsgédlatira. — annak ellenére sem, hogy a kérel-
mez8 menedékkérs volt. Az EJEB értékelése szerint
tehat nem allt rendelkezésre olyan jogi eszkoz, amely
megakadalyozta volna a kérelmezét a jogszerttlen,
hibas hatésigi dontés alapjin kitoloncoljdk.

Az EJEB megallapitotta az 5. cikk 1. pontjinak
sérelmét, mivel az orszdgban jogszerten tartézkodé
kérelmez&t Srizetbe vették a renddrségi akeid sordn.
A kormidnyzat érvelése szerint az akcié természeté-
bél fakadéan nem volt elvarhaté a helyszinen intéz-
ked6 rendérok részérdl annak megéllapitdsa, hogy az
intézkedés ald vontak kézil ki tartézkodik jogszert-
en az orszig teriiletén és ki nem. A Birésig ezen ér-
velés megfontoldsa utdn is ugy dontott, hogy az
Egyezményben rogzitettetekkel nem fér 6ssze az a
kérelmezd drizetbe vétele, hiszen a rend6rség mun-
kdjanak megkonnyitése nem lehet alapja egy ilyen in-
tézkedésnek. A 2010 juniusiban elrendelt rizet nyil-
vanvaléan jogszerttlen, hiszen a kérelmez6 jogsze-
rlien tartézkodott Cipruson. A 2010 augusztusiban
elrendelt Grizet pedig azért jogszerttlen, mert an-
nak alapjardl még csak nem is tdjékoztattik a kérel-
mez0t.

Az 5. cikk 1. pontjinak sérelméhez kapcsolédéan
tovabbi vetiilet az Grizetbe vett személy megfeleld td-
jékoztatdsa nélkil elrendelt 6rizet. Ennek szempont-
jait tobb esetben vizsgélta mér a tanulmany, példdul
a Rahimi Gérégorszig elleni tgye sorn.

Az Birésig az 5. cikk 4. pontjinak sérelmét is
megdllapitotta, mivel nem 4llt a kérelmezé rendel-
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kezésére olyan jogorvoslati eljrds, amelynek kereté-
ben révid idén beliil felulvizsgaltik volna a vele szem-
ben elrendelt drizet jogszertiségét. A kérelmezs szd-
mdra csak egy alkotmdnyossigi eljards allt volna
rendelkezésre, de azt meg sem prébélta igénybe ven-
ni, mert nem biztositott volna szdmadra rovid idén be-
lil jogorvoslatot. Ebben az EJEB egyetértett a kérel-
mezdvel, és megillapitotta, hogy a nemzeti jog alap-
jan nem éllt a kérelmezd rendelkezésére hatékony és
gyors jogorvoslat.

22.3. Magyar helyzet. Magyarorszigon ez nem for-
dulhatna el8. Amennyiben menedékjogi eljaras indul
valakinek az tigyében, az idegenrendészeti eljardst
felfiggesztik. Tovabba, a kiutasitdssal szemben biré-
sagi felulvizsgdlatnak van helye. Az M. és masok
Bulgiria elleni tigye kapcsin bemutattuk, hogy ho-
gyan érvényesiil ezen jogorvoslatnak a felfiiggesz-
t6 hatdlya, ezért itt ennek megismétlésétdl elte-
kinttink.

A rendérségi akciot illetSen a vonatkozé torvényt
kell megvizsgdlnunk. A rendérségrél szol6 1994. évi
XXXIV. torvény 33. §-a rogziti, hogy milyen alapon
lehet valakit elédllitani. A vizsgilt esettel kapcsolat-
ban a 33. § (1) bekezdés f) pontja relevins, amely sze-
rint a renddr a tovabbi intézkedés megtétele céljabol
elfogja, és az illetékes hatésig elé illitja azt, aki az
orszag teriiletén jogellenesen tartézkodik; tovabbd a
33. § (2) bekezdés a) pontja, amely szerint a renddr
a hat6sdg vagy az illetékes szerv elé llithatja azt, aki
a renddr felszolitdsira nem tudja magat hitelt érdem-
18en igazolni, vagy az igazoldst megtagadja.

Egy menedékkér6 per definitionem nem tartézko-
dik jogellenesen az orszag teriiletén,* igy amennyi-
ben megfelel okmdnyokkal tudja magat igazolni,
ugy az el6allitisnak és a tovibbi intézkedésnek nin-
csen helye, amennyiben arra mas cselekménye, ma-
gatartdsa nem nydjt jogalapot.

T6bbszor bemutattuk mar a kiutasitdsi érizet el-
leni jogorvoslat magyar rendszerét, amely a Harmtv.
46. § (2) bekezdésén alapulva biztositja, hogy Ma-
gyarorszdg ne sérthesse meg az M.A. Ciprus elleni
tigyéhez hasonlé tigyekben az Egyezmény 5. cikké-
nek 4. pontjit.

23. Suso Musa Malta elleni igye: jogellenes belépés

miatti 6rizer®®

23.1. Az gy koriilményei. A kérelmez8 — dllitdsa sze-
rint — Sierra Leone-i dllampolgar, aki 2011 4prilisd-
ban csénakon érkezett Miltdra, irreguldris hatdrat-
lépéként; partot érésekor a rendérség Srizetbe vette.
A kérelmez6 menedékjog irdnti kérelmét elutasité
dontést 2012 dprilisaban hagytdk helyben, a kérel-
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mez38t azonban 2013 mdrciusdig — kiutasitdsdra sza-
mitva — tovdbbra is érizetben tartottdk.

A kérelmezs — az Egyezmény 5. cikkének 1. és 4.
bekezdésére hivatkozva — sérelmezte, hogy jogelle-
nesen tartottik Srizetben, és nem 4llt rendelkezésé-
re hatékony jogorvoslat az 8rizet torvényességének
teliilvizsgalatdra.

A Birésig emlékeztetett, hogy az 5. cikk 1. bekez-
dése az orszdgba val irreguldris belépés megakadd-
lyozésa céljabdl megengedi a személyi szabadsagtol
valé megfosztist. Egy kordbbi tigyben a Birésdg ki-
mondta, hogy minden belépés irregularisnak ming-
stl, amig azt az érintett dllam nem engedélyezi, és
az irreguldris belépés megakadalyozisa érdekében
fogva tarthaté egy olyan személy, aki az orszagba va-
16 belépést megkisérelte, dm az ahhoz sziikséges en-
gedéllyel nem rendelkezett. Nem fogadta el azt az
érvelést, hogy aziltal, hogy a menedékkéré dtadta
magit a bevindorldsi hatésigoknak, jogszerd belé-
pésre torekedett, ami azt vonnd maga utin, hogy fog-
va tartdsdnak torvényessége az 5. cikk 1. bekezdése
alapjdn nem lenne igazolhato.

23.2. A dontés. A Birésig megvizsgalta a kérelme-
z6 allitdsit, miszerint a méltai jog megengedi a me-
nekiiltstituszért folyamaddknak az orszdgba tertile-
tére valé belépést, illetve az orszdg tertiletén valévalé
tartézkoddsit a kérelmiik elbirildsinak ideje alatt;
ebbdl kifolydlag a menedékkérs a menedékjog iran-
ti kérelmének elSterjesztésétdl kezdve nem tarthatd
fogva. A Birésig elfogadta, hogy a Szerz6dé Al-
lamok hazai joga a menedékkérdk szimara a nem-
zetkozi normidk altal meghatdrozottnal kedvezbb
rendszert hozhat létre. Bar a maltai jognak tobbféle
értelmezése is lehetséges, és ezért a jogi keretek tisz-
tazdsira van sziikség, a Birésdg kész volt elfogadni
azt, hogy a fogva tartisnak volt kellGen vildgos tor-
vényi alapja, és leszogezte, hogy mivel nem nyert bi-
zonyitést, hogy a kérelmez8 valéban kapott-e hiva-
talos tartézkoddsi engedélyt, a menedékjog irdnti ké-
relme elbirdldsdig torténd fogva tartdsa az 5. cikk 1.
bekezdésének hatdlya ald esik. A Birésig ugyanak-
kor megillapitotta, hogy a fogva tartds 6nkényes volt,
és a kérelmez6 elhelyezésének kortilményei igen ag-
gélyosak voltak a 3. cikk szempontjibdl. Tovibbd ész-
szer(tlentl hosszu id6t vett igénybe az arra vonatko-
z6 dontésnek a meghozatala a hatésdgok részérél,
hogy a kérelmez8 Méltdban maradhat-e.

A Birésag azt is megvizsgilta, hogy a kérelmez§
a menedékjog irdnti kérelme elbirdlasit kovetGen
mennyi id6t toltott Srizetben, és megallapitotta, hogy
a kiutasitdsi eljardst nem kell6 gondossiggal folytat-
tak le. A fentiekre tekintettel a Birésdg megillitotta,
hogy az Egyezmény 5. cikkének 1. bekezdését meg-
sértették.
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A Birésag ugy taldlta, hogy az Egyezmény 5. cik-
kének 4. bekezdését is megsértették, tekintettel arra,
hogy a kérelmezdének nem dllt rendelkezésére haté-
kony jogorvoslat, ami lehetdvé tette volna szaméra a
menekiiltiigyi drizet torvényességének gyors felil-
vizsgalatit.

A Birésiag megillapitotta, hogy az tgyben feltirt
problémidk tovabbi hasonlé kérelmek benyujtisira
adhatnak alapot. Ezért felhivta a maltai hat6sagokat
egy olyan eljardsi rend kialakitdsdra, amely lehet6vé
teszi a menekiiltligyi 6rizetiik torvényességének fe-
lilvizsgalatat kérék szdmdra, hogy ésszerd idébeli
korlatok kézott sziilessen dontés az tigytikben. A Bi-
r6sdg azt is javasolta a mdltai hatésiagoknak, hogy te-
gyék meg a sziikséges lépéseket a menedékkérsk
fogvatartdsi kortilményeinek javitisa és a fogva tar-
tds id6tartamédnak leréviditése érdekében.®’

23.3. Magyar helyzet. A fentiekben tobb jogeset
kapcsdn is bemutattuk mér az idegenrendészeti ri-
zet felilvizsgdlatit mint jogintézményt. A menekilt-
ligyi Grizet esetében is létezik egy nagyon hasonlé
garancidlis rendszer, amelyet a Met. 31/A. § (6) be-
kezdése™ szabilyoz. Ezen tul a menekiltiigyi érizet
kapcsin is létezik az drizet elrendelésével szembeni
kifogds jogintézménye; ezt a Met. 31/C. § szabélyoz-
za.”" Mindezek alapjin nem lehet azt mondani, hogy
Magyarorszig nem biztositja a sziikséges jogorvos-
lati rendszert. Viszont érdemes felhivni a figyelmet
a MHB véleményére, amelyet az egyik migracios tir-
gyu jogszabilyviltozds kapcsin fogalmaztak meg a
jogszabaly-tervezetet készité Beligyminisztérium
szamdra. E szerint ,[a] fogvatartottaknak egyik érize-
ti forma esetén sincs lebetdsége kezdeményezni a jogelle-
nesen elrendelt, vagy idékozben jogellenessé vdlt drizet
megsziintetését. A mindkét rizeti forma esetén létezd
wkifogds” intézménye erre nem alkalmas. Idegenrendé-
szeti Grizet esetén a kifogds csupdn az drizet végrehajtd-
sdnak koriilményeire vonatkozhat, magdra az orizet el-
rendelésénck tényére nem. Menekiiltigyi orizet esetén
ugyan kifogdsolhatd BAH brizetet elvendeld dontése,
azonban csak az rizet elsé 72 ordjaban (innentél kezd-
ve az brizet jogalapja nem a BAH dintése, hanem az il-
letékes jardsbirdsag Grizetet meghosszabbitd végzése). Eb-
ben a rovid iddszakban a fogvatartott szdmdra sem iigy-
gondnok, sem az ingyenes jogi segitségnyujtds mds
formdja nem biztositott. A tény, hogy a fogvatartottaknak
az ésszeriitleniil hosszil, 60 napos drizeti iddtartam alatt
nincs lehetdsége a jogellenes (vagy idokozben jogellenessé
vdlt) brizet megsziintetését kezdeményezni az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak hatékony jogorvoslatra vo-
natkozd rendelkezését is sérti.””* Ez a Horshill Gorog-
orszdg elleni tgyében kifejtettek peticiés alapjog sé-
relmét is jelenti, amellett, hogy megkérdéjelezdik
az 6rizethez kapcsol6dé jogorvoslati eljardsok haté-
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konysdga, nem csak az Eurépai Unié Alapjogi Char-
tajanak szempontjabol, hanem az Egyezmény szem-
pontjabdl is.

A misik kérdés, hogy mennyire htizédhat el a me-
nekiltigyi eljaras, illetve az érizet. Suso Musa 2011.
dprilis 14-én adta be az elézetes kérelmét, és 2012.
aprilis 2-4n zdrult le az eljiras jogerdsen; a kozbeesd
id6tartam alatt a kérelmezé drizetben volt. Ez Ma-
gyarorszdgon nem fordulhatna el akkor sem, ha az
eljards ennyire elnydlna, mivel a Met. 31/A. § (6) be-
kezdése alapjin a menekiiltiigyi 6rizet hat hénapnil
— a kiskort gyermekkel érkezé csaldd esetében har-
minc napndl — nem tarthat tovabb. Hat hénap, illet-
ve harminc nap leteltével az menekiiltiigyi drizetet
meg kell sziintetni, és idegenrendészeti Srizetet sem
lehet elrendelni, amennyiben még folyamatban van
a menekiltiigyi eljirds. Kijelenthetjik tehat, hogy a
fent bemutatott probléma nem jelentkezhetne a ma-
gyar jogszabdlyi kornyezetben.

24. Kim Oroszorszdg elleni iigye: hontalan
kiutasitisi rizete”

24.1. Az uigy kériilményei. Az tigyben érintett Kim ar
1962-ben — a Szovjetuni6 fenndllisa idején — sziile-
tett Uzbegisztin teriiletén; 1990 6ta Szentpéterva-
ron él. A Szovjetunié szétesését kovetSen egyik utéd-
dllam dllampolgdrsagit sem szerezte meg. 2011 juli-
usdban egy renddri igazoltatds alkalmaéval kidertilt,
hogy a kérelmezdének nincsenek megfeleld iratai az
oroszorszdgi tartézkoddshoz, ennek kovetkezménye-
ként birsdgot szabtak ki rd, és idegenrendészeti Gri-
zetbe vették a Uzbegisztdnba valé kitoloncoldsdig.
Uzbegisztin oroszorszagi kiilképviselete az orosz ha-
tésagok tobbszori kérelmére sem allitott ki megfele-
16 uti okmdnyt a kérelmezd hazatéréséhez; Oroszor-
szag ilyen jellegi megkereséseire nem is vélaszoltak.
2012 jiniusiban az orosz hatésigok megkeresték az
lizbég kiilképviseletet azzal a kérdéssel, hogy Uzbe-
gisztdn elismeri-e a kérelmez6t dllampolgarinak. Er-
re a megkeresésre sem érkezett vilasz. A kérelmezé
ugyvédje kérte az orosz hatésigokat, hogy tajékoz-
tassik az Gigyben addig tortént intézkedésekrdl, de
ezt az orosz hatésdgok megtagadtik. 2012 novembe-
rében a kérelmezd tigyvédje megtimadta a hatiskor-
rel és illetékességgel rendelkezé orosz birésdgon a
kényszerintézkedés meghosszabbitdsat; azzal, hogy
célorszdg hidnydban nincs értelme a kitoloncolds ér-
dekében fogva tartani a kérelmez6t. A birésig nem
adott helyt a keresetnek; azzal, hogy a célorszig hi-
dnya nem feltétlentl teszi jogszeritlenné az Grizetet.
A kérelmezd képviseldje sikerteleniil fellebbezett a
dontés ellen, majd egy masik hazai jogorvoslati elj-
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ris igénybevétele révén sem jart sikerrel. A birésigok
szerint az Grizet addig tart, amig a kitoloncolds meg
nem valésul. 2013. februdr 5-én Uzbegisztdn hivata-
losan kozélte, hogy a kérelmezé nem az dllampolga-
ra. Az Grizetet 2013. julius 29-én sziintették meg;
ekkor jirt le ugyanis az orosz jogszabdly dltal az &ri-
zetre engedélyezett két éves idStartam. Az Srizet ko-
rilményei rosszak voltak: 40 személyre jutott egy vé-
cé és egy zuhanyzé, a cellikban pedig nem volt ivé-
viz. 2013 mdrciusdig a kérelmezd kéthetente vagy
haromhetente tolthetett 20-30 percet a szabad leve-
g6n, egy aprécska udvaron. Az 8rizet helyszinén sem
televizi6, sem radid, sem djsigok nem alltak az 6ri-
zetesek rendelkezésére.

A kérelmez§ kérte az Egyezmény 5. cikk 1. és 4.
pontjainak sérelmének megéallapitisit az Grizet jog-
szeritlenségére és az Grizettel szembeni hatékony
jogorvoslat hidnyara tekintettel.

24.2. A dontés. Az Srizet korulményei miatt az
EJEB elmarasztalta Oroszorszagot az Egyezmény 3.
cikkének sérelme miatt. Az EJEB megillapitotta,
hogy nem keriilt sor rendszeres felilvizsgdlatra az
drizet idtartama alatt, és a jogorvoslati kisérletek is
sikertelenek voltak. Az eljiré nemzeti birésigok ki-
mondtdk, hogy a megviltozott koriilmények ellené-
re sincs sziikség az Grizet jogszertiségének felilvizs-
gilatira. Ezzel Oroszorszdg megsértette az Egyez-
mény 5. cikkének 4. pontjit. Az 5. cikk 1. pontjanak
sérelmével kapcsolatban kiemelte az EJEB, hogy az
eljaré orosz hatésigoknak mindenképpen mérlegel-
nie kellett volna vennie, hogy van-e redlis esély a to-
loncolésra. Stlyosbitja a helyzetet, hogy de facto hon-
talanként a kérelmezé egyetlen dllam kilképviselet-
éhez nem fordulhatott segitségért az Grizet
id6tartama alatt. Az Grizet két éves hossza minden-
téleképpen tulment azon az ésszer( id6tartamon,
amin belil az orosz hatésdgoknak fel kellett volna is-
mernie, hogy a kérelmez6 kiutaztatasa Uzbegisztan-
ba nem lesz megvalésithaté.

24.3. Magyar helyzet. A magyar jog szempontja-
b6l harom kérdés meriil fel. Az els6 az Srizet koril-
ményeire vonatkozik. A fentiekben mér tSbbszor fog-
lalkoztunk ezzel a kérdéssel: a leirt koriilményekhez
hasonlékat nem taldlunk Magyarorszagon. Viszont
az Grizet elrendelése egy de facto hontalannal szem-
ben Magyarorszigon is felmertilhet azon az alapon,
hogy arra a kiutaztatds megvaldsitisa érdekében van
szitkség. Ezzel kapcsolatban Magyarorszdgon is
problémat okozhat, hogy a de facto hontalansig felis-
merése nem magétdl értet6ds. A kérdés az, hogy ho-
gyan reagiljon az Grizetet elrendel$ hatésig akkor,
ha a megkeresett orszdg kiilképviseletétél nem érke-
zik vilasz. Tovébbi kérdés, hogy meddig kell az &ri-
zetet elrendeld hatésignak vérnia a vélaszra.
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Ezek olyan kérdések, amelyekre jogszabalyelem-
zéssel nem kaphatunk vilaszt. Aggaszté azonban a
tény — amelyre kordbban mar felhivtuk a figyelmet,
R.U. Gorogorszig elleni tigyével kapcsolatban is —,
a megval6sitott kiutaztatdsok szamahoz képest so-
kan vannak drizetben a kiutaztatisuk megvaldsitisa
érdekében. Ennek fényében nem jelenthetd ki egy-
értelmten, hogy Magyarorszigon nem fordulhat elé
az, hogy valakit Srizetben tartanak akkor is, ha an-
nak mdr nincs valds jogalapja — noha az Grizetet a
Harmtv. 56. § (5) bekezdése szerint azonnal meg kell
szintetni, ha elrendelésének oka megsziint.

Tovébbi kérdést jelent, hogy van-e Magyarorsza-
gon megfeleld jogorvoslati dt az elrendelt érizettel
szemben. Ennek problematikdjdval mar tobb esetben
foglalkozott a tanulmany.”

25. Mahammad é mdsok Gorigorszdg elleni iigye:

személyazonossdg tisztizdsa miatt elrendelt drizet™

25.1. Az ugy kériilményei. Az igy 14 kérelmezdvel
kapcsolatos, akik 2011 novembere és 2012 janudrja
kozott 1épték dt a gorog hatirt okmdnyok nélkil. Kii-
16nb6z6 okokbdl mindannyiukat kiutasitottdk Go-
rogorszagbdl és elrendelték az Grizetiiket a fylaki6i
6rizeti helyszinen. A kérelmezdk kilonboz8 idpont-
okban menedékjogi kérelmet nyujtottak be a gorog
hatésigokhoz. Ugyanazon a napon sziiletett minden
tgyben dontés, miszerint a kérelmez8k Grizetét a me-
nedékjogi kérelmiik elbirdldsaig, de legteljebb 90 nap-
ra meghosszabbitjdk a hatésigok. A dontés szerint az
Grizet azért sziikséges, mert a kérelmezdk nem ren-
delkeznek megfelels uti okmanyokkal, igy a személy-
azonossiguk kérdéses.

A kérelmez8k szerint Gorégorszag megsértette az
Egyezmény 5. cikkének 4. pontjit, mivel az Srizet el-
rendelésének a menedékkérelem benyujtisit kovets-
en mdr nem volt az Egyezménnyel 6sszhangban 1¢-
v6 jogalapja. Tovéibbd, a kérelmezdk szerint Gorog-
orszdg megsértette a kinzds és embertelen banasméd
tilalmit is (az Egyezmény 3. cikkét) az Srizeti koril-
mények révén.”® A jogsértést az EJEB — a kordbbi
esetekhez hasonléan meg is allapitotta.

25.2. A dintés. Az brizet jogszeriségére vonatko-
zban a Bir6sdg megismételte, hogy az Egyezmény 5.
cikk 1. pont (f) bekezdés alapjin csak akkor lehet
jogszer( az Srizet, ha folyamatban van a kiutaztatds,
azaz ha annak érdekében a végrehajtisért felel6s ha-
tésdgok aktivitdst tandsitanak. A gorog nemzeti jog
szerint azonban a kulfoldi személyek akkor is Grizet-
ben tarthatdk, ha benyujtottik a menedékkérelmi-
ket, de nincsenek megfelels uti okmiényaik, illetve
megsemmisitették az okmanyaikat, és emiatt a sze-
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mélyazonossiagukat nem lehet megiéllapitani, kilo-
nosen olyan esetekben, amikor a hatirt nagy tomeg-
ben 1épik dt dokumentumok nélkiil érkez8 személyek
— ez volt a helyzet a kérelmezdk érkezésekor. A g6-
16g jog szerint az rizetben 1év6 személyek menedék-
kérelmére prioritdsi szabaly vonatkozik; az EJEB ezt
is figyelembe vette. Mindezek alapjin pedig megél-
lapitotta, hogy a fogva tartds nem onkényes, és igy
nem sérti az Egyezmény 5. cikk 1. pontjit.

Az EJEB megillapitotta viszont az Egyezmény 5.
cikk 4. pontjdnak sérelmét. Szervesen hozzitartozik
a jogi értékeléshez, hogy a gorog kozigazgatisi biré-
sdg elnoke kijelentette az tigy kapcesin, hogy a biré-
sagok csak az Grizetet elrendeld hatirozatot tudjik
telilvizsgdlni. Ez pedig kizdr mindenféle jogszert-
ségi kontrollt az drizeti koriilményekre vonatkozé-
an. Az EJEB értelmezésében ez Egyezménysérts,
hiszen nem csak az 6rizet mint intézkedés lehet jog-
szerlitlen, hanem ezen intézkedés végrehajtisa, tehat
az Grizeti korilmények is.

25.3. Magyar helyzet. A menekiltigyi érizettel
kapcsolatban a Met. 31/A. § (1) bekezdés a) pontja
szerint, akinek a magyarorszdgi tartézkodasi alapja
pusztin a menedékjogi kérelmén alapul, azt a mene-
kiltagyi hatésdg 6rizetbe veheti, ha személyazonos-
sdga, illetve dllampolgédrsiga nem tisztdzott, annak
megdllapitdsa érdekében. Tehdt bizonyos esetekben
van helye a menedékkérék érizetének. Kérdéses az
eljarasok egyéniesitése. A menedékkérék nagy részé-
nek nincsenek okmanyaik, mégsem rendeli el min-
den okminy nélkiili menedékkérd esetében a mene-
kiltagyi hatésig az érizetet. A MHB szerint tipus-
probléma az Srizetrél donté hatdrozatok esetében az
egyéniesités hidnya.”” Az EJEB gyakorlatdbol az lat-
szik, hogy csak az egyéniesitett és alaposan indokolt
menekiiltiigyi 6rizetnek van helye.

KOVETKEZTETESEK

Huszonot jogesetet tekintettlink dt, melyek segithet-
nek egyfajta médszertani alapot adni az idegenren-
dészeti és menekiltligyi Srizetek elrendelésével és
végrehajtisival kapcsolatban emberi jogi szempont-
bél. A mérce magasan van; 4m ahogy az Emberi Jo-
gok Egyetemes Nyilatkozata érvel a preambulumaban:
»az emberi jogok el nem ismerése és semmibevevése az
emberiség lelkiismeretét fellazito barbdr cselekményekbez
vezetett”. Az egyes dllamok ennek szellemében mind
jogilag, mind erkolcsileg kotelesek jo példaval elol
jarni; akkor is, ha az emberi jogok félre tétele egy-
szer(ibb megolddsnak tlinne. Ennek szellemében ér-
demes olvasni az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak
gyakorlatdt; atmutatéként hasznalhatjék az dllamok,
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hogy hogyan kertiljenek kézelebb az emberséges mii-
kédéshez, hogyan keriiljenek eziltal a lehetd legtd-
volabb a zsarnoki létezéstdl.

Levonhaté néhdny éltaldnos érvényd kovetkezte-
tés a megvizsgilt jogesetekbdl, amely kovetkezteté-
sek mind a jogalkot6, mind a jogalkalmazé szaméra
hasznosak lehetnek annak érdekében, hogy 6nkorld-
tozva — és ezzel példit mutatva — segitsék a jogi kul-
tara, illetve a civilizacié fejlédését. Ezen szempont-
ok érvényesiilnek ugyan a magyar jogban, de a folya-
matos kontroll és javitds érdekében a rovid dttekintés
hasznos lehet.

Az &rizeti helyszineken minden kortilmények ko-
z6tt érvényestilnie kell egyfajta emberi jogi mini-
mumnak, ellenkezd esetben az emberi méltésdg meg-
sértésének veszélye dll fenn. Ettd] valsigos id6kben
sem szabad eltérnie sem a hatésigoknak, sem a biré-
sagoknak. Az emberi méltésighoz képest kevésbé
fontos az dllam sok mds célja.

A menedékjogban, illetve az idegenrendészeti jog-
ban érvényesiilé non-refoulment szabaly alkalmazasa
sordn figyelembe vett informacidknak tényszertinek
és naprakésznek kell lennitik, nem csak a szdrmaza-
si orszédg tekintetében, hanem minden kitoloncoldsi
célorszdg vonatkozdsdban is. A visszakévetheté mé-
don gydjtott adatokat és informdcidkat az illetékes
szerveknek, illetve birésagoknak folyamatosan vizs-
galniuk kell.

Az Grizet elrendelésének, illetve meghosszabbita-
sanak minden korilmények kozott egyéniesitett el-
jarason kell alapulnia; az eljdrdst olyan médon kell
lefolytatni, hogy annak részleteit az eljards ala vont
személy érthesse, és adott esetben redlis esélye legyen
megfelels jogorvoslatra. A hatésiagoknak szamitds-
ba, illetve fontoléra kell venniiik az 6sszes kevésbé
szigoru alternativit — a sziikségesség/alkalmassig/
ardnyossag-teszt szellemében —, f6ként a sériilékeny
csoportokba tartozok esetén. A hatésigoknak, illet-
ve a jogalkalmazast végzdknek tisztiban kell lenni-
ik azzal, hogy az dllam altal alkalmazhaté kénysze-
rit6 eszkozok egyik legszigorubbikat alkalmazzak az
eljards ald vont személlyel szemben; az eljardsoknak
tikroznitik kell ennek a kortilménynek a salyat, és
egyértelmiinek kell lennie, hogy az 8rizetre legvég-
s6 eszkozként keriilt sor, mds, alkalmasabb eszkoz
hidnyaban.

Az 6rizetet nem alkalmazhaté 6sztonzé eszkoz-
ként sem az orszdg elhagydsira, sem a megfeleld ira-
tok beszerzésére, illetve a kooperéciora.

A jogorvoslati eljardsoknak rovid hatiridén belil
igénybe vehetdnek kell lenniiik, és az eljardsok révén
valés esélyt kell biztositani az Srizet elrendelésének
és végrehajtisinak felulvizsgilatira. Biztositani kell,
hogy a jogorvoslati eljirdsokhoz az 6rizetbe vett sze-
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mély minden szempontbél egyszertien hozza tudjon
térni. A birésagoknak az ilyen eljardsok sordn is a ha-
tosdgok fékének és ellensilyinak szerepét betolteni-
k. Vilsagos id6kben — a rendszer tulterheltségét fi-
gyelembe véve — sziikséges lehet az emberi jogi ga-
rancidk belsd (hatésdgok és birésdgok) dltal torténd
monitorozdsa. Az esetjogot célszeri lehet idénként
belsé és felkért kiilss szakértékkel atvizsgiltatni, an-
nak érdekében, hogy folyamatosan korrigalhaté le-
gyen a jogalkalmazé és igazsigszolgéltat6 szerveze-
tek gyakorlata, és megel6zhets legyen az EJEE-be
itk6z6 jogsértések eléforduldsa.
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21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Az egész épiiletrész piszkos és elhanyagolt.” MHB (19. vj.,
5.).

Az alapvet§ jogok biztosinak — mint OPCAT nemze-
ti megel8z6 mechanizmus — Jelentése az AJB-366/2015.
szamu tUgyben, Budapest, 2015. dprilis, https://www.
ajbh.hu/documents/10180/1957691/Jelent%C3%A9s+
a+debreceni+menek%C3%BClt%C3%BCgyi+k%C3%
B6zpont+OPCAT+1%C3%A1togat%C3%A1s%C3%A
1r%C3%B31+366_2015/aed5a744-57d1-4e43-855¢-
02402c7f2568?version=1.0

S.D. Goérdgorszig elleni tigye, 53541/07. szamu kére-
lem, 2009. junius 11. Az itélet francia nyelven elérhe-
t6: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{,dmdocnumber™[,,
8511497],”itemid™:[,,001-93034"]}. Az itéletet a Mig-
rants in Detention 3. kiadvény alapjan ismertetjik. (1.
vj.) 4.

Ld. CPT jelentés (17. vj.).

Kris PoLLET — Minos Mouzourakis: Crossing the
boundaries. The new asylum procedure at the border and
restriction to accessing protection in Hungary, Briisszel,
ECRE-AIDA, 2015, http://www.asylumineurope.org/
sites/default/files/resources/crossing_boundaries_
october_2015.pdf

A.A. Gorogorszig elleni tigye, 12186/08. szamu kére-
lem, 2010. julius 22. Az itélet francia nyelven elérhe-
t6: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100014. A jog-
esetet a Migrants in detention kiadvany alapjin ismer-
tetjik. (1. vj.) 5.

Ld. az EJEB sajtékozleményét (2010. jalius 22.) az
A.A. Goroégorszig elleni igyében hozott {téletrsl:
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library
=ECHR&id=003-3207194-3576530&filename=003-
3207194-3576530.pdf

Seres Livia — HajpG Csaba: A jardsbirésig eljara-
sa idegenrendészeti tigyekben, in Az idegenrendésze-
t1 Grizettel kapcsolatos birdsigi eljardsok, MaTusik Ta-
mas (szerk.), Budapest, Orszdgos Birésigi Hivatal,
2017, 44.

Osszefoglalé vélemény, Kiria, Idegenrendészeti jog-
gyakorlat-elemzé csoport véleménye, 2013. szeptem-
ber 23., 48, http://www.lb.hu/sites/default/files/
joggyak/idegenrendeszeti_osszefoglalo_velemeny_
kuria.pdf

Osszefoglalé vélemény, Kiria, Menekiiltigyi joggya-
korlat-elemzé csoport véleménye, 2014. oktdber 13., 2,
http://www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/
menekultugyi_jecs_osszefoglalo_velemeny_20140kt20.
pdf

Abdolkhani és Karimnia Torokorszdg elleni tgye,
30471/08. szamu kérelem, 2009. szeptember 22.
Abdolkhani és Karimnia Torokorszdg elleni tgye,
502131/08. szdmu kérelem, 2010. jalius 27. Az els§ ité-
letr6l a Fundamentum folyéirat dltal készitett magyar
nyelvi osszefoglalét és értékelését (Fundamentum,
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31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.

2009/3., 103-104.), valamint a Migrants in detention
kiadvany leirasat (1. vj., 5.) alkalmazzuk. Az itéletek
angol nyelven elérhet8ek: http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-94127 és http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-100141

Ld. MHB-jelentés (19. vj.).

M.S.S. Belgium és Gorégorszig elleni tgye, 30696/09.
szdmu kérelem, 2011. janudr 21. Az esetet részletesen
ismerteti a Fundamentum cimd folydirat. (Fundamen-
tum, 2011/1., 93-95.), Jelen ismertetd az Orizet szem-
pontjabdl relevins részeket emeli ki. Az itélet angol
nyelven elérhetd: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{,app
no”:[,,30696/09”],”itemid™:[,,001-103050”]}

A koriilmények sszefoglaldsa eredeti nyelven: , Despize
the fact that he had been kept in detention for a relatively
short period of time, the Court considered that the conditions
of detention experienced by the applicant in the holding
centre had been unacceptable. It found that, taken together,
the feeling of arbitrariness, inferiority and anxiety he must
have experienced, as well as the profound effect such
detention conditions indubitably had on a person’s dignity,
had constituted a degrading treatment. In addition, as an
asylum -seeker the applicant was particularly vulnerable,
because of his migration and the traumatic experiences he
was likely to have endured.” Migrants in detention (1.
vj.) 6.

»A visszairdnyitas, illetve a kiutasitds nem rendelhetd
el és nem hajthaté végre olyan orszdg teriiletére, amely
az érintett tekintetében nem mindsil biztonsdgos szdr-
mazdsi vagy biztonsigos harmadik orszdgnak, igy kii-
16nésen, ahol a harmadik orszagbeli dllampolgir faji,
valldsi, nemzeti hovatartozdsa, egy meghatirozott tdr-
sadalmi csoporthoz tartozasa vagy politikai véleménye
miatt tldoztetés veszélyének lenne kitéve, tovibbd
olyan dllam teriletére vagy olyan teriilet hatdrdra sem,
ahol nyomds oknil fogva tartani lehet attdl, hogy a
visszairdnyitott, illetve a kiutasitott harmadik orszag-
beli dllampolgar az Alaptorvény XIV. cikk (2) bekez-
désében meghatdrozott magatartisnak lenne kitéve
(non-refoulement).” Harmtv. 51.§.

R.U. Gorogorszig elleni tigye, 2237/08. szamu kére-
lem, 2011. janius 7. Az tgyet a Migrants in detention
kiadviny alapjdn ismertetjik. (1. vj.) 6, 13. Az itélet el-
érhetd francia nyelven: https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{,itemid™[,001-104959"]}

Kiadvéanyfiuzet 2015. I-IV. -2016. I.-IV. A BMH 6sz-
szes statisztikai kiadvanyfizete az aldbbi linken érhe-
t8 el: http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_
k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232&
lang=hu

A sajt6 kozli a Belugyminiszter valaszit egy ellenzéki
parlamenti interpelldciéra, 1d.: Nézze meg a szimokat,
és dontse el, hogy mennyire hatékony a kormany poli-
tikdja a migransokkal szemben! 444.5u, 2016. jalius
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

30, http://444.hu/2016/06/27/nezze-meg-a-szamokat-
es-dontse-el-hogy-mennyire-hatekony-a-kormany-
politikaja-a-migransokkal-szemben

Magyar Helsinki Bizottsig (MHB): Magyar menekilt-
ugy a szdamok tiikrében. 2016. jilius 1. http://www.hel-
sinki.hu/wp-content/uploads/Magyar-menek%C3-
%BClt%C3%BCgy-a-sz%C3%Almok-t%C3%-
BCkr%C3%A9ben-2016-j%C3%BAlius-1.pdf
Mindezen veszélyeket a tanulmany az A.A. Goérogor-
szag elleni tigye, Louled Massoud Milta elleni tigye,
valamint Abdolkhani és Karimnia Torokorszdg elleni
tigye esete kapcsdn mutatja be.

Horshill Gorogorszig elleni tigye, 0427/11. szamu ké-
relem, 2013. november 1. Az itéletet a Migrants in
detention cim( kiadviny — (1. vj.) 6. — és az European
Database of Asylum Law leirdsa alapjin ismertetjik.
Az itélet elérhetd francia nyelven: http://hudoc.echr.
coe.int/eng#{,itemid™[,001-122973"]}

Sakir Gorigorszdg elleni iigye, 48475/09. szamu kérelem,
2016. mércius 24. Az itéletet a Migrants in detention
cimt kiadvany — (1. vj.) 7. — és a Strasbourg Observer
leirdsa alapjdn ismertetjik. Az itélet elérhetd francia
nyelven: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{, itemid™[,,001-
16154171}

Jelentés a Magyar Helsinki Bizottsdg 2013. jilius 24~ ld-
togatdsdrol a Nyirbdtori Menekiiltiigyi Orzitt Befogado
Kozpontban. http://helsinki.hu/wp-content/uploads/
Jelente% CC%81s-Nyi%CC%81rba%CC%81tor-
meneku%CC%88ltuiCC%88gyi-0%CC%8Brizet-
2013-ju%CC%81lius-24-FINAL.pdf

Ghorbanov és midsok Torokorszdg elleni tgye,
28127/09. szamu kérelem, 2013. december 3. Az itélet
elérhetd angol nyelven: http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-138584

A MHB értékelése szerint: , A4z elfogadhatatian kérel-
meknél (ldsd Szerbia) és a gyorsitott eljdrdsokban — tehdit
lényegeben szinte mindegyik iigyben — a BAH dltal eluta-
sitott kérelmezdonek osszesen 3 napja van, hogy birdsaghoz
Sforduljon. A strasbourgi emberi jogi birdsdg egy mdsik or-
szdg esetében a 2 napos fellebbezési hatdridérl mdr meg-
dllapitotta, hogy az jogellenesen rovid. A birdsagnak pedig
mindossze 8 napon beliil dontést kell hoznia szinte kivétel
nélkiil a BAH dltal szolgdltatott informdcick alapjdn,
mivel az eljardsok nemperesek lesznek. 8 nap nyilvinva-
[dan elégtelen barmilyen érdemi vizsgdlathoz, orszdginfor—
mdcid-kutatdshoz vagy bizonyitékok, szakvélemények be-
szerzéséhez. A kérelmezinek a birdsag elotti — eddig az ér-
demi dontéshozatalban kitelezd — személyes meghallgatds
mostantol mindegyik (eé‘ogadbamz‘lamdgi, gyorsitott, nor-
mdl) eljdrdsban csupdn lehetéség lesz. A leterhelt birdknak
nem lesz lehetdségiik a menedékkérok személyes meghallga-
tdsdra, kiilonosen 1gy, hogy a tolmdcsolds dijdt a birdsagok
sajdt koltségvetésének kell biztositani. Eddig gyakran a bi-
rdsdgi meghallgatds tette lehetové, hogy az elsdfokii eljdrds-
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45.

46.

47.

48.

49.

50.
51.

52.

53.

54.

ban felmeriilt félreértéseket, szavahibetdségi problémdkat
tisztazzdk.” Magyar Helsinki Bizottsdg: Itt hamarosan
»jogi hatarzdr” épil, atfogé timadds a menedékjog in-
tézménye ellen, Osszefoglalé a sajté szamara, 2015. ju-
lius 10., 2, http://www.helsinki.hu/wp-content/
uploads/Itt-hamarosan-jogi-hatarzar-epul-_-Helsinki-
Biz-menekultugy-jogszabalyvaltozas.pdf

Mikolenko Esztorszﬁg elleni tigye, 10664/05. szamu
kérelem, 2009. oktéber 8. Az itélet elérhetd angol nyel-
ven: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94863
Louled Massoud Milta elleni Ggye, 24340/08. szimu
kérelem, 2010. julius 27. Az itélet elérhetd angol nyel-
ven: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100143
Magyar Helsinki Bizottsag (MHB): Kuiria: Az idegen-
rendészeti drizet birdi feliilvizsgalata nem hatékony, 2013.
oktober 2. http://www.helsinki.hu/a-kuria-velemenye-
az-idegenrendeszeti-orizetrol

Rahimi Gorégorszag elleni tgye, 8687/08. szamu ké-
relem, 2011. dprilis 5. Az Ggyet a Migrants in detention
kiadviny — (1. vj.) 9, 13. — és a Rahimi v. Greece and the
proceduralization of children’s rights kiadvany alapjan is-
mertetjik: https://strasbourgobservers.com/2011/
04/15/rahimi-v-greece-and-the-proceduralization-of-
childrens-rights

A gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. novem-
ber 20-4n alairt Egyezmény (a tovibbiakban: CRC) 3.
cikkében rogzitett jog.

Lasd CRC (49. vj.) 37. cikk b) pont.

Mindezeken til az EJEB az Egyezmény 3. cikkének
sérelmét is megallapitotta az Srizet végrehajtisinak ko-
rilményei miatt, azonban tekintettel arra, hogy jelen
tanulmany eltekint a sériilékeny csoportokra vonatko-
26 joggyakorlat elemzésétsl, ennek részleteit nem mu-
tatjuk be.

A jogszabalyi szint( rendelkezés hidnya garancidlis
okokbdl sziikséges lenne annak ellenére, hogy az ide-
genrendészeti Grizet esetén a birésdg vizsgilja az 6ri-
zet okait, és arrél — elméletileg — tdjékoztatja az igy-
gondnokon keresztil az fogvatartottat, de ezt az dlta-
linos eljarasi szabalyok és elvek miatt teszik. MaTusIk
Tamds: Iratmintdk, in Az idegenrendészeti 6rizettel kap-
csolatos birdsdgi eljardsok, Matusik Tamds (szerk.), Bu-
dapest, OBH, 2017, 125.

M. és mésok Bulgaria elleni tigye, 41416/08. szdmu ké-
relem, 2011. jalius 26. Az itélet elérhetd angol nyelven:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{,itemid”:[,001-
105788”]}. Az itéletet a Kuria honlapjan megtaldlhaté
szoveg kivaléan 6sszefoglalja, ezt a szoveget haszndl-
tuk ismertetSként: http://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/m-
es-masok-bulgaria-elleni-ugye-4141608

Tekintettel arra, hogy a Birésig korabban mar szamos
Bulgiria elleni esetben megiallapitott hasonld jogsér-
téseket, és mds hasonlé esetek is folyamatban vannak
el6tte, a Birésdg sziikségesnek taldlta, hogy segitse a
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55.

56.
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58.

59.

60.

61.

62.
63.

64.

65.

bolgir kormanyt a Birésig itéleteinek végrehajtisira
vonatkozé kotelezettsége teljesitésében. A Birdsig az
M. Bulgiria elleni Ggye kapcsin gy itélte meg, hogy
az itéletben foglaltak végrehajtisa érdekében az idegen-
rendészeti torvény moédositisa is indokolt, és ehhez 6t
szempontot adott meg. Ld.: http://kuria-birosag.hu/
hu/ejeb/m-es-masok-bulgaria-elleni-ugye-4141608
Lésd példdul a Louled Massaud Milta elleni tigyében
elmondottakat.

Lasd Kuria (28. vj.) 48.

WAz elemzés szerint jol mutatja a ﬁ/ﬁlwizxga’lat elégtelen-
ségét, hogy az eljdrd jardsbirdsagok dltal szolgdltatott sta-
tisztika szerint példaul a Nyirbdtori Orzétt Szalldson
2011-ben végrehajtott 5325 idegenrendészeti orizeti iigy-
b6l mindéssze harom (1) esetben keriilt sor arra, hogy a ha-
tdsdg (. BAH) 6rizet meghosszabbitdsdra tett inditvanytdl
eltérd, vagyis az drizetet megsziintetd hatdrozatot hozzon
a birdsag. Ex a gyakorlatban azt jelenti, hogy szinte az ese-
tek 100%~ban a hatdsdg dlldspontja érvényesiil, vagyis a
Jjogorvoslat nem hatékony.” Ld. MHB (47. vj.) 2013. ok-
téber 2.

A menekiiltigyi és idegenrendészeti joggyakorlat elem-
2§ csoport egylittes részjelentése: a biztonsigos harma-
dik orszdg megitélése a menekiltiigyi nem peres elji-
rasokban. 2012.ELILF. 1/9/4-28-1. http://www.lb.hu/
sites/default/files/joggyak/idegenrendeszeti_reszjelen-
tes.pdf

Petra BArD — Karoly BArRD: The European Convention
on Human rights and the Hungarian legal system, in
Comparative Study on the implementation of the ECHR
on national level, Silvija PANovic-Duric (ed.), Belgrad,
Council of Europe, 2016, 152.

Amie és misok Bulgdria elleni tgye, 58149/08. szamu
kérelem, 2013. méjus 12. Az itélet elérhetd angol nyel-
ven: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-116413. Is-
merteti a Kiria menekultigyi joggyakorlat-elemzd cso-
portjinak 6sszefoglalé véleménye is. 2014, 32, http://
www.lb.hu/sites/default/files/joggyak/menekultugyi_
jecs_osszefoglalo_velemeny_20140kt20.pdf,

Az utébbi két jogsértést nem taldlta megalapozottnak
az EJEB, ezekkel ezért részletesen itt nem foglalko-
zunk.

Lasd: Seres — Hajpt (27. vj.) 51.

Auad Bulgiria elleni tigye, 46390/10. szdmu kérelem,
2012. januédr 11. Az itélet elérhetd angol nyelven:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106668. Ossze-
foglalja az European Database of Asylum Law. ECtHR
- Auad v. Bulgaria, Application No. 46390/10, http://
www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-auad-v-
bulgaria-application-no-4639010

Lésd ehhez az M. és masok Bulgiria elleni tigyében
elmondottakat.

Mathloom Goérdgorszdggal szembeni tgye, 48883/07.
szdmu kérelem, 2012. jalius 24. Az itélet elérhetd fran-
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66.

67

68.

69.
70.

71.

72

cia nyelven: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
110451. Az itéletet az aldbbi EJEB-kiadvany alapjin
ismertetiik: The absence of a maximum period of detention
Jfor personssubject to a court deportation order in Greece is
in breach of the right to liberty and security. ECHR
178(2012), http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/
pdf/?library=ECHR&id=003-3926045-4539553&
filename=003-3926045-4539553.pdf

M.A. Ciprus elleni tgye, 1872/10. szamu kérelem,
2013. julius 23. Az itélet elérhetd angol nyelven: http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122889

A Genfi Egyezmény 31. cikke 1.: ,4 Szerzdds Allamok
az orszdgba valo jogellenes belépésiik, vagy tartozkoddsuk
miatt nem siujtjak biintetéssel azokat a menekiilteket, akik
kozetleniil olyan teriiletrdl érkeztek, ahol életiik, vagy sza-
badsdaguk az 1. cikkben foglalt meghatdrozds értelmében
veszélyeztetve volt, és akik engedely nélkiil lépnek be terii-
letiikre, illetdleg tartozkodnak ott, ﬁlléfve, hogy haladékta-
lanul jelentkeznek a hatdsdgokndl és kelloképpen megindo-
koljdk jogellenes belépésiiket, illetdleg jelenlétiiket.”

Suso Musa Milta elleni tigye, 42337/12. szamu kére-
lem, 2013. december 9. Az itélet elérhets angol nyel-
ven: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122893. Az
tgyet a Kuaria 6sszefoglaléja alapjan ismertetjiik, http://
kuria-birosag.hu/hu/ejeb/suso-musa-malta-elleni-ugye-
4233712

Ld. Suso Musa Milta elleni ugye (68. vj.).
Menekiiltiigyi 6rizet legfeljebb hetvenkét 6rira rendel-
hetd el. A menekiltigyi hatésig a menekiltigyi 6ri-
zet hetvenkét 6rdn tali meghosszabbitisit az elrende-
1ést5l szamitott huszonnégy 6rdn beliil inditvinyoz-
hatja az érizet helye szerint illetékes jardsbirésagnal.
A birésig legfeljebb hatvan nappal hosszabbithatja meg
az Grizet idGtartamadt, amely id6tartam a menekiltigyi
hatésdg kezdeményezésére Gjabb legfeljebb hatvan nap-
pal hosszabbithaté meg. A menekiiltiigyi hatésig ri-
zet meghosszabbitdsdra irdnyulé inditvinyt tobbszor is
eldterjeszthet Ggy, hogy az drizet teljes idGtartama nem
haladhatja meg a hat hénapot. A meghosszabbitdsra
vonatkozé inditvinynak a meghosszabbitds esedékes-
ségének napjit megel6zGen legalibb nyolc munkanap-
pal kell megérkeznie a birésdghoz. A menekiltiigyi ha-
tésdg az inditvinydt koteles megindokolni.

Az elismerését kéré a rendelkezésre 4llast biztositd in-
tézkedés alkalmazdsaval, illetve a menekiltigyi érizet
elrendelésével szemben kifogdssal élhet. A kifogist az
elismerését kérd tartézkoddsi helye szerint illetékes ji-
rasbirésdg nyolc napon belill biralja el. A birésig don-
tése alapjin az elmulasztott intézkedést pétolni kell,
illetve meg kell sziintetni a jogsért dllapotot.

. Magyar Helsinki Bizottsig (MHB): A Magyar Hel-
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74.

75.

76.

77.

sinki Bizottsdg észrevételei a 2014. évi ... torvény az
egyes migracios, illetve menekiiltigyi tirgyd és mas
torvények jogharmonizdciés céld médositdsdrol sz616
tervezetre, 2014. december 30, 2., http://helsinki.hu/
wp-content/uploads/Helsinki-Bizottsag-eszvetelelek-
menekultugyi-joganyag-2014dec30.pdf

Kim Oroszorszig elleni tgye, 44260/13. szimu kére-
lem, 2014. oktdber 17. Az itélet elérhet$ angol nyelven:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145584

Lésd példaul az M. és mdsok Bulgiria elleni tigyével
kapcsolatban leirtakat.

Mahammad és médsok Goérdgorszig elleni tgye,
448352/12., 2015. dprilis 15. Az itélet elérhetd francia
nyelven: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150297.
Az tigyet a Migrants in detention kiadviny — (1. vj.) 16.
—, illetve az Asylum Law Database elemzése alapjin
ismertetjik: ECtHR — Mahammad and Others v.
Greece, Application no. 48352/12, 15 April 2015,
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/content/ecthr-
mahammad-and-others-v-greece-application-no-
4835212-15-april-2015

Az ugyben felmeril kérulményeket az Asylum Law
Database portal j6l 6sszefoglalja angol nyelven: , Taking
clue from reports of international as well as national bodies
(CPT; UNHCR, Ombudsman, and the Greek Council for
Refugees) following their visits to the detention centre of
Fylakio at periods close to those of the applicants’ detention,
the Court noted that they all reported the serious and
permanent overcrowding oftbe centre,forcing many
detainees to sleep on the ﬂoor. In addition, the dormitories,
beds and washing faci/ilies were in serious disrepair; it was
impossible for prisoners to leave the building except in
exceptional cases and for a very short duration; personal
hygiene products were rare; according to some accounts, the
Jfood seemed to be insufficient.” http://www.asylumlawda-
tabase.eu/en/content/ecthr-mahammad-and-others-v-
greece-application-no-4835212-15-april-2015.

A megfekintett hatdrozatok alapja’n a joggyakorlalz‘al kap—
csolatban az aldbbi tipusproblémdkat azonositotta a Bi-
zottsag: [...] dltalinossagban megdllapithatd, hogy a batd-
rozatok indokoldsa gyakran felszines jogi értékelést tartal-
maz, kidolgozottsiga és egyeniesitettségének mértéke
dsszességeben elmarad az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztos-
sdg 2012-es fogvatartdsi irdnymutatdsiban szerepld kive-
telményektsl.” MHB: Jelentés a menekiiltiigyi érizet
gyakorlatdrdl, a Békéscsabai, Debreceni és Nyirbatori
Menekiltigyi Orzétt Befogadé Kézpontokban tett
2014. februdri emberi jogi megfigyels litogatasok ta-
pasztalatai, 2014. mércius 28., 3., http://helsinki.hu/
wp-content/uploads/anonim-MHB-jelentes-menekelt-
ugyi-orizet-gyakorlatarol.pdf
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ABSTRACTS

ESSAYS

'The study of Krisztina Nagy argues that in the present information and media environment only an increased
role of the state can guarantee the rights of the child, the right to education and the freedom of expression.
Focusing primarily on the latter, the author concludes that media pluralism requires not only diversity of
sources and diversity of content, but also the diversity of exposure or use. Competencies to access informa-
tion, critical thinking and the need to be informed from multiple sources are preconditions of media plural-
ism. This, from a fundamental rights’ perspective, legitimates the state’s active role in the development of me-
dia literacy.

'The study of Zsolt Z&di investigates the different aspects of the Big Data phenomenon from a fundamental
rights perspective, focusing primarily on the protection of personal data. The author discusses the definition
of the Big Data phenomenon in depth before identifying and analyzing eight areas where this phenomenon
gives rise to serious challenges to the human rights regime: overproduction of data, the lack of clarity of the
regulation, profiling, automated decision-making, re-identification, discriminative practices, automated pre-
diction and nudging. Finally, the article ends with the critical analysis of the relevant EU legislation.

FORUM

Antal Attila argues that there could and should be a type of populism that can contribute to strengthening
the European identity against nationalist right-wing populism. Baldzs Majtényi focuses on the relationship
between constitution and society, namely how the popular perception of identity and values can impact on
constitutional democracy and its institutions, and how the reformulation of national identities can endanger
the European project and constitutional democracy itself. Anita Rozalia Nagy-Nddasdi and Barbara Kéhalmi
assess the question whether in the infringement procedure started because of Hungary’s non-compliance with
the European Council’s relocation plan, the country can successfully excuse itself by reference to its consti-
tutional identity.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES
Mihily Gilik and Gébor Polyék critically analyze a recent decision of the National Media and Infocommu-

nications Authority to block a media merger, contrasting it to earlier decisions and to practice in other coun-
tries.

AFTER DECISION
In this column some of the recent decisions of the European Court of Human Rights are summarized.

Anita Rozilia Nagy-Nadasdi and Attila Szabé analyze the practice of the Hungarian authorities concerning
the detention of migrants and asylum seekers in the light of the relevant ECHR case law.
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