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A VALLASI AZONOSSAGTUDAT
MINT A NEMZETI IDENTITAS
OSSZETEVOJE*

AZ EGYHAZ ES AZ ALLAM FORMALODO VISZONYANAK KOVETKEZMENYEI
A VOLT SZOCIALISTA BLOKK ORSZAGAIBAN

Tanulminyunk célja, hogy feltarjuk a vallasi azonos-
sdgtudat és a nemzeti azonossagtudat viszonyat a volt
szocialista blokk néhany orszdgiban. Mivel az egyik
szerzG lengyel, taldn érthetd, hogy kiilonosen Len-
gyelorszdgnak szenteliink majd nagyobb figyelmet,
mindazonaltal reméljiik, észrevételeink mas orsza-
gokra is vonatkoztathat6k lesznek. Nem csak az a cé-
lunk, hogy a vallasi és nemzeti azonossagtudat kérdé-
seit onmagukban vegyiik szemiigyre, hanem hogy
megvizsgaljuk, hogyan hatnak egymasra kolcsonosen
az azonossagtudat kialakuldsinak mechanizmusai, va-
lamint az 4dllam és az egyhaz formalédo struktirii a
kordbbi szocialista orszdgok ,,régigjiban”.

Hogy elemzésiink diszleteit felallithassuk, eldszor
is a kolesonhatdsok komplex haléjardl val6 gondolko-
das keretét sziikséges kijelolniink, amelyekre olyan
fejezetcimekkel utalunk, mint ,egyhdz és dllam”,
»torvény és vallds”, , vallas és politika” és igy tovabb.
Azutén a valldsi és nemzeti azonossagtudat kozotti vi-
szony elemzésére tériink rd. Az elemzés alapjan meg-
kiséreljiik értékelni e viszony kovetkezményeit az
egyhdz és az dllam viszonyanak alakuléban 1évd mo-
delljei szamdra, ahogy azok az egyhdz, az dllam, a
nemzet és a tarsadalom kozotti kolesonhatdsok mas
jeleiben megmutatkoznak.

Széles értelemben a Weltanschauung forrasainak a
tarsadalomban tapasztalhat6 reprivatizdldsa mellett
tesziink tandsdgot. Jéllehet a folyamat eltérd forma-
kat 6lt a kiilonboz6 orszdgokban, ez a reprivatizici6
nem szigort privatizicio, ahogy a klasszikus libera-
lizmus szekuldris vdltozatai neveznék,! hanem in-
kabb az, amit José Casanova deprivatiziciénak ne-
vezett: azaz ,,az a tény, hogy a tradiciondlis valldsok
szerte a vildgon nem hajlanddk elfogadni azt a mar-
gindlis és privatizdlt szerepet, amelyet a modernitds,
valamint a szekularizacié elméletei fenntartottak a
szdmukra”.?

Ez egyuttal reprivatizaci6 is abban az értelemben,
hogy dgy tdnik, csak a malton keresztiil van it a jo-
vébe, vagy legaldbbis a mult valami hatarozott korvo-
nallal rendelkezd értelmezésének visszanyerésén ke-
resztiil. Azt a kérdést tessziik fel e tanulmédnyban,
hogy vajon teremnek-e a valldsi és nemzeti azonos-
sdgtudat kolcsonhatdsai egy 0j cuius regio elvet, ami-
nek a keretében a hagyominyos vallisok egyiittmd-
kodnek az dllami intézményekkel, hogy a ,,tradicio-
ndlis” vallasok hegemonidjat érvényre juttassik; vagy
egy valéban nyilt tarsadalom képes-e kiallni a felbuk-
kano nacionalizmus és atavisztikus intolerancia viha-
rat, ami a régié néhany orszdgiban készilgdik.

AZ EGYHAZ ES AZ ALLAM KOZOTT
KIALAKULO GYAKORLAT VALTOZATAL
A KOLCSONHATASOK HALOJA
AZ EGYHAZ, AZ ALLAM
ES A TARSADALOM KOZOTT

Vallds, valldsi azonossdgtudar
és a tarsadalom struktirdia

Jelen céljaink szdmdra a vallasi azonossagtudat fogal-
ma egy vallasos k6zosséghez val6 tartozas (vagy nem
tartozds) érzését jelenti. Igy ez a tirsadalomban é16
egyének ¢és csoportok viszonyinak kérdése. Nem
pusztin 6nmegnevezEs vagy onmeghatirozas, hanem
egy tarsadalmi kotelék dtélése. Ebben az értelemben
a vallasi azonossagtudat szdmos olyan szerephez ko-
t6dik, amelyet a vallds jatszik a tdrsadalomban.
ElGszor is fontos lojalitasstruktardk alapjat képezi
a tarsadalomban. Amennyiben egy meghatarozott val-
lasi azonossdgtudatot széles korben osztanak egy tar-
sadalomban, a vallasi lojalitdsstruktirak jelentds sze-
repet jatszhatnak a ,,tarsadalmi kételék” fenntartasa-
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ban a tirsadalom szdmadra dltaldban. Kétszaz évvel ez-
eldtt, amikor a valldsszabadsag még legjobb esetben
is csak ,,eleven kisérlet” volt,* a legnagyobb fejtorést
az okozta, hogy a 1étrejovd vallasi pluralizmus aldas-
sa a valldsi azonossdgtudat e szolidaritismegerdsit§ di-
menzidjit, s hogy az eltérd valldsi azonossagtudattal
rendelkezd csoportok kozotti fesziiltség széthiizds-
hoz, polgirhdborthoz és a tarsadalom széthulldsihoz
vezethet. Mik6zben Locke-nak igaza volt, amikor ra-
mutatott, hogy mindent egybevetve a
valldsszabadsdg inkabb a tirsadalmi sta-
bilitist mozditja eld, mintsem a széthul-
last,> a torténelem (beleértve az Osszes
tilsdgosan is jelen idejd torténelmet)
bévelkedik olyan példdkban, amelyek a
kordbbi aggodalmakat igazoltak. A val-
l4si azonossagtudat leginkabb mégis in-
tegrativ szerepet jatszik. Ez nyilvanva-
l6an igaz a valldsi szempontbdl homo-
gén tarsadalmakban. Azonban még az
ergsen plurélis berendezkedéseknél is helyes volt
Locke megallapitasa, hogy a kisebb valldsos csopor-
tok irdnti kormanyzati tolerancia és tisztelet halat éb-
reszt a rendszer irdnt, amely konnyen dtfordul az al-
lammal valé mésodlagos azonosuldsba.® Nehéz azon-
ban a koriilmények ama skaldjit megismerni, amely-
ben a tolerancia és a tisztelet stabilitdst nydjt e locke-i
beldtdssal 6sszhangban.” Akarhogy is, a valldsi azonos-
sagtudat egyik leginkdbb szembeotl tarsadalmi
funkcidja a szociilis koteléket Iétrehozé hatasa.

Egy sor szorosan kapcsol6dé funkciénak van koze
ama rendezd funkciohoz, amit a vallds és a vallasi azo-
nossagtudat jatszik a tarsadalomban. A vallasi azonos-
sdgtudat érzése arra sarkallja az egyéneket, hogy a val-
lasi elvekkel 6sszhangban éljenek, amelyek altaliban
tarsadalmilag jotékonyak. A valldsi azonossagtudatot
legaldbb részben a kérdéses vallds igényelte életmdd
és vilagnézet feldl hatarozza meg, s ekképp gazdagit-
ja a lehetGségeket. Egyebek mellett a valldsos néze-
tek kedvezd timpontot nytjtanak a tirsadalmi eléfel-
tevések és értékek kritikus értékeléséhez is.®

Részben amiatt, hogy a vallds és a vallasi azonos-
sagtudat jelentdséggel bir az egyéni és a kozosségi
élet értelmessé tételében, a valldsi azonossagtudat se-
giti a valldsos kisk6zosségeket abban, hogy kozveti-
td struktirikként mikodjenek az egyén és a tirsada-
lom nagyobb struktidrai kozott. Réviden a valldsi azo-
nossagtudat kulcsfontossagt alkotdja annak a tdgabb
szerepnek, amit a vallas mint formal6 tényez§ jatszik
a tarsadalomban. Attdl fiiggden, hogyan kapcsolédnak
Ossze egymassal a valldsi és politikai intézmények a
tarsadalmi térben, a vallasi azonossigtudat kiilonféle
szerepeket jatszhat a vallds és politika tdgabban értel-
mezett osszefliggésére gyakorolt hatdsiban. Ahhoz,

6 / TANULMANY

A VALLASI AZONOS-
SAGTUDAT ERZESE
ARRA SARKALLJA AZ
EGYENEKET, HOGY A
VALLASI ELVEKKEL
OSSZHANGBAN ELJE-
NEK, AMELYEK AL-
TALABAN TARSADAL-
MILAG JOTEKONYAK.

hogy ezt alaposabban szemiigyre vegyiik, hasznos 4t-
tekinteniink, hogyan hathatnak egymdsra a vallasi és
politikai intézmények.

A vallds és a politika kozotti viszony modalitdsai

Kapcsolatuk Iehetséges maédjai véges szamuak, noha
az alapvetd viszonyok vég nélkiil varidlédhatnak. Az
elsd lehetdség az lehet, hogy a vallasi és politikai in-
tézmények egyszerden 6sszeolvadnak
valamely tidrsadalomban. Péld4ul a pri-
mitiv tdrsadalom egyes tipusaiban gya-
korlatilag lehetetlen megkiilonbéztetni
a politikai és valldsos képzeteket. A tor-
ténelmi tirsadalmak azonban valéjdban
mindig a valldsi és politikai intézmé-
nyek elkiiloniilését mutatjadk. Ahol az
elkiiloniilés megjelenik, ott Iényegében
harom lehetdség nyilik: vagy a politikai
intézményeket rendelik a vallasi intéz-
mények ald, vagy a valldsiakat a politikaiak ala, vagy
a kett§ valamiféle egyensilyban van.

Ezek a viszonyok természetesen dinamikusak. A
kolesonviszonyt illetden sok fiigg az egyének és in-
tézmények hitétdl és céljaitdl, barmilyen elrendezd-
désben legyenek is. Igy az egyhaz attitddje az allami
intézményekkel kapcsolatban jelentds eltérést ered-
ményezhet az egyhaz és dllam kozot esetleg kiala-
kulé fesziiltségek tekintetében. Példdul ha valamely
valldsos hitrendszernek és intézményeinek alapvetd
attitddje az, hogy kivonuljon a vilagbdl valamilyen
kolostori maginyba, s dtengedje a vildgot a vilagi ha-
talmaknak, akkor a fesziiltségek valdszintleg mini-
malisak lesznek. Hasonléképp, ha az egyhaz tradici-
onilisan elismeri a politikai hatalmat, akdr mint az
»0sszhang” ortodox idedljanak részét, akir mint
olyasvalaminek a tiikrozddését, mint a ,,két kard” ko-
zépkori tana, s ez a vildgi hatalom legitimitdsanak el-
ismerésével parosul, amennyiben az megfelel§ Gssze-
fiiggésekben mutatkozik meg, akkor a konfliktus vél-
hetden korlatozott lesz. Ellenben ha a vallasi szerve-
zet ugy gondolja, it kell formdlnia az dllamot és a tar-
sadalmat, a fesziiltség vélhetdleg sokkal élesebb lesz.
Altalinosabban fogalmazva, a kiilsnboz6 valldsi tradi-
ciok kiilonbozdképpen viszonyulnak a nekik otthont
adé kultarakhoz, s ez jelentds elagazasokat eredmé-
nyezhet egyhéz és dllam koélcsonviszonydban.?

Hasonloképp, az édllam kiilonb6zd médon viszo-
nyulhat a hatdskorébe tartozé valldsos csoportokhoz. !
Az 4dllam majdnem mindig ilyen vagy olyan szabélyo-
zasi kérdések kapcsan taldlkozik a vallassal, s akkor,
amikor meglehetdsen szélsdséges esetekben gy ér-
zl, kénytelen betiltani vagy korldtozni szélsdséges val-
lasi gyakorlatokat. (Persze a tarsadalom altalanos ko-
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ordindladsa érdekében teljesen drtalmatlan médon is
szabdalyozhat, amit nem kifogasolhat az egyhaz. Pél-
daul az egyhazak ritkdn emelnek sz6t az épiileteik
elét utcdkon bevezetett ésszerd parkolasi szabdlyok
ellen.) A vallasszabadsig allaspontjar6l nézve a leg-
fontosabb ebben az 6sszefiiggésben az, mennyire
tartja tiszteletben az dllam azokat a kérdéseket, ame-
lyek eredendden a valldsi szervezetekre tartoznak, s
mennyire kell szélsGségesnek lenniiik ama koriilmé-
nyeknek, melyek felhatalmazast adnak az allamnak a
valldsszabadsig kovetelményeinek semmibevételére.
Ezek a kérdések alapvetden a valldsszabadsag kiilsd
korlataival kapcsolatosak.

Tovabblépve, az dllam kiilonb6zd mértékben to-
rekedhet a vallds timogatisira. Ez bizonyos értelem-
ben a tarsadalomban meglévd valldsi azonossidgtudat
irdnti érdeklddés kozvetlen megnyilvianuldsa. Az
egyik véglet az, amikor az dllam erGteljesen tdmogat
egy vallasi tradiciét. SzElsGséges esetben ez egy Ira-
néhoz hasonl6 teokricidhoz vezethet, vagy a vallds hi-
vatalos dllamvalldssd emeléséhez (ami a mas vallasok
iranti tolerancia vagy intolerancia kiillonbozd fokoza-
taival parosulhat). Az dllami timogatds enyhébb for-
madjat az jelenti, amikor valamely vallasi tradiciénak,
valamint az orszag torténelmében és kultdrdjaban jat-
szott szerepének specidlis voltat szentesitik, anélkiil
hogy az orszag hivatalos dllamegyhdzava tennék. A
misik véglet az, amikor az dllam valldsellenes médon
viselkedik. A kommunista Albénia val6szintleg e po-
zicié szélsGséges valtozata volt, de alapjdban véve a
legtobb marxista rezsim valamilyen
mértékben ugyanigy ellenséges a val-
lassal szemben. Bizonyos értelemben
a marxista rendszerek fennen hangoz-
tatott negativ viszonyuldsukkal legin-
kabb a vallast er6teljesen tamogatd re-
zsimek torzképét mutatjak fel. A mar-
xizmus valdjiban szekuldris vildgnézet
volt, amely ugyanazt a szerepet toltot-
te be a tarsadalomban, mint az 4llam-
egyhdz: maginak akarta kovetelni a
monopolpoziciét annak eldontésére, milyen hitrend-
szerek tdrhetdk el a tirsadalomban. A disszidens né-
zeteket kidtkoztak. Természetesen a militins marxiz-
muson kiviil mds forrdsai is vannak a valldssal szem-
beni ellenségességnek. A felviligosodds 6ta az anti-
klerikalizmus ismer6s jelenség szimos kultiriban, és
sok, a valldssal szemben szélséségesen ellenséges be-
rendezkedés Iétrejottéhez vezetett. Van olyan allds-
pont is, amely nem nevezhetd ugyan a valldssal szem-
ben szdndékosan ellenségesnek, mégis ugyanazt a
hatast érheti el. Ez a helyzet ott, ahol az dllam olyan
altalanos torvényt alkalmaz, amely egyrészt semleges,
midsrészt valamilyen legitim dllami célt kivin megva-
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VALOJABAN E REND-
SZEREK MINDEGYIKE
IGENYT TART A SEMLE-
GESSEG LEGITIMITAST
BIZTOSITO ATTRIBU-
TUMARA, DE MEGLE-
HETOSEN KULONBO-
ZOK ELGONDOLASAIK
A SEMLEGESSEGROL.

l6sitani, de ez mégis nehézséget okoz az egyik valla-
sos csoportnak. Ha az dllam ragaszkodik hozz4, hogy
ezt a terhet rijuk rakja, még akkor is, ha nem volna
feltétleniil muszaj, vagy ha az allami célt alapvetGen
dgy is el lehetne érni, hogy nem raknak terhet a val-
lasra, akkor ez val6jaban hdtrinyosan érinti a vallast
(legalabbis a megterheltet).

A vallas pozitiv vagy negativ dllami megitélésének
végletei kozott egy sor koztes dlldspont van, j6forman
mindegyikre taldlunk példdt a mai nyugati nemze-
teknél. Eltéréseik ellenére valéjaban e rendszerek
mindegyike igényt tart a semlegesség legitimitast
biztosité attribdtumira, de meglehetdsen kiilonbozék
elgondoldsaik a semlegességrél. A semlegesség egyik
modellje a tétlen dllam. Ez volt az Egyesiilt Allamok
elsd alkotméanykiegészitése valldsi klauzuldjanak ere-
deti elképzelése: ,,A Kongresszus nem hozhat dllam-
vallds megalapitdsira vonatkozé torvényt vagy, ebbdl
adddoan, olyat, amely megtiltja a szabad vallasgyakor-
last.” A cikkelyt amaz eszme jegyében fogalmaztik,
hogy a szabadsig megvédésének legjobb mddja nem
az egyéni szabadsigjogok meghatirozdsa, hanem a
kormanyzati hatalom igényének korlatozasa. Ezzel a
modellel a jelen koriilmények kozott az a probléma,
hogy a kormdanyzat tdlsdgosan nagyra nétt, és olyan
intenziv gravitacios hatdst fejt ki a tarsadalmi élet
egészére, hogy senki sem lehet biztos benne, hogy a
tétlenség automatikusan garantédlja a semlegességet.
Azok a kritikusok, akik tgy tekintik a vallds depriva-
tizacidjat Amerikdban, mint az eredeti szétvilasztasi
axiomaktol val6 elhajlast, gyakran el-
feledkeznek errdl a tényrdl.

A semlegesség méasodik modellje
az elfogulatlan dontébir6 partatlansa-
ga. Ha ezt a valldsra alkalmazzuk, ak-
kor a semlegesség ebben az értelem-
ben megerdsiti, hogy az allamnak
semlegesnek kell lennie, mégpedig
ugy, hogy mindig ,,vakon” kell csele-
kednie a vallassal kapcsolatban. Soha
nem cselekedhet kizardlag vallasi pre-
misszdk alapjdn. Altaldnossagban e pozicié védelme-
761 feltételezik, hogy valamiképp el lehet kiiloniteni
az ész és a vallds birodalmadt, s nézetiik szerint a po-
litika olyan tevékenység, amelyet kizarélag az ész
hatdrain beliil szabad folytatni. Szerintiik a nyilvdnos
térben zajlé megfontolt cselekvés kizardlag raciona-
lis premisszak alapjin valésulhat meg, amelyek nem
1épnek fel azzal az igénnyel, hogy az igazsig elérésé-
nek egyediili letéteményesei, s amelyeket valldsos
hit segitsége nélkiil meg lehet érteni. Azokat az in-
tézményeket (azaz az iskoldkat), amelyek felkészitik
a polgarokat a k6zos, megfontolt cselekvésben valé
részvételre, meg kell védeni mint a (vilagi) ész
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templomait, s jaj a szegény mozlim lidnykanak, aki
vallasanak megfelel§ ruhdt merészel viselni az isko-
laban, amivel beszennyezi a nyilvanossag racionalis-
ta eldszobdit!

A harmadik modell egy nyitott férum feliigyeldje-
ként gondolja el az dllamot. Lényegében az dllam
idébeli, térbeli és médszerbeli korldtozasokat vezet-
het be az eszmék piacdn, s bizonyos elévigyazatossag-
gal élhet, hogy megeldzze az erdszakot és a szélha-
mossagot a piac mikodésében, de 1ényegében az il-
lam minimalista éjjeliér, aki nem ellendrzi a piacon
megjelend eszmék tartalmat, s nem emel sorompdkat
elébiik. Felallitja a diszleteket a tarsadalom tagjai szé-
mara, hogy beszélgethessenek — ezzel egytttal elis-
merve e szinteret —, taldlkozéhelyet hoz 1étre, ahol
kiilonféle eszmék jelenhetnek meg, s kisérelhetnek
meg bizonyos rangsort kialakitani az igazsagigények
mindsége alapjan. Tehdt meggy6zésre irdnyul6 erd-
feszitések szintere lesz a piac, tovabba egyfajta szim-
bolikus helyezkedésre is szdmitani lehet. Minderre
tekintettel, az dllam megprébal semleges maradni, s
azt biztositani, hogy cselekvd polgirait ne lehessen
raszedni vagy barmilyen tiltott manipulaciéval befo-
lyasolni, mikdzben folyamatosan figyeli a piac mdko-
dési mechanizmusait és hatdrait.

A semlegesség negyedik modellje a szubsztantive
egyenl§ bandsmoédot koveteli meg, Altaldban véve
minden polgért és csoportot hasonl6képp kell kezel-
ni, de az allam, amikor torvényt hoz vagy mas médon
cselekszik, jelentds kiilonbségeket vehet figyelembe
a dontéshozatal folyamatdban és a polgarainak nydj-
tott szolgaltatdsokban. Egyebek mellett az, hogy egy
személy vagy egy csoport valldsos hittel rendelkezik,
amelyet egy bizonyos dontéssel vagy a pénzeszk6zok
kiutalasdaval vagy kormdnyzati szabilyozassal vagy til-
tassal hatrinyos helyzetbe lehet hozni, olyan fontos
tény, amellyel az dllam szimolhat. Valéban, mivel a
valldsos hit az emberi méltésag legmélyét érinti, ez
kiemelkedd fontossdgu szempont, amelyet figyelem-
be kell venni, s amely a legtébb egyéb szempontot
feliilmulja, s valéban indokolja a megkiilonboztetett
bindsmddot (azaz a kivételezést), amikor nem 4llnak
fenn mis moédon el§ nem mozdithat6, kényszeritd
erejd allamérdekek.

A semlegesség 6todik modellje igazabdl az el§zd
»masodik genericids jogokat” hangsilyoz6 véltozata.
Azaz a szubsztantiv jogok életbeléptetését az dllam
pozitiv kotelezettségének tekinti, vagy (a gyengébb
valtozatok szerint) nem néz alkotmanyos korlatokat,
amikor gazdasagi vagy mds eszkozok segitségével le-
het6vé teszi a valldsos csoportok szdmara (is) a val-
lasszabadsdghoz val6 joguk megvalésulasit. Azaz az
allam hajlandé ténylegesen egyiittmiikédni a valldsi
csoportokkal, segiteni dket kiildetésiik beteljesitésé-
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ben, ahogy azt 6k elgondoljik. A semlegesség e val-
tozatinak megvalésitisa szamos nehézséggel jar, a na-
gyon kiilonb6z8 méretd és igény( csoportok kozott a
pénzeszkozok kiutaldsat kormanyzo elvek miatt, de
az 4dllam amaz érdeke, hogy biztositsa e csoportok
szamara az altaluk igényelt segitséget, tobbet nyom a
latban, mint a pontosan egyenld elosztds fenntartdsa-
ra iranyul6 érdekel.

A semlegesség fenti modelljei megfelelnek ama
lehetséges médoknak, ahogy egy semleges dllam az
allam-egyhdz viszony kialakitdsira torekedhet. Ez
egyiittmikodésre torekvd megkozelités lehet a né-
met modell irinyvonalai mentén. Kévethet egy pénz-
tigyi timogaté modellt, amely megsejti az egyenl§ség
elvébdl szairmazo bonyodalmakat, mihelyst valaki az
egyhdzi szervezetek nehéz pénziigyi konszolidalasat
veszi szemiigyre, mindazondaltal mégis sziikségesnek
tartja a pénziigyl timogatast azért, hogy helyet szorit-
hasson a valldsnak az egyre zstfoltabb nyilvanos tér-
ben. Ezt a megkozelitést kedvelik egyre inkabb az
Egyesiilt Allamokban azok, akik a deprivatizalt vall4-
sossdg valamilyen fokozatinak a hivei. Avagy forma-
listaibb megkozelitést is vehetiink, amely alapjin azt
lehet mondani, hogy minden nyilvdnos diskurzust
asszimildlni kell a raciondlis szekularizmusba, s hogy
akdr a legminimalisabb pénziigyi timogatds, amely
szitkséges a vallasi méssag elismeréséhez a nyilvanos
szfériban, megengedhetetlen médon kompromittél-
ja az 4llami semlegességet.

A mai vildgban a leghitelesebb rezsimek az egyhdz
és az allam ko6zotti viszonyt illetden valahol a semle-
ges z6ndban tartézkodnak. Néhdny orszag e zéna po-
zitivan timogaté periféridjan gytlik dssze, ezek egy-
hazat timogat6 irdnyitdssal rendelkeznek (més cso-
portokkal szembeni figyelemre méltd, ugyanakkor el-
térd szintd tolerancidval). Mésok a negativ periférian
csoportosulnak, ahol az elkiiloniilés elve belecsiszik
a vallds irdnti nem szdndékos vagy bijtatott (de nem
tudatos) ellenségességbe ama terhek kovetkeztében,
amelyeket 6k hajlandék a vallasra rakni. Az ilyen el-
lenségesség nagyon gyakran a biirokratikus hajthatat-
lansag tiikroz6dése. (Az igazgatds fennhatésiga ala
tartoz6 teriiletrél tudhatd, hogy bévelkedik kénysze-
rit§ dllamérdekekben, s a valldsok kivételezettségé-
bél adodé igényeknek itt dltaldban nem kegyelmez-
nek.) A semlegesség kiilonféle tipusai jelentds mér-
tékben és nem mindig elére lathaté médon dtfedik
egymadst. Tanulmanyunk hétralevd részének 6 kér-
dése az, hogy e modellek koziil melyik illik legjob-
ban azokra a berendezkedési tipusokra, amelyek felé
a kordbbi szocialista blokk orszagai fejlddnek, s a val-
lasi azonossdgtudat és a nacionalizmus, valamint a
rendszervalt6 allamépités hogyan hatnak kolcsonosen
egymasra.

1997. 2. SZAM / FUNDAMENTUM



A VALLASSAL OSSZEFUGGO
MECHANIZMUSOK A NEMZETI
AZONOSSAGTUDAT KIALAKULASABAN:
A LENGYEL PELDA

Az el6z6 részben az egyhaz és az allam kozott lehet-
séges gyakorlat valtozatainak néhiny jellegzetességét
mutattuk meg, s ezzel olyan keretet javasoltunk,
amelyen beliil a valldsi azonossdgtudatnak a vallasi és
politikai struktirak interakcidjara tett hatdsa vizsgal-
hat6 a kiilonboz6 tirsadalmakban. E megalapozis
utdn immar kozvetlenebbiil ratérhetiink a vallasi és
nemzeti azonossagtudat viszonyanak témadjara. Eb-
ben a részben elsGsorban (noha nem kizarélag) a len-
gyel modellre koncentrialunk, hogy az elemzést a le-
hetd legkonkrétabba tegyiik. Tudjuk, hogy Lengyel-
orszag jol ismert katolikus volta ezt a modellt valami-
képp kitiintetetté teszi, de dgy hissziik, fontos altala-
nositdsok vonatkoztathatok mds orszdgokra is.

A valldsi és nemzeti azonossdgtudator
osszekapesold mechanizmusok

A hatékony miikodés céljab6l minden tiarsadalomnak
rendelkeznie kell a bels§ azonosulds valamilyen
szintjével, és el kell érnie az integrici6 bizonyos fo-
kat. Az azonosulast 1étrehozé mechanizmusok jelen-
tdsen eltérhetnek egymadstdl, noha minden esetben a
tarsadalom sine qua non feltételét konstitudljak. Azok
az elemek, amelyek a nemzeti azonossagtudat lénye-
gét konstitudljak, minden tirsadalomban kiilonboz-
nek, és nem is mindig tipizalhatdk.

Az egyszerlség kedvéért ebben a részben, amig a
vallas szerepét vessziik szemiigyre a modern nemze-
ti azonossagtudat megteremtésében, elsddlegesen a
vallds intézményi aspektusira figyeliink. Az ilyen
megkozelités akkor tinik kiilonésen hasznosnak,
amikor a XIX. és XX. szdzadi nemzeti azonossagtu-
datok létrejottét elemezziik, hiszen a vallasi intézmé-
nyeknek és a nemzetdllam intézményének fejlédé-
se szoros kapcsolatban van egymadssal. Az intézményi
viszonyok a vallds és a politika viszonyédnak tdgabb
jellemzdit latszanak reprezentalni, s igy valdszintleg
nem torzitjdk eredményeinket.

Amikor a modern nemzeti azonossagtudatot irjuk
le, fontos tudomasul venniink, hogy minden nemzet-
ben erds vigy él sajat fiiggetlen dllamdnak megte-
remtésére. Mindegyik tdrsadalom tgy akar megszi-
lardulni, hogy a fiiggetlen dllam eszméjét tartja
szem elétt, ez jelenti minden nemzet végsd céljat.
Maga az allam volt a politikai fejlddés célja. Ez volt
a helyzet az Egyesiilt Allamok, Kanada, Olaszorszig,
Belgium, Lengyelorszdg és mas dllamok megalaku-
lasakor.
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Az dllam (vagy inkabb politikai intézményei) nem
pusztin a nemzet kialakulasanak céljit jelentette, ha-
nem az egész tarsadalom megszilardulasi folyamata-
nak fontos tényezdje is volt. A posztfeudilis parla-
mentek példdul megprobaltik a tirsadalom nagyobb
csoportjait mozgdsitani, és bevonni Gket a politikai
életbe. A kor politikai intézményei olyan idedlokat
fejeztek ki, amelyek az egész tarsadalom szintjén ki-
vantdk a nemzetté vildst, és nem csak a tdrsadalom
egyes, hierarchikusan megkiilonboztetett rétegeinek
szintjén, ahogy az a feudilis korszakban volt.!l A
nemzetek sajat dllamukon beliili megszilarduldsanak
fontossagat, masok mellett, Max Weber is hangsi-
lyozta.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a nemzetté va-
14s folyamata eltérden alakult azokban a tdrsadalmak-
ban, ahol mar voltak fiiggetlen politikai (allami) intéz-
mények, szemben azokkal, akik elvesztették politi-
kai fiiggetlenségiiket a torténelem sorin. Az elsé
esetben a nemzeti azonossagtudat formalédasanak fo-
lyamata mindig parhuzamosan futott az allam politi-
kai mechanizmusainak kialakuldsdval. A politikai
konszolidéacid, amit a fiiggetlen orszag elérésének cél-
ja fejez ki, a nemzetté valas konstituens eleme ma-
rad. A francia nemzet a modellértékd példija a meg-
szilardulés e tipusdnak: e nemzet azonossagtudata egy
4j politikai intézményért val6 forradalmi kiizdelem
lazaban alakult, amelyet a szabadsag, egyenldség és
testvériség eszméi alapjan teremtettek. Ahogy a né-
met jogtudds, Bockenforde megjegyezte: ,,francia ér-
telmezés szerint a nemzet politikai csoportosulés,
amelynek tagjait az az irdnti koz6s hit és akarat egye-
siti, hogy egy egyediilallé politikai és dllami rendben
éljenek, és ennek legyenek aldvetve”.!? A misodik
esetben a fiiggetlen dllami intézmények elérésére ira-
nyulé térekvések, nyilvinvalé okokbdl, az idegen el-
nyomok politikai intézményeinek ellendllasaval ke-
riiltek szembe. Ebben a helyzetben nem meglepd,
hogy azt latjuk, a nemzetté valas folyamata egy olyan
fontos intézmény koriil zajlik, amelyet nem kapcsol-
nak 6ssze az elnyomokkal, s ez gyakran az egyhdz,
amely kvazi-politikai intézményként kezd funkcio-
ndalni, a nemzeti kultdra helyévé valhat, és segithet a
fiiggetlenségre torekvd er6k mozgésitdsiban.!3

A sajit fiiggetlen politikai intézményeiket nélkii-
1626 tarsadalmakban az egyhaz vezet§ szerepe egyre
fontosabba valt, kiilonésen azokban az orszdgokban,
ahol kulturilis és vallasi kiilonbségek voltak az elnyo-
mok és a leigizott nemzet kozote. Ez volt a helyzet
a balkani allamokban a t6rok hodoltsdg alatt: jelentds
tarsadalmi csoportok tomériiltek az ortodox egyhaz
koré; s ugyanez tortént Lengyelorszdgban, amikor
Ausztria, Poroszorszig és Oroszorszig k6zott osztot-
tik fel. Orszagoktdl fiiggden kiilonb6zd mértékben,
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de hasonl6 szerepet jatszottak az egyhdzak a kommu-
nista periédusban, amikor a nemzeti azonossagtuda-
tot elkiilonitették a kommunista dllam politikai intéz-
ményeitdl. Lengyelorszigban a németesités (a porosz
elnyomas alatt) és az oroszositds (a kommunista éra-
ban) kisérletei visszafelé siiltek el, s val6jaban a kato-
likus egyhdz helyzetének megerdsodését szolgaltak,
amely nemcsak a katolicizmus, hanem a lengyel azo-
nossagtudat intézményes helye is volt mindkét kor-
szakban. [gy az egyhiz egyszerre toltotte be egy val-
14si, kulturalis és politikai intézmény funkcidjat: nem-
csak a tarsadalom valldsos tagjai gydltek koréje, ha-
nem az sszes, fiiggetlenséget és nemzetként 1étezést
6hajté tarsadalmi csoport tagjai is.

Természetesen ahhoz, hogy az egyhaz kvazi-poli-
tikai intézményként mikodhessen és egy nemzet
azonossagtudatat szervezhesse az allamisagért folyta-
tott kiizdelem sorén, a kovetkezd tényezdk is sziiksé-
gesnek — de legalabbis fontosnak — tlinnek:

a) Az egyhiz széles népi timogatisa és egyetemes
jellege.

b) Az egyhaz nemzeti presztizse (mind valés, mind
idealizalt, mélyen a nemzet tudatidban gyokerezd sze-
repének és multbéli érdemeinek tudatositisaval).

¢) A nemzetté valas szinterévé elGlépett egyhaz és
az elnyom6(k) meghatiroz6 egyhaza(i) kozotti kultu-
ralis kiilonbségek.

d) Mis olyan nemzeti (példaul gazdasagi, helyi 6n-
kormdanyzati, kulturélis) intézmények gyengesége,
amelyek koriil maskiilonben a nemzetté valds szerve-
zGdhetne.

Ezeket a valldsi és a nemzeti azonossagtudat viszo-
nyat érint§ tényezdket sorban lehet targyalni. A kato-
likus egyhiz szazadokon it meghatarozé volt Len-
gyelorszdgban, és tovdbbra is uralkod6 poziciéban
van, a népesség tobb mint 90%-a mondja magat —
legaldbbis névleg — katolikusnak.!* M4s forrdsok a
lengyelorszégi katolikusok ardnyat 95-97%-ra becsii-
lik. Erdemes tovdbbd megjegyezni, hogy a lengyel
nemzetiségick féként katolikusok voltak, mig a
nemzeti kisebbségek tagjai, a zsidék, fehéroroszok,
ukrianok és németek alkotjak nagyrészt a nem katoli-
kus polgarsiagot Lengyelorszdgban. Mik6zben a kato-
likus népesség tekintélyes része nem gyakorolta val-
lasat, a nemzetté valds korszakdban szinte egyetemes
tdmogatast kapott az egyhéz.

A lengyelorszdgi katolikus egyhéz
szildrd helyzete mind kulturilis érte-
lemben, mind a hivék szdmat tekintve
a kozépkorra nyulik vissza, s Lengyel-
orszag Kelet és Nyugat kozotti foldraj-
z1 helyzetének az eredménye. Len-
gyelorszdg eggyé vilt a katolikus egy-
hazzal, és ezen keresztiil a nyugati kul-
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A LENGYELORSZAGI
KATOLIKUS EGYHAZ
SZILARD HELYZETE
MIND KULTURALIS
ERTELEMBEN, MIND A
HIVOK SZAMAT TE-
KINTVE A KOZEPKOR-
RA NYULIK VISSZA.

tardba agyazodott. S valéban, a katolicizmus keleti el-
terjesztését egyre inkdbb Lengyelorszig sajatos kiil-
detésének kezdték tekinteni. Nemcsak azt tartottdk,
hogy a Kelet eltérd kultirival rendelkezik, hanem
hogy az alacsonyabb rendd is, ezért irtdk le gyakran
Lengyelorszdgot tigy, mint a , kereszténység véds-
bastydjat”. Lényeges még az a tendencia is, hogy
Lengyelorszidg magit Poroszorszaggal, Oroszorszaggal
és Ausztridval szemben messianisztikus szinben latta
(Lengyelorszdg mint az eurépai nemzetek megvalts-
ja). Az egyhaz kiilonosen fontos szerepet jitszott a
kommunista uralom kimildsiban s igy az 6nall6 4l-
lamisag lehetdségének megteremtésében. A lengyel
papa hetvenes évek végén tett latogatasaval kezdd-
dden az 1989-e¢s eseményekig bezardlag az egyhiz
elGsegitette a tdrsadalom egységesiilését a kommu-
nizmus elleni kiizdelemben: taldlkozéhelyet és egyéb
lehetdségeket biztositott polgarok széles csoportjai
osszejovetelének felekezetiikre val6 tekintet nélkiil.
A lengyelek tradicionélisan mélyen vallasosak: sokkal
kevésbé szekularizal6dtak, mint mas eurdpaiak, s a
vallast kovetkezetesen megkeriilhetetlen tirsadalmi
tényezdvé 1éptették eld. Az egyhdznak mint a lengyel
nemzet védelmez§jének a szerepe tovabb novelte az
egyhaz presztizsét a lengyelek emlékezetében. Mind-
eme tényezdk természetessé teszik — legaldbbis bizo-
nyos korokben —, hogy a nemzeti 1étezés eljovendd
struktirdjinak tiszteletben kell tartania a nemzet ka-
tolikus multjat. A jovébe vezetd Gt a milt visszanye-
résével van kikdvezve.

Az elnyomoékkal szembeni valldsi kiilonbozgség
jelentGsége nyilvanvalonak tetszik: a nemzetépitd
allhatatossdg egyesiil a vallasi kiilonbséggel, ergsit-
ve a polariziciét, amely sziikséges az idegen iga le-
dobasahoz.

A katolikus egyhaz jelentGs pozicidja a XIX. szdza-
di lengyel torténelemben egytttal Lengyelorszag gaz-
dasagi és politikai intézményeinek gyengeségét is
tiikrozte. Ez kiilonosen igaz Lengyelorszagnak az
osztrdk uralom alatt levd részére, ahol a lengyel tarsa-
dalom bizonyos autonémidval rendelkezett, és a kato-
likus 6rokség is kozos volt. Altaldban a lengyel dllam
torténelmi gyengeségét az jelezte, hogy soha nem épi-
tett ki kézpontositott biirokracidt. Amikor még ez az
egyhéz és a nemzet erds azonositasaval (s ha lehetsé-
ges, az egyhdz és az dllam azonositdsa-
val [cezaropapizmus]) is parosult, a vila-
gi intézmények gyengesége végképp
megkonnyitette az egyhdz szimara az
allamtdl valo fiiggetlensége megtartasit,
mikdzben a nemzet képviselGjeként
funkcionilt (el@szor a kznemességgel
kar6ltve, késébb — a kommunizmus
évei alatt — a Szolidaritds tagjaival).
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Altalanositdsok az egyhdz és dllam viszonydnak
kibontakozoban lévd sémdjdrol Lengyelorszdgban
a kommunizmus osszeomidsa utdin

A posztkommunista Lengyelorszig rendszervaltdsa-
nak irinyat egészében nem nehéz meghatirozni. A
politikai szfériban a demokratizalodds az irdny, a gaz-
dasédgiban a liberalizaci6 és a privatizacié. Fogdsabb
kérdés a valtozas irinydnak meghatirozasa az egyhaz
és az dllam viszonydban. E meglehetdsen tisztizatlan
helyzet annak a megmaradt bizonytalansagnak a tiik-
roz6dése, hogy végiil is mely tarsadalmi csoportok
lesznek képesek az egyhaz és az dllam viszonyira vo-
natkoz6 elképzeléseik megvaldsitdsiban folénybe ke-
riilni. A végsd eredmény valgjaban a valldsi azonos-
sdgtudat szerepérdl fog sz6lni az egyhaz és az dllam
kolesonhatdsanak kialakitasdban Lengyelorszagban,
habar torzitisok léphetnek fel azaltal, hogy egyes cso-
portok igyekeznek majd behizelegni magukat az egy-
haz és a valldsos szavazok kegyeibe.

Altalanossagban két f6 lehetSség kinalkozik. Az el-
sG feltételezi, hogy az egyhaz és az dllam viszonyit a
szétvdlasztas klasszikus modellje szerint kell megala-
pozni. E koncepcié timogatéi azt varjak el, hogy a ka-
tolikus egyhaz és mas felekezetek tevékenységei szi-
gordan a hagyomanvyos valldsos tevékenységekre kor-
latoz6djanak, és meg kell rizni a tarsadalmi élet mas
szférdinak vilagi jellegét. A szétvilasztas timogatéi az
egyhdz és dllam elrendezésének Egyesiilt Allamok-
ban honos sémiit idézgetik, az dllam és az egyhaz ko-
zotti szigora szétvalasztist kovetelve, amely szorosan
osszefonddik a valldsszabadsdag megvédésével a valla-
si szertartdsok és gyakorlat tekintetében. A szétva-
lasztas timogatdsa nyilvanvaléan 6sszefiigg az dllam
ideoldgiai semlegességének partoldsaval és a kultura-
lis és normativ pluralizmus, valamint a vallds privati-
zaldasanak eldnyben részesitésével. Ezeket a fejlemé-
nycket dontének tekintik a tirsadalmi dtalakulds és
egy nemcsak totalitarizmustél, hanem teokraciatdl is
mentes nyitott polgari tirsadalom megteremtése
szempontjabol.

Nem meglepd, hogy ez a nézet hatdrozottan nega-
tiv fogadtatdsra lelt az egyhéz részérdl, de a lengyel
tarsadalom jelentds hanyada timogatja. Az egyhaz és
tamogatoi ellenzik az egyhaz és az dllam alkotmanyos
széwvalasztasat Lengyelorszagban, s az egyhaz és a ka-
tolikus vallds nyilvanos szerepének kibgvitését par-
toljak. Az dtmenet mdsodik lehetséges irinya ez
utdbbi, az egyhéz éltal timogatott elgondolashoz iga-
zodik. Célja a katolikus egyhdz sokkal nagyobb sze-
repének kialakitdsa a nyilvinossag szinpadan. Jol lat-
hat6 az egyhdz ama térekvése, hogy nemcsak hagyo-
manyos ,,gyamolit6 erfként” kivan fellépni a csalad,
az oktatds, az erkoles tdrsadalmi szférdiban, hanem
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formadlis mechanizmusok megteremtését is megcéloz-
za ezeken a teriileteken. Szembeotld jelei vannak an-
nak, hogy az egyhiz clkezd 6sszekeveredni az dllam-
mal, és ez a jogalkotds bizonyos tendencidiban is tiik-
rozddik. Ez evidens médon megmutatkozik az allam
és egyhaz szétvilasztasanak alkotmanyos rendelkezé-
sével szemben tandsitott heves egyhazi ellendlldsban
is. Az egyhaz hivatalos szervezete kifejezte hatdrozott
cllenvéleményét ezzel a rendelkezéssel szemben az
4j alkotmanyrol sz6l6 vitdban, helyette a katolikus
egyhdznak a lengyel tarsadalomban betoltott kiilon-
leges helyzetét elismerd rendelkezéseket szorgalmaz-
va. Az egyhiz allaspontja nem megy olyan messzire,
hogy allamegyhiz létrehozasit kovetelje, de igenis
megprobdlja a katolikus dllaspontot formalisan elfo-
gadtatni a spanyol és szimos mas hagyomanyosan ka-
tolikus orszdg alkotmanyit szem eldtt tartva. Innen
nézve voltak fontosak azok az ajianldsok, hogy az 4j
alkotmany a katolikus egyhaz elismerésével és egy
invocatio Deivel induljon.

Tovdbbi nyilvdnval jelei az egyhdz dllami teriile-
ten val6 eldrenyomuldsanak: a hittanérdk bevezeté-
se az allami iskoldkba vagy a keresztény értékek tap-
lalasa kritériumdanak kierdszakoldsa az oktatdsrol és
kiilonosen a radiordl és televiziordl szolo torvények-
ben. Az ajanlott rendelkezések a misorszorassal kap-
csolatban nemcsak a valldsos érzések irdnti tiszteletet
varnik el, hanem, dltalinosabban, a keresztény érté-
kek irantit. Ez teljesen vildgosan kitiintetett helyet
biztositana az egyhéz és az dltala képviselt értékek
szdmdra a nyilvdnos szféraban.

Masik sokatmond6 példa az egyhdz befolyasara a
térvényhozasban az abortusz szigori korlatozasat be-
vezetd, egyértelmiien a katolikus erkolesi méreék és
éreékek ihlette torvény. Az 1j lengyel abortusztor-
vény barmely eurépai orszagéndl (frorszagot leszamit-
va) korldtozobb. A lengyel osszefiiggésben ez a kato-
likus erkolesiség égbekidltd tdlstlydnak latszik, a
szétvalasztas hivel szadmara pedig a liberalis pluraliz-
mus arculcsapdsanak.

Végiil a lengyel kormény és a Szentszék kozott
1993-ban kotott Konkordatum egyértelmien az egy-
hiz egyre novekvd allami elismerésérdl beszél. A
Konkordatum példaul nem csupdn a fennallé torvé-
nyekbdl fakadé néhiny dllami kotelezettséget hagy-
ja jovd, hanem kibdgviti azokat. Példaul kiterjeszti a
valldsos nevelést az dllami évoddkra, feltorndssza az
allami timogatds mértékét az egyetemi szintd kato-
likus iskoldk szdmdra, megvonja a felndtt tanul6k jo-
gat, hogy eldonthessék, részt akarnak-e venni a hit-
tanérakon, s a sziileikre bizza a dontést. A Konkorda-
tum addzasra és egyhdzkozségi temetSkre vonatko-
z6 rendelkezései inkdbb a kordbbi gyakorlatot kove-
tik, ennek ellenére szoros egyiittmikodést ajanlanak
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az egyhaz és az allam kozott. Masrészrél a Konkorda-
tum olyan rendelkezéseket is bevezet, amelyek tel-
jesen Osszeegyeztethetetlenek a fennéll6 jogrenddel.
Egyebek kozott a Konkordatum oddig megy, hogy a
hazassig kinonjogi megkozelitésébdl eredd [ényegi
véltoztatdsokat kovetel a hazassdgi jogban.

Az egyhdz és az allam viszonyanak ¢ mdsodik mo-
dellje, amely az egyhdz szdmdra egyértelmd szerepet
biztosit a nyilvanos szférdban, a tirsadalom egy részé-
nek timogatdsat tudhatja maga mogott, azokét, akik
megkérddjelezik a liberalizmus ideolégiai nyitottsa-
git és a garantdlt szabad versenyt, nem pusztan a kii-
16nb6zd valldsok oldalardl, hanem olyan ideol6gidk és
vilagnézetek feldl is, amelyek nem tartoznak egyik
vallashoz sem. A liberdlis szabadsigban latjdk a tradi-
cionilis tirsadalmi intézmények, a csaldd, a nemzet
és az egyhaz 6 fenyegetdjét.

A formdlédé lengyelorszagi jogrend, ahogy fentebb
vazoltuk, kétségkiviil a masodik, deprivatizalt meg-
kozelités kovetésének tekinthetd, s az egyhaz és az
allam viszonyanak az dllam részérdl timogatist bizto-
sit6 modellje felé tart. Tovabba néhiny
jogi fejleményt, mint a radiérél és televi-
21610l 520616 torvényt egy meggy6zidése-
sen katolikus 4llam majdani megterem-
tése felé tett elsG 1épésként lehet értel-
mezni. Az ilyen félelmeket nem kell el-
tilozni a torvény valésigos alkalmazédsa-
nak l4ttdn, de azért nem alaptalanok. Ki
kell mondani, hogy a kezdeti hatarozott
és nyilvanosan megfogalmazott kifogasok ellenére a
tarsadalom jelentds része timogatta az oktatds teriile-
tén a hittanordk bevezetését az dllami iskoldkban. Ez
nyilvanval6 a hittanérdkra jar6k magas szamabdl és a
vallasi nevelés hatasat érzékeld tandrok pozitiv hoz-
zadllasabol. Ha az osztalytermekben elhelyezett val-
lasos szimbo6lumok kérdését vessziik szemiigyre, ki-
deriil, a dontés a gyakorlatban a tanulékra marad, és
ez nem jelent nagy problémat, mint ahogy a krakkéi
kozépiskoldkban 1995-ben végzett, a lengyel tarsszer-
26 dltal irdnyitott kutatds mar kimutatta. Ugy tiinik,
azt a kérdést, kell-e kirakni fesziiletet az osztilyte-
remben, egyszerd szotobbséggel dontik el. Lathaté-
lag nem érzik sziikségét, hogy a kisebbség vélemé-
nyét vagy egyéni nézeteket tiszteletben tartsanak e
kérdésben. Az eredmények azt mutatjdk, hogy mind
a tandrok, mind a tanuldk elég formalis médon értik
a demokraciat.

Arrdl az elvarasrél, hogy a keresztény értékeket
tiszteletben kell tartani a ridié- és televiziomdsorok-
ban, elmondhaté, hogy a ridiéban és a televiziéban
dolgozé tjsagirok 1ényegében aldvetik magukat a
fennall6 jogrendnek. Sokan koziilitkk azon a nézeten
vannak, hogy a mdsorszoras val6jaban pluralisztikus,
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AZ EGYHAZ ES A
NEMZET KOZOTT
LETREJOTT ,KOA-
LICIO” A KOMMU-
NISTA RENDSZER
IDEJEN IS JELENTOS
TENYEZO VOLT.

és a keresztény éreékek tiszteletének eldirdsa a gya-
korlatban semmiképp sem vezet oda, hogy a ridi6- és
televiziomisorokat vallasos értékek uralndk. Masok
szerint azonban mindig jelen van az egyhazi cenzira
veszélye. Erdemes megemliteni, hogy 1994 jiniusé-
ban az Alkotmanybirdsig a keresztény értékek tiszte-
letét el6ir6 vitatott rendelkezéssel kapesolatban hiva-
talos értelmezést adott ki. Emez értelmezés szerint
a keresztény értékek tiszteletét elrendeld eldirast az
egyetemes erkolesi értékek osszefiiggésében kell ér-
teni, és azt, hogy éppen a keresztény értékekre torté-
nik hivatkozas, pusztin példanak kell elgondolni és
nem kizdr6lagos felhatalmazdsnak.

Amikor az egyhaz és az dllam viszonyanak forma-
16d6 lengyelorszagi sémdajarél beszéliink, nem ele-
gend§ csak a szigortian jogi kérdéseket elemezni. El-
lenkezéleg, nem kevésbé fontos a tirsadalmi és kul-
turalis kérnyezet. Az egyhdz hagyomanyosan magas
és jelentds poziciot és presztizst élvez, ami a toreé-
nelmi hagyoményok hosszi folyamatabdl ered, mely-
ben a miltbdl kiilonféle tapasztalatokat gy(djeve ala-
kitotta a jelen helyzetet. Van néhany
még jelentdsebb tényezd is, amelyek
nélkiil az egyhaz helyzete Lengyelor-
szdgban nem volna érthetd. fgy nem
szabad elfelejteni azt a tényt, hogy Len-
gyelorszag hosszu ideig nem volt szuve-
rén dllam: majdnem 150 évig tartott az
Ausztria, Poroszorszig és Oroszorszag
kozotti felosztisa. Ez 1d6 tajt az egyhaz
volt a lengyel nemzet egyediili intézményes képvi-
seldje. Ahogy José Casanova megallapitotta: ,,a XIX.
szazad folyaman a katolicizmus, a romantikus nacio-
nalizmus és a szlav messianizmus egy 1j lengyel pol-
gdri valldsban egyesiilt”.!

Az egyhiz és a nemzet kozott 1étrejott ,,koalicié” a
kommunista rendszer idején is jelentds tényezd volt.
Ennek az egyiittmikddésnek kiilonb6z4§ szintjei vol-
tak, de a nemzeti azonossigtudat megdrzésében két-
ségkiviil az egyhaz segitett azzal, hogy kidolgozott és
elterjesztett autoném valldsos és nemzeti értékeket,
valamint a kommunista tanitdssal és szocializalé to-
rekvésekkel szemben 4ll6 normédkat. Erdemes meg-
jegyezni, hogy az egyhiz kiilonds fontossagot tulajdo-
nitott olyan szimbdélumoknak, amelyek egyesitették
mind a katolikus, mind a lengyel értékeket, ilyen pél-
ddul a cestohovai Mdria-kultusz. A Fekete Madonna
ikonja, amit a Jdszna Gora-i kolostorban, Cestohova-
ban helyeztek el, nemzeti ereklyeként és a lengyelek
elnyomoikkal szembeni ellendllasdnak és gydzelmé-
nek szimbo6lumaként szolgdl. A Maria-kultuszt mas
formékban is gyakoroltik, jelesiil mint Sziz Maridba,
a lengyelek kirdlyndjébe vetett hitet és a hozza olta-
lomért val6 fohdszkodast. Ez a kultusz a XVII. szdza-
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dig nyalik vissza, de jelentds tjjaéledése volt tapasz-
talhaté a kommunizmus idején. A szocializacids folya-
matban jatszott hatalmas szerepétdl eltekintve az
egyhdznak mis, ,latvinyosabb” teljesitményei is vol-
tak a vilagi szférdban a kommunista idészakban, ilyen
volt a magangazdasiagok fokozatos kollektivizalasidval
szembeni erételjes és hatékony fellépése.

Szintén fontos beszélni arrdl a jelentds szereprdl,
amit az egyhdz a Szolidaritas szinrelépése idején jat-
szott, s ami végsG soron a kommunizmus Gsszeomla-
sihoz vezetett. Az egyhdz nem egyszerden csak ta-
mogatta a nemzetet a kommunizmus elleni kiizde-
lemben, hanem kozvetitGként is mikodott a nemzet
és az dllam kozott.

A fentebb kifejtett tényez6k mindegyike toviabb
erGsiti az egyhdz és a nemzet kozotti szovetség, vala-
mint az egyhéz és az allam kozotti konflikus torténel-
mileg kialakult sém4jit.'® Az utolsé tényezdnek ki-
tiintetett jelent@sége van. Ez a tényezd az egyhdznak
a mai Lengyelorszag rendszervaltasiban jatszott sze-
repével kapcsolatos. A kommunizmus 6sszeomlasdval
az emberek megszabadultak egy tekintélyelvd re-
zsimtdl (annak egyediil érvényes ideoldgidjatol), és a
demokricia, a szabad piacgazdasig és az eszmék, ér-
tékek és normdk szabad dramldsa koszontote rajuk.
Ez a valtozas zilrzavart eredményezett, és a tirsada-
lom nagy tobbsége szdmdra veszteségérzéssel jart
egyiitt. Még mindig nagy és észrevehet§ gyanakvis
él az allami (és kiilonosen a politikai) intézmények
irint. Az allamot a kommunizmus 6sszeomlasat kove-
téen is egy maginak tekintélyt koveteld és bardtsag-
talan jelenségnek tekintik, a ,,mi” (a nemzet) és az
,,0K” (az dllam) kozottl dichotémia tovdbbra is fenn-
all. Tehat a nemzet dllamtdl val6 elidegenedettsége
a posztkommunista korszakban is megmaradt. Az al-
lami intézmények irdnti bizalmatlansag, valamint az
idegen (nyugati tipust) értékek, normék, szokisok és
kulturdlis sémék vildgidban val6 elveszettség érzése a
nép figyelmét a multra és a kiprébalt, j6l ismert intéz-
ményekre (mint az egyhaz), ideoldgidkra és értékek-
re (mint a nacionalizmus vagy a keresztény erkélcsi-
ség) irdnyitotta.

Ez az utols6 tényezd az elébbiekkel kombindlva
kedvezd az egyhdz és az egyhazpolitika szimara a
mai Lengyelorszdgban, annak ellenére, hogy nagy
csoportok vilnak egyre inkdbb liberilis gondolkoda-
savi, s6t antiklerikélissd. Mégis komoly tdmogatott-
sagot tudhat maga mogott az egyhdz, és ez a timoga-
tas legitimizalja szamottevd kozéleti szereplését, és
biztositja ,,jogait” arra, hogy befolyasolja a posztkom-
munista térvényhozast. Ez kiilonosen igaz most, ami-
kor Lengyelorszag koztarsasagi elnoki és kormanyza-
ti intézményei a kordbbi kommunista part kezében
vannak. Az egyhdzat, mivelhogy a politikai életben
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elkotelezett, ismét csak a nemzet és a vallds képvi-
seldjeként lehet l4tni, ismét kozos vallasként funk-
ciondlhat, kiillonosen akkor, ha nem taktikdzza el ma-
gat, és nem éppen szekularis visszacsapast provokal
majd.

Masrészrél azonban vannak olyan tdrsadalmi cso-
portok, amelyeket az egyhdz, a tradiciondlis értékek,
a nemzeti mitolégia és a nemzeti félelmek nem
befolydsolnak kiilondsebben. Ezek az emberek in-
kibb a modern demokricia, a liberalis individualiz-
mus és az értékpluralizmus felé orientdlédnak. E
csoportok nem hajlandék az egyhaz politikai szere-
pét elfogadni.

Altaldnossdgban, ha az egyhdz és az dllam kozott
viszonyt értékeljiik Lengyelorszdgban, azt mondhat-
juk, hogy a rendszer a deprivatizilt ,,tdmogatast biz-
tositd” modell kiépiilése felé tart, ami Olaszorszidgban
és Spanyolorszagban mar 1étrejott. Annak alapjan,
amit eddig elmondtunk, ez a modell a vallasi és nem-
zeti azonossagtudat kolcsonhatdsinak eredménye-
ként alakult ki Lengyelorszdgban. Tovabbra is a vila-
gi oldalrdl jov§ szétvalasztasi igények és a vallds (kii-
16n6sen a katolikus vallds) szerepének a vallds 4ltal
motivalt elismerése ellentétes erdinek hatdsira alakul
ki a pontos struktira a lengyel nemzet életében,
mindazonaltal elkeriilhetetlennek latszik, hogy olyan
rend szilarduljon meg, amely alapvetd vallasi jelenlé-
tet enged meg a kozéletben.

AZ EGYHAZ ES AZ ALLAM
KOLCSONHATASANAK FORMALODO
SEMAI A KORABBI KOMMUNISTA
ORSZAGOKBAN

Miko6zben vildgosan latszanak azok az elemek, ame-
lyek csak a lengyel helyzetre jellemzdk, szdmos té-
nyez§ az egyhdz és az dllam kolcsonhatdsianak széle-
sebb, szerte a régidban kialakuléban 1évd sémait rep-
rezentilja. Mindegyik orszdgban a meghatirozé val-
lasi tradiciok a nemzeti kultira és tradiciondlis érté-
kek letéteményeseként tintek fel a kommunista
korszakban. Tovabba a vallds szinte mindegyik or-
szagban jatszott valamekkora szerepet a kommuniz-
mus dsszeomldsdban. Igy aztin természetes volt a
nemzeti egyhdzak szimara, hogy a formal6dé nem-
zeti érzések helyeként jelentek meg Gjbdl, még ha
némi gondot jelent is szinte mindenhol az a tény,
hogy a nemzeti érzésekkel rendelkezdk jelentGs ré-
szének egyaltalan semmi koze a vallashoz (st sok
esetben ellenséges vele).

Mindeniitt az a torekvés tapasztalhat6, hogy visz-
szahajtsdk az 6rit az egyhaz és az allam viszonyat il-
letéen a kommunista korszak elétti id6kbe, még ha
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az akkor 1étezd struktirdk megel6zték is a vallassza-
badsig mércéinek a nemzetkozi emberi jogok elter-
jedésével parhuzamos elfogadotta vilasit a masodik
vildghdbori utan. Kiilonosen az ortodox tradiciéval
rendelkezd orszdgokban tapasztalhat6 intenziv torek-
vés arra, hogy elismertessék (némi igazitdssal) az or-
todox egyhiz kivaltsigos szerepét. Az eredmény min-
deniitt az, hogy a vallas tarsadalmi szerepe intenziv
vitdk targya, mindazonaltal a fejlemények a vallasnak
jelentds nyilvdnos szerepet biztosit6 deprivatizalt mo-
dell irinyaba mutatnak. A liberalis értékek madr tadlsa-
gosan er@sek ahhoz, hogy ismét dllamegyhaz johessen
létre, de normaként csak azok a modellek keriilhet-
nek sz6ba, amelyek az egyhdz és az dllam lehetséges
kapcsolatanak skildjan az egyiittmikodés és a timo-
gatds kozé esnek. E helyiitt nem 4ll médunkban az-
zal a fajta részletességgel 6sszegezni az 6sszes forma-
16d6 rendszert, mint amilyennel a lengyel példdnal
éltiink, mindazonaltal talin hasznos lesz, ha felvillant-
juk az egyhaz és az dllam alkotta rendszerek t6bb for-
malédo jegyét is a régidban, s érzékeltetjiik, hogyan
hatott a vallasi és nemzeti azonossagtudat osszjatéka
ezekre a fejleményekre.

A toroényhozdsban é azx adminisztrativ
szabadlyozdsban tapasztalhato trendek

ValGjaban a régié osszes orszdgiban elég liberilis, az
alkotmanyos és nemzetkozi vallasszabadsidg normait
szem el6tt tartd torvények sziilettek a kommuniz-
mus Osszeomldsdnak utéhatiasaként. Ahogy a rend-
szervaltozas kezdeti euféridja elmult, s amint az em-
beri jogokra épitd legitimitds kiépitésének siirgetd
(vagy hatékony) volta — amely a Nyugat szimpatidja-
nak elérését célozta — megesappant, elkezdddott e li-
berilis torvények feliilvizsgilata és a szigoribb kor-
latozasok inditvanyozasa.

Legaldbb harom forrisbdl taplilkoztak ezek a ,,re-
form”-torekvések. Az egyik kifejezetten technikai
jellegt: az 1990 utan keletkezett torvények sietve fo-
galmazddtak meg, s szimos technikai hibat kellett or-
vosolni. Gyakran csak a tradiciondlis egyhdzakat tar-
tottdk szem eldtt eme térvények megfogalmazdsakor,
és a kisebb csoportok érdekeit figyelmen kiviil hagy-
tdk. Tovabbd azéta igen nagy szamban sziilettek az
adézasra és a vildgi nonprofit szervezetekre vonatko-
z6 torvények, s igy a valldsos szervezetekre vonatko-
76 torvényeket gyakran osszhangba kell hozni az
egyéb jogi fejleményekkel. Ezenkiviil szimos fontos
kérdést egyszerten figyelmen kiviil hagytak a kordb-
bi térvényekben. Példdul a torvények rendszerint tar-
talmazzak a vallasi egyenl@ség és diszkrimindci6 el-
utasitdsanak nagyszerd rendelkezését, ugyanakkor
ritkdn gondoltdk végig alaposan a régiéban hozott tor-
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vényekben ennek kdvetkezményeit egy olyan valla-
si szervezet szamdra, amelyik fizeti sajat dolgozéit. A
papi bdnbdnati privilégiumok szerkezete gyakran
elég homalyos maradt. Nem megfeleld az a rendelke-
z¢€s, amely a valldsi 6nkénteseket nem alkalmazott-
ként sorolja be. Az igazi nehézség itt az, hogy — rész-
ben a kommunista korszak utin megmaradt vallasos
azonossagtudat ereje miatt — sok formal6dé rezsim-
nek egyszertien nem volt elég tapasztalata ama jogi
kérdések teriiletén (legyenek azok alkotmanyi vagy
alacsonyabb szintdek), amelyek az egyhaz és az allam
kozotti viszony szabilyozasa kapcesan keriiltek elGtér-
be a modern, pluralisztikus, joléti dllamokban.

A t6rvények megszoritdsinak méasodik motivacié-
ja a vasfliggony megsziinte utdn a kiilféldi kapcsola-
tokkal rendelkezd valldsos szervezetek tomeges meg-
jelenésére adott negativ valasz. K kezdeti roham je-
lentés mértékben a kommunizmus dsszeomldsa felett
érzett nyugati euféria megnyilatkozdsa volt. Mikoz-
ben a nyugati csoportok erdéfeszitései kétségkiviil to-
vabbra is lithatdk, intenzitdsuk csékken. Azonban —
kiilondsen az ortodox teriileteken — ezek az evange-
lizaci6s torekvések erdteljes ellenhatdst valtottak ki,
és Osztonozték a kiilfoldi téritdi tevékenység korlato-
zasat és kizardsat. A leglatvanyosabb ilyen akci6 az
1993-as orosz torvény volt, amely megtiltotta volna a
kiilfoldi csoportok szdmdra a térit6i tevékenységet.!”
Ez heves nemzetkozi visszhangot vialtott ki, s végiil
Jelcin elutasitotta a javaslatot. Mindamellett korldto-
z6 kitételeket tartalmazé megfogalmazasok (altalaban
finomabbak, mint az 1993-as javaslatok) folyamatosan
atmennek a Duma sz(ir6jén. Zsirinovszkij koroztetett
egy olyan felvetést, amely formalisan dllamegyhazza
tenné az orosz ortodox egyhdzat. Nyikolaj Jegorov,
Jelcin csapatinak vezetGje még 1996 aprilisanak vé-
gén is olyan elnoki rendeletre tett javaslatot, amely
tjabb megszoritisokkal terhelné a kiilfoldi missziona-
riusokat.!® Mds, szintén Jelcin alatt dolgozé hivatalno-
kok hevesen timadtdk a javaslatot, s bar felmeriilhet,
hogy ennek célja csak az ortodoxok tdmogatisanak
megnyerése lehetett az elndkvalasztis alkalmabdl, a
felvetés mégis vildgosan jelzi, hogy foglalkoznak ez-
zel a kérdéssel. Igazabdl a kiilfoldi valldsos hatds az
orosz valldsi azonossdgtudat fenyeget§jeként tinik
fel, s a vilasz olyan térvényjavaslatokban mutatkozik
meg, amelyek kivetkezményeként a kiilf6ldi kapcso-
latokkal rendelkezd valldsos szervezetek tevékeny-
ségi lehetdsége beszikiil.

A torvények megviltoztatdsdnak harmadik forrdsa
az an. ,veszélyes vallasi szektakt6l” valé félelembdl
taplalkozik. Az olyan tragikus események, mint a t5-
meges ongyilkossdgok vagy a tokiéi metrén tortént
giztamaddas, komoly tarsadalmi nyugtalansagot idéz-
nek elg, amelynek segitségével félelmet lehet kelte-
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ni és triigyet taldlni olyan mércék alkalmazasira,
amelyek mdskiilonben az uralkod6 valldsi azonossag-
tudat megerdsitését szolgild atlatszé erdfeszitésnek

tinnének. A ,veszélyes szektdk” kockazatait szem
eldtt tarté torvényjavaslatok hihetetleniil kiszélesitik
a kort, s igy legf6bb hatdsuk a kisebb legitim valla-
sos csoportok életéneck megnehezitése lesz. Magyar-
orszagon példdul torvényjavaslat sziiletett 1993-ban,
amely minden egyhdz Gjrabejegyzését irta volna elg,
s csak azokat a csoportokat lehetett volna djra beje-
gyezni, amelyek szdz éve jelen vannak az orszagban,
vagy tobb mint tizezer tagjuk van. Ha elfogadtik
volna ezt a torvényt, a magyarorszagi valldsos szerve-
zetek kozel hiromnegyedét nem lehetett volna be-
jegyezni. Magas tagsagi kiiszoboket javaslo torvényt
fogadtak el a Cseh Koztarsasigban (noha meg kell
jegyezni, hogy a kisebb 1étezd vallasos csoportokrél
allamilag gondoskodnak), Szlovakidban és Horvator-
szagban. Litvania huszono6t éves viarakozasi idét ir
eld, mieldtt egy 1) szervezet elismert valldssa valhat.
Az ilyen tipust korldtozasok, az Eurépai Egyezmény
szavaival, egyértelmien eltilzottak, és nem ,,sziiksé-
gesek demokratikus tirsadalomban” a kozrend érde-
keinek megvédéséhez. (Az egyhdzak bejegyzésével
megbizott hivatalok eredetileg ritkdn foglalkoztak
komolyan a veszélyes csoportokkal, de a legitim
szervezeteknek, amelyek megprébalnak j6, térvény-
tiszteld polgarok csoportjaként viselkedni, most vég
nélkiili biirokratikus hercehurcédval kell szembenéz-
niiik, mivel id6kézben megvaltoztak a tirsadalmat a
»veszélyes szektikt6l” megvédeni hivatott torvé-
nyek vagy kozigazgatasi politika.)

Az 1970-es években megjelend 1j vallasi mozgal-
mak kezdetben hasonlé érzelmi ellenhatést véltottak
ki az Egyesiilt Allamokban, de az ottani tapasztalat
azt mutatta, hogy az 4j vallasos mozgalmak kozel se
olyan veszélyesek, mint ahogy ket a kultuszellenes
csoportok bemutatjdk (akik altalaban nagyobb ve-
sz€lyt jelentenek az alkotmanyos kormanyzis elvei-
re, mint azok a szektik, amelyeket befeketitenek).!?
A valldsszabadség elveinek j6zan alkalmazdsa — amely
szokvédnyos biintetGjogi és polgiri jogi eljarasokkal
egésziilt ki néhany egyedi esetben, ahol ezek elkeriil-
hetetlenck voltak — eredményeként az ) valldsos
mozgalmakkal kapcsolatos vitdk elcsendesedtek az
Egyesiilt Allamokban. A nemzeti azonossagtudat szo-
ros szdlakkal kapcsolodik a valldsszabadsig elveihez,
s ez az azonositds elegendd az ismeretlen vallasos cso-
portok keltette félelmek elnyomésdra. Eur6paban a
kultuszellenes csoportok, talin a vallasi azonossagtu-
dat bizonytalanabb érzése, valamint a vallasi pluraliz-
mussal val6 kisebb mértéki azonosulds miatt, a valla-
si tiirelmetlenség szenvedélyét sokkal hatdsosabban
képesek felszitani.
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A téritGtevékenységgel és a veszélyes szektakkal
szembeni reakcié térvényhozdasban megmutatkozé
kovetkezményei messze tdlmutatnak maginak az
evangelizdciénak a kérdésén. Az idében vagy taglét-
szamban meghatdrozott kiisz6bokre mar utaltunk.
Vannak mais példak is. Ha egyszer a valldsos szerve-
zetekkel foglalkozé alaptorvényeket kezdik feliilvizs-
galni, akkor szamos kérdést kell djragondolni. A be-
jegyzési szabdlyokat nagyon is gyakran mis médokon
szoritjdk meg, vagy a torvénykezési, vagy az admi-
nisztrativ gyakorlat szintjén, ugy, hogy a legitim cso-
portok nagy nehézségek aran valhatnak csak jogi
személlyé (s kovetkezésképp bonyodalmaik tdmad-
nak, amikor istentiszteleteiknek vagy mas tevékeny-
ségeiknek otthont adé ingatlant akarnak vasarolni
vagy bérelni). Néhany orszdgban nem engedélyezik,
hogy a valldsos csoportok vildgi nonprofit jogi szemé-
lyeken keresztiil rendezzék vallasi iigyeiket.?0 Az el-
ismerés elé gorditett biirokratikus akadédlyok megso-
kasodnak. Az arra vonatkoz6 szabélyokat, hogyan jut-
hatnak be bizonyos intézményekbe az egyhizak,
dgymint a hadseregbe, kérhdzakba és bortonokbe,
csak a tradiciondlis egyhdzak szdmara konnyitették
meg. Szamos orszdgban hasznaljak a ,tradiciondlis
valldsok” listdjat, ami implicit médon ,,nem tradicio-
nalisnak” mindsit mas csoportokat. Az ilyen torvé-
nyek egyértelmiien a létez6 nemzeti azonossigtuda-
tot taplaljadk. Rengeteg példat lehetne még hozni, de
elég vilagosan latszik mar igy is, hogyan valtanak ki a
hittérités és a valldsos szektik felismert veszélyének
jelenségei a fennall6 valldsos azonossagtudathoz ko-
t6dG érzelmi reakcidkat, ami azutdn regressziv tor-
vényhozisba fordul At.

Egy maisik djabb fejlemény a helyi szintd korlato-
zasok elburjanzdsa. Nem kevesebb, mint hisz valla-
si tigyekkel foglalkozé helyi torvényt fogadtak el
Oroszorszag kiilonb6zd tartomdnyaiban. Legtobbjiik
ugyanazt a sémat koveti, és egyik legfontosabb ismér-
viik az, hogy idegenellenes kitételeket tartalmaznak.
M¢ég ott is, ahol nem sziiletett specidlis helyi térvény,
a helyi adminisztraci6 a vallasi térvények alkalmaza-
sdban kiméletlen lehet. A valldsos 6nkéntescket vagy
dolgozokat gyakran Grizetbe veszik vagy megverik
Bulgéridban, Roménidban litsz6lag minden alap nél-
kiil. A telekkdnyvi eldirdsokat gyakran manipulaljdk
szerte a régiéban, igy nehezitve meg a kisebb valla-
sos csoportok szamadra a tulajdonszerzést vagy talalko-
z6helyeik megépitését.

A médidban vald megjelenés
Visszatérd téma a jelenlegi térvényhozasban az,

hogy az uralkodé csoportok kitiintetett hozzaférést
kapnak, kiilonosen az elektronikus médiaban. Az
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ilyen torvény részben reakci6 arra, ha a nyugati szer-
vezetek jelentds blokkokat vasarolndnak fel a mi-
soridébdl, aminek révén drnyékba boritanak a tradi-
ciondlis hazai valldsokat, amelyek megfeleld pénz-
tigyl hattér hijan nem tudndnak versenyezni. Azon-
ban a reakcié ismét csak tilzott Iehet, kiilonosen ab-
ban az irdnyban, hogy a kisebb csoportoknak nem
ajanlanak fel legalabb valamilyen mérvd hozzaférést
a médidhoz (legalabb kisebb mértékiit) az uralkodo
hitek szdmdra garantilt terjedelem ellensilyozisa
céljabol. Az elmalt honapok jelentdsebb tilzdsainak
egyike az az G romdniai eldirds, hogy a nem ortodox
valldsos rddiémisoroknak ugyanazon a frekvenciian
kell megszodlalniuk. Ama csoportok szdmadra, ame-
lyek éppen csak befejezték az ) mdsorszoré beren-
dezések épitését, ez a szabilyozds nyilvanvalban alig
leplezi az 4llami diszkrimin4ciét, aminek nem volna
szabad megjelennie.

Valldsos tanitds

A legtobb orszdgban a valldsos tanitas visszatérGben
van az allami iskoldkba. A szétvalasztis elvel, ame-
lyek tiltjdk ezt a gyakorlatot az Egyesiilt Allamokban,
egyaltalin nem divatosak errefelé. Ugy tidnik, nem
azok a kulcskérdések, vajon a valldsos tanitdst be
kell-e engedni az 4llami iskoldkba, hanem hogy ho-
gyan kell Gigy strukturdlni, hogy maximalis érzékeny-
séget tanusitson a kisebbségi csoportok és a nem hi-
vék irinyaban. Az egyik legégetdbb kérdés, kell-e va-
lamiféle mésik lehetdséget kindlni azoknak, akik
nem kivannak valldsos tanitdsban részesiilni. Gyakran
szekuldrisetika-6rat vezetnek be a tantervbe helyet-
te. Szamos kapcsolodé kérdés van: azokat, akik nem
kivannak részt venni a hittanéran, hogyan lehet fel-
menteni aléla? A kényszerd valldsos tanitds korabbi
igényel, agy tinik, vereséget szenvedtek, habar még
sok orszdgban igaz, hogy a sziil6i tekintély szabhatja
meg, részesiiljon-e a gyerek valldsos tanitdsban.

Az egyhazi és dllami biirokrdcia

A kommunizmus 6sszeomldsinak kézvetlen kovet-
kezményeként megtett egyik elsd 1épés a régi egy-
haziigyi hivatalok megsziintetése volt. Ezek a hivata-
lok a kommunista rezsim alatt a valldsiildozésnek és
a valldsos tevékenységek megakadilyozasinak speci-
alistdi voltak. Megsziintetésiiket a szabad tiarsadalom
felé val6 elmozdulds fontos részének lattdk. Azonban
joforman a régi6 Gsszes orszagaban tjra létrehoztak
valamiféle hivatalt, amely a vallasi igyekkel foglalko-
zik. Ez nem sziikségképp rossz. Végiil is a legtobb
nyugati orszdg (az Egyesiilt Allamok kivételével) ren-
delkezik ilyen hivatallal. Nagyon gyakran azonban a
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hivatalok személyzetét alkot6 egyének (elsdsorban
persze nem a politikailag kinevezett vezet6k) mar a
régi rezsim idején is ott dolgoztak. Mikézben sokan
koziiliik valoban megvaltoztattdk nézeteiket, a régi
beidegzddések nagyon szivosak, s tobb ilyen hivatal-
ban tapasztalhaté is az a régi tendencia, hogy sziik-
ségteleniil sok terhet raknak a valldsos csoportokra.

Az egyhazak finanszirozdsa

Az eurépai egyhizak évszdzadokon at az dllam bdke-
zlségétdl fiiggtek. Ahogy az egyhédzak eldjonnek a
kommunista éra ,,katakombdaibdl”, pénziigyi tekintet-
ben a legtobbyjiik kifejezetten nehéz helyzetben van.
Amikor ez még parosul azokkal a nehéz gazdasagi ko-
riilményekkel, amelyekkel tagjaiknak szembe kell
nézniiik, evidensnek ldtszik a régié legtobb orszaga-
ban, hogy a vallasi szektort alapvetd allami segitség
nélkiil nem lehet talpra éllitani. A jogtalanul elvett
egyhazi javak visszaszolgédltatisa 6nmagédban jelentds
atcsoportositast jelent az dllami szektorbdl az egyha-
ziba, de ez lényegében kartéritési kérdés, amit meg
kell kiilonboztetni a folyamatos dllami segitségnyj-
tastol. Azzal, hogy az egyhazak visszakapjik javaikat,
még nincs fedezetiik azok feldjitisdra vagy fenntarta-
sara. 'T'ovabba 6ridsi hidnyok mutatkoznak az egyha-
zakat illetd javak elérhetdségét illetGen. Sok templo-
mot leromboltak a kommunista iddszakban, igy e ta-
mogatds mindenképp kevés. Ellenben a vallas iranti
megujult érdeklddés alapvetden megnovelte a valla-
sos részvételt a régi6 szamos részében, s ott egész
egyszerden nincs elegendd templom a fenndll6 igé-
nyek kielégitésére. (Ez akut probléma volt Nyugat-
Ukrajnaban, ahol a helyzetet tovabb silyosbitottak az
ortodox egyhazon beliili szakadasok és a régéta tarté
fesziiltségek a gorog katolikusokkal.)

Az eredmény az, hogy az egyhdzak és a vallasos
tevékenység alapvetd konszolidildsa a kozeljovében
varhat6. Ennek egy része a szolgdltatdsokra kotott
szerzGdésekben 6lt majd testet. Ez ott segit, ahol a
valldsos szervezetek humanitirius tevékenységekkel
foglalkoznak, tgymint kérhizak mikodtetése vagy
mds karitativ szolgiltatdsok nyijtisa. Ez olyan hely-
zetekre is alkalmazhatd, mint a hittantanarok fizeté-
se a lengyel iskoldkban. A vallasi dolgoz6k nyugdij-
koltségeit altalaban az iddsek tarsadalombiztositasi
rendszere koltségének részeként kezelik. A temp-
lom bizonyos fenntartési koltségeit el lehet szdmol-
ni, mint amit a kulturdlis 6rokség megérzésére for-
ditottak. De ha 6ssze is adjuk ezeket a pénziigyi for-
rasokat, az egyhazak akkor is kritikus hidnnyal kiisz-
kodnek. Ezen a ponton 1ép be a kézponti koltségve-
tés, amely kozvetlen pénziigyi timogatdst nydjt
ezek kezelésére.
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Erdekes politikai kérdések ebben a térségben,
hogy az ilyen kifizetések dllandék lesznek-e, vagy
csak dtmenetinek kell lenniiik, hiszen végsd soron
az egyhazaknak meg kell dllniuk a sajic labukon.
Szloviakidban az ilyen kozvetlen pénziigyi timogatis
hanyatléban van, s menet kozben kell biztosabb
megoldést taldlni. Szamos orszdgban ezek a gondok
a spanyol és az olasz egyhdzi-dllami finanszirozasi
rendszer iranti érdeklddéshez vezetnek, ott ugyan-
is az adézéknak adébevalldsuk elkészitésekor valo-
ban lehetdségiik nyilik annak meghatdrozasara,
hogy egy bizonyos sszeget az adéjukbdl az egyhiz-
nak vagy karitativ célra utaltassanak 4t.2! Az eurépai
tarsadalmak egyre novekvd elvildgiasodasa azt su-
gallja, hogy az 1d§ eldrehaladtival egyre nehezebbé
valik majd az egyhézi intézmények finanszirozasat
az ad6zokra athdritani. Tovibbd magukat az egyha-
zakat egyre jobban zavarja az a szabdlyozasi teher,
amely elkeriilhetetleniil kovetkezik az dllami timo-
gatdsbol. Kovetkezésképpen a voluntaristdbb rezsi-
mek felé val6 atmenet tnik valdszindnek, noha ez
bizonyara lasst folyamat lesz.

Egyhdzi tulajdon

Ami az egyhazi tulajdonnal toreénik, az egyike a rend-
szervaltds legbonyolultabb problémainak a nagyobb
valldsi kozosségek szamdra. Olyan orszdgokban, mint
Ukrajna, ahol a szétszakadas és a vallds torténete ko-
vetkeztében ugyanazon templomokra tobb igényld je-
lentkezik, ez nagyon komplikalt. Val6jdban minden ré-
giébeli orszdgban visszaadtik az egyhazi tulajdon nagy
részét, de még nem mindent. A tulajdoni kérdések a
valldsi azonossdgtudat kérdéseit mutatjdk meg a lehet-
séges legkézzelfoghatobb mddon. Az orosz ortodox
kongregacionak bele kell-e egyeznie abba, hogy az dl-
taluk 6tven éven 4t haszndlt, de eredetileg gorog kato-
likus templomot visszaadjdk a gorog katolikusoknak,
vagy éppenséggel harcolnia kell ez ellen? Tamogat-
ja-e a kongregici6 az ukrin nacionalizmust, avagy eré-
sebb szilak fizik Moszkvihoz? A helyi kongregaci6
akaratdnak kell-e érvényesiilnie abban, hogyan kell
felhasznélni az egyhazi tulajdont, avagy egy tavoli f6-
papnak kell eldontenie ezt a kérdést? Nincs mad itt
most arra, hogy e kérdéseket teljes komplexitdsukban
megvizsgiljuk. Parhuzamosak az Egyesiilt Allamokban
és masutt zajlé, egyhézi tulajdont illet§ problémakkal,
azzal a tovabbi nehézséggel, hogy vajon vildgi bir6sa-
goknak allast kell-e foglalniuk egy alapvetGen valldsi
vitdban. Ugyanakkor egyediek is az itteni problémak
az egyszeri kdrpotlas kérdéseinek beiktat6dasa miatt.
Ebbdl a szempontbdl e gondok fokozatosan eltiinnek,
amikor a karp6tlasi kérdések megold6dnak, noha az el-
ért megallapoddsok még nagyon hosszu ideig jelentds
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befolyassal birhatnak. Elvégre a német egyhazak kolt-
ségvetésének jelentds hanyada abbdl a napdleoni id6k-
ben kisajatitott egyhdzi tulajdonokra vonatkozé meg-
allapodasbdl folyik be, amely még a XIX. szazadban
jott 1étre.

KONKLUZIO

A korabbi kommunista blokkban az egyhdz és az al-
lam formél6dé viszonydnak 4ltaldnos sémadja szerint
a valldssal szembeni ellenségesség helyét az egyiitt-
mkodés, sét a nagyobb vallasok leplezetlen tdmo-
gatdsa veszi at. A deprivatizicié a trend, olyan alaku-
l6ban 1évé modellekkel, amelyek az egyiittmikodés
szintjétdl az egyhdz és az dllam azonositiasanak szint-
jéig iveld skdlan helyezkednek el. Az uralkodé egy-
hazak hivatalos dllamegyhdzza nyilvanitdsa val6szi-
nttlen, de az elég valdszind, hogy az uralkodé intéz-
mények jelentds politikai hatalmat fognak gyakorol-
ni. Ha valaki néhany formal6dé t6rvényjavaslatot
vesz szemiigyre, az az aggodalma timadhat, hogy
valamiféle Gj cuius regio elv kialakulasat latja. De
nem val6szind, hogy olyasmi, mint a szuverén ab-
szoldt joga, amivel megszabja népének valldsit, 1ét-
rejohet. Azonban az a mélyben meghiz6dé elkép-
zelés, hogy az dllamot fel kell jogositani arra, hogy
érdekeinek megfelelden cselekedjen népe valldsi
homogenitdsinak eldsegitésével, teret hddithat.
Azokban a térségekben, ahol ez a tendencia megfi-
gyelhetd, olyan szabélyozdsok vannak érvényben,
amelyek a ,tradiciondlis egyhdzakat” védik magas
tdmogatottsig mellett. Ezt mutatjak az djabb és al-
taldban kisebb vallasi kozosségek elismerése elé
gorditett akadalyok, az 1d6- vagy taglétszambeli kii-
szobok mint a bejegyzés eldfeltételei, a korldtozott
médialehetdségek, a kiilonféle szabalyozasi terhek
novelése, amivel a valldsos csoportoknak szembe
kell nézniiik stb. Sok ilyen teher a Nyugaton isme-
rés legitim szabdlyozasi elGirdsok maszkjat 6lti, de
néha oly médon hajtjak végre dket, hogy az inkiabb
a kommunista multra emlékeztet.

Reméljiik, mind a valldsi azonossagtudat, mind pe-
dig a valldsszabadsiag igényeli irdnt érzékenyebb meg-
kozelitést is lehet taldlni. Az ilyen megoldas egyik
kulcsa annak elismerése, hogy a vallasszabadsag elvei
és kiilonosen a szétvalasztasi elvek nem sziikségképp
velejéig antiklerikélisak. Féleg, hogy 6sszebékithetk
a deprivatizacié megfeleld szintjeivel és a nyilvanos-
sdg helyénvalé vallasi megkozelitésével. Helytelen
talzé médon kiaknéazni az uralkodé tradiciondlis ko-
zosségeknek a tarsadalmon beliili mesterségesen le-
szidkitett pluralizmussal val6 valldsos azonositasat és
a nacionalista impulzusokét amaz eléitélettel, amely
a masutt é1§ azonos vallasiakhoz kétddé csoportokra
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irinyul. Egy egyre inkdbb szekularizalodé vildgban a
vallasos kozosségeknek egyiitt kell mikodniiik, nem
feltétlentil azért, hogy kozos valldsos dbrandokat ker-
gessenek, hanem hogy kifejlesszék az egymas irdnti
kolesonos tiszteletet, és rataldljanak a valldsszabadsig
fontossiganak kiterjesztett értelmezésére. Egy egyre
inkabb pluralizal6dé és egyre bonyolultabb Gsszefiig-
gésekben megragadhat6 viligban, ahol globalis pers-
pektivabdl nézve csak valldsos kisebbségek 1éteznek,
eleven ama politikai és tarsadalmi struktdrik fejlédé-
se, amelyek megvédik minden személy valldsos (vagy
nem valldsos) azonossdgtudatit, dllamra és nemzetre
val6 tekintet nélkiil.
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MILYEN GYAKRAN JAR TEMPLOMBA?
MENNYIRE FONTOS A VALLASSZABADSAG?*

1. MAGYARORSZAG

Templomba Nem nagyon Nagyon
jaras fontos fontos
1 2 3 4 5
Soha 34,0 20,0 29,0 32,0 92,0
16,4 9,7 14,0 15,5 44 .4
54,8 41,7 33,7 21,5 214
44 2,6 3,7 41 11,9
Egyszer 19,0 9,0 19,0 34,0 80,0
egy 11,8 5,6 11,8 21,1 49,7
évben 30,6 18,8 22,1 22,8 18,6
2,5 1,2 2,5 4,4 10,3
Evente 5,0 14,0 26,0 49,0 111,0
néhiny- 2,4 6,8 12,7 23,9 54,1
szor 8,1 29,2 30,2 32,9 25,8
0,6 1,8 34 6,3 14,3
Nem 1,0 3,0 2,0 8,0 16,0
minden 33 10,0 6,7 26,7 53,3
hénapban 1,6 6,3 2,3 5,4 3,7
0,1 0,4 0,3 1,0 2,1
Havonta 5,0 9,0 35,0
egyszer 10,2 18,4 71,4
5,8 6,0 8,1
0,6 1,2 4,5
Havonta 2,0 6,0 13,0
kétszer 9,5 28,6 61,9
2,3 4,0 3,0
0,3 0,8 1,7
Havonta 1,0 1,0 3,0 8,0
hdromszor 7,7 7,7 23,1 61,5
1,6 1,2 2,0 1,9
0,1 0,1 0,4 1,0
Hetente 2,0 1,0 2,0 8,0 63,0
2,6 1,3 2,6 10,5 82,9
3,2 2,1 2,3 5,4 14,7
0,3 0,1 0,3 1,0 8,1
Hetente 1,0 12,0
tobbszor 7,7 92,3
2,1 2,8
0,1 1,5
62,0 48,0 86,0 149,0 430,0
Osszesen 8,0 6,2 11,1 19,2 55,5

* Az aldbbi felmérés 1995 tavaszan késziilt, Magyarorszagon 786 (53,9% nd), Lengyelorsziagban 824 (59,4% nd), Bulgaridban
831 (52,1% nd), orszagos reprezenticio alapjan kivalasztott, 18 évesnél iddsebb felndtt megkérdezésével. A Spanyolorszagra,

Osszesen
207,0
26,7

161,0
20,8

205,0
26,5

30,0
3,9

49,0
6,3

21,0
2,7

13,0
1,7

76,0
9,8

13,0
1,7

775,0
100,0

Franciaorszdgra és az Egyesiilt Allamokra is kiterjed§ nemzetkozi kutatdst Sajé Andrds, a K6zép-Eurépai Egyetem

professzora irdnyitotta, és az Egyesiilt Allamok Nemzeti Tudomanyos Alapitvanya (US National Science Foundation)

finanszirozta.
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II. LENGYELORSZAG

Templomba Nem nagyon Nagyon
jaras fontos fontos Osszesen
1 2 3 4 5
Soha 1 2,0 1,0 4,0 5,0 34,0 46,0
43 2,2 8,7 10,9 73,9 5,6
12,5 7,1 9,1 4,2 5,5
0,2 0,1 0,5 0,6 4,2
Egyszer 2 1,0 2,0 4.0 24,0 31,0
egy 3,2 6,5 12,9 774 3,8
évben 6,3 4,5 33 3,9
0,1 0,2 0,5 2,9
Evente 3 3,0 2,0 9,0 52,0 66,0
néhany- 4,5 3,0 13,6 78,8 8,1
Szor 18,8 45 7,5 8,4
0,4 0,2 1,1 6,4
Nem 4 1,0 3,0 8,0 38,0 50,0
minden 2,0 6,0 16,0 76,0 6,1
hénapban 7,1 6,8 6,7 6,1
0,1 0,4 1,0 4,7
Havonta 5 1,0 1,0 4,0 11,0 50,0 67,0
egyszer 1,5 1,5 6,0 16,4 74,6 8,2
6,3 7,1 9,1 9,2 8,1
0,1 0,1 0,5 1,3 6,1
Havonta 6 3,0 2,0 12,0 37,0 54,0
kétszer 5,6 3,7 22,2 68,5 6,6
214 4,5 10,0 6,0
0,4 0,2 1,5 4,5
Havonta 7 1,0 1,0 3,0 12,0 27,0 44,0
hiromszor 2,3 2,3 6,8 27,3 61,4 54
6,3 7,1 6,8 10,0 4,3
0,1 0,1 0,4 1,5 33
Hetente 8 8,0 6,0 20,0 50,0 295,0 379,0
2,1 1,6 53 13,2 77,8 46,5
50,0 42,9 455 41,7 47,5
1,0 0,7 2,5 6,1 36,2
Hetente 9 1,0 4,0 9,0 64,0 78,0
tobbszor 1,3 5,1 11,5 82,1 9,6
7,1 9,1 7,5 10,3
0,1 0,5 1,1 7,9
16,0 14,0 44,0 120,0 621,0 815,0
Osszesen 2,0 1,7 54 14,7 76,2 100,0
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Templomba Nem nagyon Nagyon
jarés fontos fontos Osszesen
1 2 3 4 5
Soha 46,0 39,0 69,0 75,0 172,0 401,0
11,5 9,7 17,2 18,7 42,9 35,0
65,7 56,5 51,9 31,5 27,0
4,0 34 6,0 6,5 15,0
Egyszer 15,0 9,0 22,0 53,0 104,0 203,0
egy 7,4 44 10,8 26,1 51,2 17,7
évben 21,4 13,0 16,5 22,3 16,3
1,3 0,8 1,9 4,6 9,1
Evente 7,0 15,0 27,0 68,0 199,0 316,0
néhiny- 2,2 4,7 8,5 21,5 63,0 27,6
szor 10,0 21,7 20,3 28,6 31,2
0,6 1,3 2,4 5,9 17,3
Nem 2,0 17,0 53,0 72,0
minden 2,8 23,6 73,6 6,3
hénapban 1,5 7,1 8,3
0,2 1,5 4.6
Havonta 1,0 2,0 10,0 10,0 39,0 62,0
egyszer 1,6 3,2 16,1 16,1 62,9 5,4
1,4 2,9 7,5 4,2 6,1
0,1 0,2 0,9 0,9 3.4
Havonta 2,0 1,0 4,0 14,0 21,0
kétszer 9,5 4,8 19,0 66,7 1,8
2,9 0,8 1,7 2,2
0,2 0,1 0,3 1,2
Havonta 1,0 2,0 9,0 12,0
hiromszor 8,3 16,7 75,0 1,0
0,8 0,8 1,4
0,1 0,2 0,8
Hetente 1,0 2,0 1,0 8,0 38,0 50,0
2,0 4,0 2,0 16,0 76,0 4.4
1,4 2,9 0,8 3,4 6,0
0,1 0,2 0,1 0,7 3,3
Hetente 1,0 9,0 10,0
tébbszor 10,0 90,0 9,0
0,4 1,4
0,1 0,8
70,0 69,0 133,0 238,0 637,0 1147,0
Osszesen 6,1 6,0 11,6 20,7 55,5 100,0
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Michel Troper

A MUZULMAN FATYOLVISELES ES AZ OKTATAS
SEMLEGESSEGENEK PROBLEMAJA
FRANCIAORSZAGBAN*

BEVEZETES

1989 Gsz¢én a francia kozvéleményt erdsen felbolygat-
ta egy latszolag jelentéktelen eset, amely végsd soron
kérdésessé tette a francia tarsadalmat megalapozo
legfontosabb alapelveket: a vallasszabadsagot és az al-
lam semlegességének elvét.

A jogelvi kérdések megvitatdsa — ellentétben mas
altalanos alapelvekével — nem jellemzd a francia po-
litikai diskurzusra, és ha mégis politikai vitdk targyat
képezi, akkor sem folyik tgy e vita, mintha bir6i don-
tés része volna. A tirgyalt esetben azonban — és ez
komoly valtozast jelent a francia politikai kultirdban
—a politikai hatalom egyik dga (a végrehajt6 hatalom)
ugy oldotta meg a problémdt, hogy biréi dontésben
lefektetett jogelveket alkalmazott. Kovetkezéskép-
pen a kozvéleményben foly6 vita jogi vita formdjdban
fogalmazédott meg.

E dolgozat célja ennek a figyelemre mélt6 jelen-
ségnek a leirdsa. Nem fogok az elfogadott jogelvek
mellett vagy ellen érvelni, és nem kivanok olyan jog-
elvek mellett sikraszéllni, amelyeket elfogadhattak
volna. Nem fogok tovibba olyan médszer mellett ér-
velni, amely megfelelébb vilasztast biztositott volna
a versengd jogelvek kozott. Ehelyett bemutatom ma-
gukat az eseményeket, valamint a rdjuk vonatkoz6
kormanydontéseket, majd értelmezem Gket a francia
politikai kultdrara tett hatdsuk szempontjabol.

AZ ESEMENYEK

1989. oktéber 7-én egy Pirizs kornyéki allami kozép-
iskola hdarom tanuléja sorozatosan megtagadta, hogy
megviljon muzulmén fatyl4tdl! a tanitds alate, és ezért
kizdrtak Gket az iskoldbdl. Ezt kévetGen tobb mds is-
kola vezetdi is hasonléan cselekedtek. Az incidense-
ket hatalmas vita kovette Franciaorszdgban. A kézok-
tatdsi miniszter — a szocialista Lionel Jospin — az Al-
lamtandcshoz (Conseil d’Etat) fordult jogi tandcsére.

Az Allamtandcs Franciaorszdgban kettds szerepet tolt
be: egyrészt legfelsébb fellebbviteli birdsig kozigaz-
gatdsi jogvitdkban, masrészt a végrehajt6 hatalom ta-
nicsadé testiilete. A tandcsad6 vélemény kézhezvé-
telét kévetden a miniszter kiadott egy korlevelet,
amely bar jogilag nem kotelezd érvényd, mégis igen
meggy6zének szamit.

Mielétt belefognék a tandcsad6 vélemény targya-
lasdba, szeretném leirni a torténeti hatteret, amely
elengedhetetleniil sziikséges az események értel-
mezéséhez.

A XIX. szdzadi hagyomanyos értelmezés szerint a
lad’cité? elve a vallds és az dllam kozotti kapesolatot
szabdlyozza. Két alapvetd politikai elvet értettek ez-
alatt, amelyek a koz- és a maganszféra szigoru elva-
lasztasan alapultak:

a) az dllamnak semlegesnek kell lennie minden
tevékenységével kapcsolatban, tehdt minden koz-
szférdba tartoz6 tevékenységgel is. A vallds nem ké-
pezheti részét az allami iinnepeknek, egy valldst sem
szabad tdmogatni, sem az iskoldkban oktatni;

b) a vallas csak és kizdr6lag a maganszférahoz tar-
tozik: olyan kérdés, amelyet az egyén lelkiismerete
szabalyoz. Az dllamnak tiszteletben kell tartania a tel-
jes valldsszabadsdgot. Ebbdl a szempontbdl a hivatko-
zott elv a teljes valldsszabadsdgot és valldsi toleranci-
at jelentette.

A lad’cité elvét nem egy lépcsiben fektették le.
Annak ellenére, hogy a valldsszabadsig elvét az Em-
beri és Polgiri Jogok Nyilatkozata egyértelmden ki-
mondta, Napéleon konkorddtumot irt ald a Szent-
székkel, amelynek értelmében a hirom elismert val-
las (a katolikus, a protestins és a zsidd) lelkészei a
kozszolgilat kotelékébe keriiltek, és dllami fizetést
kaptak, tovdbba a vallasi épiileteket allami tulajdon-
ba és kezelésbe vették. Ez az dllapot egészen 1905-
ig fennmaradt, amikor elfogadtdk az dllam és az egy-
haz szétvilasztisardl sz616 torvényt. Eddig az id6-
pontig a Jad’cité¢ elve nem teljesiilt Franciaorszag-
ban.?

* Az dllam, az egyhdz és a személyes azonossdagtudat szétvdlasstdsa: nyugati modellek a formdlodo demokrdcidkban cimmel

1996. jinius 20-23-dn Budapesten, a K6zép-Eurépai Egyetemen rendezett konferencidn elhangzott el§adds szerkesz-

tett valtozata.
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A jogi jelentésén tul a lad’cité elvének komoly po-
litikai tartalma is van. T6bb timogatdja szerint a
lad’cité elve erds vallasellenes elemeket is tartalmaz.
Mivel a katolikus egyhdz a XIX. szdzadban cllenez-
te a koztarsasig 1étrehozasat, a koztarsasdgpartiak fel-
adatuknak tekintették, hogy kiizdjenek minden
olyan hitvallds ellen, mely az 4j rendet megkérddje-
lezheti, és hogy olyan dj értékeket teremtsenek,
amelyek a régi vallasi értékek helyére Iéphetnek: to-
lerancia (a tiirelmetlenség helyett), a tudomanyban és
a haladasban val6 hit (a tekintély- és hagyomanytisz-
telet helyett), individualizmus (a tarsadalmat organi-
kus egésznek tekintd institucionalizmus helyett). A
lad’cité eszméjének segitségével a koztarsasdgpartiak
megkisérelték tehdt egy olyan 4 koztarsasigi erkol-
csiség 1étrehozdsit, amely képes megteremteni azt a
tarsadalmi integraciét, amelyben a polgarokat csak a
koztarsasighoz valé viszonyuk hatdrozza meg. A fran-
cia dllameszme nem nyelvileg vagy etnikailag meg-
hatdrozott, azaz nem természetes és az illam 1étezé-
sét megel6z6 entitas. Epp ellenkezbleg, a francia
nemzet olyan csoport, amelyet az dllam hozott 1étre
és tett egységessé.

Az emlitett elvek igen egyszertinek litszanak, de
megvaldsitisuk mindig is nehéz volt két okbdl is.
Egyrészt, amig a vallast a kézszférdhoz tartozénak te-
kintették, addig a vallasi épiiletek koztulajdonban
voltak. Az allam és az egyhaz szétvilasztdsa nyoman
a helyi onkormanyzatokhoz keriiltek, akik a vallasi
szervezetek rendelkezésére bocsitottik dket valldsi
célu tevékenységek folytatdsiara. Ez rengeteg gya-
korlati problémait vetett fel a fenntartdsi koleségek
viselésével kapcsolatosan stb. Mdsrészt, bizonyos
kozszolgaltatdsnak tekintett szolgaltatdsokat (legin-

tamogatnia, nemcsak azért, mert azok az allamhoz
tartoznak, hanem azért is, mert csak azok lehetnek
semlegesek.

A torvény miésik értelmezése szerint az oktatds
szabadsdga miatt a sziil6knek joguk van arra, hogy
gyermekeiket a hitiiknek megfeleld oktatisban ré-
szesitsék. Mivel az 4llam feladata az iskoldk tdmoga-
tasa, a magdniskolak — amelyek részt vesznek a koz-
oktatdsban mint kozszolgalatban — szintén jogosultak
az 4dllami timogatasra. A valldsos maganiskoldk allami
tdmogatasa igy a véleményszabadsigot is véd§ lad cité
elvének a kovetkezménye.

A harmadik és negyedik koztirsasig idején a
lad’cité elvének elsd — szigortibb — értelmezése érvé-
nyesiilt. 1959-ben, a gaullista és konzervativ korma-
nyok idején viszont a masodik értelmezés keriilt elg-
térbe, és az 0j jogszabdlyok lehetdvé tették az dllami
és helyi hatésdgok szamdra, hogy maginkézben levg
— els@sorban valldsos — iskoldkat tAimogassanak. Egy-
idejdleg azonban a kézvéleményben konszenzus ala-
kult ki az dllam semlegességérél, amely 6sszhangban
allt az 1905-6s torvénnyel. Még akkor is dltalanos volt
az egyetértés az dllam semlegességét illetGen, amikor
a legerdsebb nyomas nehezedett a kormédnyra a ma-
giniskolak egyre jelentGsebb dllami timogatésa érde-
kében. Ennek szimbolikus oldala is volt: egy allami
iinnepség sem tartalmazhatott valldsos elemeket.
Ugyanakkor politikai jelentdsége sem elhanyagolha-
to. A kozszolgdlatok megszervezésének és mikodte-
tésének teljesen semlegesnek kell lennie. Az oktatést
illetden a /ad’cité elvének pozitiv és negativ oldala is
volt. A negativ oldal az, hogy az iskoldk nem tehettek
kiilonbséget az egyének kozote a vallasi hovatartoza-
suk alapjan, és nem oktathattak vallasi értékeket. Ko-

kabb az oktatdst) nagy részben a
hagyominyos egyhazak végezték.
Egy igen fontos 1850-es torvény
kétértelmisége komoly, mind a
mai napig tarté vitdkhoz vezetett a
vallasi iskoldk pénziigyi timogata-
saval kapcsolatban.

E torvény egyik értelmezése
szerint az oktatds szabadsdga meg-
engedi a valldsi csoportoknak, hogy
iskoldkat mikodtessenek, de nem
ad nekik felhatalmazést a tanrend

A FRANCIA ALLAMESZME
NEM NYELVILEG VAGY ETNI-
KAILAG MEGHATAROZOTT,
AZAZ NEM TERMESZETES ES
AZ ALLAM LETEZESET MEG-
ELOZO ENTITAS. EPP ELLEN-
KEZOLEG, A FRANCIA NEM-
ZET OLYAN CSOPORT, AME-
LYET AZ ALLAM HOZOTT
LETRE ES TETT EGYSEGESSE.

vetkezésképpen a tandroknak
megtiltottdk, hogy a személyes
meggyézddésiiket kinyilvanitsak
és ezzel a didkokat befolyéasoljik.
Emiatt dontottek dgy, hogy katoli-
kus pap nem tanithat dllami iskola-
ban, és egy a nyakdban apré ke-
resztet hordé tanirndt fegyelmi
biintetésben kell részesiteni. A po-
zitiv oldal pedig az, hogy az isko-
lakban a koztarsasigban gyokerezd
altalanos elveket kell oktatni, kiilo-

szabad meghatdrozasira. A valldsos magéaniskoldk az
allam 4ltal j6vahagyott tanrend alapjan oktatndnak, és
szigoru allami feliigyelet alatt dllnanak, mikozben
nem kapnidnak tdmogatdst az dllamt6l vagy egyes
szerveit$l. Az dllami forrdsokat az dllami iskoldknak
tartandk fenn. Ezt az értelmezést az dllam semleges-
ségének elvébdl vezetik le. Az dllam ne tAmogasson
valldsos intézményeket. Csak dllami iskoldkat szabad
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nos tekintettel a lad’cité és a tolerancia elvére. Ezzel
az oktatds a tdrsadalmi és politikai beilleszkedést hi-
vatott eldsegiteni, akér a katonasdg. Idénként a /ad’ci-
¢ elvét vallasellenes és f6ként katolicizmusellenes
moédon értelmezték, de altalanossigban egyetértés
volt abban, hogy az iskoldknak az dllam integral6 me-
chanizmusa részét kell képezniiik. Es valoban, az 4l-
lami iskoldk fontos szerepet jdtszottak abban, hogy a
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huszadik szazad folyamdn a kiilonb6z§ tarsadalmi
osztalyok és késgbb a bevandorl6 csoportok is sikere-
sen beilleszkedtek a francia tdrsadalomba.

Tobb tényezd is kozrejitszott benne, hogy ez az
allapot az ut6bbi években megviltozott, és kovetke-
zésképpen a fityolviseléssel kapcsolatos visszatérd vi-
tdkban 1j érvek is megjelentek. Az els§ a nagyrészt
észak-afrikai eredetd bevandorlas speciilis jellegével
fiigg ssze. Az 4 bevandorlok idegenebbnek hatot-
tak a francia kultira és hagyomanyok szemszogébdl,
mint a kordbbiak, akik féként Eurépa mas részeibdl
érkeztek. Raadasul ezek az 4j bevandorlék altaldban
elkiilontilt varosrészekben telepedtek le, jellemzden
a nagyvirosok peremkeriileteiben. Végiil pedig a
francidkban erds faji elditéletek éltek az észak-afrikai-
akkal szemben, sokkal ink4dbb, mint
a zsidokkal vagy a feketékkel szem-
ben. Komoly kételyek meriiltek fel

TOBB TENYEZO IS KOZRE-
JATSZOTT BENNE, HOGY

csoportjogok nem. Mivel az 6t6dik koztarsasag dj jog-
szabdlyai jelentGsen megkonnyitették a vallasos ma-
ganiskoldk allami dotaciéjit, komoly kockédzata volt
annak, hogy ha a fatyolt visel§ ldnyokat eltavolitjdk az
allami iskoldkbdl, akkor az iszlam csoportok muzul-
man magdaniskoldkat hozndnak Iétre, ami veszélyesen
kozel vezetne a multikulturélis tdrsadalomhoz.

Az a tény, hogy a fatyolnak kétértelm a jelenté-
se a ndk helyzetével kapcsolatban, ellentétes érve-
1ésekhez vezetett. Egyrészt a fatyol a nék elnyoma-
sat szimbolizdlta, mert a lanyok egy részét az apjuk
kényszeritette a fatyolviselésre. Masfeldl azonban az
iskolabdl eltavolitott lanyokat vagy azokat, akik nem
hajlandok viselni a fitylat, otthon tartjak, és ezzel el-
zarjak az emancipacié minden lehetdségétdl. Azt is
mondtdk, hogy a linyok haldasak
lennének a tilalomért, mert ez segi-
tene nekik ellendllni a csaladi nyo-

emez 1) bevindorlék beilleszke- EZ AZ ALLAPOT AZ UTOB-  masnak. Ebben a helyzetben a tila-
dését illetéen, dsszevetve az olasz Bl EVEKBEN MEGVALTO-  lom olyan emberek felszabaditdsit
vagy a kelet-eur6pai zsid6 bevandor-  ZOTT, ES KOVETKEZESKEP-  eredményezné, akik maguk is tila-

16k korabbi sikeres integracigjaval.
Egyesek gy érveltek, hogy a mu-
zulmaén fatyolt visel§ lanyok nem le-
hetnek az iskola hallgat6i, mert a fa-
tyol a koztarsasag értékeivel ellenté-
tes elveket szimbolizil (kiillonésen a ndk és férfiak
egyenldtlenségét), és ez megakadilyoznd a tdrsadal-
mi beilleszkedésiiket. Masok ezzel szemben dgy ér-
veltek, hogy azért nem szabad kizarni 6ket az okta-
tasbol, mert kiilonben sosem taldlkoznanak azokkal a
koztarsasagi elvekkel és értékekkel, amelyek a beil-
leszkedésiiket eldsegitenék.

Misik fontos tényezd a vitdban az iszlam vallas ter-
mészete. Az oktatds semlegességének probléméja
mast jelent az iszIdm esetében, mint a katolikus val-
laséban. Az ut6bbi ugyanis elfogadja a koz- és ma-
ginszféra elvilasztasit, és a hitet személyes lelkiisme-
reti kérdésnek tekinti. Az iszldm azonban (legaldbbis
az uralkodé értelmezések szerint)* nem ismeri el a
lelkiismeret maginszférijat. Ez még inkdbb igaz a
fundamentalistidk esetében. Kideriilt, hogy a fatyolt
viseld lanyok csalddjai t6bbnyire fundamentalistak
voltak, ami megrettentette a francidkat, kiilongsen az
algériai események tiikrében. A fatyolt igy nem elsé-
sorban az iszldm hit szimb6lumanak tekintették, ha-
nem az iszlam fundamentalizmusénak és vallasi pro-
pagandaeszkoznek.

Leginkabb azzal kapcsolatban élt félelem a tarsa-
dalomban, hogy a muzulmanok fogékonnya valnak a
multikulturalizmus ideolégidja irdnt, ami veszélyez-
tetné a nemzeti egységet és a francia forradalomtél
datdlhaté , koztarsasagi ideoldgiat”, amely [ényegé-
ben azt jelenti, hogy csak egyéni jogok 1étezhetnek,
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PEN A FATYOLVISELESSEL

KAPCSOLATOS VISSZATE-

RO VITAKBAN UJ ERVEK
IS MEGJELENTEK.

lom édldozatai.’

Eme speciilis tényezdk és a bels-
lilk kévetkezd érvek miatt a fatyolvi-
tdban elfoglalt allispontok nem fe-
leltek meg a hagyominyos bal- és
jobboldali, vallasos és lad’ciré-parti, illetve feminista
vagy feminizmusellenes dllispontoknak. Az elvalasz-
t6 vonal keresztbe metszi az 6sszes emlitett ellenté-
tet. Ez az sszetett helyzet magyardzza az Allamta-
ndcs és — politikai bedllitottsiguktdl fiiggetleniil — az
oktatdsi miniszterek alldspontjat.

Az Allamtandcs® a tanicsad6 véleményében kiilo-
nosen iigyelt rd, hogy elkeriilje a fatyol megemlitését,
és olyan dltalainosabb megjeloléseket hasznalt, mint a
,vallasi jelek”, ,,vallasi szimb6lumok”, és ezéltal dgy
fogalmazta meg a véleményét, hogy az mds szimbo-
lumokra, keresztekre, kipdkra stb. is vonatkozzon.

Az Allamtandcs a kivetkezs elveket tekinti értel-
mezésében a lad’cité részének:

a) az iskoldk semlegessége;

b) a didkok lelkiismereti szabadsaga, beleértve a
didkok védelmét mindenfajta valldsi megkiilonboz-
tetéssel szemben. A lelkiismereti szabadsdgba bele-
tartozik az egyén valldsinak megfeleld szimbolu-
mok viseléséhez val6 jog. Ebben a tekintetben az
iskoldknak kell semlegeseknek lenniiik, nem a di-
iakoknak;

¢) a didkok szabadsdginak a valldsi szimbdlumok
viselésében csak az von hatért, ha ezeket a szimbdlu-
mokat valldsi propagandaeszkozként hasznaljik az is-
kolan beliil (ez a semlegesség elvét sértené), illetve
ha azok megakadédlyozzik a normalis iskolai tevé-
kenységeket, vagy megzavarjik az iskola rendjét.
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Az Allamtandcs 1épése 6sszhangban allt korabbi
gyakorlatdval: elkeriili az altalanos szabalyalkotdst, és
a konkrét eset tényei alapjan hoz egyéni dontést. Ki-
jelentette, hogy az iskolaigazgat6k feleldssége — a
kozigazgatdsi birésigok feliigyelete mellett —, hogy
eldontsék: egy adott esetben a vallasi szimbélum pro-
pagandaeszko6zzé valt-e, illetve, hogy az iskola norma-
lis tevékenységeit akadalyozza-e. Azzal, hogy az Al-
lamtandcs nem mondott ki olyan altalanos szabalyt,
amelyet egységes mddon kellene alkalmazni, hozza-
jarult a megbékélés helyredllitdsihoz. Azt varnank,
hogy a dontés nagyon sokféle kiilonb6z§ helyi don-
tést eredményez az egyedi esetek konkrét tényeitdl
fiiggden. Ennek pedig az lenne a kdvetkezménye,
hogy mindenfajta orszagos szintd ellenallasi mozga-
lom megszervezését ellehetetlenitené. Az is varhatd,
hogy a helyi szintd ellendllas birésagi eljarasok forma-
jaban nyilvidnulna meg, ami lehetdséget biztositana az
Allamtandcsnak mint fellebbviteli férumnak, hogy ki-
finomult esetjogot teremtsen és dltaldnos ellendrzést
gyakoroljon.

Természetesen valamely tandcsadé vélemény
nem kotelezd erejd, de mivel az Al-
lamtandcs a legfelsébb birésag szere-
pét is betolu kozigazgatisi perekben,
feluilbiralhat barmilyen dontést, amely
nem veszi figyelembe a véleményben
megfogalmazott elveket.

A tanicsadé vélemény alapjin Jos-
pin oktatdsi miniszter kiadott egy kor-
levelet, hogy segitse az iskolaigazga-
tok dontéshozdsit.” Egy ilyen korlevél
(circulaire) szintén nem kotelezd, de
altalaban mégis meghatirozza a cimzettek dontéseit.

A korlevélben a miniszter megismételte az Allam-
tanics altal megfogalmazott elveket, és meghatiroz-
ta, hogyan kell értelmezni a lelkiismereti szabadsag
hatarait. El§szor: az igazgatonak értékelnie kell a ko-
riilményeket, f6ként a didkok és sziileik meggy6z4s-
dését. Mésodszor: a didkok szdmara kotelezd az 6ra-
kon val6 megjelenés, és nem hidnyozhatnak vallasi
tinnepekre vagy arra hivatkozva, hogy bizonyos tan-
targyak — mint a testnevelés vagy a bioldgia — valldsi
elveket sértenek. Abban az esetben, ha az igazgat6
emez Gtmutatas szerint agy taldlja, hogy sérelem tor-
tént, mindent meg kell tennie, hogy meggy6zze a ta-
nulét a vallasos szimbdlum eltavolitdsardl. Csak leg-
végsd esetben kell fegyelmi eszk6z6khoz — példaul a
tanul6 eltavolitdsdhoz folyamodni.

Az 1993-as konzervativ vilasztdsi gydzelem nem
hozott komoly valtozédst a kérdéssel kapcsolatos po-
littkaban. 1994-ben az ) miniszter, Frangois Bayrou
kiadott egy 4j korlevelet. Megismételte az Allamta-
nics altal megfogalmazott alapelveket, de még to-

AZZAL,
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HOGY AZ
ALLAMTANACS NEM
MONDOTT KI OLYAN
ALTALANOS SZABALYT,
AMELYET EGYSEGES
MODON KELLENE AL-
KALMAZNI, HOZZAJA-
RULT A MEGBEKELES
HELYREALLITASAHOZ.

viabb ment, mint Lionel Jospin.? Bizonyos szimbdlu-
mok — mondta — jellegiikbdl kévetkezden (f6ként
mert igen latvadnyosak) propagandaeszkéznek ming-
siilnek, és azt jelzik, hogy az azokat viseld didkok
nem vesznek részt az iskoldban megszokott norma-
lis tevékenységben. Ennélfogva ezeket az igazgatok-
nak be kellene tiltaniuk.

1989 6ta tobb olyan eset is felmeriilt, amelyek bi-
résagi eljardshoz is vezettek, és ezzel lehetévé tették
az Allamtandcsnak sajdt jogértelmezése alkalmazdsat.

A Kheroua-esetben® az Allamtandcs tgy dontott,
hogy jogellenes egy olyan iskolai tandcsi dontés,
amely dltaldnos jelleggel megtiltotta a fatyolviselést,
és nem volt tekintettel az egyedi koriilményekre, ar-
ra, hogy vajon az adott esetben valldsi propagandarél
van-e sz6, illetve hogy zavar keletkezett-e az iskola
normdlis mdikodésében. Itt az Allamtanacs egyszerd-
en alkalmazta azt a francia kozigazgatasi jogban elfo-
gadott alapelvet, mely szerint csak az a hatdsag alkot-
hat dltalanos jellegd szabdlyt, amelyet kiilon jogsza-
bély erre felhatalmaz.

Az Aoukli-esetben' az Allamtandcs jogosnak itélte
azt a dontést, amely két lanyt azért
biintetett meg, mert nem voltak haj-
landék levenni a fatylukat testneve-
1és6ran. A biintetést azért itélte jogos-
nak, mert: a) veszélyes a fatyollal spor-
tolni, b) mert a lanyok sziilei az iskola
elétt tiintettek az iszldm szabdlyainak
szigord betartdsa mellett, és roplapo-
kat osztogattak, amit a birésag agy ér-
telmezett, hogy a fatyol nem egysze-
rden vallasi szimbélum, hanem a pro-
paganda eszkoze.

A lad’cité¢ elve iskolai alkalmazdsinak lefrdsit a
Koen-eser'! bemutatdsival fejezem be, amely a Sab-
bat megiinneplését érintette. Az Allamtandcs meg-
erdsitette azt az elvet, hogy a didkoknak minden
oran részt kell venniiik, de fenntartotta, hogy lehet-
nek kivételek, ha azok az iskola normilis mdko-
dését nem zavarjik.

A JOGI ELJARAS

Politikai és tarsadalmi szempontbél az Allamtandcs
allasfoglalasa rendkiviil hatékonyan juttatta nyugvo-
pontra a vitat. 1989 6ta viszonylag kevés 1j incidens
tortént. Az esetek tobbségében az iskolai hatésigok
elrendezték a vitt az Allamtandcs 4ltal kimondott el-
vek alapjin: amikor a fatyolviselést valldsi propagan-
daeszkozként értelmezték, eltdvolitottik a tanuldkat,
amikor pedig nem, akkor a javukra dontottek. Né-
hiny esetben az iskolai hatésagok dontéseit birésag
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eldtt is megtdmadtak, ahol adott esetben megvaltoz-
tattdk a dontést.

A legfontosabb eredmény azonban az, hogy a mu-
zulmién sziil6k és az iskoldk kozotti konfliktus nem
vezetett hatalmas tiintetésekhez és osszetlizésekhez,
ami pedig igen kénnyen elképzelhetd lett volna, ha
egységesen minden fatyolt viseld lanyt kizartak vol-
na a francia allami iskoldkbol. Azzal, hogy az Allam-
tanics lehet§vé tette az egyedi tényezdk figyelembe-
vételét a dontések meghozatalandl, sikeriilt hatdso-
san lecsillapitani a fenyegetd helyzetet. Sem a mu-
zulmén csalddok, sem pedig a /ad’cité elvének védel-
mezdi nem tudtak jelentds tiltakoz6 demonstrici6-
kat szervezni valamely 4ltalanos poli-
tika ellen, mert nem volt ilyen politi-
ka. A koriilményektdl fiigg, hogy a fa-

A JELEN ESETBEN A BI-
ROSAG A JOGALLAMI-

és a fiiggetlen kormanyzati iroddk) egyre jelentdsebb
szerepének mind az Eurépai Unid, mind a tagilla-
mok szintjén. Egyre tébb olyan helyzet all eld,
amelyben a végrehajté hatalom vagy a jogalkotas el-
dontetleniil hagy egy-egy bonyolult politikai kérdést,
és a birdsdgokra vagy az emlitett fliggetlen szervek-
re bizza a dontéshozatalt. Idénként — f6leg ha a don-
tés komoly politikai ellenalldsba iitk6zik — az is el6-
fordul, hogy a politikai hatalom megkonnyebbiil, ha
a bir6sdg megsemmisiti az dltala hozott jogszabalyt.!?

A fatyolincidens megoldédsédra alkalmazott eljaras
azonban nem egyszerdien a biréi jogalkotds tipikus
esete (mint példaul azok az esetek, amelyekben a
legfelsébb birgsig megsemmisit egy
torvényt, vagy altalanos érvényd kote-
lezG értelmezést ad neki). A biréi jog-

tyolviselés mellett dontd ldnyokat ki-  SAG JEGYEBEN KAPOTT  alkotis sordn az egyedi esetbdl hoznak
zérjak az iskoldbdl vagy éppen nem. HATALMAVAL NEM A  létre — vagy vonnak le kévetkeztetés-
Az adott eset tényeitdl fiigg, hogy egy  KISZAMITHATOSAG, ként — dltaldnos jellegd szabilyokat,
oltozéket a térités eszkozének tekint- HANEM EPPEN A KI-  mint példdul, hogy alkotmanyellenes
hetnek vagy sem. SZAMITHATATLANSAG  jogszabdlyokat nem lehet alkalmazni,

Nem is olyan rég még teljesen mis
lett volna a megoldds médja. Politikai
nagygyuléseket tartottak volna. Beter-
jesztettek volna egy torvényjavaslatot. Az éppen ha-
talmon 1év§ parlamenti tébbség elfogadott volna egy,
a kérdést dltaldnosan szabdlyoz6 torvényt. A tor-
vénnyel szemben jelentds ellendllas fogalmazddott
volna meg. Tovabbi nagygytlésekre — sét ldzongi-
sokra — keriilt volna sor. Ez a forgat6konyv mindig is
gyakori volt a francia torténelem sordn.

"T'6bb tényezd okozta ezt a nagyon fontos véltozast
a francia politikai életben. Az egyik az eset sajatossa-
gibol kovetkezik. Tény, hogy az dllaispontok nem a
hagyomanyos politikai partok kozott oszlottak meg,
hanem a partokon beliil. Ezért volt nehéz a vita részt-
vevlinek egyik vagy madsik oldalt mozgdsitani, és
mindannyiuknak érdekében dllt, hogy a kérdést a bi-
résagok dontsék el.

A misik, altaldnosabb jellegd tényezd az, hogy a
mindenfajta politikai vagy tarsadalmi konfliktusra
megoldast kindlé klasszikus politikai ideolégidk — és
féként a marxizmus — egyre inkdbb elvesztették je-
lentdségiiket. Ezeket az ideolégidkat felvaltotta — leg-
aldbbis a tdrsadalmi elitek koreiben — a jogéllamisig
(Rechtsstaat) eszméje. Habiar ezt a fogalmat tdg érte-
lemben haszndljik, elsGsorban bizonyos alapvetd fel-
tevésekre utal: arra, hogy a dontéseket nem a politi-
kanak kell meghatdroznia, hanem a jogelvek alapjan,
és ezeket a jogelveket a birdsdgok tudjik a leginkdbb
megfogalmazni. Az 1) ideoldgia sikere részben az
amerikai modell'? befolydsdnak koszonhetd, részben
pedig a gazdasagi liberalizmus erdsédésének és az eu-
répai birésagok (mint példaul az alkotmanybirésigok
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REVEN ERT EL TARSA-
DALMI MEGBEKELEST.

az 4llami iskoldkban nem lehetséges
szegregicio, az abortusz engedélyezett
a terhesség elsd harom hénapjiban.
Kiilonosen feltdnd az Allamtandcs 4ltal valasztott
megoldasban az, hogy oly médon fogalmaztik meg az
altaldnos szabdlyt, hogy a végsd dontés mindig a sza-
bély konkrét esetben torténd alkalmazasatdl fiiggjon,
aminek az eredményét sohasem lehet biztonsaggal
megjo6solni. ,,A didkot akkor és csak akkor lehet ki-
zarni az iskoldbdl, ha a fatyol valldsi propagandaesz-
koziil szolgdl” — sz6l a dontés. Nem jelenti ki azon-
ban, hogy a fiatyol minden esetben ilyennek mindsiil-
ne, vagy hogy teljes pontossiaggal koriil tudna irni
azokat a koriilményeket, amelyek fennélldsa minden-
képpen kielégitené a kritériumot.

Az dltaldnos érvényd szabdly megalkotdsiara val6
képtelenség volt ilyen hatékony a béketeremtésben.
A jelen helyzetben tehit sok egymadssal nem feltétle-
niil 6sszhangban 4ll6 helyi dontés van, amelyek nem
valtanak ki heves ellenélldst, és nem egy olyan éltala-
nos politika, amely ellen tartalmatél fiiggetleniil el-
szant kiizdelmet folytattak volna minden oldalon.

Paradox helyzet, hogy els@sorban a jogéllamisig
ideolgidjira hivatkozva adtdk 4t a dontés jogit az Al-
lamtandcsnak. A jogallamisig elméletének egyik
alaptétele, hogy a polgarokat ne mas emberek, ha-
nem a jog irdnyitsa. Az elmélet szerint két okbdl is
fels6bbrendd a jog uralma az emberek uralmaval
szemben. Egyrészt a jogot nem létrehozzak, hanem
»felfedezik”, és a bir6i hatalom hivatott erre a fel-
adatra a jogalkotdssal szemben; masrészt az a jog,
amelyet nem az irdnyiték szeszélye hoz létre, hanem
a birésagok fedeznek fel, dltalinos szabélyokbdl all,
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s igy kiszdmithat6. Ezzel szemben a jelen esetben a
birésiag a jogillamisig jegyében kapott hatalmaval
nem a kiszdmithatésdg, hanem éppen a kiszamitha-
tatlansag révén ért el tarsadalmi megbékélést.

Az Allamtandcs és a miniszter érvelése feloldja a
fesziiltséget — vagy masképpen szélva egyensilyoz —
két elv kozott: az egyik oldalon a kozszolgilat és az
allam semlegessége, a masikon pedig a vallasszabad-
sag kozott. Az egyensiily azonban — ahogy sok eset-
ben — nem mds, mint {igyes szemfényvesztés. A
lad’cite elvét ugyanis nem lehet a valldsszabadsaggal
szembeillitani, hiszen — ahogy azt korabban kifejtet-
tiik — a francia jogi és politikai hagyomanyban a val-
lasszabadsig nem kiilonall6 elv, hanem a /ad’cite elvé-
nek egyik alkotéeleme. Raaddsul a két elv kozoet
egyensulyozds nem az érvelés alapjaul és igazoldsaul
szolgil, hanem csupédn a dontés kozlésének modja. A
dontéshozok ugyanis nem vizsgaltdk meg és nem ér-
tékelték a versengd jogelveket, hogy aztan eldontsék,
miképpen lehetne kozottitk egyensilyozni, majd ez
alapjan hozzanak dontést. A dontés csupdn annak a
meghatarozasira szoritkozik, hogy miként kell a két
elv kozott helyesen egyensilyozni. Ez csupdn egy
dontés, és nem az egyes elvek leirdsa.

M¢ég ha elfogadnink is — ami nem magatél értetd-
dd —, hogy az elvek megeldzik azokat a dontéseket,
amelyekben alkalmazzik Gket, csak egy természet-
jognak elkételezett nézGpontbdl lehetne azt gondol-
ni, hogy a versengd elvek egyméshoz viszonyitott
ergssége is eleve meghatirozott. Ha a dolgok termé-
szetébdl kovetkezden eleve 1étezne egy olyan egyen-
sdlyi pont, amely egyértelmden meghatarozza az el-
vek kozotti egyenstlyt, akkor a biré feladata csupan
az lenne, hogy megtalilja ezt a pontot, és levonja a
megfeleld kovetkeztetéseket a konkrét esetre nézve.
A dontés igy nem is lenne dontés. Ha azonban a dol-
gok természetébdl nem kovetkezik egy ilyen egyet-
len egyenstilyi pont, akkor a biré dltal kijelslt pont
csakis az ¢ dontését mutatja. Ez nem a dontés alapja
lesz, hanem a célja és az eredménye.

Ezért ha meg akarjuk érteni, miként sziiletik egy
dontés, akkor azokat a tényezdket kell vizsgilni, ame-
lyek a birét arra inditjdk, hogy — ha csak abban az
egyetlen esetben is — az egyik elvet a masiknal el6bb-
re valonak nyilvanitsa. A vdlaszt mindig olyan elvben
kell keresni, amely altalinosabb vagy értékesebb,
mint a két versengd elv: feltehetSleg olyan, ami po-
litikai meggy6zddést tiikroz.

A muzulmain fityol esetében vildgos, hogy a két
versengd ideoldgia a koztarsasigi ideologia és a mul-
tikulturalizmus. Franciaorszdgban az utébbit angol-
szasz eredetdinek tartjak, és a kovetkezd nézeteket
tulajdonitjak neki: az egyének kiilonbozd kulturalis
csoportokhoz tartoznak, és ezek a csoportok a sz6
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szoros értelmében széles autonémidval rendelkez-
nek, ami azt jelenti, hogy joguk van arra, hogy meg-
hatdrozzdk azokat a normakat, amelyek a kozéjik
tartozok életét rendezni hivatottak. Természetesen
a multikulturalizmusnak is tobb viltozata 1étezik, és
ezek kiilonboznek egymdstdl abban, hogy milyen te-
rilleteken szorgalmazzak az autonémiit. Ilyen terii-
let lehet: az oktatds, a vallds, a személyes stitus, a
nyelvhasznélat stb. Ha azonban egyszer az dllam el-
ismeri ezt az autonémidt, akkor a csoport és az dllam
normdinak osszeiitkozése esetén sziikségképpen az
clébbiek élveznek elsébbséget. A fityollal kapcsolat-
ban akik ezt az ideol6giat képviselték, azt dllitottdk,
hogy az utébbi évek bevandorlasi hullimainak ered-
ményeként Franciaorszag de facto multikulturalis
nemzetté valt, és ennck megfelelden a vallasi — igy
az 1szlam — normdkat akkor is tiszteletben kell tarta-
ni, ha a jogi normaknak ellentmondanak. Egyik ko-
vetelésiik az volt, hogy a csalidoknak nytjtandé szo-
cidlis segélyek elosztisakor vegyék figyelembe, hogy
az iszlam elfogadja a poligdmiat, és vannak poligdm
csalddok. Azt is kovetelték tovibbd, hogy a helyi ha-
tosdgok nydjtsanak tdmogatdst a mecsetek épitésé-
hez.'* Hasonl6képpen érveltek amellett is, hogy a
kozoktatdsnak tiszteletben kell tartania a vallassza-
badsig minden forméjat és minden valldsi parancsot:
ha az iszldm valldas megtiltja, hogy koedukalt iskolak-
ba jirjanak a gyerekek, akkor az dllamnak biztosita-
nia kell az elkiiloniilt kozoktatdst. Ha az iszlam val-
14s szerint kotelezd részt venni a téritésben, vagy az,
hogy a ndk viseljék alarendeltségiik szimbdlumait,
akkor agy kell értelmezni a semlegesség elvét, hogy
az mindenfajta vallasi kotelezettség teljes tisztelet-
ben tartasit megengedje.

Ezzel szemben a koztarsasagi ideolégia szerint nin-
csenck csoportok, csak egyének. Ez az ideoldgia a
francia forradalomban gyokerezik, és az 1789-es Em-
ber és Polgir Jogainak Deklaricidja is kifejezi azzal,
hogy nem ismeri el az egyesiilési jogot. Az 1790-es
Le Chapelier-torvény megtilt mindenfajta egyesii-
1ést. A torvény £6 célja az volt, hogy szétverje az anci-
en regime gazdasigi életét megbénité korporicidk
rendszerét. De az alapvetd elv, hogy csoportokat
semmilyen jogi elismerésben nem szabad részesiteni,
mds teriileteken is jelentdssé vilt. Az egyik ismert
példa a zsidésag helyzete. Egyik fontos parlamenti
beszédében Clermont-Tonnere — vilaszolva arra a
kérdésre, milyen jogok illetik meg a zsidékat — azt
mondta: ,,mint egyéneket minden jog, mint nemze-
tet egy sem”. Emez ideolédgia talajin az dllam min-
denfajta kiilonbséget kiegyenlitett, legyen az regio-
ndlis, nyelvi vagy vallasi, és a kozintézményeket a
kulturélis integracié céljira hasznilta. Ez érvényes
volt példaul az iskoldkra és a hadseregre is. A koztar-
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sasdgi nézGpontbdl a jognak kizirélag egyénekként
kell kezelnie az egyéneket, fiiggetleniil a valldsi,
nyelvi, etnikai vagy nemi hovatartozasukt6l. Ebbdl
kovetkezett az is, hogy tilos barmilyen vallasi vagy et-
nikai hovatartozédsra utal6 feljegyzés
a hivatalos dokumentumokon, hogy
a francia jog nem hoz létre semmi-
lyen kvétat, hogy a ndket ugyanazok
a jogok illetik meg, mint a férfiakat
(erre hivatkozott — tobbek kozott —
Chirac elnok, amikor beterjesztett
egy torvényjavaslatot az egységes il-
lampolgéri szolgélatrdl), és végiil,
hogy az dllamnak kiizdenie kell min-
denfajta egyenldtlenség ellen, anél-
kiil, hogy barmikor is pozitiv diszkri-
mindciét alkalmazna. A bevandorlasi politika célja pe-
dig a teljes asszimilacid, és ebben Kitiintetett szerepe
van a kozoktatdsnak.

A valldsszabadsag és a kozszféra semlegességének
konfliktusaban a koztarsasigi ideoldgia képviseldi ter-
mészetesen az utdbbit részesitik elényben. Ebbdl a
szempontbdl a semlegesség vagy a lad’cite elve a ko-
vetkezdket jelenti:

1. minden olyan tevékenységet be kell tiltani,
ami a legesekélyebb mértékben veszélyezteti a
kozszférit;

2. a didkok vallasszabadsiga nem fér 6ssze olyan
szimbdlumok viselésével, amelyek valldsi propagan-
da eszkozel, és

3. minden olyan szimbélumot be kell tiltani, amely
a nék és férfiak kozotti egyenldség koztarsasigi esz-
méjével ellentétes értékeket fejez ki.

Nyilvanvaléan a koztarsasagi ideolégia — amin a
francia elit minden tagja nevelkedett — élvezett el-
s6bbséget az Allamtandcs dontésében, még ha igen
kompromisszumos és rugalmas médon értelmezték
is: a fenti harom pontbdl az elsét és a masodikat fenn-
tartottdk, mig a harmadikat nem. A tandcs altal alkal-
mazott egyensulyozasi technika nem szolgilt mis
célt, mint hogy dlcazza tagjainak a koztarsasigi ideo-
l6gia iranti elkotelezettségét.

Ha meg kell itéIni a probléma megolddsdnak maéd-
szerét, akkor megint csak kényes egyensily az ered-
mény. A békességet megovtik, de ennek az dra az at-
lathatatlansag és a jogi bizonytalansag.

Az Allamtandcs ltal lefektetett szabdly nem vila-
gos és nem kielégit§ egyik fél szimdra sem. Nem
vildgos, mert nem daltaldnos, és rendkiviil nehéz
meghatarozni, hogy adott esetben a fatyol vallasi
propagandaeszkdz-¢ vagy sem. Igy sok kiilonbozs
helyi dontés sziiletik kiilonboz§ értelmezések alap-
jan, amelyek az Gket kévetd szimos birésagi dontés
soran sem valnak egyértelmibbé. Egyes politikusok
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NYILVANVALOAN A KOZ-
TARSASAGI IDEOLOGIA -
AMIN A FRANCIA ELIT
MINDEN TAGJA NEVELKE-
DETT —- ELVEZETT ELSOBB-
SEGET AZ ALLAMTANACS
DONTESEBEN, MEG HA
IGEN KOMPROMISSZUMOS
ES RUGALMAS MODON
ERTELMEZTEK 1S,

azt gondoljak, hogy valamilyen térvénytervezet el-
készitése komoly orszigos vitikhoz vezetett volna,
amelyek eredményeként a szabily mindenki szdma-
ra vildgos lett volna. Hozzateszik azt is, hogy a mos-
tani dontés sem a muzulmdinokat,
sem a /lad’cité elvének tdmogatdit
nem e¢légiti ki, hiszen az utébbiak
sajndljdk, hogy az Allamtandcs nem
dontott egyéreelmien ugy, hogy a
fatyol 6nmagdban valldsi propagan-
daeszkoz, és tartanak att6l, hogy a
muzulmédnok egyre erételjesebben
probaljak majd a valldst az iskola fa-
lai k6z¢ vinni.!

Fennill tehdt annak a lehet§sé-
ge, hogy a megbékélés, amit az Al-
lamtandcs dontése segitett eld, csak ideiglenes. Chi-
rac elnok nemrégiben hangot adott ama kivansaga-
nak, hogy a kormény terjesszen be egy javaslatot,
ami egyértelmden megtiltand a facyolviselést. A fa-
tyolhdbort valdszintleg még nem ért véget.

Kdszeg Fanni fordirdsa

JEGYZETEK

1. Komoly vitdk diltak azzal kapcsolatban, hogy mi a
megfeleld kifejezés a fatyol megjelolésére. Egyesek
szerint a ,,fityol” az algériai n6k hagyoményos viseleté-
re utal, akik az arcukat is elfedik, mig a francia muzul-
man asszonyok csak a hajukat és a nyakukat takarjik el.
A ,,csador” kifejezés leginkdbb Irdnnal 6sszefiiggésben
jelenik meg, a ,chale” olyan hosszi szovetet jelol, ami
nem haszndlhat6 valldsos Osszefiiggésben, a ,,foulard”
pedig kisebb, de szintén nem hordoz valldsos tartalmat.

2. A francia lad’cité kifejezésnek nehéz magyar megfele-
16t taldlni, igy az eredeti elnevezést fogjuk hasznélni a
toviabbiakban. (A ford.)

3. Mivel Elzész és Lotaringia 1905-ben Németorszidghoz
tartozott, az dllam és az egyhaz szétvilasztisarol szol6
torvény ott nem volt hatdlyban, és az 1918-as tjracgye-
sitéskor sem terjesztették ki a teriiletre. Kovetkezés-
képp az emlitett hirom vallds lelkészei a mai napig a
kozszolgalathoz tartoznak ezen a vidéken.

4. Yadh Ben Achour (Normes, foi et loi, en particulier dans
Plslam [ Normdk, hit é tirvény az iszldm valldsban], Tu-
nis, Ceres Editions, 1993) meggy6zden érvel amellett,
hogy az uralkod6 értelmezést fel kellene véltani egy, a
nyugati hagyomanyokhoz és a modern allamisighoz ko-
zelebb all6 értelmezéssel.

5. A helyzet hasonlé a pdrbaj betiltdsdhoz. Tilalom hid-
nydban a férfiak erkolesi és tarsadalmi kotelességiiknek
érzik, hogy részt vegyenek a kiizdelemben. Haldsak
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11.
12.

13.

lesznek tehit, ha a tilalom feloldja dket eme kotele-
zettségiik alol.

. Avis en date du 27 novembre 1989 relatif a la /Jad’cité,

RFSP, 1991, p. 45s. (Az Allamtanics 1989. november
27-1 dontése a lad’cité elvének értelmezésérdl.)

. Circulaire du 12 décembre 1989 du ministre d’Etat, mi-

nistre de ’Education nationale, de la jeunesse et des
sports, J.O. 15 déc. 1989, p. 15577. (A kozoktatasi, ifji-
sdgi és sportiigyekért felelds miniszter 1989. december
12-1 korlevele.)

. Circul. du 20 sept. 1994, Le Monde, mercredi 21 sept.

1994. (A miniszter 1994. szeptember 20-1 korlevele, lasd
Le Monde, 1994. szeptember 21.)

. 2 nov. 1992, Rec. p. 389. (1992. november 2-i dontés.)
10.

10 mars 1995, AJDA 1995, 322, concl. Aguila. (1995.
marcius 10-1 dontés.) 1996. november 27-én az Allamta-
ndcs szdmos, fityollal kapcsolatos fellebbezést biralt el.
Huszonhidrom esetben fenntartottdk az iskolaigazgaték
kizérdsi dontését, mert bizonyitott volt a kézrend vala-
milyen szintd megsértése. Masfeldl hét esetben helyt
adtak a fellebbezésnek, mert a linyokat csupdn a fityol-
viselésért magaért biintették meg.

1995. dprilis 14-i dontés.

Ldsd Cohen-Tanugi, L.: Le droit sans I’Etat, Paris, PUF,
3e édit., 1988. A kényvet egy az Egyesiilt Allamokban
tanult francia jogdsz irta. A konyv cime, Jog az dllam nél-
#iil, a bir6i jogra utal, szemben a hagyomiényos ,,dllami
joggal”, ti. a jogalkotdi joggal.

1992 Gszén Edouard Balladur kormdnya beterjesztett
egy torvényjavaslatot, amely lehet6vé tette a helyi ha-
tésdgoknak, hogy tdmogassik a maginiskoldk épitkezé-
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15.

seit. A parlamenti vitdk idején a baloldal hatalmas t6-

megeket mozgdsitott minden nagyobb virosban. A tor-
vényt parlamenti elfogaddsa utdn az Alkotménytandcs
elé utaltdk, és ez megdllapitotta, hogy annak egyik leg-
fontosabb rendelkezése alkotményellenes. A torvény
vagy az alkotmany médositisanak megkisérlése helyett
— ahogy azt sok politikailag kevésbé érzékeny kérdés-
ben tette — a kormédny egyszerden felhagyott az iskoldk-
kal kapcsolatos politikdjival, és ezzel elérte, hogy befe-
jezddjenek a tiintetések. (Conseil Constitutionnel, dé-
cision 93-329 DC, 13 janv. 1994, révision de la loi Fal-
loux. [Az Alkotmdanytandcs 1994. janudr 13-i dontése a
Falloux-t6rvényrdl.])

Ebben a kérdésben azt is dllitottdk, hogy az dllam és az
egyhdz szétvilasztdsa hdtrdnyos az iszlim és elényos
mdsik hdrom vallds szimdra. Az 1905-6s térvény meg-
tiltja a helyi hatésdgoknak a valldsos tevékenységek ta-
mogatdsit, de a tulajdonukban hagyta az istentiszteleti
helyeket azzal, hogy kotelesek Gket a valldsos kozossé-
gek rendelkezésére bocsdtani. A hdrom emlitett vallds
tehdt szabadon hasznilhatja ezeket az épiileteket. Ez-
zel szemben az iszldm nem volt 1905 eldtt elismert val-
14s Franciaorszdgban, nem léteztek mecsetek akkori-
ban, és igy a helyi hat6sdgokndl nem maradtak épiile-
tek az iszldim szdmdra. Kovetkezésképpen a valldsos
épitkezések tdmogatdsinak tilalma nem egyformén
érinti a templomokat, a zsinagégikat és a mecseteket.
"T'illos ugyan a templomok épitésének finanszirozdsa, de
mir eleve rengeteg templom 1étezik, mig mecsetekbdl
jelentds hidny van.

Le Monde, 1996. december 5.
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Bernhard Schlink

SZEKULARIZACIO
ES MULTIKULTURALIZMUS KOZOTT*

1995 majusdban sziiletett a német Szovetségi Alkot-
manybirésdg dontése a fesziiletek hasznalatarol az al-
lami iskoldk osztilytermeiben. A dontésnek szinte
példatlan tirsadalmi és politikai visszhangja volt Né-
metorszdgban. Az alkotmanyjogi eljards sordn, ame-
lyet egy didk és sziilei kezdeményeztek, az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy az a hatésagi els-

ség azon igényével, hogy fesziiletek igenis megtalal-
haték legyenek bizonyos nyilvdnos helyeken.?

Az iskolai kozos imadkozasrol sz616 dontésében az
Alkotmédnybirésig a tébbség igényének adott helyt.
Alkotménybirésagi dllasfoglalast azért kértek, mert
egy bizonyos iskoldban, a tobbség akaratdval szembe-
szallva, a sziil6k és a didkok egy kisebbsége elutasi-
totta a kotelezd iskolai imat. A birdsagi allasfoglalas
szerint, mivel a kormdnyzat teljes mértékben fel-

irds, amely szerint egy allami 4lta-
lanos iskola osztalytermében fe-
sziiletet vagy keresztet kell tarta-
ni, sérti a vallasszabadsag ¢s a val-
l4si semlegesség elveit.!

Az egyik ok, ami miatt a dontés
németorszagi visszhangja ilyen
erGs volt, az az, hogy kordbbi al-
kotmanybirdsigi dontésekbdl arra
lehetett kovetkeztetni, hogy més-
fajta dontés sziiletik majd, olyan,
amely szerint elfogadhat6 marad

AZ ALKOTMANYJOGI ELJA-
RAS SORAN, AMELYET EGY DI-
AK ES SZULEI KEZDEMENYEZ-
TEK, AZ ALKOTMANYBIROSAG
MEGALLAPITOTTA, HOGY AZ
A HATOSAGI ELOIRAS, AMELY
SZERINT EGY ALLAMI ALTA-
LANOS ISKOLA OSZTALYTER-
MEBEN FESZULETET VAGY KE-
RESZTET KELL TARTANI, SERTI
A VALLASSZABADSAG ES A
VALLASI SEMLEGESSEG ELVEIT.

iigyelete ald vonta az iskolarend-
szert, helyesen cselekedett, ami-
kor lehetévé tette, hogy a sziildk,
a tandrok ¢és a didkok gyakoroljak
valldsszabadsagukat az iskola falai
kozott. Eszerint a valldsszabadsag
pozitiv és negativ értelmezése ko-
zottl konfliktusokat — vagyis azg,
hogy egyesek igényelték az imit,
mig masok nem — ugyanigy kell
tolerdlni és feloldani az iskoldk-
ban, mint az iskoldkon kiviil. En-

fesziiletek vagy keresztek haszna-
lata az osztilytermekben. Néhany
évvel kordbban ugyanis az Alkotmanybirésig tgy
foglalt 4llast, hogy a birésagi targyalétermekben fe-
sziiletek kifiiggesztése csak egészen kiilonleges ko-
riilmények kozott sérti az alkotmanyt. Egy konkrét
esetben egy felperes, egy zsido szarmazasi személy,
egyes, a zsidosag ellen a torténelem sordn elkovetett
cselekményekre hivatkozva, megtagadta a bir6sagi el-
jarasban valé részvételt, mivel az, tgymond, ,,a ke-
reszt arnyékdban” zajlott. Az Alkotmanybirsidg don-
tésében akkor tgy foglalt dlldst, hogy az esetek nagy
tobbségében a fesziilet vagy a kereszt haszndlata a bi-
résagi targyalétermekben nem sérti az ott tart6zko-
dék jogait, mivel nem teszi kitelezévé az azonosuldst
sem azzal, amit azok jelképeznek, sem mas magatar-
tissal.? Ebben az 6sszefiiggésben az Alkotménybiré-
sdg utalt arra, hogy a kzigazgatds mas teriiletein més-
fajta dontés is elképzelhetd lenne, hiszen valamely
kisebbség amaz igénye, hogy ne lehessen kdzszemlé-
re tenni fesziileteket, 6sszeiitkozésbe keriilne a tobb-

nek megfelelden azok, akik azt
igénylik, szabadon feldllhatnak, és
imddkozhatnak, mig a tébbicknek joguk van iilve
maradni és az imatdl tartézkodni, vagy egyszerden
késébb bejonni az iskoldba.*

Felmeriil mindezek alapjan a kérdés — az eddigi
alkotmanybirésidgi dontések logikajat folytatva —,
hogy ha a fesziilet kifiiggesztése nem kovetel azono-
suldst az altala jelképezett tartalommal, és amennyi-
ben kifiiggesztését a tobbség 1gényli, és feltéve, hogy
az Alkotmdanybirésdg olyan dontést hozott volna,
hogy kifiiggesztésére tugy keriiljon sor, hogy ne le-
gyen folyamatosan ldthato elol, a tibla folott, hanem
figgjon az osztily hétsé faldn, hogy ne okozzon tartés
lelki megterhelést az azt ellenzd kisebbség szdméra —
nem az lett volna-e logikus, ha az Alkotmanybirésag
ugy dont, hogy a fesziilet kifiiggesztése az iskolakban
ugyantgy elviselendd, mint a kételezd ima?

A fesziilet iskolai kifiiggesztésérdl szolé alkot-
ménybirésagi dontést kommentilva néhdny kiilfoldi
Ujsag azt irta, hogy a németorszagi szekularizaci6 egy

* Jelen tanulmény eredeti német nyelvi valtozatit a szerzé Gerd Rollecke professzornak ajinlja, és a professzor 70. szii-

letésnapja alkalmabdl kiadandé kétetben jelenik meg. A kotet cime: Die Vielfalt der Rechtsordnung (A jogrendszer tobbdimen-

z10s mivolta) lesz, és a Kohlhammer Verlag adja ki 1997 folyaman.
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késdi kiterjesztését latjuk, amelyet, mds orszagokkal
Osszehasonlitva, tekinthetiink megkésett 1épésnek is.
Bér a német Alkotménybirdsidg dontése a fesziiletek
iskolai kdzszemlére helyezésérél nem koveti a kordb-
bi német alkotmanybirdsagi esetjogot, szervesen ko-
vetkezik a német tarsadalom fejlddésének irdnyabal.
Ami a fesziiletek kihelyezését illeti a birésagi tirgya-
l6termekben, ez a megengedd alkotminybirésagi
dontés ellenére is alig fordul eld mostandban. Mi
tobb, annak ellenére, hogy az Alkotméanybirdsig tor-
vényesnek mondta ki az iskolai imit, ezzel a joggal
igen ritkdn élnek manapsig. Ehhez a fejlddési irdny-
hoz illeszkedik tehat a fesziiletek kitiltdsa az osztaly-
termekbdl. Még az is lehetséges, hogy a fesziiletek
akkor is elvesztették volna létjogosultsigukat az osz-
tilytermekben, ha az Alkotmanybirésdg masfajta don-
tést hozott volna. Hiszen nincs valdi funkcidja a fe-
sziiletnek sem a birésagi tirgyaléteremben, sem az
osztilyteremben, de nincs az imdnak sem az iskola-
ban. A multban volt, mivel jelenlétiiket adottsagként
fogtik fel. Eppen a sajté dltal részletesen talalt jogi
konfronticié — melynek nyomdan tirgyaldssorozatra
keriilt sor az iskolaszékeknél, a sziil6i munkakozossé-
geknél, a tandri szervezetekben, s6t még a parlament-
ben is — hozott gyokeres valtozast e kérdésben: a fe-
sziilet kifiiggesztését az osztilyteremben ezutin mar
senki sem tekintheti magatdl értetdének. E folya-
mat pedig a szekularizacid, vagyis az, hogy tobbé
nem tekinthetd adottnak egy jelenség egyhazi és vi-
lagi egysége.

A fesziiletrdl sziiletett alkotmanybirdsigi dontés hd
kifejezédése ugyan egy atfogé tarsadalmi tendencii-
nak, némileg zavarbaejt§ az a felhdborodds, amelyet
Németorszagban kivéltott. Az a latszélag kézenfekvd
magyarazat, hogy a dontés indulatos visszhangjat kon-
zervativ politikusok populista céljaik elérése érdeké-
ben provokéltdk ki, nem kielégitd. Nem magyarizza
meg példiul azt, hogy 6nmagaban egy ilyen, a feszii-
let iskolai kifiiggesztésével foglalkozé dontés hogyan
vélthat ki ilyen erdteljes reakciot és ekkora felhdaboro-
dast. A német Gjsagoknak kiildote
nagyszamu felhdborodott olvaséi
levél elolvasdsa és elemzése utin
megallapithat6, hogy az azokban
megfogalmazott indulatok igazi,
széles korben tapasztalhaté és
mélyen érzett félelmeket fejeztek
ki. Ezek a félelmek kapcsolodnak
egy olyan miésik folyamathoz,
amely egy idében zajlik a fent
emlitett szekularizacival. A sze-
kularizéci6 sz6 azt sugallja, hogy a
vallds fokozatosan eltdinik az élla-
mi, tirsadalmi és igy az oktatdsi
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A SZEKULARIZACIO SZO AZT
SUGALLJA, HOGY A VALLAS
FOKOZATOSAN ELTUNIK AZ
ALLAMI, TARSADALMI ES IGY
AZ OKTATASI SZFERABOL IS. A
VALOSAGBAN AZONBAN KET-
IRANYU FOLYAMAT TANUI
VAGYUNK. A VALLASOS ERZEL-
MEK ES SZOKASOK BEFOLYASA
EGYRESZROL CSOKKEN, MAS-
RESZROL AZONBAN NO - ES EZ
JELENSEG NYOMOT
HAGY A JOGALKOTASON IS,

szférabdl is. A valésdgban azonban kétiranyu folyamat

tanui vagyunk. A vallasos érzelmek és szokasok befo-
lyasa egyrészrdl csokken, masrészrl azonban nd — és
ez utébbi jelenség nyomot hagy a jogalkotdson is.

E tekintetben célravezetd utalnom a német Szo-
vetségi Kozigazgatisi Birdsdg ama dontésére,> amely
szerint azt a zsid6 gyermekeket hagyomanyosan meg-
illetd jogot, hogy szombaton ne menjenck iskoliba,
kiterjesztik olyan mds valldst gyermekekre is, akik-
nek a valldsa eldirja a szombati sabbath vagy mis iin-
nepnap megtartasit. De hadd emlitsem a Szovetségi
Kozigazgatdsi Bir6sdg egy masik rendelkezését® is,
amely a mohamedan iskolas ldnyokat felmenti a koe-
dukalt tszasorak latogatdsa alél. Elsé fokon a teriile-
tileg illetékes kozigazgatdsi birésig megéllapitotta,
hogy a mohamedan linyoknak is részt kell venniiik a
tornadrakon, de joguk van olyan ruhazatot viselni,
amely ,elrejti testiik kérvonalait, de lehetévé teszi a
sporthoz sziikséges testmozgist”, emellett viselhet-
nek fejfeddt’ is. Egy mohamedan iskolds liny felleb-
bezett ez ellen a dontés ellen a Szovetségi Kozigaz-
gatési Birdsdgnal. Azzal érvelt, hogy ,,még ilyen ruha-
zatban is lithat6k maradnak testének korvonalai, ra-
adasul esetleg elvesztheti fejfeddjét”. Ezenkiviil arra
kényszeriil, hogy a tornadra sordn néznie kell, ahogy
a fidk rovid és testhezallo sportruhdzatban végzik
gyakorlataikat — ,,amit neki nem szabad”. A Szovet-
ségi Kozigazgatasi Bir6sdg a fellebbezésnek helyt
adott azzal, hogy a ledny valldsszabadsdga csak abban
az esetben biztosithatd, ha felmentik a testnevelési
6rék litogatdsa al6l.®

Arrél nem sziiletett még dontés, hogy mohamedan
iskolds lednyok hordhatnak-e fatyolt az osztilyterem-
ben. E kérdés koriil politikai vita kerekedett Francia-
orszdgban 1989-ben és 1990-ben. Ennek nyomin a
Conseil d’Etat (a Kézponti Kozigazgatasi Birgsag) ko-
telezd jelleggel nem biré allasfoglalast adott ki, mi-
szerint a didkok megjelenhetnek a valldsukra utalé
ruhadarabbal vagy mas targgyal az osztilyteremben,
feltéve, hogy azok nem akadilyozzik az oktatdst.” Ez
az dltaldnossagban megfogalma-
zott allasfoglalds Franciaorszag-
ban nem sziintette meg a kérdés
koriil kialakule vitde. A kérdés
el6bb-utébb Németorszagban is
napirendre keriil majd. Az tszas-
orakra és tornadriakra vonatkozo
fenti dontések alapjan érzésem
szerint a fatyolviselés is megen-
gedetté vilik majd a valldsszabad-
sdgra val6 hivatkozassal.

De nemcsak a didkok hozzak
be a valldsos érzelmeket és szoka-
sokat az iskolaba. Elgfordul, hogy
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maga az llam teszi ezt: Németorszdgban Eszak-Raj-
na-Vesztfilia dontott elséként Ggy, hogy bevezeti a
mohamedan valldsoktatdst, és az6ta tobb mas szovet-
ségi dllam is kovette példajat.1 Ugyanakkor Eszak-
Rajna-Vesztfilia arra térekszik, hogy hatékonyabban
ellendrzése ald vonja — sét egyes esetekben be is tilt-
sa — az olyan, mohamedén szervezetek altal finanszi-
rozott Koran-iskoldkat, ahol hét-tizenhat éves gyer-
mekek részesiilnek valldsos nevelésben, esetenként
bentlakdsos formédban.!!

Eppen a fent vizolt két ellentétes folyamat idébe-
ni egybeesése ad okot arra az aggodalomra, amelyet
az Alkotmanybirésag fesziilettel kapcsolatos dontése
keltett. Minek vagyunk itt val6jiban a tandi: kizarjuk
a keresztényi és eurdpai értékeket a kozéletbdl és az
oktatasbol a célbdl, hogy teret adjunk mohamedén
vagy bizonyos szektikhoz kapcsol6dé értékeknek?
Feladjuk a nyugati orienticiét valami mas érdeké-
ben? Ilyen koriilmények kozott milyen kulturdlis
identitdst hagyomdnyozunk gyermekeinkre?!?

A fesziilettel kapcsolatos dontést kovetd felhdabo-
rodas sok esetben rovidlatd, vaskalapos vagy idegen-
gyllolg nézeteket hozott felszinre. Emellett azonban
kifejezett egy tényleges problémat is. Hadd magya-
rdzzam meg, mire gondolok. Ehhez példaként azt az
esetet emlitem, hogy mohamedan iskolds lanyoknak
részt kell-e vennitik dszds- és testnevelésérakon.
T'6bb olyan tanarral beszéltem, aki szerint egyes mo-
hamedan iskolds ldnyoknak komoly vallasi konfliktu-
sokat okoz, hogy részt kell venniiik ilyen tanérakon.
Ugyanakkor tobben vannak azok a mohamedan isko-
14s lanyok, akik szivesen részt vennének az ilyen 6ra-
kon, mert ki szeretnének torni ama keretek koziil,
amelyekbe csalddjuk mohamedédn hagyomanyai szo-
rigjdk Gket. S6t dgy érzik, magukra hagyja dket az is-
kola azzal, hogy nem kivdnja meg részvételiiket a
sportfoglalkozdsokon. Amennyiben az iskola megko-
vetelné részvételiiket, teljesiilhetne a vagyuk, hogy
részt vegyenek az ilyen foglalkozdsokon még sziile-
ik tiltakozdsa ellenében is. Mindaddig, amig sziileik
hivatkozhatnak arra, hogy az iskolik tiszteletben tart-
jak a sziill6k ez irdnyu kivansagat, a linyoknak nincs
esélyiik arra, hogy teljesiiljon a részvételre vonatkozé
vagyuk. Feltehetd éppen ezért a kérdés: azzal, hogy
az dllam felmenti az iskolds lanyokat a testnevelési
foglalkozasok latogatdsa aldl, val6ban a valldsszabad-
sdgot védi-e, avagy egy csoport Osszetartdsat, hagyo-
minyait és ,,gett6jat”. Osszeegyeztetheté-e ez a ma-
gatartds a férfiak és nék jogegyenlGségével, amelynek
biztositasa a vilagi dllam kotelessége? Ahhoz, hogy e
kérdést megvilaszolhassuk, meg kell vizsgalnunk,
hogy melyek egy vilagi dllam feladatai a vallasoktatas-
sal kapcsolatban. Jelenti-¢ azt is a valldsszabadsig,
hogy a Koran-iskoldk a kormanyzat feliigyelete és

32 / TANULMANY

korlatozasa nélkiil timadhatjak a nyugati éreékeket és
hagyoményokat? A kormanyzatnak jogiban dll-¢, ne-
tan kotelessége-e mohamedan valldsoktatast kezde-
ményezni az iskolakban anélkiil, hogy megsértené az
oktatds egészének értékrendszerét egy olyan helyzet-
ben, amikor a mohameddan valldsoktatast a iszlam cso-
portok nem is kovetelték?

Amikor az dllam és az iskola ilyen kérdésekkel ta-
lalja magét szembe, két ellentétes irdnyu tarsadalom-
fejlédési tendencidnak kell megfelelnie. Az egyik a
szekularizacié irdnyaba mutat, vagyis afelé, hogy a
vallds egyre inkdbb kiszoruljon a kzéletbdl. A masik
a multikulturalizmus fejlédését szorgalmazza. Ez
utobbi azt jelenti, hogy olyan csoportok jelentek
meg, amelyek identitdsa és Osszetartdsa valldshoz,
szektdhoz vagy egyazon etnikumhoz valé tartozason
alapul; identitasuk és Gsszetartdsuk egyidejdleg tap-
lalkozik az etnikumhoz és egy bizonyos vallishoz va-
16 tartozasbol. Szazadunk utolsé éveiben a hagyoma-
nyos nyugati kultirdk, amelyek mira a keresztény
befolyds ellenére szekulariziltakkd véltak, szembe ta-
laljak magukat a valldsossdg viligméretd reneszansza-
val és jelentds népcsoportok migricidjaval, aminek
kovetkeztében teriiletiikén més kultdrdkhoz kapcso-
16d6 lakossédgi csoportok jelennek meg. A politika és
a jog egyeldre nem késziile még fel arra, hogy miként
banjon veliik. Milyen az idedlis multikulturalités,
amelyet egy modern tarsadalomnak el kell fogadnia?
Legyen Berlin Kreuzberg keriiletében hivatalos
nyelv a torok is; véljon a spanyol az Egyesiilt Allamok
masodik hivatalos nyelvévé? Nézze az dllam tétleniil,
avagy avatkozzon be, amikor teriiletén gyermekes
csalddok asramokba és mas, kiilon kozosségekbe vo-
nulnak vissza, és olyan valldsi normak szerint élnek,
amelyek egydltalin nem egyeztethetdk 6ssze az al-
kotmanyainkban megfogalmazott eszmékkel, a sza-
badsagjogokkal és az egyenldség eszméjével? Helye-
sen vagy helyteleniil cselekszik az Egyesiilt Allamok
azzal, hogy fokozatosan feladja az ,,olvasztotégely”
ideolégidjit, és egyre kevésbé fogalmazza meg cél-
ként, hogy egységes angolszasz vilagi kultirdva ala-
kitsa 4t a kiilonbozd kulturalis hactérrel teriiletére fo-
lyamatosan bedaramlé népcsoportokat, sét elfogadja az
egymads mellett €16 és egymadstdl egyre tavolodé kul-
tardk pluralitdsat?

Azok a németorszagi jogi problémik, amelyeket e
tanulmany elején felvetettem, altalinosak: minden
szabad és alkotményos dllam taldlkozik veliik. E he-
lytitt nem kivdnok foglalkozni az egyes orszagok ko-
zotti kiilonbségekkel, amelyek kiilon témaul szolgal-
hatndnak: példaul az Egyesiilt Allamokban jobban el-
kiiloniil az dllam és az egyhaz; Németorszdgban, szem-
ben az Egyesiilt Allamokkal, az alkotmany kotelez6vé
teszi az iskoldkban a valldsoktatdst; Németorszagban az
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allam nagyobb mértékben ellendrzi az egyhazi iskolak
mikaédését, mint az Egyesiilt Allamokban; a magan-
iskoldk és az dllami iskoldk kapcsolata egészen mis az
Egyesiilt Allamokban, mint Németorszagban stb. Ehe-
lyett azt vizsgalom meg, miképpen iitk6zik a szekula-
rizaci6 tendencidja a kialakul6ban levé multikuleuraliz-
mussal. {gy vélaszt adhatunk arra a kérdésre, hogy mi-
lyen mértékd multikulturalizmust tarthatunk elfogad-
haténak. Ezenkiviil Gjabb szempontokat kaphatunk
ahhoz is, hogyan oldhaték meg az oktatasi szféranak a
tanulmény elején emlitett gondjai.

II

A szekularizdci6 és a multikulturalizmus k6zotti valé-
sagos kapcsolat gondjaival annak kapcsan szembesiil-
tiink, hogy konkrét eseteken vizsgaltuk a vallds és az
iskola viszonyat. A multikulturalizmusnak két tipusat
kiilonboztethetjilk meg: multikulturalizmus mint el-
kiiloniilés, és multikulturalizmus mint differencil6-
das. Multikulturalizmusrél mint differencidlédésrol
akkor beszélhetiink, amikor 1j formak és struktirdk
jelennek meg a vallds és a kultdra tarsadalmi szféra-
jaban anélkiil, hogy bérki is megkérddjelezné a tarsa-
dalmi differencidl6das 1étjogosultsagat. Ezzel szem-
ben a multikulturalizmus mint
elkiiloniilés parhuzamosan 1¢é-
tezd és egymassal szemben al-
16 kulturalis egységeket jelent,
amelyeknek mind sajit etnika-
ilag vagy valldsilag meghataro-
zott oktatdsi, kulturalis és gaz-
dasagi rendszeriik van, és eset-
leg még politikai autonémidt is
élveznek. Leegyszerdsitve, a
multikulturalizmus mint elkii-
16niilés a gettét jelenti, mig a
multikulturalizmus mint diffe-
rencidl6déds olyan tdrsadalmat
jelent, amely nyitott, sokszind,
és tobb hangon szélal meg. A
multikulturalizmus mint diffe-
rencidlédas jol megfér a szekularizacidval, ugyanak-
kor a multikulturalizmus mint elkiiloniilés ellent-
mond mind a tarsadalmi differencidléddsnak, mind a
tarsadalmi integraci6nak.

Vissza-visszatér§ kérdés az alkotmdinyos szabad-
sagjogok értelmezése kapcsdn — nemcsak az iskoldk
tigyében, hanem daltaldban is —, hogy azok milyen
mértékben garantéiljak a multikulturalizmust. Milyen
mértékben védik példaul olyan 1j vallasok és szektdk
valldsszabadsdgat, mint amilyen a rastafarianizmus,
amely szerint valldsos élmény a hasis csoportos sziva-
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LEEGYSZERUSITVE, A MULTIKULTU-
RALIZMUS MINT ELKULONULES A
GETTOT JELENTI, MIG A MULTI-
KULTURALIZMUS MINT DIFFEREN-
CIALODAS OLYAN TARSADALMAT
JELENT, AMELY NYITOTT, SOKSZI-
NU, ES TOBB HANGON SZOLAL MEG.
A MULTIKULTURALIZMUS MINT
DIFFERENCIALODAS JOL MEGFER A
SZEKULARIZACIOVAL, UGYANAK-
KOR A MULTIKULTURALIZMUS
MINT ELKULONULES ELLENTMOND
MIND A TARSADALMI DIFFERENCI-
ALODASNAK, MIND A TARSADALMI
INTEGRACIONAK.

sa, vagy az Isten Gyermekeli, akik arra tanitjak tagja-
ikat, hogy teljes mértékben szakitsanak csalddjukkal,
baritaikkal és munkatarsaikkal? Belefér-e a vallassza-
badsdgba a néi nemi szerv ritudlis megcsonkitisa? Jo-
guk van-e olyan eurdpai ciganycsoportoknak vagy
amerikai bennsziilott torzseknek, amelyek befogad-
jak azokat a ndket, akik behdzasodnak a csoportba,
de kivetik maguk koziil és megfosztjak a kozos va-
gyonbdl rijuk esd résztdl azokat, akik a csoporton ki-
viilre hézasodnak, védelmet kovetelni maguknak
mint etnikai kisebbségeknek az egyenldség elve
alapjan? Vajon elfogadhatja-¢ egy tett magyardzata-
ként a biintetébird, amikor példaul egy gyilkos azt
mondja, hogy csaladja tisztességét kellett helyrealli-
tania — ami egyes helyeken lehet, hogy elfogadott
gyakorlat —, vagy amikor egy olyan férfi, aki nét zak-
latott vagy megerdszakolt, tettét azzal indokolja, hogy
a n@ biztatta 6t — ami esetleg bevett magyarazat ab-
ban a kultirkoérben, ahonnan a férfi szarmazik.

A példikat még lehetne tovibb sorolni. A megfele-
16 vélasz az igy felmeriil§ kérdésckre az, hogy minden
egyes esetben meg kell vizsgilni, vajon a védelmet
1gényld multikulturalizmus az elkiiloniilés multikul-
turalizmusa vagy a differencidléddsé. Amennyiben —
mint példaul az Isten Gyermekei szekta vagy a fenti
ciganycsapat esetében — az érintettek célja az, hogy a
tobbségi tirsadalommal parhu-
zamos és azzal szemben all6 vi-
lagot hozzanak létre, akkor a
polgéarjogi védelem nem jir.
Ezzel szemben olyan valldsi
szertartasok esetében, amelyek
ugyan kiilonboznek azoktdl a
normdakt6l, amelyeket meg-
szoktunk, de amelyek valldsi
szertartds mivoltukban nem bir-
jak rad az érintett csoport tagja-
it, hogy eltivolodjanak vagy
szembekeriiljenek a tébbségi
tarsadalommal — nos, ilyen eset-
ben ezeket el kell fogadni. Vé-
leményem szerint gyilkossig,
zaklatds vagy nemi erdszak ese-
tében a binosség kérdésének eldontésekor nem ve-
hetdk figyelembe az emberi alapjogok vagy az az elv,
hogy védeni kell a multikulturalizmust. Ehelyett
egyedileg kell megvizsgilni, hogy az elkévetd biings-e.
A multikulturalizmust mint szempontot figyelembe
kell ugyanakkor venni a ndi nemi szerv ritualis meg-
csonkitdsa esetén. llyenkor még az az érv is elhangoz-
hat, hogy a differencidlédéassal jar6 multikulturaliz-
mussal van dolgunk és nem az elkiiloniilést szolgald
multikulturalizmussal. Ennek ellenére az én véleke-
désem szerint ebben az esetben nem indokolt a val-
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lasszabadsig védelmérdl beszélni, hiszen az érintett
lednygyermekek testi épsége, st élete keriilhet ve-
szélybe. E megjegyzésem is azt mutatja, hogy én a
kérdéshez a gyakorlati megfontolasok alapjian koze-
litek.

Szerintem az iskoldk fentebb emlitett problémai-
hoz is ilyen gyakorlatiasan kellene viszonyulnunk.
Amennyiben igy tesziink, maris nem tinik olyan nagy
problémdnak, ha egyes iskolds gyerekek nem jarnak
iskoldba szombatonként; ha egyesek fejfedGvel, ma-
sok anélkiil iilnek az osztilytermekben; ha egyesek
részt vesznek a k6zos imaban, masok nem; ha egye-
sek katolikus, médsok protestins, megint masok pedig
mohamedan hittandrira jarnak; ha egyesek testneve-
1ési 6ran testhezalls trik6t és nadragot, mig masok la-
za tréningruhit és fejfeddt hordanak. Gond csak ak-
kor keletkezik, ha az oktatdsra és a képzésre olyan Ko-
ran-iskoldban keriil sor, amely tanitdsaival szemben 4ll
a tobbségi tarsadalom iskoléival, és ahol olyan vehe-
mencidval igyekeznek a tanul6kat ideoldgiailag befo-
lyasolni, hogy mire az allami iskolai 6rdk hallgatisara
keriil sor, teljesen kimeriiltek és elutasitok lesznek.
Az 1s gondot okoz, amikor bizonyos didkok felmentést
kérnek egyes 6rak latogatdsa aldl. Az ilyen felmenté-
seket a legsziikségesebb minimum szintjén kell tarta-
ni. En még azt is talzdsnak tartom, amikor a német
Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag a fentebb emlitett
modon felmentést adott az iszasordk latogatasa alol.

A tanulminy végére tehat visszatértiink kiindulasi
pontunkhoz, a németorszagi jogalkalmazishoz. El-
képzelhetd, hogy az olyan viligméretd problémakat,
hogy a szekulariziciét és a multikulturalizmust az al-
lam és a tdrsadalom hogyan képes toleralni, az indo-
koltnal nagyobb mértékben, német és eurdpai szem-
iivegen at vizsgaltam. Az, ahogyan Németorszagban
és Eurdpa tobbi részén az dllam és a tarsadalom sze-
repét értelmezik, feltehetden nagymértékben befo-
lyasolja az iskoldk szerepének német és éltalaban eu-
répai megitélését, ugyanigy, ahogyan az dllam és a
tarsadalom amerikai értelmezése masként alakitja az
iskola szerepének amerikai felfogasat, valamint az,
hogy megillapitsa a szekularizacié és a multikultura-
lizmus ko6zotti optimdlis kapesolatot. A jové mutatja
majd meg, hogy ezeknek a témédknak a megitélése
milyen irdnyt vesz.

A kérdést dgy tettem fel, hogy — figyelembe véve
hagyomanyainkat, valamint a szabadsagrol és az
egyenl@ségrdl kialakitott eszméinket — miként kezel-
jik a multikulturalizmus felé haladé tarsadalmunk
problémait. A kérdés tehat nem dgy meriilt fel, hogy
a multikulturalizmus felé haladé tarsadalomban meg-
fogalmaz6dé elvarasok és kovetelmények hogyan val-
toztassik meg hagyomdanyainkat és eszméinket. Ter-
mészetesen hozza kell azt is tennem, hogy amikor 1j
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problémék meriilnek fel, nekiink is at kell gondol-
nunk sajat hagyomanyainkat és azt, milyen irinyban
fejlédhetnek tovibb eszméink. Le kell azonban sz6-
gezni, hogy az egyik a mérce, a mésik pedig, hogy a
mérce segitségével miként oldhaté meg egy problé-
ma.'® Amennyiben ezt a viszonyt megbontjuk, felad-
nank azt a szabadsagot és egyenldséget, amelyek a
modern allam pillérei.
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Gereben Agnes

A TARSADALOM BIZTONSAGA
ES A KLERIKALIS BOLSEVIZMUS

VITAK A VALLAS- ES LELKIISMERETT SZABADSAGROL OROSZORSZAGBAN

"Tébb, legalabbis vitathat6 tisztasigd parlamenti va-
lasztast kovetGen Oroszorszdgban ma kétségteleniil
szabadon mikddnek a politikai partok. Tevékenysé-
giiknek azonban nincs és igazdn nem is lehet hagyo-
madnya ¢&s igy sdlya sem. Hiszen az orosz torténelem-
ben nem egészen egy évtizedig — az 1905. oktdber
17-én kihirdetett cari alkotmanytél az elsg vilaghabo-
ra kitoréséig — tartott csupdn a politikai pluralizmus
torténete. Ez az oka annak, hogy a 170 magyarorszag-
nyi, soknemzetiségd atomnagyhatalom jelenlegi és
jovébeli berendezkedésérdl felvet6dd megannyi ége-
té kérdésre tobbnyire ma sem az ,,euroatlanti” vildg-
ban szokdsos partpolitikai vitdkban sziiletik a vélasz.
Puccsok, fegyveres lazadassal valé fenyegetdzések, a
végrehajt6 és a torvényhozo hatalom nemegyszer vé-
res utcal 0sszecsapdsai sordban 1997 nyaréra tobbek
kozote ilyen horderejd kérdéssé vilt a lelkiismereti és
valldsszabadsag tigye.

A Szivetségi Gyilés alsohazaként funkciondl6 al-
lami duma 1997. jinius 18-dn a 450 képvisel§ koziil
337 szavazataval masodik olvasatban elfogadta ,,A lel-
kiismereti szabadsagrol és a vallasi egyesiilésekrdl”
benyujtott torvénytervezetet; ezt megelézden a tor-
vényalkotok 6t honapig egyetlen iilést sem tartottak.
Késgbb kideriilt az is, az elsG és a ma-
sodik olvasatban kiilonb6zd cimeken
szerepelt a szoveg, a masodik véaltozat
clolvasdsara pedig a képviseldk alig
kaptak 1dét, és a vita is csupdn 33 per-
cig tartott. A harmadik olvasatban, ju-
lius 23-dn, a honatydk minddssze 1
perc 37 miasodpercet foglalkoztak a
torvénytervezettel. Hatdrozatukat a
fels6haz szerepét betoltd Szovetségi
Tandcs 1997. jalius 3-dn — szintén ab-
szolut tobbséggel — megerdsitette. A torvény aldirdsat
azonban a szabadsdgardl visszatérd Jelcin elnok 1997.
jalius 22-én megtagadta, és dtdolgozdsra visszaadta a
nydri szabadsdgra vonult térvényhozdéknak.

Nincs kétség afeldl, hogy ebben az tigyben a Sz6-
vetségi Gytlés mindkét hdza élni fog — egyébként
nagyon sziikre szabott — alkotményos jogositvanyai-
val, és Gsszel megvétdzza az elndki dontést. A doku-
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A TORVENY ALAIRASAT
A SZABADSAGAROL VISZ-
SZATERO JELCIN ELNOK
1997. JULIUS 22-EN MEG-
TAGADTA, ES ATDOLGO-
ZASRA VISSZAADTA A
NYARI SZABADSAGRA
VONULT TORVENYHO-
ZOKNAK.

mentum igy varhatélag elindul majd a hatalmi 4gak
kozotti végtelen vandoriton, megismételve a ,,mu-
kincstorvény” sorsat. Ez a sajdtos lebegtetés, az orosz
demokricia furcsa, harmadik utas megolddsa azonban
mdr 6nmagdban sarastréi gy6zelem a so6tétség birodal-
ma felett. Hiszen egyeldre az is nagy sz6, hogy nem
valt torvénnyé a torvénytelenség: nem lett véglege-
sen az orosz nemzeti tulajdon része a szovjet vezetés
altal a masodik vilaghdbora alatt és utan dtnak indi-
tott Trofeaszerzé Bizottsdgok éltal Gsszegydjtot,
majd jogalap nélkiil a Szovjetunidba szallitott idegen
vagyon. Es nem lett allamvallds az ortodoxia.

»A lelkiismereti szabadsagrol és a vallasi egyesii-
1ésekrdl” sz616 torvény rdadasul tobb, mint amirdl
sz6l. Az évek o6ta foly6 hdbortaban az orosz fejlgdés
mikéntje a tét: az ortodoxia §si kivételesség princi-
piuma, a szovjet rendszer haromnegyed évszazada-
bél visszamaradt, elevenen €16 fels6bbrendidség-esz-
me s veliik egy autoritér tirsadalom képe allt — all
ma is — szemben az egyenlGségeszmére alapozott
plurilis Oroszorszdg megteremtésének legalabb el-
méleti lehetdségével. Az eldbbire szavaztak az 1930-
as évek 6ta domindns ideolégiaként hat6 naciondl-
bolsevizmus hiveiként az allami duma tobbségét al-
koté kommunista frakcié képviseldi,!
a szintén hagyomanyos orosz birodal-
mi nacionalizmus nevében a Zsiri-
novszkij-féle liberdlis demokrata
frakcié valamennyi tagja, és a ,,Ha-
zunk, Oroszorszdg” part frakcidjdnak
»szovjet etatista” képviseldi, a cent-
ralizalt, erds dllam sz6szo616i. Ok vol-
tak azok, akik mdr j6val a torvényter-
vezet beterjesztése eldtt, 1996 de-
cemberében szokatlanul tisztelettel-
jes felhivassal fordultak Jelcin elnokhéz. Mivel a
vallas- és lelkiismereti szabadsigrél sz616 torvény
koriili botrany 1997 nyaran latsz6lag varatlanul rob-
bant ki és keriilt hetekre a vildgsajté figyelmének
kozpontjaba, nem drt felidézni a fél évvel kordbban
keletkezett, de a nyilvinossig szimara ismeretlen,
csupén az allami duma iratai k6zott szunnyadé do-
kumentumot, amelybdl viligosan kitetszik a térvény
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hattere, valodi inditékai és legtobb anomalidjanak
ideolégiai-politikai gyokereli.

»Az Oroszorszagl Foderacié Szovetségi Gytlése
Allami Duma
Felhivés az Oroszorszagi Fodericié elnokének
bizonyos vallasi szervezetek tevékenységének ve-
szélyes kovetkezményeirdl Oroszorszag dllampolga-
rai, csalddjai, a tirsadalom egészségére nézve
Tisztelt Borisz Nyikolajevics!
Az dllami duma képvisel6i Oroszorszag kiilonb6z4 ré-
gidiban gyakran kénytelenek felelni valasztéik azon
kérdésére,? miért bukkant fel ndlunk olyan sok kiil-
foldi hittéritd és annyi hazai kovetdjiik? Kontrollalja-e
a kialakult helyzetet az Oroszorszagi Foderacié elno-
ke, kormdanya és Szovetségi Gydlése? Van-¢ dtgon-
dolt allami politika a vallasi kapcsolatok teriiletén?

Jelenleg az Oroszorszagi Fodericiéban nagy szam-
ban alakultak 1j, tobbek kozott destruktiv és kiilfold-
6l keményen kézben tartott valldsi szervezetek.
Csak a nagyobbak koziil tobb mint félszaz tevékeny-
kedik, a kisebbekbdl, példanak okaért a koreai ere-
detdekbdl, egyediil Moszkvaban nyolcvan mikodik.

Néhdny dgynevezett vallasi szervezet munkdja
kémszolgalatok tevékenységéhez hasonlatos. Kiilons-
sen emlékeztet erre az amerikai Szcientolégiai Egy-
haz mikodése. Eldrenyomuldsat regisztraltdk Ob-
nyinszk varosdnak stratégiai fontossagu vallalataiban,
valamint Oroszorszag legkiilonb6zébb régiéiban az
ipari-katonai komplexum gyéraiban.

A nagy vilagvalldsokhoz tartozé embercket az er-
kolesi alapelvek és értékek kozos felfogisa egyesiti,
az 1j, destruktiv valldsi szervezetek kovetdit, hiveit
viszont a »tanité« tekintélye fogja 6ssze. Ebbdl fakad
a vilagvallasok bizonyos szervezeti renyhesége,
amellyel szemben 4ll a destruktiv vallasi szervezetek
mindent dthaté vasfegyelme, ama térekvésiik, hogy
teljességgel uralmuk ald hajtsak hiveiket, felszamol-
jak a kilvilaggal val6 szabad kapcsolataikat. Az
Oroszorszagi Foderaci6  beliigyminisztériumanak
szakértdi ezt tgy hatdroztdk meg, mint totalitariz-
must, a tekintélynek val6 vak aldrendel§dés kultu-
szat, vasfegyelm szervezettséget, a hivek életének
minden mozzanata feletti dltalanos ellendrzést.

A Szerbszkijrél elnevezett Tarsadalmi és Torvény-
széki Pszichidtriai Tudomdnyos Koézpontban? tor-
vényszéki pszichiatriai vizsgéalatot végeztek néhany
személyen, akik a destruktiv szervezetek tanitdsiban
rejld eszmék alapjan tarsadalmilag veszélyes cseleke-
deteket kovettek el. Kozottiik volt egy Jehova tant-
ja, aki megkisérelte megolni sajit kiskort gyermekét.
A Jehova taniii szervezet az oroszorszagi bejegyzése
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ota eltelt alig négy év alatt az egész orszdgot behaloz-
ta kdzpontjaival, szaz és szdz kozosséget szervezvén a
kiillonbozd virosokban és jardsokban. Szentpétervir
mellett, Szolnyecsnoje iidiil§varosban egy volt Gtto-
rétabor teriiletén épiilt kozpontjukban e k6zossége-
ket rendszeresen ellatjdk Gjsagokkal és mas irodalom-
mal. E kézpont komputerébe 6sszegyjtik, onnan pe-
dig Brooklyn varosiba (USA) tovibbitjak a teljes in-
formdciét valamennyi »]Jehova taniji«-va valt honfi-
tarsunkrél és mindazokrdl, akik a »kozosség« vonzas-
korébe kertiltek.

Az Oroszorszagban hivatalos timogatast elnyert, 4l-
lami és helyi szervezetek tdimogatasat bir6 destruktiv
vallasi szervezetek koziil Nyugaton igen sokat not6-
rius adéesaloként ismernek. Ezenkiviil szimos bir6-
sdgi eljaras folyik elleniik a kévetSiknek okozott pszi-
chés és fizikai kdrok, valamint kiilonbozd tarsadalom-
és dllamellenes cselekedetek miatt, egészen az alla-
mi szervekbe valé behatoldsig és az allamellenes
Osszeeskiivésig.”

A magas testiilet nevében meglepden alacsony
szellemi szinvonalon késziilt dokumentum, amely az
Oroszorszagban ezerszamra terjedd szélsébal- és sz€l-
sGjobboldali sajtétermékek paranoids, etatista — raada-
sul mindig feltétleniil nyugati példdkra hivatkozé —
érvelését alkalmazza, végiil az dllami szintd diszkri-
minécié elnoki rendeletekkel és jellegzetesen szovjet
bizottsdgosdival biztositott bevezetése céljabol 1996
decemberében a kovetkezd javaslatsort terjesztette
Jelcin elnok elé.

»Az dllam vallasi biztonsdganak megteremtésére az
Oroszorszagi Foderaci6 Szovetségi Gytlésének dlla-
mi dumdja feltétleniil sziikségesnek tartja:

1. Az eurépai allamok tobbségéhez hasonléan ki
kell emelni a hagyomanyosan kultiraformalé vallaso-
kat, a hivd lakossag tobbségének egyhazait.

2. Az Oroszorszagi Foderacié kormanya mellett a
hagyominyos vallasok alapjan hozzanak létre egy
meghatalmazott konfessziokozi szakértdi bizottsagot,
amely majd hivatalos értékelést ad arrél, hogy a val-
lasi szervezetek, egyhdzak, hitoktaté és hitterjesztd
programok miként hatnak a tiarsadalom, a csaldd, az
allampolgéirok egészségére.

3. Torvényi korlatozdssal vagy mikodésiiknek —
az allampolgarok egészségére gyakorolt karos hatdsa
miatti — betiltdsaval meg kell eldzni, hogy a lakossa-
got bevonjik a destruktiv valldsi szektak tevékeny-
ségébe. Szdmos mds orszag példdjit kovetve feliil
kell vizsgalni a destruktiv vallasi szervezetek tevé-
kenységérdl az allampolgirok hizassigkotésekor al-
kalmazott informacids procedurit. Az alapfoki tan-
intézetek oktatdsi programjiba fakultativ, profilakti-
kus eladas-sorozatokat kell beilleszteni bizonyos
vallasi szervezetekrdl és azoknak Oroszorszag polga-
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raira, a csalddokra, a tirsadalom egészségére nézve
karos tevékenységérdl.

4. Szovetségi torvénytervezetet kell kidolgozni
az Oroszorszagi Foderici6 biintet§ torvénykonyvé-
nek médositdsira, hogy lehetévé valjon azok biin-
tetdjogi feleldsségre vondsa, akik részt vesznek a
betiltott destruktiv vallasi szervezetek tevékenysé-
gében.”

Es ezen a ponton az orosz térvényhozok elérkez-
tek a szovjet biintetd§ térvénykonyv hirhedt cikke-
lyeihez, pontosabban a politikai foglyok elitélésére
szolgialé (sztalini) 58., illetve (brezsnyevi) 70. tor-
vénycikk modernizalt valtozatdhoz: az dllamilag j6-
vahagyott és ellendrzott ideolégi-
atol val6 eltérés biintetdjogi

,SZOVETSEGI TORVENYTERVE-

~A >LELKIISMERETI SZABADSAG«
BIZOTTSAG KOZLEMENYE

Az dllami duma, durvdn megsértve a sajit maga alcal
elfogadott torvényt, hénapok 6ta nem hajlandé kine-
vezni az (Oroszorszdgi Foderdcid) emberjogi biztosat.
Es ezen nem lehet csodilkozni. A képviseldk tilnyo-
mo tobbsége a napndl vildgosabban megmutatta az
emberi jogokhoz valé viszonyit azzal, hogy masodik
olvasatban megszavazta »A lelkiismereti szabadsagrol
és a vallasi kozosségekrél« sz616 torvénytervezetet.

Ez gyakorlatilag tjjaéleszti a szovjet valldspolitikat,
azzal a kiilonbséggel, hogy a kommunista ideoldgia he-
lyett ma az (orfodox) egyhazi ideoldgia uralmat, annak
kovetkezményeként pedig a mds
hitdiek* diszkriminiciéjit mondja

szankcionildsihoz. Javaslatuk to-
viabbi pontjaiban a ,destruktiv
vallasi csoportok” képviselGinek
szakért6i kényszervizsgalatit, a to-
megkommunikécids eszkzoknek
adott irdinymutatast kérik a kor-
manytél. A centralizdlt-etatista
diszkriminacié jegyében pedig
kiilon javasoljdk, hogy az orosz
Biztonsdgi Tandcs hozzon létre

ZETET KELL KIDOLGOZNI AZ
OROSZORSZAGI FODERACIO
BUNTETO TORVENYKONY-
VENEK MODOSITASARA,
HOGY LEHETOVE VALJON
AZOK BUNTETOJOGI FELE-
LOSSEGRE VONASA, AKIK
RESZT VESZNEK A BETILTOTT
DESTRUKTIV VALLASI SZER-
VEZETEK TEVEKENYSEGEBEN.”

ki. Az 1j torvénytervezet szamos
megallapitisa ellentétes az orosz al-
kotmannyal, elsGsorban az Gsszes
vallasi kozosség torvény eldtti
egyenldségének elvével. A torvény-
tervezet 8. cikkelye értelmében az
Oroszorszagl Fodericié kormédnya
az »0sszoroszorszagl szervezetek«
kiilonleges statusdt biztositja ama
kozosségek szamara, amelyeket 6t-

bizottsagot az Oroszorszagban

miik6dd destruktiv vallasi szervezetek tevékenysé-
gének és gazdilkodasanak ellendrzésére. A beliigy-
minisztériumnak pedig a felhivdasnak az allami du-
ma nevében fellépd, de anonimitdsba burkol6z6
szerzGi1 azt a feladatot szanjak, hogy ,,térvényességi
és koordindciods céllal hozzanak 1étre kiilonleges ala-
kulatot, amely a destruktiv valldsi szervezetek tor-
vénybe {itk6z§ cselekedeteit” szankciondlja. A tor-
vényhozds és az elndki adminisztricié heves konf-
liktusaihoz képest mar-mar behizelgg felhivis ezek-
kel a szavakkal fejezddik be: ,,Az dllami duma arra
kéri 6nt, hogy az orosz tarsadalom valldsi biztonsdgat
tekintse a nemzeti biztonsag fontos prioritdsanak, a
katonai, politikai, gazdasdgi, 6koldgiai és tarsadalmi
biztonsig mellett.”

Ezt a dokumentumot az dllami duma t6rvény-elGké-
szit§ bizottsagainak féléves munkdja kovette. Az en-
nek eredményeképpen megsziiletett torvény ,,felsé-
hazi” elfogaddsinak médsnapjin indulatosan reagilt
a masik oldal: az egykori masként gondolkodéknak
az orosz parlamentben megmaradt (s6t magara ma-
radt) kis csoportja, akik ideolégusa az egyhdzi felet-
tesel dltal papi méltdsagatol megfosztott Gleb Jaku-
nyin atya. Ervelésiik minden elemzésnél ponto-
sabban 6sszefoglalja a torvény diszkriminativ moz-
zanatait.
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ven évvel ezeldtt engedélyeztek —
amikor Lavrenyij Berija dontott a vallasi tigyekben. A
kiilonleges statussal felhatalmazott szervezetek az egy-
haz és az allam elvéalasztdsinak alkotmanyos elirasit
megsértve jogot kapnak arra, hogy beavatkozzanak az
allamhatalmi szervek tevékenységébe, és dontsenck a
hasonl6 privilégiumokkal nem rendelkezd vallasi ve-
télytarsaik sorsardl.

Masrészt a torvényjavaslatban »csoportok« néven
emlegetett vallasi kézosségek, amelyek »az adott te-
rilleten« tizenot évnél rovidebb ideje miksddnek,
nem jegyezhetdk be. Ezeket a térvényjavaslat meg-
fosztja a jogi személyeknek az alkotmanyban —
mind az orosz, mind a kiilf6ldi 4llampolgarok szama-
ra — garantdlt statusatdl (9. pont). A térvénybe ikta-
tott 6nkénynek igy dldozatdul eshetnek mindazon
ortodox, protestdns, muzulmdn, zsidé és mis egye-
siilések is, amelyek a totalitdrius rendszer 6sszeom-
lasa utan jottek 1étre.

Diszkrimindaci6 éri a kiilfoldi allampolgarokat, akik
vallasos tevékenységiiket ezutin — alkotminysértd
modon — csak bejegyzett oroszorszagi szervezetek ke-
retei kozott végezhetik. Es ez még nem minden.
Aziltal, hogy a toérvénytervezet csak az adott kon-
fesszio kovetdi korében engedélyez hitoktatdst és val-
lasi nevelést (5. és 6. pont), gyakorlatilag kimondja
minden missziondriusi tevékenység tiltalmat. Ez pe-
dig ellentétben 4all a szabad vallasgyakorlasnak az Em-
beri Jogok Deklaracigjaban lefektetett elvével. Szint-
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ugy ellentmond a nemzetko6zi jogi normaknak a tor-
vénytervezet ama pontja, amely megtiltja, hogy a val-
l4si kozosségek a sziil6k hozzajaruldsa nélkiil (3. pont)
»gyermekkortakat« (tizennégy év alattiakat) részesit-
senek hitoktatdsban. A gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy az ellendrzéssel
megbizott szervek a kamaszkorua gyer-
mekeknek az istentiszteleteken vald
részvételéhez, a vasarnapi iskolak 14-
togatdsihoz stb. mindkét sziil6tdl
megfelelden hitelesitett, irdsos hozza-
jarulast kovetelhetnek; még akkor is,

LA JEZSUITAKNAK MEG
A SZCIENTOLOGIAI EGY -
HAZ HIVEINEK KULON-
BEN ARRA MEG LESZ
LEHETOSEGUK, HOGY
VALAMI MAGANLAKAS-
BAN, A KONYHABAN

lasi masként gondolkodék megfigyelését visszaadni a
megfeleld hivatalnak.> Az iizbég vezetés ebben pél-
daul sokkal nagyobb kivetkezetességet tantsitott,
amikor a helyi biztonsédgi hivatal elszigetelte a tarsa-
dalomtél az Uzbegisztinban miikodd
valamennyi keresztény egyhazat, ki-
véve a zavartalanul virdgzé ortodox
kozosségeket. Ezt, mint a régi szép
id6kben, f6leg a nemzetbiztonsagi,
pontosabban »vallasbiztonsdgi« szem-
pontok érvényesitésére beépitett in-
formatorai segitségével érte el.

ha erre esetleg csak az egyik sziil§  OSSZEJOJJENEK, MIUTAN A missziondriusi tevékenységet a
vagy nagysziil§ buzditdsira keriil sor. ERROL ERTESITETTEK A  térvényre emelt torvénytelenség tj
A lelkiismereti szabadsig védelmére ~ MEGFELELO SZERVEKET.”  keletd oroszorszigi mintapélddnya is

alakult bizottsag kifejezi ama meggyd-
z6dését, hogy Oroszorszag elnoke, mint az alkotmény
letéteményese, nem irhat ald ilyen torvényt.”

Az tigyre val6 tobb szdz irdsos reagilas koziil érde-
mes megismerkedniink egy miésik ellenzg vélemé-
nyével. Annak illusztrdlasira, hogy az indulat néha
alighanem tobbet drt, mint haszndl az tigynek. Az
Express-Hronyika cimd hetilapban, az egykori szovjet
emberjogi mozgalom egyetlen, mindmaig fennma-
radt orgdinumdban 1997. jilius 11-én megjelent irds az
allami duma kevés megmaradt demokrata képviseld-
jének egyike, Valerij Borscsov stibjaban keletkezett.

»LEV LEVINSZON:
A KLERIKALIS BOLSEVIZMUS
ELORENYOMULASA
A Foderaci6 Tandcsa (a kétkamards orosz parlament
»fels6haza«) elfogadta »A vallasszabadsagrél és a val-
lasi kozosségekrdl« szol6 torvényt.

Csak idézgjelesen lehet »parlamentnek« nevezni
az »erGs allam« és a ,,kdzpontositott gazdasdg” hive-
inek tarsasagit, akik (mindkét hazban abszoltt t6bb-
séggel) megszavaztik a velejéig alkotminyellenes
torvényt, visszavetve ezzel Oroszorszagot az 1947-t6]
1982-ig tart6, szdimukra édes emléki korszakba. Pon-
tosan ezt az 1ddt, az 1947-es évet vilasztottdk a tor-
vényhozok a »tradicionalis vallds« kritériumaul, és az
1982-¢s esztenddt tették meg annak az évnek, amely-
nek hivatalos valldsait ma létjogosultnak ismerik el.
Az 6sszes mis konfesszié valamennyi hive elvesziti
a jogot valldsa gyakorldsira; még baziskozosségekben
sem gyiilekezhetnek.

A jezsuitiknak meg a szcientoldgiai egyhdz hivei-
nek kiilonben arra még lesz lehetdségiik, hogy vala-
mi maganlakdsban, a konyhaban &sszejojjenek, mi-
utan err6l értesitették a megfeleld szerveket — ezeket
egyébként a torvénytervezet szégyenlGsen helyi 6n-
kormianyzati szerveknek tituldlja, noha a torténelmi
kontinuitds nevében természetesebb lett volna a val-
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megtiltja, amikor csak »sajit hivei«
kozott engedélyezi a vallasi nevelést és a hittan okta-
tasat. Ily médon mar nem vagyunk messze Uzbegisz-
tantol, ahol a taskenti Hit Szava-templom igehirdetd-
jének felhivdsa — »Vigyétek el az Evangéliumot min-
denkihez!« — a gyiilekezet miikodési engedélyébe
keriilt. (...)

A kommunista pért, a Liberalis Demokrata Part és
a Hazunk, Oroszorszag Part képviselGi egyszerten
koptek rd, hogy Oroszorszag vildgi dllam, hogy az al-
kotmdany 14. pontja kimondja a valldsos egyesiiletek
torvény eldtu egyenldségét, 28. pontja mindenki, tob-
bek kozott a kiilfoldi allampolgérok szamara is bizto-
sitja a jogot, hogy korlatozas nélkiil terjeszthesse val-
lasi meggydzddését. Miként arra is, hogy az alaptor-
vény tiltja a vallasi fels6bbrenddség hirdetését (29.
pont), kimondja az dllampolgédrok szabad egyesiilési
jogat (30. pont); ugyanez a cikkely biztositja minden-
ki szamara a jogot, hogy vagyonaval méasokkal egytitt
vagy ondlléan rendelkezzék (vagyis jogi személyként
azt bejegyeztethesse).

Vajon kiket illet akkor a t6rvény cimében meghir-
detett lelkiismereti szabadsag? A vilasz tilsdgosan
szembeszokd, miként mindenhonnan szembeszokd a
betonszornyeteg, amelyet Moszkva »pravoszlav pol-
girmestere« emeltetett az adéfizetSk pénzén.® A tor-
vényjavaslat preambulumdban a mai orosz kulttra el-
idegenithetetlen részének mindsitett ortodoxia egyre
mélyebben behatol majd az iskoldkba, a hadseregbe,
a bortonokbe. Es Krisztus csenddrei ott lesznek min-
den »helytelen« film eldadédsin, hogy betiltsik a ve-
titést. Az igaz hittdl elhajlokkal pedig a beliigyi rend-
fenntart6 alakulatok gumibotjaival szimolnak majd
le, és mikozben rakétahordozokat és atom-tenger-
alatgjarékat szentelnek fel, elmegyogyintézeti kény-
szergyogykezelésre fogjak kiildeni a mas hitdekert,
mikézben banditak médjara 1épnek fel Jeruzsdlem-
ben; a Kiilfoldi Ortodox Egyhdz egyik templomat
mir el is foglaltdk a napokban.’
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Mikézben a tdalontil johiszemd tomegkommuni-
kaci6 készségesen terjeszti a »totalitarius szektakrdl«
sz616 rémtorténeteket (noha az orosz fGiigyészségen
az 0] vallasi szervezetek egyetlen kozbdntényes tet-
tét sem regisztraltdk), a lelkiismereti szabadsag 1j
verzidja szerint tag tér nyilik az igazi biinosok eldtt.”
Es itt a vitairat szerzdje egy kiskord fiikat megron-
t6, am egyhazi felettesei 4ltal nem biintetett ortodox
szerzetes ligyét kezdi boncolni, megemlit olyan ese-
teket, amikor a kolostorba érkezd adéellendrt kidt-
koztik a sz6szEékr6l, s nem mulasztja el felhdanytorgat-
ni a moszkvai patriarchdtus jogtandcsosinak KGB-s
multjat sem.

A torvény koriil kirobbant vita rengeteg ilyen, lat-
szolag partikuldris tigyet hozott a felszinre. De réira-
nyitotta a figyelmet a szovjet korszakban hitiikért 1a-
gerbiintetésre itélt emberek ma is sdlyos helyzetére:
a moszkvai birésdgokon jelenleg is tobb per folyik,
amelyekben az Oroszorszdgban t6bb mint szdz éve
mikodd baptista, adventista egyhdz, a Krisna-hivék
és Jehova tanii dllnak szemben a térit6munkajukat
jogi tton is akadalyozni probalé ortodox kozosségek-
kel. Az utébbiak egyre gyakrabban igen kétes kiilfol-
di vallastudésokat idéznek meg tandnak a ,,szektik”
elleni kiizdelem jelszavat zdszlajukra tidz8 egyhézi
férfiak kornyezetébdl. Egy moszkvai birdsdgon nem-
rég annak a német kozosségnek a képviseldje adott
»szakvéleményt”, amelynek tagjai Gigy tartjak: a jeho-
vistdk maguk tehetnek réla, hogy a naci Németor-
szagban koncentricids tdborba keriiltek — nem kellett
volna kitartaniuk kdros rogeszméik mellett.

A sok tekintetben tisztdzatlan tarsadalmi viszonyok
kozepette veszélyezteti a torékeny orosz tarsadalmi
békét a torvénytervezetben kiemelt négy egyhaz, az
ortodox, a muzulman, a buddhista és
az izraelita egyhazi vezetdk egy ré-
szének reagildsa is. A muzulman f6-
papok ,,sajnilkozassal vették tudo-
masul”, hogy Jelcin elndk nem irta
ald a dontést. Az ortodox egyhaz élén
all6 kilenctagti Szent Szinédus pedig
hevesen tiltakozott ez ellen. Reaga-
lasukbdl akarva-akaratlanul fel kell
figyelniink arra a ma is érezhetd kér-
ra, amelyet a szovjet korszak egyhézi
vezetdinek a politikai renddrséggel
val6 — akkor csakugyan elkeriilhetet-
len — kapcsolata okozott: a fépapi nyilatkozatok a val-
lasi dogmakon (az ortodoxia hagyoményos kivételes-
ségeszméjén) tdl is félreismerhetetleniil a szovjet ti-
pust felsébbrenddség és kizar6lagossig hangulatat
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A FOPAP, AKI TAGADJA,
HOGY A TORVENY ELO-
TERJESZTESE SORAN AZ
EGYHAZ EGYUTTMUKO-
DOTT A KOMMUNISTAK -
KAL, UGY VELI, HELYTE-
LEN DISZKRIMINACIO-
NAK MINOSITENI, HOGY
A PREAMBULUM KIEMEL
NEGY, OROSZORSZAGBAN
HONOS VALLAST.

arasztjak. Ez a vallas- és szélasszabadsagrol szol6 tor-
vény elnoki elutasitdsit leplezetleniil személyes ve-
reségeként megéle I1. Alekszijre, Moszkva és egész
Oroszorszag patriarkdjara is érvényes, aki az elnoki
vétot hazdja szamara a NATO keleti kiterjesztéséhez
hasonlé horderejd tragédidnak nevezte. A fGpap,
megsértve a Kreml és az ortodox egyhaz kozott évek
ota kifogastalanul miko6dd, kulisszak mogotti egyez-
ményt, most eldszor nyilvanosan birélta Jelcin elno-
kot — amire még az orosz parlament 1993. oktdberi
szétlovetése nyomdn sem szanta el magat. A baltiku-
mi német szarmazdsu s egyhdzaban mar csak emiatt
— és az elmult rendszer vezetésével valé kapcesolata
miatt — is folyamatos bizonyitdsi kényszerben tevé-
kenykedd I1. Alekszij 1997. augusztus 5-én az [zvesz-
fyijanak adott nyilatkozatiban példaul igy érvelt:
»Megmondtam Borisz Nyikolajevicsnek, mi nem ér-
tiink egyet azzal, hogy a térvény diszkriminativ. Le-
het, hogy nem felel meg az amerikai modellnek, az
eurépai modellnek viszont igen. Egész sor orszag tor-
vényhozdsa megkiilonbozteti a hagyomanyos valliso-
kat. Az dllamvalldsokat. Példaul Gorogorszagban, r-
orszagban, Svédorszagban, Anglidban, Spanyolorszig-
ban, Olaszorszagban, Portugilidban.”

A f6pap, aki tagadja, hogy a torvény elGterjeszté-
se soran az egyhdz egyiittmiikodott a kommunistak-
kal, agy véli, helytelen diszkriminaciénak mingsite-
ni, hogy a preambulum kiemel négy, Oroszorszigban
honos vallést: ,,...a preambulumnak nincs térvényi ha-
tilya, magdban a térvényben pedig az szerepel, hogy
a torvény elétt minden vallds egyenld. (...) Ugyanak-
kor nem tehetiink egyenldségjelet a hivék 60 szaza-
1ékat tomorit§ orosz ortodox egyhaz és példaul az
AUM Shinrikio k6z¢”. 11. Alekszij nyilatkozatiban
mar-mér bolsevik folénnyel sopri le az asztalrdl az
Oroszorszdgban kozel hdaromszaz éve tevékenykedd
katolikus egyhézat is: ,,Hol ldtja maga a mai Oroszor-
szdgban a katolikusok torténelmi je-
lenlétét? A forradalom eldtti Orosz
Birodalomban a katolikusok féleg
Lengyelorszagban éltek, ma azonban
nem lehet olyat allitani, hogy a jelen-
legi Oroszorszag szamdara hagyoma-
nyos vallasi kozosséget alkotndnak.
Ha vannak is nilunk katolikusok,
f6leg a diplomdciai testiiletben.”
Moszkva és egész Oroszorszag patri-
arkdja ideoldgiai ellenfeleinek cim-
kézésében is elragadtatja magit: ,,A
torvény ellenzdi teret akarnak adni
az utébbi idében egész Oroszorszagot elaraszto szek-
taknak és valldsi csoportoknak. E szektik célja nem
Oroszorszag felviragoztatdsa, hanem a valldsi konkoly
elhintése: viszalyt akarnak szitani kozottiink. Ez
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mélységes meggydzddésem. Valakinek nagyon fon-
tos az orosz tarsadalom megosztisa. Marpedig mindig
az egységben az erd. Nyugaton egyesek nyilvanvalé-
an veszélyt latnak a mi egységiinkben.”

Hasonloképpen érvel népes hallgat6kozonség eldte
tartott vidéki nagygyilésein Gennagyij Zjuganov, a
tizennyolc orosz kommunista part legnagyobbikdnak
elnoke, aki Jelcin lemonddsit koveteli, amiért a val-
las- és szoldsszabadsagrol sz616 torvény tigyében sa-
jat honfitirsaival szemben az elnoki aldirds esetére
segélymegvonassal fenyegetdzd Washington és a Va-
tikdn érveit részesitette elényben. Ezzel jorészt
egyetértenck azok a néhany éve még politikailag is
befolyasos nyugati, f6leg amerikai baloldali értelmi-
ségiek, akik a torvény koriil kirobbant vitdban az
Oroszorszag beliigyeibe val6 beavatkozassal vadoljak
az elnoki vétot szorgalmaz6 korméanyokat. Az ilyen
tipusti megnyilvanulasok — az Interneten t6bb ezer
agressziv hangvételd irds kering ebben a szellem-
ben!® — Gjra megerdsiteni ldtszanak a nyugati, Gn.
»revizionista” torténészeknek és politolégusoknak a
Szovjetunié felbomldsidval meggyengiilt pozicioit; 6k
ugy vélik, a szovjet rendszer ,,hibai” és ,tévedései”
ellenére is a nyugati tdrsadalmak valédi, igazsagos al-
ternativdja maradt.

Mindehhez talin még annyit kell hozzatenni, hogy
a hatdlyos oroszorszagi torvények alkalmasak a valla-
si csoportok égisze alatt elkovetett biincselekmények
szankcionalasdra. A kotelezd ateizmus hét évtizede
utdn valéban heves vallasi reneszdnsz, az emberek
idénként elképeszt§ hiszékenysége és az egyes — a
plurilis demokricidkban el6fordulénil nem gyako-
ribb — biinesetek ellenére a szakemberek nem lagak
szitkségesnek kiilon erre vonatkoz6 térvénytervezet
kidolgozasit.

JEGYZETEK

1. Ezt késébb Mihail Mengyelejev az Express-Hronyika
1997. jilius 25-1 szamdban azzal magyarazta, hogy ,,a
moszkvai patriarchdtus nagy valészindséggel igéretet
tett Zjuganovnak és Zsirinovszkijnak, hogy éppoly hi-
ségesen fogja szolgdlni 6ket, ahogy Sztalint, Hruscso-
vot, Brezsnyevet és Andropovot kiszolgilta”. Egyhazi
korokben is az a hir jarja, hogy a térvény a duma kom-
munista frakciéjinak kezdeményezésére sziiletett és a
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reménybeli elnoki vélasztisi kampany céljait szolgilja.
L. Patriarch — tozse gyemokrat. Kommerszant—Daily, 1997.
jalius 30.

. Ez jellegzetesen szovjet hagyomdny: a ,nép koveteli”

gesztusa, amely a politikai leszimoldsoknak is elmarad-
hatatlan része volt a kirakatperektdl egészen Borisz
Paszternaknak az irészovetségbdl valé kizarasaig.

. Ennek az intézetnek mar az emlitése is sokkolhatja az

orosz olvasot, hiszen az SZKP kézponti bizottsaga és a
KGB megbizisibdl évtizedeken 4t itt végezték azokat
az elmeszakorvosi vizsgilatokat, amelyek alapjin telje-
sen egészséges embereket — a politikai ellenzék tagjait
— zart intézeti kezelésre télték.

. Az orosz eredetiben szokatlan ,,inokoverujuscsije” kife-

jezésnek rendkiviil nagy politikai, sét érzelmi konnota-
ciéja van, mivel az egykor a szovjet rendszer ellen kiiz-
dé kevesek elnevezésére hasznilt ,,masként gondolko-
dé” — ,inokomiszljascsij” — sz6t idézi. A fogalomnak pe-
dig még ma is igen nagy a presztizse Oroszorszdgban,
mikézben maguk a médsként gondolkoddk szinte telje-
sen kiszorultak a politikai elitbdl.

. Természetesen a KGB-16l van sz6, amely a szovjet bi-

rodalomnak nagyrészt a Sztélin-korszakban kialakult et-
nikai szervezédése miatt a valldsi kozosségeket — els6-
sorban a kiilonb6zg felekezetd ukrajnai, a krimi tatér, a
zsid6 és részben a muzulmén hivék gyiilekezeteit —
nem annyira a kotelezd ateizmus, mint inkdbb a biro-
dalmi principium és a szovjet—orosz fels6bbrenddség el-
leni ldzaddsként kezelte.

. A szerz§ a sztdlini korszakban megsemmisitett és nem-

rég tjra felépitett Udvozits Krisztus-templomra utal.

. Az ortodox egyhédzak rangsordban csak az 6todik helyet

elfoglal6 moszkvai patriarchitus elvi dllisfoglaldsa sze-
rint a kommunizmus bukdsdval megszint a kiilfoldi
orosz ortodox kozosségek l1étjogosultsaga. I1. Alekszij
nemrégi jeruzsdlemi ttja alkalmédval kisérete verekedés-
be keveredett az ottani ortodox kozosség eloljaréival,
akik a ,,KGB-seknek” nyilvdnitott vendégeket nem
akartdk beengedni a templomukba; ezt végiil a helyi
palesztin karhatalom biztositotta a f6pap szdmadra.

. Taldn egyetlen ellenvéleményt érdemes idézni, bizo-

nyos Mickey Berdy Internet-beli hozzaszolasit a szen-
vedélyes vitdhoz: ,,I do want Jimmy Swaggert and Hare
Krishna to have the same rights as Orthodox Christia-
nity in Russia. A couple of years ago I went to a funda-
mentalist Christian service in a downtown Moscow mo-
vie theatre. The service sure didn’t speak to my soul,
but the very mixed congregation seemed to find solan-
cec. Who am I to say, indeed.”
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ZAZ ALLAM ETNOKUITURALIS SEMLEGESSEGE
NEMCSAK MEGVALOSITHATATLAN,
DE NEM IS KIVANATOS”

WILL KYMLICKA KANADAI FILOZOFUSSAL KRIZSAN ANDREA BESZELGET

A miilt szazadi liberdlisok azt gondoltik, hogy a
multinaciondlis dllamok problémdit leginkdabb az dl-
lam és az egyhdz szétvdlasztdsdanak sikeres modell-
Jét kiverve lehet megoldani, vagyis a nemzetiséget az
egyhazhoz hasonloan kell fiiggetleniteni ax dallamiol.
On ext a modellt nem tartja alkalmazhatinak a
10bbnemzetiségii dallamofkra. Elmondand, miért nem?
E rthetd, hogy a liberdlisok az dllam és egyhdz szét-
vélasztasat modellként akartdk alkalmazni az et-
nokulturalis csoportokkal kapcsolatos problémik
megkozelitésére, hiszen ez a modell a vallasi konflik-
tusok megszeliditésében elég sikeresnek bizonyult
abban, hogy békét teremtsen a kiilonbo6zg vallasi
csoportok kézott. Am sajnos nem lehetséges, hogy az
allam a vallasi csoportokhoz hasonlé médon legyen
semleges az etnokulturilis csoportok irdnydban. Az
elkeriilhetd, hogy az dllam olyan déntéseket hozzon,
amelyek egyik vagy masik valldsi csoportot részesi-
tik elényben. Liberilis dllamokban az, hogy egy val-
lasi csoport prosperal vagy csokken, kizar6lag attdl
fligg, hogy ez a csoport mennyire képes az egyének
onkéntes tdmogatdsat kivdltani, majd megtartani,
nem pedig attél, hogy milyen tdmogatast kap az al-
lamt6l. Mds a helyzet az etnokulturilis csoportokkal.
Egész sor olyan dllami

egy olyan nyelvnek, amely nem hasznalatos a koz-
életben. A standardizélt oktatdsi rendszer terjedése,
az frastuddsra valé munkahelyi igény erdsodése és a
kozintézményekkel val6 kommunikicié egyre na-
gyobb gyakorisiga miatt minden , kézhasznalaton ki-
viili” nyelv marginalizalédik, egy szik elit hasznila-
tdban marad fenn csupdn, esetleg ritualizalt forma-
ban, nem pedig mint egy prosperil6 kultira €16 és
fejl6dd nyelve. Ez azonban azt jelenti, hogy egy nyel-
vi csoport képessége a talélésre és a prosperilasra
nemcsak az egyéni vilasztidsokon milik, hanem az al-
lam timogatdsin is. Példaul ha egy csoport nem ren-
delkezik 4llamilag timogatott, anyanyelv{ oktatési in-
tézményekkel — és ez nem csak az alapszintd oktatas-
ra vonatkozik, hanem a fels6fokira is —, nagyon ne-
hezen tud fennmaradni az idék sorin. Mds esetben a
csoport nyelve megszinik modern kornyezetben
hasznalatos €16 nyelv lenni, és elavulttd vélik. Ide
kapcsolodik még az allami szolgdltatdsok nyelve, a
kozalkalmazotti dlldsok nyelve. Ez igen fontos kér-
dés, mivel a legtobb modern orszdgban a direkt és in-
direke allami koltekezések teszik ki a nemzeti 6ssz-
termék jelentds részét. Ha minden dllami szolgaltatds
és program, a torvényhozds, a birdsagok, a kozigazga-
tas nyelve a tobbségi nyelv, ez hatalmas elényt jelent
a tobbségi csoportnak.

dontés 1étezik, amelyet Masik j6 példa a migra-
szerintem az dllamnak meg WILL KYMLICKA cié és a bevandorlds. Le-
kell hoznia, és amely meg- FONTOSABB MUNKAL: het, hogy ez Kozép-Kelet-

hatidrozo lehet arra nézve,
hogy melyik etnokulturalis
csoport marad fenn, pros-
peral és novekszik, és me-
lyik fog az 4allami tdmoga-
tds hidnydban elhalni.
Néhany példa j6l mutat-
ja, miért nem lehetséges az
allam etnokulturalis semle-
gessége. Vegyiik a legegy-
értelmidbbet, az iskolizta-
tas nyelvét. A mai modern,
indusztrializalt viligban na-
gyon nehéz fennmaradni

Press, 1990),

Press, 1995),

Liberalism, Community and Culture (Oxford
University Press, 1989),
Political  Philosophy (Oxford University

Multicultural Citizenship (Oxford University

The Rights of Minority Cultures (Oxford Uni-
versity Press, 1995 — szerkesztd).

Erdeklédésének kozéppontjdban a kisebbségi
jogok allnak, amelyekre a liberdlis politikai filo-
z6fia keretein beliil keresi az indoklast.

Eurépiban kevésbé jel-
lemzd, de a nyugati de-
mokréicidkban a bevindor-
16k dllampolgarra vilasdanak
alapvetd kovetelménye az
orszag hivatalos nyelvének
ismerete. Minden liberilis
demokraciaban 1étezik ez a
kovetelmény, és ez érthe-
td, hiszen a nyelv ismerete
segiti a bevandorlok ¢és
gyerekeik integrici6jit a
befogad¢ tirsadalomba, biz-
tositja szamukra a demok-
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ratikus vitdkban val¢ részvétel lehetségét, egyenld
esélyeket teremt a bevandorlok gyermekei szamara,
és végiil segit annak megeldzésében, hogy a bevan-
dorlok a tirsadalom héatrinyos helyzetd, marginalizale
rétegévé viljanak.

Ez akkor vilik problematikussd, ha egy tébbnem-
zetiségl orszdgban minden bevdndorl6 a tobbségi
csoportba integrilédik. Ez esetben a nemzeti kisebb-
ség aranya fokozatosan csokken a teljes lakossag sza-
méhoz viszonyitva. Gyakran a kormany — hallgatéla-
gosan — timogatja, hogy a bevindorlék a nemzeti ki-
sebbség éltal hagyomanyosan lakott teriiletekre kol-
tozzenek, annak reményében, hogy a nemzeti ki-
sebbség sajat teriiletén is egyre

Azt gondolom tehit, hogy az dllam etnokulturilis
semlegessége nemcsak hogy megvalgsithatatlan, de
nem is kivdnatos. A joléti dllamban egyes jobbolda-
liak érvként hasznaljdk az dllam etnokulturalis sem-
legessége lehetetlenségének tényét annak megala-
pozasira, hogy az dllamnak lehetdség szerint minél
tobb teriiletrdl ki kell vonulnia, s eziltal mindent a
szabad piacra biznia. (Eszak-Amerikdban libertaria-
nusoknak nevezziik ezeket a szerzbket, ezaltal meg-
kiilonboztetve Gket a liberilisoktdl, akik elfogadha-
tonak tartjak a szabad piacnak a tarsadalmi igazsagos-
sdg nevében valé korldtozasit.) T'ehat amennyiben
igaz, hogy az dllamilag timogatott oktatdssal egyiitt

jar, hogy az allamnak dontenie

gyengébb lesz majd, és egyre in-
kabb elvesziti hatalmat. Erre hi-
vatkozva azutdan csokkentik vagy
megsziintetik a kisebbség sajit
nyelvén mikodd intézményeit.
Ezért azokban az orszigokban,
ahol jelentds mértékd a bevandor-
las, nagyon fontos a nemzeti ki-
sebbség szdmara, hogy ellendriz-
hesse a sajat teriileteire valé be-
vindorlast, ezaltal biztositva, hogy

BAR NEM VAGYOK A TUL-
ZOTTAN KITERJEDT ALLAM
HIVE, AZT GONDOLOM, HOGY
AZ 1IGAZSAGOSSAG NEVEBEN
AZ ALLAMNAK JO NEHANY
TERULETEN FONTOS SZEREPET
KELL VALLALNIA. EKKOR PE-
DIG AZ ALLAM EL FOG TAVO-
LODNI AZ ETNOKULTURALIS
SEMLEGESSEGTOL, BARHOGY AN
ERTELMEZZUK IS AZT.

kell az iskolaztatds nyelvérdl, ak-
kor ezt — a libertaridnusok szerint
— érvként lehet felhozni az dllami-
lag tdmogatott oktatds ellen. Ha
nincs 4llamilag tdimogatott okta-
tds, akkor az 4llamnak nem kell
meghoznia ezt a dontést.
Hasonl6 az egészségiigy esete
is: amennyiben a piac elégiti ki az
egészségiigyl sziikségleteket, a
kormanynak nem kell déntenie a

az § teriileteire érkezd bevindor-

16k ne a tobbségi csoport kultirdjaba, hanem a ki-
sebbségibe valé integraciora kapjanak sztonzést. Ka-
naddban példdul Quebec maga hatirozza meg sajat
bevandorldsi kvotiit, s a frankof6n bevindorlékat ré-
szesiti elényben, nyomdst gyakorolva a bevandorlék-
ra, hogy a francia k6zosségbe integrilédjanak, ne pe-
dig Kanada t6bbségi angol kozosségébe. Ez hozzaja-
rul a quebeci francia kozosség életképességének
fenntartasdhoz.

Ezek a példik mind azt mutatjdk, hogy az etno-
kulturélis csoportok hosszu tivi fennmaradasa nagy-
mértékben fiigg a kormanynak az oktatds nyelvével,
a kozszolgalatok és a kdzalkalmazotti allasok nyelvé-
vel, valamint a bevindorlék integriciéjaval kapcsola-
tos dontéseitSl. Emlithetjiitk még példaként az 4lla-
mokon beliili adminisztrativ hatdrok kijelolését, vala-
mint a hatalom elosztasat a kiilonb6zd korméanyzati
szintek kozott. Ezek elkeriilhetetlen dontések, mert
minden dllam egy vagy t6bb, de kevés nyelven m-
kodik. Minden 4llamnak meg kell hatdroznia a koz-
igazgatis nyelvét, a j6léti intézmények, az egészség-
tigy és a kozlekedési tablik nyelvét. Mivel az dllam-
nak el kell dontenie, hogy a kormédnyzati élet mely
teriiletén melyik nyelv lesz haszndlatban, nem ma-
radhat igazdn semleges a Kkiilonb6zd nyelvekkel
szemben. Az dllam nem teheti meg azt, hogy etno-
kulturilis semlegessége nevében egyik nyelvet sem
alkalmazza.
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korhdzakban hasznalt nyelvrdl, il-
letve arrdl a nyelvrél, amelyet a szakemberek képzé-
se sordn hasznilnak. Ez olyan érv, amelyet a nyugati
demokricidkban a libertaridnusok a minimalis, etno-
kulturilis szempontbdl semleges dllam védelmében
hangoztatnak. Valészinileg igy is maradnénak teriile-
tek, mint példdul az addébevalldsi nyomtatvinyok
vagy a bir6sigok, ahol az dllam nem maradhatna sem-
leges, de nem lenne olyan széles skéldja az allamilag
fenntartott intézményeknek, amelyek esetében az 4l-
lamnak kellene déntenie a nyelvrdl.

Sziamomra azonban és azok szdmara, akikkel a
baloldali liberilisok koz¢é tartozunk, vagy barki sza-
midra, aki az egyenldségelvi liberalizmus (liberal ega-
litarianism) valamely forméjaban hisz, az igazsagos-
sag a minimalisndl kiterjedtebb allamot igényel. Egy
igazsdgos tarsadalomban az dllam fontos szerepet jat-
szik az iskoldztatasban és az egészségiigyben, a biz-
tonsdgos munkakoriilmények biztositisaban, a kor-
nyezetvédelemben, a nyugdijak és egyéb j6léti jut-
tatdsok biztositdsidban. Tehat bar nem vagyok a til-
zottan kiterjedt dllam hive, azt gondolom, hogy az
igazsigossig nevében az dllamnak j6 néhény teriile-
ten fontos szerepet kell véllalnia. Ekkor pedig az 4l-
lam el fog tdvolodni az etnokulturilis semlegesség-
t6l, barhogyan értelmezziik is azt. Nemcsak a kozle-
kedési tabldk és a birdsagok nyelvét fogja érinteni,
hanem egy sor nagyon fontos kézintézmény mdko-
dését is. Tehdt minél inkdbb szerepet kell vallalnia
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az allamnak a tarsadalmi igazsdgossig megvalositasa-
ban, anndl elkeriilhetetlenebb lesz szimara a kiilon-
b6z§ allami programok és intézmények mikodési
nyelvérdl val6é dontés. Azt gondolom, hogy az dllam
teljes mértékd etnokulturalis semlegessége nemcesak
hogy gyakorlatilag megvalésithatatlan, de nem is ki-
véanatos, ha ez csak az 4dllam szerepének minimalisra
csokkentése drdn volna lehetséges. A liberalisok te-
hat nem torekedhetnek a megvalésithatatlan etno-
kulturalis semlegesség clérésére. Ehelyett inkdabb
azon kellene gondolkodniuk, hogyan lehetne igazsa-
gossagi szempontokat figyelembe venni az dllamok
nyelv- és kultiratdmogatési politikdjidban, vagyis ho-
gyan lehetne kiegésziteni a tobbségnek juté elkertil-
hetetlen allami timogatast egy, a kisebbség jogait
magyardz6 elmélettel. Ez volt a célja a kdzelmaltban
végzett munkdmnak.

Kordbbi munkdiban az dllami semlegesség targyald-
sa kapesdn kitllonbséget tett tagabb és sxiikebb értelem-
ben vett kultira kozott. Azt irta, hogy habdr a libe-
rdlis demokrdcidak nem tamogatnak semmilyen td-
gabb értelemben vett kultirat, anndl inkdbb tamogat-
nak egy sxiikebb értelemben vett, on dltal tarsadalmi-
nak nevezett kultirdt. Mit ért a kultira e két fogal-
ma alatt? Hogyan fiiggnek dssze exek az dllam efno-
kulturdlis semlegességével?

Az utébbi idében elég sokat foglalkoztam a kul-
tarafogalom meghatdrozasiaval. Ha az ember a
kultdra sz6t hasznalja, mindenki valamiféle néprajzi
értelemben vett kultdrdra gondol, amely sajitos szo-
kasokat, életmddokat foglal magaban. Néprajzi érte-
lemben vett kultdrdnak azt nevezem, amikor antro-
polégusok vagy etnogrifusok egy idegen kulttrardl,
annak szokdsair6l, ritusair6l nagyon alapos leirast
nydjtanak. Az viligos szamomra, hogy liberalis de-
mokricidkban az dllam semmiképpen nem timogat-
hatja az effajta tdg, néprajzi értelemben vett kultdrit,
nem késztetheti dllampolgérait ennek felvételére. Ez
teljes mértékben ellentmondana a liberalis demokra-
cidk egyéni jogok és szabadsigok irdnti elkotelezett-
ségének, amely biztositja az egyének szdmara a va-
lasztds szabadsagat a tekintetben, hogy milyen étele-
ket kivannak fogyasztani, milyen valldsi vagy csaladi
szertartdsokban kivdnnak részt venni. A liberalis de-
mokréciak ilyen szempontbdl nagyon sokszindek,
nincs ilyen értelemben vett hivatalos kulttrajuk, al-
lampolgéraik végtelen sokféle csaladi szokast, életsti-
lust és valldsi szertartdst kovethetnek.

E sokszintség alapjan mondjik sokan, hogy a libe-
ralis demokracidk a kultira szempontjabdl semlege-
sek, vagyis a kultdrat a maginszféraba utaljak at, az
allam pedig csak bizonyos politikai elvek, a szabad-
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sdg, a demokricia és az egyéni jogok biztositdsival
foglalkozik. Ekképp vonjdk meg gyakran a liberalisok
a maganszféra és a kozszféra kozott hatirvonalat. A
kozszfériba a liberdlis demokracia politikai elvei ke-
riilnek, a maganszféraba pedig a kulttra.

A valésagban azonban az dllam és a kultira ko6zot-
ti kapcsolat ennél sokkal bonyolultabb. A liberalis de-
mokricidk bér a tag, néprajzi értelemben vett kulti-
ra terén meghagyjak a vélasztds jogit, elvarjik az 4l-
lampolgaroktdl a sziikebb értelemben vett — az én
széhaszndlatommal: tirsadalmi — kultdrdba val6 integ-
rilédést. Ez sokkal szikebb értelemben vett kultira-
fogalom. A ko6zos politikai elveken kiviil magiaban
foglalja a kozos nyelv ismeretét és a részvételt az
ezen a nyelven mikodd kozintézményekben. Maga-
ban foglalja tehat az iskoldkat, a jogrendszert, a poli-
tikai folyamatokat, gyakran a sajtét, a gazdasag egyes
elemeit, az egészségiigyi rendszert és egyéb j6léti in-
tézményeket. Ez tehit egy egész sor tirsadalmi intéz-
mény, amely egy bizonyos nyelven miksdik. Az 4l-
lam mindenféle intézkedésekkel 6sztonzi, sét kote-
lezi dllampolgarait arra, hogy megtanuljdk ezt a nyel-
vet, hogy részt vegyenek ezekben az intézmények-
ben, hogy az ezekben az intézményekben val6 rész-
vétel hatdrolja be életiiket, hogy megértsék: ezek biz-
tositjdk szdmukra a lehetdségeket és a tavlatokat.

Azért neveztem tdrsadalmi kultdranak (societal
culture), hogy hangsiilyozzam: ez sokkal inkdbb egy
bizonyos nyelv és bizonyos intézmények altal meg-
hatdrozott tirsadalomban valé részvételt jelent, mint
abban a néprajzi értelemben vett kultdriban valé
részvételt, amelyet a liberélis dllamok a magénszfé-
raba utalnak at. Ez kozos nyelvet és kozos intézmé-
nyeket jelent, nem pedig k6zds valldsi szertartdso-
kat, csalddi szokdsokat vagy egyéni életstilusokat.
Ez egy szik értelemben vett kultdra: elvirja az 4l-
lampolgaroktél, hogy megtanuljanak egy nyelvet, és
részt vegyenek a kozos intézményekben, de nem
vérja el semmilyen néprajzi értelemben vett szoka-
sok, szertartdsok vagy az azon a szinten értelmezett
kultdra atvéeelét.

Tudom, meglehetdsen szokatlan értelmezése a
kultdra szénak, ha azt mondjuk, hogy azok, akik ko-
z0s nyelvet beszélnek, és részt vesznek néhiny ko-
z0s intézményben, barmilyen kozos — akér szik ér-
telemben vett — kulttraval rendelkeznek. Valgszint-
leg sokan azt fogjadk mondani, hogy a kultira kifeje-
zésnek ez a hasznilata helytelen. Hiszen olyan em-
berek, akik k6zos nyelven mikodd kozos intézmé-
nyekben vesznek részt, még egyaltalin nem biztos,
hogy ko6zos vallassal, kozos kulturilis hagyomanyok-
kal vagy akar csak kozos szokdsokkal rendelkeznek,
tehat el6fordulhat, hogy a néprajzi értelemben vett
kulttra szempontjab6l nem ugyanabba a csoportba
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tartoznak. Lehetséges, hogy jobb lenne, ha a tarsa-
dalmi kultdra kifejezés helyett mindossze annyit
mondanék: a liberdlis dllamok arra 6sztonzik dllam-
polgaraikat, hogy egy kozos nyelven alapulé igazsa-
gos intézményrendszerbe integril6djanak. L.ényeges
hangsidlyozni, hogy itt nemcsak a koézos politikai el-
vek kovetésére valg 6sztonzésrdl van sz6, nemcesak
politikai nacionalizmusrdl, ahogyan ezt gyakran em-
legetik. A liberdlis demokricidk ennél sokkal
messzebb mennek, megkovetelik, hogy az allampol-
garok bizonyos intézményeken beliil, azok nyelvét
hasznélva éljenck. A kivilasztott nyelv pedig, amely
az orszag hivatalos nyelve és eziltal a kozos tarsadal-
mi intézmények altal hasznilt nyelv, egy bizonyos
etnokulturdlis csoport torténelmi dominanciajat tiik-
r6z1. Az embereknek azért kell angolul tanulniuk az
Egyesiilt Allamokban, mert az angolok voltak a do-
minans csoport abban az idében, amikor ezeket az
intézményeket megalapitottak.

Ez az a fesziiltség, amelyet hangsilyozni szeret-
nék. Lehet, hogy a tiarsadalmi kultira kifejezés para-
doxon, de olyan paradoxon, amelynek az a szerepe,
hogy felhivja a figyelmet két dologra. Egyrészt arra a
szik értelemben vett, a liberdlis demokracidkra jel-
lemz§ kulturdlis integraciéra, amely nyelvhez és in-
tézményekhez, tehdt egy megszokottdl eltéré médon
értelmezett kultarafogalomhoz kapcsolodik. Masrészt
nagyon fontos észben tartani, hogy egy bizonyos
nyelv kinevezése hivatalos nyelvvé nem véletlensze-
rd, nem sorshtizas alapjan ddl el, hanem egy bizonyos
etnokulturdlis csoport torténelmi dominancidjat tiik-
r6z1. Vannak, akik szerint a k6zos nyelv kivalasztisa-
nak semmi koéze sincs a nyel-
vet hasznalé csoport torténel-
mi dominancidjdhoz, sokkal
inkdbb hatékonysagi megfon-
toldsok alapjan volt sziikség a
kivalasztasira. Ez nem igaz.
Az, hogy egy bizonyos nyelv
k6z6s nyelvként van haszna-
latban, azért van, mert egy bi-
zonyos csoport domindlt a tor-
ténelem soran.

Ez magyarazatot nyujt arra,
hogy sok kisebbség miért 4ll
ellen vagy miért utasitja el a li-
beralis demokracidkra jellem-
7@ integraciét. Amennyiben el-
fogadjuk, hogy ez az integral6-
dasi kovetelmény egy bizonyos etnokulturalis csoport
torténelmi dominancidjan alapul, azonnal vildgossa
vilik, hogy nem a liberilis demokracidk egyik artat-
lan szokasaval van dolgunk. Ezért j6val alaposabb és
kritikusabb vizsgilatnak kell aldvetniink ezt a gyakor-

TORTENELMI
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NAGYON FONTOS ESZBEN TARTANTI,
HOGY EGY BIZONYOS NYELV KINE-
VEZESE HIVATALOS NYELVVE NEM
VELETLENSZERU, NEM SORSHUZAS
ALAPJAN DOL EL, HANEM EGY BIZO-
NYOS ETNOKULTURALIS CSOPORT
DOMINANCIAJAT
TUKROZI. VANNAK, AKIK SZERINT A
KOZOS NYELV KIVALASZTASANAK
SEMMI KOZE SINCS A NYELVET
HASZNALO CSOPORT TORTENELMI
DOMINANCIAJAHOZ, SOKKAL IN-
KABB HATEKONYSAGI MEGFONTO-
LASOK ALAPJAN VOLT SZUKSEG A
KIVALASZTASARA. EZ NEM IGAZ.

latot, ¢és el kell gondolkodnunk azon, milyen kériil-
mények kozott lenne igazsigos egy liberalis demok-
racia részérdl az, hogy allampolgirait olyan intézmé-
nyekbe val6 integralédasra kényszeritse, amelyek
nyelve egy bizonyos etnokulturilis csoport dominan-
cidjat tiikkrozi. Ha ezt tessziik, el6bb-utébb el kell
majd ismerniink, hogy az alapvetd egyéni jogokat va-
lamilyen kisebbségi jogi elmélettel ki kell egésziteni.

Ex a tdrsadalmi kultira az, amit on szerint nem le-
het fiiggetleniteni az dllamitdl. Az dllam semlegességé-
701 52000 disputdban ax egyik legvitatottabb kérdés a
tdgabb értelemben vett kultiirdhoz kapcsolodo intéz-
mények dllami finanszirozdsdanak kérdése. Elsdsor-
ban egyhazi intézményekre, iskoldkra gondolok. Mi a
véleménye errdl?

A zt gondolom, hogy a kiilonb6z§ orszagok jogsze-
rden valaszthatnak a kiilonb6z§ finanszirozasi
politikdk kozoet. Példaul sok nyugat-eurépai demok-
ratikus orszagban a valldsi oktatdst tobbé-kevésbé
partatlan médon finanszirozzak. T'ehat nemcsak a ke-
resztény iskoldk kapnak allami timogatast, hanem a
mozlim és a zsid6 iskolak is. Eszak-Amerikdban az is-
kolarendszer teljes egészében szekularizdlt. Ha vala-
ki vallasos iskoldban szeretné neveltetni gyermekeit,
fizetnie kell érte.

En tgy érzem, hogy mind a két finanszirozési po-
litika legitim. Az igazsigossag nevében nem lehet az
allamot arra kényszeriteni, hogy anyagi tdimogatdst
nytjtson valldsos iskoldknak. Ha mégis nyijtana, az
nem sért semmilyen liberdlis elvet (legaldbbis addig,
amig az dllam biztositja, hogy a
valldsos iskoldba jir6 gyerekek
teljes liberdlis — tehdt nemcsak
ideoldgiai — neveltetésben ré-
szesiilnek). Viszont ez esetben
a keresztény iskoldk mellett a
tobbi vallasos iskoldt is timo-
gatnia kell. Nagy-Britannidban
példdul az dllam tdmogatja a
keresztény iskolakat, de meg-
tagadja a tdimogatast a mozlim
iskoldktdl. Ez diszkriminacid.
Hasonléképpen gondolkodha-
tunk egy egész sor egyéb in-
tézményrdl, kulturdlis kézpon-
tokrdl, fesztivilokr6l. Ha az
egyik vallasi vagy etnokultura-
lis csoport intézményeit timogatja az dllam, a tébbie-
kéit is timogatnia kell.

Ebben kiilonbség van Kanada és az Egyesiilt Alla-
mok kozote. Az Egyesiilt Allamok altaliban véve nem
tdmogatja az etnokulturélis csoportok intézményeit,
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mig Kanada nytjt valamilyen minimadlis dllami tdmo-
gatdst. Ez részben a kiilonb6zd hagyoméanyok miatt
van igy. Kanaddban van hagyomanya a civil tdrsada-
lom 4llami tdimogatdsanak, mig az Egyesiilt Allamok-
ban az dllam hagyomdnyosan nem finanszirozza a ci-

vil tarsadalom kiilonb6z§ csoportjait. Ilyen szempont-
b6l Kanada sokkal inkdbb hasonlit Nyugat-Eurépéra,
ahol szintén tdmogatjik ezeket.

Mi t6bb, az etnokulturilis csoportokat tekintve az
emberek azt gondoljadk Kanadiban — és azt hiszem,
helyesen —, hogy a pénzt, amit az dllam hagyomanyo-
san mdvészetekre, mizeumokra, operikra stb. kol-
tott, olyan mdvészi kifejezésmddokra forditottdk,
amelyek a t6bbségi csoport ha-
gyomadnyait, izlésvilagat tiikrozik,
vagyis a tobbi etnokulturilis cso-
portot diszkrimindltdk. Emiatt
elég nehéz lenne az etnokultura-
lis csoportok irdnti partatlansig
kovetelményének eleget tenni
eme finanszirozasi programok ke-
retein beliil. Ezért teljesen kii-
16nall6 programot hoztak 1étre az
etnokulturilis mivészeti csopor-
tok finanszirozasara. Vannak, akik
ezt nem tartjdk elfogadhaténak.
Ok azt gondoljik, hogy nem len-
ne szabad kiilon tdmogatasi programot létrehozni et-
nikai csoportoknak, inkdbb batoritani kellene ezeket
arra, hogy a megszokott programokon keresztiil fo-
lyamodjanak timogatdsért. Azt gondolom tehét, hogy
a kiilonbozd orszagok kiilonbozd politikat folytathat-
nak ezen a téren.

Erzésem szerint a pértatlansig az igazsdgossig
alapkdvetelménye az etnokulturilis csoportok tag ér-
telemben vett kulturdlis intézményeinek allami ta-
mogatdsiban. Egyes orszagokban nagyon alacsony
szintd timogatast kell partatlanul elosztani, masokban
nagyon magasat, és mindkét dllaspont legitim.

Az elsd vildghdborii utdn, mint tudja, néhdny orszdg
olyan, dgynevezett kisebbségi szerzddéseket irt ald,
amelyek messzemend kisebbségi jogokat tartalmaztak.
Ezek a szerzddések a pdrizsi békeszersidések kiege-
szitésel voltak, a benniik foglaltak betartdsdr a Nép-
szovetség volt hivatoa ellendrizni. Ext a kisebbségoé-
delmi mechanizmust ma mar 10bbé-kevésbé megbu-
kotthént tartjak sxdamon. Késobb, amikor ax ENSZ-t
megalapitottak, sem annak Alapokmdnydban, sem
pedig ax Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban
nem esett mdr sz0 kisebbségi jogokrol. Azt gondoltdk
akkor, hogy az alapvetd politikai, polgdri és szocid-
lis jogok kielégitik majd a kisebbségek igényeit. Mint
on is irja, mdra ez a felfogds vdltozni ldrszik, egyre
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A PARTATLANSAG AZ IGAZSA-
GOSSAG ALAPKOVETELMENYE
AZ ETNOKULTURALIS CSOPOR~
TOK TAG ERTELEMBEN VETT
KULTURALIS INTEZMENY EINEK
ALLAMI TAMOGATASABAN.
EGYES ORSZAGOKBAN NA-
GYON ALACSONY SZINTU TA-
MOGATAST KELL PARTATLA-
NUL ELOSZTANI, MASOKBAN
NAGYON MAGASAT, ES MIND-
KET ALLASPONT LEGITIM.

elfogadottabb, hogy exek a jogok nem elegendik azx er-
nokulturdlis csoportok tagiainak védelmére. On mi-
ért gondolja, hogy az alapvetd politikai, polgdri és
SRocidlis jogok nem kielégitok a kisebbségek szamdra?

:]E z az a kérdés, ami miatt elkezdtem a kisebbségi
jogok problémdjaval foglalkozni. A legtébb nyu-
gati demokricidban a nemzeti kisebbségek politikai
és polgiri jogait teljes mértékben tiszteletben tartjik.
Gondoljunk csak a quebeciekre, a flamandokra vagy
a skotokra. Mindhdrom csoportnak messzemenden
tiszteletben tartjak a polgari és politikai jogait, még-
is elégedetlenebbek helyzetiikkel, nacionalistdbbak,
mint valaha voltak, és egyre ki-
terjedtebb 6nkorményzati jogo-
kat kovetelnek. Sokan azt a ko-
vetkeztetést vonjdk le ebbdl,
hogy a nacionalizmus eredendd-
en Irraciondlis, amolyan virus,
amely megfert6zi a népeket. Mi-
helyt egy csoport tagjait megfer-
tézi a nacionalizmus virusa, tobbé
semmi mds nem elégitheti ki igé-
nyeit, csak sajit 6ndll6 allama,
még akkor sem, ha ezekre az igé-
nyekre semmiféle raciondlis ma-
gyardzat nincs, hiszen a csoport
tagjainak polgari és politikai jogait teljes mértékben
tiszteletben targjak.

Néha van valami igazsig ebben az allitisban,
amely szerint a nacionalizmus irraciondlis virus. Ne-
kem azonban elég elhamarkodott véleménynek tdinik
azt dllitani, hogy ez a magyarazat a nyugati demokra-
cidkra jellemzd kisebbségi nacionalizmusokra. A leg-
tobb kataldn vagy quebeci nacionalista egyéltaldn
nem tdnik szimomra sem irracionalisnak, sem pedig
antiliberdlisnak. Ezért megprébdltam megmagyaraz-
ni, hogyan lehetséges az, hogy egy kisebbségnek,
amelynek politikai és polgiri jogait tiszteletben tart-
jak, mégis racionilis, elfogadhaté okai legyenek a po-
litikai rendszer miikodése elleni panaszra. Olyan tor-
ténelmi eseteket vizsgiltam, amelyekben egyes cso-
portokkal igazsdgtalanul bantak, habar alapvetd poli-
tikai és polgari jogaikat tiszteletben tartottdk.

Nézziink néhany példat. Az elsé az orszagon belii-
li migracids politikikhoz kapcsolédik, pontosabban
ahhoz, hogy az dllam sok esetben arra 6szténozte pol-
gdrait, hogy a hagyomédnyosan a nemzeti kisebbség
altal lakott teriiletekre koltozzenek, ezéltal sajat terii-
letein is kisebbséggé téve a nemzeti kisebbséget.
Néha a sajit polgarait, néha a frissen beviandorlokat
Osztonozte a kisebbség teriiletein valo letelepedésre.
Ez sok esetben elég nyiltan tortént. Nem arra gondo-
lok, hogy az emberek spontin médon tgy dontoteek,
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hogy az orszag egyik részébdl a masikba koltoznek,
hanem arra, hogy az 4llam konkrét médon 6sztonoz-
te Gket, hogy ezt tegyék: foldet adomanyozott, ad6-
mentességet biztositott, esetleg katonai személyzet
atkolozését rendelte el. Van néhany lehetdség,
amellyel az dllam szandékosan 6sztonozheti az attele-
pedést a nemzeti kisebbség teriileteire.

Ez nem szamit etnikai tisztogatdsnak, hiszen nem
jelenti azt, hogy erdszakkal ki kell koltoztetni a ki-
sebbség tagjait. A kisebbség tagjai maradhatnak. Vi-
szont masok szindékos Gsztonzését jelenti arra, hogy
ezekre a teriiletekre koltozzenek, azért, hogy a ki-
sebbséget kisebbséggé tegyék sajat teriiletén is,
azért, hogy a kisebbséget a tobbség még helyi kérdé-
sekben is leszavazhassa.

Az emberi jogi dokumentumokban, nyilatkozatok-
ban semmi olyasmi nincs, ami lehet6vé tenné sza-
munkra, hogy ezt a nemzeti kisebbség tagjai emberi
jogainak megsértéseként értelmezziik. Ellenkezdleg.
Az emberi jogi dokumentumok még ala is timaszt-
hatjak ezt az eljarast. Az dllamok hivatkozhatnak és
gyakran hivatkoztak is az ilyen telepitési politikdk
igazolasa céljabol az emberi jogi dokumentumokban
megtaldlhat6, orszdgon beliili mobilitdshoz valé jogra.
Ebben az esetben tehit valami, ami a hatdlyban 1é-
v§ emberi jogi dokumentumokban taldlhaté, néveli
az igazsigtalansig lehetfségét.

A misodik eset az orszdgon beliili adminisztrativ
hatdarvonalak meghtizdsidhoz, illetve a hatalomnak a
kiilonb6z4d szintek kozotti elosztdsdhoz kapcsolodik.
Gyakran azokban az orszdgokban, ahol a nemzeti ki-
sebbség hagyomdnyosan jelentds 6nkorményzatisig-
gal, sajat teriiletén sajit intézményekkel rendelkezik,
kézenfekvd, hogy az dllam dtcsoportositsa, kézponto-
sitsa a hatalmat, ezaltal csokkentve a kisebbség ere-
jét. Elvonhatja a hatalmat a helyi vagy regiondlis 6n-
kormanyzatoktdl, illetve megnovelheti a kdzponti
kormdanyzat hatalmat Gigy, hogy minden fontos don-
tést kozpontilag lehessen meghozni ott, ahol a tébb-
ségi etnokulturilis csoport van tobbségben. Ekképp
tobbé nem sziilethetnek fontos dontések olyan szin-
teken, ahol a kisebbség van tébbségben.

T'ehat lehet egyrészt kozpontositani a hatalmat a
hagyomanyosan a nemzeti kisebbség dltal gyakorolt
onkormanyzatisagot csokkentve, masrészt Gjra lehet
hizni az orszdgon beliili adminisztrativ hatarvonala-
kat. Ez utébbit gy, hogy a nemzeti kisebbséget,
amely egykor tobbé-kevésbé homogén teriileti egy-
séget képezett, most két-harom nagyobb egység ko-
zott osztjak fel, vagy beolvasztjak egy sokkal nagyobb
egységbe, igy tobbé nem 1éphet fel 6ndllo, egységes
kozosségként.

Mindez térténhet elére megfontolt szindékkal an-
nak érdekében, hogy a kisebbséget megfosszak hatal-
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matol, azaleal, hogy minden fontos dontés olyan szin-
teken sziiletik, ahol a tobbségi csoport domindl. Ez
esetben is nehéz barmit felfedezni az emberi jogi do-
kumentumokban, ami képes volna védelmet nyujta-
ni ezeknek a csoportoknak az ilyen jellegd, szindékos
hatalomt6l val6 megfosztis ellen. Egyetlen emberti jo-
gi dokumentum sem jeloli ki, hogyan kell a hatalmat
megosztani a kiilonboz§ szintek kozote, illetve hogyan
kell a bels§ adminisztrativ hatdrvonalakat meghizni.
Az emberi jogi dokumentumok nem hasznalhat6k az
ilyen jellegd eljarasok elitélésére.

A harmadik eset a nyelvpolitikdval kapcsolatos.
Amennyiben az orszdgnak egy hivatalos nyelve van,
és minden kozintézmény ezen a nyelven mikodik,
ez katasztrofilis kovetkezményekkel jarhat a nemze-
ti kisebbség fennmaradasdra nézve. Mint mar emli-
tettem, a tdrsadalom modernizal6dasival az iristudis
egyre fontosabb lesz a munkahelyeken, az allam
egyre tobb szerepet villal, és egyre inkdbb terjed a
kotelezd iskolaztatds. Ha a tarsadalom valamennyi
fontos gazdasagi, oktatdsi és politikai intézménye a
tobbség nyelvén mikodik, az azt jelenti, hogy a
nemzeti kisebbség anyanyelve az élet mind t6bb te-
riiletérdl szorul ki. Kétszdz évvel ezeldtt talan nem
szdmitott annyira, hogy mi az dllam nyelve, hiszen
akkoriban az 4llamapparitus viszonylag kicsi volt.
Vagy nézziik az iskoldztatds nyelvét: akkoriban ez
nem volt annyira fontos, hiszen kétszaz évvel ezelGtt
viszonylag kevesen jirtak iskoldba. De manapsig,
amikor az 4llamapparitus nagyon nagy, és térvény
mondja ki, hogy mindenkinek kotelezd iskoldba jar-
ni, a hivatalos nyelv kérdése fontosabb, mint valaha
volt. A modernizici6 eredményeképpen ez a kérdés
egyre tobb intézményt érint. T'ehdt az etnokultura-
lis csoportok nyelvének hosszi tdvi fennmaradisa
szempontjabdl alapvetSen fontos, hogy azt hasznél-
jak a kozintézményekben.

Sajnos a hagyomanyos emberi jogi instrumentu-
mok semmilyen megalapozast nem nyujtanak a nyel-
vi jogok indokldsiara. Ezek a dokumentumok elismer-
ték az anyanyelvnek a magénlevelezésben és/vagy a
sajtoban valé haszndlatanak jogit, de egészen a kozel-
miultig nem ismerték el az dllampolgarok jogit arra,
hogy anyanyelviikon kommunikaljanak a kormény-
nyal, vagy arra, hogy legyenek anyanyelviikon miko-
dé kozintézmények. Ez viltozott valamennyit az
ut6bbi idében, de még mindig tisztizatlan, hogy pon-
tosan mi a nyelvi kisebbségek statusa ezeknek az
djonnan keletkezett dokumentumoknak az értelmé-
ben. Hiszen sok esetben hangsilyozzik, hogy akdr-
milyen nyelvi jogaik lennének is a kisebbségeknek,
ez még semmiféle kotelezettséget nem jelent az al-
lamra nézve e jogok finanszirozasit illetGen. A ki-
sebbségeknek joguk van megalapitani ilyen intézmé-
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nyeket — példaul iskoldkat — a sajat koleségiikon, de
az nem tisztazott, hogy az allamoknak milyen kotele-
zettségeik vannak az dllamilag tdimogatott intézmé-
nyek biztositasdra.

Az emberi jogi dokumentumokban taldlhato, a ki-
sebbségi nyelven folyd oktatdsra vonatkozd mondatok
dltaldban nagyon kétértelmiick. On ennél joval mesx-
szebb ment, amikor egy nemrég megjelent dolgozatd-
ban azx alapuvetd’ politikai és polgdri jogok és a ki-
sebbségi jogok kizitti viszonyt vizsgdlta. On elsdbb-
séget adott a kisebbségi jogoknak. Azt irta, hogy ax
emberi jogok nem lehetnek igazdn hatékonyak, amig
a kisebbségi jogokat is be nem tartjiak. Ez, azxt gondo-
lom, nagyon kikivo dlldspont.

S zandékosan vagyok kihivé, hiszen vitit szeretnék
inditani errél. Ugy tdinik nekem, hogy még azok a
nyugati liberdlisok is, akik pozitivan viszonyulnak a
kisebbségi jogokhoz, dltaliban azt mondjik, hogy
ezek valéban jogos kérelmek, de a teljesitésiik még-
is kevésbé fontos, kevésbé siirgds, mint az alapvetd
emberi jogok meghonositisa. Ezzel nem értek egyet.
Azt gondolom, nagyon fontos, hogy ezt a kérdést
most vessiik fel, és probiljuk mihamarabb megolda-
ni. Mint tudja, Kézép-Kelet-Eurépa, Azsia és Afrika
sok orszdgiban jelenleg is erGteljes nemzetépitd
programok folynak, amelyek sordn a tobbségi csopor-
tok megprobiljak tobbségi nemzetiségiiket raergsza-
kolni a tarsadalomra annak kézintézményei, szimbo-
lumai és az dllam intézményei altal. Ezek a nemzet-
épitd programok komoly igazsigtalansigot jelentenek
a kisebbségek szdmadra, és az el6bb mar emlitett okok
miatt a meglévd emberi jogi instrumentumok nem
képesek megeldzni ezt, mindossze hatarokat szabnak
neki. Tehit a t6bbségi csoport nem kovethet el em-
beriség elleni bdntettet, nem hajthat végre etnikai
tisztogatast, nem foszthatja meg az embereket dllam-
polgarsdguktdl és igy tovibb. Az emberi jogi instru-
mentumok azonban nem tartalmaznak til sok korla-
tozdst a tobbségi nemzetiség nemzetépitd programja-
nak kivitelezésére, illetve arra nézve, hogy a tébbség
hogyan prébdlja eziltal rierGszakolni nemzetiségét az
orszag teljes lakossagara.

Engem az nyugtalanit, hogy az emberi jogok — a
mai megfogalmazdsukban — nem elégségesek arra,
hogy megel6zzEk az igazsigtalansigokat e nemzet-
épitd programok kivitelezése soran. Azért gondolom,
hogy a kisebbségi jogok teljesitése legalibb olyan
fontos, és legalabb olyan siirgds, mint az emberi jogo-
ké, mert amennyiben megengedjiik, hogy ezek a
nemzetépitd programok a kisebbségi jogok altal sza-
bott korlatozasok nélkiil menjenck végbe, meglehet,
hogy egy adott pillanatban a nemzeti kisebbség még
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ha megkapja is a kisebbségi jogokat, akkor sem tud-

ja majd életképes tarsadalomként fenntartani magat.
Ez a legjobban a telepitési politikik kapcsan mutat-
kozik meg. Amikor példdul az dllam sikeresen folytat
olyan politikat, melynek keretében egyrészt 6sztonzi
a nemzeti kisebbség egyes tagjait a tdvozasra, mas-
részt a tobbség egyes tagjait a kisebbség altal hagyo-
mdanyosan lakott teriiletekre valé koltozésre. Vagy
esetleg egy nemzedéknyi idére kotelezi a kisebbsé-
get, hogy gyermekeit a tébbség nyelvén mikodd is-
koldkba jarassa. Meglehet, hogy mire sor kertiil a ki-
sebbségi jogok megitélésére, esetleg valamilyen regi-
onilis autonémiarendszer bevezetésére, a domindns
csoport mar a kisebbség teriiletén is tobbségben lesz.
T'ehit a kisebbség képessége ezeknek a kisebbségi
jogoknak a gyakorldsira a nemzetépit§ programok
elérehaladéasaval fokozatosan romolhat.

Réadésul ugy tdnik nekem, sok nacionalista politi-
kus visszaél azzal a gondolattal, hogy az emberi jo-
goknak elsébbségiik van a kisebbségi jogokkal szem-
ben. Ez tokéletesen megfelel terveiknek. Ez nem
feltétleniil jelenti azt, hogy e politikusok mély elhi-
vatottsagot éreznének az emberi jogok irdnt, de nem-
zetépitd terveiknek megfelel, hogy elsébbséget adja-
nak az emberi jogoknak a kisebbségi jogokkal szem-
ben. Ennek tudatiban kell lenniink, és nagyon kri-
tikusan és cinikusan kell kezelniink, ha to6bbségi cso-
porthoz tartoz6 politikusok az emberi jogok elsGbbsé-
gérél beszélnek. Ez nem bizonyiték arra, hogy mi-
lyen fontos szamukra az emberi jogok tiszteletben
tartdsa. Sok esetben inkdbb azt jelenti, hogy szeret-
nék minél tovabb késleltetni a kisebbségi jogok sz6-
ba keriilését lehetSleg nemzetépit§ programjuk sike-
res teljesitéséig.

Nézziink egy példat. Tavaly Lettorszagban jartam,
ahol az oroszokat, akik a médsodik vildghdbori utin
telepedtek az orszdgba, arra kényszeritik, hogy a lett
allampolgérsag elnyeréséért végigkiizdjenck egy bo-
nyolult és hosszadalmas honositasi folyamatot. Ennek
eredményeképpen a letteknek j6 néhiny éviik van
ra, hogy megépitsék dj dllamukat, amely idészak alatt
az orosz kisebbség semmilyen hatalommal nem ren-
delkezik. Mire az orosz nemzetiségiick megkapjak al-
lampolgirsagukat, és ezaltal politikailag hatékonnya
véalnak, az mar tdl késd lesz szamukra ahhoz, hogy a
tarsadalom bdrmely alapintézményének alakuldsat
befolyasoljik. A letteknek — fliggetlenségiik elnyeré-
sétdl szamitva — tiz éviik lesz arra, hogy mikdzben be-
zérjak az osszes addig 1étezd orosz intézményt, példa-
ul az iskoldkat, 1étrehozzak a tirsadalom valamennyi
alapintézményét dgy, hogy ezek az intézmények
egyértelmden a lett nemzetiségben gyokereznek.

A Iényeg az, hogy 6t év milva hidba garantéljak
nagylelkden az dllampolgarsigot az orosz nemzetisé-
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gleknek, addigra késd lesz, hiszen mar nem lesz le-
hetdségiik a lett tarsadalomrdl és az dllam mikodésé-
161 sz616 fontos dontések befolydsoldsara. Az egyetlen
lehetdség, ami addigra az orosz nemzetiségiiek sza-
mdra marad, a téliik telhetd legteljesebb beilleszke-
dés lesz olyan intézményekbe, amelyek kialakitdsa-
ban semmilyen szerepet nem jatszottak.

Azt gondolom, hogy ez nemcsak Lettorszagban
fordult elé. A nemzetépitd programok nagyon gyor-
san és — a létrehozott és megsziintetett intézménye-
ket tekintve — atfogé médon mennek végbe. A domi-
nans csoportok felépitik a sajit nemzetiségiikben
gyokerezd intézmények teljes skaldjat, mikézben
megprobaljik felszamolni a nemzeti kisebbségek ha-
gyomdanyosan 1étezd intézményeit. Ezért gondolom,
hogy nagyon fontos mielébb gondoskodni a kisebb-
ségi jogokrol.

A kisebbségi jogok koriil kialakult vita egyik legfonto-
sabb része az egyéni, illerve a kollektiv jogok kérdeé-
se. On axt irja, hogy ha etnokulturdlis csoportokrol
beszéliink, a kollektiv jogok kifejexés sok szempontbol
Jélrevezetd, és exért nem igazdn haszndlhato. Ehelyett
on egy mdsik kiilonbségtételt ajanl. Az dgynevezett
kollektiv jogokon beliil on megkiilonboztet belsd kor-
ldatozdsokat és kiilsd” tamogatdsokat. Elmondand
részletesebben ennek a kiillonbségtételnek a lenyeger?

ok nyugati liberalis elutasitja az dgynevezett kol-

lektiv jogokat. Ok azt mondjék, hogy a kollektiv
jogok ellentmondanak az egyéni jogoknak. Nekem
ez mindig elhamarkodott vé-

tradiciondlis nemi szerepeket a nék felséfoku oktatas-
hoz, illetve a méltinyos valdshoz valé joganak korla-
tozdsaval, vagy megbiintetheti azokat a tagokat, akik
nem hajlanddk kovetni tobbé a csoport hagyomanyos
vallasi szokdsait. Mésik példa a mas csoportok tagjai-
val val6 hazasodés korldtozasa. Ezek mind olyan pré-
balkozasok, amelyek sordn a csoport tulajdonképpen
megprobalja megrendszabalyozni tagjainak a viselke-
dését valamilyen valldsos ortodoxia, kulturélis hagyo-
madny vagy etnikai tisztasig megdrzése érdekében.

Azt gondolom, hogy ezek mind 6sszeegyeztethe-
tetlenek a liberalisok 4ltal vallott egyéni jogok és a
vélasztdshoz valo szabadsag elveivel. Az etnokultura-
lis problémdkat illetéen minden liberalis allaspont-
nak abbdl kell kiindulnia, hogy a csoport minden
tagja egyéni médon, szabadon donthessen arrél, fenn
kivdnja-e tartani, tovibb kivdnja-e kévetni a csoport
hagyomanyos szokdsait, illetve hogy szabadon meg-
kérddgjelezhesse ezeket, ellentmondhasson nekik,
esetleg felhagyhasson veliik, ha ezt igy tartja helyes-
nek. A liberilisoknak ellenezniiik kell a kollektiv jo-
gok eme tipusit, amelyet a csoportok sajat tagjaik el-
len akarnak gyakorolni. Azért nevezem Gket belsd
korlatozdsoknak, mert a csoporton beliili, a csoport és
tagjai kozotti viszonyokhoz kapcsoldodnak, és meg-
probdljak korldtozni, megrendszabdlyozni a tagok vi-
selkedését.

A kollektiv jogok madsik tipusit azok a jogok ké-
pezik, amelyeket az etnokulturdlis csoport a tigabb
tarsadalommal, a kozintézményekkel és az dllam-
mal szemben kovetel annak érdekében, hogy a tébb-

ségi csoport a kisebbségre

leménynek tdnt. Az etnokul-
turdlis csoportok altal kove-
telt jogok egy része valéban
Osszeegyeztethetetlen  az
egyéni jogokkal, de nem
mind az. Sok etnokulturdlis
csoport a szokdsos dllampol-
gari jogokndl, tehdt az ENSZ
Egyetemes Nyilatkozatiban
vagy mds, nyugati demokra-
cidkbdl szarmazé emberti jogi
dokumentumban  felsorolt
egyéni polgiri, politikai és
szocidlis jogokndl messzebb-
mend jogokat kovetel. En
azt gondolom, hogy Oridsi
kiilonbség van az e csopor-

AZ ETNOKULTURALIS PROBLEMAKAT
[LLETOEN MINDEN LIBERALIS ALLAS-
PONTNAK ABBOL KELL KIINDULNIA,
HOGY A CSOPORT MINDEN TAGJA
EGYENI MODON, SZABADON DONTHES-
SEN ARROL, FENN KIVANJA-E TARTANI,
TOVABB KIVANJA-E KOVETNI A CSO-
PORT HAGYOMANYOS SZOKASAIT, IL-
LETVE HOGY SZABADON MEGKERDOJE-
LEZHESSE EZEKET, ELLENTMONDHASSON
NEKIK, ESETLEG FELHAGYHASSON VE-
LUK, HA EZT IGY TARTJA HELYESNEK.
A LIBERALISOKNAK ELLENEZNIUK KELL
A KOLLEKTIV JOGOK EME TIPUSAT,
AMELYET A CSOPORTOK SAJAT TAGJAIK
ELLEN AKARNAK GYAKOROLNL

nézve hatrinyos és igazsig-
talan gazdasagi és politikai
dominancidjanak lehetdsé-
gét csokkentse, illetve meg-
el6zze.

Ezt kils§ timogatiasnak
nevezem. Tobbféle kiilsd ta-
mogatds létezik. A kisebbsé-
gi etnokulturalis csoport k6-
vetelhet vétdjogot példaul
azokban a dontésekben, ame-
lyek a csoportot kiilonésen
érintik. Kérhet a csoport a
torvényhozdsban vagy a ta-
ndcsado testiiletekben garan-
talt képviseletet, hogy ezéltal
érdekel, kovetelései ismertté

tok dltal kovetelt jogok két tipusa kozott. Az elsd
esetben a csoportok sajat tagjaik ellen sz616 jogokat
kovetelnek annak érdekében, hogy a csoporton beliil
egy bizonyos ortodoxiat és homogenitast tarthassanak
fenn. Példaul a csoport megprébalhatja fenntartani a
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véljanak, és ne hagyhassik figyelmen kiviil 6ket. Egy
midsik form4ja a kiils§ timogatdsoknak a garantalt al-
lami tdmogatas a csoport iskoldi, Gjsdgjai, kulturalis
kozpontjai, vagyis olyan intézményei részére, amelye-
ket sajat er6bdl nem vagy csak nagy nehézségek aran
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tudna fenntartani. Kévetelheti a csoport a teriileti de-
centralizalas bizonyos formdinak biztositdsat oly mé-
don, hogy bizonyos dontéseket a csoport szintjén és
ne kozponti szinten hozzanak meg. Ugyancsak a kiil-
sG tdimogatdsokhoz tartoznak az Gslakossig esetében
a foldkovetelések, vagyis hogy bizonyos foldteriiletek
a csoport kizdrélagos hasznilatidban legyenek.

Ezek olyan médszerek, amelyek tulajdonképpen
korlatozzak a tobbségi dontéshozatal hat6korée és a
kisebbségnek a tobbség dontései altali sebezhetdsé-
gét. Azt gondolom, hogy ezek a kiilsG timogatdsok
alapvetden megfelelnek a liberilis értékeknek, hi-
szen a felsoroltak koziil egyik sem feltételezi a va-
lasztdshoz val6 jog vagy mds polgari vagy politikai
jog korlatozasat. Egy csoport, amely kiils§ timogata-
sokat kovetel a tdgabb tdrsadalommal szemben, még
nyugodtan lehet — belsd viszonyait tekintve, tehat
ahogyan tagjaihoz viszonyul — teljes mértékben libe-
ralis, lehet sajat liberédlis demokratikus alkotménya,
amely biztositja tagjai szdmdra egyéni jogaik tiszte-
letben tartdsat.

A liberalisoknak szerintem alapvetden el kell uta-
sitaniuk a belsd megszoritdsokat, a kiils§ timogatdso-
kat tekintve viszont nyitottnak kell maradniuk. A
megfeleld kritérium annak meghatarozdsara, hogy a
kiils6 megszoritasok adott formdja elfogadhaté-e vagy
sem, az, hogy az igazsigos-¢ vagy sem. Az igazsigos-
sdg ebben az esetben azt jelenti, hogy ezek a kiilsd
megszoritdsok ne tegyék lehetévé egyik csoport sza-
mdra sem, hogy elnyomja a masikat, illetve hogy igaz-
sdgtalanul nagy politikai hatalom vagy eréforrasok fe-
lett rendelkezzék. A kiils§ tdmogatdsok szerintem
legtobbszor igazsagosak, mert az a céljuk, hogy csok-
kentsék a tobbség kisebbség feletti dominancidjit,
tehdt a kisebbség tobbség altali sebezhetdségét. Né-
ha el6fordul, hogy tdllépnek ezen. J6 példa erre a
dél-afrikai apartheid. A kisebbségben 1évé, a lakossig
16%-at kitevd fehérek ugy érveltek, hogy annak ér-
dekében, hogy megeldzhessék a fekete tébbség do-
minancidjat, sziikségiik van a fold 80%-a és a teljes
politikai hatalom feletti ellengrzésre. Ez példa arra,
hogy a kisebbség a fekete t6bbség dominancidjanak
megeldzése nevében olyan kiils§ tdimogatdsokat
kovetelt, amelyek tulajdonképpen lehet§vé tették,
hogy ¢ domindljon a feketék f6lott.

Ez az a kritérium tehit, amelynek alapjin megitél-
hetjiik a kiils§ tdmogatisok kiilonb6zd formait. Ha
hatalmat akarunk adni a kisebbségeknek, ha meg
akarjuk dket védeni a tobbség dominancidjatdl, arra
kell figyelniink, hogy a megitélt jogok csak a csopor-
tok kozotti potencidlis igazsigtalansigok csokkenté-
sére, megsziintetésére és ne a tébbség dominaldsara
hatalmazzik fel a kisebbséget. Osszegzésiil mondhat-
juk tehdt, hogy a liberilis elméletek a csoportokon
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beliili egyéni szabadsagot (a belsG megszoritdsokat el-
utasitva) és a csoportok kozotti egyenldséget (a kiilsg
tamogatasok bizonyos formiit elfogadva) timogatjik.

On kiilinbséget tesx az etnokulturdlis csoportok ki-
R0O11: megkiilonbozteti a nemzeti kisebbségeket és a po-
lietnikus csoportokat. Azt irja azonban, hogy az
észak-amerikai feketék nem illeszthetok be egyik cso-
portba sem, ax J problémdikra nem feltétleniil jelen-
tenek megolddst a fent emlitett csoportoknak odairél-
hetd jogok. Szeretném, ha beszélne errdl egy keveset,
hiszen dgy tinik, hogy ebbe a modellbe nemesak a fe-
Fketék nem illeszthetok be, hanem hasonloan problema-
tikus a kozép-kelet-eurdpai romdt esete is. Mit gon-
dol, mi lehetne a megoldds azx o problémdikra?

gy sor csoport nem illeszthetd be ebbe a modell-

be. Ez a felosztds els@sorban a kanadai esetet volt
hivatva magyarazni, ahol tényleg csak ez a kétféle ki-
sebbségi csoport 1étezik. Egyrészt vannak azok, akik
bevandorloként érkeztek, maguk dontottek arrél,
hogy elhagyjak sziil6foldjiiket, és Kanadédban, azaz
egy 0j orszdgban kivinnak megtelepedni, és az orszag
befogadta dket. Ez az egyik fajta kisebbség, amelyet
polietnikus (polyethnic) csoportnak vagy bevandor-
I6knak neveztem. Ok tobbnyire egy-két generacion
beliil integralédnak a kanadai tirsadalomba. Masrészt
vannak azok a csoportok, amelyek teljes tarsadalmat
képeztek mar a Kanaddba val6 bekebelezésiik eldtt,
vagyis a quebeciek és az Gslakossig. Ez a masodik
fajta csoport, amelyet nemzeti kisebbségnek nevez-
tem. Ok azért kiizdenek, hogy fennmaradhassanak
mint kiilonall6 tarsadalmak, amelyeknek sajat 6nkor-
manyzati intézményeik vannak. Kanada esetében
elég nyilvanval6, hogy az etnokulturalis csoportok
egyértelmden beilleszthetSk vagy az egyik, vagy a
misik kategoridba.

A helyzet ennél sokkal bonyolultabb, ha a vildg
barmely mds orszdgit nézziik. Azt mondta, hogy az
észak-amerikai feketék nem illeszthetdk a modell-
be. Ez igy nem igaz, hiszen csak egyes feketék nem
illeszthetdk be: azok az egyesiilt dllamokbeliek, akik
a rabszolgik leszarmazottai. A kanadai fekete bevin-
dorl6k viszont a kézelmultban érkeztek Jamaikardl
vagy Afrikdbol. Azt hiszem és remélem, hogy a ka-
nadai feketék ugyanazt a bevandorlasi, integraléda-
si mintat fogjak kdvetni, mint a kinaiak, az olaszok
vagy a portugilok. Ugy tiinik, ugyanez a helyzet az
egyesiilt dllamokbeli fekete bevandorlékkal. Az
Egyesiilt Allamokba bevandorl6 jamaikaiak helyze-
te sokkal jobb, mint a rabszolgik fekete leszdrma-
zottaié. Ekképp még az egyesiilt dllamokbeli feke-
ték csoportjin belill is kiilonbséget Iehet tenni a be-
vandorl6 feketék és a rabszolgik fekete leszarmazot-
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tai kozott. Az utébbi az igazdn nehéz eset. Ez a cso-
port sem a bevandorldkra jellemz§ integraciés min-
tat, sem pedig a nemzeti kisebbségekre jellemzd
onkorminyzati modellt nem koveti. Egyiltalin nem
vildgos, milyen integriciés minta mdikédhet az §
esetilkben. Nem tudom, mi lehetne a megoldds az
G helyzetiikre.

Sok mais csoport sem illeszthetd be a modellbe.
Egy miésik problematikus eset, mint emlitette, a
kozép-kelet-eurépai  romik
esete. Megint mésik az impor-
talt ,,Coolie” munkaerd esete,
amelyet a brit gyarmatositék
vittek Indidbdl vagy a Fidzsi-
szigetekr6l a Karib-szigetekre
vagy Dél-Afrikaba. Ok nem
bevindorlok, és nem is nem-
zeti kisebbségek. Amikor a
brit gyarmatositok elhagytik
ezeket az orszagokat, e csopor-
tok politikai helyzete az orsza-
gok tobbségében konfliktus
forrasa lett, kiillonosen az indi-
al munkdsok leszarmazottai és
az Gslakossdg kozott.

Egy masik ilyen bonyolult eset: az orosz telepesek
a Baltikumban. A lett és az észt kormanyok dgy don-
tottek, hogy bevandorléként fogjik kezelni e csopor-
tok tagjait. T'ehdt ahhoz, hogy dllampolgarsagot kap-
janak, ugyanazt az eljarast kell végigjarniuk, mint a
bevandorl6knak. Meg kell tanulniuk a helyi nyelvet
és torténelmet, bizonyos ideig az orszdgban kell tar-
tézkodniuk és igy tovabb, azért, hogy segitsék a tobb-
ségi tarsadalomba val6 integraciéjukat. Persze az oro-
szok nem érzik magukat bevindorloknak, hiszen
amikor érkeztek, a Baltikum még egyazon orszag te-
riiletéhez tartozott, s nem gy gondoltak az odakolts-
zésiikre, mint egy masik orszagba val6 bevindorlasra,
hanem mint egy orszdgon, a Szovjetunién beliili kol-
tozésre. Inkabb arra hajlanak, hogy nemzeti kisebb-
ségként definidljadk magukat, hiszen gyakran teriileti-
leg koncentriltan élnek, és orosz nyelven miksdd in-
tézményekkel rendelkeztek évtizedeken keresztiil,
amelyeket meg szeretnének tartani. De valahogy
mégsem tiinik helyesnek ennek a csoportnak akar a
bevandorl6khoz, akir a nemzeti kisebbségekhez va-
16 besorolésa.

Azt gondolom, hogy ezeknek a csoportoknak j
kategoridkat kellene 1étrehozni, s minden 1) kate-
géridhoz mis jogokat hozzirendelni. Ugy gondo-
lom, nincs egységes képlet, amely alapjan vala-
mennyi etnokulturilis csoportot be lehetne sorolni.
Az, hogy ¢én kiilonbséget tettem a bevandorldk és a
nemzeti kisebbségek kozott, csak az elsg 1épés volt
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egy részletesebb liberaliskisebbség-jogi elmélet ki-
dolgozasaban.

Eppen ez az 6ridsi véltozatossdg, amely az etnokul-
turélis csoportokra jellemzd, az egyik oka a kisebbsé-
gi jogokhoz kapcsol6dé nemzetk6zi dokumentumok
korlacolt felhaszndlhatsdgianak. Egyes esetekben a
nemzetkdzi dokumentumok csak a csoportoknak ja-
16 jogok legkisebb kozos nevezdjét hatarozzak meg,
attdl fiiggetlentil, hogy az illet§ csoport milyen mére-

td, teriiletileg mennyire szét-

EZEKNEK A CSOPORTOKNAK UJ  szort, vagy milyen késén érke-
KATEGORIAKAT KELLENE LETRE-
HOZNI, S MINDEN UJ KATEGORIA-
HOZ MAS JOGOKAT HOZZAREN-
DELNL UGY GONDOLOM, NINCS
EGYSEGES KEPLET, AMELY ALAPJAN
VALAMENNYI ETNOKULTURALIS
CSOPORTOT BE LEHETNE SOROLNI.
AZ, HOGY EN KULONBSEGET TET-
TEM A BEVANDORLOK ES A NEMZE-
TI KISEBBSEGEK KOZOTT, CSAK AZ
ELSO LEPES VOLT EGY RESZLETESEBB
LIBERALISKISEBBSEG-JOGI ELMELET
KIDOLGOZASABAN.

zett az orszagba. Mondanom
sem kell, hogy egy ilyen mini-
milis listdja a kisebbségi jogok-
nak egyaltalin nem fogja kielé-
giteni a nagyobb, teriiletileg
koncentraltabb, régéta ott laké
csoportokat. Ennek elkeriilésé-
re a nemzetkozi dokumentu-
mok a lehetd legaltalinosabban
fogalmaznak (lasd példaul a
kultira megdrzéséhez val6 jo-
got). Ugyanakkor elismerik,
hogy emez dltalanos kitételek
gyakorlati megvalésitdsa nagy-
mértékben kiilonbozik majd minden egyes csoport és
minden egyes orszig esetében. Ez egyiltalin nem ki-
elégitd, mert bar mindenki egyetért dltalinossiagban,
az igazi vitdk a gyakorlati politika szintjén folynak, és
ezek az altaldnossdgok nem segitenck a gyakorlati vi-
tdk eldontésében. Mivel az alkalmas gyakorlati poli-
tika minden csoport esetében mds lesz, azt gondo-
lom, hogy ezt csak helyi szinten lehet megyvitatni és
kivélasztani. Azt hiszem, hogy a nemzetko6zi doku-
mentumok sohasem lesznek képesek olyan képlet
kidolgozasira, amely alapjan meghatdrozhat6 lenne
az, hogy mi az igazsigossag kovetelménye a kiilonbo-
7§ csoportok, illetve orszdgok esetében.

Mit gondol a pozitiv diszkrimindciordl (affirmative
action)?

A ltaliban véve azt gondolom a pozitiv diszkri-
mindciérol, hogy egyike az olyan politikdknak,
amelyek irdnyéba a liberdlisoknak nyitottaknak kell
lenniiik, hiszen néha kiilonleges intézkedésekre van
sziikség, hogy az igazsigtalansigot meg lehessen
elézni. Azt hiszem, hogy okvetleniil szandékunkban
kell dlljon a hatranyos helyzet generaciérél genera-
cidra torténd acorokitésének — amely ma sok cso-
portra jellemz6 — megakadalyozasa. Sok nyugati de-
mokricidban ezt sikeresen elkeriilték a bevandorl6k
esetében. Az igaz, hogy a bevandorlék els§ nemze-
déke szinte sohasem éri el ugyanazt az életszinvona-

1997. 2. SZAM / FUNDAMENTUM



lat, mint a sziiletett dllampolgirok, de ez csak na-
gyon ritkdn 6roklddik at a kévetkezd nemzedékek-
re. A bevindorlok gyermekei és unokdi dltaldban
ugyanazt az iskoldzottsagi fokot és anyagi szintet
érik el, mint a sziiletett dllampolgirok. Azt lehet
mondani, hogy a bevindorlds sordn mindig kialakul
ilyen késedelem, mielStt az egyenldség megvalGsul.
De egyes esetekben — kiilonosen a fekete rabszol-
gik leszdrmazottai esetében — a hatranyos helyzet
nemzedékrdl nemzedékre 6roklddik. Ez az egyen-
16ség liberdlis, demokratikus normdinak nagy préba-
tétele. Ezért azt gondolom, hogy az olyan kiilonle-
ges intézkedések, mint a pozitiv diszkriminéci6, tel-
jességgel indokoltak az ilyen, nemzedékeken it tar-
t6 kirekesztettség megel§zésére.

A pozitiv diszkriminéciéval az a gond, legaldbbis
az észak-amerikai tapasztalat ezt mutatja, hogy a ta-
mogatandé csoportbdl azokat részesiti leginkdbb
elényben, akik mar amugy is jobb helyzetben van-
nak a csoport t6bbi tagjdhoz viszonyitva. Tehidt — ha
a kozép-kelet-eurdpai tapasztalatok megegyeznek az
észak-amerikaiakkal — akkor a pozitiv diszkriminécié
azoknak a javdra szolgil majd leginkabb, akik mar
amugy is viszonylag jobban képzettek, és megpro-
balnak valamilyen médon eltivolodni csoportjuk
tobbi tagjatdl. Az egyesiilt allamokbeli feketékre vo-
natkoz6 pozitiv diszkriminaci6 esetében a helyzet az,
hogy a feketék két egymastdl egyre tavolabb keriild
csoportra szakadtak: egyrészt vannak az elég j6 hely-
zetben levd fekete kozéposztilybeliek, akik a kiilva-
rosokban élnek, és tulajdonképpen semmilyen kap-
csolatot nem tartanak fenn a misik csoporttal, a bel-
vérosi gettokban €16, hatrinyos helyzetd feketékkel.
A pozitiv diszkriminaci6 segitett a kozéposztaly hely-
zetén, és biztositékot nyujt arra, hogy az § gyerme-
keik tovdbbra is a k6zéposztilyhoz tartozzanak. Egy-
altalan nem tisztazott, milyen mértékben javitott —
ha egyaltalan javitott — a feketék madsik, hatrinyos
helyzetd csoportjanak koriilményein. A pozitiv
diszkrimindacid arra a feltételezésre épiil, hogy ha se-
gitiink a feketék ama csoportjinak, amelynek mar
van lehetgsége bekeriilni a kiilonb6z§ oktatési intéz-
ményekbe vagy munkahelyekre, ez hatassal lesz va-
lamilyen mddon a feketék masik, hatrainyosabb hely-
zetd csoportjara is. Ezt az allitdst azonban a gyakor-
latban még nem bizonyitottdk, egyaltalin nem biz-
tos, hogy az Egyesiilt Allamokban ilyen hatésa volt a
pozitiv diszkrimindciénak. Tehat hajlok a pozitiv
diszkriminiciénak mint kisérletnek a timogatasira,
de arrél azért nem volnék teljes mértékben meggyd-
z6dve, hogy ez a probléma megoldasa.

Végezetiil egy kérdeés, amely nagyon lényeges Kozép-
Kelet-Eurcpdra nézve, ahol elsdsorban ax dgyneve-
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zett nemzeti kisebbségek helyzete okoz problémdt. Mi-
lyen diton ldtia megvaldsithatonak a nemzeti kisebb-
ségek tagiainak tdarsadalmon beliili egyenldséget, mi
az a megoldds, amelyet on igazsdgosnak tartana rd-
Juk nézve? Vagyis mit ért — a kinyve szerint — az
igazsdg kovetelményeinek megfeleld” onkormdnyzati
Jogok alart?

N em létezik egyetlen megoldas, egy intézmény-
rendszer, amely minden orszdgnak megfelelne.
A nyugati, multinacionalis allamok esetében egyre nd
a foderalizmus mint a nemzeti kisebbségeknek 6n-
korményzati jogokat biztosité megoldds irdnti érdek-
16dés. Ezt a trendet valéban figyelemre mélténak tar-
tom. Gondoljunk csak arra, hogy szdz évvel ezel6tt, a
XIX. szazadban csak Kanada és Svijc volt multi-na-
ciondlis foderdcid, azéta Belgium, Spanyolorszag és a
Dél-afrikai Koztarsasag is az lett, és az utébbi idében
Nagy-Britannia is ebbe az iranyba viltozik. Azok a
demokratikus orszdgok, amelyek foglalkoznak nem-
zeti kisebbségeik integraldsinak gondolatival, egyre
inkdbb hajlanak a foderalizmus elfogadaséra.

Tudom, hogy a foderalizmus nem tdl népszerd
megoldds Kozép-Kelet-Eurépaban, részben a kom-
munista rendszerek hamis foderalizmusa miatt, rész-
ben pedig a feltételezett, benne rejld represszids le-
hetdségek miatt. Csak annyit mondhatok, hogy a f6-
deralizmus a nyugati multinaciondlis dllamokban ez
1daig mikodocee. Egy ilyen dllam sem bomlott fel, s6t
a foderalizmus lehetGvé tette, hogy békés, virdgzo és
demokratikus orszdgok maradjanak. Gondoljunk csak
Svdjcra, Kanaddra, Belgiumra vagy mostanaban Spa-
nyolorszdgra. Minden téren, ami fontos lehet az em-
berek életének mindsége szempontjibdl, tehat az
élet mingsége, az egyéni szabadsig, az Gsszes allam-
polgarnak, beleértve a kisebbségeket, nyijtott j6lét
és az igazsagos elbdnds terén, ezek az orszdgok meg-
lehetdsen sikeresek.

Azt gondolom, jelenleg nem ismeriink semmilyen
mads megoldast a kisebbségek igazsigos integrilasa-
ra, a nyugati demokricidk nem szolgdlnak mas meg-
oldassal. Nem azt akarom bizonygatni, hogy a fode-
ralizmus az egyetlen mddja a nemzeti kisebbségek
koriili gondok kezelésének, ezt nem is tartom igaz-
nak. Biztos vagyok benne, hogy szamtalan olyan
helyzet van, amelyben a foderalizmus alkalmazhatat-
lan lenne. De — legaldbbis az én értelmezésem sze-
rint — a nyugati demokricidkban a foderalizmus md-
kodott, mi tobb, ez volt az egyetlen dolog, ami j6l
mikodott. Ez az egyetlen modell, amely rendelke-
zésiinkre 4ll a nyugati demokrécidkban a nemzeti ki-
sebbségek sikeres integrilasara. Ezért azt gondolom,
hogy érdemes szdmolni ezzel a megoldassal Kozép-
Kelet-Eurépaban is.

INTERJU / 53



ERDO PETER

Hazankban az 1989. évi XXXI. torvény dltal

o megillapitott modositott és egységes szovegid Al-
kotmany 60. §-a targyalja a lelkiismereti és valldssza-
badsdg kérdését. E paragrafus (3) bekezdése kimond-
ja, hogy a Magyar Koztarsasigban ,,az egyhaz az 4l-
lamtdl elvilasztva mikodik”. Ahogyan a megfogal-
mazasbdl is kitdnik, nem valtozdst kivan ezzel az Al-
kotmany bevezetni, hanem egy méar meglévd dllapot
fenntartdsara utal. A szoveg az egyhdzak mikodésé-
6l beszél. Ennek szabadsdgat kivdnja biztositani a
kiilonvalasztds dtjan is. Ezt erdsiti meg az idézett tor-
vény indoklésa is,! mely a lelkiismereti és valldssza-
badsag egyik alapfeltételeként beszél az dllam és egy-
haz kiilonvalasztasardl. Ez arra utal, hogy Magyaror-
szdgon legaldbbis elvileg és strukturdlisan nem az
egyhdzakkal ellenséges indittatdsa elvilasztas van ér-
vényben, hanem olyan, amely békés, sét az emberi
jog érvényesitésének szandékitdl vezetve bizonyos
mértékig j6indulati elvilasztisnak mondhaté. Ez a
francia elvalasztasi modellétdl eltérd torténelmi koriil-
ményekkel magyardzhaté. Tehit teljesen indokolt a
kérdést abbdl a szempontbdl vizsgilnunk, hogy
mennyiben védi ez az elvalasztas az egyhazak auto-
némidjat, illetve fiiggetlenségée és a vallas gyakorla-
sanak szabadsigat. A magyar elvdlasztasi modell Eu-
répa és a térség orszagaival 6sszehasonlitva rendkiviil
vildgos, éles elkiilonitést tartalmaz. Az egyhédzakat
azonban nem a tarsadalomt6l, hanem magatdl az al-
lamtdl vélasztja el. Ennek szdmos jogszabalyi meg-
nyilvianulasét észlelhetjiik.

Mar az Alkotmény garantilja (60. § [2]) a vallds és
meggydzddés kinyilvanitisdnak mell6zéséhez valé jo-
got is. Ez a puszta tény nagymértékben erdsiti az el-
valasztast. Konkrét kovetkezménye az a garancia,
amelyet a lelkiismereti és valldsszabadsagrol, valamint
az egyhazakrol sz616 1990. évi IV. torvény 3. § (2) be-
kezdése tartalmaz. Eszerint dllami (hat6sagi) ,,nyilvan-
tartdsba vallasi és mas meggy6zddésre vonatkozo ada-
tot felvenni nem szabad”. Ez a tilalom — mely bizo-
nyos, egyesek szerint az egyhazak szamara elényos le-
hetdségeket, pl. egy német tipust egyhazi adérend-
szert kizdr — egyben az elvilasztasbol fakadé egyhazi
autondmia hatékony garanciija is. Mindazok az alla-
mok ugyanis, amelyek nyilvan kivanjik tartani polga-
raik felekezeti hovatartozdsit, egyben arra is rikény-
szeriilnek, hogy maguk rogzitsék az egyes felekeze-
tekhez val6 tartozas kritériumait. Ezzel pedig 6hatat-
lanul elGall az a helyzet, hogy az allami ismérvek el-
térnek egyes vallasi kozosségek vagy minden ilyen
kozosség sajae, hitelvi alapon megallapitott tagsagi kri-
tériumaitél. Természetesen a kiilonbozd felekezetek
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kritériumai egymadstol is eltérék lehetnek. A magyar
torténelembdl tudjuk, mennyi konfliktushoz vezetett,
hogy az dllam akarta meghatdrozni pl. a vegyes hazas-
sagokbol szarmazo gyermekek valldsi hovatartozasit
akdr a két sziil§ kozos akarata ellenére is.

Ugyancsak az elvilasztist konkretizalja ennek a
torvénynek a 15. és 16. §-a. Az elvilasztis kovetkez-
ménye, hogy az egyes egyhdzak , belsd torvényei-
nek, szabdlyainak érvényre juttatdsihoz dllami kény-
szer nem alkalmazhat6” (15. § [2]). Ez természete-
sen nem zdrja ki azt, hogy az egyhiz épp autonémi-
dja alapjan sajit szabdlyai szerint dllapitsa meg a kép-
viseletére vagy bizonyos cselekményeiben valé rész-
vételre jogosultak korét. Ha ebbe bele nem tartozé
személyek kivannak az adott egyhdz nevében csele-
kedni vagy tevékenységében részt venni, ezellen
mar az allami jog védelmet nydjt, hiszen az egyhazak
autonémidja elismert.?

Az elvilasztds kovetkezménye — ha nem is forma-
lisan, de logikailag — az a kovetelmény is, hogy az al-
lamnak vallasi kérdésekben semlegesnek kell len-
nie. Ennek kovetkeztében az dllami (6nkorményza-
ti) iskoldnak szintén semlegesnek kell lennie.> Mivel
a teoldgiai felsGoktatds is hitfelekezetileg elkotele-
zett képzés, ezért hazinkban nem lehetséges az sem,
hogy dllami egyetemen a kiilonbozd felekezeteknek
teoldgiai fakultdsa legyen. Ezt a helyzetet a szerve-
z6d4 felsGoktatisi szovetségek esetében is tisztelet-
ben kell tartani.

Mivel a magyar elvilasztdsi rendszer a vallds sza-
bad gyakorldsdt elGsegiteni hivatott, ,,baratsdgos” el-
valasztas, harmonikusan illeszkednek bele azok az
eldirdsok, amelyek az egyhazak anyagi timogatasit
az dllam részérdl lehetévé teszik.* Alapjuk az egyha-
zak ,kiemelkedd fontossaga, értékhordozo és k6zos-
ségteremtd” jellege.’ Szdmos egyhdz nem kis mér-
tékben az eszkozeitdl valé teljes megfosztis miatt,
tekintettel a rinchezedd nagy torténelmi és kultura-
lis terhekre is (pl. templomok), rdszorul a timogatas-
ra. Ezt ismerte el az 1990. évi IV. térvény indokola-
sa, amikor kijelentette, hogy azért nem lehet a val-
lasszabadsagra valé hivatkozdssal az egyhdzak hitéle-
ti tevékenysége allami timogatasat kizarni, mert igy
egyes egyhdzak mikodése ,,szinte lehetetlenné va-
lik... Ez pedig inkdbb sértené a valldsszabadsdgot,
mint az 4llami timogatds nydjtdsa”.® Mégis, éppen
ebben az 9sszefliggésben igér jelentds valtozdst az
Apostoli Szentszék és a Magyar Kormany kozott
1997. janius 20-dn alairt megallapodds, hiszen éppen
az cgyhdz-finanszirozds ) rendjét alapozza meg,
mely lényegében két pilléren nyugszik: az allampol-
garok akaratnyilvanitdsa alapjan megval6sulé adéha-
nyad-irdnyitdson és az 1991. évi XXXII. torvény sze-
rint (mely az egyhdzak mikodésének biztositasan ki-
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viil bizonyos jévatételi szindékbdl is fakadt)? jaré in-
gatlanok egy részérdl valé lemondis fejében kapott
jaradékon.® Természetesen a hivék kozvetlen ado-
mdnyai tovabbra is dontd részét alkotjak az egyhazak
fenntartdsinak, de ezek 6nmagukban, f6ként a tor-
ténelmileg kialakult épiilet- és egyéb infrastruktiira
terhe miatt, valamint a hivék anyagi teljesit6képes-
ségének gyenge voltira tekintettel nem elégségesek.
Ez az infrastruktdra az orszdg kulturilis 6rokségének
részét képezi, és olyan idében alakult ki, amikor mo-
gotte még dontden mds anyagi erdforrasok alltak, s
amikor az dllam és egyhaz elvilasztisa még nem tor-
tént meg. Ennek egyik kovetkezménye az volt, hogy
a kegytri jogviszonybdl® és az egyhdzkozségi ado-
béll? eredd koveteléseknek vildgi birésig eldte is ér-
vényt lehetett szerezni. Ezek a lehetdségek mar az
1940-es évek végén megszintek. A jelenlegi elva-
lasztdsi rendszerben semmiképpen sem allithat6k
vissza, de erre az idézett megallapodés tantsiga sze-
rint pl. a Katolikus Egyhaz nem is torekszik. Igy a
megallapodés ugy is felfoghat6 a Katolikus Egyhaz
oldaldrél, mint a magyar elvalasztdsi rendszer finan-
szirozasi kovetkezményeinek elmélyitéséhez, ponto-
sitdsdhoz valé hozzajarulas.

A manapsig gyakran sz6ba keriil§, emberi jogo-

o kat is érintd gyakorlati kérdésekben t6bb egy-
haz allaspontja eltér a kozvélemény formdlasaban
nagy sullyal jelentkezd bizonyos nézetektdl. Ennek a
helyzetnek egyrészt az az oka, hogy maguknak az
emberi jogoknak, illetve tartalmuk kérének megha-
tdrozasa torténelmi valtozdsoknak van alavetve. A fel-
vildgosodds kordban, amikor az emberi jogok elsd
jegyzékei kialakultak, ezek alapjit egyfajta termé-
szetjogeszme jelentette, mely tartalmaban Gsszefiig-
gott az eurdpai kultirkdrben érvényesiild zsido-ke-
resztény hagyomiany emberképével. Kés6bb a koz-
gondolkodds fontos rétegei jobban eltavolodtak ettél
a hagyomanytol. Igy a pluralizal6dé emberkép némi
bizonytalansidgot eredményez az emberi jogok gya-
korlati kovetkezményeinek meghatirozasa terén.
Fontos kérdés azonban, hogy mindez valamilyen ob-
jektiv értékrenden nyugodjék, hiszen a tdrsadalmi
egyiittélés jogi szabdlyainak tartalma nem lehet a
parttalan szubjektivizmus fiiggvénye. Az nem latszik
kiilonosebben problematikusnak, hogy egyes valla-
sok hiveik szimara erkolcsileg kotelezéként tanitjak,
hogy tartézkodjanak olyan magatartidsoktol, amelyek-
hez sokak felfogisa, illetve a hatdlyos dllami torvé-
nyek szerint joguk lenne. Az is a vallasszabadsig ko-
rébe tartozik, hogy valamely egyhaz errdl a felfogisa-
ol igyekezzék misokat is meggydzni. Természete-
sen az ilyen szabdlyok megtartdsat egy vallasi kozos-
ség a sajit kebelén beliil szankcionalhatja is, vagyis
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eltilthatja a kozosségen beliil bizonyos cselekmé-
nyektdl azt, aki masként viselkedik, vagy akar ki is
zarhatja az illetét tagjai sorabol. Ezzel az érintett al-
lampolgari jogai nem sériilnek, hiszen alakithat sajat
elvei szerint mds vallasi kozosséget, ha erre igényt
tart. Annak sincs akadalya, hogy valamely egyhiz sa-
jat emberképének megfeleld szabilyok elfogadasara
buzditsa a tirsadalom egész kozosségét. Itt természe-
tesen mdr bizonyos tartalmd megnyilatkozasok, pél-
daul més egyhazak, vallasi kozosségek elleni uszitas
ellenkezhetnek a jelentds nemzetkozi konszenzuson
is nyugvo6 allami jogszabilyokkal.

Azt a nemzetkozi egyezségokmaényok is elisme-
rik, hogy az egyes alapvetd jogok gyakorldsa nem
eredményezheti médsok ilyen jogainak sidlyos sérel-
mét, illetve hogy ezeket koordindlni kell. E koordi-
naci6 teriiletén az aktudlis dllami feladatokrdl kiilon-
bo6z§ vildgnézetd, antropolégiai bedllitottsigd embe-
rek kiilonféleképpen vélekedhetnek. (E téren a tor-
ténelem sordn egymadstdl eléggé eltérd szempontok
jutottak tilsdlyra az egyes dllamok gyakorlatdban.
Ilyen alakulasok a jovében sem zéarhatok ki). A Ka-
tolikus Egyhaz e kérdésekben az djabb idGkben is
szamos megnyilatkozast kzolt, melyekbdl egyrészt
a szélesebb konszenzus keresésére val6 nyitottsag,
masrészt a sajat hitbeli 6rokségéhez valé hdség t6-
rekvése érzékelhetd.
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RUFF TIBOR

Ma Magyarorszdgon az allam és egyhaz elvalasz-

o tasanak alkotmanyos elve csak toredékes médon
érvényesiil. Ezért sériil a vallds- és lelkiismereti sza-
badsdg minden embert megilletd joga és az allam vi-
lagnézeti semlegességének az elve is. Az dllam és
egyhéz elvilasztasinak hidnyossiga mind az intézmé-
nyi-szervezeti szétvalasztds, mind a feladatbeli-funk-
ciondlis elkiiloniilés teriiletén! jelenleg f6képp az
alabbi harom ponton érhetd tetten: a) abban, hogy az
egyhazi iigyeket 1996-ban visszacmelték a kultusz-
minisztérium hataskorébdl a Miniszterelnoki Hiva-
taléba; b) a tdbori lelkészség jelenlegi mikodésének
médjaban; legféképp pedig ¢) az egyhdz-finanszirozas
és a Kormany Szentszékkel tortént Megallapodésa
tigyének jelenlegi 4llasaban.

a) Azaltal, hogy a kormédnyprogrammal ellentétben
az egyhazi tigyeket visszahelyezték a kultuszminisz-
térium hatdskorébdl a Miniszterelnoki Hivataléba,
egyszersmind a szakmai feliigyelet aldl politikai fel-
tigyelet ala helyezték azokat. A dontéshozatal igy a
miniszterelnok szik korébe tartoz6 néhiny személy
hatdskorébe kertilt, és az egyhazpolitika misztikussd,
a nyilvanossig szimara kovethetetlenné vilt.

b) Az a tény, hogy a hadseregben miikodd piispo-
kok, lelkészek katonai rendfokozattal rendelkeznek,
azaz egyhazi tekintélyiik egyszersmind az dllam egyik
erdszakszervezetének tekintélyévé is teszi Gket, az al-
lami és az egyhazi hatalom visszatetszd 6sszefonoda-
sa az intézményrendszer teriiletén, amely korldtozza
a katondkat vallasi és lelkiismereti szabadsdgukban.

¢) Mar az egyhazi ingatlanok visszaaddsarél szol6
torvény (1991. évi XXXII. tv.) is ellentétes volt a
szétvilasztds elvével, mert anélkiil avatkozott bele
jelentGsen a vagyoni viszonyokba, hogy kozben at-
alakitotta volna az egyhiz-finanszirozas politikafiiggd,
kommunista modelljét. Fenntartotta, s6t még erdsi-
tette is a mar meglévd feladatbeli 6sszefonddast a
koltségvetésben, és a szervezeti Osszefonddast is szo-
rosabbd tette.? Ellentétes a torvény a semlegesség el-
vével is, mert elényben részesitette az egyhazakat a
civil szféra nem egyhdzi szervezeteivel szemben, fel-
boritva e szféra mellérendelt, egyenjogi viszonyait
(ti. csak az egyhdzak kapnak karpotlast, mas sérelmet
szenvedett szervezetek nem). De az egyhazak kozot-
ti viszonylatban is sérti az egyenjogusagot: kiilonbsé-
get tesz ugyanis a volt tulajdonos, illetve az dllamo-
sitdskor tulajdonnal nem rendelkezd egyhazak ko-
zott, és csak az elébbiek mikoddképességét tartja
szem el6tt. Erdemes idézni az erre vonatkoz6 részt
az Altalinos Indokolds 5. pontjdbdl: ,, Felmeriil, hogy
a vallasok (felekezetek) egyenjogisiga és a mikodd-
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képesség elve indokolna: a kordbban allamositott tu-
lajdonnal nem rendelkezd vallasi szervezetek is in-
gyenesen kapjanak ingatlant. E kérdést a Javaslat
nem vonja szabdlyozasi korébe... Természetesen
akdr az dllam, akdr az 6nkormdanyzat donthet gy,
hogy ingyenesen ad elhelyezést barmely... szervezet
szamdra, igy a Javaslat hatdlya ald nem tartoz6 valla-
si kozosségeknek is.” Mig tehdt a torvény kitelezi az
allamot néhany felekezet mikoddképességének biz-
tositasdra, csak /lehetdségkénr emlitve nyitva hagyja a
tobbiek hasonlé tigyét. A felekezeri jogegyenldsés eloének’
¢ SEriilését csak egy mdsik toroeny kiiszdbolhetné ki, amely
hasonloan kotelexné az dllamot ax dsszes 10bbi felekezet
ugyanolyan ardanyi mikodoképességének biztositdsdara. A
torvény sulyos kovetkezetlenséget tartalmaz: ,,ami-
kor csak az egyhazakat kdrpérolja a szervezetek ko-
ziil, akkor indokldsként arra hivatkozik, hogy ezt a
kivételezést a valldsszabadsdg biztositdsa indokolja.
Amikor azonban ennek biztositdsat az dllamositaskor
tulajdonnal nem rendelkezd egyhizak is igénylik,
veliik szemben arra hivatkozik, hogy nem err6l, ha-
nem karpétldsrél van sz6”.4

Ami a Szentszékkel kotote Megéllapodast illeti:
mind tartalma, mind megkotésének koriilményei vé-
leményem szerint halmozottan megsértik az emlitett
jogokat és elveket. Csak néhédny e sérelmekbdl: 1)
sérti a felekezetek jogegyenlGségének és az dllam
semlegességének elvét (és kozvetetten a Parlament
szuverenitasat is), hogy a Kormany egy minden fele-
kezetet érintd, torvénnyel még nem szabdlyozott
kérdésben olyan megillapodést kotote egy felekezet-
tel, amely &ényszerhelyzetbe hozta a tébbicket és a va-
lamennyiiiket érintd torvény megalkotdsianak folya-
matat: hiszen amennyiben a tébbiek mads megoldast
vilasztandnak, sdlyos anyagi hatrdnyba keriilnek; ha
viszont 6k sem gyakorolnak énkorldtozast, hanem a
jogegyenlGség elve alapjan ugyanolyan koveteléssel
Iépnek fel, elviselhetetleniil megterhelik az dllam-
kasszat, ami a tarsadalombdl erdteljes vallasellenes-
séget valthat ki. Ha tehdt a Parlament ratifikdlja a
Megillapodast, a tobbi egyhdz elveszti tényleges sza-
badsagit a finanszirozdsat illetd dontéshozatal befo-
lyasoldsaban. 2) A Megillapodds — mivel a romai ka-
tolikus felekezet finanszirozasanak alapjiul az egykor
allamositott egyhdzi ingatlanok utan jaré orokjaradé-
kot teszi — visszacsempészi az egyhdz-finanszirozds-
ba a mar egyszer alkotményellenesnek itélt karpotla-
si elvet. Az Alkotmanybirdsig ugyanis a mar idézett
hatdrozatiban megsemmisitette a szintén idézett
1991. évi XXXII. torvény 15. §-at, mert ,,ha... azt az
oldalat vizsgaljuk, hogy az egyhazak anyagi fiigget-
lenségéhez nyujtott dllami tdmogatdsra nyit lehetd-
séget, nincs alkotmanyos indoka annak, hogy ebben
miért csak az 1948 utdn vagyonukat vesztett egyha-
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zak részesiilhetnek..., ha... mint kdrp6tlasi szabalyt
tekintjiik, ésszerd indokat kellene adni annak, hogy
a hasonl6 tulajdoni kért szenvedett jogi személyek és
mas szervezetek koziil miért az egyhazak részesiil-
nek kirpé6tldsban”.> Ezért az egyhdz-finanszirozas
alapelve ,,a funkcionalitds, vagyis az egyhazi felada-
tok ellatdsihoz sziikséges mikodSképesség elemi
feltételeinek megteremtése”® (kellene, hogy le-
gyen). A kirpétlds elve mis szempontbdl is nagyon
problematikus: a katolikus egyhaz Horthy-rendszer
végére elért vagyoni dllapotat veszi alapul, ez azon-
ban aligha tekinthetd egy modern polgari demokra-
cia fundamentumaiba beépithetének. A reformkor-
t6l kezdddden Kossuthék nemzeti liberalizmusén at
a szdzadfordulé liberalis kormédnyainak szekularizaci-
6s torekvéseiig nagy nehezen leépitett feudalis kato-
licizmust ugyanis a Horthy-rendszer — a példatlan 4l-
lami szerepvallalds biztositasa mellett — 6ridsi foldbir-
tokok, horribilis dllami pénzsegélyek juttatdsaval al-
litotta helyre, mikozben a kisebb egyhazakat rend-
Grileg iildozte és elnyomta. A kdrpétlasi elv ilyen kri-
tikdtlan alkalmazdsa tehat restaurilna e tekintélyel-
v rendszer sulyos igazsigtalansigait, messze a redlis
tarsadalmi igény felett finanszirozna a rémai katoli-
kus egyhazat, és komoly tarsadalmi egyenlétlenséget
teremtene. Az a vad tehdt, amely szerint a rémai egy-
hdz javainak az dllamositdsa pusztin a kommunista
hatalom bdntette, csak féligazsig: ugyanez ugyanis
megtortént a nem kommunista, csak egyszerden sze-
kularissa vdlé nyugat-eurdpai dllamokban is. E sze-
kularizici6 erkolcesi alapjaul pedig az a reformkori ér-
velés szolgdlhatna a mai Magyarorszdgon, amely sze-
rint a katolikus egyhaz vagyona eredetileg tilnyomé
tobbségében nem maginszemélyek adomanyaibdl
allt el6 (amely ennyiben valéban sérthetetlen ma-
gintulajdon lenne), hanem a kirdlyi, azaz a kézponti
hatalom dltal juttatott ingatlanokbdl és a kotelezd ti-
zed beszedésébdl. Ma, immadr torvényes, am szeku-
laris dllamigazgatiasunk felépitésekor is elgondolkod-
tat6 az egykori liberdlis nemesek érvelése, amely
szerint, ha az egyhéz az egykori térvényhozo6 hatalom
letéteményesétdl kapta javait, akkor azt a megvalto-
zott tarsadalmi koriillményeknek (és igényeknek!)
megfelelden joga van feliilvizsgilni a jelenlegi tor-
vényhozdsnak, azaz a vilasztott Orszaggyilésnek —
anélkiil, hogy ezzel a t6rvénytelen kommunista re-
zsim folytat6java vilna —, hogy igy a redlis tarsadalmi
igényeknek megfelelden hajtsa végre az dllam sze-
kularizalasit. 3) Rendkiviil aggilyos az is, hogy for-
mailag a nemzetkozi szerzédéseket megilletd lehe-
tdségek (titkos targyaldsok, kormanykozi megallapo-
dés utdlagos parlamenti ratifikdlassal stb.) igénybevé-
telével sziiletik meg olyan dontés, amely tartalmilag
egyaltalin nem nemzetkozi jellegd, hiszen egyetlen
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allamon beliili viszonyokat, felekezetek egymas ko-
zotti viszonyat szabdlyozza. Katolikus honfitdrsainkat
ugyanis nem tekinthetjiik hazidnkban tart6zkodé
kiilfoldieknek, vatikdni dllampolgédroknak — s mésfe-
161 a reformatusok, mondjuk, hidba prébilkoznanak
azzal, hogy Debrecen belvédrosdban 6nall6 dllamot ki-
altsanak ki, hogy t6rvény eldtti egyenlGségiiket az
tigyben igy biztositsik. De félre a tréfaval: komolyan
felmeriil a kérdés, hogy amikor egy megegyezés jo-
gi formdja (ti. a nemzetkozi szerz8désé) reljességgel
diressé vdlik (hiszen egyetlen vatikdni allampolgart
vagy tulajdont sem érint), mig tartalma egy egészen
mas teriiletre vonatkozik, vajon a szé eredeti értel-
mében jogos-¢ még a puszta forma kinalta lehetdség
ilyetén kihasznéldsa a demokratikus dontéshozatali
mechanizmus ellenében? Az ugyanis, hogy a magyar
katolikus egyhéz finanszirozdsardl csak a Szentszék
donthet, a rémai katolikus kdnonjog rendelkezése.
Amikor azonban a kanonjog a jelen helyzetbdl faka-
déan kényszerit§ erdvel jelenik meg az dllam tor-
vényhozisiban, korldtozva az Orszaggylés szuvere-
nitdsat a dontéshozatalban (mert ez torténik, mint
fentebb kimutattuk), akkor az egyhaz és az allam el-
véalasztdsdnak elve egészen silyos, a lényegét érintd
modon sériil meg. 4) A karpétlasi elvvel megalapo-
zott ,,6rokjaradék” nem megsziintetné, hanem 6rok-
re tartdsitand az dllam anyagi szerepvallaldsat a kato-
likus egyhaz fenntartasdban. Egy bizonyos 1d§ eltel-
te utdn ennek mar karpotlasi jogalapja sem lesz, ha-
nem massziv folyé finanszirozasi jelleget 6lt. 5) Ha a
Megillapodasban foglaltak szerint az dllam a katoli-
kus iskoldk teljes kord finanszirozasira kotelezettsé-
get vallal, elveszti ideolégiai semlegességét, mivel
ugyanerre nem kotelezte magat az 6nkormanyzati is-
koldkat illetéen. Megalapozatlan az a hivatkozis,
amely szerint e ,, kozcéli tevékenység” (nem 100%-
ban az!) teljes koltségér azért kell az dllamnak fedez-
nie, mert az a vallas- és lelkiismereti szabadsag elvé-
bél vagy az 1990. évi IV. torvénybdl kovetkezne.
Semmilyen szabadsdgjog dllami elismerésébdl és vé-
delmébdl nem kévetkezik ugyanis, hogy az dllamnak
kellene fedeznie a jog gyakorldsdnak koltségeit. 6) A
Megallapodas szerint a katolikus egyhaz beleegyezé-
se nélkil nem szdkithetd az egyhdzakkal kapcsola-
tos adokedvezmények, -mentességek kore. Ez a par-
lamenti szuverenitds példatlan korlatozdsa. Arrdl
nem is sz6lva, hogy a felekezeti jogegyenldség elve
alapjan minden felekezetre érvényesnek kellene te-
kinteni, ami megoldhatatlan helyzetet teremtene a
torvényhozasban.

Mindezek figyelembevételével a Szentszékkel ko-
tott Megallapodés parlamenti ratifikdcidja a vallassza-
badsag és az Alkotmany sulyos sérelme nélkiil Iehe-
tetlen.
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M¢ég annyit a kérdésrél: szembe kell nézniink az-
zal a ténnyel is, hogy az dllam és egyhaz elvilaszta-
sdnak, illetve a vallds és lelkiismeret szabadsidgianak
legjobb példdjait még ma sem Eurdépdban taldljuk
meg. Az EU két vezet§ hatalmanak szamité Francia-
orszagot és Németorszagot példaul épp néhiany hete
birdlta szeliden, de hatdrozottan az Egyesiilt Allamok
Demokricia, Emberi Jogok és Munkaiigyek Hivata-
lanak kézleménye, Albright kiiliigyminiszter asszony
el@szavaval, a valldsszabadsdgot ért sérelmek miatt.”
Mikozben tehdt szem el6tt tartjuk politikai, gazdasa-
gi szempontokbdl kétségkiviil egyetlen jézan megol-
dasnak tiing EU-csatlakozasunk fontossigit, a nyu-
gat-eur6pai allamok berendezkedését azért nem sza-
bad Gsszetéveszteniink az abszoluat igazsiaggal. A fen-
tebb targyalt elvek mind a térténelem, mind a jog,
mind kovetkezetes megval6sitisuk szempontjabol az
Egyesiilt Allamokhoz kétGdnek inkabb. Magyaror-
szag a kelet-eurdpai régié legergsebb protestins tra-
diciéjaval rendelkezd orszig, Erdélyt és a tordai or-
szaggytlés akkoriban egyediilall6 valldsszabadsag-tor-
vényét tekintve pedig e szabadsdgjog hagyomanya-
nak egyik legrégibb képviselgje Eurépdban. Allami
intézményrendszeriink mostani ,,rendszervalt6” ki-
alakitdsdban élvezhetnénk azt a ritka alkalmat, hogy
a lehetséges utak koziil a jobbikat vilasszuk, miként
Deidk Ferenc is mondotta: ,,Az én nézetem — a ma-
gam elvérdl szolok — az, hogy a két rendszer kozt
jobbnak, ésszertibbnek és célszeribbnek tekintem az
amerikait. Amely rendszernek alapja az, hogy az al-
lam ne vagy minél kevesebbet avatkozzék a kultu-
szok tigyeibe... De ha ezt egyszerre el nem érhetem,
a célt mindig szem elGtt tartom, és minden 1épést,
amely afelé vezet, partolok, de nem partolok semmi
olyan 1épést, amely attdl eltdvolit.”8

Véleményem szerint az abortusz, az eutanizia, a

o homoszexuilis életkozosség, a drogfogyasztis
vagy a genetikai kisérletezés szabadsigit nem lehet
azonos kategériaban emliteni azokkal az alapvetd jo-
gokkal, amelyeket az emberi jogok els§ vagy akdr ma-
sodik genericiéja fogalmaz meg. Hogy ez igy van, azt
minden tovibbi nélkiil bizonyitja az a tény, hogy mig
az utébbiakat illetden a civilizalt viligban éltaldnos a
konszenzus, addig az el6bbiekkel szemben tomegek
taplidlnak nagy és mély lelkiismereti aggilyokat. Ez
pedig nemcsak az egyhdzak specidlis teoldgiai felfo-
gdsinak tanitdsabdl fakad, hanem jéval mélyebbrdl.
Azaz e lelkiismereti aggilyok eredete nemcsak teol6-
gial, hanem természetjogi jellegd is: a bioldgiai érte-
lemben vett természetben minden teriileten jelen 1é-
v§ és alapvet§ 6n- és fajfenntartdsi 6szton ellenében
hatnak ezek a ,,szabadsigok”, nemcsak az egyén, de
a tarsadalom szintjén is (hiszen az ember bioldgiai
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1ény is) — marpedig ez éppen forditva all az emberi jo-
gok elsG genericidinak esetében. Ez az érvelés, ha
nem elfogadhat6 is mindenki szimara, de meggy6z6
modon éppugy el sem vethetd — s ameddig ez igy
van, addig senki sem kényszeritheti ra a tarsadalmak-
ra a felsorolt tevékenységeket az emberi jogokat jel-
lemzd rendkiviil erds érvényességgel. Védhetd tehit
az az érvelés, amely szerint az egyhazak nemcsak sa-
jat teolégidjukat vagy térvényeiket képviselik akkor,
amikor ellenzik a fenti igények emberi jogként val6
elfogadtatdsit — ezért ha e nézetiiket a plurélis de-
mokricidkban elfogadott médon, a koztarsasag jaték-
szabdlyait betartva érvényesiteni igyekeznek, helye-
sen cselekszenek. Még fontosabb — éppen a vallds és
lelkiismeret, illetve a sz6lds szabadsdganak jogdbol
kovetkezik —, hogy a hivék elvben barmilyen radika-
lisan hirdethessék azt a meggy6zddésiiket, hogy az
emlitett cselekedetek erkolesi értelemben biinok,
anélkiil, hogy emiatt emberi jogi aktivistik fasiszta-
nak éllitanak be dket. Hiszen ha emez aktivistak vég-
sG célja ezzel az, hogy a hivéket jogilag korldtozzdk e
szabadsdgukban, ¢és ezt el is érnék, akkor a fent emli-
tett alapvetd szabadsagjogok sériilnének. Természe-
tesen egészen mds a helyzet, ha az egyhdzak emez er-
kolesi nézeteiket politikai programmad kovacsolva dik-
tatérikus vagy allamegyhazi médszerekkel ra kivanjiak
kényszeriteni a tarsadalomra, amint erre is van példa
(Lengyelorszag). Ez a magatartds azonban nem az
emlitett erkolesi meggydz6désbdl ered, hanem egyes
egyhdz(i)aknak az dllam és az egyhdz 6sszekapcsola-
sat (ha esetleg nem is nyiltan) vall6 (teolégiai szem-
pontbdl is helytelen) meggy6zddésébdl.

Megjegyzendd viszont, hogy az 4ltalanos konszen-
zust élvezd — legf6képpen az elsG, masodsorban a ma-
sodik és harmadik genericiés — emberi jogok védel-
mében az egyhazaknak a jelenleginél 6sszehasonlit-
hatatlanul nagyobb aktivitassal és roévidebb ,,reakci6-
idével” kellene fellépniiik Magyarorszagon (és Euré6-
paban); illetve még abban az esetben is mindenaron
tartézkodniuk kellene azok megsértésétdl, amikor ez
sajat — latszélagos — érdekeik ellenében hat: lasd az
elsg kérdésre adott valaszt.

JEGYZETEK

1. A szétvilasztds elvének e két teriiletér a tisztanlatas ér-
dekében fontos hangsiilyozni: nem elegendd ugyanis az
elv érvényesiiléséhez, ha csak a szervezeti elvilasztas
val6sul meg. Errdl részletesebben ldsd Mészéros Istvan
Laszl6 tanulmanyat: Az egyhdzak finanszirozdsinak kérde-
sei azx dllam é az egyhdaz sxétvdlasztdsdnak elve alapyan, in:
Parmerek vagy ellenségek? FEgyhazforum cimd folyéirat kii-
[6nszdma, 1992. 69-79. o.
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2. Errdl és a kovetkezbkrdl részletesen L.: i. m. 76. o.

3. Ez ugyan az Alkotményban expressis verbis nem rogzi-
tett elv, de az Alkotmény 60. § (3) bek.-bdl ,kovetke-
zik — ami mdsrészrdl az Alkotmany 70/A. §-dnak is fo-
Iyoménya —, hogy az dllamnak az egyhazakat egyenldk-
ként kell kezelnie” (4/1993. [II. 12.] AB hatirozat, in-
doklas A) L. ¢) pont).

. Mészaros, 1. m. 77. o.

. Idézett AB hatdrozat, indoklas, C) II1.

. Idézett torvény, dltalanos indoklas, 2. pont.

~N O

. United States Policies in Support of Religious Free-
dom...

8. In: Dedk Ferenc beszédei, VI. kot. Bp., 1903.

408-415. o.

SCHANDA BALAZS

Az Alkotmany kétféle civil szervezet dllamhoz

o valod viszonyirdl tesz kifejezett emlitést. Egyfeldl
az Alkotmany 3. §-a ad szabalyokat a partok és a koz-
hatalom viszonyara. Eszerint a partok szabadon m-
kodhetnek, kozremidkodnek a népakarat kialakitasa-
ban és kinyilvanitasdban, k6zhatalmat azonban koz-
vetleniil nem gyakorolhatnak — a szétvalasztds érde-
kében a torvény osszeférhetetlenségi eseteket allapit
meg. A misik rendelkezés szerint az egyhdz az dllam-
t6l elvilasztva midkodik (60. §).

Az elvalasztasrdl sz616 alkotmdanyi rendelkezés
nyilvdnvaléan elsdsorban torténelmi gyokerd. 1949
és 1989 kozott az Alkotmany dgy rendelkezett,
hogy ,,a lelkiismereti szabadsag biztositdsa érdeké-
ben a Magyar Népkoztarsasag az egyhazat kiilonva-
lasztja az dllamtol”. Az 1989-t6] hatélyos alkotmény-
szoveg mar nem a kiilonvalasztds programjat mond-
ja ki, hanem az elvilasztottsdg tényét rogziti. Amint
a kiilonvélasztds megtortént, és az egyhdz nem ve-
het igénybe kozhatalmat, az dllam pedig nem avat-
kozik be egyhazi beliigyekbe, az elvalasztis — kiilon
deklardci6 nélkiil is — adott. Az dllam nemcsak az
egyhdzakt6l van elvilasztva, hanem minden mds
szervezettdl is, mely nem gyakorol kézhatalmat: a
gazdasagi tarsasigoktol, a civil szervezetektdl. A
vallds gyakorldsara szervezddott ,,egyhdz” azonban
mélyebb autondémiat élvez, mint az egyéb civil
szervezeti formak, mivel egy olyan alapjog — a val-
lasszabadsdg — gyakorldsdhoz kotédik, mely az em-
beri személyiség Iényegét atfogé médon — politikai
véleményeknél, gazdasagi érdekeknél mélyebben
— érinti. Az elvilasztds alkotmdnyi tételének mai
tartalma tehdt a valldsi szervezetek autonémidjanak
fokozott védelme.
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Az elvalasztas garancidlis szabdlyanal atfogobb ko-
vetelmény az dllam vildgnézeti semlegessége. A kii-
16nb6zG — valldsi alapt és szekuldris — vildgnézetek
egymis melletti 1étezése csak Gigy biztosithatd, ha a
kozhatalmat gyakorlé dllam partatlan marad. Az dllam
vilagnézeti semlegességének kovetelményée altala-
ban azok az dllamok is elfogadjik, melyek az dllam és
az egyhaz elvéalasztisdt nem vagy nem teljesen hajtot-
tdk végre (pl.: Németorszag). Fontos hangsilyozni,
hogy az dllam vildgnézeti semlegessége nem techni-
kai szabdly: semleges vilignézet nem létezik — hiszen
ha létezne, maga is vildgnézet lenne, és az dllamnak
e semlegességgel szemben is semlegességet kellene
tandsitania. A semlegesség tiltja, hogy az dllam bar-
milyen vildgnézettel azonosuljon vagy hogy vilagné-
zeti szervezettel (példdul egyhidzzal) intézményesen
Osszefonddjon.

Allam és egyhdz viszonya ma Magyarorszdgon
alapvetden rendezett. Az elmilt években egy olyan
modell latszik kibontakozni, melyben az dllam sem-
leges, és szigoru intézményi elvalasztis érvényesiil,
azonban — mds alapjogokhoz hasonléan — az dllam a
konfliktushelyzetek szabilyozasival és anyagi tdimo-
gatdssal eldsegiti a valldsszabadsag alapjoganak érvé-
nyesiilését. Egyes teriileteken az dllam intézményes
lehetdséget biztosit a vallds gyakorldsara: ezzel érint-
kezési pontok jonnek létre anélkiil, hogy az elvilasz-
tds szabdlya csorbulna. Igy az egyhizi jogi személy fa-
kultativ valldsoktatdst tarthat a vilignézetileg semle-
ges iskoldkban, és a fegyveres er6knél vagy a biinte-
tés-végrehajtdsi intézményekben is lehetdség van a
kozosségi vallasgyakorldsra. Legfoljebb egyes kisebb
jelentségd szabalyokrdl allithat6, hogy az elvédlasztis
kovetelményét nem tartjak tiszteletben. Erre példa
az egyhdzzenei képzés felekezeti kovetelményeinek
rendeleti szabélyozdsa: a kovetelmények szakmailag
megalapozottak lehetnek, azonban elfogadhatatlan,
hogy éllami intézmény, egyoldald dllami jogszabély-
ban meghatarozott szakmai kévetelmények alapjan,
kifejezetten adott felekezetek egyhdzi szolgilatara
képezzen kdntorokat, egyhdzzenészeket.! Az ilyen
szabalyozds nemcsak a jozefinizmus emlékét idézi, de
alkotményossigi szempontbdl is aggilyos.

Az allami tdimogatds léte 6nmagiban nem rend-
szeridegen — bar bizonyos formdi azok lehetnek. A
maginerd gyengesége minden bizonnyal még soka-
ig nem fogja lehetévé tenni, hogy a civil tdrsadalom
szervezddései anyagilag teljesen fiiggetlenck legye-
nek az allamtdl. A politikai péartok, tarsadalmi szerve-
zetek és az egyhdzak koltségvetési timogatisa valo-
ban nem idedlis, mivel elvi ellentmonddsokkal ter-
hes, és fiiggdséget teremt (mely automatizmusokkal
csokkenthetd). Magyarorszag a vilignézeti semleges-
ség talajan, az dllam és az egyhaz kovetkezetes elva-
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lasztasat megvalositd, de az egyiittmiikodésre nyitott
és az egyhazakhoz j6indulatian viszonyul6 dllamok
ko6zé sorolhaté. Az dllamegyhéazi megolddsok éppigy
idegenek ezektdl az alapelvektdl, mint a vildignéze-
tileg k6z6mbos dllam gyanakvo passzivitdsba burko-
16dz6 elzark6zasa, mely csak tart6zkodédsdban latja a
valldsszabadsag garancidjat. A semleges dllam nem ér-
tékmentes allam: nem légiires térben él. Az dllamnak
a tarsadalom feldl érkezd sokféle igényhez nyitottan
kell viszonyulnia, megfelel§ timogatisban részesitve
minden polgiri aktivitast, mivel ezek — az allam altal
elismerendd, de meg nem itélhetd — értékeket hor-
doznak. Az aktiv dllampolgir ,,tobbe keriil” a koltség-
vetésnek, azonban tobbet is tesz a kozosségért, mint
a maganszfériba visszahiz6dé. Minden szinhazlato-
gat6, minden polgar, aki mizeumot keres fol, koz-
konyvtdrat vesz igénybe, vagy uszodidba megy, rész-
ben — sajat hozzajaruldsinal nagyobb részben — koz-
pénzekbdl jut a szolgaltatishoz. Ezt az djraclosztast
az allam szocialis és kulturilis elkotelezettsége legiti-
malja. Az allam — a kérdés sajatossigaira figyelemmel
— nem hagyhatja figyelmen kiviil azt, hogy polgarai
egy része valldsos. Az dllam nem kezelheti hatrinyo-
sabban a valldst, mint mds timogatott teriiletet, pl. a
kultirdt vagy a sportot, nem visel nagyobb feleldssé-
get a nemzeti labdarigé-valogatott mikodtetéséért,
mint a valldsszabadsig feltételeinek biztositasaért. Az
értékszovevényeket, melyekben az dllam 1étezik, je-
lentds részben az egyhdzak sz6tték az évszazadok
alatt, és szovik ma is. Az dllam, a tirsadalom épithet
az egyhdzakra: az 4llam a tdmogatissal — anélkiil,
hogy akdrmiféle ,ellenszolgdltatds” gondolata elfo-
gadhat6 volna — kordntsem csak ad vagy ,,0szt”, ha-
nem értékeket kap is (ahogy pl. a csalad intézményé-
nek tdmogatdsa is legalibbis kolcsonés érdek). Az
azonosulas e téren éppen Ggy nem adekvat, mint az
ignoralds.? A civil szféranak juttatott forintok j6l hasz-
nosulnak: az egyhdzak (és a civil szervezetek) sajat
forrasaival és tagjaik munkdjaval kiegésziilve az egész
tarsadalom szdmadra teremtenek olyan értéket, amit az
allam nem tud Iétrehozni. Elgrelépést jelent e téren
az Apostoli Szentszékkel ez év janiusiban aldirt meg-
allapodas, melynek értelmében a Katolikus Egyhaz —
rovidebb dtmenet utdn — kivalik a kdzvetlen koltség-
vetési timogatast élvezdk korébdl. Ugyanakkor a sze-
mélyi jovedelemaddé-rendszeren keresztiil torténd ta-
mogatds is sajitos nehézségeket vet fel, hiszen itt is
kozpénzek elosztisirdl van sz6, ahol nem érvényesiil-
hetne nagyobb stllyal a magasabb jovedelmd, t6bb
adot fizetd polgir dontése. A hazai gazdasdgi-tarsadal-
mi viszonyokon nem lehet 4tmenet nélkiil szimon
kérni mas koriilmények kozote kialakult elveket: ele-
gendd arra gondolni, hogy a tobbpdrti parlamentdris
demokricia lehetetleniilne el a politikai partok kolt-
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ségvetési timogatasanak tilalmaval — a partokhoz ké-
pest az egyhdzak esélye jénak mondhaté arra, hogy
kozéptavon anyagi fiiggetlenségre tegyenck szert.
Ugyanakkor leszogezendd, hogy a kézcéla tevékeny-
ségek (pl.: az oktatds) szektorsemleges timogatisa
semmiképpen nem sérti az elvilasztias kévetelmé-
nyét: éppen hidnya vezetne hitrinyos megkiilonboz-
tetéshez — és kozvetve az dllami szektor kizar6lagos-
sdganak fennmaraddsdhoz.

A vitds kérdések kivételesnek tekinthetdk: a vita-
kat dltaldban egyszerre jellemzik az ideoldgiai indula-
tok és a realitdsok figyelmen kiviil hagyasa. Példa-
ként elegendd csak az Apostoli Szentszékkel janius-
ban aldirt megéllapoddst emliteni, melytdl tébben a
vildgnézetileg semleges oktatdsiigyet féltették,? hol-
ott a megillapodds semmivel sem juttat tobb forrdst
az egyhazi iskoldk szdmdra, mint amennyit 1990 6ta a
hatdlyos magyar jogszabilyok — és az 0szt6 igazsag el-
ve megkovetel.

Sajatos kérdés, melyben Magyarorszig az elvalasz-
tds sordn véleményem szerint nem taldlta meg a
megfeleld mértéket, a hdzassidgjog. Bar a kialakult
helyzet inkdbb nevetség tirgya, mintsem komoly fe-
sziiltséget keltd iigy, azonban a valldsos polgarokat és
a maganszféra elkotelezett hiveit egyarant zavarhat-
ja az, hogy az anyakényvvezetd elétti eljards (kiilon
dij fejében jar6 tobbletszolgaltatisok nélkiil is) fGsza-
balyként ,,iinnepélyes”.* Az dllami anyakonyvezés
nyilvianval6an sziikséges, ugyanakkor ez a kultirharc
anakronisztikussa valt reminiszcencidjardl, a kotele-
z6 tinnepélyes allami hdzassagkotési , szertartdsrol”
aligha mondhat6 el. A liberdlis dllam eszméjével egy
csalddi esemény dllami ,,megiinnepeltetése” aligha
egyeztethet§ ossze. Helyénvalébb volna egyszerd
bejelentési eljarassa redukalni a kdtelezd ceremoni-
at. Akinek tobbletigényei vannak (iinnepi beszéd,
zene, pezsgl), megfeleld szolgiltatoktdl juthasson
hozza ezekhez, az dllamnak azonban ilyen iigyekben
nincs keresnivaldja.

Allam és egyhaz elvélasztottsiga nem a tarsada-
o lom és az egyhaz elvalasztasit jelenti. Az egyha-
zak mint a civil tarsadalom sajatos szerepldi fogalmaz-
zdk meg véleményiiket az embert és a tdrsadalmat
érintd kérdésekrdl, igy az emberi jogokat érint§ kér-
désekrdl is. Felfogiasuk a pluralista tirsadalomban
megjelend nézetek egyike, érvényesitésiik csak a de-
mokratikus dontési folyamat dtjan toreénhet.

Sajatos kérdés az egyhdzak kozvetlen politikai sze-
repvallaldsa. Fontos leszogezni, hogy minden esetben
az adott valldsi kozosség beliigye eldonteni, hogy
részt vesz-¢ a politikdban, allast foglal-e, és ha igen,
akkor miként. A Katolikus Egyhaz térvényei a papok
és a puispok szdmara tiltjak a politikai partokban vagy
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szakszervezetek vezetésében valé szerepvillaldst.s Ez
esetben egyhdzi 6nkorldtozé normaval taldlkozunk.
Mis egyhazak szabalyai kevésbé szigordak. Igy az or-
szaggyilési képviseldk kézott ma is tobb lelkészt ta-
lalunk. Egyes kisegyhazak egységes és rendkiviil ha-
tarozott (part)politikai elkotelezettsége kozismert.
Nem a kiviilallok dolga, hogy az ilyen szerepvillalds-
rdl itéletet mondjanak, ahogy kiviilallok az énkorlato-
zas betartdsat sem kérhetik szamon.

Az egyhazak belsG gyakorlata sajitos emberi jogi
kérdéseket vethet fel. A valldsszabadsag kinyilvanita-
sa nem torténhet térvénybe {itkz6 médon. Az egy-
hédzi autonémia révén az egyhazak belsd életébe koz-
vetleniil nem avatkozhatnak bele dllami hat6siagok,
azonban ha egy egyhdz tigyészi felszdlitas ellenére
sem hagy fol torvényellenes gyakorlatdval, Ggy a bi-
résag torolheti a nyilvantartasbél. A vallasszabadsig
magiban foglalja azt, hogy a valldsi meggy6z6dés ki-
nyilvanitdsaképp bizonyos jogaival ne éljen a polgir.
Személyiségi jogairdl azonban senki sem mondhat le.
Mivel az egyhidzak nem rendelkezhetnek koézhata-
lommal, és az egyhdztagsig az dllam irinydban nem
jar semmilyen kovetkezménnyel, az egyhdztagot nem
érheti semmilyen kézhatalommal érvényesithetd hat-
rany, ha nem engedelmeskedik egyhaza valamilyen
elvarisanak.

A nyugati tapasztalatok szerint egyes uj vallasi
mozgalmak sajitos veszélyeket hordoznak, melyek a
semleges dllam szempontjabdl is figyelmet érdemel-
nek, mivel tagjaik személyiségét megengedhetetlen
eszkozokkel dtformdlva tényleges dontési lehetdsé-
giiket elvonjak. Nyilvanvald, hogy amennyiben egy
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valldsi kozosség biintetendd cselekményeket kovet el
(prostiticiora kényszerités, 6ngyilkossidgban valé koz-
remkodés, kiskort veszélyeztetése), vagy mads tiltott
tevékenységet végez, az dllami hatésigoknak 6l kell
1épniiik elleniik. Nem melldzhetd a kozvélemény el-
fogulatlan tdjékoztatdsa sem a nem kozismert vallasi
kozosségek miikodésérdl.o
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névviselésrdl sz616 1982. évi 17. torvényerejli rendelet

25. § (1) pontjit: ,,A hazassagkotés nyilvanos és iinne-

pélyes.”

Egyhazi Torvénykonyv, 285. kanon 3. §, 287. kdnon 2. §.

Ezt szorgalmazza az Eurépa Tandcs Parlamenti Kézgyd-

SN

1ésének 1992-ben sziiletett 1178. szami ajanldsa is a
szektdkrol és az \j vallasi mozgalmakrol.
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésig jogszabilyi rendelkezések
alkotmanyellenességének utélagos vizsgilatdra ird-
nyul6 inditvany tirgyiban meghozta a kivetkezd

HATAROZATOT:

Az Alkotmanybirésag megallapitja: a kozoktatasrol sz6-
16 1993. évi LXXIX. torvény (a tovdbbiakban: Kt.) 4. §
(6) bekezdése alkalmazdsdnil alkotminyos kovetel-
mény, hogy az dllam vagy a helyi énkormédnyzat az
egyhazi jogi személyek altal fenntartott kzoktatasi in-
tézmények mikodéséhez a hasonld dllami és 6nkor-
ményzati intézményekével azonos mértékd koltségve-
tési timogatason kiviil olyan ardnyud kiegészit§ anyagi
tdmogatast nydjtson, amilyen ardnyban ezek az intéz-
mények dllami vagy 6nkormanyzati feladatokat vallal-
tak at. Ez az alkotmdnyos kovetelmény a Kt. e rendel-
kezésének hatalybalépésére visszamend hatdlya.

Az Alkotmanybirésag a Kt. 4. § (6) bekezdése, 17.
§ (1) bekezdés /) pontja, 81. § (6) bekezdése és 129.
§ (2) bekezdése alkotmanyellenességének megal-
lapitdsara ¢s megsemmisitésére irdinyulé inditvanyt
elutasitja.

Az Alkotminybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar
KozIonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS
I

1. A kozoktatdsrol sz6l6 1993. évi LXXIX. torvényt (a
tovabbiakban: Kte.) az 1996. évi LXII. t6rvény (a to-
vibbiakban: Ktn.) atfogéan médositotta. A médositott
kozoktatasi torvény (a tovabbiakban: Kt.) 4. § (6) be-
kezdése szerint: ,,Az dllam a nem allami, nem helyi
onkormanyzati kozoktatdsi intézmény fenntartdja ré-
szére a feladatellatishoz az éves koltségvetési tor-
vényben megallapitott mértékd koltségvetési timo-
gatdst nyujt. A helyi 6nkormédnyzat vagy az dllam a
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I
22/1997. (V. 25))
ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZAT
AZ EGYHAZAK KOZOKTATASI
SZEREPYV ALLALASAROL

koltségvetési timogatashoz kiegészit§ anyagi timoga-
tast adhat, ha a nem 4llami, illetve nem énkormany-
zatl kozoktatdsi intézmény — az e térvényben szaba-
lyozott megallapodas alapjan — allami, illetve helyi
onkormanyzati feladatot lat el. Nem jar koltségveté-
si hozzdjarulds a fenntarténak az iskolai rendszerd
szakképzés gyakorlati képzésének ellatdsihoz abban
az esetben, ha a fenntart6 szakképzési hozzajarulas-
ra kotelezett.” A Kte. 4. § (6) bekezdése igy rendel-
kezett: ,,Az allam és az 6nkormédnyzat anyagi timoga-
tast nydjt a nem allami, illetve nem 6nkormédnyzati
nevelési-oktatdsi intézményeknek olyan aranyban,
amilyen arinyban ezek — e torvényben foglaltak sze-
rinti megallapodassal — allami, illetve 6nkormanyzati
feladatot villalnak 4t.”

A Kt. 17. § (1) bekezdés /) pontja a kovetkezdket ir-
ja eld:

»(1) Ha e t6rvény masképp nem rendelkezik, ne-
velési-oktatdsi intézményben pedagbgus-munkakor-
ben az alkalmazhato, aki e torvényben meghatdrozott
felséfoka iskolai (egyetemi vagy féiskolai szint) vég-
zettséggel és szakképzettséggel rendelkezik. A meg-
feleld fels6foka iskolai végzettségek és szakképzett-
ségek a kovetkezdk: /) a j) pontban fel nem sorolt,
tanéran kiviili foglalkozds megtartdsihoz a foglalko-
zas tartalmi kovetelményeihez igazodé, a 4) —7) pont-
ban felsorolt; végzettség és szakképzettség.”

A Kt. 81. § (6) bekezdése alapjan: ,,A kdzoktatasi
megillapodasra egyebekben a Magyar Koztarsasagi
Polgari T'6rvénykényvének a megbizasra vonatkozé
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Kt 129. § (2) bekezdése eldirja, hogy ,,A helyi
onkormédnyzat és a Mdvelddési és Kozoktatasi Mi-
nisztérium 1996. december 31-ig vizsgilja feliil az al-
tala kotott kozoktatdsi megéllapodasokat. A feliilvizs-
gilat nem érintheti azokat a gyermekeket, tanuldkat,
akiket a megillapodas alapjan 1996. szeptember 1-jé-
1g vettek fel a nevelési-oktatdsi intézménybe.”

2. Az inditvanyozok a Kt. 4. § (6) bekezdése, 17. §
(1) bekezdés /) pontja, 81. § (6) bekezdése és 129. §

(2) bekezdése alkotminyellenességének megillapi-
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tasdt és megsemmisitését kéreék a kovetkezd indo-
kok alapjan.

2.1. A Kte. 4. § (6) bekezdése az dllam és az 6nkor-
manyzat szamdara mérlegelést nem tdrd kotelezettség-
gé tette a nem allami és nem 6nkorményzati nevelé-
si és oktatdsi intézmények altal atvillalt oktatasi te-
vékenység finanszirozdsat. A Kt. 4. § (6) bekezdése
azonban megsziintette az allamnak és a helyi 6nkor-
manyzatnak a nem dllami, nem helyi 6nkorményzati
kozoktatdsi intézmények koltségvetési timogatdsa-
hoz nytjtandé kiegészit§ anyagi timogatdsra vonat-
koz6 kotelezettségét. A kiegészitd timogatds nyujta-
sara mérlegelési jogot biztosit, amelynek gyakorldsa
tekintetében semmilyen feltételt nem 4llapit meg,
ezaltal lehetdséget ad 6nkényes, a jogegyenldséget és
a hatrinyos megkiilonboztetés tilalmat sértd eljarasok
megvalésitdsara. Mindezek alapjan ez a rendelkezés
sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 70/A. §-dt és
a 70/F. §-ac.

2.2. A Kt 17. § (1) bekezdés /) pontja dgy is értel-
mezhetd, hogy az kizirja a felsGfokt végzettséggel
nem rendelkezd hitoktatok oktatdsban valé részvéte-
1ét. Az ilyen hitoktaték az egyhdz megbizdsa alapjan
latjak el munkéjukat, ezért az oktatasbdl valé kizara-
suk sérti az Alkotméanynak a valldsszabadsidgot meg-
allapit6 60. §-at. Amennyiben e rendelkezésbdl a sé-
relmezett értelmezés kifejezetten nem kovetkezik,
hanem csupin a gyakorlatban mar jelentkez§ ellent-
mondasos értelmezés lehetGsége dll fenn, ez a szabély
sérti a jogbiztonsig elvét, és az Alkotmany 2. § (1) be-
kezdésébe iitkozik.

2.3. A Kt 81. § (6) bekezdése a kozoktatdsi meg-
allapodédsokra egyebekben a Ptk.-nak a megbizasok-
ra vonatkozé szabdlyait rendeli alkalmazni, amelyek
e megallapoddsokra kifejezetten értelmezhetetle-
nek, vagy az azokra vonatkozé szabédlyokkal ellenté-
tesek. [gy példdul a kézoktatdsi megallapodésok ha-
tarozott iddre sz6l6 megallapodédsok, ezért azok fel
sem mondhaték. A megbizasi jogviszony természe-
tével ellentétben a kozoktatdsi megillapodas alap-
jan az oktatdsi tevékenységet végzdk szamdra utasi-
tasok sem adhaték. E megillapodisok tekintetében
a megbizas nélkiili tigyvitel fogalmilag kizart. A Kt.
e szabdlya tehét alkalmazhatatlan és értelmezhetet-
len, sérti az Alkotmdany 2. § (1) bekezdésében meg-
allapitott jogallamisagbdl fakadé jogbiztonsag kove-
telményét.

2.4. A Kt. 129. § (2) bekezdése eldirja a kozoktata-
st megillapodasok feliilvizsgilatit, de annak jellegét,
iranyét illetéen semmilyen szempontot nem hataroz
meg. A mar megkotoet kézoktatdsi megillapoddsokat
torvény erejével moédositani nem lehet, és a Kt.-nak
a Ktn. dltal megéllapitott egyetlen més rendelkezése
sem értelmezhetd tgy, hogy azok alapjan a Ktn. ha-
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tilybalépése eldtt megkotste megallapodasok médo-
sitasat igényelni lehetne. A szerzGdéseket az altaldnos
jogelvek értelmében a szerzddés alanyai egyetéreésé-
vel lehet médositani. Ez a rendelkezés ezt a jogelvet
is sérti, mert megfogalmazasa a hatalmi helyzetbdl va-
16 médositas lehetdségée sugallja. Mindezek alapjan
a Kt. e rendelkezése a jogbiztonsig kivetelményé-
nek sérelmével jir, és ellentétes az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésével.

II

1. Az Alkotmédny 2. § (1) bekezdése megillapitja,
hogy ,,A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokrati-
kus jogéllam”.

»Az Alkotmany 60. §-a igy rendelkezik:

(1) A Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga
van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgara.

(2) Ez a jog magaban foglalja a vallds vagy mds lel-
kiismereti meggy6z6dés szabad megvélasztasit vagy
clfogadasat, és azt a szabadsdgot, hogy valldsat és
meggy6zGdését mindenki valldsos cselekmények,
szertartasok végzése utjan vagy egyéb moédon akér
egyénileg, akdr masokkal egyiittesen nyilvinosan
vagy maginkdrben kinyilvdnithassa vagy kinyilvéani-
tasat melldzze, gyakorolhassa vagy tanithassa.”

Az Alkotméany 67. § (2) bekezdése alapjin: ,, A
sziil6ket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek
adandé nevelést megvalasszak.”

Az Alkotminy 68. § (2) bekezdése kinyilvanitja:
»A Magyar Koztarsasig védelemben részesiti a nem-
zeti és etnikai kisebbségeket. Biztositja kollektiv
részvételiiket a kozéletben, sajat kultdrdjuk dpolasit,
anyanyelviik haszndlatit, az anyanyelvid oktatist, a sa-
jat nyelven valé névhasznalat jogat.”

Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerint: ,,A
Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tarté6zkodo
minden személy szamara az emberi, illetve az dllam-
polgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, neveze-
tesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mds
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyo-
ni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségté-
tel nélkiil.” E § (3) bekezdése alapjan: ,,A Magyar
Koztirsasag a jogegyenldség megvaldsulasat az esély-
egyenlétlenségek kikiiszobolését célzé intézkedések-
kel is segiti.”

Az Alkotmdany 70/F. §-a a mdvelddési jogrol a ko-
vetkezdket tartalmazza.

»(1) A Magyar Koztarsasig biztositja az dllampol-
girok szdmdara a mivelddéshez valé jogot.

(2) A Magyar Koztarsasig ezt a jogot a kozmd-
velddés kiterjesztésével és altalanossa tételével, az in-
gyenes és kotelezd altalanos iskolaval, képességei
alapjan mindenki szdméra hozziférhet§ kozép- és
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fels6fokii oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesiilék
anyagi tAimogatisaval valdsitja meg.”

Az Alkotmany 70/G. § (1) bekezdése kinyilvénitja,
hogy ,,A Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és ta-
mogatja a tudomédnyos és mivészeti élet szabadsagit,
a tanszabadsdgot és a tanitds szabadsagat.”

Az Alkotmany 70/]. § (1) bekezdése alapjan: ,A
Magyar Koztarsasagban a sziil6k, gondviseldk kotele-
sek kiskori gyermekiik tanittatdsar6l gondoskodni.”

2. A Kt 2. § (3) bekezdése eldirja, hogy ,,a kozok-
tatds rendszerének mikodtetése az dllam feladata”.

A Kt. 3. § (2) bekezdése alapjan: ,,K6zoktatasi in-
tézményt az dllam, a helyi énkormdnyzat, a helyi ki-
sebbségi onkormanyzat, az orszagos kisebbségi 6nkor-
ményzat, a Magyar Koztarsasdgban nyilvantartdsba
vett egyhazi jogi személy, tovabba a Magyar Koztar-
sasdg teriiletén alapitott és itt székhellyel rendelkezd
gazdilkodé szervezet, alapitvany, egyesiilet és mas jo-
gi személy, tovdbbd természetes személy alapithat és
tarthat fenn, ha a tevékenység folytatasinak jogat —
jogszabélyban foglaltak szerint — megszerezte.”

A Kt 3. § (3) bekezdése szerint ,,az dllam az ingye-
nes és kotelezd dltaldnos iskolardl az dllami szervek és
a helyi 6nkormanyzatok intézményfenntartéi tevé-
kenysége, illetve az 4llami, a helyi 6nkormanyzati fel-
adatellatds keretében gondoskodik. E torvény szerint
ingyenes tovabbd az 6vodai nevelés, az 6vodai neve-
1ést és az iskolai nevelést és oktatist kiegészitd peda-
gogiai szakszolgalatok igénybevétele, tovabba a gim-
naziumi, a szakkozépiskolai, a szakmunkasképzg-is-
kolai, a szakiskolai nevelés és oktatds, valamint a kol-
légiumi ellatas”.

A Kt 4. § (1) bekezdése megillapitja, hogy ,,Az al-
lam és a helyi 6nkorményzat a nevelés és az oktatis
terén villalt feladatainak gyakorldsa sorin koteles
tiszteletben tartani a sziil6knek, illetve a gydmnak (a
tovibbiakban egyiitt: sziil§) azt a jogit, hogy vallasi és
vildgnézeti meggy6zddésiiknek megfeleld oktatdsban
és nevelésben részesiilhessenek gyermekeik. A sziilé
ezt a jogat gyermeke érdekeinek megfelelGen gyako-
rolja, oly médon, hogy tiszteletben tartja annak gon-
dolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsdghoz valé jogit,
tovabba véleményét — koratdl és érettségétdl fiiggden
— figyelembe veszi”.

A Kt. 13. § (1) és (2) bekezdése a kovetkezbket
tartalmazza:

»(1) A sziil6t megilleti a nevelési, illetdleg nevelé-
si-oktatdsi intézmény szabad megvilasztasinak joga.
A nevelési, nevelési-oktatdsi intézmény szabad meg-
vélasztdsdnak joga alapjan gyermeke adottsdgainak,
képességeinek, érdeklddésének, sajat vallasi, illetve
vildgnézeti meggydzddésének, nemzeti vagy etnikai
hovatartozasanak megfelelden valaszthat 6vodat, is-
kolat, kollégiumot.
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(2) A szildk joga, hogy gyermekiik szdmara nem
allami, illetve nem 6nkorméanyzati nevelési-oktatasi
intézményt vilasszanak, toviabbd — az, hogy e tor-
vényben foglaltak szerint — nem éllami, illetve nem
helyi 6nkormanyzati 6vodat, iskoldt alapitsanak, vagy
annak alapitdsiban részt vegyenek.”

A Kt 81. § (1) bekezdés d) és ¢) pontja igy rendel-
kezik:

»(1) Ha a nevelési-oktatasi intézményt nem helyi
onkormanyzat, illetve nem allami szerv tartja fenn,

d) az, 6vodai, iskolai, kollégiumi felvétel, tovabba
az 6vodai elhelyezés, a tanuléi jogviszony, illetSleg a
kollégiumi tagsagi viszony fenntartdsa — {risbeli meg-
allapodasban — fizetési kotelezettséghez kothetd, az
6vodai elhelyezés, a tanuléi jogviszony és a kollégiu-
mi tagsagi jogviszony megsziintetésével kapcsolato-
san — frasbeli megillapoddsban — ¢ torvény 74-75. §-
atol el lehet térni;

¢) a nevelési-oktatdsi intézmény — a fenntarté és a
feladat ellatasaére felelGs helyi 6nkormanyzat kozote
1étrejott irasbeli megillapodds (a tovabbiakban: koz-
oktatdsi megillapodas) keretei kozott — részt vehet az
e torvényben meghatdrozott dnkorményzati feladatok
megvaldsitdsaban. A kozoktatdsi megéllapodis kere-
tében a nevelés és oktatds a gyermekek, tanuldk sza-
madra ingyenessé vilik, és a megéllapodas keretei ko-
zott nem lehet alkalmazni a @) pontban foglaltakat.
Az e torvény 86. §-dnak (3) bekezdésében meghata-
rozott feladatok elldtasdra a f6varosi, megyei, megyei
jogu vérosi onkormanyzattal lehet kbzoktatdsi megal-
lapodast kotni.”

A Kt 81. § (8) bekezdése szerint: ,,A miivel6dési
és kozoktatdsi miniszter is kdthet kézoktatdsi megall-
apodiast akkor, ha a kozoktatdsi intézmény térségi
vagy orszagos feladatot lat el, feltéve, hogy a kozok-
tatdsi intézmény fenntartéja — az (1) bekezdés ¢)
pontja szerint — sikerteleniil kezdeményezte a kzok-
tatdsi megallapodds megkotését.”

1T

Az Alkotminybir6sdg a rendelkezd részben foglalt
dontését a kovetkezdkkel indokolja.

1.1. A Kte. 4. § (6) bekezdése alapjin az dllamnak
és az 6nkormanyzatnak a nem dllami, nem 6nkor-
manyzati nevelési-oktatdsi intézményeknek (a to-
vabbiakban: nem éllami intézmény) olyan mértékd
anyagi tAimogatdast kellett nydjtania, amilyen ardny-
ban azok a térvényben foglaltak szerint megkotote
megallapodds alapjan allami, illetve 6nkormanyzati
feladatot villaltak at. A Kte. e rendelkezése értelmé-
ben tehit a nem dllami intézmények a kdzoktatasi
megallapodds alapjan az atvallalt feladatokkal aré-
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nyos anyagi timogatas igénybevételére voltak jogo-
sultak.

1.2. AKt 4. § (6) bekezdésének els§ mondata alap-
jan a nem dllami intézmény fenntartdja a feladatella-
tashoz az éves koltségvetési torvényben meghataro-
zott koltségvetési timogatisra jogosult, amelyet az al-
lamnak kiilon megallapodas nélkiil is biztositania kell.

A Kt 118. § (3) bekezdése szerint a kozponti kolt-
ségvetés az dllami szervek és a helyi 6nkormédnyza-
tok, valamint a nem allami, nem helyi 6nkormanyza-
ti intézményfenntartdk részére az altaluk fenntartott
nevelési-oktatdsi intézmények mikodéséhez — a
gyermek-, tanul6i 1étszamot, valamint az elldtott fel-
adatokat figyelembe véve — normativ koltségvetési
hozz4jarulast biztosit. A 118. § (4) bekezdése —a 4. §
(6) bekezdéséhez kapcsolédéan — pedig eldirja, hogy
a nem allami, nem helyi 6nkorméanyzati intézmény-
fenntart6 részére megallapitott normativ koleségveté-
si hozzdjarulds 6sszege nem lehet kevesebb, mint a
helyi 6nkorméinyzat részére ugyanazon jogcimen
megéllapitott normativ hozzajarulas.

A Kt fenti rendelkezései alapjan tehit valamennyi
nem allami intézmény fenntart6jit, kozottik az egy-
hazi jogi személyeket is, alanyi jogon illeti meg az
éves koltségvetési torvényben megallapitott norma-
tiv hozzajirulds. A Magyar Koztarsasag 1997. évi kolt-
ségvetésérdl szol6 1996. évi CXXIV. torvény 34. § (1)
bekezdés @) pontja szerint a kézoktatasi feladatokat
ellit6 nem allami intézmények fenntartdit — a megje-
161t néhany kivétellel — a helyi énkorményzatok nor-
mativ dllami hozzajarulasiaval azonos jogcimeken és
feltételek mellett, azonos 6sszegl normativ hozzaja-
rulds illeti meg.

A Kt. 4. § (6) bekezdés masodik mondata alapjian
a nem allami intézmény részére a helyl 6nkormény-
zat vagy az dllam az alanyi jogon jar6é normativ hozza-
jaruldshoz kiegészit§ anyagi tdimogatast adhat. Ez a
tdmogatds azonban csak a kozoktatdsi megallapodis
megkotése alapjan és abban az esetben nydjthaté, ha
a nem 4allami intézmény 4llami, illetve helyi 6nkor-
mdnyzati feladatot lat el. A kiegészitd timogatas biz-
tositdsa ezdltal az 6nkormédnyzatok, illetve a md-
velédési és kozoktatdsi miniszter mérlegelési jogko-
rébe tartozik.

A Kt. 38. § (1) bekezdése szerint a kozoktatdsi in-
tézménynek rendelkeznie kell a feladatai ellatishoz
szitkséges feltételekkel. A kozoktatdsi intézmény az
alapit6, illetSleg a fenntarté szerv dltal biztositott
pénzeszkoz, valamint egyéb bevételei alapjan gon-
doskodik feladatainak ellatasarol.

A Kt. alapjan jar6 normativ koltségvetési hozzaja-
rulds az intézmények miikodéséhez sziikséges anya-
gi fedezetnek csak bizonyos részét — a mivelddési és
kozoktatdsi miniszter kozlése szerint fenntart6tdl fiig-
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getleniil, orszdgos dtlagban mintegy 63—64%-at — biz-
tositja. Ezért a Kt. el6bbiekben idézett rendelkezé-
se értelmében a mdkodéshez hidnyz6 anyagi fede-
zetrdl a fenntartonak kell gondoskodnia.

A nem dallami intézmények szdmadra a Kt. alapjan
nyujtott normativ hozzajarulas kiegészitésének megal-
lapitasara egyrészt a Kt. idézett 81. § #) pontja szerinti
fizetési kotelezettséget tartalmaz6 megallapodds, mas-
részt a 4. § (6) bekezdése és a 81. § ¢) pontja alapjan
kotott kozoktatasi megallapodés all rendelkezésre.

A Kt 81. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan kotoee
kozoktatdsi megallapodas révén a nevelés és oktatds
ingyenessé valik. A 81. § (4) bekezdése eldirja, hogy
a kiegészitd timogatds 6sszegét oly médon kell meg-
hatdrozni, hogy az lehet6vé tegye az acvillale fel-
adatoknak — a megéllapodasban meghatirozott gyer-
mek-, illetve tanul6létszim keretein beliil — az e tor-
vény 114-115. §-dban és 117. §-dban meghatirozot-
tak szerinti ingyenes, illetve téritési dij ellenében va-
16 elldtasat. A Kt. 4. § (6) bekezdése anyagi timoga-
tds biztositasardl szol, tehit az a pénziigyl timogatis
mellett lehetévé teszi az egyéb timogatasi formdk al-
kalmazasat is (pl. 1étesitmények ingyenes dtengedé-
sét, azok fenntartasi koltségeinek biztositasat).

A Kt. 4j rendelkezései értelmében tehat a kozok-
tatdsi megillapoddsok megkotése akkor lehetséges,
ha a nem allami intézmények allami, illet6leg 6nkor-
manyzati feladatokat véllalnak at, és azok ellatdsdhoz
az alanyi jogon jar6 normativ hozzdjarulason kiviil ki-
egészitd timogatast igényelnek. Ha az érintettek ko-
zott a kozoktatdsi megillapoddsok megkotésére sor
keriil, annak alapjan az atvillalt feladatoknak a Kt.-
ban foglalt feltételekhez igazodé ellitisa biztosithatd.

A fentick 6sszegezéseként megillapithatd, hogy a
Kt. vizsgilt rendelkezése alapjan a nem allami intéz-
mények 1j alapokra helyezett tdimogatasi rendszere
az ilyen intézmények részére az nkormanyzatokéval
azonos, alanyi jogon jaré normativ koltségvetési timo-
gatdst biztosit. Ez a rendelkezés a kzoktatasi megil-
lapodas megkotése esetén teszi csak lehetdvé az at-
villalt feladatok tekintetében olyan kiegészitd anya-
gi timogatdst, amelynek keretében az oktatds ingye-
nessé vilik. A kiegészitd timogatis nyijtasa ezéltal az
onkormédnyzat vagy muvelddési és kozoktatdsi mi-
niszter mérlegelési jogkorébe tartozik.

1.3. Az Alkotmdny idézett 70/F. § (2) bekezdése
alapjan az allamot az oktatdshoz valé jog érvényesii-
1ési feltételeinek biztositdsiban az egyes oktatési for-
mik tekintetében eltérd kotelezettségek terhelik.

Az Alkotmény e rendelkezése a kotelezd dltalanos
iskolai oktatdsban az ingyenes oktatas dllami biztosi-
tasanak kotelezettségét irja eld. E rendelkezés alap-
jan tehdt ebben az oktatédsi formdban az allamnak al-
kotményos kotelezettsége, a sziil6knek és a tanulok-
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nak pedig alapvetd alanyi jogosultsiga all fenn az in-
gyenes oktatdsra. A Kt. 3. § (3) bekezdése alapjin az
allam az ingyenes és kotelezd altaldnos iskolardl az al-
lami szervek és a helyi 6nkorményzatok intézmény-
fenntartéi tevékenysége, illetve az dllami és a helyi
onkormanyzati feladatelldtds keretében gondoskodik.

A kozépfoku oktatds tekintetében az Alkotmany
allami kotelezettségként a képességei alapjan min-
denki szdmara hozzaférhet§ oktatés biztositisat és az
oktatdsban részesiil6k anyagi timogatasat hatirozza
meg. A Kt. idézett 3. § (3) bekezdése azonban az Al-
kotmény 70/F. §-4t meghaladdan a kézépfoki okta-
tast és nevelést is ingyenessé nyilvanitja.

Az Alkotménybir6sig megallapitja, hogy az dllamot
csak a semleges iskola Iétesitésének és fenntartdsa-
nak kotelessége terheli. Nem 4allapithaté meg az,
hogy dllamnak mindenki szdmdra a valasztdsa szerin-
ti iskoldban kell ingyenes oktatast biztositania.

1.4. A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint
az egyhazakrol sz616 1990. évi IV. térvény (a tovabbi-
akban: Livet.) 17. § (1) bekezdése szerint ,,az egyhazi
jogi személy elldthat minden olyan nevelési-oktatisi,
kulturélis, szocidlis, egészségiigyi, sport-, illetSleg
gyermek- és ifjusdgvédelmi tevékenységet, amelyet
torvény nem tart fenn kizarélagosan az allam vagy al-
lami szerv (intézmény) szimdra. E tevékenységi kor-
ben az egyhazi jogi személy intézményt 1étesithet és
tarthat fenn”.

A Lvet. 19. § (1) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy ,,az allam az egyhazi jogi személy nevelési-ok-
tatdsi, szocidlis és egészségiigyl, sport-, gyermek- és
ifjasagvédelmi intézményei mikodéséhez — kiilon
torvény rendelkezései szerint — normativ médon
meghatirozott, a hasonlé dllami intézményekkel azo-
nos mértékd koltségvetési timogatast nyujt, illetSleg
a timogatds az ilyen ellatdsokra elkiilonitett pénzesz-
kozokbdl torténik”.

Az Alkotménybir6sag a 4/1993. (11. 12.) AB hatéro-
zataban feltarta a valldsszabadsighoz val6 jog alkot-
madnyos tartalmdt, és vizsgalta e jog érvényesiilésénck
feltételeit az oktatas teriiletén, tovibba meghataroz-
ta az dllamnak az egyhdazi oktatdsi intézményeket
érintd intézményvédelmi kotelezettségeit a kitelezd
iskolai oktatés tekintetében.

Ezek keretében az Alkotméanybirésig megallapi-
totta: ,,Az dllam nem tagadhatja meg a jogi lehetdsé-
gét annak, hogy akar valldsos, akar ateista elkotele-
zettségd iskoldk jojjenck 1étre; az ehhez sziikséges
jogszabélyokat meg kell alkotnia. Az dllam azonban
nem koteles nem semleges iskoldkat felallitani. Ha
viszont az egyhdz vagy a sziildk elkotelezett iskolat
alapitottak és mikodtetnek, az dllam timogatni kéte-
les 6ket olyan ardnyban, amennyiben ezek az intéz-
mények dllami feladatot véllaltak 4t; illetve nem ta-
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gadhatja meg az allam a tdimogatast akkor sem, ha
mas, dsszehasonlithatd, vilignézetileg elkotelezett in-
tézményt mar tdmogat, s a megkiilonboztetésnek
nincs alkotmanyos indoka.

Ha nincs is joga a sziilének arra, hogy az dllam a
sziil§ kivansaga szerinti vilignézetd iskolat nyisson,
az a védelmi joga megvan, hogy ne legyen koteles
vallasi vagy vildgnézeti meggy6zédésével ellentétes
iskoldba jaratni a gyerekét. Hasonloképpen ahhoz,
ahogy azt az Alkotmanybir6sig a lelkiismereti szabad-
sdggal kapcsolatban kifejtette, az dllamnak nemcsak
az ilyen kényszertdl kell tart6zkodnia, hanem éssze-
rd keretek kozott az alternativ magatartast is lehetgvé
kell tennie. Nem alkotményellenes, ha ez utébbi ér-
dekében az, aki lelkiismerete szerint kivdn cseleked-
ni, olyan dldozatra kényszeriil, amely nem ardnyta-
lan.” (ABH 1993, 56, 57.)

A 18/1994. (I11. 31.) AB hatarozat pedig azt is meg-
allapitotta, hogy ,,az dllam intézményvédelmi kotele-
zettségének az felel meg, ha megteremti a valldsilag
elkotelezett oktatdsi-nevelési intézmények 1étrejot-
tének jogszabdlyi feltételeit, és azokat olyan ardnyban
tdmogatja, amennyiben ezek az intézmények allami,
illet6leg onkorminyzati feladatokat villaltak at”.
(ABH 1994, 91.)

A Korminy a Kt. médositisaval egyidejileg az
1080/1996. (VII. 23.) hatarozatiban rendelkezett az
egyhdzi jogi személyek altal fenntartott nevelési-ok-
tatdsi intézményekkel 6sszefiiggésben kotott kozok-
tatdsi megallapoddsokrél. E hatdrozatdban a Kormany
kinyilvanitotta, hogy az egyhazi jogi személyekkel
kotoee kozoktatasi megéllapodasok fenntartasaval to-
védbbra is biztositani kell — az egyébként jar6 norma-
tiv koltségvetési hozzajarulason felil — a kiegészitd
hozzéjarulast ahhoz, hogy az 6vodik, iskoldk, kollégi-
umok mikédtetése zavartalan legyen. Ennek érde-
kében kikototte, hogy a kozoktatasi megéllapodasok
teljesitéséhez sziikséges fedezet biztositdsara a min-
denkori éves koltségvetési torvények el6készitése so-
ran figyelemmel kell lenni.

Az Alkotmanynak a valldsszabadsag alapjogat meg-
allapit6 60. §-abol, valamint az Alkotménybirésag fen-
tieckben idézett hatdrozataibdl és a Lvet. 19. § (1) be-
kezdésébdl, mint a Kt. szempontjabdl specidlis ren-
delkezésbdl az kovetkezik, hogy az dllam és a helyi
onkormanyzat az egyhazi jogi személyek altal fenn-
tartott kzoktatasi intézmények mdikodéséhez a ha-
sonl6 dllami és 6nkorményzati intézményekével azo-
nos mértékd koltségvetési €s olyan aranyud kiegészitG
anyagi timogatast koteles biztositani, amilyen ardny-
ban azok dllami vagy 6nkormanyzati feladatokat val-
laltak 4t. Ebben az esetben tehit a helyi énkormény-
zatnak vagy a mivelddési és kozoktatdsi miniszter-
nek az egyhazi iskola fenntartéjaval kozoktatdsi meg-
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allapodast kell kotnie, és ennek keretében az éves
koltségvetési normativ hozzdjarulason kiviil olyan ara-
nyd kiegészitd anyagi tdmogatast kell biztositania,
mint amilyen ardnyban ez az intézmény édllami vagy
onkormanyzati feladatot villalt 4.

Az Alkotminybir6sag a volt egyhézi ingatlanok tu-
lajdoni helyzetének rendezésérdl szolé 1991. évi
XXXII. torvény (Evt.) alkotmanyossagit elbirdl6
4/1993. (II. 12.) AB hatirozatiban megallapitotta,
hogy az egyhéazak, kiilonosen az Evt.-vel érintett tor-
ténelmi egyhdzak torténelmi és tirsadalmi szerepe,
valamint a valldsszabadsighoz valé alapjog kielé-
gitéen indokolja, hogy az egyhazi funkcidk gyakorla-
sat szolgalo ingatlanok visszajuttatisa nem mindsiil
mds érintett tulajdonosokkal szemben Onkényes
megkiilonboztetésnek. A torténelmi egyhiazak eseté-
ben ugyanis elsddlegesen nem karpétlasra, hanem
alapjog gyakorlasa anyagi feltételeinek biztositisara
keriilt sor. (ABH 1993, 64, 68.) Az Alkotmanybirésag
a termdfoldrél sz6l6 1994. évi LV. torvény (Ftv.)
eldzetes alkotmanyossdgi vizsgilata soran a 35/1994.
(VL. 24.) AB hatirozatdban ugyancsak kinyilvanitotta,
hogy az Ftv. alapjan az egyhazi jogi személy szdmara
lehet6vé tett termdéfoldre vonatkoz6 tulajdonjogszer-
z¢€s az egyhdazi jogi személyek alkotmanyos szerepé-

nek betoltését segiti eld, ezért az nem mindsithetd

alkotményellenesnek. (ABH 1994, 204.)

A Kt. 81. § (10) bekezdésének az a rendelkezése,
amely szerint ,,a mivel§dési és kzoktatdsi miniszter
koteles kozoktatdsi megallapodast kotni az orszagos
kisebbségi 6nkorményzattal, ha a nemzeti, etnikai ki-
sebbséghez tartozok iskolai, kollégiumi elldtdsa az 6n-
kormdanyzati feladatelldtds keretében nem megol-
dott”, pedig a Magyar Koztarsasidgban €16 nemzeti és
etnikai kisebbségeknek az Alkotmény 68. §-dban biz-
tositott alapjoga szolgdlatdban all. Nincs alkotméanyos
indoka annak, hogy a Kt. az egyhazi jogi személyek
tekintetében nem tartalmaz hasonlé kotelezd rendel-
kezést a valldsszabadsigbdl fakadé fenntart6i jogok
gyakorldsa anyagi feltételeinek biztositdsara.

Az elébbiek osszegezéseként az Alkotmanybirdsig
a vizsgilt targykorre vonatkozdan megillapitja, hogy a
nem allami oktatési intézmények korében az egyhazi
jogi személyek altal fenntartott oktatasi intézmények-
nek a rendelkezd részben megillapitott kotelezd kole-
ségvetési és kiegészitd anyagi timogatdsaban, valamint
a Kt. 81. § (10) bekezdése alapjin kotelezden kotott
kozoktatdsi megallapoddsban megtestesiilé pozitiv
diszkriminéciét az Alkotmény 60. §-dban és 68. §-dban
biztositott alapjogok érvényesitése teszi sziikségessé.

Mivel egyrészt a Kt. 4. § (6) bekezdése alkotmany-
ellenesen is értelmezhetd, amelybdl alkotmanyelle-
nes alkalmazas és helyzet keletkezhet, mésrészt pe-
dig a Kormany a fenti, egyébként sem teljesen egy-
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értelm hatdrozatit barmikor médosithatja, az Alkot-
manybirésdg a Kt. e rendelkezésének alkalmazdsaval
szemben a rendelkezd részben megfogalmazott alkot-
manyos kovetelményt dllapitotta meg. Ez a kivetel-
mény a Kt. e kifogisolt rendelkezésének hatalybalé-
pésére visszamend hatalyd.

Mindezek alapjian az Alkotmanybirésiag a Kt. 4. §
(6) bekezdésének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésé-
be, 70/A. § (1) és (3) bekezdésébe és 70/F. §-dba iit-
kozését nem éllapitotta meg.

2. Az inditvanyozok a Kt. 17. § (1) bekezdés /)
pontja nem egyértelmd értelmezhetdsége miatt vé-
lelmezik annak alkotményellenességét.

Az Alkotmanybir6sig a 9/1992. (1. 30.) AB hatéro-
zatdban kifejtette, hogy a jogillam nélkiil6zhetetlen
cleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsig az dllam — s
elsdsorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak
biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiek, mi-
kodésiiket tekintve kiszamithatok és eldrelathatok le-
gyenek a norma cimzettjei szamdara. (ABH 1992, 65.)

A Kt. e kifogasolt rendelkezése — az inditvdnyban
foglaltaktdl eltéréen — nem értelmezhetd dgy, hogy
az kizarja a fels6foka végzettséggel nem rendelkezd
hitoktatok oktatisban valé részvételét.

A Lvet. 17. § (2) bekezdése alapjan az egyhazi jogi
személy az dllam dltal fenntartott nevelési és oktatdsi
intézményekben — a tanul6k és a sziildk igényei szerint
—nem kotelezd jelleggel (fakultativ tantargyként) val-
lasoktatast tarthat. A Lvet. e rendelkezésének megfe-
lelGen a Kt. 4. § (4) bekezdése hatirozza meg a fakulta-
tiv hit- és valldsoktatds szabalyait. A Kt. e rendelkezése
szerint az allami és a helyi 6nkormanyzati nevelési-ok-
tatdsi intézményben lehetévé kell tenni, hogy a sziil§
vallasi meggy6z6désének megfelelen a tanul6 az isko-
laban és a kollégiumban, tovdbb4 az évodai foglalkoza-
sokhoz csatlakozéan a gyermek az 6voddban az egyha-
zi jogi személy éltal szervezett fakultativ hit- és vallas-
oktatdsban vegyen részt. A hit- és vallasoktatds tartal-
manak meghatdrozasa, a hitoktaté alkalmazésa ¢és el-
lendrzése, a hit- és vallasoktatdssal Gsszefiiggd igazgata-
si cselekmények végzése, igy kiilonosen a hit- és val-
lasoktatasra val6 jelentkezés megszervezése, elémene-
teli értesitések, bizonyitvany kiaddsa az egyhazi jogi
személy feladata. Az iskola, a kollégium, illetve az 6vo-
da koteles biztositani a hit- és valldsoktatdshoz sziiksé-
ges targyi feltételeket, igy kiilongsen a helyiségek ren-
deltetésszerd hasznalatit, valamint a jelentkezéshez és
mkodéshez sziikséges technikai és adminisztracios le-
hetgségeket. A Kt. e rendelkezésébdl egyértelmien az
kovetkezik, hogy a fakultativ hit- és valldsoktatds szer-
vezésével kapcsolatos teenddk ellatdsa, koztiik kiilon is
nevesitve a hitoktat6 alkalmazasa és ellendrzése az egy-
hézi jogi személy feladatkorébe tartozik.
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A Kt. 53. § (1) bekezdése alapjan az intézmény a
tanul6k érdeklddése és igényei szerint tanéran kivii-
li foglalkozasokat szervez. E § (2) bekezdése tétele-
sen felsorolja a tandran kiviili foglalkozdsok korét. A
Kt. e rendelkezése értelmében az egyhizi jogi sze-
mély altal szervezett fakultativ hit- és vallasoktatas
nem tartozik a tanéran kiviili foglalkozasok korébe.

A vizsgalt rendelkezést a Kt.-nak a kozoktatdsban
alkalmazottakrol szol6 II1. fejezete tartalmazza, amely
kizarélag a nevelési-oktatdsi intézményben pedagé-
gus munkakorben foglalkoztatottakra vonatkoz6 sza-
bélyokat dllapit meg. Mivel a hitoktatét nem a kézok-
tatdsi intézmény, hanem az egyhazi jogi személy al-
kalmazza, és nem pedagégus munkakorben, ezért a
hitoktatéra a Kt. 17. §-dban az iskolai végzettségre
megallapitott szabalyok nem vonatkozhatnak.

A fentiek alapjan az Alkotménybirdsig megillapi-
totta, hogy a Kt. 17. § (1) bekezdés /) pontja nem iit-
kozik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe és 60. §-aba.

3. A Kt. értelmében a nem allami intézmények
fenntartéi és az nkormanyzatok, illetve a mivel§dé-
si és oktatdsi miniszter kozott 1étrejott kézoktatdsi
megallapodds alapjan az intézmények a torvényben
meghatarozott dllami, illetve 6nkormanyzati feladatot,
tehat szolgaltatdst latnak el, kiegészitd anyagi tdimo-
gatas, vagyis ellenszolgéltatas fejében. A megillapo-
dis révén a felek visszterhes szerzédést kotnek,
amelyre — eltér§ jogi rendezés hidnyaban — a Ptk.-nak
a szerz&désekre vonatkozo szabdlyait kell alkalmazni.

A Ptk.-nak a szerzddési szabadsag elvét kifejezd
200. § (1) bekezdése szerint a szerzédés tartalmat a
felek szabadon allapithatjak meg. A felek a szerz6dé-
sekre vonatkoz6 rendelkezésektdl egyezd akarattal
eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tilgja. A
Ptk. 226. § (1) bekezdése alapjin jogszabily megha-
tarozhatja a szerzddés egyes tartalmi elemeit, és ki-
mondhatja, hogy ezek a szerz6désnek akkor is részei,
ha a felek eltérden rendelkeznek. E § (2) bekezdése
pedig agy rendelkezik, hogy jogszabély a hatdlybalé-
pése elbtt megkotott szerzddések tartalmat csak kivé-
telesen viéltoztathatja meg. A Ptk. biztositja a szerzg-
déskotési szabadsigot, a tipusszabadsigot és a
szerzddésre vonatkozo szabalyok diszpozitiv jellegét,
amennyiben jogszabdly eltérden nem rendelkezik.

A Kt 81. § (3) bekezdése tigy rendelkezik, hogy
,»a kozoktatasi megallapodés tartalmét a felek szaba-
don allapitjdk meg azzal a megkotéssel, hogy a meg-
allapodasnak tartalmaznia kell:

a) a nevelési és oktatdsi feladatokat;

b) a gyermekek, tanulék szamat;

¢) az 6vodai nevelési feladatokban, illetve a tanko-
telezettség teljesitésével, az iskolai neveléssel és ok-
tatdssal osszefiiggd feladatokban valé részvéeelt, s ez-
zel osszefliggésben a fenntart6i irdnyitds egyes jogo-
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sitvdnyai gyakorldsinak a megbizora torténd esetle-
ges atruhazasat;

d) azt az idGszakot, amelyre a szerzGdést kototeék;

¢) a fenntarté dltal a feladatelldtdshoz igénybe ve-
hetd forrasokat, valamint az ehhez nydjtott kiegészitd
tdmogatas Osszegét, tovibbd azokat a szolgéltatdsokat,
amelyek a megallapodés alapjan a gyermekek, tanu-
16k, sziil6k részére ingyenessé valnak, illetfleg ame-
lyeket téritési dijért vehetnek igénybe”.

A Kt 81. § (5) bekezdése eldirja, hogy ,,a kézokta-
tdsi megallapodésban kikotott iddszaknak biztositania
kell, hogy az érdekelt gyermekek az 6vodait, illetSleg
a tanuldk az iskolai tanulmdnyaikat a megallapodas
alapjdan be tudjak fejezni”.

A Kt. fenti eldirdsai tehat a kézoktatasi megallapo-
dés egyes tartalmi 6sszetevdit kotelezd erével megha-
tarozzak, a felek a szerzddés egyéb tartalmi elemeit
szabadon dllapithatjadk meg. A Kt. 81. § (6) bekezdé-
se azonban eldirja, hogy a kidzoktatdsi megillapodds-
ra egyebekben a Ptk.-nak a megbizasra vonatkozé
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Alkotmanybirésdg a fentick alapjin megallapi-
totta, hogy a Kt. vizsgilt rendelkezése és a Ptk. jel-
zett kapcsol6dé rendelkezéseir kozote sem kollizid,
sem értelmezhetetlenségbdl fakadé alkotminyelle-
nesség nem 4all fenn. Ezek egymadst kiegészit§ vi-
szonyban allnak. Ezért az Alkotméanybirdsig a Kt. 81.
§ (6) bekezdésével Gsszefiiggésben az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdésének sérelmét nem éllapitotta meg.

4. A Kt. 129. § (2) bekezdése hatdridg rogzitésével
eldirja a kordbban kotott kozoktatasi megallapodasok
feliilvizsgilatat. Ez a rendelkezés a feliilvizsgalat vég-
rehajtdsara a helyi 6nkormédnyzatot, valamint a M-
velddési és Kozoktatdsi Minisztériumot kotelezi, tehit
a szerzddések egyoldalu feliilvizsgalatat rendeli el.

A vizsgalt rendelkezés a feliilvizsgédlat tekinteté-
ben azt az egyetlen — az inditvinyban nem értékelt —
kovetelményt dllapitja meg, hogy az nem érintheti
azokat a gyermekeket, tanuldkat, akiket a megallapo-
das alapjan 1996. szeptember 1-jéig vettek fel a ne-
velési-oktatdsi intézménybe. E rendelkezésbdl az ko-
vetkezik, hogy a feliilvizsgalatnak a Ktn. hatdlybalé-
pése eldtt kotott megallapodéssal érintett intézmé-
nyekbe felvett tanulék tekintetében nem lehet
visszahat6 hatdlya.

A Ktn. a feliilvizsgilatra vonatkozéan egyéb feltételt
vagy szempontot nem hatiroz meg, tehat olyan altalé-
nos rendelkezést sem tartalmaz, amely szerint a feliil-
vizsgalatot kizdrélag a Ktn. 4ltal megéllapitott, médosi-
tott rendelkezésekre figyelemmel kell végrehajtani.

A mivelGdési és kozoktatdsi miniszter — az Alkot-
manybir6sdg megkeresése alapjan adott tajékoztatd
levelében — a kézoktatasi megillapodds feliilvizsgala-
tanak indokait a kovetkezGkben jelélte meg.
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»a@) A megkotott kozoktatdsi megéllapoddsok ma-
gukban foglaljak a normativ koltségvetési hozzdjaru-
lasra valé jogosultsdgot is. Sok esetben a kozoktatési
megallapoddsokat kizarélagosan a normativ koleség-
vetési hozzajarulas folyésitasa érdekében kototeék.
Miutin a médosité torvény alapjan a normativ kole-
ségvetési hozzdjarulas alanyi jogon jar, a megkotote
megallapodasokbdl a koltségvetési hozzajaruldsra vo-
natkoz6 rendelkezéseket ki kell emelni.

b) Megviltoztak azok a hataskori szabélyok, ame-
lyek a tevékenység engedélyezését szabdlyoztak. A
hataskor megosztasra keriilt a jegyzd és a {Gjegyzd ko-
zott a kozoktatdsrol sz6l6 térvény 79. §-dnak (3) be-
kezdésében meghatarozottak szerint. A térvény ere-
deti 81. §-dnak (6) bekezdése szerint ahhoz, hogy a
miniszterrel kézoktatdsi megallapodast lehessen kot-
ni, be kellett csatolni a székhely szerint illetékes koz-
ségi, varosi, fGvarosi, keriileti, megyei jogi varosi 6n-
korményzat és a megyel, fG6varosi 6nkormanyzat nyi-
latkozatat arrdl, hogy nem kivan kozoktatdsi megdl-
lapodast kotni. Ez a feltétel szerepel a kozoktatasi
megallapoddsokban is, melyet a megkotott szerzddé-
sekbdl ki kell emelni.

¢) A médosité térvény a hatélyos torvényi rendel-
kezésekhez képest megviltoztatta a nem magyar 4l-
lampolgarok részére biztositott koltségvetési tdimo-
gatast. Az eredeti 110. § (1) bekezdése szerint a nem
magyar allampolgar akkor volt tankoteles, ha leg-
alabb tartézkoddsi engedéllyel rendelkezett. Az 4j
110. § (1) bekezdése ezt a rendelkezést huzamos
tartézkoddsi engedélyhez koti. Ebbdl kovetkezik,
hogy az ideiglenes tart6zkodasi engedéllyel rendel-
kezd nem magyar dllampolgir nem tankételes, és
ezért nem részesiil a magyar allampolgarral azonos
elbirdldsban. Miutdn a kézoktatdsi megallapodéasok-
ban altaldban nem keriilt egyértelmien rogzitésre,
hogy a hozzajarulas csak azok utén jar, akik jogosul-
tak annak igénybevételére, indokolt e tekintetben
1s megvizsgalni a megkotott kozoktatdsi megillapo-
dasokat.”

Az Alkotmanybirésag a 32/1991. (V1. 6.) AB hataro-
zatdban vizsgilta a Ptk. mdr idézett 226. § (2) bekezdé-
sének alkotminyossagit, és annak alkotményellenes-
ségét nem 4llapitotta meg. Az Alkotmanybirdsag felfo-
gésa szerint onmagdban nem alkotmanyellenes a Ptk.
226. § (2) bekezdésének az a rendelkezése, amelynek
alapjan jogszabdly a hatdlyba 1épése eldtt megkotott
szerzGdések tartalmat kivételesen megvaltoztathatja.
Kifejtette, hogy kiilondsen a hossza évekig fennallé
szerzGdési jogviszonyokra a jelentGs gazdasigi — eset-
leg politikai —, pénziigyi és egyéb tirsadalmi véltozasok
nyilvinval6an hatist gyakorolnak, s a szerz6déskotés-
kor elére nem latott koriilmények lényegesen megval-
toztathatjik a szerz8d§ felek helyzetét, a jogok és ko-
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telezettségek aranyat, és valamelyikiik szimara rend-
kiviil terhessé vagy egyenesen lehetetlenné tehetik a
szerz6dés viltozatlan tartalommal torténd fenntartdsit,
illetSleg a szerzddés teljesitését. Ezekben az esetek-
ben tehit az dllami beavatkozdsra, a szerzGdési kotele-
zettségek atéreékelésére, megvaltoztatisara, esetlege-
sen a szerzGédések megsziintetésére kifejezetten sziik-
ség van. Rimutatott az Alkotménybirésag arra is, hogy
mind az egyedi jogviszonyok, tehat egy-egy konkrét
szerzGdés tartalmanak megvaltoztatdsa, mind pedig a
jogviszonyok tarsadalmi méretd, tehat jogszabaly ttjan
toreénd megvaltoztatdsa csak alkotmédnyos keretek ko-
zott torténhet meg. A viéltoztatds alkotmanyos garanci-
dja pedig az egyedi jogviszonyok tekintetében a birdi,
a jogviszonyok tarsadalmi méretd megvaltoztatdsa ko-
rében pedig az alkotménybirésdgi kontroll. Alldspont-
ja szerint a kivételességet — amelynek fennalldsa ese-
tén a meglevd jogviszonyok tartalma jogszabaly ttjan
modosithat6 — éppugy esetenként, jogszabalyonként
kell vizsgilni, mint a birésagi szerzdésmodositis alkal-
mazhatdsagat az egyedi jogviszonyokban. Jogszaba-
lyonként kiilon-kiilon eldontendd kérdés tehit az,
hogy mikor felel meg a fennall6 szerz6dési kapcsola-
tokba valé dllami beavatkozds az Alkotménynak, il-
letdleg az el6bbi szempontoknak. Ennek eldontése
elsdsorban a torvényhozo feleldssége, de a beavatkozds
alkotményossdgit az Alkotmanybirésdg donti el. (ABH
1991, 134, 136.)

Az Alkotminybirésag a Kt. vizsgélt rendelkezésé-
vel osszefiiggésben a kovetkezdket allapitotta meg:

a) a Kt. kozjogi természetd és tartalmd megallapo-
dasokrdl rendelkezik;

4) a Kt. a mar megkotote megallapoddsokat nem
modositotta;

¢) a kifogisolt rendelkezés csak a megallapodasok
feliilvizsgalatat rendeli el, nem irja el§ azok kotelezd
modositasat.

Mivel a tdimadott rendelkezés kikoti, hogy a feliil-
vizsgélat nem érintheti azokat a tanuldkat, akiket a
megillapodas alapjin 1996. szeptember 1-jéig vettek
fel a nevelési-oktatasi intézménybe, és a feliilvizsga-
latot 1996. december 31-ig végre kellett hajtani, a fe-
lillvizsgélat eredményének lehetdségét a Kt. tartalmi-
lag koriilhatdrolta. A feliilvizsgilat azonban a jovére
nézve vonatkozhatott valamennyi kordbban megko-
tott megéllapodasra a Kt. 4. § (6) bekezdésében fog-
lalt 4j tdimogatési rendszer kovetkeztében.

A Kt. e rendelkezése a kozoktatdsi megéllapoda-
sok feliilvizsgalatira 1996. december 31-1 hatariddt
allapitott meg, amely mdr lejart. A jogalkotdsrol szé-
16 1987. évi XI. torvény 13. §-a szerint a jogszabaly
akkor veszti hatdlyat, ha mis jogszabaly hatilyon ki-
viil helyezi, vagy ha a jogszabalyban meghatédrozott
hatarid§ lejart.

1997. 2. SZAM / FUNDAMENTUM



Az Alkotmanybir6sig mindezek alapjan megiéllapi-
totta, hogy a Kt. vizsgalt rendelkezésében a feliilvizs-
gilat elrendelése annyiban nem alkotményellenes,

amennyiben az a rendelkezd részben megallapitott
alkotmanyos kovetelménynek megfeleléen keriilt
végrehajtasra. E kovetelménynek a feliilvizsgalat so-
ran bekovetkezett megsértése esetén az érintettek az
Alkotménybirésag e hatarozata alapjin sérelmiik or-
voslasat birdsag eldtt kezdeményezhetik.

Az Alkotmanybirésig a kifejtettekre figyelemmel
a Kt. 129. § (2) bekezdésével osszefiiggésben az Al-
kotmdny 2. § (1) bekezdésének sérelmét nem allapi-
totta meg,

Mindezek alapjan az Alkotmédnybirésag a rendel-
kezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Budapest, 1997. dprilis 22.
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Dr. Solyom Ldszlo s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Addm Antal s. k.

el6ado alkotmanybiré

Dr. Hollo Andrids s. k.
alkotménybiré

Dr. Kilényi Géza s. k.

alkotmanybird

Dr. Ldbady Tamds s. k.
alkotménybiré

Dr. Szabé Andrds s. k. Dr. Tersztydnszky Odon s. k.
alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Zlinszky Jdnos s. k.
alkotménybiré

Dr. Vordgs Imre s. k.
alkotmanybird
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Schweitzer Gabor

A VILAGNEZETI SEMLEGESSEG ARA

z Alkotmidnybirésdg itt kozole 22/1997. (IV. 25.)

AB hatdrozatdban a magyar tirsadalom széle-
sebb rétegeirt is érintd kérdésekben foglale dlldst. Az
egyhizak kozoktatdsi szerepvillaldsa és ezzel Ossze-
fliggésben az dllami, illetve énkorméanyzati szervek
kotelezettségeinek alakulisa nem elsé izben keriil az
Alkotminy dérei elé. Jollehet az inditvinyozok kérel-
mét, hogy a kozoktatdsi torvény altaluk alkotmdnyel-
lenesnek tartott rendelkezéseit az Alkormanybir6sag
is nyilvinitsa annak, és semmisitse meg, elutasitortdk,
az Alkotmdnybirdsdg hatirozata és indokoldsa hosz-
szabb idére meghatirozhatja a déntés kapcesin fel-
szinre keriilt kérdéseket.

vallisszabadsag biztositdsa, tovibba az illam és
Aaz egvhdz alkotményos alapokon torténd elvi-
lasztisa a politikai liberalizmus 6ha-
jaként jelentkezertt. Igen szelleme-
sen jellte ki Benjamin Constant a
miilt szizad elején a valldsszabad-
sdg vonatkozdsiban az dllam moz-
gasszabadsaginak  hatdrvonalar,
amikor bevezette a ,karbantarté 4l-
lam” fogalmadt. , A valldssal igy va-
gyok — dsszegezte véleményét —,
mint az orszdgutakkal. Helyeslem,
ha az dllam karbantartja a féutakart,
feltéve, hogy mindenkinek meghagyja a jogot, hogy
elényben részesitse az osvényeket.”! Tallézva a ma-
gyar tirténelem lapjain, az dllam é€s az egyhaz kozot-
ti alkotminyos viszony megteremtésénck kivinalma
— mint oly sok mas is —a polgan dralakulds idGszaka-
ban meriilc fel. Ennek 1étrejottére az 1867-es kiegye-
zés utdn Eotvis J6zsef kultuszminiszeer tete kisérle-
tet. A francia liberilis katolicizmus, kiilonésen pedig
Charles de Montalembert hatdsa alatt a ,,szabad egy-
haz — szabad allamban” jelszé jegyében latott hozza a
torvényes rendezéshez. Az dllam és az egyhidz kiver-
kezetes széwvilasztdsdra — gy is, mint a fenti kovetel-
mény elengedhertetlen eléfeltérelére — végiil is nem
keriilt sor Eotvés minisztersége alatt. Talin nem
nagy tilzds, ha egyuttal azc dlligjuk, hogy Eétvos ki-
mondatlanul ugyan, de tartalmilag az allam vilagné-
zeti semlegessége elvével is kacérkodott. Tartalmilag
mindenesetre igencsak kozelitett hozzd, s Montalem-
bert-hez irott levelei is erre engednek kovetkezterni.
»Szildrd meggyézédésem — és az 6n kitling irdsai és
beszédei még jobban megerdsitenek ebben —, hogy
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A VALLASSAL UGY VA-
GYOK, MINT AZ ORSZAG-
UTAKKAL. HELYESLEM, HA
AZ ALLAM KARBANTART-
JA A FOUTAKAT, FELTEVE,
HOGY MINDENKINEK MEG-
HAGYJA A JOGOT. HOGY
ELONYBEN RESZESITSE AZ
OSVENYEKET."

az egyetlen, amit szizadunkban az dllam az egyhdzért
tehet, €s az egyetlen, amire ez utébbinak az éllam ré-
sz¢rél sziiksége van, az, hogy a legteljesebb szabad-
sdg legyen szimdra biztositva. Es ez a tétel bizonydra
még kevésbé vitathaté egy olyan orszdgban, ahol
tibb hitfelekezet a legteljesebb mértékben rendelke-
zik ezzel a szabadsiggal” — irta E6tvos francia elvba-
ritjinak 1867 mdjusiban.? Arra a tovdbbi kérdésre,
hogy miként is viszonyuljon a szabad allam a szabad
egyhdzhoz, Eétvis egyik tovédbbi, 1868 augusztusa-
ban szintén Montalembert-hez irott levele adhat va-
laszt: ,,Az az dllaspont, amelyet az dllamnak az tjabb
korban az egyes felekezetek irinyiban el kell foglal-
nia, nem — amint egyesek vélik — egyforma kozém-
bésség valamennyi irdnydban, hanem valamennyi
egyforma tiszrelete. Eppen azért, mert az dllam nem
részesithet elényben egyetlen, koré-
ben megtalilhaté felekezetet sem,
egyforma oltalommal tartozik vala-
mennyinek...”? Ebben a megkozeli-
tésben Eotvos 1ényegében mdr az dl-
lam vilignézeti semlegessége lehets-
ségér latolgatja. A vilignézeti semle-
gesség ndla nem passzivitdst, hanem
részrehajlds nélkiili akuvidist feltére-
lez, illetve kivin meg.

A valldsszabadsdg tartalmaval, az
allam és az egyhaz széwvilasztdsival, tovibba az dllam
vilignézeti semlegességével kapcsolatos elvi és gya-
korlati kérdések a kozelmiltban j6 néhdany alkalmat
biztositottak az Alkotminybirésig szamdra, hogy a
Magyar Kéztirsasdg alaptorvényében lefektetett —
fentiekkel kapcsolatos — alapjogokat kirbejarja. Az el-
miilt évek alkotmédnvbirdsagi hatdrozartai koziil, a tel-
jesség mindenfajta igénve nélkiil, azokat a fontosabb
dontéseket, dllisfoglalisokat — pontosabban azok ki-
vonatait — célszerii ezittal felidézni, illetve jelezni,
amelyek a mostani hatdrozar iltal is érintertr teriile-
tekre vonatkoznak. Az dllam semlegességér illetéen a
4/1993. (IL. 12.) AB hatdrozat — tobbek kozott — ki-
nyilvinitotta, hogy a valldsi és lelkiismereti meggyd-
z6désre vonatkozo6 kérdésekben az dllamnak semle-
gesnek kell maradnia. Az dllam ugyanakkor koteles
biztositani az egyéni meggy6zddés szabad kialakita-
sinak a lehetdségét. ,Az dllamnak valldsi és a lelki-
ismereti meggyGzidésre tartozd mads kérdésekben
semlegesnek kell lennie. A vallasszabadsighoz valo
jogbdl az dllamnak az a kitelessége kovetkezik, hogy
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az egyéni meggyoz6dés szabad kialakitdsianak lehetd-
ségér biztositsa.” Az dllami semlegesség nem jelent
tétlenséget, hiszen az dllamnak kételezettséget kell
villalnia, hogy ,a kiilonbozé felfogisok szabadon
képzddhetnek és fejlédhetnek, s ezen keresztiil lehe-
t6vé teszik az egyéni meggy6z6dés szabad kialakita-
sat”. Az oktatdssal, illetve iskolaalapitdssal osszefiig-
gésbhen pedig a kivetkezdker rigzitette a fenti hatd-
rozat: ,,Az dllami iskola nem lehet elkételezett egyet-
len vallis mellett sem. Az dllamnak jogi lehetdséget
kell biztositania arra, hogy egyhazi iskolik johessenek
létre, az dllam maga azonban nem kételes ilyen isko-
likat feldllitani.” A 18/1994. (111. 31.) AB hatdrozat az
elébbi hatdrozatra is hivatkozva az dllam kétrianyi
kotelezettségér is rogzitette: ,,Az dllam kotelessége
(...) egyfeldl, hogy az Alkotmdny 70/F. §-dban bizto-
sitott jogosultsdg gyakorolhat6siga érdekében a nem
dllami, illet6leg 6nkormdanyzarti oktatdsi ‘ntézmények
létrejottének és midkidtetésének jogszabilyi feltéte-
leit is megteremtse, mégpedig az dllami és onkor-
manyzati intézményekkel azonos feltételek szerint,
misfeldl az ilyen intézményeknek — ha megalakultak
— olyan mértékii timogatist koteles nytjrani, amilyen
ardnyban ezek az intézmények dllami, illetéleg 6n-
kormdnyzati feladatokat véllalnak 4t (Kev. 4. § [5] és
[6] bekezdés).”

Sélyom [Ldszl6 a kbzelmiiltban elemezte az Alkot-
ménvbirésdg gyakorlatit az dllam és az egyhiz elvi-
lasztdsdra vonatkozdan. Az iskolikat érinté ligyekben
az Alkotmdnybirdsig elvi hozzdilldsarol a kovetkezd-
ket fejrette ki: ,Az Alkotmiénybirésig eloszthatja (...)
az alkotmdnyos kotelezettségeket aszerint, hogy me-
lyik iskola litogatasihoz kell az dllamnak csupan jogi,
illetve melyikhez kell »tényleges« lehetdséger adnia,
s elGirhatja, hogy a tanulé a lelkiismerete szerinti vé-
lasztds kovetkezménvyeivel nem terhelhetd meg
arinytalanul. De hogy mi az arinyrtalan teher, és mi-
kor tesz az dllam elegert alkotmédnvyos kitelességeinek,
az a fentieken tilmenden csakis a konkrét tigy koriil-
ményei alapjin donthetd el.”* A kériiltekintd megfo-
galmazds egyirtal azt is sejteti,
hogy tovibbra is fennmaradnak
és fennmaradhatnak jogi Kkii-
linbségek a fenti okratési intéz-
mények kozott, hiszen a ,,jogi”
és a ,tényleges” lehetdségek
csak idedlis esetben eshetnek
egybe.

MANYZATI

Az inditvanyozék a kézok-
tatdasrél sz6lé 1993, évi
LXXIX. torvény (a toviabbiak-
ban: Kte.) médositisirél sz6lé
1996. évi LXII. torvény (a to-
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JALKOTMANYOS KOVETELMENY,
HOGY AZ ALLAM VAGY A HELY]
ONKORMANYZAT AZ EGYHAZI
JOGI SZEMELYEK MUKODESEHEZ A
HASONLO ALLAMI ES ONKOR-
INTEZMENYEKEVEL
AZONOS MERTEKU KOLTSEGVETE-
SI TAMOGATASON KIVUL OLYAN
KIEGESZITO ANYAGI TAMOGA-
TAST NYUJTSON, AMILYEN ARANY-
BAN EZEK AZ INTEZMENYEK AL-
LAMI VAGY ONKORMANYZATI
FELADATOT VALLALTAK AT.”

vibbiakban: Kt.) néhdny rendelkezésért tartottdk al-
kotmdnyossigi szempontbél aggilyosnak. Az indit-
viany kozelebbrél a Kt. 4. § (6) bekezdése, 17. § (1)
bekezdése, 81. § (6) bekezdése s végezetiil 129. § (2)
bekezdése alkorminyellenessége megillapitdsira és
megsemmisitésére irinvulé kérelembdl dllt. Az Al-
kotmdnybirésdg hatdrozatdban elutasitva az indit-
vanyt, nem adott helyt a kérelemnek. A hatirozart
ugvanakkor — visszamendleges hatillyal — kimondta,
hogy a Kt. 4. § (6) bekezdése alkalmazasa sordn ,al-
kotmdnyos kévertelmény, hogy az dllam vagy a helyi
onkormdnyzat az egyhdzi jogi személyek miikodésé-
hez a hasonlé dllami és 6nkormdnyzati intézménye-
kével azonos mértékii koliségverési timogatison ki-
viil olyan kiegészitd anyagi timogatdst nytjtson, ami-
lyen arinyban ezek az intézmények dllami vagy on-
kormdnyzati feladator véllaltak ac”.

A Kte. 4. § (6) bekezdése kimondra, hogy az dllam
és az onkormdnyzat olyan arinyban nyijt anyagi ti-
mogatist a nem dllami vagy 6nkormdnyzati nevelési
és okratdsi intézménvnek, amilyen arinyban azok —
kiilon megillapodais alapjin — dllami vagy onkormény-
zat feladatot villalnak at. E rendelkezést a K. 4. § (6)
bekezdése annyiban médositotta, hogy az dllam vagy
az onkormdnyzat a fenti feltételek megléte esetén —a
kitelezd, alanyi jogon jird, normativ kéltségvetési ti-
mogatison til — kiegészitd timogatast adhat. Azaz,
szemben a Kte. mérlegelést lehetévé nem tevd ren-
delkezésével, a médositott Kt. a kiegészitd anyagi ti-
mogatis megadisat mérlegelés fiiggvényévé tette. Az
inditvinyozék — hivatkozissal az Alkotminyra — a
megviltozott Kt.-rendelkezést sérelmesnek raldldk.
Az Alkotmény drei hosszas és kimeritd értelmezés so-
ran végiil is arra a kivetkeztetésre jurottak, hogy mi-
utdn a Kt. 4. § (6) bekezdése ,,alkotmanvellenesen is
értelmezhetd”, tovibbi a kizokrtatdsi megillapodasrdl
sz0l6 1080/1996. (VII. 23.) kormédnyhatirozart ,,sem tel-
jesen egvértelmii” e tekintetben, az Alkotmanybiré-
sig a ,rendelkezd részben megfogalmazott alkotma-
nyos kévetelményt dllapitotta meg”. Ennek az okfej-
tésnek lehet olyan olvasarta is,
hogy az Alkotminybirdsdg de
facto helyt adott egy alkotminy-
ellenes értelmezés lehetdségé-
nek, jéllehet azt mégsem tartot-
ta sziikségesnek, hogy ezt de ju-
re is megillapitsa. Az Alkot-
manybirdsig, elkeriillendd az
»alkotméinyellenes alkalmazis
és helyzet” kialakuldsdr, olyan
utat, mégpedig egyediil jarhat6
utat jelole ki, amely ugyan —
megitélésem szerint — nincs tel-
jes osszhangban a Kt. 4. § (6) be-
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kezdésével, viszont kozelit a hatdlyon kiviil helyezett
Kte. 6. § (6) bekezdése értelmezéséhez. Az Alkot-
manybirésig nem semmisitette meg a sérelmesnck
tartott rendelkezést (ami egyértelmiibb helyzetet te-
remthetett volna), de értelmezésével — ha nem is exp-
ressis verbis — az inditvanyozoénak , kedvezd” dllasfog-
laldas mellett dontoct.

Az egyhazi — tovabba az egyéb, nem allami, illet-
ve nem dnkorminyzati — fenntartdsi kézokrardsi in-
tézmény tehat abban az esetben és olyan mértékben
jogosult kiegészitd timogatdsra, amilyen arinyban él-
lami, illetleg 6nkormanyzarti feladator villal dr. Az
Alkotmdnybirésdg értelmezésében a fordulépontot a
fenti esetre vonatkozo mérlegelési jogkor megvona-
sa jelentetre, hiszen amennyiben dtvillale funkei6rél
van sz6, az egyhdzi kozokratdsi intézményt kotelezd-
en és arinyosan illeti meg a kiegészitd timogatis.
w.-.az dllam és a helyi 6nkorményzat az egyhiazi jogi
személyek dltal fennrtartott kézoktatdsi intézménvek
miikidéséhez hasonld dllami és énkorminyzati in-
tézménvekével azonos mértékid koltségverési és
olvan arinyi kiegészité timogartist kiteles biztosita-
ni, amilyen ardnyban azok dllami vagy 6nkormédnyza-
ti feladatokat villaltak at.”

A z egyhdzi fenntartdsi kozoktatdsi intézmények
allami tdimogatdsa — megitélésem szerint kissé
pontatlanul — kézvetlen egyhazrimogatiasként is ér-
telmezhetd, j6llehet ebben a vonatkozisban az dllami
koltségvetés nem az egyhdzat, hanem egy egyhidz dl-
tal drvillale kézszolgalat funkeiér részesit timogatis-
ban. Olyan kézszolgdlati funkciérél van sz6, amelyet
az dllam — torvényben meghatdrozott fenntartéi kirt
figyelembe véve — timogatisra érdemesnek talilt.
Ebben a megkizelitésben feltétleniil helyénvalé a
kiilonbségtételtdl valé tartézkodds, ami a timogatds-
hoz valé hozzijutds egyenld feltételrendszerén ke-
resztiil realizilédhat. Ehhez képest mas kérdés, hogy
milyen alapra helyezkedjen a jovében az dllam az
egyhdzi alap- avagy hitéleti miitkodés timogatdsat il-
letéen. A jelenleg hatilyos rendelkezések szellemé-
ben az Szja. egyhizi célokra is felajinlhaté egy sziza-
léka fokozatosan vilt(hat)ja ki az dllami hitéleti timo-
gatdst. A célkitizés, marmint hogy a hivek anvagi
eréfeszitése lehetdség szerint teljeskortien fedezze az
e kirben felmeriil§ kiadasokat, feltétleniil iidvizlen-
dé. Azt azonban ma még nem lehet tudni, mikorra
valésul meg maradékealanul az elképzelés, s mikorra
tehermentesiil az dllami kéltségvetés e tételwdl. A t6-
rekvés mindkér fél szimira elényés lenne, hiszen
nem fogja az dllamot feszélyezni a vilignézeti semle-
gesség oldalardl az a koriilmény, hogy kiilonbozd hit-
élet tevékenységekhez nyijr anyagi timogatist, to-
vibba az egyhizakat sem feszélyezi az dllamtdl val6
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részleges anyagi fliggés dllandésuldsa. Ami az egyhi-
zak — részben dllamtél dcvillalt — kozszolgilati funk-
cibira vonatkoz6 dllami timogatist illed, a jelenlegi fi-
nanszirozasi rendszer fenntartdsa indokoltnak tinik.
Nemcsak az Alkotmanys, illetve az dllam és az egyhaz
viszonydr rendezd jogszabdlyok jelentik e tdimogatis
jogalapjit, hanem egy nyomds tirsadalmi, szociologi-
ai koriilmény is, amely az egvhdzak jelenlegi gazda-
sdgi teljesit6képességére vonatkozik. E teljesitdké-
pességet pedig — szamos jol ismert koriilmény folytin
— leginkabb a szitkasség jellemzi. Mindaddig, amig
nincs redlis jogi, gazdasdgi s tirsadalmi héttere az egy-
hazak dllamtdl valé teljes pénziigyi fiiggetlenedésé-
nek, addig indokolt a jelenlegi funkciéfinanszirozasi
rendszer fenntartdsa. Ebben az esetben pedig — mi-
ként a fentiekben utaltunk rd — nem egyhdz-, hanem
funkcidfinanszirozasrél van sz6.3

Jelentékenyen befolyisolja azonban a fejleménye-
ket — akdr még az Alkotmdanybirésdg hatirozarta dltal
érintete teriileteken is — a kizelmiltban a Magyar
Koztarsasig €s az Apostoli Szentsz¢ék kozote a Magyar
Karolikus Egyhiz kozszolgilati s hitéleti tevékenvsé-
ge finanszirozdsa targydiban kotott megillapodds. A
megillapodais 1. fejezer 1. cikke kimondja, hogy a lel-
kiismereti és valldsszabadsagrél, valamint az egyha-
zakrol szélo 1990. évi IV. tv.-ben (Ltv.) rogzitett
»egvhiazi kozszolgilati tevékenységek finanszirozasa-
ra az dllami intézményekre vonatkozé dltalinos sza-
bilyok érvényesek (...)". Az 1. fejezet 2. cikke rogzi-
ti azt a tovabbi alapelvet, miszerint az egyhdz az egy-
hédzi fennrtartasi kézoktatdsi intézmények urin (...)
ugyanolyan szintd pénziigyi timogatdsban részesiil,
mint a hasonlé intézményeket mikodtetd dllami és
onkorminyzati fenntart6”. Az egyhdz — miként ez
kéztudott — nem minden volt ingatlandt kaphatja
vissza. A I1. fejezet 2. cikke ,jaradék forrdsivi alakit-
ja” amaz egykori ingatlanok ellenértékér, amelyeket
az egvhdz sem a volt egyhizi ingatlanok tulajdoni
helyzetének rendezésérdl sz6lo 1991. évi XXXII. tv.,
sem pedig e megallapodas alapjin nem kap vissza. E
jaradék — olvassuk — ,az Egvhaz hitéleti tevékenysé-
gének finanszirozisit szolgilja”. Ez a megoldds — pa-
radox modon — kézeledést jelent a hitéleti timogatis
allami koltségvetéstdl valé fiiggetlenedéséhez, hiszen
— némiképp leegyszertisitve ugyan, de — lénvegében
az egyhaz egyfajra 6nfinanszirozasarél van szo. Az il-
lam ugyvanis az egykori egyhazi ingatlanok egy része
ellenértékért juttatja vissza hitéleti timogatds forma-
jaban. Ugyane fejezet 4. cikke lehet6vé teszi, hogy az
1998-as évtdl kezdddden a maginszemélyek az Szja.
egy szazalékdrdl ,az dltaluk megjeldlt egyhdz vagy
egy kiilon dllami alap javdra rendelkezzenek”. A
megillapodis I1I. fejezete az egyhdzar megilletd to-
vabbi tdmogatdsokrdl szélva lesziogezi, hogy ,.e timo-
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gatdsnak kell biztositania az egyhdzi intézményfenn-
tarténak az dllami, illetve énkorményzati fenntartoval
azonos szint(i timogatdsart (...)".% Taldn mir e szemel-
vények alapjin is j6l lithat6, hogy az dllam milyen
keretek és feltételek mellett kivinja a jovében pénz-
tigyileg timogatni az egyhiaz miikédésér. Jollehet, e
mostani megillapodds kizdrélag a katolikus egyhdzra
vonatkozik, lehet realitdsa annak, hogy az édllam ha-
sonlé megillapodast kot legaldbb az tigynevezett tor-
ténelmi egyhdzakkal, de annak megkotésétdl fiigger-
leniil is hatdssal lehet a tibbi egyhaz és az dllam vi-
szonydra. A kiilon megéllapodasok rendszerébdl, de
talin mdr e példaértékibdl is arra lehet kivetkezret-
ni, hogy az dllam tovdbbra is digymond aktivista mé-
don értelmezi a vilignézeu semlegességet.

A hatdrozat a Kt. hirom tovdbbi paragrafusa alkot-
minyossdgival kapesolatban is dlldst foglalt.

a) A Kr. 17. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik,
hogy nevelési-oktatdsi intézményben pedagégus-
munkakérben — amennyiben a térvény nem rendel-
kezik masként — felséfokii iskolai végzetséggel vagy
szakképzettséggel rendelkezd személye leher alkal-
mazni. Az idézett szakasz |. pontja az egyéb esetek-
re nézve ,,a foglalkozas tarcalmi ko-
vetelményeihez igazodd” végzertt-
ség vagy szakképzettség meglétét
irinyozta el§. Az inditvinyozok vé-
lekedése szerint e rendelkezés ér-
telmezése €s alkalmazdsa kizarnd az
oktatdsbdl a felséfoki végzettséggel
nem rendelkezd hitokrardkat. Az Al-
kotmdnybirésig mindenekeldte sa-
jat, 9/1992. (1. 30.) AB hatdrozatira
hivatkozissal a jogbiztonsdgra, mint
a jogallamisdg ,nélkiilszhetetlen elemé”-re alapozta
érvelésér. A jogalkot6 feladata — foglaltak dlldst 6t év-
vel ezelGtr —, hogy a jogszabilyok ,vildgosak, egyér-
telmidek, mikédésiiket tekintve kiszdmithat6k és
elore lathatok legyenek”. Az dllami és az 6nkormdny-
zati okratisi intézményben folyo fakultativ hit- és val-
lisoktatds teljes korli megszervezése és lebonyolitdsa
az egyhdz joga. Ebbdl kévetkezden a hitokrtatdst vég-
76 személy alkalmazdsdra is az illetékes egyhdzi jogi
személy jogosult. Miutin az Alkotmdanybirdsig a hit-
oktatds szabdlyozisdra irinyadé rendelkezésekert egy-
bevetette a Kt. vonatkozé rendelkezésével — 4. § (4)
bekezdés —, arra a kivetkezterésre jutort, hogy a Kt.
17. §-a nem vonatkozhat a hitokratdst végzd személy-
re, igy a 17. § (1) bekezdés l. pontja sem alkalmazha-
t6 a hitoktatéra. Mindezek kovetkeztében a felsdfo-
ki végzettséggel nem rendelkezd hitoktaté nem zar-
hat6 ki az oktatdsbol.”

Kétségtelen, hogy a jogszabdlyi rendelkezés nem
- zdrhatja ki a felséfoki végzettséggel nem rendelkezd
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A KULON MEGALLAPODA-
SOK RENDSZEREBOL, DE
TALAN MAR E PELDAERTE-
KUBOL IS ARRA LEHET KO-
VETKEZTETNI, HOGY AZ
ALLAM TOVABBRA IS UGY-
MOND AKTIVISTA MODON
ERTELMEZI A VILAGNEZETI
SEMLEGESSEGET.

hitoktatér a kézokratdsbél, azonban megfontolandd
lenne, hogy a hitoktaté-végzettség — ahol ez jelenleg
még nem teljesiilt — egyenrangi, de legaldbbis
egyenériékii legyen a felséfoki képzéssel. Az alaku-
l6ban 1évé egyhdzi felsGoktatdsi intézményhilGzat
minden bizonnyal figyelemmel is van erre.

b) Az inditvinyozdk alkotminyossdgi és alkal-
mazhatésdgi, illetve értelmezési szempontbél kifo-
gasoluik a Kt. 81. § (6) bekezdését, amely a kézok-
ratdsi szerzddés rartalmdt illetden azt irja eld, hogy a
kételezd tartalmi részeken tilmenéen — melyrél a
Kt. 81. § (3) bekezdés rendelkezik — a kézokratdsi
szerzGdésre a Ptk. megbizdsra vonatkozo szabélyai
érvénvyesiiljenek. Az Alkotmanybirésig, miutin sor-
ra vette a Kt. és a Ptk. irinyadé rendelkezéseit —
sziikszaviian — megillapitotta, hogy ,sem kollizid,
sem értelmezhetetlenség nem dll fenn”, hiszen az
inditvinyozok dltal vitatott szakaszok ,,egymadst ki-
egészitd viszonyban dllnak” egymadssal.® Felmeriil a
kérdés, vajon a kézokratdsi szerzGdések hattéranya-
gaul odarendelt megbizisi szerz8dés megfelel-¢ az
elvdarisoknak. A kozoktatdst illetéen — példanak
okdérr — aggilyos leher a Ptk. 474. § (2) bekezdése,
amennyiben elrendeli, hogy a
,megbizd utasitdsai szerint és érde-
keinek megfelelden kell teljesite-
ni” a megbizast. Kérdéses, hogy
ebben az esetben mire irdinyulhat —
és mire nem — az OGnkormanyzat
mint megbizé utasitisa. A megbi-
zott a Ptk. 476. §-a szerint ugyanis
a megbizé ,célszerdtlen” vagy
szakszerdtlen” utasitdsait is kote-
les végrehajtani. A Ptk. 477. § (2)
bekezdése értelmében a megbizott csak abban az
esetben térhet el a megbizd utasitdsitol, ,ha ezt a
megbizé érdeke feltétleniil megkdverteli, és a meg-
bizd eldzetes értesitésére mar nincs mod”. A megbi-
z4si szerzddésre vonatkozo eldirisok Koziil van olyan
is, ami mindenképp tgy tinik, hogy az okratisi in-
tézmény szdmdra kedvezd. Ilyen a Ptk. 479. § (1)
bekezdése, amely arrdl rendelkezik, hogy ,,az iigy
ellatasdval felmeriilt kéltségek a megbizot terhelik”,
tovibbd a megbizott nem kételes e felmeriilé kélt-
ségek elblegezésére. Garancidlis szempontbdl szin-
tén kedvezének tiinik a Ptk. 483. § (4) bekezdés
misodik fordulata, amennyiben lehetévé teszi, hogy
a felek folyamatos megbizis esetén megillapodhat-
nak a felmondds korlatozasiban.

c¢) Az inditvinyozdk a Kt. 129. § (2) bekezdésé-
ben foglalt, a kizoktatdsi megallapodas felilvizsga-
latdra vonatkoz6 eldirast sérelmezték, mivel til
azon, hogy miként dllicottik, az idézett bekezdés a
feliilvizsgilat , jellegée, iranyit illetéen semmilyen
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szempontot nem hatdroz meg”, végeredményben
sérti az Alkotmdnyban régzitett jogbiztonsag alapel-
vét. Az Alkotminybirésig — jogszabélyi timpont hi-
dnyiban — a miivel6dési és kizoktatdsi miniszterhez
fordult a kézoktatasi megillapoddsok feliilvizsgdla-
tat illetden. Erdemes lenne a jogalkoténak megfon-
tolnia, hogy a hasonld esetek elkeriilése érdekében
szabatosabb és, amennyiben sziikséges, részlete-
z0bb szabdlyozissal segitse a jogérrelmezést és jog-
alkalmazist. Elgondolkodtaté ugyanis, hogy az Al-
kotménybirésig egy torvény intencidjinak megfej-
tését illetden a szakminiszeer ,tdjékoztaté levelér”
is kénytelen igénybe venni.

A z Alkotmdanybirésag a kizokratasi megallapodést
illetéen arra a megillapitisra jutott, hogy az
Jkozjogi természetd”. Felmeriilhet a kérdés, vajon
nem hat-e zavaréan, hogy a kzokratasi megallapodds
hittérjoganyaga — miként errél a fentickben sz6 is
esett — a Ptk.-ban rigzitett megbizisi szerzédés. Ez-
zel a polgdri jog vildgiba utalja a jogalkoto a kozokta-
tasi megillapoddst. Igaz, ennek nem mond ellent az
Alkotmanybirésig véleménye, mert az arrél szél,
hogy e megillapodas csak természetében viseli ma-
gin a kozjogi jelleget. Ha egyértelmiien a kozjog vi-
ligahoz tartozna, valoszintleg nem is a megbizasi, ha-
nem az egyelére a magyar jogban tjszerd kozigazga-
tdsi szerz6dés vonatkozna rd. De akkor egészen mis
logikai és jogi kirnyezetbe keriilne.

Az Alkorminybirdsdg megillapitotta — és érdemes
a fogalmazasra is odafigyelni —, hogy ,,a Kt. vizsgilt
rendelkezésében a feliilvizsgalat annyiban nem alkot-
méinyellenes, amennyiben az a rendelkezd részben
megillapitott alkotmédnyos kvetelménynck megfe-
leléen keriilt végrehajtdsra”. Az érintettek e hatdrozat
alapjan bir6sighoz fordulhatnak, amennyiben az Al-
kotmanybirésdg dleal megfogalmazott kvetelményt
a feliilvizsgilat sordan megsértik. A megdllapodds koz-
jogi jellege természetesen lehetvé teszi a biréi f6-
rumrendszer igénybevételét, de egészen mds lenne a
helyzet, ha e megillapodas kézjogi lenne.

Koriiltekintébb, egyértelmiibb jogalkotis mellertt
minden bizonnyal kénnyebben menne a jogalkalma-
zds, és akkor taldn utélagos normakontrollra is mind
kevesebb esetben lenne sziikség.
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4, Sélyom Liszlo: Az dllam é& as egyhdz elvdlaszidsa az al-
kotmdnybirdsde alapfogi koncepeidgidban. In: Az dllam é az
egyhdsz elodlasztdsa. Budapest, Faludi Ferenc Akadémia
— Tavlatok, 1995. 106. o. Néhiny oldallal lejjebb to-
vibbra is az iskoldkra vonatkozéan olvashatjuk az alab-
biakat: ,,Az Alkotmdinybirdsig rigordzusan kiilonbséget
tett a semleges dllami és az elkotelezetr egyhdzi iskola
kozott. A kiilénbség nem az, hogy az egyik tolerdns, a
misik meg nem az; mindkettd kteles az emberek ob-
jektiy, tiirelmes és a tanulék lelkiismereri szabadsdgdt
tisztelethen tarto kizvetitésre. (...) Az Alkotménybird-
sig kimondta (...), hogy minden iskoldnak lényege a vi-
lignézeti nevelés, vagyis az iskola nem lehet elkitele-
zett és semlepes egyszerre. Az dllamnak nemcsak joga,
hanem ténylegesen is kistelessége a semleges dllami is-
kolidt mindenki rendelkezésére bocsdtani, hiszen bir-
mely megpydzédéssel is semleges iskoldba jarni sokkal
kisebb lelkiismereti terhet jelent (ha teher egydltalin),
mint eltérd, sét ellentétes elkorelezettségibe. Az dlla-
mi vagy semleges jelleg eszerint nem az iskolafenntar-
té dllami, 6nkormanyzati vagy mis mindségétdl fligg,
hanem az eltéré alkotmidnyos kivetelmények kiilon-
béztetik meg dket.” (109-110. 0.)

5. Az egyhdzak anyagi, pénziigyi viszonyainak rendezésé-
re vonatkozéan lisd Schanda Baldzs tanulminyét: Az
epvhdz mitkidésénet anyagi alapja 1-11.
1995/11. és 12. szdm.

6. A megdllapoddshoz kapesol6dé kiegészitd jegyzokonyy

In: Vigila,

Ggy tinik, megpecsételi a kizokratdsi megillapodisok
sorsdr, amennyiben kimondja, hogy ,,megszinnek az il-
lammal, illetve az dnkormdnyzatokkal kitore dgyneve-
zett kizoktatisi megdllapoddsok”. Természetesen to-
vibbi teriileteket is érint a megillapodds — példiul az
egvhdzi felsGoktatdst és kizgyijteményeket —, melyek-
16l eziittal nem volt indokolt kiilon irni.

7. A vallasokrtatdssal kapcsolatos iskolai feladatokrél szdlo
201/1990. (Mriv. K. 16) MKM titmutat6 4. pontja azt ja-
vasolja, hogy ,,A hitoktatét az iskola — a valldsoktatdsban
részt vevl tanulok vonatkozdsiban — tekintse pedagdgi-
ai partnernek. (...) A hitoktaté meghivhaté a neveldtes-
tilleti értekezletekre...” Mindezek — az irdnyadé torvé-
nyi rendelkezések mellett — azt mutatjik, hogy a hitok-
taté jogi szemponthdl kiviil esik az okratdsi intézmé-
nven, igy rd mds eldirisok az irinyadék.

8. Erdekes, hogy egy kordbbi hatdrozatban — a 18/1994.
(I11. 31.) AB hatdrozat — az Alkotmdnybirésig érdemi
vizsgdlat nélkiil utasitotra el az indfrvinyozonak azt a
kérelmér, amely véletleniil szintén a kézoktatdsi tor-
vény kapesin bizonyos belsé ellentmonddsok megil-
lapitdsira irdnyult. A kérelmet arra hivatkozassal héritot-
tik el, hogy ,,torvényi rendelkezések kolliziéjanak vizs-
gilatdra az Alkotmédnybirésdgnak nincs hatiskore”.
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I

A NEMZETI ES ETNIKAI
KISEBBSEGI JOGOK
ORSZAGGYULESI BIZTOSANAK
644/97. SZAMU KEZDEMENYEZESE
A RICSEROL SATORALJAUJHELYRE
BETELEPULT CIGANYCSALADOK
UGYEBEN

1

1. Sitoraljatjhely Viros Onkormanyzatanak Képvise-
I6testiilete 1997. jinius 20-dn a Satoraljadjhelyi Ci-
giny Kisebbségi Onkormanyzat kezdeményezésére
rendkiviili iilést tartott, amelyen megtargyalta a varos
kozrendjének és kozbiztonsiganak alakuldsat, kiilo-
nos tekintettel egyes, a kozbiztonsagot veszélyeztetd
cselekményekre. Az iilés eredményeképpen a Kép-
viselGtestiilet 129/1997.7756. (V1. 20.) szammal hata-
rozatot hozott, amelyben

elhatdrozta, hogy a viros életébe beilleszkedni
nem tudo, a kdzbiztonsidgot megsértd és veszélyezte-
té személyeket nemkivinatos személyeknek nyilva-
nitja, és a jJovében megtesz mindent annak érdeké-
ben, hogy ezeknek a személyeknek a virosbol valé
elkoltozését torvényes eszkozokkel elérje, valamint
megakaddlyozza az ilyen személyek varosba val6 be-
koltozését, és ennek érdekében Ugyrendi és Kisebb-
ségi Bizottsagat megbizta ezeknek a torvényes lehe-
tdségeknek a megtalalasaval;

elhatdrozta, hogy a kozrendvédelmi feladatinak
koordinaldsara Kozbiztonsagi Tanicsot hoz 1étre, va-
lamint Iépéseket tesz a kozrend és kozbiztonsag javi-
tasa érdekében;

elhatdrozta, hogy a kdzrend és kozbiztonsig szem-
pontjabdl beilleszkedni nem tudd, szocidlisan nehéz
helyzetben 1év§ csalidok elkoltozését tamogatni fogja.

2. A hatarozatrél valé tudomisszerzésemet kovetden
az allampolgari jogok orszaggyilési biztosarol sz616
1993. évi LIX. torvény (a tovibbiakban: Obtv.) 16. §-
anak (2) bekezdése alapjin az tigyben hivatalbdl
vizsgilatot inditottam. Miutdn az Onkormanyzat ha-
tarozataval és az alapjaul szolgdl6 koriilményekkel az
irott és az elektronikus sajté is foglalkozott, orszag-
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gyilési képviseldk is hozzam fordultak, kérve a vizs-
gilat lefolytatasat.

3. A vizsgalat eredményeképpen a rendelkezésemre
all6 adatok alapjan a kovetkezdket dllapitottam meg.

3.1. Megillapitom, hogy Satoraljatjhely Viros Onkor-
manyzata 129/1997.7756. (V1. 20.) szamu hatarozata-
nak jelen kezdeményezés a) és ¢) pontjaban foglalt
megallapitdsai megsértették az Alkotmianynak az
1gazsagszolgiltatds bir6i monopdliumat [57. § (1)
bek.], az drtatlansig vélelmét [57. § (2) bek.], a moz-
gds szabadsagit ¢és a tartézkoddsi hely megvalasztasa-
nak szabadsdgit [58. § (1) bek.], valamint a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat [70/A. § (2) bek.] biztosi-
t6 és megdllapit6 rendelkezéseit. Mindezek alapjan
az Obtv. 21. §-dnak (1) bekezdése alapjin

kezdeményezem
az alkotmdnyellenes hatdrozat visszavonasit.

3.2. Megillapitom, hogy Satoraljadjhely Viros jegyzd-
je azzal, hogy nem jelezte Sitoraljatjhely Viros On-
korményzata KépviselGtestiiletének, hogy dontése és
eljarasa alkotmanysértd, megszegte a helyi 6nkor-
ményzatokrdl sz616 1993. évi LXV. torvény (a tovab-
biakban: Otv.) 36. §-dnak (3) bekezdésében irt kite-
lezettségét.

Felhivom a jegyz6 figyelmét, hogy a jovében az
onkormanyzat hatdrozatainak meghozatalakor a hivat-
kozott jogszabalyban irt kotelezettsége teljesitése ko-
rében fokozott figyelmet forditson az alkotmanyossa-
gi szempontok betartdséra.

3.3. Megillapitom, hogy a Borsod-Abaij-Zemplén
Megyei Kozigazgatdsi Hivatal azzal, hogy torvényes-

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 81



ségi ellendrzési jogkorében nem észlelte Satoraljaij-
hely Viros Onkormdnyzata hatdrozatinak alkot-
manysértd voltit, és ennek alapjdn nem tette meg a
sziikséges intézkedéseket, megsértette az Otv. 98. §-
anak (3) bekezdésében és 99. §-dban foglalt kotele-
zettségét.

Felhivom a kozigazgatisi hivatal vezet§jének fi-
gyelmét, hogy torvényességi ellendrzési jogkorének
gyakorlasakor kiemelt figyelmet forditson az 6nkor-
manyzatok hatdrozatainak alkotmanyossigi szempon-
ta ellendrzésére.

II

1. Sitoraljatjhely Viros Onkorminyzatinak az 1.
részben hivatkozott hatirozata, valamint a hatdrozat
alapjdul szolgél6 eljarasa a kovetkezék miatt alkot-
miényellenes.

1.1. A rendelkezésemre all6 bizonyitékok alapjin
megallapithat6, hogy Sétoraljatjhely kozbiztonsiga az
alkotmdanyellenes hatdrozat meghozatalit megel§zd
idében érzékelhetden megromlott. Napirenden vol-
tak a koznyugalmat és a kozrendet sdlyosan sért6, ga-
razdajellegd cselekmények, amelyek a lakossag koré-
ben érthetd médon nyugtalansagot valtottak ki. Az
onkorminyzatra egyre fokoz6dd, hatarozott és azon-
nali intézkedéseket kivetel§ nyomds nehezedett,
amely nyomdsnak az 6nkormdanyzat egy (a helyi ci-
gany kisebbségi 6nkormanyzat dltal kezdeményezett)
rendkiviili testiileti ilés 6sszehivasaval és az azon el-
hatarozott intézkedésekkel akart megfelelni.

Amint az az iilés jegyz6konyvébdl megallapitha-
t6, a testiiletben az iilés megkezdését kovetGen
tobbséget kapott az az dllaspont, amely a kialakult
helyzetért a telepiilésre nem sokkal azeldétt koles-
zott, cigany etnikumda allampolgarokat tette kizaré-
lagosan feleldssé, és elhatarozta, hogy a probléma
egyediili megoldasat a kozbiztonsigot altaldban javi-
té intézkedéseken tdlmenden az jelentheti, ha az
onkormdanyzat minden rendelkezésére 4ll6 eszkoz-
zel eléri, hogy ezek az dllampolgarok koltozzenek el
a telepiilésrdl.

1.2. A Magyar Koztarsasdgban az igazsigszolgaltatds a
bir6sigok kizardlagos hatiskorébe tartozik. A birsig
a biintetdeljards sordn szigortian meghatdrozott anya-
gi ds eljardsjogi szabalyok érvényesitése mellett al-
lapitja meg a jogellenes magatartdst megvaldsito sze-
mélyek feleldsségét. A biintetGjogi feleldsség megal-
lapitasa jogi értelemben egy meghatdrozott cselek-
mény egy meghatirozott megvalésitéjara vonatkoz-
hat, és a feleldsség megallapitasdnak kizdrdlag a bir6-
sdg jogerds hatdrozatanak kihirdetése utan lehet bar-
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milyen jogkovetkezménye. Emez elvek megval6su-
lasanak biztositéka a birdsdgok és az eljar6 bir6 kiza-
rolag torvényeknek valé aldvetettsége, a biintetGelja-
ras birésigi szakaszanak nyilvinossiga, a védelemhez
val6 jog érvényesiilésének biztositisa etc.

Anyagi alkotményossigi értelemben ezt jelenti az
Alkotmany 57. §-dnak (1) bekezdésében megfogal-
mazott az az alapelv, amely szerint a Magyar Koztar-
sasdgban az egyének biintetdjogi feleldsségét kizars-
lag a torvény dltal felallitott fiiggetlen és partatlan bi-
rosag jogosult megillapitani. Eljarasi alkotmédnyossa-
gi értelemben pedig ezt jelenti az Alkotmany 57. §-
dnak (2) bekezdésében megfogalmazott alapelv,
amely szerint senkit sem lehet bldnésnek tekinteni
mindaddig, amig biintet§jogi feleldsségét a birdsig
jogerGs hatdrozata meg nem éllapitja.

Sétoraljatijhely Varos Onkormanyzata Képviseld-
testiiletének hivatkozott hatdrozata az el§z6 bekez-
désben felsorolt alkotmdnyos alapelveket sértette
meg azzal, hogy (anélkiil, hogy birésagi hatdskorrel
rendelkezne, és ebbdl kovetkezGen eljarasanak al-
kotmanyossagat garancidlis jellegdi anyagi és eljarasi
jogi szabalyoknak az érvényesiilése biztositand) meg-
allapitotta meghatdrozott személyeknek a felelGssé-
gét a telepiilés kozrendjének és kozbiztonsaganak
romlasaért.

Allampolgirok alkotményos jogait nemkivénatos
személyeknek valé nyilvanitdsukkal még akkor sem
lehet korlatozni, ha az a kozrend és a kozbiztonsig
védelmére, tehat alkotményossigi szempontbdl rele-
vans szempontokra val6 hivatkozassal torténik. Az 6n-
kormdnyzat olyan hatalmat vindikalt ezzel maganak,
amelyet jogillamban az Alkotmany megsértésének
veszélye nélkiil egyetlen dllami szerv sem tehet meg:
a hatdrozata altal érintett személyeknek anélkiil 4ll-
apitotta meg a felelGsségét egyes cselekmények elko-
vetésében (illetve allapitotta meg potencidlis binel-
kovetd mivoltukat), hogy azok védekezni tudtak vol-
na az Gket ért vidak ellen.

Az Alkotminynak az igazsagszolgaltatds bir6i mo-
nopoliumait [57. § (1) bek.] és az drtatlansag vélelmét
[57. § (2) bek.] megillapité rendelkezésel ugyanis ép-
pen azt a céle szolgaljak, hogy a személyek legsilyo-
sabb jogkovetkezményekkel jar6 biintetGjogi felelds-
ségét kizarélag olyan dllami szerv édllapithassa meg,
amely hatdrozataiban csak a jogszabilyok rendelkezé-
seinek van alavetve. Ezzel biztosithat6 ugyanis, hogy
a birsag csak az egyén biintetGjogi feleldsségének
megillapitisa szempontjiabdl relevans koriillményeket
vegye figyelembe biintetdjogi felelsséget megéllapi-
t6 hatarozatdnak meghozatalakor.

1.3. A feleldsség megallapitdsan tilmenden Satoral-
jadjhely Varos Onkormanyzata jogkovetkezményt is
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alkalmazott hatdrozatdban a megvadolt személyekkel
szemben, amikor kildtasba helyezte azok elkoltozé-
sének minden torvényes eszkozzel valo elémozdita-
sat. Az 6nkormanyzat ezzel tulajdonképpen a kitiltds
mellékbiintetést [Biintetd Torvénykonyvrdl sz616
1978. évi IV. torvény (Btk.) 60. §] alkalmazta ezek-
kel a személyekkel szemben anélkiil, hogy erre jo-
gosultsaga lett volna. A Btk. szerint azt, akinek ott-
tartézkodasa a kozérdeket veszélyezteti, egy vagy
tobb helységbdl vagy az orszdg meghatdrozott részé-
bél ki lehet tiltani.

A Btk. azonban meghatirozott feltételek esetén
engedi ezt a jogkdvetkezményt alkalmazni a bdn-
cselekmény elkovetdjével szemben. Ezek a feltéte-
lek (azon tilmenden, hogy ennek a jogkovetkez-
ménynek az alkalmazasira is kizar6lag birésag jogo-
sult egy meghatirozott személy meghatarozott cse-
lekményével kapcsolatban indult biintetdeljarast le-
zaré hatdrozatiban a biintetGjogi felelGsség megél-
lapitdsit kovetden) a kovetkezSk. A jogkovetkez-
mény alkalmazasinak kizdr6lag meghatarozott bin-
cselekmény elkovetésével kapcsolatosan van meg a
lehetdsége, amennyiben az elkdvetSt szabadsdg-
vesztés fébiintetésre itélték.

Lathat6 tehdt, hogy eme biintetdjogi jogkovetkez-
mény alkalmazdsanak szigortian meghatirozott alkot-
mdnyos és torvényi feltételei vannak. Jogillamban
ezeknek a feltételeknek a hidnyiban nem lehet sen-
ki biintetdjogi felel@sségét megallapitani, és nem le-
het vele szemben biintet§jogi jogkdvetkezményeket
alkalmazni. A biintetdjogi felel@sség ugyanis az alkot-
manyos alapjogok sziikségszerd korlatozasaval jar. A
jelen esetben az 6nkormanyzat altal alkotményelle-
nesen alkalmazott biintetGjogi jogkovetkezmény a
mozgas szabadsigit és a tartdzkodasi hely megvilasz-
tasdnak a szabadsagit [Alkotmany 58. § (1) bek.] biz-
tosit6 alkotmanyos alapjogok sziikségszerd korlatoza-
sat jelentik. Az a hatdsdg, amely anélkiil, hogy erre jo-
gositvanya volna, az dllampolgir alkotmanyos alapjo-
gat korlatozza, maga is alkotmanysérté médon jar el.

1.4. Az el6adottakon tidlmenden a hatirozat, valamint
az alapjaul szolgal6 eljiras megséreette az Alkotmany-
nak a hitranyos megkiilonboztetés tilalmat kimondé
rendelkezéseit [70/A. § (2) bek.] azzal, hogy a jogerds
biréi hatdrozatokkal még le nem zart biintetdeljarasok
elkévetdiként cigany etnikumhoz tartozé dllampolga-
rokat nevezett meg. Az etnikumhoz valé tartozdsnak
és a binelkovetd életmddnak az osszefiiggésbe hoza-
tala az Alkotmanynak diszkriminéciétilalmi rendelke-
zéseibe iitkozik.

1.5. Osszefoglaléan megéllapithaté tehét, hogy Sator-
aljatjhely Viros Onkorményzatianak KépviselGtestii-
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lete azzal, hogy a varos kozbiztonsiganak romldsaért
a varosba koltozott, cigdny szdrmazasu dllampolgiro-
kat tette kollektiven feleldssé, és a varosban valo tar-
tozkoddsukat nemkivanatosnak mindgsitette, megsér-
tette az Alkotmanynak az igazsigszolgéltatias biréi
monopoliumadt, az drtatlansig vélelmét, a mozgas sza-
badsagat és a tart6zkodasi hely szabadsagat, valamint
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat kimondé ren-
delkezéseit.

Alldspontom szerint Magyarorszdgon egyetlen 4l-
lami, 6nkorményzati szerv sem jogosult az allampol-
garok jogainak alkotményellenes célbél valg, alkot-
manyellenes eszkozokkel torténd korldtozasira. Az
onkormanyzati szerveknek a telepiilés kozrendje vé-
delme érdekében végzett tevékenysége nem jarhat
allampolgarok alkotmanyos jogainak alkotmanyelle-
nes médon val6 korldtozasaval.

2. Az Otv. 36. §-dnak (3) bekezdése szerint a jegyzd
koteles jelezni a képviseld-testiiletnek, ha dontésé-
nél jogszabdlysértést észlel.

A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés értelmében
a telepiilési 6nkormanyzatokndl a jegyzd a torvényes-
ség 6rének feladatit latja el. Amennyiben jogszabaly-
sértést észlel, koteles minden lehetdségére all6 esz-
kozzel megakadilyoznia, hogy az énkormanyzat tor-
vénysért§ hatdrozatot hozzon. Amennyiben a jegyzé
ennck a kotelezettségének nem tesz eleget, megsér-
ti a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésben foglalt ko-
telezettségét.

A rendelkezésemre 4ll6 adatok alapjan megallapit-
haté, hogy Satoraljatjhely jegyzdje, bar észlelte a tor-
vénysértd dontés meghozatalanak szandékat, nem
tett meg lehetdségei szerint mindent a torvényelle-
nes hatdrozat megakadélyozéisa érdekében. Eppen el-
lenkezdéleg: a testiileti iilés jegyz8konyvébdl éppen
az deriil ki, hogy az alkotmanyellenes, éppen ezért
torvénysértd hatdrozat meghozatalaval maga is egyet-
éreett. A torvényességre valé hivatkozds nem teszi
torvényessé a hatdrozatot, mert a hatarozat altal elér-
ni kivant cél 6nmaga toérvényellenes. Azzal, hogy a
jegyzG nem jelezte a hatdrozat alkotmédnysértd voltat,
megsértette az Otv. 36. §-a (3) bekezdése szerinti ko-
telezettségét.

3. Az Otv. 98. §-4nak (3) bekezdése szerint a kozigaz-
gatési hivatal vezetdje vizsgilja, hogy az 6nkormény-
zat hatdrozata megfelel-e a jogszabdlyoknak. Ameny-
nyiben jogszabalysért§ 6nkormanyzati dontést észlel,
a rendelkezésére all6 eszkozokkel (felhivds, ennek si-
kertelensége esetén keresetinditas, sziikség szerint a
végrehajtas felfiiggesztésének elrendelésére irinyul
kérelemmel egyiittesen) koteles eljarni a térvénysér-
td hatdrozat visszavondasa érdekében.
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Alldspontom szerint jelen esetben a kizigazgatd-
st hivatalnak észlelnie kellett volna a hatdrozat és az
alapjaul szolgdl6 eljards alkotmanysért§ voltat. A
kozigazgatasi hivataloknak a térvényesség fenntarti-
sa érdekében folyamatosan egyiitt kell mdkodnitik
az onkormdanyzatokkal, és torvénysértés veszélye
esetén fel kell Iépniiik annak megakadalyozasa ér-
dekében.

Jelen esetben a kozigazgatisi hivatal nem gyako-
rolta az Otv. hivatkozott szakaszidban meghatdrozott
feladatkorébdl eredd hatdskorét, és ezzel kozvetett
médon hozzdjarult az alkotmdnyellenes hatirozat
alapjan kialakult térvénysértd helyzet fennmaradasa-
hoz. Ezzel a kizigazgatasi hivatal megséreette a hivat-
kozott jogszabalyi rendelkezésbdl szarmazé kotele-
zettségét.

4. Jogillamban a kozrendet, a kdzbiztonsagot veszé-
lyeztet§ személyek feleldsségének megillapitasara
szolgil6 eszkozok kiilongsen a szabdlysértési és a
biintetdjogi eljarasok. Véleményem szerint ezek az
eszkozok alkalmasak arra, hogy az dllampolgarok nyu-
galmait, a kozrendet fenyegetd személyek ellen a ha-
tosdgok megfeleld médon felléphessenck.
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Ezért Sitoraljatjhely Viros Onkorméanyzata Kép-
viselGtestiilete hatdrozatanak az a része, amelyben
megvizsgalja annak a lehetdségét, hogy milyen mé-
don lehet a véros kozbiztonsagat javitani, és ebbdl a
célbol Kozbiztonsigi Tandcsot hoz 1étre, vélemé-
nyem szerint alkalmas eszkoz lehet egy mindenkép-
pen tdimogatni val6 cél elérése érdekében.

Meggy6z6désem szerint a kézrend biztositasinak
nem az a helyesen igénybe vett eszkoze, hogy az 6n-
kormédnyzat megprébilja a telepiilésen jogszerden
tart6zkod6 allampolgarokat eltdvolitani a telepiilésrdl,
hanem az iigyben hatdskorrel rendelkezd szervek te-
vékenységének eldsegitésével, a veliik valé egyiitt-
miikddés erdsitésével prébalja elémozditani, hogy az
egyes meghatarozott cselekményeket elkévetd sze-
mélyek biintetGjogi feleldsségét az arra hataskorrel
rendelkezd hatdsdg megallapitsa. A renddrségnek pe-
dig az a feladata, hogy a hatdskorét megillapit6 ren-
delkezések altal megszabott kereteken beliil eljarjon
a kozrend és a kozbiztonsiag védelme érdekében.

Budapest, 1997. augusztus 25.

Dr. Kaltenbach Jend
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Halmai Gabor

MIERT ALKOTMANYSERTO,
AMI TORVENYES?

Azt gondolom, nem tdlzok, ha azt dllitom, hogy az
emberi jogok és ezen beliil a kisebbségi jogok
magyarorszagi védelme szempontjabdl nagyon fontos
az itt kozolt ombudsmani dllasfoglalds. Fokozva a pa-
toszt: eldszor fordult el§ a rendszerviltds 6ta (ami
el6tte elképzelhetetlen is lett volna), hogy a legna-
gyobb hazai kisebbség, a romdk emberi jogainak vé-
delme érdekében egy allami szerv, a nemzeti és etni-
kai kisebbségi jogok orszdggytilési biztosa kezdemé-
nyezze egy varosi onkormanyzat hatdrozatdnak vissza-
vondsit alkotmanyellenesség cimén, s egyszersmind
elmarasztalja a varos jegyzGjét és a megyei Kozigaz-
gatdsi Hivatalt, amiért elmulasztottak
torvényességi feliigyeleti kotelessé-
giik teljesitését. Ennek kapcsan fon-
tos tjdonsiga a kezdeményezésnek,
hogy az ombudsman az altala alkot-
manysértének taldlt hatdrozattal kap-
csolatban vetette fel a torvényességi
ellenérzés sziikségességét, és ezzel
mutatis mutandis az Alkotminyt a
rendszervaltds el6tti politikaidoku-
mentum-status revidedldsival be-
emelte a jogrendszer kozvetleniil is betartando6 és ki-
kényszeritendd jogforrasai kozé. Az orszaggyilési biz-
tos kemény fellépéséhez hozzatartozott még az is,
ami a kozolt dokumentumbdl nem deriil ki, hogy a
megyel {6iigyésznél kezdeményezte annak kivizsga-
lasat, vajon az 6nkormédnyzat polgdrmestere, illetve
képviseld-testiiletének tagjai az eset kapcsdn nem
kovettek-e el bldncselekményeket.

Miar talan az eddigiekbdl is kitdnt, hogy a kom-
mentitor nemcsak idvozli a dokumentum megsziile-
tését, hanem egyetért annak Iényegével, miszerint az
onkormanyzat hatdrozata alkotmanysértd tartalmu.
Ugyanakkor nem gy§zott meg a dokumentum indo-
kolasa arrdl, hogy azokat az alkotmanyos passzusokat
sértette meg a képviseld-testiilet, amelyekre az om-
budsman hivatkozik. A tovdbbiakban a , kezdemé-
nyezés” érvelési logikdja szerint haladva szélnék az
ott emlitett, illetve nem vizsgalt alkotmanyi rendel-
kezések sérelmérdl.

ﬁ z indokolds szerint az dnkormanyzati hatarozat

sérti az igazsagszolgaltatds birdsagi monopdliu-
ménak az Alkotmény 57. § (1) bekezdésében és az ar-
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AZ ALKOTMANYT A
RENDSZERVALTAS ELOT-
TI POLITIKAIDOKUMEN-
TUM-STATUS REVIDEA-
LASAVAL BEEMELTE A
JOGRENDSZER KOZVET-
LENUL IS BETARTANDO
ES KIKENYSZERITENDO
JOGFORRASAI KOZE.

tatlansig vélelmének ugyanazon alkotmdnyi paragra-
fus (2) bekezdésében foglalt elvét. Az érvelés értel-
mében ugyanis csak a torvény altal felallitott fligget-
len és partatlan birésig jogosult megallapitani az
egyének buintetdjogi feleldsségét, illetve senkit nem
lehet biingsnek tekinteni mindaddig, amig biintetd-
jogi felelGsségét a birdsag jogerds hatarozata meg nem
allapitotta. Mint lathat6, mindkét allitds abbdl a felté-
telezésbdl indul ki, hogy az 6nkormanyzati hatdrozat
megallapitja az érintett romacsalddok biintetGjogi fe-
lelgsségét, blinosnek mondva Gket. Csakhogy a hata-
rozat vizsgalt szovege azzal, hogy ,,a varos életébe be-
illeszkedni nem tudd, a kozbiztonsi-
got megsértd és veszélyeztetd szemé-
lyeket nemkivanatos személyeknek
nyilvanitja”, nem 4llapit meg biinte-
téjogi felelGsséget, és nem tekinti a
persona non gratanak bélyegzetteket
biintetdjogi értelemben bindsnek,
mert hiszen a romédk jellemzésére
idézett ,,bélyegek” egyike sem része
egyetlen biintetGjogi  ténydlldsnak
sem. T'ermészetesen ezzel nem kiva-
nom azt allitani, hogy elfogadhaté lenne, hogy egy
onkormanyzati testiilet a magyar jogrendszerben is-
meretlen ,,nemkivanatos személlyé nyilvanitashoz”
probil torvényesnek gondolt szankcidkat fizni, pusz-
tan azzal érvelek, hogy egy nem létezd biintetGjogi
tényéllast nem tesz 1étezGvé az a koriilmény, hogy va-
laki ehhez keres jogkdvetkezményeket. Egy helyen,
ugy tinik, maga az ombudsman is érzi az érvelés
gyengeségét, mert a biintetdjogi felel@sség megallapi-
tasa helyett az érintettek ,,potencidlis biinelkovetdi
mivoltar6l” szo6l. Ilyen azonban természetesen nem
létezik a magyar biintet§jogban, miként egyetlen mas
jogrendszer biintet§jogdban sem.

A z ombudsmani kezdeményezés szerint a képvi-
sel6-testiilet hatdrozata a felelGsség megallapita-
san kiviil jogkdvetkezményt is alkalmazott a ,,megva-
dolt” (sic!) személyekkel szemben, midén kildtdsba
helyezte elkoltozésiik minden térvényes eszkozzel
val6 elémozditisit. Az onkormanyzat ezzel tulajdon-
képpen a Btk.-beli kitiltds mellékbiintetést alkalmaz-
ta. Ez pedig — érvel az orszaggylési biztos — anélkiil
korlatozta az érintett dllampolgaroknak az Alkotmany
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58. § (1) bekezdésében biztositott szabad mozgishoz
és a tart6zkodasi hely szabad megvilasztiasihoz vald
jogit, hogy erre jogositvanya lett volna. Csakhogy az
ombudsman nem vette figyelembe azt a tényt, hogy
jollehet a testiilet szindéka nyilvdnvaléan val6ban a
romacsalddok kitelepitése volt a varosbdl, a vizsgélt
hatdrozat, mely a bizottsagi elnokot és a jegyzit kote-
lezte arra, hogy ezt a torvény eszkozeivel érjék el, jo-
gilag alkalmatlan eszkoz volt a cél megval6sitdsara.
Ugyanis az adott tényallds esetén a magyar jogrend-
szer nem ismer torvényes modot a kitiltdsra. A haté-
rozat pedig nem a kitiltds feltétel
nélkiili kieszkozlését szabta felada-
tul, rdaddsul nem is arra hatdskorrel
rendelkez§ szerveknek, hanem a
torvényes Gt megkeresését két 6n-
kormanyzati tisztségviselének. A
kitiltasra pedig azért nem is keriil-
hetett sor, mert a feladatmeghataro-
z6 norma cimzettjei szdmdra is
megoldhatatlan volt a — nyilvan
rossz szandékd, 4m jogi tudatlansa-
got is titkr6z6 — feladvany. (Ameny-
nyire nem hasznalhat6 tehét az eset
kapcsan sem a ,,vadlott” kategéria, sem a kitiltds ana-
16gidja, annyira analég a dilettdns testiileti hatdrozat a
biintetdjog klasszikus példdjaval a Kalmopyrinrdl,
mint az ember6lés alkalmatlan eszk6zérdl. A legelve-
temiiltebb szandéki rosszakaré sem biintethetd em-
berdlés kisérletéére, ha tudatlansdgbdl artalmatlan
gybgyszerrel akar 6lni.) Miutdn tehét a kifogasolt ha-
tirozat nem vezetett — mert nem is vezethetett — a ro-
macsalddok elkoltozéséhez, értelemszerien nem va-
l6sult meg a tartézkodasi hely szabad megvalasztisa-
nak korldtozdsa sem.

égiil az orszaggylési biztos megillapitotta az Al-

kotménynak a diszkrimindaci6 tilalméra vonatko-
z6 70/A. § (2) bekezdésének megséreését is, azéltal,
hogy a joger@s biréi hatdrozatokkal még le nem zart
biintetdeljarisok elkdvetdiként cigdny etnikumhoz
tartoz6 allampolgirokat nevezett meg. Marpedig az
etnikumhoz val6 tartozds és a blinelkovetd életméd
Osszefiiggésbe hozatala ellentétes az alaptorvény
diszkrimindciodtilalmi rendelkezésével. Csakhogy a
hatdrozatnak az ombudsman éltal is idézett szovege
egyaltalin nem emliti a nemkivanatosnak nyilvanitott
személyek etnikai szdrmazasit. Eppenséggel ha a
norma tartalmét tekintjiik, az elkoltozés torvényes
eszkozokkel valé elérésének feladata minden, a viros
életébe beilleszkedni nem tud6, a kozbiztonsigot
megsértd és veszélyeztet§ személyre vonatkozik,
nemzeti vagy tarsadalmi, szdrmazdsi megkiilonbozte-
tés nélkiil. De ha a kitiltds feltételei adott esetben
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AZ OMBUDSMANNAK AL-
KOTMANYOSSAGI ERVELE-
SEVEL NEM SIKERULT IGA-
ZOLNIA, HOGY A KEPVISE-
LO-TESTULET TENYLEGESEN
MEGALLAPITOTTA VOLNA
AZ ERINTETT ROMACSALA~
DOK BUNTETOJOGI FELE-
LOSSEGET, ES JOGKOVET-
KEZMENYT ALKALMAZOTT
VOLNA HATAROZATABAN.

csak romacsalddok vonatkozisdban 4lltak volna fenn,
akkor egy olyan tartalmad feladatmeghatarozds sem
lett volna diszkriminativ, ami ezen csalddok ellen siir-
get torvényes fellépést.

Acigényokat és a biinozdi életmédot sem hozta
Osszefiiggésbe a hatdrozat szovege, legfeljebb a
polgarmester néhany fajelméleti indittatdsud sajtonyi-
latkozata, melyek a romédk génjeivel magyaraztik a
»Ciganybiinozést”. Az ilyen megnyilvanuldsokat pedig
— barmennyire undorral t6ltenek is el minden joérzé-
st embert — védi a véleménynyilva-
nitds alkotmanyos joga. Nem igy a
polgirmesternek azt a nyilatkozatat,
melyben ,eldicsekedett” az Gjsdg-
ir6nak: egy izben azzal sikeriilt elér-
nie egy ciganycsalad elkoltozésée
Sétoraljatjhelyrdl, hogy ottmarada-
suk esetére kildtisba helyezte a csa-
ladhoz tartozé gyerekek intézetbe
kiildését. (Népszava, 1997. jinius
30.) Ha ez val6ban igy tortént, az bi-
zony felveti a Btk.-ba foglalt kény-
szerités és hivatali visszaélés bin-
cselekményének alapos gyandjit. Csak egyetérteni le-
het az orszaggylési biztossal, hogy ezzel kapcsolatban
felkérte a megyei f6iigyészt, vizsgilja meg a biintetd-
eljards meginditdsanak sziikségességét. A polgarmes-
ter és egyes testiileti tagok megnyilatkozédsai azonban
nem értékelhetfk az 6nkormanyzati hatdrozat alkot-
manyossiga kapcsan.
@ sszefoglalva: az ombudsmannak alkotmanyossa-
gi érvelésével nem sikeriilt igazolnia, hogy a
képviseld-testiilet ténylegesen megallapitotta volna
az érintett romacsalddok biintetGjogi felelGsségét, és
jogkovetkezményt alkalmazott volna hatdrozataban,
legfeljebb ezek — egyébként a hazai jogrendszerben
nem létezd — , torvényes eszkozeit” kereste. Mivel
pedig a blindsség megallapitisinak és a szankciona-
lasnak legfeljebb az alkalmatlan eszkozzel elérni ki-
vant szandéka allapithaté meg, nem mondhat6, hogy
sériilt volna az igazsdgszolgéltatds bir6i monopdliuma,
az artatlansdg vélelme, a tartézkodasi hely szabad
megvilasztdsanak szabadsiga, illetve a hatrinyos
megkiilonboztetés tilalma.

Az ombudsman tévedése a biintetdjogi feleldsség
és a szankci6 tekintetében sszefiigg azzal is, hogy
vélekedésem szerint helyteleniil itélte meg az 6nkor-
manyzati hatdrozat jogi jellegét. A kezdeményezés-
nek az ombudsmani hatdskort megalapoz6 utaldsa az
allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl sz6l6 1993.
évi LIX. torvény 16. §-dnak (1) és (2) bekezdésére
egyértelmivé teszi, hogy a kisebbségi ombudsman
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egyedi hatdrozatként kezelte a képviselG-testiilet
dontését. A hivatkozott torvényhely kétséget kizars-
an a hat6sdgok, illetve a kdzszolgaltatdst ellat6 szer-
vek konkrét hatdrozatai (intézkedései) vonatkozisa-
ban alapozza meg az orszaggy(lési biztos eljarasat —
az alkotmanyos visszdssdg megsziintetése érdekében
— akar hivatalbdl is. Erre utal az is, hogy a térvényi
rendelkezés az ombudsmani fellépés feltételéiil szab-
ja a rendelkezésre all6 kozigazgatisi jogorvoslati lehe-
tdségek kimeritését, illetve hidnyat. Implicit médon
ugyancsak a hatdrozat egyedikénti kezelésére utal,
hogy az ombudsman nem élt a térvény 22. §-dban
biztositott Alkotmanybirdsidghoz valé fordulds jogaval,
ami csak jogszabalyok, illetve az dllami irdnyitds
egyéb jogi eszkozei alkotminyellenességének utdla-
gos vizsgilata érdekében illeti meg.

llentétben az ombudsman értékelésével, dgy vé-

lem, hogy a kifogéasolt hatdrozat val6jaban nem
egyedi esetre sz0l, hanem éppenséggel ,,a jovire néz-
ve” hatdroz meg feladatokat az 6nkorméanyzat altal
irdnyitott szervek — a bizottsagi elnok és a jegyzd —
szdmara. Mégpedig nem konkrétan meghatarozott
személyek irdnydban, hanem nor-

letben az Alkotménybirdsig az allami irdnyitds egyéb
jogi eszkozének szamité feladatmeghatarozé norma-
nak értékelte a Kormanynak azt a hatdrozatit, amely-
ben felszdlitotta a Magyar Televizié elnokét, hogy
tegyen intézkedéseket az intézményen beliili 1ét-
szamcsokkentésre. Az itélet indokolasa szerint ez a
felszolitas jogi jellegét illetden nem egyedi intézke-
dés volt, hanem kotelezd feladatmeghatarozds, ami-
nek alkotminyellenessége torténetesen éppen ab-
ban allt, hogy a cimzett, a Magyar Televizi6 elndke
nem allt a kibocsdté Kormény irdnyitdsa alatt. A bi-
zottsagi elnok, illetve a jegyzd és az 6nkorméanyzati
képviseld-testiilet viszonyaban azonban ez a problé-
ma nem meriil fel.

kérdéses 6nkormanyzati dokumentum jogi jel-
legének megitélése azonban fiiggetlen attdl,
miként vélekedjiink a hatdrozat tartalmanak alkotma-
nyossagardl. Ebben a tekintetben — mint ahogy eddig
igyekeztem bizonyitani — egyetértek ugyan az om-
budsmani 4llasfoglalas végkovetkeztetésével a hati-
rozat alkotmdanysértd voltardl, de mds alkotmanyos té-
tel sérelmét dllitom. Véleményem szerint a képvise-
16-testiilet azzal, hogy a magyar

mativ médon meghatirozott, is-
métlddd feltételek esetére. Ez a
normativitds pedig a jogalkotasrél
sz616 1987. évi XI. torvény 46. §-a
értelmében nem az egyedi hatiro-
zatok, hanem az allami irdnyitas
egyéb jogi eszkozei kozé sorolt
(normativ) 6nkormanyzati hatdro-
zatok sajitja. E torvényhely szerint
ugyanis az 6nkormanyzatok hatro-
zatban szabdlyozzdk az éltaluk ira-

EGY JOGALLAMBAN A POL-
GAROKNAK BIZTOSAKNAK
KELL LENNIUK ABBAN, HOGY
A KOZHATALMAT GYAKOR-
LO ALLAMI ES ONKORMANY -
ZATI SZERVEK NEM KISEREL-
NEK MEG VELUK SZEMBEN
JOGI ELJARASOKAT ES AZOK
EREDMENYEKENT SZANK-
CIOKAT ALKALMAZNI ANEL-
KUL, HOGY ANNAK TORVE-
NYES ALAPJA LENNE.

jogrendszerben nem létez§ ,,nem-
kivanatos személynek” mindgsitet-
te a romacsalddokat, rdaddsul a csa-
ladok minden tagjira kiterjedd
kollektiv médon, és ezen az alapon
akarta elérni a varosbdl torténd ki-
koltozésiiket, megsértette az Al-
kotmany 2. §-dnak (1) bekezdésé-
ben biztositott jogallamisig elvét
és az annak részét képezd jogbiz-
tonsig kovetelményét. Egy jogil-

nyitott szervek feladatait ([1] be-
kezdés), ami nem érinti az egyedi
hatdrozat meghozataldra vonatkozé jogukat ([2] be-
kezdés). Megitélésem szerint a széban forgé hatdro-
zat normativ jellegd, ezért is nem hatarozhatott meg
konkrét személyek vonatkozdsiban biintetdjogi fele-
18sséget és szankciot. Mint a kibocsaté képvisel§-tes-
tillet 4ltal irdnyitott szervek feladatait meghatarozo 4l-
lami irdnyitasi eszk6z pedig a hatarozat az alkotmany-
birésagi utélagos normakontroll tirgya lehet. Ugy tii-
nik, ugyanigy vélekedett a Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségi Jogvédd Iroda (NEKI), amely az Alkot-
manybirdsig elétt timadta meg a hatarozatot.

Persze a hatarozat egyedi vagy normativ jellegével
kapcsolatos vitat véglegesen az alkotmanybirak don-
tik majd el, mindenesetre az alkotmanydéroknek a
31/1995. (V. 25.) AB hatérozatban kifejtett dllaspont-
ja az ombudsmanéval szemben a NEKI és a kom-
mentator értelmezését latszik igazolni. Ebben az ité-
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lamban ugyanis a polgaroknak biz-
tosaknak kell lenniiik abban, hogy
a kozhatalmat gyakorlé dllami és 6nkormanyzati szer-
vek nem kisérelnek meg veliik szemben jogi eljara-
sokat és azok eredményeként szankcidkat alkalmaz-
ni anélkiil, hogy annak t6rvényes alapja lenne. A csa-
ladok egészével szembeni kollektiv fellépés szandé-
ka kiilon is sérti a jogillamisag elvét.

A z Alkotmanybirésidg eddigi mikodésének kozel
nyolc éve sordn tébb hatdrozatiban is értelmez-
te a jogallamisag és az ahhoz kapcsol6dé jogbiztonsig
elvét, mint egyfajta térvényes, méltdnyos eljarishoz
val6 jogot. Erre az értelmezésre pedig azért volt sziik-
ség, mert ahogy az alkotminybirik fogalmaztak a
9/1992. (1. 30.) AB hatdrozatban: ,,A jogallamisag el-
vét az alaptorvény tovibbi rendelkezései részletezik,
e szabélyok ugyanakkor nem toltik ki teljes egészé-
ben emez alapérték tartalmat, ezért a jogallam foga-
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lom értelmezése az Alkotméanybirésig egyik fontos
feladata.” Ugyanez a hatdrozat a kovetkez6képpen
definidlja a jogbiztonsidgot: ,,A jogillam nélkiil6zhe-
tetlen eleme a jogbiztonsig, a jogbiztonsag az dllam —
s els@sorban a jogalkot6 — kotelességévé teszi annak

kalmas eljarasra ad jogot.” Ezt az alkotmanyos kiéve-

telményt nevezi az amerikai alkotmédnyos gyakorlat a

méltanyos eljiras elvének (Due Process of Law).
Ehhez hasonl6 kévetelményt fogalmazott meg az

Alkotmanybirésdag 11/1992. (I11. 5.) AB hatirozatiban

biztositdsat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jog-
szabdlyok is vilagosak, egyértel-
muek, mdkodésiiket tekintve ki-
szamithatok és eldre lathatok le-
gyenek a norma cimzettjei szdma-
ra.” A satoraljatjhelyi képviseld-
testiilet hatdrozata éppen ezeknek
a kovetelményeknek nem felel
meg, hisz jogilag lehetetlen felada-
tot ir eld, és ezzel nem kiszdmitha-
t6 sem a kozvetlen cimzett 6nkor-
manyzati tisztségviselk, sem az

A RENDSZERVALTAST KOVE-
TOEN ATFOGOAN MODOSI-
TOTT ALKOTMANYUNK NOR-
MATIV TARTALMA, KOZVET-
LEN ALKALMAZHATOSAGA
EPPEN ABBAN ALL, HOGY
RENDELKEZESEl OLY AN ELVE-
KET IS MAGUKBAN FOGLAL-
NAK, AMELYEK AKKOR SEM
CSORBULHATNAK, HA LAT-
SZOLAG EGYETLEN MAS TOR-
VENYT SEM SERTETTEK MEG.

az 1944 és 1990 kozote elkovetett,
de 1d6kozben eléviilt stlyos bin-
cselekményekkel kapcsolatban is:
»A jogillam jogrendje senkitdl
sem tagadhatja meg a jogéllami
garancidkat. Ezek ugyanis alapjog-
ként mindenkit megilletnek. Jog-
allami értékrend alapjan jogallami
garancidk mell§zésével még igaz-
sdgos kovetelés sem érvényesithe-
t6. Az igazsigossag és az erkolesi
indokoltsdg lehet ugyan motivu-
ma a biintetenddségnek, a biinte-

érintettek, sem pedig a tobbi 4l-

lampolgar szamara. Az alkotmanybirdsdgi hatdrozat
egy masik passzusa arra nézve is tartalmaz kadenciit,
hogy az 6nkormanyzat hatdrozatdbdl hianyzé eljarasi
garancidk az anyagi igazsagossagtdl fiiggetleniil illet-
nek meg mindenkit, vagyis az érintett romacsalddo-
kat akkor is, ha valéban elkdvettek jogellenes csele-
kedeteket: ,,Az anyagi igazsidgossag jogallami kovetel-
ménye a jogbiztonsigot szolgilé intézményeken és
garancidkon beliil maradva val6sulhat meg. »Az anya-
gi igazsag érvényesiilésére« éppligy nem biztosit
(nem biztosithat) alanyi jogot az Alkotmdany, mint
ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsagi itélet se le-
gyen torvénysértd. Ezek a jogallam céljai és feladatai,
amelyek megvaldsuldsa érdekében megfeleld — elsd-
sorban eljirdsi garancidkat nydjté — intézményeket
kell 1étrehoznia és az érintett alanyi jogokat garantal-
nia. Az Alkotminy tehdt az anyagi igazsiag érvényre
juttatdsdhoz sziikséges, és az esetek tobbségében al-
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tést érdemldségnek, de a biinte-
tendd@ség jogalapjianak alkotmédnyosnak kell lennie...
A jogallamisig és a jogbiztonsag elvébdl fakadnak az
eljardsi garanciak.”

M indezek alapjan a kommentator is egyetért az-
zal, hogy a képviselG-testiilet hatdrozata alkot-
manysértd tartalmi, még ha erre a kovetkeztetésre
mas indokoldssal jutott is el, mint a kisebbségi om-
budsman. A hatarozat alkotméanyellenes volta termé-
szetesen indokolttd teszi a visszavonds kezdeménye-
zését és azok mulasztasinak megéllapitasat is, akik
torvényességi feliigyeleti jogkoriikben nem jelezték
az alkotmanysértést. A rendszerviltast kovetden atfo-
gban moédositott Alkotmanyunk normativ tartalma,
kozvetlen alkalmazhatésaga ugyanis éppen abban all,
hogy rendelkezései olyan elveket is magukban fog-
lalnak, amelyek akkor sem csorbulhatnak, ha latsz6-
lag egyetlen mds térvényt sem sértettek meg.
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Bdard Karoly

A TORVENY ES AZ O ALKALMAZOI

KINEK AZ EMBERI JOGAT?

A biintetdeljarasi torvény tervezetének (Tervezet)
elémunkalatai fél évtizede kezdddtek. Az elsé 1épcss-
ben 1994 elején sziiletett meg a Kormény hatédrozata!
a biintetGeljarasi torvény koncepcidjardl (Koncepcio),
amely a kédex dltal kévetendd elveket tartalmazta. A
kormanyvaltast kovetden a hatdrozat érintetlen ma-
radt, igy a Koncepcidban foglalt tételek a Tervezet
rendelkezéseinek, intézményeinek kialakitdsanal is
tampontul szolgaltak. Igaz, a Koncepcié viszonylag
széles mozgasteret hagyott a kormanyvaltdst kévets-
en hivatalba lépett igazsdgiigy-miniszter altal felkére
kodifikacios bizottsag tagjainak, mivel pusztin azokat
a kovetelményeket fogalmazta meg, amelyeket né-
lunk az eljardsjog-tudomany dltaldiban a jogallami
biintetéper alkotéelemeinek tekint,? illetve amelyek-
r6l nemcsak szakmai, de tdrsadalmi konszenzus is ki-
alakult a megeldzd években.3

A torvénytervezethez készitett bevezetdben azt ol-
vashatjuk: ,,A kodifikicids bizottsdg abbdl indult ki,
hogy az 4] kédexnek épitenie kell a magyar eljarasi
jog megdrzésre, illetve Gjjaélesztésre érdemes hagyo-
manyaira, figyelemmel kell lennie a jog-6sszehason-
litds alapjan kimutathat6 nemzetkozi tendencidkra,
valamint a Magyar Koztarsasag altal vallalt nemzetko-
zi kotelezettségekre, és nem lehet
érzéketlen az igazsagszolgaltatdssal
szemben megfogalmazott tarsadal-
mi elvarasokkal.” A nemzetkozi ko-
telezettségekrdl szdlva pedig a be-
vezetd kiemeli az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz016 eurdpai egyezményt* (Egyez-
mény), és ismertet néhany intéz-
ményt, amelynek kialakitdsanal a
Tervezet készitdi a strasbourgi eset-
jogot vették alapul. A kodifikacids
bizottsdg tagjai tehdt leginkidbb az eurépai egyez-
ményre tdmaszkodtak, amikor egy-egy megoldis
~emberijog-konformitdst” vizsgaltdik. Es ez nem
meglepd, mert bar a Magyar Koztarsasdg altal villale
egyéb nemzetkozi szerzGdések vagy az Alkotménybi-
rosag szamos hatdrozata ad eligazitdst ahhoz, hogy mi-
képp kell kialakitani a biintetdeljards egy-egy intéz-
ményét, dm a strasbourgi szervek bdséges esetjoga
csaknem valamennyi eljardsi szitudci6 szabélyozasa-
ra tartalmaz Gtmutatdst. Az Egyezménnyel e vonat-
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A TERVEZET CSAKNEM VA-
LAMENNYI RENDELKEZESE-
NEK MEGFOGALMAZASANAL
OTT VOLTAK A HATTERBEN
AZ EMBERI JOGI NORMAK.
A BUNTETOELJARASI JOG-
NAK UGYANIS ALIG VAN
OLYAN SZABALYA, AMELY -
NEK NE LENNE EMBERI JOGI
RELEVANCIAJA.

kozasban legfeljebb az ENSZ Egyezségokmanya
(Egyezségokmidny),> illetve kontrollszervének, az
ENSZ emberi jogi bizottsigianak joggyakorlata vete-
kedhet, a magyar jogalkotds szdméra azonban mégis-
csak az eurdpai regiondlis egyezmény a legtanulsdgo-
sabb, mert a strasbourgi szervek dontései a miénkhez
kozel 4ll6 jogrendszerekben ismert megolddsokrol
tartalmaznak megillapitasokat.

Val6jaban a Tervezet csaknem valamennyi rendel-
kezésének megfogalmazdsindl ott voltak a hattérben
az emberi jogi normdk. A biintetGeljardsi jognak
ugyanis alig van olyan szabdlya, amelynek ne lenne
emberi jogi relevancidja. Az alkotmanyok és a nem-
zetkozi emberi jogi dokumentumok minden eljaras
ala vont személy alapvetd jogaként fogalmazzak meg,
hogy tigyében elditélet-mentesen, partatlanul jarjanak
el. Marpedig az eljarasi torvények szabélyainak zome
— nemcsak a kizdrdsra vonatkozé rendelkezések, de
példdul az egyes eljarasi szakaszok egymashoz val6 vi-
szonyat rendezd eldirdsok vagy a bizonyitds szabalyai
— éppen az tigyek elditélet-mentes, partatlan eldonté-
sét hivatottak szolgilni. A torvényhozoi elképzelés
szerint ugyanis a partatlansag a feltétele annak, hogy
az tigyben helyes, igazsigos itélet sziilessen.

A biintetGeljards és az emberi jogok kozti szoros
kapcsolat abbdl is adédik, hogy mintegy fél évsza-
zaddal ezel6tt az eur6pai emberi jo-
gi egyezmény alkotdi a tisztességes
(fair) eljarashoz val6 jogot felvették
a vadlottakat megillet§ emberti jo-
gok sordba, és ezt a mintdt kovette
aztin az Egyezségokmaiany is. Ez
azt jelenti, hogy az eljardsnak nem-
csak az Egyezményben, illetve az
Egyezségokmanyban kiilon nevesi-
tett feltételeknek kell megfelelnie
(ezek csak a minimdlis garancidk),
hanem egészét tekintve kell a tisz-
tesség (fairness) kovetelményének eleget tennie. A
terhelt emberi jogai tehat akkor is sérelmet szenved-
hetnek, ha a nevesitett jogokat a hat6sagok tisztelet-
ben tartjak.

Amikor a biintetéeljards mindségét kivanjuk meg-
allapitani, azt vizsgaljuk, hogy milyen a gyaniba ke-
veredett, illetve megvadolt egyén helyzete: targya-e¢
a megismerési folyamatnak, vagy lehetdséget kap-¢
annak alakitdsdra is. A biintetéeljards torténeti rend-
szereit eszerint kiilonboztetjiik meg, és a ma létezd
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egyes eljarasi tipusok 6sszehasonlitdsdnil is ¢ szem-
pontot hivjuk segitségiil. Az egyes orszdgok eljarasi
torvényeit aszerint szokds jellemezni, hogy mennyi-
ben kozelitenek az tgynevezett inkvizitérius modell-
hez (faggat6 vagy nyomozé elvd eljirds, amelyben a
gyaniba keveredett polgér kizardlag bizonyitdsi esz-
kozként és igy az eljaras tirgyaként szerepel) vagy az
akkuzatérius modellhez (a gyanusitott az eljaras ala-
kitdsira felhatalmazott szubjektum). Azokat a jogosit-
vanyokat, amelyeket az igazsagszolgaltatdsban érvé-
nyesitendd emberi jogoknak mindsitiink, nyilvinva-
l6an az akkuzatérius eljardsi modell biztositja. Vagy-
1s az egyes eljarasi térvényeket valéjdban annak alap-
jan szokds jellemezni, hogy azok az eljirds ald vont
egyén emberi jogait milyen mértékben biztositjik.

Az eljaras ald vont személy jogait emlitettem — és
val6ban: ha a biintetdeljarasban emberi jogokrdl be-
szEliink, ezalatt altaldban azokra a biztositékokra gon-
dolunk, amelyek az dllam bdniild6z§ szerveinek 6n-
kényével szemben védik a gyaniiba keveredett polga-
rokat. Az Alkotményban és a nemzetkzi emberi jogi
szerzddésekben szerepld elirdsok, amelyek a biinte-
t6 igazsagszolgaltatdssal szemben allitanak fel kovetel-
ményeket, a gyanusitottak, a vadlottak, illetve a po-
tencidlis elkovetdk pozicidjat érintik: Sket illeti a par-
tatlan dontéshez val6 jog, a kétszeri eljards vagy a
biintetStorvények visszamendleges alkalmazdsinak a
tilalma. Oket kell artatlannak vélelmezni, és az eljards
egyéb alapvetd elveit — a védelemhez valé jogot, a
fegyverek egyenlgségének tételét stb. — egyarint az
eljaréds ald vont egyén szemszogébdl fogalmazzik meg.
A kordbban emlitett tisztességes eljards kedvezmé-
nyezettje is az eljards ald vont személy, és az Egyez-
mény szervei mind ez idaig elzarkoéztak attol, hogy e
jogot az eljards mis szerepldire kiterjesszék.©

Ugyanakkor a biintetdeljirds szabdlyainak kialaki-
tdsanal szerepet kapnak olyan emberi jogok, amelyek
nem kizardlag a biintetd igazsdgszolgaltatisra vonat-
koznak. E jogok nemcsak az eljaras ald vont egyéne-
ket illetik meg, mint ahogy maga a biintetdeljaras is
érintheti a , kiviilallék” érdekeit, korlatozhatja alap-
jogaikat. Bizonyitasi eszk6z megtaldlisa érdekében
példaul nemcsak a terhelt, de barki megmotozhatd,
barkinél hazkutatast lehet tartani, és barki tulajdona
lefoglalhat6. A sértett és a tant a szakértdi vizsgilat-
nak koteles magat aldvetni, és ennek megtagadisa
esetén rendbirsiggal lehet Sket sijtani, az dn. titkos
eszk6zok (példdul a telefonlehallgatas) alkalmazdsa-
nak érintettje pedig barmelyikiink lehet. A biintetd-
eljarasi szabalyok kialakitdsandl tehdt arra is vilaszt
kell adni, hogy az 4llam bdniild6zési érdekéncek ne-
vében meddig lehet elmenni olyan személyek jogai-
nak korldtozasdban, akiknél a biintetGjogi feleldsség
kérdése fel sem meriil.”
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Mindezekben az esetekben az dllam és az egyén
viszonyardl van szé. A kérdés itt az, hogy az egyén
emberi jogai milyen korldtot allitanak a biniild6zés-
re és az itélkezésre hivatott szervek eljarasainak. Fel-
tételezésiink az, hogy az dllam biniild6zési funkcié-
janak elldtdsa sordn bizonyos szabdlyokhoz kotve
van, mert egyébként a tdrsadalom normdlis mdikodé-
se keriil veszélybe. A bincselekmények felderitésé-
hez és az elkovetd felelGsségre vondsihoz fliz6d4 tar-
sadalmi érdek tehit nem igazolhat barmilyen esz-
kozt. Az emberi jogok tisztelete és a blniildozés ér-
deke azonban nem oltjdk ki egymadst: az emberti jo-
goknak ugyan 06ndllé értékiik van, a feltételezés
azonban az, hogy az emberi jogokat tiszteld eljaras-
ban nagyobb az esély arra, hogy a torténést a valésag-
nak megfelelden fogjak megallapitani, és igy a bi-
ndst, nem pedig az drtatlant itélik el.

Az dllam kotelezettsége nem mertil ki abban, hogy
az onkényes, ésszerttlen vagy aranytalan beavatkoza-
soktdl tartézkodjék, az emberi jogok tisztelete aktivi-
tast is kivanhat. Az Eurépai Emberi Jogi Birésag eset-
joga szerint példaul a védelemhez valé6 jog érvénye-
siiléséhez nem elégséges, ha a biiniild6z§ és igazsag-
szolgaltatasi szervek tart6zkodnak attél, hogy a véde-
lem joginak zavartalan gyakorldsat akadalyozzik. Az
emberi jogok tisztelete megkovetelheti, hogy a tor-
vényhozas vagy az igazsagszolgaltatis szervei lépése-
ket tegyenek annak érdekében, hogy e jog ténylege-
sen és hatékonyan érvényesiiljon. Az Egyezmény
ugyanis ezt és nem a pusztin formélis védelemhez
valé jogot garantilja. Az dllami aktivitas jelentheti a
raszorul6k szamadra az ingyenes jogi segély biztosita-
sat vagy akdr a sildny teljesitményt nyijté hivatalbol
kirendelt védd mis iigyvéddel val6 potlasic.®

Az dllamnak biztositania kell azt is, hogy ,,magan-
személyek” is tiszteletben tartsik médsok emberi jo-
gait. E feladatit az dllam — egyebek kozott — azzal tel-
jesiti, hogy az emberi jogokat sért§ magatartdsokat
biintetendgvé és igy iildozenddvé nyilvanitja, az elja-
rasi szabalyokat megalkotja, azokat ,,mdkodteti”, és
ezzel lehet6vé teszi a jogsértdk feleldsségre vondsit.
(Ezért értelmetlen az dldozatvédelmi szervek képvi-
seldi altal esetenként megfogalmazott, kétségkiviil
hangzatos tétel, hogy nem kivinnak t6bbet annil,
mint hogy a tdrvények az 4rtatlan aldozatoknak
ugyanannyi jogot juttassanak, mint amennyit a ,,bi-
noz8” szamara biztositanak.)

A biintet§ anyagi jogi szabalyok hidnya tehat ered-
ményezheti azt, hogy az élethez, a fizikai integritas-
hoz vagy a tulajdonhoz val6 jog sériil.” Az emberi jo-
gok akkor is sériilnek, ha van ugyan megfeleld biin-
tetGjogi szabdly, de annak alkalmazasatdl a hatdsagok
eltekintenek.'? Az igazsdgszolgiltatds rugalmassigit,
a rendelkezésre dll6 forrasok ésszertbb elosztasit biz-
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tosité opportunitis elve, amely felhatalmazza a hat6-
sdgokat, hogy célszerdségi megfontolasokbdl elte-
kintsenek a konkrét jogsértés iildozésétdl, és amely a
Tervezet szerint a maindl erdteljesebben érvényesiil-
ne a mi jogunkban is, az dldozat emberi jogainak
megsértéséhez vezethet. Es elvileg elképzelhetd az
is, hogy az élethez, az emberi méltésighoz, a magan-
élethez, a tulajdonhoz val6 jog vagy mds emberi jog
azért sériil, mert bar a biintetGjog tilalmazza az adott
magatartast, a hatésdgok sem tétlenkednek, de az el-
jarasi jog dgy van kialakitva, hogy a biinelkovetsk fe-
lelgsségre vondsa eleve kilatdstalan.

SZAKITAS A ,SZOCIALISTA”
ELJARASI JOG ELVEIVEL

Lattuk, a biintetdeljarasi torvényeknek alig van olyan
rendelkezésiik, amelynek ne lenne emberi jogi vo-
natkozdsa. Célom az, hogy az olvasé atfogé képet al-
kothasson maginak a Tervezet és az emberi jogok
kapcsolatarol, ezért a dolgozatban szdmba veszem a
Tervezet és a ma hatédlyban 1évd 1973. évi 1. térvény
(Be.) kozotu strukturélis eltéréseket, és azt vizsgalom,
hogy a koncepcionilis jitisok mennyiben garantél-
jak az emberi jogok tiszteletét. Igyekszem kimutat-
ni azokat az 14j intézményeket és megolddsokat, ame-
lyeket a Tervezet készitdi az emberi jogok biztosita-
sdnak szdndékaval fogalmaztak meg, de amelyek to-
vibbi jogalkotds és a megfeleld szellem joggyakor-
lat elmaraddsa esetén az eljards ald vont egyének
helyzetének tényleges romldsat idézhetik eld.

Hangstdlyozom, hogy az 4j eljardsi kédex megalko-
tdsdnak igénye nem elsdsorban azért fogalmazddott
meg, mert a mai eljarasi térvény emberi jogi megfon-
toldsokbdl tarthatatlan lenne. Az 1989-ben végrehaj-
tott médositasok, valamint az Alkotmanybirésag don-
téseinek eredményeképp a Be. megfelel a jogallami
minimdlkévetelményeknek,!! a hatilyos eljarési tor-
vény 1994. évi médositdsa pedig kifejezetten azt cé-
lozta, hogy a magyar eljarasi jog megfeleljen a stras-
bourgi esetjogban megfogalmazott tételeknek.

Az igazsagiigyi kormdnyzatot az 0j térvény megal-
kotdsinak kezdeményezésére inkabb ideoldgiai meg-
fontolasok inditottdk. T'6rténelmi tapasztalatok alap-
jan azon nincs mit csodalkozni, hogy a rendszervaltdst
kovetden megfogalmazodott az igény, hogy a biinte-
td igazsdgszolgéltatisi rendet megtisztitsdk a szovjet
tipusi eljarasi rendet jellemz§ elemektdl. Inkabb az
tdnhet meglepdnek, hogy az atfogé atalakitds tobb
mint fél évtizede virat magara. Ennek egyik oka le-
het, hogy az 1973-ban sziiletett magyar kédex, majd
a hetvenes és a nyolcvanas évekbeli médositdsai sza-
mos olyan intézményt vezettek be, illetve iktattak ki,
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amelyek jelezték az elszakadast a szovjet-orosz tipu-
su eljdrasi rendtdl.1? A miésik koriilmény, amely ma-
gyarazatot adhat arra, miért nem keriilt sor kozvetle-
niil a politikai valtast kévetden a biintetd igazsiagszol-
galtatas teljes dtalakitdsara (amint pedig az a nagy val-
tozdsok utdn szokas), az, hogy a Be. nem egy megol-
désarol, amelyet kordbban egyértelmten ,,szocialista-
nak” mindsitettiink, kidertilt, hogy az inkdbb az tn.
inkvizitérius eljarasi modell sajatja, és ismert a nyu-
gat-eurépai eljdrdsi torvények egy részében is. Igy az-
tdn mar nem volt olyan egyértelmd, hogy mitdl is kel-
lene megvilni.

A korabban irtaktdl fiiggetleniil azért felfedhetdk
a Be.-ben azok az intézmények és megoldidsok, ame-
lyek az an. szocialista eljarasi kédexeket a ,,nyugati”,
mindenckeldtt a nyugat-eurépai perrendtartdsoktdl
megkiilonboztetik. 13

Ez mindenekeldtt a jogkérmegosztasban mutatko-
zik: az el6készitd szakaszban (nyomozas/vizsgalat) a
birésdg szerepe rendkiviil korlatozott, ezzel szemben
a renddrség — amely a nyugat-eurépai modell szerint
csak delegilt jogkorben jar el — kizel azonos jogosit-
vanyokkal rendelkezik, mint az ,,igazsagiigyi hatésag-
nak” tekintett és objektivitdsra kotelezett tigyész.'* A
Be. tovibbi ,szocialista” jellemzdi az eljards formaliz-
musidnak elutasitdsa, a felek rendelkezési jogaval
szembeni fenntartds és ezzel 6sszefiiggésben a joga-
szi szaktudis jelentdségének aldbecsiilése.!

[gy aztén aligha meglepd, hogy a Tervezet a biin-
tetGiigyekben eljar6 hat6sigok kozotti kompetencia-
elosztas terén helyez kildtasba gyokeres viltozasokat.
A nyugat-eurépai mintit kovetve az el6készitd eljaras
irdnyitdsara az iigyészt hatalmazza fel (,,Az iigyész a
viademelés feltételeinek megillapitdsa végett maga
végez nyomozast, vagy nyomozast végeztet”), a rend-
6rség és a tobbi nyomoz6 hatdésig (a vim- és pénz-
ligydrség, a hatarérség) feladata, hogy az tigyészi ren-
delkezés alapjan a nyomozasi cselekményeket elvé-
gezzEék. Emberi jogi normik e koncepcionilis viltoz-
tatast kozvetleniil nem igényelték — nem tudok olyan
alkotmdanyos tételrdl, nemzetkdzi dokumentumrél
vagy emberi jogi targyt dontésrél, amelyben ilyen
kovetelmény fogalmazédna meg. Ugyanakkor a Ter-
vezet készit6i joggal feltételezték, hogy e viltoztatis
fokozott garanciat nyujt az eljaras ald vont személyek
szamara, és ezzel egyidejdleg néveli a biintetdeljaris
hatékonysagat is. Az ligyész jogi felkésziiltsége és hi-
vatdsinak ethosza alapjan alkalmas lehet arra, hogy
idejében kiszirje azokat az tligyeket, amelyekben a
felel@sségre vonas valészinttlen, ugyanakkor a biré-
sagi elvarasok ismeretében (a renddrség nincs kapcso-
latban a bir6saggal, csak az ligyész) a nyomozast nyil-
van ugy irdnyitja, hogy majd a vad képviseletét ered-
ményesen legyen képes ellatni.
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A Tervezet e koncepcionilis tjitdsa a kodifikaci-
6s munka eldrehaladtaval egyre nagyobb ellenalldst
valtott ki a valtoztatds altal érintett szervek, kivalt az
tigyészség képviselGibdl. A Tervezettel szembeni bi-
rilatok lényege abban foglalhaté Ossze, hogy az
tigyészség nincs igazan felkésziilve arra, hogy a kila-
tasba helyezett feladatokat ellissa. Ez az érv azért
figyelemre méltd, mert kétségessé teszi, hogy az
tigyészség akar csak a hatdlyos jogban szdmadra eldirt
feladatnak eleget tud tenni. Ha hidnyoznak nyomo-
zastaktikai és -technikai, valamint kriminalisztikai is-
meretel, Ugy az ligyész igencsak korlatozott mérték-
ben képes elldtni azokat a teendfket — a nyomozas
lefolytatdsa, a nyomozési cselekmények elvégzése, a
nyomoz6 hatdsag utasitdsa nyomozasi cselekmények-
re — amelyeket a Be., valamint az tigyészségrdl szol6
torvény kildtdasba helyez. Mindez pedig, dgy tinik,
megdonti azt a Nyugaton még ma is €16 kozkeletd hi-
edelmet, hogy a ,szocialista” igazsagszolgaltatasi
rendszer mindenhaté szerepldje a ,,prokurattra”.

A Kodifikacios Bizottsdgban nemcsak azok a szak-
emberek kaptak helyet, akiket az igazsdgiigy-minisz-
ter személyes kvalitdsaikra figyelemmel kért fel koz-
remikddésre, hanem az n. ,,f6hatésagok” (Legfel-
s6bb Birésig, Legfébb Ugyészség, Orszigos Ugyvé-
di Kamara, Beliigyminisztérium) képviseldi is, akik —
érthetden — mar ebben a fazisban szervezetiik érde-
keit igyekeztek érvényesiteni. Ezzel magyarazhato,
hogy szamos elképzelés a munka késébbi fazisdban
»szelidiilt”, nagyszamu garanciilis rendelkezés felhi-
gult. [gy a Tervezet szerint az ligyész nyomoz vagy
nyomoztat, az dltaldnos tétel tehit az, hogy az tigyész
a ,,nyomozas ura”, 4am a nyomoz6 hatésag feladatarol
sz616 rendelkezés mar felhatalmazza a rendérséget és
a nyomozdsban eljar6 mas hatésigokat, hogy 6nallo-
an jarjanak el. Egyes bizonyitasi cselekményeket és
kényszeritd intézkedéseket a vadirat benyijtasdig f6-
szabalyként az ligyész rendelhet csak el (szakértd ki-
rendelése, motozas, lefoglalds), de a nyomoz6 hat6sig
felhatalmazast kap arra, hogy siirgdsség esetén maga
végezze el a kérdéses eljirasi cselekményt — igaz,
utobb az ligyész jovihagyasit meg kell szereznie.

A BIROSAG SZEREPE A TERVEZETBEN

A kompetenciamegosztist érintd masik jelentds ji-
tds az, hogy a vadirat benyijtisit megeldzd fizisban
a bir6sdg a mainal 1ényegesen nagyobb szerepet kap.
A hatilyos jog szerint a nyomozas sordn a birésig a
két legsilyosabb kényszerintézkedésrdl, az eldzetes
letart6ztatdsrol, valamint a kéros elmeallapoti gyant-
sitott ideiglenes kényszergyégykezelésérdl dont.
Ezenkiviil elrendeli az tn. elmeéllapot-megfigyelést
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annak megallapitdsa érdekében, hogy a gyanusitott
beszamitasi képességgel rendelkezik-e. A Tervezet a
személyi szabadsdgot és a mozgisszabadsagot érintd
kényszerintézkedésekrdl sz616 dontést (eldzetes le-
tartéztatds, a lak6hely elhagydsinak tilalma, ideigle-
nes kényszergydgykezelés, az utlevél elvétele) a bi-
résdag (a nyomozasi birg) jogkorébe utalja, ugyancsak
a nyomozési bir6 dont a hazkutatatds elrendelésérdl,
és csak G hatdrozhat a kozjegyzGi vagy tigyvédi iroda,
valamint a sajtétermék szerkesztGsége iratainak lefog-
laldsarél. Ezek a rendelkezések kiegésziilnek azzal a
szabdllyal, amely szerint ha az irat birtokosa nem ja-
rul hozza ahhoz, hogy az iigyész vagy a nyomozdé ha-
tosdg az iratot megvizsgilja, gy azt a bir6sdgnak at
kell adni, és a birésdg dont majd arrdl, hogy az iratok
koziil melyek foglalhaték le. Ezek az eléirdsok véget
vethetnek annak a gyakorlatnak, hogy a renddrség —
anélkiil, hogy eldzetesen tudnd, milyen dokumentu-
mok szolgalhatnak bizonyitdsi eszkozként — valogatas
nélkiil lefoglalja az tigyvédi iroddban fellelhetd akta-
kat, és esetleg ezekbdl merit informéciét a tovdbbi
nyomozashoz. E szabilyok hozzajarulhatnak a szemé-
lyiségi jogok erdteljesebb védelméhez, akircsak a
Tervezet ama rendelkezése is, amely a nyomozdsi bi-
rot hatalmazza fel arra, hogy dontson a maganszféra-
ba behatol6 legsilyosabb titkos eszkézok és modsze-
rek igénybevételérdl.

A birésag feladata a nyomozds soran tehat elsGsor-
ban az, hogy dontsén az alapjogokat legstlyosabban
korlatoz6 intézkedések engedélyezésérdl. A német
jogbdl atvett ,,nyomozasi bir6” elnevezést az indokol-
ja, hogy a bir6 — ha szdk korben is — végezhet bizo-
nyitdsi cselekményeket is. Minden olyan esetben,
amikor feltételezhetd, hogy valamely bizonyitasi esz-
koz a tirgyaldson mar nem allna rendelkezésre, vagy
addigra jelentds mértékben megviltozna, a bizonyi-
tas felvételére a nyomozasi bir6 jogosult, és a nyomo-
zasi bir6 kizar6lagos jogkorébe tartozik annak a tani-
nak a kihallgatdsa, akinek személyazonossiga a gya-
nusitott és a védd eldtt rejtve marad.

A Tervezet ¢ médositasat kozvetleniil ismét csak
nem indokoljdk az Alkotmany rendelkezéset: az 50. §
ugyan a birésagok feladataul szabja az allampolgarok
jogainak és torvényes érdekeinek védelmét és bizto-
sitdsdt, de az Alkotmany mdsutt az igazsigszolgilta-
tasban jeloli meg a birdsagok tevékenységét. Marpe-
dig az alapjogokat korldtozé kényszerintézkedésekrél
sz6l6 dontés, illetve az ilyen bizonyitdsi cselekmé-
nyek elrendelése vagy engedélyezése nem illeszke-
dik az igazsigszolgaltatdsi tevékenységbe. Ha csak
azok szovegét tekintjiik, tgy a Magyar Koztarsasagra
nézve kotelezd nemzetkozi szerzGdések sem kivan-
jak a biré6i jogkor szélesitését az elGkészitd fazisban:
nem kovetelnek tébbet, mint amit a magyar jog je-
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lenleg is biztosit. Az Egyezségokmany és az Egyez-
mény egyarant el6irja, hogy a blincselekmény gyani-
ja miatt drizetbe vett személyt haladéktalanul biré
vagy bir6i hatalmat gyakorlé mas tisztviseld elé kell
allitani. Rendelkeznek arrdl is, hogy a fogva tartds
jogszerlségét birdsagnak kell feliilvizsgilnia, egyéb-
ként azonban a kényszerintézkedésekrél sz616 don-
tésnél vagy a bizonyitdsi eljarisban nem kivanjik
meg a bir6 részvételét a vadirat benydjtisit megeld-
zGen. Ugyanakkor a titkos eszkozok alkalmazdsat
érintd tigyekben hozott dontésekbdl megillapithatd,
hogy a strasbourgi szervek szerint az Egyezménysér-
tés kockazatat csokkenti, ha ezek elrendelésérdl fig-
getlen birésig hatdroz,'® és hasonlé kovetkeztetést
vonhatunk le azokbdl az tigyekbdl, amelyekben az
Egyezmény szerveihez fordulé panaszosok a hiazku-
tatds vagy a lefoglalds végrehajtdsit sérelmezték.!”

De vajon ésszert-e az a viarakozdsunk, hogy a biréi
jogkor bdvitésével ténylegesen javul az eljards ald
vont személyek (és a kényszerintézkedésekkel érin-
tett masok) helyzete. Vajon kevesebb lesz-¢ a meg-
alapozatlan hazkutatas, lefoglalas stb.? Kétségteleniil
l1étezik az az elképzelés, hogy a birdi stitus biztositja
a kényszerintézkedések indokoltsidginak jézan, elfo-
gultsdgmentes vizsgilatit. Ennek feltétele azonban
az, hogy a biré megdrizze kiviilallasat — ezért nem iga-
z1 garancia a vizsgalobir6, aki maga is érdekelt az {igy
Hfelderitésében”, és ezért szitkségképpen atveszi a
biiniild6z6k mentalitasdt. Csakhogy a kiviilmaradas-
nak dra van: a biré szdmara rendelkezésre 4ll6 infor-
macidk szikosek, mint ahogy mozgastere is. J6l pél-
dazza ezt a 122. szamid kollégiumi allasfoglalas,
amelyben a Legfelsébb Birgsig a letartéztatasrol szo-
16 dontéshez kivant dtmutatdst adni a birGsdgoknak.
Eszerint a birésag az eldzetes letartéztatds iranti iigyé-
sz1 inditvanyt megalapoz6 bizonyitékokat, valamint a
védd és a gyandusitott nyilatkozatait és az dltaluk csa-
tolt bizonyitékokat értékeli. A birésig ezek alapjin
vizsgalja, hogy a letartdztatds indokai adottak-e. A le-
tartéztatds alapvetd feltétele a blincselekmény alapos
gyandjinak megléte, ezért az erre vonatkozo6 bizonyi-
tékokat is nyilvanvaldéan értékelni kell, ez azonban —
igy a Legfelsébb Birésig — ,,nem jelentheti a bizonyi-
tékok bizonyité erejének értékelését”. Vagyis magya-
rul: ha az iigyész a blncselekmény gyandjat alata-
maszté adatot prezentdl, Gigy a biré nem jogosult arra,
hogy az informdci6 hiteltérdemldségében allast fog-
laljon, azt esetleg megkérddjelezze.

A bir6 partatlansigianak megdrzése fejében tehdt
az ligyésznek val6 kiszolgéltatottsagaval fizet. Némi
talzdssal azt mondhatndnk, hogy a partatlansag felté-
tele a tdjékozatlansag, velejaréja a tehetetlenség. Ta-
lan ezzel is magyardzhatd, hogy a letartéztatisok gya-
korisdga Iényegesen nem viltozott azt kovetden,
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hogy az elrendelés joga az ligyészrél a biréra szalle
1989-ben. S6t a koriiltekintébb és visszafogottabb el-
rendelési gyakorlatra 6sztonzd felsébb tigyészi ,,dt-
mutatdsok” hatdsara az 1980-as évek végén a letartdz-
tatdsok gyakorisdga alacsonyabb volt, mint késGbb,
amikor a dontés a birésag jogkorébe keriilt. Erre hi-
vatkozva vélekednek tobben tgy, hogy a gyanusitot-
tak szdmdra is nagyobb garanciit nyujt az {igyészi
dontés. Az érvelés azonban éppen a biréi jogkor mel-
lett sz6l: az ,,dtmutatdsok” hatdsira az elrendelési
gyakorlat enyhithet§ és ugyanigy szigorithaté is.
Vagyis a birdi stdtus, a biré fiiggetlensége a biztositék
arra, hogy a konkrét tiggyel 6sszefiiggésben nem al-
16 krimindlpolitikai megfontoldsok nem kapnak sze-
repet a kényszerintézkedésrdl sz616 dontésnél.

Lattuk azonban, hogy a biréi jogkor ennél tobbet
nemigen képes garantilni, az informaciok szikossége
és a kiviil maradé biré kiszolgaltatottsiga miatt a don-
tés materidlis helyessége kordntsem biztositott.'® A bi-
r61 dontés megalapozottsiga novelhetd azzal, hogy a
jogszabdly a kényszerintézkedések elrendelésének
feltételeit pontosan meghatirozza. Ennek természe-
tesen megvannak a korldtai, hiszen a hatésdgok mér-
legelése (feltételezéseik, valszindségi itéleteik) nem
zarhato ki. A Tervezetben kétségkiviil felfedhetd a t6-
rekvés, hogy a jogalkalmazdk a maindl részletesebb el-
igazitdst kapjanak arrél, hogy kényszerintézkedések
elrendelése mikor indokolt, még akkor is, ha ez gya-
korta csak példdlézé médon torténik. Igy az elzetes
letart6ztatds feltételeinek meghatirozasinél a Terve-
zet — szemben a hatélyos joggal — nem elégszik meg
annak deklaralasdval, hogy a bizonyitisi eljards sikeré-
nek veszélyeztetése megalapozhatja a letartztatast,
hanem felsorolja azokat a magatartisokat — a tanik be-
folyésoldsa és megfélemlitése, bizonyitdsi eszkozok
megsemmisitése, okiratok meghamisitdsa —, amelyek
a bizonyitasi eljaras biztositdasa érdekében a letartézta-
tast indokolhatjak. Ugyanigy a hatédlyos jognal részle-
tesebben hatdrozza meg a Tervezet azokat a koriilmé-
nyeket, amelyek a letartéztatds helyett a lakéohely el-
hagydsanak a tilalmat indokolhatjak.

Lattuk, hogy a bir6 partatlan dontésének a feltéte-
le, hogy ¢ maga bdniildozési tevékenységet ne vé-
gezzen, és ez szitkségképpen azzal jar egyiitt, hogy
hatdrozatit kevesebb informdiciéra alapozva hozza
meg, mint ami a biniild6z§ szervek rendelkezésére
4ll. Am ahhoz, hogy szerepe ne korlatozédjék arra,
hogy szentesiti mindazt, amit elébe tirnak, hogy va-
I6ban képes legyen az alapjogokat védelmezni, még-
iscsak rendelkeznie kell némi ismerettel az tigy alla-
sardl és az eljards ald vont személy koriilményeirdl. A
Tervezet ezért a mai allapothoz képest enyhit a bir6
kiszolgaltatottsagian, gondoskodik arrél, hogy a nyo-
mozasi biré a dontéshez szitkséges adatokat megis-
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merje, illetve hogy maga kezdeményezze tovabbi in-
forméciok megszerzését. Ennek érdekében akir el is
halaszthatja a hatdrozathozatalt, ha a letart6ztatds in-
dokoltsaginak eldontéséhez tovabbi adatok megszer-
zését latja sziikségesnek. Ilyenkor természetesen a
gyanusitott drizetét is meghosszabbitjak, és csak re-
ménykedhetiink abban, hogy a Tervezet tjitdsa valo-
ban a megalapozatlan, értelmetlen letartéztatdsok
visszaszoritasit eredményezi, és nem arra hasznaljdk
majd a gyakorlatban, hogy az érizet meghosszabbitta-
tasa révén néhiny napon it még nyomdst gyakorol-
hassanak az eljards ald vont személyre.

A torvénysértd nyomasgyakorlds kisértésének eny-
hitésére egyébként a Tervezet az eldzetes letartdzta-
tas renddrségi fogddban torténd végrehajtasat a nyo-
mozés szakdban sem engedélyezi.'? A kinzds, az em-
bertelen és megaldz6 bandsmoéd megel§zésére alakult
eurdpai bizottsdg 1994. évi litogatasakor némi értet-
lenséggel és aggodalommal allapitotta meg, hogy a vi-
szonylag fejlett biintetd igazsigszolgéltatisi és jog-
rendszerrel rendelkezd Magyarorszdgon a nyomozasi
szakaszban az elGzetes letartéztatottak renddrségi fog-
ddkban is elhelyezhetSk. Az emberi jogi szervezetek
vizsgalatai, a hozzajuk érkez§ panaszok és a kényszer-
vallatds vagy a hivatalos eljardsban térténd bantalma-
zasok miatt tett feljelentések pedig azt igazoljak,
hogy a bizottsig aggilyai nem légbdl kapottak. Sajna-
latos ezért, hogy az ,,egyeztetések” eredményeképp
a Kormanynak benydtjtott viltozat a kodifikacids bi-
zottsdg elképzeléseit gyakorlatilag hatdlytalanitotta
azzal, hogy a fogddban t6rténd végrehajtis tartamat
hatvan napra emelte, és ezzel életben tartotta azt a
sejtésiinket, hogy a letartéztatasnak van a torvényben
ki nem mondott funkciéja is.?

A FELEK RENDELKEZESI JOGA

Lattuk, hogy a biré a Tervezet szerint a nyomozasi
szakaszban a maindl szélesebb jogkort kapna. A bir6-
sdgi szakaszban viszont a felek (a vadlo, a védd, illet-
ve a vadlott) nagyobb szerephez jutndnak, ez azon-
ban nem jirna a bir6i hatalom gyengiilésével: a biré
ugyanis olyan teenddktSl mentesiilne, amelyek in-
kabb gitoljik abban, hogy alapvetd feladatit, a par-
tatlan, elfogulatlan itélkezést teljesitse. A Tervezet
elhagyja azt a mai jogban alapelvként megfogalma-
zott tételt, hogy a bilindsség bizonyitdsa az eljaré ha-
tosdgokat — beleértve a birésagot — terheli. Ehelyett a
vad bizonyitdsirdl szol, és ezt természetesen a vadlo-
ra héritja. Ezzel szakit a mai aszimmetrikus modellel,
amelyben a vadlottal és a védével szemben az dllam
szervei, vagyis az ligyészség és a birgsag egyiittesen
torekszik a vadlott biinosségének igazoldsira.
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A birénak az inkvirensi feladatok al6li mentesitésé-
vel egyidejileg béviil tehét a felek rendelkezési joga,
és ez valtozasokat idéz eld a bizonyitasi eljarasban. Az
iigyész és a védd nagyobb szerephez jut mind a tér-
gyaldson megvizsgilandé bizonyitasi eszkézok megha-
tirozdsanal, mind pedig magédban a bizonyités lefoly-
tatdsdban. Ebben a korben a Tervezet egyik legjelen-
tdsebb és egytittal legvitatottabb tjitdsa, hogy a tanik
és a vadlottak kihallgatdsat elsédlegesen az {igyészre
és a véddre bizza. A mai szabélyozas a birdsig tandcsa-
nak elnokét hatalmazza fel a bizonyitasi eljards irdnyi-
tdséra, és a biréi kikérdezés rendszerét fogadja el: a
vadlottat, a tandkat és a szakértéket a tandcs elnoke
hallgatja meg, kérdéseket § intéz hozzajuk, és a felek
csak a részletes birdi kikérdezést kvetden kapcesolod-
hatnak be, ha van egyaltalin még mit kérdezni.

A felek rendelkezési jogdnak fokozott érvényesii-
1ése és a biréi partatlansag biztositdsa érdekében te-
hit a Tervezet attér a ,felek 4leali kikérdezés” rend-
szerére. Ennek a 1ényege, hogy az adott bizonyiték-
forrdst — a tanut, a szakértGt — az a fél kérdezi ki elsé-
nek, aki a kihallgatasat inditvanyozta, majd ezt kove-
téen az ellenérdekd fél. A Tervezet altal bevezetni
javasolt felek altali kikérdezést a laikusok hajlamosak
az angolszdsz rendszerben ismert ,,keresztkérdezés-
sel” azonositani, holott a kettd kozott jelentGsek az
eltérések. A keresztkérdezés rendszerétdl eltérden a
Tervezet nem tesz kiilonbséget a kérdések természe-
tét illetGen aszerint, hogy azt a ,kozvetlen” kikérde-
76 vagy a keresztkérdezd teszi fel, kiillonboztet a vad-
lott és a tand kihallgatdsa kozote,?! és végiil nem zér-
ja el a birét attdl, hogy a felek altali kihallgatast kéve-
tden maga tegyen fel kérdéseket, ha ezt a tényillas
tisztazdsa érdekében sziikségesnek tartja.

A felek dltali kikérdezés rendszerére vald actérés
sem vezethetd le kozvetleniil valamely koételezd
emberi jogi tirgyi nemzetkézi dokumentumbdl.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy a kihallgatéds e rend-
szere alkalmasabb arra, hogy biztositsa a partatlan bi-
résaghoz valé jogot, ha azt az an. objektiv megkoze-
litési médszerrel vizsgaljuk. A strasbourgi joggyakor-
lat szerint ugyanis a partatlansig csak akkor biztosi-
tott, ha az a szubjektiv és az objektiv teszt szerint
egyardnt megdllapithatd. A szubjektiv megkozelités
alapjan azt vizsgaljak, hogy a bir6nak milyen volt a
tényleges hozzaalldsa az tigyhoz. Tekintettel arra,
hogy a személyes elfogultsig igazoldsa rendkiviil ne-
héz, kivalt mert a vélelem a biré partatlansiga mel-
lett sz6l (e vélelmet a panaszosnak kell megdonte-
nie), a strasbourgi szervek az Gn. objektiv mérce
alapjan azt is vizsgaljak, hogy a ,,bir6 eljarisa nyuj-
tott-¢ elégséges garancidt arra, amely kizarja az érin-
tett legitim kételyeit az elfogulatlansagit illetGen”.
Ez magyarul azt jelenti, hogy az Egyezmény szervei
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vizsgaljak az eljards menetét, az eljirasi jog megolda-
sait és intézményeit is, és a partatlan biréhoz valé jog
megséreését allapitjak meg, ha dgy vélik: a panaszos-
nak j6 oka volt kételkedni a biré partatlansdgaban,
még ha a biré tényleges elfogultsdga nem éllapitha-
t6 is meg.?? Aligha vitathatd, hogy a felek dleali kikér-
dezés jobban garantilja a pértatlan-
sdg objektiv mérce szerinti érvé-
nyesiilését, mint a biréi kikérdezés
rendszere, amely kénnyen azt a be-
nyomadst kelti a vadlottban, hogy a
bir6 az tigyész mellett masodik vad-
16ként Iép fel.

A felek dltali kikérdezés rendsze-
rében is kifejezésre jutd rendelkezé-
si jog és ezzel bsszefiiggésben a joga-
szi szaktudds elGtérbe keriilése is azzal magyarazhatd,
hogy a Tervezet készit6i szakitani kivantak a ,,szocia-
lista” eljarasi jogot jellemzd paternalista és populista,
a jogdszi szaktuddst nem sokra becsiild modellel. Am
az kétségtelen, hogy a ,,szocialista” eljarasi jog emli-
tett sajatossdgai arra alkalmasak, hogy a vadlottak koz-
ti financidlis kiilonbségeket ellenstlyozzik. A kevés-
sé formalizalt, rugalmas eljaréasi szabdlyokat nem csak
a beavatottak képesek kezelni, ezért — ha nem is a
legstlyosabb iigyekben, de — laikusok is eljarhatnak
véddként, és éppen a birdsigi szakaszban.?> Ezzel ma-
gyardzhat6 tovibbd, hogy a gyandsitottak ritkan élnek
azzal a kétségkiviil nagyvonala rendelkezéssel, hogy
korlatozés nélkiil igényelhetik tigyvéd kdzremikodé-
sét.?* A kirendelés gyakorlatilag azokra az esetekre
korlatozédik, amikor a védelem kételezd, de a gyanu-
sitott nem képes tigyvédet meghatalmazni.

Tudjuk, hogy szdnalmasan gyengén mikodik a ki-
rendelt véddi intézmény — ezt az orszaggylési biztos
jelentése most mér hivatalosan is deklardlta. A biréi
aktivitdssal azonban a véddi teljesitmények kozti kii-
lonbségek enyhithetdk.? (Igaz, csak korldtozott mér-
tékben, mert a mai eljarasi rendben az {igy tobbé-ke-
vésbé elddl addigra, mire a birésag elé keriil.) A Ter-
vezet — az eljarasi jog szikos eszkozeivel — kisérletet
tesz arra, hogy a kirendelt védére raszoruld gyandsi-
tottak helyzetén valamit jobbitson. Mindenekelétt
megteremti az 6sszhangot a hazai jog és az eurépai
egyezmény kozott: kotelezden eléirja a védd kirende-
1ését, ha a terhelt jovedelmi viszonyai miatt nem ké-
pes tigyvédet meghatalmazni, fiiggetleniil att6l, hogy
a védelem kotelezd vagy sem. Arra ugyan nem ad jo-
got a Tervezet, hogy a terhelt szimaéra az altala meg-
jelole tigyvédet rendeljék ki, de eléirja, hogy a kiren-
delést megeldzéen a védd személyérdl 6t meg kell
kérdezni, a kirendelést kvetden pedig tijékoztatni
kell 6t arrdl, hogy véddjeként ki jar el. Mindezek az
elGirasok, a védd kotelezettségeit szigoribban meg-
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HA NEM TORTENIK VAL-
TOZAS, OLYAN MERVU KU~
LONBSEG ALAKUL KI A
JOGHOZ VALO HOZZAJU-
TAS ESELYET ILLETOEN POL~
GAR ES POLGAR KOZOTT,
AMELY A JOGALLAMBAN
ELFOGADHATATLAN.

fogalmaz6 rendelkezésekkel kiegésziilve is, csak kis-
mértékben javithatnak azok helyzetén, akiknek meg-
hatalmazdsra nem futja. Erdemi valtozdst az tigyvéd-
ségrdl sz6l6 torvény revizidja és ennek soran a kiren-
delés intézményének tjraszabélyozisa, esetleg a koz-
véddi hivatal feldllitdsa hozhatna. Az tigyvédekrdl
sz616 torvényjavaslat azonban nem
ad okot a derdlatasra, a k6zvéddi hi-
vatal létrehozdsdnak puszta otlete
pedig olyan ellenallast valtott ki az
tigyvédi karbol, hogy az érdemi vita
meg sem kezdddhetett.

Mirpedig ha nem torténik valto-
zas, olyan mérv{ kiilonbség alakul
ki a joghoz valé hozzdjutis esélyét
illetéen polgar és polgar kozote,
amely a jogillamban elfogadhatatlan. Kivélt, ha figye-
lembe vessziik azt is, hogy a Tervezet szimos olyan
un. konszenzudlis jellegd intézményt vezet be,
amelynek 4lddsat csak azok a terheltek élvezhetik,
akik szakszerd ¢és lelkiismeretes jogdszi szolgaltatast
képesek igénybe venni.

A konszenzudlis intézmények Iényege, hogy a
vadl6 a birdsagi eljards vagy targyalds elhagydsinak
reményében ,ajdnlatot” tesz a vddlottnak, amelyet ha
méltdnyosnak tart, a vadlott elfogad, ellenkezd eset-
ben viszont az eljirés folytatédik az dltaldnos szaba-
lyok szerint. Ilyen a Tervezet altal kilatisba helyezett
specidlis eljards, amely akkor alkalmazhat6, ha a vad-
lott beismerd vallomast tesz, és egyben lemond a tér-
gyalashoz val6 jogardl. A vadlott lemondésat a Terve-
zet azzal ,honordlja”, hogy a biré altal kiszabhat6
csokkentett biintetés mértékért rogziti: igy pl. a nyolc-,
illetve 6tévi szabadsdgvesztéssel biintetendd biincse-
lekmény esetében a kiszabhat6 biintetés a hiarom, il-
letve két évet nem haladhatja meg.

A Tervezet elfogaddsa esetén arra is méd nyilna,
hogy az ligyész a kevésbé silyos biincselekménnyel
gyandsithaté személyekkel szemben elhalassza a
vademelést, és egyuttal kiilonféle magatartdsi szaba-
lyokat irjon eld, illetve kotelezettségeket allapitson
meg szdmukra (pl. a sértett vagy a koz javara jovaté-
tel teljesitése, részvétel fiiggdséget gyogyitd keze-
lésben). Amennyiben a ,,prébaidd” sikeresen telik
el, a biintetdigény elenyészik, a videmelésre mar
nem keriilhet sor.

A konszenzuilis intézmények kapcsin az elsG kér-
dés, hogy mennyiben egyeztethetSk Ossze azzal az Al-
kotményban, az Egyezségokmanyban és az Egyez-
ményben egyarint szerepld tétellel, hogy mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadrél nyil-
vanos targyaldson birdsag dontson. A strasbourgi eset-
jog nem zirja ki annak a lehetdségét, hogy az eljaras
ald vont személy a targyaldsrol vagy akar az egész bi-
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résagi eljarasréol lemondjon. A lemondas elismerésé-
nek a feltétele, hogy az érintett szabadon, kényszertél
mentesen dontson. Kétségtelen, hogy nem konnyd
megéllapitani: mikor 6nkéntes a lemondas, és mikor
torténik az eljaras sziikségképpeni nyomadsara. Ezért
az Eurépai Emberi Jogi Birdsdg kiilonos jelentdséget
tulajdonit az alapos, koriiltekintd vizsgilatnak. Kevés-
bé problematikus az a megoldas, amikor a vidhat6sag
ajanlatat ,,alkudozds” nem el6zi meg. Igy a videmelés
elhalasztdsa esetén az errdl sz6l6 hatdrozattal szemben
a gyanusitott panaszt jelenthet be, és ez az iigyet au-
tomatikusan a ,normal” eljaras felé tereli: az tigyész
vadat fog emelni. Az Gn. lemonddsos eljarisban vi-
szont mindenképp sor keriil a birdsdg eljarasira, és az
elsg 1épesdben a birdsig a lemondas 6nkéntességét és
a beismerés hitelességét vizsgalja. Ha a vddlott besza-
mitasi képessége, beismerésének onkéntessége vagy
hiteltérdemlGsége irdnt a birésagnak kétségei vannak,
koteles az iigyet targyaldsra utalni, amelyen tehit a
biinosség/artatlansag kérdését fogjak vizsgalni. Ugyan-
igy jar el a birdsag, ha a vadlottnak a birdsag elétt tete
vallomadsa Iényegesen eltér att6l, amit a nyomozdas so-
rin elmondott, vagy ha a valloméstételt megtagadja.?°

AZ UGYESZI VADMONOPOLIUM
ENYHITESE

Ma mir taldn kevésbé emlékeziink erre, de az dldoza-
tok helyzetének javitdsat kildtasba helyezd torvényho-
zasi elképzelések, kivalt a pétmaginvadloi intézmény
tjrabevezetése mogote is inkdbb a rendszervaltassal
Osszefiiggd ideoldgiai-politikai megfontolasok hiizod-
tak. Nem elsGsorban arrdl volt tehét szd, hogy valamely
divatos krimindlpolitikai irdnyzat — esetiinkben a vik-
timoldgia — a szokdsos egy-masfél évtizedes késéssel
elért hozzank is, és nem is emberi jogi megfontoldsok
jatszottak szerepet. Bar — ismereteim szerint — az Al-
kotmanybir6sighoz érkezett inditvany, amely p6tma-
ganvadloi pozicié hidnydban alapjogi sérelmet vélt fel-
fedezni, a nemzetkozi kontrollszervek a nyomozis
megsziintetését vagy a videmelés mell§zését az igaz-
sagszolgaltatashoz jutds emberi joga igazolhaté korlato-
zasanak ismerik el. Ez azt jelenti, hogy sem az eljars
ala vont személynek, sem masnak nincs alanyi joga a
biréségi eljards kikényszeritésére.?” A vidmonop6lium-
mal valé visszaélés kisértésének enyhitésére szant, a
magyar igazsagszolgaltatds gyakorlatiban ugyanakkor
nem igazan bevilt p6tmaganvadléi intézmény felélesz-
tése inkabb a rendszervaltast a valtozatlan személyi 4l-
lomannyal tilélt kézvadloi testiilet eljardsanak targy-
szerdségével szembeni kételyekkel magyardzhato.
Ahhoz, hogy a sértett p6tmaganvadléként 1éphes-
sen fel, szamos akaddlyon kell tdljutnia. A birésag
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eldte akkor kezdeményezheti az eljarast, ha el6bb a
feljelentést elutasité vagy a nyomozast megsziinte-
td hatdrozattal szemben panaszt nyujtott be. A biré-
sdghoz benyujtott vadinditvinyaban pedig meg kell
jelolnie azokat az indokokat, amelyek szerinte alapot
adhatnak az eljards folytatdsdhoz. Ha ezeket a biré-
sdg nem taldlja meggyGzdnek, el fogja utasitani a
vadinditvanyt, és e dontés ellen jogorvoslatnak nincs
helye.?® A sértettek nem jelentéktelen csoportjit a
torvény azzal zarja el a p6tmaganvadloként eljaras le-
hetdségétdl, hogy kotelezen eldirja az tigyvédi kép-
viseletet. A p6tmaganvadlé sikeres fellépése azon-
ban elsd@sorban azon hitsulhat meg, hogy a Tervezet
alig tori 4t a nyomoz6 hatésig adatgydjtési monop6-
liumat. A védd szdmdra ugyan engedélyezi, hogy a
»védelem érdekében az ligyben tdjékoz6djék, adato-
kat szerezzen be és gytjtson”, de ez a jog a sértett
vagy a p6tmaganvadlo képviseldként eljaré tigyvédet
nem illeti meg.

Nem véletlen azonban, hogy a Tervezet rendelke-
zései szigoru korlatok k6zé szoritjdk a pétmaganvadlo
fellépését. Az intézmény ugyanis nemigen egyeztet-
hetd 6ssze szamos olyan torekvéssel, amely ugyancsak
a kodifikacié alapjaul szolgalt. Noha maga a Kormany
1994. évi hatdrozata kifejezetten nem emliti, a biinte-
téeljaras koncepcidjahoz készitett elGterjesztés kilatas-
ba helyezi a legalitds elvének enyhitését az olyan ér-
dekek nevében, amelyekkel szemben a feltétlen bin-
iildozés kotelezettségének meg kell hatralnia. Marpe-
dig a pétmaganvadléi intézmény éppen arra hivatott,
hogy az tigyészi dontéssel szemben kikényszeritse a
birésagi eljardst és biintetSjogi feleldsségre vondst. Es
természetesen ellentétben all a pétmaginvadlor fellé-
pés az eljards gyorsitasat és hatékonysiga névelését
siirgetd és a kodifikacié elGrehaladtaval egyre erdtel-
jesebben hangoztatott kveteléssel is.

A p6tmaganvidlé fellépés korlatozasa természete-
sen az eljards ald vont személy érdekeit is szolgdlja,
elejét veheti az olyan polgirok zaklatdsanak, akik
biintetdjogi felelGsséggel nem tartoznak. A korlatok-
ra csak azért hivtam fel a figyelmet, mert érzékeltet-
ni kivintam: a pétmaganvadlé fellépése csak szik
korben alkalmas arra, hogy a nyomoz6 hatdsig és az
iigyész tétlenségét ellensilyozza. Ezért ne gondoljuk,
hogy 6nmagaban elégséges lesz ahhoz, hogy javitson
egyes bincselekményfajtak (kiilonosen a hivatalos
eljarasban torténd bantalmazédsok, kényszervallatdsok)
aldozatainak helyzetén, akiktdl a mai nyomozasi és
vademelési gyakorlat tomegesen vonja meg a joghoz
hozzaférés lehetdségét. Ha pedig a mai helyzet nem
valtozik, a strasbourgi szervek kozelmiltban hozott
dontései alapjan aligha kétséges, hogy elbb-utébb a
Magyarorszagot érint§ panasziigyekben is sziiletik a
kormanyt elmarasztalé dontés.
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OSSZEGZES — KILATASOK

Emlitettem, hogy a jogszabaly-eldkészités elérehalad-
taval egyre hangosabban fogalmazédott meg az igény,
hogy az 4j torvény biztositsa a biintettesek gyors és
yeredményes” felelGsségre vondsat. Mar a Tervezet
elkésziilte eldtt elhangzottak olyan vélekedések,
hogy a Tervezet e kivinalmaknak nem fog megfelel-
ni. Kétségtelen, hogy a Tervezet készitdinek szeme
el6tt nem olyan torvény képe lebegett, amely kizar-
lag a biniildozd szervek érdekeire van tekintettel.
Ugyanakkor a kodifikdcié meghirdetett céljaihoz és
szempontjaihoz igazitva térekedtek a készit6k a biin-
tetSeljards gyorsitasat eredményezd intézmények ki-
alakitdsdra is. Igy példaul a Koncepci6 olyan eljardst
helyezett kilatasba, amelyben a birdsdgi eljards domi-
nél, és amelyben ,,a maindl erételjesebben érvénye-
siil a kontradiktérius elv, ezen beliil pedig a felek
rendelkezési joga”. Ha pedig valéban a birdsdgi elja-
rasban ddl el a biintetGjogi felelGsség kérdése, tigy a
nyomozast nem kell a részletekbe menden szabélyoz-
ni, enyhiteni lehet a nyomoz6 hatésdg adminisztrativ
terhein. Ennek megfelelden a Tervezet lazit azokon
a szigoru formai elGirdsokon, amelyeket a hatélyos el-
jardsi torvényiink a szovjet jogbdl vett at. A felek ren-
delkezési jogaval dsszhangban pedig olyan gyorsitott
konszenzudlis eljardsi formakat vezet be, amelyekben
— mint latcuk — az eljards legiddigényesebb fazisa, a
targyalds el is marad.

Ennek ellenére varhaté, hogy a Tervezetrdl folyé
vitdkban tovibbra is a gyorsitdst és a hatékonysdgot
szdmon kérg hangok domindlnak majd. Am még ab-
ban az esetben sem biztositott az emberi jogok erdtel-
jes védelme, ha az Orszdggylés a Tervezet kulcsfon-
tossagu rendelkezéseit megtartva fogadja el, mert eh-
hez sziikséges a biintetSeljarast ,,koriilvevg” joganyag
reformja is. Ha példaul a kirendelt védéi intézmény-
be nem sikertiil életet lehelni, Ggy a gyaniba kevere-
dett polgarok tobbsége az 1j eljarasi rendszerben a
maindl is kildtdstalanabb helyzetbe keriil. De sziiksé-
ges azoknak a biintetGeljardson kiviili eljarasi formak-
nak az attekintése is, amelyek eredménye a biintetd-
perben felhasznilhatd. A Tervezet ugyanis megmarad
a szabad bizonyitds tételénél, és igy csaknem korlato-
zas nélkiil engedélyezi a biinteteljards meginditisa
eléte beszerzett bizonyitékok felhasznalasat.

Az emberi jogok védelme szempontjabol ugyan-
ilyen fontos, hogy a jogalkalmazok elfogadjak a Ter-
vezet szellemét, mert annak szimos rendelkezése
csak jogalkalmazdi, kivalt bir6i értelmezés Gtjan nyer
valdsdgos tartalmat. A bizonyitdsnal maradva: csak a
biréi gyakorlat ad majd valaszt arra, hogy nydjt-¢
tényleges védelmet a Tervezet szabdlya, amely sze-
rint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizo-
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nyitasi eszkdzbdl szarmazo tény, amelyet tiltott mo-
don vagy a résztvevdk eljarisi jogainak 1ényeges kor-
latozasaval szereztek be. A bir6i gyakorlat donti majd
el, hogy milyen kovetkezménye lesz annak, ha a ha-
tosdgok nem kovetik a Tervezet ama szabalyit,
amely a legkisebb alapjogi korldtozédssal jar6 beavat-
kozast irja eld.

Vannak jelek, amelyek arra utalnak, hogy a T'erve-
zet szellemével nem mindenki rokonszenvez. Az
tigyészi kar egy részének alldspontjat mar ismertettem,
de fenntartdsaik vannak a nyomozdéknak és az tigyvé-
deknek is. Ez persze sziikségszerd: nincs olyan eljardsi
torvény, amely biniildézdnek és védelmezdnek egy-
ardnt megfelelne. De elégedetlen a biréi kar egy része
is. A Legfelsébb Birésag legalabbis tgy véli, hogy a
Tervezet elavult koncepcidt tiikkroz, mert az alapjogok
védelmére hivatkozdssal toviabbszélesiti a terhelt és a
védd jogait, holott az emberi jogok ma is tokéletesen
biztositottak a biintetdeljarasban. A Tervezet nem no-
veli a biintetGeljaras hatékonysagit, lassitja az eljaréast,
nem beszélve arrdl, hogy neheziti a terheltek felelds-
ségre vondsat, holott maga a Kormany is llast foglalt
mar a hatdrozott fellépés sziikségességérdl.

Sajatos biréi szerepfelfogas? Lehetséges, de ko-
rintsem ismeretlen, a korosabbak szamdra bizonyéra
nem. Nem kell ,,fehérhdaz”, nem kellenek jogpoliti-
kai irdnyelvek, a reflexek miitkédnek... Egy az utunk,
egyiitt a kozos célért, persze mindenki a maga sajatos
eszkozeivel stb. Szoval, polgirok, 6vakodjatok, ne-
hogy gyaniba keveredjetek.

JEGYZETEK

1. 2002/1994. (1. 17.) Korményhatdrozat a biintetdeljards
koncepcidjardl.

2. llyenek az egyes funkcidk vildgos és éles elkiilonitése,
a birdsag, illetve a bir6sagi eljarias kiemelt szerepe a
biintetdeljardsban, az iigyészség vidmonopdliuméabél
ad6dé veszélyek elhdritdsanak sziikségessége, a helyes
dontés és a jogbiztonsag elvének tisztelete érdekében a
kétfoki rendes jogorvoslat biztositdsa, a jogerd beéllta
utdn igénybe vehetd Un. rendkiviili jogorvoslatok szigo-
rt korlatok kozé szoritdsa.

3. fgy pl. a gyorsitott, egyszerdsitett eljarisi formak koré-
nek bévitése, az iilnokok részvételének szikitése, a ki-
rendelt véddi rendszer szinvonalinak emelése.

4. Kihirdette az 1994. évi LXXXVL. tv.

5. A Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
mdnya, kihirdette az 1976. évi 8. sz. tvr.

6. Ldsd példdul K. tigyét Ausztridval szemben (16 002/90.
sz. panasz), ahol az Eur6pai Emberi Jogi Bizottsig elke-
riilte annak deklardlasit, hogy az Egyezménynek a tisz-
tességes eljardst garantdlé 6. cikke megilleti az olyan
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19.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

személyt is, akit csak azért hallgatnak ki tanti mingség-
ben, hogy a vidlottakat megillet§ vallomdsmegtagada-
si jogot kijatsszak.

. Egyes jogkorlatozasok érintettjei természetesen szerve-

zetek is lehetnek.

Lasd példaul Artico tigyét Olaszorszaggal szemben,
A-37 (1980).

Lisd X. és Y. iigyét Hollandidval szemben, A-91
(1985).

Lasd kiilonosen az Egyezménynek a kinzés, a megala-
z6 és embertelen bandsmaéd tilalmardl sz616 3. cikkével
kapcsolatos tigyeket, amikor a hatésagok eltekintenek
a hivatalos személyek iildozésétdl.

Egyes pontokon a Be. meghaladja az eur6pai atlagot, és
tilmegy az emberi jogi kontrollszervek tdmasztotta k-
vetelményeken (igy pl. véddi jelenlét a nyomozasi cse-
lekményeknél, a hallgatis jogara valé figyelmeztetés el-
maradédsinak kdvetkezménye, a térvény elGirdsaival el-
lentétesen beszerzett bizonyitékok kategorikus kizara-
sa, vagy a kdrtalanitdsra jogosultak kore és a kartalanitis
Osszege).

Az eljarési formédk differencidldsa, az egyszerdsitett el-
jardsok bevezetése, a kiilonb6z§ — biintetd-, fegyelmi,
tirsadalmi, feleldsségi formik vegyitésének felszdmo-
lasa stb.

A ,,szocialista” tipust eljdrdsi jog részletes ismertetését
lasd A biintetdeljirds koncepeidia, Ugyészségi Ertesitd,
1994. 1. sz.

Ez természetesen azokra az orszdgokra igaz, ahol a fran-
cia tipust iigyészség kialakult.

Gyakorta hallhattuk, hogy 4j eljdrési torvényre azért is
sziikség van, mert a mai mdr elavult, nem felel meg a
gyakorlat igényeinek. Leginkdbb a biiniild6z§ szervek
képviseldi hangoztatjik, hogy a mai Be. korszerttlen, és
akaddlyozza a hatékony biniild6zést. Azt azonban a leg-
ritkdbb esetben tudjuk meg, hogy melyek azok a gya-
korlati kévetelmények (leszimitva taldn az eljardsok —
emberi jogi szempontbdl is relevins — ésszerd idén be-
lil toreénd lefolytatdsdnak kovetelményét), amelyeknek
a mai Be. nem tesz eleget, pontosabban, amelyek nem
elégithetdk ki a hatdlyos torvény médositdsdval, kiegé-
szitésével, hanem csak egy vadonatij torvény alkotdsa-
val. Nem igazdn meggydz§ az a hangzatos, elméletileg
viszont az irodalomban sem igazolt tétel, hogy a szdm-
talan médositis eredményeképpen a Be. elvesztette
»koherencidjat”. De szociolégiailag az igény létezik,
akdr raciondlisan aldtdmasztott, akdr nem.

Ldsd pl. Malone iigyét az Egyesiilt Kirdlysdggal szem-
ben, A-82 (1984).

Igy példaul a Funke-iigyben hozott itélet szerint a fran-
cia vdm- és devizaigazgatdsi szabdlyok (a vim- és devi-
zaeljards eredménye aztin biintetdeljarishoz vezethet)
alapjin végrehajtott hdazkutatds a konkrét tigyben egye-
bek kozott azért bizonyult az Egyezmény megséreését
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eredményezd arinytalan beavatkozdsnak a maganélet-

be, mert a vim- és devizahatésidgok azt bir6i hatdrozat
nélkiil foganatosithattdk. Mivel pedig a francia jog vo-
natkozé szabdlyai rendkiviil lazdn fogalmazottak voltak,
a vamszervek — biréi kontroll hidnydban — csaknem kor-
latlan lehetdséget kaptak arra, hogy maguk dontsenck
a hdzkutatdsok célszertiségérdl, a foganatositds gyako-
risdgarol, azok tartamdrél, és ez nem garantélta a 8. cikk
megfeleld tiszteletét. Vagyis feltételezhetd, hogy a haz-
kutatés biréi elrendelése ellensilyozhatta volna a szaba-
lyozds gyengéit, annak hézagossagat. Ldsd Funke iigye
Franciaorszaggal szemben, A-256/A (1993).

A bir6i részvétel nehézkesebbé is teheti a rendszert. A
Tervezet szerint pl.: a letartéztatds megsziintetésének a
joga is kikertilne az tigyész kezébdl. Ez egy-egy iigyben
val6ban eredményezheti azt, hogy az érintett néhany
o6raval késébb szabadul, de nyilvan csokkenti a kisértést
arra, hogy a szabadldbra helyezés igéretének fejében
birjdk 6t széra.

Erre csak kivételesen, biréi dontés alapjan legfeljebb 6t
napig, illetve tigyészi dontés alapjan — nyomozdsi cse-
lekmények végzésére — kétszer, alkalmanként legfel-
jebb hdrom napig keriilhetne sor.

A biré harminc napra engedélyezhetné a renddrségi
fogdaban torténd végrehajtist, az tigyész pedig két iz-
ben alkalmanként tizenét napra.

Az amerikai rendszerben a vadlott maga donti el, hogy
a kikérdezésnek aldveti-e magat. Ha igy dont, dgy a vé-
delem tandjaként 1ép fel, vagyis akdrcsak a tantkat, 6t
is terheli az igazmondasi kotelezettség.

Lasd példdul Piersack tigye Belgium ellen, A-53 (1980);
Hauschildt tigye Dania ellen, A-154 (1989).

A Be. szerint helyi birésdgon vétség miatt folyé eljaras-
ban eljarhat véddként a vadlott torvényes képviseldje
vagy nagykord hozzdtartozéja is.

A Be. szerint a hatésag véddét rendel ki, ha a védelem
kotelezd, és a terhelt véddt nem hatalmazott meg, to-
vabba kérelemre vagy hivatalbdl akkor is, ha a terhelt
érdekében ezt sziikségesnek tartja. [smereteim szerint
nemigen fordul eld, hogy a hatésdg megtagadnd a védd
kirendelését, ha ezt a terhelt kéri.

Amikor a teljesitmények kozti kiillonbségekrdl beszé-
lek, nem feltétleniil a szakmai felkésziiltség eltérései-
re gondolok, a mai eljirisi rend ugyanis viszonylag szik
mozgasteret hagy a véddnek.

A Tervezetnek a tdrgyaldsr6l lemondis és a beismerés
onkéntességének és hiteltérdemldségének vizsgilatit
eldiré rendelkezései talin még til is mennek a stras-
bourgi kévetelményeken. Ldsd X. v. Egyesiilt Kirdly-
sdg 5076/71. sz. panasz.

Lasd Deweer tigye Belgium ellen, A-35 (1980).
Egyszeribb a p6tmaginvadlé dolga, ha a birdsagi elja-
rds mar megindult, de az tigyész a vadat elejtette, ilyen-
kor automatikusan a kozvadl6 helyébe 1éphet.
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Szikinger [stodn

A BUNTETOHATALOM ES AZ EGYENI JOGOK

Aligha szorul bizonyitésra, hogy az emberi jogok tisz-
teletben tartdsinak meghatarozé méreéje a biintetd-
eljards szabélyozasa. Az egyén és a kozhatalom ko-
zotti viszony igen érzékeny teriilete ez, ahol az em-
ber legalapvetébb jogai forognak kockan. Nem cso-
da, hogy az alkotmanyossigot meghatiroz6 nemzet-
kozi és nemzeti dokumentumok kiemelt helyen fog-
lalkoznak a biintetGeljarasi 6nkény kikiiszobolésével,
a terhelt jogainak garantdlasdval. Az ember szinte
hajlamos arra, hogy az emberi jogok meghatirozo je-
lentdségét adottnak vegye, az egyes kérdések vizs-
galata sordn pedig magatol értet6dd méreceként alkal-
mazza a rajuk kiilfoldon és itthon megéllapitott téte-
leket, normékat.

Ugyanakkor széles korben €l az a nézet, amely ép-
pen az alapjogok tilhangsilyozasaban latja a blinozés
novekedésének egyik okdt. Sokan jutottak erre a ko-
vetkeztetésre az Egyesiilt Allamokban, ahol a hatva-
nas években valdsagos ,,biintetdeljarasi forradalom”
jatszodott le. A Legfelsébb Birésag szamos dontésé-
ben juttatta kifejezésre, hogy az alkotmanyban bizto-
sitott jogok realitdsihoz sziikség van a kozhatalom —
kiilonosen a renddrség — magatartdsinak megvéltoz-
tatdsdra és az egyén kiszolgaltatottsdganak csokken-
tésére. A végrehajté hatalom természetesen ellenér-
zéssel fogadta a biiniildoz¢Es lehetd-
ségeinek szigoru keretek kozé szo-
ritasat. Nixon elnok egyenesen az-
zal vadolta meg a legmagasabb bi-
résagokat, hogy til messzire men-
tek a béke erdinek a biinozés erdi
javiéra torténd gyengitésében.! Ez-
zel szemben megbizhaté kutatasok
szerint az emberi jogok tiszteletben
tartdsa az eljards sorin nem akada-
lyozza a felderitést. Az igazan pro-
fesszionilis renddrségek alkalmaz-
kodni tudnak a jogi kérnyezethez,
eredményességiik dltaliban nem romlik dj kovetel-
mények allitdsa esetén. A kozhiedelemmel ellentét-
ben, 6nmagdban sem a terheltek jogainak novelése,
sem azok visszaszoritisa — ami az emlitett ,,forradal-
mat” kévetden a vivméanyok teljes leromboldsa nél-
kiil megfigyelhetd volt az USA-ban — nem hat érzé-
kelhetd médon a kézbiztonsdg alakuldsara.? A biniil-
dozést az emberi jogok visszaszoritdsa dran javitani ki-
viané megoldasokrol szamos vizsgélat bebizonyitotta,
hogy azok nem pusztin eredménytelenek, hanem va-
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AZ EMBERI JOGOK TISZTE-
LETBEN TARTASA AZ ELJA-
RAS SORAN NEM AKADA-
LYOZZA A FELDERITEST. AZ
IGAZAN PROFESSZIONALIS
RENDORSEGEK ALKALMAZ-
KODNI TUDNAK A JOGI
KORNYEZETHEZ, EREDME-
NYESSEGUK ALTALABAN
NEM ROMLIK UJ KOVETEL-
MENYEK ALLITASA ESETEN.

16jaban éppen az eredetileg szandékolttal ellenkezd
hatdst érik el.?

Mindezt azért sziikséges eldrebocsitani, mert az
emberi jogoknak a rendszervaltishoz kapcsol6dé ki-
terjesztése és a krimindlstatisztikdban megjelend bi-
nozésnovekedés Magyarorszdgon is sokakban azt a
meggydzidést alakitotta ki, hogy a két jelenség ko-
zott okozati 6sszefiiggés van, és kétségteleniil ilyen
megfontoldsok hatottak a renddrségi torvény és mas
rendvédelmi jogszabilyok megalkotdsa soran.

A TORVENY HATOKORE

A jogilag pontosabb , hatily” helyett azért hasznaltam
a cimben foglalt megjelslést, mert nem kizdrdlag a
szabdlyok formalis alkalmazasanak kiterjedésével ki-
vanok foglalkozni. Megkeriilnénk az emberi jogok és
a biintetdeljards osszefiiggéseinek alapkérdéseit, ha
nem vennénk tudomadst arrél, hogy mas jogagak altal
szabalyozott tevékenységek, illetSleg azok eredmé-
nyei jelentdsen befolyasolhatjik a terhelt valésidgos
lehetdségeit, a buintetdeljaras lefolytatasat és kimene-
telét. Jogszerden el6fordulhat példdul, hogy az dllam
elleni biincselekménnyel gyanusithatd, de egyébként
fegyvertelen és az életet, testi ép-
séget sulyosan nem veszélyeztet§
személyt a renddrség az elfogis ér-
dekében lelovi. A Biintetd Tor-
vénykonyv legutébbi mdédositasa
bizonyos esetekben biintetni ren-
deli a binszervezetben val6 tagsa-
got akkor is, ha a terhelt semmi-
lyen konkrét cselekményben nem
vett részt, ahhoz segitséget sem
nyujtott, s felbujtéonak sem ming-
siil. De vajon miért venne fel egy
biinszervezet passziv tagokat? Egy-
szerden elképzelhetetlen. Természetesen mindenki
tudja: nem errél van sz6. Sokkal inkabb arrél, hogy a
renddrség egyes esetekben nem tudja bizonyitani a
konkrét blinés magatartédst, ezért hozatja 1étre a kii-
l6nben teljesen tartalmatlan tényalldast. Masképpen
szolva: e kérdésben sikertiilt a biintildoz¢és igényeihez
igazitani a torvénykonyvet. A kriminalizdlt blnszer-
vezeti tagsdg barmilyen konkrét deliktum elkdveté-
sének hidnydban nem mds, mint bizonyitdsi konnyi-
tések anyagi jogi ruhdba oltoztetése.
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Magitdl értetédik, hogy a biintetSeljards nem ter-
jesztheti ki garancidit minden, a biintetdjogi felel§s-
ség megillapitdsa szempontjabol jelentés mozzanat-
ra. Fontosnak tartom azonban annak vizsgélatat, hogy
a biintetdeljardsi jog a maga eszkoztiraval — példaul a
bizonyitdssal szemben tdmasztott kovetelmények
meghatdrozasa révén — hogyan reagil az emberi jogok
extraprocesszudlis megsértéseire, illet6leg azok lehe-
t6ségére. Irasomban alapvetGen az e téren megfogal-
mazédott aggilyaimat kivinom koézzétenni. Mind-
amellett azt sem hallgathatom el, hogy a tervezet a
maga intézményrendszerének kiépitésében sem
mentes a ,keményvonalas” irdnyzat hatasatol.

A tovibbi fejtegetések elgtt mindenképpen le ki-
vanom szogezni, hogy az emlitett rendérallami ten-
dencidk a biintetdeljarasi torvény tervezetének szel-
lemét nem jellemzik, habar azokt6l
mar csak az értelemszerden adott jo-
gi kornyezet miatt sem lehet telje-
sen mentes. Megitélésem szerint a
tervezet igen sok pozitivumot mutat
fel az alapjogok védelmének erGsité-
sében. Erz6dik, hogy a nemzetkozi
és a hazai alkotmanyos elvarasokkal
tisztaban 1év§ szakemberek készitet-
ték. J6 megoldasnak tartom példdul
a nyomozdsi biré intézményének
megteremtését, a pétmaganvid szabalyozdsat és sza-
mos més 1j elemet. Ugy tinik, sikeriilt az eljardst
gyorsito és egyszerdsitd jogi lehetdségeket ugy kiala-
kitani, hogy azok alapvetden nem a terhelt jogainak
visszaszoritasira épiilnek. Nagyjabol elfogadhaténak
tartom a tandvédelem rendezését.

Az igazsdghoz tartozik, hogy a hatilyos torvény —
barmennyire magan viseli is a szocializmus jogfelfo-
gisit — még a rendszerviltds utdni médositdsok nél-
kiil is tartalmazza a legfontosabb emberi jogi garan-
cidkat. Nyilvdanvaléan nehéz, az érdekl§d6 nemzet-
kozi kézvélemény eldtt pedig igen kinos feladat vol-
na a mar elért szintrdl valé jelentds visszalépéseket
megmagyardzni. Tovdbbi fontos szempont, hogy a
biintetdeljarasnak a bir6sigi targyaldshoz vezetd fo-
lyamata értelemszerden feltételez olyan eljarasokat
és biztositékokat, amelyek egyarant szolgdljdk az
igazsag kideritését és a terhelt jogvédelmét. Egy ko-
ran ,,kipofozott” vallomds silyosan sérti az eljards
alatt 4ll6 személy emberi jogait, de igencsak labilis
alapot nyujt a birésag elétti kérdések megvalaszola-
sdhoz is. Kiillonosen akkor, ha tartalma valétlan, ami
az ilyen esetek mindenkor fennéllé veszélye. Elég
emlékeztetni arra, hogy a kézépkorban, de még ké-
sGbb is tortardval kivett vallomasok tomegével ve-
zettek olyan biinok beismeréséhez, amelyek mai tu-
dasunk szerint nem is létezhettek.
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RENDORALLAMI TEN-
DENCIAK A BUNTETOEL-
JARASI TORVENY TERVE-
ZETENEK SZELLEMET NEM
JELLEMZIK, HABAR AZOK-
TOL MAR CSAK AZ ERTE-
LEMSZERUEN ADOTT JOGI
KORNYEZET MIATT SEM
LEHET TELJESEN MENTES.

A biintetéeljards 1ényegébdl és a birésaghoz vald
kapcsolédasabdl adédéan sziikségképpen nehezeb-
ben tud elszakadni a hagyomanyos jogi értékektdl,
mint példdul az engedelmességet torvénysértés dran
is megkovetel§ militarista rendvédelem. Eppen ezért
az emberi jogok védelme szempontjabdl a legfonto-
sabb kérdésnek azt tekintem, hogy az értelemszerd-
en biintetdeljarasra tartozo iigyek koziil odakeriil-e a
tobbség, tovabba hogy a processzuilis garanciak érvé-
nyesiilnek-e akkor, ha barmilyen okbdl mas keretek
kozote folyik a biintetGjogi feleldsséggel kapcesolatos
eljaras. Az anyagi jognak a bizonyitds konnyitésére
val6 felhasznaldsardl mar volt sz6. Az eljarasi biztosi-
tékok kikeriilésének, illetéleg gyengitésének azon-
ban szdmos mas formdjaval is taldlkozunk.

A biintetGeljards garancidlis jellege a mondottak
szerint szdmos tényezd kovetkezté-
ben erdsebb, mint a kevésbé forma-
lizalt kozhatalmi tevékenységeké, ez
pedig nem kismértékben annak ko-
szonhetd, hogy az egész folyamat bi-
rosagi targyalasba torkollik, és ez al-
kalmas r4, hogy az alapjogok érvé-
nyesiilése szempontjabdl is feliilbi-
rilja a bdniild6zd szervek addigi
munkdjit. Mindebbdl kovetkezik,
hogy lényeges alkotmanyos kérdés a
biintetdeljards meginditdsinak kezddpontja, tovabba
az, hogy a birdsdgi befejezés csak az alapjogok korla-
tozdsdra irinyado feltételek megléte esetén marad-
hasson el.

A tervezet hatdrozott vélaszt ad ezekre a kérdések-
re. A legalitas és officialitds elvének {§ szabélyként va-
16 fenntartdsaval vildgossa teszi, hogy nincs lehetdség
bincselekmények hosszabb ideig vald eltdrésére,
még a ,keresztapa” felderitésének reményében sem.
A torvényi feltételek (bincselekmény gyantja, illetd-
leg személyre irinyulé megalapozott gyani) fennélla-
sa esetén meg kell inditani az eljardst. Nem megen-
gedhetd az alvilaggal val6 egyiittélés, még kevésbé az,
hogy a beépiilt rend6rok maguk is eljussanak a krimi-
nalitdsig.* Magétdl értetddik, hogy ez a megkozelités
csak akkor vezethet eredményre, ha a renddrségi tor-
vény és mas jogszabalyok, tovabba a gyakorlat is iga-
zodik a torvényesség ilyen kovetelményéhez. Orven-
detes, hogy az anyag néhéiny jogintézmény esetében
végig is viszi a sziikséges valtoztatdsokat. Példakép-
pen emlithetd az dgynevezett ,,vidalku” rendezése,
amelynek keretében a gyantsitottnak az adott {igy bi-
zonyitasihoz kell hozzijarulnia, kovetkezésképpen
nem lehetséges a biintetGeljards megsziintetését
presszids beszervezés céljabol alkalmazni.

Egy masik, jelenleg is meglévd rendelkezés tovab-
bi fenntartdsa viszont az id6kozben bekovetkezett
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,keményvonalas”, az emberi jogokat a vélt biniildo-
zési eredményesség érdekei ald rendeld korabbi ko-
difikdcié miatt komolyan veszélyezteti maganak a
biintetGeljarasnak a garancidlis értékét. Arrdl van sz6,
hogy a tervezet szerint fel lehet haszndlni azokat az
okiratokat és tirgyi bizonyitdsi eszkozoket, amelye-
ket valamely hat6sig — jogszabalyban meghatarozott
feladatainak teljesitése sordn a hatdskorében eljarva —
a biintetdeljards meginditasa elétt készitett, illetSleg
beszerzett. Ez tulajdonképpen 6nmagaban teljesen
természetesnek tekinthetd, mindossze egyetlenegy
vonatkozdsban jelent problémat. Ha ugyanis éppen
az eljarasi garancidk megkeriilése céljabol hoznak 1ét-
re olyan jogintézményeket, amelyek nem tartoznak a
biintetGeljarasi torvény hatdlya ald, akkor az ilyen 1é-
nyegében onkényes beavatkozds eredményét be le-
het vinni a processzusba anélkiil, hogy a jog formali-
san sérelmet szenvedne. A rendérségi torvény lehe-
t6vé teszi példaul, hogy a kdzbiztonsag érdekében
elGallitsak azt, aki biincselekmény elkovetésével gya-
nusithat6. Egyszerd gyanurdl van szd, és a blncselek-
ménynek sem kell sdlyosnak lennie. Az el@illitas leg-
feljebb tizenkét 6rds fogva tartast jelent, amelynek
sordn a renddrok felvildgositast kérhetnek, és a va-
laszadas kotelezd. Sem az 6nvad tilalma, sem a védé-
hoz valé jog, sem mads biintetGeljarasi biztositékok
nem érvényesiilnek (de dllamigazgatasiak sem), hi-
szen itt valami sajatos, schova nem illeszkedd rend-
védelmi jogositvany alapjan jir el a renddrség vagy a
hatdrdérség. A gyakorlatban elszamoltatdsra hasznéljak
fel a biiniildoz6k a rendelkezésre dll6 1d6t. Az elsza-
moltatds nem mds, mint olyan kihallgatds, ahol nem
kell a biintetdeljards megkotottségeivel torédni. Alta-
laban a bizonyitési teher megforditisaval a fogva tar-
tott személytdl varjak el, hogy tisztdzza alibijét, a na-
la taldle dolgok eredetét vagy mis tényeket, Gsszefiig-
géseket. Az eldillitott szora birdsa érdekében nem, de
példaul 6nkényes eltavozasanak megakadélyozasa vé-
gett kényszeritd eszk6zok is alkalmazhatok, ezek ara-
nyossaga csak az eredményesség feltétlen biztositisa-
nak aldrendelten kévetelhet§ meg. Igaz, a torvény el-
varja, hogy lehetdleg keriiljék a sériilés okozasat vagy
az emberi élet kioltdsit. A megfogalmazasbdl az ko-
vetkezik, hogy még a halal bekovetkezése is elfogad-
hat6 lehet egy ilyen beszélgetésen, ahol sem jegyzs-
konyv vezetése, sem hat6sigi tanik vagy mas szemé-
lyek jelenléte, sem mas megoldas a torténtek esetle-
ges késébbi visszaidézése érdekében nem kotelezd.
Ha viszont az elszamoltat6 sziikségesnek tartja, akkor
késziilhet okirat, ez pedig a biintetdeljaras soran min-
den tovabbi nélkiil felhaszndlhat6. Mondani sem kell,
hogy mindez tokéletesen ellentétes a biintetSeljaras
szellemével mind a hatdlyos, mint pedig a tervezet
szerinti rendszerben.
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Az eljarasi torvényben szabdlyozott bizonyitison
kiviili forrdsok felhaszndldsa természetesen a titkos
adatszerzés korében a leginkdbb problematikus. A
tervezet dicséretére szol, hogy szembenézett ezzel a
kényes kérdéssel, és jogfejléddésiinkben el§szor pro-
balja 6sszeegyeztetni a titkosszolgdlati médszerek al-
kalmazésit a jogallami biintetGeljarassal. Természe-
tes, hogy ez csak kompromisszumok ttjan lehetsé-
ges. Tény mindenesetre, hogy az alkotményos ha-
gyomanyokhoz kozelebb allé biintetdeljarasi terve-
zet nem tidri a mds jogszabalyokban — mint példaul a
renddrségi torvényben — szinte korldtlanra tagitott
onkényt, illetve annak lehetdségét. Példaképpen
emlithetd, hogy az eurépai normékkal 6sszhangban
visszadllna a titkos adatszerzés tényérdl valé értesités
kotelezettsége. Ez az iigyészre harulna, ha az érintett
ellen nem indult biintetéeljaras, és az értesités a tit-
kos adatszerzés alapjin indult biintetdeljaras sikerét
nem veszélyezteti. A probléma természetesen itt is
az, ami az elszdmoltatds esetében. A tervezet ugyan-
1s nem sziintetné meg a biintetdeljarason kiviili tit-
kos informaciégydjtést. Mdsrészt viszont, a mar is-
mertetett szabdly értelmében az egyéb térvények-
ben megengedett szabadabb keretek kozott meg-
szerzett adatok a biintetGeljardsban felhasznilhatdk.
Logikusan virhat6 tehdt, hogy a nyomozé hat6sdgok
a processzus meginditdsa eldtt gyakrabban és szive-
sebben élnek majd a Iehetdségekkel, mint a szigo-
ribban ellendrzott biintetdeljarasi keretek kozott. A
gyani megléte, illetdleg annak megalapozottsiga
ugyanis nem ellendrizhetd egzakt médon, kovetke-
zésképpen a legalitds és officialitds elvének szdmon-
kérése a tovdbbiakban sem lesz egyszerd. De még a
folyamatban 1évd biintetdeljaras terheltje elleni tit-
kos adatgytjtés sem kizart a kiilon torvényben meg-
hatdrozottak szerint. A torvénytervezet ugyanis érte-
lemszeriien meghatarozott eljardshoz, kovetkezés-
képpen az abban relevans informaciok megszerzésé-
hez kapcsolja a sajitos eszkozok alkalmazidsinak
megengedhetdségét. Ezért aztdn semmi nem tilgja,
hogy a renddrség példaul binmegel§zési célzattal a
biintetdeljarastdl fiiggetleniil végezze az operativ
miveleteket. Problémadt okoz az is, hogy a tervezet
kizar6lag a biréi engedélyhez kotote titkos adatszer-
zésre tartalmaz rendelkezéseket, holott ez az alapjo-
gok védelme szempontjabdl kevésbé hatékony meg-
kozelités. Az, aki ellen biintetdeljards van folyamat-
ban, az esetek tobbségében nyilvinval6an legalibb
annyira 6vatos, hogy telefonon, levélben, de az iga-
zan profi blin6z6k még maginlakdsukban sem pro-
dukélnak olyan megnyilvanulast, ami a bizonyités so-
rin hasznos lenne. Ezzel szemben a biréi engedély-
hez nem kotott bestigon szolgalatok igénybevétele, a
titkosrenddri fellépés adott esetben sokkal stilyosabb
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korlatozasnak veti ald a maganszférit, mint a Iehall-
gatds vagy levélfelbontés.

A titkos eszk6zok alkalmazédsaval kapcesolatban te-
hat a tervezet ugyanazokat az ellentmondésokat mu-
tatja, mint dltaliban: 6nmagaban véve a benne meg-
fogalmazott torekvések tidvozlenddk, ugyanakkor
fenndll a veszélye annak, hogy éppen az erGsebb ga-
rancidk miatt a bdniildézés 1ényeges mozzanatai a
biztositékok dltal kevésbé kotott rendvédelmi mun-
ka felé tol6dnak el. Ez pedig érdemben sértené a le-
galitds elvét, valamint az el6készitdk vélhetd szandé-
kaval ellentétben csokkenhetne az emberi jogok vé-
dettségének mar elért szintje.

Mindez elvezet a biintetdeljaras egyik legnagyobb
erkdlesi, szakmai és alkotmanyos dilemmadjihoz: a
jogellenesen megszerzett bizonyitédsi eszkézok és bi-
zonyitékok felhasznalhatésiginak megitéléséhez.
Mar sz6 volt arrdl, hogy a biréi engedélyhez nem ko-
tote titkos informaciogydjtés esetében a jogalkotd
fontosabbnak tartotta a renddrség cselekvési szabad-
sagat, mint a jogsértések kikiiszobolését. Teljesen lo-
gikus tehdt, hogy a bizonyitds térvényességének
problémadjat éppen itt emlitem. Mindazoniltal tény,
hogy a kifogasolhat6 eredetii adatok elfogadhatésaga-
nak kérdése korintsem korlatozédik a titkosszolgila-
ti munka eredményeire.

Az Egyesiilt Allamok emlitett ,,biintetGeljarasi for-
radalma” alapvetden a LegfelsGbb Birgsag dltal konst-
rualt kizdr6 szabalyokban oltott testet. A kizard szabély
lényege, hogy a birdsig nem veszi figyelembe a tor-
vényellenesen beszerzett bizonyitékokat. A fébirdk
dontéseikben meglehetdsen pontosan koriilirtdk, hogy
milyen feltételeket kell kielégitenie a targyaldson elfo-
gadhat6 bizonyitékok begytjtésének. Ez a mddszer
természetesen azzal is Osszefiigg, hogy Amerikiban
frott jogszabalyok kevésbé dtfogdan és részletesen ren-
dezik a nyomozis menetét, ezért a biréi dontésekben
megtestesiild irinymutatidsoknak nagyobb jelentdsége
van. Egyesek szerint a ,,forradalom” sikertelensége ép-
pen azzal magyardzhat6, hogy a
jogelvek nem oltottek testet a
renddrség tevékenységét kozvet-
lenebbiil vezérlg tételes szaba-
lyokban.> A kizdr6 szabdlyok
mindazonaltal nem csupan Ame-
rikdban szolgéljak a renddrségi
tilkapdsok visszaszoritasat és az
eljards tisztasdgat. A bizonyité-
kok megszerzését és felhasznala-
sit szélesebb korben, tételeseb-
ben szabilyoz6 kontinentilis jog-
rendszerek is alkalmazzak azt.®

A magyar biintetdeljarasi tor-
vény 1989 6ta tartalmazza, hogy
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A TITKOS ESZKOZOK ALKALMA-
ZASAVAL KAPCSOLATBAN TEHAT
A TERVEZET UGYANAZOKAT AZ
ELLENTMONDASOKAT MUTATJA,
MINT ALTALABAN: ONMAGABAN
VEVE A BENNE MEGFOGALMA -
ZOTT TOREKVESEK UDVOZLEN-
DOK, UGYANAKKOR FENNALL
A VESZELYE ANNAK, HOGY EPPEN
AZ EROSEBB GARANCIAK MIATT
A BUNULDOZES LENYEGES MOZ-
ZANATAI A BIZTOSITEKOK ALTAL
KEVESBE KOTOTT RENDVEDEL-
MI MUNKA FELE TOLODNAK EL.

a rendelkezéseivel ellentétesen lefolytatott bizonyi-
tds eredménye bizonyitékként nem vehetd figyelem-
be. Ugyanaz a médositds iktatta be jogunkba a ,,Mi-
randa” szabalyt, ami lényegében a fenti rendelkezés
konkretizaldsa a terhelt kihallgatisara. Eszerint a ter-
heltet figyelmeztetni kell a hallgatas jogéra, tovdabba
a vallomdstétel kovetkezményeire. Ennek elmarada-
sa esetén vallomésa nem vehetd figyelembe bizonyi-
tasi eszkozként.

Kétségtelen tény, hogy a torvénysértd bizonyitas
altalanos kizar6é okként val6 meghatirozasa értelme-
z@si problémakat okozott, hiszen valdszintleg nem
allt a jogalkot6 szandékdban lényegtelen formasigok
elmaraddsa vagy hibds végrehajtdsa miatt a blniildo-
zés eredményeinek megsemmisitése. Eppen ezért
onmagaban helyeselhetd, hogy a tervezet megkisérel-
te pontosabbd tenni a bizonyitékok kizarasanak felté-
teleit. Megitélésem szerint joggal elvarhat6 lett vol-
na, hogy a terhelt kihallgatés eldtt figyelmeztetése a
védelemhez val6 jogra térténd utaldssal is kiegésziil-
jon. Annél inkdbb, mivel a jogokrél valé tdjékoztatds
mind a hatdlyos, mind pedig a tervezet szerinti elja-
ras fontos eleme, a védelem joga pedig alkotményos
alapelv. Ez azonban nem t6rtént meg. A tervezet va-
l6ban megkisérelte a torvényességi okbdl valé kizaris
feltételeinek pontositdsit, ez azonban véleményem
szerint nem vezetett eredményre, a valésigban pedig
a torvénysértd eljarisok legalizalasihoz vezethet. Az
anyag kimondja, hogy nem értékelhetd bizonyiték-
ként az olyan bizonyitdsi eszk6zbdl szarmazé tény,
amelyet a birdsdg, az ligyész vagy a nyomozé hatdsig
biincselekmény tdtjan, mas tiltott médon vagy a részt-
vevdk eljarasi jogainak 1ényeges korldtozasaval, jog-
szabdlyt sértve szerzett meg. Szembedtld, hogy a
,»mads tiltott médon” valé bizonyitékszerzés elutasita-
sa még a hatédlyos rendezéshez képest is tagitja a kort.
Mégis val6szindsithetd, hogy a bir6i gyakorlat az
iigyek eredményes befejezése érdekében szik kor-
ben fogja alkalmazni a térvényellenesen megszerzett
bizonyitési eszkdzbdl szarmazé
tények figyelmen kiviil hagyasa-
nak lehetdségét. Ennek pedig
az az oka, hogy a t6rvény nem
kovetkezetes. A torvény helyte-
len alkalmazdsival szembeni
eszkdz a jogaiban sértett sze-
mély részérdl ugyanis a jogor-
voslat. A masodfoki birdsig a
tervezet értelmében elvileg
megvaltoztathatja az elsg fokon
sziiletett itéletet, ez azonban
nem ¢letszerd. A lényeges elja-
rasi szabdlyok megsértése és az
érdemi dontés meghozataldnak
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valtozatlan sziikségessége logikusan 1j eljaras lefoly-
tatdsdt kivinja meg. A tervezet ennek megfelelGen
rendezi a processzudlis hibak korrigildsat, azonban
egy kiillonos szabdllyal csak az tigyben eljar6 hat6sig
altal bincselekmény dtjdn megszerzett bizonyitdsi
eszkozbdl szarmazo bizonyiték felhasznéldsa esetén
rendeli el az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezé-
sét. Ebbdl kovetkezik, hogy az egyéb bizonyitési tor-
vénysértések konnyen bocsdnatos biinné vélhatnak.

RENDORALLAMI HATASOK

A rendszerviltds 6ta Magyarorszag fiiggetlen, demok-
ratikus jogallamként hatdrozza meg dnmagit. Az 1j
alkotményos rend vezérelve az, hogy az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapjogainak tisztelet-
ben tartdsa és védelme az dllam elsérendid kotelessé-
ge. Ebbdl logikusan kiévetkezik, hogy a kézhatalom
szervezeti és mikodési érdekei 6Gnmagukban nem le-
gitiméljak az alapvetd jogok korldtozasat. Rendérilla-
mi megkdozelitésnek tekintek minden olyan elképze-
1ést, amely elfogadhat6 indok nélkiil, illetve a sziik-
ségesség és ardnyossag tesztjében foglalt kovetelmé-
nyeket nyilvdnvaléan ki nem elégitve rendeli ald az
egyéni szabadsdgot az eljards szempontjainak, ezéltal
pedig a biniild6z6 szervek érdekeinek.

Ismételten hangsilyozom, hogy a tervezet egé-
szére nem jellemzd§ a rendvédelmi jogalkotdsban
erdteljesen érvényesiild renddrallami szemlélet.
Egyes megoldasaiban azonban még-
is tetten érhetden jelen vannak ilyen
hatdsok. Kézenfekvd példa erre a le-
tartéztatdsi okok szabdlyozdsa. A ha-
talyos jog kizarélag a terhelt felréha-
t6 magatartdsira vagy annak alapos
feltételezésére hivatkozva engedi
meg ezt a sulyos alapjog-korlatozast.
A tervezet ezzel szemben nyiltan
megengedné, hogy a hatésiagok ed-
dig burkoltan érvényesitett kényel-
mi szempontjai legitimaljdk a fogva tartdst. Eldzetes
letartéztatasnak lenne helye ugyanis egyebek mel-
lett akkor, ha megalapozottan feltehetd, hogy az el-
jarasi cselekményeknél a terhelt jelenléte masképp
nem biztosithat6. Nem nehéz megjésolni, hogy ez a
rendelkezés a hajléktalanok és mds, ,,mobil” életfor-
mit él6 emberek esetében igen gyakran alkalmazta-
tik majd. Soviny vigasz és legtobbjiik szimara elér-
hetetlen lehetdség, hogy 6vadék ellenében esetleg
nem kell zarkdba vonulniuk.

A rendvédelmi jog militarista tendencidinak to-
vibbvitelét jelzi a katonai biintetdeljards hatdlydnak
kiterjesztése olyan esetekre, amelyeknek semmi ko-
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A RENDVEDELMI JOG
MILITARISTA TENDEN-
CIAINAK TOVABBVITE-
LET JELZI A KATONAI
BUNTETOELJARAS HA-
TALYANAK KITERJESZ-
TESE OLYAN ESETEKRE,
AMELYEKNEK SEMMI KO-
ZUK A HONVEDELEMHEZ.

ziik a honvédelemhez. Hatdrozottan az 6nkény és a
terheltek teljes kiszolgaltatottsiga irainydba mutat az
az el@iras, amely szerint az illetékes parancsnok jar el
nyomoz6 hatésiagként a katonai biintetGeljarasban
akkor, ha a nyomozast nem a katonai tigyész végzi.
Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a katonai vétségek
tobbségében tipikusan valamilyen szintd el6ljaré
gyakorolja majd a bdniildoz§ szervek jogositvanyait.
Igaz, hasonl6 parancsnoki kézremitkodésre a hatdlyos
jog szerint is van lehetdség, nem hagyhat6 azonban
figyelmen kiviil a rendvédelmi jogalkotds altal idG-
kozben teremtett helyzet. A nemzetbiztonsigi tor-
vény példaul a szolgilatok hivatdsos dllomanyu tagjai
szamara eldirja, hogy az eldljaré utasitasait kotelesek
végrehajtani, kivéve, ha azzal nyilvidnvaléan bidncse-
lekményt kovetnének el. St a jogszabaly azt is
hangsilyozza, hogy az utasitdsnak nem kell egyetlen
aktusra korldtozédnia, a nemzetbiztonsagi tisztnek
folytatnia kell a blidncselekmény megvaldsitisat (azaz
a jogellenes tevékenységet), ha annak ilyen jellege
nem nyilvinvalé. Marpedig tény, hogy a szolgalatok
altal folytatott munka zome speciilis jogi feltételek
hidnydban minden tovabbi nélkiil illeszkedik a Btk.
valamely tényallasdhoz. A kiilon feltételek fennalla-
sat pedig tipikusan a parancsnok ismeri, kvetkezés-
képp a végrehajt6 dllomany azt dltaliban nem is vizs-
gilja. Abban az esetben tehit, ha kideriil, hogy a
nemzetbiztonsagi tiszt példaul szolgélati visszaélést
kovetett el eloljardi utasitdsra, és a blincselekményi
jelleg szimdra nem volt nyilvinval6, akkor a beosz-
tott jogszerden jart el. Ennek észlelé-
se utdn a parancsnoknak — amennyi-
ben § adta ki az inkrimindlt utasitast
— sajiat magit kellene feljelentenie,
vagy legalabbis elfogultsdgit megal-
lapitania. Még érdekesebben alakul a
helyzet akkor, ha a szerv tagja megta-
gadja az utasitds végrehajtasat. Alap-
esetben ugyanis a paranccsal szembe-
ni engedetlenség is vétség, tehdt pa-
rancsnoki hatdskérben nyomozhaté.
Ha tehdt a biintetdjogi értelemben vett katona vagy
a polgiri nemzetbiztonsagi szerv tagja bincselek-
mény elkovetésének elkeriilésére hivatkozva tagad-
ja meg a parancs végrehajtisit, akkor a parancsot ki-
ado, adott esetben nyomozé hatésigként mikodd
eldljar6 sajat magatartdsinak biintetdjogi megitélése
fligg a beosztott cselekményének mindsitésétdl.
Konnyen beldthat6, hogy ez a megoldas 6hatatlanul
a vezet6i 6nkény elhatalmasodésa, redlisan az iigyek
eltussoldsanak irdnydba mozditja el az ilyenfajta ka-
tonai nyomozasokat.

Sajatos moédon az egyén rendelkezési joganak,
dontési szabadsdganak latszélagos komolyanvétele is
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sdilyos méltanytalansigot, kiszolgiltatottsigot ered-
ményezhet. A biiniild6z6 munka médszereinek és el-
lendrizetlenségének ismeretében helyeselhetd, hogy
példaul a targyalasr6l valé lemonddst a birésdgnak
nem szabad kontroll nélkiil elfogadnia. Masrészt vi-
szont viltozatlanul fenntartand a tervezet azt a sza-
balyt, amely szerint nem jar kartalanitas akar artatla-
nul hossza évek bortonben valé eltoltéséért sem, ha
a terhelt az alapiigyben nem fellebbezett. A jogorvos-
lati jog gyakorlasardl val6 lemondas azonban nem fel-
tétleniil azonos a szabadsigvesztés tudatos vallalasa-
val, még kevésbé a birdsig megtévesztésével a bi-
nosség tekintetében. A terheltnek joga van kidbran-
dulni az igazsdgszolgaltatds rendszerébdl, de az sem
kizért, hogy valamilyen kiils§, komolynak ting raha-
tds (példdul egy beépitett ,,cellatdrs” dltal kozvetitett
biiniild6z4i fenyegetés vagy hamis igéret) miatt va-
lasztotta a fellebbezés mell6zését. Akdrhogy van is, az
elitéle belenyugvasa nem mentesitheti az dllamot sa-
jat nyilvdnvald, az emberi jogokat durvin sértg hiba-
janak kovetkezményei aldl.

Nem jir kértalanitas elGzetes letart6ztatasért annak,
aki ugyan nem torekedett az tigyben eljiré szervek
megtévesztésére, de ,,felréhatéan okot szolgaltatott ar-
ra, hogy a blincselekmény gyandja ritereldjék”. Ez a
rendelkezés tokéletesen Gsszecseng De Bonald-nak,
a Bourbon-restauricié gondolkoddjinak nézeteivel.
Ezek szerint: ,,Az dllam nyugalma fontosabb, mint az
individuum biztonsdga, nem az egyén joga a garanci-
ak kovetelése, hanem a tarsadalomé. Ez a garancia azt
koveteli meg téliink kivétel nélkiil, hogy ne csak egy-
szerden tartézkodjunk a bdntél, hanem viselkedé-
siinkkel és kapcsolatainkkal se keltsiik azt a gyaniit,
hogy képesek vagyunk annak elkovetésére.””

A biintetdeljardsi torvény tervezete Osszességé-
ben a Csipkeroézsika , korrekcids varazslatihoz” ha-
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sonlithat6. Néhany kérdésben (példdul a nyomoza-
ti ,,vadalku” terén vagy a kihallgatdsi modszerek ke-
retek kozé szoritdsiban) kétségteleniil enyhitette a
korabbi évek szabalyozdsinak renddrallami sz&lsdsé-
geit, ahhoz azonban nem volt ereje, hogy az egyént
a biniildozéssel szemben egy alkotmédnyos jogal-
lamban elvarhat6 poziciéba juttassa. Egyes megol-
dasai maguk is a rosszat szolgdljdk, miként a mese-
beli ,,szeliditett” atok kiterjesztése a kastély vala-
mennyi lakéjara. Virjuk a kirdlyfit. A tervezetre pe-
dig aludjunk még egyet!
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Farkas Akos

A BUNTETOELJARAS REFORMJA
ES A HATEKONYSAG

biintetdeljarasi torvény reformja kapesian az

utobbi csaknem hét év sordn szdmtalan elvaras
fogalmazédott meg. A sértett a biintetGiigyben na-
gyobb és nem kizardlag mellékszerepet szeretett
volna betdlteni. A nyomozo6 hatdsdg tobb, a biinte-
tdiigyek eredményesebb felderitéséhez sziikséges
jogi eszkozt igényelt, az adminisztracios teher és a
nyomozdasi munkaért viselt felelGsség csokkenését
varta. Az tigyészség a nyomozdsok feletti ellendrzés
tényleges és nem csak jogszabdly altal biztositott le-
hetdségének novekedését, a birdsig a tdrgyalds
struktirdjanak megvaltozasat szerette volna elérni,
amelynek kovetkezményeként az tigyész és a védd
aktivitdsa jelentGsen megnovekszik, de nem ered-
ményezi a birésdg eddigi szerepének csokkenését.
Ezenkiviil az eljards minden szerepl§jének igénye
volt a biintetdeljards gyorsitisa és a konszenzudlis
elemek fokozottabb érvényre juttatdsa.

Roviden: mindenki azt virta a leendd torvénytdl,
hogy biztositsa az egyszerd, gyors, eredményes, haté-
kony biintetd igazsigszolgaltatdasi munka eléfeltéeele-
it. Mindezt Iehetdleg takarékosan és persze az embe-
ri jogok fokozott figyelembevételével. A szakmai
szempontok mellett nem mellékes a kozvélemény fi-
gyelembevétele sem, amely a térvénytél a blinozés
megfékezésének s, ha kdzvetetten is, a kozbiztonsig
novekedésének eldsegitését virta.

Képes-¢ egy torvény ennyi igényt egyszerre kielé-
giteni? A probléma bonyolultabb, mint hogy igennel
vagy nemmel meg lehetne vélaszolni. Az 4j biintetd-
eljarasi térvény megalkotdsira vonatkozé elképzelé-
sekrdl a kozbiztonsag fejlesztésérdl szol6 1033/1994.
(V. 6.) kormanyhatdrozat szikszavian sz6l. Annyi
azonban rendelkezéseibdl is kikerekedik, hogy a Kor-
mény a bliinmegel§zés és a blniildozés hatékonyab-
ba tételére torekszik. Ezt tgy kivanja elérni, hogy
egyrészt az allam teherbir6 képességének fiiggvényé-
ben fokozza az igazsigszolgaltatasi szervek személyi,
anyagi ¢s technikai elldtottsagit, javitja és korszerdsi-
ti a kozottiilk meglévd koordinaciét, masrésze a biin-
tetGeljarasi jogalkotds soran hatékony eszkdzoket dol-
goz ki a szervezett blnozés elleni kiizdelemhez
(IL./5./b), amelybe beletartozik a biiniild6z3 hatdsa-
gokkal egytittmiksdd személyek és a tandk védelme
is. Mindezt az Eurépa Tandcs ajanlasainak és az Eu-
répai Emberi Jogi Egyezmény tisztességes targyalds-
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ra vonatkoz6 6. cikkének figyelembevételével. Arrdl,
hogy mely szempontok élveznek eldnyt, a kormény-
hatarozat kozzétett sz6vege nem rendelkezik.

A torvénytervezet ezeket a szempontokat figye-
lembe veszi, azonban rendelkezései joval szélesebb
korre terjednek ki. A hatédlyos térvényhez képest
megvaltozik az eljaras struktirdja. A formahoz ko-
toteség enyhill. Az eljards egységesitésével a két
(blntetti-vétségi) eljarasi forma megszinik, de méd
van az iigy jellegéhez igazodo egyszerdsitésekre (je-
lentés készitése a nyomozas sordn). Az eljards ered-
ményességét szolgilja az tigyész szerepének erdso-
dése, ami magdban foglalja a nyomozas irdnyitdsat, s
ez tobb, mint a jelenlegi nyomozds térvényessége
feletti feliigyelet. Az tigyész ugyanis a tervezet sze-
rint betekinthet a nyomozé hatésagok nyilvantarta-
saiba, ezek adatait felhaszndlhatja. A nyomozds mar
nem minden esetben eldfeltétele a videmelésnek.
A birdsdgi munkateher csokkenését eredményezhe-
ti, hogy az {igyész a videmelés elhalasztisat felndte-
kordak esetén is alkalmazhatja. A helyi birésagokon
az egyesbird eldtti eljaras valik dltaldnossa, a tarsas-
birdskodas kivétellé, bar ez inkdbb a jelenlegi alla-
potok torvényi tiikrozése, mintsem tényleges jités.
Az eljarasi cselekményekrdl valé 6nkényes tdvolma-
radas, tehdt az eljaras elhizoddsanak megakadélyo-
zdséra a tervezet az eldzetes letartéztatds elrendelé-
sét is lehetdvé teszi.

Az eljaras gyorsitasit szolgédlja a mar meglévd kii-
16neljarasok alkalmazdsi korének bévitése. A birésag
elé allitast alkalmazni lehet a nyolc évet meg nem ha-
lad6, a biintetdparancsot pedig a hirom évet meg
nem halad6 szabadsdgvesztéssel fenyegetett biincse-
lekmények esetén is. Kordbban ez a hatdr alacso-
nyabb volt.

= j és feltehetden sok vitdt kiviltd intézmény az
angolszdsz jogbdl ismert vadalku magyar megfe-
leldje, a targyaldsrol valé lemondds, amely a beismerd,
ezzel a bir6sig munkgjat jelentdsen megkonnyitd vad-
lottnak lényeges kedvezményeket tesz lehetévé a
biintetés kiszabdsanal. Itt kell megemliteni, hogy a
tervezet fenntartja a gyanusitottal toreénd megegyezés
intézményét, a mas dltal elkovetett biincselekmény
felderitésében egylittmiikodd gyandsitottal szemben
a nyomozds megsziintetését, amit eddig meglehets-
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sen helyteleniil vidalkunak nevezett a sajt6 és sok
esetben a renddri szakirodalom.

Atérgyalés struktdrdjinak megvaltozasa, a felek
altali kikérdezés rendszerének (és nem a ke-
resztkérdezésnek) hosszu sziinet utdni ismételt be-
vezetése is a birdsdg munkaterhének csokkenését je-
lenti. A ma hatédlyos térvény szerint a targyalds koz-
ponti figurdja a biré. O az, aki lefolytatja a bizonyi-
tast, kihallgatja a vadlott(ak)at, tand(ka)t, meghall-
gatja a szakértt. Az tigyész és a védd csak akkor kér-
dezhet, ha a birésig kifogyott a kérdésekbdl. De ha
az 1) kérdések 1j otletet adnak a birdsdgnak, azonnal
magihoz ragadhatja a kérdezést. Nem véletlen az
tigyész és a védd oly sokat kifogdsolt passzivitdsa a
targyal6termekben.

A tervezet a biinosség bizonyitdsat az ligyész fel-
adatava teszi, igy a vadlottat is § hallgatja ki elGszor,
6t koveti a védd. A birdsig ezt kvetden tehet fel kér-
déseket. A tani kihallgatdsa annyiban tér el, hogy az
hallgatja ki el@szor, aki a tandkénti meghallgatast in-
ditvanyozta. Mindezek az djitasok nem jirnak a bir6-
sdg jogainak csorbitdsaval. A birésag teljes iratisme-
rethez val6 joga is érintetleniil marad.

Az eljaras konnyitése, egyszeriibbé, gyorsabba té-
tele mellett béviil az eljarasi garancidk és jogosultsa-
gok kore. Az alapelvek kozé bekeriilt az 6nvadra ko-
telezés tilalma, amely eddig nem tartozott az alapel-

vek katalogusdba. Ugyanakkor csorbulnak a védd

eddig meglévd jogai. A nyomozas sordn gyakorolha-
t6 kozvetlen kérdezési jogdnak megvondsa visszaté-
rést jelent az 1989 elétti jogéllapothoz, a kérdés fel-
tételének inditvanyozdsdhoz. A tant kihallgatdsdnal
valé eddigi korlatlan jelenléti jog a védd altal kihall-
gatni inditvadnyozott tand kihallgatdsara szdkiil, a
kérdezési jog korldatozasaval. A tisztességes eljards-
hoz val6 jog er8sodését szolgalja viszont a tant érde-
kében kézremiikodd meghatalmazott tigyvéd intéz-
ményének bevezetése, aki a tant kihallgatasandl je-
len lehet, annak torvényes lefolydsat figyelemmel
kisérheti, s kifogédsait a kihallgatds végén a jegyzd-
konyvben jelezheti.

A tervezet a tant védelmével kapcsolatos kérdé-
seket is részletesen szabdlyozza, ami a jelenlegi tor-
vénybdl szinte teljesen hidnyzik. Az ) szabalyok
sem korldtozzak a terhelt és a védd szdmara a véde-
lem alatt 4116 tand vallomasarél késziilt jegyzékonyv
megismerését és a targyaldson a kérdezési jog gya-
korldsat, mint a tandvallomds hiteltérdemlgségének
ellendrzését. Ha a veszélyeztetett tand a targyaldson
nem jelenhet meg, 6t a nyomozasi biré hallgatja ki.
Ezen a targyaldson kiviili kihallgatdson a tant érde-
kében eljaré tigyvéden kiviil a gyanusitott véddje is
jelen lehet.
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Béviilnek a sértetti jogok is. A torvény lehetdvé te-
szi, hogy a sértet, illetve egyenes agi rokona, a hazas-
tarsa vagy az élettarsa barmely biincselekmény ese-
tén, ha az tigyész a vadat elejtette, vagy ha a torvény
ezt lehetévé teszi a feljelentés elutasitdsa esetén, pot-
maganvadloként 1épjen fel. Ez azonban az tigyvéd-
kényszer ellenére sem jelenti feltétleniil az eljardsok
gyors befejezését.

E r6sodik a biréi kontroll a vad benyujtasa elétti pe-
riodusban. Ezt a nyomozdsi bir6 intézményének
megteremtése teszi lehetévé, aki kérelemre bizonyita-
si cselekményeket foganatosithat, titkos adatszerzést
engedélyezhet, dont a tand kiilondsen védetté nyilva-
nitdsarol, az el@zetes letartéztatds elrendelésérdl, az
6vadék elfogadasardl stb. Ez ut6bbi, feltehetden vitak
tirgyit képezd intézmény is - egyéb funkciéi mellett -
a terhelt jogai béviiléseként értékelhetd.

A tervezet részletesen foglalkozik a biréi enge-
délyhez kotott titkos adatszerzés szabalyaival, az igy
megszerzett adatok felhaszndlasdval. A biintetdeljirds
sordn torténd titkos adatszerzésre vonatkozé szabé-
lyok a szervezett blinézés elleni kiizdelem termékei.
Az utébbi évek soridn azonban erételjes torekvések
irdnyulnak arra, hogy a renddrség a nyomozdas sorian
mas bincselekmények felderitésére is kiterjedteb-
ben alkalmazhassa. Ezt a renddrségrél sz616 1994. évi
XXXIV. tv. megalkotdsa sordn, az eltéré nyugat-euré-
pai szabdlyozas ellenére, sikeriilt keresztiilvinni. A
magyar renddrség a szervezett biingzés korébe tarto-
z6 biincselekmények felderitésén tdl minden 6t évet
meghalad6 szabadsigvesztéssel fenyegetett biincse-
lekmény felderitése, illetve megel6zése érdekében
kiils§ (bir6i) kontroll nélkiil hozhat 1étre fedgvillala-
tokat, épithet be a binszervezetekbe renddér tigyno-
koket, koztiik agent provocateurt, mely ilyen forma-
ban, mint a belga, holland és német renddrségi botra-
nyok mutatjik, a korrupcié és a rendérbiinézés igen
komoly kockédzatit hordozza. Ezt a problémit a ter-
vezet sem oldotta meg.

A renddrségi titkos adatgy(jtés szabdlyait tovabb-
ra is szolgdlati titoknak mindsiil§ belsd utasitdsok ren-
dezik, melyek a bir6i engedélyhez kotott titkos adat-
szerzés esetében sem vialnak a birésag és az tigyész-
ség szamdra hozzaférhetvé, igy azok térvényességi
kontrollja megoldatlan. Mindez térténelmiink elmult
otven esztendejére tekintettel komoly veszélyeket
rejt magaban.

A tervezet rendelkezéseinek tiikrében azonban el-
mondhat6, hogy a kodifikiciés bizottsiag az emberti jo-
gi, jogallami megfontoldsokat tartotta a szabélyok ki-
dolgozésa sordn elsGdlegesnek, és csak eme normak
altal kijelolt hatarokon beliil vizsgilta a hatékony el-
jaras biztositékait.
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Finszter Géza

AZ ALKOTMANYOS BUNTETOELJARAS
ES A NYOMOZAS

M ar a Kormany férumat is megjarta a biintetdel-
jarasrol szolo torvénytervezet. Ha az Orszag-
gyilés elfogadja, ez lesz az 1990 utdni jogteremtd
munka eddigi legnagyobb teljesitménye. Ehhez ké-
pest nem 6vezi tinnepi varakozas, inkdbb az aggoda-
lom és némi kétkedd elutasitds. A cimben jelzett té-
ma kifejtése szempontjabol sem kozombos megke-
resni ennek a fogadtatdsnak az okait.

Magyarorszagon az elhtizodé és most is tarté alkot-
manyozéssal kapcsolatban valt ismertté egy furcsa jel-
z6s szerkezet, a ,,kodifikaciés sziikséghelyzet” fogal-
ma. Azért véliink ellentmondast
a jelz6ben, mert a sziikséghelyzet
gyors és rendkiviili megoldasokat
siirgetd varatlan fordulat, a kodi-
fikici6 pedig olyan jogalkotéi
mivelet, amely kiegyensilyo-
zott, kiszamithat6 és a jovdt ter-
vezni képes kozillapotokat felté-
telez anélkiil, hogy az id§ szorita-
saban kellene cselekedni. Az elé-
fordulhat a biintetGigény érvé-
nyesitése korében is, hogy az el-
jards egyik vagy mdsik intézmé-
nye nem felel meg a demokrati-
kus dllamok kozosen kialakitott elvardsainak. Lehet-
séges ez a szabadsdgkorldtozé kényszerintézkedések
alkalmazasandl, a védelem joginak a terjedelménél
vagy példdul a birdi fliggetlenség megvalésuldsanal.
Ha ilyen konfliktus keletkezik, azt gyorsan reparalni
kell, amint ez ndlunk 1989-ben és 1990-ben meg is
tortént. Ettdl kiillonbo6zd, 1ényegesen nagyobb felké-
sziilést igényel az eljarasi torvény teljes és atfogo djra-
alkotdsa. Fogadjuk el azt, hogy 1990-t6l val6ban olyan
mértékben atalakult az egész jogrendszer, hogy aktu-
alissa vilt a biintetdeljards normaanyaginak gyokeres
megreformaldsa, amelyhez az id§ is elegendd volt,
mert elvileg hét esztendd alatt akér jogaszi remekmd
is sziilethet. Feltéve persze, hogy a fogantatas és a ki-
hordas kedvezd koriilmények kozote tortént.

usztai LLaszl6 szerint a biintetd alaki jog arculatit

kiilonosen hidrom tényezd hatirozza meg: az
adott dllam politikai berendezkedése, a biinozés
helyzete és annak alakuldsa, valamint a biniigyi tu-
doményok hatdsa a térvényhozisra.!
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AZZAL OSSZEFUGGESBEN, HOGY
A SZABADSAG ROVASARA MIND-
INKABB A BIZTONSAG KAP PRI~
MATUST, A KOZVELEMENY KE-
GYEIT KERESO POLITIKA NEM
TELJESEN EGYERTELMU AZ EM-
BERI JOGOK TISZTELETEBEN SEM.
SOKAK SZAMARA ELFOGADHA-
TO AZ ELV, AMELY CSAK A TOR-
VENYTISZTELO POLGAR JOGAIT
GARANTALJA, A BUNOZOT PE-
DIG JOGFOSZTOTTINAK TEKINTL

Ugyanezeket a tényezdket kell vizsgalnunk akkor
is, amikor a joganyag atfogé tjrakodifikdldsanak esé-
lyeit kivanjuk felmérni.

Ami a politikai berendezkedést illet, elvileg a md-
kodd alkotméanyos demokricia igen kedvezd kornye-
zet lehet a biintetGeljarisok torvényes alapjainak erd-
sitéséhez. A meghirdetett elveknél azonban fonto-
sabb a politika praktikumanak a jogalkotdsra gyako-
rolt hatdsa. Errdl az oldalr6l mar nem olyan szép az
elénk tarulé latvany. A felelds hatalmi tényezdk két
kurzuson keresztiil sem jutottak el a stratégiai tdvla-
tok feltardsaig, enélkiil pedig
nincs 1d6tallé jogalkotds. Nem is
sz6lva mar arr6l, hogy hidnyzik a
konszenzus azokban az tigyek-
ben, amelyek nem igényelnek és
nem is tdrnek pértpolitikai meg-
kozelitést, marpedig nézetiink
szerint ilyen a kdzbiztonsdg és a
biintetdigény érvényesitésének a
kovetelménye. Azzal osszefiig-
gésben, hogy a szabadsdg rovasa-
ra mindinkdbb a biztonsdg kap
primdtust, a kozvélemény ke-
gyeit keresd politika nem telje-
sen egyértelmi az emberi jogok tiszteletében sem.
Sokak szdmara elfogadhat6 az elv, amely csak a tor-
vénytiszteld polgir jogait garantélja, a biin6z6t pedig
jogfosztottnak tekinti.

Nem kedvez a kodifikicionak a biin6zés néveke-
dése és silyosabba vildsa sem. Amikor ilyen a kri-
mindlis helyzet, szimolhatunk azzal az érvvel, amely
szerint hiba lenne a bdniildozés és az igazsagszolgal-
tatds erdit eljarasi reformokkal lekétni, ahelyett,
hogy minden figyelmiiket tarsadalomvédelmi kiil-
detésiiknek szentelhetnék. Szakemberek is valljdk,
elégséges némi valtoztatds, amely a jogszolgiltatd
szervek cselekvési szabadsdgit noveli. Ezzel szem-
ben viszont megroviditendd a védelem és megsziin-
tetendd néhany aggilyoskodé garancia, amely a be-
csiiletes polgar rovasara a bin talajan all6 jogsértdt
patyolgatja. Vannak, akik egyenesen azt hirdetik,
hogy a XIX. szazad biintetdeszméinek a napja ledl-
dozott, most a rendvédelem szabadsdgharca kezdg-
dik, amelyben a bdnosokkel szemben szinte min-
den eszkoz megengedett.
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Ami a jogtudomany helyzetét illeti, nem allitha-
t6, hogy az elmélet lényeges hatist tudna gyakorol-
ni a torvényhozasra. A kutatdk a torvényesség és az
eredményesség egymdsnak ellentmondé kovetel-
ményei kozott keresik a megoldast, mikozben bi-
zonytalanok abban, mit tekinthetiink haladé magyar
perjogi hagyomanynak, mikor indokolt a kézelmult
bizonyos megolddsainak az dtvétele, és végiil mit
tizen szimunkra az eurdpai gyakorlat, ahova pedig a
biintetd felel@sségre vonds hazai rendjének is illesz-
kednie sziikséges.

irdly Tibor az 1896. évi biintetd perrendtartas

100. évforduldjara irt méltatdsdban a dualista
Magyarorszag eljarasi kodexének megitéléséhez két
értékmérdt javasol. Egyfell meghataroz6, miként ba-
nik a biintetdper a jogillam, az emberi szabadsig esz-
méivel, masfeldl eljardsai mennyire racionélisak és ta-
karékosak.? Nem lehetnek mds kritériumai az aktu-
alis torvényjavaslat megitélésének sem.

Azok, akik az ember méltésagat és a személyi sért-
hetetlenséget abszolit jognak tekintik, elvarjik az qj
kédextdl, hogy nydjtson hatékony védelmet a terhel-
tek szdmdara. A most jelzett igények megfogalmazéi
elégedetlenek a javaslattal, mert az nem igér 1énye-
ges és gyokeres véltozasokat.

Masok, akik a biintetdeljarast harci eszkoznek te-
kintik a bdn lekiizdésében, és ennek megfelelen a
hatdsagi jogositvanyokat novelni szeretnék, viszont
éppen azért kritizaljak a késziil§ kédexet, mert az til-
zottan sok valtozast sejtet, felforgatja az eljardsok jol
bevilt és begyakorolt rendjét, energidkat vesz el a
jogvédelmi szervektdl, amelyek nincsenek felkésziil-
ve Uj feladataikra. Ez ut6bbi bizonyosan igaz, amit a
gyakorlat figyelmeztetései messzemenden igazolnak.

A nyomozok tgy gondoljik, hogy kiildetésiiket ér-
tékeli le a torvényhozé, ha megfosztja dket szdmos
eddig viselt kompetencidjuktdl, de f6ként attdl a
rangtdl, amely szerint az el6készit§ eljaras a persza-
kasszal azonos jelentdségd, amelynek 6nmagiban is
alkalmasnak kell lennie a , teljes igazsdg” megallapi-
tdsdra. Hidba biztatott Bocz Endre még 1990-ben ar-
ra, hogy a renddrség szimara a modernizélt biintets-
eljaras ,,6riasi kapacitast szabadit fel”, amelyet tény-
leges feladatdra, a felderitésre fordithat.? A renddr-
tisztvisel6k ennek nem tudnak felhgtleniil oriilni,
mert ehhez a rendvédelem egész szervezetének és
miikodésének kellett volna gyokeres valtozasokon at-
mennie. A rendvédelmi igazgatisnak ez a moderniza-
ci6ja azonban elmaradt.

Az ligyészek a tobbletterhektdl félnek, az pedig
val6ban kétséges, hogy miként valhatnak egyszerre a
nyomozasok irdnyit6iva és az igazsig megillapitasaére
faradoz6 partatlan igazsagszolgaltatokka, akik, ha kell,
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a vadlottnak is segitséget nyijtanak ahhoz, hogy él-
ni tudjon védekezési jogival. A megreformailt perben
az ligyész ilyen szerepének példiit mutatja néhany
eurépai orszdg gyakorlata.*

A birdkat sem tolti el biiszkeség attdl az 1) felada-
tuktol, amely szerint a targyalds vilik a tényallas ere-
deti megillapitdsdnak a terepévé, és igy nem lesznek
a nyomozdsi iratok puszta reprodukaldsara ,,karhoztat-
va”. Sokak szerint hiba lenne az itélkezés eddig ko-
vetett konstrukcidjanak lényeges dtalakitdsa.

M egfigyelhetd, hogy nem csupan Magyarorsza-
gon és a tobbi volt diktatiriban van napiren-
den az eljards megreformdldsinak az igénye, ezt a
moderniziciét minden orszdgban timogatjak a szak-
emberek, de igényli a kézvélemény is Portugalidcol
egészen Japanig. A viltozasokat tadpldlé motivumok
viszont a kiilonb6zd régiokban mar igen eltérdk.
Klaus Tiedemann Iényegében hiarom nagy okcso-
portot mutat fel, amelyek a reformmozgalmak elin-
dit6i lehetnek.> Eldszor ide sorolja a politikai rend-
szervaltast, a nagy tarsadalmi fordulatokat. Ebben a
mintit Kozép- és Kelet-Eurépa adja. Masodszor
meghatirozé jelentdségid a legtobb centrumorszag-
ban az alkotmanybirésigok joggyakorlata, kiillonosen
ott, ahol az alkotményossag kritériumait nem csupin
moralis, szociol6giai értékekkel, hanem a jog vilaga-
ra leforditott normativ renddel hatdrozzdk meg. Sza-
b6 Andrés szerint ilyen jogias alkotmédnyossag fel-
épiilését litjuk Németorszdgban. Véleményiink
szerint ezen az uton halad a magyar gyakorlat is. A
harmadik csoportba sorolja Tiedemann azokat az or-
szagokat, amelyeknél az eljarisi reformok dontd ka-
talizatorai az eurépai emberi jogi birésig preceden-
sel, tovabba olyan fontos nemzetkozi egyezmények,
mint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokménya vagy az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye.

Mindezek mellett a reformtérekvések negyedik
inditékdnak tekinthetd az eljardsok alacsony haté-
konysdga. A kérdéssel a hazai irodalomban Farkas
Akos foglalkozott behat6an. Disszertdciéjaban a haté-
konysdgot a racionalitdssal azonositva megéllapitja,
hogy a biintetd igazsdgszolgaltatds akkor raciondlis, ha
hasznos, hatékony és egyben legitim is.”

AZ djitani kivané mozgalmak legfontosabb célki-
tzéseinek leirdsival kibontakozik eléttiink az
alkotmanyos biintetGeljards eszméje azzal az igéret-
tel, hogy képes:

— megvédeni az emberi és polgari jogok klasszikus
értékeit;

— hatékony védelmet nydjtani a tarsadalomnak a
binozés ellen;
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— ésszertivé és gazdasigossa tenni a biintetfigény
érvényesitését;

— a biintetd igazsdgszolgiltatds internaciondlis
rendszerének megteremtésére.

A midkodd alkotminyos demokricidk igazoljik,
hogy ezek a célok ha nem is maradéktalanul, de meg-
val6sithatok, vagy legalabb ahhoz elégségesek, hogy
a blin6zés kontroll alatt legyen tarthat6, és az allamok
maguk ne valjanak biinozgvé. A politikai berendez-
kedés és a biintetdjog mindsége kozotti kapesolatok-
ra mutat rd Szabé Andrds, amikor arrdl ir, hogy ,,a
biintetdjogi normik keletkezésének demokratikus
kritériumai dontik el a biintet§jog demokratikus tar-
talmat. Erre pedig a képviseleti, parlamenti demok-
ricia az egyediili formdlis biztositék”.8

A biintetdeljards alkotmédnyos szempontok szerin-
ti vizsgélata a hazai tudomanyos gondolkodés elfoga-
dott médszere. Farkas Akos és Pap Gdbor kozos ta-
nulminyaban kettds megkozelitést kovet. Kimutat-
jak az alkotmanyjognak azokat a tételeit, amelyek-
nek kozvetlen rendezd hatd-
suk van a biintet§jog érvé-
nyesitésére, de felsorakoztat-
jak azokat a szabdlyokat is,
amelyek az eljarisjog anyagin
beliil alkotmdanyos jelentdsé-
gldek. Alkotmanyosnak az a
processzus nevezhetd, amely-
nek jellemzdje a személyte-
lenség, a normativitds, a kor-
latozott és ellendrzott biinte-
tGhatalom, és ahol az emberi
méltésidg nem szenved csor-
bat. A szerz6k felvetik, hogy
a késziilg aj alaptorvényben
gazdagitani lehetne a biinte-
teljarasok alkotményos fundamentumait. Igy az al-
kotmédnyba kivinkozik a ,,nincs biintetés torvény
nélkiil” elve.? Ez annil fontosabb, mert az ismert
formula gazdagabb tartalmat hordoz, mint azt els§ la-
tdsra gondolndnk. Legutobb J. A. E. Vervaele fejtet-
te ki, hogy a nulla poena sine lege felbonthaté a ko-
vetkezd elemekre: nulla culpa sine iudicio (nincs bi-
nosség itélet nélkiil); nullum iudicium sine accusati-
one (nincs itélet vad nélkiil); nulla accusatio sine
probatione (nincs vad bizonyitds nélkiil); nulla pro-
batio sine difensione (nincs bizonyitds védelem nél-
kiil). Alkotmédnyos berendezkedésben a biintetés jo-
ga csak igy mikodhet.1?

Az alkotmdanyos eljardsjog létrehozasihoz a tudo-
manyos élet mellett jelentsen jarult hozza az alkot-
manybirésig ama dontéseivel, amelyekben kifejtet-
te, hogy az alkotmanyos jogillam a jogsértésekre csak
jogillami médon reagélhat.!!
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ALTALANOS GYAKORLATTA VALT A
SZABADSAGKORLATOZAS ALKALMA-
ZASA ANNAK ERDEKEBEN, HOGY A
NYOMOZO HATOSAG BEISMERESRE
KENYSZERITSE A GYANUSITOTTAT. AZ
PEDIG, HOGY A KENYSZERINTEZKE-
DESERT FELELOS EGYES BIRAK MILYEN
MERTEKBEN VETTEK AT A RENDORSE-
Gl LOGIKAT, BIZONYITJAK OLYAN
ELOZETES LETARTOZTATAST ELREN-
DELO HATAROZATOK, AMELYEK EGYE-
NESEN ARROL SZOLNAK, HOGY KENY-
SZERINTEZKEDES AZERT INDOKOLT,
MERT A VADLOTT TAGAD.

Ami azonban targyunk szempontjabél még fonto-
sabb, az alkotmanyos szemlélet jelen van a biintetd
jogalkalmazas gyakorlatiban is. A Févarosi Birésag 26
Bkf. 441/1994/2. szamu végzése példaul egy elézetes
letart6ztatds megsziintetésének indokoldsaként hivat-
kozik az Alkotmany 55. §-dra, valamint a Polgéri és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyira,
amikor leszogezi, hogy a jogillamisag egyik alapelve
szerint senkit nem lehet szabadsigitdl megfosztani
mdsként, mint a térvényben meghatarozott okokbdl
és a torvényben foglaltak alapjan. Kifejti tovabba,
hogy az clézetes letartdztatas kiilonos okdnak reélis-
nak és konkrétnak kell lennie, amelyet a puszta lehe-
tdségen feliil tényeknek, koriilményeknek és bizonyi-
tékoknak is ald kell timasztaniuk.

masodfoku birésag figyelmeztetése ellenére sza-

mos jel utal arra, hogy az el6zetes letartéztatds
elrendelésének bir6i forumra utaldsa nem javitotta 1¢-
nyegesen a gyanusitottak jogainak oltalmazasat. Alta-
lanos gyakorlattd valt a sza-
badsidgkorlatozds alkalmazasa
annak érdekében, hogy a nyo-
moz6 hatésdg beismerésre
kényszeritse a gyanusitottat.
Az pedig, hogy a kényszerin-
tézkedésért felelds egyes bi-
rak milyen mértékben vették
at a renddrségi logikat, bizo-
nyitjak olyan elézetes letar-
toztatdst elrendel§ hatdroza-
tok, amelyek egyenesen arrdl
sz6lnak, hogy kényszerintéz-
kedés azért indokolt, mert a
vadlott tagad. Nyugtalanit6 az
is, hogy semmiféle valtoztatas
nem latszik az eldzetes letartztatdsok végrehajtdsa-
nak a rendjében. A renddrségi fogdak felettébb alkal-
mas helyek a kényszervallatisok szamara. Mind ez
1ddig nem bizonyult hatdsos kontrollnak az tigyészi
feliigyelet sem.

V isszatérve az emlitett alkotmanybirésagi donté-
sekhez: azokban volt még egy fontos iizenet,
nevezetesen az, hogy a jogillami elveknek az eljaris
minden szakaszdban érvényesiilniiik kell. Ertelmezé-
siink szerint a nyomozasban is. A dolgozat zaréfejeze-
te ezt a problémadt kivanja koriiljarni.

A binfelderités jogi természetének meghatiroza-
sa nem is olyan konnyd. Sokdig tartotta magat az a
nézet, és ennek ma is vannak hivei, miszerint az elja-
rds el6készitd szakasza egy szélesebb értelemben fel-
fogott biintetd igazsigszolgiltatds része. A tétel folyo-
mdanyaként a nyomozast a tirgyaldssal egyenéreékd-
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nek tartottdk, amely magdban is alkalmas a teljes
igazsag megallapitdsira. A nyomoz6 hatésagnak is fel-
adata a bizonyitékok mérlegelése, valamint az, hogy
dontéseit az ebbdl taplilkozo belsé meggydzidése
szerint hozza meg. Az igazsigszolgiltatds természeté-
bél kovetkezden ez azt is jelenti, hogy a terheld és a
mentd, a sulyosité és az enyhitd koriillményeket egya-
rant fel kell deriteni. A nyomozisi cselekmények
gyakran keverednek kontradiktérius elemekkel, mert
csak igy lehet a gyandusitds érveit a védekezéssel
szembesiteni. Az el6készitd szakasznak ez a feléreé-
kelddése ahhoz vezetett, hogy a birésagi targyalds ve-
szitett a jelent@ségébdl. A bir szerepe kezdett erd-
teljesen hasonlitani a kihallgatdst vezetd nyomozo6 te-
vékenységére. Az egész per alig alkalmas t6bbre,
mint a nyomozdsi iratokbdl kiolvashaté tényillds
puszta reprodukdldsdra. Mivel az itélethozatalt a
targyaldson felvett bizonyitasnal Iényegesen erdtelje-
sebben befolydsolta a nyomozdsnak a vadiratban
Osszegezett eredménye, a vad képviseldje végig f6-
lényben volt a védelemmel szemben. A fegyverek
egyenl@ségérdl azért sem lehetett beszélni, mert az
tigy kimenetelét gyakran nem a tirgyaldson torténtek
dontoteék el

Persze ez a konstrukci6 is alkalmas a helyes tényal-
las megiallapitdsara és igazsigos itélet meghozatalara.
Miasfeldl viszont egyarant magaban hordozza az ered-
ménytelenség és a torvénysértés veszélyée, anélkiil,
hogy az ezek elkeriilésére alkalmas garancidkat képes
lenne szervesen beilleszteni a sajit rendszerébe.

Az igazsagszolgiltatas-szerd feladatok nincsenek
tekintettel a nyomozas kriminalisztikai természeté-
re, viszont arra alkalmasak, hogy biirokratikuss4, for-
malissd és merevvé tegyék az eljardst. Rdadasul az
igazsagszolgaltatdsi funkci6 fiiggetlenséget tételez
fel, ezzel szemben a processzualis feladatokkal meg-
terhelt renddrség szigorian centralizalt, katonai el-
vek szerint mikodd, a végrehajté hatalomnak ala-
rendelt adminisztricié, amelyik ezt a sajatossigat
akkor sem tudja vagy akarja feladni, amikor biinte-
téeljarast folytat. (A magyar renddrség szolgalati sza-
balyzata semmiféle kiillonbséget nem tesz a szolga-
lati kotelezettségek szempontjabdl a csapaterében
felfegyverzett banditdk ellen fellépd kiilonleges
renddrségi feladat végrehajtdja és a nyomozasi cse-
lekményeket teljesitd vizsgalotiszt kozote.) Arrdl
sem szabad megfeledkezni, hogy sokdig nem keriilt
torvényi rendezésre a titkos eszkozokkel folytatott
felderités, amely igy 6sszemosédott a nyomozassal,
anélkiil azonban, hogy a biintetdeljaras kontrollme-
chanizmusai figyelemmel kisérhették volna a rend-
védelemnek ezt a konspirilt tevékenységét. Az igy
kialakult helyzetnek tipikusan hirom kovetkez-
ménnyel is szimolnia kell:
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—az eljarasok gyakran lasstiak és eredménytelenck,
mert a biniild6zés kriminalisztikai igényeire a forma-
lizélt eljaras merev keretei nincsenek tekintettel;

— el6fordulhatnak durva torvénysértések, renddri
tilkapasok, amelyek a hierarchia ama sajatossagabdl
kovetkeznek, hogy ott a parancsnak valé engedel-
messég teljesitési kényszere mindig megel6zi a jog-
nak valé megfelelést;

— az egész rendszer alkalmas a végrehajt6 hatalom
altali manipulaciéra, amely enyhébb esetekben csak
a biintetdjogi eszkozoket rendeli ala szik politikai ér-
dekeknek, silyosabb helyzetekben viszont utat nyit
az onkénynek, a parancsuralmi rendnek.

A most leirt séma, amelyet sajatos processzudlis
rendvédelmi modellnek nevezhetiink, nem csupin a
diktatdrdkat jellemzi, viszont f6l6ttébb alkalmas arra,
hogy a renddrséget felhasznalja a demokricia meg-
semmisitésére, és a diktatérikus berendezkedés sza-
nalmas eszkozévé tegye. Ez tortént a fasiszta és a
kommunista rendszerekben egyarant.

Az alkotminyos demokracidkban a processzualis
talhatalommal felruhdzott rendérség éppen hogy
nem eszkozként miksédik, hanem autoném szerep-
hez jut, elvesziti kontrolljait, terepe lesz a rendéri 6n-
kénynek, amely a szakmai hibdt6l egészen a silyos
biincselekményekig vezethet el, nem szélva mar ar-
rol, hogy mivel az el6készitésben oly kiemelkedd fel-
adatai vannak, asszisztdlhat az igazsagszolgiltatds si-
lyos tévedéseihez is.1?

Van a két tarsadalmi rendszer kozott még egy kii-
16nbség, nevezetesen az, hogy miként tud reagilni a
rendészet mikodési zavaraira. Az els§ esetben talal-
kozhatunk a diktatdra enyhébb megjelenési formdi-
val, lehetnek olyan jogi megoldasok, amelyek az 6n-
kényt elviselhetdbbé teszik, dm a dontd megoldast
csak a rendszervaltas hozhatja el. (Magyar példit em-
litve, mir a biintetSeljarasrol sz616 1973. évi L. tor-
vény is jelentdsen korldtozta a nyomozé hatésigokat,
de a renddri mdkodés csak 1990 utdn valt legitimmé.)

Az alkotminyos demokricidk a fékek gazdag tar-
hazaval rendelkeznek, amelyek alkalmasak kontroll
alatt tartani a renddrség minden tevékenységét. En-
nek ellenére idénként csak latvanyos botrinyok és
szigord parlamenti vizsgalatok nyoman térul fel egy-
egy renddrségi jogsértés hattere, ami azutdn komoly
szervezeti ¢s szabalyozasi intézkedésekhez vezet. A
fiatal demokricidk ebbdl a szempontbdl, dgy litszik,
tiirelmesek. Jellemzdének tartjuk, hogy 1996 Gszén az
elsd szamu renddri vezetSk felmentése kizarélag
eredményességi és gazdalkodasi kudarcokra valé hi-
vatkozéssal tortént, fel sem meriilt, hogy vezetésiik
alatt, a kordbbi idgszakban a renddrség stlyos tor-
vénysértéseket kovetett el, amelyekért a legfels6bb
iranyitok is szakmai felel@sséggel tartoznak.
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terdpia sokféle lehet, van azonban néhiny alta-
lanos kévetelmény, amely nélkiil nem létezhet
alkotmanyosan miko6dd nyomozis.

Az elsé kivanalom a hatalmi dgak megosztisiabol
vezethetd le, 1ényege pedig a kozigazgatisnak az
igazsdgszolgaltatistol torténd elvilasztisa. Csak igy
valgsithaté meg az az elvérds, miszerint a kozigazga-
tds nem avatkozhat be az igazsigszolgiltatdsba, mert
az ilyen intervencidk, ahogyan ezt Csemegi Karoly
oly latnoki médon megillapitotta, ,,az emberek er-
kolesét megrontjak, azokat egyszerre forradalmarok-
ka és szolgikka teszik”.13 A renddrtisztviseld jogil-
lamban a toérvény végrehajtdja, aki nem lehet sem
forradalmar, sem az 6nkénynek kitett szolga. Alkot-
manyos az a nyomozdas, amely nem része az igazsig-
szolgaltatdsnak, viszont része a kozigazgatisnak, el-
jarasi rendje torvényben szabilyozott, mikodése pe-
dig igazsigszolgaltatdsi szerv irdnyitdsa és feliigyele-
te alate all. Az igazgatési tevékenységként felfogott
nyomozés dontési kompetencidja a kényszerintézke-
dések tekintetében rendkiviil korldatozott, a végre-
hajtasra szdkitett, és szigort kontroll alatt all. Ellen-
ben nagy a cselekvési szabadsiga a biincselekmé-
nyek megakadalyozdsiban, megszakitiasiban, a bizo-
nyitékok felderitésében és Gsszegytjtésében, végiil
a jogsértést felszdmolni képes legitim fizikai er@szak
alkalmazasaban.

A misodik kévetelmény, hogy a nyomozist fel
kell oldani a perrendszerd bizonyitds kotelezettsége
alol akként, hogy a bincselekményeket dokumenta-
16 tevékenysége igazodjon a feladat kriminalisztikai
természetéhez. A perrendszerd bizonyitds fogalméval
kapcsolatban Tremmel Flérian kifejtette, hogy ,,a ta-
pasztalati tények egyértelmden azt mutatjik, hogy a
biintetdeljardsban foly6 bizonyitds nem csupan jogi-
lag szabdlyozott tevékenység, hanem olyan tartalmi
oldallal rendelkezd folyamat, amelynek a jog csak bi-
zonyos kereteket és garancidkat tud biztositani”.!#
Perrendszerd az a bizonyitds, amelyik eldre megis-
merhetd és a bizonyitdsi miveletnek kotelezd format
adé szabalyok kozott zajlik, mindvégig a védelem
kontrollja alatt 4ll, és amelynek az eredménye a bel-
sG meggy6zidésre alapitott tényallas megallapitasa. A
kriminalisztikai bizonyitds formalizalt szabdlyokhoz
nem ko6tott, médozataira csak ajanlasok fogalmazha-
tok meg, nem igényli a védelem azonnali reflexioit,
és eredménye csupin a vadl6 tdjékoztatisa, a vad-
emelésben valé éllasfoglaldshoz elégséges tények
osszegyUjtése. !

A nyomozas mint igazgatdsi tevékenység a rendvé-
delem éltal folytatott bdniildozés egyik szakasza,
ezért nemcsak az igazsagszolgaltatishoz fiz6d 6 viszo-
nya var tisztazasra, hanem a biniild6zés mds teriile-
teivel mutatott Osszefiiggései is.
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Ha a biniild6zést legaltalinosabb értelemben a
biincselekmények megakadalyozasara, megszakitasa-
ra és az elkovetdk leleplezésére irdinyul6 rendvédel-
mi tevékenységek foglalatdnak tekintjiik, akkor azt
harom, szakmailag és jogilag is elkiilonithetd teriilet-
re bonthatjuk.

Az els@ szakaszba tartozok mindazon rendészeti
intézkedések, amelyek a biincselekmények megaka-
dalyozasara és a véghezvitel megszakitsara, a véde-
kez§ vagy a menekiil§ gyandsitottak kézre keritésé-
re irdnyulnak. A rendészeti intézkedés kézbiztonsa-
gi fellépés, amelynek f§ eszkoze a legitim fizikai erd-
szak alkalmazdsinak a lehetdsége, illetve annak
tényleges érvényesitése. A véghezvitelhez nem kri-
minalisztikai jartassig, hanem kozrendvédelmi szak-
tudis sziikséges, hatdsdgi alanyai elsGsorban a koz-
biztonsagi szolgalati 4g szervei. A rendészeti intézke-
dés is jogilag szabdlyozott igazgatasi aktus, amelyben
azonban széles korben érvényesiil a diszkreciondlis
jog. Ez a rendérkddésnek olyan teriilete, amellyel
kapcsolatban leginkdbb felmeriilhet egy jogi forma-
kat nem tdrd altalanos felhatalmazas (generalklauzu-
la) igénye. Vannak, akik a rendvédelemnek ezeket a
mozzanatait hasonlatosnak tartjik a fegyveres harc-
hoz, a katonai mdveletekhez. A renddrségi szakiro-
dalom azonban az ilyen azonositdsoktdl 6vni szokott.
A jogillam rendvédelmének ezekben az esetekben
is a jog korlatai k6zott kell maradnia. A rendészeti in-
tézkedés feltételeit és véghezvitelének korlatait
rendszerint a kozigazgatasi joganyaghoz sorolhaté
renddrségi (rendvédelmi) dgazati torvények hataroz-
zak meg.

Nem kétséges, hogy ez a rendvédelmi ténykedés
nem vonhat6 a nyomozas fogalma ald, nem is tekint-
hetd biintetdeljarasi cselekménynek, ellenben forra-
sa lesz szamos olyan bizonyitéknak, amely utébb a
biintetd igazsagszolgiltatds eredményes mikodésée
képes szolgalni. Az erdszakos timadé megfékezésé-
nek a helyszine bizonyitékokat nyujt, az akciéban
kozremdkodd renddrségi kozegek pedig nagyon
gyakran az eljards tanidi. Errdl a tipikus renddrségi
miveletrdl azt is meg lehet dllapitani, hogy a renddri
fellépésre okot ad6 esemény rendszerint elére nem
virhatd, a megoldds médja szabdlyzatban részletesen
nem irhaté le, és végiil a beavatkozas igénye azonna-
li, sokszor semmiféle mediticiét nem tesz lehetdvé.
A rendészeti veszélyhelyzeteknek eme sajatossagait
nevezhetjiik a fellépés spontaneitisanak is. Az pedig,
hogy az ilyen szituiciok megolddsara a jelen 1évd
renddri erd 6néll6an és a szakmai tudést, tapasztalatot
mozgositva, lehetleg hatdsosan cselekedjék, a hat6-
sagi fellépés autondémidjaként irhatjuk le. A sponta-
neitds és az autonémia a most jellemzett rendészeti
beavatkozasoknak az a két vondsa, amely élesen
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megkiilonbozteti a biniildozés masik két teriiletétdl,

a felderitéstdl és a nyomozastol.1°

Az elébbiekhez képest joval nehezebb feladat a
felderités és a nyomozds fogalmi elkiilonitése. Kozos
benniik az, hogy mindkét mivelet megismerd tevé-
kenység, amelynek tirgyit a biintetdjogi relevancia
adja. Mig azonban a nyomozas mindig a multban tor-
tént esemény rekonstrudldsat végzi, a felderitésnek
gyakran a jelenben bontakozé biings tevékenységek
regisztraldsa a feladata, illetve annak valdszindsitése,
hogy ezek a folyamatok a jovében milyen krimindlis
veszélyeket hordanak magukban. Az, hogy a felderi-
tés regisztralé és valdszindségre épitd jellemzdket
hordoz, dontden az eszkoztaraval magyarizhato.

A felderités olyan biniigyi hirszerzés, amely elsGd-
legesen a titkosszolgélati eszkozokre tdmaszkodik.
Ezek pedig tébbségiikben arra alkalmasak, hogy a bd-
nos folyamatokat az eseményekkel egy idében re-
gisztraljak, szamon tartsdk, sét arra is lehetGséget ad-
nak, hogy azokat befolyasoljak. Veszélyei is ebbdl
szarmaznak. Egyfeldl a feltételezett blinds tevékeny-
ségekkel parhuzamosan, azokkal idében szinkronizal-
tan folytatott felderités rendkiviil elhiazédhat, ezzel
embereket a gyanu dllapotaban tarthat, jogaikat korla-
tozhatja, az érintetteket a hatalommal szemben huza-
mosan kiszolgaltatott helyzetbe hozhatja. Masfeldl vi-
szont még ennél is nagyobb veszély az, hogy az ese-
mények befolyasoldsara alkalmas titkosszolgalati méd-
szerekkel bincselekményeket lehet produkalni, drtat-
lanokat lehet a biin dtjara terelni. Természetesen a
titkossagnak elényei is vannak. A rendvédelem igy
bukkanhat konspirélt blinkapcsolatokra, igy valnak iil-
dozhetévé a biinelkovetések legveszélyesebb formai,
és ekként lesz lehetséges silyos fenyegetések elhari-
tdsa, emberi életek megmentése. Ezért az alkotma-
nyos jogallamok nem mondhatnak le a biiniild6zés-
nek eme hagyomanyos moédszereir6l, de nem hagy-
hatjak szabélyozas nélkiil a felderitést sem. Kialakul-
tak e normativdk legfontosabb elvet: a felderitést tor-
vényben kell korldtozni, s a téorvénynek magéanak is al-
kotmanyosnak kell lennie, mert csak akkor adhat tit-
kosszolgalati médszerek alkalmazdsara felhatalmazast,
ha ¢ médszerek sziikségesek, és az elharitandé ve-
sz€llyel aranyban allnak. Végiil kritérium az is, hogy
az alkotmanyos jogokat érint§ felderitési médszerek
igazsagszolgaltatasi szervek kontrollja alatt dlljanak. Az
viszont mar nem kovetelmény, hogy a szabilyozis
rendszertanilag a biintetdeljarasi kédexben kapjon he-
lyet. Ilyen szempontbdl a hazai megoldas, amelyet az
eljarasi torvényjavaslat vetit elénk, nem kifogasolhato.
A biintetGeljarast megeldzg felderités szabilyai két
torvényben, a renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. és
a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz6lo 1995. évi
CXXV. torvényben kapnak helyet. A nyomozas sordn
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alkalmazott és biréi engedélyhez kotott titkos adat-
szerzés rendje a késziild 4j eljarasi kodexbe kertilt.

A torvényjavaslat viszont nem tartalmaz megoldast
arra, hogy milyen torvényi feltételek mellett kell a
felderitést nyomozasba atvinni, akként, hogy a felde-
ritési adatokra épitve induljon el a biintetGeljiras.
Minthogy a tervezet az eljards megkezdéséhez elég-
ségesnek tartja a bliincselekmény egyszerd gyanujit,
allaspontunk az, hogy minden olyan esetben, amikor
bincselekményre utalé adatok jutnak renddrségi
vagy mas felderitd szervek tudomdasara, a nyomozast
el kell rendelni, és a felderitési feladatokat ettdl az
idéponttdl kezdve az tigyész feliigyeletével és meg-
hatdrozott kérben a nyomozasi biré déntései szerint
kell lefolytatni. Ha nem ezt az értelmezést kovetjiik,
akkor szimolni kell olyan felderitési tevékenységgel,
amely esetleg hosszi idén keresztiil renddri vagy
nemzetbiztonsagi szerv altal folyik, és amely nem kap
igazsagszolgaltatasi kontrollt. Ez a helyzet megenged-
hetetleniil szélesre nyitja a blniildézés eldtt a végre-
hajt6 hatalom kompetencidjat, veszélyezteti a bizo-
nyitds torvényességét, és célszerdtlen is, mert az ilyen
modon Gsszegytjtott és a blincselekmény elkoveté-
sének dokumentaldsira alkalmas bizonyitékok nem
fogjak kidllni a biintetdeljaras prébéjat.

M egillapithatjuk, hogy a biintetdeljardsrél sz616
torvényjavaslat elvileg helyesen jeloli ki a
nyomozds rendszertani helyét, az alkotméanyossag ko-
vetelményéhez igazodva a biniildozést elvalasztja az
igazsdgszolgaltatastdl, és a nyomozast az igazsidgszol-
galtatasi szervek hatdsos feliigyelete ald helyezi. A ko-
vetkez6k miatt mégis aggalyos a nyomozasok alkot-
manyossiga:

— A rendvédelem nem kapta meg az 6t megilletd
helyét a kozigazgatas rendszerében, hanem attdl el-
kiilonitve olyan fegyveres tevékenységként definial-
tdk, amit elsédlegesen nem a jog, hanem a parancs
igazgat, és amely inkdbb mutat rokonsigot a katonai
ténykedésekkel, mint a civil kozigazgatissal. Ahhoz
tehat, hogy a nyomozds mint a kozigazgatdsi tevé-
kenységként leirhat6 biniildéz¢Es biintetdeljarasi sza-
balyok ald vont része valéban alkotmanyos garancia-
kat kapjon, a rendvédelmet civilizalni kell.

— Az eljarési torvényjavaslat nem kindl semmilyen
megoldast arra, hogy a nyomozist megeldzd titkos
felderités ugyanolyan garancidk kozé keriiljon, mint
a biintetdeljards meginditdsat kovetd titkosszolgalati
eszkozokkel folytatott felderitmunka. Méar 6nmaga-
ban az is problematikus, hogy til sok térvény, tdlsa-
gosan széles felhatalmazdssal, tdlzottan kevés materi-
alis feltétel meghatirozdsaval ad lehetdséget rendvé-
delmi szervezetek szamdra titkos adatgytjtésre. Ezen
az igazsagszolgaltatisi korbe vont engedélyezési jogo-
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sultsag sem enyhit, mert az engedélyhez nem kotote
titkosszolgélati eszkozok, kiilonosen pedig az infor-
matorok alkalmazdsa sokszor stlyosabban érinti a sze-
mély jogait és méltdsagit, mint azok a médszerek,
amelyek birdsdgi vagy miniszteri j6vahagyast igényel-
nek. Az eljarasi javaslattdl el lehetne varni, hogy eb-
ben a bonyolult jogszabélyi mezében tegye attekint-
hetévé a szabélyozast, irjon eld szigoribb materidlis
feltételeket a titkos felderités elrendeléséhez, és
amennyiben a felderités biincselekmény gyanijira
indul, akkor azt egyértelmten és kivételek nélkiil
vonja a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott titkos
felderités korébe.

Osszegzésként megillapithat6:

1) Kodifikiciés sziikséghelyzetrél nem beszélhe-
tiink, de az eljardsjog djraalkotdsit idészerd feladat-
nak tartjuk.

2) A trvényjavaslat a magyar biintetéeljardsi rend-
szer reformértékd dtalakitdsat hajtja végre, tdplilko-
zik a rendszerviltds adta Iehetgségekbdl és kovetel-
ményekbdl, kiveti az alkotmanybirsig iranymutata-
sait, figyelemmel van a polgari demokratikus tarsadal-
mak értékeire, nemzetkozi kotelezettségvillaldsaink-
ra és az emberi jogi birésig dontéseire.

3) A torvénytervezet hitet tesz az alkotmanyos
biintetdeljaras klasszikus értékei mellett, elutasitja
azokat a torekvéseket, amelyek az eljaras ald vont
polgéarok jogvédelmének gyengitését célozzak.

4) Szamos olyan intézményt emel az eljarisba,
amelyek novelhetik a biintetdigény érvényesitésének
hatékonysagit, és javithatjak az idGszerdséget és a
gazdasdgossigot.

5) A hatalommegosztis és az 6nkorlatozas elvének
megfelelden Gjraosztja az eljarasi szerepeket, a nyo-
mozast elkiiloniti az igazsdgszolgaltatistdl, az ligyész-
séget a nyomozasért felelds vadhatésdgként erdtelje-
sebben az igazsigszolgaltatds részévé teszi, és noveli
a targyalds szerepét a tényallds megallapitdsdban.

6) Az 4) kédex nem betetdzése, hanem nyitinya
egy atfogd jogvédelmi reformnak, amelytdl remélhe-
td, hogy a kivételesen konzervativ és az elmult 6tven
esztendd szervezeti formdit és gondolkodasmodjat
gorcsosen védelmezd biiniildozd és igazsiagszolgalta-
tasi szervezeteket megujulasra készteti.

7) Nézetiink szerint a torvényjavaslat kiilongsen
két ponton elmarad az alkotmanyossigot erdsit§ vara-
kozasoktol. Nem terjeszti ki az igazsigszolgiltatis
kontrolljat a biintetdeljarast megeldzd felderitésre, to-
vibbi az elGzetes letartdztatds okainak szélesitésével
nem gitolja meg, hanem egyenesen serkenti a mara
kialakult t6rvénysértd gyakorlatot, amely szerint
gyakran a szabadsigkorldtozds a beismerd vallomds
megszerzésére iranyul6 represszioként mikodik. Az-
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zal pedig, hogy nem tiltja meg hatdrozottan az elGze-
tes letartéztatds huzamosabb végrehajtdasit renddrsé-
gi fogddkban, nem sziinteti meg a lehetdségét azok-
nak a durva renddrségi jogsértéseknek, amelyek
rendszeresen el6fordulnak, és az ember méltésdgit és
személyiségét védd abszolit érvényesiilést kivano jo-
gokat veszik semmibe.

Mivel a térvényjavaslat egészét humanista és mo-
dern biintetdjogaszi szemlélet hatja at, meggy§z6dé-
siink, hogy az éltalunk kifogisolt és jelentéktelennek
egyialtalin nem nevezhetd fogyatékossigai legaldbb a
parlamenti vita idGszakdban kijavithatdk.
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Pinter [stodan

FELOLDALAS NYOMOZAS,
FELOLDALAS TARGYALAS

Arendszervéltés kezdete 6ta nagyszdma ¢és jelen-
tds torvény sziiletett meg hazankban, amely az
alapvetd emberi jogokat hivatott garantilni. Mégis az
egyik legjelentdsebb torvényjavaslat beterjesztésére
kertilhet sor 1997 Gszén, ha az Gj biintetGeljards-jogi
kédexet a Kormany az Orszaggytlés elé viszi. A javas-
latot az emberi jogi kérdésekkel foglalkoz6 szerveze-
tek nemcsak azért kisérik nagy figyelemmel, mert az
emberi jogok legdurvabb megsértésére az dllamok ré-
sz€rdl biintetGjogi hatalmuk gyakorldsakor keriilhet
sor, hanem azért is, mert a kordbbiakhoz képest mar
elveiben is mas szabdlyokat késziilnek bevezetni Ma-
gyarorszagon.

Az 1) kédex eldkészitésére 1étrehozott Kodifika-
cios Bizottsg dltal készitett szovegtervezet tobb
helyen pérolja az emberi jogok védelmének eddig hi-
anyz6 garancidit. Ki kell emelni azt az ) szabalye,
mely szerint a tand meghallgatdsakor meghatalmazott
véddje jelen lehet, és a kihallgatas akadalyozasa nél-
kiil jogi tandcsadéssal szolgdlhat a tand részére.
Ugyanakkor a szovegtervezet beleiitkozik egy
alapvetd kérdésbe. Abba, hogy kinek a feladata — és
f6leg, milyen mélységben — a tényillds tisztazasa. A
szovegtervezet jelentdsen eltér a korabbi szabalyozas-
tol annak meghatarozasakor, hogy az tigyésznek, ille-
téleg a nyomozo6 hatésdgnak mi is a feladata. Mar itt
felmeriil a gyan, hogy a mddositis esetleg azt jelen-
ti, hogy a tényallas teljes mértékd tisztazasa — elsdsor-
ban anyagi okokbdl — a tovabbiakban mar nem lesz
feladata a hat6sdgoknak. Nevezziik teljes mértékd-
nek a biintetGjogi igazsag kideritését, amely nem ki-
zar6lag a vad aldtdmasztdsat jelenti, hanem az enyhi-
td és mentd koriilmények kotelezd feltdrasat a hato-
sagok részérél. Ma az elvben j6 eljarasjogi szabalyo-
z4s a gyakorlatban nem valésulhat meg, mert a nyo-
moz6 hatdsdgnak sajat érdekeivel ellentétben, eset-
leg sajat maga cllen kellene bizonyitasokat eszk6z6l-
nie. Eppen ezért iidvizlendd az Gj kédex, mivel a
nyomozds mindenhatdsdgin feliilemelkedve inkdbb
a targyaldsi szakra helyezi a hangsulyt. A szévegterve-
zet a bizonyitds targyaként azokat a tényeket jeloli
meg, amelyek a biintetd és a biintet§eljardsi jogsza-
balyok alkalmazdsaban jelentGsek. Ha emellé tessziik
azt, hogy a nyomozas sordn a ténydllast kizdrélag oly
mértékben kell felderiteni, hogy a vadlé donthessen
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arr6l, vadat emel-e, ismét elébukkan a tényallas fél-
oldalas felderitésének a lehetdsége.

Elég idegen a magyar biintetd jogrendszertdl az a
megoldds, amely a tényallas mentd részének a felde-
ritését a védatdl varja anélkiil, hogy ennek garancidi
ki volndnak dolgozva. A tényallas felderitésének ko-
telezettségét — garancidlis okokbdl — egészen preci-
zen kell meghatdrozni az 4j kédexben. A védd ugyan-
is tobb okbdl kovetkezden nem képes a tényillds
egyes elemeit felderiteni, gondoljunk példaul a nyo-
mozoirodak szdk jogaira, amelyek csak azt tehetik,
amit a gyandsitott maga is tehetne. A nyomozéiroddk
jogai nem azonosak a renddrség felderitési jogaival,
igy a tényallds mentd elemei felderitésének feladatat
nem lehet a védelem nyakdba varrni. Ugy tiinik, a
szovegtervezet a jelenlegi rossz gyakorlat szentesité-
sét jelentené ebben a kdrben azzal, hogy a rendérség
kizérélag a vad alditdmasztdsara nyomozna, és nyomo-
zasi koncepcidjiba esetleg — garancidk hijan — nem
férne bele a gyanusitotton kiviil mas személyek cse-
lekményeinek felderitése is. Vajon a gyanusitottat
ment§ koriilmények, tények nem sikkadnak-c el a
nyomozas soran, vagy szindékosan nem titkoljik-e el
a birgsdg elél? Ez utbbi félelmet latszik aldtimaszta-
ni az, hogy az tigyész nem lenne kiteles minden ira-
tot megkiildeni a bir6sagnak.

Arendszervéltés kezdete utin a védelem garanci-
alis jogokat kapott azzal, hogy jelen lehet a ta-
nu kihallgatdsan, kérdéseket intézhet hozza, jelenlé-
tével feliigyelheti a jegyzékonyvezést. A szovegter-
vezet ezt a jogot eltordlné, arra hivatkozva, hogy az
eljards a birdi szakban tobbletjogokat engedélyez
majd a védelemnek. Nem veszi ugyanakkor figye-
lembe azt, hogy a bevezetendd , keresztkérdéses”
maédszer nem pétolja a tanidknak a teljes biintetdjo-
gl igazsagra, a teljes ténydlldsra vonatkoz6 hatdsagi
kihallgatdsit. Vajon nem a renddérallam erdGsitését je-
lentik-e ezek a szabdlyok — kiegészitve a renddrségi
torvényt —, ha a véd§ — eltérden a jelenlegi rendszer-
t6l — csak honapokkal késébb taldlkozik a tandval,
mint a nyomozo?

Amennyiben a mentd koriilményeket a nyomoz6
hatdsdg a taniitdl nem kérdezi meg, a védd még in-
ditvanyt sem tehetne bizonyos kérdések megvizsga-
lasara. Mindennapos gyakorlat, hogy a tant emléke-
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zete néhiny hoénap elteltével rohamosan elhalvi-
nyul. Amennyiben a renddrség a tantt a terheld
tényillasi elemekre vonatkozéan honapokkal kordb-
ban hallgathatja meg, mint a védd a sajat mentd tény-
allasi elemeire, ebben az esetben olyan egyenlétlen-
ség keletkezik, amely az emberi jogokra is kihatds-
sal lehet. Ugy tinik, hogy a szovegtervezet elsGdle-
ges szdndéka a biintetdeljardsok eredményességé-
nek novelése volt, és nem a jogdllamisaghoz nélkii-
l6zhetetlen igazsidgossig erdsitése, még akkor is, ha
a tervezet sok 4j garancidlis elemet tartalmaz. A ga-
rancialis elemek megjelenése a jelenlegi biintetdel-
jardsi torvény modositdsandl is tobb helyen eldtérbe
keriilt. JelentGs eredménynek tekinthetd, hogy a vé-
dé az ut6bbi idében betekinthet a nyomozati iratok-
ba (természetesen nem kivétel nélkiil), és arr6él mar
a nyomozas folyaman masolatokat kaphat. A szoveg-
tervezet ettdl a jogtdl jelentdsen visszalépne, hiszen
csak az iratismertetéskor tekinthetné meg a védg az
iratokat, igy esetleg tobb hénapos vagy tobbéves
hatrinyba keriilhetne a renddr-

érniiik a jelenlegi formadlis, kizarélag a tdrgyaldsra
koncentril6 véddi magatartassal.

G arancialis kérdés, hogy ha a védelem nem lehet
jelen a tanivallomdsoknal, ki vagy mi biztositja,
hogy a vallomasoknak a gyanusitottat mentd részei is
rogzittetnek. Jelenleg erre a védd részvétele az egyet-
len garancia. Eldre ldthatd, hogy a nyomozé hatésig
ebben tovibbra is ellenérdekelt marad, hiszen a tand
vallomdsinak egyes részei 1j koriillmények felderité-
sét, megvizsgilasat is igényelhetik. Esetleg médosi-
tani kellene a nyomozasi koncepciét. Nagy lesz a ki-
sértés arra, hogy eme zavar6 tényeket a hatésag ne
rogzitse. Csak igy tudja a fenndll6 eszkozokkel gyor-
sitani a nyomozast és javitani a videredményességet.
A jelenlegi garancidktol visszalépésnek mindsiilne, ha
a védd a tantkihallgatdsnil nem lehetne jelen. Lehet,
hogy ez a jelenlét lassitja a nyomozést, de talin meg-
akaddlyozhatja, hogy koncepciés eljarast készitsenek
eld a tandvallomasok nem megfeleld rogzitésével.
Amennyiben a hatésdgok fel-

séghez képest. A tervezet ugyan-
is a nyomozoéra bizza annak el-
dontését, mely iratok kiaddsa
nem sértené a nyomozas érdeke-
it. Fennall a veszélye annak, hogy
kizarélag a vadat bizonyité hia-
nyos tényallast rogzithetik az ira-
tokban, és a védd ezt csak a nyo-
mozas befejeztével ismerheti fel.
Az iratismertetéstdl, illetSleg a
feljelentés kézhezvételétdl sza-
mitva az tigyész harminc napon

SEMMILYEN GARANCIA NEM
LESZ ARRA, HOGY EGY TANU-
VALLOMASBOL NE CSAK A
TERHELO - VAGY A KONCEP-
CIO ALAPJAN TERHELONEK
LATSZO - ADATOKAT ROG-
ZITSEK. MEGENGEDHETETLEN
ES VESZELYES, HA A TANUT
A HATOSAG ELLENORZES,
KONTROLL NELKUL HONA-
POKKAL KORABBAN HALL-
GATHATJA KI, MINT A VEDO.

adataul kizarélag a vad aldtimasz-
tasat szabnank, felhivjuk éket arra,
hogy — az eljards gyorsitisa érde-
kében - egyoldali nyomozist
folytassanak. Semmilyen garancia
nem lesz arra, hogy egy tantdvallo-
masbdl ne csak a terheld — vagy a
koncepcié alapjin terhelének lat-
sz6 — adatokat rogzitsék. Megen-
gedhetetlen és veszélyes, ha a ta-
nit a hatdsag ellendrzés, kontroll

nélkiil hénapokkal kordbban hall-

beliil vidat emel, mely 1dét az

tigyészség vezetlje kivételes esetben tovdbbi har-
minc nappal meghosszabbithatja. A bir6 a vadiratot
haladéktalanul megkiildi a védének is, akinek mind-
Ossze tizenot nap 4ll rendelkezésére, hogy megjelol-
je azokat a bizonyitdsi eszkozoket, amelyeket a
targyaldson el kivan terjeszteni. Ez a szik idGtar-
tam 4ll szemben a nyomoz6 hatésig tobb hénapos,
esetleg tobbéves nyomozasi idGtartamaval.

Amennyiben a védelemnek az iratismertetés utin
kellene a mentd koriilmények utin nyomoznia vagy
a ment§ tanukat felkutatnia, igen egyenlétlen kiizde-
lem elé nézne a vadat képvisel§ tigyészséggel szem-
ben. Vagy a keresztkérdéses rendszer részeként mér
a nyomozds kezdetekor inditson parhuzamos nyomo-
zast a mentd koriilmények eredményes felderitésére,
a teljes tényillas kideritésére?

Mivel a nyomozédsban az id§ dont§ jelentGség,
ezért aki meg tudja majd fizetni a parhuzamos nyo-
mozds koltségeit, sokkal nagyobb eséllyel indul a bi-
résagi targyaldson. A szegényeknek pedig be kellene
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gathatja ki, mint a védd.

Alapvet§ garancidk hidnyoznak ekkor, olyanok,
amelyek mas miikodd rendszerben 1éteznek. Mashol
ugyanis, ha a védd nincs jelen a kihallgatdson, a hat6-
sig koteles a tand minden szavat magnetofonra rog-
ziteni, amely visszakereshetd, igy ellendrizhetd, hogy
a vallomdst nem hamisitottik-e meg. Csak remélni
lehet, hogy az 4j biintetGeljarasi kodex a jelenlegi
gyakorlatbdl indul ki, tehdt nem ad djabb Iehetdséget
arra, hogy a hatésigok azt rogzitsenek, amit akarnak.
Egyenlétlenséget eredményezne, ha nem szabnink
feladatul a hatésagoknak a biiniigyi igazsdg felderité-
sét, és a védelem feladata kizar6lag hénapokkal ké-
sGbb, a tdrgyaldson kezdddne. Kérdésként mertiil fel
az is, hogy a védelem vajon megtimadhatja-e a rész-
vétele nélkiil felvett jegyzékonyveket azzal, hogy a
tand vallomdsat nem helyesen rogzitették. A szoveg-
tervezet ugyanis az elmult rendszer gyakorlatat tart-
ja fenn azzal, hogy nem irja eld sz6 szerinti jegyzé-
konyv készitésének kotelezettségét. Aldemokratikus
az a megoldds, amely ezt csak a jogban jdratlan tantd
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kérésére teszi kotelez6vé. Nyilvanvalé, hogy a védd
az, aki a teljes tényallds felderitéséhez sziikséges té-
nyekre fel tudja hivni a figyelmet, a fontos, mentd
vallomasrészek sz6 szerinti jegyzékonyvezését kérve.

Kérdés az is, hogy a védelem a tirgyaldson az
tjonnan bevezetendd jogaival hogyan tud majd élni.
Az embernek olyan érzése tdmad, hogy az dllam to-
vébbra is fenn kivédnja tartani dllampolgarai kiszolgal-
tatottsagat, csak ezt latszolag demokratikus, f6ként
bir6i lepelbe kivdnja bijtatni. Ezt az érzést timaszt-
ja ald annak a garancidlis szabélynak a tervezett eltor-
l1ése, hogy a védd a nyomozds sordn minden tanudki-
hallgatison jelen lehet. A bevezetése 6ta eltelt vi-
szonylag révid id§ alatt ez a garancialis jog nem fejt-
hette ki érdemi hatdsit, amelynek igen jelentds oka
— s errdl a biintet§joggal foglalkozok gyakran megfe-
ledkeznek — az anyagiak hidnya. Hidba vannak jelen-
leg is gyonyord elvek a térvényben, ha az dllampol-
garok nagy része egyszeriien nem tud sajit védat
meghizetni. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
6. cikk 3/c. pontja alapjin minden bincselek-
ménnyel gyanusitott személynek joga van arra, hogy
»személyesen vagy az éltala valasztott védd segitsé-
gével védekezhessék, és ha nem allnak rendelkezé-
sére eszk6zok védd dijazdsira, amennyiben az igaz-
sagszolgaltatds érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol
és ingyenesen rendeljenek ki szamadra tigyvédet”. Az
Artico kontra Olaszorszig (1980) és a Goddi kontra
Olaszorszag (1984) tigyekben az Emberi Jogok Eu-
répai Bir6sdga megéllapitotta, hogy kirendelésen
nemcsak a védd , kijelolését”, hanem annak kozre-
mikodését is érteni kell.

Ha megnézziik az dllampolgari jogok orszaggyiilé-
si biztosdnak megallapitdsait a kirendelt véddkkel
kapcsolatban, lathatjuk, hogy a magyarorszdgi kiren-
delések nagyrészt formalisak. Vajon kotelezhetd-¢ az
tigyvédi kar arra, hogy kirendelés esetén olyan elja-
rasi cselekményeken vegyen részt, amelyeket az 4l-
lam a gyandsitds ald vont helyett nem fizet meg, ille-
t6leg nem elGlegez? Ebben a tekintetben az egész
biintetdeljards-jogi kédex hatdlyosuldsa tehit olyan
miniszteridlis szintd jogszabdlyon all vagy bukik,
amelynek médositasa csak késébb ismerhetd meg,
mint amikor a kédexet a parlament esetleg elfogad-
ja. Garancidlis kérdésnek latom tehdat azt, hogy a bi-
161 reformhoz hasonléan a védelemhez sziikséges
anyagi feltételeket — legaldbbis éltaldnos szinten —
megfogalmazzik az Gj kédexben.

A tarsadalom védelmének természetesen elsGbb-
séget kell élveznie a biinozdkkel szemben.
Ujabban egyszeriien elég a tanit megfélemliteni ah-
hoz, hogy a biinst ne lehessen elitélni. Egyet kell
érteniink a tantivédelemmel, kiilonosen a szervezett
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bilin6zés elleni harcban. Ez azonban nem jelentheti
azt, hogy a nyomoz6 korlatlanul befolyédsolhassa a ta-
nit, vallomdsdbdl csak azt rogzithesse a jegyzd-
konyvben, amit 6 jénak lat. A targyaldson ugyanis a
keresztkérdéses rendszerben az iigyész egy héna-
pokkal kordbbi emlékezetd tantivallomadsra tdmasz-
kodhat, mig a védd a feledés homdlyiba meriilt
ment§ tényekre lesz kénytelen a kérdéseket felten-
ni. Vajon melyik biré engedi majd meg, hogy a védd
akar 6rdkon at probdlja a tant emlékezetét feleleve-
niteni? Es vajon ezeket a vallomasokat — a példaul
szolgélé jogrendszerektdl eltéren — miért nem rog-
zitik a birésdgon automatikusan sz6 szerint? Mennyit
kell majd fizetni ezért a lehetdségért? Egy biztos, ki-
zaro6lag a gazdag gyanusitottak tudjdk majd megfizet-
ni a parhuzamos nyomozés koltségeit, egészen addig,
amig a nyomoz6 az irodat be nem csukatja azzal,
hogy tallépte a hatdskorét, és nyomozést folytat a
tényallds felderitése érdekében.

A szovegtervezet alkot6i is érzékelték a tényallas
feltardsa koriili bizonytalansdgot, mivel a bir6signak
még méasodfokon is lehetvé teszik, hogy teljesen 1j
tényallast dllapitsanak meg. Kérdés az, hogy a jogal-
lamisag erdsitését szolgilja-e egy olyan allapot, ami-
kor misodfokon is olyan mérvd a bizonytalanség,
hogy még a ténydllas is teljesen amorf allapoti.
Amennyiben hatékony biintetdeljarasi kédexet aka-
runk alkotni, nem szabad megengedniink, hogy mis
jogszabélyok lerontsdk a torvény hatékonysdgat. Az
alapvetd emberi jogok kérdésében nem kothetiink
kompromisszumot. A garancidkat minden esetben —
eldrelatéan — meg kell teremteni, és kiilonos figye-
lemmel kell lenniink arra a tényre, hogy a magyar tar-
sadalom nagy része elszegényedett.

Az allami tilerd sokkal biztosabban érvényesiil
azokban az orszdgokban, amelyekben a gyanidba ke-
riiltnek nincs pénze védekezni. Ez a pénztelenség
mids esetekben oddig fajul, hogy a koltségmentesség
igazolasat szolgalé okiratok kivaltdsara sincs az illetd-
nek elegendd pénze. Ezt a format polgari jogi esetek-
ben sem lenne célszerd alkalmazni, biintet§jognal vi-
szont kifejezetten keriilni kell.

Olyan biintetdeljarast pedig nem szabad létrehoz-
ni, amely a tarsadalom teherviseld képességéhez vi-
szonyitva tilsdgosan driga vagy tdlsidgosan bonyo-
lult. Figyelembe kell azt is venni, hogy mds orsza-
gok gyakorlata erre a pénztelenségre is kimunkélt
mar megoldast.

Olaszorszdagban példdul a ,,bizonytalan” és pénz-
igényes védekezést kivaltotta egy érdekes intéz-
mény. Nem kell mast tenni, mint a maffidhoz for-
dulni, amely korrupt rendérokon és birékon keresz-
tiil ,,latja el” a védelmet. Taldn nem efelé kellene
elindulnunk!
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Ursula Owen

ILY NAGY EROFESZITESEK MIERT JARNAK
ILY SZERENY EREDMENNYEL?*

EGY EMBERI JOGOKKAL FOGLALKOZO UJSAGIRONO TOPRENGESEI

//////

konferencia is j6 alkalom arra, hogy egy olyan
kérdésrél beszéljek, amely aggaszt engem is és ma-
sokat is, akik az emberi jogokkal foglalkoznak. Arrdl,
vajon mennyire hatékonyan hasznosulnak azok a ha-

eld jogsértések. A kiilfoldi piacok utani hajszaban el-
felejtddik sok, az emberi jogok védelmében villalt
kotelezettség. Az sem tagadhatd, hogy ezekrdl az ese-
ményekrdl soha nem tudtunk annyit, mint napjaink-
ban. Egyetlen mas nemzedék sem kapott ilyen sok is-

talmas emberi és anyagi erg-
forrasok, amelyeket az em-
beri jogi tevékenységekre
forditanak. Hatassal van-e¢ az
emberi jogi tevékenység a
korményok politikdjara? Mit
tesznek az embert jogi szer-
vezetek az  Ujsdgirokkal
egylitt azért, hogy az emberi
jogok megséreései  széles
korben ismertté valjanak?
Milyen problémik mutat-
koznak kettejiik egyiittmd-
kodésében?

1994. 4prilis 6-an a repiilé-
gépet, amelyen Ruanda el-

HONNAN TORT ELO VARATLANUL EZ A
GYULOLET, HONNAN JOTT EZ A NEPIR~
TAS! A VALASZ: SEHONNAN. AZ EMBE-
REK TUDTAK, HOGY JONNI FOG. JO
IDEJE KESZULT, ERLELODOTT. JOVAL
AMA NAP ELOTT, AMIKOR EGY INCI-
DENS HATASARA ELSZABADULTAK AZ
INDULATOK, ES ELKEZDODOTT A SZISZ~
TEMATIKUS OLDOKLES, ELHANGZOT-
TAK FIGYELMEZTETESEK, MEGJELENTEK
RIPORTOK, A KORMANYOK JELZESEKET
KAPTAK. DE A FIGYELMEZTETESEK NEM
SZAMITANAK HIRNEK. A FIGYELMEZTE~
TESEK NEM TARTOZNAK A HIRSZER-
KESZTOKET ERDEKLO SZTORIK KOZE.

meretet, ilyen gyorsan, ilyen
szemléletesen. Soha nem ké-
sziilt ennyi beszdmol6 min-
den egyes jogsértésrdl és min-
den orszagrol, ilyen jol meg-
irva és ennyire hozzaférhets-
en az emberek szdmara. Az
emberi jogi szervezetek fel-
becsiilhetetlen értékd mun-
kat végeznek — nagyobb
sziikség van rdjuk, mint ko-
rabban barmikor. Am mégis,
miért olyan csekély a hatdsa
mindeme tuddsnak? Minél
tobbet tudunk, annil keve-
sebbet tesziink? A képek és

noke és a szomszédos Bu-

rundi dllamfGje utazott, rakétatalalat érte. Mindket-
ten meghaltak. Néhany 6rdn beliil Ruanda hutu la-
kossaga vérfiirdGt kezdett a tuszi tobbség ellen, a
nyar végére majd” egymilli6 ember vesztette életée.
A vilag els6 reakci6ja a megdsbbenés volt. Es a meg-
lep6dés. Honnan tort el§ varatlanul ez a gyilolet,
honnan jott ez a népirtds? A valasz: sehonnan. Az em-
berek tudtdk, hogy jonni fog. J6 ideje késziilt, érlels-
dott. Joval ama nap eldte, amikor egy incidens hatdsa-
ra elszabadultak az indulatok, és elkezdddott a szisz-
tematikus 6ldoklés, elhangzottak figyelmeztetések,
megjelentek riportok, a kormanyok jelzéseket kap-
tak. De a figyelmeztetések nem szdmitanak hirnek.
A figyelmeztetések nem tartoznak a hirszerkesztéket
érdekld sztorik kozé. Tobbé senki sem tagadhatja —
azok a kormanyzatok sem, amelyek elkovetnek ilye-
neket —, hogy napjainkban nagy szimban fordulnak

a beszdmolok il felkavardk
volndnak? Vagy éppen hogy nem eléggé felkavarok?
Roviden, miért van az, hogy a szakért6k egyre novek-
v§ 1étszami csoportja oly keveset ér el?

em konny( a valasz ezekre a kérdésekre. Ami-

kor harmincot évvel ezeltt megalapitottik az
Amnesty International nevd szervezetet, a vilag — ha
szebb nem is, de — @szintébb volt. Az Amnesty rdér-
zett valamire: arra, hogy a k6zonségnek arra van sziik-
sége, hogy egyénekkel és egyéni torténetekkel azo-
nosulhasson, és ha erre médja nyilik, a legmesszebb-
mendkig hajlandé tenni értiik. Ez a képlet valamikor
a nyolcvanas években érvényesiilt leginkdbb, amikor
az egyéni aldozatokért inditott hadjdratok szerte a
nyugati vildgban tamogatok tomegeit vonzottak. Ami-
kor Safia Hashi Madart, egy huszonhat éves szomali-
ai biokémikust a kinzdsokat kivetden 1989 tavaszan

* Elhangzott az Alkotmany- és Jogpolitikai Intézet (COLPI), az Index on Censorship és az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztos-
sdganak Budapesti [rod4ja dltal ,,Emberi jogok a médidban” cimmel, 1997. juilius 11-12-én Budapesten rendezett nemzet-

kozi konferencidn.
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vératlanul szabadon engedték, s a bortonigazgaté dii-
hosen kérdezte téle, hogy lehet az, hogy ilyen sok ba-
ritja van Nyugaton, akik ezrével irtak levelet a szaba-
don engedése érdekében — ez személyes gyGzelem
volt mindenkinek, aki valaha is tett az igazsdgtalanul
bebortonzottek szabadsagaére.

Harmincot évvel késébb minden masként fest. A
hideghabort befejezddése megviltoztatott j6 néhany
szabdlyt, az Amnesty International mellett pedig tobb
szaz, taldn tobb ezer hasonld, nemzeti és nemzetko-
z1 szervezet jott 1étre, sok koziiliik kiting jelentések-
kel tdnt ki. Mig a hetvenes évek végén egy esetrdl
egy beszamolo sziiletett, ma 6t, ami furcsaméd meg-
konnyiti, hogy a kiilfoldi szerkeszt6k figyelmen kiviil
hagyjik éket.

Egy 1) beszamol6 publikéldsa kinzasrol, népirtés-
16, utcdn csavargé gyerekekrdl egy attrocitasokkal te-
li viligban 6nmagédban t6bbé méar nem esemény. A
tévé egyenesen a szobankba hozza a mészarlisokat.
Ma a kérdés mar nem az, vajon lehet-e szerezni fény-
képet a perui falusiak ellen a biztonsagi erdk altal el-
kovetett vérengzésr6l, hanem hogy vajon helyes-e
bemutatni a levagott fejeket, amint ott hevernek
hosszi sorokban a piszkos utcan.

hogy kozeledik az ENSZ emberi jogok egye-

temes nyilatkozatinak 6tvenedik évforduldja,
az emberi jogok vildgiban bizonyos vilsigjelek ér-
z€kelhetdk, mivel, akarcsak a humanitarius segitség
esetében, senki sem tudja biztosan, merre és ho-
gyan tovabb.

Az egyik irdny az lehet, ha megnézziik az emberi
jogi mozgalmak és a sajté viszonyéat. Az emberi jogi
beszamoldk alapos vizsgalatokra épiilnek, és ponto-
sak. Amin javitani kellene, az a médidban valé ter-
jesztésiik és a hatdsfokuk. Ahhoz, hogy célt érjenck,
ugy kell megesinalni 6ket, hogy megérintsék az em-
bereket, hassanak az érzelmeikre. Az emberi jogi ak-
tivistaktdl éppoly sok munkit kévetel, hogy a besza-
molok eljussanak a médidhoz,
hogy a média elfogadhaténak
és haszndlhat6nak talalja azo-
kat, mint amennyire pontos-
sdgra kell térekedniiik a besza-
moléikban. Mint tudjuk, a mé-
dia nem mindig kénnyiti meg
ezt. Az emberi jogi csoportok
pedig ritkdn kovetik az erre
vonatkoz6 alapszabalyokat.

Az els§, amit tudatosita-
nunk kell, hogy a tomegmédia
a legfontosabb informaci6for-
ras a kozonség szamara. A koz-
vélemény-kutatiasok folyama-
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A FELEROSODOTT ,CSATORNA-
VERSENY” A KOZONSEGERT NOVEK -
VO BEZARKOZASHOZ ES A HELY1 TE-
MAK IRANTI ELFOGULTSAGHOZ VE-
ZETETT A MUSORKESZITESBEN, AMI
EGYUTT JART A NEMZETKOZI TE-
MAK MELYEBB BEMUTATASANAK
FOLYAMATOS CSOKKENESEVEL. EB-
BEN A SZEP, UJ MEDIAVILAGBAN AZ
EMBERI JOGI UZENETEK A PERIFERI-
ARA SZORULNAK, HACSAK AZ EM-~
BERI JOGI SZERVEZETEK NEM KEPE-
SEK UJ KEZDEMENYEZESEKRE, HOGY
ELERJEK AZ UTCA EMBERET.

tosan azt mutatjak, hogy az emberek tilnyomé
tobbsége a kiilvilagrol valo ismereteit a televiziébol
szerzi, kisebb mértékben pedig a rddiobdl és az aj-
sdgokbol. De — eltekintve néhdny tiszteletre méled
kivételtdl — a legtobb emberi jogi beszimol6 nem a
milliés nagykozonséget veszi célba, hanem az elit
olvasok szdk korét, vagy az emberi jogi szakértGk
kis csoportjit utcai forgalomba nem is keriil§ elitki-
advanyokon keresztiil.

as problémdk is vannak. Az emberi jogi té-

mak tdlaldsit a nagy sajtéorginumokban az
utobbi idében szdmtalan dolog befolyasolja: a kiilfol-
di tudésitok szimanak jelentds csokkenése, amely
kovetkeztében nagyobb figyelem irdnyul a hazai
iigyekre, az, hogy a média kevésbé timaszkodik az
emberi jogi szervezetekre mint elsGdleges hirforra-
sokra, az informéciés technoldgia fejlddése, valamint
a médiaforrdsok globaliziciéja és standardizalodasa,
lasd a CNN-t.

Fel kell tenniink egy sor kérdést: hogyan és mely
emberi jogi torténeteket valasztja és szir ki a média
a versengd informdacidk tomegébdl, amelyek ,, hirré”
valhatnak? Hogyan tovabbitjdk ezt az informdiciét a
kozonségnek? Es milyen hatdst gyakorolnak ezek az
informéciok a kozonségre? Az egyetlen dolog, amelyet
az emberi jogi szervezetek a sajat technikdikkal, kap-
csolataikkal és a prioritasok felallitdsaval kozvetleniil
befolyasolhatnak, az a kivélasztasi folyamat. De ahhoz,
hogy ezt elérhessék, sokkal t6bb figyelmet kell szen-
telniiik a tomegtijékoztatis egész folyamatanak.

= jitdsokra van sziikség, mivel — legalibbis az
Eszak iparosodott orszigaiban — a trend az em-
beri jogi szervezetek szamdra rossz irinyba mutat. A
felerdsodott ,,csatornaverseny” a kézonségért névek-
v§ bezark6zashoz és a helyi témak irdnti elfogultsig-
hoz vezetett a mdsorkészitésben, ami egyiitt jart a
nemzetkozi témak mélyebb bemutatdsanak folyama-
tos csokkenésével. Ebben a
sz€p, 4j médiaviligban az em-
beri jogi tizenetek a periféridra
szorulnak, hacsak az emberi jo-
gi szervezetek nem képesek ]
kezdeményezésekre, hogy el-
érjék az utca emberét. Erdekes
lesz meghigyelni, vajon az 1]
brit kormdny ama szindéka,
hogy kiilpolitikdjdban jobban
Osszpontositson az emberi jogi
kérdésekre, nagyobb médiafi-
gyelmet eredményez-e.
Az emberi jogi szervezetek
sok 1dét kell forditsanak annak
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kidolgozdsara, melyik a legjobb méd a média elérésé-
re, hogy hatdsosak legyenek az informacidik és a tudé-
sitasaik. Megemlitek néhanyat a teenddk koziil. Jobb

//////

példaul sokkal nyersebb sikereszkozokkel élnek: a
szavazatokért versengdk elhataroztik, hogy nyerni
fognak. Médszereik nagyon kiillonb6znek az embe-
r1 jogi szervezetek probilkozasaitdl. Levelek tucat-

kal, tanulméanyozniuk kell a he-
lyi és az orszagos média kapcso-
latat, hogy maximailis megjele-
nést érjenek el mindkettében.
Az informaciét a média stilusa-
ban kell tovabbitani. Es sztori-
kat kell adni, mivel a médidnak
mindenekeldtt j6 torténet kell,
nem szitkségképpen csak egy jo
kérdés vagy téma. A tomeg-
kommunikacién jatszani kell,
mint egy j6 hangszeren, és ugy
kell felhasznalni, hogy az infor-
macidatadasba lehetSleg belevi-
gye az emberi jogi lizenetet is,

AZ INFORMACIOT A MEDIA STILU-
SABAN KELL TOVABBITANI. ES
SZTORIKAT KELL ADNI, MIVEL A
MEDIANAK MINDENEKELOTT JO
TORTENET KELL, NEM SZUKSEG-
KEPPEN CSAK EGY JO KERDES
VAGY TEMA. A TOMEGKOMMUNI-
KACION JATSZANI KELL, MINT EGY
JO HANGSZEREN, ES UGY KELL FEL-
HASZNALNI, HOGY AZ INFORMA-
CIOATADASBA LEHETOLEG BELEVI-
GYE AZ EMBERI JOGI UZENETET IS,
EZ EPPOLYAN FONTOS KEPESSEG,
MINT A TUDOSITAS MEGIRASA.

jait kiildik szét, megszalljak a
tévét, hdzrdl hazra jarnak, be-
szédeket mondanak, megpré-
baljak meggydzni a hallgat6sa-
got. Visszahozhatja a kozvet-
lenségnek ez a széruma a
nagykozonségnek azt az ér-
zést, amit akkor érzett, amikor
példaul oly sok ember sictett
csatlakozni az Amnesty Inter-
nationalhez a hetvenes évek-
ben, visszahozhatja annak meg-
éreését, hogy az emberi jogok
nem olyan valami, ami méasok-
kal torténik messze tdliink,

Ez éppolyan fontos képesség,

mint a tudésitds megirdsa. Egy olyan beszdmolédval,
amely kétezer-6tszaz emberhez jut el, akik a konyves-
polcukra teszik, hogy majd maskor elolvassik, aligha
tériil meg a befektetett sok energia, tehetség és pénz.
M¢ég mindig él az az attitid az emberi jogi kozosségek
elitistdbb részében, hogy az tgynevezett ,,milé mé-
dia” csak masodik a sorban a nyomtatott beszamolo-
hoz képest. A helyzet azonban az, hogy nem elég
megirni egy brilidns, pontos beszamolét, ha csak né-
hény ember olvassa ¢l, és még kevesebb reagil ra.

aléban itt az 1dg, hogy szemiigyre vegyiink

mads — talan populérisabb — modelleket az em-
beri jogok vildgan kiviilr6l. A valasztdsi kampanyok
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hanem mindenkit érint? Ami-
6ta az ENSZ fél évszazaddal ezeldtt kozzétette tor-
ténelmi jelentdségid deklaracidjit, az a feltevés,
hogy ha az emberek eleget tudnak, ha a vizsgilat és
a beszdmol6é mindsége elég j6, ha az informaci6 el-
jut a megfeleld emberekhez, akkor biztosan nem
maradnak el az akcidk sem. Ez a feltevés hamisnak
bizonyult. Az emberi eréfeszitések egyetlen mis te-
rilletén sem tdrnének el ilyen soviany eredménye-
ket, mint amit ma tapasztalhatunk az emberi jogok
terén. Taldn most jott el a pillanat az emberi jogi
mozgalom szamadra, hogy Gjra szembenézzen, foglal-
kozzon ezekkel a dolgokkal, és sok mindent djra-
gondoljon.
(Forditorta: Javorniczky Istvdn)
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Szabo Mdaté

A KATAKOMBAKBOL
A PROFESSZIONALIZMUS FELE

A JOGVEDO CIVIL SZERVEZETEK HELYZETE MAGYARORSZAGON
A RENDSZERVALTAS UTAN

Kutatdsunk célja, hogy attekintse, hogyan hatott a
rendszerviltds kovetkeztében a politikai, tarsadalmi
és gazdasagi kornyezet dtalakuldsa a jogvédd civil
szervezetek munkdjara Magyarorszdgon. A kutatds
forrasai: szakirodalom feldolgozasa, statisztikak, doku-
mentumok elemzése, a napisajté tartalomelemzése és
mélyinterjik, valamint esettanulmédnyok készitése
volt. A terepmunkat az ELTE Allam- és Jogtudo-
manyi Kardnak politolégia szakdn, a ,, ' Tarsadalmi
mozgalmak és politikai tiltakozds” szemindrium
1996/1997. tanév mdsodik félévi szemindriumanak
didkjai végezték el.

Vizsgaloddsunkat a jogvédd civil szervezetek terii-
letén elsGsorban a ,,gyenge” vagy hidnyz6 dllampol-
gari statusa idegenek, menekiiltek, esetenként etni-
kai kisebbségek védelmét célul tlizd néhany kivilasz-
tott kezdeményezésre koncentraltuk.

Vizsgdlt kexdeményezések:

Raoul Wallenberg Egyesiilet (RWE),

Martin Luther King Egyesiilet (MLKE),
Magyar Helsinki Bizottsig (MHB),

Magyar Emberi Jogvédd Kozpont (MEJOK),
Menedék Egyesiilet (ME).

A probléma:

Mig 1989 eldtt az dllampolgiri jogok érvényesitése a
civil szervezetek révén a politikai rendszer massziv
ellendlldsaval taldlkozott, és a kezdeményezdk for-
malis és informadlis repressziénak voltak kitéve, a
rendszerviltdst kovetden a nyugati demokracidkhoz
hasonl6 struktarak jottek 1étre Magyarorszagon is a
civil jogvédelem szamara. Kialakult az aj alkotmanyos
norma- és intézményrendszer, amely a civil jogvéde-
lem korabbi teriileteinek j6 részét hivatasszerden el-
latja. Azonban, mint a nyugati demokracidkban, sziik-
ség van civil jogvédelemre a jogillam feltételei mel-
lett is. Most azonban a jogvédének nem a hatdsig
repressziéjatol kell félnie, hanem nonprofit tevékeny-
ségéhez timogatdkat kell taldlnia, hatékonnya tennie
tevékenységét, legitimdlnia magat a kézvéleményben
a médiak kozvetitésével.
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A civil jogvédelem teriiletei 1989 utdn azok, ahol a
jogallamisag mikodése kivannivalokat hagy maga
utdn, ¢s a tirsadalom politikai-jogi kultirija sem gya-
korol egyértelmi nyomadst az allami-politikai szerve-
zetekre. Ezért e teriileteken civil csoportok kezde-
ményezik a jogok érvényesitése és védelme allami és
politikai gyakorlatdnak kialakitdsat.

F teriiletek:

1. A ndk jogai.

2. A kisebbségek, drogfiiggdk jogai, etnikai, szexu-
alis, rokkant-, beteg- stb. jogok.

3. A teljes dllampolgéri status nélkiilick: menedéket
kérdk, illegalis migransok, hontalanok, menekiiltek.

Tevékenységi formdk:

1. propaganda, nevelés, informdcid, PR, média,

2. figyeldszolgalat, dokumenticié a jogsértésekrdl,
jogi és intézményi reformok kezdeményezése,

3. jogi szolgéltatas, segitség, halézatszervezés, ko-
z0sségépités, karitativ tevékenység,

4. tiltakozo akciok szervezése, jogi, politikai, sajto-
tevékenység,

5. nemzetkozi halézatok, anyagiak és informacié
ki- és bedramoltatdsa.

Szakaszok:

1. 1989 elétti ,, katakomba”-idGszak, lassua ,,enyhiilés”,

2. 1989-1994: professzionalizacié és a nyilvinossag
elérése a médidn 4t a jogillam intézményesedésével
parhuzamosan,

3. 1994-1997: bekapcsol6das a globalis és az eurd-
pai hél6zatokba, a szerepkor intézményesedése (non-
profit torvény, lobbylista stb.).

Terisek:

1. A kordbbi avantgarde tevékenységbdl j6zan pro-
fesszionalizmus valik.

2. A korédbbi tiltakozasi profilt a szolgiltatas és a
management veszi at.

3. Az ideoldgiai-politikai toltet helyett megerdso-
dik a pragmatikus orientacio.
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4. A helyi és az orszagos kérdések az eurdpai és a
globalis 6sszefiiggésrendszerben jelennek meg az ak-
tivistdk szdmadra.

AZ ESETTANULMANYOK
EREDMENYEINEK ROVID ISMERTETESE

Raoul Wallenberg Egyesiilet

Forrés: Balazs Péter, Nagy Gabor és Timor Erzsébet
esettanulmanyai és interjii, az egyesiilet lapja, a 705-
bes szdm és egyéb kiadvinyai alapjan.

Az egyesiilet 1988-ban, tehit a rendszervaltas kezde-
teinél alakult. Neve a szimbolikus jelentdségiivé vilt
svéd diplomata emléke alapjian a mindenféle diszkri-
mindci6 elleni kiizdelmet sugallja. Felépitése egye-
siileti formaban szabad csatlakozast enged az egyesii-
let céljaival és torekvéseivel szimpatizalé egyének és
csoportok szdmdra. Irinyitasit reprezentativ értelmi-
ségiekbdl dll6 grémium latja el. Szerepe, funkcidja
elézetes téziseinknek megfelelden valtozott meg.
Mig kezdetben a tiltakoz6-, demonstrilétevékenység
volt jellemzd, kés6bb a bizalomnévelés, illetve a ha-
l6zatépités keriilt elgtérbe. Bar foglalkoznak indivi-
dudlis jogsegéllyel is, de inkdbb a nyilvinossagot, a
kozvéleményt, illetve annak bizonyos szegmenseit
megszolito felvilagositd, diszkur-
ziv tevékenység domindl. Konfe-
rencidk, kiadvinyok, vitdk szer-
vezése, emlékhelyek 6rzése, ki-
allitasok. A szervezet dinamikdja
kissé leiilt, az dtkeresés nem ho-
zott latvanyos vagy egyaltalan ér-
tékelhetd eredményeket. Elfoga-
dott a tarsadalmi-politikai kor-
nyezet rész¢Erdl, a nemzetkozi ha-
l6zatok tagja. Forrdsai, hatdsa
nem jelentéktelen, de mikodése
inkdbb a kialakult profil megdr-
zésére szoritkozik. Nem vélt tdomegszervezetté, hata-
sa elsdsorban fehérgalléros korokre szoritkozik.

Martin Luther King Egyesiiler

Forras: Abonyi Bedta és Majid Deiray esettanulma-
nyai és interjii alapjan, illetve Mester Csaba diplo-
mamunkaja és a Vannak-¢ emberi jogait cimd kiad-
vany, Bozoki Andris és Nagy Gébor szerkesztésében,
az egyesiilet kiadvanyai.

Az egyesiilet 1991-ben a szines béridek elleni szkin-
hedtdmadasok idején alakult meg mint a Magyaror-
szagon, elsdsorban Budapesten tanulé kiilfoldi didkok
érdekvédd és onvédelmi szervezete. F§ konfliktusai
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A KORABBI SZAMIZDATOS, KA~
TAKOMBA-JOGYEDELEM LEGFEL~
JEBB HALADO HAGYOMANY-
KENT VAN JELEN, AZ UJ TEVE-
KENYSEG KOZPONTJA A PRO-
FESSZIONALIS JOGSEGELY, ILLET-
VE A HATOSAGOKRA VALO NYO-
MASGYAKORLAS A SZERVEZETEK
POLITIKAI ES ERKOLCSI TOKEJE
REVEN, VALAMINT A SAJTO ES A
MEDIA KOZVETITESEVEL.

és aktivitdsa az 1991-1993 kozotu idészakban egy-
részt a rasszista aktivistakkal, masrészt a szines bdrii-
ek problémiit lekezeld renddrséggel és mds hivatalos
szervekkel volt. A szines bdriek elleni utcai erdszak
visszaesését kovetden jogsegély-tevékenysége az Eu-
répan kiviili migrinsokra koncentril6dik. Emellett
oktatési és ,,tudatformdl6” szerepet igyekszik betol-
teni iskolai munka révén. Része az eurdpai és a nem-
zetkozi hilozatoknak, aktivan szervezi nemzetkozi
kapcsolatait. T'éziseinknek megfelel§ funkciévaltas
zajlik le a szervezetben. A kiélezett konfliktushelyzet
lezajlasat kovetGen a tiltakozasi profil visszaszorul. A
professziondlis, nemzetkozi standardoknak megfele-
16 jogsegély keriil el6térbe. A tagsig igen kicsi, még
a Budapesten tanuld, Eurépén kiviili didkok 1étsza-
mahoz mérten is. ElsGsorban a szélesebb kozvéle-
ménynek sajtén, konferencidkon keresztiil val6 meg-
szolitdsa viszi bele a médidba, példaul az antirasszista
utlevél kampénya 1997-ben.

Magyar Helsinki Bizottsdg

Forras: Horvath Péter—Horvith Viktor—Kovalik Ta-
mids esettanulmdinya és interjui, az egyesiilet kiadva-
nyai alapjan.

A szervezet elddje, a Fiiggetlen Jogvédd Iroda 1988-
ban, a Helsinki Bizottsdg 1989-ben alakult, a demok-
ratikus ellenzékhez, a Hal6zat-
hoz, illetve az SZDSZ-hez kap-
csol6dva mikodott. Fennmaradte
egy ideig a part ingyenes jogse-
gélyszolgilataként, majd ennek
megszinésével 1994-t61 a ME-
JOK-kal egyiittmiikodve djra in-
dul a Helsinki Bizottsdg az Em-
beri Jogi Tandcsad6 Iroda meg-
alakitasaval. A korabbi szamizda-
tos, katakomba-jogvédelem leg-
feljebb haladé hagyomanyként
van jelen, az 4] tevékenység
kozpontja a professzionilis jogsegély, illetve a hat6-
sdgokra valé nyomasgyakorlds a szervezetek politikai
és erkolcesi tdkéje révén, valamint a sajt6 és a média
kozvetitésével. Mindenféle hatdsagi erszak dldoza-
tdval, a fogva tartottak, igy az ideiglenes drizetben 1¢-
vé kiilfoldiek, menedékesek iigyeivel foglalkozo
szervezet, amely igyekszik megvédeni klienseit a ki-
toloncoldstdl vagy egyéb represszioktol, méltdnyta-
lan szankcioktdl. A vizsgalt szervezetek koziil ez re-
lative széles anyagi bézissal rendelkezik, jogsegély-
hal6zatot mdkodtet, vizsgilatokat, kampdnyokat
folytat, a preferilt teriileteken kiadvanyokat jelentet
meg a romik helyzetérdl vagy a kistarcsai és a nagy-
atadi taborrol. Vezetdje, Kdszeg Ferenc SZDSZ-es

JOGVEDOK 7125



képviseld politikai t6kéje nagyban segiti a szerveze-
tet a szocidlliberdlis kormany és a liberalis beliigymi-
niszter idgszakdban a beligy érzékeny teriiletein
folytatott munkdjidban, amely azonban igy sem nél-
kiilozi a hivatalos szervekkel valé konfliktusokat.
Nem egyesiilet, amely széles tagsdgot kivan létre-
hozni, hanem 6nmagit kooptdlé bizottsig, ismert
kozéleti személyiségek és jogvéddk részvételével,
amely professziondlis és félprofesszionilis stibot és
kozremikoddket, példdul joghallgatékat alkalmaz. A
nemzetkozi hilézatok aktiv tagja, koltségvetése is
nagyrészt nemzetkozi és kiilfoldi segélyekbdl szar-
mazik, hasonléan a t6bbi kezdeményezéshez.

Magyar Emberi Jogoédd Koxpont

Forris: Kirdly Béla—Suhajda Eva Virdg—H. Téth Kata
interjdi és esettanulmdnya, valamint a kézpont sajat
kiadvanyai alapjan.

Az 1993-ban Ill Mirton, kordbban a Martin Luther
King Egyesiilet alapit6ja kezdeményezésével megala-
kult szervezet 1994 6ta kozos iroddt tart fenn a Hel-
sinki Bizottsdggal. Profiljuk részben hasonl6, az elg-
itéletek és a diszkriminicio elleni kiizdelem, részben
altaldnos propaganda és tudatformalas, de elsGdlege-
sen egyedi tigyekben nydjtott jogsegély révén. ElsG-
sorban szolgaltat6 profild, jogsegély és jogi tandcsadés
biztositdsa, profi és onkéntes munkatarsak révén. A
HB-hoz hasonléan a nemzetkzi halézatok aktiv tag-
ja, igyekszik kelet-eurépai kapcesolatrendszer kialaki-
tasara, forrdsai kiilfoldrél és nemzetkozi szervezetek-
bél szarmaznak. A sajt6hoz csak a szokdsos dton meg-
oldhatatlannak tdnd, a nyilvinossag segitségét igény-
16 céllal fordul. Nem tiltakozé vagy oktatési profild,
hanem kifejezetten a nonprofit, civil jogsegélyszerve-
zet imazsat alakitja ki tevékenységével.

Menedék Egyesiiler
Forrés: Szab6 Arpad—dr. Sziklay Jilia—Vincze Eniké
esettanulmdnyai és interjui, az egyesiilet sajat kiadva-
nyali, igy az Oltalomkeresdk cimd
lap alapjan.

Az 1994-ben alakult egyesiilet a
menedékesek profi jogsegély-
és informdiciés kozpontjanak
szerepét igyekszik vallalni. Lét-
rehozdsaban t6bb olyan szemé-
lyiség, igy Toth Judit és Sik
Endre vett részt, akik kordbban
is kapcsolatban voltak civil jog-
védd-tevékenységgel, illetve a
menekiiltiigy tudomanyos vizs-
gilatdval és hat6sagi kezelésé-
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A RENDSZERVALTAS ELOTT VAGY
ANNAK IDOSZAKABAN POLITIKAL
KONFRONTATIY, DEMONSTRATIV-
TILTAKOZO TOLTETTEL ALAKULT
KEZDEMENYEZESEK A JOGALLAMI
KERET-FELTETELRENDSZER STA-
BILIZALODASAVAL ES AZ ALAP-
KONFLIKTUSOK INTEZMENYESU-
LESEVEL PARHUZAMOSAN ,BE-
ALLNAK” ABBA A SZEREPKORBE,
AMELY A HATOSAG-KLIENS-NYIL~
VANOSSAG KOZOTTI SAJATOS
KOZVETITOKKE TESZI OKET.

vel. Nem tiltakozé profilt tomegszervezetként, ha-
nem professziondlis civil szervezetként mikodik. Ira-
nyitdi elsGsorban professzionalis értelmiségiek, akik
hatésdgokkal és kutatdcsoportokkal egyiittmikodve
konferencidkat szerveznek, kiadvanyokat jelentetnek
meg, vizsgalatokat folytatnak, anyagi timogatast sze-
reznek a jogsegélyszolgilat mikodtetésére. Nemzet-
kozi hilozatok részese, kiilfoldi finanszirozasu, akar az
eldz6k. A MEJOK-kal és a HB-vel szemben viszont
nem jellemzik direkt és indirekt politikai kapcsola-
tok, sem pedig a ,leleplezd”, a ,,botrany”-kredlé te-
vékenység az egyes iigyek intézése kapcsan. Nem 1é-
vén szélesebb konfliktusfeliilete, nem is konfrontils-

dik a hatésdgokkal.

AZ ESETTANULMANYOK
TAPASZTALATAI

Fenti rovid leirdsaink — amelyek héttere a melléklet
esettanulmanyaival és néhol interjtival és dokumen-
tumaival alatimasztott — ama kezdd tézisek fényes
beigazolasat adjik, mely szerint a rendszerviltas eldtt
vagy annak id@szakdban politikai, konfrontativ, de-
monstrativ-tiltakoz6 toltettel alakult kezdeményezé-
sek, mint az RWE, MLKE, MHB a jogillami keret-
feltételrendszer stabilizdléddsaval és az alapkonfliktu-
sok intézményesiilésével parhuzamosan ,,bedllnak”
abba a szerepkorbe, amely a hatésig-kliens-nyilva-
nossdg kozotti sajitos kozvetit6kké teszi 6ket pro-
fesszionalis és félprofesszionilis szolgiltatétevékeny-
ségiik révén. Azok a szervezetek, amelyek, mint a
ME]JOK, ME vagy részben MHB, a konszolidaci6
1ddszakdban alakulnak, mar eleve ilyen profillal és te-
vékenységi korrel jonnek 1étre, fiiggetleniil a politi-
kai tiltakozasoktol, a nyilvanos tiltakozasok eszkozét
valtoz6 intenzitassal felhaszndlva a hatésdgokkal va-
16 konfliktusokban.

A nemzetkoziesedés, a globalizaci6 a halézatok te-
vékenységében f6leg az anyagitimogatas-gydjtésben
mutatkozik. NGO-szervezetek-
ként nem igényelnek tdmoga-
tdst a magyar allamtél, viszont
széles korben kapnak az USA,
Kanada, Hollandia és Nagy-Bri-
tannia nagykovetségei dltal
kozvetitett kormanyzati és nem
kormanyzati segélypénzekbdl.
Ugyancsak jelentds tamogatdk
az olyan nemzetkdzi progra-
mok, mint a Soros-alapitvany
vagy a Phare-program, és a
nemzetkdzi  NGO-hilozatok
kozvetlen segélypénzei. Nem
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rendelkeziink pontos adatokkal a gazdéalkodésrél, de
az interjuk alapjan feltehetd, hogy a hazai civil jog-
védd-tevékenységeket nagyobbrészt kiilfoldi forra-

mét képviseld biirokratit Magyarorszagon ugyanigy,
mint a nyugati demokracidkban. Ha ennek a fesziilt-
ségnek nem lennének objektiv alapjai, azaz a hivatal

sokbdl folytatjak. A belsd for-
rasok kozott az 6nkéntes se-
gitségen tilmenden elenyé-
szG a tagok és a kliensek
anyagi tAimogatdsa. Az alapit-
vanyi konstrukcidk teszik le-
hetévé a hazai forrisok be-
gydjtését szervezetektSl és
maginszemélyektdl, de en-
nek jelentdsége kisebbnek
latszik a kiilfoldi és a nemzet-
ko6zi timogatas mellett. Tor-
téntek ugyan kisérletek arra,
hogy kelet-curépai koordina-
ciok sziilessenek a hasonlé ti-

pusi NGO-k kozott, ezek

A HIVATAL DOLGA, HOGY A HATA-
LYOS JOGSZABALYOK ES BELSO UTA-
SITASOK BETUJET, A CIVIL JOGVEDOE
PEDIG, HOGY AZ EMBERI JOGOK
ERTEKEIT ES SZELLEMET KEPVISELJE, A
TARSADALMI SZOLIDARITAST TESTE-
SITSE MEG. A KET SZEREPKOR, A ,JOG-
RENDI POZITIVIZMUS” ES AZ ,EMBER-
JOGI RADIKALIZMUS” KONFLIKTUSAI-
HOZ VEZET, ES ALLITJA SZEMBE EGY -
MASSAL A HATOSAGOKAT KRITIZALO
JOGVEDOT, ILLETVE A HIVATAL SZEL-
LEMET KEPVISELO BUROKRATAT MA-~
GYARORSZAGON UGYANUGY, MINT
A NYUGATI DEMOKRACIAKBAN.

kiilsg ellendrzés és korrekeid
nélkiil tokéletesen dolgozna,
akkor nem Ilétezhetne civil
jogvédg-aktivizmus, mert nem
kapna semmiféle timogatdst.
A civil jogvédelem nyomdsa
éppen azért sziikséges, mert a
normdk és a biirokricidk még
optimalis esetben sem mdu-
kodhetnek tokéletesen az
emberjogi normik és az igaz-
sdgos-méltanyos eljards szem-
sz0gébdl.

A civil jogvéddk aktivitdsa
nem helyettesiti, csupan ki-
egésziti az olyan allami szer-

azonban nem vezettek eddig

eredményre. A magyar szervezetek viszont aktivan
részt vettek tobb nyugat-eurdpai indittatdsd eurépai
kampdnyban is.

A civil jogvédd-tevékenység magyarorszagi tarsa-
dalmi timogatottsagit az aktivistdk altaldban csekély-
nek tartjdk, nem jellemzi ket semmiféle mozgalmi
optimizmus-aufklérizmus. A ,,tdmegek” szamdra te-
vékenységiik tobbnyire kozombdos, kisebbségben
vannak az aktiv tdimogatdk, illetve az aktiv ellenzdk.
Utébbit a szélsGjobboldali csoportokkal és a szkinhe-
dekkel azonositjak.

Az eljar6 hatésigok vagy azok bizonyos szerveze-
tei és képviseldi sokszor ,ellenfényben” latszanak az
aktivista szdmara. A civil jogvédd aktivista, illetve a
hat6sdgok kozotti konfliktusvonal természetes kovet-
kezménye a kétféle szerep kozotti munkamegosztas-
nak, amely megvan a nyugati demokricidkban is, eb-
bdl tehit nem lehet és nem is szabad semmiféle, a
magyar hatésdgokat elmarasztal6 képet alkotni. A hi-
vatal dolga, hogy a hatilyos jogszabdlyok és belsg uta-
sitdsok betdjét, a civil jogvéddé pedig, hogy az embe-
ri jogok értékeit és szellemét képviselje, a tdrsadalmi
szolidaritast testesitse meg. A két szerepkor, a ,,jog-
rendi pozitivizmus” és az ,,emberjogi radikalizmus”
konfliktusaihoz vezet, és dllitja szembe egymadssal a
hat6sdgokat kritizal6 jogvéddt, illetve a hivatal szelle-
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vek feliigyel§ és ellendrzd
munkdjit, mint a parlamenti bizottsdgok, az Alkot-
manybirdsig, az ombudsmanok vagy az tigyészség.
Nem a feliigyelet vagy a szolgaltatds tarsadalmasita-
sa, sajat kézbe vétele az NGO-k célja a jogillamban,
hanem az allamilag szervezett szolgaltat6- és jogérvé-
nyesitd tevékenységek civil kontrollja.

Nem a korlatozott civil forrdsok miatt sziikséges
rossz az dllami jogvédelem, hanem mert a biirokrati-
kus racionalitds nélkiil nem biztosithat6 a tomeges
tigyintézés. A biirokratikus tomegracionalitds kizaro-
lagossdaga mellett azonban elhalvinyulndnak a humén
értékek racionalitdsai, az egyedi tigyek méltinyossa-
gért és igazsagossagért kidlté természete. Nos, ennek
biztositasa jelenti a civil jogvédelem racionalitdsat. Ha
a jogallam nem képes a sajat intézményesitett teriile-
tén kiviili kiilsé kontrollt biztositani, akkor a bels§
kontrollok érvényessége ,,megfarad”. A civil jogvéde-
lemnek tehit nem a hatésidgok helyettesitése a cél-
ja, hanem az, hogy kiegészitd, informailis, alternativ
korrekcids forumokat nyisson meg a raszorul6 klien-
sek szamadra, akiknek egyéni forrasaik szikossége, va-
lamint nyelvi korlat, menekiiltstitus, binvadi eljaras
miatt nincs arra lehetdségiik, hogy teljeskorien fel-
hasznéljak a jogillam biztositotta jogi-politikai eszko-
zoket, és ezért a civil szolidaritds kiegészit§ fogddzo-
it kell megkeresniiik.
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MIT CSINAL AZ EUROPAI ROMA
JOGVEDO KOZPONT?

Tizenkétmilli6 roma (cigdny) él ma a vildgon. A leg-
jelentdsebb romakisebbségek ma a kelet-curdpai or-
szagokban taldlhatok, f6leg Bulgaridban, a Cseh Koz-
tdrsasdgban, Magyarorszdgon, Roméniaban, Szloviki-
dban ¢és a volt Jugoszlavia teriiletén, de majdnem az
Osszes eurdpai dllam hatdrain beliil 1éteznek kis ko-
zosségek. A cigdnysdg ma is a legkevésbé integralo-
dott és a leginkdbb iildozott népcsoport Eurépaban.
Alapvetd polgari jogaik majdnem mindenhol veszé-
lyeztetettek. A romdk elleni rasszista erGszak a kom-
munizmus bukdsa utin egyre novekvd tendencidt
mutat. A romdkkal szembeni hitrinyos megkiilon-
boztetés megfigyelhetd a munkahelyeken, az oktatas-
ban, az egészségiigyben, a kozigazgatasban és mas te-
riileteken is. Egyre gyakoribb a negativ sztereotipian
alapuld, romaellenes gylolkodd beszéd is.

Az Eurépai Roma Jogvédd Kozpont (ERJK) a ro-
mdk emberi jogainak védelmét tizte ki célul. Az
ERJK a foldrajzilag megosztott, kiillonb6z4 orszagok-
ban ¢16 romakozosség emberi jogainak erds és haté-
kony képviselGje kivan lenni. Ennek érdekében se-
gitséget nyujt a diszkriminacié elleni harchoz, és az
esélyegyenl@ségért kiizd a kzigazgatas, az oktatds, az
egészségiigy, a lakaskérdés, a szavazati jog és a koz-
szolgiltatdsok teriiletén.

A LEGFONTOSABB TEVEKENYSEGEK
VAZLATA (PROGRAMOK)

Kutardsi program

Az ER]JK rendszeresen figyelemmel kiséri a romédk
emberi jogi helyzetének alakuldsat, ennek keretén
beliil a helyszinen feltdrja és dokumentélja a jogsér-
téseket, s rendszeresen informdlja a kozvéleményt a
romdk emberi jogi helyzetérdl.

Az ER]JK kutatisi csoportja a kiilonb6z§ orszagok-
ban a romak emberi jogi helyzetét figyeld hdlézatot
tart fenn, amely fiiggetlen tényfeltarast végez, ¢s ta-
jékoztatja az ERJK-t. Ez a hilézat tovabbit a romak
emberi jogi helyzetével kapcsolatos, az adott orszag-
ban kiadott és hozzaférhetd minden dokumentumot
és informaciot. A szamos orszagbdl folyamatosan be-
érkezd informacidk alapjan és az azokban foglalt té-
nyek hitelességének gondos megvizsgaldsa utin az
ERJK egyre tobb orszagra kiterjedden jelentést ké-
szit a romdk emberi jogi helyzetérdl.
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A Kutatdsi Programnak elGszor is megfeleld for-
mat kell taldlnia az informaciéaramlds megszervezé-
sére az egyes orszdgokbdl az ERJK-ba. Ennek érde-
kében fel kell kutatni és bele kell vonni a program-
ba a romak emberi jogi helyzetét figyelemmel kisé-
r§ legjobb helyi szervezeteket, és egyiittmikodést
kell kialakitani a legmegbizhatébb emberi jogi szer-
vezetekkel.

Az ERJK a kovetkezd publikicidkat adja kozre a
romdk emberi jogi helyzetérdl:

— éves regiondlis jelentés, amely minden olyan or-
szagrol tartalmaz egy fejezetet, ahonnan sikeriil infor-
maciot szerezni;

— negyedéves jelentés, amely hasonl6an az éves je-
lentéshez, orszdgonként targyalja a romak emberi jo-
gi helyzetét;

— a romajogokkal kapcsolatos egyes fontos kérdé-
seket kozéppontba dllit6 jelentések;

— sajtonyilatkozatok.

Jogvédelmi program

Az ERJK létrehoz és mikodtet egy jogaszokbol 4llo
halézatot, akik elvéallalnak olyan eseteket, ahol a ro-
mak emberi jogait megsértették, és birésigi vagy mds
uton jogorvoslatért folyamodnak; elvéllalnak pozitiv
diszkriminaciés eseteket a romédk nevében helyi biré-
sdgok ¢és ahol lehetséges, nemzetkozi szervezetek
eldte; kutatjak a jogvédelem lehetséges 4) formadit a
leginkdbb rdszoruldk szamdra, és hozzajirulnak a koz-
érdekd jogi képviselet fejlédéséhez.

Az ERJK halézatiaban részt vevd jogdszok lehet-
nek 6nallé tigyvédek, emberi jogi szervezetek jogi
munkatdrsai vagy tandcsadoi, illetve romakérdéssel
foglalkoz6 szervezetek tandcsadoi stb. Az ERJK-nak
az a szerepe, hogy 6sztonozze és ahol sziikséges,
anyagilag tdimogassa, figyelemmel kisérje a hal6zat jo-
gaszainak munkajat. Az ERJK hattérjoganyag-kuta-
tassal, segitségnyujtdssal és tandcsokkal segiti a roma-
jogokkal foglalkozé helyi szervezetek munkajit. E
szervezetek munkatarsainak lehetdségiik nyilik arra,
hogy tanulds és tapasztalatszerzés céljabol bizonyos
gyakorlati idét toltsenck az ERJK-nal.

Az ERJK probaperek anyagi tamogatasaval fellép
a diszkriminativ jogszabalyok és gyakorlat, illetve a
meggyokeresedett visszaélések ellen. Az ERJK jogi
munkatarsai olyan, nemzetkozi szinten is fontos kér-
déseket felvetd eseteket valogatnak ki ezekhez a pré-
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baperekhez, amelyek kivadnatos irinyadé dontésekké
vilhatnak, és igy pozitiv hatdst gyakorolnak az embe-
r1 jogaikban sértettek nagyobb csoportjira is. Ez lesz
a mozgatérugdja a romak emberi jogai szempontjabél
fontos kérdéscket felvetd, egyeldre korlatozott szamu
pereknek. Ahol lehetséges, az ERJK kozvetleniil is
fellép ezekben az eljardsokban.

A jogvédelmi program legfontosabb feladata, hogy
stratégiat dolgozzon ki a romdk jogainak védelmére.
A jogi munkatirsak tanulményozzik, hogy az egyes
orszagokban milyen jogvédelmi eszk6zok 1éteznek a
romdk szamdra. A levont kovetkeztetések alapjin a
pozitiv tapasztalatokat megosztjadk a romak jogaival
foglalkozé mis szervezetekkel. Osszehasonlité tanul-
manyt készitenek a kiillonb6zd jogrendszerekrdl, és
feltarjak a jogrendszerben, illetve a polgiri és biinte-
téeljarasban gyokerezd problémakat és akaddlyokat.
Megvizsgiljik a latszélag demokratikus jogintézmé-
nyek diszkriminativ hatdsat. Roviden, a jogvédelmi
program a romajogok laboratériuma lesz.

Ugyanakkor a jogvédelmi program az altalinos ér-
telemben vett jogi reformok laboratériuma is lesz. A
romdk jogainak védelme nagyban hozzijarulhat egész
Ko6zép- és Kelet-Eurépa jogi berendezkedésének re-
formjahoz. Miés jogfosztott csoportoknak is elényiik
szarmazhat a romak emberi jogaiért folytatott kiizde-
lem eredményeibdl. Jelenleg nincs kzérdekd jogse-
gélyt biztosité szervezet Kozép- és Kelet-Eurépédban.
Az actio popularis ismeretlen fogalom, és formalisan
lehetetlen. De a kozérdekd képviselettel foglalkozé
jogiszok rovidesen megjelennek, és ennek a romajo-
gok védelmére kialakult mozgalom lesz az 6sztonzd-
je. Ez a folyamat nyomadst gyakorol a torvényhozas-
ra, igy a diszkrimindci6 és a visszaélésck sértettjeivel
valé jobb elbdnast fogja eredményezni.

Képzési program

Az ERJK 4ltal 1étrehozott jogi képzési program célja
fiatal romak képzése, hogy a romdk emberi jogainak
hozzaértd képviseldi legyenek. A képzési program
keretében az ER]JK anyagilag timogatja fiatal romak
jogi egyetemi képzését; képzési programot szervez
romék és masok szdmadra, akik romak emberi jogainak
védelmével foglalkoznak; romakérdésekkel foglalko-
z6 szeminariumot szervez birék, biintetés-végrehaj-
tisban dolgozok, djsagirék és masok szdmara; joghall-
gatdknak lehetdséget biztosit, hogy a romak emberi
jogainak védelmével foglalkozo6 csoportoknél dolgoz-
zanak gyakornokként; kapcsolatot épit ki joghallga-
tokkal, és romakérdéssel foglalkozé vendégprofesszo-
rokat kozvetit jogi egyetemekre eldadni; informacio-
kat terjeszt romédknak a jogaikr6l és az azok védelmé-
re hasznélhat6 eszkozokrdl.
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Képoiseleri program

Az ERJK tdjékoztatja a nemzetkozi kozosséget — az
allamok kormdanyait, multilaterdlis szervezeteket
(EBEE, EU, ENSZ stb.), nemzetk$zi nem kormény-
zati szervezeteket és a nemzetkozi sajtét — a romak
emberi jogaival kapcsolatos kérdésekrdl. Az ERJK
el kivanja segiteni azoknak a specifikus problémak-
nak a jobb megértését, amelyekkel a romédknak a kii-
16nb6z46 szocidlis és kulturilis kérnyezetben szembe
kell nézniiik. Az ER]JK legfontosabb iizenete, hogy a
romék alanyai az egyetemes emberi jogoknak, és mar
e megkozelités alapjan is tisztelni kell a jogaikat, és
egyenldként kell kezelni ket. Nem azért képvisel-
jik a romdk emberi jogait, mert egzotikus szint visz-
nek az eurdpai kulttrdba, és mert tigyes zenészek és
torténetmonddk, hanem azért, mert az emberiség
egyetemes fejlédésének potencidlis hordozéi, és mint
ilyenek egyenldnek és szabadnak sziilettek.

Dokumentdcids és publikdcids program

Az ERJK a romédk emberi jogaival foglalkozé publi-
kaciék dokumenticiés kozpontjaként is szolgil. E
program keretében létrehoz egy roma- és emberi jo-
gi kérdésekkel foglalkoz6 konyvtarat; publikilja a
szervezet altal kiadott jelentéseket, hirleveleket.

AZ ERJK JOGI HELYZETE

Az ERJK autoném, nemzetkzi, nem kormdanyzati
szervezet, amely az Igazgatétandcs irdnyitdsa alatt
mikodik. A mikodéshez sziikséges anyagi eszk$zo-
ket a Nyilt Tdarsadalom Intézet Alapitvdny biztositja,
amely varhatéan még évekig fenntartja timogatasat.
Reményeink szerint romédk és roma szervezetek majd
idejiikkel, szakértelmiikkel, természetbeli és anyagi
eszkozokkel hozzajarulnak az ERJK mikodéséhez. A
romak nemcsak passziv élvezdi lesznek az ERJK m-
kodésének, hanem fontos adomanyozok is.

Az Igazgatétandcs elnoke Biré Andris (Magyaror-
szag). Tagjai kozott szimos orszdg képviseldi megta-
lalhaték, romak és nem romdk egyarant: Isabel Fon-
seca (Nagy-Britannia), Nicolae Gheorghe (Romania),
Deborah Harding (USA), Rudko Kawczynski (Né-
metorszag), Khristo Kyuchukov (Bulgaria), Lord An-
thony Lester (Nagy-Britannia), Ina Zoon (Romé-
nia/Spanyolorszig). A f6igazgat6: Dimitrina Petrova,
bolgir emberi jogi aktivista. Kezdetben az ERJK
munkdja azokra az orszdgokra koncentral6dik, ame-
lyekben a romék jogai a leginkabb veszélyeztetettek.
Id6vel az ERJK Igazgat6tanicsianak dontése kiter-
jesztheti a mdkodési teriiletet.
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James A. Goldston

KELET-EUROPAT PROBAPEREK
A FAJI DISZKRIMINACIO ELLEN

biintetdeljarasi jogban jartas jogdszok és rend-
610k, illetve a buintetdeljards résztveviinek vé-
leménye megegyezik abban, hogy Kelet-Eurépaban
a roma nemzetiségi lakosok gyakran keriilnek hat-
rinyba a biintetdeljaras sordn. A romak megkiilonboz-
tetése ugyanis elsGsorban nem a jogszabalyokban, in-
kabb a gyakorlatban jelentkezik. Létezik ugyan az
amerikai ,,Jim Crow”-féle szabédlyok mintdjira né-
hany olyan jogi norma, melyek, ahogyan az imént
emlitett szabdlyok kiilonbséget tesznek az afro-ame-
rikaiak ¢és a fehérek kozott, tigy tesznek kiilonbséget
a roma ¢és nem roma lakossig kozott, mégis, a diszk-
rimindcié nem annyira a jogalkotdsban, inkabb a jog-
szabdlyok alkalmazdsakor, értelmezésekor és végre-
hajtasakor jelentkezik. A diszkriminiciémentes sza-
balyokat alkalmazé hivatalnokok gyakran bannak
megkiilonboztetd médon a roma nemzetiségd lakos-
sdggal. [gy mivel a jogszabilyok nem fifznek joghit-
ranyt a faji, illetve etnikai kisebbséghez tartozékkal
szembeni megkiilonbéztetd binasmodhoz, megsza-
porodtak a roma sértettekkel szemben alkalmazott
hdtrinyos megkiilonboztetésrdl sz616 beszamolok.
Az Eur6pai Roma Jogvédd Kozpont ez évben tobb
vitaférumot rendezett, ahol a térségbdl érkezd jogaszok
és szociol6gusok mondtik el véleményiiket arrél, ho-
gyan lehetne tetten érni a faji megkiilonboztetés kii-
16nb6z6 formdit a biintetdeljarasban, hogyan lehetne a
diszkrimindci6 1étét bizonyitani, illetve milyen eszko-
zok allnak rendelkezésre ezek visszaszoritdsdra és a sé-
relmek megfeleld orvoslasara. 1997. aprilis 17-¢én az Eu-
ropai Roma Jogvédd Kozpont az Alkotmany- és Jogpo-
litikai Intézet kézremikodésével magyar jogaszok és
szociologusok részére kerekasztal-beszélgetést rende-
zett, melynek témdja a biintetGeljards sordn jelentke-
z6 diszkriminici6 megeldzése, megsziintetése volt.
Szintén Budapesten rendezett vitaférumot az Eurdpai
Roma Jogvédd Kozpont ez év majus 25-én, melynek
résztvevol Magyarorszagrol és a térség mds orszagaibol:
Bulgiriabdl, Csehorszdgbdl, Roménidbol érkeztek.
Mindkét rendezvény célja az volt, hogy a résztvevik
kézzelfoghat6 bizonyitékokat és példat szolgiltassanak
a biintetdeljaras sordn eldforduld faji megkiilonbozte-
tésre, amelyek nélkiil adott esetben széles kord tdimo-
gatdst élvezd ,,probaper” nem indithatd el.
A biintetdeljarasban a romdk elkovetGként vagy
sértettként vesznek részt. Mindkét esetben szamos
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lehetdség nyilik a megkiilonboztetd banasmaodra. Ha
a bincselekmény elkovetésével gyanusitott személy
roma nemzetiségi, sokkal nagyobb a valdszintdsége
annak, hogy a birésig elrendeli a gyanusitott elGze-
tes letartéztatdsat, mint abban az esetben, ha a gya-
nusitott nem roma nemzetiségd. A roma nemzetisé-
gd gyanusitottakat nagyobb aranyban, illetve ugyan-
olyan tipust bidncselekmény elkovetéséért tobb
esetben itéli el a birésidg, mint a nem roma nemze-
tiségd vadlottakat. Ha valamilyen erdszakos biincse-
lekmény sértettje roma nemzetiségi személy, ki-
sebb a valészintsége, hogy a nyomozé szervek meg-
inditjak a nyomozast, és a birésag is kevesebb alka-
lommal rendeli el a gyanusitott el6zetes letartoztata-
sat. Az ligyész roma sértettek esetében kevesebb al-
kalommal emel vddat, mint nem roma sértettek sé-
relmére elkovetett biincselekmények esetén, és a bi-
rosag is ritkdbban allapitja meg a vddlott blinosségét,
ha a sértett roma. A romdk sérelmére elkévetett bin-
cselekmények elkovetdinek elitélésére kisebb az
esély, mint a nem roma sértett ellen elkdvetett biin-
cselekmények esetén.

fent emlitett allitasok igazat szamos dokumen-

tum és tény tdmasztja ald. Az a vadlott, akivel —
allitdsa szerint — az elGzetes letartéztatds sorin meg-
kiilonboztetd médon bantak a nyomozast végzd szer-
vek, allitdsat bizonyitékokkal koteles aldtdmasztani.
Egyértelmden bizonyitand példdul a diszkriminacié
1étét az igyész olyan jellegd megnyilvanuldsa, mely
szerint: ,,Inditvinyozni fogom, hogy a birésag rendel-
jen el elGzetes letartdztatdst, mert nem tetszik a bé-
rod szine.” Az ilyen bizonyiték azonban nagyon ritka.
A faji diszkrimindaci6 elleni harc sikere érdekében
érdemes néhdny, mis orszdgban megtortént esetet
feldolgoznunk. Hasonl6 diszkriminacids tigyek DéI-
Afrikdban és Indidban is szép szdmmal voltak, de én
elsdsorban az elmult évtizedek amerikai gyakorlatat
szeretném bemutatni. A jogeset, amelyet ebben a
cikkemben tanulmanyozni ajanlok, 1987-ben tortént.
Az tigyben a felperes eljarist inditott arra hivatkozva,
hogy Georgia dllam birdsdgai diszkriminativ médon
itélkeznek abban az esetben, ha a biincselekmény el-
kovetésével vadolt személy haldlbiintetéssel is biin-
tethetd. Warren McCleskey fekete béri vadlottat a
birésdg egy fehér bérid rendér megoléséére itélte ha-
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lalra. McCleskey a biintetés enyhitését kérve felleb-
bezett a birdsdghoz, mert véleménye szerint a birésa-
got a biintetés kiszabdsakor befolyédsolta az § faji ho-
vatartozdsa. McCleskey nem vidolta sem a birét, sem
az ligyészt, sem az eskiidteket azzal, hogy a tdrgyalas
soran megkiilonboztetd médon bantak volna vele.
Ehelyett a statisztikit hivta segitségiil annak bizonyi-
tdsdra, hogy Georgia dllamban a halédlraitéltek na-
gyobb része szines bdrd, mert nagyobb a valészinidsé-
ge, hogy egy szines bdérd ugyanolyan tipust és silya
biincselekményért haldlbiintetést kap.

McCleskey fellebbezésében elGadta, hogy az
tigyében eljar6 birosig az amerikai alkotmény 14. ki-
egészitésének megsértésével sijtotta 6t haldlbiinte-
téssel, mert nem biztositotta az egyenld elbands és a
torvény eléttl egyenldség elvének érvényesiilését.
Sérelmezte McCleskey azt is, hogy a birgsig a 8. al-
kotminykiegészitést megsértve — mely tilgja a ,,ke-
gyetlen és szokatlan biintetést” — itélte 6t halélra.
Nem konkrét jogszabalyokra hivatkozva tdimadta meg
tehat McCleskey az dllami birésig itéletét, hanem al-
kotmdnyos szabalyt hivott segitségiil.

A llicdsat bizonyitand6 McCleskey egy olyan ta-
nulményt csatolt fellebbezéséhez, mely azt vizs-
gilta, hogy a hetvenes években Georgia dllamban el-
kovetett tobb mint kétezer emberdlés koziil hiny
esetben hozott a birésag haldlos itéletet.

A tanulminy kiilon figyelmet szentelt azoknak a
nem faji jellegli szempontoknak, melyek 6nmaguk-
ban indokolhatjak a halélos itélet kiszabasat. Ilyen
példdul az a tény, ha a vadlott egyediil kiévette el a
biincselekményt, ha a sértett hivatalos személy, illet-
ve ha az emberolést kiilonos kegyetlenséggel kovetik
el. A fenti tényezdk statisztikai elemzése alapjan a ta-
nulmény az aldbbi kdvetkeztetésre jutott:

1. Az esetek 11%-aban halalbiintetést szabott ki a
birésdg, ha a biincselekmény sértettje fehér volt, mig
az elkovetdk 1%-at sijrotta haléllal az igazsigszolgal-
tatds abban az esetben, ha az dldozat fekete bérid volt.

2. Az emberéléssel vidolt feketék 4%-it itélte a
birésidg haldlra, mig a fehérek esetén ugyanez az
arany 7% volt.

3. Ha a biincselekmény dldozata és elkovetdje is
fekete, a haldlbiintetés kiszabdsianak arinya 1% volt,
abban az esetben, ha az elkévetd fehér, az dldozat pe-
dig fekete, a haldlbiintetés ardnya 3% volt.

Az esetek 8%-dban itélte halélra a vadlottat a biré-
sdg akkor, ha a sértett és az elkévetd is fehér volt, mig
ez az ariny 22%-ra nétt, ha fekete volt az elkdvetd és
fehér az dldozat.

4. Minden tényezdt figyelembe véve a birésag 4,3-
szor tobb esetben itélte haldlra a blincselekmények
elkovetdit, ha az dldozat fehér volt, mint ha fekete.
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Az ugy egészen az amerikai Legfelsébb Birdsagig
jutott, ahol a birdk 5-4 ardnyd szavazatinak eredmé-
nyeképp McCleskey elvesztette a pert. Bar a Legfel-
sG6bb Birésag elfogadta a McCleskey éltal felmutatott
statisztikdkat bizonyitékként, a birdk tobbsége tgy
vélekedett, hogy az nem elegendd a biintetés enyhi-
téséhez, a felperes ugyanis nem tudta meggyGzden
bizonyitani, hogy a biintetGeljards résztvevdi vele
megkiilonboztetd médon bantak volna.

Tekintet nélkiil a per kimenetelére, az iigy a ko-
vetkezGk miatt fontos szerepet jitszik az amerikai
jogfejlédésben. Eldszor is McCleskey majdnem meg-
nyerte a pert. Az tigy el6adé birdja, aki az eset utdn
nem sokkal nyugdijba vonult, azt nyilatkozta, hogy a
McCleskey-tigyben képviselt véleménye az egyetlen
bir6i palyafutdsa alatt, amin utébb, amennyiben lehe-
tdség nyilna rd, valtoztatna. McCleskey egyetlen sza-
vazaton mulé pervesztését abban a sajatos politikai
kornyezetben kell nézniink, amelyben az Egyesiilt
Allamokban a faji diszkriminéci6 elleni jogalkotis fej-
16dése lezajlott. Kiilondsen, miutdn az amerikai Leg-
fels6bb Birésig, amely két évtizeden 4t progressziv
vezetd szerepet jatszott ezen a téren, a legutdbbi
években dgy médositotta felfogasat, hogy a faji diszk-
riminicié meglétéhez megkivant bizonyitasi szint til
szigord, és az volt a McCleskey-iigy idején is.

A McCleskey-iigy tébb momentuma ttmutaté-
ként szolgilhat — természetesen a helyi viszonyokhoz
adaptalva — a romdk 4ltal inditott faji diszkriminaci6t
sérelmezd iigyekben. Ilyen elem példaul, hogy
McCleskey nem jogszabalyt, hanem diszkriminaciés
itélkezési gyakorlatot timadott, hogy a jogi érvelés
alapvetden alkotményos szakaszokon alapult, hogy a
bizonyitékok nagy részét statisztikai adatok képez-
ték, és hogy a felperes anélkiil igazolta a faji diszkri-
mindci6 1étét, hogy az eljaras szerepldinek ilyen jelle-
gl szindékaira konkrét bizonyitékok lettek volna.

A McCleskey-eset nem az egyetlen iigy, amely
inspirdciét nyujthat a faji diszkriminédciéval foglalko-
z6 eurdpai jogiszoknak. Miés iigyek is modellként
szolgilhatnak — megfeleld médositasokkal — a kelet-
eurdpai faji diszkriminéaciéval kapcesolatos iigyek bir6-
sagi megitélésénél.

Legalébb két olyan, az amerikai birdsagok altal kifej-
tett alapelv is alapul szolgalhat az eurdpai birésdgok
faji diszkriminacios tigyeinek eldontésére, melyek se-
gitségével az amerikai bir6sigok alkotmanyellenesnek
mindsitettek néhany ilyen jellegd jogszabalyt.

Az elsd ilyen alapelv alapjan az amerikai birésagok
alkotmanyellenesnek nyilvanitottik az allami torvény-
hozds ama jogszabidlyait, melyek faji szempontbdl
semleges kifejezéscket haszniltak, vagyis egyaltaldn
nem utaltak a faji szempontokra, de amelyeket tgy
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hajtottak végre, hogy az diszkriminacidhoz vezetett.
Az amerikai Legfelsébb Birsig az 1886-o0s Yick Wo
v. Hopkins-iigy kapcsdn egy San Franciscé-1 rendelet
alkotmanyossagat vizsgilta, mely a varos mosoddinak
tovabbi mdkodtetését — biztonsigi okokbdl — enge-
délyhez kototee. A széban forgé rendelet nem tett em-
litést a faji kiillonbségekrdl, mert a biztonsigot tekin-
tette f6 szempontnak. A Legfelsébb Birésig a rende-
letet mégis alkotmanyellenesnek mindsitette, mert —
a birésag allaspontja szerint — az sértette az amerikai
alkotminy egyenld elbands elvét deklarilé szakaszat,
a rendelet végrehajtiasakor ugyanis a varosi hatésdgok
mindenkinek megadtdk a mikodtetéshez sziikséges
engedélyt, kivéve a kinai tulajdonosokat. A Yick Wo-
tigyben deklaralt alapelv szerint tehét a faji szempont-
bél semleges jogszabédlyok diszkriminativ végrehajta-
sa is lehet alkotményellenes. Ily médon alkotményel-
lenesnek mindgsiil, ha az allami hatésdgok a szavazds-
hoz irni és olvasni tudast kvetelnek meg, de e kive-
telményt masként értelmezik a fehérek és masként a
feketék esetében. Ugyanigy alkotmanyos alapelvet
sért a biintetdeljards-jogi kddex azon eldirdsa, mely le-
het6vé teszi a vadlott eldzetes letartéztatasba helyezé-
sét, ha a jogszabalyt alkalmazé szervek kiilonb6zg-
képp értelmezik e lehetdséget a romik és a nem ro-
ma nemzetiséghez tartozok esetében. Az ilyen jellegd
megkiilonboztetés sérti a Polgiri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmaénydban, az Eur6pai Em-
beri Jogi Egyezményben és a legtobb kelet-eurdpai
orszag alkotmanyéban foglalt egyenld elbands elvét.

faji diszkrimindciés tigyben eljiré jogasz kétfé-
leképp tdmaszkodhat az amerikai LegfelsGbb
Bir6sig Yick Wo-iigyben hozott dontésére. Egyrészt
a statisztikai tanulmdny mint bizonyitasi eszkoz
nydjthat segitséget a per sordn, hiszen a Yick Wo-
tigyben vizsgilt adatok alapjan — tudniillik kik és mi-
lyen ardnyban kaptak engedélyt a mosoda tovdbbi
tizemeltetésére —, az dltalunk targyalt tigyben is az
vizsgilandé, hogy kiket és milyen ardnyban helyez-
tek eldzetes letartéztatisba. A perben eljar6 jogisz
midsrészt a Yick Wo-iigyben hozott dontés mintajara
azon az alapon tdmadhatja meg a faji szempontbdl
semleges tartalmu jogszabalyt, hogy az nem eléggé
egyértelmd (vague), tdl dltaldnos. Ezen tigy anal6gia-
jara Kozép-Eurdépdban is indithat6 lenne olyan préba-
per, mely nem azért timadnd a biintetGeljarasi tor-
vénynek az elGzetes letartéztatisra vonatkoz6 szaba-
lyait, mert maga az el§zetes letartéztatis diszkrimina-
tiv, hanem mert az ezt szabilyozé rendelkezések
nem egyértelmiek, és ez a végrehajtds soran faji
diszkrimindciét tesz lehetgvé.
Egy maisik, az amerikai gyakorlatbdl Kelet-Eurépé-
ban is dtvehetd doktrina azokra a rendelkezésekre vo-
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natkozik, amelyek nem tartalmaznak faji eléirdsokat,
de — jogszerd végrehajtdsuk esetén is — gyakrabban
hatranyosak az afro-amerikaiakra, mint a fehérekre. Ez
a doktrina azon esetek kapcsin fogalmazédott meg,
amelyekben a vdlasztdsi adé intézményének alkotma-
nyossagat kifogasoltak. Azt, hogy ennck az adénak a
megfhizetésétdl tették fliggévé a vilasztdson vald rész-
vételt. A jogszabaly személyi hatdlya minden allampol-
garra kiterjedt, az afro-amerikaiakra és a fehérekre
egyarant, mégis, ez az eldiras a szegény afro-amerikai-
akat és a szegény fehéreket megakadalyozta a szava-
zasban val6 részvételben, 6k ugyanis nem tudtdk az
adét megfhizetni. A valasztasi ad6t azon az alapon ming-
sitette alkotminyellenesnek a Legfelsébb Birdsig,
mert az a gyakorlatban 1ényegesen tobb feketét sijtott,
mint fehéret. A jogszabaly partatlan végrehajtasa tehat
diszkriminici6hoz vezetett, hiszen f6leg az afro-ameri-
kaiakat zdrta ki a vélasztason valé részvételbdl.

nnek analdgidjara a biintetdeljarasi kédexben fog-

lalt elézetes letartéztatisra vonatkozo6 szabélyozas
bar alkotményos, a probaperben eljar6 tigyvéd azon-
ban alappal hivatkozhatna arra, hogy a gyakorlatban a
birésig sokkal tobb esetben rendel el elézetes letar-
toztatidst romik esetében, mint ha a vddlott nem ro-
ma nemzetiségi. Persze jogi érvelésének silya sok-
kal nagyobb lenne, ha bizonyitani tudna, hogy a sz6-
ban forgé eljaras soran is diszkriminativ médon ban-
tak védencével.

A fent emlitett 1épések kozos eleme, hogy annak
ellenére, hogy sem a jogszabalyoknak, sem a végre-
hajtdsnak nem célja a faji megkiilonboztetés, azok ha-
tdsa statisztikailag bizonyithatéan diszkriminativ. Az-
az az adott idében hasonlé sdlyd bdncselekmény el-
kovetésével vadolt roma gyandsitott elézetes letartéz-
tatdsdnak elrendelése sokkal gyakoribb, mint az
ugyanolyan helyzetben 1évé nem roma nemzetiségd
vadlotté. Bar az eljaras résztveviinek nem szandékuk
a megkiilonboztetés, a faji eredet — lathat6an — még-
is befolyésolja a birgsigok dontését, és megvan a koc-
kazata annak, hogy a vadlott faji hovatartozdsa is sze-
repet kap a biintetSeljards sordn. Béar kozvetleniil
nem bizonyithatd, hogy az eljirds soran diszkrimina-
tiv médon bannak a roma nemzetiségd vadlottakkal,
maga a gyand, hogy a bir6sdg nem partatlan, 6ssze-
cgyeztethetetlen az egyenld elbanids és a torvény
eldtti egyenldség elvével.

Ahhoz, hogy Kézép-Eurépidban pert lehessen indi-
tani azon az alapon, hogy a biintetéeljiras sordn a ro-
ma terheltekkel diszkriminativ médon biannak, két
fontos 1épés sziikséges. ElGszor egy olyan kutatas elin-
ditdsira van sziikség, mely bizonyithatja az eldzetes
letartéztatdsban 1évG roma gyanusitottakkal szembeni
megkiilonboztetd banasmodot. A kutatds eredményé-
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nek elemzését és nyilvanossigra hozatalat kovetGen
maga a tanulmdny tudominyos célokat szolgilna. A
kovetkezd 1épésben — amennyiben a vizsgalat ered-
ménye a faji diszkriminacié 1étét bizonyitja — eljarist
kell inditani mind a hazai, mind a nemzetkozi féru-
mok elétt. A per célja a megkiilonbéztetd bandsmaéd
megsziintetése €s a sérelmek megfeleld orvoslasa.

Atanulmény()m elején hivatkozott vitaférumok
résztvevdi tobb olyan problémit vetettek fel,
melyekkel egy ilyen kutatdsnak szembe kell néznie.
A résztvevik kételyeiket fogalmaztak meg azzal kap-
csolatban, hogy egy ilyen jellegii tanulmany egyalta-
lan megsziilethet. A térség tobb orszdginak jogszaba-
lya ugyanis korlatozza a gydjthetd és a nyilvanossig-
ra hozhat6 informiciok, adatok fajtdit. A biintetGelja-
ras statisztikdi gyakran hidnyosak, nem hozzéaférhe-
tdk, és eléfordul, hogy jogszabadly tiltja a személyek
faji eredetével, etnikai hovatartozdsdval kapcsolatos
statisztikdk készitését. Néhany orszagban az adatvé-
delmi térvény is korldtozza vagy egyaltalin nem en-
gedi a személyes adatok nyilvanossagra hozatalat.

A jogi jellegd problémaékon kiviil azonban felmeriil
még egy kérdés, nevezetesen, hogy ki tartozik az adott
kisebbséghez, illetve ki tekinti magit e kisebbséghez
tartozonak. Nagyon sok roma ugyanis vonakodik attdl,
hogy magat a roma kisebbség tagjanak ismerje el.

Ezentul etikai kérdések is felmeriilnek, hiszen mi
a biztositék arra, hogy egy ilyen jellegd statisztika
nem az ellenkezgjét éri el, mint amit a vizsgalat ké-
szitdi célul tiztek. A XX. szdzad folyaman nemegy-
szer készitettek statisztikdkat, melyek célja inkdbb a
kisebbségeknek valé sérelemokozis volt, mintsem a
segitség. Olykor johiszemten készitett statisztikdk
szolgiltak veszedelmes célokat. Nem beszélve arrol,
hogy a faji eredetre vonatkozé adatok és informéci-
ok gydjtése és nyilvanossigra hozatala a tarsadalom
kisebbségekhez valé viszonyanak megromlasidhoz is
vezethet. Ha rimutatunk a romdk és a biinézés kap-
csolatdra, megerdGsithetjiik azokat az elditéleteket és
negativ sztereotipidkat, amelyek egyébként is dthat-
jak a régi6 sok nemzetét.

Ha ezeken az aggilyokon tdltessziik is magunkat,
szamos metodoldgiai kérdésre felelniink kell a
program beinditésa eldtt. E18szor is arra, hogy a biinte-
téeljaras melyik szakaszat vizsgilja a kutatds: a nyomo-
z4s, az eldzetes letartdztatds, a vad ald helyezés, a tar-
gyalds vagy az itélethozatal kérdését dllitsa kozéppont-
ba? Melyik szakaszban érhetd leginkdbb tetten a faji
diszkriminéci6? Sértetti vagy vadlotti poziciéban érhe-
ti inkdbb hovatartozdsukbdl eredd hatrany a romakat?
Milyen tényezdket kell figyelembe venniink, illetve
melyeket kell kizirnunk a vizsgilatbdél ahhoz, hogy
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biztonsaggal mondhassuk: a tapasztalt kiilénbség a ro-
midk faji hovatartozdsinak és nem faji szempontbdl
semleges tényezdknek tulajdonithaté? Milyen széles
korre, hany orszagra terjedjen ki a kutatds? Hany biré-
sag gyakorlatat vizsgéalja? Milyen id@szakot tekintsen
iranyadonak? Hany {igyre terjedjen ki a vizsgilat, hogy
az eredmény statisztikailag szignifikdns legyen?

~\ sszehasonlitisképp a McCleskey-tanulmany
Georgia allam valamennyi birésidginak t6bb,
mint kétezer tigyét vizsgalta, a vizsgélat hat év ered-
ményeit elemezte, és kétszazharminc olyan tényezdt
vett figyelembe, melyek faji okokkal magyarazhattak
az ardnytalansigokat.

A vizsgilat technikai és etikai nehézségein kiviil
sok jogdsz —a common law és a statutory law rendsze-
rek kiilonbozgségére hivatkozva — kételkedve fogad-
ta azt is, hogy Kozép- és Kelet-Eurépaban egyaltalan
elindithato lenne egy, a McCleskey-iigyh6z hasonl6
per. Nem vitatom ezen aggilyok jogossigat, mégis az
az dlldspontom, hogy az Egyesiilt Allamokban, Dél-
Afrikdban és Indidban — nem kis erdfeszitések aran —
kidolgozott jogi technikik segitséget nyijthatnak egy
esetleges probaper meginditisdhoz Kozép-Eurépa-
ban. Azoknak a polgirjogi iigyvédeknek, akik a Leg-
felsébb Birésag Brown v. Board of Education-iigyben
(1954) hozott dontése elftt néhany évtizeddel, az
1930-as, ’40-es évek Amerik4jiban az elsd pereket in-
ditottdk a faji diszkriminicié ellen, hasonl6 problé-
makkal kellett megkiizdeniiik, mint most a kelet-cu-
ropai jogaszoknak; a statisztika bizonyitasi eszkdzként
val6 el nem ismerésével, a ,,probaper” intézményé-
nek kezdetlegességével, a megfeleld jogorvoslatok hi-
anyaval, és azzal, hogy a birdk vonakodtak az tgy-
mond ,,politikai” természetd tigyektdl. Az amerikai
jogiszok természetesen a common law rendszerben
vivtak harcukat, ahol a precedens az irinyadé. A kez-
detekkor azonban a precedensrendszer inkdbb gatat
jelentett: az iskolai szegregaci6 ellen inditott elsd pe-
rek az ,elkiilonitett, de egyenl§ koziskolaztatas”
meggyokeresedett elvének legy6zésére s végsd soron
megsemmisitésére torekedtek. Kozép-Eurépaban az
ilyen jellegd precedensek hidnya taldn segithet abban,
hogy a régi6 jogaszai tiszta lappal indulhassanak.

Lehet, hogy a diszkriminéci6 lekiizdésére mas or-
szdgokban kidolgozott eszk6z6k nem alkalmazhat6k
Kozép-Eurépaban. Es bar sok komoly probléma és
kérdés is felmeriil e stratégidk alkalmazéasaval kapcso-
latban, mégis a mar oly sok teriileten alapvetd valto-
zasokon keresztiilment Kelet-Kozép-Eurépaban vé-
tek volna nem kiprébdlni a faji megkiilonboztetés el-
leni harcban kiilf61don mar sikerrel alkalmazott tech-
nikdkat.

(Fordirotta: Kovdes Krisztina)
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JOGSEGELY
ES SZOCIALIS UGYINTEZES

A ROMA POLGARJOGI ALAPITVANY HAROM EVE

Roma Polgirjogi Alapitvany (RPA) 1995 6ta

mikodik. Az alapitvany tevékenységének cél-
ja a magyarorszagi romak jogi-politikai, valamint tar-
sadalmi-gazdasigi emancipdcidjinak elgsegitése.

Az alapitvanyi célok megvalésitasaére felelds ku-
ratérium 7 f6s, jelenlegi tagjai: Debréné Dardczi
Magda, Horvith Aladar (elndk), Ivanyi Gabor, Jan-
cs6 Miklés, Kozma Blanka. A kuratérium tagja volt
kozelmaltbeli haldldig Csalog Zsolt, valamint az
osszeférhetetlenség miatt lemondott Bogdan Janos.
Az RPA tevékenységét rovid tavd, ,kozvetlen” be-
avatkozdsok, illetve hosszabb tdvra sz6l16, ,kozve-
tett”, alapvetden kulturdlis orientdciéja projektek
keretében szervezi.

A kozvetlen” tevékenységek korébe az RPA bu-
dapesti és vidéki iroddiban nyujtott ingyenes jogse-
gélyszolgilat és szocidlis ligyintézés, illetve tandcs-
adds, valamint a helyi valsdgkezelés tartozik. A jogse-
gélyszolgilat tevékenysége a kovetkezdkbdl all: sz6-
beli konzulticio, irdsos tigyintézés, jogi képviselet,
védelem.

A szocidlis tigyintézésen és tandcsadason beliil a
kovetkezd szolgéltatisokat nyudjtjuk: szébeli konzul-
tacio, felvilagositas, irisos anyagok (kérvények, bead-
vanyok) elkészitése, konkrét tigyintézés, iigyfelek
képviselete szocidlis tigyeikben.

A helyi vilsigkezelés keretében egy, alkalman-
ként valtoz6 Gsszetételd szakértdi csoport az RPA el-
nokének vezetésével torekszik kiilonbozd helyi konf-
liktusok, valsaghelyzetek megel6zésére, illetve hat-
hatés rendezésére.

budapesti iroddban egy f6allast és egy rész-

munkaidds jogtandcsos nyujt jogi segitséget. A
jogi képviselet ellatdsat kée tigyvéd dllandé megbizas-
sal és tobben eseti megbizassal végzik. Harom szoci-
alis munkds bonyolitja a szocidlis tigyintézést.

A mikodés kezdeti feltételeinek megteremtése
utdan az RPA elinditotta orszagos irodahdl6zatanak ki-
épitését. A mir megnyitott, illetve a késébbiekben
megnyitand6 vidéki iroddk szakmai profiljat az RPA
a budapesti iroddhoz hasonléan alakitotta ki: a & te-
vékenységek ezekben az iroddkban is az ingyenes
jogsegélyszolgalat, valamint a szocidlis tigyintézés és
tanicsadds. Az elsg vidéki iroda 1996 elején nyilt meg
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Pécsett, majd ezt kovette a debreceni, valamint a
miskolci iroda megnyitdsa 1996 Gszén, illetve decem-
berében. 1997-ben az RPA hdrom tovabbi vidéki iro-
da megnyitasat tervezi Nagykanizsan, Nyiregyhazan,
valamint Ozdon.

Az RPA tevékenységi korének masik meghataro-
76 1észét a , kozvetett”, kulturdlis orienticioji projek-
tek jelentik. Ezek a kezdeményezések — elképzelé-
seink szerint — hosszabb tivuaak, és elsGsorban a ma-
gyarorszagi romdk kulturilis kérnyezetének megval-
toztatdsara irdinyulnak a romak 6nértékelésének pozi-
tiv irdnyba torténd elmozditisa, valamint a nem roma
tarsadalom negativ, eléitéleteken alapuld, diszkrimi-
nativ gondolkoddsanak kritikaja éltal.

»Romaversitas” program olyan oktatdsiigyi kez-

deményezés, mellyel az RPA szellemi (és a ko-
zeljovGben taldn némi anyagi) timogatdst nytjt roma
féiskolasoknak és egyetemistiknak, egyrészt egy ha-
vonta-kéthavonta megrendezendd szemindriumsoro-
zat, ,repiiléegyetem” segitségével, masrészt tutori
rendszer kiépitése altal, melynek keretében kiilonbo-
706 szakteriiletek és tudomdanyos diszciplindk jeles
képviseldi iranyitjak a didkokbdl szervezddott mun-
kacsoportok folyamatos mikodését.

A ,Roma Café” projekt keretében az RPA kéthe-
tente talilkozokat szervez az Almdssy Téri Szabad-
1dékozpont Kavézojaban, melyeken a magyarorsza-
gi romak életéhez kiilonb6z6d mdédon kapesoldédo kér-
déseket vitatnak meg oldottabb, informalisabb ke-
retben.

A megvitatott témdk igen valtozatosak: egy alkot-
manyjogi vitat esetleg egy néprajztudomédnyi megbe-
sz€1és vagy éppenséggel egy mivészeti témaju taldl-
kozo kovet. A ,,Roma Café” sszejoveteler mindenki
szdmdra nyitottak

z RPA budapesti Vilsagkezeld és Jogvédd Iro-

ddja 1995 majusatdl folyamatosan végzi tevé-
kenységét. Ezalatt 127 jogi esetben jart ¢l (ez a szam
nem tartalmazza azokat az eseteket, amikor tigyfele-
inknek csak szébeli konzulticiét nytjtottunk). A 127
esetbdl 1996. oktéber 31-én 74 volt lezarva, és 53 volt
folyamatban. Pécsett 1996 janudrjatdl ketten dolgoz-
nak az RPA irod4jaban.
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Koczé Angéla

~EBBEN AZ ESETBEN
EZ NEM VOLT SZERENCSES VALASZTAS"

KULON BALLAGAS TISZAVASVARIBAN

tiszavasvéri Pethe Ferenc Altaldnos Iskolaban

megrendezett szegregalt ballagds 1997 nyardn a
média egyik kizkedvelt témdja volt. Az idei volt az
elsd eset, hogy a roma és a magyar gyerckek nem
egyiitt bicstztak az iskolatdl. A nyomtatott sajtéban
Kerényi Gyorgy szdmolt be eldszor az eseményrdl.
[rdsa a Magyar Narancs cim( hetilap 1997. jinius 19-i
szdmdban jelent meg ,,Ballagis kiilon utakon” cim-
mel. A Roma Polgirjogi Alapitviny munkatdrsai a
cikkbdl szerzett informdcidk alapjin latogattak el Ti-
szavasvariba, ahol megprébaltik a kiilonleges ese-
mény tényeit feltarni.

A helyszinen taldlkoztak a polgirmesterrel, az is-
kola vezetdségével, az érintett sziilékkel és didkok-
kal. A beszélgetéseket videokamerival rogzitették, és
ebbdl hiszperces anyagot készitettek. A feltdrt rész-
leteket sajtotdjékoztatén hoztdk nyilvinossagra. Az
eset bemutatasdra egyrészt a Kerényi Gyorgy éltal le-
irt tényeket fogom felhasznalni,
masrészt ama beszélgetésekre hi-
vatkozom, amelyek a helyszinen
késziiltek az ottani romikkal, a
polgarmesterrel, pedagégusokkal
és mds hivatalnokokkal.

Tiszavasvari 14 844 lakosanak
kb. 16-17%-a roma. A romik a
varos két szélén élnek. A biidi
véarosrészen ¢16 romungrok (ma-
gyar cigdnyok) elfogadottabbak a
viros tobbsége dltal, mint a Szé-
les uti telep lakdi, az oldh ciga-
nyok. (A mintegy félmilliés hazai
cigdnysiagnak az asszimilaltabb
csoportjat képezik a romungrék, mig az oldh ciga-
nyok Gsibb, a tirsadalomtdl izoldltabb kozosségeket
alkotnak.)

A telepiilésen nincs kisebbségi 6nkormanyzat, az
egyetlen bejegyzett roma civil szervezetet pedig a
biidi varosrészen €16 romak hoztik Iétre Roma Egye-
siilet néven. Ez a tarsasig legféképpen kulturalis ren-
dezvényeket szervez.

"T'iszavasvariban harom egyhaz képviselteti magat:
a reformatus, a gorog katolikus és a romai katolikus.
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TISZAVASYARIBAN HAROM EGY~
HAZ KEPVISELTETI MAGAT: A
REFORMATUS, A GOROG KATO-
LIKUS ES A ROMAI KATOLIKUS,
A ROMAK NEM VESZNEK RESZT
A HELYI EGYHAZKOZSEGEK ELE-
TEBEN. UJ KEZDEMENY EZESNEK
SZAMIT, HOGY A HELYBELI RE-
FORMATUS LELKESZ SZEPTEM-
BERTOL VALLASOS OSSZEJOVE-
TELEKET SZANDEKOZIK TARTA~
NI A SZELES UTI TELEPEN TA-
LALHATO KOZOSSEGI HAZBAN.,

A romdk nem vesznek részt a helyi egyhdzkozségek
életében. Uj kezdeményezésnek szamit, hogy a hely-
beli reformatus lelkész szeptembertdl valldsos Gssze-
joveteleket szandékozik tartani a Széles uti telepen
taldlhat6 kozosségi hazban.

A telepiilésen mikodd Szocidlis Szolgaltatd Koz-
pontban jelenleg szociolégus, szocidlis munkds és vé-
déné dolgozik. Korabban volt egy szocidlis asszisztens
és egy dada is a Széles qti teleprdl, akiket 1997-ben
mar nem tudtak alkalmazni a koltségvetési korlatoza-
sok miatt.

A roma szocidlis asszisztens feladata a telepi klien-
sekkel valé foglalkozas volt. A roma dada minden
reggel osszeszedte az Gvodaba jar6 gyerckeket, s kii-
16n foglalkozdsokat tartott szamukra az 6vodaban.

Tiszavasviriban 6t 6voda taldlhat6: a Vasvari Pil,
a Petdfi és az Ifjisag utcai, a Gyidr és az Egység uti.
File Gdborné, a varosi 6nkormanyzat kulturilis és
oktatdsi osztdlydnak referense
szerint a Vasviri Pal utcai 6voda-
ban mind a 40 G, a Pet6fi utcai
6vodaban mind az 50 f6, az Ifju-
sdg utcai 6vodaban 140 fébél 5-6
f6 roma, a masik két 6vodiban
pedig egyetlen romagyerck sem
taldlhato.

A telepiilésen két dltalanos is-
kola mikodik. Az egyik a Pethe
Ferenc Altaldnos Iskola, ahol a
tanulék 1étszdma 513, ebbdl 38
enyhén értelmi fogyatékos. A ro-
ma tanuldk szidma 250, ebbdl 5 {6
a vegyes osztilyokban tanul, 207
f6 normadl cigidnyosztilyban és 38 {6 az enyhén értel-
mifogyatékos-osztalyban.

A misik a Vasviri P4l Altaldnos Iskola, ahol a tanu-
16k 1étszama 275 {6, és ebbdl 123 roma. Tiszavasvari-
ban van egy Nevelési Tandcsadd, amely 1997-tél a
Széles uti telep kozosségi hdzaban fogaddédrikat tart
az ott él§ romdk szdmara.

A telepiilésen két kozépiskola taldlhaté: az egyik
a Vici Mihdly Gimnazium, ahovd minddssze 7 roma
tanulé jar, a masik pedig a Vasviri Pal Szakmunkas-
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és Szakkozépiskola, ahol 25 romafiatal tanul szak-
munkdsnak.

A telepiilésen nincs olyan roma, aki felsGoktatasi
intézményben tanulna.

A TELEP

A Széles uti telep a viros szélén van, ahol a vilyog-
bél épitett hiazak mellett megtalalhatdk a hetvenes
években épiilt ,,CS” (csokkentett komfortfokozati)
hazsorok és a napjainkban Iétrehozott, szocidlpoliti-
kai kedvezménnyel épitett lakéhazak is. ,,Az 6nkor-
manyzat negyven ingyentel-
ket osztott ki a szocidlpolitikai
tdmogatdsbdl épitkezni kiva-
néknak. Az djonnan épitett
negyven hdzban van fiirdészo-
ba és vizoblitéses vécé is” —
mondta File Giborné. A tele-
pen egy kozosségi hizat is fel-
avattak, amelynek legfonto-
sabb feladata, hogy tisztdlko-
dasi lehetdséget biztositson a
helyiek szdmdra. Azonkiviil
mas egyéb szolgiltatast 1is
nyujt, varrétanfolyamot és at-
képzést szerveztek, jatszoha-
zat is szandékoznak beindita-
ni. A hiz egyik legfontosabb funkciéja, hogy ott oszt-
jak a segélyt. ,,Kordbban az osztisndl megszalltik a
véarost” — hallottuk az iskoldban. A telep nagy hia-
nyossaga, hogy a legtobb hdzban nincs viz. ,,A tele-
pen hirom kit van, amibdl altaldban egyet mindig
megrongalnak a helyiek” — mondta File Gdborné. A
roma Onszervezédésnek egyetlen form4ja sem taldl-
haté a telepen. ,,A tiszavasvari romako6zosség nem
tartott igényt kisebbségi 6nkorményzat alapitdsira. A
biidi varosrészen él§ romik és a Széles ttiak nem
tudtak megegyezni egy ciginy kisebbségi onkor-
madnyzat létrehozataldban” — jelentette ki Sulyok J6-
zsef polgarmester.

»Van egy Roma Egyesiilet, azonban ez is csak a
varos mdasik részén él6 romidk szdmdira létezik, a
Széles titiakéra nem” — mondta File Giborné, utal-
va a telepiilésen é1§ két romako6zosség kozotti fe-
sziiltségre.

AZ ISKOLA

Az olih ciginyok gyerekei a Pethe Ferenc Altalanos
Iskoldba jarnak, ahol a tanuldk létszima kb. 500 {6,
ebbdl 250 ciginy. 245 gyerek tanul ciganyosztilyban,
s ezek koziil 207 teljes értékd (normal), 38 pedig eny-
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A NEM ROMA GYEREKEK AZ ISKOLA
FOEPULETEBE JARNAK, A ,MARA-
DEKNAK” CSAK A MELLEKEPULET-
BEN JUTOTT HELY. AZ ELKULONI-
TESNEK ENNEL IS MEGSZEGYENITOBB
FORMAJA, HOGY A ROMAGYERE-
KEK NEM VASAROLHATNAK AZ IS-
KOLAI BUFEBEN, NEM HASZNAL-
HATJAK A TORNATERMET, KIVEVE
AZT AZ OT GYEREKET, AKIKNEK SI-
KERULT ATKERULNIUK A MAGYAR
OSZTALYOKBA. ,OK AZOK, AKIK
TORNAFELSZERELESSEL RENDELKEZ-
NEK” - ERVEL AZ EGYIK TANARNO.

hén értelmi fogyatékosoknak inditott homogén osz-
talyban. Az osztilyokba atlagosan 25-26 gyerek jar.

Az 1996/97-es tanévben 33 ciginy elsds volt, tizen-
egyet azota kisegitd iskoldba javasolt a szakértéi bi-
zottsdg.17 végzGs roma nyolcadikos volt, akik koziil
15-en ballagtak, 11 {6 felvételizett a helyi ipari szak-
munkdsképzdébe. 10-et vettek fel, 4 iratkozott be, s
ebbdl 1 tudta befizetni a sziikséges tandijat.

Az iskoldnak két részlege van, az egyik a cigdny-
gyerekek szamara fenntartott, a masik részét a nem
ciginy gyerekek hasznaljdk. Az iskola felmérése sze-
rint 6t olyan tanul6 van a ciganyrészlegbdl, akik ké-
pesek vegyes osztilyban tanulni. Megjegyzendd,
hogy a magyar osztalyokba jar6
ot gyerekbdl négyen nem a te-
lepen laknak.

A nem roma gyerekek az is-
kola f@épiiletébe jarnak, a
~maradéknak” csak a mellék-
épiiletben jutott hely. Az elkii-
16nitésnek ennél is megszé-
gyenitébb formdja, hogy a ro-
magyerekek nem viasarolhat-
nak az iskolai biifében, nem
hasznalhatjdk a tornatermet,
kivéve azt az 6t gyereket, akik-
nek sikertilt atkeriilnitik a ma-
gyar osztilyokba. ,,Ok azok,
akik tornafelszereléssel rendel-
keznek” — érvel az egyik tanarnd.

Az egyik tanul6 vallomadsa szerint: ,,A szakad6 es6-
ben vagy héban is kint kell futnunk az udvaron, mert
mi nem mehetiink be.”

A tanul6k panaszt emeltek a tandrok ellen, akik
idénként a fegyelmezés meg nem engedett valtoza-
tait haszndljak. A gyerekek életében lelkileg és fizi-
kailag is nyomot hagy az ilyen fegyelmezési maod. ,,A
tandr bdcsi tgy fejen vagta a gyermekemet egy kulcs-
csoméval, hogy folyt a fejébdl a vér” — jegyezte meg
az egyik roma sziild.

Az iskola reményvesztett pedagégusai képtelenek
fegyelmezni a roma tanuldkat, akik nap mint nap
megszegik az iskolai hazirendet. Az iskola pedagégu-
sa szerint: ,,Mdr nincs lelkierénk fegyelmezni.”

A pedagégusokra komoly nyomds nehezedik az
onkorményzat és a magyar sziil6k részérdl egyarant.
A nem roma sziil6k nem szeretnék, ha gyerekiiket
egy osztilyba tennék vagy egy padba iiltetnék vala-
melyik telepi romagyerekkel.

Az iskoldban mar tizenegy éve bevilt gyakorlat,
hogy a roma- és nem roma gyerckeket elvalasztjak
egymdstol. Gaspar Ferencné tandrnd elmondta a Ma-
gyar Narancs munkatarsinak, hogy a magyar sziil6k
kéreék, torténjék meg az elkiilonités, kiilonben nem
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adjik ide a gyerekeiket. A nem roma sziil6k még ar-
ra is adakoztak, hogy kiilon ebédlét 1étesitsenek a
csemetéik szamara.

Az iskola vezet6i elmondtidk, hogy az 6sszevont ci-
ginyosztalyokban egy tanito tartja az 6rakat. Elismert
tény, hogy ezekben az osztilyokban csak olyan peda-
gbgusokat alkalmaznak, akiknek semmilyen mas le-
hetdségiik nincs az elhelyezkedésre. Az iskola nem
szeretne csak romagyerckeket tanitani, ezért meg
kellett taldlni a nem roma sziil6k szamara elfogadha-
t6 megoldast.

Az osztilyok etnikai elkiilonitését tilgja mind a
kozoktatdsi, mind a kisebbségi térvény, azonban fel-
zarkoztatni, képességek szerinti csoportokat bontani
nem mingsiil torvénysértésnek. Nem csak Tiszavas-
vériban alkalmazzak ezt az eljardst. Mindenki szama-
ra elfogadhaté tény, hogy mindig a romik a leggyen-
gébbek az oktatdsi intézményekben, és senki sem
probalja feliilvizsgilni az ilyen tipust kijelentéseket,
illetve megsziintetni ezt a gyakorlatot.

Az iskola vezetése azt allitja, hogy a homogén ci-
ginyosztilyok révén kisebb mértékd a lemorzsoldas,
tobben végzik el a nyolc osztélyt, szerintiik a cigany-
gyerckeknek ,,az § szintjiiknek megfeleld” oktatdsra
van sziikségiik.

Az iskola nem képes kezelni sajat eszkozeivel és
technikdival a ciganygyerekekkel kapcsolatos peda-
gobgiai kudarcokat.

Az 6nkormédnyzat sem tud egyiittmikodni a Szé-
les utiakkal, s ezért az iskolatdl varjak a leghatéko-
nyabb megolddsokat. Az 6nkormanyzat az iskola ci-
ganygyerekei utdn kiegészit§ ,,etnikai” fejkvotat
kap a kozponti koltségvetésbdl. Az 1996/97-es tan-
évben a testiilet megszavazott havonta nyolcezer fo-
rint fizetéskiegészitést a cigdnyokat tanité pedago-
gusoknak.

1995-ben ,,megszorit6” intézkedéscket hozott az
onkormanyzat, és megsziintette a pedagdgiai asszisz-
tensek alkalmazasat, azéta a felsGs ciganyosztalyok ta-
nuldi szdmdra nincs délutdni foglalkoztatds. Abban az
idében szlint meg az ,,egészségdr” tisztsége is, aki a
Népjoléti Minisztérium pélydzatin nyert pénzbdl
épiilt iskolai fiirdGszobdban naponta megfiirdette a
ciginygyerckeket. Mivel van k6zosségi haz, ahol az
elére meghatarozott napokon lehet fiirddni, nincs
sziikség az iskola eme szolgéltatasara.

Az iskola neveldtestiilete, hogy eleget tegyen a ki-
sebbségi oktatds kvetelményeinek, megprébilta al-
kalmazni a cigany pedagégiai programot. Az igazgaté-
helyettes elmonddsa szerint nem volt sikeres a két-
nyelvld (ciginy—magyar) olvasékényv hasznilata:
,Ezek még ciginyul sem tudnak rendesen.”

Az iskola nevelGtestiilete az 1996/97-es tanévben
4j fegyelmezési médszert probilt ki: tgy gondoltik,
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hogy a nevelGtestiilet nem koteles teljesiteni azt a ki-
vansdgot, hogy a ballagdsi tinnepség k6zos legyen a
nem romakkal.

A Roma Polgirjogi Alapitviany munkatérsai taldl-
koztak a polgarmesterrel, az érintett gyerekekkel,
sziil6kkel és a kiilon ballagds mellett érvel§ pedagé-
gusokkal.

AZ ERVEK

Az alabbiakban videon rogzitett hozzdszoldsokat is-
mertetem:

Roma Polgdrjogi Alapitodny: J6-¢ a cigdinyoknak, ha
kiilon osztalyokba jarnak, illetve ha kiilon ballagast
szerveznek szdmukra?

Végzett fiatal I.: Nem 6, hogy kiilon ballagtunk,
mert ez nagy szégyen volt szimunkra. Sohasem tor-
tént még ilyen az iskoldban.

I1.: Szerintem azért ballagtunk kiilon, mert gydlo-
lik a ciganyokat a magyarok. S a magyarokt6l kérdez-
ték meg, hogy akarnak-e veliink ballagni.

I11.: Par nappal a ballagis elétt jelentették be,
hogy nekiink kiilon lesz megtartva a ballagé. El6-
szor azt akartdk, hogy egy id6ben legyen a magya-
rokkal, csak a miénk a focipalyan lett volna, mint a
legeld teheneknek. Persze mi nem engedtiik meg, s
igy lett a miénk pénteken, és a magyaroké pedig
csiitortokon.

IV.: Nem engedtek benniinket ballagni, mert azt
mondtdk, hogy tetvesek és piszkosak vagyunk.

Sziilg’ I.: Mi 1s fel tudtuk Ggy oltoztetni a gyereke-
inket, mint a magyarok.

I1.: Amikor megtudtam, hogy ilyen ballagé lesz, fel
akartam menni a polgarmesterhez. Gombads tanar né-
ni azt mondta, hogy ne menjek, mert akkor nem ad-
jak ki a bizonyitvanyt sem.

I11.: Nagy szégyen ez nekiink, hogy ilyen nyilva-
nosan megszégyenitik gyermekeinket.

Sulyok Jozsef polgdrmester: En is csak par nappal
elébb tudtam meg az egyik kollégdmtél, hogy nem
lesz k6zos ballagas. Az iskola nevelétestiilete arra hi-
vatkozott, hogy meg akarja biintetni a tetveseket, a
renitenseket. Az iskola autoném médon donthet a fe-
gyelmezési médszereirél. Ebben az esetben ez nem
volt szerencsés vilasztas.

Gombdsné Veres Zsuzsa igazgatohelyettes: Elhangzott a
kiilon ballagis javaslata mar 1996 oktéberében az el-
sG nevelGtestiileti értekezleten. Féleg a felsds tanarok
kérték, hogy dolgozzunk ki valamilyen fegyelmezé-
st médot a ciganyosztilyokban. Nagyon sok a tilko-
ros, akikkel nem tudunk mit kezdeni, és sok olyan
gyerek van, akinek magatartdsi problémai vannak.
Sajnos a mi nevelési eszkozeink eredménytelenck. A
kiilon ballagas az egészségiigyi dllapot miatt toreént.
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Léthatjak a jegyzdkonyveket, hogy hanyan tetvesek,
illetve 6tvarosak.

ZLsigoné Kiss Zsuzsa, a II-III-VIII. dsszevont cigdnyosz-
taly fonoke: Tudjak 6nok, mit jelent a ciginygyerekek-
nek a ballagds? Nem azt, hogy eredményesen elvégzik
a nyolcadik osztilyt, hanem hogy elértek egy bizonyos
kort, amit meg kell iinnepelni. J6l tudjuk, hogy nagyon
sokan tilkorosak, mégis ballagni akarnak. Hidba nem
teljesitik a kotelességeiket, 6k ennek ellenére ballag-
ni akarnak. Amikor az iskola azt
kéri, hogy teljesitsék kotelessé-
geiket, mint példaul tanuljanak,
fogadjik el a tanarok irinyitasat,
feladatokat ldssanak el stb., azt
nem teszik, hanem durvdn meg-
tagadjak, és ellenallnak. Akkor
koveteljék a jogaikat, ha teljesi-
tik a kotelességeiket. Mi adunk
nekik, tanitjuk dket, mert ez a
kotelességiink. Azonban 6k nem
képesek cserébe adni semmit.
Sem a sziilgk, sem a gyerekek.
Akkor miért vagyunk mi kotele-
sek nyolcadik év végén egyetlen
kérést, kérést?, kovetelést telje-
siteni, hogy ,,marpedig mi, ciginygyerekek a magyar
gyerckekkel egyiitt akarunk ballagni”? Ha nem ka-
punk semmit, akkor mi miért felejtsiik el nyolc év bi-
jat-bajat? Oda-vissza megy a jaték.

Roma Polgirjogi Alapirodany: A koriilbeliil haromoras
beszélgetés utdn ismét feltettiik a kérdést a tanarok-
nak. Ha most kellene donteniiik a ballagdsrél, mit
mondananak??

Tandrok: KULON BALLAGAS!

A TAJEKOZTATO

Lehet-e elkiilonitett ballagét szervezni emez okok
miatt? Lehet-e a higiénids koriilményekre, illetve
magatartdsi zavarokra hivatkozni? Igazuk van-¢ a ro-
mdiknak akkor, ha nem szeretnének alanyai lenni az
apartheid tipusu elkiilonitési sorozatnak, amelynek
legmaradand6bb formdja az iskolai szegregicior Iga-
zuk van-e a romiknak akkor, ha ellenzik az intéz-
mény 6nkényes mikodését?

A ciginyballagét a telepiilés tobbségi lakosai koziil
senki nem ellenezte. S azok a romagyerekek, akik
ebbe az iskoldba jarnak, és nincs belépési engedélyiik
a magyar osztilyokba, 6rok életiikre megtanulhattdk
helyiiket az orszdg tirsadalmdban. Nincs méshol he-
lyiik, csak a masodosztilyt dllampolgirok kozott.

A Roma Polgarjogi Alapitviny 1997. jilius 1-jén
sajtotajékoztator tartott, ahol bemutatta a Tiszavas-
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LEHET-E ELKULONITETT BALLA-
GOT SZERVEZNI EMEZ OKOK MI-
ATT? LEHET-E A HIGIENIAS KO-
RULMENYEKRE, ILLETVE MAGA-
TARTASI ZAVAROKRA HIVATKOZ-
NIZ IGAZUK VAN-E A ROMAKNAK
AKKOR, HA NEM SZERETNENEK
ALANYAI LENNI AZ APARTHEID
TIPUSU ELKULONITESI SOROZAT-
NAK, AMELYNEK LEGMARADAN-
DOBB FORMAJA AZ ISKOLAI SZEG-
REGACIO? IGAZUK VAN-E A ROMAK~
NAK AKKOR, HA ELLENZIK AZ IN-
TEZMENY ONKENYES MUKODESET?

véariban késziilt filmet, ismertették a Magyar Koztar-
sasagi Elnoknek cimzett nyilt levelet. A levelet Hor-
vath Aladar, a Roma Polgirjogi Alapitvany elnoke,
Osztojkan Béla, a Phralipe Fiiggetlen Cigiany Szer-
vezet elnoke és Bogdan Janos, a Gandhi Gimnazium
igazgatdja irta ald. A sajtétdjékoztatén elmondtik,
hogy Tiszavasvari nem egyedi eset iskolai szegrega-
ci6 tekintetében. Ramutattak, hogy Magyarorszagon
az iskolai diszkriminéciénak legf6képpen a romagye-
rekek az dldozatai.

A nyilt levél elérte hatdsat
abbdl a szempontbdl, hogy a
koztarsasagi elnok a kisebbségi
jogok orszaggytlési biztosdhoz
fordult, arra kérve, inditson
vizsgilatot az iskoldk iigyében,
és tarja fel, ha diszkriminacids
gyakorlatot tapasztal.

A Roma Polgirjogi Alapit-
vany pert kivan inditani a tisza-
vasvéri Pethe Ferenc Altalinos
Iskola ellen, amelynek sordn azt
kivinja elérni, hogy a birgsig
allapitsa meg a iskoldban tor-
tént diszkrimindciot, és tiltsa el
ennek gyakorlatitdl az iskoldt.

Ezzel szeretnék a magyar pedagégustarsadalom fi-
gyelmét felhivni, egyben a nyilvanossig erejét fel-
hasznalva arra 6szton6zni minden polgart, hogy te-
gyen az elditéletes, a tobbség és a kisebbség szama-
ra egyarant karos gyakorlat ellen.

A Roma Polgirjogi Alapitvany 1997 szeptemberé-
t6l Gjabb programot kezdeményez: Tiszavasviriban
jogaszbol, szociologusbdl és szocidlis munkasbdl allo
csoport altal elkészitendd vilsigkezelési stratégia
alapjan minél szélesebb kord kapcsolatot fog kialaki-
tani a romacsalddok és az iskola kozott.

Az Alapitvany arra torekszik, hogy a jogszaba-
lyokba, illetve a kizigazgatdsi hatdrozatokba a diszk-
rimindciét megakadalyoz6 torvényes garancidk épiil-
jenek be. Alapvetd cél az, hogy jogorvoslattal élhes-
senck ama gyerekek térvényes képviseldi, akik nem
a képességeik miatt keriilnek értelmifogyatékos-
osztalyokba. A Roma Polgarjogi Alapitvany kezde-
ményezni fogja a dontés feliilvizsgdlatit minden
olyan esetben, amikor az altalanos iskoldk etnikailag
homogén osztilyokat hoznak 1étre. Szeretnék elérni
azt is, hogy az 6nkormanyzat kételes legyen hataro-
zatot hozni minden olyan esetben, ahol normal osz-
talybdl atiranyitjak a gyerekeket enyhén értelmifo-
gyatékos-osztilyba. E hatdrozat hirom fontos garan-
ciat kell hogy tartalmazzon: a) irasbeliség, b) konk-
rét személyhez kotote felel@sség, c) jogorvoslathoz
vald jog.

1997. 2. SZAM / FUNDAMENTUM



Kontra Miklds

TANNYELVI DISZKRIMINACIO
ES CIGANY MUNKANELKULISEG

N em ismeretlen a magyar kozgondolkozdsban az
a vélemény, amely szerint tirsadalmi diszkri-
mindci6 ndlunk viszonylag ritkdn fordul eld. Egy
nemrég megjelent enciklopédiaban a nyelvi politika-
16l 52016 cikk szerzdje, Balazs Géza példaul a kovet-
kezdket irja: ,Magyarorszdgon ma kisebb nyelvpoli-
tikai feladatok vannak (...) leginkdbb a cigdnysdggal
kapcsolatban vetddnek f6l nyelvpolitikai teenddk:
példaul a kétnyelviiség valtozatai, az irdstudatlansig,
a cigdnynyelv statuskérdése.” A teenddk ilyetén
megemlitésénél tobbet aztdn a szerzd nem is kot az
olvasé orrara.

Ebben a cikkben azt fogom bemutatni, hogy a
helyzet tavolrdl sem ily rézsds. Magyarorszdgon ma a
cigdnynépesség egy része tannyelvi diszkriminaci6
aldozata, s ebbdl kévetkezden vilik munkanélkiili-
vé. Alapvetd nyelvi emberi jogaik sériilnek, és ez a
jogsérelem egy életre meghatarozza esélyeiket az
emberibb életre.

A nyelvi alapon meghatidrozott csoportok kozotti
diszkriminacidt lingvicizmusnak nevezik. A szakkife-
jezés Tove Skutnabb-Kangasnak egy 1988-ban pub-
likdlt konyvében fordul eld eldszor; itt most egy nem-
rég magyarul is megjelent tanulmanyabdl idézem:
,»A rasszizmus, az etnicizmus és a lingvicizmus defi-
niciénk szerint olyan ideoldgidk, struktardk és cselek-
vési moédok, amelyeket a hatalomnak és a (mind ma-
teridlis, mind nem materidlis) forrasoknak »faj«, etni-
kum-kultira vagy nyelv alapjan meghatirozott cso-
portok kozti egyenldtlen elosztidsinak legitimalaséra,
kialakitdsédra és ujratermelésére hasznalnak.”

olin Baker a lingvicizmust a nyelveknek olyan

hasznalataként hatirozza meg, amely ,a tdrsa-
dalmi eréforrasok és hatalom egyenldtlen elosztdsa-
nak legitimalasat és reprodukéldsat
eredményezi”.

Kemény Istvin 1994-es ciginy-
vizsgalatibol tudjuk, hogy az altala-
nos iskola nyolc osztilyat el nem
végzG 25-29 éves romdk kozote ,,a
legnagyobbak és val6szintleg a leg-
fontosabbak az anyanyelv szerinti
kiilonbségek”. A nyolc osztdlynl
kevesebbet végzdk a magyar anya-
nyelvid ciginyok 22,9%-dt, a romén

[SKOLAIKAT
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EL SEM KEZD-
HETIK ANYANYELVUKON,
OSSZEFUGG ISKOLAZATLAN-
SAGUKKAL, AMI AZTAN MEG-
HATAROZZA HELYUKET A
MUNKAEROPIACON. AZ OK~
TATASBAN ERVENYESULO
ANYANYELVI DISZKRIMINA-
CIO MUNKANELKULISEGRE
KARHOZTATIA A ROMAKAT.

anyanyelviek 41,6%-4t és a cigdny anyanyelviiek
48,2%-at teszik ki. A romdn és a cigany anyanyelvd
gyermekeknek szinte mindegyike kénytelen egy sza-
madra vadidegen nyelven (magyarul) megkezdeni is-
kolai tanulmdnyait, mivel Magyarorszagon ciginy ta-
nitok alig talalhatok, és a cigany nyelvd oktatas is rit-
ka, mint a fehér hollé.

Az 1980-as évek kozepén Csongor Anna 130 ci-
ganyosztalyt vizsgilt meg 37 iskoldban, s a kovetke-
z6ket talalta: ,A cigdny anyanyelv vagy a kétnyelvd-
ség az altalunk megfigyeltek koziil egyik helyen
sem meriilt fel kivalasztisi szempontként. Egyetlen
helyen volt csak olyan — napkozis — neveld, aki érti
és beszéli azt a nyelvet, amit a gyerckek otthon
hasznalnak. A cigdnyosztilyok jelenlegi gyakorlata-
ban az anyanyelven tanitds lehetdsége nem jatszik
szerepet. De ugyanilyen kevéssé valésul meg a
tobbségi nyelv elsajatittatdsinak felzdarkéztaté funk-
cidja is.”

L attuk az imént, hogy a nem magyar (romén ¢és ci-
giny) anyanyelvd cigdnyok kozott az altaldnos is-
kola nyolc osztalyat el nem végzdk kétszer annyian
vannak, mint a magyar anyanyelvd cigdnyok kozott.
A ciginy anyanyelviek szdma az 1990-es népszamla-
las szerint hazankban 48 072 volt, ami nyilvinval6an
alacsonyabb szdm a valdsdgosndl.

Kemény Istvan azt is irja, hogy ,,egyeldre a roma-
gyerckek nagy tobbségénél (...) az a gond, hogy tar-
t6s munkanélkiiliség var azokra, akik az dltalanos is-
kolat nem végzik el”. Azt latjuk tehat, hogy a nem
magyar anyanyelvi ciginygyerckeket érd tannyelvi
diszkrimindcid, tehdt az, hogy iskoldikat el sem kezd-
hetik anyanyelviikon, dsszefiigg iskolazatlansagukkal,
ami aztin meghatarozza helyiiket a munkaerépiacon.
Az oktatisban érvényesiil§ anya-
nyelvi diszkriminacié munkanélkii-
liségre karhoztatja a romdkat.

A Nemzeti alaptanterv ezt a
helyzetet konzervalni igyekszik,
igy azt kell mondanunk réla, hogy a
lingvicizmus jegyeit viseli magan.
Allitasunk igazoldsira a NAT 19.
oldalardl 1dézziik a kovetkezdket:
»A nyelooktato kisebbségi oktatds cél-
ja, hogy a domindnsan magyar nyel-
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vl tanuldk szdmadra biztositja anyanyelviik masod-
nyelvként val6 elsajatitisat. Ebben az oktatasi tipus-
ban a tanitdsi nyelv a magyar nyelv, a kisebbségi
anyanyelv oktatdsa elsd osztilytl a NAT €16 idegen
nyelv tantervi kvetelményeinek figyelembevételé-
vel torténik. A cigany felzdrkoztatd oktatds (...) tartal-
mazhatja valamely cigdny nyelv oktatisat is a nyelv-
oktatdsi tipus kdvetelményeinek megfelelgen.”

NAT tehat legalabbis azt sugallja, hogy a domi-

ndnsan magyar anyanyelvid cigdnygyermekek
anyanyelviiket masodnyelvként elsajatithatjak, illet-
ve tanulhatjdk az iskoldban gy, mint egy €16 idegen
nyelvet. A NAT-nak ez a része tele van szocioling-
visztikai és pedagdgiai nonszensszel. Hogy ezen til
mennyire lingvicista, azt talin bemutathatjuk, ha le-
forditjuk ezt a szoveget gy, hogy ne magyarorszagi
ciganyokra, hanem szlovakiai magyarokra vonatkoz-
zon. Ime az eredmény: Az oktatds célja, hogy a domi-
ndnsan szlovak anyanyelvd tanulék szdmaéra biztosit-
ja magyar anyanyelviik masodnyelvként val6 elsajati-
tasit. A tanitdsi nyelv a szlovak, a magyar oktatdsa az
él6 idegen nyelv tantervi kovetelményeinek figye-
lembevételével torténik.

AZ a tény, hogy a cigany és romdn (beds) anya-
nyelvd kisiskoldsok nem jarhatnak olyan iskola-
ba, amelyben anyanyelviikon folyik az oktatés, tssze-
figgésben szemlélendd azzal, hogy a tobbségi (ma-
gyar) anyanyelvid romaknak 77%-a, de a kisebbségi
(romdn és cigidny) anyanyelviieknek csupan 58, illet-
ve 52%-a végzi el a nyolc osztilyt.

A ciginysdg egy részét érd nyelvi diszkriminacié
»,megindoklisiban” nidlunk sem ismeretlen az az érv,
hogy ,,nincs irodalmi nyelviik, tdl sok nyelvjarast be-
szélnek, egymdst sem értik”. Ez az érv egyaltalin
nem egyedi, sz sincs arrél, hogy csak a magyarorsza-
gi cigdnyokrél mondandnak ilyesmit a hazai nem ci-
ginyok. Phillipson és Skutnabb-Kangas (1997:25)
nagyszamu kisebbség nyelvi jogi helyzetét elemezve
jutott a kovetkezd dltalanositasra:

»A nyelvek »dialektusnak«, »népnyelvnek«, »tdj-
sz6lasnak« mindsitése arra szolgil, hogy a hatalmat
nem birtoklé nemzetek onrendelkezésre irdnyulé t6-
rekvéseit kizarjak, arra hivatkozva, hogy esetiikben
hidnyzik a nemzeti lét egyik feltétele, a teljesen ki-
fejlédote nyelv. gy az dllammal nem rendelkezd
nemzeteket vagy népeket tarsadalmilag fogyatékos-
nak, a nemzetkozi szinen pedig lithatatlan nem sze-
repléknek tekintik.”

A ,,tdl sok nyelvjarast beszélnek ahhoz, hogy anya-
nyelviikon oktathassa dket az dllam” érv ignoralja azt
a nyelvi emberi jogot, hogy mindenki anyanyelvén
kezdhesse meg iskolai tanulmanyait. Az EBESZ

140 / JoGVEDOK

1996 oktéberében kozzétett kisebbségi oktatasi ajan-
lasaiban t6bbek kozott az all, hogy ,,a gyermekek fej-
16désében az oktatas elsG éveinek sarkalatos fontossa-
ga van. Az oktatési kutatdsok azt mutatjak, hogy az is-
kola elétti (6vodai) években a tannyelv idedlis esetben
az anyanyelv kell legyen. Ahol lehet, az allamok lehe-
t6vé kell tegyék a sziil6knek, hogy éljenck ezzel a le-
hetdséggel... A kutatdsok azt is megmutatjdk, hogy az
altalanos iskoldban a tanitisnak ideilis esetben anya-
nyelven kell folynia. A kisebbségi nyelvet tanitani kell
tantargyként. Az 4llam hivatalos nyelvét szintén tani-
tani kell tantargyként, s lehetbleg olyan kétnyelvd
tandrok tanitsdk, akik jol ismerik a gyermekek kultu-
ralis és nyelvi hatterét. Az altalanos iskolai oktatés vé-
ge felé néhany gyakorlati vagy nem elméleti tantar-
gyat az dllamnyelven kell tanitani. Ahol Iehet, az 4l-
lamok lehetévé kell tegyék a sziil6knek, hogy éljenck
ezzel a lehetGséggel”.

A »tul sok nyelvjirdst beszélnek ahhoz, hogy
anyanyelviikon oktathassa éket az dllam” érv
ma Magyarorszdgon egyéltalin nem szdmit szalon-
képtelennek, amit az is mutat, hogy parlamenti part-
jaink ko6zott nehéz lenne kiilonbséget tenni a tekin-
tetben, hogy ezt az érvelést miként itélik meg.

Ismert az az eset, hogy 1979-ben az USA Michigan
allamédban, Ann Arborban egy birésignak egy fekete
gyerekeket érd oktatdsi diszkrimindciorél sz6l6 per-
ben azt is el kellett dontenie, hogy a sztenderd ame-
rikai angol és a néger angol (=Black English Vernacu-
lar) egy nyelv-e vagy kettd. Ha ugyanis egy nyelv, ak-
kor nem allhat fenn a nyelvi alapad oktatési diszkrimi-
nici6. A dontés salamoni volt, de a bir6 koételezte az
Ann Arbor-i iskolaszéket, hogy képezzék tovibb ta-
ndraikat, s tegyék Sket alkalmassa arra, hogy az isko-
laba néger angollal érkezd gyerekeket felismerjék, s
szamukra specidlis, a sztenderd angol olvasasinak el-
sajatitasat lehet6vé tevd tananyagokat és méodszere-
ket fejlesszenek ki. Amikor az egyetemen az Ann Ar-
bor-i pert tanitom, azzal a koltéi kérdéssel szoktam
befejezni az 6ramat, hogy nyeloészeti szemponthol melyik
két vdltozat kiillonbozik jobban? A sztenderd amerikai an-
gol és a néger angol vagy a sztenderd magyar és a magyar-
orszdgi cigany nyelojardsok? A vilasz trividlis, és a beld-
le levonhaté oktatasi jogi kovetkeztetés szomora: a
magyarorszagi ciginysig egy részének helyzete sok-
kal rosszabb, mint az amerikai négereké.

Horn Gibor orszaggyilési képviseld a Nemzeti
alaptantervrdl irt cikkében azt a kolt6i kérdést tette
fol: ,Mi van azokkal a gyerekekkel, akik mar 14 éves
korukban elveszitik minden esélyiiket egy emberhez
mélt6 életre?” Es mi van azokkal — teszem hozzd
Horn kérdéséhez —, akik mar 5-6 évesen elvesztik
minden esélyiiket?
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