Ronald Dworkin

AZ ALKOTMANY MORALIS ERTELMEZESE

ALKOTMANYOS ELLENTMONDASOK

A legtobb modern alkotmény nagyon széles és abszt-
rakt megfogalmazasban deklaralja az dllammal szem-
beni egyéni jogokat. Az Egyesiilt Allamok Alkotma-
nydnak Elsg Kiegészitése példaul kimondja, hogy a
Kongresszus nem alkothat olyan torvényt, amely kor-

latozza a szolasszabadsagot.
A politikai alkotmany saja-
tos értelmezése és érvénye-
sitése szerint, amelyet én
mordlis értelmezésnek ne-
vezek, mindannyiunknak —
biréknak, jogaszoknak, &l-
lampolgaroknak egyarant —
ugy kell tolmécsolnunk és
alkalmaznunk az absztrakt
cikkelyeket, hogy azok a
politikai tisztesség és igazsa-
gossag erkolesi  elveinek
megfeleljenck. Az ElsG Ki-
egészités példaul elismeri
és az amerikai jogrendszer
részévé teszi azt az erkol-
csi elvet, hogy az allamnak
nem szabad cenzirdznia,
amit az allampolgarok mon-
danak vagy publikilnak.
T'ehat egy ) vagy ellent-
mondasos alkotmanyos kér-
dés felmeriilésekor a véle-
ményt alkotéknak el kell
donteniiik, hogyan lechet
egy absztrakt morilis elvet
megfelelden értelmezni. Ha
az a kérdés példaul, hogy az
Elsé Kiegészités megenge-
di-e a pornogrifia ellenes
torvényalkotast, el kell don-
teni, hogy a cenzurit elitéld
mordlis elv — abban a forma-
ban, ahogy az amerikai jog-
rendszerbe beépiilt —, kiter-
jed-e a pornogrifidra.

ES A TOBBSEGI ELV*

A morilis értelmezés tehdt a politikai moralt teszi

az alkotmanyjog kozponti kérdésévé.! A politikai mo-
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rdl azonban — természetébdl adéddan — bizonytalan és
ellentmondasos fogalom, tehat ha valamely kormany-
zati rendszerben ezt az elvet a jogrendszer részévé te-
szik, el kell donteni, kinek az értelmezését és felfo-
gdsat tekintik irdinyadonak a konkrét esetekben. Az

amerikai alkotmanyos rend-
szerben a birdk, leginkabb
a Legfelsébb Birdsag birdi
rendelkeznek ezzel a fel-
hatalmazassal. Az Alkot-
many morilis értelmezésé-
6l ezére alliak biraloi,
hogy abszolit hatalmat ad a
bir6knak arra, hogy sajit er-
kolesi meggy6zddésiiket ra-
kényszeritsék az emberek-
re. A késébbiekben ravila-
gitok majd, miért alaptalan
ez a vad. ElGszor azt szeret-
ném hangsilyozni, hogy
a gyakorlat szempontjabdl
nincs semmi forradalmi a
moralis értcelmezésben. Re-
mélem, frdsommal sikeriil
bizonyitanom, hogy ameny-
nyiben az amerikai jogi-
szok és birok kiovetkezetes
stratégiat kovetnek az Al-
kotmany értelmezésében,
madris a moralis értelmezést
alkalmazzak.

Ez magyarizza, hogy
mind szakemberek, mind
Ujsagirok miért mindsit-
hetik a birdkat oly kony-
nyen ,liberdlisnak” vagy
wkonzervativnak”: donté-
seik azért kiilonboznek,
mert az egyes birék elté-
rden értelmezik az Alkot-
manyban foglalt kozponti
moralis értékeket. A kon-
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zervativ politikai meggy6z3désd birdk természetesen
konzervativ médon fogjak értelmezni az absztrakt al-
kotminyos elveket, ahogy a szdzad elején is tették,
amikor tévesen gy vélték, hogy a szabadsighoz el-
engedhetetlenek a tulajdonnal és a szerzGdésekkel
kapcsolatos bizonyos jogok. A liberdlisabb meggy§z6-
dési birok természetesen liberdlisan fogjik értelmez-
ni ezeket az elveket, ahogy példdul a ,,Warren-biré-
sag” 4ltal fémjelzett ,aranykorban” tortént. A mora-
lis értelmezés 6nmagdban nem liberdlis és nem is
konzervativ értelmezési stratégia. Igaz viszont, hogy
az elmult évtizedekben a liberdlis birdk tobb térvényt
és rendeletet nyilvanitottak alkotminyellenesnek,
mint konzervativ tarsaik. Ennek egyszerden az az
oka, hogy ezekben az évtizedekben legnagyobbrészt
megfeleltek a konzervativ politikai
alapelveknek - vagy legaldbbis
nem voltak ellentétesek veliik —,
azok az intézkedések, amelyek al-
kotmdanyos alapon ésszeriien meg-
kérdgjelezhetSk lettek volna. Ez
alol az altalanos megéllapitds alol
természetesen vannak kivételek.
Példaul a konzervativok moralis
alapon erdsen ecllenzik a pozitiv
diszkrimindciot (affirmative action),
amely bizonyos elényoket nyijt a
kisebbséghez tartoz6 jelolteknek az egyetemi felvé-
telinél vagy a munkavillaldsnal. Ezekben az esetek-
ben a konzervativ birék nem haboztak kovetni a
meggydzddésiiknek megfeleld morilis értelmezést.?
Ez a megkozelités nemcsak az alkotmany-értelmezés
jelentdsebb kiilonbségeit segit megmagyarazni, ha-
nem azokat a finomabb ecltéréseket is, amelyek ke-
resztbe szelik a hagyomanyos liberdlis—konzervativ
vélasztévonalat. Azok a konzervativ birék, akik nagy-
ra értékelik és a demokricia szempontjabol kiilono-
sen fontosnak tartjik a sz6lasszabadsigot, mds kon-
zervativ kollegdikndl hajlamosabbak lesznek arra,
hogy az Elsd Kiegészités altal nytjtott védelmet a po-
litikai tiltakozas olyan formadira is kiterjesszék, amely-
nek céljaival egyébként nem értenek egyet, ahogy
példaul ezt a Legfelsébb Birdsig zaszloégetéssel kap-
csolatos dontése is mutatta.’

Tehat, ismételten szeretném leszogezni, hogy a
mordlis értelmezés a gyakorlatban nem forradalmi ta-
lalmény. Mindennapi munkédjukban a jogdszok és a
birék az Alkotminyt 6szténdsen absztrakt moralis el-
vek kifejezddésének tekintik, amelyeket a konkrét
tigyekre csak tiszta morilis itélettel lehet alkalmazni.
Véleményem szerint — és ezt késébb érvekkel fogom
aldtdmasztani —, nincs is mds valasztasuk. Val6ban for-
radalmi az lenne, ha egy bir6 nyiltan elismerné a mo-
ralis értelmezést, és azt, hogy az alkotmanyossaggal
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A BIROKAT KINEVEZO PO-
LITIKUSOK VARAKOZASAI
GYAKRAN AZERT HIUSUL-
NAK MEG, MERT NEM VESZIK
FIGYELEMBE, HOGY AZ AL-
TALUK HELYTELENNEK TAR-
TOTT MORALIS ERTELMEZES
VALOJABAN MENNYIRE BE-
AGYAZODOTT AZ ALKOT-
MANYOS GYAKORLATBA.

kapesolatos dontései sordn ez az 6 stratégidja is. Alta-
laban még azok a jogtuddsok és birdk is visszariadnak
ettdl, akik kozel keriiltek a felismeréséhez. Ehelyett
inkdbb mads, dltaldban metaforikus leirdst probalnak
taldlni sajat értelmezési gyakorlatukra. Ennek kovet-
keztében az amerikai alkotményos életben szembe-
sz0kd az ellentét a mordlis értelmezés tényleges sze-
repe, illetve megitélése kozott. A moralis értelmezés
ihlette a Legfels6bb Bir6sig osszes kiemelkedd alkot-
manyos dontését (ugyanakkor a legrosszabbak koziil
is néhanyat). Ennek ellenére az alkotmanyjogiszok
szinte soha nem ismerik el a befolydsat, és altaldban
azok a birok sem tdmogatjdk nyiltan, akiknek érvelé-
se pedig érthetetlen lenne barmely mas feladat-felfo-
gés alapjan. A mordlis értelmezést mint ,,szEélsGséges”
nézetet utasitjak el, amelyet j6zan
alkotmdnyjogisz nem tesz magaéva.
A bir6k alkotményos kérdésekben
hozott déntéseit nyilvanvaléan be-
folyasolja a politikai morélra vonat-
koz6 meggyGzGdésiik, és bar ezt a
befolyast konnyen megmagyariz-
hatndk azzal, hogy az Alkotminy
mordlis értelmezést kivin, ezt nem
véllaljik. Ehelyett, a bizonyitékok
ellenére, tagadjdk hatdsit, és donté-
seiket mds — zavarbaejtGen elégte-
len — okokkal prébaljadk magyariazni. Példaul azzal,
hogy az alkotmanyossaggal kapcsolatos dontéseikben
valamiféle homalyos torténelmi ,akaratot” vagy egy
altaldnos, de kozelebbrél meg nem magyarazott alkot-
manyos ,,struktirdt” juttatnak érvényre, amelyek
nem-mordalis fogalmakkal is alditdmaszthaték.

Ez az ellentmondias a megkozelités tényleges sze-
repe és megitélése kozott kénnyen megmagyardzha-
t6. A moralis értelmezés olyannyira bedgyazédott az
alkotminyos gyakorlatba, és annyival vonzébb —
mind jogi, mind politikai értelemben —, mint a tébbi
alternativa, hogy nem lehet egyszerien figyelmen ki-
viil hagyni, és kiillongsen nem, amikor fontos alkot-
manyos kérdésekrdl van sz6. Ennek ellenére a mora-
lis értelmezés intellektudlisan és politikailag is gya-
nis. Olyba tnik, mintha feloldand a jog és moril
kozti alapvetd kiilonbséget azzal, hogy a jog tgy jele-
nik meg, mint amelynek a morélis elvei térténetesen
éppen ,,megnyerik” az adott idgszak birdit. Furcsa-
maéd dgy lacszik, hogy korldtozza az emberek erkolesi
szuverenitasit is, hiszen pontosan azokat a dontési jo-
gosultsdgokat veszi ki a keziikbdl és bizza ra egy
szakmai elitre, amelyekben az emberek joga és fele-
16ssége a dontés, vagyis a politikai mordl meghataro-
76 kérdéseit.

Ez a forrdsa annak a paradox ellentétnek, amely az
Alkotméany morilis értelmezésén nyugvé alkotma-
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nyos gyakorlat és az ezen értelmezést elutasité alkot-
ményos elmélet kozott az Egyesiilt Allamokban ta-
pasztalhat6. Az ellentétnek komoly politikai 4ra is
van. A konzervativ politikusok megprobaljak
meggydzni a nyilvanossdgot, hogy a fontos alkotma-
nyos esetek nem alapvetd politikai elveken milnak
—ami pedig tény —, hanem egyszerden azon, hogy a
bir6k valtoztathatnak-e az Alkotmédnyon vagy sem.*
Egyidében még egyes liberilis politikusok is elfogad-
tak ezt a felfogast. Az Alkotmanyt ,,é16” dokumen-
tumnak tekintették, amit , korszerdsiteni” kell, hogy
megfeleljen az 4j koriilményeknek és az Gjfajta érzé-
kenységeknek. Azt dllitottdk, hogy ,,aktivan” kozeli-
tenek az Alkotmanyhoz, és ezzel latszélag reformot
javasoltak, mégis elfogadtik, hogy John Ely ,,nem ér-
telmez8” (non interpretive) jelleglinek nevezze allas-
pontjukat, ami viszont azt a képzetet keltette, hogy
inkabb 1j dokumentumot alkotnak és nem a régit ér-
telmezik.’> Val6jdban, mint ldtni fogjuk, ez a jellem-
zés sosem volt pontos. Az elméleti vita soha nem ar-
161 sz0lt, hogy a bir6knak értelmezniiik kell-e az Al-
kotményt vagy megvdltoztatni — szinte senki sem
gondolt az utébbira —, hanem arrél, hogy miként kell
értelmezni. A konzervativ politikusok természetesen
kihasznéltdk az egyszeriibb magyarizatot, és érdem-
ben senki sem cifolta meg dket.

Az ellentmonddsok azonban a politikusokat is za-
varjak. Fogadkoznak, hogy olyan bir6kat neveznek ki
és tamogatnak, akik tiszteletben tartjdk és nem Iépik
tal hatdskoriiket és ,,békén hagyjak” az Alkotmanyt,
de gyakran csal6dniuk kell, mivel a biroknak valéja-
ban nem ezzel a kérdéssel kell szembenézniiik. Ami-
kor Dwight Eisenhower — aki elitélte az dltala biréi
aktivizmusnak tartott magatartisformat —, 1961-ben
visszavonult hivatalabél, azt nyilatkozta, hogy az
Egyesiilt Allamok elndkeként két nagy hibét kéve-
tett el, é&s mind a kettd a Legfelsébb Birésagon ,,ul”.
Egyrészt Earl Warrenre, a Legfels6bb Birésag elno-
kére gondolt, aki republikdnus politikus volt, mielGtt
Eisenhower kinevezte 6t a Legfelsébb Birdsag élére,
és aki a Birésag torténetének egyik ,legaktivistibb”
idGszakdban t5ltotte be ezt a posztot. Mésrészt egy
masik politikusra, William Brennan biréra, aki kine-
vezése idején az egyik tagillamban volt bir6, majd az
Alkotmény mordlis értelmezésének egyik legliberali-
sabb és legnyiltabb gyakorldja lett.

Mind Ronald Reagan, mind George Bush hatiro-
zottan elitélték, hogy a Legfelsébb Birdsig ,,kisajatit-
ja” az emberek elGjogait. Szilard elhatdrozasuk volt,
hogy olyan bir6kat neveznek ki, akik tiszteletben
tartjdk az emberek akaratat. Ok — és az a platform,
amellyel az elnokségért harcba indultak — kiilonsen
elitélték a Birésag 1973-as Roe v. Wade esetben hozott
dontését, amely kiallt az abortuszhoz valé jog mellett.
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Megigéreék, hogy az dltaluk kinevezett birok megval-
toztatjdk majd a dontést. Amikor azonban erre alka-
lom kinalkozott volna, a Reagan és Bush altal kineve-
zett bir6k koziil hairman meglepd médon nemcsak
fenntartottik a hatdlyban 1évd dontést, hanem 4j jogi
alapot is teremtettek annak, mégpedig bizonyithat6-
an az Alkotmédny moralis értelmezése alapjan. A bir6-
kat kinevezd politikusok varakozdsai gyakran azért
hitsulnak meg, mert nem veszik figyelembe, hogy az
altaluk helytelennek tartott morilis értelmezés valo-
jdban mennyire bedgyazdédott az alkotmanyos gyakor-
latba. A morilis értelmezés szerepe rejtve marad,
amikor a biré sajat meggy6zGdése alapjian timogatja a
torvényt, amelynek alkotminyossiaga kérdéses. Pél-
daul, amikor a biré erkélesileg megengedhetének
tartja, hogy a tobbség biincselekménnyé nyilvénitsa
az abortuszt. A morilis értelmezés szerepe azonban
nyilvanval6va vilik, ha egy biré elvi meggy6zddése —
amelyet tapasztalatok és vitdk alakitanak és esetleg
moédositanak —, a tobbség szindékaval ellenkezd
irinyba hajlik. Ebben az esetben az Alkotmany alkal-
mazdsa azt jelenti, hogy a biré kimondja: a to6bbség
nem teheti azt, amit akar.

A legfelsébb birésigi helyekre jeléltek szenatusi
meghallgatdsa ugyancsak ellentmondisos. Ezeket az
eseményeket napjainkban alaposan kutatjik, a mé-
didk bdségesen tudésitanak réluk, és gyakran a tele-
vizi6 is kozvetiti ket. Kitdng lehetdséget nyidjtanak
a nyilvianossignak arra, hogy részt vegyen az alkotma-
nyos ecljirdsban. A folyamat lehetséges értékébdl
azonban sokat levon a tényleges gyakorlat és az elfo-
gadott tedria kozottl ellentmondds. (Nagyon ol il-
lusztraljak ezt a Bush elnok idején, Clarence Thomas
jelolése kapcesan tartott meghallgatasok.) Jeloltek és
torvényhozok egyarant gy tesznek, mintha silyos al-
kotményos kérdéseket lehetne moralis semlegesség-
gel, csak az alkotminy ,,betdjére” tdmaszkodva el-
donteni, és igy nem lenne helyénval6 a jeldltet a po-
litikai morillal kapcsolatos meggy6z3désérdl kérdez-
ni. (A sors irénidja, hogy Thomas biré — a jel6lése
elétti években — nyiltabban tdmogatta a morilis értel-
mezést barmelyik mas ismert alkotmanyjogasznal, és
azt tartotta volna kivdnatosnak, hogy a konzervativok
vallaljak és hasznaljak fel ezt az értelmezési stratégiat
a konzervativ moral érvényre juttatdsara.) A moralis
értelmezés timogatdsa, vagy a legkisebb engedmény
azzal a nézettel kapcsolatban, hogy az Alkotminy
rendelkezései morilis elvek, amelyeket morilis itéle-
teken keresztiil kell alkalmazni, 6ngyilkossig lenne a
jelolt részérdl és kellemetlen a kérdezdnek. Az ut6b-
bi években csak a Robert Bork vereségét eredmé-
nyezd meghallgatdsok sordn meriiltek fel komolyan
elvi alkotmanyos kérdések. Bork bir6 alkotmanyjogi
nézetei annyira nyilvinvaléan radikalis politikai mo-
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ralitast tiikkroztek, hogy meggydzddését nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni. Anthony Kennedy, David
Souter, Thomas, Ruth Bader Ginsburg és Stephen
Breyer birék nemrégiben lezajlott megerdsitési elja-
rdsai soran azonban a régi fikcié szégyenszemre ismét
helyet kapott.

Ennek a zavarnak és cllentmonddsnak az a legsa-
lyosabb kévetkezménye, hogy az amerikai tirsadalom
nincs tisztdban alkotményos rendszere igazi jellegé-
vel és jelentGségével. Ahogy médshol mar bemutat-
tam, az amerikai kormanyzati eszme — nemcsak jogi,
hanem elvi szempontbdl is —, toérténelmiink legfonto-
sabb hozzajaruldsa a politikaclmélethez. Mas nemze-
tek és kultardk is elismerik ezt, ezért egyre tobb do-
logban, s tudatosan masoljik és alkalmazzdk az ame-
rikai idedlt. Mi azonban nem tudjuk megfelelGen ér-
tékelni ezt a teljesitményt, nem vagyunk biiszkék ra,
és nem torédiink vele tgy, ahogy kellene.

Ez a megillapitds sok jogisz és politologus szama-
ra taldn extravagansnak, s6t megalapozatlannak tdnik.
Elitistinak, antipopulistinak és antidemokratikusnak
tekintik a moralis értelmezés iranti lelkesedést, és azt
a politikai szerkezetet, amely a bir6knak végsd értel-
mezési felhatalmazast ad. Ez a felfogis azon a népsze-
rd, de alaposan soha nem vizsgilt — és az amerikai tor-
ténelem dltal folyamatosan megcéfolt — feltevésen ala-
pul, hogy a demokricia és a tébbségi akarat szorosan
osszefiigg. Ha jobban megértjiik a demokricia 1énye-
gét, latni fogjuk, hogy a politikai alkotmany morilis
értelmezése nem antidemokratikus, hanem éppen el-
lenkezdleg, elengedhetetlen a demokracia érvényesii-
1éséhez. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy nincs
demokricia, ha a biréknak nem 4ll hatalmukban ér-
vényteleniteni azt, amit a tobbség helyesnek és igaz-
nak gondol. T6bbféle intézményi megoldis is Gssze-
egyeztethetd a morilis értelmezéssel, példaul az is,
amely nem ad a birknak az amerikai rendszerben is-
mert hatalmat. E megoldasok koziil elvileg egyik sem
demokratikusabb a masiknal. A demokricidnak nem
feltétele, hogy a bir6ké legyen az utols6 szd, de az
sem, hogy nem lehet az 6vék. Ezzel azonban tdlsdgo-
san eléreszaladtam a gondolatmenetemben. ElGszor
nézziik meg alaposabban, mit is jelent a moralis értel-
mezés, csak azutdn térhetiink vissza ahhoz a kérdés-
hez, hogy miért értették és értik ennyire félre.

A MORALIS ERTELMEZES

Az amerikai Alkotmany azon cikkelyei, amelyek vé-
dik az egyéneket és a kisebbségeket az dllammal
szemben, f6leg a Jogok To6rvényén (Bill of Rights) —
a dokumentum elsg néhany kiegészitésén — és tovab-
bi, a polgdarhabora utdn tett kiegészitéseken alapul-

10 / TANULMANY

nak. [A Jogok To6rvénye kifejezést néha tagabb érte-
lemben fogom hasznélni, az Alkotmany Gsszes olyan
rendelkezését értve alatta, amely egyéni jogokat élla-
pit meg, beleértve a Tizennegyedik Kiegészitést az
allampolgarok elGjogairdl és mentességeirdl, illetve a
megfeleld torvényes eljaras és az egyenld jogvédelem
(equal protection of rights) garancidir6l.] Ezeknek a cik-
kelyeknek a tobbségét rendkiviil elvont morilis nyel-
ven fogalmaztdk meg. Az Els6 Kiegészités hivatkozik
a szolasszabadsigoz valé jogra (,,right” of free speech), az
Ortodik az dllampolgart megilletd torvényes eljérdsra
(the process that is ,,due’), a Tizennegyedik pedig az
egyenl§ védelemre (protection that is ,equal’). A mora-
lis értelmezés szerint ezeket a cikkelyeket ugy kell
értelmezni, ahogy a megfogalmazas a legtermészete-
sebben sugallja: absztrakt morilis elveknek kell te-
kinteni 6ket, amelyek az dllam hatalmanak korlatai-
ként épiiltek be az Alkotmanyba.

Természetesen nem egyértelmd, hogyan lehet
ezeket az absztrakt mordlis elveket gy kifejteni, hogy
kovetkezményeik vilagosak legyenek és segitsenck a
konkrét politikai vitdkban valé eligazoddsban. Jéma-
gam az alkotminyos elvek lehetd legiltalinosabb
megfogalmazasdnak hive vagyok. Ugy vélem, hogy a
Jogok Torvényében lefektetett elvek Gsszességében
a kovetkezd politikai és jogi idedlok mellett kotelez-
ték el az Egyesiilt Allamokat: a kormdnynak politikai
és morilis szempontbdl mindenkit egyenlének kell
tekintenie (equal status), j6hiszemien és egyenld gon-
dossaggal (equal concern) kell kezelnie, és tisztelnie
kell mindazokat a személyi szabadsdgokat, amelyek
ezen célok eléréséhez elengedhetetlenek, beleértve a
dokumentumban kifejezetten megnevezett szabad-
sdgjogokat, példaul a szo6lds- és vallasszabadsagot, de
tal is mutatva ezeken. A morilis értelmezést egyéb-
ként helyesld jogaszok és jogtudésok, akidr még ezen
az altaldnos szinten is, masként és kevésbé szélesko-
rden hatarozzak meg az alkotmédnyos elveket, mint
ahogy én, és bar a kovetkezGkben a morilis értelme-
z8s jelentését szeretném bemutatni és megvédeni,
nem pedig erre vonatkoz6 sajit értelmezésemet, még-
is érdemes par sz6t szolni arrdl, hogyan kellene vilasz-
tani a kiillonb6zd megfogalmazasok kozott.

Természetesen a moralis értelmezés nem alkal-
mazhaté mindenre, amit egy alkotmany tartalmaz. Az
amerikai Alkotmanyban nagy szdmban vannak olyan
cikkelyek, amelyek nem kiilonosebben elvontak, és
nem is a mordlis elv nyelvén fogalmazédtak meg. A
II. cikkely péld4ul kimondja, hogy az elndknek leg-
aldbb harmincét évesnek kell lennie, a Harmadik Ki-
egészités szerint pedig a kormédny békeidében nem
szallasolhat el katondkat az dllampolgarok hazaiban.
Természetesen lehet, hogy az ut6bbit valamilyen er-
kolesi elv ihlette: megfogalmazdi és elfogaddi talan
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szerettek volna érvényt szerezni az dllampolgirok
magéanélethez valé joganak. De a Harmadik Kiegészi-
tés onmagiban nem mordlis elv: fartalma nem a ma-
ganélethez valé altalanos jog. Tehit az elsd ellenve-
tést az absztrakt cikkelyek értelmezésével kapcsola-
tos elméletemmel szemben igy lehetne megfogal-
mazni: milyen érvem vagy bizonyitékom van arra,
hogy a Tizennegyedik Kiegészitésben foglalt egyen-
16 védelem elve — amely kimondja, hogy az dllam
nem tagadhatja meg az dllampolgaratél az egyenld jo-
gi védelmet — tartalmaz morilis elvet, mig a Harma-
dik Kiegészités nem?

Ez értelmezési vagy — ha dgy tetszik — forditdsi
kérdés. Magunknak kell kialakitani azt a nyelvet,
amely a legjobban, a legvilagosabb kifejezésekkel ra-
gadja meg, hogy mit akartak az alkotméanyozék mon-
dani. (Az alkotményjogaszok egy kicsit homdlyosan
az ,alkotmédnyozok” kifejezést haszniljak mindazok-
ra, akik irtdk és elfogadtik az alkotmanyos rendelke-
zéseket.) Ehhez ismerniink kell azokat a torténelmi
koriilményeket, amelyek kozepette az alkotmanyo-
z6k megfogalmaztik az alkotményos cikkelyeket. De
a torténelmi elemzés sordn nem taldlunk semmit, ami
kételyt ébresztene afeldl, mit akartak mondani a Har-
madik Kiegészités alkotéi. Szavaikat ésszerdien nem
értelmezhetjiik gy, mintha morilis elvet fektettek
volna le, még akkor sem, ha hissziik, hogy az ihlette
dket. Szavaik azt jelentik, amit ténylegesen monda-
nak: nem azt, hogy a maganélethez val6 jogot védeni
kell, hanem hogy békeidében nem lehet maginha-
zakhoz katondkat beszallasolni. Ugyanez az érvelés —
tehdt hogy az alkotmanyozdok mit akartak val6jaban
mondani —, eltér§ kovetkeztetésre vezet az egyenld
védelem cikkelyére alkalmazva. Az alkotmanyozok
tobbsége kétség kiviil vilagosan értette a Tizenne-
gyedik Kiegészités jogi kovetkezményeit. Azt vartak,
hogy véget vet a rekonstrukcids iddszak Jim Crow
nevéhez fliz4d4, ostoba szegregiciés gyakorlatanak.
Nem virtdk azonban, hogy térvénytelenné teszi a hi-
vatalos faji elkiilonitést az iskoldkban. Eppen ellen-
kezéleg: az egyenld védelemrdl sz616 cikkelyt elfoga-
d6 Kongresszus fenntartotta a szegregaciot a District
of Columbia iskolarendszerében. De kifejezetten
nem mondtak semmit a Jim Crow nevéhez kot6dd
torvényekrél, a homoszexualitdsrél, vagy a nemek
egyenl@ségérél. Annyit mondtak csak,
hogy ,,egyenld jogi védelem” sziiksé-

AZ ALKOTMANY ER-

szoldsiahoz ki kell dolgoznunk az ,,egyenld jogvéde-
lem” kifejezés kiilonb6zd értelmezéseit, amelyek el-
vileg az alkotmanyozok altal elfogadott politikai mo-
ral elvei lehettek, majd - figyelembe véve minden
koriilményt — fel kell tenniink a kérdést, hogy ezek
koziil melyik értelmezést tulajdonithatjuk nekik. Is-
mételten hangstlyozni kell, hogy ezek az értelmezé-
st lehetdségek csakis a tényleges politikai elvekre vo-
natkozhatnak. Nem tulajdonithatunk politikai elvi je-
lentdséget az dllamférfi azon megnyilvanuldsainak,
melyeket nem annak szdnt. Még igy is sokféle értel-
mezési lehetdséggel kell szimolnunk. Egykor pél-
daul vitatott volt, hogy az alkoték csak azt a viszony-
lag gyenge politikai elvet akartik-e kimondani az
egyenld jogvédelem elvével, hogy a jogszabalyt be-
tdinek megfelelden kell kikényszeriteni, és hogy a
mindenkit — igy a feketéket is — megilletd jogokat
gyakorlatilag senkitél sem lehet megtagadni.

A torténelem azonban egyértelmien bizonyitani
latszik, hogy a Tizennegyedik Kiegészités alkotéi
nemcsak ezt a gyenge elvet akartdk lefektetni, hiszen
az lehetGvé tette volna, hogy az egyes allamok diszk-
riminiciét alkalmazzanak a feketékkel szemben,
amennyiben azt nyiltan és jogszerden teszik. A gydze-
delmes nemzet kongresszusi képviseldi a szornyd ha-
borti eredményeit és tanulsdgait probaltik 4tiiltetni a
jogrendszerbe, és nagyon val6szindtlen, hogy ennyi-
re korlatozott médon tették volna ezt. Nekiink is csak
akkor kellene ezt a feltételezést elfogadnunk, ha a
cikkely szavait nem lehetne elfogadhaté médon mas-
ként értelmezni. Az Alkotmany értelmezésének min-
den esetben ugyantgy figyelembe kell vennie a malt
jogi és politikai gyakorlatit, mint az alkotmanyozok
szandékat, és ma mar megkérddjelezhetetlen prece-
dens igazolja, hogy a Tizennegyedik Kiegészitésben
foglalt politikai elv nem gyenge, hanem nagyon is
erGs. Eszerint az az egyetlen forditdsa és értelmezési
lehetsége az alkotdk szavainak, hogy atfogéan és
mindenre kiterjedden deklardlni akartdk az egyenld
védelem elvét, vagyis azt, hogy az dllamnak minden-
kit egyenléként és egyenld médon kell kezelnie.

A késébbiekben bévebben kifejtem majd az el6b-
bi védzlatos magyardzatot a torténelem és a nyelv
Osszefiiggésérdl az Alkotmany értelmezésében. Ez a
rovid fejtegetés is felvetett azonban két fontos ténye-
z6t, amelyek erdsen korlatozzak a mo-
ralis értelmezés esetén az egyes birdk

ges, ami igy nagyon altaldnos elv és  TELMEZESENEK MINDEN  mozgisterét. El6szor is, az Alkotmany
semmit sem sz6l a konkrét alkalma- ESETBEN UGYANUGY  értelmezése azzal kezdddik, hogy mit
Z4s10l. FIGYELEMBE KELL VEN-  mondtak az alkotminyozok. Ugyan-

Az alkotminyozék tehat ebben az NIEA MULT JOGIESPO-  tgy, ahogy a baritaink vagy idegenek
esetben egy altaldnos elvet akartak  LITIKAI GYAKORLATAT,  4ltal mondottakat a réluk tudott infor-
torvénybe foglalni. De miféle dltalinos MINT AZ ALKOTMA-  midcidk és az adott dsszefiiggések alap-
clvet? Ennek a kérdésnek a megvila-  NYOZOK SZANDEKAT.  jan itéljiik meg, az alkotményozok sza-
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vait is igy értelmezziik. A torténelem tehat kétségte-
leniil Iényeges, de csak bizonyos fokig. A torténelem-
ben arra a kérdésre keressiik a védlaszt, hogy mit akar-
tak kifejezni, és nem arra, hogy milyen egyéb szandé-
kuk volt. Nem azt kell kutatnunk, hogy mire szimi-
tottak vagy mit reméltek szavaik kévetkezménye-
ként. Céljaik ebben az értelemben kiviil esnek vizs-
galéddasunkon. Ez rendkiviil fontos kiilonbség. Min-
ket aszerint kormdnyoznak, hogy
mit mondtak a térvényalkoték —
vagyis a lefektetett elvek szerint
—, és nem az arrdl sz6l6 esetleges
informécidink szerint, hogy &k
maguk hogyan értelmezték volna
az elveket, vagy hogyan alkal-
maztik volna konkrét esetekre.

A misodik, de ugyanolyan
fontos korlat, az Alkotmany in-
tegritdsanak elve, amely szintén
korlatot szab a morilis értelmezé-
sen alapul6 alkotmdnyos értel-
mezésnek.® A birék nem olvas-
hatjdk bele sajat meggydzddésiiket az Alkotményba.
Az absztrakt morilis cikkelyeket csak akkor értel-
mezhetik konkrét morilis {téletként, ha ez ossze-
egyeztethetd az Alkotmany mint egész logikdjaval és
a kordbbi alkotmanyértelmezések uralkodé iranyaval.
Partnernek kell tekintenitik hajdanvolt és jovébeli
kollégiikat, akikkel kézosen alkotjdk meg a koherens
alkotmanyos moridlt, és figyelniiik kell, hogy sajat
hozzdjaruldsuk beleillik-e az egészbe. (Egyszer a bi-
rakat olyan ir6khoz hasonlitottam, akik egy kozos re-
gényfolyamba irnak egy-egy fejezetet, s a fejezetek-
nek csak az egész torténet részeként van értelmiik, és
ugy kell, hogy értelmiik legyen.)” Még az a biré sem
értcelmezheti az egyenld védelem elvét vagyoni
egyenl@ségként, aki szerint az absztrakt értelemben
vett igazsidgossag gazdasigi egyenldséget is kivan;
vagy nem allithatja a termelSerdk k6zos tulajdonit al-
kotményos kovetelményként, mert ez az értelmezés
egyszerden nem illik bele az amerikai torténelembe
és az alkotményos gyakorlatba, s nem egyeztethetd
Ossze az Alkotmany tobbi részével.

A biré azt sem hiheti, hogy az alkotményt az alap-
vetd, strukturélis politikai jogokon tidlmutatéan értel-
mezheti sajit meggydzGdése alapjan. Lehet az a vé-
leménye, hogy az egyenld gondoskodés elvének iga-
zan elkotelezett tarsadalomnak specidlis timogatdst
kell nydjtania a fogyatékosok szdmadra, és mindenki-
nek biztositania kell a szérakozasi, pthenési lehetdsé-
gekhez valé megfelel§ hozzajutast, vagy éppen —
koltségekre és az eréfeszitések nagysigara val tekin-
tet nélkiil — az életmentd egészségligyi ellatast. A bi-
r6 mégis megsértené az Alkotmdny integritasat, ha
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ALKOTMANYUNK TORVENY, ES
MINT MINDEN TORVENYNEK,
ENNEK IS A TORTENELEM, A
GYAKORLAT ES AZ ALKOTMANY
INTEGRITASA A HORGONYAL
A LEGTOBB JOGESET NEM NEHEZ
- MEG A BONYOLULTABB AL-
KOTMANYOS ESETEK SEM. A
BIRO ALTALANOS SZAKERTEL-
ME DIKTALJA A VALASZT ES
NEM HAGY TERET SZEMELYES
ERKOLCSI MEGGYOZODESNEK.

igy fogna fel az Alkotmanybdl kiovetkezd jogokat.
A bir6knak alkalmazkodniuk kell az Alkotmany 4ltal
rajuk ruhdzott jogok dltaldnos és elfogadott értelme-
zéséhez. A morilis értelmezés feltételezi, hogy meg-
talaljak az Alkotmdny morilis elveinek legjobb felfo-
gisat, amely beleillik Amerika alkotményos fejlédé-
sébe. Példaul annak a legjobb értelmezését, hogy mit
kovetel valgjaban a férfiak és a nék kozotti egyenld-
ség elve. A moralis értelmezés
nem kivanja, hogy kovessék sajat
lelkiismeretiik szavat vagy sajét
tarsadalmi osztdlyuk hagyoma-
nyait, ha ezek nem 4gyazhatok
be ebbe a fejlgdésbe. Természe-
tesen a bir6k visszaélhetnek a
hatalmukkal és dgy tehetnek,
mint akik figyelembe veszik az
Alkotmény integritasiat, mikoz-
ben valéjdban mellézik azt. Ilyen
alapon a tdbornokok, elnokok és
a papok is visszaélhetnek a hatal-
mukkal. A morilis értelmezés j6-
hiszemien cselekvd jogaszokat és birdkat feltételez,
de ez a megallapitds barmilyen mas értelmezési for-
madra is vonatkoztathatd.

Azért hangstlyozom ennyire a térténelem és az in-
tegritds szabta korldtokat, mert ezek mutatnak rd leg-
inkdbb, mennyire talz6 az a gyakori szemrehédnyds,
amely szerint a moralis értelmezés felhatalmazza a bi-
rékat, hogy sajit erkolesi meggydzddésiiket rank
kényszeritsék. Macaulay-nek nem volt igaza, amikor
azt mondta, hogy az amerikai Alkotmany csak vitor-
la horgony nélkiil,? és a t6bbi birdlénak sem, akik sze-
rint a mordlis értelmezés filozéfus-kirdlyokat csindl a
birokbdl. Alkotméanyunk térvény, és mint minden
torvénynek, ennek is a torténelem, a gyakorlat és az
Alkotmany integritdsa a horgonyai. A legtébb jogeset
nem nehéz — még a bonyolultabb alkotményos ese-
tek sem. A bir¢ dltaldnos szakértelme diktilja a va-
laszt és nem hagy teret személyes erkdlesi meggyd-
zGdésnek. Mégsem kell tilbecsiilniink ennek a ,,hor-
gonynak” a tartdsit. Egy alkotmanyjogi elv — példdul
a nék és férfiak egyenldsége — nagyon kiilénboz4, sét
ellentétes felfogasai is elég jol 6sszeegyeztethetdk az
Alkotmany szavaival, a precedensekkel és az alkot-
manyos gyakorlattal. A bir6nak sajit maganak kell el-
dontenie, hogy melyik felfogis a legmegfelel6bb a
nemzet szamdra. Tehat bar tdlz6 az a sokat hangozta-
tott panasz, miszerint a mordlis értelmezés korlatlan
hatalmat ad a biréknak, annyi igazsigtartalma azért
van, hogy riadéztatja azokat, akik szerint az ilyen bi-
o1 hatalom Gsszeegyeztethetetlen a koztarsasagi kor-
manyformaval. Az alkotmanyos vitorla széles, és so-
kak szerint tdl széles a demokricia hajéjara.
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MI AZ ALTERNATIVA?

Ezért az alkotményjogiszok és mas szakérték régota
szeretnék kidolgozni az Alkotmany értelmezésének
olyan formdit, amelyek kevesebb hatalmat adnak a
bir6knak. Ki is alakitottak két kiilonbozd felfogast. Az
elsd, és egyben az egyértelmibb, elismeri a moralis
értelmezés helyességét, vagyis azt, hogy a Jogok Tor-
vényét csakis mordlis elvek gydjteményeként lehet
értelmezni. Ugyanakkor tagadja, hogy a biréknak fel-
hatalmazdsuk lenne a moralis értelmezésre, példaul,
hogy 6k mondhassik ki a végs§ sz6t abban, hogy a
nének alkotminyos joga-e¢ az abortuszt vilasztani,
vagy hogy a pozitiv diszkriminacio (affirmative action)
egyformin érint-e minden fajt. Ez a felfogas a polga-
rok szamdra tartja fenn az értelmezés jogat. A felfogis
két alapelve egyaltalin nem 6sszeegyeztethetetlen.
Ahogy mir emlitettem, a mordlis értelmezés elméle-
te arrél sz6l, hogy mit jelent az Alkotmdény, és nem
arr6l, hogy kinek a véleményét kell elfogadnunk az
Alkotmany értelmezésében.

Ez a megkozelités segit megérteni a nagy ameri-
kai bir6, Learned Hand érvelését. Hand szerint a bi-
résagoknak csak akkor legyen felhatalmazasuk az Al-
kotmany értelmezésével kapcsolatban a végsd sz6 ki-
monddaséra, amikor ez elengedhetetleniil sziikséges
az 4llam biztonsigihoz és fennmaraddsihoz, amikor
a birék a mérleg nyelvének szerepét toltik be az al-
lamhatalom szerepl6i kozti kapcsolatokban, amikor
az alternativa a hatdskorért valé versengés kdosza
lenne. Mivel dltaliban nem efféle sziikségszerdség
kényszeriti a birdkat, hogy a térvényeket az Alkot-
many moralis elvei szerint megvizsgéljak, ezért Hand
szerint a biroknak egyaltalain nem kellene erre felha-
talmazast kovetelniiik. Bar nézetei régebben egy
ténylegesen lehetséges iranyt jelltek ki, a torténe-
lem mar tilhaladt rajta. Az alkotményos gyakorlatban
azota dtalanosan elfogadottd valt, hogy a birésdgok
kotelesek — a legjobbnak tartott értelmezésiik szerint
— az Alkotmadny tiltdsait negillapitani és aszerint
cselekedni.? Hand értelmezése szerint a Legfelsébb
Bir6sdg példdul nem mondhata volna ki a hires
Brown-esetben hozott 1954-es dontésében, hogy az
egyenld védelem elve alapjan térvénytelen a faji
megkiilonboztetés az dllami iskoldkban. 1958-ban
Hand szemmel lathat6an sajnilkozva ismerte el,
hogy a Brown-tigyben hozott dontést helytelennek
kell tekintenie, de ugyanezt kellett volna tennie a
késdbbi legfelsdbb birdsigi dontésekkel is, amelyek
kiterjesztették a faji egyenlGséget, a vallasszabadsa-
got, és a személyes szabadsagjogokat, példaul a fo-
gamzasgatlok vasarlasinak és hasznilatinak jogit.
Ezeket a dontéseket ma mar nem csupan majdnem
egyetemlegesen elfogadottnak, hanem alkotmanyos
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rendszeriink szildrd és ragyogé példdinak szoktik te-
kinteni.

Az elébbiekben vizolt elsd alternativ értelmezési
keret tehit elfogadja a moralis értelmezést, viszont a
misik alternativa, amelyet az alkotmanyozok eredeti
szandékat vizsgal6 elméletnek (,,originalist” vagy ,,ori-
ginal infention” ) neveznek, elutasitja. A mordlis értel-
mezés szerint az Alkotmany azt jelenti, amit az alkot-
mdanyoz6k mondani akartak. Az eredeti szandékot
vizsgal6 értelmezés szerint ellenben az a [ényeg, hogy
az alkotmédnyozok milyen hatdst vartak a szavaiktdl,
ami egészen mds kérdés. (Bar ez ut6bbi elmélet hi-
vel, tobbek kozott az egyik legkonzervativabb legfel-
sG6bb birdsagi bird, Antonin Scalia szimdra nem vila-
gos ez a kiilonbség.)!? Ezen elmélet szerint a Jogok
Torvényének legnagyszeribb cikkelyeit nem dgy
kell értelmezni, hogy azok az Alkotmany absztrakt
moralis elveit fektetik le, hanem aszerint, hogy rejt-
jelezve vagy kozvetve miként utalnak az alkotményo-
z6k elvarasaira ezeknek az elveknek a helyes alkal-
mazdsat illetéen. Eszerint tehit az egyenld védelem-
161 sz616 cikkely nem az egyenldség elvét fekteti le,
hanem azt, amit az alkotmanyozok értettek egyenls-
ség alatt, annak ellenére, hogy — mint ahogy mar lat-
tuk — valdjiban az elébbit értették alatta. Az emlitett
Brown-dontés jol illusztrlja a kiillonbséget. A Birdsag
itélete egyértelmien a moralis értelmezésbdl kovet-
kezik, hiszen nyilvinvald, hogy a faji megkiilonboz-
tetés az iskoldkban nem felel meg a fajok kozoct
egyenlGség és egyenld elbdnés elvének. Viszont az al-
kotmanyozok eredeti szindékat vizsgil6 értelmezés
kovetkezetes alkalmazasaval ezzel ellentétes kovet-
keztetésre jutottunk volna, mivel az egyenld védelem
cikkelyének alkot6i nem gondoltik, hogy az iskolak-
ban a fajok kozotti kiilonbségtétel — amit 6k maguk
1s gyakoroltak —, az egyenldség tagaddsa lenne, és
nem gondoltik, hogy egy nap majd ilyen mindsitést
kap. A mordlis értelmezés szerint az alkotmanyozok
félreértették a mordlis elvet, amelyet maguk foglaltak
torvénybe. Az alkotmanyozék szandékat vizsgalo ér-
telmezés ezt a hibat tartésan fennmaradé alkotma-
nyos joggd forditotta volna.

Az alkotminyozék szandékat vizsgilé elmélet,
ugyanigy, mint az elsd alternativa, nemcsak a Brown-
dontést itélné el, de sok mads olyan legfelsGbb birdsa-
gi dontést is, amelyet ma mir széles korben a j6 al-
kotmanyértelmezés paradigmdjanak tekintenek.
Ezért , tiszta form4jaban” szinte mar senki sem teszi
magaévi az alkotmidnyozok szindékat vizsgil6 elmé-
letet. Ennek az elméletnek a legelszdntabb védelme-
zGje, Robert Bork is médositotta véleményét a Leg-
felsGbb Birdsigra val6 jelolését kvetd szendtusi meg-
hallgatdson, és elismerte a Brown-dontés helyességét.
Sé6t, még azt is hozzétette, hogy a Birdsag 1965-6s
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dontése a fogamzasgatlk szabad hasznalatarél ered-
ményét tekintve helyes volt, bar igazan nem feltéte-
lezhetjiik, hogy az alkotmanyozok ezt gondoltdk vagy
helyeselték volna. Ebbdl is latszik, hogy az eredeti
szandékot vizsgalo felfogis legalibb olyan védhetet-
len elméletileg, mint amennyire elfogadhatatlanok a
gyakorlati kovetkezményei. Ugyanigy elfogadhatat-
lan az egyenld védelem absztrakt elvét konkrét, rész-
letes rendelkezésekkel helyettesiteni, mint ahogy a
Harmadik Kiegészités konkrét megfogalmazasat sem
helyettesithetjitk a maginélethez val6 jog absztrakt
elvével, vagy nem tekinthetjiik az elnék minimalis
életkorat megallapit6 rendelkezést altalinos elvnek
az ezen életkor alatti személyek cselekviképtelensé-
gére vagy korlatozott cselekvéképességére vonatko-
zban.

Vagyis, bir sok konzervativ politikus és biré ma-
giéva tette az alkotminyozok szandékat vizsgalo el-
méletet, és egyesek — példaul Hand - felvetették,
hogy a bir6knak végsd szavuk legyen-e az Alkotmany
értelmezésében, valgjaban nagyon kevés gyakorlati ta-
mogatist kapott mindkét megkozelités. Ennek elle-
nére a morilis értelmezést nyiltan szinte soha sem fo-
gadjik el, sét, nyiltan szinte mindig elitélik. Ha a két
emlitett alternativa koziil egyiket sem taldljak jonak
azok, akik ,lesz6ljak” a moriélis értelmezést, akkor
mégis milyen alternativara gondolnak? A meglepd va-
lasz: semmilyenre. Az alkotminyjogaszok gyakran
hangoztatjik, hogy el kell keriilniiik mind a mordlis
értelmezés, mind az alkotményozok szandékat vizsga-
16 tan tévedéseit, mivel az elébbi til sok hatalmat ad
a biréknak, az ut6bbi pedig a modern alkotmanyt ,,a
mult halott kezévé” viltoztatja. Szerintiik a helyes
megkozelités valahol a kettd kozott van, az alapvetd
emberi jogok védelme és a kozakarathoz valé alkal-
mazkodds kozti egyensilyban. Csak azt nem mondjik
meg, hogy mi a helyes egyenstily, vagy hogy milyen
mércét hasznaljunk keresése soran. Véleményiik sze-
rint az Alkotmany értelmezésénél egyarant figyelem-
be kell venni a torténelmet, az Alkotmany 4ltaldnos
szerkezetét, csakagy, mint a morl- és a politikai filo-
zofidt. Arrdl azonban hallgatnak, hogy a torténelem
vagy az alkotményos szerkezet szempontjai — melyek
jelen vannak a mordlis értelmezésben is —, mennyiben
mutatkoznak meg itt masként. Arra a kérdésre sem
vélaszolnak, mit jelentenck a ,,mds mddszerek”, és
hogy 4altalaban az alkotmanyos értelmezés milyen 4l-
taldnos célja vagy mércéje vezessen minket, amikor
egy misik értelmezési formét keresiink.!!

Tehat mikdzben gyakran halljuk, hogy sziikség
lenne az alkotminy-értelmezés valamiféle kozbiilsé
formdjara, a megoldas és a vilasz — néhany hasznalha-
tatlan metaforatdl, valamint az egyensalyrél és a szer-
kezetrdl sz616 fejtegetéstdl eltekintve —, még virat
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magira. Ez val6jaban meglepd, féleg az amerikai al-
kotmanyos elmélet hatalmas és egyre névekvg mér-
tékd irodalma fényében. Ha olyan nehéz megalkot-
ni a morilis értelmezés alternativajat, miért harcolnak
érte? Egy tiszteletremélté alkotményjogasz, aki ren-
diiletlentil allitja, hogy kell lennie egy értelmezési
stratégidanak valahol az alkotminyozék sziandékit
vizsgil6 értelmezés és a morilis értelmezés kozott,
nemrégiben egy konferencidn jelentette be, hogy bar
még nem taldlta meg, egész életét a keresésének fog-
ja szentelni. Miért?

Val6jaban mar valaszoltam a kérdésre. A jogaszok
korében altaldnos az a nézet, hogy az Alkotmanybdl
kovetkezden a tobbségi politikai folyamatokra haram-
16 korlatok antidemokratikusak, legalabbis akkor, ha
ezeket birdk kényszeritik ki, és még inkdbb, ha mo-
ralis értelmezés ,stlyosbitja”. Ha azonban a gyakor-
latban a morilis értelmezésnek nincs valddi alternati-
vdja, és még egy, legalabb elméleti szinten elfogad-
hat6 alternativat sem sikeriilt taldlni, jobban meg kel-
lene vizsgalnunk ezt a nézetet. [géretemhez hiven ér-
vekkel fogom aldtdmasztani megalapozatlansagat.

Mir kordbban emlitettem, hogy az alkotmanyjoga-
szok és a birok kozotti vita igazan soha nem arrdl szol,
hogy a bir6k megvaltoztathatjdk-e az Alkotmanyt
vagy nem. A vita Iényege, hogy miként kell az Alkot-
manyt értelmezni. Szerencsére — a politikusok kiro-
handsai ellenére — ezt az alkotmédnyjogiszok ma mar
altaldnosan elismerik, mint ahogy azt is, hogy az ér-
telmezés kérdése azért hevit politikai vitat, mert a
moralis értelmezéssel szembeni 6 ellenvetés az, hogy
sérti a demokricidt. T'ehdt dgy tinik, a tudomanyos
vita arrdl sz6l, hogy milyen mértékben lehet csorbita-
ni a demokriciat mas értékek, példaul az egyéni jo-
gok védelme érdekében. Az egyik oldal a demokré-
cia lelkes védelmezdgjeként aggédva 6vja azt, mig a
misik oldal érzékenyebben reagil az olykor a demok-
racia altal eldidézett igazsdgtalansigokra. Sok tekin-
tetben azonban a vita j tartalma és kerete legalibb
annyira ellentmonddasos, mint a régi volt. A kévetke-
z6kben arrdl probialom meggydzni az olvasot, hogy az
alkotmanyos vitét teljesen masként lassdk, mint ed-
dig. A vitdnak nem az a lényege, hogy mennyit en-
gedhetiink a demokracidbol mas értékek érdekében,
hanem az, hogy pontosan mit is jelent a demokricia.

A TOBBSEGI ELV

A demokricia a nép 4dltal val6 kormanyzas. De valé-
jdban mit jelent ez? A politolégusok nem tudnak
megegyezni egyértelmd definici6ban, és az értelme-
70 szétarak sem adnak eligazitast. A demokricia je-
lentése komoly vitdk targya. Nincs egyetértés abban,
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hogy milyen képviseleti rendszer, a helyi, dllami és
szovetségi szint kozott hatalommegosztds milyen for-
mdja, milyen vélasztasi rendszer és lebonyolitdsi méd,
illetve milyen egyéb szervezeti megoldasok biztosit-
jak a demokricia lehetd legjobb formajat. Vélemé-
nyem szerint a demokrécia struktdrdjardl sz616 ismert
vitdk hatterében mély filozo6fiai probléma hizédik,
amely a demokracia alapvetd értékét (value), illetve
1ényegét (point) érinti, és aminek — bar ezt nehezen
fogadjik el — egy absztrakt kérdés 4ll a kozéppontja-
ban, mégpedig az, hogy elfogadjuk vagy elutasitsuk a
tobbségi elvet?

A t6bbségi elv {6 tézise arra vonatkozik, hogy a po-
litikai dontések mikor vezetnek tisztességes eredméiny-
re. Eszerint a politikai dontéshozatali eljarast — leg-
aldbb a legfontosabb kérdésekben — gy kell kialaki-
tani, hogy olyan dontés sziilessen, amit az dllampol-
girok tobbsége vagy szélesebb kore o6hajt, illetve
6hajtana megfelel§ informacio és a kérdés eldontésé-
re elegendd idG birtokdban. Ez a kivetelmény na-
gyon ésszertinek hangzik, és sokan gondolkodds nél-
kiil ezt tekintik a demokracia lényegének. Vélemé-
nyiik szerint a demokratikus déntéshozatali folyama-
tot alkot6 Gsszetett politikai megolddsoknak ezt a ko-
vetelményt kell szem eldtt tartaniuk, és ennek kell
elsdsorban megfelelniiik. Vagyis a demokratikus don-
téshozatali folyamatokban elfogadott térvényeknek
és az altaluk kovetett politikdknak végiil is az dllam-
polgirok tobbségének helyeslésével kell talilkoz-
niuk.

A tobbségi elv nem tagadja persze, hogy az egyé-
neknek fontos erkolesi jogaik vannak, amelyeket a
tobbségnek tisztelnie kell. Ennyiben tehdt nem kap-
csolodik sziikségképpen a kollektivista vagy haszon-
elvd elméletekhez, amelyek értelmetlennek tartjak
ezeket a jogokat. Néhdny tarsadalomban azonban —
példaul Nagy Britannidban — a tobbségi elvet tgy ér-
telmezik, hogy a kozosségnek el kell fogadnia a t6bb-
ség véleményét atekintetben, hogy mik ezek a jogok,
illetve hogy hogyan kell e jogokat tiszteletben tarta-
ni és érvényesiteni. Olykor elhangzik, hogy Nagy-
Britannidnak nincs alkotmanya, de ez tévedés. Nagy-
Britannidnak van fratlan és irott al-
kotmdnya is, az el6bbi részben arrél
sz6l, hogy a Parlamentnek mely te-
riilleteken nem szabad térvényt al-
kotnia. A brit alkotmény része pél-
daul, hogy a véleménynyilvanitis
szabadsiga védelemben részesiil.
Egészen mostandig azonban termé-
szetesnek tdnt a brit jogiszok sza-

A DEMOKRACIA ALKOT-
MANYOS FELFOGASA A
KOVETKEZOKEPPEN VISZO-
NYUL A TOBBSEGI ELVEN
ALAPULO KORMANYZAS-
HOZ: A DEMOKRACIA AZT
JELENTL HOGY AZ ALLAM-
NAK EL KELL FOGADNIA

tat, semmilyen mas csoport nem dontheti el, hogy va-
l6jdban mit jelent ez a kovetelmény, és megvaltoztat-
hat6 vagy megsemmisithetd-e. T'ehét, amikor egyér-
telmd, hogy a Parlament szdndéka a sz6lasszabadsig
korlatozasa, a brit birésigoknak nincs hatalmuk en-
nek feliilvizsgalatira. Ez azért van igy, mert a tobbsé-
gi elv és az ebbdl kovetkezd tobbségi demokracia-fel-
fogds tobb mint egy évszazada tobbé-kevésbé meg-
kérddjelezhetetlen tartozékat képezi a brit politikai
gondolkodasnak.

Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban a legtobb
ember, aki szerint egyébként a tobbségi elv a demok-
racia végsd értelme és igazoldsa, mégis elfogadja,
hogy egyes esetekben ne érvényesiiljon a tobbség
akarata. Egyetértenck abban, hogy nem lehet mindig
a tobbségé a végsd sz6, amikor példiul az egyéni jo-
gok védelmében sajit hatalmat kellene korldtoznia.
Elismerik, hogy a Legfelsébb Bir6sig néhiany donté-
se — példaul a Brown-dontés —, amely ezen az alapon
nyilvanitott alkotmanyellenesnek valamilyen jogsza-
bélyt, helyes volt. A tobbségi elv tehdt nem utasitja el
az ilyen jellegd kivételeket, de gy véli, hogy ezek-
ben az esetekben valami erkolesileg sajnalatos tor-
tént, erkolesi kar keletkezett, még akkor is, ha a
tobbség hatalminak csorbitdsa egészében véve iga-
zolhat6. Miasszéval, a tobbségi elv szerint mindig mél-
tdnytalan, ha a politikai tobbség nem cselekedhet a
sajat belatdsa szerint, és a méltanytalansidg akkor is
fennill, ha erds indokok sz6lnak a valtoztatds mellett.

Amennyiben elutasitjuk a tobbségi elvet, mas és
jobb megkozelitést kell taldlnunk a demokrécia érté-
kérdl és 1ényegérdl. Véleményem szerint a demokra-
cia alkotményos felfogisa a legmeggydz6bb. Ez eluta-
sitja a tobbségi elvet és tagadja, hogy a demokracia-
ban a kollektiv dontéseknek mindig vagy dltalaban
meg kell felelnitik annak, amit az dllampolgarok ab-
szolut vagy relativ tébbsége teljes kord informacid
birtokdban ésszertien kivanatosnak tartana. Ertelme-
zésem szerint a demokricia fogalmi célja mas: az,
hogy a kollektiv dontéseket olyan politikai intézmé-
nyek hozzik, amelyek szerkezete, tsszetétele és gya-
korlata garantilja, hogy a kozosség minden tagjit,
mint egyént, egyenld gondossdggal
és tisztelettel kezelje. Ez a felfogis
természetesen nagyjibol ugyanolyan
politikai berendezkedést igényel,
mint a tobbségi elv. Péld4aul a napi
politikai dontéseket vilasztott tiszt-
visel6knek kell meghozniuk. De az
alkotményos felfogis ezeket a tobb-
ségi elven alapulé eljardsokat nem a

madra, hogy a politikai to6bbség kivé-  AZ ALLAMPOLGARI EGYEN-  t6bbségi uralom irdnti elkotelezett-
telével, amely természetesen a Par-  LOSEGET MINT A DEMOK-  ség miatt kéveteli meg, hanem az 4l-
lamenten keresztiil fejezi ki akara- RACIA ALAPFELTETELET. lampolgirok egyenlségének érde-
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kében. Nincs ok arra, hogy miért ne lehetne nem
tobbségi elven alapulé eljarasokat is alkalmazni olyan
esetekben, amikor ezek jobban védik és el@segitik a
demokricia Iényegének nyilvanitott egyenldséget, és
egyértelmd az is, hogy ezek az esetek semmiféle er-
kolesi veszteséget nem okoznanak.

Roviden tehét, a demokrécia alkotményos felfoga-
sa a kovetkez6képpen viszonyul a tébbségi elven ala-
pul6 korményzashoz: a demokricia azt jelenti, hogy
az dllamnak el kell fogadnia az dllampolgari egyenld-
séget mint a demokricia alapfeltételét. Amikor a
tobbségi intézmények biztositjdk és tisztelik ezt a de-
mokratikus feltételt, az intézmények dontéseit min-
denkinek el kell fogadni. Amikor azonban nem, vagy
nem kielégitden teszik ezt, a demokricia nevében
nem kifogisolhat6, hogy més intézményekhez fordu-
lunk, amelyek jobban védik és tisztelik a demokricia
alapfeltételét. Eszerint példaul jogos kovetelmény le-
het, hogy a kozhivatalok egyenld feltételekkel allja-
nak nyitva minden faj és csoport tagjai elgtt. Ha vala-
mely jogszabily tgy rendelkezne, hogy csak egy faj
tagjai tolthetnek be kozhivatalt, nem lenne erkélesi
veszteség, ha a hatdlyban 1évé Alkotmany alapjan
megfeleld joggal felruhazott birésdg alkotminyelle-
nesnek mindsitené ezt a jogszabélyt. Ez feltételezhe-
téen a tobbségi elv mell6zésével jirna, de csak a de-
mokricia tobbségi felfogisa alapjan lenne sajnélatos
tény, az alkotmanyos demokricia-felfogis szerint
nem. Természetesen vitathatd, hogy valgjdban mi a
demokricia alapfeltétele, és hogy egy adott térvény
megsérti-e azt. Az alkotminyos felfogds nem tartja
antidemokratikusnak, hogy a végsd dontést ezekben
az esetekben a birdsdgra bizza, hiszen a tobbségi fel-
fogis azon ellenvetése, hogy ez a gyakorlat antide-
mokratikus, azon alapul, hogy a kérdéses jogszabaly
tiszteletben tartja a demokracia alapelvét, mikézben
éppen ez valt kérdésessé.

Remélem, most mar nyilvianvald, hogy a tobbségi
elv észrevétleniil is nagy hatast gyakorolt az amerikai
alkotmanyjogaszok gondolkodésira. Csak ez magya-
rizhatja, miért olyan egybehangz6 a véleményiik ab-
ban, hogy a birdi feliilvizsgalat sérti a demokrécidt, és
hogy az alkotmény-elmélet legfébb kérdése pontosan
az, vajon igazolhat6-e, és ha igen, milyen esetekben
ez a sérelem. Ez a nézet a tobbségi demokricia-felfo-
gis gyermeke és mint ilyen a tobbségi elv unokija.
Emiatt folyik — a kordbbiakban mar vazolt — értelmet-
len keresése valamiféle kozbiilsG értelmezési for-
mdanak, amely a morilis értelmezés és az alkotma-
nyozok szandékat kutaté elmélet kozott helyezked-
ne el, arra csabitva a tiszteletremélté jogtuddsokat,
hogy mindenféle iigyeskedéssel probaljaik meg tssze-
egyeztetni az alkotmanyos gyakorlatot a tobbségi elv-
vel.
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"T'ehdt val6jaban a politikai moril dsszetett kérdé-
se, a tobbségi elv érvényessége all a hossza alkotma-
nyos vitdk kozéppontjiban. A vita egészen addig
megoldatlan marad, amig ezt a problémat nem isme-
rik fel. Ttt kell megjegyezni, hogy a tobbségi elv
mennyire befolyasos az Egyesiilt Allamokban mds
politikai vitdkban is, tobbek kozott a vélasztasi kam-
pany reformjarél szol6 érvelésekben. A vitat eddig az
a feltételezés uralta, hogy annal jobban érvényesiil a
demokracia, minél inkdbb a tobbségi elvet szolgilja,
illetve minél tokéletesebben biztositja, hogy a kollek-
tiv dontések megfeleljenck a tobbség akaratinak.
Példdul a szolasszabadsignak ebben a demokricia-
felfogdsban gyokerez§ értelmezése alapjan sziiletett
a Buckley v. Valeo tigyben az a nem til szerencsés leg-
felsébb birésagi dontés is, amely érvénytelenitette a
gazdagabb allampolgirok politikai kampéanyrafordita-
sait korldtoz6 jogszabdlyokat.'? Val6jdban a demokra-
cia elkorcsosuldsat — ami az ut6bbi valasztdsokon oly
egyértelmiien megmutatkozott —, mindaddig nem le-
het megillitani, amig nem alakitjuk ki a demokracia
val6di lényegének kifinomultabb értelmezését.

A tovabbiakban a tébbségi elv mellett és ellen sz6-
16 érveket fogom bemutatni. Nem kivanok belemé-
lyedni azonban, csak egyszerden megemlitem azt a
mellette sz616 érvet, amely — barmilyen gyenge ldba-
kon all is — mégis szamottevd elfogadottsagra tett
szert. Az erkolcesi szkepticizmus e divatos irdnyzata
szerint a mordlis értékek és elvek nem lehetnek ob-
jektive igazak, csak 6nérdek vagy az izlés, az osztily,
a faj, illetve nemi érdek kifejezddései. Ha ez igy van,
folytatédik az érvelés, akkor a birék, amikor azt llit-
jak, hogy felfedezték a morilis igazsdgot, becsapjak
magukat, tehat az az egyetlen tisztességes eljaras, ha
a dontéshozatali hatalmat a polgarokra hagyjuk. Ez az
érvelés kétszeresen is megtévesztS. ElGszor is, mivel
a tobbségi elvre nézve kedvez§ kovetkeztetés maga
is moralis kovetelmény, igy ellentmond 6nmaginak.
Misodsorban pedig azért, mert a szkepticizmus e di-
vatos formdja — ahogy mashol mar prébdltam bemu-
tatni —, kovetkezetlen.

Val6jaban a tobbségi elv melletti leghatasosabb ér-
vek egyben a politikai moral érvei is. Hirom tizen-
nyolcadik szdzadi forradalmi eszme — a szabadsig,
egyenldség, testvériség — alapjan lehet megkiilonboz-
tetni és csoportositani Gket, tehdt ezeket a politikai
alapeszméket kell el@szor megvizsgialnunk. Ha a
tobbségi elv fenntarthat6, ez azért lehet, mert ezen
eszmék koziil legalabb egy — vagy esetleg tébb —, fo-
galmilag aldtdmasztja. Ezeknek a mélyebb eszmék-
nek és értékeknek a fényében kell a demokricia fo-
galma mogé nézniink, hogy eldonthessiik, melyik de-
mokricia-felfogds a szilardabb: a tobbségi koncepcid,
amely a tobbségi elven alapul, vagy az alkotmanyos
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koncepcid, amely elutasitja azt. E1§szor azonban egy
masik fontos megkiilonboztetésre is ki kell térniink.

-~WE THE PEOPLE”

A demokricia egyenld a nép dltali korméanyzassal,
mondjuk, és ezalatt azt értjiik, hogy az emberek ko-
zossége olyasmit csindl — példdul vezetSket valaszt —,
amit az emberek egyenként nem tesznek, vagy nem
tehetnek. Kétfajta kollektiv cselekvés 1étezik azon-
ban: a statisztikai és a kozosségi. A tobbségi elvrdl al-
kotott véleményiink nagyrészt attdl fiigg, hogy a kol-
lektiv cselekvés melyik fajtajat tekintjitk a demokra-
tikus kormanyzéds kovetelményének.

A kollektiv cselekvés statisztikai alapud, amikor a
csoport egyszerden csak azt fejezi ki, amit a csoport
tagjai egyénenként cselekszenek, nem is figyelve ar-
ra, hogy csoportot alkotnak. Példdul mondhatjuk,
hogy tegnap a valutapiac levitte a dollar drfolyamat.
Ez bizonyosan valamiféle kollektiv tevékenységet ta-
kar: csak sok bankar és broker egyiittes akcigja tud
érdemi hatdst gyakorolni a valutapiacra. Mégsem he-
lyes a valutapiacra mint kollektiv egységre torténd hi-
vatkozdsunk, mert ez nem jelent valdsagos egységet.
A tartalom megviltoztatdasa nélkiil inkdbb egy nyil-
vanvaléan statisztikai megéllapitist tehetnénk: az
egyéni valuta-tranzakciok egyiittes hatdsa felel§s a
dollér alacsonyabb édrfolyamaért.

A kollektiv cselekvés akkor kdzosségi, amikor nem
lehet leegyszertsiteni egyéni cselekvések statisztikai
Osszegezddésére, hanem specidlis, elkiiloniilt, kozos
szereplét eldfeltételez. Vagyis, ha az egyének elkiilo-
niilt cselekvései Gsszeolvadnak egy djabb, egységes
cselekvésbe, amely mér egyiittesen az dvék. A kollek-
tiv blinosség jol ismert és érzelmileg hatasos példdja
16 illusztraci6. Sok német (az 1945 utdn sziiletettek is)
nem csak azért érzi magit felelGsnek, amit mas né-
metek tettek, hanem azért is, amit Németorszag tett
a masodik vildghaboru alatt. Feleldsségérzetiik felté-
telezi, hogy valamilyen médon kéziik van a néci ter-
rorhoz, mert ahhoz a néphez tartoznak, amely elko-
vette ezeket a binoket. De nézziink egy kelleme-
sebb példit is. A zenekar eljatszhat egy szimfénidt,
de egyetlen zenész bnmagiban nem. A zenekar jité-
ka azonban nem pusztin statisztikai cselekvés, mert
a sikeres eldaddshoz nemcsak az nélkiilozhetetlen,
hogy minden egyes zenész a karmester vezénylése
alapjan a megfeleld dallamot jatssza, de az is, hogy a
zenészek mint zenekar jatsszanak, hogy részt akarja-
nak venni a csoport elGaddsiban, és vallaljak az elg-
adasért a kollektiv feleldsséget. A futballcsapat jaté-
kat ugyanezen érvelés alapjin lehet kozosségi kollek-
tiv cselekvésnek tekinteni.
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Az eddigickben a demokricia két felfogisit kiilon-
boztettitk meg: a tobbségi és az alkotmanyos felfo-
gist. Az elébbi elfogadja, az utébbi elutasitja a tobb-
ségi elvet. A statisztikai és a kozosségi kollektiv cse-
lekvés kozotti kiilonbségtétel alapjan most egy tovib-
bi megkiilonboztetést tehetiink, eztttal arra vonatko-
z6an, hogy mit jelent a demokrécia fogalméban a nép
altal valé kormanyzas. (Hamarosan kitérek a két meg-
kiilonboztetd felfogas kozotti kapesolatra is.) A sta-
tisztikai értelmezés szerint a demokriciaban a politi-
kai dontéseket az dllampolgirok abszolit vagy relativ
tobbségének szavazatival, vagy kivansagaival Gssz-
hangban hozzik meg. A k6zosségi értelmezés szerint
viszont a demokriciaban egy elkiiloniilt egység — a
nép mint olyan — hozza a politikai dontéseket, és nem
az allampolgarok kiilonbozd csoportjai. Rousseau esz-
méje az altalanos akarat dltali kormanyzasrol j6l pél-
dazza a demokricia kozosségi felfogisit. A nép altal
val6 kormanyzas statisztikai értelmezése viszont sok-
kal ismertebb az amerikai politikaclméletben. A ko-
z0sségi értelmezés misztikusan hangzik és veszélye-
sen totalitariusnak is tdnhet. Ha ez igaz, Rousseau-ra
val6 hivatkozdsom nem oszlatja el a gyanut. A kovet-
kezd két részben mégis azt prébdlom érvekkel alata-
masztani, hogy a t6bbségi elv mellett sz616 leg-
meggydzébb érvek is eléfeltételezik a kozosségi ér-
telmezést. Eléfeltételezik és elaruljak.

ALAASSA-E A MORALIS ERTELMEZES
A SZABADSAGOT?

A tobbségi elv szerint valami erkolesileg fontos vész
el, illetve kompromittalédik, amikor a politikai don-
tés ellentmond annak, amit az dllampolgirok tobbsé-
ge elégséges informiacid birtokdban kivianna, vagy he-
lyesnek tartana. Probéljuk meghatarozni, miféle er-
kolesi karrdl is van sz6. Mi veszett el, mi sériilt? So-
kak szerint az egyenl@ség elve. Hamarosan elemez-
ni fogom ezt a latszélag kézenfekvd valaszt, de els-
szor egy masik gondolatra szeretnék kitérni: amikor
az Alkotmény korldtoz6 rendelkezései — példdul a Jo-
gok T'6rvényében taldlhaték — korldtozzak a tébbség
torvényalkoté szabadsagat, ez valgjaban a k6zosség
szabadsiginak sérelmét jelenti.

Ez a megillapitis egyszertien arra vonatkozik, amit
Isaiah Berlin és mésok pozitiv szabadsdgnak nevez-
tek, megkiilonboztetve azt a negativ szabadsagtol, és
amit Benjamin Constant az 6koriak szabadsigaként
irt le, megkiilonboztetve a modernekétdl. Erre a sza-
badsagra gondolnak az dllamférfiak és a forradalma-
rok, a terroristdk és a humanitiriusok, amikor azt han-
goztatjak, hogy a szabadsignak magaban kell foglal-
nia az ,onrendelkezéshez valé jogot”, illetve a ,,nép”
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jogat arra, hogy 6nmagit kormanyozza. A kétféle sza-
badsig szembe dllithaté egymadssal, mivel az a gondo-
lat, hogy az alkotminyos jogok sérthetik a szabadsa-
got, inkdbb a pozitiv, mint a negativ szabadsigokra
vonatkozik. Ilyen értelemben az alkotmanyossig a
»hegativ’ szabadsigjogokat védi a ,,pozitiv” szabad-
sdgjogok csorbitdsa drdn,'? péld4ul a sz6ldsszabadsi-
got és a ,,maginélet”’-hez val6 jogot az 6nrendelke-
zéshez val6 jog ellenében.

Mindebbdl viszont az kovetkezik, hogy a szabad-
sagrol sz6l6 érvelésnek a ,,nép” altal valé kormanyzas
koz6sségi és nem statisztikai értelmezésén kell ala-
pulnia. A statisztikai értelmezés alapjin az egyén be-
folyasa azzal mérhetd az életét meghatirozé kollektiv
dontések felett, hogy sajat maga mennyire tud hatdst
gyakorolni a dontéshozatal eredményére. Egy nagy
demokricidban azonban az egyén hatalma olyan ki-
csiny az orszdgos dontésekre, hogy az alkotményos
korlatok soha nem cs6kkenthetik annyira, hogy ezért
a korlatokat okolhatnank. Ellenkezdleg, a t6bbségi
akarat korldtozdsa novelheti az egyén lehetdségét,
hogy sajit sorsa felett rendelkezzen. Ezzel szemben
a kozosségi értelmezés alapjan a szabadsdg nem az
egyes ember és az dllam kozotti viszonyra vonatkozik,
hanem az dllam és az dllampolgirok Gsszessége mint
kozosség kozotti viszonyra. A pozitiv szabadsag eb-
ben az értelmezésben azt jelenti, hogy végeredmény-
ben a ,,nép” kormanyozza a tisztviselGket, és nem vi-
ca versa, valamint a szabadsdg csorbul, ha a tébbséget
megfosztjdk akarata érvényesitésétdl.

Nézziik eldszor a tobbségi elv mellett sz616 elébbi
érvelést, mert érzelmileg ez a hatdsosabb. Az 6nren-
delkezés napjaink leghatalmasabb — és legveszélye-
sebb — politikai eszménye. Az emberek nem egysze-
rden azt kivdnjak, hogy olyan csoport korminyozza
6ket, amelyhez tartoznak, hanem olyan, amellyel va-
lamilyen médon azonosulni is tudnak. Azt szeretnék,
ha sajat vallasi, faji, nemzeti, nyelvi kozosségiik vagy
torténelmi nemzetallamuk tagjai kormanyozndk Gket
és nem valamely mas csoport. Onkényuralomnak te-
kintik azt a politikai kozosséget, amely nem elégiti ki
ezt a kovetelményt, fiiggetleniil attdl, hogy egyéb-
ként mennyire tisztességes veliik.

Ezt részben a sziik 6nérdek magyardzza. Az em-
berek dgy gondoljik, kedvezébbek lesznek szamuk-
ra azok a dontések, melyeket veliik azonos értékeket
vallok hoznak. Az igazi magyardzat azonban mélyeb-
ben gyokerezik. Azon a félig kimondott meggy6z6-
désen alapul, hogy az emberek akkor szabadok, ha
magukat kormédnyozzdk, annak ellenére, hogy tény-
legesen és statisztikai értelemben mint egyének
nem szabadok, hiszen gyakran alkalmazkodniuk kell
masok akaratdhoz. Nekiink, moderneknek a régiek
ezen szabadsdgahoz val6 kulcsunk a demokraciaban

18 / TANULMANY

rejlik. John Kenneth Galbraith szavaival élve: ,,Ami-
kor az emberek bedobjik szavazatukat az urndba, ez-
zel immunissd vilnak azzal az érzéssel szemben,
hogy az dllam nem az 6vék. Bizonyos mértékig elfo-
gadjak, hogy az dllam tévedései az § tévedéseik, az
allam tévelygései az § tévelygéseik, és az dllam elle-
ni l4zadds sajat maguk ellen valé 14zadds lenne”. !
Akkor hissziik szabadnak magunkat, ha elfogadjuk a
tobbség akaratit a sajit akaratunk helyett, és nem
akkor, amikor meghajlunk az uralkodé dontése, illet-
ve a vérségi, vallasi vagy szakértdi arisztokricia uta-
sitdsa eldtt. A bir6sagot is konnyen Iehet ilyen hata-
lomra t6r6 arisztokricidnak tekinteni. LLearned Hand
ugy jellemezte az Alkotmény erkdlesi értelmezését
vall6 birékat, mint ,,plat6i 6rok falkdjac”, és hozza-
tette, nem tudnd elviselni, hogy egy ilyen elit-testii-
let uralkodjék rajta, még akkor sem, ha tudn4, ho-
gvan kell kivilasztani a feladatra megfeleld embere-
ket.15

Barmilyen hatdsos a demokratikus énkormanyzas
eszméje, ugyanakkor mélyen misztikus is. Miért va-
gyok szabad — hogyan gondolhatom azt, hogy 6nma-
gamar kormdnyzom —, amikor engedelmeskednem
kell mds emberek dontésének, még akkor is, ha a
dontést helytelennek, esetleg ostobdnak, vagy ma-
gamra és csalidomra nézve méltanytalannak gondo-
lom? Miért szamit az, hogy hiny embernek kell egy
dontést helyesnek, bolesnek vagy méltinyosnak gon-
dolnia, ha nem fontos, hogy ¢é# is igy gondoljam? Mi-
féle szabadsag ez? Ezekre a rendkiviil nehéz kérdé-
sekre a kollektiv cselekvés kozosségi felfogasaval kell
kezdeni a valaszadast. Amennyiben egy politikai k6-
z0sség valodi tagja vagyok, a kozosség cselekvései va-
lamilyen értelemben az én cselekvéseim, akkor is, ha
ellentik érveltem vagy elleniik szavaztam. Ugyanadgy,
ahogy a csapatom gydzelme az én gyGzelmem, vere-
sége az én vereségem, akkor is, ha az én hozzdjaru-
lasom semmilyen médon sem befolydsolta az ered-
ményt. Mas megfontolds alapjin ésszerden nem gon-
dolhatjuk, hogy egy virigzé demokricia tagjaiként
onmagunkat kormanyozzuk.

Ez a magyardzat azonban latszélag csak elmélyiti a
kollektiv 6nkormanyzat misztikus voltit, mert két to-
vabbi eszmét is hasznail, amelyek maguk is elég ho-
madlyosnak tdinnek. Mit jelenthet a valddi tagsig egy
politikai kézosségben? Es milyen értelemben /Zeker
egy csoport kollektiv cselekvése minden egyes tagja-
nak a cselekvése is? Ezek inkdbb morilis, mint me-
tafizikai vagy pszicholdgiai kérdések: nem a valésig
alapvetd osszetevGinek szambavételével valaszolan-
dék meg, vagy annak feltarasaval, mikor érzik az em-
berek feleldsnek magukat annak a csoportnak a tet-
teiért, amelyhez tartoznak. Azt a kapcsolatot kell le-
irnunk az egyén és a csoport kozott, amely alapjan
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méltdanyos, hogy az egyént feleldsként kezeljék, és ami
alapjan ésszerden ¢'is felelsnek érzi magit a csoport
tetteiért. Ezeket a gondolatokat a mordlis tagsdg fogal-
maval 6sszegezhetjiik, amely szerint a politikai k6zos-
ség tagja részt vesz az onkormanyzatban. Ha az igazi
demokricia ,,nép” altali korméanyzast jelent, akkor az
onkormdnyzatot is biztosité kozosségi értelemben az
igazi demokricia a mordlis tagsdgon alapul.

Ebben a részben azzal foglalkozunk, hogy a tébb-
ségi elv figyelmen kiviil hagydsa miatt bekovetkezd
erkolesi sérelem a szabadsag sérelme-e. Mér tisztaz-
tuk a kérdést annyiban, hogy az emberek csak akkor
kormanyozzik 6nmagukat, ha a tobbségi elv érvénye-
siil, és hogy ennek az elvnek a sérelme az 6nkor-
manyzat elvét sérti. De a tobbségi elv csak akkor ga-
rantilja az 6nkormdanyzatot, ha a kérdéses koziosség
minden tagja mordlis értelemben tag — viszont a
tobbségi elv nem ismer ilyen mindsitést. A német zsi-
dok nem voltak morilis értelemben tagjai annak a
kozosségnek, amely megprobdlta kiirtani dket, bar
volt szavazati joguk azokon a valasztasokon, amelyek
Hitler kancellarsagdhoz vezettek. A Holocaust tehat
nem volt énkormanyzatuk része. Az észak-irorszagi
katolikusok, a kaukazusi nacionalistdk, és a quebec-i
szeparatistik egyarant igy gondoljik, hogy nem sza-
badok, mert morilis értelemben nem tagjai az adott
politikai k6zosségnek. Nem azt akarom ezzel monda-
ni, hogy a politikai kézosségiikben morilis tagsagot
nem viéllal6 embereknek mindig igazuk van. Ennek
probéja, ahogy mar emlitettem, csak morilis lehet, és
nem pszicholégiai. De a morilis tagsdgot tagad6 em-
berek nem azért nem tévednek, mert egyenld szava-
zatuk van a t6bbségi elven miikodd rendszerben.

Amikor kordbban felvazoltam a demokricia alkot-
médnyos koncepcidjit mint a tébbségi elvet tiikkrozd
tobbségi felfogds vetélytarsat, megillapitottam, hogy
az alkotminyos koncepcié bizonyos demokratikus
koriilményeket feltételez. Ezeknek a koriilmények-
nek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy a tébbségi dontés-
hozatal automatikusan valamiféle morélis elényt vin-
dikdlhasson maganak a k6zosségi dontéshozatal mas
eljardsaival szemben. Igy ugyanahhoz a gondolathoz
jutottunk el, mint kordbban, csak
mds tton. A demokricia feltételei a
morilis értelemben vett tagsag er-
kolesi feltételei a politikai kdzosség-
ben. Mindebbdl fontos kovetkezte-
tést vonhatunk le: a tobbségi elv fi-
gyelmen kiviil hagyasaval nemcsak
hogy nem aldozzuk fel a pozitiv sza-
badsiagokat, hanem éppen a pozitiv
szabadsagot erGsitjiik, amikor a
tobbségi elvet a demokricia alkot-
ményos felfogdsinak érdekében el-
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A TOBBSEGI ELV FIGYEL-
MEN KIVUL HAGYASAVAL
NEMCSAK HOGY NEM AL-
DOZZUK FEL A POZITIV
SZABADSAGOKAT, HANEM
EPPEN A POZITIV SZABAD-
SAGOT EROSITJUK, AMI-
KOR A TOBBSEGI ELVET
A DEMOKRACIA ALKOT-
MANYOS FELFOGASANAK
ERDEKEBEN ELUTASITJUK.

utasitjuk. Ha igaz az, hogy az 6nkorményzds csak
olyan kozosségben lehetséges, amely kielégiti a mo-
ralis értelemben vett tagsdg kovetelményeit — mert
csak ekkor van jogunk arra, hogy ,,nép” éltali kor-
madnyzasra utaljunk hatdrozott kozosségi értelemben,
s nem meddd statisztikdval —, akkor egy olyan de-
mokracia-felfogasra van sziikségiink, amely szerint
nincs demokrécia, ha ezek a kovetelmények nem tel-
jesiilnek.

Melyek a mordlis tagsag feltételel, a pozitiv sza-
badsdgjogok feltételei, illetve a demokracia feltételei
az alkotminyos felfogds szempontjabol? A kérdés
megvilaszoldsira megprébilom Gsszefoglalni errél
sz016 kordbbi irdsaimat.'® Kétfajta feltételcsoport van.
Az elsd csoportot a strukturdlis feltételek alkotjak.
Ezek a feltételek irjak le, hogy milyennek kell lennie
a kozosségnek, mint egésznek, hogy valédi politikai
kozosségnek szamitson. A strukturilis feltételek né-
melyike alapvetden torténeti jellegd. A politikai ko-
z0sség nem lehet pusztin névleges: egy torténelmi
folyamat eredményeképpen kellett 1étrejonnie, elis-
mert és stabil teriileti hatarokkal. Sok szociol6gus, po-
litol6gus és politikus bizonyira még tovabbi struktu-
ralis feltételeket tenne hozza az elébbiekhez, példaul,
hogy a valédi politikai kzosség tagjainak nemcsak
kozos torténelemmel, de kozos kultdrdval is rendel-
kezniiik kell: ugyanazon a nyelven kell beszélniiik,
kozos értékeket kell vallaniuk stb. Néhdnyan tovab-
bi pszicholégiai feltételeket is megfogalmaznak, pél-
ddul, hogy a kozosség tagjainak bizalommal kell len-
niiik egymds irdnt.'” Biar mindez érdekes kérdéseket
vet fel, nem fogok tovdbb id6zni ennél a feltételnél,
mert szamunkra fontosabb a feltételek masodik cso-
portja.

A feltételek miésik csoportja a kozosség viszonyai-
ra vonatkozik és azt irja le, hogy az igazi politikai ko-
zosségnek hogyan kell bidnnia az egyénnel, hogy az
mordlis értelemben védljon a kdzosség tagjava. Egy
politikai kozosség csak akkor tekinthet valakit mora-
lis értelemben tagjanak, ha biztositja szimara a kozos-
ségi dontéshozatalban a részvételt, ax érdekeltséget, és ax
attdl vald fiiggetlenséger. E1Gszor is, minden egyes em-
bernek alkalmat kell adni, hogy ha-
tast gyakorolhasson a kollektiv don-
tésekre, mégpedig tgy, hogy szere-
pe, vagyis hatdsinak ereje nem
fiigghet véleményének értékétdl,
képességétdl, meggyszidése szilard-
sagatol vagy iz1ésétdl. Ennek a felté-
telnek a tartozéka az éltaldnos va-
laszt6jog, az érdemi valasztasok és a
képviselet, bar nem ez a kollektiv
dontés egyediili dtja. Szintén idetar-
tozik a szdlds- és a véleménynyilva-
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nitds szabadsiga, nemcsak a hivatalos politikai élet-
ben, hanem a kozosség mindennapi életében is.

Ez a feltétel egyben a szdlas- és a véleménynyilva-
nitds szabadsigat az 6nkormanyzat folyamataban jat-
szott szerepét hangsilyozva értelmezi, amely szerep
alapjan szamos kérdésre mas vilaszt ad, mint a de-
mokricia tobbségi felfogisa. Példdul arra, hogy a
kampdanykiaddsok korldtozdsa megsérti-e ezt a sza-
badsédgot.

Maisodszor, a valédi politikai kézosség dontéshoza-
tali eljarasinak ki kell fejeznie, hogy minden tagja ér-
dekével johiszemien és egyenlden torddik. Mds sz6-
val, a javak és a terhek elosztdsdra hatist gyakorl6 po-
litikai dontéseknek meg kell felelniiik az egyenld el-
bands elvének. A morilis értelemben vett tagsig vi-
szonossagot is jelent: csak akkor valik tagga valaki, ha
a tobbiek tagként kezelik. Ez azt jelenti, hogy egy
kollektiv dontésnek az egyén életére gyakorolt ko-
vetkezményeit a dontés ellen vagy mellett sz616 érv-
ként veszik figyelembe, a masok életére gyakorolt ha-
sonl6 kovetkezményekkel egyiitt. T'ehit a demokra-
cia kozosségi felfogdsa tartalmazza azt a sokunk altal
osztott érzést, hogy illegitim és igazsigtalan az a tar-
sadalom, amelyben a tébbség a kisebbség sziikségle-
teit és igényeit figyelmen kiviil hagyja.

A harmadik feltétel — a moralis fiiggetlenség — va-
16szintleg ellentmondasosabb, mint az el§zd kettd.
M¢égis 1ényegesnek tartom, mert ezzel tudjuk megra-
gadni a morilis tagsig olyan aspektusit, amely az el6
76 két feltétel értelmezésébdl talin kimarad. A gon-
dolat, amit korbejarunk, vagyis hogy a kollektiv 6n-
kormanyzat segiti az egyéni szabadsdgot, arra a felté-
telezésre épiil, hogy a politikai kozosség tagjai joggal
egy kozos villalkozés tagjainak tekinthetik magukat,
hasonléan egy futballcsapat vagy zenekar tagjaihoz,
akik osztoznak a munkdban és az eredményekben
akkor is, ha nem értenek egyet a véllalkozas vezeté-
sével. Ez a gondolat természetesen nonszensz marad-
na, ha az emberek nem fogadnik el, az elfogadas pe-
dig attdl fiigg, hogy a kozos ,,vallalkozast” milyen
dontések meghozatalara tartjdk alkalmasnak. Egy ze-
nekarban a karmester donthet arrél, hogy a zenckar
miként interpretiljon egy darabot. Ezzel kapcsolat-

ban csak a karmester hozhat mindenkire kotelezd

dontést. A zenész nem dldoz fel semmi lényegeset a
sajat élete feletti rendelkezésbdl és az 6nbecsiilésé-
bdl, ha elfogadja, hogy ebben a kérdésben mas dont
helyette. Egészen mas lenne a helyzet, ha a karmes-
ter nemcsak azt prébalnd meghatarozni, hogyan jatsz-
szon a hegedds az irdnyitdsa alatt, hanem azt is, mi-
lyen zenemdveket szeressen. Aki elérte és megszok-
ta, hogy zenel itéletét maga fogalmazza meg, nem te-
kintheti magit egy olyan kozos viallalkozas tagjanak,
ahol ezt is el akarjik helyette donteni.
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Ez még inkdbb igaz a politika esetében, és az élet,
a haldl, illetve a személyes feleldsség alapvetd kérdé-
seiben. Az emberek, akik egyébként személyesen és
felelGsséggel dontenek sajat életiikrdl, elfogadhatjak,
hogy az igazsigossag kérdését — vagyis hogy miként
lehet 6sszeegyeztetni az allampolgarok kiilonbo6zd,
néha versengd érdekeit —, kozosen kell eldonteni, és
ezt a dontést mindenkire irdinyadénak kell tekinteni.
Ez nem kérddjelezi meg az egyén feleldsségét abban,
hogy dontson sajat életérdl — a kollektiv dontések al-
tal biztositott forrdsok és lehetGségek figyelembevé-
telével. Tehdt osszekoti a kozos erdfeszités masokkal,
hogy megoldjik a k6zos kérdéseket, még akkor is, ha
a sajat nézetel nem érvényesiilnek. De nem ez lenne
a helyzet, ha a t6bbség arrél szindékozna donteni,
hogy az egyén mit gondoljon vagy mondjon a kollek-
tiv dontésrél, vagy milyen értékek alapjin szavazzon,
illetve hogyan dontson a neki juté forrasok felhaszna-
lasarol. Aki hisz abban, hogy felelds életének kozpon-
ti értékeiére, nyilvinval6an nem adhatja 4t ezt a fele-
16sséget egy csoportnak, még akkor sem, ha egyenld
szavazata van a szoban forgé csoport dontéshozatali
eljarasdban. Egy valédi politikai k6zsség nem irhat-
ja eld, mit gondoljanak dllampolgirai politikai, moré-
lis és etikai kérdésekrdl, sét kotelessége batoritani
Gket, hogy sajit meggydzddésiik szerint alakitsiak ki
véleményiiket ezekrdl.

EGYENLOSEG?

Bar a szabadsagrol szolé érvelés a leghatdsosabb a
tobbségi elv mellett felhozhaté érvek kozil, az
egyenl@ségrdl szol6 érvelés ismertebb. A széban for-
g6 egyenldség politikai egyenldség, mert a tébbségi
elv nem értelmezhetd gy, hogy automatikusan més-
fajta egyenldség érvényesiilésére is vonatkozna, féleg
nem a gazdasagi egyenldségre. Ha a tarsadalom gaz-
dasédgi szerkezete piramis alakd, vagyis egyre tébb
ember él az egyre alacsonyabb gazdasigi szinteken,
akkor az egyenl§ vilasztdjognak és a tobbségi donté-
seknek nagyobb gazdasigi egyenlgség felé kellene
vinniiik. Ezzel szemben azt latjuk, hogy az Egyesiilt
Allamokban és mis fejlett t6kés orszagokban, ahol a
gazdasigi szerkezet mds, a tobbséget alkoté6 emberek
gyakran Ggy szavaznak, hogy megvédjék sajat jomaod-
jukat kevésbé tehetds honfitdrsaik igényeivel szem-
ben.

Kovetkezésképpen annak az érvnek, hogy az
egyenl@ség elve sériil, amikor a tébbségi elvet nem
veszik figyelembe, a politikai egyenlGségre kell utal-
nia. De hogy a politikai egyenldség milyen felfogasa-
ra gondolunk, az attdl fiigg, hogy a kollektiv cselek-
vés két értelmezése koziil melyiket alkalmazzuk. Ha
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a ,,nép” altali korméanyzést statisztikai problémanak
tekintjiik, akkor az egyenl@ség az egyes allampolga-
rok egyenldségét jelenti. Ez az egyenldség természe-
tesen nem létezett, mieldtt a ndk szavazati jogot kap-
tak volna, és a viktoridnus Anglidban sem, amely az
egyetemi végzettségiieknek plusz szavazatot adott.
Milyen mércét alkalmazzunk tehdt annak megitélé-
sére, mikor van politikai egyenl§ség egy tarsadalom-
ban? Mi valgjdban a politikai egyenldség a kollektiv
politikai cselekvés statisztikai felfogasa szerint?

Talan meglepd, de a politikai egyenldséget nem
lehet a politikai hatalom egyenlgségeként definidlni,
mert nem létezik olyan hatalom-felfogis, amely sze-
rint a ,hatalom” egyenl@sége vonzo6 vagy megvalosit-
hat6 idedl lenne.!8 Tételezziik fel, hogy a politikai
hatalmat a hatas (impact) értelmében fogjuk fel. Ne-
kem, mint az Egyesiilt Allamok polgardnak, politikai
hatdsom attdl fiigg, mennyire noveli egy dltalam ta-
mogatott dontés kollektiv dontéssé valasinak valészi-
niségét az a tény, hogy én tdmogatom, eltekintve
most attdl, hogy a tobbi dllampolgarnak mi a vélemé-
nye errdl a dontésrdl. A hatds azonban nem lehet egy-
forma egy képviseleti demokracidban: vitathatatlanul
nagyobb a valészintdsége annak, hogy elfogadnak egy
kereskedelmi intézkedést, ha azt egy szenitor timo-
gatja, mintha én teszem ugyanezt. Mindenesetre a
hatds fogalma nem ragadja meg kifejezden a politikai
hatalom 1ényegét, mert nem veszi figyelembe, hogy
a modern demokricidban az egyenldtlen politikai
hatalom legfébb forrdsa a vagyoni egyenlGtlenség,
amely alapjan egyes embereknek rendkiviil nagy ha-
tasuk lehet a kozvélemény befolydsolasara. Ross Pe-
rot és jomagam is egy-egy szavazattal rendelkeziink,
de § sugarzasi 1d6t tud véasarolni a televiziéban, hogy
a sajat véleményérdl meggy6zzon méasokat, nekem
viszont erre nincs lehetdségem.

Talan megfelel6bb az a magyarizat, hogy a politi-
kai hatalom nem a kollektiv doéntésekre gyakorolt ha-
tas (impact), hanem a befolyas (influence) kérdése. Be-
folyds mindaz a hatalom, amivel beleszélhatok a po-
litikai dontésekbe, és irdnyithatom masok vélemé-
nyét. Ha jol belegondolunk azonban, a befolyis
egyenldsége nem vonzé és nem is elérhetd cél. Nem
akarjuk, hogy a vagyon befolyisolja a politikai donté-
seket, és azért nem, mert a vagyon egyenltlentil és
igzasdgtalanul oszlik meg. A politikai befolyds mas
okbdl legyen egyenlétlen: azoknak legyen nagyobb
befolyisa, akiknek a nézetei és érvei meggyGzébbek.
A befolyas kiilonbozdségének ezt az alapjit nem tud-
nank megsziintetni az egész tarsadalom durva 4tala-
kitdsa nélkiil, ami azonban a végét, és nem a gydzel-
mét jelentené a politikai vitdnak.

Mivel ez az érvelés zsdkutciba vezetett, tjra kell
kezdentiink a prébalkozast a politikai egyenldség de-
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finiciéjanak kidolgozasara. A kollektiv cselekvés sta-
tisztikai modellje alapjdn a politikai egyenldséget
nem hatalmi kérdésként kell definidlnunk, hanem az
dllapot (status) alapjan, amit a demokratikus 6nkor-
manyzat feltételeivel kapcsolatban mar emlitettem.
A csak a férfiakat megillet§ valasztéjog és az egyete-
mi végzettséglick tobbletszavazata azért nem jelen-
tett egyenldséget, mert azzal az eléfeltevéssel él,
hogy egyesek masokndl érdemesebbek vagy alkalma-
sabbak a kollektiv dontésekben valé részvételre. De
a puszta politikai uralom, a politikai tisztségekhez
kapcsol6do uralom (amely tisztségekre elvileg mind-
annyian valaszthat6k vagyunk), nem ¢l ilyen el6felte-
vésekkel. Ezért a politikai tisztségviselSk sajitos ha-
talma nem rombolja le az igazi politikai egyenldséget,
és ebbdl a szempontbdl nem szdmit, hogy a tisztség-
viselGket kozvetleniil valasztjak-e, vagy sem. Sok ki-
nevezett és nem-vilasztott tisztségviseldnek van nagy
hatalma. Egy Irakba rendelt nagykovet elGidézhet
egy Obol-habortit, és a Szovetségi Jegybank Igazga-
totandcsanak elndke térdre kényszeritheti a gazdasa-
got. A politikai stitusz nem egyenlGtlenségi elven
alapul, nincs elsG és masodosztalyt dallampolgarsagrol
sz016 feltételezés abban a rendszerben, amely ezt a
hatalmat megalkotja. Tovdbba, nem egyenlGtlenségi
elven alapulnak azok az intézmények sem, amelyek
a valasztott tisztségviselSk 4ltal kinevezett amerikai
biréknak adnak hatalmat alkotméanyos kérdésekben
val6 dontésekre.

T'ehét a kollektiv politikai cselekvés statisztikai ér-
telmezése nem tdmasztja ald azt a megéllapitist, hogy
a tobbségi akarat érvényre juttatisinak akadilyozdsa
sérti a politikai egyenlGség elvét. A megallapitas
egyébként is ostoba, ha a statisztikai értelmezésre
gondolunk. A nagy kontinentalis demokricidkban —
barhogy is értelmezziik a politikai hatalmat —, az egy-
szerd allampolgar politikai hatalma csekély, és a tobb-
séggel szembeni alkotmanyos korldtok az egyén ha-
talmat még tovabb csokkentik. A tobbségi elv mellett
sz016 egyenl@ségi érv — legalabbis kezdetben — igére-
tesebbnek latszik, ha nem a kollektiv cselekvés sta-
tisztikai értelmezése, hanem a k6zosségi értelmezés
szempontjabdl vizsgiljuk meg. Ebbdl a perspektiva-
bél az egyenldség nem az egyes dllampolgarok kozot-
ti kapcsolat kérdése, hanem az allampolgarok Gsszes-
sége, mds széval a ,,nép” és kormanyzoéik kozotti kap-
csolaté. Politikai egyenldség akkor all fenn, amikor
végsd soron a nép uralkodik a hivatalnokok felett, és
nem forditva. Ez mindenesetre egy kevésbé ostoba
érvet hoz fel amellett a vélemény mellett, miszerint
az alkotménybiriskodds vagy a tobbségi elv mas kor-
latai sértik a politikai egyenldséget. Azt, hogy amikor
a birék az Alkotméany rendelkezéseit alkalmazva
megsemmisitik a torvényeket, amelyeket az emberek
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a képviseldiken keresztiil elfogadtak, akkor tobbé
nem a nép akarata érvényesiil.

Ez az érvelés azonban pontosan ugyanaz, mint ami
az elébb eldkeriilt: ismét a politikai 6nkormanyzat
eszméjéhez jut el. A pozitiv szabadsig és az egyenld-
ség elve, amelyet a ,,we the people” kozosségi felfo-
gasabol eredeztetiink, Iényegében ugyanazok az alap-
elvek. (Ez aligha meglepd, hiszen a szabadsag és az
egyenldség ugyanannak az eszmének a kiilonb6z4 as-
pektusai, és nem egymads vetélytérsai, ahogy egyéb-
ként gyakran gondoljik.)!? Az el§z6 részben leirt el-
lenvetések azokkal a kisérletekkel szemben, amelyek
a tobbségi elvet a pozitiv szabadsig fogalméba akar-
tik beilleszteni és azzal 6sszekapcesolni, tehat ugyan-
ugy érvényesek az egyenldség és a t6bbségi elv
Osszekapcesolasandl is.

KOZOSSEG?

Az utébbi években a morilis értelmezés ellenzéi a
szabadsag és az egyenl@ség eszméje helyett egyre in-
kabb a harmadik forradalmi eszméhez, a kozosség
(vagy testvériség) eszméjéhez fordultak véleményiik
igazolasara. Azzal érvelnek, hogy mivel a moralis ér-
telmezés a legalapvetdbb politikai dontéseket egy jo-
gi elitre bizza, ez gyongiti az emberek kozosségi ér-
zE€sét és a kozos kaland élményét. A | kozosség” kife-
jezést azonban tébbféle értelemben hasznaljak, érzel-
mi hozzdéllast, gyakorlatot vagy idedlokat értenck
alatta, és érdemes megnézni, hogy az egyes érvelé-
sekben melyik keriil el. Nyilvinvaléan igaz, és
Arisztotelész 6ta a filozéfusok is egyetértenck abban,
hogy az embereknek érdekiikben 4ll megosztani a
feladatokat, a nyelvet, a szérakozést, az életrdl vallott
nézeteiket és az ambicidikat mésokkal. A j6 politikai
kozosség természetesen eleget tesz ennek az igény-
nek,?? de sokan inkdbb mds, nem politikai k6zossé-
gekben, példaul vallési, foglalkozasi és tarsadalmi cso-
portokban keresik ezen igények kielégitésének maod-
jait. Az amerikai Alkotmédny nem korldtozza az embe-
rek jogit, hogy ilyen kozosségeket alakitsanak, vagy
ilyen kozosségek tagjaiva valjanak. Eppen ellenkez-
leg, néhdany cikkely, példaul az Els§ Kiegészités
egyesiilési jogot véd§ rendelkezései és a vallési ala-
pon torténd megkiilonboztetés tilalma eldsegiti e jog
érvényesiilését. A kommunitaridnusok és masok, akik
a kozosségben vélnek a tobbségi elvnek timaszt ta-
lalni, azonban masként gondoljak. Nem a szoros em-
beri kapcsolatokbdl szarmazé elényok jarnak a fejiik-
ben, amelyek sokféle kozosségi modszerrel elérhe-
t6k, hanem — mind az egyénre, mind a politikai tirsa-
dalom egészére vonatkoztatva — a pozitiv hozzaallas-
bdl, a politikai életben val6 aktiv részvételbdl szarma-
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76 elényok. Nem tévesztendd 6ssze ez az dllaspont
azzal a politikatudomanyi tradiciéval, amely a politi-
kat specidlis eszkozokkel val6 kereskedelemnek te-
kinti, olyan aréndnak, ahol az allampolgéarok a kiilon-
b6z4§ politikai csoportokon és érdekvédelmi szerve-
zeteken keresztiil sajit maguk szdmdra probdlnak
elényt szerezni. A kommunitaridnusok ezt az ,,érdek-
csoport-republikanizmust” a republikdnus eszme el-
korcsosuldsanak tekintik. Az embereket a politikdban
mordlis szerepl6ként szeretnék latni, akik nem sajat
szik partérdekeikért, hanem a kozjé egymadssal ver-
sengd felfogisaiért szallnak harcba. Feltételezik, hogy
ha megval6sulna az eredeti, politikai vitdra épiil§ de-
mokricia, akkor nemcsak a kollektiv dontések lenné-
nek jobbak, hanem az dllampolgirok is jobb, erénye-
sebb, teljesebb és kielégitGbb életet élnének.

A kommunitaridnusok hatdrozottan allitjak, hogy
ezt a célt az alkotmédnybirdskodds veszélyezteti, kiilo-
ndsen, ha az alkotmanybirdskodds olyan kiterjesztd,
mint amilyennek szerintiik a moralis értelmezés sze-
retné latni. Véleményiikkel egy kétséges, habar rit-
kin megkérddjelezett feltételezésre tamaszkodnak.
Szerintiik az alkotményos igazsig széles kord vitdja
magasabb szinvonald, és mivel tobb embert von be a
folyamatba — amit a kommunitaridnusok egyébként
is szeretnek —, eleve jobb; ezért megfelelébb, ha eze-
ket a kérdéseket a térvényhozds donti el és nem a bi-
rosagok. Ez a feltételezés tobb okbdl is megalapozat-
lan. Egyszerdien nincs sziitkségszerd kapcsolat ako-
zott, hogy milyen hatdsra van lehetdsége a tobbségi
eljaras j6voltabdl minden egyes potencidlis szavazé-
nak, illetve, hogy milyen befolyasa lesz szavazoként
a politikai dontésekben. Egyes dllampolgiroknak na-
gyobb befolydsuk lehet egy birdsdagi dontésre, ha a
nyilvanos politikai vitiba bekapcsoldédnak, mintha a
torvényhozasban leadnak egy szavazatot. Még fonto-
sabb, hogy nincs sziikségszerd kapcsolat az dllampol-
garok politikdra valé hatdsa vagy befolydsa és az eti-
kai elény k6zott, amit a nyilvdnos intézményes vita-
ban val6 részvételével jelent. Lehet, hogy egy birésa-
gi dontést megel6z6 vagy kovetd altalanos és nyilva-
nos vitdban szinvonalasabban és megfontoltabban tud
megnyilvanulni az dllampolgar, mint a térvényhozasi
szavazasban, vagy egy népszavazdsban kicstiicsosodé
politikai csatiban.

E kiilonbo6z4 jelenségek — a hatis, a befolyds és az
ctikailag értékelhet§ kozszereplés — kozotti koleson-
hatés 6sszetett empirikus probléma. Ahogy mar meg-
allapitottuk, bizonyos esetekben az dllampolgarok ta-
lan jobban tudjak gyakorolni az dllampolgarsaggal ja-
r6 morilis kotelezettségeiket, ha a végsd dontés a
mindennapi politika helyett a birésdgokhoz keriil,
ahol a dontés nem a szamok sdlydn vagy a politikai
befolyis egyensilyin, hanem az elveken mulik. Bar

1997. 1. SZAM / FUNDAMENTUM



a torvényhozas dontéseihez vezetd politikai vita le-
hetne rendkiviil magas szinvonald, sajnos, dltaliban
nem az, mint ahogy az Egyesiilt Allamokban az
egészségiigyi elldtas reformja, illetve a fegyverviselés
korlatozésa kapcsan nemrégiben lezajlott csatdarozdsok
mutatjdk. A t6bbségi eljards batoritja a kompro-
misszumokat, amelyeknek fontos elvi kérdések es-
nek dldozatul, igy néha az sem segit, ha maga a vita
helyesen veti fel a kérdéseket. Az alkotmanyjogi ese-
tek ezzel szemben dltaldban a politikai moralra ira-
nyuld, széles kord vitat véltanak ki. Az 1950-es évek-
ben kezd46dd és még ma is tarté nagy amerikai vita a
polgari jogokrél és a pozitiv diszkrimindci6rél talan
azért kavart nagyobb nyilvdnos vitdt, mert birésagi
itéleten alapult. A Roe v. Wade ligy kapcsan kialakult
vita, minden kesertsége és erGszakossaga ellenére le-
het, hogy jobban érthetévé tette a morilis kérdések
komplexitdsat, mint a politika tette volna.

Ovatosan fogalmazom csak meg ezt a feltételezést,
vagyis hogy az alkotmanybirdskodds magasabb rendd,
nyilvanos, az dllampolgirok aktiv részvételével zajlo
politikai vitét tesz lehetévé, mert nincs elég informa-
cionk, hogy biztos véleményt mondjunk. Mindazon-
altal hangsilyozom ezt a lehetdséget, mert a kommu-
nitdrius érvelés nem vesz réla tudomadst, és megfele-
16 bizonyiték nélkiil feltételezi, hogy az egyediili és
legelényosebb ,,részvétel” a politikdban a majdani
torvényeket elfogadé képvisel6k megvalasztisa. Az
amerikai vdlasztasok és a szovetségi, illetve a helyi
torvényhozési vitdk szinvonala aligha teszi ezt a felté-
telezést magatdl értetddGvé. Természetesen a min-
dennapi politizdlds szinvonaldt is novelniink kellene,
mert a széles kord politikai tevékenység elengedhe-
tetlen mind az igazsiag, mind a méltdsag érvényre jut-
tatdsdhoz. (A demokricia jelentésének djragondoli-
sa e folyamat alapvetd része.) De nem szabad tgy
tenniink, amikor az alkotmanybirdskodas hatdsat vizs-
galjuk az alkotmanyozé demokréicidra, mintha az tor-
tént volna, aminek torténnie kellene. Mindenesetre
hangstlyozni szeretném: az, hogy a nagy alkotmanyos
kérdések kiprovokaljik-e, és irdnyitjdk-e a nyilvinos
politikai vitat, tobbek kozott atedl fiigg, hogy a joga-
szok és a birék hogyan fogalmazziak meg és teszik fel
a kérdéseket. Kevés esély van hasznos, orszagos szin-
td vitdra az alkotményos elvekrdl, ha az dllampolga-
rok az alkotmdnyos dontéseket egy misztikus szakma
technikai gyakorlatainak tekintik. Javitand a vita esé-
lyeit, ha az Alkotmany morilis értelmezése nyilt el-
ismerést kapna a birdktdl és a bir6i dontésekben
egyarant.

Ezt természetesen nem gy értem, hogy csak a bi-
r6knak kell a magas politikai elvekkel kapcsolatos
kérdésekkel foglalkozniuk. A t6rvényhozdk szintén
ezeknek az elveknek a védelmezdi, beleértve az al-
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kotmdnyos elveket is.?! Ebben a részben csak azt
akartam bizonyitani, hogy a kézosség eszméje sem ta-
mogatja jobban a tobbségi elvet, és nem képes ered-
ményesebben megkérddjelezni az Alkotmany mora-
lis értelmezését, mint a szabadsag és az egyenldség,
,»a forradalmi brigdd két rangidés tagja”. Félre kell te-
hat tenniink a t6bbségi elvet a demokracia tobbségi
felfogasaval egyiitt. A demokricia val6di mibenléeé-
nek ez nem védhetd felfogasa, és nem Amerika fel-
fogasa.

MI KOVETKEZIK MINDEBBOL?

Egy tisztességesen miikodd demokracidban, mint
amilyen az Egyesiilt Allamok, az Alkotmany éltal
meghatarozott demokratikus elvek megfelelGen érvé-
nyesiilnek a gyakorlatban ahhoz, hogy a szévetségi és
helyi térvényhozok szilirdan iilhessenek pozicidjuk-
ban. Megfojtand a demokriciat barmilyen alkotma-
nyos valtozds, amely hatalmat adna egy nem valasz-
tott szakért6kbdl all6 oligarchidnak, hogy érvénytele-
nitsen vagy megvaltoztasson barmilyen térvényhoza-
si dontést, amelyet megalapozatlannak és igazsagta-
lannak tart. Még akkor is sériilne az 6nkorményzat el-
ve, ha a valtoztatds csak javédra vdlna a torvénynek —
példaul mindig méltdnyosabb jéovedelemadot szt6-
ndzne, mint a toérvényhozok —, és ezt még a dontés
érdemei sem tudnik kioltani. Mds a helyzet, amikor
az alkotmanyos rendszer a bir6sdgra ruhdzza a hatal-
mat annak eldontésére, hogy valamely szabily, ren-
delkezés vagy politika alddssa-e¢ a kozosség demokra-
tikus jellegét. Tételezziik fel, hogy a torvényhozas
torvényileg bldncselekménynek nyilvanitja, ha valaki
tiltakozdsképpen zdszI6t éget.?? Tegyiik fel, hogy ezt
a torvényt megtimadjdk azon az alapon, hogy korla-
tozza a demokratikus 6nkorményzatot. A birésig el-
fogadja ezt az érvelést, és érvényteleniti a torvényt.
Ha a bir6sdg dontése helyes, ha a zdszloégetést tiltd
torvények sértik az Alkotmanyban megfogalmazott
demokratikus elveket, ahogy ezeket az amerikai tor-
ténelem formalta és értelmezte, a dontés nem lesz
antidemokratikus, sét ellenkezdbleg, elgsegiti a de-
mokrécia jobb érvényesiilését. Nem kovetkezik be
erkdlesi veszteség, mert senki — sem egyediil, sem
kollektive — nem jart rosszabbul a demokricia érvé-
nyesiilése szempontjabol. Senkinek a hatalma, hogy
részt vegyen egy 6nmagit kormanyzé kozosségben,
nem lett kevesebb, senkinek az egyenlgsége nem sé-
riilt, senki nem lett megfosztva azoktdl az etikai elg-
nyoktdl, amelyeket az elvi politikai vitdban val6 rész-
vétel jelent. Persze csak akkor van igy, ha alkalma
volt részt venni a dontés helyességérdl folyo nyilva-
nos vitdban. Ha a birdsdg nem avatkozott volna be, és
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a torvény még mindig érvényben lenne, mindenki
rosszabbul jart volna a demokracia szempontjabdl, és
a helyzetet nem lehetne a demokricia gy6zelmének
tekinteni. Természetesen mindez nem igaz, ha azt
feltételezziik, hogy a bir6sdg dontése rossz volt. Min-
denképpen sérti a demokraciat, ha egy hataskorrel
rendelkezd birésag rossz dontést hoz arrdl, hogy mit
kovetelnek meg a demokratikus elvek, de nem job-
ban, mint amikor a tobbségi térvényhozé szerv rossz
alkotmanyos dontést hoz, és ez a rossz dontés érvé-
nyesiilhet. T'ehat mindkét esetben fennall a hiba le-
hetdsége. Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a
tobbségi elv ellentmondésos, ezért félre kell tenni.

Ez fontos kovetkeztetés. Ramutat arra, hogy téves
az a széles korben elterjedt nézet, miszerint a tor-
vényhozas alkotmanyos kontrollja antidemokratikus,
a mordlis értelmezés pedig elutasitandd, mert sérti a
demokriciat. Ugyanakkor latni kell a kovetkeztetés
korlatait is. Ugyanis még nincs az alkotmanybirasko-
ddsnak sem Egyesiilt Allamok-beli, sem egyéb for-
mai mellett s2016 pozitiv érvelésiink. Egyszerden fel-
allitottunk egy jatékteret, amelyben a demokratikus
elvek értelmezésére szolgald kiilonbozd intézményi
struktirdk kozotti verseny zajlik. Az alkotmanyos ér-
velés felfedi a demokrécia eljarasi hidnyossiagait. Nem
irhat el procedurat annak ellenérzésére, hogy a pro-
ceddra érvényesiilésének eldfeltételei megvannak-e.

Hogyan tudja a demokréciét kiva-
n6 politikai kozosség eldonteni,
hogy megvannak-e demokricia el§-
felcételeir Alaptorvényként sziikség
van-e frott alkotmanyra? Az alkot-
many — mint valamiféle alkotma-
nyos kdédex — a lehetd legrészlete-
sebben irja-e el§ a demokratikus el-
veket, felkésziilve valamennyi le-
hetséges kérdésre? Vagy tartalmaz-
zon inkdbb absztrakt megillapitiso-
kat a demokratikus elveket illetGen,
ahogy az amerikai Alkotmany és sok mds mai alkot-
many teszi, ezzel az adott iddszakban miiksdd intéz-
ményekre bizva, hogy az elveket generaciordl gene-
ricidra értelmezzék? Az ut6bbi esetben miféle intéz-
mények legyenek ezek? Tobbségi parlamenti in-
tézmények, amihez az angol alkotmany olyan hosszu
ideje ragaszkodik? Vagy specidlis alkotmanyjogi ka-
marak, amelyeknek a tagjait valasztjik, de lehetleg
sokkal hosszabb iddre vagy masként, mint az egy-
szerd parlamenti képviselGket? Vagy a birdsagok
hierarchidjaba kell tartozniuk, mint ahogy John
Marshall természetesnek tartotta a Marbury v. Madi-
son ligyben?

Az egyes kozosségek kiillonbozdképpen kapcesol-
hatjak ossze ezeket a valaszokat. Ahogy lattuk, az
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A MORALIS ERTELMEZES
VALOJABAN ARROL SZOL,
MIKENT KELL AZ ALKOT-
MANY BIZONYOS CIKKE-
LYEIT ERTELMEZNI, ES MI~-
LYEN KERDESEKET KELL
FELTENNI ES MEGVALA-
SZOLNI ANNAK ELDONTE-
SEHEZ, HOGY EZEK A CIK-
KELYEK MIT JELENTENEK.

Egyesiilt Allamok Alkotmanydban egyardnt vannak
specilis cikkelyek — példaul a katondk elszallasolasa-
rol — és magasroptd, elvont megillapitiasok. Az Egye-
siilt Allamokban a Legfelsébb Birésignak joga van a
torvényt alkotményellenesnek nyilvanitani, ha sziik-
ségesnek tartja. Ez azonban nem jelenti, hogy a tor-
vényalkotok nem hozhatnak felelds alkotményos
dontéseket, példaul visszautasitva azt a térvényjavas-
latot, amelyet alkotmanyellenesnek tartanak. Ugyan-
igy az sem kovetkezik, hogy mivel a bir6sdgoknak
hatalmukban all bizonyos alkotmanyos jogokat ki-
kényszeriteni, az 6sszes ilyen jogot kikényszerithetik.
Néhany amerikai jogasz gy okoskodik, hogy korla-
tozott a szovetségi birésigoknak az a joga, hogy az in-
tézmények cselekedeteit alkotmanyellenességre hi-
vatkozva érvénytelenitsék. Joguk van, hogy szimos
alkotmdanyos jog, elv és mérce érvényesiilését ki-
kényszeritsék, de nem mindet.?

A moralis értelmezés 6sszefér a demokratikus el-
vek érvényesitésének mindezekkel az intézményi
megoldédsaival. A moralis értelmezés valéjaban arrdl
sz6l, miként kell az Alkotmany bizonyos cikkelyeit
éreelmezni, és milyen kérdéseket kell feltenni és
megvalaszolni annak eldéntéséhez, hogy ezek a cik-
kelyek mit jelentenek. Nem az a 1ényeg, hogy kinek
kell ezeket a kérdéseket feltenni, és kinek a vélemé-
nyét kell irinyad6nak elfogadni. T'ehat a moralis ér-
telmezés csak egy része, habar fon-
tos része az alkotmdinyos gyakorlat
altalinos elméletének. Mit mondha-
tunk a fennmarado6 kérdésekrdl, az
intézményi kérdésekrdl, amelyekre
a mordlis értelmezés nem terjed ki?

Ezek megvilaszolasanal nem la-
tok mads alternativat, mint hogy cél-
orientilt, nem pedig eljards-orientalt
mércét alkalmazzunk. Az a legjobb
intézményi megoldas, amely varha-
téan a legjobb vilaszokat adja arra a
lényegében morilis kérdésre, hogy melyek a demok-
racia feltételei, és egyben biztositja a feltételekhez
val6 szildrd alkalmazkodast. Gyakorlati megfontola-
sok seregét figyelembe véve sokan dgy gondoljik,
engedjiik meg a vilasztott térvényhozéknak, hogy
maguk dontsenek hatalmuk morélis korlatair6l. Mas
megfontolasok azonban ellenkezd irinyba mutatnak.
Tobbek kozott az a tény, hogy a térvényhozok véd-
telenek a kiilonféle politikai és pénziigyi nyoméssal
szemben, tehat a torvényhozas nem a legalkalmasabb
eszkoz a politikailag népszerdtlen csoportok védel-
mére. Nem lehet elvarni, hogy az emberek egyetért-
senek abban, melyik szervezeti megoldas a legjobb,
tehat kell egy dontési eljards ennek a kérdésnek az
eldontésére, és éppen ez az, amit a demokricia elmé-
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lete nem tud nydjtani. Ezért van az, hogy a politikai
alkotmany megalkotdsa misztikus probléma, és a ter-
mészetesnek tlind ragaszkodds az abszolit tobbség-
hez, vagy majdnem egyhanguisighoz, nem az eljarés-
jogi korrektség koncepci6jabol fakad, hanem inkdbb
abbdl az érzésbdl, hogy a stabilitds mashogy nem tart-
hat6 fenn.

Mis a helyzet azonban, ha egy mar 1étezd alkotma-
nyos gyakorlatot értelmeziink, és nem tjat alkotunk.
Ekkor a hatdskoroket a torténelem mdr szétosztotta,
és az intézményi felelGsség részletei értelmezési kér-
dések. Ilyen koriilmények kozott a tobbségi elv el-
utasitdsa azt jelenti, hogy a problémara érzékenyen és
nyitottan a legjobb értelmezést keressiik: nincs elvi
okunk arra, hogy megprébdljuk belekényszeriteni a
gyakorlatunkat valamilyen t6bbségi dllévizbe. Ha az
amerikai alkotményos gyakorlatbdl egyenesen kévet-
kezik, hogy birdink rendelkeznek a végsd értelmezé-
st hatalommal; ha a birdk a Jogok Torvényét jorészt
elvek alkotminyédnak tekintik, és ha ez magyardzza
meg legjobban a bir6k altal hozott és altaldnosan el-
fogadott dontéseket, nincs okunk arra, hogy ellenall-
junk ennek az értelmezésnek, és egy olyan értelme-
zést keressiink, amely tébb rokonsdgot mutat a tébb-
ségi filozofidval.

MEGJEGYZESEK ES INTELMEK

Végiil szeretnék vilaszolni azokra az ellenvetésekre,
amelyeket kordbban hoztak fel érvelésem ellen, és
varhatéan ismét felmeriilnek. Azt vetik a szememre,
hogy az eredmények, amelyeket az egyes alkotma-
nyos esetekben a morilis értelmezésnek tulajdonitok,
vardzslatosan egyeznek azzal, amit politikailag kiva-
natosnak tartok. Mint ahogy a kommentatorok egyi-
ke megfogalmazta, az érvelésem mindig ,happy
end”-del végzddik. Vagy legalabbis liberdlisan. Erve-
lésembe beleillenek azok a legfelsébb birdsagi don-
tések, amelyeket dltalaban liberélis dontéseknek te-
kintenek, de kiviil rekednek a konzervativak. Gya-
nusnak tartjak azt a véleményemet, hogy a jog kiilon-
bozik az erkolestdl, és a jog egysége és sérthetetlen-
sége gyakran megakaddlyozza a jogdszt, hogy megta-
ldlja a jogban, amit latni szeretne. Akkor miért van az,
hogy az amerikai Alkotmdany, ahogy én értelmezem,
egyértelmden a liberalis gondolkodds diadala?
Egyértelmiivé kell tennem, hogy az érveim nem
mindig és nem mindendron tdmogatjik azokat az em-
bereket vagy tetteket, akiket, illetve amelyeket cso-
délok vagy helyeslek. Védem a pornografit, a zaszlo-
égetbket, a naci felvonulékat, az abortuszhoz valé al-
taldnos jogot, bar véleményem szerint még egy korai
abortusz is etikai hibdnak tekinthet§.?* Az Alkotmany
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szerintem nem tartalmazza a politikai liberalizmus
minden fontos elvét. Példaul mds irdsaimban meg-
védtem a gazdasigi igazsagossag elméletét, amely a
javak nagymértékd djraclosztasat kivinna meg a gaz-
dag politikai tdrsadalmakban.?> Néhany alkotmany al-
kotményos jogként tartalmazza a gazdasagi egyenld-
ség meghatiarozott mértékét, és néhany amerikai jo-
gisz azzal érvel, hogy a mi Alkotmanyunkat is lehet
fgy értelmezni.?® En elutasitom ezt az érvelést, és ha-
tarozottan dllitom, hogy az Alkotmany integritdsanak
elve alapjan sem a Jogok T'6rvényének absztrakt cik-
kelyeibdl, sem az Alkotmdny barmely mas részébdl
nem juthatunk erre a kovetkeztetésre.

Bar a birdlatnak az a része sem igaz, hogy én pon-
tosan olyannak litom az Alkotményt, amilyennek lat-
ni szeretném, mégis féleg a masik ellenvetéssel sze-
retnék szembeszillni, miszerint kellemetlen a moralis
értelmezés szamara, hogy azok, akik elfogadjik ezt az
értelmezési format, happy end-del zarjak alkotmanyos
utazdsukat. T'ermészetesen alkotmanyos véleménye-
met befolydsolja a politikai morélrdl alkotott meggyd-
zddésem. De azoknak a jogaszoknak a véleményét is,
akik konzervativabbak és idésebbek ndlam. A konzer-
vativ bir6k inkidbb készek arra, mint a liberilisok,
hogy a Tizennegyedik Kiegészités absztrakt moralis
nyelve alapjin tdmadjidk a pozitiv diszkriminacids
programokat, az Elsg Kiegészitésrdl vallott radikalis
nézeteiket pedig legaldbb annyira politikai 6sztonok
vezérlik, mint engem a liberalis ércelmezésem.

Nemcsak elismerem, de hangstlyozom is, hogy az
alkotmanyos kérdésekrdl valé véleményalkotast érzé-
kenyen befolydsolja a politikai meggydzddés. Mas-
képpen nem lennénk képesek a jogtuddsokat kon-
zervativként, mérsékeltként, liberdlisként vagy radi-
kalisként osztilyozni, még annyira sem, mint most. A
kérdés inkabb az, hogy ez a hatis elitélendé-e. Az al-
kotmdanyos politikat szerintem zavarja és sérti az az al-
sagos vélekedés, hogy a birék — mintha legalabbis
nem akarndk a hatalmat — politikailag semleges stra-
tégiat tudnak kovetni az Alkotmany értelmezésénél.
Azok a birok, akik csatlakoznak ehhez a szinjatékhoz,
megprébaljak még onmaguk eldl is elrejteni meggyd-
zGdésiik elkeriilhetetlen hatdsat, aminek képmutatis
a vége. A dontés tényleges alapja rejtve marad mind
a legitim nyilvdnos ellendrzés, mind az értékes nyil-
vanos vita szimdra. A mordlis értelmezés mds utat
mutat, és mdas tandcsot ad. Azt hangsilyozza, hogy az
Alkotméanyhoz és a joghoz valé hiség egyszeriien
megkiveteli, hogy a bir6k modern itéletet hozzanak a
politikai moralrél, és ezzel batoritja ket, hogy nyil-
tan fedjék fel, val6jaban mire alapoztik az itéletet.
"T'eszi ezt abban a reményben, hogy a birdk igy @szin-
tébb elvi érvelést fognak felépiteni, ami lehetévé te-
szl, hogy a nyilvdnossig is bekapcsol6djon a vitdba.
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A morilis értelmezés arra batoritja a jogdszokat és
a birokat, hogy az absztrakt alkotményt annak fényé-
ben olvassik, amit 6k maguk igazsignak tartanak.
Hogyan tudndanak mésként vilaszolni azokra a mora-
lis kérdésekre, amelyeket az Alkotmany absztrakt el-
vei tesznek fel nekik? Nem meglepd, nevetséges
vagy esetleg gyanus, hogy az alkotmédnyos elmélet
mordlis dllaspontot tiikréz. Ennek ellenkezgje lenne
meglepd és nevetséges. Csak a jogpozitivizmus hihe-
tetleniil leegyszerdsitett formdja — amelyet még Her-
bert Hart, a szazad legkiemelkedébb pozitivistdja is
elutasitott —, tudna ennyire elszigetelni a jogot a mo-
ralis kérdésekt§l.?7 Az Alkotmény szévege és integ-
ritdsa, ahogy mdr tobbszor hangstlyoztam, fontos kor-
latok, amelyek ugyan formaljak és korldtozzak a biré
1gazsagrol vallott meggy6z6désének hatésit, teljesen
nem sziintethetik meg azt. A moriélis értelmezés
szerint €z a befolyds nem szégyenletes, amig nyiltan
elismerik és helyes elvi érveléssel védik meg, és
nemcsak torékeny szlogenekkel vagy faradt metafo-
rakkal.

[rdsom az amerikai Alkotmany liberélis értelmezé-
sét vazolta fel. Véleményem szerint a liberélis érvelés
az alkotmanyértelmezés legjobb hagyomadnyait foly-
tatja. Hiszem és igyekeztem bizonyitani is, hogy a li-
berélis néz&pont hiven illeszkedik alkotmanyos be-
rendezkedésiinkoz, amely végiil is a liberélis gondo-
lat hajnaldn alakult ki. Természetesen el lehet utasi-
tani érvelésemet. Remélem azonban, hogy ezt helyes
érvekkel teszik majd: kimutatva tévedéseit, és mas
elveket — konzervativabb vagy radikalisabb elveket —
felvonultatva, amelyek magasabbrendd moralt képvi-
selnek, gyakorlatiasabbak, bélcsebbek, esetleg mél-
tdnyosabbak. Lejart a régi gyava érvelés ideje, misze-
rint a bir6knak nem feladatuk, hogy morilis érveket
hozzanak fel, illetve hogy sérti a demokriciat, ha
megprobaljak, és csakis az a feladatuk, hogy érvénye-
sitsék a jogot, és nem az, hogy a moralrél spekulilja-
nak. Ez a régi érvelés egyben filozofia is, de rossz fi-
loz6fia, mert olyan fogalmakhoz folyamodik — a jog-
hoz és a demokracidhoz —, amelyeket nem ért.

A jogi értelmezés, és kiilondsen az alkotmanyos
értelmezés természetébdl kovetkezik, hogy happy
end-et akar.?8 Nincs alternativa, kivéve, ha a boldog-
talan véget tlzziik ki célul, mert amiéta az alkotma-
nyozék szandékat vizsgil6 elméletet elutasitottik,
nem létezik semleges értelmezés. Ha megmondjuk,
hogy mit jelent és miként értelmezhetd valami, bizo-
nyos mértékig azt is megfogalmazzuk, hogy miként
kellene lennie. De mi ez a mérték? Az amerikai al-
kotményos regénynek része a Legfelsébb Birdsig
Dred Scott iigyben hozott itélete, amely a rabszolgikat
a tulajdon egy fajtdjanak tekintette, valamint a Bir6-
sdg XX. szazadi ,tulajdonhoz valé joggal” kapcsolatos
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dontéseti is, amelyek majdnem tonkretették Roose-
velt New Deal programjit. A térténet tehat egészé-
ben véve mennyire tekinthetd vidimnak? Sok feje-
zete indokolja e kérdést, de csak részletes, értelmezd
érveléssel lehetne vilaszolni. A politikai és az intel-
lektuilis feleldsség azonban mégis az optimizmust
latszanak erdsiteni. Az Alkotmdny Amerika moralis
vitorldja, és nekiink ragaszkodnunk kell ahhoz a meg-
gy6zG6déshez, amely dagasztja ezt a vitorlat, neveze-
tesen, hogy mindannyian egy mordlis koztirsasig
egyenld jogu polgarai lehetiink. Ezt a nemes hitet
csak optimizmussal lehet valéra valtani.

(Forditotta: Bakos Anita
Lektordlta: Honszky Gabriella)
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A ,NEHEZ ESETEKNEL” A BIRO ERKOLCSI
FELFOGASA JUT SZEREPHEZ

SOLYOM LASZLOVAL, AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKEVEL
TOTH GABOR ATTILA BESZELGET

Enok ir, lapunk tanulmdnyt kozol Ronald Dwor-
kintol, aki szerint az alkotmdny nem pusztan alap-
Jogok katalogusa, hanem mordlis elvek chartdya,
amelyet koherens rendszerként kell értelmezni. FEhhex
hasonloan — alkotmdnybirdsdgi dontésekben, nyilat-
kozatokban, publikdciokban — in is gyakran emliti
az alkotmdnyt mint ,,zdrt rendszert,” az ,,itéletek ko-
herens rendszerérdl” beszél, az alkotmdny . értéktar-
talmat” emliti. Magdaénak vallja-e a dworkini alkot-
mdnyfilozdfidt?

z Alkotmanybirdsig legf6bb célkitizése valo-

ban az volt, hogy az Alkotminyt koherens
rendszerré fejlessze, s ehhez kell egy alapelvnek len-
nie, ami a koherenciat biztositja. Kérdéses, hogy ez
val6ban erkolesi elv-e. Az Alkotmédnybirésiag soha
nem mondta ki, hogy az alaptérvény valamilyen er-
kolesi értékrendjét feltételezi. Kifejezetten nem akar-
tuk a német mintat kvetni, amely — kiilonosen a 60-
as évek kozepéig — dltaldban az alkotmany értékrend-
jérdl és természetjogias hatterérdl beszélt. Ezt nem
tudtuk volna igazolni az Alkotméanybdl, sét annak tor-
téneti értelmezésébdl, mai szovegének keletkezésé-
bél sem. Mindig azt hangsilyoztuk, hogy az Alkot-
médny — kiilonosképpen az 1990-es mddositds ota,
amely minden ideolégiai utaldst kiirtott —, semleges
jogi szoveg. Ugyanakkor teljesen vilagos, hogy az em-
beri jogok erkdélesi kategoridk jogi megfogalmazasai.
Az Alkotmdnybirésag a ,,morilis tartalmat” és a ,,mo-
ralis olvasatot” — hogy Dworkin szavait hasznaljam —
az egyes alapjogokndl kiilon-kiilon, az illet§ alapjog
sajatossdganak megfeleléen bontotta ki. Igy nem kel-
lett olyan szintd altalinossiagokra hivatkozni, mint az
»Alkotmdny értékrendje”, egytttal a moralis eszmék
is instrumentalizdlva lettek. T'ehdt az egyes moralis
jogokat atirtuk alkotmanyjogi terminoldgiara, s ennek
folytdn az Alkotmanybirésag is alappal hivatkozott ar-
ra, hogy nem moralis, hanem jogi principiumok alap-
jan itélkezik. Ugyanakkor néhany itéletben kényte-
lenek voltunk , kibeszélni” ebbdl a fogalmi keretbdl.
Példaul amikor olyan alapkategériarél volt sz6, mint
az emberi méltdsdg, amit nagyon nehéz jogilag meg-
fogni. Az Alkotmanybirésag az élethez és az emberi
méltésdghoz valé jogot Gsszekapcesolta, ¢és kiemelte az
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egyes alkotmanyos jogok koziil: az élet és a méltdsag
mint az emberi stitusz meghatdrozdja sérthetetlen.
Ennek egyértelm erkolesi irdnyuldsa volt. Az ezzel
kapcsolatos parhuzamos véleményekben ldchato,
hogy t6bb biré kifejezetten mordlis dllaspontot kép-
visel. Az egyik parhuzamos vélemény szinte a papai
enciklikdrt idézte.

Emellett egy masik fajta morélis olvasata is van a
mi koherens rendszeriinknek, amely nem filozé6fiai
szinten, hanem — mondjuk igy — a praktikus filozéfia
szintjén mordlis allasfoglalast tiikkroz a rendszervaltas
természetével kapcesolatban. Ez egészen mds, mint a
Dworkin dltal hasznalt nagyon altaldnos és ilyen szem-
pontbdl semleges mordlis tartalom. Hadd utaljak a
karpétlasi dontéseinkben hasznilt rémai jogi termi-
nus technicusra, a zovdcidra. Ezzel a fogalommal az
Alkotménybirésag azt kivanta szimbolizalni, hogyan
viszonyul a rendszervaltdshoz. Azt, hogy nem va-
gyunk visszatekintéek, helyredllitbak, hanem azt
mondjuk, hogy innen kezdve csak eldre tudunk me-
nekiilni. De ilyen volt a jogillami forradalom koncep-
cifja is, amely arra utalt, hogy nem kovetjiik el azo-
kat a moralis hibakat, amelyeket a forradalomban a
szent célokra hivatkozva el szoktak kévetni, mindjart
felmentést is adva maguknak, hanem megprobaljuk
jogi keretek kozott, az emberi jogokat betartva vég-
hez vinni ezt a folyamatot.

No most, hogy a dworkini felfogist vallom-e? Vé-
giil is az alkotmanybiré nem azért van, hogy filozéfiai
tanokat valGsitson meg, Ertelmiségi kommentatorok
sokszor szinte szamon kérik, hogy az Alkotmanybiré-
sdg miért nem ezt vagy azt a tant koveti. Az alkot-
ménybird, ha eldtte professzor volt, val6ban dgy kez-
di a mikodését, hogy egy elméleti iskolat megprobal
atiiltetni a gyakorlatba. Am lassan beérik, és birdvd va-
/i£, aki nem a birdsagot akarja elméletek szolgilata-
ba 4llitani, hanem tuddsidt a birdskoddséba. Ezzel
szemdélyiségét és elveit nem adja fel, inkdbb gazda-
gitja. A birdskodas akkor sikeres, ha az elvi alapokkal
a rengeteg egyéb szempontot gy tudja 6sszhangba
hozni, hogy annak eredményeként az Alkotmany ér-
vényre jut.

De azért van, amit Dworkintdl vett dt.
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ra vonatkozé legelsd itéletek szinte szovegsze-
rden kovetik az érvelését, amely szerint végsd soron
olyan eredményt kell kihozni, ami tdrsadalmi hasznos-
sdgit tekintve megteremti az egyenld-
séget, de eszkozként kézben egyen-
16tlenséggel jar. Az affirmative action
filoz6fidja ez. Emellett pontosan a
moralis rendszer kérdésében, vagyis,
hogy mennyire autoném a birdsig
olyankor, amikor hatiresethez jut,
Dworkin megerdsitést adott. Szerinte
az alkotmdany semleges olvasatdn be-
liill sokféle értelmezés lehetséges, de
amint az ember egy ,,nchéz esetnél”
eljut a hatdrvonalhoz, ott a bird erkilesi felfogdsanak és
olvasatinak van szerepe. De szeretném hangsilyozni,
hogy Dworkin nem az egyetlen ,atya”. Legaldbb
ennyire hatott rim a német alkotmanybir6sagi gyakor-
lat is. Nem lenne j6, ha az alkotmanybirésag valaki-
nek az iskoldjat kévetné. Nem is lehetne, hiszen alig-
ha valészind, hogy kilenc ember egy iskolabdl jonne.

P ersze, nem is keveset. A pozitiv diszkriminacié-

Vélaszdbol némi ellentmonddst érzek ki. Hivatkozott
az egyik korai dontésiikre, ahol a formdlis jogbizton-
sdgot helyexték elotérbe a szubjektiv igazsdagossdaggal
szemben. Ext a felfogdst egy publikdcidjaban mérsé-
kelt alkotmdnypozitivizmusnak nevexte. Ugyanakkor
elismeri, hogy az emberi jogok mordlis értéktartalom-
mal birnak, és ext kell — ahogy on fogalmazott — jo-
gi éroeléssé dtformdini. Sok szerzd egyenesen arrol ir,
hogy a modern alkotmdanybirdskodds természetiogias
Jellegii. Egyrészt transzcendens, mordlis normdtkat
csempész be a pozitto jogba, mdsrészt ax Alkotmdny
mint felsobbrendd torvény jelenik meg a jogrendszer-
ben. Nincs ellentmondds a pozitivista hivatkozdsok
és a természetiogiassdg kozor?

E z magatdl értetddd fesziiltség, amit nem is lehet
elkertilni. Nincs olyan alkotménybirdsig, amely
ne szenvedne emiatt dllandéan. A rendszervaltds ko-
riillményei kozott az Alkotméanybirésagnak a jogilla-
misidg megszilarditisa érdekében alapvetd érdeke
volt, hogy az Alkormdny pozitivista felfogdsdar erGsitse.
Abban az idében szamtalan igazsdgalapt kiovetelés je-
lent meg a politikdban. Arra hivatkoztak, hogy a
multtal szemben igazsagot kell tenni, az anyagi vesz-
teséget és az erkolesi sérelmeket orvosolni kell. Sok
olyan érvnek volt része az igazsigossig, amely félre
akarta tenni az Alkotmanyt. Ez volt az alapvetd konf-
liktusunk az elsd parlamenti ciklus alatt. Az akkori
korménypartokon beliil is erételjesen képviselt nézet
szerint a rendszerviltds felmentést ad az Alkotmany
alapvetd garancidinak betartdsa aldl, hiszen a nem
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AHOL ALAPELVI BIRAS-
KODAS FOLYIK, OTT A
POZITIVIZMUS SOHA NEM
1GAZI, HANEM MINDIG
ERTELMEZETT POZITI-
VIZMUS, AHOL AZ ER-
TELMEZESBEN SZUKSEG-
KEPPEN SOK MORALIS
ELEM BUKKAN ELO.

jogallami rezsim alatt toreéntek megitélésére nem le-
het a jogillami mércét alkalmazni. E felfogds szin-
vonalas képviselete megjelent német és cseh alkot-
manybirésagi dontésekben is. Mi viszont azt mond-
tuk, hogy a magyar rendszervaltas
eleve maésfajta volt, mint a keletné-
met, és megint mas, mint a nicizmus
bukdsa. De ezzel egyaltalin nem alli-
tottuk, hogy a mult rendszert jogilla-
minak, vagy félig-meddig jogallami-
nak tartandnk. S6t, 1994-ben a I1I/111-
as {téletben az Alkotmanybirdsagnak
mdr arra kellett figyelmeztetnie, hogy
igenis forradalmi volt a véltozds, ezért
teljesen rendjén vald, hogy egy jogal-
lamban a mult rendszer bestigdi nem maradhatnak
rejtve. Fontosnak tartottuk és tartjuk ennek az erkol-
csi kiilonbségnek a hangsilyozasat. Azonban nélunk
a rendszerviltds folyamatosan ment végbe a legalitis
alapjin, aminek a sajitossagaival szamoltunk. A ,,for-
radalmi jogtudatra” vagy szalonképesebb természet-
jogi testvéreire hivatkozas tonkretette volna az alkot-
manybirdskodast és tonkretette volna a jogillami-
sdgot. Pontosan az 4tmenet médja miatt az volt az
egyetlen, val6ban diszkontinuus kiilonbség a mult
rendszerrel szemben, hogy az Alkotmany mint pozi-
tiv jog mindennek keretet szab, és nem lehet — nyil-
tan vagy erkolesi mezben megjelend — politikai célo-
kat az Alkotmany ellenében érvényesiteni. Ezekkel
a torekvésekkel szemben pozitivista fegyverzetben
védekeztiink. Viszont amikor az egyes jogokat kezd-
tiik el kibontani, akkor persze mar ferer adhattunk a
mordlis tartalomnak. De teljesen igaza van, ez a dolog
természetével jaré allando fesziiltség. Ahol alapelvi
biraskodas folyik, ott a pozitivizmus soha nem igazi,
hanem mindig érzelmezett pozitivizmus, ahol az értel-
mezésben sziikségképpen sok morilis elem bukkan
elg.

Dworkin szerint az alkotmdny mordlis szemléletér
képuiselhetik konzervativ és liberdlis birdfk is. Ugyan-
akkor dgy tinik, hogy az alkotmdnyossdag mordlis el-
vel, amelyek az egyes alapjogi itéletek maogort meghii-
zddnak, mégiscsak a klasszikus liberalizmus alapel-
veire épiilnek.

yomon koévethetd, milyen eszmei dramlatok

hatdsdra alakultak a nemzetkdzi emberi jogi
egyezményekben rogzitett és az alkotmédnyokban
szintén meglévd szabalyok. Itt a liberalizmusnak nyil-
van alapvetd szerepe volt. Azonban a birdk liberalis-
konzervativ megkiilonboztetését nagyon szerencsét-
lennek tartom, és szerintem nem is alkalmazhatd.
A régota esedékes 1) alkotmanybiré valasztdsa koriili
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vitikban felvetddott, hogy kinek milyen értékrend-
je van. Mégha a politikusok képesek is lennének tisz-
tazott fogalomhaszndlatra, a birdk ilyen mindsitése
azért is kudarcot vallana, mert itéletrdl itéletre valtoz-
nia kellene. En ugyan kivetkezetesnek érzem a sza-
badsidgjogokat tagit6 irinyvonalamat, de nem {rnim
le ezekkel a kategoridkkal.

J0, ne mindsitsitk a birokat konzervationak vagy li-
berdlisnak. Mégis elvdrhato lenne, hogy — itéleteif és
éroelésiik alapjdan — kideriiljon alkotmdanyfilozdfid-
Juk, alkotmdnyos ars poeticdjuk. Az amerikai legfel-
S0Db birdkril ext tobbé-kevéshé tudni lehet, szemben a
magyar alkotmdnybirdk tobbségével.

M s alkotmanybir6sagrdl sem lehet tudni. Kivé-
ve Amerikat, ahol egyrészt folyamatosan elem-
zik az itélkezést és cimkézik a birdkat, masrészt pedig
ez mdr a kinevezésnél alapvetd szempont, az egyen-
sulyozés érdekében. A magyar Alkotmédnybirdsig min-
denesetre kovette a common law biraskoddst azzal,
hogy megszemélyesitette a dontéseket. Ez nem ko-
vetkezik a torvénybdl, és példdul Amerikéaval ellentét-
ben Eurépédban az alkotmanybirésigokon nem szok-
tik megnevezni az {téletek szerzdjét — legfeljebb azt,
hogy mely birék ,,mikédtek kozre az itélethozatal-
ban”. Mis kérdés, hogy — példaul a németeknél — az
irodalom tudni szokta, ki volt a referens. T'6bb oka is
volt, hogy megprébéaltam személyhez kétni a donté-
sek kidolgozasit. Egyrészt a mintakovetés: ndlunk is
jelenjék meg, hogy ki mit képvisel. Ez anndl is in-
kabb méltanyos, mert a kiilonvélemény — amit a tobb-
ség nem fogadott el, s ami ugyan lehet ,,vitézi tett”,
de nem mindig az — sziikségképpen névvel jelenik
meg. Masrészt a birdkat 6sztonzi, szakmai kihivdst je-
lent szimukra, ha nem ,tlinnek el” a testiilet mogott.
Sokdig harcoltam azért is, hogy ha valaki nemmel sza-
vaz, koteles legyen kiilonvéleményt irni. Végiil nem
tudtam elérni, a birdsig rendre leszavazott. Az elGadok
feltiintetésével nyomon kovethetek a szakmai és sti-
lusvonalak, felfogasbeli véltozasok. De ehhez gondos
és az egyes itéleteken tilmend elemzés kell. Azok a
prébalkozasok, amelyek eddig — akir tudoményos

igénnyel fellépve, akar publicisztikiban — kiilonb6zd

csoportokba soroltdk a bir6kat, mindig teljesen alapta-
lannak tdntek szamunkra.

Sokan mondjik, hogy ne ax elitista Alkotmdnybiro-
sdg hozza meg a végsd dontést a ,,nehéz iigyekben”,
inkdbb a legitim toroényhozdsra kellene bizni ax egyé-
ni jogokat érintd kérdések elbirdldsdt, mert abban ax
esetben demokratikus vitak alapjan sziiletnének meg
a dintések. On hogyan ldtja alkotmdnybirdskodds és
demokrdcia viszonydt?
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gy amerikai professzor monddsa szerint ndluk

mindenki azon tori a fejét, miként illik az alkot-
manybiraskodés a tébbségi demokricidba, ugyanak-
kor Eur6pdban ezen senki nem iitkdzik meg. Nem
egészen igy van. Eurépdban valoban nemigen hegye-
zik ki erre az alkotmanybirdaskodassal foglalkoz6 el-
méleteket, de a gyakorlatban a konfliktus a parla-
menttel érezhetd, és dllando fesziiltséget tart fenn a
két testiilet kozott. Nyilvan [ényegesek a torténelmi
koriilmények. Amerikdban az alkotmanybirdskodas
eredetileg nem volt a rendszer része. Kicsit késébb,
de mégiscsak sajat magar6él mondta ki Marshall t6bi-
16, hogy joga van elbirdlni a torvények alkotmanyos-
sagat. Eurépdban viszont az alkotménybir6sigok fel-
allitdsa a diktatdrdra adott vdlasz volt, és annak beis-
merése, hogy az alapjogokat a tobbség dontésével
szemben is védelmezni kell. Ezt nevezem én forra-
dalmi legitimdcionak. Azaz ndlunk eleve része volt az
1) rendszernek, hogy az Alkotmanybirésag ellendrzi a
parlamentet. Ez megkonnyiti a helyzetiinket. De a
szerepfelfogis teljesen szubjektiv: magin az alkot-
manybirésigon mulik, és az adott orszdg demokrati-
kus hagyomdnyain. Tudniillik az alkotmédnybirésag
léte 6nmagdban, amint litom, mar semmit nem je-
lent. Uzbegisztant6l Fehéroroszorszagig, Monteneg-
r6t6l Albédnidig és Ciprusig mindenhol van alkot-
manybirésdg. Formalis stitusza szerint mindeniitt
fliggetlen, tagjait valasztjdk, még a pénziigyi fiigget-
lenséget is sokkal inkdbb megkapjik az 1j alkot-
manybirésagok, mint a régiek. Tehat az irott jog alap-
jan minden nagyon szép. Am a tényleges fiiggetlen-
séget minden birdsdgnak sajit maganak kell kiharcol-
nia. Emlékeztetdiil: igy volt ez Németorszagban is.
Az 50-es években — erre ma nem szeret senki emlé-
kezni — a kormédny egy hires dllamjogasz professzort
bizott meg azzal, indokolja meg, hogy az alkotmény-
birésdg csak egy a pénziigyi, szocidlis, polgari, biinte-
t§ és mas felsébirosagok kozott. Ezzel szemben fogal-
mazta meg az alkotmanybirdsag a sajit Statusdentk-
schriftyét, amelyben meghatdrozta ,alkotményos
szerv” mivoltdt, amely nem része a bir6i hatalomnak,
s nemcsak af6lote 4ll, hanem az dllamhatalom 6sszes
szervét ellendrzi alkotmanyossagi szempontbdl. Sza-
mos hatdskor, ami ma mar magatdl értetddd, a 60-as
években keriilt be az ottani alkotmanybirdsagi tor-
vénybe. Tehét hosszi harc eredményeként alakult ki
az a modell, amit mi 4dtvettiink. Ennek sok részlete
— utdlat és akadalyozds — ma mar anekdotik targya.
En is tudnék mit mesélni, ha éppen most — amikor a
parlament és a partok az alkotmanybirdskodés folya-
matossigianak megszakadasat immar alig elkeriilhetd-
vé tették — nem lenne olyan tragikusan komoly a
helyzet, amilyenre eddig valéban csak Fehéroroszor-
szdgban, Kazahsztinban, és az orosz hatalmi harcok
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tetdpontjan volt példa. Stabil demokricidban, ahogy
magunkat bedllitjuk, még soha. Es itt egy olyan al-
kotmanybirésag tonkretétele forog kockan, amely el-
ismerten és befogadottan nyugat-eurépai szinten volt:
a magyar Alkotmanybirésignak sikeriilt fliggetlensé-
gét 1s, befolydsat is maximalisan kialakitania. Konfe-
rencidkon az orosz kollégdk nyiltan mondjak — és lat-
szik, hogy nem aggilyos a szimukra —, hogy 6k na-
gyon sok kérdésben nem hoznak itéletet, hanem el-
intézik Jelcinnel, a kormannyal, vagy a dumaval. Ez
egészen elképesztd. Az egyik kozép-eurdpai — raada-
sul az én szememben jonak szamit6 — alkotmanybiro-
sdg elnoke mondta, nem ért engem, hogy nem tartok
kapcsolatot a miniszterelnskkel. O tart, mert gordii-
lékennyé teszi a munkat. Megjegyzem, ilyen igénye-
ket a jelen ciklusban tobbszor is el kellett haritanom.
Szerintem, ahol suba alatt egyeztetnek, tanicsot ad-
nak, ott nincs alkotmanybirésdg, akdrmilyen nagy
székhazuk van. Csak az tekinthetd valodi alkotmany-
bir6sagnak, amelyik kivivja fiiggetlenségét, és kizars-
lag jogi alapon mdkodik, a politikai szempontokat ki-
zarja munk4jabol.

Mi elejétdl fogva elviagtunk minden szalat a tobbi
hatalmi 4gt6l, aminek persze megvannak a hatuliitdi.
De barmilyen koordinici6 eleve lehetetlen, mivel mi
inditvanyok alapjan dolgozunk, amelyek nincsenek
tekintettel kormanyzati tervekre és titemezésre. Mar
az elsd évben nyilvanvaléva vilt ez: 1990-ben egy fa-
lusi bacsit kikoltoztettek életveszélyessé valt hazabal,
a sziikséglakast viszont nem fogadta el. Az 6nkor-
manyzati hatdrozatot nem tudta birésig eltt megta-
madni, igy hat hozzank fordult, mi pedig kimondtuk,
hogy harom hénapon beliil ol kell allitani a kozigaz-
gatdsi bir6sdgokat. A parlamentnek is ez volt a szan-
déka — hiszen az Alkotmény kotelezte a kozigazgata-
st hatdrozatok bir6i feliilvizsgalatira —, de mondjuk tiz
év mulva, amikor lenne rd pénz, épiilet és bird. Az ef-
féle koordindlatlansdg kapcsan jelent meg el§szor a
gyakorlatban az amerikai elvi dilemma az alkotmény-
birdskodas helyérdl. Kiilonosen kiélezték a helyzetet
a szocialis elldt6 rendszer reformjat célzé probilkoza-
sok, amelyek kapcsan a kormany a vildgon példatlan
moédon nyilatkozatban kifogasolta, hogy ,,beszikitjiik
a mozgasterét”. Nem az Alkotmény, hanem mi...
A ténylegesen fenndllo eloi konfliktus a demokrdcia szerke-
zetérdl ndlunk érzelmi és presztizs-kérdésként tor felszinre,
mdsrészt pedig teljességgel ellendrizhetetlen . koltségheveres” -
argumentdcioként. Kivancsi vagyok, ha a kérhazi 4gy-
szam csokkentése is, amibdl egy fillér megtakaritas
sem szdrmazott, fennakadt volna az Alkotméanybiré-
sdgon, most is mi lennénk-e a biinbak ,,a koltségve-
tést ért hatalmas veszteségért”? De visszatérve a nép-
szuverenitds kozvetlen gyakorléival val6 ellentétre: a
konfliktus szimomra dgy jelenik meg, mint @ pragma-
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tikus hatalmi gondolkodds és az elvi éroekre tamaszkodo
dontések kibékithetetlensége.

Dworkinnal egyetértek abban, hogy az alkotmény-
bir6sig a tobbségi demokracia korrekcidja. Az a meg-
allapitdsa viszont, hogy demokricia az, ahol minden-
kit egyenld méltésaginak tekintenek, ugyan semle-
gesiti a tobbségi érvet, de nem elégséges, mert egy
kiting despota is egyenlé méltésigiként kezelhet
mindenkit, és j6sagosan uralkodhat mindenki 6romé-
re. Ezzel egyiitt én is azt gondolom, hogy az alkor-
mdnybirdskodds a tobbségi uralom ellensiilya. Ezért hang-
sulyoztuk elejétdl fogva, hogy elismerjiik magunk fo-
16tt az Alkotményt mint abszolit mércét, amelynek
megalkotdsa a parlament kezében van. Ez egyfajta
onmérséklet és tudomdsul vétele annak, hogy nem a
parlament folott dllunk, hanem az alkotmdanyos rend-
szer része vagyunk. Az Alkotmanybirdsag tébbsége
nem tart igényt az alkotmanymodositiasok alkotma-
nyossaganak vizsgalatdra, pedig azt elvileg meg lehet-
ne indokolni. Persze nem pozitivista médon: ndlunk
az Alkotmdanyon beliil nincsenek kiemelt, tigyneve-
zett ,,0rokre sz6l6 szabalyok”, mint Németorszagban,
amelyekhez mérhetnénk a médositast. Elfogadhatat-
lan alkotmanymaédositds esetén a moralis kritika ma-
rad: az ember lemond.

Az emlitett példikbil is ldtszik, hogy a korillmények-
101 fiiggden sokféleképpen miikidhet az alkotmdnybi-
rdsdag. Milyen mérleget vonna meg a magyar alkot-
mdnybirdskodds elsd hét esztendejérol?

yilvdn abbdl kell kiindulnunk, hogy ez a biré-

sdg a rendszerviltozas terméke. Nem tekinthe-
tiink el rengeteg szubjektiv koriilménytdl sem. Nagy
tanulsdga életem eme szakaszdnak, hogy mennyi
minden mulik véletleneken, szubjektiv konstellacio-
kon, szerencsés megértéseken vagy meg nem értése-
ken, miveltségi készleteken. Sok szerencséje volt
ennek a birésdgnak. Szerencséje volt az, hogy a rend-
szervaltds legkorabban Iétrehozott szerve lett. Rogton
az Alkotméany mddositasa utdn, de még a szabad va-
lasztasok el6tt mikodésbe kezdett, és megmutatta
erejét. A sziiken vett rendszervaltast keresztiilvitte a
formalisan legitim Alkotmanytdl a legitimal6 valasz-
tasig, és kozben megmutatta, hogy az Alkotmany ke-
reteket jelent a politikdnak, hogy a hatalom korlato-
zott. Szerencsésen alakult a birdsig személyi Gsszeté-
tele is. A tudési attitdd javara valt az Alkotmanybir6-
sdgnak, rdadasul sok civilista keriilt be, ami ¢ jogig
dogmatikai igényességét hozta a birdskoddsba. Olyan
kollégik lettek birdk, akik jartasak voltak a jogossze-
hasonlitdsban, idegen nyelvekben. Litom mds alkot-
manybirdésdgoknal, ahol volt politikusok, hivatalno-
kok és még ki tudja kicsodik keriiltek 6ssze,
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mennyire nem képesek a miénkhez hasonlé igénnyel
follépni. Szerencséje volt az Alkotmanybirésignak az
is, hogy eleve az eurépai sztenderdek meghonosita-
sinak programjaval indult, s kezdett6l nemzetkozi
koopericiéba illeszkedett. Ez sokszor legitimalt is
minket, hiszen az els§ években 4llandé vad volt,
hogy honnan vettiik, amit mondunk, mert az Alkot-
manyban nincs benne. Nyilvanval6an egy témondat-
bdl sok minden kiolvashaté, de mi hivatkoztunk az
eurépai gyakorlatra. E16ny6s volt szaimunkra, hogy az
akkori miniszterelnok alkotményos elkotelezettségd
személyiség volt. A legszebb megemlékezést Szabad
Gyorgy mondta Antall 6zsefrdl, e harom szoval: ,,al-
kotmiényos ember volt”. O belitta, hogy a legkelle-
metlenebb, politikai térekvéseivel ellentétes donté-
seinket is el kell fogadnia, mert itt az alkotmanyossag
késziil, hosszu tavra, s ez a valodi kiilonbség a korab-
bi rendszerrel szemben, ami nem volt alkotményos.
Az ebben val6 egyetértés a tényleges hatalom birto-
kosa és az Alkotmanybirésig kozott az egész rend-
szerviltas jellege szempontjabdl dontd volt. Emellett
az ellenzék, elsdsorban az SZDSZ — szintén nagy sze-
rencsénkre — tovabb folytatta az Amerikdban szoka-
sos beszédmédot, a right-speech-et, amivel a politikai
vitdkat alkotmanyosségi, alapjogi problémaként tema-
tizélta. Alland6an felszinen tartottik az alkotmédnyos-
sdg kovetelményét, folyamatosan adtdk a labdakat az
Alkotmanybirésagnak, lehetdséget biztositva arra,
hogy kibontsuk az alkotméanyos normdk tartalmat. Er-
re a polgaroktdl érkezett inditvanyok tomege is kitd-
nd szolgilatot tett. A bdségesen 6ml§ beadvanyok
alapjan sajat magunknak tehettiink fel alkotmanyos-
sdgi kérdéseket, amelyeket azutin megvalaszoltunk.
Minél hamardbb fol akartuk épiteni ezt a rendszert,
hiszen bizonytalan volt a politikai helyzet és az alkot-
manyossag jovije. Mindenképpen ki akartuk haszndlni a
forténelmi leherdséger a jogallam megszilarditisdra, hogy
agtdn tovdabb élhessen. A sietségnek megvan a visszdja
is, sziilettek elkapkodott, illetve til dltalinos donté-
sek. Ugyanakkor a mérleget tekintve nagyon j6, hogy
az elsd 6t-hat évben meghoztuk az alapitéleteket. Mi-
vel nem voltak el6zmények, szinte minden eset fard
case-nek mingsiilt. Most viszont mar szaporodhatnak
a rutinmegolddsok, mert van mérce hozza. Amit a bi-
rosag hat év alatt lefektetett, mashol 30 év alatt, foko-
zatosan ¢érték el. A kilencezer oldalnyi hatarozataink
precedensei mér beépiiltek a magyar alkotményos va-
l6sagba. Akarkik iilnek majd a birdi székiinkben, tgy
dolgozhatnak, mintha egy régi jogallamban lennének.

Mit szdl azon véleményekhez, amelyek szerint a ma-
gyar Alkotmdnybirdsdg Solyom-birdsdg? Az adarvé-
delem alapelveit eldszor on fogalmazta meg egy kii-
lonvéleményben, s ezen elvek késobb az Alkotmdanybi-
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r0sdg egészének dlldspontigod vdltak. Az emberi mél-
1dsdghoz vald jogot eldszir egy on dltal jegyzert don-
1és mindsitette a személyek autonomidjdt biztosito jog-
nak. Az élethez vald jogrol parhuzamos véleményt irt
a haldlbiintetés kapcsdn, majd est az értelmezést az
abortusz-hatdrozatban az egéss testiilet elfogadta. A
véleményszabadsdgril hozott jelentdsebb dontéseket is
on fogalmazta. A sort még lehetne folytatni.

vnék attdl, hogy bevezessiik az amerikai szo-
kast, ahol volt ,,Warren Court”, most pedig
»Rehnguist Courr”-rél beszélnek. Nalunk nincs ,,80-
lyom Court”. Ez nagyon rosszul hangzik Eurépédban,
és a kollégikkal szemben sem fair. A kérdésnek
azonban tobb rétege van. Eldszor is el kell valaszta-
ni az elnoki és az itélkezd biréi mikodést. Ami az el-
s6t illeti, nyilvdn kiilonleges szerepet rétt az elndk-
re, hogy a semmibdl kellett felépiteni egy 1j és isme-
retlen, ugyanakkor alapvetd intézményt. Nekem volt
elképzelésem arrdl, milyen legyen az Alkotmanybir6-
sag jellege — kezdve a kiils megjelenéstdl a kiadva-
nyokig, a mis szervekkel valé kapcsolatok stilusitdl a
birésag kiilfoldi elismertetéséig, a tirgyaldsok és ité-
letek hangiitésétdl a munkatempdig. Vallalom, hogy
ezt keményen keresztiilvittem, kezdve a birésag fizi-
kai letelepitésén egy j6 budai cimen, a szellemi lete-
lepitésig. Utdlag enyhitheti majd a képet, hogy rank
is taldlé lehet a német vice: ,,El lehetne-e hagyni a pi-
ros sapkit a német alkotmanybirdk hivatali 61t6zéké-
bél? — Nem, mert Karlsruhe egy Gesamtkunstwerk.”
Minimalisra korldtoztam viszont az elnoki jogosit-
vanyokat az itélkezés vonatkozdsdban. LLemondtam
arr6l a jogomrdl, hogy szavazategyenlGség esetén el-
noki szavazatom dontse el az tigyet, ilyenkor inkdbb
elnapoltam a dontést. Nemcsak magamra szigndltam
az érdekes tigyeket, igyekeztem a ,,nehéz eseteket”
szétosztani. 'T'6bb eljarasban, ahol végiil is szerepel a
nevem, nem én voltam az elad6, hanem késébb
csatlakoztam tdrseldadoként. Ezeket azért is mon-
dom, mert az Igazsigiigyt Minisztériumban késziilt
egy olyan torvénytervezet, amely szerint az Alkot-
ménybirdsig jelenlegi elnokét nem lehet djra elnok-
ké vialasztani. Ez kodifikiciétechnikai képtelenség,
de eloétéskent gyongyszem. Az alkotmanyozé bizott-
sdgban is hosszan tandcskoztak olyan megoldasokon,
amelyek megakadalyoznik, hogy ,,az elndk ritele-
pedjen a testiiletre”. En tGgy érzem, hogy a kollegia-
litdst nagyon is tiszteletben tartottam. Ha pedig egyes
partoknak az itéletek nem tetszettek, azon sem az el-
noki jogok korlatozdsaval, sem az djravalasztds lehe-
tetlenné tételével nem tudnak segiteni.
Ezzel érnénk a masik kérdéshez: a bir6i mikodés-
hez. A birdskoddsban ugyanis mindenkinek egyfor-
man megvan a lehetdsége arra, hogy meghatérozaét al-
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kosson. A kijelolt elGado altal elkészitett tervezethez
mindenki irdsban is hozzdszo6lhat, érvei folytan tars-
elGadéva, vagy — ha az eredeti tervezettel szemben §
kap tobbségi timogatist —, eléadéva valhat. Igy tehat
az itéleteken nem elndkként hagytam nyomot.

Mégis érdekes, hogy a nyolcvanas években irt szemé-
lyiségi jogi és adarvédelmi publikdcioi visszakoszin-
nek a hatdrozarok szivegében.

N emcsak az én korabbi publikidciéim koszonnek
vissza, hanem a t6bbi alkotmanybir6é is. Min-
denki magival hozta személyiségét és
tudomanyos multjat, ami kifejezddik az
egyes itéletekben. Kordbban szimos
olyan témaval foglalkoztam, ami ezen a
poszton kiilonos jelentGséget nyert, pél-

EN INKABB BEERES-
ROL, A BIROI SZEREP
MEGERTESEROL BE-
SZELNEK. NEHANY BI-

az Alkotmanyt, és most elkezdjiik alkalmazni. Ez
mis stilus, kovetkezésképpen mds itéleteket eredmé-
nyez. A mostani hatdrozatokra nem az jellemzg, hogy
nagy principiumokat és tankonyvszerd tételeket fek-
tetiink le. Egyre inkdbb a gyakorlat szamara kozvet-
leniil, vagyis Gjabb jogalkotis kozbejotte nélkiil hasz-
nélhatd, differencidltabb itéletek sziiletnek. Az els§
idében |, fekete-fehér” alapon vizsgalédtunk: a rendelke-
zés vagy alkotmanyellenes, vagy alkotmanyos, s ha az
elébbi, akkor megsemmisitettiik. Az évek soran fi-
nomodott a médszeriink, ma elGszor is megvizsgal-
juk, van-e alkormdny-konform értelmezése a kifogasolt
rendelkezésnek. Az alkotmanyellenes-
séget most mar gyakran tobb jogsza-
baly egyiittillasibol mutatjuk ki, ennek
megfelelden tébb viltozatot kindlunk
a torvényhozénak az alkotmanysértd

daul a személyiségi jogokkal, vagy bi- RALO SZEMEBEN EZ A helyzet megsziintetésére. A parlament
zonyos poziciok tulajdoni védelmével VALTOZAS VISSZA-  pedig szabad a vilasztasban. Ez nagyon
kapcsolatban. De emlithetem a kérnye-  VONULASNAK TUNIK.  érdekes eltol6dds a gyakorlatunkban.

zetvédelmi populéris akciot is. Nyilvan

rajta van a kezem nyoma az itéleteinken, mint ahogy
mésoké is. En kiilonosen fontosnak tartottam az
egyes jogok kapcsin a dogmatikai kifejtést, s ezért
sok itélet szinte az Alkormdny kommentdrjaként hat. Az
emlitett torténelmi kortilmények, az alapok mieldb-
bi lefektetése, megfeleld anyag hatrahagyasa az ut6-
doknak, tovibbd, hogy az elmélet egyéltalin nem sie-
tett ezzel foglalkozni, kielégit6en magyardzza ezt a
torekvésemet. Hangstlyozom azonban: az alkot-
ménybirdskodas kollektiv mtfaj. Ahogy nekem nem
egy olyan mondatom vagy félmondatom szerepel a
mads neve alatt kijott hatdrozatban, amely Iényege-
sen elforditotta az itéletet az eredeti hangsilyoktdl,
ugyanugy az dltalam jegyzett hatdrozatok is tartalmaz-
zdk a t6bbi bir6 1ényeget érint§ észrevételeit, amelye-
ket a vita kozben elfogadtam.

Az elsd éoekben azt hallhattuk, hogy ax Alkotmdny-
birdsdg dllamszervezeti kérdésekben onkorlitozd gya-
korlatot folytat, viszont alapjogi kérdésekben felodl-
laltan aktivista. Exzel szemben egy kiozelmiiltbeli in-
teryjiiban mdr az aktivizmust ellensiilyozd onmérsék-
letrol beszélt. Ldt-e vdltozdst a kezdeti alapjogi akti-
vizmushoz képest?

E n inkdbb beérésrdl, a birdi szerep megértésérdl be-
sz€lnék. Néhany birdl6 szemében ez a valtozas
visszavonuladsnak tdnik. Latni kell azonban, hogy az
elsd négy-6t évben sokkal nagyobb tere volt sarkala-
tos elvi tételek lefektetésének, hiszen akkor a sem-
mibdl kellett megteremteni az alapjogok tartalmat, és
gyakorlatilag nekiink kellett folépiteni az Alkot-
manyt. Taldn két éve érzem dgy, hogy megcsinaltuk
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Misfajta aktivizmus, mint amikor azt
mondom, hogy a ,,szent tan” nevében megsemmisi-
tem a torvényt. Megsemmisités helyett pozitiv eldira-
sokat — koztiik persze a magunkét is — probalunk ér-
vényesiteni.

Gyakorlatunkban egyébként mindig azx aktivizmus
é onkorldtozds kettdssége volt jelen. Mar ’90-91-ben két
jelentds hatdskori kérdésben korldtoztuk magunkat.
Szikitettiik a legpolitikusabbnak kikidltott jogainkat:
az elGzetes kontroll és absztrakt alkotmanyértelmezés
lehetdségét. Ennél a két intézménynél a térvény igen
széles teret biztositott szimunkra, de nem akartunk
éIni vele. Az alapjogi aktivizmus azért latszik kime-
riilni, mert mar minden alapjogr6l mindent elmond-
tunk, most a finomités és egyensulyozids kovetkezik.
Nagy itéletre ezentdl mér csak valoban nagy tigyben
lehet szamitani.

Azt kérem, vegyiink sorra néhdny alapjogor. Az em-
beri méltosdaghoz vald jogor — mint emlitettiik — egy on
dltal irt dontés mindsitette ,,dltaldnos személyiségi
Jognak”, amely minden esetben segitségiil hivhato az
egyéni autondmia védelmében, ha az adott iigyben az
Alkotmdnyban nevesitett jogok egyike sem alkalmaz-
hatd. Késobb ennek alapjan ax Alkotmdanybirdsdag
szdmos jogot ,,olvasztott k17 a méltdsdghoz vald jog-
bol. Ugyanakkor az utobbi két-hdarom éoben nemigen
Jelennek meg ij jogok a hatdrozatokban.

N em jott alkalmas inditvany. Az els§ id6kben
az inditvanyozok olyan jogszabélyokat timad-
tak, amelyek alkotmanyellenességének megallapita-
sa sordn kifejthettiik ezeket a kisebb jogokat. T6bb
esetben felmeriilt példdul a vérségi szdrmazds meg-

1997. 1. SZAM / FUNDAMENTUM



ismeréséhez vald jog problémdja, vagy a hivatdsos
tiszteknél parancsnoki engedélyt megkoveteld ren-
delkezés kapcsan a hizassagkotés szabadsiagihoz va-
16 jog.

Nines tehdr szo koncepcid-vdltozdsrol?

A z emberi méltésighoz val jog anyajogkénti el-
ismerésében csoppet sem Iéptiink vissza, de
hét a birésdg ,,hozott anyagbdl” dolgozik, s mostana-
ban kevés olyan inditvany volt, amely kapcsan alkal-
munk lett volna hasonlé tételek kifejtésére. Ide sorol-
nidm a homoszexudlisok élettirsi kapcsolatar6l sz6l6
hatarozatunkat, amelyben kimondtuk, hogy az érzel-
mi és vagyoni kozosségben egyiittéld személyek ko-
zott fdszabalyként alkotmdnyosan nem tehetd kii-
16nbség az egyiittélék neme alapjan. Hiszen a szemé-
lyeket az egyenld méltdsag elve alapjin kell megitél-
ni. Ez ugyan jogegyenldség-alapt itélet, de akar kii-
16n jogként is nevesithettiik volna, hogy egy parnak
joga van nemétdl fiiggetleniil elismertetnie magat.
Amerikdban biztos elnevezték volna valamilyen jog-
nak. Koncepciéviltozast tehit nem érzek a méltosag-
hoz val6 jog tekintetében.

A méltdsdghoz vald jogor mdskor viszont az élethes
vald joggal egyiitt oszthatatlan és korldatozhatatlan
Jogkeént értelmezik. Exr eldszor a haldlbiintetés-don-
1ésben fogalmaztdk meg. Ismertek-e mds orszdgok al-
kotmdnybirdsdgdtol vagy legfelsobb birdsdgatil ha-
sonlo elveket megfogalmazd dontést, vagy ebben a
magyar Alkotmdnybirdsdg elsonek tekinthetd?

Isének tekinthetd. Az alkotmanybirdskodasi gya-

korlatban kétféle érvelés létezett: az egyik elis-
meri a haldlbiintetés preventiv hatdsdt, amit szerin-
tem soha nem lehetett meggydzden igazolni. A mésik
az amerikai felfogds, amely azt vizsgilja, hogy a halal-
biintetés kegyetlen és szokatlan biintetésnek tekin-
tendd-e. Mind a kett§ pragmatitus megkozelités. Mi
megprébaleunk a jog fermészerébol kiindulni. A gyakor-
latias megkozelitésekkel szemben kidolgoztuk az
élethez és méltosdghoz valé jog sajatossigait, amely-
b6l fogalmi korlatozhatatlansdgahoz jutottunk. A mi
megoldasunkat vette at késébb a haldlbiintetés meg-
tiltdsakor a dél-afrikai alkotmanybirésag. Biiszkék le-
hetiink, hogy ezt az 4j csapdst mi jeloltiik ki. A prag-
matikus indokokra, példdul, hogy a biintetés kegyet-
len, barmikor mondhatjik, hogy mi majd nagyon ke-
gyesen fogjuk kivégezni a halalraitéltet, de a mi elvi
allaspontunkat nem lehet megkertiilni.

Gyakori-e, hogy alkotmdnybirdsdg sxiinteti meg a ha-
lalbiintetést?
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D él-Afrikat méar emlitettem. Németorszagban er-
re nem volt sziikség, mert ott benne van az al-
kotmdnyban. Amerikdban a Legfelsébb Birdsig els-
szor alkotményellenesnek mindsitette, majd néhany
évvel késgbb visszatancolhatott, éppen mert a kordb-
bi indok nem a probléma lényegét érintette. Most
kérte t6liink az itéletet az Gjonnan létrehozott ukrin
alkotmanybirésig; lehet, hogy 6k is a mi példankat
kovetik. Hogy miért nem a parlament dontote? A leg-
elsdk kozott érkezett hozzank az inditvany, 1990 ja-
nudrjiban. A parlament is tudott réla, rdadasul tiz ho-
nap telt el, amig megsziiletett a hatarozatunk. Semmi
akaddlya nem lett volna, hogy az Orsziggytlés meg-
el6zzon minket, és eltordlje a haldlbiintetést. Nem ér-
zem gy, hogy elbitoroltuk volna a dontést, inkdbb
szerencsésnek tartom, hogy mi mondtuk ki.

Nem kizdrt, hogy az alkotmdanyozdk ismér megterem-
11k a lehetdséger a haldlbiintetés alkalmazdsdnak. Az
interyi elején on utalt arra, hogy az Alkormdnybiro-
sdg nem kivdn élni azxzal az eloi lehetdséggel, hogy al-
kotmdnymddositdst alkotmdanyellenesnek nyilodnit-
son. Am a haldlbiintetés a mordlis eloek chartdjaként
Jelfogotr Alkotmdanyban teljesen rendszeridegen vol-
na...

z alkotmdnyoz6 feliilbirdldsa nagyon kényes po-

litikai iigy lenne, az alkotmanybiraskodas statu-
szdnak alapvetd ujraértelmezésével volna egyenld.
Arra eskiidtiink fol, hogy a mi mércénk az Alkot-
many. A mi alkotmanybiraskoddsunk a koherencia
érdekében — éppen a ,,nehéz esetekben” — egyéb-
ként is az alkotmdnyirds hatirin mozog, ezt soha nem
tagadtam. Tlfeszitenénk a hirt, ha kijelentenénk,
hogy ,alkotmédnyellenes médositds” esetén hajlan-
déak vagyunk magit az Alkotményt is foliilbiralni.
Minek a nevében? En nem valamiféle vildg-alkot-
mdany és nem a természetjog nevében birdskodom.
Az alkotmanyossag ennyiben téliink is ésszerd 6nkor-
latozast kovetel. Egyébként Ldbady Tamiés alkot-
ménybiré nyilvinosan bejelentette, hogy lemond, ha
visszadllitjik a halalbiintetést.

On is ext tenné?

em tartom valdszintinek, hogy ilyen dontési

helyzetbe hozndnak minket. A haldlbiintetés
visszaallitisinak emlegetését felelGtlen politikai pro-
pagandanak tartom. Ellentétes lenne az Eurépai Em-
beri Jogi Egyezmény hatodik kiegészit§ jegyzdkony-
vével, amelyet Magyarorszag is aldirt. Nem hiszem,
hogy barmilyen parlament félmondana a konvenciét,
csak azért, hogy visszaallithassa a haldlbiintetést. Egy
ilyen 1épés valészindleg olyan sorozatba illeszkedne,
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hogy abban a vildgban a mi alkotmanyossagi felfoga-
sunk nem sokat kereshetne — és én sem.

Az lethex és méltdsdghoz vald jog emlitert felfogdsa
meghatdrozta, hogy miként donthet a testiilet az abor-
tusz kérdéseben. Véleményem szerint azx Alkotmdnybi-
rdsdg csapdahelyzetbe keriilt: kiilfoldon gyakran elis-
merif a magzat élethez vald jogdt, de a nd onrendel-
kezési joga miatt korldatozhatonak tartjak. Mivel ax
Alkotmdanybirdsdg az élethex vald jogot abszoliitnak
nyilvdnitotta, be kellett volna tiltania ax abortuszt.

haldlbiintetés megsziintetésekor beszéltiink ar-

16l, hogy ha az élethez val6 jogot abszolitnak
nyilvinitjuk, mi lesz az abortusszal. Azt mondtuk,
majd megoldjuk. Ismerem a kritikdt, amely szerint
az abortusz alkotmédnyossagi vizsgilata sorin mene-
kiiltiink a haldlbiintetés-hatdrozat konzekvencidi
eldl. Szerintem nem menekiiltiink, hanem az emli-
tett fél-megoldasokkal szemben tudatosan radikali-
zdituk a kérdésfeltevést: itt elGszor a magzat statuszardl
kell donteni. Ha a jog szerint ember, akkor az élet-
hez valé jogival szemben nincs helye mérlegelés-
nek. Ha viszont nem ember, akkor lehet mérlegelni
a ng onrendelkezési jogat. Hatdrozatunk szerint a
magzat jogalanyisiga alkotmanyértelmezéssel nem
allapithaté meg. A bir6sdg nem villalta, hogy ezt a
hihetetleniil sdlyos kérdést eldontse, hanem a de-
mokratikusan legitimdlt parlamentre bizta a valasz-
tst.

Ugy tiinik, az alkotmdnybirdsdgi hatdrozat mégis in-
kdabb a magzat jogalanyisdga irdnydban elfogult, hi-
szen a rabszolgafelszabaditdshoz hasonlo tettnek mi-
ndsitette a magzat emberi statuszdnatk esetleges jovd-
beni elismerését. A dontés olvasdja igy érzi, hogy azx
Alkotmdnybirdsdg legszivesebben betiltotta volna ax
abortuszt.

A z alkotmanybir6 nem aszerint itél, amit legszi-
vesebben csindlna. Ez tehdt nem pro-life don-
tés. De féloldalas, mert felismeri, hogy az emberek
egyre inkdbb személynek tekintik a magzatot, és a
fejlgdést ebben az irdinyban, mint alkotmanyos le-
hetdséget, kifejezetten nyitva hagyja. Evekkel ez-
elétt a feleségem elmesélte, hogy a nék a fodrasz-
nil mutogatjdk az ultrahangos képeket, amelyek
majd bekeriilnek a csaladi albumba, hogy ilyen volt
J6zsika hiromhénapos magzat kordban. A technikai
fejléddés kovetkeztében a magzat mir ebben az
életszakaszban megismerhetd, Iehet tudni egyéni
tulajdonsagait, betegségeit, s6t megoperalhatd, ki-
vehetd stb. Ez a tény erdsebb, mint a papai encik-
lika, mert 4talakitja a mdveletlenebb osztilyok gon-
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dolkoddsdt is. Tudom, hogy a rabszolga-felszabadi-
tasi anal6gidt sokan felr6jak, de szerintem nagyon
hasonl6 a helyzet. Egyszertien az ember jogi stitu-
szat adjak meg a biolégiailag nem kétségesen em-
beri 1énynek.

Az Alkormanybirdsdg dontése a parlament kitelessé-
GEVé lette, hogy torvényt alkosson a ferhesség-megsza-
kitdsrol. Az dj tiroényt egy magratoédd indittatdsi
beadvdny azonnal megtamadta. Virhato-e iijabb
abortusz-hatdrozat?

atdrozatunkban felhivtuk a képviseldk figyel-

mét, hogy a magzat ember voltirél dontenek.
Azt mondtik, jogilag nem ember. Megtehetik. Az
iigy valéban masodszor is elSttiink van. [téletiinkben
azt is kimondtuk, hogy csak az indikdcios megoldést
tartjuk alkotmédnyosnak. Az anya 6nrendelkezési jo-
gival szemben all az allam objektiv életvédelmi ko-
telessége. A torvényhozénak indokolnia kell, miért
részesiti elényben egyiket a mésikkal szemben. Sze-
rintem most azt kell elbirdlnunk, hogy a térvényben
szerepld — a gyakorlatban legfontosabb — indikécié: az
anya krizishelyzete, vajon tényleges indikicié-e. Hi-
szen a krizishelyzet meglétét senki nem biralhatja fe-
lill. Szeretném, ha még az én manditumom idején
vélaszt adhatnink erre a kérdésre.

A Bokros-csomaggal kapesolatos egyik dontésben,
amelyet éppen on fogalmazott, ax Alkotmdanybirdsdag
az abortusz sxigoritdsdanak lehetdségére utal. Az ér-
velés szerint, ha az dllam sziikiti az anyasdgi elldrd-
sokat, akkor alkotmdnyellenes helyzet dllhat elo.

A zt mondtuk, hogy bizonyos egyensilyr kell tarta-
ni. Ha a politikusok szabadd4 tették az abor-
tuszt, akkor a masik oldalon 1épéseket kell tenniiik az
életvédelem teriiletén. Az anyasigi elldtdsok szikité-
se felboritja ezt az egyensilyt, tébbek kozote ezért
dontoetiink dgy, hogy a mar megfogant magzat utin
még jarjon a gyes.

E logita szerint viszont az abortuszt esetleg szigori-
10 alkotmdnybirdsdgi dontés utdan egy terhes nd pusz-
tdn azért nem vdlaszthammd krizishelyzetére hivatkoz-
va a terhességmegszakitdst, mert a kormdnyzat szii-
Fkitette ax anyasdgi elldtdsokat.

A terhes nd még vilaszthatnd. Eddig is azzal ér-
veltiink, hogy ilyen esetekben drmeneti idot kell
biztositani. Ez alapvetd emberi és erkolesi kovetel-
mény. Ugyanakkor az anya dnrendelkezése elssor-
ban arra vonatkozik, hogy villal-e egyaltalin terhes-
séget. Az én felfogdsom szerint utina mar nincs egye-
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diil, hanem ketten vannak, és bizony a magzat mar
jogi védettséget élvez, ha nem is az emberi személy-
nek kijarét. A parlament egyaltalin nem érzékelte az
elsé dontés morilis sulyat, és a k6zonség sem, amely
biztosra vette, hogy a megszokott szabad lehetdség
megmarad. Az Alkotmanybirésdg akkor kivetkeze-
tes, ha ismét valasztds elé dllitja a torvényhozdkat:
vagy megszigoritjak ax abortuszt, vagy végre csaldd- és
gyermekbardt torvényeket hoznak.

A haldlbiintetés és ax abortusz mellett ax eutandzia
a harmadik nagy alkotmdnyos dilemma, amely az
lethez és ax emberi méltdsdghoz vald joghoz kapeso-
lodik. Az eutandzia esetében is fenntarthatd az eddi-
gi alapjogértelmezés?

korabbi két hatdrozatban mondottak minden-

képpen meghatarozzdk kiindulépontunkat. A
birésagnak esze dgiban sincs eltérni ettdl az alaphely-
zett6l. Az élethez és a méltésaghoz val6 jog Gsszekap-
csoldsa kifejezetten morilis elszdndsa volt az Alkot-
ménybirésignak. Mindazondltal a két jog abszolit
voltat és sérthetetlenségét nem minden esetre tartjuk ér-
vényesnek, hanem mint az emberi stitusz meghata-
rozasit. Emogott az a morélis megfontolas rejlik, amit
megfogalmaztam a haldlbiintetést alkotményellenes-
sé nyilvanité hatdrozatunkhoz kapcsol6dva, hogy van
egy abszolit hatdr, amelyen sem az dllam, sem mads
emberek kényszerit§ hatalma nem terjedhet tul.
Vagyis az egyéni autonémia magja a jog szimara hoz-
zaférhetetlen. A klasszikus megfogalmazas szerint az
ember nem valhat eszkozz¢é, vagy tirggya. Ez kiilon-
bozteti meg a jogi személyektdl és az allatoktdl, ame-
lyeknek nincs ,érinthetetlen” lényegiik. Az tény,
hogy ezen nagyon tagan értelmezett jogok hatdrainak
pontos kijel6lése nehézséget okoz.

Taldn az is neheziti a helyzetet, hogy ax abortusz-
dontés indokldsdban mdr érintették azx eutandzidt,
amikor is a haldlbiintetéssel dllitottak parhuzamba.
Az ott felvillantott eutandzia-kép eltérni litszik a
mai nyugati felfogdstdl.

A zért éppen ezekben a kérdésekben nem ,,ma-
soltunk”. Viszont sok mindenben finomult az
allaspontom. Tavaly egész nydron e témdban olvas-
tam. Nagyon tanulsigos volt végignézni a holland
tigyeket: kezdetben a nagy lelkesedés, késébb az el-
gondolkodtat6 tapasztalatok. Az is sokatmondé, mi-
lyen feliiletes meggondoladsok alapjan sziiletett meg
a torvény Ausztrlia Eszaki Teriiletén.

Az alapos felkésziilés indokolja, hogy a kordbban
mdr beharangozott eutandzia-dontés egyre késike
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z eutanazia olyan sualyd kérdés, amibe bele kell

magat olvasnia az embernek. Nem lehet Ggy
eldonteni, hogy megnézek két-harom kiilfoldi itéle-
tet, aztan kialakitok valamilyen dllaspontot. A kése-
delemnek emellett praktikus okai is vannak: az tigye-
ken kiviil ,,igazgatnom” kell, a birésag kiilfoldi kap-
csolatait is fenn kell tartanom, ami évenként 6t-hat
konferencidt, eldadasokat, publikiciokat jelent. Elké-
sziilt hatszdz oldalnyi hiteles német széveg a hataro-
zatainkbdl, ami szintén nagy teljesitménye ennck a
birésdgnak, de fél évem elment a forditdsok hitelesi-
tésével. Most pedig az amerikai kiad4dson dolgozunk.
Ha idém engedi, a haldlbiintetés és az abortusz utin
a harmadik tigyben is szeretnék részletes véleményt
irni. Ugy vélem, legaldbb hat-nyolc hénap, amig egy
biré olyan szintre hozza magit, hogy felelésen meg
tudja irni az elsd tervezetet.

Masfeldl, az ember raakad az ,,érettség” érvére, ami
egyfajta elhdrité technika. Vajon tényleg érett-e Ma-
gyarorszagon a helyzet az eutanézia-kérdés elbiralasa-
ra? Amikor még t6rvény sincs, amit feliil lehetne bi-
rilni. Ugyanakkor mindenki tudja, milyen orvosi gya-
korlat folyik a kérhdzakban. Igaz, hogy az orvos f6l6tt
ott fiigg a kard, hogy lestjtson rd, de még senkinek
nem jutott eszébe, vagy nem volt mersze, hogy eb-
be a kényes tigybe beleavatkozzon. Megnoveli a don-
tés felelGsségét a magyar egészségiigy anyagi és mo-
ralis helyzete, s persze ugyanennyire a kozonségé is,
nehogy valamilyen megengedd dontés nyoman eset-
leg néhéany tizezer forintos darfolyamon meg lehessen
szabadulni a nagymamatdl. A jelenlegi jogi helyzet-
ben az Alkotmanybir6sig inkabb csak dodonai irdny-
mutatdst adhatna, vagy csak a legsz¢€lsg hatdrokat hiz-
hatnd meg, ami a gyakorlatban valéban problemati-
kus eseteken nem segitene.

Lehet, hogy éretlen a helyzet, abbol a szempontbil,
hogy Magyarorszdg nincs Hollandia szintién, ahol
az elmiilt éotizedekben annyira fejletté vdlr az egész-
Ségiigyi elldtds, az orvosi technika, hogy a betegek mdr
nem tudtak egyszerden meghalni. Viszont mi éotize-
dekkel vagyunk elmaradva a betegek jogainak elisme-
résében is. Nalunk nem a betegek dintenek sajdt sor-
sukrol, hanem az orvosok vdllaljak magukra ext a
terhet. Erre most on is utalt. Taldn ex a mindenna-
D1 konfliktus mégis éretté feszi a helyzeter. Az Alkor-
mdnybirdsdg dontése szerintem eldsegithetné a szem-
leletvodltozdst.

z eléttiink 1évd inditvany alapjan nekiink teljes
komplexitisaban kellene valaszt adnunk az
eutandzia kérdéseire. Szinte azt varjak téliink, hogy a
hatdrozatunkban modelltoroényt adjunk, amit késébb a
parlament — a dontésiinkre hivatkozva — lelkiismereti
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aggilyok nélkiil meghozhat. Ez most tdl nagy feladat.
Jarhatobb lenne a dolog, ha részkérdések lennének
eléttiink. Az eddigi hatdrozatok alapjan a bir6sag nyil-
van nem mondand, hogy az embereknek nincs joguk
visszautasitani az orvosi kezelést, és hogy errdl ne ren-
delkezhetnének akar elére is, ,,/rving will”, vagyis ,,él6
végrendelet” formdjaban. A kordbbi itéletekbdl azon-
ban az is kovetkezik, hogy az Alkotmany kizérja az élet
feletti idegen rendelkezést. Mint mondtam, a fatdrok
pontos megrajzoldsa nehéz. Konnyen lehet, hogy a most
késziil§ 4j egészségiigyi torvény nagyon hamar elénk
keriil. Abban az esetben szdmos betegjogi kérdésre
kellene valaszolnunk, és igy lassan, 1épcsdzetesen fol-
épithetnénk ebben is az alkotményos rendszert.

Az blethez vald jog értelmezésében a magyar Alkot-
mdnybirdsdg djfajta megkozelitést alkalmazott. A vé-
leményszabadsdg kérdéseiben viszont ax amerikai
mintdt kovette, amelyit a legnagyobb szabadsdgot
biztositia. Ugyanez elmondhato ax adatvédelenrol is,
ahol a jogoédelemben legmesszebb elmend német al-
kotmdnybirdsdgi esetjogor vette alapul. Tudatos to-
rekvésekrol van-e sz0?

M ind a kettd tudatos volt. Az adatvédelemben,
az dltalanos személyi szam megsziintetésekor
tényleg a német mintat vettiik alapul. Ennek szemé-
lyes okai is voltak: kordbban fél évet toltéttem a leg-
jobb helyen, a /esseni adatvédelmi hivatalban. Tudni
kell, hogy a hesseni térvény vildgelsd volt, igazi mo-
delltorvény. Raadasul Magyarorszagon szimbolikus je-
lentdséggel is birt, amikor kimondtuk, hogy az allam
nem vezethet tetszése szerint nyilvantartdsokat a pol-
garokrol. Erveinket mdig sem értik meg, hidba magya-
riztam el szdzszor, hogy a birésdg nem fundamentalis-
ta. Egészen halkan mondom, hogy még az egységes
személyi szammal is lehetne élni, csak nem ebben az
orszagban, ahol évtizedekig természetes volt, hogy az
allampolgirok 4tlathat6ak az dllam szdmara, ahelyett,
hogy forditva lenne. Itt a jogillami évek tapasztalatai
alapjan sem latok reményt arra, hogy a megfeleld kor-
latok és biztositékok rendszerét megteremtenék, és
azok val6ban érvényesithetdk lennének. A kordbbi
helyébe 1épett rendszerben, a haromféle személyazo-
nosité szimmal, a nyilvintartdsok éppugy atjarhatoak,
s az alapkérdés nincs megoldva. A térekvésiink tehat
teljesen tudatos és hatarozott volt, és ezt kovetkeze-
tesen képviseljiik a jovében is.

Es a véleményszabadsig?
| I asonl6 a helyzet. Ezt a jogot a médsodik hely-

re tettiik az alapjogi hierarchidban, az élethez
és emberi méltésaghoz valé jog mogé, hiszen a de-
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mokricia és egyéni szabadsiag elképzelhetetlen a vé-
leményszabadsig nélkiil. A minta azonban nem egé-
szen amerikai. Természetesen a fontosabb dontések
el6tt megnéztem az ottani gyakorlatot, igy alkalmaz-
tuk a ,clear and present danger’-teszter a kozosség el-
leni izgatasrél hozott hatirozatunkban. A dontés
azon alapul, hogy a gytloletre uszitds esetén a ve-
szélyeztetés eléri azt a szintet, amikor a biintet6ha-
talom mar felléphet. Itt konkrét emberek életét, be-
csiiletét, testi épségét veszélyezteti a szolasszabad-
sdg. Ezzel szemben, ha valaki ,,gyalazkodik” egy
csoporttal szemben, attdl egyéni jogok csak kozvet-
ve sériilnek, mondhatndm, att6l még senki nem hal
meg. Valamely népet, felekezetet sértd kifejezések
a koznyugalom elvont veszélyeztetését jelentik — a
Btk. megsemmisitett tényalldsa még az erre valé al-
kalmassagot sem kovetelte meg —, de nem csorbit-
jak sziikségképpen masok egyéni jogait. Amikor al-
kotmédnyellenesnek mindsitettiik a gyaldzkodas
biintetdjogi tiltasat, az amerikaihoz hasonlé érvelést
alkalmaztunk. De koztudott, hogy a németek 6t év-
vel késébb mindent dtvesznek Amerikdbdl, emellett
olvastam olyan spanyol itéleteket is, amelyek két-
ségteleniil a strasbourgi esetjogon alapultak. Minde-
zek hasonl6 szellemben fogantak, azaz 1étezik egy-
fajta k6zos mérce, ami meglehetdsen liberalis, és
amihez nagyon szivesen csatlakoztunk. Viszont nagy
kiilonbség, hogy Amerikiban és Strasbourgban
konkrét eseteket dontenek el, mi pedig absztrakt
torvénykontrollt végziink. Ebbdl kovetkezden a mi
megfogalmazdsaink sokkal dltalinosabbak és éleseb-
bek, mivel két absztrakt értéket kell iitkoztetniink
egymaissal. De kényszerhelyzetben vagyunk, ilyen a
hataskoriink.

Az amerikai hatds tagadhatatlan a kézszerepldk-
kel kapcsolatos szdldsszabadsdg-dontésiinkben is.
A New York Times-iigyben hozott Supreme Court-ité-
let mondta ki, hogy a koziigyek vitathatdsdga és a
sz6lasszabadsdg elsGbbséget élvez a politikusok és
mas kozszerepldk jogaival szemben. Egyrészt a leg-
sértébb vélemények is kifejezhetdek, masrészt a ha-
mis ténydllitas is megengedett, ha a szerzé nem tu-
datosan, vagy egyébként rosszhiszemden éllitott va-
I6tlant. Mi ugyanezen indokldssal nyilvanitottuk al-
kotmanysértének a hatdsdag megsértése nevid bilincse-
lekményt. A politikai szerepl6k nem élvezhetnek
kiilonleges védelmet, sdt azt is kimondtuk, hogy a
mindenkire hasznalatos rigalmazas és becsiiletsértés
tényalldsa is csak az altalunk meghatarozott sziikebb
keretek kozott alkalmazhat6 a kozszereplSk védel-
mében. Példdul a veliik szembeni értékitéletet kife-
jezd véleménynyilvanitds egydltalin nem biintethe-
t6. Akarhogy nézziik, az Alkotmanybirdsag beleirt a
Biintetd To6rvénykonyvbe.
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A New York Times-szabdlyt Amerikdaban a kdrtéri-
1ésekre alkalmazzaik, az Alkotmdnybirisdg viszont a
biintetdjogba hozta be. Vagyis ndlunk elvileg borton-
biintetésre itélhetik, aki egy politikusrol hazudik, ott
viszont kdrtéritést fizettetnek vele. Aki hanyagsdga
miatt téved, vagy csak giinyolodik, Amerikiban nem
tartozik feleldsséggel, ndlunk pedig kdrtéritést fizethet.

z Alkotmanybirdsag tudatdban volt ennek a kii-

lonbségnek, hiszen az tigyben egy biincselek-
mény alkotminyossagardl kellett dontenie, s a sz6-
lasszabadsagrol kifejtettek értelemszerden csak en-
nek reflexiéi Iehettek. A tovabbi tanulsigok tehat
mds tigyekben vonandok le. A gyalazkodds-itélet vé-
ge egyébként kifejezetten ajanlja a térvényhozasnak
a nem-vagyoni kartéritést a biintetGjog helyett. Ori-
asi kiilonbséget latok a biintetdjogi és a polgari jogi
szankci6 kozott. Ndlunk hidnyzik a polgiri jogi szank-
ci6 megfelel§ alkalmazdsa. Amerikdban viszont min-
dig is kiszabtak tobb millié dolldros kartéritéseket,
ezért vont meg bizonyos hatirt a New York Times
tigyében a birésig, hogy politikai kritika esetén ne le-
hessen tonkretenni az djsigokat. Nalunk nevetséges
kartéritéseket itélnek meg. Természetesen a polgari
jogra is érvényesitendd egyfeldl a kozérdekd kritika
szélesebb védettsége, masfeldl a professzionalisok tu-
datos hazudozisdnak szankcionélasa. Oriilok, hogy az
Alkotmanybirésag megallapitotta az alapelveket, ez
alapvetés volt a sz6 szoros értelmében.

Ujabban mintha vdltozna a véleményszabadsdg
megitélése. A mostani sajtotoroény-dontés kapcesdan
rendkiviil megosztottd vdlt a testiilet. A tobbséget al-
kotd ot bird és két kiilonvélemenyt megfogalmazd bi-
70 egy mondatot sem irt a sxoldsszabadsdg védelme-
ben.

E n nem latok visszalépést, ugy érzem, hogy ko-
vetkezetes az irdnyvonalunk. Egy dontésbdl
nem lehet megillapitani altaldnos tendencidkat. Az
emlitett hatdrozatunk mdas vonulatba is tartozik, mert
a perbeli onrendelkezésre épiil, amely egy cseppet sem
lebecsiilendd szabadsigjog. Az Alkotmanybirésag so-
rozatban mondta ki, hogy mindenki maga jogosult
eldonteni, fellép-e jogai védelmében. Ebbe a vonal-
ba tartozott a torvényességi 6vias megsemmisitése és
az ligyész szerepének korldtozasa a polgari perben.
A sajtotorvényrdl hozott dontésiinkben tovibb sziki-
tettiik az ligyész jogkorét. A jovében nem kezdemé-
nyezheti lapok betiltisat a személyiségi jogokra, vagy
maganvidas bincselekmény megval6suldsara hivat-
kozva, s féleg nem tilthatja be maga, azonnali ha-
tillyal. Az Alkotmanybirésig érvei szerint a polgar
dontse el, hogy személyiségi jogai védelmében fel-
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1ép-¢ a sajtéval szemben. Aki rigalmazonak, vagy a j6
hirnevét sértének itél egy cikket, kérjen helyreigazi-
tast, vagy perelje be a lapot, de ne az tigyész érvé-
nyesitse helyette a jogait a birésag eldtt. A kozvadas
biincselekmény esetén valé fellépés megmaradt, de
az inditvany nem is erre volt kihegyezve. Persze le-
hetett volna arr6l beszélni, hogy vajon bincselek-
mény puszta gyanijaval ,le lehet-e tart6ztatni” a saj-
toterméket. Az embert is le lehet tartéztatni. Ezt a
kérdést a tobbségi indokolds nem érintette, viszont
errdl irtuk kiilonvéleménytinkben Ldbady biré rral,
hogy tessék donteni 72 6ran beliil, és ne az ligyész,
hanem a bir6 mondja ki rogton, hogy ,,letart6ztatja” a
sajtoterméket.

A kiilonvéleményében on axt is alkotmdnyellenesnek
tartotta, hogy az igyész a kozerkilcs sérelmére hivat-
kozva felfiiggesztheti lapok terjesztésér. Ugyanakkor
nem kifogdsolta, ha az erkolesvédelem nevében a bi-
rdsdg tilta be olyan lapok fterjesziését, amelyek nem
sértik mdsok jogait, és biincselekményt sem valdsita-
nak meg. Szerintem a kiilonvélemeny nem kivetkeze-
zes.

ulzénak érzem azt a kritikdt, amely szerint az er-

kolesosség kérdésében itélni visszatérést jelent
a felvildgosodas eldtti korokba. Mdsutt megirtam,
hogy a véleményszabadsag korlatozdsara csak kivéte-
lesen keriilhet sor, elsdsorban masok jogainak védel-
mében. Azt is irtam, hogy a kozerkolcs olyan elvont
éreék, amely mogote a legkevésbé allapithaté meg
egyes egyéni alapjogok sérelme, ezért a legkevésbé
szolgélhat korldtozas alapjaul. Ugyanakkor nem hagy-
hat6 figyelmen Kkiviil, hogy az emberi jogi konvenci-
6k mind megengedik a jogok korldtozasat a kozer-
kolcs védelmében, ha ,,demokratikus tdrsadalomban
szitkséges”. Hogy mi az a ,,marg6”, ahol a kozerkdlces
mégis alkotmanyosan védhetd, nehéz kérdés, de ha
donthet valaki ebben, az csakis a birdsdg lehet.
Visszatérve az el§z6 kérdéshez: annak ellenére, hogy
kisebbségben maradtam, nem érzem veszélyben az
Alkotmanybirésag eddigi irdinyvonalat, egyrészt a per-
beli 6nrendelkezés erdsitése miatt, masrészt a hatiro-
zat egyedi volta miatt.

Nyilodn akkor értékelhetiink megalapozottan, ha
megszitletif a 10bbi dontés a véleményszabadsdg iigyé-
ben. Ugy tudom, hdarom iigy is inok elott van.

gen, az egyik inditviny a kozosség elleni izgatas
1) tényilldsit tdimadja. Miutdn mi ’92-ben kivet-
tiik a Btk.-bdl a gyalazkodast, a torvényhozas kétszer
1s ,,valaszolt”, azaz mind az elsG, mind a masodik sza-
badon vilasztott parlament. Az utébbi az altalunk
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meghagyott ,gytldletre uszitds” mellé betette a
»gyilolet keltésére alkalmas egyéb cselekmények”
elkovetését. A parlament abba kapaszkodott bele,
hogy az Alkotmanybirdsig az izgatds esetében azt ki-
fogisolta, hogy a térvény még a koznyugalom veszé-
lyeztetésére val6 alkalmassidgot sem kivinta meg.
A ,,gyalazkodas” a véleményt értéktartalma alapjan
mindsitette, s echhez a kdznyugalom sérelme csak
feltételezés révén kapcsolodott. Ezért hoztik be a
»gytloletkeltésre alkalmassiag” kovetelményét. Vi-
szont mi arra is figyelmeztettiink, hogy a kéznyuga-
lom maga sem fiiggetlen a véleményszabadsag hely-
zetét6l. Ahol sokféle véleménnyel taldlkozhatnak az
emberek, a kézvélemény tolerins lesz, mig zart tar-
sadalmakban sokkal inkdbb felkavarhatja a kéznyu-
galmat egy-egy szokatlan hang is. Jobb, ha az embe-
rek megszokjak, hogy mindenfélét mondanak az ut-
cin és a tévében. Arra sem figyelt a térvényhozo,
hogy a gyaldzkodas-itéletben még két masik teszt is
szerepelt: a tdmadott javak egyedisége, valamint a
veszélyességi kiiszob. Szoval ezt a paragrafust meg-
tamadtdk, és a dontés meg fog sziiletni még a meg-
bizatdsom lejarta eldtt.

Es a mdsik két iigy?

A z elsd parlament valasza volt az 6nkényuralmi
jelképek hasznalata, illetve a nemzeti jelképek
megsértése mint 4j tényallas a Btk.-ban. Ezeknél — az
eutanizidhoz hasonléan — felvetddik, hogy éretr-¢ a
helyzet a dontésre. E biincselekményeknek nincsen
gyakorlata. Fiiggd tigyben érdemi kérdésekrél nem
mondhatok semmit, de mindharom eset alkalmat ad
arra, hogy az inditvanyok, az itélet és a tarsadalmi va-
rakozdsok osszefiiggésérdl beszéljiink. Az 6nkény-
uralmi jelképek tényallasat a voros csillag vonatkoza-
siban a Munkdspart timadta meg. A nemzeti jelké-
pekkel kapcsolatban érkezett két inditvany, amely
kitanit minket az amerikai zaszl6égetésrél, valamint
arr6l, hogy a nemzeti jelképekkel mdveletlen és sé-
riilt személyiségek kompenziljak hidnyossagaikat, s
ez a ,,nemzeti kohézids tudat” a nacionalizmus és fa-
sizmus tarsadalmi talaja.

Az Alkotménybir6sig nem foglalkozhat az inditva-
nyok mindségével, masrészt a torvényhozas politikai
motivumai sem befolyasolhatjak. A nemzeti szimbo-
lumok és az onkényuralmi jelképek iigye is mint
absztrakt probléma fekszik tehat elttiink, amelyek
felvetéséhez eddigi hatdrozataink — f6leg a gyalazko-
déas-tigy — alapjin is b6ven lehetett volna taldlni érve-
ket. Azt tapasztalom azonban, hogy egy-egy hires
kiilfoldi eset a témdra egydltalan érzékeny kézonség
korében tovabbi meggondolas nélkiil mint altaldno-
san kovetett és nalunk is kévetendd mérce jelenik
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meg. Pedig szamitdsba kellene venni példdul a min-
tanak tartott igy hatterét: a zdszl6égetésnél a vietna-
mi hdbortt, a New York Times versus Sullivan-iigyben
azt, hogy a polgarjogi mozgalmak cstdcspontjan sziile-
tett meg a dontés, amely a Legfelsébb Birdsdg meg-
lehetdsen konkrét politikai allasfoglaldasa volt arrdl,
hogy kinek a partjan all. S f6ként ismerni kellene a
Sullivan-teszt hullimzo, ellentmondasos utééletét is.
Most éppen a véleménynyilvinitis bizonyos korlato-
zdsa latszik uralkod6 véleménnyé vilni az amerikai
irodalomban. Nyilvin a magyar Alkotmanybirésig
nem koveti a szellemi irdnyzatok valtozdsait, hanem
sajat értelmezését épiti tovabb. J6l néztiink volna ki,
ha haldlbiintetés-iigyben is mintdt kovettiink volna!
De ha itthon széles kirben az a szimpla logika érvé-
nyesiil, hogy a New Yor#k Times-dontés utan vegyiik at
a zaszl6égetésrdl hozott hatarozatot is, akkor ebbdl az
kovetkezik, hogy a vélemény korlatlan szabadsiga
nevében it kell venniink példaul a Skokie-tigyben
alkalmazott tesztet is, neondcik fenyegetd felvonula-
sanak megengedését a zsidonegyedben. Ebbdl a
szempontbdl tanulsigos volt a mult évi vita a Népsza-
badsdgban a nédci beszEédrdl. Az értelmiség egy része
a differencidlatlansiagt6l nem ott hékole vissza, ahol
kellett volna, hanem ahol annak nem vart kévetkez-
ményeibe iitkozott.

Usgy emlékszem, hogy a Népszabadsdg-vitdban senki
nem éroelt a Skokie-dontés mellett.

A z Auschwitz-hazugsig biintetlensége melletti
érv volt a kiinduldsa a vitdnak. De folytatnim
ott, hogy vannak érzékeny pontok, amelyeket Euré6-
paban torténelmi okokbdl tiszteletben kell tarta-
nunk, és nem vehetiink dr mechaniktusan mindent, amit
Amerikdban akdr megszildrdult mérceként, akdr hatdreset-
ként megenged az alkormdny. Mi a magyar Alkotmany-
birésdg vagyunk, amely a Btk. tényalldsai kapcsan, az
elsd, 1992-es eset 6ta a szolasszabadsig Iehetd legta-
gabb hatdrainak megszilarditdsaért harcol a demok-
ratikus torvényhozdéval, s ehhez természetesen sza-
mos forrdsbol merit. Az Alkotmanybirésagnak ,,k6zos
alkotmédnyos mércék” keresésében és hazai alkalma-
zasdban fiiggetlenitenie kell magit a recepciéval
kapcsolatos vélekedésektdl, és mélyebbre kell dsnia.
Emellett el kell tekintenie mind a vizsgalt torvé-
nyek, mind pedig a mércék — példaul a nemzetkozi
egyezmények — konkrét politikai hitterétsl. Hiszen
az egész ,gydlolet-problémat” nemcsak Magyaror-
szdgon, hanem a nemzetko6zi egyezmények szintjén
is teljesen dthatotta a politika; a torvények és egyez-
mények nagyon is meghatdrozhat6 aktudlis politikai
érdekek eszkozeként szolgiltak. A szébanforgé
igyekhez el kellett olvasnom példdul a rasszizmus

1997. 1. SZAM / FUNDAMENTUM



elleni egyezmény keletkezéstorténetét, ahol feltirult
a politikai szennyes. Példaul: ,Elitélhetjiik az anti-
szemitizmust, de csak akkor, ha elitéljiik a cioniz-
must is” — mondta a Szovjetunid. Az International
Commission of Jurists — amelynek konzultativ statusza
van tobbek kozott az UNESCO-ban és az Eurépa
Tandcsban —, most dprilisban fejezte ki aggodalmit
az emberi jogi kérdések dtpolitizaldsa miatt, ami sza-
mos ENSZ-albizottsagban folyik. Jelzem, ott a gya-
lazkodas-itéletiinket is megkérddjelezték, és a ma-
gyar kormanyt — szerintem ultra vires — az Alkot-
mdany és a diszkriminicié elleni egyezmény viszo-
nyanak tisztizdséra szolitottik fel. Messze keriiltiink
az indulé kérdéstdl. Csupan azt akartam érzékeltet-
ni, hogy az Alkotmanybirésdgnak ezekben az tigyek-
ben mi mindent kell meggondolnia, hogy feladatat
jol toltse be.

A kordbbi hatdrozatokban mondottak megnehexithe-
1ik az éroelést, ha egy kérdésrol késobb mdsképp véle-
kedik ax Alkotmanybirdsdg. Hogyan alkalmazkod-
nak a koriilmények viltozdsdahoz? Ha modositidk dl-
ldaspontjukat, joggal leher mondani, hogy nem kiver-
kezelesek.

véleményviltozds természetesen sziikségszerd,
hiszen a birésig az id§ és a torténelem kotott-
ségében itélkezik. Mint mar a haldlbiintetés dontés-
hez irtam: még abban az esetben is, ha az Alkotmany-
birgsag abszolit értékeket deklaral, ezek sajat kora-
nak sz616 értelmét fedi fel. Nemhogy 6rok érvényre,
de tévedhetetlenségre sem tart igényt az Alkotmény-
bir6sig. Nem egy esetben eltért kordbbi véleményé-
tdl, és voltak melléfogisai is. A tévedéseket szivesen
beismerem, van mibél engedni. A német alkotmany-
birésig volt elnokétdl, Roman Herzogro/ megtanul-
tam, hogy a birésag tévedhet t6bbszor is, de nem
ugyanabban a kérdésben. Az Alkotmanybirésig ko-
veti a kritikdkat és kész a korrekcidra, amelynek
megvannak a technikai. Az alapvetd szakmai tisztes-
ség megkivinja, hogy elolvassuk a birélatot, és elgon-
dolkodjunk rajta. Megéri a kritika nyomdan az utdna-
olvasis, f6leg, ha megnyugszom, hogy igazam volt.
A kijavitas pedig lehet a hagyomdnyos disztingvalas a
korabbi esetektdl, 1épésrdl 1épésre, vagy nyilt szaki-
tds a korabbi gyakorlattal. A német alkotmanybirésag
példaul el@szor tiltotta a partfinanszirozast, majd mi-
kor latta, hogy a partok nem tudnak megélni nélkii-
le, beismerte tévedését, és engedélyezte a szponzo-
ralast. Nem gondolom, hogy art az Alkotmanybirésag
tekintélyének, ha beltja kordbbi gyakorlatdnak hibas
voltat, és kozzéteszi, hogy eltér téle.
Vannak persze mds, nagyobb horderejd kérdések,
amelyben magatartdsunk téves vagy helyes voltit
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majd megitéli a torténelem. Ilyen dilemma, hogy
nem villalt-e til nagy kockazatot az Alkotmanybir6-
sag kezdeti aktivizmusédval; nem itélte-e meg rosszul
a magyar torvényhozas és kozvélemény fogadokész-
ségét az alkotmanyos gondolkodasra. Mostani fenye-
getettségiink ellenére nem bantam meg, hogy ezt az
utat vilasztottuk.

On az Alkotmdnybirdsag melléfogdsait emlitette. Er-
re hoznék egy példdat: a mesterséges megtermékenyités-
sel kapcsolatban nagyon rovid hatdrozat sziiletett,
amely alig tartalmasz érveket. A dontés nem ismerte
fel, hogy a vizsgdlr rendelet csak egyfajta mddszert
szabdlyoz, a tucatnyi mds eljdrds jogon kiviili terii-
let. Emellett a testiilet nem tartotta aggdlyosnak, hogy
a negyven év feletti, illetve a hazassdagon kiviil €10 ndk
szdmdra kizdrt a részoétel a kezelésen, holott mds or-
sxdgokban a miénknél sokkal kifinomultabb a szabd-
lyozds.

:]E zt a dontést nem a teljes iilés, hanem egy ha-

romtagu tandcs hozta, amely persze ugyanigy az
Alkotmanybirdsiag. Azota mar bevezettiik, hogy mi-
elétt a hairomtagi tanicsok az tigyeket megtargyaljak,
az eldado6 biré tervezetét minden biré megkapja. Ha
két bir6 aggilyosnak latja a tervezetet, javasolhatja,
hogy az tigy keriiljon a teljes iilés elé. Az elnok pedig
egyediil is jogosult erre. Semmi akadélyat nem latom
annak, hogy az ,,itélt dolgon” tilmend, 4j inditviny
esetén a teljes iilés tjra targyalja ezt a kérdést.

Egy mdsik hatdarozatukban a szerencsétleniil fogal-
mazott inditodny miatt dtsiklottak a pszichidtriai be-
tegekre vonatkozd jogszabdlyok siilyos hidnyossdgain.
Abban azx éoben még nem volt birdi feliilvizsgdlat a
kitelexd gyogykezelés elrendelésénél, & nem szabdlyoz-
ta — ahogy ma sem szabdlyozxza — semmiféle norma
a szabadsdgkoridatozd kezelések eszkozeit és modjdt.
Az Alkotmdanybirdsdg ax dltala fontosnak itélt iigyek-
ben tdgan értelmezi ax inditvanyhoz kitottséget, hogy
megudlaszolhassa a fontosabb kérdéseket. A pszichi-
dtriai betegek iigyében ez elmarady.

T ényleg rossz inditvanyt kaptunk. A déntést az a
nézeteltérés hatirozta meg, amely az inditvany-
hoz kotottség, illetve az inditvanyt csupédn kiindul6-
pontként kezeld felfogds kozott abban a korai 1d6-
ben, amikor ez az iigy futott, még kiilonosen éles
volt. Vannak ,,igazi” birdk kozottiink, akik kordbbi
hivatdsuk gyakorldsa sordin megszoktik, hogy a bir6
nem mond tobbet, mint amit az inditviny megkove-
tel. Ok végig ellenezték a kitekintéseket, a tan-
konyvszerd elvi fejtegetéseket. Ebben sok igazsiag
van, mert konnyen jégre mehetiink, ha tilfutunk az
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20/1997. U1, 19.)
ALKOTMANYBIROSAGI HATAROZAT

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

Az Alkotmanybirdsag jogszabilyi rendelkezések al-
kotmanyellenességének utélagos vizsgalatira irinyul6
inditvany targyaban — Dr. Labady Tamads, Dr. Sélyom
Ldszld, Dr. Tersxtydansxky Odin és Dr. Zlinszky Janos al-
kotmdnybirok kiilonvéleményével — meghozta a ko-
vetkezd

HATAROZATOT:

Az Alkotminybirésig megallapitja, hogy a sajtérdl
sz616 1986. évi 11 torvény 15. § (3) bekezdése rész-
ben alkotmanyellenes. Alkotmanyellenes az, hogy az
tigyész masok személyhez fliz6d§ jogainak sérelmé-
re és maganvadas blncselekmény megvaldsuldsira
hivatkozva az érintettek akaratatdl fiiggetleniil indit-
vanyozhatja, a birésiag pedig ennek alapjan megtilt-
hatja a sajtétermék vagy sajtéterméknek nem ming-
siilg irat nyilvanos kozlését, tovabbd, hogy az ilyen
sajtotermék vagy irat nyilvanos kozlését az ligyész
azonnal felfiiggesztheti. Egyebekben az Alkotmany-
birésdg az inditvanyt elutasitja.

Az Alkotménybirésag a részbeni alkotmanyellenes-
ség miatt a torvény 15. § (3) bekezdését 1997. okto-
ber 31. napjaval megsemmisiti.

Az Alkotminybirésag ezt a hatdrozatat a Magyar
KozIlonyben kozzéteszi.

INDOKOLAS

1. A sajtordl sz616 1986. évi 1. torvény (a tovabbiak-
ban: Stv.) 15. § (3) bekezdése szerint: ,,Az tigyész in-
ditvanydra a bir6sdg megtilthatja annak a sajtéter-
méknek vagy sajtéterméknek nem mindsiild iratnak
a nyilvanos kozlését, amely a 3. § (1) bekezdésébe,
valamint a 12. § (2) bekezdésébe iitkozik. Az ilyen
sajtotermék vagy irat nyilvanos kozlését az ligyész
azonnal felfiiggesztheti. Az tigyész nyilvanos kozlést
felfliggesztd hatdrozata a birésag érdemi hatdrozata-
nak a jogerdre emelkedésével veszti hatdlyat.”

Az Stv. 3. § (1) bekezdése megallapitja: ,,A sajto-
szabadsag gyakorldsa nem valésithat meg biincse-
lekményt vagy bincselekmény elkovetésére vald
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felhivdst, nem sértheti a kozerkolesot, valamint nem
jarhat masok személyhez fliz6d§ jogainak sérelmé-
vel.”

Az Stv. 12. § (2) bekezdése igy rendelkezik: ,, 1d6-
szaki lap el@illitdsa és nyilvanos kozlése bejelentési
kotelezettség ala esik. A bejelentés alapjan az idGsza-
ki lapot nyilvdntartdsba veszik. A nyilvantartisba vé-
tel elétt az iddszaki lap nem terjeszthetd.”

Az Stv. végrehajtasardl szol6 12/1986. (IV. 22.) M'T
rendelet (a tovabbiakban: SR.) 19. § (1) bekezdése
szerint a birésag a nyilvanos kozlés megtiltasardl pol-
gari nem-peres eljardsban, soron kiviil hatiroz. Az el-
jards koltségmentes. A (2) bekezdés alapjan a sajt6-
termék vagy a sajtéterméknek nem mindsiil§ irat
nyilvanos kozlését felfiiggeszt§ tigyészi hatdrozatot,
valamint a birdsagi eljards sorin hozott hatdrozatokat
kézbesiteni kell a kiadénak, a sokszorosit6 szervnek,
a nyilvanos kozlést végzd szervnek, valamint az id6-
szaki lap esetében a lap, helyi stidi6 esetében a sti-
di6 alapitéjanak és a szerkesztGség (stadid) vezetd)jé-
nek, egyéb sajtotermék esetében a szerzének (szer-
kesztének) és a birdlonak (lektornak); tovabb4 annak
a személynek is, akinek a jogit vagy térvényes érde-
két [Tv. 3. § (1) bekezdés] a sajtétermék tartalma sér-
ti. A birésag hatdrozatait az tigyésznek is kézbesiteni
kell. A felsorolt szervek és személyek, valamint az
tigyész az eljarasban félként vesznek részt. Az SR.
20. § (1) bekezdése alapjan a birdsig az tigyész indit-
vanyarol végzéssel hatiroz. A (2) bekezdés szerint, ha
az ligyész az inditvanyt visszavonja, a birosig az elja-
rast megsziinteti.

2. Az inditvanyozé az Stv. 15. § (3) bekezdése alkot-
manyellenességének megillapitisit és megsemmisi-
tését kérte. Alldspontja szerint az Stv. e rendelkezé-
se az Alkotmany 61. § (2) bekezdésébe iitkozik. Az
Stv. 3. § (1) bekezdésében és a 12. § (2) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezések alkotmédnyossigi vizsgala-
tat az inditvdnyozé nem kérte.

Az inditvanyozé azt allitja, hogy a személyiségi
jogok sérelme miatt a nyilvinos kozlés megtiltisa
ardnytalan korldtozas. Az ilyen jogsérelem esetén az
elfogadhaté jogorvoslat a helyreigazitds vagy mas koz-
lemény lehet, amelyre megfeleld garancidlis eljaras
alapjan keriilhet sor. Mivel a személyhez flz6dd
jogok tipikus esetben személyesen gyakorolhatok,
ezért ennek érvényesitésére az tigyész feljogositdsa —
az inditvany tartalma szerint — az emberi mélt6sighoz
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valé jog osszetevdjét képezd onrendelkezési jogot
sérti, tehat az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébe titko-
zik.

Az inditvinyozé dgy véli, sérti a sajtészabadsagot

az, hogy a birésdg megtilthatja a kozerkolesot sértd

kozlemény nyilvanos kozlését, bar az a hatédlyos biin-
tetd jog szerint nem tiltott. Sérelmezte azt is, hogy a
birésdg anélkiil rendelheti el a kozlési tilalmat, hogy
biincselekménynek a kozléssel valé elkovetését els-
z6leg birésig jogerdsen megillapitotta volna.

Az inditvanyoz6 dgy véli, hogy az Stv. 15. § (3) be-
kezdésének mésodik és harmadik mondata egyértel-
mien megvaldsitja a cenzdra fogalmat, mivel az
tigyész a nyilvanos kozlést azonnal felfiiggesztheti és
azt a birésig még kozbiilsG hatdrozattal sem valtoztat-
hatja meg. Utalt arra, hogy a sajtokozlések esetében
az 1ddszertség alapvetd tartalmi kvetelmény, anél-
kiil a sajté6 nem képes betolteni alkotmanyos funkcié-
jat. A felfiiggesztés nem kapcsolddik a birgsagi elja-
rds meginditdsihoz, tehit nem lehet kiszdmitani,
mennyi id§ milva dont a birdsag.

IL

1. @) Az Alkotminy 54. § (1) bekezdése megillapit-
ja: ,,A Magyar Koztarsasdgban minden embernek ve-
lesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésag-
hoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen meg-
fosztani.”

Az Alkotminybir6sag a 8/1990. (IV. 23.) AB hati-
rozatdban az emberi méltésighoz val6 jogot az Gn.
»altalinos személyiségi jog” egyik megfogalmazisa-
nak tekintette. Rimutatott arra, hogy a modern alkot-
manyok, illetve alkotmédnybirésagi gyakorlat az 4lta-
linos személyiségi jogot kiilonféle aspektusaival
egyiitt nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibon-
takoztatdsdhoz val6 jogként, az énrendelkezés sza-
badsagahoz val6 jogként, ltaldnos cselekvési szabad-
sagként, valamint a maganszférdhoz val6 jogként. Az
altalanos személyiségi jog ,,anyajog”, azaz olyan szub-
szididrius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybiré-
sdg, mind a bir6sigok minden esetben felhivhatnak
az egyén autonémiidjinak védelmére, ha az adott
tényalldsra a nevesitett alapjogok egyike sem alkal-
mazhat6. Az iltaldnos személyiségi jog tehat forrdsa
az egy¢éb nevesitett és nem nevesitett személyiségi
jogoknak. (ABH 1990., 42.)

b) Az Alkotminy 61. § (1) bekezdése szerint: ,,A
Magyar Koztarsasigban mindenkinek joga van a sza-
bad véleménynyilvanitasra, tovdbb4 arra, hogy a koz-
érdeki adatokat megismerje, illetéleg terjessze.”

A 61. § (2) bekezdése alapjan: ,,A Magyar Koztér-
sasdg elismeri és védi a sajté szabadsagat.”
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Az Alkotmanybirésag a szabad véleménynyilvani-
tds jogit és a sajtészabadsdghoz valé jogot tobb hata-
rozatiban vizsgalta. A 30/1992. (V. 26.) AB hatirozat
megillapitotta, hogy a szabad véleménynyilvénitas jo-
ga a kommunikacids alapjogok ,,anyajoga”. Ebbdl ere-
dé kiilon nevesitett jog tobbek kozott a sajtészabad-
sdg alapjoga, amely feldleli valamennyi médium sza-
badsagat, tovabba az informéiciok megszerzésének sza-
badsagat is. E hatdrozat megallapitotta azt is, hogy a
szabad véleménynyilvanitds jogdnak Kitiintetett sze-
repe nem vezet arra, hogy ez a jog — az élethez, vagy
az emberi méltésighoz valé joghoz hasonléan — korla-
tozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a
szabad véleménynyilvanitishoz val6 jognak valgjaban
igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a
véleményszabadsigot korlitozé térvényeket megszo-
ritéan kell értelmezni. A vélemény szabadsigival
szemben mérlegelendd korldtozo térvénynek nagyobb
a sulya, ha kozvetleniil mésik alanyi alapjog érvénye-
sitésére és védelmére szolgil, kisebb, ha ilyen jogokat
csakis mogottesen, valamely ,,intézmény” kozvetité-
sével véd, s legkisebb, ha csupdn valamely elvont ér-
ték onmagéban a tirgya. (ABH 1992., 227.)

Az Alkotménybirdsag a 37/1992. (VI. 10.) AB hata-
rozatiban a véleménynyilvanitasi szabadsigot a sajt6-
szabadsdg vonatkozdsiban hatdrozta meg. Megallapi-
totta, hogy a véleménynyilvinitasi szabadsag a sajt6-
szabadsdg tekintetében sajdtosan érvényesiil. A sajté
szabadsagat arra figyelemmel kell garantdlnia az 4l-
lamnak, hogy a ,,sajt6” a véleményalkotdshoz sziiksé-
ges informdcidszerzésnek, a véleménynyilvanitdsnak
és véleményformaldsnak kitiintetett fontossagi esz-
koze. A véleménynyilvanitashoz valé jog kiemelkedd
volta annyiban vonatkozik a sajté szabadsdgara,
amennyiben az a véleménynyilvanitas alkotményos
alapjogat szolgélja.

Az Alkotmanybirésdg e hatdrozatdban utalt arra is,
hogy a sajtészabadsagnak elsGsorban kiils§ korlatai
vannak (amelyek a sajté sajitossdgainak megfeleld
specidlis intézményekben is testet 6ltenek, amilyen
pl. a sajtéhelyreigazitas, vagy a ,,nagy nyilvinossag”
kritériuma a biintet§jogban). A sajtészabadsigot azon-
ban elsGsorban az dllam tartalmi be nem avatkozésa
biztositja. Ennek felel meg példaul a cenzira tilalma
és a szabad lapalapitds lehetGsége. Ezzel a tart6zko-
déssal az dllam elvileg lehetévé teszi, hogy a tarsada-
lomban meglév§ vélemények, valamint a kézérdekd
informaciok teljessége megjelenjen a sajtoban. (ABH

1992., 167.)

2. Az Alkotmiany 7. § (1) bekezdése szerint: ,,A Ma-
gyar Koztirsasig jogrendszere elfogadja a nemzetkozi
jog altalanosan elismert szabdlyait, biztositja tovabbd a
véllalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog
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Osszhangjat.” A véleménynyilvanitdsi szabadsag és a
sajtoszabadsig szabdlyozdsakor tehit figyelembe kell
venni a magyar dllam nemzetkozi kitelezettségeit is.

Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI. iiléssza-
kan, 1966. december 16-in elfogadott, az 1976. évi
8. torvényerejd rendelettel kihirdetett Polgari és Po-
litikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokminya (a tovab-
biakban: Egyezségokmadny) 19. cikke a szabad véle-
ménynyilvinitishoz val6 jogrdl a kovetkezdket tartal-
mazza:

,,1. Nézetel miatt senki sem zaklathato.

2. Mindenkinek joga van a szabad véleménynyil-
vénitdsra. Ez a jog magiban foglalja mindenfajta adat
és gondolat hatdrokra val6 tekintet nélkiili — sz6ban,
ifrisban, nyomtatdsban, mdvészi formdban vagy bar-
milyen mas, tetszés szerinti médon torténd — keresé-
sének, megismerésének és terjesztésének a szabad-
sagat is.

3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatdrozott jogok
gyakorlasa kiilonleges kotelességekkel és feleldsség-
gel jar. Ennélfogva az bizonyos korldtozasoknak vet-
hetd ald, ezek azonban csak olyanok lehetnek, ame-
lyeket a torvény kifejezetten megallapit és amelyek

a) masok jogainak vagy j6 hirnevének tiszteletben
tartasa, illetGleg

) az dllambiztonsag vagy a kozrend, a kozegészség
vagy a kozerkoles védelme érdekében sziikségesek.”

Az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsiagok Védel-
mérdl sz616, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirde-
tett in. Eurépai Egyezmény (a tovibbiakban: Egyez-
mény) 10. cikke az aldbbiakat dllapitja meg:

,»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsigihoz. E jog magaban foglalja a véleményal-
kotds szabadsigit és az informacidk, eszmék megis-
merésének €s dtaddsdnak szabadsagat orszaghatarok-
ra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hat6sigi
szervnek joga lenne beavatkozni.

E cikk nem képezi akadalyat annak, hogy az alla-
mok a radié-, mozgdokép- vagy televizidvallalatok md-
kodését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felel@sséggel egyiitt ja-
16 szabadsdgok gyakorldsa a térvényben meghatirozott
olyan alakszerdségeknek, feltételeknek, korlatozasok-
nak vagy szankcidknak vethetd ald, amelyek sziikséges
intézkedéseknek mingsiilnek egy demokratikus tarsa-
dalomban a nemzetbiztonsig, a teriileti integritis, a
kozbiztonsag, a zavargis vagy blincselekmény megeld-
zése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, masok
6 hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas informéacid
kozlésének megakadalyozasa, a birésdgok tekintélyé-
nek és partatlansdginak fenntartdsa céljabol.”

Az Eur6pai Emberi Jogi Birdsag gyakorlata szerint
a véleménynyilvanitdsi szabadsdgnak az Egyezmény
10. cikke 2. pontjdban meghatirozott lehetséges kor-
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latozasait sziiken kell értelmezni. Ennek megitélésé-
nél a Birésag alkalmazza a Sunday Times vs. United
Kingdom tigyben, 1979-ben kialakitott ,,sziikségessé-
gi tesztet”, azaz vizsgilja, hogy a panasz targyat képe-
z@ korlatozas sziikséges-e¢ egy demokratikus tdrsada-
lomban és az alkalmazott korlatozds arinyos-¢ az el-
érni kivant jogos céllal.

IIL

Az inditvany az aldbbiak miatt részben megalapozott.
Az Stv. kifogasolt rendelkezése alapjin az tigyész
inditvanyéra a bir6sag megtilthatja a sajtéterméknek
vagy ilyennek nem mingsiil§ iratnak a nyilvanos koz-
1ését a térvény megjelolt rendelkezéseinek megsér-
tése esetén. Az ilyen sajtétermék vagy irat nyilvanos
kozlését pedig az iigyész azonnal felfiiggesztheti.

Az Stv. 20. § d) pontja szerint nyilvanos kozlés: a
sajtotermék arusitdsa, szétkiildése, kézbesitése, lizlet-
szerd kolesonzése, ingyenes szétosztasa, bemutatdsa
nyilvinossag eldtt, sugarzasa vagy vezetékes tovabbi-
tasa.

A lehetdvé tett birdsagi tilalom indoka egyik eset-
ben a sajtszabadsdg gyakorldsa révén az Stv. 3. § (1)
bekezdésében megillapitott tilté szabdlyok megsze-
gése. A birdsagi tilalom masik lehetséges indoka pe-
dig az Stv. 12. § (2) bekezdésében megillapitott elja-
rasi szabalyok megsértése.

Az Stv. 15. § (3) bekezdése és az SR. 19. §-a iltal
lehetévé tett nem-peres eljards tirgya: sajtérendésze-
ti dontés a nyilvanos kozlés megtiltasardl és ezéltal az
Stv. 3. § (1) bekezdésében és 12. § (2) bekezdésében
megfogalmazott tilalmak érvényesitésérdl. Ez az elja-
ras tehit nem azonos sem a személyiségi jogi perrel,
sem pedig a biintetdeljardssal. A sajt6jogi felelGsség
(Stv. 18. §) ugyanis sem targyit, sem a felelds szemé-
lyek korét és a lehetséges szankcidkat illetden nem
azonos a kiilon jogszabidlyban meghatarozott biintetd-
jogi, szabalysértési, polgari jogi, fegyelmi és anyagi fe-
lelgsséggel (Stv. 19. §). A nem-peres eljardsban a bi-
résdg nem hatdroz az egyén alanyi jogairdl és biinte-
tjogi felelGsségérdl.

1. Az Stv. szerint a birésag a nyilvanos kozlést masok
személyhez fiz6d§ jogainak sérelme esetén is meg-
tilthatja. Az Alkotmanybirésiag a mar idézett 30/1992.
(V. 26.) AB hatarozatiban megillapitotta, hogy az em-
beri méltésag a véleménynyilvanitdsi és sajtészabad-
sag korlatja lehet. Az Egyezségokmany 19. cikkének
3. a) pontja a korlatozési feltételek kozott elsé helyen
emliti ,,masok jogainak vagy j6 hirnevének tisztelet-
ben tartdsit”. Az Egyezmény pedig ezzel Gsszefiiggés-
ben ,,masok j6 hirneve vagy jogai” védelmére utal.
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A Polgiri Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. tor-
vény (Ptk.) rendelkezik a személyhez fliz6dd jogok
kiemelt polgari jogi védelmérdl. A Ptk. 2. § (1) bekez-
dése a torvény altaldnos céljaként hatdrozza meg,
hogy ,a torvény védi a személyek vagyoni és sze-
mélyhez fliz6d§ jogait, tovabba toérvényes érdekeit”.
A személyhez flz3d§ jogok részletes szabidlyait a
75-85. §-ok tartalmazzdk. A 75. § (1) bekezdése rog-
ziti, hogy ,,a személyhez fiz6dd jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védel-
me alatt dllnak.” E § (3) bekezdése azt is kinyilvanit-
ja, hogy ,,a személyhez fiz8d§ jogokat nem sérti az
a magatartds, amelyhez a jogosult hozzéjarult, feltéve,
hogy a hozzijarulds megaddsa tdrsadalmi érdeket
nem sért vagy veszélyeztet”.

A 85. § (1)~(3) bekezdése e jogok érvényesitésérdl
a kovetkezdket tartalmazza:

»(1) A személyhez fiz6d§ jogokat — a (2) és a (3)
bekezdésben foglalt kivételekkel — csak személyesen
lehet érvényesiteni. A korlatozottan cselekvéképes
személy a személyhez fliz6d§ jogai védelmében ma-
ga is felléphet.

(2) A cselekvéképtelen személyhez fiz6dd jogok
védelmében torvényes képviseldje, az ismeretlen he-
lyen tévollevd személyhez fiz6d6 jogok védelmében
pedig hozzatartoz6ja vagy gondnoka léphet fel.

(3) Meghalt személy emlékének megsértése miatt
bir6sighoz fordulhat a hozzatartozd, tovabbi az a sze-
mély, akit az elhunyt végrendeleti juttatidsban része-
sitett. Ha a meghalt személy (megsziint jogi személy)
j6 hirnevét sérté magatartas kozérdekbe iitkozik, a
személyhez fliz3dd jog érvényesitésére az ligyész is
jogosult.”

Az Stv. 19. § (3) bekezdése kiilon jogszabily sze-
rinti helyreigazitist tesz lehetévé azokban az esetek-
ben, amikor a sajtéban kozolt tdjékoztatds a személy-
hez fiz6dd jogot vagy a hiteles tdjékoztatas kovetel-
ményét sérti. A Ptk. 79. §-a pedig a személyhez fiz6-
d§ jogok, kiilondsen a j6 hirnév védelmének egyik
sajatos eszkozeként hatdrozza meg a sajtéhelyreigazi-
tast. A sajtéhelyreigazitassal kapcsolatos eljardsi sza-
balyokat a Polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi I11.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) XXI. fejezete (342—
346. §) tartalmazza.

Az emberi méltésaghoz valé alapjog magiban fog-
lalja az 6nrendelkezés szabadsigat, amelynek korla-
tozdsa kizédrélag az Alkotmény 8. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés keretei kozott torténhet, vagyis e
jog lényeges tartalmat térvény sem korlatozhatja.

Az Alkotmanybirésag az 1/1994. (1. 17.) AB hatéro-
zatdban (ABH 1994., 29., 40.) kifejtette, hogy az 6n-
rendelkezési jog fontos tartalmi eleme — egyebek ko-
zott — az egyén joga arra, hogy az igény allapotiba ke-
riilt alanyi jogait a kiilonb6z4§ dllami szervek, igy a bi-
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résag eldte is érvényesitse. Az onrendelkezési jog,
mint az dltaldnos cselekvési szabadsighoz valé jog, a
jogérvényesitéstdl valo tartézkodds, a nem cselekvés
jogat is magiban foglalja. Mivel ez a jog az egyén
autonémidjinak védelmére szolgil, altaliban minden-
kinek szabadsagdban 4ll eldonteni, hogy jogai és tor-
vényes érdekei védelmére nyitva allé és alkotmanyo-
san biztositott hat6sagi igényérvényesitési utat igény-
be veszi-e vagy attdl tartézkodik. Az elébbiekre figye-
lemmel az Alkotminybirésig fenti hatdrozatdban
megéllapitotta, hogy a polgari peres eljarasban az al-
talanos tigyészi keresetinditdsi jog, amely szerint az
tigyész fontos allami vagy tarsadalmi érdekbdl a fél
helyett keresetet indithat, sérti az egyén 6nrendelke-
z@si jogat és cselekvési autonémidjat, tehat az Alkot-
many 54. § (1) bekezdésébe iitkozik és ezért az alkot-
manyellenes.

Az Alkotminybirdsiag e hatirozatiban nem ming-
sitette azonban alkotminyellenesnek a Pp. 2. § (2)
bekezdését, amely szerint ,,az ligyész keresetet indit-
hat, ha a jogosult jogainak védelmére barmely okbdl
nem képes. Nem indithat az {igyész keresetet olyan
jog irdnt, amelyet csak jogszabalyban meghatirozott
személy vagy szervezet érvényesithet.”

Mindezek alapjan az Alkotméanybir6sig megallapi-
totta, hogy az Stv.-nek az a vizsgilt rendelkezése,
amely lehet§vé teszi az tigyész szamara, hogy masok
személyhez fliz6d§ jogainak sérelme esetén inditva-
nyozza sajtétermék vagy sajtéterméknek nem ming-
siild irat nyilvanos kozlésének birésagi megtiltasat, el-
lentétes a Ptk.-nak a személyhez fiz6dd jogok érvé-
nyesitésére vonatkozé idézett eldirdsaival, tehét e
rendelkezések tekintetében kollizi6 all fenn.

Az Alkotmédnybirésig a 35/1991. (VI. 20.) AB hata-
rozatdban elvi éllel mutatott rd arra, hogy meghataro-
zott életviszonyok, illetSleg tényéllasok ellentétes —
vagy az értelmezéstdl fiiggben ellentétes — torvényi
rendezése 6nmagdban nem jelent alkotmanyellenes-
séget. Az ilyen rendezés alkotményellenessé csak ak-
kor vilik, ha az egyben az Alkotmany valamely ren-
delkezésének a sérelmével is egyiitt jir, vagyis ha az
ellentétes tartalmu szabalyozas anyagi alkotményelle-
nességhez vezet. (ABH 1991., 176.)

Az Alkotmanybirésig dgy itélte meg, hogy az
iigyésznek a személyhez fiizddd jogokkal kapcsolatos
kifogdsolt inditvinyozasi jogosultsaga és ezekben az
tigyekben biztositott felfiiggesztési joga, tovabba an-
nak lehetdsége, hogy a birésag az tigyész inditvanya-
ra megtilthatja annak a sajtéterméknek vagy sajtéter-
méknek nem mindgsiild iratnak a nyilvinos kozlését,
amely mésok személyhez {liz6d§ jogainak sérelmével
jar, sziikségteleniil és ardnytalan mértékben korlatoz-
hatja az emberi méltésig osszetevdjét képezd dnren-
delkezés szabadsigit. Az Alkotmanybirésig azt is
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megallapitotta, hogy az tigyésznek és a birdsagnak
masok személyhez fiz6d§ jogai sérelme esetén gya-
korolhatd, kifogisolt jogainak az Stv. 15. § (3) bekez-
désében eldirt biztositdsa a magyar demokratikus tar-
sadalomban sziikségtelen és ardnytalan korldtozasat
jelenti az e hatdrozat 1. fejezet 1. pontjaban kérvona-
lazott tartalm és rendeltetésd sajtészabadsignak is.
Az Stv. vizsgalt rendelkezése tehat ebben a részében

az Alkotmiény 54. § (1) bekezdésébe és 61. § (2) be-

kezdésébe iitkozik, ezért megsemmisitésre szorul.

2. Az Stv. vizsgilt rendelkezésében a nyilvanos koz-
1és megtiltdsanak elsGdleges indoka bldncselekmény
megvaldsuldsa, vagy annak elkovetésére valé felhivis
lehet.

Az Alkotmanybirésig eddigi gyakorlatdban olyan
esetekben foglalt dllist érdemben valamely magatar-
tds biintetendvé nyilvanitdsinak alkotméanyossaga-
rél, amikor a biintetendd@ség alkotmanyos alapjogok
korlatozasat jelentette. Az Alkotmanybirésag e hata-
rozataiban Kkinyilvdnitott kévetkezetes dlldspontja,
hogy a biintetdjog a jogi felel@sségi rendszerben az
ultima ratio.

A bidncselekmény megvaldsulésa, illetSleg az arra
val6 felhivds megel6zéséhez fontos dllami, tarsadalmi
és egyéni érdekek fizddnek. A véleménynyilvanita-
si és sajtoszabadsag korldtozdsit az Egyezségokmany
19. cikkének 3. pontja az dllambiztonsig vagy koz-
rend, az Egyezmény 10. cikkének 2. pontja pedig a
nemzetbiztonsag, a kozbiztonsdg, a zavargds vagy
biincselekmény megel6zése érdekében torvényben
megillapitott médon lehetévé teszi.

Az Alkotmdanybirésdg allaspontja szerint a magan-
vadas bincselekmény sértettje énrendelkezési joga-
nak sziikségtelen és ardnytalan sérelmét jelenti az
Stv. kifogisolt rendelkezésébdl fakado az a lehetdség,
hogy az tigyész a maginvadas biincselekmények vo-
natkozdsdban a sértettek akaratitdl fiiggetleniil indit-
vanyozhatja, a birésiag pedig ennek alapjan megtilt-
hatja a nyilvanos kozlést, tovibba az is, hogy a nyilva-
nos kozlést az ligyész azonnal felfiiggesztheti.

Az Alkotminybirdsag az tligyész és a birgsig kifo-
gasolt jogainak alkotmanyellenességét egyéb biincse-
lekmény vagy biincselekmény elkévetésére valo fel-
hivas tekintetében nem éllapitotta meg.

3. Az Stv. a nyilvdnos kozIés bir6sigi megtiltasat koz-
erkoles sérelme esetén is biztositja. Az Egyezségok-
miany és az Egyezmény idézett cikkei a vélemény-
nyilvanitds jogianak korlatozasat kozerkoles védelme
céljabol is lehet6vé teszik. A 21/1996. (V. 17.) AB ha-
tarozat mar megallapitotta, hogy »Az Alkotmanybir6-
sdg nem vizsgalja feliil a jogban érvényesitett kozer-
koles tartalmat. Amint a ,,k6zérdek” meghatirozdsat
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1s alapvetden dtengedte a demokratikus térvényho-
zasnak (ABH 1993., 382.), a kozrendet és benne az
erkolesoket is a képvisel6knek van joguk érvényesi-
teni, amig valamely mds okbdl az Alkotmany hatarai-
ba nem iitk6znek.« (ABK 1996. m4jus, 175.)

Mivel a kézerkoles fogalmat és tartalmat a vizsgalt
Osszefiiggésben jogszabaly nem hatdrozza meg, ezért
annak megéllapitdsa a jogalkalmazds korébe tartozik.
A Legfelsébb Birésiag Polgari Kollégiuméanak a BH
1992. 454. szam1 eseti dontése tartalmazza a sajtoter-
mék nyilvinos kozlésének megtiltdsa irdnti kérelem
elbirdldsandl irinyad6 szempontokat. A LegfelsGbb
Birdsiag e dontésében tébbek kozott megallapitotta,
hogy a kozerkoles fogalmaba azok a magatartési sza-
balyok sorolhaték, amelyeket a tarsadalom altaldno-
san elfogad. A sajtétermék kozerkolesbe litkozését
akkor lehet megallapitani, ha ez a jellege a kozfelfo-
gis szerint egyértelmd és vitathatatlan.

Az Alkotmanybirésig alldspontja szerint az Stv.-
nek a kozerkoles sérelmével Gsszefiiggd korlatozé
rendelkezése nem mindsithetd sziikségtelennek és
arinytalan mértékinek.

4. Az Stv. sérelmezett rendelkezése értelmében biré-
sagi tilalom éllapithat6 meg az iddszaki lap elGéllitdasa
és nyilvinos kozlése bejelentési kitelezettségének
elmulasztdsa és nyilvdntartdsba vétele eldtti terjeszté-
se esetén.

A Btk. 213. § a) pontja sajtérendészeti vétségként
is biintetni rendeli sajtétermék engedély nélkiili elg-
allitasat vagy terjesztését. E rendelkezés szerint, aki
yengedély nélkiil allit el§ vagy terjeszt olyan sajtéter-
méket, amelynek eldillitisihoz vagy terjesztéséhez
engedély sziikséges... vétséget kovet el és pénzbiin-
tetéssel biintetendd”. A Btk. e rendelkezésének al-
kotményossigit az Alkotméanybir6siag a 2269/B/1991.
AB hatarozatiban vizsgilta és annak alkotményelle-
nességét nem 4allapitotta meg. E hatdrozat indokola-
saban az Alkotmanybirésig tobbek kozott kinyilvani-
totta: ,,A Btk. tehdt minden olyan esetben, amikor az
engedélyhez kotés alkotményos, alkotminyosan
szankcional. Az engedélyhez kotés alkotmanyossagat
nem a Btk. kerettényiélldsanak, hanem az engedélye-
zést elrendeld jogszabily alkotmanyossdginak vizsga-
lata sordn kell eldonteni.” (ABK 1996. janius—jilius,
248., 249.)

Az idGszaki lap eldéllitasinak és nyilvanos kozlésé-
nek kotelezd bejelentése, valamint nyilvantartidsba
vétele a sajtéigazgatisnak hagyomdnyos és sziikséges
megnyilvanuldsa. Az Alkotmdanybirésag dllaspontja
szerint ezért az Stv. 12. § (2) bekezdésében foglalt
eldirasok megszegésére biztositott birgsigi tilalom
nem mindsiil a sajtészabadsig alkotményellenes kor-
latozdsdnak.
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5. Az Alkotminybir6sig végiil vizsgilta az Stv. sérel-
mezett rendelkezésében biztositott és az inditvany-
ban kifogisolt, az e fejezet 1. és 2. pontjaban nem ér-
tékelt tigyészi inditvanyozasi és felfiiggesztési jog al-
kotmédnyossagit.

Az Alkotmdany 51. §-a az ligyészség jogallasardl a
kovetkezdket tartalmazza:

»(1) A Magyar Koztarsasag legf6bb iigyésze és az
tigyészség gondoskodik az dllampolgarok jogainak vé-
delmérdl, valamint az alkotményos rendet, az orszag
biztonsagit és fiiggetlenségét sértd vagy veszélyezte-
t6 minden cselekmény kovetkezetes iild6zésérdl.

(2) Az tigyészség torvényben meghatarozott igyek-
ben nyomozist végez, feliigyeletet gyakorol a nyomo-
z4s torvényessége felett, képviseli a vadat a birdsagi
eljarasban, tovabba feliigyeletet gyakorol a biintetés-
végrehajtis torvényessége felett.

(3) Az tigyészség kozremikodik annak biztositasa-
ban, hogy a tarsadalom valamennyi szervezete, min-
den dllami szerv és dllampolgar megtartsa a torvénye-
ket. Torvénysértés esetén — torvényben meghataro-
zott esetekben és médon — fellép a térvényesség vé-
delmében”.

Az Alkotmany 51. § (1) és (2) bekezdése az tigyész-
ség f6bb funkcidit tartalmazza. Az 51. § (3) bekezdé-
se pedig a torvényesség megtartisa és védelme érde-
kében altalanos tigyészi kozremikodést ir eld. Az Al-
kotmdny 77. § (2) bekezdése alapjin a térvényesség
érvényesitése alkotmianyos kovetelmény. Az alkot-
manyos rend, az dllampolgarok és szervezeteik jogai-
nak és torvényes érdekeinek védelme és biztositasa
az ligyészségnek is feladata. E feladatait az tigyészség
torvényi felhatalmazds alapjan — térvényben megha-
tarozott esetben és moédon — ldtja el és érvényesiti.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésig az 1/1994.
(I. 14.) AB hatdrozatiban megillapitotta: bnmagiban
az, hogy a polgiri jogvitdk elbirdlasinal az {igyészi
kozremikodést torvényi rendelkezések lehetévé te-
szik, dsszhangban van az alkotmanyi rendelkezések-
kel, ezért az nem alkotmdanyellenes. Az Alkotmany-
birésdg e hatdrozatiban ramutatott arra is, hogy az
tigyész eseti és konkrét polgari iigyekben val6 rész-
vételének torvényi biztositisa esetén az alkotményos-
sdgi osszefiiggések csak az egyes, konkrét felhatalma-
zast ad6 torvényi rendelkezések alkotmanyossagi
vizsgélata sordn birdlhatok el. (ABH 1994., 36., 39.)

A Magyar Koztarsasag tigyészségérdl szolé 1972. évi
V. t6rvény 10. § d) pontja alapjan az ligyész torvény-
ben meghatédrozott per- és jogorvoslatokkal élhet. A
polgari perrendtartds egyes rendelkezéseinek maédosi-
tasdrdl sz6l6 1957. évi VIIIL torvény hatilybalépésérél
és végrehajtasirdl rendelkezd 1958. évi 5. torvényere-
jd rendeletnek a polgari nem-peres eljarasra vonatko-
706, az iigyész jogairdl rendelkezd 17. § (2) bekezdése
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szerint pedig ,,abban az eljardsban, amelynek megin-
ditdsara kiilon jogszabily jogositja fel az tigyészt, vagy
amelyet kiilon jogszabily értelmében ellene lehet in-
ditani, az {igyész a fél jogait gyakorolja”.

A Stv. vizsgilt rendelkezése a kifogasolt felfiiggesz-
tési jogot az {igyész inditvanya alapjin indult birdsagi
eljardshoz kapcsolddva engedi meg. A felfiiggesztés
mérlegelésének és elrendelésének joga lehetdvé teszi,
hogy az tigyész a sajtétermék nyilvanos kozlését a bi-
rosagi érdemi dontés meghozataldig megakadélyozza.
Nem helytill6 tehat az inditvanyban foglalt az a meg-
allapitds, amely szerint az tigyészi felfiiggesztés nem
kapcsolodik kozvetleniil a bir6sagi eljarashoz. Az SR.
19. § (1) bekezdése pedig eldirja, hogy a birdsag a
nyilvanos kozlés megtiltasardl polgari nem-peres elja-
rasban, soron kiviil hatdroz, tehat a kozlés 1d8szerdsé-
gének megakadilyozésa tekintetében sem dll fenn az
inditvinyoz6 altal vélelmezett sérelem.

Az Alkotmanybir6sig az Stv. 15. § (3) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezésekkel 6sszefiiggésben hang-
sulyozza, hogy ezek sem az ligyész, sem pedig a bir6-
sag tekintetében nem kotelezd szabélyok, hanem
megengedd eldirasok. Ebbdl az kovetkezik, hogy az
ligyész és a birésig szabadon mérlegelheti a felfiig-
gesztés, illetve a tilalom feltételeinek salyit és ennek
alapjan donthet a felfiiggesztés, illetve a tilalom alkal-
mazasirdl vagy annak mell§zésérél. A kifogiasolt ren-
delkezések tehat garanciilis szerepre hivatottak.

A fentiek alapjan az Alkotménybirdsig megillapi-
totta, hogy az Stv. timadott rendelkezésében megil-
lapitott targykorok tekintetében — az e fejezet 1. pont-
jaban foglaltak és a 2. pontjaban megjeldltek kivéte-
1ével — az {igyészi inditvanyozasi és felfiiggesztési jog
biztositasa tsszhangban 4ll az tigyészségnek az Alkot-
many 51. § (3) bekezdésében meghatarozott kozre-
mkodési feladataival.

A vizsgilt rendelkezések tartalma alapjan az is
megallapithatd, hogy az {igyész és a birésig tdimadott
dontési jogosultsigai nem foglaljadk magukban a saj-
totermék dtjan kozolni szant gondolatok tartalmanak
kotelezd elGzetes kozhatalmi ellendrzését, értékelé-
sét és mindsitését abbdl a szempontbdl, hogy azok
sajtotermékként elGillithatéak-e. Ezért a tdmadott
dontési lehetdségek nem tekinthetSk cenziranak, te-
hat azok nem sértik a sajtészabadsaghoz valé jogot.

6. A fentick alapjan az Alkotmanybirésig megallapitot-
ta, hogy az Stv. 15. § (3) bekezdése a rendelkezd rész-
ben meghatarozott és az indokolas III. fejezete 1. és
2. pontjaban Kkifejtett vonatkozasban sérti az Alkot-
miény 54. § (1) bekezdését és 61. § (2) bekezdését, te-
hét részben alkotmanyellenes. Mivel az Alkotmanybi-
résagnak jogalkotasi hatdskore nincs, ezért a részbeni
alkotményellenesség megsziintetése miatt az Stv. 15. §
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(3) bekezdését teljes egészében meg kellett semmisi-
tenie. A megsemmisités hatdlydnak késébbi idGpontra
helyezésével az Alkotméanybirdsig lehetévé kivinta
tenni, hogy a térvényalkoto az érintett rendelkezések
megfeleld Gjra szovegezésével megsziintesse az alkot-
manyellenességet. Az Alkotmanybirésig megillapitja
tovdabba azt is, hogy az Stv. vizsgilt rendelkezésének
alkotményellenessé nem mindsitett egyéb eldirasai
nem korlatozzik alkotményellenesen a sajtészabadsa-
got, tehdt nem sértik az Alkotmény 61. § (2) bekezdé-
sét, ezért azok tekintetében az inditvanyt elutasitotta.

Mindezek alapjan az Alkotmédnybirésag a rendel-
kezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Budapest, 1997. marcius 18.

Dr. Sélyom Ldszlo s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Addm Antal s. k.,

el6adé alkotminybird

Dr. Hollo Andrds s. k.,

alkotménybiré

Dr. Kilényi Géza s. k.,

alkotménybiré

Dr. Labady Tamds s. k.,

alkotménybiré

Dr. Szabé Andrds s. k., Dr. Tersztydanszky Odin s. k.,

alkotménybiré alkotménybiré

Dr. Viros Imre s. k.,
alkotménybiré

Dr. Zlinszky Janos s. k.,

alkotménybiré

DR. LABADY TAMAS ES
DR. SOLYOM LASZLO
ALKOTMANYBIROK KULONVELEMENYE

A hatdrozat rendelkezd részével és indokoldsaval is
egyetértiink, azonban a sajt6rol szol6 1986. évi I1. tor-
vény 15. § (3) bekezdését nem csupan annyiban tart-
juk alkotmanyellenesnek, hogy az tigyész mésok sze-
mélyhez fliz6d4 jogainak sérelmére és maginvadas
biincselekmény megvalésuldsara hivatkozva az érin-
tettek akaratatdl fiiggetlentl inditvinyozhatja, a bir6-
sag pedig enncek alapjin megtilthatja a sajtétermék
nyilvanos kozlését, tovabba, hogy az iigyész az ilyen
sajtotermék nyilvanos kozlését azonnal felfiiggeszt-
heti. Véleményiink szerint alkotmanyellenes az is,
hogy az iigyész a kozerkolcs sérelmére hivatkozva a
sajtotermék kozlését azonnal felfiiggesztheti.

1. Az Alkotmanybirésag a hatdrozatban is kiindulési
alapul vett és idézett 30/1992. (V. 26.) AB és 37/1992.
(VL. 10.) AB hatarozataiban kifejtette, hogy a véle-
ményszabadsagot korldtoz6 térvényeket megszoritdéan
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kell értelmezni, s rangsort dllapitott meg arra nézve,
hogy mely jogok, illetve értékek milyen sillyal esnek
latba a vélemény szabadsigaval szembeni mérlegelés
soran. Ennek alapjan a sajt6térvényben szerepld kor-
latok koziil a legnagyobb stllyal a személyhez fiz6-
dé jogokat lehet figyelembe venni, mig a kozerkoles
— mint olyan elvont érték, amely mogott a legkevés-
bé allapithaté meg egyes egyéni alapjogok sérelme —
a véleményszabadsag korldtozdsara alkotmanyos mér-
cével mérve a legkevésbé alkalmas javak csoportjaba
tartozik. Ahol pedig az alapjogokat csupén feltétele-
zett és kozvetett veszély fenyegeti, az Alkotmanybi-
rosagnak kiilonos gondot kell forditania annak vizsga-
latara, hogy ez az elvont veszélyeztetés — példaul in-
tenzitdsandl fogva — valéban sziikségessé teszi-c¢ a vé-
leményszabadsig korldtozasit.

Ez a mérlegelési rangsor nemcsak a véleménynyil-
vénitds alapjogdnak biintetGjogi eszkozokkel vald, ha-
nem barmely korlatozasira érvényes. A széldsszabad-
sdgot korlatoz6 szankcidk irdnyulhatnak a véleményét
nyilvanit6 (vagy az azért jogi felel@sséget viseld) sze-
mély, illetve maga a kozlés fizikai hordozéja ellen. A
médiajogban értelemszerden rendkiviili jelentGsé-
glek az utébbira vonatkoz6 jogi eszk6zok — mind a
jogvédelem, mind a szankcionilds tekintetében. A
szankcionak a vélemény-, s kiilondsen a sajt6szabad-
sdgra gyakorolt tényleges hatédsa fiiggetlen attél, hogy
biintetd-, polgiri vagy igazgatési jogi-e. A biintetések
és kartéritések nagysdga a biréi gyakorlat kezében
van, s igen valtoz6 lehet. A kozlés megtiltdsa ezzel
szemben mindig a véleménynyilvinitds adott médja-
nak lehetetlenné tétele, s ezért mindig sdlyos szank-
ci6, de kiilongsen az a sajtotermék esetében, amely-
nek célja és értelme, s egyben alkotméanyosan védett
feladata éppen a nyilvanos kozlés. Emlékeztetiink ar-
ra, hogy az Alkotmanybir6sig alkotmanyellenesnek
taldlta és megsemmisitette a gyaldzkodas bincselek-
ményét, s a véleményszabadsig biintetdjogi korlatoz-
hat6siganak kiiszobét a gytloletre uszitdsban hatiroz-
ta meg ott, ahol a térvény a vélemény szabadsagit
nem meghatdrozott személy becsiiletét sértd, hanem
valamely csoportot gyaldzo kifejezés hasznélata miatt,
a koznyugalom fenntartdsa végett korlatozta. Ezzel a
gyakorlattal az lenne 6sszhangban, ha a kozerkoles sé-
relme esetére az tigyész jogit a kozlés azonnali felfiig-
gesztésére a véleménynyilvanitds alapjoga sziikségte-
len és ardnytalan korldtozdsnak mindsitené az Alkot-
manybirdsag, és ezt a jogot megsemmisitené. Ugyan-
ez vonatkozik arra az esetre is, ha a ,,masok személy-
hez f4z6d6 jogainak sérelme” cimén az {igyész nem
konkrét személy, hanem valamely nemzeti, etnikai,
faji vagy vallasi stb. csoport jogainak védelmében fiig-
gesztené fel a nyilvanos kozlést. Megjegyezziik azon-
ban, hogy az ilyen értelmezés ellentétes lenne az Stv.
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végrehajtisardl sz616 12/1986. (IV. 22.) M'T rendelet
19. § (2) bekezdésével, amely az Stv. 3. § (1) bekez-
désében szerepld ,,masok személyhez {liz6d4 jogait”
kifejezetten egyes személyek jogaiként érti, s azoknak
a bir6i eljarasban a fél jogallasat adja.

2. A cenzirat a hatarozat a kzlésre szant vélemény tar-
talminak kotelezd, elGzetes kozhatalmi ellendrzése-
ként és a mindsités eredményeként a kézlés megtilta-
sahoz valé jogként érti. Az Stv. vizsgilt rendelkezése
valéban nem ir el6 kotelezd elzetes hatésagi ellendr-
zést. Az ellendrzés és szankcionilas eldzetes volta azon-
ban olyan veszélyeket hordoz, hogy az elgzetes ellen-
6rzés és a kozlés megtiltdsa még a szolasszabadsigot
korldtozo torvények megszorit6 értelmezésén beliil is
tovabbi rendkiviil gondos alkotmanyossagi ellendrzést
kovetel meg. Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag 1991.
november 26-4n kelt itélete (Observer and Guardian
vs. United Kingdom, Série A Nr. 216.) is kiilon kieme-
li, hogy noha az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 10.
cikke a nyilvdnos kozlés elézetes korlatozasat onmaga-
ban kifejezetten nem tiltja, ,,az elézetes korlatozasok-
nak olyan nagy a kockdzata, hogy azok a Bir6sagtél
rendkiviil gondos vizsgalatot kivetelnek meg. Ez kii-
16ndsen érvényes a sajtéra, mivel a hireck mulandé ja-
vak, s nyilvanossigra hozasuk akar csak rovid késedel-
me is megfoszthatja ket minden értékiiktdl és érde-
kességiiktdl.” A strasbourgi Birésag szigord vizsgalo-
dési kotelessége az esetek tébbségében arra vonatko-
zik, hogy az elGtte 1évd konkrét iigyben indokolhat6
volt-¢ a kozlés elGzetes betiltdsa az Egyezmény szerint.

A szolasszabadsag korldtozdsa nemcsak stlyos ko-
vetkezményei miatt vizsgilandé kiilonds gondossag-
gal, hanem azért is, mert alkotmanyos hataraira néz-
ve igen részletes és szertedgazo feltéeelrendszert ala-
kitott ki az alkotmanybirésagi gyakorlat (Magyaror-
szagon is). Példaul a mar emlitett kiilonbségtételen
kiviil aszerint, hogy alanyi alapjogok mennyire koz-
vetleniil vannak veszélyben, kiilon mérce szerint bi-
rdlanddk el a politikai és kozérdekd vélemények.
[Ld. 36/1994. (VI. 24.) AB, ABH 1994., 219.] Az
tigyész sulyos kovetkezményekkel jar6 joga a kozlés
felfiiggesztésére nincs semmi més feltételhez kotve,
minthogy feltételezése szerint a kézlemény a sajt6-
szabadsdg legaltalanosabb korlataiba titkozik (amelye-
ket az Stv. 3. és 12. §-a tartalmaz). Részletes vizsga-
latra csak a birgsig képes és koteles, s csak egy ilyen
vizsgéalat eredményeképpen lehet alkotmédnyosan el-
rendelni a kozlés megtiltdsit. Ezért az tigyésznek
adott felhatalmazas a kozlés azonnali felfiiggesztésé-
re az Stv. 15. § (3) bekezdésében alkotmdanyellenes.

3. Az onrendelkezési jogot nem csupén az sérti, hogy
az ligyész és a birésig a személyhez fiz6d 4 jogok sé-
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relme esetén az érintettek akaratdcdl fiiggetleniil al-
kalmazhatja az Stv.-ben eldirt szankcidkat. Egyrészt
a végrehajtdsi rendeleletben szerepld eljarasi szaba-
lyok tovibb siilyosbitjdk e rendelkezések alkotmany-
ellenes ardnytalansagit, méasrészt az 6nrendelkezési
jog sérelme nem csupdn a személyhez fiz6d§ jogok
mads altali gyakorldsa miatt 4llapithaté meg.

A 12/1986. (IV. 22.) M'T rendelet 19. § (1) bekez-
dése szerint a birésidg nem-peres eljarasban soron ki-
viil hatdroz az {igyész inditvanyar6l. A soronkiviiliség
nem jelenti azt, hogy az tigyet meghatdrozott idén
beliil ki kell tizni, sem azt, hogy adott idén beliil be
kellene fejezni. Mdsrészt az ligyésznek a nyilvanos
kozlést felfiiggesztd hatirozata mindaddig érvényben
van, mig a birdsdg jogerds dontést nem hoz, tehat el-
vileg a jogorvoslatok kimerftéséig. gy nincs semmi-
lyen garancia arra, hogy a kozlés megtiltdsaval elkez-
dédott eljaras rovid idén beliil, vagy elére meghataro-
zott 1d6n beliil befejezddjék.

Barmilyen er6s is lehet a jogsértés megeldzésére
irdnyul6 érdek, a sajt6szabadsiggal szemben csak ak-
kor lehetne alkotmédnyosan érvényesithetd, ha hata-
rozott biztositékok lennének arra, hogy a birgsdgnak
— mintegy az eldzetes letartdztatds analégidjara — igen
rovid idén beliil dontést kell hoznia a sajtétermék
»szabad labra helyezésérdl”.

Barmilyen, nem a birésdgtol szirmazé rendelkezé-
si jogosultsag a kozlés dtmeneti megtiltisira, az egyéb
feltételek tiizetesebb meghatdrozasa esetén is, csak
az intézkedés ideiglenességének pontos idgbeli kor-
latozasa mellett lehetne elképzelhetd.

Az eljaras misik, onrendelkezést sértd eleme az,
hogy bar a ,,misok” személyhez fiz6d§ jogainak sé-
relme miatti tigyészi felfiiggeszt§ hatdrozatot kézbe-
siteni kell azon személyeknek, akiknek jogit a sajt6-
termék sérti, s 6k az eljardsban félként vesznek részt,
ugyanez a jogalldsa az tigyésznek is megmarad. En-
nek kovetkeztében hidba tartana gy az tigyész sze-
rint jogaiban sértett személy, hogy személyiségi jogait
nem érzi sértve, amig az iigyész az inditvanyt fenn-
tartja, a birésagnak az eljarast folytatnia kell, s ez a
jogorvoslatokra is all.

Budapest, 1997. marcius 18.

Dr. Libady Tamds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Sélyom Ldszlo s. k.,
alkotmanybiré

DR. TERSZTYANSZKY ODON
ALKOTMANYBIRO KULONVELEMENYE

1. A tobbségi hatdrozat indokoldsa a vizsgalt szabaly
részbeni alkotmanyellenességét arra alapitja, hogy az
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1/1994. (1. 17.) AB hatdrozatban értelmezett kereset-
inditdsi jogot — mint az 6nrendelkezési jog fontos tar-
talmi elemét — az Stv. 15. § (3) bekezdésében emli-
tett ligyészi jogositvany korldtozza.

Ezzel fiigg 6ssze a hatdrozatnak az a megéllapitdsa
is, amely szerint az Stv. vizsgalt szabdlya ellentétes a
Ptk.-nak a személyhez fiz6d§ jogok érvényesitésére
vonatkoz0, a hatdrozatban idézett elGirdsaival.

Ezzel szemben az Stv.-beli nem-peres eljards tar-
gya kizarélag a nyilvanos kozlésnek megtiltisa. Az el-
jaras célja pedig az, hogy az Stv. 3. § (1) és 12. § (2)
bekezdésben foglalt, a sajt6szabadsig gyakorlasat kor-
latoz6 rendelkezéseknek érvényt szerezzenek.

Ez az eljards nem azonos sem a biintetd eljarassal,
sem a személyiségi jogi perrel, mint ahogy a sajtéjogi
felel@sség (Stv. 18. §) sem azonos — sem targyat, sem
a felelGs személyek korét és a lehetséges szankcidkat
illetden — a kiilon jogszabalyban meghatarozott biin-
tetGjogi, szabalysértési, polgiri jogi, fegyelmi és anya-
gi felel@sséggel (Stv. 19. §). A nem-peres eljarasban a
birésdg sem kozvetleniil, sem kézvetve nem hatiroz
az egyén alanyi jogait illetden; sem a biintetdjogi fe-
lelgsség, sem az egyén személyhez fiz6d§ jogai meg-
sértésébdl szarmazo igények targyiban.

Az ligyész és — a nem-peres eljarisban — a birdsag
kizar6lag azt vizsgilhatja, hogy a kozlés objektive
megvaldsithat-e blncselekményt vagy bidncselek-
mény elkovetésére valg felhivast, sértheti-e a kozer-
kolesot, valamint jirhat-e masok személyhez fiz6dd
jogainak sérelmével.

A nem-peres eljards iigyészi meginditisa ehhez
képest az egyén alanyi jogai tekintetében perfiiggd-
séget sem eredményez és a birésig dontése e jogok
vonatkozdsaban ,,itélt dolgot” sem jelent. [gy a nem-
peres eljards meginditdsitdl és az ebben hozott birdi
dontéstdl teljesen fiiggetleniil az egyén — érintetlen
onrendelkezési jogaval — szabadon dontheti el, hogy
személyhez fiz6dd jogai esetleges megsértése miatt
sajto-helyreigazitasi eljardst és személyiségi jogi pert
indit-e, illetve elGterjeszt-e magininditvanyt az em-
beri méltésaga elleni esetleges bincselekménnyel
kapcsolatban.

2. Az Stv. 3. § (1) bekezdése tilt6 szabalya kivétel nél-
kiil valamennyi bincselekményre vonatkozik. A koz-
1és meggatlisa, folyamatinak megszakitasa (Stv.
15.§) a kozléssel megvaldsithaté blncselekmény
(btincselekményre felhivas) megel6zésére szolgal. Et-
tdl kiilonéllé kérdés a biincselekményt megvaldsito
jogsértés kovetkezményeinek levondsa: a biintetGel-
jarasban majd {igydontd médon érvényesiilhet a sér-
tett rendelkezése (inditvanya, kivanata).

Hasonl6 elveket kell figyelembe venni az Stv. 3. §
(1) bekezdésének tobbi fordulatdval, tehdt a sze-
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mélyhez fiz6dd jogok megsértésével kapcesolatban
is.

A sajtérendészeti nem-peres eljarasban az Stv. 3. §
(1) bekezdésben kiemelt jogsértések megeldzése, ki-
terjedésének visszaszoritasa érdekében torténik koz-
hatalmi intézkedés.

[[lyen tartalmi — a kozlést akar ideiglenesen és
eldzetesen, hataridd nélkiil megtilt6 — intézkedésre
egyébként mind a biintetGeljarasban (lefoglalas),
mind a polgiri perben (ideiglenes intézkedés, zar ala
vétel) lehetdség van.]

3. A hatdrozat szerint a vizsgilt szabaly — alkotma-
nyellenessé nyilvanitott részében — a sajtészabadsa-
got is alkotményellenesen korlatozza.

A sajtészabadsag gyakorldsa — miként minden mas
alapvetd jogé — az éltaldnos torvények keretei kdzott
szabad. Mas kérdés, hogy a sajtészabadsig gyakorla-
sdval kapcsolatban az egyes jogsértésekhez 6nallé
biintetdjogi szankcié hogyan kapcsol6dhat. Ez az Al-
kotmanybirdsag gyakorlata szerint ardnytalan korlato-
zast jelenthet, mert — pl. hatdrozatlansiga (lasd a ko-
z0sség elleni izgatas kordbban hatdlyban volt tényal-
lasanak alkotmanyellenessé nyilvanitasit, ABH 1992.,
167.) folytan — alkalmas arra, hogy a sajt6szabadsig
gyakorlasat elnehezitse.

Kiilon kérdés az is, hogy pl. a személyhez fliz6d6
jogok védelmének valamely konkrét esetben, az eset
Osszes koriilményeire tekintettel mikor kell visszahi-
z6dnia a sajtészabadsdg gyakorlasaval szemben, azaz
mikor kell eltdrnie pl. a kozszerepld politikusnak az
esetleg sértd kritikae is (ldsd a hatdsdg megsértése ne-
v tényallast alkotmanyellenessé nyilvanit6 hataroza-
tot, ABH 1994., 219.). Ilyen esetben sem arr6l van sz6
azonban, hogy a nyilvdnos kozlés masok jogait meg-
sértheti, hanem arr6l, hogy az adott esetben van-e¢
jogsértés.

A btincselekményeknél a ,,tirsadalomra veszélyes-
séget” a torvényhozo a bincselekménnyé nyilvani-
taskor mérlegelte, a kozerkolecsel Gsszefiiggd jogsér-
téseknél pedig ennck fogalmanal fogva maga a koz a
sértett.

A masok személyhez fiz6d§ jogainak feltételezett
sérelmére alapitott iigyészi és birdsdgi jogositvany al-
kotmanyossagi szempontbdl — a sajtészabadsigra va-
16 hatdsa tekintetében — nem tér el az Stv. 3. § (1) be-
kezdésének a biincselekményre és a kozerkolesre vo-
natkoz6 fordulata alapjan — az Stv. 15. § (3) bekezdé-
se alkalmazasaval — gyakorolt ugyanolyan jogositva-
nyoktol.

Mind az Egyezménynek, mind az Egyezségok-
mdanynak a hatdrozatban idézett szabélyai ugyanagy
lehetévé teszik a véleménynyilvanitasi szabadsig kor-
latozasat masok jogai, j6 hirneve védelme érdekében,
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mint a biincselekmény megeldzése vagy a kozerkoles
védelme érdekében.

Az Stv. 15. § (3) bekezdésének a sajtészabadsagot
gyakorl6 személyekre csak tavoli és kdzvetett hatdsa
van. A sajtétermék nyilvanos kozlésének felfiiggesz-
tése vagy megtiltdsa — ennek jogszabalyi lehetdsége
— onmagdban nem alkalmas a sajtdszabadsdg gyakor-
lasdnak elnehezitésére. Ez az eljaris nem fenyegeti
sem biintetdjogi, sem mds szankciéval a sajt6szabad-
sagot gyakorl6 személyeket.

A t6bbségi hatarozat indokolasa is utal arra, hogy
az Stv. 15. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések
sem az {igyész, sem pedig a birésag tekintetében
nem kotelezd szabalyok, hanem megengedd eldira-
sok. E szabidlyok a sajtdszabadsag gyakorlasdnak kor-
latozasat kizar6lag az igazsigszolgaltatds rendjében
megvalésul6 eljards sordn teszik lehet6vé. Ennek az
eljarasnak jellemzdje, hogy — torvényben meghataro-
zott esetekben és médon — a térvényesség védelme
érdekében fellépd tigyész [Alkotmany 51. § (3) bek.]
inditvanydra, jogszabdlyban koriilirt garanciak mellett
lefolytatott bir6sagi eljarisban hoznak dontést a jog-
sértés sajtérendészeti kovetkezményérél. A garanci-
akhoz tartozik az is, hogy a bir6sig a sziikséges felvi-
lagositasoknak és adatoknak a sajté rendelkezésére
bocsatdsaval koteles biztositani azt, hogy valamely
sajtétermék nyilvanos kozlésének felfiiggesztésérdl,
illetve megtiltdsirdl a kbzvélemény hiteles, pontos és
gyors tdjékoztatist kapjon [lasd a biiniigyi és igazsag-
tigyl tdjékoztatasrol sz616 10/1986. (IX. 1.) IM-BM
egyiittes rendelet 2. § (1) bekezdés].

Az Egyezmény tartalmazza a maganszféra tisztele-
téhez val6 jogot (8. cikk). Ebbe az Eurépa Tanics
Parlamenti Kozgytlése hatdrozata szerint beletartozik
»az erkolcsi integritds, a becsiilet €s a j6 hirnév védel-
me, a jog arra, hogy ne keriiljiink hamis megvildgitas-
ba, hogy veliink kapcsolatban irrelevins vagy zavar6
tényeket ne fedjenck fel”. A véleménynyilvanitashoz
fiz6d4 jog szembekeriilhet a személyek Alkotmény-
ban biztositott més alapvetd jogainak (pl. az emberi
méltdsdghoz, a j6 hirnévhez vagy a magantitok védel-
méhez valé jog) érvényesiilésével. Azt csakis a konk-
rét iigyben, a torténeti tényallds alapos feltirdsa utan
lehet és kell eldonteni, hogy az adott esetben melyik
a fontosabb érdek. A sajtészabadsig dltal védett véle-
ménynyilvanitdsok és a tényillitdsok korének megvo-
ndsa jogalkalmaz6i kérdés, az tigyekben eljar6 me-
gyei birdsdgok feladata.

A Bir6sag elé keriil§ egyéni panaszok targya soha-
sem az adott orszdg hatdlyos jogidnak az Egyez-
ménnyel valé 6sszhangja, hanem az, hogy a vizsgélt
esetben megsértették-e az Egyezményt. Onmagiban
a Birésag gyakorlatibdl az Egyezmény és a belsd jog
Osszhangjara kovetkeztetést levonni nem lehet. Az
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kétségtelen, hogy az Egyezménnyel 6sszhangban
nem 1év§ jogszabaly alkalmazdsa az Egyezmény meg-
sértésére vezet. A belsd jog és az Egyezmény 6ssz-
hangjinak jelentGsége a Birdsag esetjoga szempont-
jabol csak kozvetett.

Egy adott esetben alkalmazott jogkorlatozas ,,de-
mokratikus tidrsadalomban sziikséges” és indokolt
voltanak vizsgilatakor a Birdsig is tekintetbe veszi
azt, hogy eurépai méretekben még nem alakult ki
ko6zos mérce erkolesi kérdésekben, az egyes dllamok
helyzetértékelése tehat vezethet dllamonként eltérd
eredményre (Handyside-iigy). A tagdllamok korma-
nyanak az olyan kérdésekben, hogy mi az obszcén,
mi nem az, az adott orszdg konkrét helyzetének
Osszességét mérlegre téve viszonylag nagy mozgés-
szabadsdga van (Miiller-iigy). A Birdsig rimutatott ar-
ra is, hogy a 10/2. cikk lehet§vé teszi ,,masok (az
adott esetben birdi testiilet tagjai) j6 hirneve érdeké-
ben” a jogkorldtozast, ez nem sziikségképpen akada-
lya annak, hogy (a személyeket a becstiletiikben sér-
td birdlat helyett, az angol biréi rendszerrel kapcso-
latos) kritikai észrevételeknek hangot adjanak (Bar-
ford-iigy).

Az Egyezmény tartalmara a Bir6sig esetjoginak, a
magyar jog tartalmara pedig a hazai bir6sdgok gyakor-
latdnak van jelentds hatdsa.

Az anyagi jogszabalyban irt viszonylag szabad mér-
legelési lehetGség elvben nem zarja ki az olyan eset-
leges jogalkalmazasi gyakorlat kialakuldsat, amely a
véleménynyilvdnitisi szabadsag alapjoganak arinyta-
lan — ezért alkotmdnyellenes — korldtozasdhoz vezet-
het. Az 1990. 6ta hatilyos jogszabillyal kapcsolatban
attekinthet6en megismerhetd jogalkalmazasi gyakor-
lat, az ,,é16 jog” [57/1991. (XI. 8.) AB hat., ABH 1991.
272., 276-277.] — mértéktart6 volta folytdn — nem ad
alapot a vizsgilt jogszabély alkotményellenes érvé-
nyesiilésének megallapitiséra.

Ezért az inditvany teljes elutasitdsidnak lett volna
helye.

Budapest, 1997. marcius 18.

Dr. Tersxtydnszky Odon s. k.,

alkotménybiré
A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 1997. marcius 18.

Dr. Zlinszky Jdnos s. k.,

alkotménybiré

Alkotmanybirdsagi igyszam: 88/B/1996/6
Kozzétéve a Magyar Kozlony 1997. évi 24. szamaban.
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Halmair Gabor

+AZ ELOZO VIZSGALAT
EITOROLTETVEN OROKRE..."?

A magyar Alkotmanybirésig itt kozélt, ez év mirciu-
siban kelt hatdrozata azért fontos az alkotmdnyos jo-
gok magvarorszigi helyzete szempontjabdél, mert az
alkotménybiriknak az 1986-os szocialista sajtétérvény
még hatdlyban 1évé cenziira-szabdlyainak alkotma-
nyossdgardl kellett itéletet mondaniok. A dontés sze-
rint a sajtérermékek eldzetes beulrasir lehetdvé tevd
rendelkezések ,,részben alkotmdanvellenesek”. Ami-
bdl okszeriien kivetkezik, hogy mis résziikben vi-
szont alkotmanyosak. Az elébbi, tigy gondolom, ma-
git6l értetddd, és mint ilyen, szét sem érdemelne
egy, 4 sajtészabadsdgot garantilé alkotméanyos rend-
szerben, az utébbi eldtt viszont, felteszem, értetleniil
all az olvasé, kiilondsen, ha egy olyan testiilet donté-
sérdl van sz6, amelyik az elmilt években szdmos
esetben hangsiilyozta a sajtészabadsig fontossagit.
Miel6te részletesebben megvizsgilndm az alkotmdny-
birdk érvelését, érdemes szélni néhdny szot sajtdsza-
badsig €s cenziira viszonyardl, illetve a magyar Alkot-
ménvbirésig eddigi gyakorlatirél.

SAJTOSZABADSAG, CENZURA IS AZ
ALKOTMANYBIROSAG EDDIGI
GYAKORLATA

A szabad sajté a mindenkori hatalom egyik legfonto-
sabb korlitja, ekként — mégha nem is tartozik a ha-
gyomdanyos dllamhatalmi dgak kézé —, maga is hata-
lom, hiszen, ahogy Montesquieu megfogalmazta a ha-
talommegosztds indokat, hatalmar csak egy midsik ha-
talommal lehet korldtozni. A francia felviligosodas
egy misik klasszikusa, Condorcet eképpen érvelt a
sajtészabadsag mellett: ,Meggy6zddésem, hogy a saj-
t6 szabadsiga a legbiztosabb korldt, amelyet a legii-
gyesebb zsarnok sem képes kijitszani.” Persze min-
dig megprébiljak, leginkdbb a cenzira kiilonb6zd
formdinak alkalmazéséval.

Condorcet szavaira rimelnek a magyar jakobinusok
egyik vezetdjének, Hajnéczy Jozsefnek gondolarai is:
»-Az onkényes hatalomnak megfeleld korlitok kiozé
szoritdsdra nincs biztosabb orvosszer, mint a sajtésza-
badsag.” De ugyanezt fejezi ki Kossuth sokat idézett
kivetelése is: ,,...csak sajtészabadsigot adjanak, s
nemzetem szabadsiga felett kétségbe nem esem.” A
sajtészabadsdg és a cenziira cliorlésének kovetrelése
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egyiitt jelent meg az 1848-as forradalmi hullam sordn
Magyarorszagon is. A mdrciusi térvények sordban ta-
lin legfontosabb, a sajtGszabadsigrol sz6l6, bevezetd
sorai a kivetkezéképpen széltak errél: |, Az eldz4 vizs-
galat eltdréltetvén drokre és a sajtdszabadsig vissza-
allittatvan, ennek biztositékdul ideiglenesen rendel-
tetik: gondolatait sajté Gtjdn mindenki szabadon ké-
zilheti és szabadon terjesztheti.”

A kiegyezést kivetden ismét az 1848-as térvényt
lépretik életbe, s6t még az 1914-ben alkorotr 1) sajt6-
térvény is viszonylag liberdlis szabalyokat tartalmaz.
Az elsd és a misodik vildghdboni alatt azutdn ismét
bevezetik a térvényi cenziirdt. A szocialista rendszer
1947-t6l megsziinteti a sajté térvényi szabélyozdsat, a
kiilonbozd alacsony szintii jogszabilyok pedig beve-
zetik a sajtérermékek engedélyezésének rendszerét,
ami lényegében a sajtészabadsig nyilt felszimoldsa.
A szocialista rendszer utévédharcainak kozepette,
1986-ban mégiscsak tirvény sziiletik a sajrérol, mely
azutdn paradox médon az 1989-es dtfogé alkotmény-
mddositdst kovetden is, mind a mai napig hatdlyban
maradt.

E t6rvénvyt roviden értékelve megillapithatd, hogy
az alig tébb bizonyos politikai deklariciékba csoma-
golc rivid sajtérendészeti szabdlyzatndl. Ami az alap-
elveket illety, a torvény csaknem viltozatlan forma-
ban konzervilja a hatalmon lévéknek a 40-es évek
vége 6ta szinte folyamatosan érvényesiild tdjékozra-
tasi elképzeléseit. A térvény idészaki lap alapitdsira
az dllami szerveket, a gazdilkodé szervezeteket, a tar-
sadalmi szerveker €s az egyesiileteket jogositotta fel,
a magianszemélyeket tehdt nem. A torvény fenntar-
totta a korabbi sajtéjogi szabdlyoknak azt a hatalmi
beavatkozdsra médot adé biirokratikus rendelkezésér,
hogy a sajtérermékek elillitisihoz és nvilvinos kdz-
léséhez, valamint iddszaki lap, illetve helyi stidié ala-
pitasihoz engedélyre van sziikség. Az engedélyezési
rendszer garancidlis szempontbél legproblematiku-
sabb eleme az a térvényi szabdly volt, amely lehetd-
vé tette az engedély megragaddsit pusztan azon az
alapon, hogy a sajtétermék el@illitasahoz, illetve nyil-
vanos kozléséhez szilkséges ,,személyi és tirgyi felcé-
telek nincsenek biztositva”. Ezek kozé tartozott, ha
»a sziikséges hordézéanyag™ (azaz a papir) nem dllt
rendelkezésre. Papirhidnyra hivatkozva tehdt a haté-
sdg barmilyen lap engedélyezése eldl elzarkozhatott,
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st ezen a cimen a kordbban madr kiadott lapengedé-
lyeket is visszavonhatta.

1990 janudrjaban — tehar réviddel az elsd demok-
ratikus parlamenti véilasztisokat megelézden — né-
hdny, nem jelentéktelen viltoztatdst hajtottak végre
az 1986-os sajtétdrvény eredeti szévegén. A modosi-
tasok legfontosabbika az volt, hogy a térvény ezentul
magdnszemélyeket is feljogositott iddszaki lapok és
helyi jelleg(i 6ndllé radié- vagy televiziomiisort készi-
t6 stididk alapitdsdra. A mdsik lényeges viltoztatds az
1ddszaki lapok tekintetében megsziintette az engedé-
lyezési rendszert, és azt egy bejelentési kitelezert-
ségen alapulé nyilvantartisba vétellé alakitotta dt. A
moédositds szerint a nyilvdntartdsba vételt €s a helyi
stidiok esetében fenntartort engedélyt csak biinese-
lekmény elkévetése, arra valé felhivis, a kdzerkolcs,
valamint masok személyhez filiz6dd jogai megsérté-
se esetén lehet megragadni. A személyhez fiiz6dé jo-
gok védelme érdekében a térvény feljogositotta a bi-
rosdgokat, hogy a sajtéhelyreigazitdsi vagy a sajtéval
szemben inditott més polgari perben az idészaki lap
alapit6jar vagy kiaddjat, illetve a helyi stidié alapito-
jat félmillié forint erejéig kozérdeki célra forditand6
birsiggal sujthassa.

Ugyanakkor a 1990-es médositds utin is fennma-
radt az eredeti 1986-0s szivegnek az a cenzurilis
szabdlya, amely a mostani alkotmédnybirdsigi eljiras
tirgya volt. Eszerint az iligyész inditvanyaira a biré-
sig megtilthatja sajtétermékek nyilvinos kozlését,
az ligyész pedig a birésig jogerds dontéséig fel is
fiiggesztheti a kozlést. Az 1990-es médositds ered-
ményeként altalaban szikiilt azoknak a torvényi
eseteknek a kire, amikor az ligyész kezdeményez-
heti az elézetes betiltdst, ugyanakkor a nyilvintar-
tisba vétel eldtr terjesztett lapok betiltasi lehetdsé-
ge novum.

Persze felmeriil a kérdés, hogyan maradhatott
meg az ,eldzetes eljirisnak” ez az intézménye az
Alkotminynak az 1989-es reformot kiveten kiala-
kule, dj 61. §-a mellett, amelynek tjdonsdga a ko-
ribbi szivegezéshez képest éppen az volt, hogy el-
tiint a szocializmus és a nép érdekeire valé hivatko-
zds, mint az alapjoggyakorlis feltétele, a szélissza-
badsdg helyére pedig a tigabb véleménynyilvaniti-
si szabadsig lépett. Az egyik magyarizat az lehet,
hogy a 61. § (1) bekezdésének ezen tjrafogalmaza-
sa mellett a sajtészabadsigot garantilé (2) bekezdés-
be az alkotminvozé atyik elfelejrették vagy csak
szilkségtelennek tartottik kifejezetten belefogal-
mazni a cenzira tilalmit, ahogy azt tették a német
Grundgesetz 5. cikkelyének el§vigyazatosabb fogal-
mazo6i. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a jogillami al-
kotmdnyok tébbsége nem tartalmaz explicit cenzi-
ra-tilalmat, mégis magirtdl értet6dd, hogy ez szerves
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részét képezi az alaptérvények sajtészabadsidgra vo-
natkozo rendelkezéseinek.

Erre hivatkozott a mostani magyar alkotmanybiré-
sdgl eljirds kezdeményezGje is beadvinydban, mond-
vin, hogy a cenziira tilalma alkotmanyi nevesités nél-
kiil 1s a sajtészabadsig lényegi tartalméiba tartozik az
1848 6ta létezd magyar jogi hagvomdnyban. Ezt a fel-
tételezését az Alkotminybirésig kezdetektdl kéve-
tett gyakorlatira is alapozhatta.

A kozép-kelet-eurépai orszigok alkotmanybirdsa-
gai koziil kétségkiviil a magyar bizonyult a legakti-
vabbnak a tig értelemben vert véleményszabadsig-
gal Gsszefiiggd jogok teriiletén, ahovd a hagyoma-
nyos sajtdszabadsdgot is soroljak. Ez nyilvin csak
részben fiigg ssze azzal a koriilménnyel, hogy na-
lunk 4j alkotmédny hianyiban nagyobb szerep harul
az alkotménybirikra az alkotminy értelmezésében.
Legalibb ilyen fontos tényezd, hogy — az 1985 6ta
létezéd lengyel alkotmanybirdsigot leszamitva — ez
a testiillet kezdte meg legkoribban mitkadésér:
kézvetleniil az dralakulds elinduldsa utin. Persze
az alkotmdnybiriskoddsnak még ez a viszonylag
hosszabb iddszaka sem eredményezertt szimszerien
sok déntést a véleményszabadsag teriiletén, de majd
minden részteriileten sziilettek fontos itéletek.
A médidra vonatkozé dontéseken kiviil — amelyek-
kel a testiiler akaratlanul is egyfajta déntébiré szere-
pét jatszotta a kormany, a koztdrsasigi elnok és az
ellenzék kozore sajndlatosan kialakult tin. médiaha-
boriban — a véleményszabadsig alkotmédnyos elve
szempontjibél fontos itéletek sziilettek a rasszista és
egvéb gyilolkodd tartalmi beszéd alkotminyos
megengedhetdsége, valamint a kézszereplék birdl-
hatésdginak hatdrai kérdésében.

Ezekbél a dontésekbdl kirajzolédik a magyar al-
kotmanybirik felfogisa a kifejezés szabadsiginak pri-
vilegizilt jellegérdl. Elséként a kozosség elleni izga-
tas elnevezési biintetfjogi tényallis alkotmanyossagi
vizsgilatival foglalkozé, 1992-ben sziiletetr itélet in-
dokolédsiban szerepelt, hogy a véleménynyilvinitds
szabadsagdnak kitiintetett szerepe van az alkotma-
nyos alapjogok kozott, tulajdonképpen egyfajta
wanyajoga” az Gn. ,kommunikdciés” alapjogoknak
[30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat]. Néhiny nappal ké-
sébb pedig a Magyar Rddié és a Magyar Televizié
korminy dleali feliigyeletét alkotminyellenesnek
nyilvanité hatirozatr ismér megerGsitette a vélemény-
nyilvanitishoz valé alapjog anyajogi jellegét [37/1992.
(VL 10.) AB hatdrozat]. Ez a privilegizilt jelleg mind-
hirom esetben azt eredményezte, hogy a magyar al-
kotménybirdk a tdg értelemben vett véleménysza-
badsdgot részesitették eldnyben mds, ugyancsak vé-
dend§ érdekekkel, sét olykor még alkotminyos érté-
kekkel, illetve jogokkal szemben is.
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AZ INDITVANY ES A TOBBSEGI DONTES

A viszonylag révid és egyszer( inditviny ismerteté-
se azért tinik elkeriilhetetlennek, mert — mint ldtni
fogjuk — az alkotminybirésigi dintés azt meglehetd-
sen szabadon értelmezre. Az inditvinyoz6 a sajtétor-
vény 15. § (3) bekezdése alkotmanyellenességének
megillapitdsat és teljes megsemmisitését kérte az Al-
kotmény 61. § (2) bekezdésének a sajtészabadsigort
garantilé rendelkezése alapjan. Vagyis az inditviny az
tigyészi inditviny torvényben szabdlyozott vala-
mennvyi jogalapjat kifogasolta: a biincselekmény vagy
biincselekmény elkovetésére valé felhivds, a kozer-

kolcs, illetve midsok személvhez fizddd jogainak sé-
relme [3. § (1) bekezdés], valamint a nyilvintartisba
vétel elétti terjesztés [12. § (2) bekezdés] miatti be-
tilthatésagot. Az inditvinyozo érvelése szerint ugyan-
is a cenzira minden forméja a sajt6 szabadsiginak
ardnyralan, a jogillamokban ismeretlen korldtozisa.
Ahol az ligyészi felfiiggesztés mégis ismert, ott azt az
alkotmany felhatalmazisa alapjin lehet csak gyako-
rolni. Mérpedig ilyen felhatalmazast a jelenlegi ma-
gvar alaptorvény nem tartalmaz.

Ehhez képest az 6t alkotmanybiré iltal jegyzert
tobbségi dontés az inditvinynak arra a mellékesnek
szdant megjegyzésére fiizi fel az érvelést, mely szerint

l

ALKOTMANYBIROSAG

Budapest

Beadviny az 1986. évi Il. tv. 15. §-a
alkorminyellenességének megillapitasa céljabol

Tisztelt Alkotménybirésdg!

Alulirort azzal a kérelemmel fordulok a T'. Alkotmédnybi-
résighoz, hogy az 1986. évi 1. térvény (Stv.) 15. § (3) be-
kezdése alkotmdnyellenességét dllapitsa meg, mivel az
az Alkotmdny 61. § (2) bekezdésébe iitkozd rendelkezés.

Az Stv. 15. § (3) bekezdése az Stv 3. § (1) bekezdésé-
be és 12. § (2) bekezdésébe iitkozd sajtérermék nyilvi-
nos kizlésér a birésag dltal megtilthatéva nyilvanitja. Er-
re vonatkozéan az iigyész tesz javaslatot. Ezen jogéval az
iigyész a 3. § (1) bekezdése szerint — egyebek kozt — a
kozerkolesot és masok személyiségi jogait sértd kizlés, a
12. § (2) bekezdése szerint pedig a bejelentés (illetve
nyilvintartisba vétel) nélkiili kozlés esetén élhet.

Mivel a személyhez fiiz6dd jogok tipikus esetben sze-
mélyesen gyakorolhaték, ennek érvényesitésére a sérel-
met szenvedett helyett az iigyészt feljogositani, leg-
aldbbis aggilyos. Személyiségi jogsérelem miate a kozlés
megriltisa ardnyralan korldrozds. Az ilyen jogsérelem ese-
tén az elfogadott jogorvoslat a helyreigazitis vagy mis
kozlemény lehet, amire megfeleld garancidlis eljirds
alapjan keriilhet sor. (Ennek a nem-peres eljiris nem fe-
lel meg.)

Aggilyos lehet az is, hogy a birésig megtilthatja a kivz-
erkilestit sérrd kizlemény nyilvinos kiozlésér, noha az a
hatélyos biintet§jog szerint nem tiltott, sét, azt a — a Par-
lament 4ltal legutébb elfogadott (bar még ki nem hirde-
tetr) — ridi6zasrél és televizi6zasrdl sz6l6 torvény bizo-
nyos feltételek kézt meg is engedi. A birdsag tovdbbi
anélkiil rendelheti el a kizlési dlalmat, hogy biincselek-
ménynek a kizléssel valé elkévetésér el6zbleg birbsig
jogerdsen megillapitotta volna, sét ilven eljaris lefolyta-
tdsa, de még meginditdsa sem sziikséges.

Egyértelmiien megvalésitja az elézetes korldtozds, a
cenziira fogalmdt a hivatkozott bekezdés masodik és har-
madik mondata. Eszerint az iigyész az irat nyilvinos kiz-
Iését azonnal felfiiggesztheti, €s azt a birésig még koz-
biils6 hatirozartal sem viltoztathatja meg.

Az Alkotminy nem nevesiti a cenzira tilalmit, de a
sajté- és szolasszabadsignak ez a magyar jogi hagyo-
manyban 1848 6ta szerves része €s a sajtészabadsig 1é-
nvegi tartalméba tartozik. A sajtékozlések esetében az
iddszerdség alapvet6 tartalmi kiovetelmény, anélkiil a
sajtd nem képes betdleeni alkotmdnyos funkciéjit. Az
iigyész mdr a nyomddban vagy akir a szerkesztés sorin
hivatkozhat arra, hogy egy lap valamely kozlése pl. koz-
erkolesor sért, emiatt az egész lapszaim megjelenése ké-
sedelmet szenved, vagy fontos kbézlemény megjelenése
elmarad. Ez a késedelem adott esetben tartés lehet, mert
a felfiiggesztés nem kapesolédik a birGsdgi eljards megin-
ditisihoz, tehat nem lehet kiszimitani, mennyi 1dé miil-
va dont a birésdg. Maga a soron kiviili eljirds, a hatdro-
zat kdzlésére vonatkozé elGirisokbol adodo késedelem
miatt, de a valés eljdrdsi idétartamokra tekintettel 1s, el-
hiiz6dé lehet. Az a szokdsos ellenvetés pedig, hogy a fel-
fiiggesziéssel meg lehet elzni a személyiségi jogsértése-
ket, s azt ,hogy a mocsok eléntse az utcdt”, nem dllja
meg a helyét. Mis védett alkotmédnyos érdek vagy jog
nem kivinnid meg ezt a korldrtozdst.

Mint a Tisztelt Alkotmédnybirdsdg arra mar koribbi
hatdrozataiban rimutatott, az utélagos maginjogi, illetve
biintetdjogi szankcidk jelentik a személyiség €és mds
akotminyos érdekek védelmér. A cenziira minden for-
madja a sajté szabadsigdnak ardnytalan, a jogallamokban
ismeretlen korldtozdsa. Ahol az ligyészi felfiiggesztés mé-
gis ismert, ott azt az alkotmdny kiilén felhatalmazisa
alapjin lehet csak gyakorolni.

Tisztelettel:
Péterviri Kinga
Budapest, 1996. janudr 9.
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a személyhez flizddd jogok tipikus esetben személye-
sen gyakorolhaték, ezért ezek érvényesitésére az
ligyészt nem lehet feljogositani. Mig azonban ezzel
kapesolatban az inditvinyoz6 csak ,aggilyait” fejez-
te ki, az indokolds inditvinyismertetd része az embe-
ri méltésighoz valé jog Gsszetevdjét képezod onrendel-
kezési jog, vagyis az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésé-
nek sérelmét is belemagyarizza az inditvanyba, jélle-
het az ezt egyaltalin nem emliti.

Az inditvanvhoz kototeség ilyen, kissé tig kezelése
nem is lenne probléma, ha kézben a birdk érdemben
vizsgaltik volna a kifogdsolt rendelkezéseknek az in-
ditvinyozé dltal kifejezetten emlitete alkotmanyos
passzushoz, a 61. § (2) bekezdésében foglale sajtésza-
badsdghoz, illetve az ennek részét képezd cenzira-ti-
lalomhoz valé viszonyit. A részleges alkotmanyelle-
nesség megillapitisakor ugyan az indokolds hivatko-
zik az utébbi alkotmdnyhelyre is, az érvelés azonban
kizar6lag az onrendelkezési joggal kapcsolatos. Ez a
prekoncepcid okozza az indokoldsnak azt a hidnyossa-
gdt is, hogy abban nem taldlhaté érv arra vonatkozdéan,
miért alkotmdnyos a személyiségi jogok, illetve a ma-
ganvidas biincsclekmények esetén az elézetes betil-
tds, ha azt az érdekelt kezdeményezte. Ti. abbdl,
hogy az érdekelt beleegyezése hidnyiban alkotminy-
cllenes az iigyész fellépése, még egyiltalin nem ko-
vetkezik, hogy érdekelti kezdeményezés esetén nem
lehet alkotmanyos aggily. Legfeljebb annyit dllithat-
nak az alkormanybirdk, hogy az utébbi esetben az 6n-
rendelkezési jog nem sériil. A sajtészabadsig azonban
ckkor is csorbdt szenvedhet, csakhogy éppen ez az,
amit a birik — az inditviny kifejezett instrukceiéja
ellenére — nem vizsgaltak. Az indokolds felépitése
alapjan olykor az a benyomis alakul ki az olvaséban,
hogy valéjdban az alkotmanybirik nem annyira az in-
ditvdnyban szerepld sajtészabadsdg problémdjdra kon-
centraltak, mint inkdbb annak ismételt megerdsitésé-
re, amivel az 1/1994. (1. 17.) AB hatdrozat az egész pol-
giri eljdrds vonatkozdsdban foglalkozortt, hogy ti. az
tigyész a biintetdjogon kiviil legfeljebb az érdekeltek
beleegyezésével kezdeményezzen eljarasokat.

Az inditvanyoz6 tehdt a kozlés megtiltdsit minden
személyiségi jogsérelem esetén ardnytalan korldtozds-
nak tartotta, mondvin, hogy az ilven jogsérelem ese-
tén az alkotmdnyosan elfogadhaté jogorvoslat a hely-
reigazitds vagy mas kozlemény lehet, amire megfe-
leld garancialis eljards keretében keriilhetne sor. Ez
utébbi kovetelménynek azonban az inditvdny szerint
a sajtétorvény mostani nem-peres eljarisa semmikép-
pen nem felel meg. Az alkotmanybirik tébbsége lat-
hatéan nem osztotta ezt a felfogdst, de ezzel kapeso-
latos érveik hidnyoznak az indokoldsbél.

A sajt6szabadsig szemponrtjanak figyelmen kiviil
hagydsa eredményezte azt is, hogy — ugyancsak az in-
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ditvanyozd figyelmeztetése dacdra — nem foglalkozik
érdemben az indokolds azzal a problémaval, vajon a
nem magdnvddas biincselekmények, illetve az azok
elkgvetésére valé felhivas miért alapozhat meg cen-
zarat anélkiil, hogy a biincselekménynek a kézléssel
vald elkdvetését eldzéleg birdsag jogerdsen megdlla-
pitotta volna, sot ilyen eljrds lefolytatdsa — vagy akar
csak meginditdsa — sziikséges lenne. A tébbségi véle-
ményt képviseld 6t alkotmanybiré megelégedett an-
nak minden érdemi érv nélkiili kijeleténsével, hogy
»az Alkotmanybirésig az tigyész és a birdsig kifoga-
solt jogainak alkotmanyellenességét egyéb biincse-
lekmény vagy biincselekmény elkivetésére valé fel-
hivis tekintetében nem éllapitotta meg.”

Nem érvelébb az indokolds abban a tekintetben
sem, hogy a tibbség miért nem mindsitette sziikség-
telennek és arinytalannak a térvénynek a kézerkéles
sérelmével Gsszefiiggd korlitozo rendelkezéseit sem.
A kozerkolesot sértd kozleményekkel kapesolatban
az inditviny megjegyzi, hogy azok nem tiltottak a
biintetGjog altal, sét, a médiatérvény bizonyos felté-
telek kozite meg is engedi. Ezzel szemben az alkot-
ménybirdknak az az ,,érve”, miszerint ,a sajtétermék
kozerkolesbe titkozésér akkor lehet megallapitani, ha
ez a jellege a kozfelfogds szerint egyértelmii és vitat-
hatatlan”, még az utélagos korldtozis alkotminyos
igazoldsara sem lenne elegendd, nemhogy az elézete-
sére. ltt mintha az Alkotmdnybirésag teljesen megfe-
ledkezett volna az alapjogi korlatozis dlrala korabban
megillapitott kritériumairél. Ahhoz, hogy az alapjo-
gok korlitozdsa ne legyen onkényesnek mindsithetd,
az alkotmanyérok eddigi itélkezési gyakorlata szerint
a kovetkezd feltételeknek kell teljesiilniok. A korla-
tozdsnak valamilyen kényszerit§ oka kell legyen, pél-
ddul egy misik alapjog érvényesithetdsége. A korla-
tozdsnak ardnyban kell dllnia az elérni kivant céllal.
A torvényi korldtozdsnak alkalmasnak is kell lennie e
cél elérésére. Ugyanakkor a térvényhozo koteles az
alkalmas eszko6zok koziil a legenyhébbet kivalaszta-
ni. [E kévetelmények elsd megfogalmazasit ldsd a
20/1990. (X. 4.) AB hatarozatban.] Teljesen hianyzik
az indokolasbél annak az igazoldsa, hogy a kozer-
kélesre tekintettel érvényesitett ligyészi cenziira mi-
ként felel meg e kritériumoknak.

A bejelentés nélkiil vagy nyilvintartdsba vételt
megelézden kiadote sajtétermékek terjesztésének
clézetes tlrdsat lényegében egy évvel koribbi, meg-
lehetdsen vitathaté dontésiikre alapoztik az alkot-
minybirdk. Ebben, az 1996 tavaszan hozott hatdrozat-
ban az Alkotmanybir6sidg nem tartotra a sajtészabad-
sigba litkdzdnek a Biintetd Torvénykényv azon ren-
delkezését, amely sajtorendészeti vétségként biintet-
ni rendeli sajtérermék engedély nélkiili elGillitdsar és
terjesztését (2269/B/1991. AB hatdrozat). Feltéve, de
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meg nem engedve, hogy egy rendészeti jellegl sza-
bilyszegéssel a biintetdjog mint a tirsadalmi szank-
ciérendszer ultima ratioja ardnyban dll, az utdlagos
korldtozds itt sem legitimdlja automarikusan a lénye-
gesen stilyosabb eldzetest.

A KULONVELEMENYEK

A magyar alkotmdnybirésagi dontések eddigi torténe-
tében piratlan médon a tobbségi véleményhez két-
két alkormanybiré homlokegyenest ellentétes tartal-
mi kiilsnvéleményt csatolt. Sélyom Liszlé és La-
bady Tamis a tibbségi véleményt képvisel6khoz ké-
pest tobb helyen itélték alkotmanysértének a torvény
kifogdsolt rendelkezéseit, Tersztyanszky Odon és a
hozzi csatlakozé Zlinszky Janos viszont minden te-
kintetben alkotméinyosnak talilta azokat.

A Sélyom-Ldbady-féle kiilonvélemény nem allit-
ja konnyen megoldhaté feladat elé az értelmezét. A
szoveg els§ mondara szerint a két alkotmdnybiré
nemcsak annyiban tartja alkotmanyellenesnek a saj-
t6torvény taimadott 15. §-dnak (3) bekezdését, hogy
az ligyész masok személyhez fiiz6d6 jogainak sérel-
mére és maginvadas bincselekmény megvaldsuldsa-
ra hivatkozva az érintettek akaratdtdl fiiggetleniil in-
ditvdnyozhatja, a birésig pedig ennek alapjin meg-
tilthatja sajtétermék nyilvanos kozlésér, tovabbi,
hogy az iigyész ilyen sajtétermék nyilvinos kozlését
azonnal felfiiggeszrheri. Sokat sejtetd megallapitds.
Csakhogy az ezt kovet6 mondat meglehetdsen leszii-
kiti annak lehetséges tartalmdt. Eszerint ugyanis S6-
lyomék csak annyiban mennek tovibb a tébbségi vé-
leménynél, hogy 6k alkotményellenesnek tartjik az
ligyész feljogositasat a sajtétermék kozlésének azon-
nali felfiiggesztésére a kozerkoles sérelmére hivatkoz-
va is. Helyes érvelésiikben hivatkoznak az Alkot-
manybirésig két kordbbi, mar emlitett hatdrozatéra a
kozosség elleni izgatds silyosabb alakzata, illetve a
hatésig és hivatalos személy megsértése biintetGjogi
tényillisa alkotmédnyellenességének megillapitdsar6l
[30/1992. (V. 26.) AB és 37/1992. (V1. 10.) AB hatiro-
zatok]. Ennek értelmében a sajtétérvényben szerep-
16 korlitok kiziil a legnagyobb sdllyal a személyhez
fiiz6dé jogokat lehet figyelembe venni, mig a kozer-
kilcs — mint olyan érték, amely magott a legkevésbé
llapithaté meg egyes egyéni alapjogok sérelme —, a
véleményszabadsig korldtozdsira legkevésbé elfogad-
hato érvek csoportjdba tartozik.

Ugyanakkor a kiilonvélemény részletes indokoldsa
tilmegy a bevezetSben emlitett kiron, €s az 6nren-
delkezési jog sérelmét nemesak abban litja, hogy az
ligyész ¢s a birésig a személyhez fiiz6d6 jogok sérel-
me esetén az érintetrek akararit6l fiiggetleniil alkal-
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mazhatja a térvényben el6irt szankciokat. Megitélé-
siik szerint a jogsértések megelézésére irdnyulé érdek
alkotményosan csak akkor lehetne érvényesithet6, ha
biztositékok lennének arra, hogy a birésignak — az
cldzetes letartéztatds mintdjdra — zdros hardridén beliil
kellene déntenie a sajtétermék , szabadlabra helyezé-
sérdl”. Marpedig a végrehajtasi rendeletben szabilyo-
zott nem-peres eljirds soronkiviilisége nem jelenti
sem azt, hogy az iigyet meghatdrozott idén beliil ki
kell tdzni, sem pedig azt, hogy adott idén beliil be
kell fejezni. Masfeldl az ligyész felfiiggesztd hatdroza-
ta az {igy jogerds befejezéséig — tehdt akdr évekig is —
érvényben marad. Ezen aggilyok kapcesin legfeljebb
az a kérdés meriil fel, vajon azokat a szerzék miért az
onrendelkezési jog sérelmeként értelmezik.

E kétségtelen tovibblépések ellenére a S6lyom—
L4bady kiilonvélemény sem vizsgil a sajtészabadsig
szempontjibél fontos tartalmi elemeket. Igy nem
foglalkozik azzal, hogy sziikséges €s ardnyos-e¢ min-
den biincselekmény, illetve arra valé felhivds eseté-
ben biztositani az elézetes tilalom lehetdségét, vagy
csak a térvényben, sdt esetleg az Alkotmanyban ne-
vesitett néhdny tényillds vonatkozdsdban. Még a kéz-
erkoles sérelme, mint jogalap esetében is csak az
tgyészi felfiiggesztést kifogdsoljik, a kezdeménye-
zést és a biréi dontést — az emlitett eljrdsi garancia
hidnyin kiviil — nem. Es 6k sem kérddjelezik meg az
alkotmdnyossdgit annak a rendelkezésnek, amely a
rendészeti szabilyok megszegése esetén arinyosnak
tartja az elGzetes betiltist, ahelyett, hogy birsiggal €s
nem cenzirdval prébdlna elejét venni a bejelentés el-
mulasztisinak.

Az eddigick fényében gy gondolom, nem igényel
kiilén indokoldst, miért rarrom elfogadharatlannak a
Tersztyinszky—Zlinszky alkotmanybiré-paros kiilén-
véleményér, amelyet az, a tébbségi dontésben is fel-
bukkané téves felfogas hat dt, miszerint a vélemény-
szabadsidgnak nemzetkizi egyezményekben is meg-
engedert korldtozasi lehetdségel mdsok jogainak, jé
hirnevének, a kézerkélesnek védelme, vagy biincse-
lekmények megelézése érdekében egyarint alkal-
mazhat6k a sajrészabadsig utdlagos és elézetes korld-
tozdsdnak igazoldsdra. Erveik egyikével azért érde-
mes foglalkozni, mert az az Alkotmdnybirésignak az
»€l6 joggal” kapcsolatos helyes doktrindjdnak Kifor-
gatisa. Az eldszor az 57/1991. (XI1. 8.) AB hatdrozat-
ban alkalmazott elv lényege, hogy az alkorményossa-
gi feliilvizsgalat tirgyat képezd normit abban az ér-
telmében kell megitélni, ahogyan az a jogalkalmazasi
gvakorlatban ,,é1”. Vagyis az akkori iigyben a nyelv-
tani-logikai értelmezés szerint alkotmdnyos rendelke-
zést is meg lehetett semmisiteni, ha a gyakorlatban
alkotménysértd tartalommal alkalmazeik. Masfeldl, a
latszélag alkotminyellenes szabaly is tilélheti az al-

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 61



kotmanvossdgi kontrollt, ha kideriil réla, hogy kizaré-
lag alkotmany-konform életet él. Tersztyanszkyék
most olymédon értelmezték (félre) az elvet, hogy a
jogalkalmazdsi gyakorlat mértéktarté volta folytin
nem ad alapot a vizsgilt jogszabily alkotményellenes
érvénvesiilésének megdillapitdsdra. Vagyis, ha csak
kevés alkalommal alkalmaznak egy alkotmainyellenes
normdt, az még nem clegendé ok az alkotménybiré-
sagi kozbelépésre.

BETILTASI ESETEK

Csakhogy mi a kevés, és mi a sok? Egyiltaldn, hiany-
szor alkalmaztdk a rendszerviltds é6ta eltelt idében a
sajtotorvény most kifogisolt, és az Alkotménybirésag
iltal ,részben alkotminyellenesnek” nyilvinitort, de
nagyobb részben mégis fenntartott rendelkezésér.
Vajon ezek az esetek mennyiben igazoljik vagy ép-
penséggel cifoljik az egyes alkotminybirik igazit.
Egyiltalin alkalmasak-e ezek az iigyek a vita eldén-
tésére?

1. A parlament egyik ellenzéki képviselgje 1991
madjusdban interpelliciét intézett a legfébb iigyészhez
»egyes szélsdjobboldali jelenségek targyaban”. Be-
szédében, egyebek mellett kérte a vadharésag képvi-
selgjét, kozosség elleni izgatds vadjaval inditsanak
biintetd eljardst a Hunnia cimd folyéirat szerkesztdi
€és az az évi 18. lapszdm Holocaust-tagadé, antiszemi-
ta cikkeinek szerzéi ellen.

2. 1991 nyarin kezdték terjeszteni Budapesten egy
Franciaorszigban €16 magyarnak, Ménus Aronnak a
Szegedi Nyomdiban készitett, az éllit6lagosan fran-
cia Interseas Editions nevd kiadé altal gondozott,
+Osszeeskiivés: a nietzschei birodalom” cimii kiny-
vét. A fajgyilolectel dtitatote irds tébb mint kétsziz ol-
dalin a szerzé azt igyekszik bizonygatni, hogy a vila-
got tobb mint sziz éve egy szabadkémiives-zsidé-ci-
onista-kommunista-plutokrara dsszeeskiivés tartja ha-
talmdban. A szerzd érvanyagit volt hivatott szolgilni
Hitler Mein Kampf-jinak mintegy hiszoldalas rész-
lete is. A Legfébb Ugyészség kézosség elleni izgatds
alapos gyanijival eljardst inditott a szerzd ellen.

3. 1991. augusztus végén indult eljards a kozosség
elleni izgatds vétségének, vagyis envhébb alakzara-
nak — azon beliil felekezet megsértésének — alapos
gvaniija miatt a Budapesti Anarchista Csoport dltal a
pépa latogatdsa alkalmdbél kiadott, és az eseményso-
rozat alatt drusitott Anarchista [jjség 91/4. szamdnak
szerz6i-szerkeszt6i ellen. Mind az 1jsdg cimlapja (a
»INe jojjon el a te orszdgod!” felirartal), mind pedig
cikkei kifejezésre juttatjik a szerzék — anarchista
meggydzodésiikbdl fakadé — ellenérzéseit a papaléto-
garissal kapcsolatban. Az ,,Ijjabb cirkusz” cimer vise-
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16 vezércikk példaul a szentatyit az anarchistdk ide-
aljar jelentd uralomnélkiiliség ellentétée képezé te-
kintélyelvd és erGszakos politikai hatalom megnyilvi-
nuldsdnak frja le.

4. A kozerkoles sérelme szolgile alapul az Uj
Hélgyfutdir cimd, alacsony példinyszdmu, réteg-
igényeket kielégitd, negyedévi avantgarde miivésze-
ti magazin elleni betiltdsi eljdrishoz. A folyéirat
»990/91. szokészamanak” cimlapjan ugyanis grafikit
kozolt, mely egy koronit obszcén figurdk tarsasagi-
ban dbrazol. A Févarosi Féiigyészség egy parlamenti
képviselének az Orszdg Hédzdban is elmondott felje-
lentése nyomin — bér biincselekményt nem dllapitott
meg — a kizerkilcs sérelmére hivatkozva kezdemé-
nyezte a lap terjesztésének birésigi megtiltasar. S6t —
€lve a sajtétorvény adta jogdval — a birésidg dontéséig
azonnal felfiiggesztette a lapszdm terjesztésér.

5. 1992 nyardn a szdzezer példanyban megjelend
Szuper Pszt! cimi pletykalap cimlapsztorija az akko-
ri kiiliigyminisztert titkosszolgalati mileeal gyaniisi-
totta meg. Az ligyészség ebben az esetben 1s kezde-
ményezte a betiltist és egyidejileg €t a lefoglalis le-
hetdségével.

6. 1995 tavaszin a Mahir Lap- és Kényvkiadé Rrt.
gondozdsiban 50 ezer (!) példinyban forgalomba ke-
riilt Peremiczky Artila ,,Gyilkossidgok belsd parancs-
ra” cimid opusa. A kiadviny nagyobb részben egy
sziazhalombattai négyes gyilkossig elsd szima gyani-
sitottja renddrségi kihallgatasdnak részleteit tartal-
mazza, illusztriciéként pedig a kiskoru dldozatok ex-
humaldsdn késziilt ugyancsak rendérségi fényképfel-
vételeket. A Legfébb Ugyészség az dldozatok és hoz-
zatartoz6ik személyiségi jogainak védelmében - a
hozzatartozék altal inditott személyiségi jogi per jog-
erds birosigi eldontéséig — felfiiggesztette a brosiira
terjeszésér.

7. Ugyancsak a személyhez fiiz6dé jogok sérelme
alapjan tiltotrta meg az iigyész egy maganvallalkozé 4l-
tal alapitott és 1995 mérciusidban nyilvinrtartisba vertt,
majd szabadalmilag is bejelentett Kozbeszerzési Er-
tesitd cimi kizlony terjeszeésér A tiltds indoka, amit
azutdn a Févirosi, majd a Legfelsébb Birdsdg donté-
se is megerdsitett, hogy az 1995 mdjusiban elfogadott
kézbeszerzési torvény a késébb létrehozandé Kozbe-
szerzések Tandcsa szdmdra eléirta egy, ugyancsak
Kozbeszerzési Ertesité cimii lap megjelentetését,
ezért a koribban bejegyzett maginlapnak a térvény
hatdlybalépését kovetd kiaddsa sérti a Kozbeszerzé-
sek Tandcsa személyhez fiz6dd jogit.

8. A mir emlitett Ménus Aron 1996 novemberé-
ben immir teljes terjedelemben megjelentette ma-
gvar nyelven Hitler Mein Kampf-jit. A Févirosi Fo-
iigyészs€g azonnali hatillyal megtiltotta a kényv dru-
sitdsdr. A birésdgi dontést ez esetben az hdrrdlrarra,
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hogy idékézben a nici alapmi angol és egy masik
magyar nvelvii kiaddsa is forgalomba keriilt az orszdg-
ban, ami elkeriilte az tigyészség figyelmét.

A tibbi, a birésdgok dlral mar elbirilr eset kéziil a
30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat hatdsdra felmentd ité-
letek sziilettek az izgatdsi iigyekben, valamint mdsod-
fokon az Uj Holgyfutir esetében. Ami azt is jelentet-
te, hogy a lapokat ,,szabadldbra helyezték”. A sajt6-
termékeket elmarasztalé tartalmi verdikteket hoztak
viszont a birésigok mindhdrom emlitett személyisé-
gi jogi tigyben, ami azzal jirt, hogy a kiiliigyminiszter
tigynoksztorija, a brutdlis gyilkossidgok gyanisitottji-
nak rendérségi vallomadsai ,fogva maradtak”, és vég-
leg elultottik az eredeti, de nem hivatalos Kézbeszer-
zési Ertesitd alapit6jit a kozlony megjelentetésérdl.
Az iigyész eljirisa ez utébbi esetben a mostani alkot-
médnybirésagi hatdrozat fényében mar alkotmdnyelle-
nes lenne, hiszen az a szerv, amelynek személyiségi
jogairt az itélet szerint sértette a maginkiadisi koz-
lony, még nem is létezett az ligyészi intézkedéskor.
A pletykalapos cimlapsztori és az Uj Holgyfutdr cim-
lapgrafikdja esetében azonban az alkotminybirik
tobbségi véleményének érvelése kévetkeztében nem
alkotmdnysértd az eldzetes betiltds, hiszen azt az érin-
tetr kérte, tehdr nem séra 6nrendelkezési jogit. A S6-
lyom-Labady-féle kiilnvélemény logikdja szerint is
csak az avantgard folyéirat rajza vonatkozdsiban me-
riillhetnek fel alkormanyos aggalyok, de itt is csak a
felfiiggesztést illetGen.

KOVETKEZTETESEK

Ezzel szemben magam tgy gondolom, hogy ha az Al-
kotmdanybirésdg tartotta volna magat a vélemény- és
sajtoszabadsdgnak ahhoz a felfogdsihoz, amit réviden
ismertetett kordbbi déntéseiben — elséként a kzosség
elleni izgatds alkotmanyossdgi vizsgalata kapesan szii-
letert 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban — képviselt,
akkor nem jutharott volna a birilt eredményre. Az ,,iz-
gatdsi” hatdrozatban ugyanis a most megosztott, de a
cenzirit tobbé-kevésbé egységesen alkotmanyosnak
mondé birdk még egyhangiian igy érveltek: ,,A szabad
véleménynyilvanitdshoz valé jog a véleményt annak
érték- és igazsdgtartalmdra tekintet nélkiil védi... Az
Alkotminy a szabad kommunikéciét — az egyéni ma-
gatartdst és a tirsadalmi folyamatot — biztositja, s nem
annak rtartalmdra vonatkozik a véleménynyilvidnitas
alapjoga. Ebben a processzusban helye van minden
véleménynek, jénak és kdrosnak, kellemesnek és sér-
tének egyarint, kiilondsen azért, mert maga a véle-
mény mindsitése is ¢ folyamar terméke.”

Ez az érvelés a tig értelemben vett véleménysza-
badsig ugynevezett konstitutiv igazoldsin nyugszik,
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amely abbél indul ki, hogy a kifejezés szabadsiga az
egyén onkifejezéshez valé jogirt jelenti, az dllamnak
pedig nem dll hatalmdban a kifejezés korlatozédsa an-
nak tirgya és rartalma alapjin. Ez sem jelent azonban
abszolit korlatlanul érvényesiil§ véleményszabadsi-
got, hiszen az a negativ szabadsig elve alapjin korli-
tozhaté, ha misok jogainak erdsebb sérelmér eredmé-
nyezi, vagy legalibbis alapos ok van annak feltétele-
zésére, hogy ilyen kovetkezményre vezet. Lényegé-
ben ezen az alapon mindsitették az amerikai Holmes
biré ,clear and present danger” tesztjének alkalma-
zdsdval a magyar alkotmanyérok alkotmédnyosnak a
kozosség elleni izgatds sulyosabb, gydloletre uszitdst
megval6sité tényilldsiat, mint a véleményszabadsig
sziitkséges és arinyos korldtozdsat ugyanabban a don-
tésben. De ezek a korldtozasi lehetdségek is csak ut6-
lagos beavatkozist legitimdlhatnak a kifejezés sza-
badsiganak gyakorldsiba.

A véleményszabadsig kivetkezetes konstitutiv
igazoldsit alkalmazva el6zetes tiltas csak nagyon ki-
vételes és az Alkotmdnyban nevesitett esetekben
képzelhet6 el. llyen lehet példiul a gyiilletre uszi-
tisnak egy olyan esete, amikor ,,nyilvinvalé és valé-
sdgos a vesz€élye” annak, hogy a gyiilolkodé szavak
kizvetleniil erGszakra vezethetnek, és nincs mas mad
e veszély elhdritdsdra, mint a bertiltds. Ugyancsak el
lehet képzelni az dllamtitoksértés eldzetes megaka-
délyozisit, szigorian koriilire esetekben. Ilyen lehet
példaul, ha valaki az orszag védelmi tervének nyilva-
nossdgra hozataldra késziil, és nincs mdd azoknak az
ovintézkedéseknek a bevezetésére, amelyek alkal-
masak egy azonnali kiilsé katonai timadas megakada-
lyozdsdra.

E példikbdl kivetkezden, véleményem szerint,
sem a személyhez fiiz6dd jogok megsértése, sem a
maginvadas bincselekménvyek, sem a kozerkéles sé-
relme, sem pedig a sajtérendészeti vérségek (ame-
lyek alkormdnvossiga megitélésem szerint amigy
sem tarthaté), nem szolgdlhatnak alapul a sajtétermé-
kek kozlése eldzetes megtiltasira, €s annak iligyész-
ségi kezdeményezésére. De a mondorttak alapjin
még a valamennyi kizvddas biincselekmény, illetve
azokra térténd felhivas mint az cldzetes cenziira jog-
alapja is tilsigosan ,széles”, és mint ilyen, jelen for-
mdjiban sérti a sajtészabadsdg alkotményos elvét. Az
elézetes cenziira helyetr a valéban elrettentd nagy-
sagrendd, polgin jogi szankcidktél lehet virni, hogy
lehetdség szerint minél kevesebb olyan sajtétermék
keriiljén nyilvanossigra, amelynek terjesztését azutin
utdlag egy fair eljirds keretében valéban indokolt len-
ne megtiltani. A sokat hivatkozott izgatdsi hatdrozat-
ban az alkotminybirik a gyalazkodas alkotménvyelle-
nesnek itélr biintetGjogi tényillasa helyert a magas
kirtéritéseket tartottik arinyos korldtozdsi formanak.
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Ezzel szemben a mostani alkotmanybirésigi don-
tés éppenséggel a kozlés tirgyira és a tarralmara te-
kintettel adta dldasic a legtébb korldtozdsra. Mert ho-
gyan misként lehet értelmezni példiul a tébbségi in-
dokoldsnak azt az érvelését, amely alkotrminyosnak
fogadja el a sajtétermékek kozlésének birésigi meg-
tiledsdr a kizerkoles sérelmére hivatkozva, ha ez a jel-
lege a kozfelfogias szerint ,,egyértelmif és viratharar-
lan”. A kordbban alkalmazott konstitutiv igazolds
alapjin ugyanis az egyén morilis joga a vélemény-
nyilvdnitdsra kiterjed olyan sajt6termékek megjelen-
tetésére is, amelyek ellentéresek az uralkodénak gon-
dolr erkélesi felfogdssal. Ennek alapjdn a jelenlegi ér-
velés még az utélagos korldtozédst sem igazolhatni,
nemhogy az eldzetest. (Egyébként figyelemre méled,
hogy or bir6 a széban forgé rendelkezéseket egyilta-
lan nem is tekinti cenzirinak, mondvin, azok csak a
sajtotermék nyilvanossigra hozataldr tiltjak, az eldil-
litisir nem. Szerintiik tehat sajtészabadsig van ott,
ahol a nyomtatds szabad, mégha az jsigok, folyéira-
tok, konyvek egy része a hatésig dontése alapjin so-
hasem jut is el az olvaséhoz.)

Amikor az alkotménybirdk 1992-ben, majd 1994-
ben tgy vél€k, hogy a véleménynyilvinitds szabad-
sdginak mint ,anyajognak” igen kevés joggal szem-
ben kell csak engednie, azaz a korlitoz6 tirvényekert
megszoritoan kell érrelmezni, még aze a felfogdst
képviselték, hogy a kifejezést értékétél fiiggetleniil
megilleti a védelem. A véleményszabadsig ilyen,
konstitutiv igazoldsa a kétségreleniil sziikséges korla-
tozdsokar a gondolat tdrsadalmi értékétdl fiiggetlen
tényezdkkel legitimalja, példdul azzal a veszélyhely-
zettel, melyet eldidézherncek.

E legijabb déntés filozéfidja szerint viszont — s eb-
ben dll az alapvetd kiilonbség a kordbbiak és a mos-
tani kozote — a gondolatok, vélemények tarsadalmi
hasznossiga, clfogadottsdga hatdrozza meg alkotmai-
nyos védelmiik mértékét. A kifejezés szabadsiginak
ezen instrumentilis felfogdsa alapjdn nem illeti véde-
lem a — hat6sdg értelmezése szerinti — kozerkolesot
sérté gondolatokat, véleményeket. Csakhogy, ha egy
igyésznek vagy egy bir6nak hatalmdban 4ll megilla-
pitani, mi sérti a kdzerkdlesot, és ennek alapjin eld-
zetesen betiltani sajtétermékeket, vagyis ha erkélesi
€s nem jogi kérdések déntébirdja lesz, akkor az alap-
jogok érvényesithetése végképp ingovinyos talajra
cstszik. Tartanunk ett6l mar csak azére is ajanlartos,
mert nincs még messze népkoztirsasigi alkotma-
nyunk kdvetkezetesen instrumentilis alapjog-eszmé-
je, mely a jogok gyakorldsdt a szocialista tirsadalom,
a nép érdekeivel dsszhangban engedte meg,

Az Alkotménybirésig tobb mint hétéves joggyakor-
latdban nem ez az elsd eset, hogy fordulat kéverkezik
be alkotminyos kérdések megitélésében. A nyugdijak

64 / DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

érrékallandésagaval kapesolatos 26/1993. (IV. 29) AB
hatdrozatban példdul a birdk tiébbsége tigy foglale 41-
last, hogy ,,az Alkotmany 70/E. §-dban szabdlyozott
szocidlis biztonsighoz, illet6leg az ellitishoz val6 jog és
a 13. §-ban biztositott tulajdonhoz valé jog kizote
osszefiiggés nincs”. Ezzel szemben az tin. Bokros-cso-
mag egyes elemeinek alkotmanyellenességét megill-
apit6 43/1995. (V1. 30.) AB hatdrozatban az alkormany-
birdk mér egyhangiilag tigy déntéreek, hogy ,,mind-
azon rtarsadalombiztositdsi szolgiltatisok esetében,
ahol a biztositdsi elem szerepet jatszik, a szolgiltardsok
csokkentésének vagy megsziintetésének alkotmanyos-
sdga a rulajdonvédelem ismérvei szerint birdlandé el”.

Jelentdsnek mondhaté felfogasbeli viltozds murar-
hato ki egyetlen év leforgdsa alatt abban a két, egya-
rint egyhangiilag hozott déntésben, amelyek a homo-
szexudlisok jogaival foglalkoztak. A 14/1995. (I11. 13.)
AB hatdrozatban vildgrasz6lé figyelmer keltve a ki-
lenc magyar alkotménybiré alkotméanyellenesnek ftél-
te, hogy a toérvény eltérden szabdlyozza a hetero-, il-
letve homoszexuilis élettirsi kzosségben él6k jogait.
Pontosan ugyanaz az §sszetételd testiilet a 21/1996.
(V. 17.) AB hatdrozatban viszont alkotmdnyosnak mi-
nositette kiskorii személyek kizarisit homoszexuilis
érdekvédelmi szervezetekbdl, és ezzel mintegy elis-
merte az dllam jogit a gyermek helyes erkilcsi neve-
Iése feletti Grkidésre.

Abban az alapjogi itélkezéshez csak kozvetve kap-
csol6dé kérdésben, vajon a nemzetkozi szerzGdések
utélagos alkotmédnyossdgi vizsgilatara kiterjed-e az Al-
kotmanybirsig hatdskore, szintén két, egymdsnak
homlokegyenest ellentmondé tartalmi déntést hozott
szinte ugyanaz az dsszetételd testiilet. A 61/B/1992.
AB hatirozar még nemlegesen vilaszolta meg a kér-
dést, mig a 4/1997. (1. 22.) AB hatdrozat mir igenl6en
foglalt 4lldst.

Hosszabb ideje miikddé alkotmanyvédd testiiletek
esetében a joggyakorlat ilyen méreékii vilrozisar 4l-
taldban a birdi testiilet sszetérelénck megviltozdsa
idézhet eld. (Ezt igyekezett elérni Roosevelt ameri-
kai elnék is, amikor a Legfels§ Birdsiag szembesze-
giilt a New Deal térvényhozasival. Végiil is két biré
viratlan haldla oldotta meg a helyzetet. Azéta is, a
mindenkori elnokék abban biznak, hogy minél tébb
Gj biré kinevezésével sikeriil fordulatot elérniiik egy-
egy fonros iigy megitélésében.) Nilunk az alapjogok
korlatozhatésigaval kapcsolatos felfogis jelentds mé-
dosuldsit nem a személyek vilrozdsa okozta. A valé-
di okok felrdrdsa és elemzése meghaladja ennek az
frisnak a kereteit. E hosszabb feltir6-elemz8 munka
anndl is inkdbb megémé a faradtsigor, hisz a korib-
bi években kévetett, kivetkezetes alapjogi jurisdic-
tio oly sok hivet szerzett a magyar Alkotmanybirésig-
nak belfoldon és a civilizile viligban egyarint.
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A VIZSGALT PANASZOK
A TARSADALMI PROBLEMAK TUKREBEIN*

Nem konny(d feladat annak elemzése, hogy tiikro-
zik-e és mennyiben a vizsgélt panaszok az orszag tér-
sadalmi, politikai, gazdasdgi és szocidlis problémiit.
Ravetithetdk-e egyaltalan a vizsgalt panaszokban ér-
zékelhetd, a kiilonbozd emberi k6zosségek vagy in-
tézmények és hatésigok mikodésével kapesolatos
gondok, problémadk a gyors valtozasban 1évé mai ma-
gyar tarsadalom egészére? Az ilyen dttekintés nem
tdnik feleslegesnek, hiszen, ha az dltalunk vizsgiltak
nem is adnak képet a teljes valosdgrol, akkor is infor-
mativak. Legaldbb arrdl tdjékoztatnak, hogy melyek
az atmeneti tarsadalom azon gondjai, amelyek miatt
a polgirok felemelik szavukat és ezek megolddsaban
milyen mértékben segithet az dllampolgéri jogok or-
szaggylési biztosa.

A SZOCIALIS BIZTONSAG,
AZ ALAPVETO LETFELTETELEK

Az elmult masfél év alatt panaszosaink legstlyosabb
gondjaként a szocidlis biztonsdgot és ax alapuvetd létfeltéte-
lek hidnyit észleltiik. A munkanélkiiliek, vagy munka-
viszonyban 4ll6, de alacsony jovedelemmel rendelke-
76k, a kisnyugdijasok mindennapi megélhetésiik alap-
vetd gondjairdl szamoltak be. Sérelmezték a megno-
vekedett koziizemi, kozlekedési koltségeket, a helyi
adok emelkedését. A panaszok j6 része a ,,vagy enni
vagy lakni” vélasztdsi dilemmdjat tarta elénk. A szo-
cilis ellatds korében felmeriild problémak tobbségé-
ben nem tudtunk segiteni. Tudomadsul kellett ven-
niink, hogy a raszorulék szimahoz képest az 6nkor-
manyzatok segélyezési alapja korldtozott. Még az
ilyen esetekben is gyakran probiltuk meg felderiteni
a latens diszkriminaciét. Vizsgaltuk a helyi 6nkor-
mdnyzati rendeletek méltanyossagra vonatkozo6 szaba-
lyozasat. Adott esetben felhivtuk a polgirmesterek
figyelmét egy-egy, a végsd kétségbeesés dllapotiba
jutott csalddra, személyre (OBH 387/1995., OBH
213/1995., OBH 473/1995.).

Gyakran és széles korben jelentkezd gondnak tdint
a lakdshoz jutds. Gyakorlatilag megszint a szocilis la-
kas juttatdsa. Az onkormanyzatok ilyen lehetdségek-
kel mar nem vagy alig rendelkeznek. A még elérhe-
t6 lakascélu szocidlis tdimogatis a legelesettebb réteg
szamadra alacsony t6kének bizonyul az elsd lakds meg-

szerzéséhez. A lakdskoleson rendszere és intézményi
hattere kidolgozatlan. A jelzdlog bejegyzésére még
nincs jogi lehetdség. A meglévd lakés fenntartasa koz-
tizemi dijak, kiillonosen a tavfitési és vizdijak folya-
matos emelkedése miatt egyre dragabb. Ha a folya-
matot nem sikeriil fékezni, akkor ez sok csaldd szét-
hulldsdhoz, a hajléktalanok tomegének novekedésé-
hez vezethet. A lakdsiigyek egy részében egyaltala-
ban nem tudtunk segiteni, mas esetekben az énkor-
manyzati rendeletek feliilvizsgdlatat kértiik a legel-
esettebb rétegek érdekében (OBH 69/1995., OBH
567/1995., OBH 859/1995., 2999/1996.). Pozitiv fejle-
ménynek értékeljiik azt a térvénymodositdst, amely
kibdvitette a szocialis ellatasi formakat (példdul fold-
program, falugondnok intézménye) és az ellitasban
részestil6k korét is bdvitette.

Egyre tobbet foglalkozunk a /ajléktalanok problé-
madival. A folyamatban 1évé tigyekr6l még nem adha-
tunk szamot. A beszdmolasi idGszakban azonban si-
keriilt elérni, hogy a hajléktalanok koltségmentessé-
gi kérelme egyszerdGsitett tigyintézésben birdlhato el,
ha személyi igazolvanyt kérnek az clveszett helyébe.
Kordbban az eljar6 hatésdgok ezt nem biztositottdk,
s6t szabdlysértés miatt még birsiggal is stjtottdk dket
(OBH 2226/1996.).

Sok panasz érkezett a haztartdsi tiizeldolay timoga-
tasokkal kapcsolatban. Az 1997-ig érvényes jogsza-
balyok a helyi 6nkormanyzatok hataskorébe utalta a
HTO-tdmogatis telepiiléssziikséglet szerinti igénylé-
sét, valamint az ezek szétosztasardl sz616 onkormény-
zati rendeletek megalkotdsat. Ezekben az tigyekben
tobb alkotmanyos visszdssidgot tarcunk fel és ajanlast
fogalmaztunk meg. Megéllapitottuk, hogy a megka-
rositott érdekeltek pétldlagos kartéritésérél minden
érintett énkormanyzatnak utélag is gondoskodnia
kell.

A szocidlis biztonsdg korébe tartoznak a nyugdiy
megiéllapitdsaval és folyésitdsaval kapcesolatos tigyek.
Sokan sérelmezték az ellitasok hosszadalmas eljaras-
ban tortént megéllapitdsit, ami miatt alapvetd 1étbiz-
tonsdguk keriilt veszélybe. Ilyen tigyekben siirgds-
séggel jarunk el. Sok panasz érkezett a nyugdijeme-
1ések végrehajtdsanak bizonytalansiga, az eredmény-
telentil kért elszamolasok, a nyugdijfoly6sité hallgata-
sa, a jogorvoslatok elhtizodasa, a biréi itéletek nehéz-
kes vagy elmaradt végrehajtasa miatt. Egyedi ajanla-

* Részlet Gonczdl Katalin, ax dllampolgdri jogok orszdggyiilési biztosa és helyettese, Polt Péter 1995-1996. évi beszdamoldyabol
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sok mellett két térvénymoddositasi javaslatot tett e
tdrgyban az orszaggy(lési biztos. Ennek eredménye-
ként 1996. janudr 1-jétdl a tarsadalombiztositisrol sz6-
16 1975. évi II. térvény mddositott 100. §-a alapjdn a
nyugdijbiztosité hibajabol elhiz6dé eljards miatti
anyagi hdtriny enyhitése érdekében a nyugdijbizto-
sité kamatfizetésre koteles. Az Orszaggylés ugyan-
csak elfogadta az dllampolgari jogok biztosidnak ajin-
lasat egy masik tigyben. Mdédositotta az 1975. évi 11.
torvény 118/A. §-at, igy megsziint a Magyar Alkot6-
mivészeti Kozalapitvany (illetve jogelddje) nyugdija-
sainak diszkrimindcidja, ellitdsuk a t6bbi nyugdijas-
sal egyiitt most mdr biztositott.

Silyos Iétbiztonsagi gondot okozott tobb ezer fe/-
sdoktatdsi dolgozinak a potkoltségvetési torvényre hi-
vatkozassal torténd elbocsatisa vagy varatlan nyugdi-
jazasa, amelyre pusztan pénziigyi problémdkra valé
hivatkozéssal keriilt sor. A hatdrozatokbdl elmaradt a
személyre sz616 indoklds. Hét egyetem érintett okta-
to1 kerestek meg benniinket ilyen sérelmekkel. Meg-
allapitottuk, hogy ezen a teriileten a mivel§dési és
kozoktatdsi miniszter torvényességi feliigyeleti jog-
korrel rendelkezett, amelynek érvényesiilését viszont
vizsgalhattuk. Ezért a miniszter szamdra ajanlast fo-

galmaztunk meg (OBH 4945/1996.).

A JOVATETELBOL FAKADO PANASZOK

Az datmeneti tarsadalom tipikus termékének tartjuk a
kényszerbérletet. A kényszerbérletet a kordbban kelet-
kezett jogsérelmek orvosldsara, az eredeti tulajdonvi-
szonyok helyreallitasdra vonatkozé jogszabalyok ered-
ményezték. Tapasztalatunk szerint szinte minden
olyan intézkedés, jogszabalyi rendelkezés, amely ko-
zel fél évszazad sordn felhalmozott igazsiagtalansig
utblagos jovatételére torekszik, igen sok 1j konfliktus
forrdsa lehet. Nem tortént ez masként a kényszerbér-
leti tigyekben érintettek korében sem. Sok kényszer-
bérl§ és bérbe ado6 kifogasolta a kényszerbérletek fel-
szamoldsinak elhdz6dasat, a jogi rendezetlenséget és
a torvényes jogok csorbitdsdt. A hozzdnk érkezett
sok-sok panaszbdl alkotmanyos jogsérelem gyantjara
kovetkeztettiink, ezért az dllampolgari jogok orszig-
gytlési biztosa hivatalbdl vizsgalatot rendelt el. A pa-
naszokbdl és az onkormanyzatok tdjékoztatasabol ki-
tdnt, hogy az 6nkormanyzatok tobbsége hatariddre a
kényszerbérleteket nem tudja felszdmolni. Ennek
legfébb oka az volt, hogy a lakdstérvény nem kell§
részletességi szabalyokat tartalmaz, ezért az 6nkor-
mdnyzati rendeletek ellentmondésosak. A megnyilt
vételi jog az 6nkormédnyzati lakdsallomanyt altaldban
toredékére zsugoritotta. A lakdstorvény ezzel egyide-
jlleg kotelezte az 6nkormanyzatokat a kényszerbér-
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16k elhelyezésére. A kényszerbérletek fenndlldsa és
felszdmoldsuk elhtizédédsa valamennyi érintett alkot-
manyos jogait sérti. Az alkotmdnyos normdknak meg-
feleld helyzet megteremtése érdekében az allampol-
gari jogok orszaggylési biztosa szamos ajanlast fogal-
mazott meg és négy torvény modositdsit inditvanyoz-
ta (OBH 149/1995., 186/1995., 2696/1995., OBH
2798/1996., OBH 3253/1996., 3449/1996., 5528/1996.,
7928/1996., OBH 8342/1996.).

A karpotidsi és foldkiaddsi digyek szintén a rendszer-
véltdssal kapcsolatos jogi szabdlyozas eredményeként
keletkeztek, és a politikai, tirsadalmi, gazdasigi 4tala-
kulas sajitjai. Az ezekkel kapcsolatos alkotményos
visszassagok megsziintetésére tobb kisérletet tettiink.
A jogos panaszok legalabb 6t tipusba sorolhatdk.

A személyi kdrpitidssal 6sszefiiggésben a panaszo-
sok joggal kifogasoltak, hogy az Orszaggyilés nem
teljesitette az 1992. évi XXXII. térvénnyel osszefiig-
gésben az Alkotmanybirésag 1/1995. (I1. 8.) AB sza-
mu hatdrozatdval megillapitott jogalkot6i feladatat a
megjelolt idGpontig, 1995. szeptember 30-ig. Az 1992.
évi XIII. torvény 3. § (1) bekezdés ,,C” pontja alkot-
manyellenes szovegrészének visszamendleges hati-
lyd megsemmisitése folytan keletkezett igények jo-
gosultjai azt sérelmezték, hogy a nekik jaré kirpotlas-
hoz az eljarési feltételek megteremtésének elmarada-
saig nem juthatnak hozza (OBH 1174/1995., OBH
1914/1996., 1963/1996.).

Volt munkaszolgdlatos kdrpitldsra jogosultak sérel-
mezték, hogy személyi karpoétlasi tigyiikben sziiletett
itéletben a birésig az Orszdgos Karrendezési és Kar-
potlasi Hivatal (OKKH) j eljards lefolytatasira ko-
telezte, a Hivatal azonban ennek csak késlekedve
(OBH 2787/1996., OBH 82/1996.) vagy nem tett ele-
get (OBH 146/1995.). Arra hivatkozott, hogy addig,
amig az Orszaggylés az Alkotmanybirésiag vonatko-
z6 hatdrozatiban megjeldlt idépontig térvényalkotéi
kotelezettségének nem tesz eleget, a Hivatal sem
hozhat az ligyben 4 hatirozatot. Amennyiben az Or-
szaggyilés az 4] karpétlasi torvényt megalkotja, a Hi-
vatal a birgsig itéletében foglalt 0j eljards lefolytata-
sa és az 0j hatdrozat hozatala iranti kotelezettségének
soron kiviil eleget tesz. Ezt az érvelést az orszaggy-
1ési biztos nem fogadta el.

Tobb volt munkaszolgdlatos panaszos azt sérelmezte,
hogy nem a ,, kozvetleniil a harcol6 alakulat koteléké-
ben teljesitett” munkaszolgalatban t6lt6tt iddre te-
kintettel kért kdrpotlast elutasité hatarozat ellen be-
nyujtott keresetét az OKKH nem tovabbitotta a biré-
saghoz. Az OKKH arra hivatkozott, hogy a kérelme-
ket sajat hataskorében haladéktalanul elbirilja, ha az
Orszaggytilés eleget tesz az Alkotmanybirésag vonat-
koz6 hatdrozatiban foglalt jogalkotdi kotelezettségé-
nek. Az orszaggylési biztos dltaldnos helyettese az
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indokolast nem fogadta el és alkotmédnyos visszassa-
got allapitott meg (OBH 3018/1995.).

A személyi sérelemmel bsszefiiggd karpotlasi tigyek-
ben jogosan sérelmezték a kérelem elbirdldsara tor-
vényben megszabott hataridd jelentds tillépését
(OBH 3040/1995.). Tobben széva tették a személyi
sérelemért kapott karpoétlasi jegyek utdlagos életjara-
dékra viltdsa lehet8ségének hidnyit.

A vagyoni kdrpdtldsi iigyek vizsgalata alapjin megal-
lapithat6 volt, hogy a panaszosok esetenként kevés-
nek tartjdk az drverésre kijelolt fold mennyiségét
(OBH 2714/1996., OBH 2715/1996.). 'T'6bb karpot-
lasra jogosult sérelmezte, hogy az arverésre kijelolt
allami tulajdont termdéfoldek aranykorona értéke je-
lentdsen alatta marad az 1991. évi XXV. torvény
19. §-dban eléirt 20 szazalékos mértéknek. Kifogasol-
tak tovabbd a vagyoni sérelemért kapott karpotlasi
jegy utdlagos életjaradékra valthatésagianak hianyat.
Joggal kifogasolta az egyik panaszos, hogy egy kére-
lemben benyuijtott igényt tébb egymast kovetd hata-
rozattal birdltak el (OBH 793/1995.), illetve, hogy a
kérelemben beadott igénynek csak egy részében
dontottek, mig a kérelem masik részét elbirdlatlanul
hagytak (OBH 2374/1995.). A jogos panaszok kozé
tartoztak azok is, amelyek egyes arverési hirdetmé-
nyek pontatlansigiat (OBH 2603/1996.), az arverés
eldtt letétbe helyezett karpotlasi jegyek maradviny-
értékének nem idében torténd visszaszolgiltatdsat
(OBH 1875/1995.) vagy az arverésre nem megfele-
16en el6készitett tabldk arverésre kitizését (OBH
2635/1995.) tették szova.

Az 1996. december 31-ével megsziint, dllamigaz-
gatdsi szervnek nem tekinthetd, vélasztas Gtjan 1étre-
hozott, laikusokbdl all6 foldkiads bizottsdagok tevékeny-
ségét is tobb biralat érte. Elsdsorban folyamatos m-
kodésiik hidnyat, az eljardsok elhdzddését, a hozott
hatdrozatok késedelmes kiaddsdt, a foldkiaddsndl a
sorrendiség betartdsat, a nyilvanos sorsoldsra eldirt
szabdlyok megsértését és altaldban a foldkiaddssal
kapcsolatos adminisztrativ munka pontatlansagit ki-
fogasoltik. A bizottsdigok munkéjira vonatkozd, tobb-
szor moédositott 1993. évi 11. térvény a foldkiado bi-
zottsagl hatdrozatok elleni fellebbezések elbirdldsira
az FM megyei foldmivelésiigyi hivatalait jogositotta
fel. A hivatalok azonban a térvény szerint nem voltak
felettes szervei a bizottsigoknak. Ebbdl kovetkezden
a hivatal nem tehetett feliigyeleti intézkedést, nem
indithatott hivatalbdl eljarast, nem viltoztathatta meg
a bizottsdgok hatdrozatait, nem kezdeményezhetett
felel@sségre vondast sem. Ez a koriilmény kedvezdtle-
niil befolyasolta a foldkiadasi eljarisok eredményes-
ségét és jogszerdségét. A foldkiadé bizottsdgok mun-
kajat 1997. janudr 1-jétél az FM megyei foldmivelés-
tigyi hivatalai vették 4t, igy a mikodési hidnyossagok
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a maradék foldek kiaddsinil mar remélhetSen kisebb
aranyban fordulnak eld.

A PIAC MEGTEREMTESEBOL ES
A MINIMALIS PIACI BIZTONSAG
IGENYEBOL FAKADO PANASZOK

A piaci tirsadalom megteremtése, a piac szabadsaga-
nak biztositdsa idénként szabadossigot eredménye-
zett. A centralizalt gazdasigi rendszerben, a csak kor-
latozottan megtdrt piac koriilményei kozott szociali-
zalédott allampolgarok jelentds része, hozzank eljut-
tatott panaszaiban, befektetéseinek biztonsiga érde-
kében legalabb minimalis garanciakat kért, kovetelt
az allamtol.

Az egyik ilyen tigyiink a magét Ldnchid 2000 Befek-
tetési Alap-nak nevezd viallalkozassal kapcsolatos. A
véllalkozds diszkont kincstarjegy vasarldsa céljabol
pénzt vett 4t maganszemélyektdl, majd tevékenysé-
gét megsziintette, 4m az tgyfelei dltal befizetett
pénzt nem téritette meg. Az iiggyel kapcsolatban
osszesen 137 karosult beadvinyéval foglalkoztunk. Az
allampolgari jogok orszaggytlési biztosa megallapitot-
ta, hogy az Allami Ertékpapir és Tézsdefeliigyelet
(AETF) feliigyeleti hatdskore a nyilvantartasba vételt
nem kérd, de a befektetési alaprdl sz6l6 torvényt
megsérté médon tevékenykedd vallalkozasokra is ki-
terjed. E vonatkozasban az AETF-nek az a kotele-
zettsége, hogy birsdgot szabjon ki a nyilvantartidsba
vételét nem kérg, am befektetési alapként miksdd
cégekkel szemben. Az AETF bejelentést kapott a
Lénchid 2000 Kft. jogellenes tevékenységérdl, am
nem hozott az {igyben hatdrozatot. Mulasztasival aka-
dalyozta a torvényhozoéi cél érvényesiilését. Az or-
szaggylési biztos megallapitotta tovabb4, hogy az Al-
lami Bankfeliigyelet (BAF) a Lanchid 2000 Kft.-t
nyilvantartdsba vette, de nem értesitette az AETF-et
arrél, hogy a nyilvantartasba vett vallalkozas nevében
a ,befektetési alap” elnevezést haszndlja. Az AETF-
nek lehetdsége lett volna a Lanchid 2000 Kft. jogel-
lenes értékpapir-kereskedelmi tevékenységének ész-
lelésére és megakadalyozasara. A BAF mulasztés el6-
segitette a Lanchid 2000 Kft. engedély nélkiili tevé-
kenységét.

Amint ez a fenti esetbdl is kitdnik, a piaci mdiko-
dés vadhajtdsaival szemben az dllampolgéri jogok biz-
tosa és helyettese igen korlatozott eszkdzrendszerrel
rendelkezik. Bonyolult vizsgilatok utdn kerestiink
beavatkozisi lehetdséget, amelyet hatdskoriink hia-
nya miatt viszonylag ritkdn taldltunk meg (OBH
2621/1996.).

Hasonléak a tapasztalataink a piaci mikodés soran
monopolhelyzetbe keriilt szolgdltatokkal kapcsolatban is.
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A Tavfdtémivekkel kapcsolatos beadvanyok sorsa jol
illusztralja vizsgalati gyakorlatunkat. A panaszosok a
"Tavfitémivek szolgdltatdsi drdt, kiillonosen az alapdi-
jat kifogdsoltdk, mert a Tavfdtémivek — kihasznalva
monopolhelyzetét — dllandéan emelte a szolgiltatas
dijat, egyoldaldan médositva ezzel a szerzédést. A
véllalat dremelési terveit az illetékes kozgylés is jo-
vahagyta. A rendelet olyan nagysdgrendd terheket r6
a fogyasztokra, amelyek mar régen meghaladjik a
szolgaltatds valosdgos értékét. Az egyik panaszos egy-
idejtleg a szerz6dések semmisségének megallapitisa
irdnt keresetet nyujtott be a birésaghoz. A panaszok
alapjan felmeriilt a jogallamisdghoz, ezen beliil a jog-
biztonsighoz fliz3d4 jog, valamint a gazdasagi ver-
seny szabadsdganak elismeréséhez fiz6dd jog sérel-
mének gyantja. Ezért az orszdggyiilési biztos vizsga-
latot rendelt el. A vizsgélat kiterjedt a tav{itésrél sz6-
16 késziil§ torvény tervezetére és az Allami Szdmve-
vGszéknek (ASZ) a tavhészolgiltatassal kapesolatos
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jelentésére is. E kettd osszevetését kovetden az or-
szaggyilési biztos megéllapitotta, hogy még a tor-
vénytervezet sem oldja fel azt az ellentmondast, hogy
a tavidtés szolgaltatasi dijdval kapcsolatos panaszokat
éppen a hat6sigi ar megallapitdja (a teriileti 6nkor-
manyzat) jogosult vizsgilni. Az ASZ megillapitotta,
hogy a takarékossigra a kollektiv elszimol4ds nem 6sz-
tonoz, mivel abban a fogyaszté csak kozvetve érde-
kelt, a szolgaltaténak pedig egyoldali elényt jelente-
ne, mert a koltségmegosztast a lakokozosségre harita-
na 4t, amit azok jelenleg az eltérd egyéni érdekek
miatt nem képesek megoldani. Az ASZ vizsgilati
megiéllapitdsaival és ajanldsaival az orszdggyilési biz-
tos egyetéreett, ezért Gjabb vizsgilatot nem folytatott.
A jogbiztonsag és a gazdasigi verseny szabadsiga ér-
dekében azonban ajinldsokat tett az ipari, kereske-
delmi és idegenforgalmi miniszternek a késziilg tor-
vénytervezet és eléterjesztés kiegészitésére (OBH

54/1995.).
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Nagy J. Endre

ZHETKOZNAPI JOGALLAMIATLANSAG”
AVAGY:
EGY JELENTES DISZKRET SZOCIOLOGIAI BAJA

em mindennapi sajatossiga valamely hivatal je-

lentéseinek és beszamoldinak, hogy félvesse a
kérdést: a sajat koriilhatarole teriiletén altala észlelt
jelenségek mennyiben dltaldnosithatok, vagy — hogy
a szocioldgia nyelvén fejezziik ki magunkat — az ada-
tok mennyiben tekintheték reprezentativaknak. A
szocioldgia csak tomegjelenségeket képes vizsgilni, s
attol fiiggéen, hogy mekkora a minta nagysiga, s
hany kérdésre akar valaszt kapni a kutatds sorin, te-
kinthetd egy vizsgalat reprezentativnak. A reprezen-
tativ mintavételi eljarisokrdl kényvtarnyi irodalom
van forgalomban, de tobbnyire megmaradnak egy po-
zitivista-objektivista filozéfia — tébbnyire latensen val-
lott — keretei kozott, s elmélet cimén csupan mate-
matikai-statisztikai és metodolégiai-technikai problé-
makat targyalnak. Azt a kérdésfeltevést, hogy mond-
juk, van-e reprezentativ relevancidja egy olyan kije-
lentésnek, mint ,,a még mikodd intézményekben az
allampolgarok egyre érzékenyebben reagialnak embe-
r1 jogaik megsértésére” (mint ez az dltalinos ombuds-
man jelentésében olvashatd), nyilvanval6an elutasita-
nd barmely empirikus szociologus. Marpedig bizony
lehetséges, hogy — mondjuk — szdzezer kliensbdél csak
17 ,panaszkodott” jogai megsértése miatt, mégis ¢z a
statisztikailag elenyészd kisebbség jelez valami lénye-
geset a tarsadalomrol, mig valamely statisztikai 4tlag
vagy kimutathat6 korreldci6 elmegy a lényeg mellett.
Igy példaul (hogy hajdani médszertani tandrom, Sze-
1ényi Ivan egy kifejezését ajitsam fel) a Neoprimitiv
Szociolégus szdmdra a dan turista esete a budapesti
belvarosi vendéglgvel, ahol egy esti vacsoraért tobb,
mint egymillié forintos szdmlat nydjrottak 4t neki,
nem alkalmas semmi altaldnosithat6 vélemény ki-
monddsara, mert csak egy kivételes eset. Csak akkor
lenne a Neoprimitiv Szociologus szdmara érdekes, ha
legalabb ezer tilszamlazasi esetet vizsgalna meg. Ez-
zel szemben az egészséges elme tudja, hogy az egyet-
len eset a maga extremitdsaban tdlmutat sajat magan,
valami altaldnosra.

Vegyiik példaul a sz6banforgé jelentést, melynek
szemmel lathatéan j6 szociol6gusi vénaval rendelke-
zG szerzGje helyesen emelte ki azt a tendencidt
(egyébként konkrétan a korhazak és mas egészség-
tigyi intézményekben folytatott vizsgalatok alapjin),
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hogy a paciensek egyre érzékenyebbek emberti jo-
gaik megsértésére. Ez ugyan — akar az adott kéron
beliil is — statisztikailag elhanyagolhat6 nagysigren-
det képvisel, de ha hozzavessziik mds, hasonlé vizs-
gilatok, riportok, beszamolok, interjik stb. hozadé-
kat, akkor ezekrdl az elszigeteltnek latsz6 esetekrdl
kideriil, hogy ,,tilmutat sajit magin”. De e¢hhez tud-
ni kell, hogy magyar tarsadalom mar a nyolcvanas
évek misodik felében a legkiilonfélébb civil tar-
sadalmi kezdeményezésekben kezdte visszakove-
telni autonémidjit. Hogy egy példat is mondjunk.
A nyolcvanas évek masodik felében egyre tobb he-
lyen emelték fel fejiiket a kényszerrel tarskozségi
helyzetbe degraddlt kistelepiilések lakoi, s kezdték
kivivni visszaonallgsodasukat, ami a Magyarorszagon
még csak részben végbement emberi méltdsag for-
radalmanak részeként valik jelentéshordézé ténnyé.
A Neoprimitiv Szociolégus szamadra a ténynek ez a
»kvidditdsa” teljesen rejtve maradna, mert éneki a
(taldn csak néhany tucatnyi) kozségben végbement
onfelszabaditasi akcid ,,statisztikailag nem értékelhe-
. Ez a bornirt metodikai pedantéria egyébként
nem 4j keletd valami ndlunk. Emlékezziink csak
vissza arra, hogy a harmincas években a falukutaték
szociografidit vadoltdk ,metodikai finomkoddk”
(amugy jeles kutatdk is) nem elég veretes tudoma-
nyossaggal. Veliik szemben Bib6 Istvannak kell iga-
zat adnunk, aki arra hivta fel a figyelmet Erdei Fe-
rencrdl irott régi frasiban, hogy a falukutatdék, dol-
goztak volt bar akdrmilyen kezdetleges metodikaval,
mégis a valdsdgot tartdk fel, melynek igazsigit soha
senki megcafolni nem tudta.

Ezért amikor a jelentés fentebb kozolt része ova-
tosan azt a cimet adja maganak, hogy ,,A vizsgdlt pa-
naszok a tarsadalmi problémdkt tiikrében”, bar nem akar
szociolégiai vizsgédlat lenni, hasznos adalék lehet a
nem Neoprimitiv Szociolégusnak, hogy mint ,,félkész
terméket” hasznalja fel a tarsadalomrdl valo tdjékozo-
dasdban. Ami persze nem jelenti azt, hogy a Jelentés
csak szociolégusoknak sz6lna, tallhat abban igen sok
figyelemre méleét elsGsorban is a jogalkotd és a jogal-
kalmaz6, aztan az elméleti jogasz, a politolégus, de a
szocidlpszicholégus is. A jelentés eme részének beve-
zetd mondata tiszteletreméled szerénységgel megma-
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rad a kérdésfelvetés szintjén, mondvan: ,,Nem konnyi
[feladat annak elemzése, hogy tiikrozik-¢ és mennyiben a
vizsgdlt panaszok az orszdg tdrsadalmi, politikai, gazda-
sdgi és szocidlis problémdit.” Majd hozzateszi: ,ha az dl-
talunk vizsgdltak nem is adnak teljes képer a valdsdagril,
akkor is informativak’.

Kérdés azonban, hogy mirdl informélnak. A Jelen-
tés készitje azt érzékelteti, hogy az Allampolgari Jo-
gok Biztosihoz benyujtott panaszok ,,leképezik” az
dtmeneti tarsadalom problémiit. Igy példaul a szocia-
lis biztonsag megrendiilését, az egészségi €s szocia-
lis ellatérendszer atalakulasat, a karpotlasi folyamat-
tal kapcsolatos problémakat, a hatirok megnyitdsaval
egyiittjar6 nehézségeket. Miasfeldl olyan panaszok is
vannak sz¢ép szammal, amelyekr6l kétség kiviil meg-
allapithat6, hogy nem a rendszervaltassal fiiggnek
0ssze, hanem mar régesrég tudottak voltak, de politi-
kai okokbdl nem lehetett beszélni réluk. Ilyen pél-
daul az eldzetes letartéztatasban 1évék jogainak sérel-
me, a kornyezetvédelmi panaszok, gyermekek és dia-
kok jogai, a hivatdsos dllomdnyiak emberi jogai stb.
Mindezek a panaszok egyiittvéve informdlnak arrdl,
amirdl a jelentés tulajdonképpen szol: az emberi mél-
10sdg forradalmdanak dlldsdrol a mai Magyarorszdagon.
»Az emberi méltosig forradalma” kifejezés Bibotol
szarmazik, akinek az volt a véleménye, hogy — szem-
ben olyan nyugat-eurépai orszigokkal, mint Hollan-
dia, Anglia és Franciaorszag — Magyarorszagon az em-
beri méltésig forradalma még csak elkezdddote, de
nem fejezGdott be. Az ember és a polgir jogainak mai
magyarorszagi dllapotit ebben a perspektivaban lehet
értelmezni. Csak ha tudjuk, hogy mi a folyamat és mi
az irinya, lehet a tényeket és az eseteket egyaltalin
tényként konstitudlni. Maskiilonben csak a sporadi-
kussag kaotikus tényhalmazdhoz juthatunk.

egyiink a Jelentésbdl egy extrém esetet. Az

Allampolgiri Jogok Biztosa j6 érzékkel valasz-
totta vizsgalatdnak tirgydul a mentalis betegek és
fogyatékosak, tovibba a ,,magatehetetlen” 6regek
ellatdsat szolgil6 intézményeket. Mert régéta tudott
szamos egyedi esetbdl, melyek egységes ,,népi” ta-
pasztalatként cirkuldlnak a tdrsadalom valamiféle
megfoghatatlan, folklorisztikus kommunikaciés ha-
l6zatdban, hogy ,,nem j6 gyagyasnak lenni” — hogy
stilszerden ,,népies” kifejezést engedjiink meg ma-
gunknak — valamilyen ,,dilihazban”. A mentilis be-
tegekkel foglalkoz6 intézmények kozott egy volt,
amelyrdl a Jelentésnek azt kellett megiallapitania,
hogy ,,emberhez nem mélté koriilményeket terem-
td igazi totilis intézmény”, s nem latvan reményt a
jobbuldsra, javasolta bezardsit. Mondhatnd erre a
Neoprimitiv Szociolégus, hogy egy eset nem eset,
ez nem reprezentativ az ilyesféle ellaté intézmé-
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nyek osszességére. A helyzet azonban az, hogy ez 6t
megvizsgalt intézménybdl egy, s a tobbi intézmény-
ben is szimos, kisebb-nagyobb (mint a Jelentés ez-
zel a szamomra a jogirodalombdl még nem ismert
terminus technicus-szal leirja:) ,,alkotmanyos visz-
szassagot” allapitott meg. Ez azt mutatja, hogy a kii-
16n06s, az extrém eset csak magdba sdritette azt, ami
altalanos, mégpedig nem az empirikus atlag értel-
mében. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy a weberi
idedltipus, amelynek az a sajitossdga, hogy csak
megismerési eszkdz a kutaté szimdra, s mint olyan
sohasem fordul el§ az ,energikus” valésigban
(ezért, mint Weber mondja: ,,utépikus” jellegd), itt
»csodaszerden” testet 6lt. Egyetlen redlis eset tipi-
kussa vialhat. Mi igy gondoljuk, hogy az egyedi, sét,
az extrém magdba sdritheti a tipikusat, a szabdlysze-
rdt, csak fel kell tarni a benne rejld sokoldald vonat-
kozasokat. Ezt ugy érhetjiik el, ha az 6sszfolyamat-
ra, a totalitdsra vonatkoztatjuk. Akkor ugyanis felta-
rul az extremitds gazdag és bonyolult vonatkozas-
rendszere. Mert minden extremitds okozatilag meg-
hatdrozott, okok és feltételek ,,metszéspontja”. Az,
hogy egy pszichidtriai gondozé intézmény ,totalis
intézmény” lehet Magyarorszdgon, az a tarsadalmi
totalitds ,,midve”. Nem egy intézményben, hanem
altalanossigban kell eléfordulnia a tarsadalomban, és
nem csupdan egyes emberekben valaminek, aminek
kauzilisan kovetkezménye az a sok ,,alkotmanyos
visszdssdg”, amit a jelentéstevd tapasztalt: az épiile-
tek korszerdtlensége, a személyzet képzetlensége,
az eldirt apoléi létszam hidnya, a gyogyszerelés egy-
oldaldsaga, az egészségiigyihez képest a szocilis in-
tézmény alacsonyabb normativija, az 6nkorményza-
tok nemtor6domsége, az dpolt ingatlandanak a gond-
nok és gyamhatdsig altali ,,konnyd” elidegenitése,
a birdi és gyogykezelési feliilvizsgilat elhanyagola-
sa, a mozgds nem legilis korlatozdsa, a szabadsigkor-
latoz6 intézkedések (halés agy, kimend- megvonds,
ruha-megvonds, pénzbiintetés), és még sorolhatnank
(hogy példaul egyes szocialis otthonokban a gondo-
zottak zsebpénzébdl tortént vasarlds a személyzet al-
tal nincs dokumentalva, vagy hogy a fogyatékos gye-
rekeket 4pol6é otthonban oda se adtik a kotelezd
zsebpénzt az dpoltaknak).

Ezek nem elszigetelt esetek, hanem a tdrsadalom-
ban altaldban meglévd tendencidk esetei. Azt mutat-
jak, hogy az emberi méltésag respektildsa a magyar
tarsadalomban stlyosan deficites. Valamikor Marx va-
lami olyasmit mondott, hogy a férfinak a n6hoz valé
viszonya mutatja, mennyire jutott az egész tarsadalom
az emancipéacié folyamatiban. Ennek mintédjira azt
mondhatnoék: ahogyan egy tarsadalom viszonyul a ki-
szolgaltatottakhoz, a mentilis és fizikai fogyatékosai-
hoz, kiilonosen magatehetetlen betegeihez és dreg-
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jeihez, fokmérdje annak, milyen messzire jutott vagy
van elmaradva a humanizal6das folyamatédban.
Messzire vezetne, ezért nincs helye itt eme allapot
torténetszocioldgiai és tarsadalomlélektani okainak
taglaldsdhoz. Ehelyett dllapitsuk meg: van egyfajta
Whétkoznapi jogdllamiatlansdg” a magyar tarsadalom-
ban. Azt értjiik ezen elsdsorban, hogy hidba vannak
kiépitve az ember és a polgar jogait védd alkotma-
nyos intézmények, ha a jogillamisig szelleme nem
hatja 4t a polgarokat, hivatalnokokat, tigyintézdket,
gondozokat. ,, A szellem fontosabb, mint a formdk” — irta
hajdanaban Szazbd Ervin. Tovdbba azt is mondta, hogy
a legjobb torvényhozasnal tobbet ér a j6 kozigazgatas,
ami a mi szdimunkra azt jelenti, hogy az dllampolgér
jogait hidba garantilja alkotmény és torvények, ha az
emberekbdl hidnyzik, vagy hidnyosan van meg ben-
niikk a ,joguralmi attitdd”. A hétkoéznapi életben
annyi nemtérédomség, annyi gonosz kitolds, annyi fi-
nom diszkriminédcid, annyi akut lappangé joghézag,
annyi kozonséges lopds, annyi szinte lathatatlan ha-
talmi visszaélés torténik, az emberi jogok oly sokszor
sériilnek ,,leheletfinoman”, a renddrség oly gyakran
tagadja meg a nyomozast a sértett szimara indokolat-
lanul, annyi ideig elhdzédik a jogorvoslat és oly bi-
zonytalan a kimenetele, olyan jelentds a tudatlansig
és bizalmatlansag az intézményekkel szemben a tér-
sadalom ,,névtelenjeiben”, hogy az Szab6 Ervin mon-
dasat laeszik igazolni.Valahogy dgy vagyunk ezzel,
mint ahogy egyszer [//yés Gyula jellemezte a magyar
irodalmat: madartavlatbdl szebbnek latszik. Mert a
jogéallami homlokzat mogott a sok hétkdznapi tor-
vénysértés — a szocioldgiailag helyesen értelmezett
Jelentés fényében — az esetek kontingencidjabol va-
lamilyen egységes szovedékké latszik osszedllni.
Nem konnyd ezt a szovedéket azonositani.’T'alan
ezért kredltik az ,,alkotmanyos visszassdg” terminust.
Nagyon heterogén esetek vonhaték ezen aj fogalom
ald. A volt munkaszolgilatos tigyét az Orszagos Kar-
rendezési és Karpotlasi Hivatal nem intézte, arra va-
16 hivatkozdssal, hogy az Orszdggyiilés még nem tett
eleget az Alkotmanybirdsag altal ra rétt jogalkotdi ko-
telezettségnek; elmarad a kotelezd biréi felilvizsga-
lat egy munkaterdpids intézetben; hidnyzik a neve-
l6otthonok mikodési rendjét meghatarozé jogsza-
baly; egy iskolaigazgaté nem rendel el azonnali vizs-
gilatot egy antiszemita kijelentéseket tett tanar ellen;
felsGoktatasi intézményben nem tandijként szednek
onkoltségi hozzdjaruldst; a nyelvvizsgidkkal kapcesolat-
ban hidnyzik a jogbiztonsigot megteremtd miniszte-
r1 rendelet; kdrnyezetvédelmi ligyekben az énkor-
mdanyzat eszk6zei nem bizonyulnak elégségesncek a
jogerds hatdrozatok végrehajtasara; kirivéan rossz koz-
biztonsagu teriileten megsziintetik a korzeti megbi-
zotti irodat; az igynevezett rumi tigyben az elmebe-
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teg férfi drtalmatlanna tevésére irinyul6 fegyveres ak-
ciét a vezetd renddrtiszt gy vezette, mintha egészsé-
ges elmével rendelkezd blinozét kellett volna artal-
matlanna tenni. Nagyon kiilonb6zd ,,mufaja” és ,,faj-
sulya” tigyek, melyeket csak az kot 6ssze, hogy vala-
milyen fokban és mértékben a polgar jogai sériilnek.
Néha van kifejezett jogszabdlyi sérelem, néha viszont
alig kitapinthato.

égis: bar sok szempontbdl tanulsigos ez a Je-

lentés, az egyik megdobbentd tanulsag, mely
e sorok ir6janak kirajzolédni latszik, a kovetkezd. Ha
alaposabban megnézziik a jogsérelmeket, vagy ,,al-
kotmdanyos visszdssigokat”, végigvonul rajtuk egy
tendencia, mégpedig a gyenge dllam tendencidja. Ne
tessék félreérteni: a gyengeség itt nem a hatalmi
tigyekben van, hanem a szolgdlatszeriiség gyengeségében.
Az allam nem gondoskodik a megfeleld szabalyozas-
r6l, hatdaridét mulaszt, nem tud emberhez méltéd ko-
riilményeket teremteni példaul a fogdakban, nem
képes jogerds hatdrozatait érvényre juttatni stb. Elte-
kintve att6l, hogy még senki nem mérte fel komo-
lyan, hogy a mi dllamunk nagy-e vagy kicsi-¢ (nem a
koltségek szempontjabol, hanem az aktudlis felada-
tokhoz mért adekvat reakciok lehetGségének szem-
pontjabol), a Jelentés alapjin az a hatdrozott benyo-
midsa az embernek, hogy a polgir jogait nem — mint
hajdan — az dllammal szemben, az 4llam oldalardl j6-
v§ fenyegetéssel kell védeni. Hanem egyre inkdbb az
a helyzet, hogy a polgar jogai azért sériilnek, mert az
allam nem képes nydjtani az elemi biztonsig feltéte-
leit, azaz nem teljesiti azt a védd§ funkciét, amit el
kell latnia ahhoz, hogy Ego mint dllampolgar jogait
Alter allampolgér ne sérthesse. Elég, ha e vonatkozas-
ban az dllam blin6zéssel szembeni névekvd tehetet-
lenségére gondolunk. Egyszéval dgy tinik: jogainkat
egyre inkdbb nem az dllamtél, hanem egymastdl kell
félteniink. A jogallamisigot nem az dllam ereje, de
gyengesége fenyegeti.

Egészében véve az embernek az a benyomadsa,
hogy itt, a ,,hétkoznapi jogillamiatlansig” eme val6-
sdgos kontinensén minden nem-intenciondlisan toreé-
nik. Az egészen nyilvinvalé eseteket kivéve, van va-
lami nehezen lokalizdlhaté mulasztds, az intézmé-
nyek és intézkedések, jogszabilyok valami 6ssze-
hangolatlansdga, melynek eredményeként egy sze-
mélytelen mechanizmus szdndéktalanul hozza 1ét-
re a polgir jogainak sérelmét. Valahogy senki sem
felelds. Csak gy megtorténik a jogsérelem, szinte
magitol. Ez persze — latszat. De sziikségszerd lat-
szat: a lényeg latszdsa. A ,,hétkoznapi jogillamiatlan-
sdg” oOssztiarsadalmi produktum, amit mi, mind-
annyian csindlunk.

WJobbitsuk meg magunkat — irta volt Zriny: Miklos.
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A SZEMELYES ADATOK KEZELESE ES
A RENDORSEG*

A renddrségi adatkezelést érint§ szdimos bead-
vany egy része a renddrség altal készitett felvé-
telekkel, a masik az adatkérésekkel kapcsolatos.
Mindkét témakorben jellemzd, hogy egyrészt a rend-
6rség az indokolt mértéken tal akar kérni és kezelni
adatokat, masrészt — az adatvédelmi biztos mikodé-
sének elsd iddszakaban — ajanlasainkat a végsdékig vi-
tattdk, s a bevett gyakorlaton 6nként nem voltak haj-
landok valtoztatni. Mindazondltal — figyelemmel arra
1s, hogy szempontjaink eltéréek, s a jogvitdk a jogal-
lamban természetesek — a rendérség vezetdi korrekt
partnernek bizonyultak.

A MIEP-tiintetésen készitett renddrségi felvétele-
ket sérelmezte egy dllampolgar. Az tigyben ajanlas
késziilt, de azt az Orszdgos Renddrfokapitanysdg (ORFK)
vezetdje nem fogadta el és a beliigyminiszter donté-
sét kérte. A beliigyminiszter az ajanlassal 6sszhang-
ban dgy foglalt allast, hogy ezeket a felvételeket meg
kell semmisiteni. (718/A/1995.)

E gy telefontdrsasdg arrdl kérte allasfoglalasunkat,

mikor koteles tavkozlési adatokat kiadni a rend-
Grségnek. Ajanlas késziilt, melyet az orszagos rendér-
fékapitiny nem fogadott ¢l, de a legfbb tigyész igen,
és visszavonta a jogsértd gyakorlatot megalapozé
tigyészségi dllasfoglalast. (23/A/1995.)

A korabbi gyakorlat és beidegzddések tovabbélé-
se, a torvények félreértelmezése miatt, vagy a novek-
vG biinozés elleni hatdrozottabb fellépésre hivatkoz-
va, a renddri szervek tébb esetben figyelmen kiviil
hagytdk a kiilonleges adatok fokozott torvényi védel-
mét. El6fordult, hogy egy-egy biiniigy nyomozasa so-
ran indokolatlanul kiterjesztették a gyanusitottak ko-
rét (példaul valamennyi pszichidtriai beteg adatait
igényelték; egy klinika minden betegkartonjit lefog-
laltdk; az adott megyében €16 valamennyi terhes né
adatait, koztiik a terhességi eseményekre vonatkozo
adatokat kérték). Az is megtortént, hogy rendészeti
feladatok elldtdsa sordn a biniildozd szerveket meg-
illetd adat-megismerési joggal kivantak élni (drogam-
bulancia-eset). A korszerd technika (példaul a video-
kamera) alkalmazdsidban rejld lehetGségekkel élve
adatvédelmi szempontbdl kifogasolhaté médszereket
valasztottak az eljaré renddéri szervek, mint arra hirom
ligyiink is utalt (MIEP-tiintetés, kozteriileti megfi-
gyelés, egy ,,meleg” szérakozéhely vendégei kihall-

gatdsanak rogzitése).

A renddrséggel kapcesolatos egyedi panaszok, be-
advinyok vizsgilata mellett az elmult médsfél évben
arra is torekedtiink, hogy a polgirok adatvédelemhez
valé jogat torvényesen korldtozo szervek, koztiik a
renddrség adatkezelési gyakorlatat megismerjiik és az
adatvédelmi kovetelményekhez igazitasat segitsiik. E
torekvésiinket a renddri vezetSkkel folytatott megbe-
sz€élések, konzulticiok, a szimukra tartott elGaddsok
mellett a renddrségi adatkezelések helyszini ellendr-
zésével igyekeztiink megvalésitani.

Az elmilt év masodik felében a Szeged Virosi Rend-
drkapitanysdg adatkezelését tanulmanyoztuk. A vizsga-
lat f6bb tapasztalatairdl az illetékes renddri vezetdket
és a beliigyminisztert tdjékoztattuk. Azt tapasztaltuk,
hogy a virosi renddrkapitanysdgon a személyes adatok
kezelése, az adatvédelmi eldirdsok betartdsa — a tech-
nikai feltételek és a hatdlyos jogi szabdlyozasok fi-
gyelembevételével — altalainossigban megfeleld, a
kapitinysdgi adatkezelést érint§ sulyos adatvédelmi
visszassag nem keriilt felszinre. A rendelkezésre all6
kozponti és helyi nyilvantartdsok adatait jogszerden (a
célhoz kotottség elvének megfelelden, és az esetek
tobbségében dokumentiltan, de nehezen visszakeres-
hetden) hasznaljik fel. Renddrségi belsd szabalyozas
hidnydban a virosi renddrkapitanysig nem, vagy csak
koriilményesen tud arra vélaszt adni, hogy az egyes
polgarok milyen személyes adatait kezelik a szerveze-
ti egységek, azokat kinek és mikor tovdbbitottik. Igy
az érintettek jogai nem érvényesiilhetnek maradékta-
lanul. A rendkiviili, vagy siirgds tigyek intézése sordn
— mindencekelétt az adatkezelésre vonatkozo részletes
renddrségi szabdlyozds hidnya miatt — konnyen sériil-
nek az adatvédelmi kovetelmények. (493/H/1996.)

Ajanlasaink, tovdbba az adatvédelmi biztossal és
munkatarsaival folytatott konzulticiék hatdsara a be-
szamolasi ciklus médsodik felétdl kezdve kedvezd val-
tozds érzékelhetd a renddrség vezetdinek szemléleté-
ben. Ajanldsainkra, felvetéseinkre torténd reagaldsu-
kat nem a visszautasitds, a ,mundér becsiiletének”
védelme, hanem az tigyek jogszerd megoldédsara va-
16 torekvés jellemezte.

szemléletvaltas j6 példdjaként értékelhetjiik,
hogy az ORFK hivatalvezetdje levélben kérte
hivatalunk véleményét arrdl, hogyan vehetik hangsza-

* Részlet Maytényi Ldszlo adaroédelmi biztos 1995—1996. évi beszdamoldjabiol
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lagra a cigany kisebbséghez tartozé polgirok tantiként
és gyanusitottként torténd kihallgatdsait. Allasfoglala-
sunkban rdmutattunk arra, hogy a térvény szerint a ta-
nukat és gyandsitottakat nemzetiségi hovatartozasuk-
rél nyilatkoztatni nem lehet. Az Avtv. szerint a faji
eredet, nemzeti, nemzetiségi hovatartozas kiilonleges
adatnak mindsiil. Ha toérvény nem rendeli el a kiilon-
leges adatok kezelését, akkor az adatkezeléshez az
érintett frdsban tett hozzdjaruldsa sziikséges. Hangsu-
lyoztuk, hogy a jegyzdkonyvet vezetd renddrnek nincs
mérlegelési joga arra nézve, hogy a vallomast tevd sze-
mély a ciginy kisebbséghez tartozik-e vagy sem. Ha
tehit a cigdny kisebbséghez tartozoknak fel akarjak
ajanlani a hangfelvételes rogzitést, akkor minden val-
lomast tevd személyt tdjékoztatni kell arrél, hogy le-
hetdség van a ciginy kisebbséghez tartozok vallo-
maésanak hangfelvétellel téreénd rogzitésére, ezutan a
polgar nyilatkozhat arrél, hogy kivin-¢ élni ezzel.
Amennyiben igen, ezt frisban is meg kell erdsitenie.
Megerdsitettiik, hogy a renddrségi eljards sorin mind
a nyilatkozat, mind pedig a hangfelvétel tekintetében
szigort adatkezelési-adatbiztonsigi szabélyokat kell
érvényesiteni. Célszertinek lattuk tovabba — ha ez
még nem tortént meg — a roma szervezetek vélemé-
nyének beszerzését. A hivatalvezetd arrdl tajékoztatott
benniinket, hogy az érintettek ellendlldsa, félelme
miatt az akci6 sikertelennek bizonyult, ezért leallitot-

tak. (362/H/1996.)

A z Adatvédelmi Biztos Iroddja — a renddrségi
adatkezelések jogszerdségének vizsgilata so-
ran — tobbszor keriilt szembe azzal a problémaval,
hogy a rendérség vagy mds, személyes adatok keze-
1ésével sziikségképpen egyiitt jJiré nyomozati cse-
lekményeket végzd biniildoz§ szerv adatkezelése
attol fiiggben tekinthetd jogszertinek, hogy az érin-
tett személy biincselekmény elkovetésével gyana-
sithat6-e. Az adatkezelést ugyanis ezekben az ese-
tekben a gyanu térvényesiti. A BiintetGeljarasi tor-
vény mult évig hatilyos szabdlyin (Be. 118. §) ala-
pul6 joggyakorlat szerint a biintetGiigyekben eljaré
hatésdgok megkereséseit az adatkezelGk soron ki-
viil, de legkésébb tizenot napon beliil teljesiteni
voltak kotelesek, anélkiil, hogy az adatkérés jogsze-
ridségét ellendrizték volna. Mind e gyakorlat, mind
pedig a térvény megviltoztatasat javasoltuk, amit a
legf6bb tigyész is timogatott azzal, hogy az ajanlas-
nak megfelelGen visszavonta a Be. 118. §-anak alkal-
mazdsira kiadott kordbbi legfébb {igyészi utasitast.
Ennek alapjin az adatkérés torvényi feltéeelei — im-
mdr a renddrségi torvény alapjan — azzal a szerveze-
ti garancidval egésziiltek ki, hogy a renddrségi adat-
kérés jogszertségéhez iigyészi jovihagyas sziiksé-

ges. (17/A/1995.)

FUNDAMENTUM / 1997. 1. SZAM

Ezzel a probléma nincsen megoldva, de a kordbbi-
hoz képest kedvezd viltozas, hogy a renddrségen és
az adatszolgaltaton kiviil ezekben az tigyekben az
tigyészség is mérlegeli, vajon a gyanusitas jogszeri-e.
Az esztergomi ,,ketchupos” robbantéssal 6sszefiiggés-
ben - tekintettel arra, hogy az alkalmazott bomba
elgillitasanak receptje elérhetd az Interneten — az In-
ternet-szolgaltatoktol a kornyékbeli felhasznalok ada-
tait kérték. Noha az adatkérést (lasd az Internet-feje-
zetet) végiil is jogszertinek itéltiik (annak ellenére,
hogy az tigy elbirdldsakor mar tudott volt, hogy a
bomba know-how-ja nem a hal6zatrél szirmazott), élt
az a kétség, hogy az ilyen igen halvany okozati 6ssze-
fliggés lehetdsége gyantnak mindsiilhet-e. Amig
ugyanis az ,,alapos gyant” j6l értelmezhetd, aszerint,
hogy az a bizonyossigot el nem ér§ val6szintség, ad-
dig a ,gyanit” az erds valészindség szintjét el nem
érd val6szindségnek vagy lehetdségnek kell tekinte-
niink. ,,Barkirél” azonban nem lehet ebben a kérben
adatszolgaltatast teljesiteni anélkiil, hogy a gyanu va-
lamely redlis szinten nem meriil fel vele szemben.
Ha ezt nem kéveteljilk meg, menlevelet adunk a to-
talis adatgydjtés szimadra, ez pedig veszélyeztetné a
polgari szabadsdgot.

gy emberdlés tigyében nyomozott a renddrség.
Az elkovetés modja alapjan az a gyanu fogalma-
z6dott meg, hogy az elkovetd pszichopata. A nyomo-
z4s iranyitdja pszichidtriai intézmény minden betegé-
6l adatot kért az intézmény vezet§jétdl, aki azt nem
szolgéltatta ki, hanem hivatalunkhoz fordult. A vizs-
gilat két szakért§ meghallgatdsa utdn arra az ered-
ményre vezetett, hogy az ilyen altalinos gyani nem
lehet megalapozott. Szdmos pszichidtriai korkép
egyenesen kizarja az ergszakot, a kezelt betegek kri-
minalitdsa elmarad a tarsadalmi 4tlagtol, a betegek al-
lapotdban az indokolatlan renddrségi kihallgatasok
kovetkeztében visszaesés kovetkezett be. Megfogha-
té6 gyant hidnydban az adatkérést az intézmény jog-
szerden tagadta meg. A renddrség utébb elfogta a
biincselekmény elkovetésével alaposan gyanusithatd
személyt, aki — mint az virhaté volt — nem a gyogyi-
t6 intézmény betegei koziil keriilt ki. (45/H/1996.)
Ilyen, a minimalis gyanu szintjét el nem ér§ korre
terjesztette ki a rendérség a nyomozast abban az iigy-
ben, amely annak az ismeretlen személyazonossagu
ujsziilott csecsemdnek a haldla tigyében indult, akit
Kdszegen talltak. A rendérség a tiszti fGorvosi szolga-
lattdl azt kérte, hogy az egészségiigyi intézmények va-
lamennyi kérnyékbeli, terhességiikkel orvost felkere-
sG anyarél adjanak informdciét, azokrdl is, akik meg-
sziiletett gyermekeinek sorsit az anyakonyvezés és a
kotelezd csecsembgondozas okdn a kozigazgatds is-
merhette. Az adatkérést jogellenesnek mindsitettiik.
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Szikinger [srodn

DISZITOELEM VAGY TARTOOSZLOP ?

A cimben foglalt kérdés Kukorelli Istvan sokat
1dézett mondatara utal. Szerinte az orszaggy-
1ési biztosok szerepfelfogasitdl fiigg, hogy a jogallam
diszitGelemel, avagy tart6oszlopai lesznek. A miko-
désiik megkezdése 6ta eltelt masfél évrdl sz616 be-
szamoldk kivalé alkalmat nytjtanak arra, hogy a kér-
désre megkiséreljiik a vélaszt. [rdsom ehhez kivan
némi adalékkal szolgdlni az adatvédelmi biztos rend-
6rségi adatkezelésre vonatkozé megiéllapitisainak és
mikodésének kritikdja révén.

Az ombudsmani intézmény tényleges 1étrehozasa,
vagyis 1995 nyara 6ta egyértelmdvé valt, hogy az
,»0szlop”, nem pedig a ,,diszitdelem” funkcidjit cé-
loztdk meg a biztosok. Az alkotmdanyossag 1] drei
nem keriilték el az éles konfliktusokat. Nem is tehet-
ték, hiszen a jogaik sérelmét érzékeld allampolgirok
és szervezetek kezdettdl fogva ostromoljak a hivatalt
mdsutt megoldhatatlannak bizonyult tigyeikkel.

M agyarorszagon eddig ritkasagszamba ment, hogy
a kormany vagy mds intézmények hasonlé md-
faji dokumentumokat jelentettek meg. A szdrazan hi-
vatalos, illetdleg ontomjénezd publikdciok mellett va-
l6ban idit§ olvasmany az adatvédelmi biztos tudoma-
nyos igényességgel osszedllitott, és kzérthetd formaba
ontott beszamolodja. Ezzel Majtényi LaszI6 a gyakorlat-
ban mutatta be, hogyan lehet és kell a kozérdek( ada-
tok nyilvanossagit érvényre juttatni. A kézhatalomtol
eddig j6részt idegen erény volt az Gszinteség. A tények
elhallgatdsan és a hivatalos hazugsagokon tilmenden
kiilondsen annak beismerése hidnyzik a hivatalos meg-

nyilvanuldsokbdl, hogy nem tudunk valamit. Erthetd

persze, hogy a vilasztok kegyeiért versengd partpoliti-
kusok vagy a jobb anyagi koriilményekért lobbizé
renddrség nem szivesen arulja el tandcstalansagit, bi-
zonytalankoddsit. Az emberek ugyanis a politikai és
anyagi tAmogatasért tmutatdst és hatdrozott cselekvést
varnak. Cserébe tobbnyire le is mondanak arrdl, hogy a
tovdbbiakban maguk foglalkozzanak azokkal a problé-
midkkal, amelyek megoldédsat a hatalomra biztdk. Ehhez
képest az adatvédelmi biztos igen ritkdn tapasztalhaté
tisztségviseli magatartasi mintit mutat be gondolatai-
nak, kétségeinek az olvasé elé tarasaval. Pedig ezek ép-
pen a lényegre, a hatalom jellegére, fejlédésének ira-
nydra &s az erkolesi valsigabdl val6 kildbaldsara vonat-
koznak: ,,Nem dolt még el véglegesen, milyen dllam épiil a
tdrsadalom [ol¢, nem dolr el az sem, hogy az dllam miféle tdar-
sadalmat hagy meg inmaga alart”, fogalmaz a jelentés.
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angsilyozni kell mindamellett, hogy Majtényi

kétségei nem tudatlansagbol, hanem éppen el-
lenkezdleg: a hivatalos ,,szovegeknek” ellentmond6
tények, fejlemények felismerésébdl és az azokra ra-
mutaté kritika komolyan vételébdl erednek. Ez ut6b-
bi is kirivéan ritka a kozhatalom gyakorléinak koré-
ben. A hatalomgyakorlds realitdsainak ismeretében
modositani kell a kiindul6 kérdést. Ha ugyanis nem
a jogillam épiilete emelkedik, akkor szembe kell
nézniink azzal a lehetdséggel, hogy az ombudsmant
a demokratikus alkotmédnyossdg hidnydnak takarga-
tdsdra, netin éppen a renddrillami megoldasok legi-
timéldsdra is fel lehet hasznélni. Igy azutdn mind a
diszitéelem, mind az oszlop funkcidjat be lehet t5l-
teni egy egészen masfajta épitmény szerkezetében,
méghozza az ombudsman szdndékatdl fiiggetleniil. A
renddri adatkezelés korébdl vett példakkal fogom il-
lusztralni ennek az aggodalomnak a jogossagit. Elét-
te azonban — még mindig a pozitivumok sordban —
megemlitem, hogy véleményem szerint Majtényi
Laszl6 a kozelebbi téménk szempontjabol meghaté-
roz6 elvi alapokat és gondolkodési hibdkat is ponto-
san érzékeli. Maradéktalanul egyetértek a kozbizton-
sdg ¢s az alapjogok Osszefiiggésének dltala adott mi-
nésitésével: ,,Silyos gondolkoddsi hibdt jelez, ha iigy vél-
Jlik: a biindzés novekedése miatt alkut kellene kotniink a
polgdri szabadsdg korldtoxdsdra. ... Annak a tételnek az
alaptalansdgat, hogy a szabadsdagjogok a biinozok olda-
lan dllnak, bizonyitva ldatjuk, ha kicsit kozelebbral szem-
ugyre vessziik e tekintetben azx informdcids jogokat, jelesiil
az informdcidszabadsdgot.”

em a kritikusok kedvenc fogisa — el@szor a

mennyekig magasztaljuk, majd lerintjuk a md-
vet a sarba —, ihletett akkor, amikor az §szinte elisme-
r§ szavak utdn a problematikusabb megillapitidsok
elemzésére térek at. Egyszerden gy érzem, hogy bi-
zonyos ellentmondas fesziil a kzhatalom miikodésé-
nek és fejlddésének igen alapos elvi birdlata és a
konkrét esetek feldolgozasa kozote. Majtényi Laszlo
a kifejtettek szerint j6l érzékeli azokat a veszélyeket,
amelyekkel szemben neki és a kozhatalom feletti
kontroll mds intézményeinek fel kell 1épniiik. Nem
mindegy, hogyan. Elismerem, a , kibicnek” semmi
sem draga, a kozhivatal visel§jének ezzel szemben
taktikai szempontjai is méltanylandok lehetnek. Az
adatvédelmi ombudsman Gonczol Katalin dltalanos
ombudsmanhoz képest visszafogottabban alakitotta
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szerepét. A kényes kérdések eldl nem tért ki, sajit
kezdeményezései viszont — szemben az édltaldnos biz-
tos akcidival — nem nevezhetdk ,,dardzsfészekbe nyt-
lasnak”.

T émankat illetden a Szeged Virosi Renddérkapi-
tanysag adatkezelését érintd vizsgilat emlithe-
td, ahol a tevékenységet dltalinossdgban megfelels-
nek mindgsitette, ugyanakkor rimutatott bizonyos hia-
nyossidgokra. Semmi okom nincs arra, hogy ¢ megal-
lapitdsok korrektségét megkérddjelezzem. Mégis fél-
revezetdnek tartom a hivatkozott megéllapitast. Még-
pedig azért, mert abbdl tgy tdnik, mintha a torvé-
nyek lehetévé tennék az alkotmanyszerd adatkeze-
1ést. Megerdsiti ezt maga az adatvédelmi ombudsman
is, aki kifejezetten leszogezi, hogy példaul a kiilonle-
ges adatok fokozott védelmét a kordbbi gyakorlat és
beidegzddések toviabbélése, a torvények félreéreel-
mezése miatt, vagy a ngvekvd biingzés elleni hatdro-
zottabb fellépésre hivatkozva hagytik figyelmen ki-
viil a renddri szervek. Ebben a megkozelitésben te-
hat a térvények jok, csupdn azok renddrségi ,,olvasa-
taval” vannak gondok.

Alldspontom szerint viszont a kizbiztonsig védel-
mének alapjaul szolgalé jogszabalyok szimos, még-
hozza alapvetd teriileten ab ovo kizarjdk az adatvéde-
lem hazai és nemzetkozi kévetelményeinek kielégi-
tését. Masképpen fogalmazva: a térvényeknek forma-
lisan megfeleld renddri magatartds a valésdgban su-
lyos alkotmanysértést testesithet meg. Ha tehit az
ombudsman a torvények betartdsat kéri szamon, ak-
kor szdndékatdl fiiggetleniil igenis hozzdjirulhat a
rendérdllami megolddsok legitimaldsdhoz. Eppen
ezért hidnyolom a szegedi vizsgilat és az egyes uigyek-
hez kapcsol6dé ajanlasok megillapitdsaibdl a renddr-
ség mikodésének jogi feltételrendszerét illetd kri-
tikdt.

érdés példaul, hogy mit tud kezdeni az om-

budsman azzal az el6irdssal, amely a rendérség-
61 sz616 1994. évi XXXIV. torvény 12. §-dnak (2) be-
kezdésében fogalmazédik meg. Eszerint a rendér —
bincselekmény elkovetésének kivételével — a jogsza-
balysértd utasitast koteles végrehajtani. Amennyiben
az utasitds jogellenes adatkezelésre vonatkozik, dgy
az adatvédelmi ombudsman val6jaban a materidlis
torvénysértés jelzése és az utasitas kiaddja felel@ssé-
gének felvetése mellett, adott esetben a térvénnyel
osszhangban azt lesz kénytelen vizsgilni, hogy az
adatvédelmi elvekbe iitk6z§ parancs megvaldsult-c.
Igaz, hogy a jogosulatlan adatkezelés bidncselek-
ménynek mindsiil, ha azonban az elk6vetd alapos ok-
kal tévedett a tarsadalomra veszélyesség megitélésé-
ben, nem biintethetd. Marpedig a renddr joggal téte-
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lezheti fel a jogszabalyokra és belsd rendelkezések-
re hivatkoz6 parancsok hibétlansagat.

De vehetjitk az adatvédelmi ombudsman altal
emlitett problémat is a kiilonleges adatok kezelésé-
re vonatkozéan. Tételem az, hogy itt nem egysze-
rden interpreticiés gond van, a rendérségi torvény
alapjin egyszerien szinte lehetetlen kiilonleges
adatokat torvényesen kezelni. A renddrségi térvény
80. § (1) bekezdése kimondja: ,,A renddrségi adator ke-
2eld szerv — a biintetett eldéletre vonatkozd, valamint a
kiilon toroényben szabdlyozott dllamigazgatdsi feladatko-
réhez kapesolodoan, az ott meghatdarozoitt adatok kivételé-
vel — kiilonleges adatot kizdrilag a §4. § 1)-n) pontiaban
Sfelsorolt bitncselekmeények elkivetésével gyaniisitott személy
esetéhen kexelhet.” Az Alkotméanybirdsig tobb hatdroza-
tdban is kiemelte a normdk meghatdrozottsiganak
fontossdagat. A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat példdul
kimondta: ,, Az Alkotmdnybirisdg elvi éllel mutat ra ar-
ra, hogy a vildgos, érthetd és megfelelden értelmezhetd nor-
matartalom a normaszoveggel szemben alkormdnyos kive-
telmény.” Fokozott igényt timaszt mindez a jogalko-
toval szemben, ha olyan alapvetd jogok korlatozasa-
rél van sz6, mint amelyeket az Alkotmany 59. § (1)
bekezdése rogzit. Kiilonésen akkor, ha a korlatozas
»,mingsitett esetének” tekinthetd kiilonleges adatok
kezelése adja a szabdlyozds targyat. Szembeotld,
hogy az idézett bekezdés az emlitett kovetelmény-
nek egyiltalan nem tesz eleget. A hivatkozott pon-
tok ugyanis konkrét biincselekményeket egyaltaldn
nem sorolnak fel. Meghatirozott tipusok szerepel-
nek ugyan, egyes pontokndl azonban még ilyenek
sem fedezhetSk fel. Az m) pont példdul a binmeg-
eldzési ellendrzés ala vont személy adatairdl, az el-
lendrzés szempontjairl és megillapitisair6l szol.
Igaz, az ellendrzés feltétele valamely kordbbi biin-
cselekmény miatti elitélés. Itt azonban a ,,gyandsi-
tott” kifejezés nem értelmezhetd. Hasonl6 a helyzet
a tobbi hivatkozott pontban is. A renddrségi térvény
alapjan a szabalyozas teljes homalya miatt, a mondot-
tak szerint egyszerden lehetetlen megéllapitani, hogy
kiilonleges adatok mikor kezelhetdk. Ilyen koriilmé-
nyek kozott nehezen tudom elképzelni az adatkeze-
1és torvényességének ellendrzését.

renddrségi torvény alapjaiban rombolja le a cél-

hoz kotottség elvét is a kdzbiztonsdg védelme
korében. Helyesen allapitja meg az adatvédelmi biz-
tos, hogy a torvény az dllamigazgatdsi tevékenységet
hatdrozottan elkiiloniti a bldniildzéstdl és a binmeg-
elézéstdl. Ezzel szemben a 77. § (1) bekezdése a ko-
vetkezdképpen rendelkezik: A rendirség dltal biiniil-
dozési célbol gydjtort és tarolt személyes adatokar — ha a
1oroény eltérden nem rendelkezik — csak renddrségi, illerve
biiniildozési célra lehet felhaszndlni.”
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A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd
adatok nyilvanossagarél sz6l6 1992. évi LXIII.
torvény kodifikdlta az idézett kovetelményeket.
A renddrségi torvény valgjaban megkeriili, dlgaran-
cidkkal pétolja az alkotményos elvardsok megvaldsu-
lasat. Példa erre az idézett bekezdés. Kiilonosen, ha
Osszevetjiik azzal, amire Majtényi is utal: a torvény
76. § (4) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban.
Ezek szerint: ,,A bitniildozési és ax dllamigazgatdsi fel-
adatokhoz kapcsolodo adatokat elkiilonitetten kell kexelni.”
Egyértelm, hogy a 77. § (1) bekezdésében foglalt ki-
terjesztés (renddrségi, illetve biniildozési célra) le-
rombolja a latszolag szépen felépitett védelmi vona-
lat. Elvileg lehetne természetesen térvényben meg-
engedett 4] célrdl beszélni. Itt azonban problémat
okoz, hogy allamigazgatisi célbdl szimos olyan adat-
feldolgozdsi mozzanat tilos, ami a biniildézésben
megengedett. Tovabbi problémat jelent, hogy az al-
lamigazgatisi adatkezelés korében szélesebben érvé-
nyesiilg, érintetti jogokkal val6 élést megakadalyoz-
zak a renddrségi torvény biniildozési adatkezeléshez
kapcsol6dé korlatozé eldirdsai, amelyek kategorikus
megfogalmazasuknal fogva kihatnak az j céla feldol-
gozasra is. A torvény 85. §-dnak (1) bekezdése telje-
sen vildgossa teszi, hogy az egyébként igen szélesen
értelmezett blniildozési adatkezelés jelentds része
kizar6lag a biintetd eljarasban valhat — esetleg — hoz-
zaférhetGvé az érintett szamadra.

A renddrségi torvény nyilvianvaléan az ajanlisok
szerinti ,renddrségi céli” adatok feldolgozasa-
nak kereteit meriti ki ,,bdniildozési adatkezelés”
cimsz6 alatt. Bizonyitja ezt, hogy a torvény szerinti
biiniildozési adatok kore (84. §) egyéltalan nem szd-
kiil a konkrét bincselekmények kézvetlen megels-
zésére és felderitésére, nyomozasara. Ide sorolja a jog-
szabdly az ismeretlen holttestek és a rendkiviili ha-
lalesetek jellemzdit [h) pont], a szabalysértés megels-
zése céljabol rogzitett adatokat [p) pont], tovibbd az
altalanos segélykérd telefonszamon beérkezd hiva-
sokndl, a hivo fél dltal hasznilt telefondllomas azono-
sitott adatait, valamint a hivasok tartalmat [s) pont]
stb. A mondottak alapjin a célhoz kotottség elvének
és a renddrségi torvény 76. §-a (4) bekezdésében he-
lyesen rogzitett garancidlis szabalynak kizar6lag az fe-
lelne meg, ha a biniildozési célbdl gytjtott és tarolt
személyes adatokat csak bdniildozési célbdl engedné
meg a torvény felhasznélni.

De nem csupin a személyes adatok védelme, ha-
nem az informdcids 6nrendelkezés mas aspektusai és
a kozérdekd adatok nyilvanossidga terén is silyos fo-
gyatékossagok vannak rendérségi jogunkban. A rend-
Grségi torvény 63. §-anak (3) bekezdése példaul meg-
tiltja, hogy a titkos informaciégydjtés sordn kezelt
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barmiféle adatot nyilvdnossiagra hozzanak. A 85. § pe-
dig azt zérja ki, hogy az érintett személynek ugyan-
ezekben az ligyekben és még szamos mas kérdésben
felvildgositast adjanak. A tilalom alél csak a biintetd-
eljaras keretében lehet kivételt tenni. A térvény a
renddrség tevékenységének egyik legérzékenyebb,
az alapjogokat széles kirben veszélyeztetd teriiletét
teljesen elzarja a nyilvdnossag és az érintettek eldl.
Akkor is, ha lezart tigyekrdl van sz, akkor is, ha az
érintett maga kezdeményezi a nyilvdnos vizsgélatot.
Egy ,,Duna-gate”-jellegd botrany nyilvinossig elé ti-
rdsara nincs tobbé lehetdség. Méghozza olyan kérdés-
ben, ahol a mikodés egy részével kapcsolatban a ter-
vezet parlamenti vitdja sordn realisztikusan kozelitet-
te meg a torvényséreések esélyeit az akkori legna-
gyobb korminypart vezérszonoka: ,,A £iilon engedély-
hez nem kotott titkos informdciogyiijtés esetében kisebb a ve-
szélye mds jogok sérelmének, vagy vgy is fogalmazhatunk,
hogy nagyobb érdek fiizidik exek engedély nélkiili gyakor-
ldsdhoz, mint ax esetleges jogsértések kikiiszobolésehez.”

H ozza kell tenni, hogy a kisebb sérelem itt az
engedélyhez kotott tevékenység kvetkezmé-
nyeihez viszonyitandé. Az Alkotmanybirésag gyakor-
latiban kovetkezetesen torekszik arra, hogy érvényt

oy

szerezzen a kozérdekd adatok nyilvanossidgahoz fiz6-
dd alapjognak. A 32/1992. (V. 29.) AB hatdrozatban el-
vi éllel mondta ki: ,,A kozérdeki informdciokhoz valo
szabad hoxzdférés lehetdvé teszi a vilasztott népképuisele-
11 testiiletek, a végrehajid hatalom, a kozigazgatds jogszeri-
ségének és hatékonysdagdnak ellendrzését, serkenti azok de-
mokratikus mikodeser. A koziigyek bonyolultsdga miatt a
kozhatalmi dontésalkotdsra, az igyek intézésére gyakorolt
dllampolgari ellendrzés és befolyds csak akkor lehet haté-
kony, ha az illetékes szervek felfedik a sziiséges informdcio-
#at.” Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy A nyil-
vdanossdg korének meghatdrozdsdandl a dokumentumok tar-
talmdabol kell kiindulni. Alkotmdanyellenes az olyan szabd-
lyozds, amely az iratokat nem tartalmufk szerint mindsiti
titkosnak.” A 34/1994. (V1. 24.) AB hatérozat tovabbi
fontos elvi kovetelményeket rogzit az informaciésza-
badsig védelme érdekében. Elismeri mindenekeldtt,
hogy torvényi korlatok a hatélyos szabélyozds szerint
is létezhetnek, egyebek mellett kzbiztonsigvédelmi
szempontokra tekintettel. Az ilyen szempontokra, ér-
dekekre val6 dltalanos utalds azonban nem elegendd.

H ozz4 kell tenni, hogy az ilyen tipust korlatoza-
sok hatdsai azt, a Majtényi LszI6 éltal is hang-
sulyozott tételt timasztjdk ald, amely szerint az alap-
jogok természetesen nem a biinézdk érdekeit szolgal-
jak. Példa erre, hogy a rendérség a kézelmaltban ma-
ga szegte meg a nyilvanossigra hozatal tilalmat, ami-
kor egy ,,elkovetdvel” valé megéllapodas, azaz dgyne-
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vezett ,,vidalku” tényét tirta a kézvélemény elé. Bi-
zonyira gy itélte meg a testiilet, hogy ez a 1épés se-
giti a biniildozési feladatok megoldasat és az annak
soran hozott dontések tirsadalmi elfogadtatdsat. A tor-
vény azonban kategorikusan tiltja, hogy akér csak a
titkos informéciégyjtés korében tett intézkedésekrdl
barmit nyilvinossigra hozzanak. Nem adhat felvilago-
sitast a renddrség példaul a kabitdszerrel kapcsolatos
és egy sor mds biincselekmény elkdvetésével gyant-
sitott személyek , kapcsolatainak” sem arrél, milyen
adatokat kezelnek roluk. E szabaly kovetkezetes be-
tartdsa a legtobb esetben ténylegesen meghitsitana a
nyomozast. Torvénysértd minden ilyen és hasonld
kozlés, kérdés bevezetéseképp is: ,, Tudjuk, hogy On
taldlkozott a gyanusitottal.” T4jékoztatési tilalom ala
esik az egyetlen — bar csupin elnevezésében — kifeje-
zetten blinmegelGzési céli beavatkozas sorin meg-
szerzett ismeretanyag is. Kérdés marmost, egyéltalan
hogyan képzeli a jogalkot6 az intézmény megval6su-
ldsdt, ha az egyébként személyhez kapcsol6do, az ille-
t6 biinbeesését meggatolni célzé renddri tevékenység
soran l1ényegében minden érdemi kérdésben blokkol-
juk az érintettel valé kommunikaci6 egyik iranyat?

A z alapjogokat stlyosan érint§ beavatkozisok
,,0rok titokkd” mindsitése csak a renddrség vélt
tekintélyét védi, lezart tigyek nyilvanos targyaldsa az
esetek dontd tobbségében sem bliinmegel§zési, sem
biiniild6zési, sem mads, a kézérdekd adatok nyilva-
nossagit legitim médon korldtozni tudé érdekbe nem
titk6zhet. Az emlitett szempontok érvényesitése ter-
mészetesen lehetséges az altalanos publikiciés tila-
lom eltorlése mellett is. Nem vitathaté az 1992. évi
LXIIL to6rvény 16. §-dban is megerdsitett tétel, amely
a személyes adatok védelmét és az annak érvényre
juttatdsat szolgdlé érintetti jogokat nem tekinti abszo-
lutnak, azok korldtozdsat egyebek mellett az dllam
belsd biztonsiga, a binmegel6zés vagy a biniildozés
érdekében is korldtozni engedi. Magitdl értetddik
ugyanakkor, hogy a konkrét korlatozasok sziikséges-
ségét és aranyossagit vizsgalni kell. Vilagos, hogy az
érintetti jogok korldtozasa széles korben vezet a jog-
orvoslati lehetdségek teljes kizardsihoz. Ennek révén
pedig ezen jogok lényeges tartalmat nem csupan kor-
latozza, hanem gyakorlatilag behatdrolhatatlanul tag
spektrumban a jogorvoslati, illetSleg az alapjogok te-
kintetében a birésaghoz forduldst biztosité jogot sem-
missé teszi. Méghozzd az esetek jelentds részében
szakmailag is teljesen indokolatlanul. Hangstlyozni
kell, hogy a 84. § hivatkozott pontjai nem kizardlag a
titokban gydjtott informécidkra vonatkoznak, mas-
részt igen nagy a val6szintsége annak, hogy teljesen
artatlan emberek tomegérdl keletkezik ,,kompromit-
tdl6” adattomeg. Valéjaban a biniild6z6 munka z6-
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mének teljes ,,letitkositdsardl” van sz6, ami mellesleg
igen torz renddri szemléletet tiikroz, illetve general.
Elszakitja ugyanis a biincselekményekkel szembeni
fellépést [a 63. § (3) bekezdésében irt korlatozassal
egyiitt] annak természetes tarsadalmi kozegétdl és in-
tézményesen zdrja ki az eredményességet is szolgalé
korrekci6 lehetdségée szamos iigyben. Hogy az érin-
tett értesitése nem megvalgsithatatlan, arra bizonyi-
ték az 1990. évi X. torvény rendelkezése, ami a rend-
Grségi torvény hatdlyba 1épése eldtt a renddrség biin-
tigyl szerveire is irdnyadé volt. Ismereteim szerint
egyetlen olyan eset sem meriilt fel, amikor annak al-
kalmazésa vitdlis biiniild6zési érdekeket sértett volna.

A mondottak alapjain megallapithat6, hogy a jogal-
kot6 az alkotmanyos garancidk mar elért szintjérdl 1é-
pett jelentdsen vissza anélkiil, hogy ennek barmifé-
le elfogadhat6 indokat megjelélte volna.

A biiniild6zési adatkezelés sorin nem csupén a cél-
hoz kotottség és a kozérdekd adatok nyilvinossaga,
hanem az adatmindség elve is intézményesen és su-
lyosan sériil. A renddrségi torvény 85. §-dnak (2) be-
kezdése eldirja: térvény eltérd rendelkezése hidnya-
ban a kijavitdst és torlést tigy kell elvégezni, hogy az
eredeti adatok felismerheték maradjanak. Nem igé-
nyel bgvebb kifejtést a felderitésnek az a természe-
te, amely az ismeretlentdl az ismert, az elkovetdk ter-
mészetes leplezési torekvései miatt pedig a hamistél
az igaz adatok felé val6 haladasban jelolheté meg. Ma-
gatdl értetddden ebben az esetben is evidens, tehit az
ombudsman 4ltal is hangoztatott elv, amely szerint a
jogok és garancidk érvényesiilése nem forditottan ara-
nyos a biniildozés sikerével. Nincs értelmes magya-
razat arra, miért kell a valésdgnak meg nem feleld (he-
lyesbitendd), avagy jogellenesen kezelt, céltalanna
valt adatokat felismerhetden tartani. Ez a szabély —
betartdsa esetén — beldthatatlanul kuszava teszi a
renddrség felderitd és nyomozati tevékenységét anél-
kiil, hogy barmiféle belathaté elénnyel ellentételezné
az alapjogok durva megsértését. Nem tartozik a biin-
ild6zési adatkezelés korébe az adatvédelmi ombuds-
man altal kifogisolt videofelvétel készitése a gyiileke-
z¢€si jog hatélya ala tartozé rendezvényeken. Ha azon-
ban ott igazoltatds sordn, binmegel§zési célbdl ada-
tokat rogzitettek volna, akkor a rendérségi térvény
84. §-dnak p) pontja alapjan 6rok idékig Srizhették
volna azokat. Igaz, két év utdn térolni kell, csakhogy
ezt az eredeti adatok felismerhetGségének megdrzése
mellett kell végrehajtani. Mellesleg, ezt technikailag
is nehezen tudom elképzelni, kiilondsen videofelvé-
telek esetén, de mds médon rogzitett adatokndl is.

l 'aldn ez a néhdny példa is érzékelteti, hogy a

renddrségi adatkezelés nem a demokricidkban
a kozbiztonsdg védelme érdekében megengedhetd
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kivételekkel adaptilja az e teriileten irdnyadé szaba-
lyokat, hanem azokat indokolatlanul és helyenként az
abszurditdsig menden lerontja. Ez még akkor is igy
van, ha a torvényi szabdlyozés tényét — de nem annak
tartalmdt — magam is orvendetesnek tartom. Azt is
targyilagosan el kell ismerni, hogy a szigora rendelke-
zésekhez kotott adatkezelés és az adatvédelem gon-
dolatdval valé baritkozas a rendérségnél mar 6nmaga-
ban elérelépés.

Mindennek ellenére dgy vélem, hogy a jelentés
renddrségi adatkezelésrdl sz6l6 része a kifejtettek
szerint félrevezetd, mert azt a ldtszatot kelti, mintha
a tevékenység egyébként alkotmédnyos mederben
folyna. Ezzel szemben az az igazsig, hogy a renddri
munkdt szabélyozé torvények alapvetd kérdésekben
sértik az alaptérvényt és az adatkezelés meghatirozé
elveit. J6 lett volna, ha az adatvédelmi biztos e téren
is €l jogszabily-mdédositis kezdeményezésére irinyu-
16 jogositvanyaval.

Ivi tételként leszégezhetd, hogy az adatvédelmi

kovetelmények érvényesitése alapvetden nem
gitolja, hanem segiti a rendvédelmi szervek eredmé-
nyes mikodését. Ez még akkor is igaz, ha adott eset-
ben nyilvanval6an konfliktus allhat fenn a kézbizton-
sag védelméért felelds hatosagok adatigényei és a jo-
gi lehetdségek kozott. Ugyanakkor az adatmindség,
vagy akar a célhoz kotottség elvirasa, de még az érin-
tetti jogok biztositasa is kozvetleniil szolgdlja az igaz-
sag feltardsanak alapvetd érdekét. Az ellendrizetlen
és szabdlyozatlan adatgy(jtés tilburjinzasa ugyanis az
alkotmanyos értékek sérelmén tilmenden megnehe-
ziti a kozhatalmi dontések megalapozasdhoz sziiksé-
ges informdcidk kivélasztisit és megnoveli a hibdk
el6forduldsianak valészindségét.

z adatvédelem kérdésének elgtérbe keriilése

mindazondltal nem technikai, hanem kozvetle-
niil a hatalom lényegét érintd okokkal magyarazhato.
A ttkos informacié-gytdjtés lehetdségeinek kibdvité-
se a biztonsagi érdekeket nem sért§ utdlagos értesités
kotelezettségének — sét: immar lehetdségének — eltor-
1ése mellett vildgosan jelzi, hogy itt nem a kozbizton-
sdgi, hanem a politikai hatalomgyakorlasi szempontok
kovetésérdl van szo. Az altalinos adatvédelmi rendel-
kezések vitathatatlanul j6 mindsége sem tudja feled-
tetni azt a tényt, hogy nincs demokricia ott, ahol
»csak” azok a szervek Iéphetik 4t — konkrét indokok
hidnyéaban is — a jogallami hatdrokat, amelyek a legin-
kidbb védelemre szorul6 adatainkat kezelik, mikézben
az adatok rendvédelmi szervek kozotti és a kormany
felé torténd dramlasinak alig vannak akadalyai. Jelen-
tds jogalkotasi 1épésekre és a rendvédelem terén alap-
vetd szemléletbeli fordulatra volna ahhoz sziikség,

80 / DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

hogy a magunk részérdl cifolni tudjuk azt a megilla-
pitast, amely szerint Kozép- és Kelet-Eurépiban nem
a valédi demokrécia kiépitése van napirenden, az in-
formaciés technolégia pedig az autoritarianizmus, a
hatalomkoncentrici6 és a tiarsadalom feletti ellendérzés
eszkoze, holott azt a demokricia, a plurilis politika és
a szabadség szolgalatiba lehetne és kellene allitani.

A renddrségi adatkezelés alkotmanysértd szabalyo-
zasa sajnos, nem jelenti azt, hogy a kézbiztonsag Grei
megmaradnak a szamukra kitdgitott hatarokon beliil.
Az ombudsman esetei mutatjik, hogy még ezeket is
konnyedén atlépik, ha vélt érdekeik tgy kivanjak.
Eppen ezért még egyszer hangstlyozom, hogy Maj-
tényi Laszl6 6ridsi szolgélatot tett a hatlyos jog elva-
rasainak érvényre juttatdsiban. Konkrét elemzéseit és
— fenntartdsaim ellenére — egész mikodését igen po-
zitivnak tartom.

A 7 18 az igazsaghoz tartozik, hogy az ombudsman
nyilvanval6an nem fiiggetlenitheti magat telje-
sen attdl a ténytdl, hogy § az Orszdggyilés biztosa.
Marpedig éppen az Orszaggytlés hozta az ellenérzd
funkcié teljes kord megvaldsitdsat akadilyozo, he-
lyenként egyenesen a biztosokra nézve megalazo tor-
vényi rendelkezéseket. Az dltaldnos biztos egyes be-
tekintési jogainak fékapitdnyi engedélyhez kotése, az
adatvédelmi biztos személyes eljarasi kotelezettsége
jelezte, hogy parlamentiink inkabb a diszit6kd szere-
pében gondolkodott, legalibbis, ami a biztonsagi
szervek kontrolljat illeti. A legkirivobb tekintélysér-
tések megsziintetése utin még ma is az a helyzet,
hogy a renddrség ,,megkotott kezének kiszabaditdsa”
fontosabb a térvényhozés szdmara, mint az adatkeze-
1ési elvek maradéktalan megkovetelése. A politiku-
sok nem ismerték fel, hogy az utébbira volna sziikség
a legsziikebben értelmezett szakmai szinvonal javita-
sa érdekében is. A kritikdtlanul renddrparti jogalko-
tds miatt egyaltalin nem meglepd, hogy nem annyira
az ombudsman, mint inkdbb maga a rendérség sze-
repfelfogidsiban mutatkoznak komoly zavarok. Maj-
tényi Ldszl6 példamutatéan tirte az orszagos fékapi-
tiny tobb esetben tandsitott nyilt szembeszegiilését.
Pedig j6 volna, ha a testiilet a jogszabélyok végrehaj-
tasara koncentrilna, azok birdlata és sajatos értelme-
zése helyett. J6 lett volna az is, ha a jelentésbdl vagy
madashonnan kideriil, hogy a jogosulatlan adatkezelés
vagy a kiilonleges személyes adatokkal valé vissza-
élés alapos gyanija — amelyek koziil az egyik szerin-
tem szinte mindegyik vizsgélt iigyben megillapitha-
t6 volt —, hdany biintetdeljarast indukalt a renddrségen
beliil, és azok milyen eredménnyel zarultak.

Az Orszaggy(lés a biztos beszamolgjit elfogadta.
En a mondottak alapjan tovabbgondoldsra ajanlom.
Nem csupin Majtényi Laszlénak.
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A LKOZVETETT” DISZKRIMINACIO
MALADMINISTRATION)®

A nemzeti és kisebbségi jogok orszaggytilési biz-
tosdt a kisebbség tagjai, illetve a nem kisebb-
séghez tartozo, de a kisebbségek érdekeit szem eldte
tart6 szervezetek védelmezett kisebbségi jogsérelem-
mel keresik meg. Ezt a biztos koriiltekintden lefoly-
tatott, tényfeltdro eljardsa koveti, amelynek eredmé-
nyeképp megallapithat6 az is, hogy kdzverleniil ugyan
nem mutathatd ki kisebbségi jogsérelem, de a kozigazgatas
hibds miikédése olyan dontéseket eredményez, ame-
lyek a panaszosok mds alkotmanyos jogait, illetve jog-
szabalyt sértenck.

A kozigazgatas (vagy tisztviseld) l1élektelen, biirok-
ratikus ligyintézését, viselkedését nevezi a nemzetko-
zi szakirodalom ,,maladministration”-nak. Erre a je-
lenségre kovetkeznek példak.

a) A kozségi cigiany kisebbségi nkormanyzat elnoke,
a panaszos lakdsproblémdja tigyében nyujtott be in-
ditvanyt. Mivel a cigidny lakossiag korébdl tobb, la-
kasépitési kolesonnel kapcsolatos panasz érkezett,
ezért a vizsgalatot kiterjesztettem az onkorményzat
1994-1996 kozott, az elsd lakdshozjutok timogatasa
korében hozott dontéseire.

Igy deriilt fény az 6nkormanyzat jogsért§ gyakorla-
tara is. A javaslattételi jogkorrel biré bizottsiag és a
képviseld-testiilet elmulasztotta a kérelmek elutasita-
sarol sz016 dontését a torvénynek megfeleld formaban
meghozni, ezzel megfosztotta az elutasitdssal érintett
kérelmezdket a torvény alapjin biztositott jogorvosla-
ti lehetdségtdl.

A képviseld-testiilet hivatala az tigyfél kérelmére az
eljarast meg sem inditotta, az iratbetekintésre megkért
tigyiratban, a helyszini eljaras alkalmaval a kérelmen
kiviil egyéb iratot, vagy az eljards meginditasara, illet-
ve eljarasi cselekményre vonatkozo feljegyzést nem ta-
laltam, az tigyfélnek csak a helyszini eljarast kovetden
(a kérelem benyijtasatol tobb mint egy év telt el)
kiildtek kérelmével kapcsolatos ,, T'ajékoztatds”-t.

Az tigyben folytatott vizsgalat alapjan megallapitot-
tam, hogy kisebbségi jogsérelem kozvetleniil nem mu-
tathato ki, de az 6nkormdnyzat a panasz alapjat képe-
76 tevékenysége sordn silyosan megsértette mind az
allamigazgatasi eljarasrol szol6 torvény, mind az 6nkor-
mdnyzati térvény rendelkezéseit, ezért ajanlast tettem
a kozigazgatdsi hivatal vezet§jének arra, hogy a helyi
onkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény

98. §-dban biztositott jogkorében eljarva vizsgalja meg
az 6nkormanyzat képviseld-testiiletének lakdsépitési
és lakasvasarlasi taimogatassal kapcsolatos dontéshoza-
tali eljarasat. Ugyanakkor kezdeményeztem az énkor-
manyzat képviseld-testiileténél, hogy vizsgalja feliil a
képviseld-testiilet hivatalinak az 6nkormanyzat miko-
désével, ezen belil a lakasépitési és lakasvasarlasi ta-
mogatissal kapcsolatos kozigazgatisi feladat ellatasat.

b) A szocidlis jellegd tigyek vizsgilata sordn az dllam-
polgarokat ért konkrét diszkriminaciét dltaldban nem
lehetett megdllapitani, bar a panaszosok dont§ tébb-
sége erre hivatkozassal kérte az orszaggy(lési biztos
segitségét. A legtobb beadvanyban a telepiilési 6nkor-
manyzatok segélyezési és ligyintézési gyakorlatit, a
kozigazgatasi eljards sordn tapasztalhat6, kozosségeket
és egyéneket sértd bandsmaédot kifogasoljak.

Az ligyfél a hat6saggal szemben altalaban kiszolgal-
tatottsagot érzékel. Ez hatdrozottan igaz olyan polga-
rokra (mindenekeldtt a cigdnysaghoz tartozokra), akik
kisebbségi helyzetiiknél fogva tobbszordsen is hatra-
nyos helyzetben lévének érzik magukat. A telepiilési
onkormanyzatok polgiarmesteri hivatalainak kiillonos
gondot kellene forditani a roma népesség problémai-
nak kezelésére, kérelmeik, panaszaik intézésére. Ha
nem ilyen szemlélettel foglalkoznak veliik, hitranyos
helyzetinek, kiszolgiltatottnak érzik magukat, diszk-
rimindciét tapasztalnak akkor is, ha tigyiik intézésekor
az anyagi jogszabilyok nem sériilnek ugyan, de nem
kapnak meg minden sziikséges informaciét vagy nem
a hivatalos személyektdl jogosan elvarhaté hangnem-
ben beszélnek veliik, esetleg problémadikat jelenték-
telennek mindsitik és nem is foglalkoznak azokkal.
A diszkriminaciénak ez a megnyilvanulasi formdja a
beadvinyok tobbségében fellelhetd. Kiilondsen sérel-
mes a hatdsag részérdl tapasztalhato ,,lekezelés”, nem-
tor6domség, ha frastudatlan vagy magat frdsban nehe-
zen kifejezd személyr6l van sz6. Ez a magatartds érhe-
td tetten azokban a beadvanyokban, amelyekben az
tigyfelek arrél panaszkodnak, hogy szocidlis timoga-
tdsra vonatkozo kérelmeiket az illetékesek sorozato-
san elutasitjdk. Megkereséseinkre a hatosigoktdl min-
dig azt a vilaszt kapjuk, hogy irdsban nem, vagy alig
adtak be a panaszosok kérelmet, pedig nyilvanval6an
csak arr6l van szd, hogy nem irdsban terjesztették eld
problémadjukat és az eljaré hatdsig roviden elutasitot-

* Részlet Kaltenbach Jend, a nemzeti é etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosa 1995-1996. évi beszdamoldjabol
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ta Gket, ahelyett hogy segitségiikre lett volna. Az ilyen
tigyek részletes vizsgélata sordan kideriil: ha kérelmiik
irasos formaban keriil az tigyintéz6hoz, nem lenne le-
hetdség a segitség megtagaddsira.

Ismerjiik az 6nkorményzatok nehéz pénziigyi hely-
zetét, tudjuk, hogy a munkahellyel évek 6ta nem ren-
delkezd, segélyekbdl, csalidi pétlékokbdl és jobb
esetben dllami timogatasbdl él6 polgirok segély irdn-
ti igényei és az onkorminyzatok anyagi lehetdséget
kozott az esetek legnagyobb részében nagy a kiilonb-
ség, ami fesziiltségek forrdsa lehet. Az 6nkormanyza-
tok rendeletekben szabdlyoztik a szocidlis ellitdsok
kiilonbozd formdit, és ragaszkodnak ahhoz, hogy a be-
nyujtott kérelmeket mindig a sajat normaikban meg-
hatdrozott feltételek alapjin birdljak el. Diszkrimina-
ci6t eredményezhet azonban az 6nkormanyzatoknak
azon gyakorlata, amikor a kérelmezd anyagi lehetGsé-
gei alapjan jogot formdlhatna az 4ltala igényelt segély-
re, de kérelmét koltségvetési problémakra (pénz-
hidnyra) hivatkozva elutasitjdk. Ha ez koltségvetési év
végén torténik és ezt kovetden valamennyi segélyké-
relmet ilyen indokolassal utasitanak el, az 6nkormany-
zat eljarasa érthetd§ és magyaridzhat6. Ha azonban év
kozben torténik ilyen indokkal a kérelem elutasitisa,
majd ezt kovetGen misok kérelmeit kielégitik, az el-
jaras diszkriminativ jellege vitathatatlan. Ez a gyakor-
lat megengedhetetlen! A jogegyenldség elvének, va-
lamint a diszkriminéci6 tilalmédnak is jobban megfelel-
ne az az eljards, ha az 6nkorményzatok koltségvetési
lehetdségeik gondos mérlegelése utin médositanik
rendeletiiket, és 6sszhangot teremtenének a varhaté
igények és anyagi lehetGségek kozott. Ezzel lehetdvé
vélna, hogy mindazon kérelmeket, amelyek a feltéte-
leknek megfelelnek, a koltségvetési év teljes idGsza-
kaban ki tudjik elégiteni. Minden ezzel ellentétes el-
jaras a diszkriminaci6 tetten érhetd formdja és koteles-
ségiink tenni ellene.

¢) Vizsgilataink sordn egyénektdl és roma kisebbsé-
gi 6nkormédnyzatoktdl is érkezett olyan beadviny,
amelyben felvildgositast kérnek konkrét tigyekkel és
hivatalos szervek eljarasaval kapcsolatban. Mindegyik
esetben azt dllapitottam meg, hogy a telepiilési 6n-
korményzatok egy része nemcsak az iigyfeleket, de a
kisebbségi 6nkormanyzatot sem tekinti partnerének,
visszatart bizonyos informaciokat.

Ilyen volt az az eset, amikor a kozségi roma kisebb-
ségi szervezet azért kérte az orszaggydlési biztos vizs-
gilatat, mert azt tapasztaltidk és sérelmezték, hogy a
segélyt kérdket a polgarmesteri hivatal dolgozoi felje-
lentették, és a renddrség eljarast folytat elleniik.

A vizsgalat sorin megiallapitottam, hogy az énkor-
manyzat nem a kérelmezdk sérelmére kezdeményez-
te a renddrség eljarasat. Az tortént, hogy a hivatal dol-
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gozbinak tapasztalata szerint a segélykérelmeket
ugyanaz a személy, ugyanazon az ir6gépen irta, ezért
felmeriilt a ,,zugirdszat” gyanuja, az, hogy valaki ki-
haszndlva a kérvényirdsban gyakorlatlan embereket,
anyagi ellenszolgaltatds fejében ajanlja szolgilatait.
Gyandjukat kozolték a renddrséggel is, és a renddrka-
pitiny nyomozast rendelt el. Ennek sordn a kérelme-
76k egy részét taniként meghallgattdk, de ezek a sze-
mélyek nem kaptak tdjékoztatist arra vonatkozdan,
hogy miért folyik eljaris, és ket milyen mingségben
vontdk be a nyomozasba. Az nkorményzat sem infor-
malta a felhdborodott embereket, akik végiil az or-
szaggylési biztostdl tudtdk meg, hogy mindez nem
elleniik irinyult, hanem a védelmiiket szolgalta.

Informécié hidnyat sérelmezte egy masik kozség
roma kisebbségi szervezetének elnoke is, amikor kér-
te, kiildjiitk meg résziikre az 6nkorméanyzat szociilis
rendeletét, mert szerintiik a romak kérelmeit megala-
pozatlanul utasitjak el.

A vizsgalat megéllapitotta, hogy az 6nkormanyzat
nem alkotott rendeletet a rendszeres nevelési
segély folydsitasarol, ennek ellenére sorozatosan don-
tottek az e tdrgyban beadott kérelmek elbiralasarol.
Kezdeményezésemre a torvényséred dllapotot meg-
sziintették, a hidnyz6 rendeletet megalkottdk, de azt
a kisebbségi érdekvédelmi szervezet csak kdzremi-
kodésiinkkel kapta meg, mert az dnkormédnyzattél
hidba kérték, a tisztségviselSk elzarkoztak az egyiitt-
mikodéstdl.

A lélektelen, biirokratikus {igyintézésbdl szarmazo
hatriny egyik formdja az is, amit mds iigyben tapasz-
taltunk. A torvény igen bonyolultan szabdlyozza a
gépkocsiszerzési timogatis megallapitdsival kapcsola-
tos eljarasat, ezért a kérelmet az dllamigazgatasi elja-
ras altaldanos szabalyairdl sz616, tobbszor médositott
1981. évi L. torvény 42. § (2) bekezdésében meghati-
rozott egyszerdsitett hatdrozatban elbirdlni nem lehet.
Ha ez torténik, az tigyfél nem kap tdjékoztatést arrdl,
miként és mikor juthat a szimara megitélt 6sszeghez,
hogy a kérelmet évente feliil kell vizsgilni, és ha
mindezzel nem ért egyet, hova fordulhat jogorvosla-
tért. A panaszos kérelmét egyszerdsitett hatdrozatban
biriltdk el, ezért beadvinyiban az eljaré hatésig jog-
sértését panaszolta, pedig csak nem volt elég informa-
cidja a tovabbi tigyintézésrdl. Az eljards megvaltozta-
tasara tett kezdeményezésemet az illetékesek elfo-
gadtdk, és remélhetbleg ennél az 6nkormanyzatnal
mids tigyekkel kapcsolatban is hasznositjak észrevéte-
leimet, mert az egyszerdsitett hatdrozat mell§zése bi-
zonyos esetekben akkor is indokolt, ha sziikséges,
hogy az tigyfél megismerje a dontés jogi hatterét, ne
maradjon bizonytalansdgban, és tudja, hogy lehetdsé-
ge van jogorvoslatra.
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Horvdth Aladdar — Bdrsony Jdanos

KISEBBSEGI JOGOK
ES KISEBBSEGI JOGSERTESEK

nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggy-

1ési biztosdnak masfél éves tevékenységérdl
52016 beszamol6 rendkiviili érdeklddésre tarthat szd-
mot, egyrészt mivel maga az orszaggylési biztosi jog-
intézmény is Gjnak szdmit jogrendszeriinkben, de
azért is, mivel a kisebbségvédelmi joganyag is 4j. Az
ennek érvényesiilésével, alkalmazasival kapcsolatos
napi problémadkat jol jelzi a beszamold.

A jelentés alapjin is megallapithaté, hogy rendki-
viil fontos volt a kisebbségi jogok orszaggytlési biz-
tosi jogintézményének létrehozasa, mivel a kisebbsé-
gi 1étbdl fakad6 hdtranyok és a kisebbségellenes,
diszkriminacids helyzetek nyilvanossagra keriilése, il-
letve a jogsértések megsziintetésére valo felhivis
enyhitheti, csokkentheti a fesziiltségeket. Megolda-
sok sziilethetnek a feltdrt problémakra, és az egyes
tigyek nyilvanossagra keriilése elGsegitheti a hasonld
jogszabdlyellenes gyakorlat megsziinését mashol is.

Az ombudsman tevékenysége, 1éte segit a diszkri-
minativ jelenségek megeldzésében is, mivel eljarasa-
nak, fellépésének pozitiv hatdsa van a hivatalos szer-
vek gyakorlatara.

A beszdmol6 a telepiilési onkormédnyzatok miko-
dése soran tapasztalt ,kozvetett diszkriminacioval”
kapcsolatban tobb esetet emlit, ezek alapvetden négy
teriiletet érintenek.

z elsd az onkormdnyzat mint hat6sdg és helyi

kozigazgatisi szerv mikodésének torvényessé-
gére vonatkozik. ElsGsorban olyan tigyekr6l van szo,
amelyekben a kisebbségi polgiar megkereséssel, ké-
réssel fordul a hivatalhoz, de az ,,nem veszi komo-
lyan” a kérelmez§ tigyfél voltit és sajat kozigazgatasi
funkci6jat. Erdemben nem intézkedik a polgari iigy-
ben, nem ad vilaszt, s ezzel nem ad médot a jogor-
voslatra sem. Elsdsorban a hivatali tigyintézésben ja-
ratlan, hatrdnyos helyzetd, cigany kisebbséghez tarto-
z6 polgarok hivatalos iigyei tartoznak ide, amelyek-
ben a burkolt diszkrimindci6 elsGsorban alacsony
presztizsiik, kisebbségi helyzetiik miatti védtelensé-
giik, kiszolgaltatottsiguk okdn kovetkezhetett be.

masik jogesetcsoport szintén a hatranyos hely-
zetd cigany kisebbségieket érintette annyiban,
hogy az irastudatlan vagy gyenge irdsképességd, iigy-
intézésben jaratlan polgirok széban elGterjesztett igé-
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nyeit, beadvinyait a hivatal nem regisztrilta, nem
jegyzékonyvezte, igy el sem indult a kozigazgatdsi
tigy. Legtobb esetben a szoban eldterjesztett kérést
sz6ban el is utasitotta az ligyintézd, pedig ha jegyz6-
konyvbe veszi, akkor érdemben teljesithetd és telje-
sitendd lett volna az tigyfél igénye.

harmadik tigycsoportban arra talalunk példakat,

hogy a rossz vagy hianyos helyi — elsGsorban
szocidlpolitikai — szabélyozds szubjektivizmushoz ve-
zet a jogalkalmazasban, ez a szubjektivizmus pedig
elsGsorban az elditéletekkel sujtott cigany kisebbség-
hez tartoz6 polgirok jogérvényesitésében okoz ano-
malidkat, teremt hatrinyos, diszkriminativ kozigazga-
tasi gyakorlatot.

A negyedik teriilet az 6nkormanyzat kotelezd ta-
jékoztatasi, tigyféllel valé egytittmikodési ko-
telezettségének teljesitési hidnyossigaibdl eredd
diszkrimindcid, ahol a bonyolult tigyekben az dtlagos
allampolgar a hivataltdl megkapja a jogai érvényesité-
s¢hez sziikséges informdcidkat, a hatrdnyos helyzetd
kisebbséghez tartoz6 polgirok azonban nem tudnak
hozz4jutni ezekhez.

A fenti négy iigyteriilet jogesetel is jOl reprezental-
jak: az a tény, hogy a torvények deklardljik az allam-
polgiri jogegyenlGséget és az dllami és 6nkormanyza-
ti szervek kotelezettségét a torvények betartdsira,
nem elégséges ahhoz, hogy e kiviansag ténylegesen
megval6suljon, és az onkormanyzatok diszkriminacio-
mentesen, szolgaltaté kozigazgatdsi szervekként m-
kodjenek. Sziikségesek azok a torvényességi, ellen-
6rz¢ési mechanizmusok, amelyek sordn szamonkérik a
torvények betartdsat. De sziikséges az is, hogy igény-
be lehessen venni a kisebbségellenes diszkriminacio-
val szembeni kiegyenlitd jogositvanyokat, valamint az
esélyegyenldség érdekében létrehozott kiilonleges
intézményeket: a kisebbségi 6nkormanyzatokat, va-
lamint a nyilvanossag tarsadalmi ellenérzését is bizto-
sit6 orszaggylési biztosi kozremiikodést.

A jelentés a masfél év alatt vizsgilt jogeseteken
alapszik. Természetesen a hasonlé jellegd jogséreé-
sek a jogrendszer lényegesen szélesebb korét érin-
tik, s a kovetkezd években sajnos valészintleg ennél
sokkal ,,gazdagabb” (sokrétiibb) példatarral fogunk
taldlkozni. Civil jogvéddi gyakorlatunkban sokszor
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kellett eljarnunk és segitséget nydjtanunk hasonlé
tigyekben, igy példaul az elemi kart szenvedettek ré-
szére a segitség elmaraddsa, vagy a kozgyogy-, illetve
a hajléktalan-ellatas, a szocidlis lakdsépitéssel kapcso-
latos, roma polgarokat sijtd, hatranyos tigyintézéi
gyakorlat esetében. De a renddrség tevékenysége
sordn is hasonlé mulasztdsos diszkriminativ gyakor-
latot észlelhetiink, példdul amikor megtagadjik a
nyilvdnos helyre kisebbségi mivoltuk miatt be nem
engedett polgirok panaszdnak jegyzdkonyvbe vé-
telét, vagy amikor a cigdny lakosok egymas kozot-
ti, egymads sérelmére elkovetett jogséreéseinél nem
1ép kozbe a hatésag. Még silyosabb az eljarasok
sordn a cigany gyanusitott lekezelése, személyiségé-
ben valé megsértése, bintalmazasa, a fiatalokkal kap-
csolatos kiilon szabalyok érvényesitésének elmara-
désa.

K iilon figyelmet érdemelnek azok az érdekiitko-
zések, diszkriminativ helyzetek, amelyek a te-
lepiilési 6nkormanyzatok szocidlis tigyintézGi, segiti
és tulajdonosi szerepének szembekeriilése soran jon-
nek létre. A vérosi 6nkormanyzat — a lakdk 4ltal meg
nem vasarolt lakdsok tulajdonosaként, bérbeadéja-
ként — abban érdekelt, hogy a bért nem fizetd, azt fi-
zetni nem tudé polgarokat a lakasbdl eltavolitsa, on-
nan bir6i uton is kiperelje. Nem vizsgilja, nem is
vizsgilhatja a hatralékos képességét a lakbér megfi-
zetésére, azt, hogy az illetd munka nélkiil van, beteg,
nem rendelkezik jovedelemmel a lakas fenntartdsa-
hoz, azt, hogy ez a helyzet miéta all fenn.

A tulajdonos abban érdekelt, hogy a kitelezd bért
beszedje. Az 6nkorményzat szociélis szerepe viszont
az, hogy a raszorul6 csalddok részére, akik sajat erg-
bél — nekik fel nem réhaté médon — nem tudjak biz-
tositani a lakhatds koltségeit, timogatast, lakhatasi és
egyéb szociilis segitséget nyujtson, s ezzel tegye le-
hetévé a csalddok normalis életvitelét.

A két érdek tulajdonképpen alkotmanyos alapjo-
gokat jelenit meg: egyik oldalon a tulajdonhoz valé
jogot, a mésik oldalon a lakhatdshoz, a szocilis segit-
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séghez val¢ dllampolgari jogosultsigot, amelyek eb-
ben az esetben szemben dllnak egymdssal, és mind-
kettd végrehajtdja, érintettje a telepiilési 6nkormany-
zat. Sajnos, a hatrdnyos helyzetd kisebbségi lakosok-
kal szemben gyakrabban gy6z — sok esetben az elé-
itéletek kovetkeztében — a tulajdonosi érdek a szo-
cidlis érdek felett. Lakhatdsi tAmogatasra az 6nkor-
manyzatnak nem jut forrdsa, viszont tulajdonosi érde-
keit érvényesiti a cigdny lak6kkal szemben. Erre lat-
tunk szomorii példakat legutébb Ozdon, Szegeden,
kordbban torekvéseket Székesfehérvaron, Miskolcon,
Budapesten. Igy vilnak foldonfutékké a nemrég még
konszolidalt viszonyok kozott €16 hatranyos helyze-
ti cigany csalddok. S6t, Ozdon a nemzeti vagyon ré-
szét képezd hazakban 1év§ szocidlis lakdsokat is meg-
sziintették, illetve meg kivanjak sziintetni. Ezek 1j-
boli 1étesitési koltségei az érintett 50-60 csaldd eseté-
ben 100 milliés nagysagrendd kiadast feltételeznek,
nem is sz6lva arr6l, hogy a hajléktalanna valé gyerme-
kek allami gondozasi koltségei (évente atlag 500 000
forint gyermekenként) 10 évre vetitve tobb szdz mil-
1i6 forintot tesznek ki, és akkor még nem is széltunk
a hajléktalan-ellatas koltségeirdl. Ezzel all szemben
az évi 3-4 milli6 forintos lakbérbevétel-kiesés. Az
ilyen kdros dontések nyilvanvaléan csak elvakultsig,
kisebbségellenes diszkriminicié alapjin sziilethet-
nek, még akkor is, ha ennek nincs is tudatidban a don-
téshozo testiilet.

A z ombudsman jelentése tudosit a végeredmény-
16l 1s, vagyis hogy a kisebbségi ombudsman in-
tézkedése végiilis rabirta a jogsértét a jogkovetd ma-
gatartdsra, a jogsértés abbahagydsara. Ez ravilagit az
orszaggytilési biztos pozicidjanak erejére, annak el-
lenére, hogy nem rendelkezik kozvetlen érdemi ra-
hatissal az tigyek intézésére.

Ugyanakkor felvetddik annak sziikségessége, hogy
a vizsgilt esetek és intézkedések még nagyobb nyil-
vanossagot kapjanak, s a sajté elmélyiiltebben, gyak-
rabban foglalkozzon veliik, hogy masokat is vissza-
tartson a diszkriminativ gyakorlattdl.
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Sdndor Judit

A BETEGEK JOGAINAK
KODIFIKALASAROL?

szemléletvaltast kivanja hangsidlyozni a készii-

16 4j egészségiigyi torvény azzal, hogy — elsd-
ként a magyar térvényhozds torténetében — a bete-
gek jogainak ondllé fejezetet szentel. A betegek
jogait eddig ugyanis csak kdzvetett médon lehetett
levezetni: egyrészt az orvosok és egészségiigyi dol-
gozok jogi kitelezettségeibdl, masrészt — és ez in-
kabb csak a birdi gyakorlat dltal alkalmazott médszer

Py

— az altaldnos, személyhez fliz6dd jogok értelmezé-
sébdl.

A betegek jogainak e kozvetett szabilyozasa ellen
két oldalrdl vetddott fel kritika: egyrészt az igényiiket
csak tiggyel-bajjal érvényesiteni tudé betegek és az
egyéni autonémia tiszteletén alapuld, 4j szemléletd
bioetika részérdl!, mésrészt a jogbizonytalansdg hétra-
nyait érzékeld orvosok oldalarél. Mig az elsG csoport-
ba tartozok zdszlajara a ,,tobb jogot a betegeknek!”
kovetelés irodott fel, addig a masik csoport a ,,tudjuk
meg végre, hogy pontosan mire szamithatunk” igé-
nyével jutott el a betegek jogainak részletesebb meg-
fogalmazasiahoz, illetve timogatdsihoz.

A JELENLEGI JOGI KORNYEZET

Miel6tt az egészségiigyi torvénytervezetet értékel-
ném, elébb a jelenlegi jogi kirnyezetet kell roviden
felvazolnom. Mivel a betegek jogai a személyhez fd-
zG6d4§ jogokkal allnak a legszorosabb kapcsolatban,
ezért ezzel kezdem. A magyar jog nem vallalkozik a
személyhez fiz6d§ jogok kimerit§ felsorolasara, eb-
bél kévetkezden a betegeket megilletd jogok felsoro-
lasa sem meriilt még fel a jelenlegi torvénytervezet
elkészitéséig. A Polgari Torvénykonyv csak néhany
kiilonosen fontos, személyhez {liz6dd jog sérelmét je-
l6li meg. A taxativ felsorolds hidnya kovetkeztében a
bir6sig értelmezési lehetdsége igen széles, igy a be-
tegek jogainak érvényesitése eddig inkabb felfogas-
beli, mintsem jogi korldtokba iitkozott. A betegek jo-
gainak érvényesitésében, szélesitésében elsGsorban a
birésdg kezében volt/van a dontés.

A személyhez fz6d§ jogok példilozo jellegd fel-
soroldsa nagy vonalakban meghatdrozza a betegeket

megilletd jogok kereteit. Ezekbdl tovabbi jogok szar-
maztathatéak: igy példdul a pszichiatriai betegek
személyes szabadsdgdnak meghatarozott torvényi vé-
delme, az egészségiigyi ellatdsok diszkriminiciomen-
tes biztositdsa, az egészségiigyi beavatkozasok eldtti
hozzdjarulas stb. Az Alkotmanybirésig az emberi
méltdsaghoz valo jogot az tigynevezett ,altalanos sze-
mélyiségi jog” egyik megfogalmazdsinak tekinti. Az
altalanos személyiségi jogot ¢ birdi testiilet olyan
anyajogként fogja fel, amelyet mint szubszididrius
alapjogot a bir6sagok felhasznalhatnak az egyén auto-
némidjinak védelmére, ha az adott tényillisra a
konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmaz-
hatd.?

A személyiségi jogok tdg megfogalmazdsiban rej-
16 jogi lehetdséghez tarsul az is, hogy Magyarorszagon
az emberi méltésagon és az emberi jogok pozitiv vé-
delmén alapul6 specidlis hagyoméannyal dllunk szem-
ben. Az Alkotmanybirdsag a terhességmegszakitdsrol
hozott dontésében megerdsitette, hogy az alapvetd
emberi jogok védelme nem meriil ki a passziv véde-
lemben, vagy abban, hogy az dllam tart6zkodik bizo-
nyos beavatkozastél, hanem aktiv védelmet és jogi
mechanizmust jelent az emberi jogok biztositdsa ér-
dekében.?

Ugyanakkor a biréi gyakorlatbol nem adhaté egy-
értelmd vilasz arra a kérdésre, hogy az emberi mél-
tosdg védelme magiban foglalja-¢ az egyéni 6nren-
delkezés jogat is. A betegek jogainak torvényi szaba-
lyozasdban azonban éppen ez a legfontosabb alapjog,
amely a leginkabb a tdjékoztatdson alapuld beleegye-
zés gondolatdban jut kifejezésre. A térvénytervezet
hangsilyozza a kordbbi paternalista orvos—beteg kap-
csolat modelljével valé szakitast, amikor az egyéni on-
rendelkexést a szabdlyozds alapelemévé teszi. Az dnren-
delkezési jog gyakorldsa mindenekelGtt dltaldnos és
specidlis tdjékoztatast kivin meg. Az altaldnos tajé-
koztatds a beteg dllapotdrdl, a betegség virhaté lefo-
lyasarol, és egyiltalin minden olyan koriilményrdl,
amely a beteg betegséggel kapcsolatos életmadjat
érinti, folyamatos kommunikaciét igényel. Tekintet-
tel arra, hogy ezen a téren sok évtizedes az elmara-
dasunk, j6néhany évbe beletelik majd, mire a rend-

* A tanulmdny az egészségiigyi toroény tervezetének 1997. mdjus 20-21-i vdltozatdn alapul. A kormdny mdjus 22-én fogadta el az

egdszségiigyi torvényjavaslatot, amely vdltozdsokat tartalmazhat a tanulmdny alapjdaul szolgdld tervezethez képest. (A szerk.)
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szeresen adott széles kord orvosi tdjékoztatds pozi-
tiv hatdsai érzékelhetdek lesznek, és példaul a bete-
gek valéban aktiv partnerekké valnak a gyogyitas-
ban.

Az eddigiekben az alkotmanyos alapjogokbdl és a
személyhez fliz6d§ jogok védelmébdl vezettem le a
betegek jogait. Bar ez a médszer alapvetden helyes
eredményre vezet, mégis fél§, hogy ezen iltaldnos
normik, alapelvek a gyakorlatban tébb, egymassal
osszeférhetetlen kovetkeztetést en-
gednek meg, hiszen ezek az elvek
emberi, személyiségi jogokat fogal-
maznak meg, amelyek csak implicit
moédon tartalmazzak az egyes betegjo-
gokat. A legtébb ma mar nemzetkozi-
leg elfogadott paciensjog* igy csak ér-
telmezés ttjan szdrmaztathatd, s két-
séges, hogy megfelel-e a jogbiztonsig
kovetelményeinek. Az persze nem-
csak Kozép-Kelet-Eurépdban, de a vi-
lag szinte barmely részén igaz, hogy a betegek jogai
elséként nem a jogalkotdson, hanem az aktivista bir6i
jogértelmezésen, illetleg a szakmai publikacidokon
keresztiil kaptak kell§ jogi méltdnyldst. Nem tagadva
a progressziv, aktivista (azaz a jogszabaly szé szerinti
értelmezésén tallépd) biri jogértelmezés jelentdsé-
gét, az ilyen megoldds mindig kiszimithatatlanna te-
szi a jogot. A jogéllamisdag alapvet§ kovetelménye
azonban, hogy a jogszabilyok megismerhetdk és hoz-
zaférhetdk legyenek. Ezért — bar a pacienseket meg-
illetd legtobb jogosultsig fellelhetd, vagy levezethe-
td a magyar hatdlyos jogbdl —, mégis indokolt ezek
egységes torvényi szabalyozédsa. Ez a torekvés tlinik
ki az egészségiigyi torvény jelenlegi tervezetébdl.

A hatilyos egészségiigyi jogszabélyok, kozottiik az
egészségiigyi torvény, dontGen kétféle tipusti normat
tartalmaznak. Az egyik — és ez a domindns — az egész-
ségiigyi dolgozok kotelezettségeire, az egészségiigyi
intézmények egymadssal val6 kapcsolatara helyezi a
hangsulyt, a masik az egészségiigyi dolgozok kotele-
zettségel szempontjabol a paciensek éltal igénybe ve-
hetd egészségiigyi beavatkozasokat és azok feltételeit
rogziti. Ez a kettdsség a mostani egészségiigyl tor-
vénytervezetben is megfigyelhetd, s — véleményem
szerint — tovdbbra is vitathatd.

RABBI

A TORVENYTERVEZET SZERKEZETE

Az atfogd egészségiigyi torvények tematikdja nem
mutat olyan egységes képet, mint a kontinentilis pol-
gari torvénykonyveké. Altaldnossdgban két nagy cso-
port kiilonithet§ el egymdstol: az egyik a kozegész-
ségiigyl torvények csoportja, amelyben a munka-
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A  TORVENYTERVEZET
HANGSULYOZZA A KO-
PATERNALISTA
ORVOS-BETEG KAPCSO-
LAT MODELLJEVEL VA-
LO SZAKITAST, AMIKOR
AZ EGYENI ONRENDEL-  nek.
KEZEST A SZABALYOZAS
ALAPELEMEVE TESZI.

egészségiigy, a jarvanyiigy, a munkahelyek, iskoldk
mikodtetésének higiénés feltételei, a védGoltasok
szerepelnek a szabdlyozas targyaiként. Mas orszdgok-
ban viszont kérhdzi toérvény, betegek jogairdl sz6l6
torvény késziilt, de még jellemzdbb, hogy egymastol
elkiiloniilg kérdésekben kiilon torvényeket alkottak:
példdul a pszichiatriai ellatasrdl, vagy az asszisztalt
reprodukcié médszereirdl. A magyar térvényelSkészi-
td munkacsoport tudatosan nem az egyes kérdéseket
részletesen szabilyoz6 térvények el-
készitését tlzte feladatdul, hanem a
kédex-szerd torvényalkotast. A kédex
legfontosabb sajitossiga, hogy az nem
egyfajta kompildcid, hanem az egyes
normastruktirik a szévegen beliil lo-
gikus és zart rendszerben szerepel-

A magyar tervezet lazdbb szerkeze-
td, de tematikdjiban atfogé jellegd:
valtozé kidolgozottsiggal, de igyek-
szik feldlelni az egészségiigy teriiletét érint§ vala-
mennyi fontos jogi kérdést. A villalkozas nagysagat
mutatja, hogy a térvénytervezet 18 fejezetre és 118
cimre oszlik. Egyes fejezetek 6nill6 torvényterveze-
teknek tdnnek, mig mésok lazdn kapcsolédnak egy
masik fejezethez. Ebben a forméjaban taldn a francia
Code de la Santé Publique-kel rokonithatd, amely szin-
tén atfogd, de egymadssal lazan kapcsol6d6 normaszo-
vegekbdl 4ll.

A torvénytervezet jelenlegi valtozatit olvasva iga-
zabol nem vilagos a térvény logikai felépitése, hiszen
valtakozva szerepelnek kozigazgatidsi tipusu, illetve
magdnjogias normak. A betegek jogaitdl (II. fejezet)
teljesen elkiiloniilve 6ndll6 fejezetben szerepelnek
példaul az egészségiigyi dolgozok jogai és kotelezett-
ségei (VI fejezer). Ugyanigy érthetetlen a I11. fejezet
(Népegészségiigy) és a VIL. fejezet (Az dllam egész-
séggel kapcsolatos felelGssége, az egészségiigy szer-
vezése €s irinyitdsa) elkiiloniilése.

A betegek jogainak és kotelezettségeinek, illetve
az egészségiigyl dolgozok jogainak és kotelezettségei-
nek elkiilonitésébdl szamos elvi és jogtechnikai prob-
1éma is adédik. Egyrészt nem szerencsés, ha a két fe-
jezet nem harmonizdl, masrészt viszont a normaszo-
vegek ismételgetése vagy részbeni dtvétele zavard le-
het, a sorozatos visszautalds nehézkessé teszi a szove-
get, bizonyos esetekben jogértelmezési problémahoz
is vezethet.

Bar ez az irds nem az egész torvénytervezetet ki-
vanja értékelni, a betegek jogainak elemzésekor
sziikségképpen tibb fejezet rendelkezéseit is érinte-
nem kell. Mindenekel6tt kiemelendd, hogy a jelen
tervezet a betegeket megilletd jogok megfogalmaza-
sakor két alapvetd csoportot kiilonboztet meg egy-
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midstél. Az egyik az gynevezett dltalinos jogok cso-
portia, a masik az egyes specidlis betegesoportokat megil-
letd jogok kategoridja, amelyeket a torvény kiilon feje-
zetekben szabélyoz. Az éltalinos és a speciilis jogok
e megkiilonboztetése legmarkdnsabban a betegek jo-
gair6l szo6l6 fejezet (II. fejezet, Az egyén szerepe,
A betegek jogai és kotelezettségeti) és a pszichidtriai
betegekre vonatkoz6 fejezet (X. fejezet, Pszichidtriai
betegek gyogykezelése és gondozdsa) egymasra vo-
natkoztatdsa soran mutatkozik meg. A két fejezetben
szerepld jogok tartalmat 6sszevetve azt taldljuk, hogy
mig a betegek jogairdl sz616 dltalanos rész a cimben
foglaltakkal ellentétben részletes szabalyokat rog-
zit, addig a pszichiatriai betegekre vonatkozé jogok
inkdbb dltalanossigban fogalmaznak meg jogokat.
A tervezet kimondja, hogy ,,a pszichidtrai betegek sze-
mélyiségi jogait egészségiigyi elldatdsuk sordn fokozoitt véde-
lemben kell részesiteni.” A torvénytervezet ¢ fejezeté-
ben utal arra, hogy a betegek jogaira vonatkoz6 feje-
zet rendelkezéseit kell a pszichidtriai betegek eseté-
ben is alkalmazni, és e jogok csak kivételes esetben
korlatozhat6ak, akkor, ha a beteg veszélyeztetd, vagy
kozvetlen veszélyeztetd allapotban van. A szabalyo-
zas tovdbbra is intézmény-centrikus, és nem szdmol
egyéb ellatasi formakkal (6nsegitd csoport, kommu-
nalis elldtas, hazi gondozas).

A betegek jogainak szabélyozdsa soran ujra és tjra
felvetddik a helyes, nem stigmatizal6é kifejezések
hasznalatinak igénye. Ilyen kérdés az is: egyaltalan
nevezhetG-e betegnek az orvosi tevékenységet igénybe
vevG? Nemcsak a magyar nyelv problémdja, hogy a
,beteg” sz6 nem fejezi ki megfelelden azt a szemlé-
letvaltast, amely az egészségiigyl teenddk korébe
utalta a prevenciét, a meddd parok gondozasat, az or-
vosi alkalmassagi vizsgdlatra jelentkezét, az 6ngyil-
kossagot megkisérlgt stb. Tudjuk, hogy az egész-
ség-betegség fogalmanak meghatarozisa, illetSleg
ezen allapotok egymastol valé elhatdroldsa igen ssze-
tett filozéfiai, orvosi, szociolégiai kérdés. Val6jaban a
betegnek mint sajitos jogalanynak a hangsilyozasa is
kérdéses lehet, hiszen a betegség mint dllapot, 6nma-
giban nem befolyisolja a teljes cselekviképességgel
rendelkezd személy 6nrendelkezési jogosultsdgat. Al-
ternativaként kindlkozik a ma még igencsak hivatalo-
san csengd (egészségiigyi) fogyaszto, szolgdltatdst igény-
be vevd, illetve a pdciens sz6 haszndlata. A mdsik
visszatér§ terminoldgiai probléma, amely a torvényal-
kotds sordn tobbszor is eldkeriilt, hogy a déntden az
angolszdsz szakirodalom 4ltal ihletett, és az egyéni
autondmia tiszteletén alapuld, 4j torvénybe hogyan
tiltethetSk at az informed consent, a patient’s rights és a
patient’s rights advocate kifejezések. A torvénytervezet
ugy igyekezett ezekre a problémdékra vilaszt taldlni,
hogy fenntartotta a beteg sz6 hasznalatét, azonban a
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fogalommeghatarozasok kozott olyan definiciét adott
ennek a szénak, hogy az egészségiigyi szolgéltatisok
széles skaldjat igénybe vevd személyek mind beletar-
tozzanak. Ami a betegjogok, betegjogi képviseld fo-
galmakat illeti, véleményem szerint igencsak szeren-
csétleniil hangzanak ezek a sz6osszetételek. Nem is
az angol kifejezés pontos leforditdsit kell megprébal-
ni, hanem a jogteriilet, illetve a betegek jogérvénye-
sitését segitd intézmények tartalmit kell a fogalom-
nak kifejeznie. A magam részérél ,,a hozzajarulds ér-
vényességi feltételer” kozott emliteném a megfeleld
tdjékoztatist, a betegjogok helyett a ,,betegek jogai”
elnevezést javaslom, ,,betegjogi képvisel§” helyett
pedig a ,,beteg-képvisel§” elnevezést, hiszen ,,beteg-
jogi” jogagrol nem beszélhetiink.

A torvénytervezet betegek jogaira vonatkozé feje-
zetének készitit elsdsorban az angolszdsz, egyéni
auton6mia, és egydltaldn a jogok tiszteletén alapuld
pragmatikus jogbolcselet, illetve az ehhez szorosan
kapcsol6do biréi aktivizmus ihlette meg. Kiilonosen
jelentGsek e téren Dworkin® és Annas munkii.® Ez a
felfogis éles ellentétben all a Magyarorszdgon korab-
ban domindnsnak tekinthet§ analitikus megkozelités-
sel. A jogokat nem a jogrendszer egészébe illeszti be,
hanem pragmatikus, aktivista alapallasbdl a jogok ér-
vényesiilését is el§ kivanja segiteni azzal, hogy abszt-
rakt megfogalmazdsok helyett a jogokat konkrét tar-
talommal, a gyakorlat nyelvén irja le.

A betegek jogairdl és kotelezettségeirdl’ szol6 2.
cim alatt az aldbbi, kiilon is nevesitett jogok taldlha-
toak.

1. Az egészségiigyi ellatashoz val6 jog; 2. Az embe-
r1 méltésidghoz val6 jog; 3. A kapcsolattartds joga;
4. Az intézmény elhagyasdnak joga; 5. A tdjékoztatas-
hoz val6 jog; 6. Az 6nrendelkezési jog; 7. Az ellatis
visszautasitasanak joga; 8. Az egészségiigyi dokumen-
taci6 megismerésének joga; 9. Az orvosi titoktartds-
hoz és a maginélet védelméhez valé jog; 10. A be-
teg kotelezettségei; 11. A betegjogok érvényesitése;
12. A beteg panaszainak kivizsgéldsa; 13. A betegjogi
képviseld.

Az aldbbiakban a térvényben szerepld néhdny fon-
tosabb jog elemzésére és elméleti hitterének felva-
zolasara villalkozom, helyenként joval tallépve a je-
lenleg ismert tervezet keretein.

AZ EGESZSEGUGYT ELLATASHOZ
VALO JOG

A beteg jogairdl és kotelességeirdl sz6l6 cim els6ként
evvel a joggal foglalkozik. Ez a jog tulajdonképpen
két eltérd gyokerd alapjoggal van sszefiiggésben: az
egyik az élet, az egészség, a testi épség védelme. A miasik
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nem az ugynevezett elsGgeneracids jogok, hanem a
gazdasagi, szocidlis, kulturilis jogok kérébe tartozd, és
Gjabban vitatott statuszi egészségi elldtdshoz vald jog
alapjogi megfogalmazisihoz kapcsolédik. Ezek az
alapjogok az egészségiigyi torvény szintjén rendsze-
rint azt jelentik, hogy a paciens jogosult a betegségé-
nek és dllapotanak megfelel§ — a rendelkezésre 4llo
forrdsokhoz mért —, legmagasabb szintd gyégyellatas-
hoz. Tovéabbi sajitossiga e specidlis, betegeket meg-
illetd jognak, hogy szoros kapcsolatban van az egyéni
onrendelkezési joggal is, hiszen a gydgyellatis a biz-
tositds keretei kozott a beteg dontésén, valasztisin
nyugszik.

A torvénytervezet toviabbi kovetelményeket ta-
maszt az ellatds igénybevételét illetGen: az egészségi
allapot éltal indokolt, megfeleld, folyamatosan hozza-
férhetd, és megkiilonboztetés nélkiili legyen. Ezzel
tulajdonképpen a forrasok elosztisa soran felmeriilé
egyes kérdésekre is vilaszt kivan adni a jogalkoté. Uj-
donséga a szabilyozdsnak a fogyasztévédelmi szem-
pontbdl igen komoly jelentdségd, folyamatosan biz-
tositott egészségiigyi szolgaltatds kovetelményének
megfogalmazisa.

A tervezet azt a szemléletet sugallja, ami fogyasz-
tovédelmi szempontbdl is igaz: a j6 orvos megfeleld
orvosi képzettséggel rendelkezik, tehdt képes az
adott betegség kezelésére, elérhetd, hozziférhetd,
megfizethetd és megbizhatd.

AZ EMBERI MELTOSAGHOZ VALO JOG

A magyar Alkotméany 54. §-a szerint ,,(1) A Magyar
Koztdrsasdgban minden embernek velesziiletett joga van az
Clethex és ax emberi méltdsdghoz, amelytdl senkit nem lehet
onkényesen megfosztani. (2) Senkit nem lehet kinzdsnak, ke-
gyetlen, embertelen, megaldzo elbdandsnak vagy biintetésnek
alavetni, és kiilonosen tilos emberen a hoxzdjdruldsa nél-
kiil orvosi vagy tudomdnyos kisérleter végezni.”

Az élet és az emberi méltdsig védelmének egysor-
ban emlitése szimos értelmezési problémat vet fel.
Igy példdul felvetddik a kérdés, hogy egy alapjog két
aspektusarol, vagy egymadssal is iitkoztethetd alapjo-
gokrol beszélhetiink-e. A magyar Alkotmanyban az
emberi méltsignak onrendelkezésként valo felfoga-
sa nem szerepel. Tulajdonképpen az Alkotmanybiré-
sdg sem kapcsolja kovetkezetesen és elvalaszthatatla-
nul az emberi méltésagot az 6nrendelkezés jogahoz.
Igaz, a haldlbiintetésrdl sz616 alkotmanybir6sagi hata-
rozatban az élethez val6 jogr6l mint az élettel valé sa-
jat rendelkezésrdl is esik sz6.°

A péciensnek joga van arra, hogy barmilyen meg-
betegedése esetén, vagy barmely orvosi segitséget
1gényld beavatkozas igénybevételekor emberi mélté-
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sdgit az orvosok, az egészségiigyi dolgozok messze-
menden figyelembe vegyék. Az emberi méltésig
alapjogibdl vezethet§ le az egészségiigyi vizsgilatok
sordn a beteg szeméremérzetének figyelembevétele,
az 1116 megszolitas, a sziikségtelen, vagy a beteg hoz-
zdjarulasa nélkiil végzett betegbemutatas tilalma, s
egyaltalin minden olyan orvosi, egészségiigyi beavat-
kozas tilalma, amely a beteg személyiségét figyelmen
kiviil hagyja, s 6t puszta targyként kezeli. Az orvos, az
egészségiigyi dolgozé soha nem élhet vissza pozici6-
javal, a paciens esetleges fiiggdségével. Az orvos nem
keltheti azt a benyomast, hogy az adott gyogykezelés
sikere a beteg kutatdsban valé részvételén, valamely
orvosnak nyujtott juttatdson, illetve intim testi, vagy
lelki kapcsolat 1étesitésén mulik.

A KAPCSOLATTARTAS JOGA

A kapcsolattartds joga a ndlunk kevéssé alkalmazott
magdanélet sérthetetlenségének jogdabol szarmaztathato.
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
életét, lakdsit és levelezését tiszteletben tartsik. A le-
véltitok titok marad még akkor is, ha a beteg torténe-
tesen pszichidtriai beteg. Minden beteg vizsgalata so-
ran tekintettel kell lenni a beteg szeméremérzetére,
a beteg fiiggdsége, dgyhoz kotottsége nem szolgalhat
alapul hivatlan bizalmaskodédsnak a gy6gyité team ré-
sz€r6l. A betegek vizsgilata, a veliik val6 beszélgetés
soran szamos személyes természetd dolog kitudadik,
ezeket orvosi titokként kell kezelni. A gy6gykezelés-
hez nem kapcsol6dé adatok felvétele, megszerzése,
vagy olyan adatfelvétel, amelyrdl a beteg nem tud, el-
lenkezik a maganélet sérthetetlenségének elvével.
Az orvosi vizsgalat, beavatkozas sordn az egészségiigyi
dolgoz6nak nemcsak a gyégykezelés szempontjait
kell figyelembe vennie, de gondot kell forditania ar-
ra is, hogy a beteg személyiségi jogai, kiilonos tekin-
tettel a teste, személyisége feletti onrendelkezési jo-
gai ne szenvedjenek csorbat. Kiilonosen tigyelni kell
a beteg 1ll6 megszolitasara, a kérterem mint ideigle-
nes otthon lehetséges tiszteletben tartdsara, a vizsga-
latok sordn az emberi szemérem figyelembevételére.
Az orvos, az egészségiigyi dolgoz6 koteles ezekre a
szempontokra tekintettel lenni az eszméletlen beteg
esetében is.

A piciens gyogykezelése alatt mindvégig jogosult
— betegtarsai zavarasa nélkiil — a hozzatartozéival va-
16 személyes kapcsolat tartdsira. Fert6z6 betegek
esetében a megfelel§ 6vintézkedéseket — az adott
osztily lehetdségeit figyelembe véve — az osztilyve-
zetd féorvos dllapitja meg. Gyermekpdaciensek lato-
gatdsa csak kiilondsen indokolt esetben korlatoz-
hat6.
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AZ INTEZMENY ELHAGYASANAK JOGA

Ez a részjogosultsig ismét egy sokkal szélesebb alap-
jog folyomanya, amely leginkdbb a pszichidtriai és a
fert6z6 betegek esetében bir komoly jelentdséggel.
Ez az alapjog a személyes szabadsdg védelme. Az Alkot-
many 55. § (1) bekezdése kimondja: ,,A Magyar Koz-
tdrsasdgban mindenkinek joga van a szabadsdgra és a sze-
mélyi biztonsdgra, senkit nem lehet szabadsdgdtol mdsként,
mint a toroényben meghatdrozott eljdrds alapjdan megfosz-
tani.”

Nem tarthat6 tehat senki akarata ellenére kérhaz-
ban, kivéve, ha ezt térvény eldirja: elmebetegek!”,
alkoholistik, kabitészer-fogyasztok esetében, illetd-
leg fert6zG betegség terjedésének megakadalyozasa
céljabdl. A minden szabadsagit6l megfosztott sze-
mélynek ilyenkor is joga van olyan eljarashoz, amely-
nek soran drizetbe vételének torvényességérdl a bi-
résdg rovid hatdridén beliil dont, és térvényellenes
drizetbe vétele esetén szabadlibra helyezését rende-
li el. Amennyiben mégis sor keriil a személyes sza-
badsig korldtozdsara a torvény eléirdsinak megfe-
lelden, akkor is torekedni kell arra, hogy ez csak a
szitkséges, és a lehetd legkevesebb korlatozdst
jelentse a beteg szdmara. Az alapjogbdl szdrmaztat-
hat6 tovdbbi kévetelmény, hogy pszichidtriai bete-
gek esetében lehetbleg lakohelyiik kozelében és
embertarsaiktdl nem elszigetelve torténjék a gydgy-
kezelés.

A személyi szabadsig védelmének jelentdségét a
hazai egészségiigyi rendszerben jol példazza az az
eset, amikor a G6dolldi Virosi Birdsdg!! karcérités
megfhizetésére kotelezte az egészségiigyi intézményt,
ahol egy alkoholista beteget lekotoztek, és magira
hagytak. Mire egy dpol6 felfigyelt a betegre, a kar-
idegfonata és az ujjai mar megbénultak, valamint a
tartds lekotozés kovetkeztében izomsorvadasa alakult
ki. A sériilések a kdrosult szazszdzalékos munkaké-
pesség-csokkenését eredményezték. A birdsag 200
ezer forint kartéritést itélt meg a felperesnek.

A TAJEKOZTATASHOZ VALO JOG

Bar hosszu iddbe telt elfogadni, hogy a beleegyezés-
hez igenis sziikség van informdcidk birtokldsara, a
jogfejlédés jelenlegi szintje azt mutatja, hogy bele-
egyezés tdjékoztatds nélkiil nem 1étezhet.

A dontési jog gyakorldsanak legalapvetébb feltéte-
le a dontés szempontjainak ismerete és megértése.
T'ekintettel arra, hogy az orvos képzettségénél fogva
tobb egészségiigyi ismerettel rendelkezik, mint pa-
ciense, ezért az orvosnak kell a betegét abba a hely-
zetbe hozni, hogy valésagossa valjék a paciens donté-
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st lehetGsége. A rdjékoztatds terjedelme tehit elsGsorban
az adott helyzettdl, beavatkozastdl fiigg.

A paciensnek joga van a betegségérdl, gyogykeze-
1ésérél sz616 részletes tdjékoztatdsra. A tdjékoztatas
terjedelme, megfeleldsége, szintje esetenként kiilon-
b6z4, a gyakorlat szimédra mégis sziikséges bizonyos
alapelveket kialakitani a fogalom értelmezésére.

A péciensnek joga van ahhoz, hogy a gyégykezelé-
sével Osszefiiggd, valamint a kezelés soran kitud4dé,
személyes informdciéit kezel§orvosa, s mindazok,
akik a gyégykezelés folyamatiban a titokr6l tudomast
szereztek, orvosi titokként kezeljék, és senki massal
ne kozoljék.

Bar az irdsbeli tdjékoztatds csak emlékeztetének
tekinthetd a sz6ban adott tdjékoztatds legfontosabb
elemeirdl, dllispontom szerint — amennyiben irasbe-
li tijékoztatasra mégis sor keriil — az alabbi leglénye-
gesebb elemeket tartalmaznia kell.

1. Az ajanlott kezelés vagy eljards leirdsa (mi a be-
avatkozds elnevezése, indikiciéja, hogyan, milyen
eszkozokkel, milyen érzéstelenitéssel vagy altatdssal
végzik a beavatkozast stb.).

2. Az ajanlott beavatkozas, gyoégymaéd célja, termé-
szete (diagnosztikus, terdpids, tiinetenyhitd, kisérleti
stb.).

3. Az ajanlott eljaras kockazatainak és elényeinek
a leirasa, a halal vagy a stlyos egészségromlids veszé-
lyére fektetett kiilonds hangsallyal.

4. Az alternativik (mas kezelések, gyogymdédok,
eltérd technikaval végzett mitétek) leirdsa, az alter-
nativik kockdzataival és elényeivel egyiitt.

5. A kezelés elhagyisinak varhat6 eredményei.

6. A siker valdszintsége, és a siker mibenléte az
orvos értelmezésében.

7. A felépiilés sordn varhat6 fontosabb problémak,
valamint az az id@tartam, amig a beteg nem tud
visszadllni normadlis tevékenységeire.

8. Mas informicidk, amelyekrdl az adott betegség-
ben szenvedd betegeknek mas, megfelelden képzett
orvos tdjékoztatast tud adni.

9. A beteg éltal feltett egyéb kérdésekre adott va-
laszok.

10. A hozzajarulas (beleegyezés) tényének rogzité-
se, a beteg jogi statuszanak megjelolése (cselekvi-
képtelen, korldtozottan cselekviképes, cselekvéké-
pes).

11. A jelen 1évd személyek nevének és pozicidja-
nak feltiintetése (hozzitartoz6, kezelGorvos stb.).

Ezen il dltaldnossdgban nehéz beszélni a sziiksé-
ges informaciokrol. Csak a beavatkozas kockazatair6l
sz016 felvilagositiast emelném ki mint olyat, amely a
gyakorlatban taldn a legtobb problémit veti fel. Az el-
s6 adand6 kérdés mindjart az, ki hatdrozza meg és
milyen ismérvek alapjan, hogy mi a kockdzatfeltara-
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st kotelezettség elvarhatdsagi szintje? Erre a kérdés-
re négy lehetséges vilasz adhat6:

1. Az a szint, amelyet a beavatkozast végrehajto or-
vos hatiroz meg.

2. Az éltalanos helyes orvosi gyakorlat (példaul
gondolkodo6 orvos) dltal meghatarozott szint.

3. Az orvosi beavatkozast elvisel§ beteg dltal meg-
hatdrozott szint.

4. Egy jozan észjarasu, felelGsen gondolkodé beteg
absztrakt elvirhatésagi mércéje.

A nemzetkoézi szakirodalom egyértelmd abban a
kérdésben, hogy ha eltérd kockazata beavatkozasok
koziil kell valasztani, akkor a beavatkozdsok kiilonb-
ségeirdl, eldnyeirdl, hitrinyairdl a beteget részletesen
tajékoztatni kell.

Ugyancsak aranyszabdly, hogy amennyiben az or-
vos dltal tervezett kezelési mddszer erdsen vitatott
(de nem mindsiil orvosbiolégiai kisérletnek), a na-
gyobb foki kockédzatrél az orvos szintén koteles fel-
vildgositast adni.

A torvénytervezet nem egyértelmi a tekintetben,
hogy ezek koziil a méreék koziil melyik tekinthetd
irinyadonak a betegtdjékoztatdsban.

Nagyon nehéz a tijékoztatas optimdlis terjedelmét
elére megbecsiilni. A lakonikus, formdlis tajékoztatés
ugyanigy rossz, mint a beteg részletekbe mend és tu-
dominyos hangvételd, vagy sokkolé leirdsokkal valo
elkedvetlenitése jogai gyakorlasitol. Az Egyesiilt Al-
lamokban elmarasztaljdk az aprélékosan kidolgozott,
gyakorlatilag befogadhatatlan mennyiségd informa-
ciét adé orvost is.

A trvénytervezet tovdbbra is a szobeli tdjékoztatast
szabdlyozza, frasbeli emlékeztetd, vagy feljegyzés ké-
szitését nem teszi kitelezévé. Igen eldremutatd dj ren-
delkezés, hogy a betegnek sziikség esetén tolmécsot,
illetve jeltolmicsot kell biztositani. Ez a rendelkezés
részben orvosolja a fizikai vagy mentalis rokkantakrol
sz010 torvények hidnyit. (Sajnos, a kérhazak, rendelSk
tobbsége — kiilsd segitség nélkiil — ma sem férhetd
hozza a testi fogyatékosok szdmdara, nem megoldott a
vak, vagy csokkentlaté betegek gondozasa. Ez valgja-
ban nem a jelenlegi torvénytervezet feladata csupan,
de a fogyatékosokrdl sz616, atfogo torvény meghozata-
lat, és a miszaki, anyagi feltételek biztositasat siirgeti.)

AZ ONRENDELKEZESI JOG

Az egyéni autonémia szerves részét képezd fizikai
sérthetetlenséget az etika és a jog mar hosszu ideje
tiszteletben tartja. Szdzadokon keresztiil nem tint
azonban egyértelmiinek, hogy az orvosi kezelés — ha
az orvos eldzetesen nem kéri ki a beteg beleegyezé-
sét — prima facie battery.
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Az informed consent csak az elmilt két-harom évti-
zedben vilt dltalanos paradigmava a korszerd orvosi
jogban'?. Abbdl a jogi elvbdl vezethetd le, mely sze-
rint a hozzdjarulas kizarja a jogsértést (volenti non fir
imiuria). Ez egyben a jogi alapja az orvosi beavatkozas
jogszerd elvégzésének is.

Az elsd bir6i itéletek, amelyek felréttak az orvo-
soknak, ha az orvosi beavatkozis elétt nem kértek
beleegyezést, nem ctikai beldtdson, nem is az egyéni
autonémia irdnti tiszteleten, hanem sokkal ink4dbb
egyfajta gyakorlati érvelésen nyugodtak.!3

Hosszu torténelmi folyamat el6zte meg a maéra ki-
alakult beleegyezés jelenlegi jogi feltételeit. Az orvo-
si jog napjainkban még mindig formalja az informed
consent koncepcidjat.

A magyar jog a német joghoz hasonl6an clismeri a
beleegyezés sziikségességét a polgiri jogi feleldsség
»jogellenesség” elemében. A jogellenesség (Rechts-
widrigkeit) egyszerdien fogalmazva arra utal, hogy
nem 4ll fenn a jog altal elismert valamely kimentés
esete, ugyanakkor valamely jogi norma sérelmet
szenvedett.

Megemlitend§ azonban, hogy bar az informed
consent elvét, annak formai megvalésitasat legtobb-
szor az angolszdsz itélkezésbdl vessziik 4t, ez a jog-
rendszer a jogkeletkeztetd nyilatkozatok tekinteté-
ben sokkal inkdbb formalizilt, mint a kontinentalis
jogrendszer. Ez utébbira inkabb egyfajta ,,konszen-
zualizmus” jellemzd, azaz a megallapodasnak kiilono-
sebb formai kivinalmak hidnyaban is jogkeletkezte-
td hatdsa van.

Az informed consent elméleti alapjaibdl fakad, hogy
az érvényes beleegyezés jogi feltételeit dgy kell for-
malni, hogy a beleegyezés biztositsa:

— a vélasztasi lehetdséghez val6 jogot;

— ne engedje meg eldzetesen a kotelezettségek
korldtozasit;

— a beteg ne alljon kényszer, fenyegetés, megté-
vesztés alatt.

Ezek az elemek az informed consent jogi feltéte-
leiben mindenhol megtalalhatdk ilyen vagy olyan for-
mdban. A legtobb orszagban a hozzajirulas érvényes-
sége esetében is a jognyilatkozatok dltaldnos polgari
jogi kdvetelményeit veszik alapul, s csak a biréi itéle-
tek révén prébaljak meg 1dérdl iddre kitdlteni a foga-
lom specifikus, orvosi jogi jelentését.

Az emberi méltésig és az egyén 6nrendelkezési
szabadsdgibdl kovetkezik a hozzdjarulds alapszabilya,
amely igy sz6l: a paciens dont sajat gyogykezelésérdl,
a rendelkezésre 4ll6 terdpidk megvalasztdsardl. A be-
teg a gyogykezelés befejezéséig hozzajarulasat barmi-
kor visszavonhatja, illetSleg megviltoztathatja. A pa-
cienst magarél a dontési jogardl is tidjékoztatni kell.
A péciens hozzajaruldsinak hidnyaban csak olyan md-
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tét végezhetd el, amely a hirtelen jelentkezd, kozvet-
len életveszEly elhéritasdhoz feltétlentiil sziikséges, il-
letleg a mitét kozben sziikségessé valo olyan mitét,
amely a mdtét megkezdése eldtt nem volt elére lat-
haté a kezel§ orvos szaméra. (Ez ut6bbi rendelkezés-
re azért van szitkség, mert a kozvetlen életveszély
elharitasat a gyakorlat igencsak tdgan értelmezte.)
A mitét kozben sziikségessé vilo tjabb mitét csak
olyan esetekben ad felmentést a hozzdjarulds meg-
addsa aldl, ha ennek lehetdségét a kezelGorvos nem
feltételezhette. Amennyiben ugyanis szimolni lehet
avval, hogy a mdtét meghatarozott feltételek fennfor-
gasa esetén kiterjesztendd, akkor errdl a lehetdségrdl
a beteget eldre tdjékoztatni kell, és ehhez a beavat-
kozashoz is a beleegyezését kell kérni.

A hozzajirulas csak arra az egészségiigyi beavatko-
zasra vonatkozhat, amelyre a beteg beleegyezését ad-
ta. A barmifajta beavatkozasra érvényes blanketta-be-
leegyezések kora lejart.'* Tovibbgondolva a torvény-
tervezetben felvazolt tdjékoztatasi és hozzajarulasi jo-
got az alabbi alesetek képzelhetbek el a gyakorlatban.

Hozzdjdarulds meghatdrozott orvosi beavatkozdsok elvég-
zéséhez. Az orvosi kezelésbe valé beleegyezést soha-
sem szabad a péciens betegségéhez sziikségesnek
itélt orvosi eljarasok altalanos engedélyezésének te-
kinteni. A beleegyezés mértékét mind az orvos, mind
a beteg szamara elézetesen tisztazni kell.

Ha egy beteg hozzdjirul egy diagnosztikai jellegd
beavatkozashoz, de kifejezetten elutasitja egy tovab-
bi operaci6 végrehajtisit, vagy csupidn nem adja
beleegyezését a végrehajtisihoz, ilyenkor — ha a
beteg altatds alatt all, és az orvos olyan allapotot tar
fel, amely (terdpids céla) operaciot tesz sziikségessé
—, ha az orvos elvégzi az Gjabb mttétet, felel a beteg-
gel szemben, noha azt helyesen és sikeresen hajtot-
ta végre. Az Gjabb altatdssal, illetve mdtéteel jard
megrizkodtatds avval keriilhetd el, hogy a paciens a
diagnosztikai jellegd beavatkozist kovetd invaziv
terapia lehetdségérdl is kap eldzetes tdjékoztatdst, s
a beteg hozzijarulasa kiterjed ez utébbi beavatkozés-
ra is.

Megtéveszrés. A cselekvd és a masik fél kézotti viszony
jellege megakadalyozhatja azt, hogy bizonyos testi
kontaktusokat (érintés, vagis, szurds stb.) a j6zan ész
alapjan banténak tartsunk, jollehet, ha azt mis, ¢ spe-
cidlis életviszony korén kiviil esd személyek kénysze-
ritenék ki, minden bizonnyal rendkiviil banténak te-
kintenénk. (P¢éldaul egy kiizddsportban adott iités a
sportolotars altal mds megitélés ald esik, mint az is-
meretlen altal az utcan hasonlé erével adott {ités.
Ugyancsak masképp kell elbirdlni azt, ha orvosi kép-
zettség Es eldzetes hozzajarulds nélkiil valaki mason
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a szivverés meghallgatdsat, a maj-1ép megtapogatisit,
reflexvizsgalatot vagy a mell szirGvizsgalatat végzi el.)
Ha az orvos tudja, hogy az ilyen kontaktushoz abban
a téves hitben adtak beleegyezést, hogy sziikséges az
intim érintés, a beleegyezés nem tekinthetd érvé-
nyesnek. Ez egyardnt igaz arra az esetre, ha tévesen
azonositottdk a beleegyezést kapé személyt; és arra is,
ahol ismeretes a személye. gy példaul, ha feleslege-
sen vetkdzik le a beteg, vagy sziikségteleniil veti ald
magit a vizsgalatnak, mert abban a hitben van, hogy
ez indokolt, nyilvinvaléan nem érvényes a beleegye-
zése.

A hamis informdaciék alapjan adott hozzdjarulas
jogsértést eredményezhet akkor is, ha a hamis infor-
miciot kovetd orvosi kezelés tokéletes volt. Tegyiik
fel, egy sebész azzal veszi rd a beteget, hogy vesse ald
magat szemészeti kezelésnek, hogy hamisan azt allit-
ja, a kezelés megjavitja a latdsat. Az orvos egyediili
célja azonban az, hogy ellenszolgiltatiast kapjon.
Ilyenkor, ha a kezelés csupdn a beteg szemének ar-
talmatlan megérintésébdl dll, a sebész testi séreés ci-
mén nem felel, de ha barmilyen fijdalmat vagy fizi-
kai bantalmat okoz, akkor megtévesztd magatartdsa
felel@ssé teszi Gt a beteggel szemben, még ha a keze-
1ést egyébként helyesen vezette is le.

Ugyanebbdl az okbdl, még ha dltaldban tisztelet-
ben tartjuk is egy cselekvfképtelen paciens dontését
valamely orvosi kezelés elutasitdsara vonatkozdan, ha
az elutasitas téves hitre épiilt, visszavonhatd. Az orvo-
sok ennélfogva kotelesek elegendd informécidval
szolgdlni nemcsak a beleegyezés elnyeréséhez, ha-
nem az elutasitashoz is. Ez lehet, hogy nehéz feladat,
mivel az elutasitds rendszerint nem egyezik az orvos
szakmai meggy6zddésével; a tragikus tévedések el-
keriilése érdekében azonban az orvosoknak az eluta-
sitds kockazatait és elényeit is fel kell tarniuk.

Feltételezett beleegyezés. Vannak olyan esetek, amikor a
paciens éppen betegsége vagy sériillése miatt nem
tud érvényes hozzdjaruldst adni, s a kezelés haladék-
talanul sziikségessé valik az élete megmentése, vagy
a komoly kdrosodis elkeriilése érdekében. Ilyen
helyzetben a jog vélelmezi, hogy ha a beteg képes
lenne ra, beleegyezne az orvosi ellatisba. Itt azonban
szitkséges megkiilonboztetni a kovetkezd eseteket:

1. Az orvos siirgds ellatds miatt tekint el a bele-
egyezéstdl.

2. Az orvos életveszélyes dllapot miatt tekint el a
beleegyezéstdl.

3. Az orvos azért nem kér beleegyezést, mivel az
érintett paciens eszméletlen, vagy mas okbdl nem al-
kalmas erre.

4. Ha a jog a kezelés el nem utasitdsit beleegye-
zésnek tekinti.
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5. Az orvos nem kér beleegyezést, mivel az opera-
ci6 orvosi beavatkozas alatt valt sziikségessé (a mitét
kiterjesztésének esete).

Az egészségiigyl torvény tervezetében tovabbra
sem kiiloniilnek el egymastdl ezek az alesetek, az el-
latds visszautasitdsa esetében sem vélasztédnak el vi-
lagosan az életmentd és az életfenntarté kezelések.

Természetesen sok olyan eset lehet, amelyekben
a felsorolt feltételek koziil tobb is fennall. Mégis azt
hiszem, fontos vildgosan kiilonvalasztanunk, milyen
elvi alapon tekinthetiink el az informed consent k-
vetelményétdl.

ad 1. Altaldban idetartoznak a siirgGs esetek. A hoz-
zajarulds hidnyiban végzett orvosi beavatkozds avval
indokolhatd, hogy nincs id§ az informéci6k megada-
sdra. A jog rendszerint az olyan orvosi kezelés végre-
hajtdsit engedélyezi az orvosnak a paciens beleegye-
zése nélkiil, amellyel az életveszélyes dllapot meg-
elzhetd.

ad 2. Bar az életet fenyegetd édllapot veszélye rend-
szerint slirgds esetekben fordul eld, kronikus beteg-
ségek esetén mindig marad elegendd i1d§ arra, hogy
megbeszéljék a pacienssel az élet fenntartdsira ira-
nyulé kezelésekkel kapcsolatos kivansdgait. Sok tor-
vény nem tesz kiilonbséget a siirgGs sziikség és az
életveszély kategoridja kozott. A magyar egészség-
tigyl torvény 47. § (4) pontja a kozvetlen életveszély
esetén felhatalmazza az orvost a veszély elhéritisdhoz
szitkséges intézkedések megtételére a paciens bele-
egyezése nélkiil.

ad 3. Amennyiben mads feltételek nem dllnak fenn,
semmi nem indokolja, hogy a feltételezett beleegye-
z¢s elfogadott gyakorlat legyen az eszméletlen vagy
mis okbdl beleegyezésre képtelen betegek kezelésé-
ben.

ad 4. A gyakorlatban szamos kisebb orvosi kezelés
van, amelyet az orvosok az aprélékos részletek vagy
az alternativik megvitatdsa nélkiil végeznek el.

ad 5. Ez az a helyzet, amikor a paciens beleegye-
zik egy adott operdcidba, a sebész kezébe helyezi a
sorsat, s aldveti magat az altatdsnak. A beteg testének
felnyitdsa utdn az orvos olyan éllapotot észlel, amely
az operaci6 meghosszabbitdsit, vagy az eredeti bele-
egyezés targyatdl eltérd mitétet igényel, hogy meg
lehessen menteni a paciens életét, vagy meg lehes-
sen valdsitani az altala kivant gy6gymodot. Elhalasz-
tdsa olyan fijdalmat vagy kart okozna, hogy j6zan
gondolkoddsid ember a sebész altal feltart dllapot is-
meretében beleegyezését adnd az opericidhoz. Ha a
sebész ilyenkor elvégzi a mitétet, nem tartozik fele-
16sséggel.

A feltételezett beleegyezés ugyan fikcid, s az ezal-
tal keletkezd mentesség nem a beleegyezésen nyug-
szik, hanem egy masik, beleegyezéstdl fiiggetlen pri-
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vilégiumon, amely ilyen mingségében is az azt kelet-
keztet§ koriilmények 6nallé bizonyitdsat igényli.
A gyakorlatban azonban olyannyira szorosan kotddik
a beleegyezéshez és olyan megszokottan kezelik an-
nak egyik formijaként, hogy sokszor felcserélik, és
nem a terdpids privilégium témakorében targyaljak.

Még mindig szamos orszag torvénye elismeri az in-
Sformdcidadds kitelezettsége alol kivételt képezd kezeléseket.
Olyan esetek ezek, amikor az orvos alapos megfonto-
lassal arra a kovetkeztetésre jut, hogy a beteg allapo-
ta miatt a tdjékoztatds nem sziikséges, illetéleg, ami-
kor az informdcié megadasa a beteg egészségét veszé-
lyeztetd sulyos traumdt valtana ki. Hangsilyoznunk
kell azonban, hogy ez a terdpids privilégium csak na-
gyon #krvéreles esetekben alkalmazhatd. (A jelenlegi
magyar jog mir el sem ismeri a beteg dllapotardl sz6-
16 tdjékoztatas eseteiben.) A masik gyakori értelme-
z@&si hiba a terdpids privilégiummal kapcsolatban,
hogy sokan tgy vélik, ez egyszersmind 6rokre men-
tesit a tajékoztatasi kotelezettség aldl. Nos, az infor-
mici6 kényszerd visszatartdsa — dlldspontom szerint —
nem jelenti azt, hogy az elhallgatott informéaci6t a be-
teggel mar soha nem lehet k6zolni. Lehetséges, hogy
a trauma bekovetkezésének veszélye késébb mar
nem 4ll fenn, s ilyenkor sor keriilhet a fokozatos t4jé-
koztatasra.

Beleegyezés rdutald magatartdssal. A beleegyezés azt je-
lenti, hogy az érintett személy ténylegesen kész egy
misik személy dltal végzett beavatkozasra. Ezt a haj-
landésagit kisebb jelentdségt és rutinszertien végzett
orvosi és egészségligyl tevékenység esetében altala-
ban szavakkal vagy erre utal6 tettekkel, kbzvetleniil a
midsik személynek fejezi ki. A szindék éppugy kife-
jezhetd hallgatdssal vagy tétlenséggel, ha a koriilmé-
nyek vagy mds bizonyiték azt mutatja, hogy ez a be-
leegyezést hivatott megadni. A beleegyezést kinyilva-
nitds nélkiil is bizonyithatja valamely erre alkalmas
jelzés, s ekkor éppoly érvényes, mintha kinyilvanitot-
tdk volna. A rdutal6 magatartdssal valé beleegyezés
azonban csak kisebb, gyakori orvosi eljardsok eseté-
ben fogadhaté el. Ha példaul egy beteg rendszeresen
jar kezelésre, s mindennap injekciét kap, nem adja
minden alkalommal beleegyezését a belépéskor, ha-
nem esetleg csak feltdri az ingujjit. Ez rdutal6 maga-
tartasnak minGsiil, de ha a terdpia megviltozik, a ra-
utal6 magatartds nem tekinthet§ érvényesnek. Ha
példaul az orvos egy nap a kordbbiaktdl eltérd injekcid
beaddsa mellett dont, ezt kozolnie kell paciensével,
neki pedig beleegyezését kell adnia az 4 terdpidba.

Feltetelhex kotort beleegyezés. Feltételhez kotott bele-

egyezésrél akkor beszélhetiink, ha az csupan bizo-
nyos koriilmények esetén érvényes. Amennyiben a
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beleegyezést azzal a feltétellel adjak meg, hogy csak
egy adott esemény bekovetkezte utin legyen érvé-
nyes, vagy csak akkor, ha ez az esemény nem kévet-
kezik be, vagy ha egy konkrét tény igaz vagy nem
igaz, vagy ha a cselekvd személy megtesz vagy nem
tesz meg valamit, a beavatkozis a beleegyezés révén
addig nem jogos, amig az adott feltétel nem teljesiil.

A feltételes, vagy az idGben, teriiletileg, vagy mas
téren korlatozott beleegyezés csak a feltétel vagy a
megszoritds hatdrain beliil érvényes.

Korldtozort beleegyexés. Kiilonbozik az elGbbi esetkortdl
az a helyzet, amikor az adott beleegyezés meghataro-
zott 1d6n, vagy meghatarozott teriileten beliil, vagy
valamely mas vonatkozdsban behatdrolt beavatkozas
elvégzésére vonatkozik, mert ekkor csakis a korlato-
zas hatdrain belil érvényes.

A korlatozas egyik fontos formdja a beleegyezés-
nek adott célbdl végzett cselekedetekre korldtozasa.
Ha a beavatkozist valamilyen cél elérése érdekében
fejtik ki, akkor a beleegyezés feltételeibdl vagy a ko-
rilményekbdl kovetkezik, hogy a beleegyezés az
adott célhoz mint feltételhez kotott beleegyezésnek
szamit, s nem tartalmazza azt az el§jogot, hogy mis
célbdl is el lehessen végezni ugyanazt az aktust.

Megbizds nélkiili iigyvitel az orvosi beavatkozdsok esetén.
Ha a cselekvd személy talterjeszkedik a hozzajarulas
hatdrain, a beleegyezés nem védi meg a tallépés
miatti felel@sségtél. Amikor a tallépéssel okozott kar
csak egy az engedélyezett cselekvésbdl szarmazo ka-
rok koziil, a cselekvd csak a tillépés méreékéig fele-
16s. A magyar jogrendszerben ilyen esetben a megbi-
zas nélkiili tigyvitel, valamint az 6nrendelkezést meg-
sértd kovetkezmények rendelkezései alkalmazhatok.
(Polgari Torvénykonyv 487. §: ,,Ha valaki tudva, hogy
nincs hozzd joga, idegen iigyet sajdtiaként lit el, vele szem-
ben a megbizds nélkiili iigyvitelbdl eredd jogokat lehet érve-
nyesiteni. Ha e jogokat éroényesitik, ax eljdro személy a jog-
alap nélkiili gazdagodds szabdlyai szerint koltségeit beszd-
mithatia.”)

A 207. § (2) bekezdése értelmében, ha valaki joga-
6l lemond vagy abbdl enged, nyilatkozatit nem le-
het kiterjesztden értelmezni.

A beleegyezés érvényessége akkor is megszinik,
ha a cselekv§ tudja, vagy oka van feltételezni: a pa-
ciens mar nem akarja, hogy folytassik az adott be-
avatkozast. A hajlandésag megsziinése kifejezhetd a
cselekvdnek szavakkal, vagy a tovabbi beleegyezés-
sel ellentétben all6 magatartassal, vagy nyilvanvaléva
valhat maginak az eredeti beleegyezésnek a feltéte-
leibdl, példiul egy adott idGhatar leteltébdl. Az orvo-
si jogban dltalanos szabily, hogy a beleegyezés az or-
vosi beavatkozas el6tt barmikor visszavonhato.
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Ha a cselekvd tillép a beleegyezésen, annak haté-
lya megszinik, kivéve, ha az szerz6dés tutjin vagy
mds médon visszavonhatatlannd valik, vagy ha felté-
telei engedélyezik a tovabbi cselekvést.

Tévedésbdl, megtévesztéssel, erdszakkal vagy fenyegetéssel ki-
kényszeritett hoxzdjaruld nyilatkozatok. Az eddigiekbdl
1s kitdinik, hogy a felnétt, cselekvdképes paciens hoz-
zajarulasa egy szorosan meghatirozott orvosi beavat-
kozashoz éltaldban érvényesnek tekintends. Am ér-
vénytelen az a hozzdjirulds, amelyet az orvos vagy
mds egészségiigyi dolgozé gy szerzett meg, hogy a
péciens a beavatkozis jellegét, vagy az abbdl varhat6
kar mértékét illetfen jelentds tévedésben volt, és a
tévedés az orvos eldtt ismert, vagy azt egyenesen az
orvos idézte eld. Ekkor az a beavatkozds, illetdleg a
beavatkozis azon eleme, amelyhez a paciens hozza-
jaruldsa tévedésen alapult, nem tekinthet§ érvényes-
nek.

Ugyancsak nem érvényes a kényszer hatdsa alatt
adott beleegyezés.

Amennyiben azonban a felperes szavait vagy ma-
gatartdsat a cselekvd fél joggal a cselekvd beavatko-
zasdhoz adott beleegyezésként értelmezi, az a tény,
hogy a felperes egyoldala tévedés alapjan jir el, nem
akaddlyozza meg, hogy a beleegyezés érvényes le-
gyen, és megvédje az orvost/egészségiigyi intézményt
a beleegyezés hidnyara alapozott jogkovetkezmé-
nyekkel szemben. Ez azonban csak akkor all fenn, ha
a beavatkozast végzd személy a nyilvanvalé beleegye-
zésre timaszkodik, és nem tud a tévedésrdl. Elkép-
zelhetd olyan eset is, hogy mind az orvos, mind a be-
teg tévedésben volt akkor, amikor az adott gyégyke-
zelésben megéllapodtak. Az a tény, hogy a tévedés
kolcsonos, és nem egyoldald, a felperes szempontja-
bdl nem viltoztatja meg az eredményt, amennyiben
az orvos nem tudja, hogy a beteg dontése tévedésen
alapult.

Ha a beavatkozast végz§ orvos tudja, hogy a bele-
egyezést jelentds tévedés alapjan adtdk meg, az or-
vosnak nincs joga az adott beleegyezésre tdimaszkod-
ni. Ha szdndékosan kihasznélja a beteg nemtord-
domségét, s bedllnak azok a kovetkezmények, ame-
lyekrdl tudja, hogy a beteg nem szamol veliik, ezért
ugyanugy feleldssé vilik, mintha nem kapott volna
beleegyezd nyilatkozatot a betegtdl.

Jog- és cselekviképesség. A hozzdjarulas jogi feltétele az
1s, hogy a hozz4djarul6 rendelkezzék jog- és cselekvi-
képességgel. Az e feltétel hidnydban tett nyilatkozat
ugyanis semmis. gy példdul a mdtét elétti elGkészi-
tésen madr atesett, bédult allapotban 1évé, cselekvs-
képtelen beteggel aldiratott mtéti nyilatkozat sem-
mis. Az ilyen betegnek nincs meg az tigyei viteléhez
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szitkséges belatasi képessége. Ahhoz tehit, hogy a
beleegyezés érvényes legyen, olyan személynek kell
a hozzajarul6 nyilatkozatot megtennie, aki jogosult a
beleegyezés megadasara, vagy akit felhatalmaztak ar-
ra, hogy a jogosult nevében hozzdjarulé nyilatkozatot
tegyen.

Cselekvdképtelen pdciens helyett a torvényes
képviseld gyakorolja a paciens éltal nem gyakorolha-
t6 dontési jogosultsigot, tijékoztatishoz valé jogot.

Cselekviképes beteg megjelolheti azokat a szemé-
lyeket, akikkel az orvos kézolheti a megbetegedés ko-
rilményeit, a gyogykezelés sorin megtudott egyéb in-
formadciokat. A cselekviképes paciens irdsban megje-
l6lheti, hogy akaratnyilvanitasra képtelen dllapotiban
ki tehet majd helyette beleegyezd nyilatkozatot az
egyes gyogykezelésekbe, vagy ezek visszautasitisaba.
(Ez eddig teljesen ismeretlen volt a magyar jogban.)

A jog {6 szabidlya etekintetben az, hogy senki sem
szenved sérelmet olyan intézkedés eredményekép-
pen, amelyhez — tévedés, megtévesztés, erfszak vagy
fenyegetés eseteit kizarva — szabadon hozzajarult,
vagy amelyhez egyértelmi beleegyezését fejezte ki,
kivéve azoknak a személyeknek az eseteit, akiket a
jog a parens patriae clv alapjin véd, vagyis a szellemi,
életkorbeli adottsagaik miatt cselekviképteleneket.

A cselekvlképesség kérdése azonban azzal a kér-
déssel szembesit benniinket, hogy a pszichidtriai
diagnoézis alapjan megéllapitott belatasi képesség hia-
nyit vagy csOkkentértékiségét egyenértékiinek te-
kinthetjiik-e a sajat testiink feletti dontéshozatali, il-
letve a kockazatvallaldsi és kdrbeldtasi képességgel.
Misképp fogalmazva, miért ne utasithatna el gyégy-
kezelést, illetSleg, miért ne adhatna hozzajarulast a
gyogykezeléshez az a pszichidtriai beteg, aki tisztdban
van e dontésének kivetkezményeivel.

A Rennie v. Klein'> perben egy orvosszakértd ugy
tantskodott, hogy a felperes nem pszichidtriai beteg-
sége miatt utasitotta el a proloxinnal val6 gyégyszeres
terdpiat. Ez az eset azt mutatja, hogy a pszichiatriai
betegség onmagiban nem elegendd a hozzajarulasi
(elutasitisi) képesség hidnyanak bizonyitiséra.

A cselekvéképesség hagyomanyos modellje kiza-
rolag a beteg polgiri jogi statuszihoz igazodik. Ez azt
jelenti, hogy a beteg bizonyos kor alatt nem képes
beleegyezését adni az orvosi eljardsokhoz, valamint
azt, hogy meghatirozott szellemi dllapoti emberek-
nek nincs cselekviképességiik. Magyarorszdgon a
Polgiri T6rvénykonyv vonatkozé szakaszai az iriny-
adok ebben a kérdésben is. Ez a gyakorlatban termé-
szetesen a jog teljes figyelmen kiviil hagyasdhoz ve-
zet, mivel nagyon ritkdn fordul eld, hogy egy tizenhét
éves beteg jogi képviseldi (rendszerint a sziil6k) for-
milis beleegyezést adndnak a beteg kisebb orvosi ke-
zeléséhez.
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Véleményem szerint a korldtozottan cselekvéké-
pesek, illetSleg a cselekviképtelenek esetében sem
szabad lemondani a tdjékoztatds egyéniesitett, a pa-
ciens részére sz016 modozatairél. A kiskordak, vala-
mint a pszichidtriai betegek esetében kidolgozasra ér-
demes az a médszer, amellyel ilyen informaci6 adha-
t6 4t. A magyar jogban nincs kell§ garancia arra, hogy
ilyenkor torvényes képviseld, hozzatartoz6 a dontés-
nél jelen legyen, és ne csak utdlag nyugodjék bele a
beavatkozisba.

»Kivérelek” a hozzdjdrulds és a tajékoztatds kovetelménye
aldl. A jelenleg hatilyos egészségiigyi torvény alapjan
a pdciens hozzdjaruldsinak hidnyaban csak olyan md-
tét végezhetd el, amely a hirtelen fellépett, fozverlen
bletveszély elhdritdsdhoz feltérleniil sziikséges, illetGleg a
mitét kozben sziikségessé valo olyan mitét, amely a
mitét megkezdése eldtt nem volt eldre lathaté a ke-
zelGorvos szadmadra.

A tervezetben szerepld rendelkezés részben kita-
gitja, részben szikiti a beleegyzés nélkiil végezhetd
beavatkozasok korét. Mig a jelenleg hatdlyos torvény
csak kozvetlen életveszélyrdl beszél, addig a mostani
tervezet a s#rgds sziikség esetel alatt olyan helyzeteket
is ért, amelyekben a késlekedés stlyos vagy mara-
dandé egészségkarosodist okozna. Ugyanakkor a ta-
jékoztatds megaddsa és a hozzdjarulds megszerzése
nélkiil sem végezhetd el a mitét kiterjesztése, kivé-
ve, ha a siirgds sziikség feltételei is fennallnak.

AZ ELLATAS
VISSZAUTASITASANAK JOGA

Az ellatas visszautasitisanak joga tulajdonképpen egy
sokkal szélesebb alapjogbdl, a gondolat-, lelkiisme-
reti- és vallasszabadsagbdl kovetkezik. E jogok sze-
repe az orvosi jogban!® j6val szélesebb, mint az ella-
tds visszautasitisa korében felvetett problémik. Az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jo-
gok és alapvetd szabadsidgok védelmérdl sz6l6 eurd-
pai egyezmény 9. cikkelye igy fogalmaz:

wMindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismereti- és
valldsszabadsdghoz; ex a jog magdban foglalja a vallds
vagy meggyoxodeés megudltoxtatdsdanak szabadsdgdt, vala-
mint a valldsnak vagy meggydzddésnek mind egyénileg,
mind egyiittesen, mind a nyilodnossdg elott, mind a magdn-
letben istentisztelet, oktatds és sxertartdsok végeése ttjidn
vald kifejexésre juttatdsinak jogdr.”

Az orvosnak, illetSleg az egészségiigyi dolgozénak
kotelessége, hogy tiszteletben tartsa paciense lelkiis-
mereti, valldsi és egyéb személyes meggy6z6désén
alapul6 dontéseit. Az egészségiigy teriiletén ez az
alapjog nemcsak azt jelenti, hogy a betegnek joga van
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masok jogainak és szabadsagainak figyelembevételé-
vel gyakorolnia valldsat, akar a kérhaz falai kozt is, ha-
nem tobbek kozott azt 1s, hogy a mindenki altal elfo-
gadott ,,raciondlis” érveken til a beteg azon az alapon
is elutasithatja a gyégykezelést, hogy az ellentétes lel-
kiismereti, vallidsi meggy6zddésével.

A lelkiismereti szabadsag kérdéskorébe tartozik
Jehova tandinak gyégykezelése, illetve az altaluk el-
utasitott transzfizié orvosi elfogadasa is. Jehova tandi
nem utasitjak el a gy6gykezeléseket dltalaban, tehat
szeretnének meggyégyulni, csupin a transzfiziot ve-
tik el. Epp ezért csak akkor jelentkezik jogi-etikai
probléma, ha olyan beavatkozésra keriil sor, amely el-
engedhetetlenné teszi a transzfiziot.

Régi kérdés, hogy beszélhetiink-e jogok és érde-
kek kollizigjarol? Azaz védhetdek-e dtmenetileg és
rendkiviili helyzetekben a betegek feltételezett érde-
ket jogaik ellenében?

A gyakorlatban és az elméletben egyarant kérdé-
ses lehet, hogy meddig terjed a paciens 6nrendelke-
zésének hatdra. Ha ugyanis az életfenntarté (példaul
haldokl6 betegek esetében) vagy akér az életmentd,
életmeghosszabbit6 kezelések is elutasithatéak (ezek
definici6ja és elhatdroldsa egymastdl sziikséges), ak-
kor ez felveti az 6nkéntes ( azaz a beteg kérésén ala-
puld), de a kéznyelvben mégiscsak a ,,passziv eutana-
zia” széles és bizonytalan tartoményaba tartozé maga-
tartasok (illetve szindékos mulasztisok) lehetdségét.
Az eutanizia-fogalom a II. vildghabord utdn diszkre-
ditalodott, és a szakirodalomban sincs egyetértés a fo-
galom helyes hasznélatarél. Epp ezért a jog dltal tel-
jességgel haszndlhatatlan mind a passziv, mind az
aktiv eutanazia e definidlatlan fogalma. A kérhaz falai
kozote gyakorolt gyogykezelés visszautasitdsa ugyan-
is mindig felveti az egészségiigyi dolgozé magatarta-
sdnak értékelését is, mind a visszautasitds tiszteletben
tartasa, mind a kérés elutasitdsa esetén. E tekintet-
ben tehét a tiszta jogi megoldas az, ha nemcsak a be-
teg jogainak oldaldrél szabilyoz a t6rvény, de ehhez
hozzarendeli az orvos, egészségiigyi dolgozo felelds-
ségének terjedelmét is, illetdleg a feleldsség aldl
mentesiilést. Az orvosi foglalkozas szoros értelemben
vett szakmai szabalyai ugyanis épp ezen a ponton iit-
koznek a legmarkansabban a betegek 6nrendelkezé-
sével, hiszen a beteg az egyébként sziikséges és in-
dokolt kezelést is elutasithatja.

A BETEGJOGI KEPVISELO

A betegjogi képvisel§ intézményének torvényi meg-
jelenitése igen komoly eldrelépést jelenthet a be-
tegek jogainak konkrét tartalommal valé megtoltése,
a jogtudat alakitdsa, a konfliktusok kezelése terén.
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Az elnevezéssel kapcesolatos aggalyaimr6l mar kordb-
ban sz6ltam.

A beteg(jogi)-képvisel§ az a személy, aki a korhdz-
ban — de az egészségiigyi rendszertdl lehetbleg fiig-
getleniil — segiti a beteget abban, hogy jogait megis-
merhesse és érvényesithesse. F§ feladata, hogy — az
orvosokkal egyiittmikodve — védje a kérhazi betegek
jogait, kiilonos tekintettel a kiilonésen kiszolgaltatott
helyzeti betegekre (gyerekek, értelmi fogyatékosok,
maginyos, szegény, kiilonsen elesett emberek, stb.).
Feladata nem els@sorban konkrét panaszok kivizsga-
lasa, hanem az egészségiigyi intézmény napi tevé-
kenységének megfigyelése a betegek jogai szem-
pontjabol. A beteg-képviseld szerepe az, hogy a bete-
gek panaszai lehetéleg még a kérhazon beliil regiszt-
ralhatk és megoldhatok legyenck. Igy a beteg-kép-
viseldnek kulcsszerepe van abban, hogy a kérhazban
a betegek jogait és igényeit jobban figyelembe ve-
gvék, és a betegek panaszainak helyben térténd or-
voslasaval el@segiti a j6 orvos—beteg viszony kialaku-
lasat is.

Szerencsésebb lenne azonban, ha a beteg-képvise-
16 nem a tisztiorvosi szolgilathoz, hanem az dllampol-
gari jogok orszaggyilési biztosdhoz tartozna, eziltal
fliggetlen maradna az egészségiigyi rendszertdl.

SPECIALIS BETEGCSOPORTOK JOGAL,
ILLETVE SPECIALIS JOGOK

Bar a torvényelGkészitd munkacsoport atfogd egész-
ségiigyi torvény(konyv) készitését tizte célul, mégis
a betegek jogait érintd, az egészségligyi és a hozzajuk
kapcsol6dé személyes adatok kezelésérdl kiilon tor-
vény szol. Ezért feltétleniil sziikséges megemliteni,
hogy szamos — példaul a fert6z6 betegeket érintd
nyilvantartasra, illetve az adatkezelésre vonatkoz6 —
szabaly mint specidlis jog kiegésziti a jelenlegi tor-
vénytervezetet. Magdban a torvényben is szerepel-
nek nevesitett kiilonds jogok (kutatdsok alanyai, a
medddség kezelésének rendkiviili eljarasait igénybe
vevlk, szervdonorok, terhes anydk, pszichidtriai bete-
gek). Ez a kor persze tdvolrdl sem teljes, az érzékszer-
vi kdrosoddsban szenveddékre péddul toreénik utalds a
betegek jogairdl sz6l6 altalanos részben (jeltolmaécs),
de ez a teriilet alapvetden nem kidolgozott.

A meddiség-kezelés rendkiviili eljdrdsait igenybe vevdk jo-
gai. A rendhagy6 orvos—beteg jogviszony szabalyoza-
siban komoly eldrelépést jelentene, ha végre torvé-
nyi szintre keriilnének e sajatos jogviszony legfonto-
sabb elemei. Mindenekel4tt sajatos engedélyezési el-
jaras kialakitdsa sziikséges a reprodukciés klinikak,
intézetek, osztilyok mikodéséhez, amely rendelke-
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zés elsGsorban e teriilet sajitos mingségbiztositisit
hivatott szolgélni. A térvénytervezet felfogasaban az
egyes, ugynevezett asszisztalt human reprodukcids
eljarasok rendkiviili, palliativ megolddsoknak tekint-
hetdk, és csak ilyen korben alkalmazhatéak.

Bar a szabdlyozds az Eurépdban dltaldnosnak
mondhaté hazastarsi, élettarsi kapcsolatot teszi az
egyes beavatkozasok irdnti kérés feltételéiil, azon-
ban a tervezet djszerd megoldast vezet be azzal,
hogy mar megkezdett eljarasok folytatdsara kiillon
kérés alapjan lehetdséget biztosit, abban az esetben,
ha az embri6 létrejotte utdn haldleset, illetve valds
kovetkezik be. Ugyancsak kivételesnek tekinthetd,
hogy a méhen beliil végzett szelektiv redukcié sza-
balyai a magzati élet védelmérdl sz6l6 torvény ren-
delkezéseivel 6sszhangba keriiltek.
A torvénytervezet e fejezete mingsi-
tett tdjékoztatdst ir eld e rendkiviili
beavatkozas igénybe vevdi szimara.
Ivarsejt-adominyozas esetén az ano-
nimitds fGszabalya mellett felmertiilt
az, hogy e szabdly feloldhat6 legyen,
tekintettel a petesejt-adomanyozas
veszélyeire, invaziv jellegére, vala-
mint arra a tényre, hogy ez a sejt
egyelére még nem tarolhat6. Az ed-
dig — jogszabaly hidnydban létezd — béranyasigi
megéllapodasok bizonyos szikitése, illetve az dllami
kikényszerithetetlenség kimonddsa is szerepelt a
tervezet mdjus eleji viltozatdban. Sajnos, ezek a kor-
latozdsok a késgbbi tervezetbdl mar kikeriiltek.
Ugyancsak elvetették azt a javaslatot, hogy tobb
eurdpai orszdghoz hasonléan a medddség kezelésé-
nek e rendkiviili eljarasait végzd intézeteket, oszta-
lyokat egy fiiggetlen, interdiszciplindris orszagos bi-
zottsag ellendrizze rendszeresen, meggydzddve a
megfeleld taroldsi, adatkezelési és egyéb szabalyok
betartasarol.

Bar a t6rvénytervezet e fejezete az egyetlen, amely
mindenfajta térvényi elzmény nélkiil all, mégis erre
1s igen csekély 1dd allt rendelkezésre, akircsak a téb-
bi, részben atdolgozott fejezet elkészitésére. Sajnos,
féld, hogy ez az id6 nem volt elégséges a szabalyozis
finomitdsédra és a csalddjogi szabalyokkal valé 6ssz-
hang megteremtésére, illetve a sziikséges mddosita-
sok elvégézésére.

Szerv-, szovetadomdanyozds sordn biztositott specidlis jo-
gok. A feltételezett hozzajarulas specidlis esete a ca-
daver-transzplanticiok esetében széles korben alkal-
mazott opting out rendszer. Mikozben az é16k kozotti
szervadomdnyozast szigoru feltételekhez koti a ma-
gyar jog, a holttestbdl kiemelt szervek, szovetek ese-
tében erdsen vitathaté az ugynevezett feltételezett
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SAJATOS PARADOXON,
HOGY MINEL INKABB  ges.
JOGOKKAL AKARJUK
FELRUHAZNI A BETEGE-
KET, ANNAL NAGYORBB
A VESZELY, HOGY A
RESZLETESEN ~ KIMUN-
KALT SZABALYOKBOL
VALAMI KIMARAD.

hozzajarulas alkalmazédsa. A hozzdjirulds joga nem
szlinik meg sem a cselekviképesség elvesztésével
(példaul eszméletlen allapot), hiszen ilyenkor — mint
kordbban mar utaltunk rd — a torvényes képviseld
gyakorolja ezt a jogot. De ugyanigy a jogképesség
megsziinése (haldl) sem jelenti a személyhez fiz6d§
jogok teljes elvesztését, hanem ezek némelyike — bar
masok gyakorolhatjak — fegyeleti jogok forméjaban to-
vabb él az egyén haléla utan is.

Magyarorszagon igen problematikus a haldl utani
szerv-, szovetkivétel jelenlegi szabdlyozasa, és ebbdl
kovetkezden igen ellentmonddsos a klinikai gyakor-
lat is. A jelenleg hatilyos jogszabilyok értelmében
szerv, szovet kivételére csak akkor keriilhet sor, ha az
a halal okdnak, illet§leg az alapbetegségnek a meg-
allapitdsa céljabol, valamint gyogyité
céli felhaszndlas érdekében sziiksé-

Ez ut6bbi megszoritas kimaradt a
jelen tervezetbdl, ugyanakkor — bar
bizonyos garancidlis szabalyok be-
emelésével — a tervezet tovdbbra is
fenntartotta a feltételezett hozzajaru-
las elvét, egytttal részben egyszerd-
sitette, részben megnehezitette az
érvényes tiltakozé nyilatkozat megté-
telének lehetdségét.

A legtobb vitdra okot adé kitétele a jelenlegi sza-
balyozdsnak az, hogy kivehetd az elhunyt személy
testébdl barmely szerv vagy szovet, ha életében még
nem tiltakozott ez ellen. A szabalyozas sikertelensé-
gét mutatja az a tény is, hogy Magyarorszdgon mar 30
éve végeznek szervitiiltetést, tiltakozo nyilatkozat 1é-
tezésére eddig azonban még sehol nem deriilt fény.!”
A feltételezett hozzdjarulds elvének alkalmazédsa a
transzplanticié sorin — véleményem szerint — nem il-
leszthet§ a feltételezett hozzajarulas egyéb esetkorei-
be sem.

A jog szemléletével nehezen egyeztethetd ossze,
hogy azt feltételezziik minden jogalanyrdl:

— Ismeri a jogszabalyt és azt, hogy hallgatdsa ez
esetben pozitiv jognyilatkozatnak mindsiil.

— Elére kivan haldla utdni helyzetre rendelkezést
tenni, tudja, hogy hamarosan meghal.

— Tudja, mit jelent a szerv-, szovetkiemelés, a
transzplanticio, s hogyan végzik azt.

— Ha a nyilatkozatot mell§zéket megkérdeznénk
(megkérdezhetnénk), akkor 6k egyértelmden azt a va-
laszt adnék, hogy valoban beleegyeznének a szervki-
emelésbe. FélG, hogy nem ezt a vilaszt kapnink.

Komoly valtozas, hogy él6k kozotti szervadoma-
nyozds esetében a rokonokra szikiilt a donorok kére,
ez az esetleges kommercidlis visszaélések lehetGségét
igyekszik kizarni.
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A PACIENSJOGI KATALOGUS PROBLEMALI
A JOGELMELET ES
A GYAKORLAT OLDALAROL

Sajatos paradoxon, hogy minél inkabb jogokkal akar-
juk felruhdzni a betegeket, anndl nagyobb a veszély,
hogy a részletesen kimunkélt szabalyokbdl valami ki-
marad. Evvel magyardzhat6 az, hogy részletes, a kor-
hézi betegchartikat'® megkozelitd pontossdgd szabi-
lyozés torvényi szintre emelése ellen ismét két, me-
rében mds oldalrél fogalmazédott meg a kritika. Az
egyik a beteg jogainak tilburjinzasatol, alkalmazha-
talansagatol, vagy éppen az anyagi feltételek hianya-
tol félti az ) torvénytervezet megvaldsitasat. A masik
birdlat egyfajta holisztikus szemléletbdl tiplalkozik.
Bar ez utobbi kategéridba egymastdl igencsak kiilon-
b6z6 nézetek sorolhatok, a k6zos benniik az, hogy az
egyes részletes, formalizalt jogi megfogalmazdsokban
a betegek jogai csonkitdsit vagy annak lehetdségét
laggdk. Ezen nézet hivei tgy lagak, tobb védelmet
kap az egyén, ha dltaldnos, az egyénhez, a személyi-
séghez kotott jogokbdl szdrmaztatjuk a betegek jo-
gait, és ezekhez pusztan garancidlis szabdlyokat ren-
deliink annak érdekében, hogy a személyek e sajatos
csoportja a tényleges joggyakorlds helyzetébe jusson.
A részletes, és néhol viselkedési szabdlyokat is tartal-
maz6 normdknak — e szemlélet hivei szerint — mar-
csak azért sincs helye a térvényben, mert az hattér-
be szoritana az orvos—beteg kapcsolat azon igen fon-
tos vondsit, hogy a kezelési megéllapodds keretein
tdl ez a viszony mindig is személyes jellegd és alap-
vetden bizalmon alapulé kapcsolat marad.

Ha mar nem is egységes és arinyos torvényben, de
mégiscsak kiilonall6 fejezetben 6nallé méltatast kap-
tak a betegek jogal, taldn célszerdbb lett volna ezeket
kicsit ,,nyitva hagyni”, oly médon, hogy az egyes
részjogokat egy alapjog, vagy egy altalinosabban
megfogalmazott jog részeivé teszik, azzal, hogy a
részletesen megfogalmazott egyes teriiletek nem me-
ritik ki az alapjog teljességét. Ebben az irdsban éppen
ettdl a meggy6z3déstdl vezettetve elemeztem a bete-
gek jogait.

Az emlitett kétségekbdl is kirajzolodé alapvetd
kérdés a betegek jogainak szabdlyozdsiban, hogy
mennyiben lehet az dltaldnos emberi jogoknak, alkot-
manyos alapjogoknak és a személyhez fiz6dd jogok-
nak olyan tartalmat adni az egészségiigy viszonyai ko-
z0Ott, ami nem stigmatizal, nem teszi defenzivvé a
kapcsolatot, ugyanakkor nem bizza jogértelmezési
bravirra az embert beteg dllapotidban (is) megilletd
jogok érvényesitését? Tovibba: hogyan és milyen
hatarokig formalhat6ak at az egészségiigyi dolgozok
jogi és etikai kotelezettségei a betegek altal kikény-
szerithetd jogokka? A beteg autondmidjanak tisztele-
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te hogyan érvényesithetd és milyen hatarokig bizto-
sithaté egy Kkiszolgaltatott viszonyban? Mi a jogi
szemléletalakitds eszkoze az egészségiigyben? Tehe-
té-e engedmény a jogok megfogalmazdsaban az anya-
gi feltételek biztositdsanak, a szemléletviltozas és az
evvel osszefiiggd sziikséges képzettség megszerzésé-
nek idejére? A jog milyen mddon érheti el, vagy ja-
rulhat hozza az orvos—beteg kapcsolat emberibbé és
eredményesebbé tételéhez?

Az orvosi hivatds egyik évezredes hagyomdénya,
hogy mérnoki pontossiggal behatarolt, minden szike-
mozdulatra kiterjedd szakmai eléirdsok nem alakul-
tak ki sehol. A szabadsdg mértéke persze az egyes or-
szagokban tag hatdrok k6zott mozog. Ahol a szakmai
protokollok részletesek és szigoruak, ott nyilvanvalé-
an a gyogymodvalasztisi szabadsag is kisebb.

Az egészségiigyl torvény tervezete, amellett, hogy
egyes teriileteket szinte alig érintett, illetve valtozat-
lanul hagyott, kisérletet tett arra, hogy szimos helyen
attorje a paternalisztikus orvos—beteg kapcsolat mind
beteget, mind orvost sdjté falait. Azok a vitdk, ame-
lyek masutt évtizedekig csiszoltik ezeket a nehezen
megoldhat6 jogi és etikai problémakat, sajnos, ndlunk
épphogy megkezdddtek. Jogtechnikai bravirt kivan
tehdt az a nagy szabdsu villalkozds, amelyet a tor-
vényelSkészitd csoport maga elé tizott.
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Kovdcs Jozsef

MEGJEGYZESEK
A BIOETIKA NEZOPONTJABOL*

Jelen cikk a modern bioetika néz&pontjabdl vizsgal-
ja meg az Uj egészségiigyi torvény relevins részeit.
Ez megmagyardzza azt, hogy bizonyos — a bioctika
szempontjabol kevésbé érzékeny — teriiletek miére
nem keriilnek targyaldsra. A cikkben a térvényterve-
zet fejezeteinek sorrendjében fogok haladni, meg-
Grizve igy annak logikajat.

AZ EGESZSEGUGYT ELLATASHOZ
VALO JOG

Szamos fontos jogot deklaral a térvénytervezet, mely
korszerd és modern szemléletd. Problematikusnak
tdnik azonban a 6. § (1): ,,877gds sziikség esetén az élet-
mentd, illerve a silyos vagy maradandi egészségkdrosodds
megeloéset biztosito elldtds nem korldtozhatd.”

Ez a szikités nechezen fogadhaté el. Mivel a tor-
vénytervezet a siirgds sziikség fogalmat tigy definial-
ja, hogy az ,,az egészségi dllapotban bekivetkezett olyan
vdltozds, amelynek kivetkextében azonnali egészségiigyi el-
ldtds hidnydban a beteg kiozvetlen életveszélybe keriilne, il-
letve sitlyos vagy maradando egészségkdrosoddst szenved-
ne;” ezért a 6. § (1) voltaképpen azt jelenti, hogy siir-
gds sziikség esetén a betegnek joga van a siirgds
sziikség megsziintetését biztosito ellatdshoz, s ez a jo-
ga nem korldtozhat6. Ebbdl azonban az kiovetkezik,
hogy nem siirgés sziikség esetén korldtozhaté lenne
az orvosi elldtashoz valé hozzaférés, s még a beteg
szamdra siirgds sziikségnek ting esetben is elvben
lehetGség lenne arra, hogy az utélag indokolatlannak
bizonyult orvoshoz fordulast esetleg szankcionaljak
(példaul megfizettessék a beteggel). Ez azonban
hosszu tavon korldtozna 6t az orvoshoz forduldsban,
hiszen ha kideriil, hogy az ellatds nem volt életmen-
td, illetve sulyos vagy maradando egészségkarosodas
megel6zését szolgild, akkor az esetleges utdlagos fi-
zetési kotelezettség habozdsra késztetné az orvoshoz
fordulni akaré beteget, aki esetleg nem tudja eldon-
teni, hogy esetében a siirgds sziikség esete fenndll-e
vagy sem. Az orvossal valé elsd taldlkozaskor a beteg-
nek sokszor nem kezelésre, hanem informéciora van
sziiksége, arra, hogy allapota feldl megnyugtassak, ag-

godalmait closzlassak, vagy ellenkezéleg: felhivjdk a
figyelmét a siirgés beavatkozés sziikségességére. Igy
az elsd orvos—beteg talilkozdst — akar siirgds sziikség
esete all fenn, akdr nem — semmilyen médon nem
szabad korlatozni, mert ellenkezd esetben arra kény-
szeritenénk a beteget, hogy maga diagnosztizilja
betegségét, s maga dontse el, sziiksége van-e siirgds
orvosi kezelésre vagy sem. Ezért e térvényhelyen
elég lenne annyit deklardlni, hogy az elsG orvosi vizs-
galat igénybevétele semmilyen médon nem korlatoz-
hatd.!

7.8 (V) ,,Minden betegnek joga van — azx egészségbizto-
sitdsi rendszer keretében, téritési dij ellenében vagy térités-
mentesen — ag egészségi dllapota dltal indokolt, megfeleld,
folyamatosan hozzdférherd” és megkiilonbozterés nélkiili
egészségligyi elldtdshoz.”

Ez a paragrafus Iehetgvé teszi, hogy a beteg meg-
felel§ egészségiigyi ellitashoz esetleg csak téritési dij
ellenében jusson. Ez elfogadhatatlan. Ma mar széles
korben elfogadott alapelv, hogy megfeleld szintd
egészségiigyi ellatdishoz mindenkinek joga van, fize-
t6képességtdl fiiggetleniil. Természetesen azt, hogy
egy orszdgban hogyan hatdrozzdk meg pontosan a
,megfeleld szintd” ellatds fogalmat, befolyasolja az
adott orszag gazdasagi fejlettsége, anyagi lehetdségei.
Ez azonban nem viltoztat azon a fontos kotelessé-
gen, hogy a gazdasagi fejlettség altal feldllitott korla-
tok szerint értelmezett megfelel§ szintd egészség-
tigyi ellatdsra minden betegnek joga van, fizetGké-
pességtdl fiiggetleniil. A megfeleld szintd egészség-
tigyi ellatdshoz valé hozzajutds a legalapvetébb be-
tegjog, s egyben minden mds betegjog alapja, hiszen
a betegnek eldszor hozza kell jutnia az egészségiigyi
ellatishoz, hogy annak sordn azutidn egyéb jogai is le-
hessenek. [gy ezen legalapvetébb betegjog el nem
ismerése egy betegjogi fejezet keretében nem elfo-
gadhato.

A torvénytervezet ehelyiitt nem tesz emlitést két
fontos jogrol, melyek az utébbi idében egyre gyak-
rabban keriilnek emlitésre. Az egyik a betegek joga a
kozos képviseletre az egészségiigy minden olyan
szintjén, ahol egészségiigyi ellatdsukat érintd kérdé-
sekben dontenek (példaul egészségiigyi prioritdsok

* A tanulmdny az egészségiigyi torvény tervezetének 1997. mdjus 20-21-i vdltozatdn alapul. A kormdny mdjus 22-én fogadta el ax

egészségiigyi torvényjavaslatot, amely az ellatis visszautasitdsinak jogandl az A varidcidt tartalmazza. (A szerk.)
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megfogalmazdsindl, szolgaltatisok értékelésénél stb.).
Ez a WHO Eurépai Betegjogi Deklaricigja dltal java-
solt fontos kovetelmény.?

A misik annak leszogezése lenne, hogy minden
orvos felelds azért, hogy intézményében, munkahe-
lyén az egészségiigyi ellitds megfeleld szinvonalon
torténjen, vagyis ez a mindségbiztositdsért valo fele-
16sség deklaraldsa lenne. Ez az Orvosok Vilagszovet-
sége revidedlt Lisszaboni Betegjogi Deklariciéjanak
fontos 1j eleme.3

AZ EMBERI MELTOSAGHOZ VALO JOG

Az itt szerepld 6 bekezdés 1ényeges, de szamos mo-
dern betegjog, amely elismerése a gyakorlatban jelen-
tds lehet, emlités nélkiil marad. Idetartozik a beteg
joga arra, hogy ne kiévetelhessenck téle olyan szolgél-
tatdsokat az egészségiigyi intézmény szamara, mely-
re kezelése szempontjidbdl nem lenne sziikség.* Fon-
tos lenne tovabba deklardlni, hogy a beteg egészség-
tigyi intézménybdl val6 elbocsitisira vagy mds intéz-
ménybe val6 athelyezésére csak orvosi indokbdl ke-
riilhet sor, a beteg allapotdnak javitdsa céljabol. Ha a
beteg ezt elutasitja, joga van mésik orvos véleményé-
nek a beszerzésére annak megillapitdsa céljabol,
hogy elbocsétdsa vagy dthelyezése orvosilag valéban
kivdnatos-e.>

A KAPCSOLATTARTAS JOGA

11. § (2) ,,A siilyos dllapotii betegnek joga van arra, hogy
az dltala vagy cselekvdképtelensége esetén a 16. § (1)—(2)
bekezdésben meghatdrozott személy dltal megielolt személy
mellette tartozkodion. E bekezdés alkalmazdsdaban siilyos
dllaporii az a beteg, aki dllapota miatt onmagdt fizikailag
elldmi képtelen, illerve fdjdalmai gydgyszerrel sem sziinter-
hetdk meg, illetdleg pszichés krizis-helyzetben van.”

Ez a paragrafus nem tesz emlitést a haldokl6 bete-
gekrdl, akiknek szintén joguk lenne arra, hogy hozza-
tartozojuk veliik lehessen. Nehezen értelmezhetd to-
vabb4 a ,,mellette tart6zkodds” joga, hiszen nem vila-
gos, hogy ez folyamatos vagy idénkénti mellette tar-
tozkodast jelent-e. Jobb lenne ezért egyértelmibben
fogalmazni: haldokl6 beteg rokonainak joguk van ar-
ra, hogy 24 6ran keresztiil a beteg mellett tart6zkod-
hassanak.

11. § 3) ,,A kiskorii betegnek joga van arra, hogy szii-
lgje, torvényes képuiseldye, illetdleg az ditala vagy torvényes
képuiseldje dltal megelolt hozzdtartozdja mellette tartoz-
kodjon.”

Ide is a 11. § (2)-nél tett megallapitds kinalkozik,
vagyis jobb lenne egyértelmden megfogalmazni,
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hogy kiskort gyermek sziileinek joguk van a nap 24
6rdjaban a gyermek mellett tartézkodni.

A TAJEKOZTATASHOZ VALO JOG

A torvénytervezet jelentds pozitivuma, hogy beveze-
ti az orvosi beavatkozdsokba adott tdjékozott bele-
egyezés fogalmat. Ez a fogalom az elmilt 40 év nem-
zetkozi bioetikai irodalmanak talin legfontosabb fo-
galma, mely radikalisan 4talakitotta a hagyomdanyos,
paternalisztikus orvos—beteg viszonyt az USA-ban, s
Nyugat-Eurépa jelentds részén.® A doktrina megjele-
nése a magyar egészségiigyi jogban nagy jelentdség,
hiszen ez a fogalom a hazai jogban eddig nem szere-
pelt. Ezt jelzi, hogy a tdjékozott beleegyezés (infor-
med consent) fogalmédnak elfogadott magyar fordita-
sa sincs, s a fogalom kifejezésével maga a torvényter-
vezet is kiiszkodik. Néha a kissé magyartalan, de hd
tiikorforditast hasznélva (tdjékozott beleegyezés), né-
ha mas médon jeldlve a kifejezést. Az 1972-es egész-
ségiigyi torvény azonban a fogalmat még csak kortil
sem firta, s dltaldban a beteg tdjékoztatdsarol, felvila-
gositasardl beszElt, mely szellemében egészen mast
jelent, mint a beteget az orvosi dontésekbe bevond, s
chhez a feltételeket a tdjékoztatissal megteremtd ta-
jékozott beleegyezés. A tdjékozott beleegyezés mo-
dern doktrindjainak néhany eleme azonban kimaradt
a torvénytervezetbdl. A 13. § e) bekezdése szerint ta-
jékoztatni kell a beteget minden beavatkozas elétt a
lehetséges alternativ eljardsokrél, médszerekrdl, de
ebbdl hianyzik, hogy csak az orvosilag elfogadhat6 al-
ternativikat kell a beteggel kozolni. Ilyenkor tehit az
orvos dltal javasolt beavatkozastdl eltérd, de orvosilag
elfogadhat6 alternativakat is k6zolni sziikséges, orvo-
silag elfogadhaténak tekintve minden alternativat,
mely jobb eredménnyel jir, mint a kezelés elmarada-
sa. Fontos lenne leszégezni, hogyha a beteg szdmara
javasolt beavatkozas kisérleti jellegd, akkor a beteg-
nek joga van tudni, hogy 1éteznek-e alternativ kisér-
leti jellegl beavatkozédsok az intézetben vagy méshol’
— ez randomizalt kontrollcsoportos klinikai kisérletek
esetén kiilondsen fontos kovetelmény —, illetve joga
van tudni, hogy egy javasolt vizsgalat vagy beavatko-
zds az § érdekében torténik-e, vagy inkabb oktatdsi
célbdl akarjik-e azt elvégezni rajta.’

14. § (2) ,,A cselekvoképes betegnek joga van irdsban —
vagy egyéb hitelt érdemld’ modon — kijelolni azt a személyt,
akit helyette tdajékoztatni kell. Ext a személyt a beteg — cse-
lekvdképtelenné vildsa esetére — jogosult irdsban felhatal-
mazni — a vdarhatd eseményekkel kapcsolatos dontések tar-
talmdnak konkrét meghatdrozdsdaval is — a vizsgdlatokhoz,
tllerve beavatkozdsokhoz toriénd beleegyezésre, valamint
azok visszautasitdsdra.”
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Ez a szakirodalombdl ismert tartds meghatalmazott
(durable power of attorney) intézménye, mely az
amerikai jogrendszerben széles korben hasznalatos, s
kiilonésen az udgynevezett éld° végrendeler (,living
will”) térvényeknél kap nagy szerepet. Mivel azon-
ban az ilyen tartés meghatalmazottnak legtobbszor
nagy jelentdségd dontéseket kell hoznia (példaul
tobb kezelési alternativa esetén, melyek mindegyike
miés-mis veszélyekkel és elényokkel jar, melyik alter-
nativiba adja beleegyezését az id6kozben cselekvd-
képtelenné valt beteg helyett), az USA joggyakorlata
altaldban leszogezi, hogy a beteg altal kijelolt személy
— ha a beteg cselekviképtelenné vilna — a beteg ko-
rabbi kivinsagai, illetve értékrendje alapjan kell dont-
son. (Ez az tgynevezett helyettesitett dontés elve.)
Eszerint tehdt a tart6s meghatalmazott nem sajat be-
latdsa szerint dont, hanem vagy értelmezi a beteg
irasban lefektetett ,,é16 végrendeletét”, vagy — ha az
él§ végrendelet nem ad eligazitist — meg kell prébal-
nia a lehetd legpontosabban rekonstruélni, hogy az
idékozben cselekviképtelenné vale beteg — ha révid
idére ismét cselekviképessé vilna — milyen dontést
hozna, ha mindazon informaciéknak birtok4dban len-
ne, aminek alapjdn most a tart6s meghatalmazottnak
kell dontenie. A helyettesitett dontés elve lehetdvé
teszi tehdt, hogy a beteg értékrendje, preferenciai ak-
kor is érvényesiilhessenek, amikor § mér nincs aka-
ratnyilvdnitdsra képes dllapotban.’ A tartés meghatal-
mazott 4ltal alkalmazandé helyettesitett dontés elve
azonban nem szerepel a toérvénytervezetben.

Fontos lenne tovibba annak kimonddsa, hogy a
betegnek nemcsak az orvosi beavatkozasba, hanem a
beavatkozdst végz§ orvos személyébe is bele kell
egyeznie. (Az ezzel kapcsolatos visszaélések egyik
formajat a szakirodalom az dgynevezett ,,szellemsebeé-
szet” fogalmaval fogalmazza meg, melyet Magyaror-
szdgon ,sub nomine” beavatkozdsnak neveznek.)
A , szellemsebészet” azt a ndlunk is, kiilf6ldon is els-
fordulé jelenséget jeloli, hogy a beteg beleegyezik
abba, hogy a mitétjét egy bizonyos sebész végezze
el, de az altatds utdn a beavatkozast mégis egy masik
orvos hajtja végre. Ez etikailag elfogadhatatlan, s ki-
z4rdséra szolgdlna ennek jogi megfogalmazdsa is.10

AZ ELLATAS
VISSZAUTASITASANAK JOGA

Ez a térvénytervezet ,,legkényesebb” s feltehetéleg
a legtobb vitat kivélté része, hiszen azt kell itt szaba-
lyozni, hogy visszautasithat-e beteg életfenntarté
vagy életmentd kezelést. Vagyis visszautasithat-¢ or-
vosi kezelést akkor, ha a visszautasitds eredménye a
beteg eldrelathaté haldla lesz. Eddig ezt a magyar jog
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nem engedte meg, akut életveszély esetén az orvos —
még a beteg tiltakozdsa ellenére is — koteles volt an-
nak életét megmenteni. A torvénytervezet ezzel kap-
csolatban A/ B/ és C/ varidciot terjeszt eld. Az A/ az
ilyen visszautasitist csak gyogyithatatlan, s 1 éven be-
liil megfelel§ orvosi kezelés ellenére is haldlhoz ve-
zetd betegség esetén engedné meg, mig a B/ minden
cselekviképes betegnek megengedné. Mindkét va-
ridcidban tovabbi feltételek és eljarasi szabalyok sze-
repelnek. Ezzel szemben a C/ variicié nem engedné
meg, hogy a beteg olyan orvosi beavatkozast utasit-
son vissza, melynek ,,e/maraddsa esetén egészségi dallapo-
tdban vdrhatoan silyos vagy maradando kdrosodds kivet-
kezne be”, tovabba eszerint a beteg életmentd, illetve
életfenntart6 beavatkozdsokat sem utasithatna vissza.

20. § A/ varniacio (3) ,,Az életfenntartd vagy életmentd
beavatkozds visszautasitdsdra a beteg elviselhetetlen szen-
veddéseinek csokkentése érdekében — a betegség természetes le-
Sfolydsdt lehetdvé téve — és csak abban ax esetben van lehetd-
ség, ha a beteg olyan siilyos betegségben szenved, amely ax
orvostudomdny mindenkori dlldsa szerint rovid idon beliil
— megfeleld egészségiigyi elldtds mellett is feltérelezhetden 1
Coen beliil — haldlhoz vezet és gyogyithatatlan.”

Ningcs tisztdzva, milyen idGtartamra vonatkozik az
életmentd beavatkozas fogalma. A fogalom vonatkoz-
hat ugyanis rovid idGtartamra, s ekkor tigy lehet értel-
mezni, hogy az életmentd beavatkozas a kdzvetlen
(néhédny 6ran beliil halilhoz vezetd) életveszély elha-
ritdsat célz6 beavatkozas. Ebben az értelemben tehat
az életmentd beavatkozds a kozvetlen életveszélyt el-
harité beavatkozas. Ugyanakkor egy beavatkozas le-
het, hogy csak hosszi tdvon életmentd. Ilyen beavat-
kozas példaul egy attétet nem ado, koriilire rakos da-
ganat idében torténd eltivolitdsa, mely hosszi tivon
megmenti a beteg életét. Ebben az értelemben tehat
az életment§ beavatkozds a hossza tivon az életet
megmentd beavatkozdssal egyenld. A széveg val6szi-
nileg a , kozvetlen életveszély” értelmében haszndl-
ja a kifejezést, ezt azonban egyértelmien ki kellene
mondania. Ennek hidnyiban ugyanis a beteg 6nren-
delkezési joga silyos csorbit szenvedne.

Nézziink egy példat! Ha valakinek példdul alsé
végtagi osteosarcomdja van, a végtag amputicidja
nélkiil nagy valdszintséggel meghal, mig amputici-
6val van esélye az életbenmaradédsra. Mivel tehét
ebben az esetben nem teljesiilne a fenti paragrafus
altal megkovetelt feltétel (az, hogy a beteg orvosi
kezelés ellenére is nagy valészindséggel 1 éven be-
liil meghal), ezért a beteg nem utasithatna el beteg
végtagjanak amputaldsit, mely hosszi tivon az éle-
tét menthetné meg. Ez azt jelentené, hogy példaul
egy 50 éves asszony kényszerithetd lenne osteosar-
comids liba amputédldsinak eltdrésére. Ez etikai, em-
berjogi szempontbdl elfogadhatatlan lenne. Az idé-
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zett paragrafus tehdt nyilvan azt akarja mondani,
hogy nem utasithat valaki vissza életmentd orvosi
beavatkozist kozvetlen életveszély esetén akkor, ha
az relative kis kényelmetlenséggel jar a szimadra, s
nagy valdszintséggel teljesen meggyogyitja a bete-
get. (Példdul életmentd vakbélmtétet nem utasit-
hat vissza egy 20 éves, egyébként egészséges fiatal.)
De ha a térvényalkoténak ez a szindéka, akkor ezt
pontosabban kellene megfogalmaznia. Etikailag
azonban mindenképpen az litszik helyesnek, ha —
megfeleld garancidkat beépitve — nagykort, beldta-
si képességgel rendelkezd, termindlis dllapotban le-
v§ beteg esetén elismerjiik a beteg azon jogat, hogy
barmiféle orvosi beavatkozast elutasitson. Erre azért
van sziikség, mert a mai orvosi technika olyan fej-
lett, hogy végstidiumban 1év§ betegek haldokldsét
szinte korldtlanul meg tudja nyujtani, s igy legtobb-
szOr orvosi dontés kérdése, hogy a beteg mikor hal
meg. Ha az orvos a rendelkezésére all6 technikat ag-
resszivan haszndlja, s termindlis dllapotd betegek
esetén a haldoklds kezdetekor is heroikus beavatko-
zasokat végez, ezzel a haldoklast esetleg 6rakkal, na-
pokkal, hetekkel meg tudja hosszabbitani, de sok-
szor csak olyan intenziv kezeléssel, melyet a haldok-
16 beteg emberi méltdsiaga megsértésének érezhet.
Ha a beteg szdmara nem tessziik Iehetévé életmen-
td vagy életfenntart6 beavatkozasok visszautasitasat,
ilyen esetben kizar6lag az orvosnak kellene ezen
dontések etikai terheit vallalni, s neki is voltakép-
pen az irott jog ellenében, mely minden beteg min-
den lehetséges eszkozzel valé kezelésée kovetelné
meg. [lyen jogi szabilyozas mellett a beteg nem uta-
sithatnd vissza haldokldsa meghosszabbitdsit, illetve
ilyen kérést az orvos nem vehetne figyelembe. Mi-
vel ilyen dontésekre azonban a modern orvosi gya-
korlatban rutinszerden sor keriil, ezért ez azt jelen-
tené, hogy kizardlag az orvos dontene, mely sem ne-
ki, sem a beteg szdmdra nem lenne megnyugtatd.
Annak elismerése, hogy a beteg akar életmentd te-
rapiat is elutasithat, megteremti annak jogi lehetd-
ségét, hogy a beteg a kezelésérdl sz616 dontésekben
részt vehessen, s az ilyen dontéseket az orvosnak ne
egyediil kelljen meghoznia. Noha az ilyen szabalyo-
zast azért szoktdk a gyakorlé orvosok aggilyosnak
tartani, mert gy érzik, ez egyfajta eltdrése lenne a
passziv eutanizianak, val6jdban azonban ez a szabi-
lyozas jobban védené a beteg életét, s dontési sza-
badsagit, mint a hagyomédnyos gyakorlat. Annak le-
szogezése ugyanis, hogy a beteg barmilyen orvosi
beavatkozdst visszautasithat, beleértve az életmen-
t§ orvosi beavatkozasokat is, egyben azt is jelenti,
hogyha a beteg részérdl nincs ilyen visszautasitds,
akkor haldokldsinak meghosszabbitdsdért is min-
dent meg kell tenni, a heroikus, agressziv orvosi ke-
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zeléstdl sem riadva vissza. A kiindulé feltételezés te-
hat az, hogy mindig, minden lehetséges eszkozzel
az élet meghosszabbitasara kell torekedni, még ak-
kor is, ha ez csak a haldoklds meghosszabbitisat je-
lenti, s ettdl csak akkor lehet eltérni, ha az ilyen be-
avatkozdsok alkalmazdsit a beteg valamilyen médon
megtiltotta. A fenti gondolatmenet alapjin t6bb or-
szdgban elfogadjik azt az elvet, hogy kell§ belatasi
képességgel rendelkezd, tdjékozott beteg életmen-
td, illetve életfenntarté kezeléseket is visszauta-
sithat.

Az USA-ban példaul szamos precedens érték( bi-
r61 dontés mondta ki, illetve erdsitette meg ezt az el-
vet,!! de ezt szimos eurépai orszdg (példdul Német-
orszag, Svidjc, Svédorszag, Hollandia) jogrendszere is
elfogadja. Franciaorszdgban a jogértelmezés alapjin a
beteg dontését még abban az esetben is el kell fogad-
ni, ha az életmentd orvosi beavatkozast a beteg kife-
jezetten azzal a szandékkal utasitja vissza, hogy ezzel
sajat halaldt idézze el8.1? Azonban fontos lenne annak
vildgos meghatdrozasa, hogy mikor, milyen kritériu-
mok alapjin fogadhat6 el egy beteg életmentd bea-
vatkozast visszautasité dontése cselekvdképes ember
dontéseként. A vilasz a mar emlitett elv: a beteg csak
tdjékozottan utasithat vissza barmely orvosi beavatko-
zast, vagyis csak akkor, ha dontése valdszind kiovet-
kezményeit felmérni képes. Ha megértette, hogy mi
torténne vele, ha elfogadnd a kezelést, s mi lesz az
eredménye annak, ha visszautasitja azt. Milyen szin-
td megértést kell megkovetelni ahhoz, hogy a beteg
dontését (beleegyezését vagy elutasitasat) elfogad-
hassuk tdjékozott ember dontéseként? A szakiroda-
lom 4ltal javasolt agynevezett ,,mozgd” kritériumot le-
het alkalmazni. Eszerint ennek mindig attdl kell fiig-
genie, hogy mekkora a dontés tétje. Ha a dontés tét-
je kicsi, akkor a beteg részérél alacsonyabb szintd
megértést is el lehet fogadni, mig ha a beteg egy na-
gyon fontos, szimara nagy haszonnal kecsegtetd (pél-
déul életmentd) beavatkozdst utasit el, akkor a mér-
cét nagyon magasra kell emelni, vagyis a betegtdl a
kovetkezmények nagyon pontos megértését kell
megkovetelni. Ugy szoktak fogalmazni, hogy minél kiize-
lebb dll a beteg dontése az orvoséhoz, anndl alacsonyabb
sxintii megértéssel is meg lehet elégedni a beteg részéral. Mig
ha a beteg dontése radikélisan kiilonbozik az orvosé-
tél, s az orvos megitélése szerint a beteg nagyon
»rosszul jarna”, ha dontését elfogadnik, akkor a be-
teg dontése csak akkor fogadhaté el tdjékozottnak, ha
a dontése eredményeként rd var6 kévetkezmények
nagyon pontos megértésén alapul.!3

A/ variaci6 22. § (1) ,,A cselekvdképes személy — késob-
i esetleges cselekviképtelensége esetére — kozokiratban vagy
teljes bizonyitd erejii magdanokiratban dltalinos éroénnyel
egyes vizsgdlatokat, beavatkozdsokat megtilthat.”
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Ez a térvényhely az USA-ban s egyes eurépai or-
szdgokban (példdaul Ddnia) mar meghonosodott li-
ving will (é16 végrendelet) rendelkezéseket prébal-
ja koriilirni. Ez nagyon idészerd, s ezért ennek beve-
zetése a hazai egészségiigyi jogba csak helyeselhetd.
A living will térvényi szabédlyozdsa azonban sokkal
bonyolultabb probléma anndil, semmint, hogy harom
bekezdésben szabilyozni lehetne. Sziikséges ugyan-
i, hogy mind a beteget megovédyiik bizonyos visszaélések
leherdségerdl, mind az orvos ssamdra biztositsuk a lelki-
ismereti szabadsdg jogdt ebben a vonatkozdsban. Ezért
ezeket a garancidkat — az USA-beli tapasztalatok
alapjan — be kellene épiteni a torvénytervezetbe.
Példaul életfenntart6 kezelés €16 végrendelet alap-
jan csak terminilis dllapoti betegnél sziintethetd
meg, s itt is csak akkor, ha a haldoklds mar elkezdg-
dote.'* Az é16 végrendelet csak akkor érvényes, ha
azt meghatirozott id6kozonként, példaul 5 évenként
megljitjak, (ez a feltétel szerepel a 22. §. (3)-ban) s
ekkor is csak abban az esetben, ha azt az illetd a ter-
mindalis diagnézis megallapitdsa kapcsan két héten
beliil 4jbél megerdsiti. (Ez a feltétel viszont mér
nem szerepel a térvénytervezetben.) Terhes asszony
nem készithet é16 végrendeletet, illetve az esetében
nem érvényes. [Ez a feltétel szerepel a 20. § (4)
bek.] Garancidkat kell teremteni az é16 végrendelet
onkéntességének a biztositdsara is, igy példaul idé6-
sek otthondban irt €16 végrendelet az USA-ban alta-
laban csak akkor szamit érvényesnek, ha azt beteg-
jogi képviseld jelenlétében irtdk meg. Az €16 végren-
delet irdsa nem lehet feltétele annak, hogy valakit
idések otthondba felvegyenek, stb. A beteg az é16
végrendeletet barmikor, akar széban is visszavonhat-
ja, annak teljesitését az orvos lelkiismereti okbdl
megtagadhatja, s ilyenkor a beteg kezelését mas or-
vosnak dtadhatja. De ha az él§ végrendelet szerint
jar el, jogi védettséget élvez. Az ily médon bekévet-
kezd halal biztositdsi szempontbdl nem szamit 6n-
gyilkossdgnak. E16 végrendelet eltiintetése vétség,
de hamisitdsa biincselekmény, stb.!>

Néhiny — a visszautasitassal kapcsolatos — beteg-
jog explicit deklardldsa még vildgosabban koriilirnd a
betegek ezzel kapcsolatos jogositvanyait.

Ide tartozna annak kinyilvanitdsa, hogy a beteg
nemcsak orvosi beavatkozasokat utasithat el, hanem
azt is, hogy a beavatkozast egy adott személy (példa-
ul egy adott orvos, vagy példaul orvostanhallgatd) vé-
gezze el. A nem beleegyezd beteget nem szabad az
altala elutasitott beavatkozas elfogaddsara fenyegetés-
sel, hatranyok kildtdsba helyezésével kényszeriteni,
hanem alternativ beavatkozast kell felajanlani a sz4-
mara. Mindenféle biintetés, zaklatds nélkiil megfele-
16 kezelésben kell részesiteni azt a beteget is, aki
visszautasitja, hogy részt vegyen az orvosképzésben,
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aki visszautasitja az orvosi kisérletekben val6 részvé-
telt, aki bizonyos vizsgilati vagy kezelési eljarasokat
elutasit, vagy aki — az orvos megitélése szerint — er-
kolesileg kifogisolhat6 életmdédot folytat, illetve vét
az egészséges életmdd szabdlyai ellen. 10

AZ EGESZSEGUGYI DOKUMENTACIO
MEGISMERESENEK JOGA

24. § (9) ,,A beteg halila esetén torvényes képuiseldie, kize-
li hozzdtartozdja, valamint orokdse jogosult a haldl okd-
val dsszefiiggd, vagy Osszefiiggésbe hozhatd, tovdbbdi a ha-
ldl bekovetkexését megelozd gydgykezeléssel kapesolatos
egeszsegligyi adatokar megismerni, az egeszségiigyi dokumen-
tdcidba betekinteni, valamint azokrol — sajdat koliségére —
mdsolator kapni.”

Ez a szakasz a beteg haldla esetén csak ,,a halal
okaval Osszefiiggd, vagy osszefiiggésbe hozhatd, to-
vabba a halal bekovetkezését megel§zd gydgykeze-
1éssel kapcsolatos egészségiigyi adatok megismerését
teszi lehetévé a torvényes képviseld, illetve a hozza-
tartoz6 szamara. Ez #il sziitk kord, s nem teszi lehetd-
vé a boncjegyz6konyv olyan adatainak a megismeré-
sét, melyek ugyan nincsenck kapcsolatban a halil
okaval, illetSleg az azt megel6z6 gyogykezeléssel, vi-
szont a beteg kozeli hozzatartoz61 szdmara (akik leg-
tobbszor a beteggel genetikai rokonsdgban vannak)
orvosilag fontosak lehetnek. (Az elhunyt rokonainak
példaul genetikai rokonsdguk miatt esetleg hajlamuk
lehet ugyanarra a betegségre, melyben az elhunyt
szenvedett, de melyrél § nem tudott, s melyet csak
a boncolds tart fel, de mely betegség ugyanakkor
nem volt a haldl oka, s nem volt kapcsolatban az azt
megeldz6 gybgykezeléssel, s igy eme paragrafus sze-
rint nem lenne a hozzatartoz6knak megmutathat6. A
hozzatartozoknak ezért érdekiik fdzédhet ahhoz,
hogy megtudjik, milyen elvaltozasokat talaltak az el-
hunytnal, hiszen lehet, hogy nekik ugyanerre a be-
tegségre van hajlamuk, s ennek kifejlddését megfe-
lel§ életmdddal ki tudjak védeni.) Ez a térvényhely
tovabbd arrél sem tesz emlitést, hogy a beteg megtilt-
hatja azt, hogy egészségiigyi adatait haldla utdn hoz-
zatartozoi megismerjék. Ezért egyértelmien le kelle-
ne ¢ helyiitt szogezni, hogy a kozvetlen hozzétarto-
z6knak joguk van az elhunyt orvosi dokumentacidja-
ba, boncjegyzékonyvébe betekinteni, azokrdl sajat
koltségen fénymasolatot késziteni, feltéve, ha ez el-
len az elhunyt életében nem tiltakozott. Ilyen szaba-
lyozas van érvényben Ausztridban!’, Franciaorszdg-
ban'8, Svéjcban.!”

Helyes lenne annak deklardldsa is, hogy a kérhaz-
nak a betegrdl késziilt orvosi dokumentéciét minél
hosszabb ideig, de legaldbb 25 évig meg kell driznie,
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s az iratokat — azok kiselejtezése eldtt — a betegnek
fel kell ajanlania, hitha meg akarja Grizni azokat.?0

AZ ORVOSI TITOKTARTASHOZ
VALO JOG

25. § (6) ,,A betegnek joga van ahhoz, hogy vizsgdlatdira
és kezelésére olyan kiriilmények kozorr keriiljon sor, hogy
azt beleegyezése nélkiil mdsok ne ldathassak, ill. ne hallhas-
Sk, kivéve a siirgds sziikség és a veszélyeztetd dllapor ese-
rer.”

Nem vildgos, miért kell kivételt tenni e szabély
aldl siirgGs sziikség és veszélyeztetd dllapot esetén.
Ezekben az esetekben is torekedni kell a beteg ma-
ganszférijanak a tiszteletben tartdsira, s a kivétel azt
sugallja, mintha ez ezekben az esetekben nem lenne
kotelezd. Ugyanakkor természetesen utalni lehet ar-
ra, hogy ha e feltételek biztositdsa siirgls sziikség
vagy veszélyeztetd dllapot esetén nem lehetséges, ak-
kor a beteg ellatasa els6bbséget élvez a maginszféra-
hoz val6 jog tiszteletbentartisival szemben.

E helyen a jogszabily nem tesz emlitést arrdl,
hogy az orvosnak, illetve az egészségiigyi dolgozénak
titoktartési kotelezettsége van a tobbi orvos, illetve
egészségiigyi dolgozo felé is, vagyis koziiliik csak
azokkal kozolhet a betegrdl sz616 bizalmas informaci-
6t, akik a beteg kezelésében részt vesznek, s ezekre
az informdcidkra sziikségiik van. Minden egyéb eset-
ben (beleértve a tudoményos, tovabbképzési stb. cé-
14 kozléseket is) a beteg esetét csak név nélkiil sza-
bad ismertetni.

A BETEG KOTELEZETTSEGEI

A 26. § (2) ,,A beteg — amennyiben ext egészségi dllapota le-
hetdvé teszi — koteles azx elldatdsban kozremiikodd egészség-
ugyi dolgozokkal az aldbbiak szerint egyiittmikodni.... d)
a gyogykezelésével kapcesolatban toliik kapott rendelkezése-
ket betartani...”

Ebben a fejezetben a torvénytervezet visszatér az
1972-es egészségiigyi torvényben oly kedvelt széfordu-
lathoz, mely orvosi utasitasrél, rendelkezésrdl beszél,
melyet a beteg koteles lenne betartani. Ez teljesen
szembendll a betegjogok szellemével. Az orvosnak nincs a
beteg felé utasitasi joga, s a betegnek nincs olyan kote-
lessége, hogy az orvos utasitdsait betartsa. Az orvos és a
beteg ugyanis — a tdjékozott beleegyezés szellemében
— kozdsen dontenek a beteg esetén alkalmazando6 elja-
rasr6l. Eme folyamat sordn az orvos tdjékoztat, tanacsot
ad, de a végsd dontés joga a betegé. Ha az orvos tanicsat a
beteg nem fogadja meg, ez lehet részérdl ésszerdtlen-
ség, de semmiképpen sem kotelességszegés.
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A BETEGJOGI KEPVISELO

Nagyon 6, hogy a betegjogi képviseld intézménye
bekeriilt a torvénytervezetbe, mert ez fontos feltéte-
le a betegjogok érvényesitésének az egészségiigyi in-
tézményekben.

A torvénytervezetbdl azonban kimaradt a betegjo-
gi képviseld néhany fontos feladata. Ide tartozik min-
denekelStt az, hogy minden egészségiigyl intéz-
ményben biztositani kell, hogy legalibb egy betegjogi
képuiseld” dolgozhasson. Fontos feladata a betegjogi
képviselének, hogy segitséget nyidjtson a betegnek
abban, hogy az specidlis betegtdmogat6 csoportokat
taldlhasson. Célszerd lenne azt is megkovetelni, hogy
minden egészségiigyi intézmény évente jelentésben
szdmoljon be a betegjogok (betegpanaszok) intézmé-
nyi helyzetérdl, s azokrdl az intézkedésekrél, melye-
ket az intézmény a betegjogi helyzet javitasara foga-
natositott. Az egyes kérhdazakban dolgozé betegjogi
képviseldk intézményén kiviil 1étre kellene hozni a
Betegjogi Képvisel6k Kézponti [roddjit azon beteg-
panaszok fogadisiara, melyeket nem egy adott intéz-
ményhez kivinnak benydjtani.?! Szervezetileg fontos
lenne, hogy a betegjogi képviseldk intézménye ne
fliggjon az egészségiigyi hierarchiatdl (példaul a tisz-
tiorvosi szolgalatt6l), hanem attdl fiiggetleniil mikod-
hessen.

AZ EGESZSEGUGYT ELLATASOK
RENDSZERE

78. 8 (3) ,,Ha a beteg ax egészségi dllapota alapian kia-
lakitott orvosi vélemény szerint ax indokoltndl magasabb
SR egészségiigyi szolgdltatondl kivdanja az elldtdst igény-
be venni, jogszabdly az elldtds igénybevételét megalapozd
Jogoiszony figguényében ax igénybevételt korldatozhatia, il-
letve feltételhes kitheti.”

Ez az elméletben indokolhatd, s a térvénytervezet-
ben is deklardlt progressziv betegellitas elvének
megfeleld szabélyozds a gyakorlatban nagyon veszé-
lyes lehet. Rendkiviil nehéz ugyanis megmondani,
mely elldtési szint az, amely f6l6tt mar az indokoltnal
magasabb szintd egészségiigyi szolgiltatérdl beszéEl-
hetiink. Kiilonosen, ha tekintetbe vessziik azt is,
hogy minél feljebb megyiink a progressziv elldtas 1ét-
rdjan, a beteg — legaldbbis elvben — annil jobb szemé-
lyi és targyi felszereltségl egészségligyi intézmé-
nyekkel fog talilkozni, ahol gy6gyulési esélyei is job-
bak. Ha eme torvényhelyet nem egésziti ki annak
részletes meghatarozasa, hogy mely allapotokban
pontosan mely szint az, ami ,,jar” a betegnek, s ami
folote mér az indokoltndl magasabb szintd szolgilta-
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torél van sz6, akkor ez a paragrafus visszaélések forrd-
sa lehet. Ha ugyanis egyediil az orvosi judicium dont
ilyen esetekben, akkor ez alapot szolgiltathat a beteg
,megzsaroldsira”, a valamely beavatkozdsba bele
nem egyezd, vagy valamivel egyet nem ért§ beteg
engedelmességének kierdszakoldsara, s egy paraszol-
vencia altal dcthatott egészségiigyi rendszerben hala-
pénz kikényszeritésére is.

AZ EGESZSEGUGYI DOLGOZOK
JOGAI ES KOTELEZETTSEGEI

129. § (1) ,,A kezeloorvos joga, hogy a tudomdnyosan elfo-
gadott vizsgdlati és terdpids modszerek [119. § (3) bekez-
dés b) pontjal kiziil — a hatdlyos jogszabdlyok keretei ko-
201t — szabadon vdlassza meg ax adott esetben alkalma-
zandd, dltala, illerve az ellatdsban kizremiikodd személyek
dltal ismert és gyakorolt, a rendelkezésre dllo targyi és sze-
mélyi feltérelek melletr végezherd eljardst.

(2) A vdlasztott vizsgdlati és terdpids modszer alkal-
maghatdsdgdanat feltétele, hogy

a) ahhoz a beteg az e tirvény szabdlyai szerint adott ta-
Jékozott beleegyezését adja....”

Ez a szakasz paternalisztikus szellemiségd, és
szemben all a modern orvos—beteg viszony alapelvé-
vel (s egyben eme torvény betegjogi részével is),
mely az orvos és a beteg kozos dontését tekinti kéve-
tendd példanak. Az orvos ugyanis nem szabadon dént
a tudomdnyosan elfogadhat6 terdpids alternativik ko-
zott, hanem legfeljebb szabadon mérlegel, és javasolja
a betegnek az egyik vagy a masik alternativat. Az al-
ternativak kozotti dontést azonban az orvos és a be-
teg egyiitt hozzik meg, s nem az orvos egyediil. Nem
arr6l van tehat sz6, amit ez a szakasz sugall, hogy az
orvos egyediil dont, s ebbe a beteg vagy beleegyezik,
vagy clutasitja azt, hanem arrél: az orvos és a beteg
kolesonosen tdjékoztatvan egymadst (az orvos a bete-
get a tudomdanyos lehetdségekrdl, a beteg az orvost
pedig a sajat preferencidirdl, értékrendjérdl) egyiitt
dontenek, most mar informaltabban, mint ahogyan
barmelyikiik is dontene kiilon-kiilon. Ezért csak
annyit szabadna itt deklardlni, hogy a kezelGorvos jo-
ga, hogy a vizsgélati és terdpids alternativik kozoet —
a hatilyos jogszabdlyok adta keretek kozott — szaba-
don mérlegeljen, s az altala legmegfelelébbnek itéle
eljarast javasolja a betegének. Ennek sordn azonban
a tajékozott beleegyezés kordbban mar érintett elvel
szerint kell eljarnia, s igy a beteget az sszes 1étezd —
orvosilag elfogadhat6 — diagnosztikus és terdpids al-
ternativardl tdjékoztatnia kell. A végsd dontés joga
pedig minden esetben a betegé. Ha a beteg dontését
az orvos ésszerltlennek tartja, meg kell prébélnia be-
tegét az altala legjobbnak tartott eljaras elfogaddsara
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ribeszélni, végsd soron azonban mindig a beteg joga
az orvosilag elfogadhat6 diagnosztikus és terdpids al-
ternativak kozote valasztani.

A 131. § (5) ,,Az orvos a beteg elldtdsdt akkor is meg-
tagadhatja, ha....

b) a beteg egyiittmiikodeési kitelezettséger [26. § (2) bekez-
dés] sitlyosan megsérti, igy kiilondsen, ha a kaport utasita-
Sokat rendszeresen és szdandékosan nem tartja be...”

Mar utaltunk r4, hogy az e helyiitt hivatkozott 26. §
(2) d) pontja elfogadhatatlanul paternalisztikus szelle-
miségd, amikor a beteg kotelességévé teszi, hogy az
orvosi utasitdsokat tartsa be, hiszen az orvosnak nincs
a beteg felé utasitisi joga. Mint mar sokszor emlitet-
tiik, az orvos és a beteg kézdsen dontenek az orvosi-
lag elfogadhaté diagnosztikus és terdpids alternativak
kozott, s nem donthet ebben az orvos egyediil.

Ha a 26. § (2) d) pontja, s a 131. § (5) b) pontja
egyiitt elfogadasra keriil, ez voltaképpen teljesen
megsemmisitené a tdjékozott beleegyezés modern el-
vét, s teljesen a hagyomdnyos. atyaskodé orvos—beteg
viszonyt allitand vissza. Ezen paragrafusok szerint
ugyanis az orvos utasithatnd a beteget bizonyos diag-
nosztikus és terdpids alternativak elfogaddsara a 26. §
(2) d) pontja alapjin, az abba bele nem egyezd bete-
get pedig egyszerden elkiildhetné, nem villalva a to-
vabbi kezelését a 131. § (5) b) pontja alapjin. Igy a
beteg joga egyszerden arra korlatozédna, hogy egye-
tértsen orvosaval, hiszen ellenkezd esetben nem kap-
na semmiféle kezelést. Ez a tdjékozott beleegyezés
modern doktrindjanak karikatiraja lenne.

A fentiek helyett éppen annak térvényi kimonda-
sa lenne sziikséges, hogy a beteget akkor is megfe-
lel§ orvosi kezelés illeti meg, ha visszautasitja bizo-
nyos gybogyszerek, vizsgilatok, kezelési formdk vagy
eljarasok alkalmazédsit. Explicit médon ki kellene
mondani, hogy a nem-beleegyezd beteget nem sza-
bad megbiintetni, presszidval, fenyegetéssel a beavat-
kozas elfogadidsira kényszeriteni, hanem egy alterna-
tiv, szamara elfogadhat6 orvosi beavatkozast kell fel-
ajanlani.

Ez nagyon fontos, hiszen betegek elmondasa sze-
rint a gyakorlatban eléfordul, hogy példaul egy bizo-
nyos — nem veszélytelen — diagnosztikus beavatko-
zast clutasité beteget egyiitt nem mdkodés cimén
egyszeren elbocsdtanak a kérhdzbdl, ily médon
megfosztva 6t a tovabbi kivizsgilds és kezelés Iehetd-
ségétdl. Az ily médon megfenyegetett beteg persze
sokszor mégis beleegyezik, de ez természetesen mar
a ,megzsarolds” eredménye, s nem egyeztethetd
Ossze a tdjékozott beleegyezés elvével. Hasonlé a
helyzet akkor, amikor oktat6kérhdzban a medikusok-
tatds soran torténd betegbemutatdsba bele nem egye-
73 beteget fenyegetik meg azzal, hogy ha elutasitdsit
fenntartja, elbocsatjik a korhazbol. Mivel a beteg dgy
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érzi — sulyos betegség esetén nem is mindig alaptala-
nul —, hogy szakmailag és miszerezettség tekinteté-
ben gyengébben ellatott kérhazban nem gyégyulna
megfelelden, kelletleniil beleegyezik. De ez megint
csak nem szabadon adott tdjékozott beleegyezés, hi-
szen a beteg szdmadra az, hogy elbocsitjak abbdl a
kérhazbol, amely szerinte egyediil alkalmas allapota
kezelésére, sokszor voltaképpen indirekt médon a
halallal valé fenyegetés. Ilyen presszié természetesen
megengedhetetlen, s sziikség lenne ennek explicit
kimondasara.

135. § (1) ,,Amennyiben a kezeldorvos igy itéli meg,
hogy a beteg teljes kirii tdjékoztatdsa sitlyosan veszélyezter-
né a beteg dllapotdt, a beteg dltaldnos tdjékozxtatdsdt kive-
10en beldtdsa szerint:

a) felajanlja a betegnek, hogy kivinja-e a részletes tajé-
koztatdst, vagy lemond errdl é egyben megieloli axt a sze-
mélyt, akir az orvosnak részletesen tajékoztatnia kell;

b) a beteg részletes tajékoztatdsa helyett a 14. § (2) be-
kezdése szerint feljogositott személyt tajékoztatia.”

Ez az el6irds nehezen értelmezhetd. Ha ugyanis a
beteg a 14. § (2) bekezdése szerint kijellte azt a sze-
mélyt, akit helyette tdjékoztatni kell, nem vilagos,
hogy miért adja meg az orvosnak ez a torvényhely az
a) pontban foglalt Iehetdséget (vagyis miért kell még
egyszer megkérdeznie a beteget, hogy akarja-¢ a tdjé-
koztatast) Ha pedig a beteg nem jelolt ki a 14. § (2)-
nek megfelelden ilyen személyt, akkor csak az a) le-
hetdség marad az orvos szdmdra. Vagyis nem viligos,
hogyan donthet szabadon az orvos az itt felajinlott a)
és b) alternativa kozott. Hiszen ha a beteg a 14. § (2)
szerint kijelolte azt a személyt, akit az orvosnak he-
lyette tdjékoztatnia kell, az orvos csak a b) alternativat
valaszthatja, ha nem jelolte ki, csak az a) alternativit.

AZ EMBEREN VEGZETT
ORVOSTUDOMANYI KUTATASOK

E fejezet szabilyozasa megfeleld, de egy ponton kie-
gészitésre szorul.

A 159. § (4) bekezdése kutatas végzését cselekvi-
képtelen, illetve korldtozottan cselekvéképes szemé-
lyen akkor is elvégezhetdnek tartja, ha a hozzatarto-
76 ebbe beleegyezését adta. Nem tesz emlitést azon-
ban ez a térvényhely arrél a modern kévetelményrdl,
amely ilyenkor a cselekviképtelen személynek véto-
jogot biztosit, vagyis az § tiltakozasiaval még terdpids
kisérlet sem végezhetd el. gy foglal allast egyebek
kozott az Eurdpa Tandcs ,, Emberi jogok & biomedicina”
cimt, 1996-o0s konvencidja is.2? Igy ezen feltétel be-
iktatdsa a torvénybe sziikséges lenne. Eme térvény-
hely egyéb tekintetben is tilsdgosan szikszavian, s
nem eléggé specifikusan szabilyoz. Ezért a szabalyo-
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zds sordn a CIOMS ezzel kapcsolatos irdnyelveibdl
néhany fontosabbat szerepeltetni kellene a torvény
szovegében is.23

AZ EMBERI REPRODUKCIORA TRANYULO
KULONLEGES ELJARASOK,
AZ EMBRIOKKAL ES TVARSEJTEKKEL
VEGZETT KUTATASOK,
A MUVI MEDDOVETETEL

165. § K fejezer alkalmazdsdban:

embrio: minden élo’emberi embrid a megtermékenyités be-
Jejexidése utdan a terhesség 12. hetéig.

magzat: a méhen beliil fejlodd emberi leny a terhesség 12.
hetétol.”

A fenti meghatdrozasok eltérnek a nemzetkozileg
elismert, standard meghatarozast6l, miszerint embri-
6rol beszélnek a terhesség 10. hetének a végéig, mig
magzatrdl a terhesség 11. hetétdl.?* Nem vildgos, mi
indokolja ezt az eltérést az embri6 szokdsos meghata-
rozasatol.

182. § (2) ,,Az embrid (1) bekezdésben foglaltakrol kii-
lonbizd genetikai jellemzdi a sziiletendd gyermek virhatd
betegségének megeloése, illetileg kexelése célyabol valtoztat-
hatdak meg, a cél szerint feltétleniil sziikséges mértékben és
modon.”

A koraembriondlis korban torténd gyogyité céli
génmegviltoztatds az embrié majdani ivarsejtjeinek
génmegviltoztatasat is jelenti, vagyis 6roklddik. Az
ilyen génmanipuldciét azonban a mai nemzetkozi
ajanldsok, egyezmények, etika, vallasi, jogi irdinyelvek
majdnem egyhangian tiltjik. [gy hazai megengedé-
sitk csak akkor elfogadhatd, ha alapos érvekkel ala-
tdmaszthatd, hogy miért térnek el a nemzetkézi ajan-
lasoktol.

Eme fejezet nagy hidnyossiga, hogy egyaltalin nem
tesz emlitést a dajkaterhesség, illetve béranyasig kér-
déseirdl. Mivel ilyen jellegii beavatkozasok Magyaror-
szagon is folynak, ezek szabélyozisa elkeriilhetetlen
lenne. A torvénytervezet készitdinek Gvatossaga érthe-
t8, hiszen sok, ezzel kapcsolatos kérdés nemzetkozileg
is intenziv vita tirgya. Nem hallgathat6 el azonban az,
hogy ha ez a kérdéskor jogilag szabélyozatlan marad,
akkor ez a gyakorlatban azt fogja jelenteni, hogy min-
dent megvalésitanak, ami technikailag lehetséges, s
amire fizetképes kereslet van. Ha tehat nem akarjuk,
hogy morilisan elfogadhatatlan eljardsok a gyakorlat-
ban elterjedjenck, nem keriilhetjiik meg az ¢ kérdé-
sekkel kapcsolatos konszenzus megalapozisahoz sziik-
séges nyilvanos vitdt, majd a 1étrejott konszenzus alap-
jan torténd jogi szabalyozast. Az ,,abortuszturizmus” ki-
fejezés alatt ismert jelenség megismétlddésének ve-
szélye a dajkaterhesség, a béranyasiag kapcsan sokkal
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kifejezettebb. Abba az orszdgba dramlanak az ¢ beavat-
kozasokat igényldk a szigortian szabalyozo orszagokbol,
ahol nincs szabdlyozas, s az igy kialakul6 anarchia a
gyakorlatban mindenféle (akar immorilis) igény kielé-
gitését is garantdlja. Ezért nem keriilhetd meg a kér-
dés nyilvdnos vitdja, s jogi szabilyozasa Magyarorsza-
gon; ennek hidnyiban a ,,mindent szabad, ami nincs
kifejezetten tiltva” elve fog érvényesiilni.

PSZICHIATRIAI BETEGEK
GYOGYKEZELESE ES GONDOZASA

190. § ,,A pszichidtriai beteg esetéhen kivételesen korldtoz-
hato a betegnek az egészségiigyi dokumentdcid megismerésé-
hez vald joga (24. §), ha alapos okkal feltételezhetd, hogy a
beteg gyogyuldsdt nagymértékben veszélyeztetné, vagy mds
személy személyiségi jogait sériené az egészségiigyi dokumen-
tdcid megismerése. A korldtozds elrendelésére kizdrolag or-
vos jogosult.”

Ez a toérvényhely korldtozza a pszichiatriai beteg-
nek az egészségiigyi dokumenticiéba valé betekinté-
si jogat abban az esetben, ha az mis személy szemé-
lyiségi jogait sértené. Ez felesleges, hiszen ez igy van
szabdlyozva az dltaldnos betegjogok kapcesin is a 24. §
(5) bekezdésében. Beillesztésre kivankozna viszont —
a nemzetkozi gyakorlatnak megfelelden — annak ki-
monddsa, hogy ha a pszichiatriai beteget — sajat érde-
kében — az egészségiigyl dokumenticidjaba valé be-
tekintésben korldtozzak, akkor valaki mas (térvényes
képviselGje, hozzéatartozdja) betekinthet a dokumen-
tacioba.

Stirgdsségi gyogykezelés.

196. § (2) ,,A beteg felvérelér kivetden a pszichidtriai in-
1ézetfosztdly vexetdje 24 drdn beliil a birdsdg értesitésével
kexdeményezi a beszdllitds indokoltsdgdanak megdllapitdsdt
és kitelexd pszichidtriai intézeti gyogykezelés elrendeléser.

(3) A birdsdg ax értesités kézhezxvérelétdl szamitort 72
dran beliil hatdrozatot hoz. A birdsdg hatdrozatdanak meg-
hozataldig a beteg ideiglenesen intézetben tarthato.

(4) A hatdrozat meghozataldig elsdsorban a heveny
veszélyextetd magatartds megsziintetésére vagy a gyors dlla-
potromlds megeldzésére kell torekedni. A szakmailag lehet-
séges mértékben és modon keriilni kell azx olyan beavatkozd-
sok eloégzéset, amelyek lehetetlenné teszik, hogy a birdsdg a
személyes meghallgatds sordn a beteg pszichés dllapotdit
megitélje. Amennyiben erre mégis sor keriil, axt részletesen
dokumentdlni é indokolni kell.”

Ha a beteg felvétele siirgGsséggel tortént, vagy 6n-
kéntesen, de a beteg kiskort, az tdnik helyesnek, ha
addig nem kap az eredeti elmeillapota utélagos meg-
itélését lehetetlenné tevd kezelést, ameddig a kote-
lezé birdsagi feliilvizsgalat nem torténik meg, hiszen
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a gyogyszerek hatdsanak eredményeként a birésig a
beteg eredeti elmeéllapotit méar nem lesz képes meg-
itélni.

A 196. § (4) bekezdésében szerepld szoveg (,A
szakmailag lehetséges mértékben és médon keriilni
kell az olyan beavatkozasok elvégzését, amelyek le-
hetetlenné teszik, hogy a birésig a személyes meg-
hallgatds sordn a beteg pszichés édllapotat megitélje”)
nem teljesen megnyugtatd, hiszen végiil is lehet§vé
teszi a beteg pszichés dllapotanak olyan megvaltozta-
tasdt, mely az eredeti pszichés dllapot birésag altali
megitélését lehetetlenné teszi. [gy viszont az egész
birésagi procedira értelmét vesztheti, hiszen utdlag a
bir6sdg nem lesz képes megallapitani, milyen a beteg
tényleges pszichés allapota.

A torvénytervezetbdl teljes egészében kimaradt a
pszichochirurgia, s egyes kiilonleges (a kbzvélemény-
ben vitdkat kivalt) eljarasok (példaul electroconvul-
siv terdpia) alkalmazasdnak szabalyozésa. Ezek paotla-
sa lenne sziikséges.

SZERV- ES SZOVETATULTETES

199. § ,E fejezet alkalmazdsdban: ...

agyhaldl: ax agy — beleérroe ax agytorzset is — mikode-
sének teljes és visszafordithatatlan megsziinése.

haldl: amikor a légzés, a keringés és az agymikodeés tel-
Jes megsziinése miatt a szervezet visszafordithatatlan fel-
bomldsa megindul.”

A haldl és az agyhalal fenti elkiilonitése filozéfiai-
lag és morilisan is téves, s elfogadisa esetén komoly
problémakat okozhat. Azt sugallja ugyanis, mintha az
agyhaldl nem is lenne igazi haldl. Mivel a szerv-
transzplantdciés programokban nyert szervek agyha-
lott donorokbdl szarmaznak, a definicié azt sugallja,
mintha az ily médon kivett szerveket nem is igazi ha-
lottakbdl vennék ki. Val6jaban moralisan és jogilag is
csak egyfajta halal 1étezik, de ennek kiilonboz4 ki-
mutatdsi lehetGségei vannak. Igy a definiciéban sze-
repld agyhalaly, illetve a szivmiikodés és a 1égzés irre-
verzibilis megsziinésével regisztralt haldlt erkolesileg
és jogilag ugyanolyan haldlnak kell mindsiteni. Kozot-
tiik csak biolégiailag van (nem is lényegtelen) kii-
16nbség, erkolesileg és jogilag azonban a kettd kdzote
nem szabad kiilonbséget tenni. Tovabbi probléma,
hogy a definiciéban szerepld agyhaldldefinicié is egy
kissé elnagyolt. Szerencsésebb lenne tehat pl. az
USA-ban kidolgozott kévetkezd — sokkal pontosabb
— halaldefiniciét hasznalni:

»Az az ember, akinél 1) a 1égzés és a vérkeringés
irreverzibilisen megszint, vagy 2) az egész agy 0sszes
funkci6ja, az agytorzset is beleértve irreverzibilisen
megszdnt, halottnak tekinthetd. A halal megallapita-
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sa az elfogadott orvosi kritériumoknak megfelelGen
toreénik.” %

Szerv-, szoveteltavolitds éld személy testébol.

203. § (1) ,,Szervet, illerve sxirvetet — a (5) bekexdés ki-
vételével — csak cselekvdképes személy adomdanyozhat.

(2) Szervet cselekvdképes személy is csak abban ax eset-
ben adomdnyozhat, ha a donor a recipiens

a) egyenesdgbeli rokona;

b) egyenesdgbeli rokondnak testoére;

¢) testoére;

d) testoérének egyenesdgbeli rokona;

(3) Kiveételesen a (2) bekexdésben foglalt feltételek hidnya
esetén is sor keriilhet szerv adomdnyozdsdra. Ebben az eset-
ben a donor és a recipiens egyiittes kérelmét a korhazi etikai
bizottsdg vizsgdlia meg. A korhdzi etikai bizottsdg akkor
Jdrul hozzd a szerokivételhez, ha meggyozdditt rola, hogy
a donor és a recipiens kozott szoros érzelmi kapcsolar dall
fenn és az adomdnyozds ellenérték nélkiil, valamint kény-
szertdl, fenyegetéstdl és megtévesztéstd] mentesen tortént.

(5) Csontveld" vagy mds regenerdlodo szivet eltavolitd-
sdra — kizdrolag a (2) bekezdés szerinti hozzdtarfozd testé-
be valo dtiiltetés céljabol — kiskorii személy testébol is sor ke-
riithet. Ebben ax esetben a tirvényes képuiseld beleegyexése
a korhdzi etikai bizottsdg jovdahagydsdval vdlik éroényesse.
A korhazi etikai bizottsdg dontésének meghozatalakor lehe-
105¢g szerint a kiskori személyt is meghallgatia és meggyd-
2ddik arrdl, hogy a kiskori a beavatkozdsnak kényszertdl,
[fenyegetéstol, megtévesztéstdl] mentesen veti ald magdt.”

Fenti szabilyozds megengeddébb, mint amennyire
az indokolt lenne. A (3) bekezdés megengedi, hogy
valaki olyannak adomdanyozzon szervet, akivel nin-
csen genetikailag rokonsdgban. Ez kitdrhatja a kaput
a szervek pénzért val6 adasvétele eldtt, hiszen a kér-
hazi etikai bizottsig nem lesz abban a helyzetben,
hogy érdemben meg tudja vizsgilni, hogy a donor és
a recipiens kozotti ,,szoros érzelmi kapcsolat” val6s-
e, illetve nem 4ll-e a hattérben anyagi ellenszolgalta-
tads. Vagyis valaki nem pénzért adja-e el a veséjét
madsvalakinek 4tiiltetés céljara, s ennek érdekében
nem szinleli-e a recipienssel fenndll6 érzelmi kapcso-
latot. A visszaélés nagy veszélye miatt a (3) bekezdés
torlése lenne indokolt a térvénytervezetbdl.

Az (1), (2), (5) bekezdések is megengedébbek a
kelleténél, amikor annak feltételeit irjak koril, mi-
lyen esetben lehet példaul kiskoribdl regeneral6dé
szervet (pl. csontveldt) atiiltetés céljara eltavolitani.
Nem szerepel példaul a feltételek kozott, hogy kis-
koru testébdl regeneral6dé szovetet csak akkor sza-
bad kivenni, ha ez a recipiens szimdra potencialisan
életmentd. Tovibbi feltéeel kellene legyen, hogy
nincs olyan cselekvfképes donor, akinek a szovetét
fel lehetne hasznélni. Tovabbi feltételként meg kel-
lene kovetelni, hogy ilyen dondci6 csak testvérek ko-
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zott legyen megengedhetd. [Mint latjuk, a 203. § (2)
ennél lényegesen tdgabb kor szdmara engedné meg
regeneral6dé szévet adomdanyozasiat kiskoru 4ltal.]
Mindezek a szigoribb feltételek szerepelnek az
Eurépa Tandcs ,,Emberi jogok és biomedicina” cimd
konvencigjiban, melyek a kozeljovében jogilag is ko-
telezd normava valhatnak Magyarorszagon, ezért ér-
demes a torvényhozasunkat mar most ezen szigortibb
feltételekhez igazitani.26

Szero, szivet eltdvolitdsa halotthol.

A 208. § a halottbdl valé szervkivétel ,, feltételezert be-
leegyezés” modelljét fogadja el, mely szerint az elhunyt
testébdl atiiltetés céljara szerv kivehetd, ha ez ellen az
illetd még életében nem tiltakozott. Ez a modell alap-
vetden helyes, s az Eur6pa Tandcs is azt javasolta a
tagillamoknak, hogy térvényhozasukat a feltételezett
beleegyezés irdnyiba viltoztassik meg.?” A feltétele-
zett beleegyezés elvének azonban két formdja van: az
ugynevezett gyenge és az dgynevezett erds forma.
A feltételezett beleegyezés erds formdjanal, amennyi-
ben az agyhalott nem tett életében tiltakoz6 nyilatko-
zatot, beldle a szerv a hozzétartoz6 megkérdezése nél-
kiil is eltavolithat6. Ezzel szemben a gyenge forménal,
ha az elhunytnak nincs tiltakozé nyilatkozata, akkor is
kotelezd jelleggel megkérdezik a hozzdtartozokat,
hogy tudomdsuk szerint az elhunytnak volt-e kifoga-
sa az cllen, hogy haldla utin beldle szervet kivegye-
nek szervatiiltetés céljaira. Mindkét rendszerre sza-
mos példa van Eurépaban. Altaliban azt szoktdk mon-
dani, hogy az erds forma akkor fogadhaté el ctikailag,
ha a szervatiiltetés torvényi szabdlyozasardl a lakossag
széles korben tdjékozott. Vagyis tudja, hogy minden-
kibdl ki lehet venni szervitiiltetés céljara szervet az
agyhaldl dllapotaban, aki ez ellen életében kifejezet-
ten nem tiltakozott. Ekkor és csakis ekkor feltételez-
hetd ugyanis, hogy aki mégsem tiltakozott szervei ha-
lala utdni eltavolitdsa ellen, az valoban beleegyezett.
Olyan orszdgban azonban, ahol a lakossag széles kord
tdjékozottsiga e kérdés tekintetében nem feltételez-
hetd, jobb az igynevezett gyenge forma, hiszen ilyen-
kor erds forma esetén konnyen lehet, hogy aki nem
tiltakozott, az azért nem tette, mert esetleg volt ugyan
kifogasa az ellen, hogy szerveit haldla utin szervatiil-
tetés céljara beldle kivegyék, de nem tudta, hogy eh-
hez tiltakoznia kellene, mert a nem tiltakozas bele-
egyezésnek mingsiil. A gyenge forma ilyenkor azért is
elényos, mert motivaciot jelent az egészségiigy részé-
re, hogy széles kord felvilagosité kampanyt folytasson,
melyben tdjékoztatja a lakossdgot arr6l, mennyire fon-
tos, hogy elegendd szerv alljon a transzplanticids prog-
ramok rendelkezésére, s batoritja ket arra, hogy ne
tiltakozzanak a halal utdni szervnyerés ellen. Mivel a
magyarorszagi lakossag valészintdleg inkdbb a kevésbé
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informdlt kategéridba sorolhatd, ezért elvileg meg-
nyugtatbbbnak tdnne a feltételezett beleegyezés
gyenge formajat alkalmazni. Alapvetéen ezt a megol-
dést fogadja el a térvénytervezet is. Ugyanakkor a
208. § (3) a kovetkez8képpen szol: ,, Amennyiben a 16. §
(1)—(2) bekezdése szerinti személy nyilatkozatanak beszerzé-
Se ax dtiiltetésre rendelkexésre d@lld idon beliil nem lehetséges,
a tiltakozd nyilatkozat hidnydt kell vélelmezni.”

Ez tehit lehetévé tenné a feltételezett beleegye-
zés gyenge formadja alli kivételt. A mondottak miatt
etikailag elfogadhatébbnak tiinik annak megkovete-
1ése, hogy tiltakoz6 nyilatkozat hidnya esetén kotele-
7§ jelleggel mindig kérdezzék meg a hozzatartozot ar-
rél, volt-e az elhunytnak még életében kifogisa a
szervel haldla utani kivételével szemben. Ennek jo-
gi biztositdsira a 208. § (3) bekezdés elhagydsa len-
ne sziikséges.

Szabdlyozni kellene tovdbbd, hogyan tehet valaki
tiltakoz6 nyilatkozatot, azt hogyan lehet elérhetévé
tenni a majdan transzplanticids sebész szamara, aki
majd keresni lesz koteles az agyhalott betegnél az
esetleges tiltakoz6 nyilatkozatot.

A torvénytervezetbdl teljesen hidnyzik az embri-
onalis és a magzati szovetek felhasznaldsinak szaba-
lyozdsa, tovabba a szervek pénzért valé adasvételének
—az angol torvényhez hasonl6 részletességd — tiltasa,
s az ennek érdekében teendd 6vintézkedések felso-
roldsa. Néhdny ezek koziil:?

1. A halottashdzak és a szovetbankok mdkodésé-
re szabdlyokat kell kidolgozni.

2. Az agyhalalt fiiggetlen orvosnak kell megallapi-
tania.

3. Ha egy sebész holttestbdl szervet vagy szovetet
tavolit el, aldirdsaval és datummal ellatott igazolast
kell kiallitani arrél, hogy

a) meggydzddott az agyhalalt igazold jegyzdkonyv
1étezésérdl;

b) milyen szervet vagy szovetet tavolitott el.

Az igy kitoltott dokumentaciot az explantalt szerv-
vel, illetve szovettel egyiitt kell elkiildeni.

A visszaélések elkeriilése céljabdl a szervet, illetve
szovetet beiiltetd sebésznek a kiovetkezd feladatai
vannak:

a) Tanusitania kell, hogy a szerv, illetve a szovet
eltavolitdsat végzd sebész fenti nyilatkozatit latta, s
megfeleldnek talalta.

b) Dokumentilnia kell, hogy az adott szervet vagy
szovetet betegébe beiiltette.

¢) A nem felhaszndlt szévetekrdl vagy szervekrél
az illetékes hatésagokat értesitenie kell.

d) Minden donort nyilvantartdsba kell venni.

e) Gsak jovahagyott transzplanticiés intézetek, il-
letve sebészcsoportok végezhetnek ilyen tevékeny-
séget.
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Fenti feltételek koziil tébbet (b, €) a térvényterve-
zet is tartalmaz, azonban mindegyik deklardldsa sziik-
séges lenne.

A HALOTTAKKAL KAPCSOLATOS
RENDELKEZESEK

A 213. § még egyszer definidlja a haléllal kapcsolatos
fogalmakat, elkiilonitve az agyhaldlt a halalt6l. Ennek
elfogadhatatlansigaval kapcsolatban utalok a 199. §-
hoz fliz6tt megjegyzéseimre.

A 216. § alapjan a kérbonctani vizsgalat kotelezd
elvégzésének lehetdsége olyan széles, hogy joforman
azt lehetne irni a hosszu felsorolds helyett: kérbonc-
tani vizsgilatot kell végezni mindazokban az esetek-
ben, amikor a fekvGbeteg intézet orvos igazgatdja igy
dont. Ez szoges ellentétben dll az egész torvény em-
berjogi alapalldsaval, ezért eme szakasz alapos djra-
gondoldséra lenne sziikség.

217. § (1) ,,Kdrbonctani vizsgdlat vagy hatdsdgi bonco-
lds sordn szerv, illetve szovet

a) a haldl alapjdul szolgdld betegség, a haldl kizvetlen
okdnak, tovdbbd a haldl koriilményeinek megdllapitdsa,

b) amennyiben ellene ax elhunyt életében nem tiltakozott,
oktatds és kutatds, egyéh gyogyito céli felhaszndlds, vala-
mint dtiiltetés [208. § (1) bekexdés] érdekében tavolitharo
el.”

B/ variaci6 formajaban a hozzatartozo kifejezett be-
leegyezését meg kellene kovetelni, ily médon:

»Koérbonctani vizsgilat vagy hatésagi boncolds so-
ran szerv, illetve szovet

a) a haldl alapjaul szolgil6 betegség, a halal kbzvet-
len okdnak, tovabbd a halal kériilményeinek megal-
lapitasa,

b) oktatds, kutatds, valamint egyéb gyogyit6 céld
felhasznalas céljabdl tavolithato el, feltéve, hogy eb-
be az elhunyt hozzdtartozdja beleegyezett.”

Moédot kellene adni a parlamentnek, hogy valaszt-
hasson a két variacié kozott.

219. § (1) ,,Orvostudomdnyi egyetemi oktatdsi célbol holt-
testen orvosi beavatkozdst végrehajtani akkor szabad, ha
az elhunyt ex ellen életéhen nem tiltakozott. Az elvégzett be-
avatkozds nem zavarhatia a haldl okdnak megdllapitdsar
és a holttest kegyeleti szempontok figyelembevételével torté-
nd helyredllitdsat.”

A paragrafus arra a lehetdségre utal, hogy kdzvet-
leniil a haldl utdn a holttest felhasznalhat6 arra, hogy
kiilonbozg — él6ben veszélyes — beavatkozasokat raj-
ta orvostanhallgaték, kezd§ orvosok gyakoroljanak.
(Péld4ul intubdlis, centralis vénis katéter bekotése
stb.) Ez nyilvinval6an megengedhetd, ha abba a hoz-
zatartozok beleegyeznek. A paragrafus altal javasolt
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feltételezett beelegyezés azonban csak akkor lenne
elfogadhato, ha a lakossig széles kiorben tdjékozott
lenne arr6l, hogy holttesteken, kézvetleniil a halal be-
allta utdn — az orvosképzés céljabol — gyakorolni le-
het. Ebben az esetben az, hogy valaki ez ellen nem
tiltakozik, valédi beleegyezést jelentene. A magyar-
orszagi lakossdg azonban alig tud ezekrdl a lehetdsé-
gekrdl, s igy azt sem tudja, hogy tiltakoznia kellene,
ha § ezzel a gyakorlattal nem ért egyet. Ezért meg
kellene fogalmazni legalibb egy masik variaciot is,
mely szerint orvostudoményi egyetemi oktatasi cél-
bdl holttesten orvosi beavatkozast végrehajtani akkor
szabad, ha ezt hozzatartozdja kifejezetten megenged-
te. A parlamentnek lehetgséget kellene adni a két le-
hetdség kozotti vilasztasra.

JEGYZETEK

1 Larry R. Churchill, (1987): Rationing Health Care in
America: Perspectives and Principles of Juctice. Notre Dame,
University of Notre Dame Press. (98. old.)

2 WHO European Consultation on the Rights of Patients
(Amsterdam, 18-30 March, 1994): Principles of the Rights
of Patients in Europe: A common Framework. In: World
Health Organization Regional Office for Europe (1996):
Citizens’ Choice and Patients’ Rights. (European Health
Care Reforms.) Copenhagen. (Principle 5.2) (55. old.)

3 World Medical Association (1995): Revised Declaration of
Lisbon on the Rights of the Patient. (In: Bulletin of Medical
Ethics. No. 114. December 1995/January 1996. (8. old.)

4 George J. Annas (1989) (2. kiadas): The Rights of Patients.
Southern Illinois University Press. Carbondale and
Edwardsville. (284. old.)

5 Uo. (288. old.)

6 Dr. Kovics Jézsef: Az orvesi beavatkozdsokba vald
tdjékozort beleegyezés elve a modern orvosi etikdban. 1-11.
Lege Artis Medicinae, 1993. jan. 30., 3. évf., 6. szdm
(590-597. old.) és 1993. jal. 28., 3. évf, 7. szdm.
(688-696. old.)

7 George J. Annas: Uo. (286. old.)

8 Uo. (286. old.)

9 Robert M. Veatch (1989) (Atdolgozott kiadds): Death,
Dying, and the Biological Revolution. New Haven and
London: Yale University Press. (121-122. old.)

10 George J. Annas: i.m. (108-109. old.)

11 R. D. Mackay: Terminating Life-Sustaining Treatment.
Recent US Developments. Journal of Medical Ethics,
1988., 14. (135-139. old.)

12 Henk Leenen-Sjef Gevers—-Gneviéve Pinet (1993): 7%e
Rights of Patients in FEurope. A Comparative Study.

112 / DONTES ELOTT

(Published on behalf of the World health Organization
Regional Office for Europe. Deventer—Boston: K/uwer
Law and Taxation Publishers. (12. old.)

13 Dan W. Brock (1987): Infromed Consent. In: Donald
VanDeVeer—-Tom Regan (eds.) (1987): Health Care
Ethics. An Introduction. Philadelphia: Temple University
Press. (116. old.)

14 George J. Annas: i.m. (209. old.)

15 Robert M. Veatch: i.m. (160-161. old.)

16 George J. Annas: i.m. (287. old.) (Principle 8.3)

17 Henk Leenen-Sjef Gevers—Gneviéve Pinet: im.
(49. old.)

18 Uo. (52. old.)

19 Uo. (57. old.)

20 George J. Annas: i.m. (170. old.)

21 Uo. (89-290. old.)

22 Council of Europe, Directorate of Legal Affairs (1996):
Convention for the Protection of Human Rights and Dignity
of the Human Being with Regard to the Application of Biology
and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedici-
ne. Strasbourg. (Article 17. v.)

23 Indokoltnak ldtszik a CIOMS irdnyelveinek szerepelte-
tése a torvényben: Council for International Organizations
of Medical Sciences (CIOMS) in collaboration with the World
Health Organization. (WHO) In: Warren Thomas Reich
(ed.) (1995.): Encyclopedia of Bioethics. Revised Edition.
Macmillan Library Reference USA. Simon and Schus-
ter. Macmillan New York. (Simon and Schuster and
Prentice Hall International) L.ondon—-Mexico City—To-
ronto. Vol. 5. (2797-2800. old.) 27. Keith L. Moore
(1988): The Developing Human. Clinically Oriented
Embriology. Fourth edition. Philadelphia—London: W.
B. Saunders Company. (82. old.)

24 Keith L. Moore i.m. (82. old.)

25 President’s Commission for the Study of Ethical Prob-
lems in Medicine and Biomedical and Behavioural Re-
search, Defining Death. (Washington, D. C.: Government
Printing Office, 1981.) Cit: George ]J. Annas (1989) (2.
kiadas): The Rights of Patients. Southern. 1llinois University
Press. Carbondale and Edwardsville. (227. old)

26 Council of Europe, Directorate of Legal Affairs (1996):
Convention for the Protection of Human Rights and Dignity
of the Human Being with Regard to the Application of Biology
and Medicine: Convention on Human Rights and Bio-
medicine. Strasbourg. (Article 19. i, ii., iii.)

27 Robert A. Sells (1994): Transplants. In: Raanan Gillon
(ed.) (1994): Principles of Health Care Ethics. Chiches-
ter-New York. John Wiley and Sons. (1021. old.)

28 Transplantation Society: Ethics and Organ Transplants.
Bulletin of Medical Ethics. No. 101. September, 1994.
(5. old.)

1997. 1. SZAM / FUNDAMENTUM



Fridli Judit

A PSZICHIATRIAI BETEGEK JOGAIROL?

A pszichiatriai gyogykezelésrdl és a pszichidtriai bete-
gek jogair6l Magyarorszagon az egészségiigyi torvény
rendelkezik. A hetvenes-nyolcvanas évek sordn a
nyugat-eurépai orszagokban rendre 6nall6 kédexeket
alkottak a pszichiatriai gy6gykezelésr6l. Ez lehetvé
tette, hogy egységes torvényben szabélyozzdk a pszi-
chidtriai betegségekkel kapcsolatos egészségiigyi jo-
gi, biintetGjogi és polgiri jogi kérdéseket. A pszichidt-
riai betegség kényszerintézkedés alapjaul szolgalhat,
érintheti a beteg cselekviképességét és biintetdjogi
beszdmithatdsdgat. Mindez kitiintetett fontossagot ad
e teriilet jogi szabdlyozdsinak. Olyan szabalyozasra
van sziikség, amely 6sszhangban all a nemzetkozileg
elfogadott demokratikus jogelvekkel, s gy hatdrozza
meg a betegellatds intézményi struktdrdjit, hogy koz-
ben jogegyenldséget biztosit a gyogykezelteknek.

A szovjetrendszer 6sszeomldsa ota a térség tobb or-
szdgaban ezt a jogi megoldast kovették. Halad6 szel-
lemd, 6nall6 elmetorvényt alkottak Oroszorszagban,
majd Lengyelorszagban is. Magyarorszagon a Magyar
Szocidlpszichiatriai Tarsasdg egyik munkacsoportja
készitett tervezetet a pszichidtriai ellatas torvényi sza-
bélyozdsarol; ezt szamos szakmai vita utin 1991-ben
benyujtottik a Népjéléti Minisztériumnak. A Minisz-
térium képviseldi a tervezet tartalmét és megkozeli-
tési modjat nem vitattdk, de elvetették az 6nallé tor-
vényalkotis sziikségességét.!

Az 1997 elejére elkésziilt 4) egészségligyi torvény
tervezete X. fejezetében targyalja a pszichidtriai be-
tegek gyogykezeléséhez és gondozasihoz kapcsolodé
kérdéseket. E fejezet készitGi olyan szabalyozasra tet-
tek kisérletet, amely torvényes garancidkhoz koti a
kényszerintézkedések elrendelését, és biztositja a
betegek szdmdra a gydgykezeléshez fiz6dd jogokat.
A szabadsagkorlatozé eljarisok koriilirdsaban és az el-
jarasi garanciak kidolgozasaban komoly 1épést tettek
elére, de mégsem voltak clég kivetkezetesek, mert a
betegjogok tekintetében nem teremtették meg a

pszichidtriai betegek torvény eldtti egyenldségét a
tobbi beteggel. A hidnyossidgok egy része abbdl fa-
kad, hogy az egészségiigyi torvény keretén beliil le-
hetetlen egyszerre megoldast taldlni a szertedgazé
problémadkra. A végeredmény furcsa elegye az ela-
vultnak és a korszertinek. Az itt kovetkezd elemzés
ezt mutatja ki.

A KOTELEZO PSZICHIATRIAI
INTEZETT KEZELES MINT
A SZABADSAGKORLATOZAS EGYIK ESETE

A beteg—orvos viszony 1j tipusa a beteg beleegyezé-
sén és onkéntes kozremikodésén alapul. Az () mo-
dell torvényi szentesitése az egyes egészségiigyi ella-
tasi formdknal specialis szabilyozdst kivian. A beteg
joga a beleegyezésre és onkéntes kozremikodésre bi-
zonyos esetekben korldtozhat6; ilyenkor az dllam
gondoskodo vagy hatdsdgi funkciéinal fogva jogosult
a beteget akarata ellenére is intézetbe szallitani, és
akar gyogykezelés eltiirésére kényszeriteni. Ebbe a
korbe tartoznak a pszichidtriai betegek és a fertzg
betegek. De egyes nemi betegségek is kotelezd in-
tézkedések alapjaul szolgdlhatnak az 4j egészségiigyi
torvény tervezete szerint.

Az allam autoritdsa, hogy a pszichidtriai betegek
kotelezd intézeti gyégykezelését elrendelje, két for-
rasbol ered. Egyfeldl kozhatalmi funkcidindl fogva
rendelkezhet a masok életé, testi Epségét veszélyez-
tetd emberek gydgykezelésérdl, mert egyik feladata
éppen abban 4ll, hogy megvédje a tirsadalmat a fe-
nyegetd veszélyektdl, hogy biztonsagos dllapotokat
teremtsen. Miésfel§l hagyomanyos gondoskodé sze-
repébdl fakaddan rendelhet el ilyen intézkedéscket.
A parens patriae clv feljogositja, hogy cselekviképes-
séggel nem rendelkezd polgarai sorsat a gondoskodé
sziild modjara elrendezze. Ebbdl az elvbdl kiindulva

* A tanulmdny az egészségiigyi toroény tervezetének 1997. mdrcius 13-1 vdltozatdan alapul. A szakértdk mdjus 20-21-én juthattak hoz-
&d az utolsd sxivegvdltozathoz, amelynek a pszichidtriai betegek kezelésével kapesolatos rendelkezéser néhdany ponton eltérnek a mdr-
ciusi tervezettol. A tanulmdny a veszélyeztet§ allapot kifejezést haszndlja, amely a mdrciusi szoveg definicidja szerint: ,,a beteg pszi-
chés dllapota kivetkeztében sajdr vagy mdsok életére, testi épségére, egészségere, illetdleg a kornyezetére silyos veszélyt jelent.” A mdju-
51 szdvegben veszélyeztet magatartds szerepel a kivetkezd meghatdrozdssal: ,,a bereg — tudatillapotanak zavara kovetkeztében —
sajdt vagy mdsok életére, testi épségére, egészségere jelentds veszélyt jelenthet és a megbetegedés jellegére tekintettel ax azonnali intézeti
gydgykezelésbe vétel nem indokolt.” A mdjusi tervezet nem engedi meg a pszichidtriai betegek kapcsolattartdsanak forldtozdsdt, vala-
mint @ mozgasi szabadsag korldatozdsa helyert a személyes szabadsag korldtozdsdt emliti. A kormdny mdjus 22-én fogadta el az

egészségiigyi torvényjavaslatot, amely tovdabbi vdltozdsokat tartalmazhat. (A szerk.)
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rendelheti el a gydgykezelést azok szdmara, akik
mentilis betegségiik miatt képtelenek magukrdl gon-
doskodni, ilyenformén sajit testi épségiiket veszé-
lyeztetik.

A kotelezd intézeti kezelés 1ényegi eleme a sza-
badsédgjogkorldtozas, és ezen az sem viltoztat, hogy
elrendelésének célja nem az egyén megbiintetése,
hanem gyo6gykezelése. A beszillitisra az érintett aka-
rata ellenére keriil sor, amig a beteg az intézetben tar-
tozkodik, mozgisszabadsdgiban, a kiilvildggal valé
kapcsolattartdsiban sziikségképpen korldtozva van.
Gydgykezelésnek vetik ald, melynek nemcsak joté-
kony hatdsait, de kdros kovetkezményeit is viselnie
kell. Ilyen kovetkezményeket szenved el némelyik
beteg, aki nem emlékszik vissza multja meghatarozé
eseményeire, vagy akinek keze-liba dllandé reme-
gésben van: az elektromos kezelések emlékezet-
kiesésekhez vezethetnek, a gyégyszeres terdapidk
idegrendszeri, érrendszeri kdrosodasokat okozhatnak.
A pszichiatriai gyégykezelés egyébként sem biztat
olyan egyértelmd eredményességgel, mint egy akut
testi betegség tankonyvi gyégymodjanak alkalmaza-
sa. A kotelezés folytan a terdpids kapcsolat nem 6n-
kéntességen, nem a beteg motivilt egyiittmikodésén
alapul, és ez a tény eleve csokkenti annak esélyét,
hogy mélyebbre haté valtozist idézzenek el§ a beteg
allapotdban. Eléfordul tehat, hogy a szabadsigkorla-
tozés elrendelése nem hoz gydgyulist, csak a beteg
tiineteinek dtmeneti enyhiilését szolgalja.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy a pszichidtriai be-
tegek kotelezd intézeti elhelyezésének szabalyozdsa-
kor kitiintetett figyelmet kell forditani arra a tényre,
hogy ez az eljaras — még ha igaz is, hogy célja az
egyén érdekében 4ll6 terdpia — a szabadsdgkorldtozas
esetel kozé tartozik. Biztositani kell, hogy a dontést
az ilyen esetekre eldirt eljarasban hozzik meg. Ez
mindenekeldtt a biréi hatalom bevonasat jelenti a
dontéshozatalba.

Amikor azt vizsgaljuk, hogy
indokolt-e egy alapvetden te-
rapids indittatdsd intézkedést
bir6i déntéshez kotni, arra is
gondolnunk kell, hogy nehéz
lenne még egy olyan gyégya-
szati szakdgat taldlni, ahol a
betegségek korokairdl, diag-
n6zisarol és gyogymaodjairdl

nek meg, mint éppen a pszi-
chidtridban. A pszichidtriai be-
tegségek diagnodzisanak feldl-
litasakor az egyén magatarta-
sanak vizsgédlatibol vonnak le
kovetkeztetéseket. Ez min-
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AZ ALLAM AUTORITASA, HOGY A
PSZICHIATRIAI BETEGEK KOTELEZO
INTEZETI GYOGYKEZELESET ELREN-
DELJE, KET FORRASBOL ERED. EGYFE-
LOL KOZHATALMI FUNK CIOINAL FOG-
VA RENDELKEZHET A MASOK ELETET,
TESTI EPSEGET VESZELYEZTETO EMBE-
REK GYOGYKEZELESEROL, MERT EGYIK
oly eltérg allispontok jelenné-  FELADATA EPPEN ABBAN ALL, HOGY
MEGVEDJE A TARSADALMAT A FE-
NYEGETO VESZELYEKTOL, HOGY BIZ-
TONSAGOS ALLAPOTOKAT TEREMT-
SEN. MASFELOL HAGYOMANYOS GON-
DOSKODO SZEREPEBOL FAKADOAN
RENDELHET EL ILYEN INTEZK EDESEKET.

denképp megnoveli a bizonytalansigot, és kiilon is in-
dokolja, hogy olyan eljarasban dontsenek a beteg aka-
rata ellenére torténd korhazi kezelésrdl, amely a téve-
dés, illetve a visszaélés lehetdségét a minimumra szo-
ritja.

Noveli a kotelezd gyogykezelés elrendelésének
sulyat, hogy a pszichidtriai intézeti gyogykezelés té-
nye — a pszichidtriai betegeket ovezd elditéletek
miatt — hdtrinyos megkiilonboztetésekhez vezethet
akdr az egyén maganéletében, akar tarsadalmi szere-
peiben. Olyan negativ hatdsok érhetik a beteget, me-
lyek — tdl a kérhazi kezelés mellékhatdsain — dontd
befolyassal birnak az életére.

A mentalis betegek kényszerd beutaldsa sajatos
véltozata a szabadsdgkorlatozasnak; sajatossagat az ad-
ja, hogy a jogfosztisra nem valamilyen cselekedet
szolgél alapul — mint példaul a binelk6vetdk eseté-
ben —, hanem egy dllapot, a mentélis mikodés vala-
milyen zavara, mely 6nmagiban elégséges lehet a
szabadsdgkorlatozas elrendeléséhez. Siirgdsséggel be-
széllithat6 az a pszichidtriai beteg, aki ugyan nem
emelt kezet senkire, de az orvos megillapitdsa szerint
madsok testi épségére veszélyt jelenthet. A kényszer-
intézkedés alapja ilyenkor nem a masok karara elko-
vetett cselekedet, hanem a potencidlis veszélyezte-
tés. Ez alacsonyabb sztenderdet jelent, mint amit a
biintetdeljarasbol ismeriink, ahol nem a tett esetleges
elkovetésének veszélye, hanem csakis a végrehajtott
tett — vagy a kisérlet a tett végrehajtdsara — Iehet a
szabadsagelvonds indoka.

Intézet elhelyezésre kitelezhet§ a parens parriae elv
szellemében az is, aki 6Gnmagérdl megfeleléen gondos-
kodni képtelen és kezelésre szorul. Tehit olyan em-
bert lehet megfosztani legalapvetbb joginak gyakor-
lasatol, aki nem masok, hanem kizarélag sajat testi ép-
ségét veszélyezteti. A biintetSjog liberilis elmélete
szerint az dllam nem korldtozhatja az egyén szabadsé-
git olyan magatartds esetén, melynek kizdrélag maga-
ra az egyénre vannak karos ko-
vetkezményei. A beavatkozas
sziikséges feltétele ebben a
megkozelitésben, hogy a ma-
gatartds masokra nézve jarjon
artalmas kovetkezményekkel.
A pszichidtriai beteget azon-
ban egy olyan magatartas miatt
is megfoszthatjak 6nrendelke-
z¢€si jogatol, amely csak red tar-
tozik. A kényszerd gondosko-
dast az alapozza meg, hogy a
beteg Onmagival szemben
nem teljesiti a tirsadalom 4ltal
széles korben elfogadott élet-
vezetési normékat.
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Ossxefoglaldan megdllapithatjuk, hogy a kitelezd in-
tézeti gyogykezelés elrendelése az egyén szabadsag-
jogainak komoly korldtozdsét jelenti, ugyanakkor sa-
jatos vondsokkal is bir a szabadsdgmegvonds mads for-
mdihoz viszonyitva. Sajatossdgiat két vondsa adja.
Egyrészt, nem feltétele egy konkrét, masokat karosi-
t6 cselekedet végrehajtasa — elegendd lehet a poten-
cidlis vesz€ly is, hogy a beteg ilyen cselekedetet fog
végrehajtani. Masrészt olyan magatartds is indokol-
hatja, amely masokra még csak veszélyt sem jelent,
csak magdara az egyénre irdnyul. Kiilonleges helyzetet
teremt a kotelez§ pszichiatriai kezelés elrendelésekor
a pszichidtriai betegség meglétének bizonyitdsa is. Itt
a bizonytalansigot az okozza, hogy a pszichiatriai
diszciplina megosztott mind az egyes magatartasfor-
mik diagnosztikai besorolésa,
mind a terdpids eljarisok meg-
itélése tekintetében. Végiil no-
veli a szabadsdgkorlatozas si-
lyat, hogy az 6nkéntes gy6gy-
kezeléssel szemben kisebb a
mélyrehaté terdpids haszon esé-
lye, ugyanakkor a betegnek
kell viselnie a gy6gykezelés ne-
gativ hatésait, a hosszu tavra ki-
hat6 hatranyos tarsadalmi meg-
kiilonboztetést is ide értve.

Mindeme  megfontoldsok
mellett is, a jog lehetdséget te-
remt a pszichidtriai betegek kezelésre kotelezésére,
nagyobbnak {télve azt a tdrsadalmi és egyéni kart,
amely a kezelés elmaraddsdbdl szarmazik, anndl,
amely az egyén érdekét éri 6nrendelkezési joga gya-
korlasaban.

Milyen kotelezettségek harulnak mindebbdl az al-
lamra? Egyfeldl, gondoskodnia kell arrél, hogy a pszi-
chiatriai betegek kényszeritésérdl csak fiiggetlen és
partatlan testiilet donthessen, az indokok kell§ mér-
legelése alapjan és az eljards soran biztositva a beteg
szdmadra a torvény eldttl egyenl@séghez és a hatékony
védelemhez val6 jogot. Masfeldl, abbdl kiindulva,
hogy a kényszeritésen alapulé kezelés a szabadsag-
korlatozas stlyos formdja, mely ugyanakkor csokken-
ti a terdpiai eredményesség eshetdségét, az dllamnak
biztositania kell, hogy kotelezd gyogykezelésre csak
a legsziikségesebb esetben keriilhessen sor. Tovabba
koteles megteremteni azokat a segit§ és gyogyité in-
tézményeket, amelyek kénnyen elérhetd szolgiltata-
sokat nyujtanak a pszichidtriai betegeknek. Ezek
megléte a garancia arra, hogy a leghevésbé korldartozd fel-
tételek mellett érvényesiilhessen a pszichidtriai bete-
gek gyogykezeléshez val6 joga. Az idében felkinalt és
onkéntességen alapulé gyogykezelésnek elsébbséget
kell élveznie a kotelezd gybgykezeléssel szemben, s
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A MENTALIS BETEGEK KENYSZERU
BEUTALASA SAJATOS VALTOZATA
A SZABADSAGKORLATOZASNAK;
SAJATOSSAGAT AZ ADJA, HOGY A
JOGFOSZTASRA NEM VALAMILYEN
CSELEKEDET SZOLGAL ALAPUL -
MINT PELDAUL A BUNELKOVETOK
ESETEBEN -, HANEM EGY ALLAPOT,
A MENTALIS MUKODES VALAMI-
LYEN ZAVARA, MELY ONMAGA-
BAN ELEGSEGES LEHET A SZABAD-
SAGKORLATOZAS ELRENDELESEHEZ.

az chhez sziikséges feltételeket az dllamnak kell — a
modern kozosségi pszichidtria elveit alapul véve —
megteremtenie.

A PSZICHIATRIAI INTEZETI
KEZELES FAJTAI

A) Az onkéntes beteg. A kezelésre onként villalkozé
pszichidtriai beteg nagyobb terdpids eredményesség-
re szamithat, és a gyogykezeléshez fiz6dd jogaival is
szabadabban rendelkezhet. Igy a cél mindenképpen
az, hogy a mentilis zavarokkal kiizd6k minél elébb és
onként keressenek segitséget. A tervezet szerint azok
a pszichidtriai betegek, akik 6nkéntes nyilatkozatot
tesznek, sajit kérésiikre intéze-
ti gyogykezelésbe vehetdk.
Fontos garancidlis elem a
tervezetben, hogy érvényes
nyilatkozatot csak cselekviké-
pes beteg tehet. Amikor cse-
lekvSképtelen beteg vagy a be-
teg torvényes képviseldje kéri
az intézeti gyogykezelést, ak-
kor az intézet vezetfjének érte-
sitése nyomdn a bir6sig kiszall
és megvizsgilja, hogy a kezelés
feltételei fennillnak-e. Ez az
eljaras az olyan veszélyeket hi-
vatott kizdrni, mint amikor egy idds, zavart allapoti
beteg, akit hozzatartozdja beszallit a kérhazba, for-
mailag 6nkéntes nyilatkozatot tesz gy, hogy esetleg
azt sem tudja, mit ir ald. Ha valaki pszichidtriai beteg-
sége folytan cselekvéképtelen, akkor gybgykezelésé-
6l sem tud kompetens dontést hozni. A beteg gyogy-
kezeléshez fiz6d4§ jogat a garancidlis elem beépitése
nem sérti meg, hiszen a felvétel megtorténik, de a bi-
rosag utdlagos eljarasa megsziinteti annak lehetdsé-
gét, hogy visszaélés torténjen, vagy utdbb jogvita ta-
madjon az 6nkéntes nyilatkozat érvényességérdl.

B) A kezelésre kotelezett beteg. A tervezet megteremti a
jogi feltételeket ahhoz, hogy a pszichidtriai betegeket
akaratuk ellenére gyégykezelésbe vegyék, ha erre sa-
jat vagy masok érdekei elégséges okot szolgiltatnak.
A tervezet szamol mind az dllam kézhatalmi funkciéi-
nal fogva gyakorolt rendelkezési jogaval — masok éle-
tének, testi épségének védelme érdekében felléphet
—, mind az dllam gondoskodé gydmként val6 intézke-
dési jogaval — eljarhat az 6nmagirdl gondoskodni kép-
telen beteg ellatisa érdekében. Szamol a tervezet az-
zal 1s, hogy adédnak helyzetek, amikor az orvosi vizs-
gilat azonnali intézeti gydgykezelés szitkségességét
allapitja meg, és ilyenkor nincs id§ rd, hogy a bir6sagi
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eljarast még a felvétel eldtt lefolytassidk. Ennek meg-
felelen a torvény a kezelésre kotelezés két formajat
ismeri el: az egyik esetben a birgsig hatdrozata nyo-
min keriil sor a pszichidtriai intézeti gyogykezelés
megkezdésére, a misik esetben — a kdzvetlen veszé-
lyeztetés miatt — siirgdsséggel beszéllitjdk a beteget,
és a bir6sig csak ezt koveten kezd vizsgalodni.

A tervezet lehetGvé teszi, hogy amennyiben a kozvet-
len veszélyeztetd dllapot csak azonnali intézeti gyégy-
kezelésbe-vétellel harithaté el, akkor — kizdr6lag or-
vos vizsgilata alapjan — eldzetes birdi dintés nélkiil szal-
litsdk intézetbe a beteget. A siirgGsségi gyogykezelés
elrendelésének indokoltsdgardl a birdsag utdlag hoz
dontést, a felvételt kovetd 72 6ran beliil.

A birésagi dontés meghozatalara azért sziikséges
rovid hatdridét szabni, mert az utélagos kontrollon a
beszallitott személy mar a gy6gyité intézmény bete-
geként, tobbnyire korhdzi ruhdban és gyogyszerek
hatdsa alatt jelenik meg, s ezért ilyenkor mindenkép-
pen gyengébbek az indokolatlan kételezés elleni biz-
tositékok, mintha a bir6i dontés megeldzi a beszalli-
tast. Nyilvan ezt ellenstilyozandé keriilt a tervezetbe
az a tovabbi kikotés is, hogy a tiinetek csillapitidsin
tdl lehetbleg ne kezdjenek olyan kezelést, amely le-
hetetlenné tenné, hogy a birésag vizsgalni tudja a be-
teg mentalis dllapotat, s hogy a beteg el§ tudja adni,
amit sajat iigyérdl gondol.

El6fordul, hogy a siirgdsségi beszallitds nem indokolt
ugyan, de a beteg kritikus dllapotban van: példaul
képtelen ellatni 6nmagat, kezelésre szorulna, s a ke-
zelés elmaraddsa esetén egészsége siilyosan karosod-
hat. A tervezet lehetdséget teremt arra, hogy ilyenkor
a pszichidtriai gondozd intézet kexdeményezze a birdsdgndl
a gyogykezelés elrendelésér. Ebbe a korbe elsGsorban
azok az esetek tartoznak, amikor a masok életére koz-
vetlen veszélyt nem jelentd, de kezelésre szorul6 be-
tegrdl az allam — a parens patriae elv alapjan — gondos-
kodik. Természetesen itt is vezérld elv kell legyen,
hogy az eljarast csak akkor szabad meginditani, ha
egyfeldl a beteg nem nyerhet§ meg a gyégykezelés
onkéntes villaldsara, masfelsl a kezelés hianyaban
egészségét, testi épségét sulyos veszély fenyegeti.
Ilyen esetekben a birésig 15 napon beliil dont, a be-
teg meghallgatésa és fiiggetlen orvosszakértd vélemé-
nyének beszerzése utdn.

A kotelezd gyogykezelésnek ez a formdja — amikor
tehdt az intézeti felvételt megeldzden hatiroz a bir6-
sdg —, mdr az egészségiigyi torvény 1994-es modosita-
sa 6ta létezik.? Az eltelt hdrom évben azonban nem-
igen keriilt sor alkalmazdsara. Az orvosok szinte kiza-
rolag siirgdsségi beszéllitast kérnek, s a birésiag csak
post factum ismerkedik meg az esettel. Marpedig alig
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hihetd, hogy valahdnyszor akarata ellenére kell egy
pszichidtriai beteget kérhdzban gydgyitani, olyan si-
lyos veszélyhelyzet all fonn, hogy ne lehetne eléze-
tes bir6sagi eljarast kezdeményezni. Megoldasokat
kellene keresni arra, hogy ezek a fontos jogvédd in-
tézmények valéban betolthessék feladatukat. Segit-
séget jelentene, ha az orvosok, birdk, iigyvédek meg-
felel§ képzésben részesiilhetnének, hiszen a pszi-
chidtriai gondozok és a birésagok kapcsolatinak na-
lunk nincs hagyomanya. Igy a képzés abban is segit-
séget nydjtana, hogy a gy6gyité intézmények és a bi-
résdgok kozote kiépiiljenek az egyitittmikodéshez
szitkséges kapcsolatok. Tapasztalataink szerint ma-
guk a jogszabdlyok sem kell6képpen ismertek az
egészségiigyi intézményekben.

A KEZELESRE KOTELEZES
TORVENYI FELTETELEI

A pszichiatriai intézeti gyégykezelés egyetlen torvé-
nyes célja a beteg gyégykezelése lehet. A betegség
tényén kiviil tovabbi feltétel, hogy a kezelés formdja
megfeleljen a beteg allapotanak, ne legyen korlato-
z6bb, mint amit az dllapota megkivan, tovibba a
gybégykezeléstdl eredmény legyen virhaté. Nem sza-
bad beutalni azt a beteget, akinek dllapotin nem le-
het segiteni korhéazi gydgykezeléssel, de azt a beteget
sem, akinek 4llapotian kevesebb korldtozassal jar6 —
példdul ambulédns — kezelési formakkal is segiteni le-

het.

A) Pszichidtriai betegség megléte. A tervezet a kotelezd
gyogykezelés biréi elrendelését — egyebek kozote —
ahhoz a feltételhez koti, hogy megallapitsik a pszi-
chidtriai betegség tényét. Ugyanakkor a térvény nem
tartalmaz meghatarozast arrél, hogy mi mindsiil pszi-
chidtriai betegségnek. Még korvonalazatlanabbak a
beszillitas feltételei ott, ahol a tervezet nem birdi
dontéshez, hanem — a siirgds sziikségre valé hivatko-
zassal — pusztan orvosi vizsgilathoz koti a beszéllitast.
Az utébbi esetben a ,,pszichés allapot” kifejezést ad-
ja meg a tervezet az elrendelés egyik feltételeként.
Mint mar lattuk, a kotelezd intézeti gydgykezelés a
gyakorlatban szinte mindig siirgGsségi beszallitassal
kezdddik. Konnyen beldthaté tehdt, mennyire agga-
lyos, hogy egy silyos szabadsdgkorldtozdsnak mindg-
siil§ intézkedést ilyen tdg meghatirozds alapjan ren-
delhetnek el. Nem segiti sem a térvény alkalmazéit,
sem a jogaikat érvényesiteni kiviné ,,szenvedd al-
anyait”, hogy a ,,pszichés illapot” ugyancsak nem
szerepel a fogalmi definiciok kozott.

A tervezetnek az egészségiigyi ellité rendszert le-

sz

ir6 fejezete foglalja 6ssze, hogyan szallithatjak be az
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intézetbe az azonnali egészségiigyi ellitasra szoruld
beteget. Itt az all, hogy a beszallitdsra — egyebek
kozott — ,heveny tudatzavar” esetén keriilhet sor.
A ,,pszichidtriai betegség” és a ,,pszichés zavar” koze-
lebbrdl meg nem hatdrozott kategériai mellett a ,, he-
veny tudatzavar” az elmemikodés deficitjének har-
madik olyan formdja, amely a tervezet szerint a be-
széllitds kiindul6pontja lehet.

A kotelezd intézeti gydgykezelés feltételeit —
minthogy szabadsiagkorldtoz6 kényszerintézkedésrél
van sz6 — a torvénynek pontosan rogzitenie kellene.
Meg kellene adnia a beszallitds alapjiul szolgilo be-
tegség fogalmat, és eld kellene irnia, hogy a diagné-
zis megalkotdsihoz vezetd tényeket és meghgyelése-
ket az egészségiigyl dokumentumokban részletesen
rogzitsék. Meg kellene kiovetelnie tovabba, hogy az
egyes diagnosztikai kategéridkat a modern pszichidt-
ria eszkoztarat igénybe véve, orvosi vizsgilatokkal,
diagnosztikai skalak felallitasival, pszicholdgiai tesz-
tek elvégeztetésével igazoljak.

A pszichidtriai betegség mellett 6nallé kategdria-
ként jelenik meg a tervezetben a szenvedélybeteg-
ség: ez is elégséges indok lehet arra, hogy valakit aka-
rata ellenére intézetbe széllitsanak. Magyarorszdgon
a torvény évtizedeken 4t lehetdséget adott rd, hogy az
alkoholfiiggfket kotelezd gyégykezelésnek vessék
ald. Ez az intézmény azonban hatistalannak bizo-
nyulg, és eltorolték. Most 4j kontosben jelenik meg,
kiterjesztve immdar valamennyi tudatformal6 szer
hasznilG6jira — fiiggetleniil att6l, hogy milyen mérté-
ki a szertdl val6 fiiggdségiik —, valamint egyes maga-
tartdsformak kényszeres gyakorldira is.

Ha valaki egy szer vagy tevékenység rabja, és ezért
sajat egészségét veszélyezteti, ez még nem hatalmaz-
za f6l az allamot, hogy megfossza az illetét a szabad-
sagatol. Ilyen intézkedést a szenvedélybetegség té-
nye énmagiban nem alapoz meg; csak abban az eset-
ben van alap a kényszerintézkedésre, ha a fiiggdség
talajan pszichotikus allapot (elmezavar) alakul ki. Ezt
azonban a tervezet kiilon targyalas nélkiil is lehetgvé
tesz.

Az az ember, aki naponta t6bb szdl cigarettat el-
sziv, noha kordbban tiidddaganattal operaltdk, min-
denben megfelel a tervezetben foglalt feltételeknek:
kétségkiviil szenvedélybeteg, és cselekedetet silyos
veszélyt jelentenek sajit egészségére. Mégsem gon-
dolnank, hogy pszichiatriai intézetbe kell szallitani 6t.
Nem vilagos, végiggondoltik-e a tervezet készitdi,
hogy aki estérdl estére a rulettasztal mellett izgul, és
minden ésszerdséggel dacolva csalidja egész vagyo-
nat eljitssza, szintén szenvedélybeteg. De a szenve-
délybetegség korébe soroljak azt is, aki munkdjatél
keriil fiiggGségbe, s nem képes semmi id6t pihenés-
nek, személyes kapcsolatoknak, szérakozasnak szen-
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telni. Természetesen az ilyen ember is silyos ve-
sz@lyt jelent sajat egészségére. Némelyekbdl elisme-
rést, masokbdl furcsallast vale ki, ha egy embert effé-
le heviilet it a munk4ja irdnt, de keveseknek jutna
eszébe, hogy kotelezd intézeti gydgykezelésnek kel-
lene aldvetni az illet6t.

De taldn a tervezet készit6i kizardlag az illegdlis
drogok fogyasztéinak kotelezd gyégykezelésére ki-
vantak t6rvényi alapot teremteni, amikor a szenve-
délybetegségeket a kotelezés feltételei kozott tar-
gyaltdk. Ha ez volt a céljuk, akkor szerencsésebb lett
volna egyértelmiibben fogalmazniuk, mert a szenve-
délybetegség terapids fogalom, az addiktol6gidban és
a pszichoterdpidban hasznalatos, ahol kizarélag az
egyes szerek veszélyességét, fliggdségképzd hatésit,
valamint a fogyaszténak a szerrel val6 kapcsolatit
vizsgaljak. Ez a megkozelités semleges a drogok jogi
statusza irdnt, nem a legalitas-illegalitds hatdrvonala
mentén tesz kiilonbséget, hanem a fliggdség veszé-
lyének megléte vagy hidnya alapjan.

A drogfiiggd személyek gyogykezelésére megfele-
16 intézményeket kell teremteni: kisebb detoxikalé
egységeket, ambulancidkat, rehabiliticids programo-
kat. A pszichiatriai osztilyok nem alkalmasak e fel-
adatok elldtdsdra, és nem is szivesen villalkoznak ra.
Igy jelenleg, amikor még csak kiépiil6ben vannak a
drogfiiggbket ellatni hivatott addiktoldgiai szakintéz-
mények, és kiilondsen a kérhazi detoxikilds terén
igen nagy hidny mutatkozik, a pszichiatriai osztalyok
e feladatokbdl csak jelentéktelen részt képesek és
hajlandék villalni. Am a tervezet — ahelyett, hogy a
szakintézmények fejlesztésérdl gondoskodna — e fel-
adatot, méghozza kotelezd gydgykezelés formdjaban,
a vonakod¢ pszichidtriai osztdlyokra ruhdzza.

B) A veszélyextetd dllapor. A mentilis betegség meglé-
te onmagiban még nem elégséges ok a beteg kény-
szeritésére. A kényszer alkalmazasa akkor igazolhatd,
ha a betegség nyomén veszélyeztet§ helyzet alakul
ki. Akédrcsak a pszichidtriai betegségek fogalma, a
veszélyeztetésé is meglehetdsen tig értelmezést ka-
pott a tervezetben. A veszélyeztetés ugyanis éppugy
irdinyulhat a beteg sajit testi épségére Es egészségére,
mint mds emberekére, valamint a kérnyezetre. A tes-
ti épség veszélyeztetése nem kotddik konkrét csele-
kedethez; elég, ha az ilyen cselekedet puszta kocka-
zata fennall. Még tagabb a tér az 6nkényes értelme-
zés szamdra ott, ahol az egészség veszélyeztetésérdl
van sz0. Kérdés tovabbd, hogy a materidlis kornyezet
védelme olyan prioritdst élvez-e, hogy ennek veszé-
lyeztetése esetén egy embert ,,pszichés allapotira”
hivatkozva intézetbe lehessen széllitani.
Osszefoglaléan megillapithatjuk, hogy a tervezet a
pszichidtriai betegség és a veszélyeztetd allapot
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egyiittes meglétét irja el§ a kotelezd gydgykezelés
torvényes feltételeként. Ugyanakkor adés marad a
pszichidtriai betegség fogalmaval — illetve kiilonbo-
z§ helyeken kiilonb6zg, definidlatlan terminusokat
szerepeltet: ,,pszichés allapot”, ,,tudatzavar” stb. —, a
veszélyeztetést pedig tdl szélesen értelmezi, amikor
kiterjeszti a kornyezeti kdrok okozdsinak veszélyére
is. Tovdbbd, nemcsak pszichidtriai betegség, de szen-
vedélybetegség esetén is torvényesnek itéli a kezelés
kotelezd elrendelését, noha a szenvedélybetegség
sokféle fogyasztasi szokds és magatartds gydjténeve,
s mint ilyen 6nmagdban nem szolgédlhat pszichiatriai
kényszerintézkedés alapjaul. A szenvedélybetegek
ellatasat addiktologiai intézményekben, az addiktol6-
giai szakma alapelveit kovetve kell megoldani.

A GYOGYKEZELES ELRENDELESERE
IRANYULO BIROSAGI ELJARAS

A birésagnak arrél kell dontést hoznia, hogy fennall-
nak-e az intézeti gyégykezelés elrendelésének fel-
tételel. A biréi eljarasra, mint lattuk, vagy a pszichidt-
riai gondoz6 intézet kezdeményezésére, elézetesen
keriil sor, vagy a siirgdsségi beszéllitdst kovetGen.
A bir6sig fiiggetlen igazsigiigyi elmeorvos-szakérté-
t6l kér szakvéleményt, valamint meghallgatja az inté-
zet orvosit és a beteget.

A biré feladata nem meriil ki abban, hogy az elja-
rast a torvényes keretek betartdsdval lefolytassa,
tigyelve arra, nehogy silyosan jogsértd intézkedésre
keriiljon sor. Onall6 ftéletet kell alkotnia arrél, hogy
az érintett egyén valoban pszichidtriai beteg-e, és al-
lapota indokolja-e az intézeti gybgykezelést. Ha ezt
nem teszi, akkor a dontés minden esetben a vizsgala-
tot lefolytaté orvos véleményén és csakis azon fog
alapulni, s bar a legdurvibb jogsértéseket igy is kizér-
hatja, a tévedés lehetdségének csokkentéséhez nem
tud hozzajarulni.

Nincs konnyd helyzetben a bir6, ha az orvosok vé-
leményével ellentétes dontést litna indokoltnak. Se-
gitené a bir6k munkdjat, ha az el-
jards sordn gyakrabban élnének
azzal a lehetGséggel, hogy meg-
hallgassik a szakorvosi véleményt
kiallit6 pszichiatert — legalabb
azokban az esetekben, amikor az
iratokb6l nem alakul ki eléggé
meggy6zG kép, vagy amikor el-
lentmondédsok tapasztalhatéak a
tényként rogzitett meghigyelések
kozott —, mert ebben az esetben
kérdéseket tehetne fol arra nézve,
hogy milyen orvosi tényeken ala-
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AKI KEPET AKAR ALKOTNI MA-
GANAK ARROL, MIT JELENTHET
MAGYARORSZAGON A PSZI-
CHIATRIAI BETEG MOZGASI SZA~-
BADSAGANAK KORLATOZASA,
AZ GONDOLJON A FEKETE DO-
BOZ AKSLE EGYUJJAS CIMU
FILMJERE, AHOL ELMESZOCIA-
LIS OTTHONOK LAKOIT LAT-
HATTA RACSOKKAL KETRECCE
ALAKITOTT AGYBAN, MELY-
BEN MEG FELALLNI SEM LEHET.

pul a diagnézis megdallapitdsa. Neheziti a tények mér-
legelését, hogy a — kiilondsen a siirgdsségi esetekben
— rovid hatdridd (a beszallitasrdl szo16 értesités kéz-
hezvételétdl szamitott 72 6ran beliil kell a biréi hata-
rozatnak megsziiletnie) nem ad mdédot tanik meg-
hallgatasdra. A pszichidtriai betegek esetében kiilons-
sen gyakori, hogy a beteg dokumenticidja a kérnye-
zetébdl szarmazo kijelentéseket idéz a veszélyeztetd
allapot igazoldsara. ,,X elmondésa szerint a beteg élet-
veszélyesen fenyegetdzott, zaklatta az onkorméanyza-
ti képviselét”, vagy ,,Y elmonddsa szerint az idGsko-
ra beteg bolyongott az utcan, zavartan viselkedett”.
Ezek a kijelentések azutin medikalis kiils6t kapva
keriilnek be a beteg édllapotinak orvosi leirdsaba; igy
lesz a ,,fenyegetdzés”-bdl ,agresszi6”, a ,,zavart visel-
kedés”-bdl a ,,térbeli és id6beli orienticié hidnya”.
Ilyen kijelentések csak akkor szerepelhetnének bizo-
nyitékként az eljardsban, ha azokat az érintett sze-
mélynek médjaban lenne vitatni a birésag eldtt. A bi-
ot csak az segitené az 6ndll6 véleményalkotasban, s
a beteg jogainak érvényesitését csak az garantalna, ha
az eljards nem elsddlegesen ,,papirmunka” lenne, ha-
nem az érintetteket — a beteget, a vizsgil6 orvost, a
csalddtagokat és tanikat — a birdsag személyesen is
meghallgathatnd, médot nyerve allitdsaik vizsgalata-
ra. Igaz, a beteget a tervezet szerint igy is minden
esetben személyesen meg kell hallgatnia a birésag-
nak.

Er6s indokok sz6ltak amellett, hogy az idGtartamot
mégis sziikre szabjak. Ha ugyanis valakit napokon 4t
gyogyszeres kezelésben részesitenek, akkor utébb
nem lehet bizonyossagot szerezni arrél, hogy fennall-
tak-e a kezelés megkezdésének torvényes feltételei.
Ezért az eljardst a lehetd leghamarabb le kell folytat-
ni. A tervezet arrdl is rendelkezik, hogy a meghallga-
tasig ne kezdjenek olyan gyégykezelést — itt elsGsor-
ban a nagyhatdstu gyogyszeres kezelésekre kell gon-
dolni, nem a tiinetek enyhitését szolgdlé nyugtatasra
— mely lehetetlenné teszi, hogy a biré a meghallga-
tason a beteg pszichés dllapotit megitélje. Az erGsen
begyodgyszerezett beteg nem képes arra, hogy éllas-
pontjat kifejthesse a bir6sag eldtt.

A tervezet el6irja, hogy az érin-
tett szdmdra biztositani kell a
megfeleld képviseletet. A képvi-
seld lehet a beteg altal meghatal-
mazott személy, betegjogi képvi-
seld is elldthatja ezt a feladatort, il-
letve a bir6sag tigygondnokot ren-
delhet ki. A tervezet ugy fogal-
maz, hogy a birésagi meghallgatés
eléte a képviseletet ellat6 sze-
mélynek tdjékozodnia kell a be-
szallitas koriilményeirdl, és tajé-
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koztatnia kell a gyégykezeltet az eljardssal kapcsola-
tos jogairdl. Ez igen nagy eldrelépés a kordbbi gyakor-
lathoz képest, mivel a képviselének még a meghall-
gatés eldtt személyesen is beszélnie kell az érintettel.
Nem fordulhat eld, ami eddig a esetek tobbségében
tortént, hogy a betegnek reggel szélnak, hogy ma a
bir6 meghallgatja. Ilyenkor a beteg azt sem tudja
pontosan, mi a célja a meghallgatasanak, kik vesznek
részt az eljarasban. Beterelik egy szobédba, ahol az ott
il6krél azt sem tudja, ki a bird, ki az orvosszakértd,
arrél pedig végképp sejtelme sincs, hogy a harmadik
jelenlévd az § jogi képviseletét latja el...

Célszerd volna, ha a térvény arrdl is rendelkezne,
hogy a beteg képvisel§jének jogiban all betekinteni
a beszallitassal és gydgykezeléssel kapcsolatos min-
den iratba, és jogiban 4ll az iratokr6l masolatot kérni.
Csak igy tudhatja meg, milyen tényekre hivatkozva
kérik a birésag dontését, csak igy beszélheti meg az
abban leirtakat a beteggel. Ez teremt lehetdséget ar-
ra, hogy a beteg a birdsig eldtt vitassa a tévedéseket,
illetve hogy a leirtakkal szembeni érveit elGadja. Ha
sem a képviseld, sem a beteg nem ismeri elére, mire
kivannak hivatkozni az eljarasban, milyen megallapi-
tasokat tett az orvosszakértd, nincs médjuk védekez-
ni a masik oldal indokldsaval szemben.

A torvényalkotok célja nyilvanvaléan az, hogy a
kotelezd gydgykezelés elrendelésérdl fiiggetlen és
partatlan testiilet dontson, s hogy az eljardsban az
érintett a jogegyenlGség kivanalmianak megfeleld,
széleskord jogokat élvezzen érdekei képviseletére.
Am e szdndék csak akkor valésulhat meg, ha a fele-
ket kell6képpen felkészitik a feladatra. A beteget
idében értesiteni kell a birésiagi meghallgatasrdl, és
tajékoztatni kell 6t az eljards céljardl és szabalyairdl.
Lehetdséget kell kapnia arra, hogy kérdéseket te-
gyen fol, s azokra vilaszt kapjon. Erre vonatkozéan a
betegjogi képvisel6k kaphatnianak megbizatist. A bi-
rok, tigygondnokok szdmara képzési lehetdségeket
kell teremteni, hogy az dj jogintézmény hatékony
mikddeetésére megfelelden felkésziilhessenek.

A birésagok szamadra biztositani kell a birék dijaza-
sahoz sziikséges keretet. Ennek hijan egyetlen biré
alkalmanként 20-30 beteget hallgat meg, s igy percek
alatt kényszeriil donteni. Egyéb fizikai feltételek hia-
nya is neheziti a bir6sagok tevékenységét. A bir6sa-
gi meghallgatasokra szinte kizarélag a pszichiatriai in-
tézményekben Keriil sor, ahol a bir6 a féorvosi szoba-
ban, megtdrt vendégként végzi munkijit. A térvény-
nek el kellene irnia, hogy az eljarast olyan helyiség-
ben folytassik le, ahol a birdsdg a gy6gyité intéz-
ménytdl fiiggetlen hatalomként jelenik meg; képle-
tesen szélva: ahol a falon a birésig emblémadja fiigg,
nem a fGorvos oklevele. Rendelkezni kellene arrdl is,
hogy az érintettek utcai ruhdban jelenhessenek meg

FUNDAMENTUM / 1997. 1. SZAM

a biré eldtt, mert a pizsamdban, netin egyenesen a
korhédzi 4gyban zajlé meghallgatds dontd hatdssal van
a felek viselkedésére és értékalkotasara.

A birdsdg a kitelexd gydgykezelésre irdnyulo indirodny
elbirdaldsakor alapos vizsgdlodds utdn arrdl dont, hogy vi-
ldgos & egyértelmii bizonyitékok tamasztidk-¢ ald a gyogy-
kezelésnek a beteg akarata ellenére toriénd elrendelésér.
Feladata ellatdsdhoz meg kell kapnia a sziikséges se-
gitséget; kiilonben minddssze annyi toreénik, hogy a
beteg dokumenticidjiban az orvos pecsétje mellett
ott fog diszelegni a bir6é is.

A PSZICHIATRIAI BETEGEK JOGAIRA
VONATKOZO KULONOS SZABALYOK

A pszichidtriai betegeket gyodgykezelésiik sordn fGsza-
balyként megilletik az dltaldnos betegjogok: igy joguk
van ahhoz, hogy a gyégykezelés csakis tdjékoztatdsuk
és beleegyezésiik alapjan vegye kezdetét. Mi indo-
kolja ilyen koriilmények kozott, hogy kiilon fejezet
foglalkozzon a csak rdjuk vonatkozé specialis szaba-
lyokkal? A térvényalkoté hirom szempontra figye-
lemmel allapitott meg specidlis szabalyokat. A pszi-
chidtriai betegek kotelezhetdk a gyégykezelés eltdré-
sére, veliik szemben kényszerit§ eszkézok hasznéla-
tara kertilhet sor, betegségiik kdvetkeztében elveszit-
hetik cselekviképességiiket.

A) Jog a tdjékoztatdshoz és a beleegyezéshex. A tervezet a
kotelezd gyogykezelés esetében csak a veszélyeztetd
allapot idejére engedi meg, hogy eltekintsenek a be-
teg beleegyezésétdl. Mds szoval, érvényes birdsagi
hatarozat sem indokolja, hogy a veszélyeztetd dllapot
elmultdval a beteget tovabbra is beleegyezése nélkiil
vessék ald orvosi beavatkozdsnak. Amig azonban
fenndll a veszélyeztetd allapot, addig a tdjékoztatés is
elmaradhat.

B) A kényszerités. A kényszerits eszkozok hasznilatat
is a veszélyeztetéshez koti a tervezet, jollehet magat
a ,kényszerités” kifejezést kertiili, ehelyett ,,mozgisi
szabadsdg korlatozasarl” beszél. A kényszeritést
ugyanakkor nem koti veszélyeztet§ cselekedethez,
elegenddnek tartja, hogy a betegre vagy a kdrnyeze-
tében éldkre stlyos veszEélyt jelentd cselekedet eshe-
tdsége fenndlljon.

Aki képet akar alkotni magdnak arrél, mit jelent-
het Magyarorszagon a pszichidtriai beteg mozgasi sza-
badsaginak korldtozasa, az gondoljon a Fekete Do-
boz Akslé egyujjas cimi filmjére, ahol elmeszociilis ott-
honok lakéit lathatta racsokkal ketreccé alakitott dgy-
ban, melyben még feldllni sem Iehet. Olvasson bele
az dllampolgari jogok biztosanak vizsgalati beszaimo-
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16jaba,® vagy a Rosenthal-jelentésbe:* megtudhatja,
hogy elmeszociilis otthonokban alkalmanként, biin-
tetésbdl, vagy akdr hénapokon 4t tartanak embereket
ilyen médon ketrecbe zarva. Tudnia kell, hogy a ,,ha-
16s dgyak” haszndlata a pszichidtriai osztidlyokon sem
ismeretlen. Tovabba j6 lesz, ha felidézi azoknak az
1dds betegeknek a képét, akik sivar folyosékon lepe-
dével a székhez kotozve, a semmibe révedd tekintet-
tel toltik teljes tétlenségben napjaikat.

Ha ezt a tudédst szem el6tt tartjuk, akkor azt kell
mondanunk, hogy a térvénynek sokkal egyértelmiib-
ben kellene szabdlyoznia a mozgasi szabadsdg korla-
tozasit, mint azt a tervezet teszi. Szikebb feltérelek-
hez kellene kotni a kényszerités lehetdségét. Rendel-
kezni kellene arr6l, milyen eszk6zok hasznalata meg-
engedett a pszichidtriai intézményekben. Tisztdznia
kellene példaul, hogy az elfogadhaté kényszeritd esz-
kozok kozé tartozik-e a ,,hdlés dgy”. Nem szabad a
pszichiatriai intézmény megitélésére bizni, hogy mi
mindsiil kényszerit§ eszkoznek; errdl kizardlag a pszi-
chidtriai szakkollégiumnak volna szabad dontenie, s
az dltala adott meghatdrozdsnak be kellene keriilnie
a torvény szovegébe is.

Idébeli korlatot kellene szabni a kényszeritésnek,
méghozza legfeljebb 6rakban mérhet6t. Rendelkez-
ni kell arrdl is, hogy ezalatt id§szakonként meg kell
nézni a beteget, testi sziikségleteirdl gondoskodni
kell. E16 kell irni, hogy a beteg nem szenvedhet sé-
riiléseket a kényszerités kovetkeztében. Akit az dgya-
hoz koétoznek, nem tud vécére menni, de még egy
pohir vizet sem tud meginni. Akinek a csukléit, bo-
kait szoros kotéssel rogzitik, az cstinya horzsoldsokat
szenved, egyre kinzobb fijdalmat érez. Mindez ma
bevett gyakorlat, és éppen ezért a térvénynek kell
gondoskodnia réla, hogy a jovében ilyesmi ne fordul-
hasson ¢lg.

C) Az egészségiigyi iratok megismerésének joga. A tervezet
megengedi, hogy korldtozzak a pszichidtriai betegek
jogat orvosi dokumenticiéjuk megismerésére. Indok-
lasképpen két érdekre hivatkozik: a beteg gy6gyula-
sinak zavartalansdgira és mds személy személyiségi
jogainak védelmére. Valéban elképzelhetd, hogy
egyes megillapitisok veszélyeztethetik a beteg gyo-
gyuldsat, ugyanakkor fé18, hogy — mintegy az eddigi
gyakorlat folytatasaképpen — a kivétel lesz a fGsza-
bély. Az is Iehetséges, hogy valéban védeni kell har-
madik személyek jogait — példaul azét az emberét,
akinek a bejelentése alapjan sor kertilt a beszallitasra
—, 4m ez csak a rd vonatkoz6 rész kiilon kezelését ki-
vannd meg, nem indokolja, hogy a beteg szimdra a
dokumenticié egészét hozzaférhetetlenné tegyék.
A beteg torvényes képviselGje szimara pedig korlat-
lan betekintést kellene biztositani a dokumentumok-
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ba; ellenkezd esetben nem tudja vitatni a benniik
foglaltakat. Nincs a jognak olyan teriilete, ahol sza-
badsdgkorlatozast olyan vallomasok, bizonyitékok
alapjan lehetne elrendelni, melyek megismerésére,
vitatdsara az érintettnek nincsen lehetGsége.

D) A kapesolattartds joga. Kizar6lag a pszichidtriai be-
tegekre vonatkozo, specidlis szabély az is, hogy meg-
tilthat6 szdmukra a kiilvilaggal valé kapcsolattartds.
Pedig konnyen belathat6, milyen erds sziikséglete le-
het a pszichidtriai osztilyra beszillitott betegnek,
hogy baritaitél, hozzétartoz6itdl érzelmi tdimogatast
kapjon, hogy oldédjon benne a kirekesztés, az ellehe-
tetleniilés érzete. Van tovabba a kapcsolatoknak egy
olyan kore, melyek megtiltidsara semmilyen koriilmé-
nyek kozott nem lehet torvényi felhatalmazast adni.
Ide tartozik a szabad valldsgyakorlas joga, és a beteg
joga arra, hogy a gy6gykezelés elrendelése ¢és lefoly-
tatdsa sordn érvényesitse a jogait. A torvénynek — a
tervezettdl eltéréen — le kellene szogeznie, hogy az
egyhdzak képviseldivel, valamint a jogvédd intézmé-
nyekkel és a beteg képviseletében eljar6 személyek-
kel (betegjogi képviseld, torvényes képviseld, meg-
hatalmazott képvisel) val6 kapcesolattartdst nem sza-
bad akadalyozni.

A CSELEKVOKEPTELEN BETEG

Noha a tervezet a betegjogokrél sz616 fejezetében az
egyes jogok gyakorldsa tekintetében kiilonbséget
tesz akozott, hogy a beteg cselekviképes-e vagy sem,
nem ad fogalmi meghatdrozast arra nézve, hogy az
egészségiigyl torvény szempontjabdl mi a cselekvd-
képtelenség kritériuma, és ki hivatott a gyogykezelé-
se idGtartamdra cselekvéképtelenné nyilvanitani a be-
teget.

A Polgari Torvénykoényv meghatdrozasiban az a
személy mindsiil cselekvéképtelennek, akinek az
igyeli viteléhez sziikséges belatisi képessége teljesen
hianyzik. A cselekvfképtelenségnek hiarom esete
van. Megallapithatja a cselekvdképességet kizar6
gondnokség ald helyez§ birésagi hatarozat. Gondnok-
sdg ald helyezés nélkiil, dllapotinél fogva is mindsiil-
het valaki cselekvéképtelennek. Végiil életkora sze-
rint cselekvéképtelen az, aki tizennegyedik életévét
még nem toltotee be.’

A pszichiatriai betegség kovetkeztében a beteg
hosszabb-révidebb iddre elveszitheti azt a képessé-
gét, hogy sajat iigyeiben kompetens dontést hozzon,
mérlegelési képessége sériilhet. Ezért két silyos kér-
déssel is szembe kell nézni. Elszor: ki dontheti el,
hogy képes-¢ a beteg raciondlis mérlegelésen alapu-
16 dontést hozni a sajat gyogykezelése tigyében. Ma-
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sodszor, ha a vilasz nemleges, megilletik-e még a
pszichidtriai beteget az altalanos betegjogok, vagy
ezek gyakorldsitdl meg lehet 6t fosztani.

A tervezet nem hatdrozza meg, mikor mindsiil egy
pszichidtriai beteg cselekvdképtelennek. Nyilvinva-
l6an annak tekintendd, ha a birésag cselekvéképessé-
get kizar6 gondnoksig ald helyezte. Azokban az ese-
tekben, amikor nincs ilyen hatirozat, de a gy6gyke-
zelést elrendeld birdsag a cselekviképtelenséget ész-
leli, a tervezet szerint értesitenie kell az illetékes
gyamhatdsdgot. Ez annyit jelent, hogy a gydmhat6sag
az arra illetékes birésagnil kezdeményezi a gondnok-
sdg ald helyezési eljarast. Igy csak hénapok multén jut
a cselekvdképtelen beteg torvényes képviselethez.
Addigra mar minden val6szintség szerint elhagyta a
kérhdzat.

Egyszoval, a tervezet dltal kinalt megoldés a cse-
lekviképtelen betegek egy részét — azokat, akiket a
bir6sdg nem helyezett gondnoksag ald — a gyégykeze-
1és soran képviselet nélkiil hagyja. Nem vilidgos to-
vabbd, hogy ezekben az esetekben a gyogykezeld in-
tézmény donti-e el, hogy a beteg cselekvéképtelen.
Mindezen problémaikra az jelentene megolddst, ha a
beteg cselekviképességérdl is a gydgykezelés elren-
delésének iigyében eljar6 bir6sig dontene. Akdr a ko-
telezd gyogykezelés elrendelésekor, akar késébb, a
kezelés sordn meriil fel a gyand, hogy a beteg hijan
van belatisi képességének, mindenképpen a kotele-
z@s targyaban eljaré birésag lenne hivatott a cselekvé-
képtelenség megillapitdsara. A dontés az intézeti
gyogykezelés idGtartamara vonatkozna, és abban is el-
igazitana, hogy ki jogosult a beteg érdekeinek védel-
mében eljarni. A javasolt megoldds sszhangban all
azokkal a kivinalmakkal, amelyeket jogillamban az
efféle problémak megolddsanak ki kell elégitenie: ese-
lekvdképességetdl senkit mdsként, mint birdi hatdarozattal,
megfosztani nem lehet; a cselekodképtelen beteg nevében ki-
nevezett képuiseldje jogosult a betegiogokat gyakorolni.

A torvény megalkotdsakor azzal is szimolni kell,
hogy a cselekviképességet kizar6 gondnoksag intéz-
ménye elavult és dtdolgozasra szorul. Nem felel meg
a demokratikus jogelveknek, és nem szolgilja a pszi-
chidtriai betegek érdekeinek védelmét. Erre leg-
ut6bb az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa hiv-
ta fol a figyelmet.® A birésdgok éltaldnos dontési kép-
telenséget édllapitanak meg, nincs méd annak mérle-
gelésére, hogy a beteg milyen fajta tigyekben nem
tud raciondlis mérlegelésen alapulé dontést hozni. Igy
egyes teriileteken sziikségteleniil korlatozzak 6t, mig
mis tigyekben — legf6képpen a gyogykezelés tekin-
tetében — érdemi képviselet nélkiil hagyjik, mivel a
pénziigyek és anyagi javak tigyében eljaré gondnok
nincs felkészitve arra, hogy a gyégyitas tigyeirdl dont-
son — ezek a kérdések az orvosokra maradnak. A bi-
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résdgok a gondnokok kinevezését és munkdjuk ellen-
6rzését dtengedik az onkormanyzatoknak. gy a be-
teg anndl az 6nkormanyzatnil kénytelen panaszkod-
ni hivatdsos gondnokdra, aki egyben a gondnok mun-
kaltatdja is. A birésdg nem vizsgélja foliil id6rél idGre
a beteg dontési kompetencidjirél hozott dontését,
ami ugyancsak indokolatlan jogfosztishoz vezet.

Ha a gy6gykezelés tigyében eljar6 birdsag dont-
hetne a beteg kompetencidjardl is, akkor azt vizsgal-
nd, képes-¢ a beteg megérteni gyégykezelése indo-
koltsagit és tényeit, tovibb4a vilasztani a lehetséges
beavatkozasi formék koziil. Igy — szemben a gond-
noksag ald helyezési iigyekben eljar6 birgsagokkal —
nem az ¢élet minden teriiletére kiterjedd altaldnos
dontési képtelenséget dllapitana meg, riadasul 1énye-
gében korlatlan idére, hanem az adott problémakor-
re — a gyogykezelésre — vonatkoz6 dontési képesség-
r6l hatdrozna, arrdl is idébeni korlitok kozott, a
gybégykezelés idGtartamara. Nem fosztand meg a be-
teget az 6t megilletd jogoktdl, hanem e jogok gyakor-
lasat arra a személyre ruhdzna ra, akit a beteg korab-
bi nyilatkozatiban erre a feladatra megjeldlt, vagy
ilyen nyilatkozat hidnydban arra, aki e képviselet be-
toltésében tapasztalattal bir (példaul betegjogi képvi-
seldre).

A) A cselekvdképtelen beteg és a tdjékoztatdshoz valo jog.
A tervezet eldirja, hogy a gyégykezelés soran a bete-
get folyamatosan tdjékoztatni kell egészségi allapota-
r6l. A cselekviképtelen betegrdl gy nyilatkozik,
hogy az § esetében a képviseletében eljaré személyt
koteles a gyogyité intézmény tdjékoztatni. Nem nyi-
latkozik azonban arrdl, vajon ez gy értendd-e, hogy
a beteg tdjékoztatdsa mellgzhets. Egy masik helyen,
az onrendelkezési jogrol szo6l6 alfejezetben, kimond-
ja a tervezet, hogy a beteg kozvetlen tdjékoztatdsa
még azokban az esetekben sem maradhat el, amikor
a beteg beleegyezési jogat térvényes képviselGje gya-
korolja. Szerencsés volna, ha ezt a kbvetelményt a ta-
jékoztatasrél sz6l6 alfejezet is leszogezné.

B) A cselekvdképtelen beteg és az dnrendelkezéshex valo jog.
A tervezet az alapvetd célok kozé sorolja, hogy meg-
kiilonboztetés nélkiil valamennyi beteg szdmara biz-
tositani kell az énrendelkezéshez valé jogot. A be-
avatkozasok elvégzésének feltétele tehdt a beteg be-
leegyezése.

A tervezet elismeri a beteg jogat, hogy esetleges
cselekviképtelensége esetére megnevezze azt a sze-
mélyt, akit képviseletére feljogosit. SGt, azt a jogit is
megallapitja, hogy nyilatkozatiban 4ltalinos ér-
vénnyel megtiltson egyes vizsgilatokat, illetve be-
avatkozasokat. Ugy intézkedik, hogy a beteget kérha-
zi felvételekor tdjékoztatni kell a személyes rendel-
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kezés jogardl és a hozzajirulds megadasara jogosult
személy kijelolésének lehetdségérdl.

Az invaziv beavatkozdsok korében, feltéve, hogy a
betegnek nincs megnevezett képviseldje, a tervezet
szerint a kozeli hozzatartozokat illeti meg a beleegye-
z€s joga, mégpedig a térvény dltal meghatirozott sor-
rendben. A gondnoksdg ald helyezett beteg helyett
gondnoka gyakorolja az 6nrendelkezési jogot. Ez
nem megnyugtaté megoldds, hiszen a gondnokok jé
része nem csalddtag, hanem az 6nkorményzat alkal-
mazasdban dll6 hivatdsos gondnok, akit a beteg pénz-
tigyeinek és anyagi természetd problémadinak vitelé-
re biztak meg. A hivatdsos gond-

gybégykezeléssel rutinszerden egyiitt jaré laboratériu-
mi vizsgalatok esetében még elfogadhaté lenne, hogy
a beleegyezést megadottnak tekintsék, 4am a nem
mtéti terdpids eljarasok korében mar semmiképpen
nem. A pszichiitriai betegek esetében ez azt jelen-
tené, hogy cselekvéképtelenné vildsuk id@szakara
kezelésiiknek nem feltétele a képviseldi beleegye-
zés. A pszichidtriai osztdlyokon alkalmazott kezelések
ugyanis nem mindsiilnek invaziv beavatkozasnak a
tervezet értelmében. (A tervezet invaziv beavatkozas-
nak a beteg testébe behatol¢ fizikai beavatkozdst mi-
nésiti.) Sem az elektrosokk-kezelés, sem a pszichote-

rapia, sem a neuroleptikumok ada-

nok nincs felkésziilve arra, hogy
gyogykezelési tigyekben dontése-
ket hozzon.

A tervezet dltaldnossagban be-
szél cselekvdképességet érintd
gondnokség ald helyezett betegrdl,
jollehet ennek az intézménynek
két formdja van. A cselekvdképes-
séget kizaré gondnoksag ald helye-
zett személynek minden jognyilat-

QUID PRO QUO: HA AZ AL-
LAM FENNTARTJA MAGA-
NAK A JOGOT, HOGY A PSZI-
CHIATRIAI BETEGEKKEL SZEM-~
BEN KENYSZERINTEZKEDESE-
KET RENDELJEN EL, CSEREBEN
BIZTOSITANIA KELL SZAMUK~
RA AZ EMBERI MELTOSAGU-
KAT TISZTELETBEN TARTO,
KORSZERU GYOGYKEZELEST.

goldsa nem invaziv beavatkozas az
itt haszndlt meghatdrozds szerint,
jollehet a beteg személyiségébe és
tudati allapotiaba behatold eljira-
sokrol van sz6. Abbdl az elvbdl ki-
indulva, hogy a cselekvéképtelen
beteget is megilleti az 6nrendelke-
zéshez valé jog, a torvénynek a te-
rapids eljardsokrol is tgy kellene
rendelkeznie, mint a mdtéti be-

kozata semmis, a cselekvéképessé-

get korlatozé gondnoksag ald helyezett személy vi-
szont a személyét érintd tigyek egy részében 6nalléan
donthet. A fenti megkiilonboztetés hidnya miatt a
tervezet értelmében a cselekviképességet korldtozo
gondnoksdg ald helyezett beteg sem donthet sajat
gyogykezelésérdl, ami nem 4ll 6sszhangban a korlato-
zott cselekviképesség Polgiri Torvénykonyvben sze-
repld meghatdrozasaval. A Ptk. ugyanis egyrészt mo-
dot ad r4, hogy a jogszabdly a korldtozottan cselekvd-
képes személyt is feljogositsa személyes jellegd jog-
nyilatkozat tételére, masrészt a korlatozottan cselek-
vBképes személy egyes jognyilatkozatait érvényesnek
ismeri el. Ide tartozik, hogy a mindennapi élet szoka-
sos sziikségleteinek fedezése korébe tartozé szerzg-
dést kothet, rendelkezhet keresményével, erre kote-
lezettséget is villalhat, megkothet szerzddéseket,
melyekkel eldnyt szerez.” Ennek az értelmezésnek
inkdbb megfelelne, ha a korldtozottan cselekviképes
beteg szdmdra a torvény meghagyna a lehetdséget,
hogy maga dontson gyogykezelése tigyében.

Mig az invaziv beavatkozasok esetében a tervezet
Osszedllitol szemldtomast arra térekedtek, hogy a be-
teg dontésképtelensége esetén se legyen mell§zhetd
a mutéti beleegyezés, a nem invaziv eljarasoknal a
tervezet nem biztositja a cselekviképtelen beteg 6n-
rendelkezési jogiat. A mitétnek nem mindsiil§ be-
avatkozdsokndl nem irja el, hogy be kell szerezni a
cselekviképtelen beteg képviseletére jogositott sze-
mély hozzdjaruldsiat. Ez a mulasztds az 6nrendelke-
z¢ési jog onkényes korldtozdsdhoz vezet. A kérhazi
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avatkozdsokrol: a beteg feljogosi-
tott képviselGjének beleegyezd nyilatkozatihoz kel-
lene kotnie a kezelés megkezdését.

A PSZICHIATRIA
INTEZMENYRENDSZERENEK
REFORMJAROL

A pszichidtriai betegek gyégykezelésének szabalyoza-
sakor abbdl az alapelvbdl indul ki a tervezet, hogy ki-
zar6lag az allapotuknak megfeleld intézményekben,
emberi méltésiguk tiszteletben tartdsival szabad ke-
zelni 6ket. A magyar pszichidtriai intézményrendszer
sajnalatos médon nem felel meg ennek a vezérelvnek.
A betegek ellatdsdban dominél az aktiv k6rhazi osz-
tilyon folytatott kezelés és a szocidlis otthonokban va-
16 elkiilonités, igy kevés esély van arra, hogy a bete-
get valéban az dllapotinak megfeleld intézményben
lassak el. Sérelmet szenved a pszichidtriai betegeknek
a gyégykezeléshez val6 joga, amely megkivanna, hogy
minden beteget a red kidolgozott egyéni kezelési terv
szerint, a betegsége elldtdsdra legalkalmasabb és leg-
felkésziiltebb intézményben kell lefolytatni. A pszi-
chidtriai elldté intézmények kozott 6ridsi szinvonalbe-
li kiilénbségek mutatkoznak. Ha egy tébb szaz bete-
get ellato pszichidtriai otthonban sszesen két kddban,
hetente egyszer fiirddhetnek a betegek, akkor a mez-
teleniil sorukra varé betegek lattdn aligha jut esziink-
be, hogy itt személyes méltosdgukat tiszteletben tart-
va gyégyitanak embereket.
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A pszichidtria intézményrendszerének reformja el-
keriilhetetlen. Jelenleg a fekvébetegellatds dominal,
a kozosségi pszichidtria elldt6 intézményei teljesség-
gel hidnyoznak. Ebbdl fakaddan a betegek nem a va-
16di terapias sziikségletiiknek megfeleld ellitdsban
részesiilnek, nem is keriilhetnek olyan intézmények-
be, ahol jogaikat csak olyan mértékben korlatozzak,
amit allapotuk feltétleniil sziikségessé tesz. A fenndl-
16 helyzet nem felel meg sem a pszichidtria mai alla-
sdnak, sem a demokratikus jogrend kovetelményei-
nek.

Az 0j egészségiigyi torvénynek rendelkeznie kel-
lene a pszichiitria reformjanak meginditasardl, és a
reform irdnyait is meg kellene szabnia. Az tigy mar
sulyandl fogva is megkivanna a torvényi szabalyozast.
A torvénynek kellene rogzitenie, hogy az egyes lako-
korzetekben milyen pszichidtriai elldté formakat kell
biztositani: krizis-centrumot, pszichiatriai ambulan-
cidt, korhazi osztalyt, pszichoterapiit, illetve szociote-
rapiat nydjt6 programokat, klubszerd intézményeket,
csoportos lakhelyeket. Jelenleg komoly dgyleépités
zajlik a pszichidtridban, amit nem kisérnek az intéz-
ményi dtalakitds torekvései. Nem egyszer éppen a
legszinvonalasabb pszichoterdpids osztilyokat szamol-
jak fol, az igy megtakaritott pénz pedig elvész a pszi-
chidtria szamara. Nem csoda, hogy még azok sem ta-
mogatjdk az dgyak felszdimolasat, akik tisztiban van-
nak vele, hogy a magyar pszichidtriai ellitds talzott
mértékben a fekvibeteg intézetekre épiil. A térvény
id6hatdrokat is szabhatna a folyamat szamadra: példdul
egyes intézmények 4talakitdsira tiz évet hagyhatna,
madsokéra 6tot. Hasonl6 indulé helyzetben alkottik
meg Franciaorszagban az tgynevezett szektorizaciés
torvényt, amely hasonlé elgondoldsok szerint szaba-
lyozta a pszichidtria reformjat.

A torvény egy olyan testiilet felallitdsardl is rendel-
kezhetne, amely irdnyitana és feliigyelné a pszichidt-
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ria dtalakitdsat: felmérné a jelen helyzetet, megter-
vezné a viltozasokat, és 1dGrdl id6re beszidmolna a fo-
lyamat alakuldsarol.

Az egészségiigyl torvény megalkotdsdval az dllam
megteremti a torvényes kereteket arra, hogy koézha-
talmi funkciéindl fogva intézkedjék a pszichiatriai be-
tegek kotelezd intézeti gydgykezelésérdl. Elmulasz-
tott ugyanakkor arrél gondoskodni, hogy a kezelések-
re a lehetd legkevesebb korlatozdssal €16, a betegek-
nek a gyogykezeléshez val6 jogat biztositani képes
intézményekben keriilhessen sor. Quid pro quo: ha az
allam fenntartja maginak a jogot, hogy a pszichiatriai
betegekkel szemben kényszerintézkedéseket rendel-
jen el, cserében biztositania kell szimukra az embe-
ri méltésagukat tiszteletben tartd, korszerd gyogyke-
zelést.
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