
ALKOTMÁNYOS ELLENTMONDÁSOK

A legtöbb modern alkotmány nagyon széles és abszt-
rakt megfogalmazásban deklarálja az állammal szem-
beni egyéni jogokat. Az Egyesült Államok Alkotmá-
nyának Elsô Kiegészítése például kimondja, hogy a
Kongresszus nem alkothat olyan törvényt, amely kor-
látozza a szólásszabadságot.
A politikai alkotmány sajá-
tos értelmezése és érvénye-
sítése szerint, amelyet én
morális értelmezésnek ne-
vezek, mindannyiunknak –
bíróknak, jogászoknak, ál-
lampolgároknak egyaránt –
úgy kell tolmácsolnunk és
alkalmaznunk az absztrakt
cikkelyeket, hogy azok a
politikai tisztesség és igazsá-
gosság erkölcsi elveinek
megfeleljenek. Az Elsô Ki-
egészítés például elismeri
és az amerikai jogrendszer
részévé teszi azt az erköl-
csi elvet, hogy az államnak
nem szabad cenzúráznia,
amit az állampolgárok mon-
danak vagy publikálnak.
Tehát egy új vagy ellent-
mondásos alkotmányos kér-
dés felmerülésekor a véle-
ményt alkotóknak el kell
dönteniük, hogyan lehet
egy absztrakt morális elvet
megfelelôen értelmezni. Ha
az a kérdés például, hogy az
Elsô Kiegészítés megenge-
di-e a pornográfia ellenes
törvényalkotást, el kell dön-
teni, hogy a cenzúrát elítélô
morális elv – abban a formá-
ban, ahogy az amerikai jog-
rendszerbe beépült –, kiter-
jed-e a pornográfiára.

A morális értelmezés tehát a politikai morált teszi
az alkotmányjog központi kérdésévé.1 A politikai mo-
rál azonban – természetébôl adódóan – bizonytalan és
ellentmondásos fogalom, tehát ha valamely kormány-
zati rendszerben ezt az elvet a jogrendszer részévé te-
szik, el kell dönteni, kinek az értelmezését és felfo-
gását tekintik irányadónak a konkrét esetekben. Az

amerikai alkotmányos rend-
szerben a bírók, leginkább
a Legfelsôbb Bíróság bírái
rendelkeznek ezzel a fel-
hatalmazással. Az Alkot-
mány morális értelmezésé-
rôl ezért állítják bírálói,
hogy abszolút hatalmat ad a
bíróknak arra, hogy saját er-
kölcsi meggyôzôdésüket rá-
kényszerítsék az emberek-
re. A késôbbiekben rávilá-
gítok majd, miért alaptalan
ez a vád. Elôször azt szeret-
ném hangsúlyozni, hogy
a gyakorlat szempontjából
nincs semmi forradalmi a
morális értelmezésben. Re-
mélem, írásommal sikerül
bizonyítanom, hogy ameny-
nyiben az amerikai jogá-
szok és bírók következetes
stratégiát követnek az Al-
kotmány értelmezésében,
máris a morális értelmezést
alkalmazzák.

Ez magyarázza, hogy
mind szakemberek, mind
újságírók miért minôsít-
hetik a bírókat oly köny-
nyen „liberálisnak” vagy
„konzervatívnak”: dönté-
seik azért különböznek,
mert az egyes bírók elté-
rôen értelmezik az Alkot-
mányban foglalt központi
morális értékeket. A kon-
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zervatív politikai meggyôzôdésû bírók természetesen
konzervatív módon fogják értelmezni az absztrakt al-
kotmányos elveket, ahogy a század elején is tették,
amikor tévesen úgy vélték, hogy a szabadsághoz el-
engedhetetlenek a tulajdonnal és a szerzôdésekkel
kapcsolatos bizonyos jogok. A liberálisabb meggyôzô-
désû bírók természetesen liberálisan fogják értelmez-
ni ezeket az elveket, ahogy például a „Warren-bíró-
ság” által fémjelzett „aranykorban” történt. A morá-
lis értelmezés önmagában nem liberális és nem is
konzervatív értelmezési stratégia. Igaz viszont, hogy
az elmúlt évtizedekben a liberális bírók több törvényt
és rendeletet nyilvánítottak alkotmányellenesnek,
mint konzervatív társaik. Ennek egyszerûen az az
oka, hogy ezekben az évtizedekben legnagyobbrészt
megfeleltek a konzervatív politikai
alapelveknek – vagy legalábbis
nem voltak ellentétesek velük –,
azok az intézkedések, amelyek al-
kotmányos alapon ésszerûen meg-
kérdôjelezhetôk lettek volna. Ez
alól az általános megállapítás alól
természetesen vannak kivételek.
Például a konzervatívok morális
alapon erôsen ellenzik a pozitív
diszkriminációt (affirmative action),

amely bizonyos elônyöket nyújt a
kisebbséghez tartozó jelölteknek az egyetemi felvé-
telinél vagy a munkavállalásnál. Ezekben az esetek-
ben a konzervatív bírók nem haboztak követni a
meggyôzôdésüknek megfelelô morális értelmezést.2

Ez a megközelítés nemcsak az alkotmány-értelmezés
jelentôsebb különbségeit segít megmagyarázni, ha-
nem azokat a finomabb eltéréseket is, amelyek ke-
resztbe szelik a hagyományos liberális–konzervatív
választóvonalat. Azok a konzervatív bírók, akik nagy-
ra értékelik és a demokrácia szempontjából különö-
sen fontosnak tartják a szólásszabadságot, más kon-
zervatív kollegáiknál hajlamosabbak lesznek arra,
hogy az Elsô Kiegészítés által nyújtott védelmet a po-
litikai tiltakozás olyan formáira is kiterjesszék, amely-
nek céljaival egyébként nem értenek egyet, ahogy
például ezt a Legfelsôbb Bíróság zászlóégetéssel kap-
csolatos döntése is mutatta.3

Tehát, ismételten szeretném leszögezni, hogy a
morális értelmezés a gyakorlatban nem forradalmi ta-
lálmány. Mindennapi munkájukban a jogászok és a
bírók az Alkotmányt ösztönösen absztrakt morális el-
vek kifejezôdésének tekintik, amelyeket a konkrét
ügyekre csak tiszta morális ítélettel lehet alkalmazni.
Véleményem szerint – és ezt késôbb érvekkel fogom
alátámasztani –, nincs is más választásuk. Valóban for-
radalmi az lenne, ha egy bíró nyíltan elismerné a mo-
rális értelmezést, és azt, hogy az alkotmányossággal

kapcsolatos döntései során ez az ô stratégiája is. Álta-
lában még azok a jogtudósok és bírók is visszariadnak
ettôl, akik közel kerültek a felismeréséhez. Ehelyett
inkább más, általában metaforikus leírást próbálnak
találni saját értelmezési gyakorlatukra. Ennek követ-
keztében az amerikai alkotmányos életben szembe-
szökô az ellentét a morális értelmezés tényleges sze-
repe, illetve megítélése között. A morális értelmezés
ihlette a Legfelsôbb Bíróság összes kiemelkedô alkot-
mányos döntését (ugyanakkor a legrosszabbak közül
is néhányat). Ennek ellenére az alkotmányjogászok
szinte soha nem ismerik el a befolyását, és általában
azok a bírók sem támogatják nyíltan, akiknek érvelé-
se pedig érthetetlen lenne bármely más feladat-felfo-
gás alapján. A morális értelmezést mint „szélsôséges”

nézetet utasítják el, amelyet józan
alkotmányjogász nem tesz magáévá.
A bírók alkotmányos kérdésekben
hozott döntéseit nyilvánvalóan be-
folyásolja a politikai morálra vonat-
kozó meggyôzôdésük, és bár ezt a
befolyást könnyen megmagyaráz-
hatnák azzal, hogy az Alkotmány
morális értelmezést kíván, ezt nem
vállalják. Ehelyett, a bizonyítékok
ellenére, tagadják hatását, és dönté-
seiket más – zavarbaejtôen elégte-

len – okokkal próbálják magyarázni. Például azzal,
hogy az alkotmányossággal kapcsolatos döntéseikben
valamiféle homályos történelmi „akaratot” vagy egy
általános, de közelebbrôl meg nem magyarázott alkot-
mányos „struktúrát” juttatnak érvényre, amelyek
nem-morális fogalmakkal is alátámaszthatók.

Ez az ellentmondás a megközelítés tényleges sze-
repe és megítélése között könnyen megmagyarázha-
tó. A morális értelmezés olyannyira beágyazódott az
alkotmányos gyakorlatba, és annyival vonzóbb –
mind jogi, mind politikai értelemben –, mint a többi
alternatíva, hogy nem lehet egyszerûen figyelmen kí-
vül hagyni, és különösen nem, amikor fontos alkot-
mányos kérdésekrôl van szó. Ennek ellenére a morá-
lis értelmezés intellektuálisan és politikailag is gya-
nús. Olybá tûnik, mintha feloldaná a jog és morál
közti alapvetô különbséget azzal, hogy a jog úgy jele-
nik meg, mint amelynek a morális elvei történetesen
éppen „megnyerik” az adott idôszak bíráit. Furcsa-
mód úgy látszik, hogy korlátozza az emberek erkölcsi
szuverenitását is, hiszen pontosan azokat a döntési jo-
gosultságokat veszi ki a kezükbôl és bízza rá egy
szakmai elitre, amelyekben az emberek joga és fele-
lôssége a döntés, vagyis a politikai morál meghatáro-
zó kérdéseit.

Ez a forrása annak a paradox ellentétnek, amely az
Alkotmány morális értelmezésén nyugvó alkotmá-
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nyos gyakorlat és az ezen értelmezést elutasító alkot-
mányos elmélet között az Egyesült Államokban ta-
pasztalható. Az ellentétnek komoly politikai ára is
van. A konzervatív politikusok megpróbálják
meggyôzni a nyilvánosságot, hogy a fontos alkotmá-
nyos esetek nem alapvetô politikai elveken múlnak
– ami pedig tény –, hanem egyszerûen azon, hogy a
bírók változtathatnak-e az Alkotmányon vagy sem.4

Egyidôben még egyes liberális politikusok is elfogad-
ták ezt a felfogást. Az Alkotmányt „élô” dokumen-
tumnak tekintették, amit „korszerûsíteni” kell, hogy
megfeleljen az új körülményeknek és az újfajta érzé-
kenységeknek. Azt állították, hogy „aktívan” közelí-
tenek az Alkotmányhoz, és ezzel látszólag reformot
javasoltak, mégis elfogadták, hogy John Ely „nem ér-
telmezô” (non interpretive) jellegûnek nevezze állás-
pontjukat, ami viszont azt a képzetet keltette, hogy
inkább új dokumentumot alkotnak és nem a régit ér-
telmezik.5 Valójában, mint látni fogjuk, ez a jellem-
zés sosem volt pontos. Az elméleti vita soha nem ar-
ról szólt, hogy a bíróknak értelmezniük kell-e az Al-
kotmányt vagy megváltoztatni – szinte senki sem
gondolt az utóbbira –, hanem arról, hogy miként kell
értelmezni. A konzervatív politikusok természetesen
kihasználták az egyszerûbb magyarázatot, és érdem-
ben senki sem cáfolta meg ôket.

Az ellentmondások azonban a politikusokat is za-
varják. Fogadkoznak, hogy olyan bírókat neveznek ki
és támogatnak, akik tiszteletben tartják és nem lépik
túl hatáskörüket és „békén hagyják” az Alkotmányt,
de gyakran csalódniuk kell, mivel a bíróknak valójá-
ban nem ezzel a kérdéssel kell szembenézniük. Ami-
kor Dwight Eisenhower – aki elítélte az általa bírói
aktivizmusnak tartott magatartásformát –, 1961-ben
visszavonult hivatalából, azt nyilatkozta, hogy az
Egyesült Államok elnökeként két nagy hibát köve-
tett el, és mind a kettô a Legfelsôbb Bíróságon „ül”.
Egyrészt Earl Warrenre, a Legfelsôbb Bíróság elnö-
kére gondolt, aki republikánus politikus volt, mielôtt
Eisenhower kinevezte ôt a Legfelsôbb Bíróság élére,
és aki a Bíróság történetének egyik „legaktivistább”
idôszakában töltötte be ezt a posztot. Másrészt egy
másik politikusra, William Brennan bíróra, aki kine-
vezése idején az egyik tagállamban volt bíró, majd az
Alkotmány morális értelmezésének egyik legliberáli-
sabb és legnyíltabb gyakorlója lett.

Mind Ronald Reagan, mind George Bush határo-
zottan elítélték, hogy a Legfelsôbb Bíróság „kisajátít-
ja” az emberek elôjogait. Szilárd elhatározásuk volt,
hogy olyan bírókat neveznek ki, akik tiszteletben
tartják az emberek akaratát. Ôk – és az a platform,
amellyel az elnökségért harcba indultak – különösen
elítélték a Bíróság 1973-as Roe v. Wade esetben hozott
döntését, amely kiállt az abortuszhoz való jog mellett.

Megígérték, hogy az általuk kinevezett bírók megvál-
toztatják majd a döntést. Amikor azonban erre alka-
lom kínálkozott volna, a Reagan és Bush által kineve-
zett bírók közül hárman meglepô módon nemcsak
fenntartották a hatályban lévô döntést, hanem új jogi
alapot is teremtettek annak, mégpedig bizonyítható-
an az Alkotmány morális értelmezése alapján. A bíró-
kat kinevezô politikusok várakozásai gyakran azért
hiúsulnak meg, mert nem veszik figyelembe, hogy az
általuk helytelennek tartott morális értelmezés való-
jában mennyire beágyazódott az alkotmányos gyakor-
latba. A morális értelmezés szerepe rejtve marad,
amikor a bíró saját meggyôzôdése alapján támogatja a
törvényt, amelynek alkotmányossága kérdéses. Pél-
dául, amikor a bíró erkölcsileg megengedhetônek
tartja, hogy a többség bûncselekménnyé nyilvánítsa
az abortuszt. A morális értelmezés szerepe azonban
nyilvánvalóvá válik, ha egy bíró elvi meggyôzôdése –
amelyet tapasztalatok és viták alakítanak és esetleg
módosítanak –, a többség szándékával ellenkezô
irányba hajlik. Ebben az esetben az Alkotmány alkal-
mazása azt jelenti, hogy a bíró kimondja: a többség
nem teheti azt, amit akar.

A legfelsôbb bírósági helyekre jelöltek szenátusi
meghallgatása ugyancsak ellentmondásos. Ezeket az
eseményeket napjainkban alaposan kutatják, a mé-
diák bôségesen tudósítanak róluk, és gyakran a tele-
vízió is közvetíti ôket. Kitûnô lehetôséget nyújtanak
a nyilvánosságnak arra, hogy részt vegyen az alkotmá-
nyos eljárásban. A folyamat lehetséges értékébôl
azonban sokat levon a tényleges gyakorlat és az elfo-
gadott teória közötti ellentmondás. (Nagyon jól il-
lusztrálják ezt a Bush elnök idején, Clarence Thomas
jelölése kapcsán tartott meghallgatások.) Jelöltek és
törvényhozók egyaránt úgy tesznek, mintha súlyos al-
kotmányos kérdéseket lehetne morális semlegesség-
gel, csak az alkotmány „betûjére” támaszkodva el-
dönteni, és így nem lenne helyénvaló a jelöltet a po-
litikai morállal kapcsolatos meggyôzôdésérôl kérdez-
ni. (A sors iróniája, hogy Thomas bíró – a jelölése
elôtti években – nyíltabban támogatta a morális értel-
mezést bármelyik más ismert alkotmányjogásznál, és
azt tartotta volna kívánatosnak, hogy a konzervatívok
vállalják és használják fel ezt az értelmezési stratégiát
a konzervatív morál érvényre juttatására.) A morális
értelmezés támogatása, vagy a legkisebb engedmény
azzal a nézettel kapcsolatban, hogy az Alkotmány
rendelkezései morális elvek, amelyeket morális ítéle-
teken keresztül kell alkalmazni, öngyilkosság lenne a
jelölt részérôl és kellemetlen a kérdezônek. Az utób-
bi években csak a Robert Bork vereségét eredmé-
nyezô meghallgatások során merültek fel komolyan
elvi alkotmányos kérdések. Bork bíró alkotmányjogi
nézetei annyira nyilvánvalóan radikális politikai mo-
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ralitást tükröztek, hogy meggyôzôdését nem lehetett
figyelmen kívül hagyni. Anthony Kennedy, David
Souter, Thomas, Ruth Bader Ginsburg és Stephen
Breyer bírók nemrégiben lezajlott megerôsítési eljá-
rásai során azonban a régi fikció szégyenszemre ismét
helyet kapott.

Ennek a zavarnak és ellentmondásnak az a legsú-
lyosabb következménye, hogy az amerikai társadalom
nincs tisztában alkotmányos rendszere igazi jellegé-
vel és jelentôségével. Ahogy máshol már bemutat-
tam, az amerikai kormányzati eszme – nemcsak jogi,
hanem elvi szempontból is –, történelmünk legfonto-
sabb hozzájárulása a politikaelmélethez. Más nemze-
tek és kultúrák is elismerik ezt, ezért egyre több do-
logban, s tudatosan másolják és alkalmazzák az ame-
rikai ideált. Mi azonban nem tudjuk megfelelôen ér-
tékelni ezt a teljesítményt, nem vagyunk büszkék rá,
és nem törôdünk vele úgy, ahogy kellene.

Ez a megállapítás sok jogász és politológus számá-
ra talán extravagánsnak, sôt megalapozatlannak tûnik.
Elitistának, antipopulistának és antidemokratikusnak
tekintik a morális értelmezés iránti lelkesedést, és azt
a politikai szerkezetet, amely a bíróknak végsô értel-
mezési felhatalmazást ad. Ez a felfogás azon a népsze-
rû, de alaposan soha nem vizsgált – és az amerikai tör-
ténelem által folyamatosan megcáfolt – feltevésen ala-
pul, hogy a demokrácia és a többségi akarat szorosan
összefügg. Ha jobban megértjük a demokrácia lénye-
gét, látni fogjuk, hogy a politikai alkotmány morális
értelmezése nem antidemokratikus, hanem éppen el-
lenkezôleg, elengedhetetlen a demokrácia érvényesü-
léséhez. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy nincs
demokrácia, ha a bíróknak nem áll hatalmukban ér-
vényteleníteni azt, amit a többség helyesnek és igaz-
nak gondol. Többféle intézményi megoldás is össze-
egyeztethetô a morális értelmezéssel, például az is,
amely nem ad a bíróknak az amerikai rendszerben is-
mert hatalmat. E megoldások közül elvileg egyik sem
demokratikusabb a másiknál. A demokráciának nem
feltétele, hogy a bíróké legyen az utolsó szó, de az
sem, hogy nem lehet az övék. Ezzel azonban túlságo-
san elôreszaladtam a gondolatmenetemben. Elôször
nézzük meg alaposabban, mit is jelent a morális értel-
mezés, csak azután térhetünk vissza ahhoz a kérdés-
hez, hogy miért értették és értik ennyire félre.

A MORÁLIS ÉRTELMEZÉS

Az amerikai Alkotmány azon cikkelyei, amelyek vé-
dik az egyéneket és a kisebbségeket az állammal
szemben, fôleg a Jogok Törvényén (Bill of Rights) –
a dokumentum elsô néhány kiegészítésén – és továb-
bi, a polgárháború után tett kiegészítéseken alapul-

nak. [A Jogok Törvénye kifejezést néha tágabb érte-
lemben fogom használni, az Alkotmány összes olyan
rendelkezését értve alatta, amely egyéni jogokat álla-
pít meg, beleértve a Tizennegyedik Kiegészítést az
állampolgárok elôjogairól és mentességeirôl, illetve a
megfelelô törvényes eljárás és az egyenlô jogvédelem
(equal protection of rights) garanciáiról.] Ezeknek a cik-
kelyeknek a többségét rendkívül elvont morális nyel-
ven fogalmazták meg. Az Elsô Kiegészítés hivatkozik
a szólásszabadságoz való jogra („right” of free speech), az
Ötödik az állampolgárt megilletô törvényes eljárásra
(the process that is „due”), a Tizennegyedik pedig az
egyenlô védelemre (protection that is „equal”). A morá-
lis értelmezés szerint ezeket a cikkelyeket úgy kell
értelmezni, ahogy a megfogalmazás a legtermészete-
sebben sugallja: absztrakt morális elveknek kell te-
kinteni ôket, amelyek az állam hatalmának korlátai-
ként épültek be az Alkotmányba.

Természetesen nem egyértelmû, hogyan lehet
ezeket az absztrakt morális elveket úgy kifejteni, hogy
következményeik világosak legyenek és segítsenek a
konkrét politikai vitákban való eligazodásban. Jóma-
gam az alkotmányos elvek lehetô legáltalánosabb
megfogalmazásának híve vagyok. Úgy vélem, hogy a
Jogok Törvényében lefektetett elvek összességében
a következô politikai és jogi ideálok mellett kötelez-
ték el az Egyesült Államokat: a kormánynak politikai
és morális szempontból mindenkit egyenlônek kell
tekintenie (equal status), jóhiszemûen és egyenlô gon-
dossággal (equal concern) kell kezelnie, és tisztelnie
kell mindazokat a személyi szabadságokat, amelyek
ezen célok eléréséhez elengedhetetlenek, beleértve a
dokumentumban kifejezetten megnevezett szabad-
ságjogokat, például a szólás- és vallásszabadságot, de
túl is mutatva ezeken. A morális értelmezést egyéb-
ként helyeslô jogászok és jogtudósok, akár még ezen
az általános szinten is, másként és kevésbé széleskö-
rûen határozzák meg az alkotmányos elveket, mint
ahogy én, és bár a következôkben a morális értelme-
zés jelentését szeretném bemutatni és megvédeni,
nem pedig erre vonatkozó saját értelmezésemet, még-
is érdemes pár szót szólni arról, hogyan kellene válasz-
tani a különbözô megfogalmazások között.

Természetesen a morális értelmezés nem alkal-
mazható mindenre, amit egy alkotmány tartalmaz. Az
amerikai Alkotmányban nagy számban vannak olyan
cikkelyek, amelyek nem különösebben elvontak, és
nem is a morális elv nyelvén fogalmazódtak meg. A
II. cikkely például kimondja, hogy az elnöknek leg-
alább harmincöt évesnek kell lennie, a Harmadik Ki-
egészítés szerint pedig a kormány békeidôben nem
szállásolhat el katonákat az állampolgárok házaiban.
Természetesen lehet, hogy az utóbbit valamilyen er-
kölcsi elv ihlette: megfogalmazói és elfogadói talán
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szerettek volna érvényt szerezni az állampolgárok
magánélethez való jogának. De a Harmadik Kiegészí-
tés önmagában nem morális elv: tartalma nem a ma-
gánélethez való általános jog. Tehát az elsô ellenve-
tést az absztrakt cikkelyek értelmezésével kapcsola-
tos elméletemmel szemben így lehetne megfogal-
mazni: milyen érvem vagy bizonyítékom van arra,
hogy a Tizennegyedik Kiegészítésben foglalt egyen-
lô védelem elve – amely kimondja, hogy az állam
nem tagadhatja meg az állampolgárától az egyenlô jo-
gi védelmet – tartalmaz morális elvet, míg a Harma-
dik Kiegészítés nem?

Ez értelmezési vagy – ha úgy tetszik – fordítási
kérdés. Magunknak kell kialakítani azt a nyelvet,
amely a legjobban, a legvilágosabb kifejezésekkel ra-
gadja meg, hogy mit akartak az alkotmányozók mon-
dani. (Az alkotmányjogászok egy kicsit homályosan
az „alkotmányozók” kifejezést használják mindazok-
ra, akik írták és elfogadták az alkotmányos rendelke-
zéseket.) Ehhez ismernünk kell azokat a történelmi
körülményeket, amelyek közepette az alkotmányo-
zók megfogalmazták az alkotmányos cikkelyeket. De
a történelmi elemzés során nem találunk semmit, ami
kételyt ébresztene afelôl, mit akartak mondani a Har-
madik Kiegészítés alkotói. Szavaikat ésszerûen nem
értelmezhetjük úgy, mintha morális elvet fektettek
volna le, még akkor sem, ha hisszük, hogy az ihlette
ôket. Szavaik azt jelentik, amit ténylegesen monda-
nak: nem azt, hogy a magánélethez való jogot védeni
kell, hanem hogy békeidôben nem lehet magánhá-
zakhoz katonákat beszállásolni. Ugyanez az érvelés –
tehát hogy az alkotmányozók mit akartak valójában
mondani –, eltérô következtetésre vezet az egyenlô
védelem cikkelyére alkalmazva. Az alkotmányozók
többsége kétség kívül világosan értette a Tizenne-
gyedik Kiegészítés jogi következményeit. Azt várták,
hogy véget vet a rekonstrukciós idôszak Jim Crow
nevéhez fûzôdô, ostoba szegregációs gyakorlatának.
Nem várták azonban, hogy törvénytelenné teszi a hi-
vatalos faji elkülönítést az iskolákban. Éppen ellen-
kezôleg: az egyenlô védelemrôl szóló cikkelyt elfoga-
dó Kongresszus fenntartotta a szegregációt a District
of Columbia iskolarendszerében. De kifejezetten
nem mondtak semmit a Jim Crow nevéhez kötôdô
törvényekrôl, a homoszexualitásról, vagy a nemek
egyenlôségérôl. Annyit mondtak csak,
hogy „egyenlô jogi védelem” szüksé-
ges, ami így nagyon általános elv és
semmit sem szól a konkrét alkalma-
zásról.

Az alkotmányozók tehát ebben az
esetben egy általános elvet akartak
törvénybe foglalni. De miféle általános
elvet? Ennek a kérdésnek a megvála-

szolásához ki kell dolgoznunk az „egyenlô jogvéde-
lem” kifejezés különbözô értelmezéseit, amelyek el-
vileg az alkotmányozók által elfogadott politikai mo-
rál elvei lehettek, majd – figyelembe véve minden
körülményt – fel kell tennünk a kérdést, hogy ezek
közül melyik értelmezést tulajdoníthatjuk nekik. Is-
mételten hangsúlyozni kell, hogy ezek az értelmezé-
si lehetôségek csakis a tényleges politikai elvekre vo-
natkozhatnak. Nem tulajdoníthatunk politikai elvi je-
lentôséget az államférfi azon megnyilvánulásainak,
melyeket nem annak szánt. Még így is sokféle értel-
mezési lehetôséggel kell számolnunk. Egykor pél-
dául vitatott volt, hogy az alkotók csak azt a viszony-
lag gyenge politikai elvet akarták-e kimondani az
egyenlô jogvédelem elvével, hogy a jogszabályt be-
tûinek megfelelôen kell kikényszeríteni, és hogy a
mindenkit – így a feketéket is – megilletô jogokat
gyakorlatilag senkitôl sem lehet megtagadni.

A történelem azonban egyértelmûen bizonyítani
látszik, hogy a Tizennegyedik Kiegészítés alkotói
nemcsak ezt a gyenge elvet akarták lefektetni, hiszen
az lehetôvé tette volna, hogy az egyes államok diszk-
riminációt alkalmazzanak a feketékkel szemben,
amennyiben azt nyíltan és jogszerûen teszik. A gyôze-
delmes nemzet kongresszusi képviselôi a szörnyû há-
ború eredményeit és tanulságait próbálták átültetni a
jogrendszerbe, és nagyon valószínûtlen, hogy ennyi-
re korlátozott módon tették volna ezt. Nekünk is csak
akkor kellene ezt a feltételezést elfogadnunk, ha a
cikkely szavait nem lehetne elfogadható módon más-
ként értelmezni. Az Alkotmány értelmezésének min-
den esetben ugyanúgy figyelembe kell vennie a múlt
jogi és politikai gyakorlatát, mint az alkotmányozók
szándékát, és ma már megkérdôjelezhetetlen prece-
dens igazolja, hogy a Tizennegyedik Kiegészítésben
foglalt politikai elv nem gyenge, hanem nagyon is
erôs. Eszerint az az egyetlen fordítása és értelmezési
lehetôsége az alkotók szavainak, hogy átfogóan és
mindenre kiterjedôen deklarálni akarták az egyenlô
védelem elvét, vagyis azt, hogy az államnak minden-
kit egyenlôként és egyenlô módon kell kezelnie.

A késôbbiekben bôvebben kifejtem majd az elôb-
bi vázlatos magyarázatot a történelem és a nyelv
összefüggésérôl az Alkotmány értelmezésében. Ez a
rövid fejtegetés is felvetett azonban két fontos ténye-

zôt, amelyek erôsen korlátozzák a mo-
rális értelmezés esetén az egyes bírók
mozgásterét. Elôször is, az Alkotmány
értelmezése azzal kezdôdik, hogy mit
mondtak az alkotmányozók. Ugyan-
úgy, ahogy a barátaink vagy idegenek
által mondottakat a róluk tudott infor-
mációk és az adott összefüggések alap-
ján ítéljük meg, az alkotmányozók sza-
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vait is így értelmezzük. A történelem tehát kétségte-
lenül lényeges, de csak bizonyos fokig. A történelem-
ben arra a kérdésre keressük a választ, hogy mit akar-
tak kifejezni, és nem arra, hogy milyen egyéb szándé-
kuk volt. Nem azt kell kutatnunk, hogy mire számí-
tottak vagy mit reméltek szavaik következménye-
ként. Céljaik ebben az értelemben kívül esnek vizs-
gálódásunkon. Ez rendkívül fontos különbség. Min-
ket aszerint kormányoznak, hogy
mit mondtak a törvényalkotók –
vagyis a lefektetett elvek szerint
–, és nem az arról szóló esetleges
információink szerint, hogy ôk
maguk hogyan értelmezték volna
az elveket, vagy hogyan alkal-
mazták volna konkrét esetekre.

A második, de ugyanolyan
fontos korlát, az Alkotmány in-
tegritásának elve, amely szintén
korlátot szab a morális értelmezé-
sen alapuló alkotmányos értel-
mezésnek.6 A bírók nem olvas-
hatják bele saját meggyôzôdésüket az Alkotmányba.
Az absztrakt morális cikkelyeket csak akkor értel-
mezhetik konkrét morális ítéletként, ha ez össze-
egyeztethetô az Alkotmány mint egész logikájával és
a korábbi alkotmányértelmezések uralkodó irányával.
Partnernek kell tekinteniük hajdanvolt és jövôbeli
kollégáikat, akikkel közösen alkotják meg a koherens
alkotmányos morált, és figyelniük kell, hogy saját
hozzájárulásuk beleillik-e az egészbe. (Egyszer a bí-
rákat olyan írókhoz hasonlítottam, akik egy közös re-
gényfolyamba írnak egy-egy fejezetet, s a fejezetek-
nek csak az egész történet részeként van értelmük, és
úgy kell, hogy értelmük legyen.)7 Még az a bíró sem
értelmezheti az egyenlô védelem elvét vagyoni
egyenlôségként, aki szerint az absztrakt értelemben
vett igazságosság gazdasági egyenlôséget is kíván;
vagy nem állíthatja a termelôerôk közös tulajdonát al-
kotmányos követelményként, mert ez az értelmezés
egyszerûen nem illik bele az amerikai történelembe
és az alkotmányos gyakorlatba, s nem egyeztethetô
össze az Alkotmány többi részével.

A bíró azt sem hiheti, hogy az alkotmányt az alap-
vetô, strukturális politikai jogokon túlmutatóan értel-
mezheti saját meggyôzôdése alapján. Lehet az a vé-
leménye, hogy az egyenlô gondoskodás elvének iga-
zán elkötelezett társadalomnak speciális támogatást
kell nyújtania a fogyatékosok számára, és mindenki-
nek biztosítania kell a szórakozási, pihenési lehetôsé-
gekhez való megfelelô hozzájutást, vagy éppen –
költségekre és az erôfeszítések nagyságára való tekin-
tet nélkül – az életmentô egészségügyi ellátást. A bí-
ró mégis megsértené az Alkotmány integritását, ha

így fogná fel az Alkotmányból következô jogokat.
A bíróknak alkalmazkodniuk kell az Alkotmány által
rájuk ruházott jogok általános és elfogadott értelme-
zéséhez. A morális értelmezés feltételezi, hogy meg-
találják az Alkotmány morális elveinek legjobb felfo-
gását, amely beleillik Amerika alkotmányos fejlôdé-
sébe. Például annak a legjobb értelmezését, hogy mit
követel valójában a férfiak és a nôk közötti egyenlô-

ség elve. A morális értelmezés
nem kívánja, hogy kövessék saját
lelkiismeretük szavát vagy saját
társadalmi osztályuk hagyomá-
nyait, ha ezek nem ágyazhatók
be ebbe a fejlôdésbe. Természe-
tesen a bírók visszaélhetnek a
hatalmukkal és úgy tehetnek,
mint akik figyelembe veszik az
Alkotmány integritását, miköz-
ben valójában mellôzik azt. Ilyen
alapon a tábornokok, elnökök és
a papok is visszaélhetnek a hatal-
mukkal. A morális értelmezés jó-

hiszemûen cselekvô jogászokat és bírókat feltételez,
de ez a megállapítás bármilyen más értelmezési for-
mára is vonatkoztatható.

Azért hangsúlyozom ennyire a történelem és az in-
tegritás szabta korlátokat, mert ezek mutatnak rá leg-
inkább, mennyire túlzó az a gyakori szemrehányás,
amely szerint a morális értelmezés felhatalmazza a bí-
rókat, hogy saját erkölcsi meggyôzôdésüket ránk
kényszerítsék. Macaulay-nek nem volt igaza, amikor
azt mondta, hogy az amerikai Alkotmány csak vitor-
la horgony nélkül,8 és a többi bírálónak sem, akik sze-
rint a morális értelmezés filozófus-királyokat csinál a
bírókból. Alkotmányunk törvény, és mint minden
törvénynek, ennek is a történelem, a gyakorlat és az
Alkotmány integritása a horgonyai. A legtöbb jogeset
nem nehéz – még a bonyolultabb alkotmányos ese-
tek sem. A bíró általános szakértelme diktálja a vá-
laszt és nem hagy teret személyes erkölcsi meggyô-
zôdésnek. Mégsem kell túlbecsülnünk ennek a „hor-
gonynak” a tartását. Egy alkotmányjogi elv – például
a nôk és férfiak egyenlôsége – nagyon különbözô, sôt
ellentétes felfogásai is elég jól összeegyeztethetôk az
Alkotmány szavaival, a precedensekkel és az alkot-
mányos gyakorlattal. A bírónak saját magának kell el-
döntenie, hogy melyik felfogás a legmegfelelôbb a
nemzet számára. Tehát bár túlzó az a sokat hangozta-
tott panasz, miszerint a morális értelmezés korlátlan
hatalmat ad a bíróknak, annyi igazságtartalma azért
van, hogy riadóztatja azokat, akik szerint az ilyen bí-
rói hatalom összeegyeztethetetlen a köztársasági kor-
mányformával. Az alkotmányos vitorla széles, és so-
kak szerint túl széles a demokrácia hajójára.
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MI AZ ALTERNATÍVA?

Ezért az alkotmányjogászok és más szakértôk régóta
szeretnék kidolgozni az Alkotmány értelmezésének
olyan formáit, amelyek kevesebb hatalmat adnak a
bíróknak. Ki is alakítottak két különbözô felfogást. Az
elsô, és egyben az egyértelmûbb, elismeri a morális
értelmezés helyességét, vagyis azt, hogy a Jogok Tör-
vényét csakis morális elvek gyûjteményeként lehet
értelmezni. Ugyanakkor tagadja, hogy a bíróknak fel-
hatalmazásuk lenne a morális értelmezésre, például,
hogy ôk mondhassák ki a végsô szót abban, hogy a
nônek alkotmányos joga-e az abortuszt választani,
vagy hogy a pozitív diszkrimináció (affirmative action)

egyformán érint-e minden fajt. Ez a felfogás a polgá-
rok számára tartja fenn az értelmezés jogát. A felfogás
két alapelve egyáltalán nem összeegyeztethetetlen.
Ahogy már említettem, a morális értelmezés elméle-
te arról szól, hogy mit jelent az Alkotmány, és nem
arról, hogy kinek a véleményét kell elfogadnunk az
Alkotmány értelmezésében.

Ez a megközelítés segít megérteni a nagy ameri-
kai bíró, Learned Hand érvelését. Hand szerint a bí-
róságoknak csak akkor legyen felhatalmazásuk az Al-
kotmány értelmezésével kapcsolatban a végsô szó ki-
mondására, amikor ez elengedhetetlenül szükséges
az állam biztonságához és fennmaradásához, amikor
a bírók a mérleg nyelvének szerepét töltik be az ál-
lamhatalom szereplôi közti kapcsolatokban, amikor
az alternatíva a hatáskörért való versengés káosza
lenne. Mivel általában nem efféle szükségszerûség
kényszeríti a bírókat, hogy a törvényeket az Alkot-
mány morális elvei szerint megvizsgálják, ezért Hand
szerint a bíróknak egyáltalán nem kellene erre felha-
talmazást követelniük. Bár nézetei régebben egy
ténylegesen lehetséges irányt jelöltek ki, a történe-
lem már túlhaladt rajta. Az alkotmányos gyakorlatban
azóta átalánosan elfogadottá vált, hogy a bíróságok
kötelesek – a legjobbnak tartott értelmezésük szerint
– az Alkotmány tiltásait negállapítani és aszerint
cselekedni.9 Hand értelmezése szerint a Legfelsôbb
Bíróság például nem mondhata volna ki a híres
Brown-esetben hozott 1954-es döntésében, hogy az
egyenlô védelem elve alapján törvénytelen a faji
megkülönböztetés az állami iskolákban. 1958-ban
Hand szemmel láthatóan sajnálkozva ismerte el,
hogy a Brown-ügyben hozott döntést helytelennek
kell tekintenie, de ugyanezt kellett volna tennie a
késôbbi legfelsôbb bírósági döntésekkel is, amelyek
kiterjesztették a faji egyenlôséget, a vallásszabadsá-
got, és a személyes szabadságjogokat, például a fo-
gamzásgátlók vásárlásának és használatának jogát.
Ezeket a döntéseket ma már nem csupán majdnem
egyetemlegesen elfogadottnak, hanem alkotmányos

rendszerünk szilárd és ragyogó példáinak szokták te-
kinteni.

Az elôbbiekben vázolt elsô alternatív értelmezési
keret tehát elfogadja a morális értelmezést, viszont a
másik alternatíva, amelyet az alkotmányozók eredeti
szándékát vizsgáló elméletnek („originalist” vagy „ori-

ginal intention” ) neveznek, elutasítja. A morális értel-
mezés szerint az Alkotmány azt jelenti, amit az alkot-
mányozók mondani akartak. Az eredeti szándékot
vizsgáló értelmezés szerint ellenben az a lényeg, hogy
az alkotmányozók milyen hatást vártak a szavaiktól,
ami egészen más kérdés. (Bár ez utóbbi elmélet hí-
vei, többek között az egyik legkonzervatívabb legfel-
sôbb bírósági bíró, Antonin Scalia számára nem vilá-
gos ez a különbség.)10 Ezen elmélet szerint a Jogok
Törvényének legnagyszerûbb cikkelyeit nem úgy
kell értelmezni, hogy azok az Alkotmány absztrakt
morális elveit fektetik le, hanem aszerint, hogy rejt-
jelezve vagy közvetve miként utalnak az alkotmányo-
zók elvárásaira ezeknek az elveknek a helyes alkal-
mazását illetôen. Eszerint tehát az egyenlô védelem-
rôl szóló cikkely nem az egyenlôség elvét fekteti le,
hanem azt, amit az alkotmányozók értettek egyenlô-
ség alatt, annak ellenére, hogy – mint ahogy már lát-
tuk – valójában az elôbbit értették alatta. Az említett
Brown-döntés jól illusztrálja a különbséget. A Bíróság
ítélete egyértelmûen a morális értelmezésbôl követ-
kezik, hiszen nyilvánvaló, hogy a faji megkülönböz-
tetés az iskolákban nem felel meg a fajok közötti
egyenlôség és egyenlô elbánás elvének. Viszont az al-
kotmányozók eredeti szándékát vizsgáló értelmezés
következetes alkalmazásával ezzel ellentétes követ-
keztetésre jutottunk volna, mivel az egyenlô védelem
cikkelyének alkotói nem gondolták, hogy az iskolák-
ban a fajok közötti különbségtétel – amit ôk maguk
is gyakoroltak –, az egyenlôség tagadása lenne, és
nem gondolták, hogy egy nap majd ilyen minôsítést
kap. A morális értelmezés szerint az alkotmányozók
félreértették a morális elvet, amelyet maguk foglaltak
törvénybe. Az alkotmányozók szándékát vizsgáló ér-
telmezés ezt a hibát tartósan fennmaradó alkotmá-
nyos joggá fordította volna.

Az alkotmányozók szándékát vizsgáló elmélet,
ugyanúgy, mint az elsô alternatíva, nemcsak a Brown-
döntést ítélné el, de sok más olyan legfelsôbb bírósá-
gi döntést is, amelyet ma már széles körben a jó al-
kotmányértelmezés paradigmájának tekintenek.
Ezért „tiszta formájában” szinte már senki sem teszi
magáévá az alkotmányozók szándékát vizsgáló elmé-
letet. Ennek az elméletnek a legelszántabb védelme-
zôje, Robert Bork is módosította véleményét a Leg-
felsôbb Bíróságra való jelölését követô szenátusi meg-
hallgatáson, és elismerte a Brown-döntés helyességét.
Sôt, még azt is hozzátette, hogy a Bíróság 1965-ös
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döntése a fogamzásgátlók szabad használatáról ered-
ményét tekintve helyes volt, bár igazán nem feltéte-
lezhetjük, hogy az alkotmányozók ezt gondolták vagy
helyeselték volna. Ebbôl is látszik, hogy az eredeti
szándékot vizsgáló felfogás legalább olyan védhetet-
len elméletileg, mint amennyire elfogadhatatlanok a
gyakorlati következményei. Ugyanúgy elfogadhatat-
lan az egyenlô védelem absztrakt elvét konkrét, rész-
letes rendelkezésekkel helyettesíteni, mint ahogy a
Harmadik Kiegészítés konkrét megfogalmazását sem
helyettesíthetjük a magánélethez való jog absztrakt
elvével, vagy nem tekinthetjük az elnök minimális
életkorát megállapító rendelkezést általános elvnek
az ezen életkor alatti személyek cselekvôképtelensé-
gére vagy korlátozott cselekvôképességére vonatko-
zóan.

Vagyis, bár sok konzervatív politikus és bíró ma-
gáévá tette az alkotmányozók szándékát vizsgáló el-
méletet, és egyesek – például Hand – felvetették,
hogy a bíróknak végsô szavuk legyen-e az Alkotmány
értelmezésében, valójában nagyon kevés gyakorlati tá-
mogatást kapott mindkét megközelítés. Ennek elle-
nére a morális értelmezést nyíltan szinte soha sem fo-
gadják el, sôt, nyíltan szinte mindig elítélik. Ha a két
említett alternatíva közül egyiket sem találják jónak
azok, akik „leszólják” a morális értelmezést, akkor
mégis milyen alternatívára gondolnak? A meglepô vá-
lasz: semmilyenre. Az alkotmányjogászok gyakran
hangoztatják, hogy el kell kerülniük mind a morális
értelmezés, mind az alkotmányozók szándékát vizsgá-
ló tan tévedéseit, mivel az elôbbi túl sok hatalmat ad
a bíróknak, az utóbbi pedig a modern alkotmányt „a
múlt halott kezévé” változtatja. Szerintük a helyes
megközelítés valahol a kettô között van, az alapvetô
emberi jogok védelme és a közakarathoz való alkal-
mazkodás közti egyensúlyban. Csak azt nem mondják
meg, hogy mi a helyes egyensúly, vagy hogy milyen
mércét használjunk keresése során. Véleményük sze-
rint az Alkotmány értelmezésénél egyaránt figyelem-
be kell venni a történelmet, az Alkotmány általános
szerkezetét, csakúgy, mint a morál- és a politikai filo-
zófiát. Arról azonban hallgatnak, hogy a történelem
vagy az alkotmányos szerkezet szempontjai – melyek
jelen vannak a morális értelmezésben is –, mennyiben
mutatkoznak meg itt másként. Arra a kérdésre sem
válaszolnak, mit jelentenek a „más módszerek”, és
hogy általában az alkotmányos értelmezés milyen ál-
talános célja vagy mércéje vezessen minket, amikor
egy másik értelmezési formát keresünk.11

Tehát miközben gyakran halljuk, hogy szükség
lenne az alkotmány-értelmezés valamiféle közbülsô
formájára, a megoldás és a válasz – néhány használha-
tatlan metaforától, valamint az egyensúlyról és a szer-
kezetrôl szóló fejtegetéstôl eltekintve –, még várat

magára. Ez valójában meglepô, fôleg az amerikai al-
kotmányos elmélet hatalmas és egyre növekvô mér-
tékû irodalma fényében. Ha olyan nehéz megalkot-
ni a morális értelmezés alternatíváját, miért harcolnak
érte? Egy tiszteletreméltó alkotmányjogász, aki ren-
dületlenül állítja, hogy kell lennie egy értelmezési
stratégiának valahol az alkotmányozók szándékát
vizsgáló értelmezés és a morális értelmezés között,
nemrégiben egy konferencián jelentette be, hogy bár
még nem találta meg, egész életét a keresésének fog-
ja szentelni. Miért?

Valójában már válaszoltam a kérdésre. A jogászok
körében általános az a nézet, hogy az Alkotmányból
következôen a többségi politikai folyamatokra háram-
ló korlátok antidemokratikusak, legalábbis akkor, ha
ezeket bírók kényszerítik ki, és még inkább, ha mo-
rális értelmezés „súlyosbítja”. Ha azonban a gyakor-
latban a morális értelmezésnek nincs valódi alternatí-
vája, és még egy, legalább elméleti szinten elfogad-
ható alternatívát sem sikerült találni, jobban meg kel-
lene vizsgálnunk ezt a nézetet. Ígéretemhez híven ér-
vekkel fogom alátámasztani megalapozatlanságát.

Már korábban említettem, hogy az alkotmányjogá-
szok és a bírók közötti vita igazán soha nem arról szól,
hogy a bírók megváltoztathatják-e az Alkotmányt
vagy nem. A vita lényege, hogy miként kell az Alkot-
mányt értelmezni. Szerencsére – a politikusok kiro-
hanásai ellenére – ezt az alkotmányjogászok ma már
általánosan elismerik, mint ahogy azt is, hogy az ér-
telmezés kérdése azért hevít politikai vitát, mert a
morális értelmezéssel szembeni fô ellenvetés az, hogy
sérti a demokráciát. Tehát úgy tûnik, a tudományos
vita arról szól, hogy milyen mértékben lehet csorbíta-
ni a demokráciát más értékek, például az egyéni jo-
gok védelme érdekében. Az egyik oldal a demokrá-
cia lelkes védelmezôjeként aggódva óvja azt, míg a
másik oldal érzékenyebben reagál az olykor a demok-
rácia által elôidézett igazságtalanságokra. Sok tekin-
tetben azonban a vita új tartalma és kerete legalább
annyira ellentmondásos, mint a régi volt. A követke-
zôkben arról próbálom meggyôzni az olvasót, hogy az
alkotmányos vitát teljesen másként lássák, mint ed-
dig. A vitának nem az a lényege, hogy mennyit en-
gedhetünk a demokráciából más értékek érdekében,
hanem az, hogy pontosan mit is jelent a demokrácia.

A TÖBBSÉGI ELV

A demokrácia a nép által való kormányzás. De való-
jában mit jelent ez? A politológusok nem tudnak
megegyezni egyértelmû definícióban, és az értelme-
zô szótárak sem adnak eligazítást. A demokrácia je-
lentése komoly viták tárgya. Nincs egyetértés abban,
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hogy milyen képviseleti rendszer, a helyi, állami és
szövetségi szint közötti hatalommegosztás milyen for-
mája, milyen választási rendszer és lebonyolítási mód,
illetve milyen egyéb szervezeti megoldások biztosít-
ják a demokrácia lehetô legjobb formáját. Vélemé-
nyem szerint a demokrácia struktúrájáról szóló ismert
viták hátterében mély filozófiai probléma húzódik,
amely a demokrácia alapvetô értékét (value), illetve
lényegét (point) érinti, és aminek – bár ezt nehezen
fogadják el – egy absztrakt kérdés áll a középpontjá-
ban, mégpedig az, hogy elfogadjuk vagy elutasítsuk a
többségi elvet?

A többségi elv fô tézise arra vonatkozik, hogy a po-
litikai döntések mikor vezetnek tisztességes eredmény-

re. Eszerint a politikai döntéshozatali eljárást – leg-
alább a legfontosabb kérdésekben – úgy kell kialakí-
tani, hogy olyan döntés szülessen, amit az állampol-
gárok többsége vagy szélesebb köre óhajt, illetve
óhajtana megfelelô információ és a kérdés eldöntésé-
re elegendô idô birtokában. Ez a követelmény na-
gyon ésszerûnek hangzik, és sokan gondolkodás nél-
kül ezt tekintik a demokrácia lényegének. Vélemé-
nyük szerint a demokratikus döntéshozatali folyama-
tot alkotó összetett politikai megoldásoknak ezt a kö-
vetelményt kell szem elôtt tartaniuk, és ennek kell
elsôsorban megfelelniük. Vagyis a demokratikus dön-
téshozatali folyamatokban elfogadott törvényeknek
és az általuk követett politikáknak végül is az állam-
polgárok többségének helyeslésével kell találkoz-
niuk.

A többségi elv nem tagadja persze, hogy az egyé-
neknek fontos erkölcsi jogaik vannak, amelyeket a
többségnek tisztelnie kell. Ennyiben tehát nem kap-
csolódik szükségképpen a kollektivista vagy haszon-
elvû elméletekhez, amelyek értelmetlennek tartják
ezeket a jogokat. Néhány társadalomban azonban –
például Nagy Britanniában – a többségi elvet úgy ér-
telmezik, hogy a közösségnek el kell fogadnia a több-
ség véleményét atekintetben, hogy mik ezek a jogok,
illetve hogy hogyan kell e jogokat tiszteletben tarta-
ni és érvényesíteni. Olykor elhangzik, hogy Nagy-
Britanniának nincs alkotmánya, de ez tévedés. Nagy-
Britanniának van íratlan és írott al-
kotmánya is, az elôbbi részben arról
szól, hogy a Parlamentnek mely te-
rületeken nem szabad törvényt al-
kotnia. A brit alkotmány része pél-
dául, hogy a véleménynyilvánítás
szabadsága védelemben részesül.
Egészen mostanáig azonban termé-
szetesnek tûnt a brit jogászok szá-
mára, hogy a politikai többség kivé-
telével, amely természetesen a Par-
lamenten keresztül fejezi ki akara-

tát, semmilyen más csoport nem döntheti el, hogy va-
lójában mit jelent ez a követelmény, és megváltoztat-
ható vagy megsemmisíthetô-e. Tehát, amikor egyér-
telmû, hogy a Parlament szándéka a szólásszabadság
korlátozása, a brit bíróságoknak nincs hatalmuk en-
nek felülvizsgálatára. Ez azért van így, mert a többsé-
gi elv és az ebbôl következô többségi demokrácia-fel-
fogás több mint egy évszázada többé-kevésbé meg-
kérdôjelezhetetlen tartozékát képezi a brit politikai
gondolkodásnak.

Ezzel szemben az Egyesült Államokban a legtöbb
ember, aki szerint egyébként a többségi elv a demok-
rácia végsô értelme és igazolása, mégis elfogadja,
hogy egyes esetekben ne érvényesüljön a többség
akarata. Egyetértenek abban, hogy nem lehet mindig
a többségé a végsô szó, amikor például az egyéni jo-
gok védelmében saját hatalmát kellene korlátoznia.
Elismerik, hogy a Legfelsôbb Bíróság néhány dönté-
se – például a Brown-döntés –, amely ezen az alapon
nyilvánított alkotmányellenesnek valamilyen jogsza-
bályt, helyes volt. A többségi elv tehát nem utasítja el
az ilyen jellegû kivételeket, de úgy véli, hogy ezek-
ben az esetekben valami erkölcsileg sajnálatos tör-
tént, erkölcsi kár keletkezett, még akkor is, ha a
többség hatalmának csorbítása egészében véve iga-
zolható. Másszóval, a többségi elv szerint mindig mél-
tánytalan, ha a politikai többség nem cselekedhet a
saját belátása szerint, és a méltánytalanság akkor is
fennáll, ha erôs indokok szólnak a változtatás mellett.

Amennyiben elutasítjuk a többségi elvet, más és
jobb megközelítést kell találnunk a demokrácia érté-
kérôl és lényegérôl. Véleményem szerint a demokrá-
cia alkotmányos felfogása a legmeggyôzôbb. Ez eluta-
sítja a többségi elvet és tagadja, hogy a demokráciá-
ban a kollektív döntéseknek mindig vagy általában
meg kell felelniük annak, amit az állampolgárok ab-
szolút vagy relatív többsége teljes körû információ
birtokában ésszerûen kívánatosnak tartana. Értelme-
zésem szerint a demokrácia fogalmi célja más: az,
hogy a kollektív döntéseket olyan politikai intézmé-
nyek hozzák, amelyek szerkezete, összetétele és gya-
korlata garantálja, hogy a közösség minden tagját,

mint egyént, egyenlô gondossággal
és tisztelettel kezelje. Ez a felfogás
természetesen nagyjából ugyanolyan
politikai berendezkedést igényel,
mint a többségi elv. Például a napi
politikai döntéseket választott tiszt-
viselôknek kell meghozniuk. De az
alkotmányos felfogás ezeket a több-
ségi elven alapuló eljárásokat nem a
többségi uralom iránti elkötelezett-
ség miatt követeli meg, hanem az ál-
lampolgárok egyenlôségének érde-
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kében. Nincs ok arra, hogy miért ne lehetne nem
többségi elven alapuló eljárásokat is alkalmazni olyan
esetekben, amikor ezek jobban védik és elôsegítik a
demokrácia lényegének nyilvánított egyenlôséget, és
egyértelmû az is, hogy ezek az esetek semmiféle er-
kölcsi veszteséget nem okoznának.

Röviden tehát, a demokrácia alkotmányos felfogá-
sa a következôképpen viszonyul a többségi elven ala-
puló kormányzáshoz: a demokrácia azt jelenti, hogy
az államnak el kell fogadnia az állampolgári egyenlô-
séget mint a demokrácia alapfeltételét. Amikor a
többségi intézmények biztosítják és tisztelik ezt a de-
mokratikus feltételt, az intézmények döntéseit min-
denkinek el kell fogadni. Amikor azonban nem, vagy
nem kielégítôen teszik ezt, a demokrácia nevében
nem kifogásolható, hogy más intézményekhez fordu-
lunk, amelyek jobban védik és tisztelik a demokrácia
alapfeltételét. Eszerint például jogos követelmény le-
het, hogy a közhivatalok egyenlô feltételekkel állja-
nak nyitva minden faj és csoport tagjai elôtt. Ha vala-
mely jogszabály úgy rendelkezne, hogy csak egy faj
tagjai tölthetnek be közhivatalt, nem lenne erkölcsi
veszteség, ha a hatályban lévô Alkotmány alapján
megfelelô joggal felruházott bíróság alkotmányelle-
nesnek minôsítené ezt a jogszabályt. Ez feltételezhe-
tôen a többségi elv mellôzésével járna, de csak a de-
mokrácia többségi felfogása alapján lenne sajnálatos
tény, az alkotmányos demokrácia-felfogás szerint
nem. Természetesen vitatható, hogy valójában mi a
demokrácia alapfeltétele, és hogy egy adott törvény
megsérti-e azt. Az alkotmányos felfogás nem tartja
antidemokratikusnak, hogy a végsô döntést ezekben
az esetekben a bíróságra bízza, hiszen a többségi fel-
fogás azon ellenvetése, hogy ez a gyakorlat antide-
mokratikus, azon alapul, hogy a kérdéses jogszabály
tiszteletben tartja a demokrácia alapelvét, miközben
éppen ez vált kérdésessé.

Remélem, most már nyilvánvaló, hogy a többségi
elv észrevétlenül is nagy hatást gyakorolt az amerikai
alkotmányjogászok gondolkodására. Csak ez magya-
rázhatja, miért olyan egybehangzó a véleményük ab-
ban, hogy a bírói felülvizsgálat sérti a demokráciát, és
hogy az alkotmány-elmélet legfôbb kérdése pontosan
az, vajon igazolható-e, és ha igen, milyen esetekben
ez a sérelem. Ez a nézet a többségi demokrácia-felfo-
gás gyermeke és mint ilyen a többségi elv unokája.
Emiatt folyik – a korábbiakban már vázolt – értelmet-
len keresése valamiféle közbülsô értelmezési for-
mának, amely a morális értelmezés és az alkotmá-
nyozók szándékát kutató elmélet között helyezked-
ne el, arra csábítva a tiszteletreméltó jogtudósokat,
hogy mindenféle ügyeskedéssel próbálják meg össze-
egyeztetni az alkotmányos gyakorlatot a többségi elv-
vel.

Tehát valójában a politikai morál összetett kérdé-
se, a többségi elv érvényessége áll a hosszú alkotmá-
nyos viták középpontjában. A vita egészen addig
megoldatlan marad, amíg ezt a problémát nem isme-
rik fel. Itt kell megjegyezni, hogy a többségi elv
mennyire befolyásos az Egyesült Államokban más
politikai vitákban is, többek között a választási kam-
pány reformjáról szóló érvelésekben. A vitát eddig az
a feltételezés uralta, hogy annál jobban érvényesül a
demokrácia, minél inkább a többségi elvet szolgálja,
illetve minél tökéletesebben biztosítja, hogy a kollek-
tív döntések megfeleljenek a többség akaratának.
Például a szólásszabadságnak ebben a demokrácia-
felfogásban gyökerezô értelmezése alapján született
a Buckley v. Valeo ügyben az a nem túl szerencsés leg-
felsôbb bírósági döntés is, amely érvénytelenítette a
gazdagabb állampolgárok politikai kampányráfordítá-
sait korlátozó jogszabályokat.12 Valójában a demokrá-
cia elkorcsosulását – ami az utóbbi választásokon oly
egyértelmûen megmutatkozott –, mindaddig nem le-
het megállítani, amíg nem alakítjuk ki a demokrácia
valódi lényegének kifinomultabb értelmezését.

A továbbiakban a többségi elv mellett és ellen szó-
ló érveket fogom bemutatni. Nem kívánok belemé-
lyedni azonban, csak egyszerûen megemlítem azt a
mellette szóló érvet, amely – bármilyen gyenge lába-
kon áll is – mégis számottevô elfogadottságra tett
szert. Az erkölcsi szkepticizmus e divatos irányzata
szerint a morális értékek és elvek nem lehetnek ob-
jektíve igazak, csak önérdek vagy az ízlés, az osztály,
a faj, illetve nemi érdek kifejezôdései. Ha ez így van,
folytatódik az érvelés, akkor a bírók, amikor azt állít-
ják, hogy felfedezték a morális igazságot, becsapják
magukat, tehát az az egyetlen tisztességes eljárás, ha
a döntéshozatali hatalmat a polgárokra hagyjuk. Ez az
érvelés kétszeresen is megtévesztô. Elôször is, mivel
a többségi elvre nézve kedvezô következtetés maga
is morális követelmény, így ellentmond önmagának.
Másodsorban pedig azért, mert a szkepticizmus e di-
vatos formája – ahogy máshol már próbáltam bemu-
tatni –, következetlen.

Valójában a többségi elv melletti leghatásosabb ér-
vek egyben a politikai morál érvei is. Három tizen-
nyolcadik századi forradalmi eszme – a szabadság,
egyenlôség, testvériség – alapján lehet megkülönböz-
tetni és csoportosítani ôket, tehát ezeket a politikai
alapeszméket kell elôször megvizsgálnunk. Ha a
többségi elv fenntartható, ez azért lehet, mert ezen
eszmék közül legalább egy – vagy esetleg több –, fo-
galmilag alátámasztja. Ezeknek a mélyebb eszmék-
nek és értékeknek a fényében kell a demokrácia fo-
galma mögé néznünk, hogy eldönthessük, melyik de-
mokrácia-felfogás a szilárdabb: a többségi koncepció,
amely a többségi elven alapul, vagy az alkotmányos
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koncepció, amely elutasítja azt. Elôször azonban egy
másik fontos megkülönböztetésre is ki kell térnünk.

„WE THE PEOPLE”

A demokrácia egyenlô a nép általi kormányzással,
mondjuk, és ezalatt azt értjük, hogy az emberek kö-
zössége olyasmit csinál – például vezetôket választ –,
amit az emberek egyenként nem tesznek, vagy nem
tehetnek. Kétfajta kollektív cselekvés létezik azon-
ban: a statisztikai és a közösségi. A többségi elvrôl al-
kotott véleményünk nagyrészt attól függ, hogy a kol-
lektív cselekvés melyik fajtáját tekintjük a demokra-
tikus kormányzás követelményének.

A kollektív cselekvés statisztikai alapú, amikor a
csoport egyszerûen csak azt fejezi ki, amit a csoport
tagjai egyénenként cselekszenek, nem is figyelve ar-
ra, hogy csoportot alkotnak. Például mondhatjuk,
hogy tegnap a valutapiac levitte a dollár árfolyamát.
Ez bizonyosan valamiféle kollektív tevékenységet ta-
kar: csak sok bankár és bróker együttes akciója tud
érdemi hatást gyakorolni a valutapiacra. Mégsem he-
lyes a valutapiacra mint kollektív egységre történô hi-
vatkozásunk, mert ez nem jelent valóságos egységet.
A tartalom megváltoztatása nélkül inkább egy nyil-
vánvalóan statisztikai megállapítást tehetnénk: az
egyéni valuta-tranzakciók együttes hatása felelôs a
dollár alacsonyabb árfolyamáért.

A kollektív cselekvés akkor közösségi, amikor nem
lehet leegyszerûsíteni egyéni cselekvések statisztikai
összegezôdésére, hanem speciális, elkülönült, közös
szereplôt elôfeltételez. Vagyis, ha az egyének elkülö-
nült cselekvései összeolvadnak egy újabb, egységes
cselekvésbe, amely már együttesen az övék. A kollek-
tív bûnösség jól ismert és érzelmileg hatásos példája
jó illusztráció. Sok német (az 1945 után születettek is)
nem csak azért érzi magát felelôsnek, amit más né-
metek tettek, hanem azért is, amit Németország tett
a második világháború alatt. Felelôsségérzetük felté-
telezi, hogy valamilyen módon közük van a náci ter-
rorhoz, mert ahhoz a néphez tartoznak, amely elkö-
vette ezeket a bûnöket. De nézzünk egy kelleme-
sebb példát is. A zenekar eljátszhat egy szimfóniát,
de egyetlen zenész önmagában nem. A zenekar játé-
ka azonban nem pusztán statisztikai cselekvés, mert
a sikeres elôadáshoz nemcsak az nélkülözhetetlen,
hogy minden egyes zenész a karmester vezénylése
alapján a megfelelô dallamot játssza, de az is, hogy a
zenészek mint zenekar játsszanak, hogy részt akarja-
nak venni a csoport elôadásában, és vállalják az elô-
adásért a kollektív felelôsséget. A futballcsapat játé-
kát ugyanezen érvelés alapján lehet közösségi kollek-
tív cselekvésnek tekinteni.

Az eddigiekben a demokrácia két felfogását külön-
böztettük meg: a többségi és az alkotmányos felfo-
gást. Az elôbbi elfogadja, az utóbbi elutasítja a több-
ségi elvet. A statisztikai és a közösségi kollektív cse-
lekvés közötti különbségtétel alapján most egy továb-
bi megkülönböztetést tehetünk, ezúttal arra vonatko-
zóan, hogy mit jelent a demokrácia fogalmában a nép
által való kormányzás. (Hamarosan kitérek a két meg-
különböztetô felfogás közötti kapcsolatra is.) A sta-
tisztikai értelmezés szerint a demokráciában a politi-
kai döntéseket az állampolgárok abszolút vagy relatív
többségének szavazatával, vagy kívánságaival össz-
hangban hozzák meg. A közösségi értelmezés szerint
viszont a demokráciában egy elkülönült egység – a
nép mint olyan – hozza a politikai döntéseket, és nem
az állampolgárok különbözô csoportjai. Rousseau esz-
méje az általános akarat általi kormányzásról jól pél-
dázza a demokrácia közösségi felfogását. A nép által
való kormányzás statisztikai értelmezése viszont sok-
kal ismertebb az amerikai politikaelméletben. A kö-
zösségi értelmezés misztikusan hangzik és veszélye-
sen totalitáriusnak is tûnhet. Ha ez igaz, Rousseau-ra
való hivatkozásom nem oszlatja el a gyanút. A követ-
kezô két részben mégis azt próbálom érvekkel alátá-
masztani, hogy a többségi elv mellett szóló leg-
meggyôzôbb érvek is elôfeltételezik a közösségi ér-
telmezést. Elôfeltételezik és elárulják.

ALÁÁSSA-E A MORÁLIS ÉRTELMEZÉS 

A SZABADSÁGOT?

A többségi elv szerint valami erkölcsileg fontos vész
el, illetve kompromittálódik, amikor a politikai dön-
tés ellentmond annak, amit az állampolgárok többsé-
ge elégséges információ birtokában kívánna, vagy he-
lyesnek tartana. Próbáljuk meghatározni, miféle er-
kölcsi kárról is van szó. Mi veszett el, mi sérült? So-
kak szerint az egyenlôség elve. Hamarosan elemez-
ni fogom ezt a látszólag kézenfekvô választ, de elô-
ször egy másik gondolatra szeretnék kitérni: amikor
az Alkotmány korlátozó rendelkezései – például a Jo-
gok Törvényében találhatók – korlátozzák a többség
törvényalkotó szabadságát, ez valójában a közösség
szabadságának sérelmét jelenti.

Ez a megállapítás egyszerûen arra vonatkozik, amit
Isaiah Berlin és mások pozitív szabadságnak nevez-
tek, megkülönböztetve azt a negatív szabadságtól, és
amit Benjamin Constant az ókoriak szabadságaként
írt le, megkülönböztetve a modernekétôl. Erre a sza-
badságra gondolnak az államférfiak és a forradalmá-
rok, a terroristák és a humanitáriusok, amikor azt han-
goztatják, hogy a szabadságnak magában kell foglal-
nia az „önrendelkezéshez való jogot”, illetve a „nép”
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jogát arra, hogy önmagát kormányozza. A kétféle sza-
badság szembe állítható egymással, mivel az a gondo-
lat, hogy az alkotmányos jogok sérthetik a szabadsá-
got, inkább a pozitív, mint a negatív szabadságokra
vonatkozik. Ilyen értelemben az alkotmányosság a
„negatív” szabadságjogokat védi a „pozitív” szabad-
ságjogok csorbítása árán,13 például a szólásszabadsá-
got és a „magánélet”-hez való jogot az önrendelke-
zéshez való jog ellenében.

Mindebbôl viszont az következik, hogy a szabad-
ságról szóló érvelésnek a „nép” által való kormányzás
közösségi és nem statisztikai értelmezésén kell ala-
pulnia. A statisztikai értelmezés alapján az egyén be-
folyása azzal mérhetô az életét meghatározó kollektív
döntések felett, hogy saját maga mennyire tud hatást
gyakorolni a döntéshozatal eredményére. Egy nagy
demokráciában azonban az egyén hatalma olyan ki-
csiny az országos döntésekre, hogy az alkotmányos
korlátok soha nem csökkenthetik annyira, hogy ezért
a korlátokat okolhatnánk. Ellenkezôleg, a többségi
akarat korlátozása növelheti az egyén lehetôségét,
hogy saját sorsa felett rendelkezzen. Ezzel szemben
a közösségi értelmezés alapján a szabadság nem az
egyes ember és az állam közötti viszonyra vonatkozik,
hanem az állam és az állampolgárok összessége mint
közösség közötti viszonyra. A pozitív szabadság eb-
ben az értelmezésben azt jelenti, hogy végeredmény-
ben a „nép” kormányozza a tisztviselôket, és nem vi-

ca versa, valamint a szabadság csorbul, ha a többséget
megfosztják akarata érvényesítésétôl.

Nézzük elôször a többségi elv mellett szóló elôbbi
érvelést, mert érzelmileg ez a hatásosabb. Az önren-
delkezés napjaink leghatalmasabb – és legveszélye-
sebb – politikai eszménye. Az emberek nem egysze-
rûen azt kívánják, hogy olyan csoport kormányozza
ôket, amelyhez tartoznak, hanem olyan, amellyel va-
lamilyen módon azonosulni is tudnak. Azt szeretnék,
ha saját vallási, faji, nemzeti, nyelvi közösségük vagy
történelmi nemzetállamuk tagjai kormányoznák ôket
és nem valamely más csoport. Önkényuralomnak te-
kintik azt a politikai közösséget, amely nem elégíti ki
ezt a követelményt, függetlenül attól, hogy egyéb-
ként mennyire tisztességes velük.

Ezt részben a szûk önérdek magyarázza. Az em-
berek úgy gondolják, kedvezôbbek lesznek számuk-
ra azok a döntések, melyeket velük azonos értékeket
vallók hoznak. Az igazi magyarázat azonban mélyeb-
ben gyökerezik. Azon a félig kimondott meggyôzô-
désen alapul, hogy az emberek akkor szabadok, ha
magukat kormányozzák, annak ellenére, hogy tény-
legesen és statisztikai értelemben mint egyének
nem szabadok, hiszen gyakran alkalmazkodniuk kell
mások akaratához. Nekünk, moderneknek a régiek
ezen szabadságához való kulcsunk a demokráciában

rejlik. John Kenneth Galbraith szavaival élve: „Ami-
kor az emberek bedobják szavazatukat az urnába, ez-
zel immunissá válnak azzal az érzéssel szemben,
hogy az állam nem az övék. Bizonyos mértékig elfo-
gadják, hogy az állam tévedései az ô tévedéseik, az
állam tévelygései az ô tévelygéseik, és az állam elle-
ni lázadás saját maguk ellen való lázadás lenne”.14

Akkor hisszük szabadnak magunkat, ha elfogadjuk a
többség akaratát a saját akaratunk helyett, és nem
akkor, amikor meghajlunk az uralkodó döntése, illet-
ve a vérségi, vallási vagy szakértôi arisztokrácia uta-
sítása elôtt. A bíróságot is könnyen lehet ilyen hata-
lomra törô arisztokráciának tekinteni. Learned Hand
úgy jellemezte az Alkotmány erkölcsi értelmezését
valló bírókat, mint „platói ôrök falkáját”, és hozzá-
tette, nem tudná elviselni, hogy egy ilyen elit-testü-
let uralkodjék rajta, még akkor sem, ha tudná, ho-
gyan kell kiválasztani a feladatra megfelelô embere-
ket.15

Bármilyen hatásos a demokratikus önkormányzás
eszméje, ugyanakkor mélyen misztikus is. Miért va-
gyok szabad – hogyan gondolhatom azt, hogy önma-

gamat kormányzom –, amikor engedelmeskednem
kell más emberek döntésének, még akkor is, ha a
döntést helytelennek, esetleg ostobának, vagy ma-
gamra és családomra nézve méltánytalannak gondo-
lom? Miért számít az, hogy hány embernek kell egy
döntést helyesnek, bölcsnek vagy méltányosnak gon-
dolnia, ha nem fontos, hogy én is így gondoljam? Mi-
féle szabadság ez? Ezekre a rendkívül nehéz kérdé-
sekre a kollektív cselekvés közösségi felfogásával kell
kezdeni a válaszadást. Amennyiben egy politikai kö-
zösség valódi tagja vagyok, a közösség cselekvései va-
lamilyen értelemben az én cselekvéseim, akkor is, ha
ellenük érveltem vagy ellenük szavaztam. Ugyanúgy,
ahogy a csapatom gyôzelme az én gyôzelmem, vere-
sége az én vereségem, akkor is, ha az én hozzájáru-
lásom semmilyen módon sem befolyásolta az ered-
ményt. Más megfontolás alapján ésszerûen nem gon-
dolhatjuk, hogy egy virágzó demokrácia tagjaiként
önmagunkat kormányozzuk.

Ez a magyarázat azonban látszólag csak elmélyíti a
kollektív önkormányzat misztikus voltát, mert két to-
vábbi eszmét is használ, amelyek maguk is elég ho-
mályosnak tûnnek. Mit jelenthet a valódi tagság egy
politikai közösségben? És milyen értelemben lehet

egy csoport kollektív cselekvése minden egyes tagjá-
nak a cselekvése is? Ezek inkább morális, mint me-
tafizikai vagy pszichológiai kérdések: nem a valóság
alapvetô összetevôinek számbavételével válaszolan-
dók meg, vagy annak feltárásával, mikor érzik az em-
berek felelôsnek magukat annak a csoportnak a tet-
teiért, amelyhez tartoznak. Azt a kapcsolatot kell le-
írnunk az egyén és a csoport között, amely alapján
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méltányos, hogy az egyént felelôsként kezeljék, és ami
alapján ésszerûen ô is felelôsnek érzi magát a csoport
tetteiért. Ezeket a gondolatokat a morális tagság fogal-
mával összegezhetjük, amely szerint a politikai közös-
ség tagja részt vesz az önkormányzatban. Ha az igazi
demokrácia „nép” általi kormányzást jelent, akkor az
önkormányzatot is biztosító közösségi értelemben az
igazi demokrácia a morális tagságon alapul.

Ebben a részben azzal foglalkozunk, hogy a több-
ségi elv figyelmen kívül hagyása miatt bekövetkezô
erkölcsi sérelem a szabadság sérelme-e. Már tisztáz-
tuk a kérdést annyiban, hogy az emberek csak akkor
kormányozzák önmagukat, ha a többségi elv érvénye-
sül, és hogy ennek az elvnek a sérelme az önkor-
mányzat elvét sérti. De a többségi elv csak akkor ga-
rantálja az önkormányzatot, ha a kérdéses közösség
minden tagja morális értelemben tag – viszont a
többségi elv nem ismer ilyen minôsítést. A német zsi-
dók nem voltak morális értelemben tagjai annak a
közösségnek, amely megpróbálta kiirtani ôket, bár
volt szavazati joguk azokon a választásokon, amelyek
Hitler kancellárságához vezettek. A Holocaust tehát
nem volt önkormányzatuk része. Az észak-írországi
katolikusok, a kaukázusi nacionalisták, és a quebec-i
szeparatisták egyaránt úgy gondolják, hogy nem sza-
badok, mert morális értelemben nem tagjai az adott
politikai közösségnek. Nem azt akarom ezzel monda-
ni, hogy a politikai közösségükben morális tagságot
nem vállaló embereknek mindig igazuk van. Ennek
próbája, ahogy már említettem, csak morális lehet, és
nem pszichológiai. De a morális tagságot tagadó em-
berek nem azért nem tévednek, mert egyenlô szava-
zatuk van a többségi elven mûködô rendszerben.

Amikor korábban felvázoltam a demokrácia alkot-
mányos koncepcióját mint a többségi elvet tükrözô
többségi felfogás vetélytársát, megállapítottam, hogy
az alkotmányos koncepció bizonyos demokratikus
körülményeket feltételez. Ezeknek a körülmények-
nek kell teljesülniük ahhoz, hogy a többségi döntés-
hozatal automatikusan valamiféle morális elônyt vin-
dikálhasson magának a közösségi döntéshozatal más
eljárásaival szemben. Így ugyanahhoz a gondolathoz
jutottunk el, mint korábban, csak
más úton. A demokrácia feltételei a
morális értelemben vett tagság er-
kölcsi feltételei a politikai közösség-
ben. Mindebbôl fontos következte-
tést vonhatunk le: a többségi elv fi-
gyelmen kívül hagyásával nemcsak
hogy nem áldozzuk fel a pozitív sza-
badságokat, hanem éppen a pozitív
szabadságot erôsítjük, amikor a
többségi elvet a demokrácia alkot-
mányos felfogásának érdekében el-

utasítjuk. Ha igaz az, hogy az önkormányzás csak
olyan közösségben lehetséges, amely kielégíti a mo-
rális értelemben vett tagság követelményeit – mert
csak ekkor van jogunk arra, hogy „nép” általi kor-
mányzásra utaljunk határozott közösségi értelemben,
s nem meddô statisztikával –, akkor egy olyan de-
mokrácia-felfogásra van szükségünk, amely szerint
nincs demokrácia, ha ezek a követelmények nem tel-
jesülnek.

Melyek a morális tagság feltételei, a pozitív sza-
badságjogok feltételei, illetve a demokrácia feltételei
az alkotmányos felfogás szempontjából? A kérdés
megválaszolására megpróbálom összefoglalni errôl
szóló korábbi írásaimat.16 Kétfajta feltételcsoport van.
Az elsô csoportot a strukturális feltételek alkotják.
Ezek a feltételek írják le, hogy milyennek kell lennie
a közösségnek, mint egésznek, hogy valódi politikai
közösségnek számítson. A strukturális feltételek né-
melyike alapvetôen történeti jellegû. A politikai kö-
zösség nem lehet pusztán névleges: egy történelmi
folyamat eredményeképpen kellett létrejönnie, elis-
mert és stabil területi határokkal. Sok szociológus, po-
litológus és politikus bizonyára még további struktu-
rális feltételeket tenne hozzá az elôbbiekhez, például,
hogy a valódi politikai közösség tagjainak nemcsak
közös történelemmel, de közös kultúrával is rendel-
kezniük kell: ugyanazon a nyelven kell beszélniük,
közös értékeket kell vallaniuk stb. Néhányan továb-
bi pszichológiai feltételeket is megfogalmaznak, pél-
dául, hogy a közösség tagjainak bizalommal kell len-
niük egymás iránt.17 Bár mindez érdekes kérdéseket
vet fel, nem fogok tovább idôzni ennél a feltételnél,
mert számunkra fontosabb a feltételek második cso-
portja.

A feltételek másik csoportja a közösség viszonyai-

ra vonatkozik és azt írja le, hogy az igazi politikai kö-
zösségnek hogyan kell bánnia az egyénnel, hogy az
morális értelemben váljon a közösség tagjává. Egy
politikai közösség csak akkor tekinthet valakit morá-
lis értelemben tagjának, ha biztosítja számára a közös-
ségi döntéshozatalban a részvételt, az érdekeltséget, és az

attól való függetlenséget. Elôször is, minden egyes em-
bernek alkalmat kell adni, hogy ha-
tást gyakorolhasson a kollektív dön-
tésekre, mégpedig úgy, hogy szere-
pe, vagyis hatásának ereje nem
függhet véleményének értékétôl,
képességétôl, meggyôzôdése szilárd-
ságától vagy ízlésétôl. Ennek a felté-
telnek a tartozéka az általános vá-
lasztójog, az érdemi választások és a
képviselet, bár nem ez a kollektív
döntés egyedüli útja. Szintén idetar-
tozik a szólás- és a véleménynyilvá-
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nítás szabadsága, nemcsak a hivatalos politikai élet-
ben, hanem a közösség mindennapi életében is.

Ez a feltétel egyben a szólás- és a véleménynyilvá-
nítás szabadságát az önkormányzat folyamatában ját-
szott szerepét hangsúlyozva értelmezi, amely szerep
alapján számos kérdésre más választ ad, mint a de-
mokrácia többségi felfogása. Például arra, hogy a
kampánykiadások korlátozása megsérti-e ezt a sza-
badságot.

Másodszor, a valódi politikai közösség döntéshoza-
tali eljárásának ki kell fejeznie, hogy minden tagja ér-
dekével jóhiszemûen és egyenlôen törôdik. Más szó-
val, a javak és a terhek elosztására hatást gyakorló po-
litikai döntéseknek meg kell felelniük az egyenlô el-
bánás elvének. A morális értelemben vett tagság vi-
szonosságot is jelent: csak akkor válik taggá valaki, ha
a többiek tagként kezelik. Ez azt jelenti, hogy egy
kollektív döntésnek az egyén életére gyakorolt kö-
vetkezményeit a döntés ellen vagy mellett szóló érv-
ként veszik figyelembe, a mások életére gyakorolt ha-
sonló következményekkel együtt. Tehát a demokrá-
cia közösségi felfogása tartalmazza azt a sokunk által
osztott érzést, hogy illegitim és igazságtalan az a tár-
sadalom, amelyben a többség a kisebbség szükségle-
teit és igényeit figyelmen kívül hagyja.

A harmadik feltétel – a morális függetlenség – va-
lószínûleg ellentmondásosabb, mint az elôzô kettô.
Mégis lényegesnek tartom, mert ezzel tudjuk megra-
gadni a morális tagság olyan aspektusát, amely az elô-
zô két feltétel értelmezésébôl talán kimarad. A gon-
dolat, amit körbejárunk, vagyis hogy a kollektív ön-
kormányzat segíti az egyéni szabadságot, arra a felté-
telezésre épül, hogy a politikai közösség tagjai joggal
egy közös vállalkozás tagjainak tekinthetik magukat,
hasonlóan egy futballcsapat vagy zenekar tagjaihoz,
akik osztoznak a munkában és az eredményekben
akkor is, ha nem értenek egyet a vállalkozás vezeté-
sével. Ez a gondolat természetesen nonszensz marad-
na, ha az emberek nem fogadnák el, az elfogadás pe-
dig attól függ, hogy a közös „vállalkozást” milyen
döntések meghozatalára tartják alkalmasnak. Egy ze-
nekarban a karmester dönthet arról, hogy a zenekar
miként interpretáljon egy darabot. Ezzel kapcsolat-
ban csak a karmester hozhat mindenkire kötelezô
döntést. A zenész nem áldoz fel semmi lényegeset a
saját élete feletti rendelkezésbôl és az önbecsülésé-
bôl, ha elfogadja, hogy ebben a kérdésben más dönt
helyette. Egészen más lenne a helyzet, ha a karmes-
ter nemcsak azt próbálná meghatározni, hogyan játsz-
szon a hegedûs az irányítása alatt, hanem azt is, mi-
lyen zenemûveket szeressen. Aki elérte és megszok-
ta, hogy zenei ítéletét maga fogalmazza meg, nem te-
kintheti magát egy olyan közös vállalkozás tagjának,
ahol ezt is el akarják helyette dönteni.

Ez még inkább igaz a politika esetében, és az élet,
a halál, illetve a személyes felelôsség alapvetô kérdé-
seiben. Az emberek, akik egyébként személyesen és
felelôsséggel döntenek saját életükrôl, elfogadhatják,
hogy az igazságosság kérdését – vagyis hogy miként
lehet összeegyeztetni az állampolgárok különbözô,
néha versengô érdekeit –, közösen kell eldönteni, és
ezt a döntést mindenkire irányadónak kell tekinteni.
Ez nem kérdôjelezi meg az egyén felelôsségét abban,
hogy döntsön saját életérôl – a kollektív döntések ál-
tal biztosított források és lehetôségek figyelembevé-
telével. Tehát összeköti a közös erôfeszítés másokkal,
hogy megoldják a közös kérdéseket, még akkor is, ha
a saját nézetei nem érvényesülnek. De nem ez lenne
a helyzet, ha a többség arról szándékozna dönteni,
hogy az egyén mit gondoljon vagy mondjon a kollek-
tív döntésrôl, vagy milyen értékek alapján szavazzon,
illetve hogyan döntsön a neki jutó források felhaszná-
lásáról. Aki hisz abban, hogy felelôs életének közpon-
ti értékeiért, nyilvánvalóan nem adhatja át ezt a fele-
lôsséget egy csoportnak, még akkor sem, ha egyenlô
szavazata van a szóban forgó csoport döntéshozatali
eljárásában. Egy valódi politikai közösség nem írhat-
ja elô, mit gondoljanak állampolgárai politikai, morá-
lis és etikai kérdésekrôl, sôt kötelessége bátorítani
ôket, hogy saját meggyôzôdésük szerint alakítsák ki
véleményüket ezekrôl.

EGYENLÔSÉG?

Bár a szabadságról szóló érvelés a leghatásosabb a
többségi elv mellett felhozható érvek közül, az
egyenlôségrôl szóló érvelés ismertebb. A szóban for-
gó egyenlôség politikai egyenlôség, mert a többségi
elv nem értelmezhetô úgy, hogy automatikusan más-
fajta egyenlôség érvényesülésére is vonatkozna, fôleg
nem a gazdasági egyenlôségre. Ha a társadalom gaz-
dasági szerkezete piramis alakú, vagyis egyre több
ember él az egyre alacsonyabb gazdasági szinteken,
akkor az egyenlô választójognak és a többségi dönté-
seknek nagyobb gazdasági egyenlôség felé kellene
vinniük. Ezzel szemben azt látjuk, hogy az Egyesült
Államokban és más fejlett tôkés országokban, ahol a
gazdasági szerkezet más, a többséget alkotó emberek
gyakran úgy szavaznak, hogy megvédjék saját jómód-
jukat kevésbé tehetôs honfitársaik igényeivel szem-
ben.

Következésképpen annak az érvnek, hogy az
egyenlôség elve sérül, amikor a többségi elvet nem
veszik figyelembe, a politikai egyenlôségre kell utal-
nia. De hogy a politikai egyenlôség milyen felfogásá-
ra gondolunk, az attól függ, hogy a kollektív cselek-
vés két értelmezése közül melyiket alkalmazzuk. Ha
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a „nép” általi kormányzást statisztikai problémának
tekintjük, akkor az egyenlôség az egyes állampolgá-
rok egyenlôségét jelenti. Ez az egyenlôség természe-
tesen nem létezett, mielôtt a nôk szavazati jogot kap-
tak volna, és a viktoriánus Angliában sem, amely az
egyetemi végzettségûeknek plusz szavazatot adott.
Milyen mércét alkalmazzunk tehát annak megítélé-
sére, mikor van politikai egyenlôség egy társadalom-
ban? Mi valójában a politikai egyenlôség a kollektív
politikai cselekvés statisztikai felfogása szerint?

Talán meglepô, de a politikai egyenlôséget nem
lehet a politikai hatalom egyenlôségeként definiálni,
mert nem létezik olyan hatalom-felfogás, amely sze-
rint a „hatalom” egyenlôsége vonzó vagy megvalósít-
ható ideál lenne.18 Tételezzük fel, hogy a politikai
hatalmat a hatás (impact) értelmében fogjuk fel. Ne-
kem, mint az Egyesült Államok polgárának, politikai
hatásom attól függ, mennyire növeli egy általam tá-
mogatott döntés kollektív döntéssé válásának valószí-
nûségét az a tény, hogy én támogatom, eltekintve
most attól, hogy a többi állampolgárnak mi a vélemé-
nye errôl a döntésrôl. A hatás azonban nem lehet egy-
forma egy képviseleti demokráciában: vitathatatlanul
nagyobb a valószínûsége annak, hogy elfogadnak egy
kereskedelmi intézkedést, ha azt egy szenátor támo-
gatja, mintha én teszem ugyanezt. Mindenesetre a
hatás fogalma nem ragadja meg kifejezôen a politikai
hatalom lényegét, mert nem veszi figyelembe, hogy
a modern demokráciában az egyenlôtlen politikai
hatalom legfôbb forrása a vagyoni egyenlôtlenség,
amely alapján egyes embereknek rendkívül nagy ha-
tásuk lehet a közvélemény befolyásolására. Ross Pe-
rot és jómagam is egy-egy szavazattal rendelkezünk,
de ô sugárzási idôt tud vásárolni a televízióban, hogy
a saját véleményérôl meggyôzzön másokat, nekem
viszont erre nincs lehetôségem.

Talán megfelelôbb az a magyarázat, hogy a politi-
kai hatalom nem a kollektív döntésekre gyakorolt ha-
tás (impact), hanem a befolyás (influence) kérdése. Be-
folyás mindaz a hatalom, amivel beleszólhatok a po-
litikai döntésekbe, és irányíthatom mások vélemé-
nyét. Ha jól belegondolunk azonban, a befolyás
egyenlôsége nem vonzó és nem is elérhetô cél. Nem
akarjuk, hogy a vagyon befolyásolja a politikai dönté-
seket, és azért nem, mert a vagyon egyenlôtlenül és
igzaságtalanul oszlik meg. A politikai befolyás más
okból legyen egyenlôtlen: azoknak legyen nagyobb
befolyása, akiknek a nézetei és érvei meggyôzôbbek.
A befolyás különbözôségének ezt az alapját nem tud-
nánk megszüntetni az egész társadalom durva átala-
kítása nélkül, ami azonban a végét, és nem a gyôzel-
mét jelentené a politikai vitának.

Mivel ez az érvelés zsákutcába vezetett, újra kell
kezdenünk a próbálkozást a politikai egyenlôség de-

finíciójának kidolgozására. A kollektív cselekvés sta-
tisztikai modellje alapján a politikai egyenlôséget
nem hatalmi kérdésként kell definiálnunk, hanem az
állapot (status) alapján, amit a demokratikus önkor-
mányzat feltételeivel kapcsolatban már említettem.
A csak a férfiakat megilletô választójog és az egyete-
mi végzettségûek többletszavazata azért nem jelen-
tett egyenlôséget, mert azzal az elôfeltevéssel élt,
hogy egyesek másoknál érdemesebbek vagy alkalma-
sabbak a kollektív döntésekben való részvételre. De
a puszta politikai uralom, a politikai tisztségekhez
kapcsolódó uralom (amely tisztségekre elvileg mind-
annyian választhatók vagyunk), nem él ilyen elôfelte-
vésekkel. Ezért a politikai tisztségviselôk sajátos ha-
talma nem rombolja le az igazi politikai egyenlôséget,
és ebbôl a szempontból nem számít, hogy a tisztség-
viselôket közvetlenül választják-e, vagy sem. Sok ki-
nevezett és nem-választott tisztségviselônek van nagy
hatalma. Egy Irakba rendelt nagykövet elôidézhet
egy Öböl-háborút, és a Szövetségi Jegybank Igazga-
tótanácsának elnöke térdre kényszerítheti a gazdasá-
got. A politikai státusz nem egyenlôtlenségi elven
alapul, nincs elsô és másodosztályú állampolgárságról
szóló feltételezés abban a rendszerben, amely ezt a
hatalmat megalkotja. Továbbá, nem egyenlôtlenségi
elven alapulnak azok az intézmények sem, amelyek
a választott tisztségviselôk által kinevezett amerikai
bíróknak adnak hatalmat alkotmányos kérdésekben
való döntésekre.

Tehát a kollektív politikai cselekvés statisztikai ér-
telmezése nem támasztja alá azt a megállapítást, hogy
a többségi akarat érvényre juttatásának akadályozása
sérti a politikai egyenlôség elvét. A megállapítás
egyébként is ostoba, ha a statisztikai értelmezésre
gondolunk. A nagy kontinentális demokráciákban –
bárhogy is értelmezzük a politikai hatalmat –, az egy-
szerû állampolgár politikai hatalma csekély, és a több-
séggel szembeni alkotmányos korlátok az egyén ha-
talmát még tovább csökkentik. A többségi elv mellett
szóló egyenlôségi érv – legalábbis kezdetben – ígére-
tesebbnek látszik, ha nem a kollektív cselekvés sta-
tisztikai értelmezése, hanem a közösségi értelmezés
szempontjából vizsgáljuk meg. Ebbôl a perspektívá-
ból az egyenlôség nem az egyes állampolgárok közöt-
ti kapcsolat kérdése, hanem az állampolgárok összes-
sége, más szóval a „nép” és kormányzóik közötti kap-
csolaté. Politikai egyenlôség akkor áll fenn, amikor
végsô soron a nép uralkodik a hivatalnokok felett, és
nem fordítva. Ez mindenesetre egy kevésbé ostoba
érvet hoz fel amellett a vélemény mellett, miszerint
az alkotmánybíráskodás vagy a többségi elv más kor-
látai sértik a politikai egyenlôséget. Azt, hogy amikor
a bírók az Alkotmány rendelkezéseit alkalmazva
megsemmisítik a törvényeket, amelyeket az emberek
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a képviselôiken keresztül elfogadtak, akkor többé
nem a nép akarata érvényesül.

Ez az érvelés azonban pontosan ugyanaz, mint ami
az elôbb elôkerült: ismét a politikai önkormányzat
eszméjéhez jut el. A pozitív szabadság és az egyenlô-
ség elve, amelyet a „we the people” közösségi felfo-
gásából eredeztetünk, lényegében ugyanazok az alap-
elvek. (Ez aligha meglepô, hiszen a szabadság és az
egyenlôség ugyanannak az eszmének a különbözô as-
pektusai, és nem egymás vetélytársai, ahogy egyéb-
ként gyakran gondolják.)19 Az elôzô részben leírt el-
lenvetések azokkal a kísérletekkel szemben, amelyek
a többségi elvet a pozitív szabadság fogalmába akar-
ták beilleszteni és azzal összekapcsolni, tehát ugyan-
úgy érvényesek az egyenlôség és a többségi elv
összekapcsolásánál is.

KÖZÖSSÉG?

Az utóbbi években a morális értelmezés ellenzôi a
szabadság és az egyenlôség eszméje helyett egyre in-
kább a harmadik forradalmi eszméhez, a közösség
(vagy testvériség) eszméjéhez fordultak véleményük
igazolására. Azzal érvelnek, hogy mivel a morális ér-
telmezés a legalapvetôbb politikai döntéseket egy jo-
gi elitre bízza, ez gyöngíti az emberek közösségi ér-
zését és a közös kaland élményét. A „közösség” kife-
jezést azonban többféle értelemben használják, érzel-
mi hozzáállást, gyakorlatot vagy ideálokat értenek
alatta, és érdemes megnézni, hogy az egyes érvelé-
sekben melyik kerül elô. Nyilvánvalóan igaz, és
Arisztotelész óta a filozófusok is egyetértenek abban,
hogy az embereknek érdekükben áll megosztani a
feladatokat, a nyelvet, a szórakozást, az életrôl vallott
nézeteiket és az ambícióikat másokkal. A jó politikai
közösség természetesen eleget tesz ennek az igény-
nek,20 de sokan inkább más, nem politikai közössé-
gekben, például vallási, foglalkozási és társadalmi cso-
portokban keresik ezen igények kielégítésének mód-
jait. Az amerikai Alkotmány nem korlátozza az embe-
rek jogát, hogy ilyen közösségeket alakítsanak, vagy
ilyen közösségek tagjaivá váljanak. Éppen ellenkezô-
leg, néhány cikkely, például az Elsô Kiegészítés
egyesülési jogot védô rendelkezései és a vallási ala-
pon történô megkülönböztetés tilalma elôsegíti e jog
érvényesülését. A kommunitariánusok és mások, akik
a közösségben vélnek a többségi elvnek támaszt ta-
lálni, azonban másként gondolják. Nem a szoros em-
beri kapcsolatokból származó elônyök járnak a fejük-
ben, amelyek sokféle közösségi módszerrel elérhe-
tôk, hanem – mind az egyénre, mind a politikai társa-
dalom egészére vonatkoztatva – a pozitív hozzáállás-
ból, a politikai életben való aktív részvételbôl szárma-

zó elônyök. Nem tévesztendô össze ez az álláspont
azzal a politikatudományi tradícióval, amely a politi-
kát speciális eszközökkel való kereskedelemnek te-
kinti, olyan arénának, ahol az állampolgárok a külön-
bözô politikai csoportokon és érdekvédelmi szerve-
zeteken keresztül saját maguk számára próbálnak
elônyt szerezni. A kommunitariánusok ezt az „érdek-
csoport-republikanizmust” a republikánus eszme el-
korcsosulásának tekintik. Az embereket a politikában
morális szereplôként szeretnék látni, akik nem saját
szûk pártérdekeikért, hanem a közjó egymással ver-
sengô felfogásaiért szállnak harcba. Feltételezik, hogy
ha megvalósulna az eredeti, politikai vitára épülô de-
mokrácia, akkor nemcsak a kollektív döntések lenné-
nek jobbak, hanem az állampolgárok is jobb, erénye-
sebb, teljesebb és kielégítôbb életet élnének.

A kommunitariánusok határozottan állítják, hogy
ezt a célt az alkotmánybíráskodás veszélyezteti, külö-
nösen, ha az alkotmánybíráskodás olyan kiterjesztô,
mint amilyennek szerintük a morális értelmezés sze-
retné látni. Véleményükkel egy kétséges, habár rit-
kán megkérdôjelezett feltételezésre támaszkodnak.
Szerintük az alkotmányos igazság széles körû vitája
magasabb színvonalú, és mivel több embert von be a
folyamatba – amit a kommunitariánusok egyébként
is szeretnek –, eleve jobb; ezért megfelelôbb, ha eze-
ket a kérdéseket a törvényhozás dönti el és nem a bí-
róságok. Ez a feltételezés több okból is megalapozat-
lan. Egyszerûen nincs szükségszerû kapcsolat akö-
zött, hogy milyen hatásra van lehetôsége a többségi
eljárás jóvoltából minden egyes potenciális szavazó-
nak, illetve, hogy milyen befolyása lesz szavazóként
a politikai döntésekben. Egyes állampolgároknak na-
gyobb befolyásuk lehet egy bírósági döntésre, ha a
nyilvános politikai vitába bekapcsolódnak, mintha a
törvényhozásban leadnak egy szavazatot. Még fonto-
sabb, hogy nincs szükségszerû kapcsolat az állampol-
gárok politikára való hatása vagy befolyása és az eti-
kai elôny között, amit a nyilvános intézményes vitá-
ban való részvételével jelent. Lehet, hogy egy bírósá-
gi döntést megelôzô vagy követô általános és nyilvá-
nos vitában színvonalasabban és megfontoltabban tud
megnyilvánulni az állampolgár, mint a törvényhozási
szavazásban, vagy egy népszavazásban kicsúcsosodó
politikai csatában.

E különbözô jelenségek – a hatás, a befolyás és az
etikailag értékelhetô közszereplés – közötti kölcsön-
hatás összetett empirikus probléma. Ahogy már meg-
állapítottuk, bizonyos esetekben az állampolgárok ta-
lán jobban tudják gyakorolni az állampolgársággal já-
ró morális kötelezettségeiket, ha a végsô döntés a
mindennapi politika helyett a bíróságokhoz kerül,
ahol a döntés nem a számok súlyán vagy a politikai
befolyás egyensúlyán, hanem az elveken múlik. Bár
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a törvényhozás döntéseihez vezetô politikai vita le-
hetne rendkívül magas színvonalú, sajnos, általában
nem az, mint ahogy az Egyesült Államokban az
egészségügyi ellátás reformja, illetve a fegyverviselés
korlátozása kapcsán nemrégiben lezajlott csatározások
mutatják. A többségi eljárás bátorítja a kompro-
misszumokat, amelyeknek fontos elvi kérdések es-
nek áldozatul, így néha az sem segít, ha maga a vita
helyesen veti fel a kérdéseket. Az alkotmányjogi ese-
tek ezzel szemben általában a politikai morálra irá-
nyuló, széles körû vitát váltanak ki. Az 1950-es évek-
ben kezdôdô és még ma is tartó nagy amerikai vita a
polgári jogokról és a pozitív diszkriminációról talán
azért kavart nagyobb nyilvános vitát, mert bírósági
ítéleten alapult. A Roe v. Wade ügy kapcsán kialakult
vita, minden keserûsége és erôszakossága ellenére le-
het, hogy jobban érthetôvé tette a morális kérdések
komplexitását, mint a politika tette volna.

Óvatosan fogalmazom csak meg ezt a feltételezést,
vagyis hogy az alkotmánybíráskodás magasabb rendû,
nyilvános, az állampolgárok aktív részvételével zajló
politikai vitát tesz lehetôvé, mert nincs elég informá-
ciónk, hogy biztos véleményt mondjunk. Mindazon-
által hangsúlyozom ezt a lehetôséget, mert a kommu-
nitárius érvelés nem vesz róla tudomást, és megfele-
lô bizonyíték nélkül feltételezi, hogy az egyedüli és
legelônyösebb „részvétel” a politikában a majdani
törvényeket elfogadó képviselôk megválasztása. Az
amerikai választások és a szövetségi, illetve a helyi
törvényhozási viták színvonala aligha teszi ezt a felté-
telezést magától értetôdôvé. Természetesen a min-
dennapi politizálás színvonalát is növelnünk kellene,
mert a széles körû politikai tevékenység elengedhe-
tetlen mind az igazság, mind a méltóság érvényre jut-
tatásához. (A demokrácia jelentésének újragondolá-
sa e folyamat alapvetô része.) De nem szabad úgy
tennünk, amikor az alkotmánybíráskodás hatását vizs-
gáljuk az alkotmányozó demokráciára, mintha az tör-
tént volna, aminek történnie kellene. Mindenesetre
hangsúlyozni szeretném: az, hogy a nagy alkotmányos
kérdések kiprovokálják-e, és irányítják-e a nyilvános
politikai vitát, többek között attól függ, hogy a jogá-
szok és a bírók hogyan fogalmazzák meg és teszik fel
a kérdéseket. Kevés esély van hasznos, országos szin-
tû vitára az alkotmányos elvekrôl, ha az állampolgá-
rok az alkotmányos döntéseket egy misztikus szakma
technikai gyakorlatainak tekintik. Javítaná a vita esé-
lyeit, ha az Alkotmány morális értelmezése nyílt el-
ismerést kapna a bíróktól és a bírói döntésekben
egyaránt.

Ezt természetesen nem úgy értem, hogy csak a bí-
róknak kell a magas politikai elvekkel kapcsolatos
kérdésekkel foglalkozniuk. A törvényhozók szintén
ezeknek az elveknek a védelmezôi, beleértve az al-

kotmányos elveket is.21 Ebben a részben csak azt
akartam bizonyítani, hogy a közösség eszméje sem tá-
mogatja jobban a többségi elvet, és nem képes ered-
ményesebben megkérdôjelezni az Alkotmány morá-
lis értelmezését, mint a szabadság és az egyenlôség,
„a forradalmi brigád két rangidôs tagja”. Félre kell te-
hát tennünk a többségi elvet a demokrácia többségi
felfogásával együtt. A demokrácia valódi mibenlété-
nek ez nem védhetô felfogása, és nem Amerika fel-
fogása.

MI KÖVETKEZIK MINDEBBÔL?

Egy tisztességesen mûködô demokráciában, mint
amilyen az Egyesült Államok, az Alkotmány által
meghatározott demokratikus elvek megfelelôen érvé-
nyesülnek a gyakorlatban ahhoz, hogy a szövetségi és
helyi törvényhozók szilárdan ülhessenek pozíciójuk-
ban. Megfojtaná a demokráciát bármilyen alkotmá-
nyos változás, amely hatalmat adna egy nem válasz-
tott szakértôkbôl álló oligarchiának, hogy érvénytele-
nítsen vagy megváltoztasson bármilyen törvényhozá-
si döntést, amelyet megalapozatlannak és igazságta-
lannak tart. Még akkor is sérülne az önkormányzat el-
ve, ha a változtatás csak javára válna a törvénynek –
például mindig méltányosabb jövedelemadót ösztö-
nözne, mint a törvényhozók –, és ezt még a döntés
érdemei sem tudnák kioltani. Más a helyzet, amikor
az alkotmányos rendszer a bíróságra ruházza a hatal-
mat annak eldöntésére, hogy valamely szabály, ren-
delkezés vagy politika aláássa-e a közösség demokra-
tikus jellegét. Tételezzük fel, hogy a törvényhozás
törvényileg bûncselekménynek nyilvánítja, ha valaki
tiltakozásképpen zászlót éget.22 Tegyük fel, hogy ezt
a törvényt megtámadják azon az alapon, hogy korlá-
tozza a demokratikus önkormányzatot. A bíróság el-
fogadja ezt az érvelést, és érvényteleníti a törvényt.
Ha a bíróság döntése helyes, ha a zászlóégetést tiltó
törvények sértik az Alkotmányban megfogalmazott
demokratikus elveket, ahogy ezeket az amerikai tör-
ténelem formálta és értelmezte, a döntés nem lesz
antidemokratikus, sôt ellenkezôleg, elôsegíti a de-
mokrácia jobb érvényesülését. Nem következik be
erkölcsi veszteség, mert senki – sem egyedül, sem
kollektíve – nem járt rosszabbul a demokrácia érvé-
nyesülése szempontjából. Senkinek a hatalma, hogy
részt vegyen egy önmagát kormányzó közösségben,
nem lett kevesebb, senkinek az egyenlôsége nem sé-
rült, senki nem lett megfosztva azoktól az etikai elô-
nyöktôl, amelyeket az elvi politikai vitában való rész-
vétel jelent. Persze csak akkor van így, ha alkalma
volt részt venni a döntés helyességérôl folyó nyilvá-
nos vitában. Ha a bíróság nem avatkozott volna be, és
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a törvény még mindig érvényben lenne, mindenki
rosszabbul járt volna a demokrácia szempontjából, és
a helyzetet nem lehetne a demokrácia gyôzelmének
tekinteni. Természetesen mindez nem igaz, ha azt
feltételezzük, hogy a bíróság döntése rossz volt. Min-
denképpen sérti a demokráciát, ha egy hatáskörrel
rendelkezô bíróság rossz döntést hoz arról, hogy mit
követelnek meg a demokratikus elvek, de nem job-
ban, mint amikor a többségi törvényhozó szerv rossz
alkotmányos döntést hoz, és ez a rossz döntés érvé-
nyesülhet. Tehát mindkét esetben fennáll a hiba le-
hetôsége. Levonhatjuk a következtetést, hogy a
többségi elv ellentmondásos, ezért félre kell tenni.

Ez fontos következtetés. Rámutat arra, hogy téves
az a széles körben elterjedt nézet, miszerint a tör-
vényhozás alkotmányos kontrollja antidemokratikus,
a morális értelmezés pedig elutasítandó, mert sérti a
demokráciát. Ugyanakkor látni kell a következtetés
korlátait is. Ugyanis még nincs az alkotmánybírásko-
dásnak sem Egyesült Államok-beli, sem egyéb for-
mái mellett szóló pozitív érvelésünk. Egyszerûen fel-
állítottunk egy játékteret, amelyben a demokratikus
elvek értelmezésére szolgáló különbözô intézményi
struktúrák közötti verseny zajlik. Az alkotmányos ér-
velés felfedi a demokrácia eljárási hiányosságait. Nem
írhat elô procedúrát annak ellenôrzésére, hogy a pro-
cedúra érvényesülésének elôfeltételei megvannak-e.

Hogyan tudja a demokráciát kívá-
nó politikai közösség eldönteni,
hogy megvannak-e demokrácia elô-
feltételei? Alaptörvényként szükség
van-e írott alkotmányra? Az alkot-
mány – mint valamiféle alkotmá-
nyos kódex – a lehetô legrészlete-
sebben írja-e elô a demokratikus el-
veket, felkészülve valamennyi le-
hetséges kérdésre? Vagy tartalmaz-
zon inkább absztrakt megállapításo-
kat a demokratikus elveket illetôen,
ahogy az amerikai Alkotmány és sok más mai alkot-
mány teszi, ezzel az adott idôszakban mûködô intéz-
ményekre bízva, hogy az elveket generációról gene-
rációra értelmezzék? Az utóbbi esetben miféle intéz-
mények legyenek ezek? Többségi parlamenti in-
tézmények, amihez az angol alkotmány olyan hosszú
ideje ragaszkodik? Vagy speciális alkotmányjogi ka-
marák, amelyeknek a tagjait választják, de lehetôleg
sokkal hosszabb idôre vagy másként, mint az egy-
szerû parlamenti képviselôket? Vagy a bíróságok
hierarchiájába kell tartozniuk, mint ahogy John
Marshall természetesnek tartotta a Marbury v. Madi-

son ügyben?
Az egyes közösségek különbözôképpen kapcsol-

hatják össze ezeket a válaszokat. Ahogy láttuk, az

Egyesült Államok Alkotmányában egyaránt vannak
speciális cikkelyek – például a katonák elszállásolásá-
ról – és magasröptû, elvont megállapítások. Az Egye-
sült Államokban a Legfelsôbb Bíróságnak joga van a
törvényt alkotmányellenesnek nyilvánítani, ha szük-
ségesnek tartja. Ez azonban nem jelenti, hogy a tör-
vényalkotók nem hozhatnak felelôs alkotmányos
döntéseket, például visszautasítva azt a törvényjavas-
latot, amelyet alkotmányellenesnek tartanak. Ugyan-
így az sem következik, hogy mivel a bíróságoknak
hatalmukban áll bizonyos alkotmányos jogokat ki-
kényszeríteni, az összes ilyen jogot kikényszeríthetik.
Néhány amerikai jogász úgy okoskodik, hogy korlá-
tozott a szövetségi bíróságoknak az a joga, hogy az in-
tézmények cselekedeteit alkotmányellenességre hi-
vatkozva érvénytelenítsék. Joguk van, hogy számos
alkotmányos jog, elv és mérce érvényesülését ki-
kényszerítsék, de nem mindet.23

A morális értelmezés összefér a demokratikus el-
vek érvényesítésének mindezekkel az intézményi
megoldásaival. A morális értelmezés valójában arról
szól, miként kell az Alkotmány bizonyos cikkelyeit
értelmezni, és milyen kérdéseket kell feltenni és
megválaszolni annak eldöntéséhez, hogy ezek a cik-
kelyek mit jelentenek. Nem az a lényeg, hogy kinek
kell ezeket a kérdéseket feltenni, és kinek a vélemé-
nyét kell irányadónak elfogadni. Tehát a morális ér-

telmezés csak egy része, habár fon-
tos része az alkotmányos gyakorlat
általános elméletének. Mit mondha-
tunk a fennmaradó kérdésekrôl, az
intézményi kérdésekrôl, amelyekre
a morális értelmezés nem terjed ki?

Ezek megválaszolásánál nem lá-
tok más alternatívát, mint hogy cél-
orientált, nem pedig eljárás-orientált
mércét alkalmazzunk. Az a legjobb
intézményi megoldás, amely várha-
tóan a legjobb válaszokat adja arra a

lényegében morális kérdésre, hogy melyek a demok-
rácia feltételei, és egyben biztosítja a feltételekhez
való szilárd alkalmazkodást. Gyakorlati megfontolá-
sok seregét figyelembe véve sokan úgy gondolják,
engedjük meg a választott törvényhozóknak, hogy
maguk döntsenek hatalmuk morális korlátairól. Más
megfontolások azonban ellenkezô irányba mutatnak.
Többek között az a tény, hogy a törvényhozók véd-
telenek a különféle politikai és pénzügyi nyomással
szemben, tehát a törvényhozás nem a legalkalmasabb
eszköz a politikailag népszerûtlen csoportok védel-
mére. Nem lehet elvárni, hogy az emberek egyetért-
senek abban, melyik szervezeti megoldás a legjobb,
tehát kell egy döntési eljárás ennek a kérdésnek az
eldöntésére, és éppen ez az, amit a demokrácia elmé-
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lete nem tud nyújtani. Ezért van az, hogy a politikai
alkotmány megalkotása misztikus probléma, és a ter-
mészetesnek tûnô ragaszkodás az abszolút többség-
hez, vagy majdnem egyhangúsághoz, nem az eljárás-
jogi korrektség koncepciójából fakad, hanem inkább
abból az érzésbôl, hogy a stabilitás máshogy nem tart-
ható fenn.

Más a helyzet azonban, ha egy már létezô alkotmá-
nyos gyakorlatot értelmezünk, és nem újat alkotunk.
Ekkor a hatásköröket a történelem már szétosztotta,
és az intézményi felelôsség részletei értelmezési kér-
dések. Ilyen körülmények között a többségi elv el-
utasítása azt jelenti, hogy a problémára érzékenyen és
nyitottan a legjobb értelmezést keressük: nincs elvi
okunk arra, hogy megpróbáljuk belekényszeríteni a
gyakorlatunkat valamilyen többségi állóvízbe. Ha az
amerikai alkotmányos gyakorlatból egyenesen követ-
kezik, hogy bíráink rendelkeznek a végsô értelmezé-
si hatalommal; ha a bírák a Jogok Törvényét jórészt
elvek alkotmányának tekintik, és ha ez magyarázza
meg legjobban a bírók által hozott és általánosan el-
fogadott döntéseket, nincs okunk arra, hogy ellenáll-
junk ennek az értelmezésnek, és egy olyan értelme-
zést keressünk, amely több rokonságot mutat a több-
ségi filozófiával.

MEGJEGYZÉSEK ÉS INTELMEK

Végül szeretnék válaszolni azokra az ellenvetésekre,
amelyeket korábban hoztak fel érvelésem ellen, és
várhatóan ismét felmerülnek. Azt vetik a szememre,
hogy az eredmények, amelyeket az egyes alkotmá-
nyos esetekben a morális értelmezésnek tulajdonítok,
varázslatosan egyeznek azzal, amit politikailag kívá-
natosnak tartok. Mint ahogy a kommentátorok egyi-
ke megfogalmazta, az érvelésem mindig „happy
end”-del végzôdik. Vagy legalábbis liberálisan. Érve-
lésembe beleillenek azok a legfelsôbb bírósági dön-
tések, amelyeket általában liberális döntéseknek te-
kintenek, de kívül rekednek a konzervatívak. Gya-
núsnak tartják azt a véleményemet, hogy a jog külön-
bözik az erkölcstôl, és a jog egysége és sérthetetlen-
sége gyakran megakadályozza a jogászt, hogy megta-
lálja a jogban, amit látni szeretne. Akkor miért van az,
hogy az amerikai Alkotmány, ahogy én értelmezem,
egyértelmûen a liberális gondolkodás diadala?

Egyértelmûvé kell tennem, hogy az érveim nem
mindig és nem mindenáron támogatják azokat az em-
bereket vagy tetteket, akiket, illetve amelyeket cso-
dálok vagy helyeslek. Védem a pornográfiát, a zászló-
égetôket, a náci felvonulókat, az abortuszhoz való ál-
talános jogot, bár véleményem szerint még egy korai
abortusz is etikai hibának tekinthetô.24 Az Alkotmány

szerintem nem tartalmazza a politikai liberalizmus
minden fontos elvét. Például más írásaimban meg-
védtem a gazdasági igazságosság elméletét, amely a
javak nagymértékû újraelosztását kívánná meg a gaz-
dag politikai társadalmakban.25 Néhány alkotmány al-
kotmányos jogként tartalmazza a gazdasági egyenlô-
ség meghatározott mértékét, és néhány amerikai jo-
gász azzal érvel, hogy a mi Alkotmányunkat is lehet
így értelmezni.26 Én elutasítom ezt az érvelést, és ha-
tározottan állítom, hogy az Alkotmány integritásának
elve alapján sem a Jogok Törvényének absztrakt cik-
kelyeibôl, sem az Alkotmány bármely más részébôl
nem juthatunk erre a következtetésre.

Bár a bírálatnak az a része sem igaz, hogy én pon-
tosan olyannak látom az Alkotmányt, amilyennek lát-
ni szeretném, mégis fôleg a másik ellenvetéssel sze-
retnék szembeszállni, miszerint kellemetlen a morális
értelmezés számára, hogy azok, akik elfogadják ezt az
értelmezési formát, happy end-del zárják alkotmányos
utazásukat. Természetesen alkotmányos véleménye-
met befolyásolja a politikai morálról alkotott meggyô-
zôdésem. De azoknak a jogászoknak a véleményét is,
akik konzervatívabbak és idôsebbek nálam. A konzer-
vatív bírók inkább készek arra, mint a liberálisok,
hogy a Tizennegyedik Kiegészítés absztrakt morális
nyelve alapján támadják a pozitív diszkriminációs
programokat, az Elsô Kiegészítésrôl vallott radikális
nézeteiket pedig legalább annyira politikai ösztönök
vezérlik, mint engem a liberális értelmezésem.

Nemcsak elismerem, de hangsúlyozom is, hogy az
alkotmányos kérdésekrôl való véleményalkotást érzé-
kenyen befolyásolja a politikai meggyôzôdés. Más-
képpen nem lennénk képesek a jogtudósokat kon-
zervatívként, mérsékeltként, liberálisként vagy radi-
kálisként osztályozni, még annyira sem, mint most. A
kérdés inkább az, hogy ez a hatás elítélendô-e. Az al-
kotmányos politikát szerintem zavarja és sérti az az ál-
ságos vélekedés, hogy a bírók – mintha legalábbis
nem akarnák a hatalmat – politikailag semleges stra-
tégiát tudnak követni az Alkotmány értelmezésénél.
Azok a bírók, akik csatlakoznak ehhez a színjátékhoz,
megpróbálják még önmaguk elôl is elrejteni meggyô-
zôdésük elkerülhetetlen hatását, aminek képmutatás
a vége. A döntés tényleges alapja rejtve marad mind
a legitim nyilvános ellenôrzés, mind az értékes nyil-
vános vita számára. A morális értelmezés más utat
mutat, és más tanácsot ad. Azt hangsúlyozza, hogy az
Alkotmányhoz és a joghoz való hûség egyszerûen
megköveteli, hogy a bírók modern ítéletet hozzanak a
politikai morálról, és ezzel bátorítja ôket, hogy nyíl-
tan fedjék fel, valójában mire alapozták az ítéletet.
Teszi ezt abban a reményben, hogy a bírók így ôszin-
tébb elvi érvelést fognak felépíteni, ami lehetôvé te-
szi, hogy a nyilvánosság is bekapcsolódjon a vitába.
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A morális értelmezés arra bátorítja a jogászokat és
a bírókat, hogy az absztrakt alkotmányt annak fényé-
ben olvassák, amit ôk maguk igazságnak tartanak.
Hogyan tudnának másként válaszolni azokra a morá-
lis kérdésekre, amelyeket az Alkotmány absztrakt el-
vei tesznek fel nekik? Nem meglepô, nevetséges
vagy esetleg gyanús, hogy az alkotmányos elmélet
morális álláspontot tükröz. Ennek ellenkezôje lenne
meglepô és nevetséges. Csak a jogpozitivizmus hihe-
tetlenül leegyszerûsített formája – amelyet még Her-
bert Hart, a század legkiemelkedôbb pozitivistája is
elutasított –, tudná ennyire elszigetelni a jogot a mo-
rális kérdésektôl.27 Az Alkotmány szövege és integ-
ritása, ahogy már többször hangsúlyoztam, fontos kor-
látok, amelyek ugyan formálják és korlátozzák a bíró
igazságról vallott meggyôzôdésének hatását, teljesen
nem szüntethetik meg azt. A morális értelmezés
szerint ez a befolyás nem szégyenletes, amíg nyíltan
elismerik és helyes elvi érveléssel védik meg, és
nemcsak törékeny szlogenekkel vagy fáradt metafo-
rákkal.

Írásom az amerikai Alkotmány liberális értelmezé-
sét vázolta fel. Véleményem szerint a liberális érvelés
az alkotmányértelmezés legjobb hagyományait foly-
tatja. Hiszem és igyekeztem bizonyítani is, hogy a li-
berális nézôpont híven illeszkedik alkotmányos be-
rendezkedésünköz, amely végül is a liberális gondo-
lat hajnalán alakult ki. Természetesen el lehet utasí-
tani érvelésemet. Remélem azonban, hogy ezt helyes
érvekkel teszik majd: kimutatva tévedéseit, és más
elveket – konzervatívabb vagy radikálisabb elveket –
felvonultatva, amelyek magasabbrendû morált képvi-
selnek, gyakorlatiasabbak, bölcsebbek, esetleg mél-
tányosabbak. Lejárt a régi gyáva érvelés ideje, misze-
rint a bíróknak nem feladatuk, hogy morális érveket
hozzanak fel, illetve hogy sérti a demokráciát, ha
megpróbálják, és csakis az a feladatuk, hogy érvénye-
sítsék a jogot, és nem az, hogy a morálról spekulálja-
nak. Ez a régi érvelés egyben filozófia is, de rossz fi-
lozófia, mert olyan fogalmakhoz folyamodik – a jog-
hoz és a demokráciához –, amelyeket nem ért.

A jogi értelmezés, és különösen az alkotmányos
értelmezés természetébôl következik, hogy happy
end-et akar.28 Nincs alternatíva, kivéve, ha a boldog-
talan véget tûzzük ki célul, mert amióta az alkotmá-
nyozók szándékát vizsgáló elméletet elutasították,
nem létezik semleges értelmezés. Ha megmondjuk,
hogy mit jelent és miként értelmezhetô valami, bizo-
nyos mértékig azt is megfogalmazzuk, hogy miként
kellene lennie. De mi ez a mérték? Az amerikai al-
kotmányos regénynek része a Legfelsôbb Bíróság
Dred Scott ügyben hozott ítélete, amely a rabszolgákat
a tulajdon egy fajtájának tekintette, valamint a Bíró-
ság XX. századi „tulajdonhoz való joggal” kapcsolatos

döntései is, amelyek majdnem tönkretették Roose-
velt New Deal programját. A történet tehát egészé-
ben véve mennyire tekinthetô vidámnak? Sok feje-
zete indokolja e kérdést, de csak részletes, értelmezô
érveléssel lehetne válaszolni. A politikai és az intel-
lektuális felelôsség azonban mégis az optimizmust
látszanak erôsíteni. Az Alkotmány Amerika morális
vitorlája, és nekünk ragaszkodnunk kell ahhoz a meg-
gyôzôdéshez, amely dagasztja ezt a vitorlát, neveze-
tesen, hogy mindannyian egy morális köztársaság
egyenlô jogú polgárai lehetünk. Ezt a nemes hitet
csak optimizmussal lehet valóra váltani.

(Fordította: Bakos Anita

Lektorálta: Ilonszky Gabriella)
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Elnök úr, lapunk tanulmányt közöl Ronald Dwor-
kintól, aki szerint az alkotmány nem pusztán alap-
jogok katalógusa, hanem morális elvek chartája,
amelyet koherens rendszerként kell értelmezni. Ehhez
hasonlóan – alkotmánybírósági döntésekben, nyilat-
kozatokban, publikációkban – ön is gyakran említi
az alkotmányt mint „zárt rendszert,” az „ítéletek ko-
herens rendszerérôl” beszél, az alkotmány „értéktar-
talmát” említi. Magáénak vallja-e a dworkini alkot-
mányfilozófiát?

A
z Alkotmánybíróság legfôbb célkitûzése való-
ban az volt, hogy az Alkotmányt koherens

rendszerré fejlessze, s ehhez kell egy alapelvnek len-
nie, ami a koherenciát biztosítja. Kérdéses, hogy ez
valóban erkölcsi elv-e. Az Alkotmánybíróság soha
nem mondta ki, hogy az alaptörvény valamilyen er-
kölcsi értékrendjét feltételezi. Kifejezetten nem akar-
tuk a német mintát követni, amely – különösen a 60-
as évek közepéig – általában az alkotmány értékrend-
jérôl és természetjogias hátterérôl beszélt. Ezt nem
tudtuk volna igazolni az Alkotmányból, sôt annak tör-
téneti értelmezésébôl, mai szövegének keletkezésé-
bôl sem. Mindig azt hangsúlyoztuk, hogy az Alkot-
mány – különösképpen az 1990-es módosítás óta,
amely minden ideológiai utalást kiirtott –, semleges
jogi szöveg. Ugyanakkor teljesen világos, hogy az em-
beri jogok erkölcsi kategóriák jogi megfogalmazásai.
Az Alkotmánybíróság a „morális tartalmat” és a „mo-
rális olvasatot” – hogy Dworkin szavait használjam –
az egyes alapjogoknál külön-külön, az illetô alapjog
sajátosságának megfelelôen bontotta ki. Így nem kel-
lett olyan szintû általánosságokra hivatkozni, mint az
„Alkotmány értékrendje”, egyúttal a morális eszmék
is instrumentalizálva lettek. Tehát az egyes morális
jogokat átírtuk alkotmányjogi terminológiára, s ennek
folytán az Alkotmánybíróság is alappal hivatkozott ar-
ra, hogy nem morális, hanem jogi princípiumok alap-
ján ítélkezik. Ugyanakkor néhány ítéletben kényte-
lenek voltunk „kibeszélni” ebbôl a fogalmi keretbôl.
Például amikor olyan alapkategóriáról volt szó, mint
az emberi méltóság, amit nagyon nehéz jogilag meg-
fogni. Az Alkotmánybíróság az élethez és az emberi
méltósághoz való jogot összekapcsolta, és kiemelte az

egyes alkotmányos jogok közül: az élet és a méltóság
mint az emberi státusz meghatározója sérthetetlen.
Ennek egyértelmû erkölcsi irányulása volt. Az ezzel
kapcsolatos párhuzamos véleményekben látható,
hogy több bíró kifejezetten morális álláspontot kép-
visel. Az egyik párhuzamos vélemény szinte a pápai
enciklikát idézte.

Emellett egy másik fajta morális olvasata is van a
mi koherens rendszerünknek, amely nem filozófiai
szinten, hanem – mondjuk így – a praktikus filozófia
szintjén morális állásfoglalást tükröz a rendszerváltás
természetével kapcsolatban. Ez egészen más, mint a
Dworkin által használt nagyon általános és ilyen szem-
pontból semleges morális tartalom. Hadd utaljak a
kárpótlási döntéseinkben használt római jogi termi-
nus technicusra, a novációra. Ezzel a fogalommal az
Alkotmánybíróság azt kívánta szimbolizálni, hogyan
viszonyul a rendszerváltáshoz. Azt, hogy nem va-
gyunk visszatekintôek, helyreállítóak, hanem azt
mondjuk, hogy innen kezdve csak elôre tudunk me-
nekülni. De ilyen volt a jogállami forradalom koncep-
ciója is, amely arra utalt, hogy nem követjük el azo-
kat a morális hibákat, amelyeket a forradalomban a
szent célokra hivatkozva el szoktak követni, mindjárt
felmentést is adva maguknak, hanem megpróbáljuk
jogi keretek között, az emberi jogokat betartva vég-
hez vinni ezt a folyamatot.

No most, hogy a dworkini felfogást vallom-e? Vé-
gül is az alkotmánybíró nem azért van, hogy filozófiai
tanokat valósítson meg. Értelmiségi kommentátorok
sokszor szinte számon kérik, hogy az Alkotmánybíró-
ság miért nem ezt vagy azt a tant követi. Az alkot-
mánybíró, ha elôtte professzor volt, valóban úgy kez-
di a mûködését, hogy egy elméleti iskolát megpróbál
átültetni a gyakorlatba. Ám lassan beérik, és bíróvá vá-
lik, aki nem a bíróságot akarja elméletek szolgálatá-
ba állítani, hanem tudását a bíráskodáséba. Ezzel
személyiségét és elveit nem adja fel, inkább gazda-
gítja. A bíráskodás akkor sikeres, ha az elvi alapokkal
a rengeteg egyéb szempontot úgy tudja összhangba
hozni, hogy annak eredményeként az Alkotmány ér-
vényre jut.

De azért van, amit Dworkintól vett át.
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P
ersze, nem is keveset. A pozitív diszkrimináció-
ra vonatkozó legelsô ítéletek szinte szövegsze-

rûen követik az érvelését, amely szerint végsô soron
olyan eredményt kell kihozni, ami társadalmi hasznos-
ságát tekintve megteremti az egyenlô-
séget, de eszközként közben egyen-
lôtlenséggel jár. Az affirmative action
filozófiája ez. Emellett pontosan a
morális rendszer kérdésében, vagyis,
hogy mennyire autonóm a bíróság
olyankor, amikor határesethez jut,
Dworkin megerôsítést adott. Szerinte
az alkotmány semleges olvasatán be-
lül sokféle értelmezés lehetséges, de
amint az ember egy „nehéz esetnél”
eljut a határvonalhoz, ott a bíró erkölcsi felfogásának és
olvasatának van szerepe. De szeretném hangsúlyozni,
hogy Dworkin nem az egyetlen „atya”. Legalább
ennyire hatott rám a német alkotmánybírósági gyakor-
lat is. Nem lenne jó, ha az alkotmánybíróság valaki-
nek az iskoláját követné. Nem is lehetne, hiszen alig-
ha valószínû, hogy kilenc ember egy iskolából jönne.

Válaszából némi ellentmondást érzek ki. Hivatkozott
az egyik korai döntésükre, ahol a formális jogbizton-
ságot helyezték elôtérbe a szubjektív igazságossággal
szemben. Ezt a felfogást egy publikációjában mérsé-
kelt alkotmánypozitivizmusnak nevezte. Ugyanakkor
elismeri, hogy az emberi jogok morális értéktartalom-
mal bírnak, és ezt kell – ahogy ön fogalmazott – jo-
gi érveléssé átformálni. Sok szerzô egyenesen arról ír,
hogy a modern alkotmánybíráskodás természetjogias
jellegû. Egyrészt transzcendens, morális normákat
csempész be a pozitív jogba, másrészt az Alkotmány
mint felsôbbrendû törvény jelenik meg a jogrendszer-
ben. Nincs ellentmondás a pozitivista hivatkozások
és a természetjogiasság között?

E
z magától értetôdô feszültség, amit nem is lehet
elkerülni. Nincs olyan alkotmánybíróság, amely

ne szenvedne emiatt állandóan. A rendszerváltás kö-
rülményei között az Alkotmánybíróságnak a jogálla-
miság megszilárdítása érdekében alapvetô érdeke
volt, hogy az Alkotmány pozitivista felfogását erôsítse.
Abban az idôben számtalan igazságalapú követelés je-
lent meg a politikában. Arra hivatkoztak, hogy a
múlttal szemben igazságot kell tenni, az anyagi vesz-
teséget és az erkölcsi sérelmeket orvosolni kell. Sok
olyan érvnek volt része az igazságosság, amely félre
akarta tenni az Alkotmányt. Ez volt az alapvetô konf-
liktusunk az elsô parlamenti ciklus alatt. Az akkori
kormánypártokon belül is erôteljesen képviselt nézet
szerint a rendszerváltás felmentést ad az Alkotmány
alapvetô garanciáinak betartása alól, hiszen a nem

jogállami rezsim alatt történtek megítélésére nem le-
het a jogállami mércét alkalmazni. E felfogás szín-
vonalas képviselete megjelent német és cseh alkot-
mánybírósági döntésekben is. Mi viszont azt mond-

tuk, hogy a magyar rendszerváltás
eleve másfajta volt, mint a keletné-
met, és megint más, mint a nácizmus
bukása. De ezzel egyáltalán nem állí-
tottuk, hogy a múlt rendszert jogálla-
minak, vagy félig-meddig jogállami-
nak tartanánk. Sôt, 1994-ben a III/III-
as ítéletben az Alkotmánybíróságnak
már arra kellett figyelmeztetnie, hogy
igenis forradalmi volt a változás, ezért
teljesen rendjén való, hogy egy jogál-

lamban a múlt rendszer besúgói nem maradhatnak
rejtve. Fontosnak tartottuk és tartjuk ennek az erköl-
csi különbségnek a hangsúlyozását. Azonban nálunk
a rendszerváltás folyamatosan ment végbe a legalitás
alapján, aminek a sajátosságaival számoltunk. A „for-
radalmi jogtudatra” vagy szalonképesebb természet-
jogi testvéreire hivatkozás tönkretette volna az alkot-
mánybíráskodást és tönkretette volna a jogállami-
ságot. Pontosan az átmenet módja miatt az volt az
egyetlen, valóban diszkontinuus különbség a múlt
rendszerrel szemben, hogy az Alkotmány mint pozi-
tív jog mindennek keretet szab, és nem lehet – nyíl-
tan vagy erkölcsi mezben megjelenô – politikai célo-
kat az Alkotmány ellenében érvényesíteni. Ezekkel
a törekvésekkel szemben pozitivista fegyverzetben
védekeztünk. Viszont amikor az egyes jogokat kezd-
tük el kibontani, akkor persze már teret adhattunk a
morális tartalomnak. De teljesen igaza van, ez a dolog
természetével járó állandó feszültség. Ahol alapelvi
bíráskodás folyik, ott a pozitivizmus soha nem igazi,
hanem mindig értelmezett pozitivizmus, ahol az értel-
mezésben szükségképpen sok morális elem bukkan
elô.

Dworkin szerint az alkotmány morális szemléletét
képviselhetik konzervatív és liberális bírák is. Ugyan-
akkor úgy tûnik, hogy az alkotmányosság morális el-
vei, amelyek az egyes alapjogi ítéletek mögött meghú-
zódnak, mégiscsak a klasszikus liberalizmus alapel-
veire épülnek.

N
yomon követhetô, milyen eszmei áramlatok
hatására alakultak a nemzetközi emberi jogi

egyezményekben rögzített és az alkotmányokban
szintén meglévô szabályok. Itt a liberalizmusnak nyil-
ván alapvetô szerepe volt. Azonban a bírók liberális-
konzervatív megkülönböztetését nagyon szerencsét-
lennek tartom, és szerintem nem is alkalmazható.
A régóta esedékes új alkotmánybíró választása körüli
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vitákban felvetôdött, hogy kinek milyen értékrend-
je van. Mégha a politikusok képesek is lennének tisz-
tázott fogalomhasználatra, a bírák ilyen minôsítése
azért is kudarcot vallana, mert ítéletrôl ítéletre változ-
nia kellene. Én ugyan következetesnek érzem a sza-
badságjogokat tágító irányvonalamat, de nem írnám
le ezekkel a kategóriákkal.

Jó, ne minôsítsük a bírókat konzervatívnak vagy li-
berálisnak. Mégis elvárható lenne, hogy – ítéleteik és
érvelésük alapján – kiderüljön alkotmányfilozófiá-
juk, alkotmányos ars poeticájuk. Az amerikai legfel-
sôbb bírákról ezt többé-kevésbé tudni lehet, szemben a
magyar alkotmánybírák többségével.

M
ás alkotmánybíróságról sem lehet tudni. Kivé-
ve Amerikát, ahol egyrészt folyamatosan elem-

zik az ítélkezést és címkézik a bírókat, másrészt pedig
ez már a kinevezésnél alapvetô szempont, az egyen-
súlyozás érdekében. A magyar Alkotmánybíróság min-
denesetre követte a common law bíráskodást azzal,
hogy megszemélyesítette a döntéseket. Ez nem kö-
vetkezik a törvénybôl, és például Amerikával ellentét-
ben Európában az alkotmánybíróságokon nem szok-
ták megnevezni az ítéletek szerzôjét – legfeljebb azt,
hogy mely bírók „mûködtek közre az ítélethozatal-
ban”. Más kérdés, hogy – például a németeknél – az
irodalom tudni szokta, ki volt a referens. Több oka is
volt, hogy megpróbáltam személyhez kötni a dönté-
sek kidolgozását. Egyrészt a mintakövetés: nálunk is
jelenjék meg, hogy ki mit képvisel. Ez annál is in-
kább méltányos, mert a különvélemény – amit a több-
ség nem fogadott el, s ami ugyan lehet „vitézi tett”,
de nem mindig az – szükségképpen névvel jelenik
meg. Másrészt a bírákat ösztönzi, szakmai kihívást je-
lent számukra, ha nem „tûnnek el” a testület mögött.
Sokáig harcoltam azért is, hogy ha valaki nemmel sza-
vaz, köteles legyen különvéleményt írni. Végül nem
tudtam elérni, a bíróság rendre leszavazott. Az elôadók
feltüntetésével nyomon követhetôek a szakmai és stí-
lusvonalak, felfogásbeli változások. De ehhez gondos
és az egyes ítéleteken túlmenô elemzés kell. Azok a
próbálkozások, amelyek eddig – akár tudományos
igénnyel fellépve, akár publicisztikában – különbözô
csoportokba sorolták a bírókat, mindig teljesen alapta-
lannak tûntek számunkra.

Sokan mondják, hogy ne az elitista Alkotmánybíró-
ság hozza meg a végsô döntést a „nehéz ügyekben”,
inkább a legitim törvényhozásra kellene bízni az egyé-
ni jogokat érintô kérdések elbírálását, mert abban az
esetben demokratikus viták alapján születnének meg
a döntések. Ön hogyan látja alkotmánybíráskodás és
demokrácia viszonyát?

E
gy amerikai professzor mondása szerint náluk
mindenki azon töri a fejét, miként illik az alkot-

mánybíráskodás a többségi demokráciába, ugyanak-
kor Európában ezen senki nem ütközik meg. Nem
egészen így van. Európában valóban nemigen hegye-
zik ki erre az alkotmánybíráskodással foglalkozó el-
méleteket, de a gyakorlatban a konfliktus a parla-
menttel érezhetô, és állandó feszültséget tart fenn a
két testület között. Nyilván lényegesek a történelmi
körülmények. Amerikában az alkotmánybíráskodás
eredetileg nem volt a rendszer része. Kicsit késôbb,
de mégiscsak saját magáról mondta ki Marshall fôbí-
ró, hogy joga van elbírálni a törvények alkotmányos-
ságát. Európában viszont az alkotmánybíróságok fel-
állítása a diktatúrára adott válasz volt, és annak beis-
merése, hogy az alapjogokat a többség döntésével
szemben is védelmezni kell. Ezt nevezem én forra-
dalmi legitimációnak. Azaz nálunk eleve része volt az
új rendszernek, hogy az Alkotmánybíróság ellenôrzi a
parlamentet. Ez megkönnyíti a helyzetünket. De a
szerepfelfogás teljesen szubjektív: magán az alkot-
mánybíróságon múlik, és az adott ország demokrati-
kus hagyományain. Tudniillik az alkotmánybíróság
léte önmagában, amint látom, már semmit nem je-
lent. Üzbegisztántól Fehéroroszországig, Monteneg-
rótól Albániáig és Ciprusig mindenhol van alkot-
mánybíróság. Formális státusza szerint mindenütt
független, tagjait választják, még a pénzügyi függet-
lenséget is sokkal inkább megkapják az új alkot-
mánybíróságok, mint a régiek. Tehát az írott jog alap-
ján minden nagyon szép. Ám a tényleges független-
séget minden bíróságnak saját magának kell kiharcol-
nia. Emlékeztetôül: így volt ez Németországban is.
Az 50-es években – erre ma nem szeret senki emlé-
kezni – a kormány egy híres államjogász professzort
bízott meg azzal, indokolja meg, hogy az alkotmány-
bíróság csak egy a pénzügyi, szociális, polgári, bünte-
tô és más felsôbíróságok között. Ezzel szemben fogal-
mazta meg az alkotmánybíróság a saját Statusdenk-
schriftjét, amelyben meghatározta „alkotmányos
szerv” mivoltát, amely nem része a bírói hatalomnak,
s nemcsak afölött áll, hanem az államhatalom összes
szervét ellenôrzi alkotmányossági szempontból. Szá-
mos hatáskör, ami ma már magától értetôdô, a 60-as
években került be az ottani alkotmánybírósági tör-
vénybe. Tehát hosszú harc eredményeként alakult ki
az a modell, amit mi átvettünk. Ennek sok részlete
– utálat és akadályozás – ma már anekdoták tárgya.
Én is tudnék mit mesélni, ha éppen most – amikor a
parlament és a pártok az alkotmánybíráskodás folya-
matosságának megszakadását immár alig elkerülhetô-
vé tették –, nem lenne olyan tragikusan komoly a
helyzet, amilyenre eddig valóban csak Fehéroroszor-
szágban, Kazahsztánban, és az orosz hatalmi harcok
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tetôpontján volt példa. Stabil demokráciában, ahogy
magunkat beállítjuk, még soha. És itt egy olyan al-
kotmánybíróság tönkretétele forog kockán, amely el-
ismerten és befogadottan nyugat-európai szinten volt:
a magyar Alkotmánybíróságnak sikerült függetlensé-
gét is, befolyását is maximálisan kialakítania. Konfe-
renciákon az orosz kollégák nyíltan mondják – és lát-
szik, hogy nem aggályos a számukra –, hogy ôk na-
gyon sok kérdésben nem hoznak ítéletet, hanem el-
intézik Jelcinnel, a kormánnyal, vagy a dumával. Ez
egészen elképesztô. Az egyik közép-európai – ráadá-
sul az én szememben jónak számító – alkotmánybíró-
ság elnöke mondta, nem ért engem, hogy nem tartok
kapcsolatot a miniszterelnökkel. Ô tart, mert gördü-
lékennyé teszi a munkát. Megjegyzem, ilyen igénye-
ket a jelen ciklusban többször is el kellett hárítanom.
Szerintem, ahol suba alatt egyeztetnek, tanácsot ad-
nak, ott nincs alkotmánybíróság, akármilyen nagy
székházuk van. Csak az tekinthetô valódi alkotmány-
bíróságnak, amelyik kivívja függetlenségét, és kizáró-
lag jogi alapon mûködik, a politikai szempontokat ki-
zárja munkájából.

Mi elejétôl fogva elvágtunk minden szálat a többi
hatalmi ágtól, aminek persze megvannak a hátulütôi.
De bármilyen koordináció eleve lehetetlen, mivel mi
indítványok alapján dolgozunk, amelyek nincsenek
tekintettel kormányzati tervekre és ütemezésre. Már
az elsô évben nyilvánvalóvá vált ez: 1990-ben egy fa-
lusi bácsit kiköltöztettek életveszélyessé vált házából,
a szükséglakást viszont nem fogadta el. Az önkor-
mányzati határozatot nem tudta bíróság elôtt megtá-
madni, így hát hozzánk fordult, mi pedig kimondtuk,
hogy három hónapon belül föl kell állítani a közigaz-
gatási bíróságokat. A parlamentnek is ez volt a szán-
déka – hiszen az Alkotmány kötelezte a közigazgatá-
si határozatok bírói felülvizsgálatára –, de mondjuk tíz
év múlva, amikor lenne rá pénz, épület és bíró. Az ef-
féle koordinálatlanság kapcsán jelent meg elôször a
gyakorlatban az amerikai elvi dilemma az alkotmány-
bíráskodás helyérôl. Különösen kiélezték a helyzetet
a szociális ellátó rendszer reformját célzó próbálkozá-
sok, amelyek kapcsán a kormány a világon példátlan
módon nyilatkozatban kifogásolta, hogy „beszûkítjük
a mozgásterét”. Nem az Alkotmány, hanem mi...
A ténylegesen fennálló elvi konfliktus a demokrácia szerke-
zetérôl nálunk érzelmi és presztízs-kérdésként tör felszínre,
másrészt pedig teljességgel ellenôrizhetetlen „költségbeverés”-
argumentációként. Kíváncsi vagyok, ha a kórházi ágy-
szám csökkentése is, amibôl egy fillér megtakarítás
sem származott, fennakadt volna az Alkotmánybíró-
ságon, most is mi lennénk-e a bûnbak „a költségve-
tést ért hatalmas veszteségért”? De visszatérve a nép-
szuverenitás közvetlen gyakorlóival való ellentétre: a
konfliktus számomra úgy jelenik meg, mint a pragma-

tikus hatalmi gondolkodás és az elvi érvekre támaszkodó
döntések kibékíthetetlensége.

Dworkinnal egyetértek abban, hogy az alkotmány-
bíróság a többségi demokrácia korrekciója. Az a meg-
állapítása viszont, hogy demokrácia az, ahol minden-
kit egyenlô méltóságúnak tekintenek, ugyan semle-
gesíti a többségi érvet, de nem elégséges, mert egy
kitûnô despota is egyenlô méltóságúként kezelhet
mindenkit, és jóságosan uralkodhat mindenki örömé-
re. Ezzel együtt én is azt gondolom, hogy az alkot-
mánybíráskodás a többségi uralom ellensúlya. Ezért hang-
súlyoztuk elejétôl fogva, hogy elismerjük magunk fö-
lött az Alkotmányt mint abszolút mércét, amelynek
megalkotása a parlament kezében van. Ez egyfajta
önmérséklet és tudomásul vétele annak, hogy nem a
parlament fölött állunk, hanem az alkotmányos rend-
szer része vagyunk. Az Alkotmánybíróság többsége
nem tart igényt az alkotmánymódosítások alkotmá-
nyosságának vizsgálatára, pedig azt elvileg meg lehet-
ne indokolni. Persze nem pozitivista módon: nálunk
az Alkotmányon belül nincsenek kiemelt, úgyneve-
zett „örökre szóló szabályok”, mint Németországban,
amelyekhez mérhetnénk a módosítást. Elfogadhatat-
lan alkotmánymódosítás esetén a morális kritika ma-
rad: az ember lemond.

Az említett példákból is látszik, hogy a körülmények-
tôl függôen sokféleképpen mûködhet az alkotmánybí-
róság. Milyen mérleget vonna meg a magyar alkot-
mánybíráskodás elsô hét esztendejérôl?

N
yilván abból kell kiindulnunk, hogy ez a bíró-
ság a rendszerváltozás terméke. Nem tekinthe-

tünk el rengeteg szubjektív körülménytôl sem. Nagy
tanulsága életem eme szakaszának, hogy mennyi
minden múlik véletleneken, szubjektív konstelláció-
kon, szerencsés megértéseken vagy meg nem értése-
ken, mûveltségi készleteken. Sok szerencséje volt
ennek a bíróságnak. Szerencséje volt az, hogy a rend-
szerváltás legkorábban létrehozott szerve lett. Rögtön
az Alkotmány módosítása után, de még a szabad vá-
lasztások elôtt mûködésbe kezdett, és megmutatta
erejét. A szûken vett rendszerváltást keresztülvitte a
formálisan legitim Alkotmánytól a legitimáló válasz-
tásig, és közben megmutatta, hogy az Alkotmány ke-
reteket jelent a politikának, hogy a hatalom korláto-
zott. Szerencsésen alakult a bíróság személyi összeté-
tele is. A tudósi attitûd javára vált az Alkotmánybíró-
ságnak, ráadásul sok civilista került be, ami e jogág
dogmatikai igényességét hozta a bíráskodásba. Olyan
kollégák lettek bírák, akik jártasak voltak a jogössze-
hasonlításban, idegen nyelvekben. Látom más alkot-
mánybíróságoknál, ahol volt politikusok, hivatalno-
kok és még ki tudja kicsodák kerültek össze,
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mennyire nem képesek a miénkhez hasonló igénnyel
föllépni. Szerencséje volt az Alkotmánybíróságnak az
is, hogy eleve az európai sztenderdek meghonosítá-
sának programjával indult, s kezdettôl nemzetközi
kooperációba illeszkedett. Ez sokszor legitimált is
minket, hiszen az elsô években állandó vád volt,
hogy honnan vettük, amit mondunk, mert az Alkot-
mányban nincs benne. Nyilvánvalóan egy tômondat-
ból sok minden kiolvasható, de mi hivatkoztunk az
európai gyakorlatra. Elônyös volt számunkra, hogy az
akkori miniszterelnök alkotmányos elkötelezettségû
személyiség volt. A legszebb megemlékezést Szabad
György mondta Antall Józsefrôl, e három szóval: „al-
kotmányos ember volt”. Ô belátta, hogy a legkelle-
metlenebb, politikai törekvéseivel ellentétes dönté-
seinket is el kell fogadnia, mert itt az alkotmányosság
készül, hosszú távra, s ez a valódi különbség a koráb-
bi rendszerrel szemben, ami nem volt alkotmányos.
Az ebben való egyetértés a tényleges hatalom birto-
kosa és az Alkotmánybíróság között az egész rend-
szerváltás jellege szempontjából döntô volt. Emellett
az ellenzék, elsôsorban az SZDSZ – szintén nagy sze-
rencsénkre – tovább folytatta az Amerikában szoká-
sos beszédmódot, a right-speech-et, amivel a politikai
vitákat alkotmányossági, alapjogi problémaként tema-
tizálta. Állandóan felszínen tartották az alkotmányos-
ság követelményét, folyamatosan adták a labdákat az
Alkotmánybíróságnak, lehetôséget biztosítva arra,
hogy kibontsuk az alkotmányos normák tartalmát. Er-
re a polgároktól érkezett indítványok tömege is kitû-
nô szolgálatot tett. A bôségesen ömlô beadványok
alapján saját magunknak tehettünk fel alkotmányos-
sági kérdéseket, amelyeket azután megválaszoltunk.
Minél hamarább föl akartuk építeni ezt a rendszert,
hiszen bizonytalan volt a politikai helyzet és az alkot-
mányosság jövôje. Mindenképpen ki akartuk használni a
történelmi lehetôséget a jogállam megszilárdítására, hogy
aztán tovább élhessen. A sietségnek megvan a visszája
is, születtek elkapkodott, illetve túl általános dönté-
sek. Ugyanakkor a mérleget tekintve nagyon jó, hogy
az elsô öt-hat évben meghoztuk az alapítéleteket. Mi-
vel nem voltak elôzmények, szinte minden eset hard
case-nek minôsült. Most viszont már szaporodhatnak
a rutinmegoldások, mert van mérce hozzá. Amit a bí-
róság hat év alatt lefektetett, máshol 30 év alatt, foko-
zatosan érték el. A kilencezer oldalnyi határozataink
precedensei már beépültek a magyar alkotmányos va-
lóságba. Akárkik ülnek majd a bírói székünkben, úgy
dolgozhatnak, mintha egy régi jogállamban lennének.

Mit szól azon véleményekhez, amelyek szerint a ma-
gyar Alkotmánybíróság Sólyom-bíróság? Az adatvé-
delem alapelveit elôször ön fogalmazta meg egy kü-
lönvéleményben, s ezen elvek késôbb az Alkotmánybí-

róság egészének álláspontjává váltak. Az emberi mél-
tósághoz való jogot elôször egy ön által jegyzett dön-
tés minôsítette a személyek autonómiáját biztosító jog-
nak. Az élethez való jogról párhuzamos véleményt írt
a halálbüntetés kapcsán, majd ezt az értelmezést az
abortusz-határozatban az egész testület elfogadta. A
véleményszabadságról hozott jelentôsebb döntéseket is
ön fogalmazta. A sort még lehetne folytatni.

Ó
vnék attól, hogy bevezessük az amerikai szo-
kást, ahol volt „Warren Court”, most pedig

„Rehnquist Court”-ról beszélnek. Nálunk nincs „Só-
lyom Court”. Ez nagyon rosszul hangzik Európában,
és a kollégákkal szemben sem fair. A kérdésnek
azonban több rétege van. Elôször is el kell választa-
ni az elnöki és az ítélkezô bírói mûködést. Ami az el-
sôt illeti, nyilván különleges szerepet rótt az elnök-
re, hogy a semmibôl kellett felépíteni egy új és isme-
retlen, ugyanakkor alapvetô intézményt. Nekem volt
elképzelésem arról, milyen legyen az Alkotmánybíró-
ság jellege – kezdve a külsô megjelenéstôl a kiadvá-
nyokig, a más szervekkel való kapcsolatok stílusától a
bíróság külföldi elismertetéséig, a tárgyalások és íté-
letek hangütésétôl a munkatempóig. Vállalom, hogy
ezt keményen keresztülvittem, kezdve a bíróság fizi-
kai letelepítésén egy jó budai címen, a szellemi lete-
lepítésig. Utólag enyhítheti majd a képet, hogy ránk
is találó lehet a német vicc: „El lehetne-e hagyni a pi-
ros sapkát a német alkotmánybírák hivatali öltözéké-
bôl? – Nem, mert Karlsruhe egy Gesamtkunstwerk.”

Minimálisra korlátoztam viszont az elnöki jogosít-
ványokat az ítélkezés vonatkozásában. Lemondtam
arról a jogomról, hogy szavazategyenlôség esetén el-
nöki szavazatom döntse el az ügyet, ilyenkor inkább
elnapoltam a döntést. Nemcsak magamra szignáltam
az érdekes ügyeket, igyekeztem a „nehéz eseteket”
szétosztani. Több eljárásban, ahol végül is szerepel a
nevem, nem én voltam az elôadó, hanem késôbb
csatlakoztam társelôadóként. Ezeket azért is mon-
dom, mert az Igazságügyi Minisztériumban készült
egy olyan törvénytervezet, amely szerint az Alkot-
mánybíróság jelenlegi elnökét nem lehet újra elnök-
ké választani. Ez kodifikációtechnikai képtelenség,
de elvétésként gyöngyszem. Az alkotmányozó bizott-
ságban is hosszan tanácskoztak olyan megoldásokon,
amelyek megakadályoznák, hogy „az elnök rátele-
pedjen a testületre”. Én úgy érzem, hogy a kollegia-
litást nagyon is tiszteletben tartottam. Ha pedig egyes
pártoknak az ítéletek nem tetszettek, azon sem az el-
nöki jogok korlátozásával, sem az újraválasztás lehe-
tetlenné tételével nem tudnak segíteni.

Ezzel érnénk a másik kérdéshez: a bírói mûködés-
hez. A bíráskodásban ugyanis mindenkinek egyfor-
mán megvan a lehetôsége arra, hogy meghatározót al-
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kosson. A kijelölt elôadó által elkészített tervezethez
mindenki írásban is hozzászólhat, érvei folytán társ-
elôadóvá, vagy – ha az eredeti tervezettel szemben ô
kap többségi támogatást –, elôadóvá válhat. Így tehát
az ítéleteken nem elnökként hagytam nyomot.

Mégis érdekes, hogy a nyolcvanas években írt szemé-
lyiségi jogi és adatvédelmi publikációi visszaköszön-
nek a határozatok szövegében.

N
emcsak az én korábbi publikációim köszönnek
vissza, hanem a többi alkotmánybíróé is. Min-

denki magával hozta személyiségét és
tudományos múltját, ami kifejezôdik az
egyes ítéletekben. Korábban számos
olyan témával foglalkoztam, ami ezen a
poszton különös jelentôséget nyert, pél-
dául a személyiségi jogokkal, vagy bi-
zonyos pozíciók tulajdoni védelmével
kapcsolatban. De említhetem a környe-
zetvédelmi populáris akciót is. Nyilván
rajta van a kezem nyoma az ítéleteinken, mint ahogy
másoké is. Én különösen fontosnak tartottam az
egyes jogok kapcsán a dogmatikai kifejtést, s ezért
sok ítélet szinte az Alkotmány kommentárjaként hat. Az
említett történelmi körülmények, az alapok mielôb-
bi lefektetése, megfelelô anyag hátrahagyása az utó-
doknak, továbbá, hogy az elmélet egyáltalán nem sie-
tett ezzel foglalkozni, kielégítôen magyarázza ezt a
törekvésemet. Hangsúlyozom azonban: az alkot-
mánybíráskodás kollektív mûfaj. Ahogy nekem nem
egy olyan mondatom vagy félmondatom szerepel a
más neve alatt kijött határozatban, amely lényege-
sen elfordította az ítéletet az eredeti hangsúlyoktól,
ugyanúgy az általam jegyzett határozatok is tartalmaz-
zák a többi bíró lényeget érintô észrevételeit, amelye-
ket a vita közben elfogadtam.

Az elsô években azt hallhattuk, hogy az Alkotmány-
bíróság államszervezeti kérdésekben önkorlátozó gya-
korlatot folytat, viszont alapjogi kérdésekben felvál-
laltan aktivista. Ezzel szemben egy közelmúltbeli in-
terjúban már az aktivizmust ellensúlyozó önmérsék-
letrôl beszélt. Lát-e változást a kezdeti alapjogi akti-
vizmushoz képest?

É
n inkább beérésrôl, a bírói szerep megértésérôl be-
szélnék. Néhány bíráló szemében ez a változás

visszavonulásnak tûnik. Látni kell azonban, hogy az
elsô négy-öt évben sokkal nagyobb tere volt sarkala-
tos elvi tételek lefektetésének, hiszen akkor a sem-
mibôl kellett megteremteni az alapjogok tartalmát, és
gyakorlatilag nekünk kellett fölépíteni az Alkot-
mányt. Talán két éve érzem úgy, hogy megcsináltuk

az Alkotmányt, és most elkezdjük alkalmazni. Ez
más stílus, következésképpen más ítéleteket eredmé-
nyez. A mostani határozatokra nem az jellemzô, hogy
nagy princípiumokat és tankönyvszerû tételeket fek-
tetünk le. Egyre inkább a gyakorlat számára közvet-
lenül, vagyis újabb jogalkotás közbejötte nélkül hasz-
nálható, differenciáltabb ítéletek születnek. Az elsô
idôben „fekete-fehér” alapon vizsgálódtunk: a rendelke-
zés vagy alkotmányellenes, vagy alkotmányos, s ha az
elôbbi, akkor megsemmisítettük. Az évek során fi-
nomodott a módszerünk, ma elôször is megvizsgál-
juk, van-e alkotmány-konform értelmezése a kifogásolt

rendelkezésnek. Az alkotmányellenes-
séget most már gyakran több jogsza-
bály együttállásából mutatjuk ki, ennek
megfelelôen több változatot kínálunk
a törvényhozónak az alkotmánysértô
helyzet megszüntetésére. A parlament
pedig szabad a választásban. Ez nagyon
érdekes eltolódás a gyakorlatunkban.
Másfajta aktivizmus, mint amikor azt

mondom, hogy a „szent tan” nevében megsemmisí-
tem a törvényt. Megsemmisítés helyett pozitív elôírá-
sokat – köztük persze a magunkét is – próbálunk ér-
vényesíteni.

Gyakorlatunkban egyébként mindig az aktivizmus
és önkorlátozás kettôssége volt jelen. Már ’90–91-ben két
jelentôs hatásköri kérdésben korlátoztuk magunkat.
Szûkítettük a legpolitikusabbnak kikiáltott jogainkat:
az elôzetes kontroll és absztrakt alkotmányértelmezés
lehetôségét. Ennél a két intézménynél a törvény igen
széles teret biztosított számunkra, de nem akartunk
élni vele. Az alapjogi aktivizmus azért látszik kime-
rülni, mert már minden alapjogról mindent elmond-
tunk, most a finomítás és egyensúlyozás következik.
Nagy ítéletre ezentúl már csak valóban nagy ügyben
lehet számítani.

Azt kérem, vegyünk sorra néhány alapjogot. Az em-
beri méltósághoz való jogot – mint említettük – egy ön
által írt döntés minôsítette „általános személyiségi
jognak”, amely minden esetben segítségül hívható az
egyéni autonómia védelmében, ha az adott ügyben az
Alkotmányban nevesített jogok egyike sem alkalmaz-
ható. Késôbb ennek alapján az Alkotmánybíróság
számos jogot „olvasztott ki” a méltósághoz való jog-
ból. Ugyanakkor az utóbbi két-három évben nemigen
jelennek meg új jogok a határozatokban.

N
em jött alkalmas indítvány. Az elsô idôkben
az indítványozók olyan jogszabályokat támad-

tak, amelyek alkotmányellenességének megállapítá-
sa során kifejthettük ezeket a kisebb jogokat. Több
esetben felmerült például a vérségi származás meg-
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ismeréséhez való jog problémája, vagy a hivatásos
tiszteknél parancsnoki engedélyt megkövetelô ren-
delkezés kapcsán a házasságkötés szabadságához va-
ló jog.

Nincs tehát szó koncepció-változásról?

A
z emberi méltósághoz való jog anyajogkénti el-
ismerésében csöppet sem léptünk vissza, de

hát a bíróság „hozott anyagból” dolgozik, s mostaná-
ban kevés olyan indítvány volt, amely kapcsán alkal-
munk lett volna hasonló tételek kifejtésére. Ide sorol-
nám a homoszexuálisok élettársi kapcsolatáról szóló
határozatunkat, amelyben kimondtuk, hogy az érzel-
mi és vagyoni közösségben együttélô személyek kö-
zött fôszabályként alkotmányosan nem tehetô kü-
lönbség az együttélôk neme alapján. Hiszen a szemé-
lyeket az egyenlô méltóság elve alapján kell megítél-
ni. Ez ugyan jogegyenlôség-alapú ítélet, de akár kü-
lön jogként is nevesíthettük volna, hogy egy párnak
joga van nemétôl függetlenül elismertetnie magát.
Amerikában biztos elnevezték volna valamilyen jog-
nak. Koncepcióváltozást tehát nem érzek a méltóság-
hoz való jog tekintetében.

A méltósághoz való jogot máskor viszont az élethez
való joggal együtt oszthatatlan és korlátozhatatlan
jogként értelmezik. Ezt elôször a halálbüntetés-dön-
tésben fogalmazták meg. Ismertek-e más országok al-
kotmánybíróságától vagy legfelsôbb bíróságától ha-
sonló elveket megfogalmazó döntést, vagy ebben a
magyar Alkotmánybíróság elsônek tekinthetô?

E
lsônek tekinthetô. Az alkotmánybíráskodási gya-
korlatban kétféle érvelés létezett: az egyik elis-

meri a halálbüntetés preventív hatását, amit szerin-
tem soha nem lehetett meggyôzôen igazolni. A másik
az amerikai felfogás, amely azt vizsgálja, hogy a halál-
büntetés kegyetlen és szokatlan büntetésnek tekin-
tendô-e. Mind a kettô pragmatikus megközelítés. Mi
megpróbáltunk a jog természetébôl kiindulni. A gyakor-
latias megközelítésekkel szemben kidolgoztuk az
élethez és méltósághoz való jog sajátosságait, amely-
bôl fogalmi korlátozhatatlanságához jutottunk. A mi
megoldásunkat vette át késôbb a halálbüntetés meg-
tiltásakor a dél-afrikai alkotmánybíróság. Büszkék le-
hetünk, hogy ezt az új csapást mi jelöltük ki. A prag-
matikus indokokra, például, hogy a büntetés kegyet-
len, bármikor mondhatják, hogy mi majd nagyon ke-
gyesen fogjuk kivégezni a halálraítéltet, de a mi elvi
álláspontunkat nem lehet megkerülni.

Gyakori-e, hogy alkotmánybíróság szünteti meg a ha-
lálbüntetést?

D
él-Afrikát már említettem. Németországban er-
re nem volt szükség, mert ott benne van az al-

kotmányban. Amerikában a Legfelsôbb Bíróság elô-
ször alkotmányellenesnek minôsítette, majd néhány
évvel késôbb visszatáncolhatott, éppen mert a koráb-
bi indok nem a probléma lényegét érintette. Most
kérte tôlünk az ítéletet az újonnan létrehozott ukrán
alkotmánybíróság; lehet, hogy ôk is a mi példánkat
követik. Hogy miért nem a parlament döntött? A leg-
elsôk között érkezett hozzánk az indítvány, 1990 ja-
nuárjában. A parlament is tudott róla, ráadásul tíz hó-
nap telt el, amíg megszületett a határozatunk. Semmi
akadálya nem lett volna, hogy az Országgyûlés meg-
elôzzön minket, és eltörölje a halálbüntetést. Nem ér-
zem úgy, hogy elbitoroltuk volna a döntést, inkább
szerencsésnek tartom, hogy mi mondtuk ki.

Nem kizárt, hogy az alkotmányozók ismét megterem-
tik a lehetôségét a halálbüntetés alkalmazásának. Az
interjú elején ön utalt arra, hogy az Alkotmánybíró-
ság nem kíván élni azzal az elvi lehetôséggel, hogy al-
kotmánymódosítást alkotmányellenesnek nyilvánít-
son. Ám a halálbüntetés a morális elvek chartájaként
felfogott Alkotmányban teljesen rendszeridegen vol-
na...

A
z alkotmányozó felülbírálása nagyon kényes po-
litikai ügy lenne, az alkotmánybíráskodás státu-

szának alapvetô újraértelmezésével volna egyenlô.
Arra esküdtünk föl, hogy a mi mércénk az Alkot-
mány. A mi alkotmánybíráskodásunk a koherencia
érdekében – éppen a „nehéz esetekben” – egyéb-
ként is az alkotmányírás határán mozog, ezt soha nem
tagadtam. Túlfeszítenénk a húrt, ha kijelentenénk,
hogy „alkotmányellenes módosítás” esetén hajlan-
dóak vagyunk magát az Alkotmányt is fölülbírálni.
Minek a nevében? Én nem valamiféle világ-alkot-
mány és nem a természetjog nevében bíráskodom.
Az alkotmányosság ennyiben tôlünk is ésszerû önkor-
látozást követel. Egyébként Lábady Tamás alkot-
mánybíró nyilvánosan bejelentette, hogy lemond, ha
visszaállítják a halálbüntetést.

Ön is ezt tenné?

N
em tartom valószínûnek, hogy ilyen döntési
helyzetbe hoznának minket. A halálbüntetés

visszaállításának emlegetését felelôtlen politikai pro-
pagandának tartom. Ellentétes lenne az Európai Em-
beri Jogi Egyezmény hatodik kiegészítô jegyzôköny-
vével, amelyet Magyarország is aláírt. Nem hiszem,
hogy bármilyen parlament fölmondaná a konvenciót,
csak azért, hogy visszaállíthassa a halálbüntetést. Egy
ilyen lépés valószínûleg olyan sorozatba illeszkedne,
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hogy abban a világban a mi alkotmányossági felfogá-
sunk nem sokat kereshetne – és én sem.

Az élethez és méltósághoz való jog említett felfogása
meghatározta, hogy miként dönthet a testület az abor-
tusz kérdésében. Véleményem szerint az Alkotmánybí-
róság csapdahelyzetbe került: külföldön gyakran elis-
merik a magzat élethez való jogát, de a nô önrendel-
kezési joga miatt korlátozhatónak tartják. Mivel az
Alkotmánybíróság az élethez való jogot abszolútnak
nyilvánította, be kellett volna tiltania az abortuszt.

A
halálbüntetés megszüntetésekor beszéltünk ar-
ról, hogy ha az élethez való jogot abszolútnak

nyilvánítjuk, mi lesz az abortusszal. Azt mondtuk,
majd megoldjuk. Ismerem a kritikát, amely szerint
az abortusz alkotmányossági vizsgálata során mene-
kültünk a halálbüntetés-határozat konzekvenciái
elôl. Szerintem nem menekültünk, hanem az emlí-
tett fél-megoldásokkal szemben tudatosan radikali-
záltuk a kérdésfeltevést: itt elôször a magzat státuszáról
kell dönteni. Ha a jog szerint ember, akkor az élet-
hez való jogával szemben nincs helye mérlegelés-
nek. Ha viszont nem ember, akkor lehet mérlegelni
a nô önrendelkezési jogát. Határozatunk szerint a
magzat jogalanyisága alkotmányértelmezéssel nem
állapítható meg. A bíróság nem vállalta, hogy ezt a
hihetetlenül súlyos kérdést eldöntse, hanem a de-
mokratikusan legitimált parlamentre bízta a válasz-
tást.

Úgy tûnik, az alkotmánybírósági határozat mégis in-
kább a magzat jogalanyisága irányában elfogult, hi-
szen a rabszolgafelszabadításhoz hasonló tettnek mi-
nôsítette a magzat emberi státuszának esetleges jövô-
beni elismerését. A döntés olvasója úgy érzi, hogy az
Alkotmánybíróság legszívesebben betiltotta volna az
abortuszt.

A
z alkotmánybíró nem aszerint ítél, amit legszí-
vesebben csinálna. Ez tehát nem pro-life dön-

tés. De féloldalas, mert felismeri, hogy az emberek
egyre inkább személynek tekintik a magzatot, és a
fejlôdést ebben az irányban, mint alkotmányos le-
hetôséget, kifejezetten nyitva hagyja. Évekkel ez-
elôtt a feleségem elmesélte, hogy a nôk a fodrász-
nál mutogatják az ultrahangos képeket, amelyek
majd bekerülnek a családi albumba, hogy ilyen volt
Józsika háromhónapos magzat korában. A technikai
fejlôdés következtében a magzat már ebben az
életszakaszban megismerhetô, lehet tudni egyéni
tulajdonságait, betegségeit, sôt megoperálható, ki-
vehetô stb. Ez a tény erôsebb, mint a pápai encik-
lika, mert átalakítja a mûveletlenebb osztályok gon-

dolkodását is. Tudom, hogy a rabszolga-felszabadí-
tási analógiát sokan felróják, de szerintem nagyon
hasonló a helyzet. Egyszerûen az ember jogi státu-
szát adják meg a biológiailag nem kétségesen em-
beri lénynek.

Az Alkotmánybíróság döntése a parlament kötelessé-
gévé tette, hogy törvényt alkosson a terhesség-megsza-
kításról. Az új törvényt egy magzatvédô indíttatású
beadvány azonnal megtámadta. Várható-e újabb
abortusz-határozat?

H
atározatunkban felhívtuk a képviselôk figyel-
mét, hogy a magzat ember voltáról döntenek.

Azt mondták, jogilag nem ember. Megtehetik. Az
ügy valóban másodszor is elôttünk van. Ítéletünkben
azt is kimondtuk, hogy csak az indikációs megoldást
tartjuk alkotmányosnak. Az anya önrendelkezési jo-
gával szemben áll az állam objektív életvédelmi kö-
telessége. A törvényhozónak indokolnia kell, miért
részesíti elônyben egyiket a másikkal szemben. Sze-
rintem most azt kell elbírálnunk, hogy a törvényben
szereplô – a gyakorlatban legfontosabb – indikáció: az
anya krízishelyzete, vajon tényleges indikáció-e. Hi-
szen a krízishelyzet meglétét senki nem bírálhatja fe-
lül. Szeretném, ha még az én mandátumom idején
választ adhatnánk erre a kérdésre.

A Bokros-csomaggal kapcsolatos egyik döntésben,
amelyet éppen ön fogalmazott, az Alkotmánybíróság
az abortusz szigorításának lehetôségére utal. Az ér-
velés szerint, ha az állam szûkíti az anyasági ellátá-
sokat, akkor alkotmányellenes helyzet állhat elô.

A
zt mondtuk, hogy bizonyos egyensúlyt kell tarta-
ni. Ha a politikusok szabaddá tették az abor-

tuszt, akkor a másik oldalon lépéseket kell tenniük az
életvédelem területén. Az anyasági ellátások szûkíté-
se felborítja ezt az egyensúlyt, többek között ezért
döntöttünk úgy, hogy a már megfogant magzat után
még járjon a gyes.

E logika szerint viszont az abortuszt esetleg szigorí-
tó alkotmánybírósági döntés után egy terhes nô pusz-
tán azért nem választhatná krízishelyzetére hivatkoz-
va a terhességmegszakítást, mert a kormányzat szû-
kítette az anyasági ellátásokat.

A
terhes nô még választhatná. Eddig is azzal ér-
veltünk, hogy ilyen esetekben átmeneti idôt kell

biztosítani. Ez alapvetô emberi és erkölcsi követel-
mény. Ugyanakkor az anya önrendelkezése elsôsor-
ban arra vonatkozik, hogy vállal-e egyáltalán terhes-
séget. Az én felfogásom szerint utána már nincs egye-
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dül, hanem ketten vannak, és bizony a magzat már
jogi védettséget élvez, ha nem is az emberi személy-
nek kijárót. A parlament egyáltalán nem érzékelte az
elsô döntés morális súlyát, és a közönség sem, amely
biztosra vette, hogy a megszokott szabad lehetôség
megmarad. Az Alkotmánybíróság akkor következe-
tes, ha ismét választás elé állítja a törvényhozókat:
vagy megszigorítják az abortuszt, vagy végre család- és
gyermekbarát törvényeket hoznak.

A halálbüntetés és az abortusz mellett az eutanázia
a harmadik nagy alkotmányos dilemma, amely az
élethez és az emberi méltósághoz való joghoz kapcso-
lódik. Az eutanázia esetében is fenntartható az eddi-
gi alapjogértelmezés?

A
korábbi két határozatban mondottak minden-
képpen meghatározzák kiindulópontunkat. A

bíróságnak esze ágában sincs eltérni ettôl az alaphely-
zettôl. Az élethez és a méltósághoz való jog összekap-
csolása kifejezetten morális elszánása volt az Alkot-
mánybíróságnak. Mindazonáltal a két jog abszolút
voltát és sérthetetlenségét nem minden esetre tartjuk ér-
vényesnek, hanem mint az emberi státusz meghatá-
rozását. Emögött az a morális megfontolás rejlik, amit
megfogalmaztam a halálbüntetést alkotmányellenes-
sé nyilvánító határozatunkhoz kapcsolódva, hogy van
egy abszolút határ, amelyen sem az állam, sem más
emberek kényszerítô hatalma nem terjedhet túl.
Vagyis az egyéni autonómia magja a jog számára hoz-
záférhetetlen. A klasszikus megfogalmazás szerint az
ember nem válhat eszközzé, vagy tárggyá. Ez külön-
bözteti meg a jogi személyektôl és az állatoktól, ame-
lyeknek nincs „érinthetetlen” lényegük. Az tény,
hogy ezen nagyon tágan értelmezett jogok határainak
pontos kijelölése nehézséget okoz.

Talán az is nehezíti a helyzetet, hogy az abortusz-
döntés indoklásában már érintették az eutanáziát,
amikor is a halálbüntetéssel állították párhuzamba.
Az ott felvillantott eutanázia-kép eltérni látszik a
mai nyugati felfogástól.

A
zért éppen ezekben a kérdésekben nem „má-
soltunk”. Viszont sok mindenben finomult az

álláspontom. Tavaly egész nyáron e témában olvas-
tam. Nagyon tanulságos volt végignézni a holland
ügyeket: kezdetben a nagy lelkesedés, késôbb az el-
gondolkodtató tapasztalatok. Az is sokatmondó, mi-
lyen felületes meggondolások alapján született meg
a törvény Ausztrália Északi Területén.

Az alapos felkészülés indokolja, hogy a korábban
már beharangozott eutanázia-döntés egyre késik?

A
z eutanázia olyan súlyú kérdés, amibe bele kell
magát olvasnia az embernek. Nem lehet úgy

eldönteni, hogy megnézek két-három külföldi ítéle-
tet, aztán kialakítok valamilyen álláspontot. A kése-
delemnek emellett praktikus okai is vannak: az ügye-
ken kívül „igazgatnom” kell, a bíróság külföldi kap-
csolatait is fenn kell tartanom, ami évenként öt-hat
konferenciát, elôadásokat, publikációkat jelent. Elké-
szült hatszáz oldalnyi hiteles német szöveg a határo-
zatainkból, ami szintén nagy teljesítménye ennek a
bíróságnak, de fél évem elment a fordítások hitelesí-
tésével. Most pedig az amerikai kiadáson dolgozunk.
Ha idôm engedi, a halálbüntetés és az abortusz után
a harmadik ügyben is szeretnék részletes véleményt
írni. Úgy vélem, legalább hat-nyolc hónap, amíg egy
bíró olyan szintre hozza magát, hogy felelôsen meg
tudja írni az elsô tervezetet.

Másfelôl, az ember ráakad az „érettség” érvére, ami
egyfajta elhárító technika. Vajon tényleg érett-e Ma-
gyarországon a helyzet az eutanázia-kérdés elbírálásá-
ra? Amikor még törvény sincs, amit felül lehetne bí-
rálni. Ugyanakkor mindenki tudja, milyen orvosi gya-
korlat folyik a kórházakban. Igaz, hogy az orvos fölött
ott függ a kard, hogy lesújtson rá, de még senkinek
nem jutott eszébe, vagy nem volt mersze, hogy eb-
be a kényes ügybe beleavatkozzon. Megnöveli a dön-
tés felelôsségét a magyar egészségügy anyagi és mo-
rális helyzete, s persze ugyanennyire a közönségé is,
nehogy valamilyen megengedô döntés nyomán eset-
leg néhány tízezer forintos árfolyamon meg lehessen
szabadulni a nagymamától. A jelenlegi jogi helyzet-
ben az Alkotmánybíróság inkább csak dodonai irány-
mutatást adhatna, vagy csak a legszélsô határokat húz-
hatná meg, ami a gyakorlatban valóban problemati-
kus eseteken nem segítene.

Lehet, hogy éretlen a helyzet, abból a szempontból,
hogy Magyarország nincs Hollandia szintjén, ahol
az elmúlt évtizedekben annyira fejletté vált az egész-
ségügyi ellátás, az orvosi technika, hogy a betegek már
nem tudtak egyszerûen meghalni. Viszont mi évtize-
dekkel vagyunk elmaradva a betegek jogainak elisme-
résében is. Nálunk nem a betegek döntenek saját sor-
sukról, hanem az orvosok vállalják magukra ezt a
terhet. Erre most ön is utalt. Talán ez a mindenna-
pi konfliktus mégis éretté teszi a helyzetet. Az Alkot-
mánybíróság döntése szerintem elôsegíthetné a szem-
léletváltozást.

A
z elôttünk lévô indítvány alapján nekünk teljes
komplexitásában kellene választ adnunk az

eutanázia kérdéseire. Szinte azt várják tôlünk, hogy a
határozatunkban modelltörvényt adjunk, amit késôbb a
parlament – a döntésünkre hivatkozva – lelkiismereti
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aggályok nélkül meghozhat. Ez most túl nagy feladat.
Járhatóbb lenne a dolog, ha részkérdések lennének
elôttünk. Az eddigi határozatok alapján a bíróság nyil-
ván nem mondaná, hogy az embereknek nincs joguk
visszautasítani az orvosi kezelést, és hogy errôl ne ren-
delkezhetnének akár elôre is, „living will”, vagyis „élô
végrendelet” formájában. A korábbi ítéletekbôl azon-
ban az is következik, hogy az Alkotmány kizárja az élet
feletti idegen rendelkezést. Mint mondtam, a határok
pontos megrajzolása nehéz. Könnyen lehet, hogy a most
készülô új egészségügyi törvény nagyon hamar elénk
kerül. Abban az esetben számos betegjogi kérdésre
kellene válaszolnunk, és így lassan, lépcsôzetesen föl-
építhetnénk ebben is az alkotmányos rendszert.

Az élethez való jog értelmezésében a magyar Alkot-
mánybíróság újfajta megközelítést alkalmazott. A vé-
leményszabadság kérdéseiben viszont az amerikai
mintát követte, amelyik a legnagyobb szabadságot
biztosítja. Ugyanez elmondható az adatvédelemrôl is,
ahol a jogvédelemben legmesszebb elmenô német al-
kotmánybírósági esetjogot vette alapul. Tudatos tö-
rekvésekrôl van-e szó?

M
ind a kettô tudatos volt. Az adatvédelemben,
az általános személyi szám megszüntetésekor

tényleg a német mintát vettük alapul. Ennek szemé-
lyes okai is voltak: korábban fél évet töltöttem a leg-
jobb helyen, a hesseni adatvédelmi hivatalban. Tudni
kell, hogy a hesseni törvény világelsô volt, igazi mo-
delltörvény. Ráadásul Magyarországon szimbolikus je-
lentôséggel is bírt, amikor kimondtuk, hogy az állam
nem vezethet tetszése szerint nyilvántartásokat a pol-
gárokról. Érveinket máig sem értik meg, hiába magya-
ráztam el százszor, hogy a bíróság nem fundamentalis-
ta. Egészen halkan mondom, hogy még az egységes
személyi számmal is lehetne élni, csak nem ebben az
országban, ahol évtizedekig természetes volt, hogy az
állampolgárok átláthatóak az állam számára, ahelyett,
hogy fordítva lenne. Itt a jogállami évek tapasztalatai
alapján sem látok reményt arra, hogy a megfelelô kor-
látok és biztosítékok rendszerét megteremtenék, és
azok valóban érvényesíthetôk lennének. A korábbi
helyébe lépett rendszerben, a háromféle személyazo-
nosító számmal, a nyilvántartások éppúgy átjárhatóak,
s az alapkérdés nincs megoldva. A törekvésünk tehát
teljesen tudatos és határozott volt, és ezt következe-
tesen képviseljük a jövôben is.

És a véleményszabadság?

H
asonló a helyzet. Ezt a jogot a második hely-
re tettük az alapjogi hierarchiában, az élethez

és emberi méltósághoz való jog mögé, hiszen a de-

mokrácia és egyéni szabadság elképzelhetetlen a vé-
leményszabadság nélkül. A minta azonban nem egé-
szen amerikai. Természetesen a fontosabb döntések
elôtt megnéztem az ottani gyakorlatot, így alkalmaz-
tuk a „clear and present danger”-tesztet a közösség el-
leni izgatásról hozott határozatunkban. A döntés
azon alapul, hogy a gyûlöletre uszítás esetén a ve-
szélyeztetés eléri azt a szintet, amikor a büntetôha-
talom már felléphet. Itt konkrét emberek életét, be-
csületét, testi épségét veszélyezteti a szólásszabad-
ság. Ezzel szemben, ha valaki „gyalázkodik” egy
csoporttal szemben, attól egyéni jogok csak közvet-
ve sérülnek, mondhatnám, attól még senki nem hal
meg. Valamely népet, felekezetet sértô kifejezések
a köznyugalom elvont veszélyeztetését jelentik – a
Btk. megsemmisített tényállása még az erre való al-
kalmasságot sem követelte meg –, de nem csorbít-
ják szükségképpen mások egyéni jogait. Amikor al-
kotmányellenesnek minôsítettük a gyalázkodás
büntetôjogi tiltását, az amerikaihoz hasonló érvelést
alkalmaztunk. De köztudott, hogy a németek öt év-
vel késôbb mindent átvesznek Amerikából, emellett
olvastam olyan spanyol ítéleteket is, amelyek két-
ségtelenül a strasbourgi esetjogon alapultak. Minde-
zek hasonló szellemben fogantak, azaz létezik egy-
fajta közös mérce, ami meglehetôsen liberális, és
amihez nagyon szívesen csatlakoztunk. Viszont nagy
különbség, hogy Amerikában és Strasbourgban
konkrét eseteket döntenek el, mi pedig absztrakt
törvénykontrollt végzünk. Ebbôl következôen a mi
megfogalmazásaink sokkal általánosabbak és éleseb-
bek, mivel két absztrakt értéket kell ütköztetnünk
egymással. De kényszerhelyzetben vagyunk, ilyen a
hatáskörünk.

Az amerikai hatás tagadhatatlan a közszereplôk-
kel kapcsolatos szólásszabadság-döntésünkben is.
A New York Times-ügyben hozott Supreme Court-íté-
let mondta ki, hogy a közügyek vitathatósága és a
szólásszabadság elsôbbséget élvez a politikusok és
más közszereplôk jogaival szemben. Egyrészt a leg-
sértôbb vélemények is kifejezhetôek, másrészt a ha-
mis tényállítás is megengedett, ha a szerzô nem tu-
datosan, vagy egyébként rosszhiszemûen állított va-
lótlant. Mi ugyanezen indoklással nyilvánítottuk al-
kotmánysértônek a hatóság megsértése nevû bûncse-
lekményt. A politikai szereplôk nem élvezhetnek
különleges védelmet, sôt azt is kimondtuk, hogy a
mindenkire használatos rágalmazás és becsületsértés
tényállása is csak az általunk meghatározott szûkebb
keretek között alkalmazható a közszereplôk védel-
mében. Például a velük szembeni értékítéletet kife-
jezô véleménynyilvánítás egyáltalán nem büntethe-
tô. Akárhogy nézzük, az Alkotmánybíróság beleírt a
Büntetô Törvénykönyvbe.
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A New York Times-szabályt Amerikában a kártérí-
tésekre alkalmazzák, az Alkotmánybíróság viszont a
büntetôjogba hozta be. Vagyis nálunk elvileg börtön-
büntetésre ítélhetik, aki egy politikusról hazudik, ott
viszont kártérítést fizettetnek vele. Aki hanyagsága
miatt téved, vagy csak gúnyolódik, Amerikában nem
tartozik felelôsséggel, nálunk pedig kártérítést fizethet.

A
z Alkotmánybíróság tudatában volt ennek a kü-
lönbségnek, hiszen az ügyben egy bûncselek-

mény alkotmányosságáról kellett döntenie, s a szó-
lásszabadságról kifejtettek értelemszerûen csak en-
nek reflexiói lehettek. A további tanulságok tehát
más ügyekben vonandók le. A gyalázkodás-ítélet vé-
ge egyébként kifejezetten ajánlja a törvényhozásnak
a nem-vagyoni kártérítést a büntetôjog helyett. Óri-
ási különbséget látok a büntetôjogi és a polgári jogi
szankció között. Nálunk hiányzik a polgári jogi szank-
ció megfelelô alkalmazása. Amerikában viszont min-
dig is kiszabtak több millió dolláros kártérítéseket,
ezért vont meg bizonyos határt a New York Times
ügyében a bíróság, hogy politikai kritika esetén ne le-
hessen tönkretenni az újságokat. Nálunk nevetséges
kártérítéseket ítélnek meg. Természetesen a polgári
jogra is érvényesítendô egyfelôl a közérdekû kritika
szélesebb védettsége, másfelôl a professzionálisok tu-
datos hazudozásának szankcionálása. Örülök, hogy az
Alkotmánybíróság megállapította az alapelveket, ez
alapvetés volt a szó szoros értelmében.

Újabban mintha változna a véleményszabadság
megítélése. A mostani sajtótörvény-döntés kapcsán
rendkívül megosztottá vált a testület. A többséget al-
kotó öt bíró és két különvéleményt megfogalmazó bí-
ró egy mondatot sem írt a szólásszabadság védelmé-
ben.

É
n nem látok visszalépést, úgy érzem, hogy kö-
vetkezetes az irányvonalunk. Egy döntésbôl

nem lehet megállapítani általános tendenciákat. Az
említett határozatunk más vonulatba is tartozik, mert
a perbeli önrendelkezésre épül, amely egy cseppet sem
lebecsülendô szabadságjog. Az Alkotmánybíróság so-
rozatban mondta ki, hogy mindenki maga jogosult
eldönteni, fellép-e jogai védelmében. Ebbe a vonal-
ba tartozott a törvényességi óvás megsemmisítése és
az ügyész szerepének korlátozása a polgári perben.
A sajtótörvényrôl hozott döntésünkben tovább szûkí-
tettük az ügyész jogkörét. A jövôben nem kezdemé-
nyezheti lapok betiltását a személyiségi jogokra, vagy
magánvádas bûncselekmény megvalósulására hivat-
kozva, s fôleg nem tilthatja be maga, azonnali ha-
tállyal. Az Alkotmánybíróság érvei szerint a polgár
döntse el, hogy személyiségi jogai védelmében fel-

lép-e a sajtóval szemben. Aki rágalmazónak, vagy a jó
hírnevét sértônek ítél egy cikket, kérjen helyreigazí-
tást, vagy perelje be a lapot, de ne az ügyész érvé-
nyesítse helyette a jogait a bíróság elôtt. A közvádas
bûncselekmény esetén való fellépés megmaradt, de
az indítvány nem is erre volt kihegyezve. Persze le-
hetett volna arról beszélni, hogy vajon bûncselek-
mény puszta gyanújával „le lehet-e tartóztatni” a saj-
tóterméket. Az embert is le lehet tartóztatni. Ezt a
kérdést a többségi indokolás nem érintette, viszont
errôl írtuk különvéleményünkben Lábady bíró úrral,
hogy tessék dönteni 72 órán belül, és ne az ügyész,
hanem a bíró mondja ki rögtön, hogy „letartóztatja” a
sajtóterméket.

A különvéleményében ön azt is alkotmányellenesnek
tartotta, hogy az ügyész a közerkölcs sérelmére hivat-
kozva felfüggesztheti lapok terjesztését. Ugyanakkor
nem kifogásolta, ha az erkölcsvédelem nevében a bí-
róság tiltja be olyan lapok terjesztését, amelyek nem
sértik mások jogait, és bûncselekményt sem valósíta-
nak meg. Szerintem a különvélemény nem következe-
tes.

T
úlzónak érzem azt a kritikát, amely szerint az er-
kölcsösség kérdésében ítélni visszatérést jelent

a felvilágosodás elôtti korokba. Másutt megírtam,
hogy a véleményszabadság korlátozására csak kivéte-
lesen kerülhet sor, elsôsorban mások jogainak védel-
mében. Azt is írtam, hogy a közerkölcs olyan elvont
érték, amely mögött a legkevésbé állapítható meg
egyes egyéni alapjogok sérelme, ezért a legkevésbé
szolgálhat korlátozás alapjául. Ugyanakkor nem hagy-
ható figyelmen kívül, hogy az emberi jogi konvenci-
ók mind megengedik a jogok korlátozását a közer-
kölcs védelmében, ha „demokratikus társadalomban
szükséges”. Hogy mi az a „margó”, ahol a közerkölcs
mégis alkotmányosan védhetô, nehéz kérdés, de ha
dönthet valaki ebben, az csakis a bíróság lehet.
Visszatérve az elôzô kérdéshez: annak ellenére, hogy
kisebbségben maradtam, nem érzem veszélyben az
Alkotmánybíróság eddigi irányvonalát, egyrészt a per-
beli önrendelkezés erôsítése miatt, másrészt a határo-
zat egyedi volta miatt.

Nyilván akkor értékelhetünk megalapozottan, ha
megszületik a többi döntés a véleményszabadság ügyé-
ben. Úgy tudom, három ügy is önök elôtt van.

I
gen, az egyik indítvány a közösség elleni izgatás
új tényállását támadja. Miután mi ’92-ben kivet-

tük a Btk.-ból a gyalázkodást, a törvényhozás kétszer
is „válaszolt”, azaz mind az elsô, mind a második sza-
badon választott parlament. Az utóbbi az általunk
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meghagyott „gyûlöletre uszítás” mellé betette a
„gyûlölet keltésére alkalmas egyéb cselekmények”
elkövetését. A parlament abba kapaszkodott bele,
hogy az Alkotmánybíróság az izgatás esetében azt ki-
fogásolta, hogy a törvény még a köznyugalom veszé-
lyeztetésére való alkalmasságot sem kívánta meg.
A „gyalázkodás” a véleményt értéktartalma alapján
minôsítette, s ehhez a köznyugalom sérelme csak
feltételezés révén kapcsolódott. Ezért hozták be a
„gyûlöletkeltésre alkalmasság” követelményét. Vi-
szont mi arra is figyelmeztettünk, hogy a köznyuga-
lom maga sem független a véleményszabadság hely-
zetétôl. Ahol sokféle véleménnyel találkozhatnak az
emberek, a közvélemény toleráns lesz, míg zárt tár-
sadalmakban sokkal inkább felkavarhatja a köznyu-
galmat egy-egy szokatlan hang is. Jobb, ha az embe-
rek megszokják, hogy mindenfélét mondanak az ut-
cán és a tévében. Arra sem figyelt a törvényhozó,
hogy a gyalázkodás-ítéletben még két másik teszt is
szerepelt: a támadott javak egyedisége, valamint a
veszélyességi küszöb. Szóval ezt a paragrafust meg-
támadták, és a döntés meg fog születni még a meg-
bízatásom lejárta elôtt.

És a másik két ügy?

A
z elsô parlament válasza volt az önkényuralmi
jelképek használata, illetve a nemzeti jelképek

megsértése mint új tényállás a Btk.-ban. Ezeknél – az
eutanáziához hasonlóan – felvetôdik, hogy érett-e a
helyzet a döntésre. E bûncselekményeknek nincsen
gyakorlata. Függô ügyben érdemi kérdésekrôl nem
mondhatok semmit, de mindhárom eset alkalmat ad
arra, hogy az indítványok, az ítélet és a társadalmi vá-
rakozások összefüggésérôl beszéljünk. Az önkény-
uralmi jelképek tényállását a vörös csillag vonatkozá-
sában a Munkáspárt támadta meg. A nemzeti jelké-
pekkel kapcsolatban érkezett két indítvány, amely
kitanít minket az amerikai zászlóégetésrôl, valamint
arról, hogy a nemzeti jelképekkel mûveletlen és sé-
rült személyiségek kompenzálják hiányosságaikat, s
ez a „nemzeti kohéziós tudat” a nacionalizmus és fa-
sizmus társadalmi talaja.

Az Alkotmánybíróság nem foglalkozhat az indítvá-
nyok minôségével, másrészt a törvényhozás politikai
motívumai sem befolyásolhatják. A nemzeti szimbó-
lumok és az önkényuralmi jelképek ügye is mint
absztrakt probléma fekszik tehát elôttünk, amelyek
felvetéséhez eddigi határozataink – fôleg a gyalázko-
dás-ügy – alapján is bôven lehetett volna találni érve-
ket. Azt tapasztalom azonban, hogy egy-egy híres
külföldi eset a témára egyáltalán érzékeny közönség
körében további meggondolás nélkül mint általáno-
san követett és nálunk is követendô mérce jelenik

meg. Pedig számításba kellene venni például a min-
tának tartott ügy hátterét: a zászlóégetésnél a vietna-
mi háborút, a New York Times versus Sullivan-ügyben
azt, hogy a polgárjogi mozgalmak csúcspontján szüle-
tett meg a döntés, amely a Legfelsôbb Bíróság meg-
lehetôsen konkrét politikai állásfoglalása volt arról,
hogy kinek a pártján áll. S fôként ismerni kellene a
Sullivan-teszt hullámzó, ellentmondásos utóéletét is.
Most éppen a véleménynyilvánítás bizonyos korláto-
zása látszik uralkodó véleménnyé válni az amerikai
irodalomban. Nyilván a magyar Alkotmánybíróság
nem követi a szellemi irányzatok változásait, hanem
saját értelmezését építi tovább. Jól néztünk volna ki,
ha halálbüntetés-ügyben is mintát követtünk volna!
De ha itthon széles körben az a szimpla logika érvé-
nyesül, hogy a New York Times-döntés után vegyük át
a zászlóégetésrôl hozott határozatot is, akkor ebbôl az
következik, hogy a vélemény korlátlan szabadsága
nevében át kell vennünk például a Skokie-ügyben
alkalmazott tesztet is, neonácik fenyegetô felvonulá-
sának megengedését a zsidónegyedben. Ebbôl a
szempontból tanulságos volt a múlt évi vita a Népsza-
badságban a náci beszédrôl. Az értelmiség egy része
a differenciálatlanságtól nem ott hôkölt vissza, ahol
kellett volna, hanem ahol annak nem várt következ-
ményeibe ütközött.

Úgy emlékszem, hogy a Népszabadság-vitában senki
nem érvelt a Skokie-döntés mellett.

A
z Auschwitz-hazugság büntetlensége melletti
érv volt a kiindulása a vitának. De folytatnám

ott, hogy vannak érzékeny pontok, amelyeket Euró-
pában történelmi okokból tiszteletben kell tarta-
nunk, és nem vehetünk át mechanikusan mindent, amit
Amerikában akár megszilárdult mérceként, akár határeset-
ként megenged az alkotmány. Mi a magyar Alkotmány-
bíróság vagyunk, amely a Btk. tényállásai kapcsán, az
elsô, 1992-es eset óta a szólásszabadság lehetô legtá-
gabb határainak megszilárdításáért harcol a demok-
ratikus törvényhozóval, s ehhez természetesen szá-
mos forrásból merít. Az Alkotmánybíróságnak „közös
alkotmányos mércék” keresésében és hazai alkalma-
zásában függetlenítenie kell magát a recepcióval
kapcsolatos vélekedésektôl, és mélyebbre kell ásnia.
Emellett el kell tekintenie mind a vizsgált törvé-
nyek, mind pedig a mércék – például a nemzetközi
egyezmények – konkrét politikai hátterétôl. Hiszen
az egész „gyûlölet-problémát” nemcsak Magyaror-
szágon, hanem a nemzetközi egyezmények szintjén
is teljesen áthatotta a politika; a törvények és egyez-
mények nagyon is meghatározható aktuális politikai
érdekek eszközeként szolgáltak. A szóbanforgó
ügyekhez el kellett olvasnom például a rasszizmus
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elleni egyezmény keletkezéstörténetét, ahol feltárult
a politikai szennyes. Például: „Elítélhetjük az anti-
szemitizmust, de csak akkor, ha elítéljük a cioniz-
must is” – mondta a Szovjetunió. Az International
Commission of Jurists – amelynek konzultatív státusza
van többek között az UNESCO-ban és az Európa
Tanácsban –, most áprilisban fejezte ki aggodalmát
az emberi jogi kérdések átpolitizálása miatt, ami szá-
mos ENSZ-albizottságban folyik. Jelzem, ott a gya-
lázkodás-ítéletünket is megkérdôjelezték, és a ma-
gyar kormányt – szerintem ultra vires – az Alkot-
mány és a diszkrimináció elleni egyezmény viszo-
nyának tisztázására szólították fel. Messze kerültünk
az induló kérdéstôl. Csupán azt akartam érzékeltet-
ni, hogy az Alkotmánybíróságnak ezekben az ügyek-
ben mi mindent kell meggondolnia, hogy feladatát
jól töltse be.

A korábbi határozatokban mondottak megnehezíthe-
tik az érvelést, ha egy kérdésrôl késôbb másképp véle-
kedik az Alkotmánybíróság. Hogyan alkalmazkod-
nak a körülmények változásához? Ha módosítják ál-
láspontjukat, joggal lehet mondani, hogy nem követ-
kezetesek.

A
véleményváltozás természetesen szükségszerû,
hiszen a bíróság az idô és a történelem kötött-

ségében ítélkezik. Mint már a halálbüntetés döntés-
hez írtam: még abban az esetben is, ha az Alkotmány-
bíróság abszolút értékeket deklarál, ezek saját korá-
nak szóló értelmét fedi fel. Nemhogy örök érvényre,
de tévedhetetlenségre sem tart igényt az Alkotmány-
bíróság. Nem egy esetben eltért korábbi véleményé-
tôl, és voltak melléfogásai is. A tévedéseket szívesen
beismerem, van mibôl engedni. A német alkotmány-
bíróság volt elnökétôl, Roman Herzogtól megtanul-
tam, hogy a bíróság tévedhet többször is, de nem
ugyanabban a kérdésben. Az Alkotmánybíróság kö-
veti a kritikákat és kész a korrekcióra, amelynek
megvannak a technikái. Az alapvetô szakmai tisztes-
ség megkívánja, hogy elolvassuk a bírálatot, és elgon-
dolkodjunk rajta. Megéri a kritika nyomán az utána-
olvasás, fôleg, ha megnyugszom, hogy igazam volt.
A kijavítás pedig lehet a hagyományos disztingválás a
korábbi esetektôl, lépésrôl lépésre, vagy nyílt szakí-
tás a korábbi gyakorlattal. A német alkotmánybíróság
például elôször tiltotta a pártfinanszírozást, majd mi-
kor látta, hogy a pártok nem tudnak megélni nélkü-
le, beismerte tévedését, és engedélyezte a szponzo-
rálást. Nem gondolom, hogy árt az Alkotmánybíróság
tekintélyének, ha belátja korábbi gyakorlatának hibás
voltát, és közzéteszi, hogy eltér tôle.

Vannak persze más, nagyobb horderejû kérdések,
amelyben magatartásunk téves vagy helyes voltát

majd megítéli a történelem. Ilyen dilemma, hogy
nem vállalt-e túl nagy kockázatot az Alkotmánybíró-
ság kezdeti aktivizmusával; nem ítélte-e meg rosszul
a magyar törvényhozás és közvélemény fogadókész-
ségét az alkotmányos gondolkodásra. Mostani fenye-
getettségünk ellenére nem bántam meg, hogy ezt az
utat választottuk.

Ön az Alkotmánybíróság melléfogásait említette. Er-
re hoznék egy példát: a mesterséges megtermékenyítés-
sel kapcsolatban nagyon rövid határozat született,
amely alig tartalmaz érveket. A döntés nem ismerte
fel, hogy a vizsgált rendelet csak egyfajta módszert
szabályoz, a tucatnyi más eljárás jogon kívüli terü-
let. Emellett a testület nem tartotta aggályosnak, hogy
a negyven év feletti, illetve a házasságon kívül élô nôk
számára kizárt a részvétel a kezelésen, holott más or-
szágokban a miénknél sokkal kifinomultabb a szabá-
lyozás.

E
zt a döntést nem a teljes ülés, hanem egy há-
romtagú tanács hozta, amely persze ugyanúgy az

Alkotmánybíróság. Azóta már bevezettük, hogy mi-
elôtt a háromtagú tanácsok az ügyeket megtárgyalják,
az elôadó bíró tervezetét minden bíró megkapja. Ha
két bíró aggályosnak látja a tervezetet, javasolhatja,
hogy az ügy kerüljön a teljes ülés elé. Az elnök pedig
egyedül is jogosult erre. Semmi akadályát nem látom
annak, hogy az „ítélt dolgon” túlmenô, új indítvány
esetén a teljes ülés újra tárgyalja ezt a kérdést.

Egy másik határozatukban a szerencsétlenül fogal-
mazott indítvány miatt átsiklottak a pszichiátriai be-
tegekre vonatkozó jogszabályok súlyos hiányosságain.
Abban az évben még nem volt bírói felülvizsgálat a
kötelezô gyógykezelés elrendelésénél, és nem szabályoz-
ta – ahogy ma sem szabályozza – semmiféle norma
a szabadságkorlátozó kezelések eszközeit és módját.
Az Alkotmánybíróság az általa fontosnak ítélt ügyek-
ben tágan értelmezi az indítványhoz kötöttséget, hogy
megválaszolhassa a fontosabb kérdéseket. A pszichi-
átriai betegek ügyében ez elmaradt.

T
ényleg rossz indítványt kaptunk. A döntést az a
nézeteltérés határozta meg, amely az indítvány-

hoz kötöttség, illetve az indítványt csupán kiinduló-
pontként kezelô felfogás között abban a korai idô-
ben, amikor ez az ügy futott, még különösen éles
volt. Vannak „igazi” bírák közöttünk, akik korábbi
hivatásuk gyakorlása során megszokták, hogy a bíró
nem mond többet, mint amit az indítvány megköve-
tel. Ôk végig ellenezték a kitekintéseket, a tan-
könyvszerû elvi fejtegetéseket. Ebben sok igazság
van, mert könnyen jégre mehetünk, ha túlfutunk az
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A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN !

Az Alkotmánybíróság jogszabályi rendelkezések al-
kotmányellenességének utólagos vizsgálatára irányuló
indítvány tárgyában – Dr. Lábady Tamás, Dr. Sólyom
László, Dr. Tersztyánszky Ödön és Dr. Zlinszky János al-
kotmánybírók  különvéleményével – meghozta a kö-
vetkezô

HATÁROZATOT:

Az Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a sajtóról
szóló 1986. évi II. törvény 15. § (3) bekezdése rész-
ben alkotmányellenes. Alkotmányellenes az, hogy az
ügyész mások személyhez fûzôdô jogainak sérelmé-
re és magánvádas bûncselekmény megvalósulására
hivatkozva az érintettek akaratától függetlenül indít-
ványozhatja, a bíróság pedig ennek alapján megtilt-
hatja a sajtótermék vagy sajtóterméknek nem minô-
sülô irat nyilvános közlését, továbbá, hogy az ilyen
sajtótermék vagy irat nyilvános közlését az ügyész
azonnal felfüggesztheti. Egyebekben az Alkotmány-
bíróság az indítványt elutasítja.

Az Alkotmánybíróság a részbeni alkotmányellenes-
ség miatt a törvény 15. § (3) bekezdését 1997. októ-
ber 31. napjával megsemmisíti.

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar
Közlönyben közzéteszi.

INDOKOLÁS

I.

1. A sajtóról szóló 1986. évi II. törvény (a továbbiak-
ban: Stv.) 15. § (3) bekezdése szerint: „Az ügyész in-
dítványára a bíróság megtilthatja annak a sajtóter-
méknek vagy sajtóterméknek nem minôsülô iratnak
a nyilvános közlését, amely a 3. § (1) bekezdésébe,
valamint a 12. § (2) bekezdésébe ütközik. Az ilyen
sajtótermék vagy irat nyilvános közlését az ügyész
azonnal felfüggesztheti. Az ügyész nyilvános közlést
felfüggesztô határozata a bíróság érdemi határozatá-
nak a jogerôre emelkedésével veszti hatályát.”

Az Stv. 3. § (1) bekezdése megállapítja: „A sajtó-
szabadság gyakorlása nem valósíthat meg bûncse-
lekményt vagy bûncselekmény elkövetésére való

felhívást, nem sértheti a közerkölcsöt, valamint nem
járhat mások személyhez fûzôdô jogainak sérelmé-
vel.”

Az Stv. 12. § (2) bekezdése így rendelkezik: „Idô-
szaki lap elôállítása és nyilvános közlése bejelentési
kötelezettség alá esik. A bejelentés alapján az idôsza-
ki lapot nyilvántartásba veszik. A nyilvántartásba vé-
tel elôtt az idôszaki lap nem terjeszthetô.”

Az Stv. végrehajtásáról szóló 12/1986. (IV. 22.) MT
rendelet (a továbbiakban: SR.) 19. § (1) bekezdése
szerint a bíróság a nyilvános közlés megtiltásáról pol-
gári nem-peres eljárásban, soron kívül határoz. Az el-
járás költségmentes. A (2) bekezdés alapján a sajtó-
termék vagy a sajtóterméknek nem minôsülô irat
nyilvános közlését felfüggesztô ügyészi határozatot,
valamint a bírósági eljárás során hozott határozatokat
kézbesíteni kell a kiadónak, a sokszorosító szervnek,
a nyilvános közlést végzô szervnek, valamint az idô-
szaki lap esetében a lap, helyi stúdió esetében a stú-
dió alapítójának és a szerkesztôség (stúdió) vezetôjé-
nek, egyéb sajtótermék esetében a szerzônek (szer-
kesztônek) és a bírálónak (lektornak); továbbá annak
a személynek is, akinek a jogát vagy törvényes érde-
két [Tv. 3. § (1) bekezdés] a sajtótermék tartalma sér-
ti. A bíróság határozatait az ügyésznek is kézbesíteni
kell. A felsorolt szervek és személyek, valamint az
ügyész az eljárásban félként vesznek részt. Az SR.
20. § (1) bekezdése alapján a bíróság az ügyész indít-
ványáról végzéssel határoz. A (2) bekezdés szerint, ha
az ügyész az indítványt visszavonja, a bíróság az eljá-
rást megszünteti.

2. Az indítványozó az Stv. 15. § (3) bekezdése alkot-
mányellenességének megállapítását és megsemmisí-
tését kérte. Álláspontja szerint az Stv. e rendelkezé-
se az Alkotmány 61. § (2) bekezdésébe ütközik. Az
Stv. 3. § (1) bekezdésében és a 12. § (2) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezések alkotmányossági vizsgála-
tát az indítványozó nem kérte.

Az indítványozó azt állítja, hogy a személyiségi
jogok sérelme miatt a nyilvános közlés megtiltása
aránytalan korlátozás. Az ilyen jogsérelem esetén az
elfogadható jogorvoslat a helyreigazítás vagy más köz-
lemény lehet, amelyre megfelelô garanciális eljárás
alapján kerülhet sor. Mivel a személyhez fûzôdô
jogok tipikus esetben személyesen gyakorolhatók,
ezért ennek érvényesítésére az ügyész feljogosítása –
az indítvány tartalma szerint – az emberi méltósághoz
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való jog összetevôjét képezô önrendelkezési jogot
sérti, tehát az Alkotmány 54. § (1) bekezdésébe ütkö-
zik.

Az indítványozó úgy véli, sérti a sajtószabadságot
az, hogy a bíróság megtilthatja a közerkölcsöt sértô
közlemény nyilvános közlését, bár az a hatályos bün-
tetô jog szerint nem tiltott. Sérelmezte azt is, hogy a
bíróság anélkül rendelheti el a közlési tilalmat, hogy
bûncselekménynek a közléssel való elkövetését elô-
zôleg bíróság jogerôsen megállapította volna.

Az indítványozó úgy véli, hogy az Stv. 15. § (3) be-
kezdésének második és harmadik mondata egyértel-
mûen megvalósítja a cenzúra fogalmát, mivel az
ügyész a nyilvános közlést azonnal felfüggesztheti és
azt a bíróság még közbülsô határozattal sem változtat-
hatja meg. Utalt arra, hogy a sajtóközlések esetében
az idôszerûség alapvetô tartalmi követelmény, anél-
kül a sajtó nem képes betölteni alkotmányos funkció-
ját. A felfüggesztés nem kapcsolódik a bírósági eljá-
rás megindításához, tehát nem lehet kiszámítani,
mennyi idô múlva dönt a bíróság.

II.

1. a) Az Alkotmány 54. § (1) bekezdése megállapít-
ja: „A Magyar Köztársaságban minden embernek ve-
leszületett joga van az élethez és az emberi méltóság-
hoz, amelyektôl senkit nem lehet önkényesen meg-
fosztani.”

Az Alkotmánybíróság a 8/1990. (IV. 23.) AB hatá-
rozatában az emberi méltósághoz való jogot az ún.
„általános személyiségi jog” egyik megfogalmazásá-
nak tekintette. Rámutatott arra, hogy a modern alkot-
mányok, illetve alkotmánybírósági gyakorlat az álta-
lános személyiségi jogot különféle aspektusaival
együtt nevezik meg: pl. a személyiség szabad kibon-
takoztatásához való jogként, az önrendelkezés sza-
badságához való jogként, általános cselekvési szabad-
ságként, valamint a magánszférához való jogként. Az
általános személyiségi jog „anyajog”, azaz olyan szub-
szidiárius alapjog, amelyet mind az Alkotmánybíró-
ság, mind a bíróságok minden esetben felhívhatnak
az egyén autonómiájának védelmére, ha az adott
tényállásra a nevesített alapjogok egyike sem alkal-
mazható. Az általános személyiségi jog tehát forrása
az egyéb nevesített és nem nevesített személyiségi
jogoknak. (ABH 1990., 42.)

b) Az Alkotmány 61. § (1) bekezdése szerint: „A
Magyar Köztársaságban mindenkinek joga van a sza-
bad véleménynyilvánításra, továbbá arra, hogy a köz-
érdekû adatokat megismerje, illetôleg terjessze.”

A 61. § (2) bekezdése alapján: „A Magyar Köztár-
saság elismeri és védi a sajtó szabadságát.”

Az Alkotmánybíróság a szabad véleménynyilvání-
tás jogát és a sajtószabadsághoz való jogot több hatá-
rozatában vizsgálta. A 30/1992. (V. 26.) AB határozat
megállapította, hogy a szabad véleménynyilvánítás jo-
ga a kommunikációs alapjogok „anyajoga”. Ebbôl ere-
dô külön nevesített jog többek között a sajtószabad-
ság alapjoga, amely felöleli valamennyi médium sza-
badságát, továbbá az információk megszerzésének sza-
badságát is. E határozat megállapította azt is, hogy a
szabad véleménynyilvánítás jogának kitüntetett sze-
repe nem vezet arra, hogy ez a jog – az élethez, vagy
az emberi méltósághoz való joghoz hasonlóan – korlá-
tozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jár, hogy a
szabad véleménynyilvánításhoz való jognak valójában
igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a
véleményszabadságot korlátozó törvényeket megszo-
rítóan kell értelmezni. A vélemény szabadságával
szemben mérlegelendô korlátozó törvénynek nagyobb
a súlya, ha közvetlenül másik alanyi alapjog érvénye-
sítésére és védelmére szolgál, kisebb, ha ilyen jogokat
csakis mögöttesen, valamely „intézmény” közvetíté-
sével véd, s legkisebb, ha csupán valamely elvont ér-
ték önmagában a tárgya. (ABH 1992., 227.)

Az Alkotmánybíróság a 37/1992. (VI. 10.) AB hatá-
rozatában a véleménynyilvánítási szabadságot a sajtó-
szabadság vonatkozásában határozta meg. Megállapí-
totta, hogy a véleménynyilvánítási szabadság a sajtó-
szabadság tekintetében sajátosan érvényesül. A sajtó
szabadságát arra figyelemmel kell garantálnia az ál-
lamnak, hogy a „sajtó” a véleményalkotáshoz szüksé-
ges információszerzésnek, a véleménynyilvánításnak
és véleményformálásnak kitüntetett fontosságú esz-
köze. A véleménynyilvánításhoz való jog kiemelkedô
volta annyiban vonatkozik a sajtó szabadságára,
amennyiben az a véleménynyilvánítás alkotmányos
alapjogát szolgálja.

Az Alkotmánybíróság e határozatában utalt arra is,
hogy a sajtószabadságnak elsôsorban külsô korlátai
vannak (amelyek a sajtó sajátosságainak megfelelô
speciális intézményekben is testet öltenek, amilyen
pl. a sajtóhelyreigazítás, vagy a „nagy nyilvánosság”
kritériuma a büntetôjogban). A sajtószabadságot azon-
ban elsôsorban az állam tartalmi be nem avatkozása
biztosítja. Ennek felel meg például a cenzúra tilalma
és a szabad lapalapítás lehetôsége. Ezzel a tartózko-
dással az állam elvileg lehetôvé teszi, hogy a társada-
lomban meglévô vélemények, valamint a közérdekû
információk teljessége megjelenjen a sajtóban. (ABH
1992., 167.)

2. Az Alkotmány 7. § (1) bekezdése szerint: „A Ma-
gyar Köztársaság jogrendszere elfogadja a nemzetközi
jog általánosan elismert szabályait, biztosítja továbbá a
vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek és a belsô jog
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összhangját.” A véleménynyilvánítási szabadság és a
sajtószabadság szabályozásakor tehát figyelembe kell
venni a magyar állam nemzetközi kötelezettségeit is.

Az Egyesült Nemzetek Közgyûlése XXI. üléssza-
kán, 1966. december 16-án elfogadott, az 1976. évi
8. törvényerejû rendelettel kihirdetett Polgári és Po-
litikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya (a továb-
biakban: Egyezségokmány) 19. cikke a szabad véle-
ménynyilvánításhoz való jogról a következôket tartal-
mazza:

„1. Nézetei miatt senki sem zaklatható.
2. Mindenkinek joga van a szabad véleménynyil-

vánításra. Ez a jog magában foglalja mindenfajta adat
és gondolat határokra való tekintet nélküli – szóban,
írásban, nyomtatásban, mûvészi formában vagy bár-
milyen más, tetszés szerinti módon történô – keresé-
sének, megismerésének és terjesztésének a szabad-
ságát is.

3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatározott jogok
gyakorlása különleges kötelességekkel és felelôsség-
gel jár. Ennélfogva az bizonyos korlátozásoknak vet-
hetô alá, ezek azonban csak olyanok lehetnek, ame-
lyeket a törvény kifejezetten megállapít és amelyek

a) mások jogainak vagy jó hírnevének tiszteletben
tartása, illetôleg

b) az állambiztonság vagy a közrend, a közegészség
vagy a közerkölcs védelme érdekében szükségesek.”

Az Emberi Jogok és Alapvetô Szabadságok Védel-
mérôl szóló, az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirde-
tett ún. Európai Egyezmény (a továbbiakban: Egyez-
mény) 10. cikke az alábbiakat állapítja meg:

„1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás
szabadságához. E jog magában foglalja a véleményal-
kotás szabadságát és az információk, eszmék megis-
merésének és átadásának szabadságát országhatárok-
ra tekintet nélkül és anélkül, hogy ebbe hatósági
szervnek joga lenne beavatkozni.

E cikk nem képezi akadályát annak, hogy az álla-
mok a rádió-, mozgókép- vagy televízióvállalatok mû-
ködését engedélyezéshez kössék.

2. E kötelezettségekkel és felelôsséggel együtt já-
ró szabadságok gyakorlása a törvényben meghatározott
olyan alakszerûségeknek, feltételeknek, korlátozások-
nak vagy szankcióknak vethetô alá, amelyek szükséges
intézkedéseknek minôsülnek egy demokratikus társa-
dalomban a nemzetbiztonság, a területi integritás, a
közbiztonság, a zavargás vagy bûncselekmény megelô-
zése, a közegészség vagy az erkölcsök védelme, mások
jó hírneve vagy jogai védelme, a bizalmas információ
közlésének megakadályozása, a bíróságok tekintélyé-
nek és pártatlanságának fenntartása céljából.”

Az Európai Emberi Jogi Bíróság gyakorlata szerint
a véleménynyilvánítási szabadságnak az Egyezmény
10. cikke 2. pontjában meghatározott lehetséges kor-

látozásait szûken kell értelmezni. Ennek megítélésé-
nél a Bíróság alkalmazza a Sunday Times vs. United
Kingdom ügyben, 1979-ben kialakított „szükségessé-
gi tesztet”, azaz vizsgálja, hogy a panasz tárgyát képe-
zô korlátozás szükséges-e egy demokratikus társada-
lomban és az alkalmazott korlátozás arányos-e az el-
érni kívánt jogos céllal.

III.

Az indítvány az alábbiak miatt részben megalapozott.
Az Stv. kifogásolt rendelkezése alapján az ügyész

indítványára a bíróság megtilthatja a sajtóterméknek
vagy ilyennek nem minôsülô iratnak a nyilvános köz-
lését a törvény megjelölt rendelkezéseinek megsér-
tése esetén. Az ilyen sajtótermék vagy irat nyilvános
közlését pedig az ügyész azonnal felfüggesztheti.

Az Stv. 20. § d) pontja szerint nyilvános közlés: a
sajtótermék árusítása, szétküldése, kézbesítése, üzlet-
szerû kölcsönzése, ingyenes szétosztása, bemutatása
nyilvánosság elôtt, sugárzása vagy vezetékes továbbí-
tása.

A lehetôvé tett bírósági tilalom indoka egyik eset-
ben a sajtószabadság gyakorlása révén az Stv. 3. § (1)
bekezdésében megállapított tiltó szabályok megsze-
gése. A bírósági tilalom másik lehetséges indoka pe-
dig az Stv. 12. § (2) bekezdésében megállapított eljá-
rási szabályok megsértése.

Az Stv. 15. § (3) bekezdése és az SR. 19. §-a által
lehetôvé tett nem-peres eljárás tárgya: sajtórendésze-
ti döntés a nyilvános közlés megtiltásáról és ezáltal az
Stv. 3. § (1) bekezdésében és 12. § (2) bekezdésében
megfogalmazott tilalmak érvényesítésérôl. Ez az eljá-
rás tehát nem azonos sem a személyiségi jogi perrel,
sem pedig a büntetôeljárással. A sajtójogi felelôsség
(Stv. 18. §) ugyanis sem tárgyát, sem a felelôs szemé-
lyek körét és a lehetséges szankciókat illetôen nem
azonos a külön jogszabályban meghatározott büntetô-
jogi, szabálysértési, polgári jogi, fegyelmi és anyagi fe-
lelôsséggel (Stv. 19. §). A nem-peres eljárásban a bí-
róság nem határoz az egyén alanyi jogairól és bünte-
tôjogi felelôsségérôl.

1. Az Stv. szerint a bíróság a nyilvános közlést mások
személyhez fûzôdô jogainak sérelme esetén is meg-
tilthatja. Az Alkotmánybíróság a már idézett 30/1992.
(V. 26.) AB határozatában megállapította, hogy az em-
beri méltóság a véleménynyilvánítási és sajtószabad-
ság korlátja lehet. Az Egyezségokmány 19. cikkének
3. a) pontja a korlátozási feltételek között elsô helyen
említi „mások jogainak vagy jó hírnevének tisztelet-
ben tartását”. Az Egyezmény pedig ezzel összefüggés-
ben „mások jó hírneve vagy jogai” védelmére utal.
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A Polgári Törvénykönyvrôl szóló 1959. évi IV. tör-
vény (Ptk.) rendelkezik a személyhez fûzôdô jogok
kiemelt polgári jogi védelmérôl. A Ptk. 2. § (1) bekez-
dése a törvény általános céljaként határozza meg,
hogy „a törvény védi a személyek vagyoni és sze-
mélyhez fûzôdô jogait, továbbá törvényes érdekeit”.
A személyhez fûzôdô jogok részletes szabályait a
75–85. §-ok tartalmazzák. A 75. § (1) bekezdése rög-
zíti, hogy „a személyhez fûzôdô jogokat mindenki
köteles tiszteletben tartani. E jogok a törvény védel-
me alatt állnak.” E § (3) bekezdése azt is kinyilvánít-
ja, hogy „a személyhez fûzôdô jogokat nem sérti az
a magatartás, amelyhez a jogosult hozzájárult, feltéve,
hogy a hozzájárulás megadása társadalmi érdeket
nem sért vagy veszélyeztet”.

A 85. § (1)–(3) bekezdése e jogok érvényesítésérôl
a következôket tartalmazza:

„(1) A személyhez fûzôdô jogokat – a (2) és a (3)
bekezdésben foglalt kivételekkel – csak személyesen
lehet érvényesíteni. A korlátozottan cselekvôképes
személy a személyhez fûzôdô jogai védelmében ma-
ga is felléphet.

(2) A cselekvôképtelen személyhez fûzôdô jogok
védelmében törvényes képviselôje, az ismeretlen he-
lyen távollevô személyhez fûzôdô jogok védelmében
pedig hozzátartozója vagy gondnoka léphet fel.

(3) Meghalt személy emlékének megsértése miatt
bírósághoz fordulhat a hozzátartozó, továbbá az a sze-
mély, akit az elhunyt végrendeleti juttatásban része-
sített. Ha a meghalt személy (megszûnt jogi személy)
jó hírnevét sértô magatartás közérdekbe ütközik, a
személyhez fûzôdô jog érvényesítésére az ügyész is
jogosult.”

Az Stv. 19. § (3) bekezdése külön jogszabály sze-
rinti helyreigazítást tesz lehetôvé azokban az esetek-
ben, amikor a sajtóban közölt tájékoztatás a személy-
hez fûzôdô jogot vagy a hiteles tájékoztatás követel-
ményét sérti. A Ptk. 79. §-a pedig a személyhez fûzô-
dô jogok, különösen a jó hírnév védelmének egyik
sajátos eszközeként határozza meg a sajtóhelyreigazí-
tást. A sajtóhelyreigazítással kapcsolatos eljárási sza-
bályokat a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III.
törvény (a továbbiakban: Pp.) XXI. fejezete (342–
346. §) tartalmazza.

Az emberi méltósághoz való alapjog magában fog-
lalja az önrendelkezés szabadságát, amelynek korlá-
tozása kizárólag az Alkotmány 8. § (2) bekezdésében
foglalt rendelkezés keretei között történhet, vagyis e
jog lényeges tartalmát törvény sem korlátozhatja.

Az Alkotmánybíróság az 1/1994. (I. 17.) AB határo-
zatában (ABH 1994., 29., 40.) kifejtette, hogy az ön-
rendelkezési jog fontos tartalmi eleme – egyebek kö-
zött – az egyén joga arra, hogy az igény állapotába ke-
rült alanyi jogait a különbözô állami szervek, így a bí-

róság elôtt is érvényesítse. Az önrendelkezési jog,
mint az általános cselekvési szabadsághoz való jog, a
jogérvényesítéstôl való tartózkodás, a nem cselekvés
jogát is magában foglalja. Mivel ez a jog az egyén
autonómiájának védelmére szolgál, általában minden-
kinek szabadságában áll eldönteni, hogy jogai és tör-
vényes érdekei védelmére nyitva álló és alkotmányo-
san biztosított hatósági igényérvényesítési utat igény-
be veszi-e vagy attól tartózkodik. Az elôbbiekre figye-
lemmel az Alkotmánybíróság fenti határozatában
megállapította, hogy a polgári peres eljárásban az ál-
talános ügyészi keresetindítási jog, amely szerint az
ügyész fontos állami vagy társadalmi érdekbôl a fél
helyett keresetet indíthat, sérti az egyén önrendelke-
zési jogát és cselekvési autonómiáját, tehát az Alkot-
mány 54. § (1) bekezdésébe ütközik és ezért az alkot-
mányellenes.

Az Alkotmánybíróság e határozatában nem minô-
sítette azonban alkotmányellenesnek a Pp. 2. § (2)
bekezdését, amely szerint „az ügyész keresetet indít-
hat, ha a jogosult jogainak védelmére bármely okból
nem képes. Nem indíthat az ügyész keresetet olyan
jog iránt, amelyet csak jogszabályban meghatározott
személy vagy szervezet érvényesíthet.”

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy az Stv.-nek az a vizsgált rendelkezése,
amely lehetôvé teszi az ügyész számára, hogy mások
személyhez fûzôdô jogainak sérelme esetén indítvá-
nyozza sajtótermék vagy sajtóterméknek nem minô-
sülô irat nyilvános közlésének bírósági megtiltását, el-
lentétes a Ptk.-nak a személyhez fûzôdô jogok érvé-
nyesítésére vonatkozó idézett elôírásaival, tehát e
rendelkezések tekintetében kollízió áll fenn.

Az Alkotmánybíróság a 35/1991. (VI. 20.) AB hatá-
rozatában elvi éllel mutatott rá arra, hogy meghatáro-
zott életviszonyok, illetôleg tényállások ellentétes –
vagy az értelmezéstôl függôen ellentétes – törvényi
rendezése önmagában nem jelent alkotmányellenes-
séget. Az ilyen rendezés alkotmányellenessé csak ak-
kor válik, ha az egyben az Alkotmány valamely ren-
delkezésének a sérelmével is együtt jár, vagyis ha az
ellentétes tartalmú szabályozás anyagi alkotmányelle-
nességhez vezet. (ABH 1991., 176.)

Az Alkotmánybíróság úgy ítélte meg, hogy az
ügyésznek a személyhez fûzôdô jogokkal kapcsolatos
kifogásolt indítványozási jogosultsága és ezekben az
ügyekben biztosított felfüggesztési joga, továbbá an-
nak lehetôsége, hogy a bíróság az ügyész indítványá-
ra megtilthatja annak a sajtóterméknek vagy sajtóter-
méknek nem minôsülô iratnak a nyilvános közlését,
amely mások személyhez fûzôdô jogainak sérelmével
jár, szükségtelenül és aránytalan mértékben korlátoz-
hatja az emberi méltóság összetevôjét képezô önren-
delkezés szabadságát. Az Alkotmánybíróság azt is
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megállapította, hogy az ügyésznek és a bíróságnak
mások személyhez fûzôdô jogai sérelme esetén gya-
korolható, kifogásolt jogainak az Stv. 15. § (3) bekez-
désében elôírt biztosítása a magyar demokratikus tár-
sadalomban szükségtelen és aránytalan korlátozását
jelenti az e határozat II. fejezet 1. pontjában körvona-
lazott tartalmú és rendeltetésû sajtószabadságnak is.
Az Stv. vizsgált rendelkezése tehát ebben a részében
az Alkotmány 54. § (1) bekezdésébe és 61. § (2) be-
kezdésébe ütközik, ezért megsemmisítésre szorul.

2. Az Stv. vizsgált rendelkezésében a nyilvános köz-
lés megtiltásának elsôdleges indoka bûncselekmény
megvalósulása, vagy annak elkövetésére való felhívás
lehet.

Az Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatában olyan
esetekben foglalt állást érdemben valamely magatar-
tás büntetendôvé nyilvánításának alkotmányosságá-
ról, amikor a büntetendôség alkotmányos alapjogok
korlátozását jelentette. Az Alkotmánybíróság e hatá-
rozataiban kinyilvánított következetes álláspontja,
hogy a büntetôjog a jogi felelôsségi rendszerben az
ultima ratio.

A bûncselekmény megvalósulása, illetôleg az arra
való felhívás megelôzéséhez fontos állami, társadalmi
és egyéni érdekek fûzôdnek. A véleménynyilvánítá-
si és sajtószabadság korlátozását az Egyezségokmány
19. cikkének 3. pontja az állambiztonság vagy köz-
rend, az Egyezmény 10. cikkének 2. pontja pedig a
nemzetbiztonság, a közbiztonság, a zavargás vagy
bûncselekmény megelôzése érdekében törvényben
megállapított módon lehetôvé teszi.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a magán-
vádas bûncselekmény sértettje önrendelkezési jogá-
nak szükségtelen és aránytalan sérelmét jelenti az
Stv. kifogásolt rendelkezésébôl fakadó az a lehetôség,
hogy az ügyész a magánvádas bûncselekmények vo-
natkozásában a sértettek akaratától függetlenül indít-
ványozhatja, a bíróság pedig ennek alapján megtilt-
hatja a nyilvános közlést, továbbá az is, hogy a nyilvá-
nos közlést az ügyész azonnal felfüggesztheti.

Az Alkotmánybíróság az ügyész és a bíróság kifo-
gásolt jogainak alkotmányellenességét egyéb bûncse-
lekmény vagy bûncselekmény elkövetésére való fel-
hívás tekintetében nem állapította meg.

3. Az Stv. a nyilvános közlés bírósági megtiltását köz-
erkölcs sérelme esetén is biztosítja. Az Egyezségok-
mány és az Egyezmény idézett cikkei a vélemény-
nyilvánítás jogának korlátozását közerkölcs védelme
céljából is lehetôvé teszik. A 21/1996. (V. 17.) AB ha-
tározat már megállapította, hogy »Az Alkotmánybíró-
ság nem vizsgálja felül a jogban érvényesített közer-
kölcs tartalmát. Amint a „közérdek” meghatározását

is alapvetôen átengedte a demokratikus törvényho-
zásnak (ABH 1993., 382.), a közrendet és benne az
erkölcsöket is a képviselôknek van joguk érvényesí-
teni, amíg valamely más okból az Alkotmány határai-
ba nem ütköznek.« (ABK 1996. május, 175.)

Mivel a közerkölcs fogalmát és tartalmát a vizsgált
összefüggésben jogszabály nem határozza meg, ezért
annak megállapítása a jogalkalmazás körébe tartozik.
A Legfelsôbb Bíróság Polgári Kollégiumának a BH
1992. 454. számú eseti döntése tartalmazza a sajtóter-
mék nyilvános közlésének megtiltása iránti kérelem
elbírálásánál irányadó szempontokat. A Legfelsôbb
Bíróság e döntésében többek között megállapította,
hogy a közerkölcs fogalmába azok a magatartási sza-
bályok sorolhatók, amelyeket a társadalom általáno-
san elfogad. A sajtótermék közerkölcsbe ütközését
akkor lehet megállapítani, ha ez a jellege a közfelfo-
gás szerint egyértelmû és vitathatatlan.

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint az Stv.-
nek a közerkölcs sérelmével összefüggô korlátozó
rendelkezése nem minôsíthetô szükségtelennek és
aránytalan mértékûnek.

4. Az Stv. sérelmezett rendelkezése értelmében bíró-
sági tilalom állapítható meg az idôszaki lap elôállítása
és nyilvános közlése bejelentési kötelezettségének
elmulasztása és nyilvántartásba vétele elôtti terjeszté-
se esetén.

A Btk. 213. § a) pontja sajtórendészeti vétségként
is büntetni rendeli sajtótermék engedély nélküli elô-
állítását vagy terjesztését. E rendelkezés szerint, aki
„engedély nélkül állít elô vagy terjeszt olyan sajtóter-
méket, amelynek elôállításához vagy terjesztéséhez
engedély szükséges... vétséget követ el és pénzbün-
tetéssel büntetendô”. A Btk. e rendelkezésének al-
kotmányosságát az Alkotmánybíróság a 2269/B/1991.
AB határozatában vizsgálta és annak alkotmányelle-
nességét nem állapította meg. E határozat indokolá-
sában az Alkotmánybíróság többek között kinyilvání-
totta: „A Btk. tehát minden olyan esetben, amikor az
engedélyhez kötés alkotmányos, alkotmányosan
szankcionál. Az engedélyhez kötés alkotmányosságát
nem a Btk. kerettényállásának, hanem az engedélye-
zést elrendelô jogszabály alkotmányosságának vizsgá-
lata során kell eldönteni.” (ABK 1996. június–július,
248., 249.)

Az idôszaki lap elôállításának és nyilvános közlésé-
nek kötelezô bejelentése, valamint nyilvántartásba
vétele a sajtóigazgatásnak hagyományos és szükséges
megnyilvánulása. Az Alkotmánybíróság álláspontja
szerint ezért az Stv. 12. § (2) bekezdésében foglalt
elôírások megszegésére biztosított bírósági tilalom
nem minôsül a sajtószabadság alkotmányellenes kor-
látozásának.
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5. Az Alkotmánybíróság végül vizsgálta az Stv. sérel-
mezett rendelkezésében biztosított és az indítvány-
ban kifogásolt, az e fejezet 1. és 2. pontjában nem ér-
tékelt ügyészi indítványozási és felfüggesztési jog al-
kotmányosságát.

Az Alkotmány 51. §-a az ügyészség jogállásáról a
következôket tartalmazza:

„(1) A Magyar Köztársaság legfôbb ügyésze és az
ügyészség gondoskodik az állampolgárok jogainak vé-
delmérôl, valamint az alkotmányos rendet, az ország
biztonságát és függetlenségét sértô vagy veszélyezte-
tô minden cselekmény következetes üldözésérôl.

(2) Az ügyészség törvényben meghatározott ügyek-
ben nyomozást végez, felügyeletet gyakorol a nyomo-
zás törvényessége felett, képviseli a vádat a bírósági
eljárásban, továbbá felügyeletet gyakorol a büntetés-
végrehajtás törvényessége felett.

(3) Az ügyészség közremûködik annak biztosításá-
ban, hogy a társadalom valamennyi szervezete, min-
den állami szerv és állampolgár megtartsa a törvénye-
ket. Törvénysértés esetén – törvényben meghatáro-
zott esetekben és módon – fellép a törvényesség vé-
delmében”.

Az Alkotmány 51. § (1) és (2) bekezdése az ügyész-
ség fôbb funkcióit tartalmazza. Az 51. § (3) bekezdé-
se pedig a törvényesség megtartása és védelme érde-
kében általános ügyészi közremûködést ír elô. Az Al-
kotmány 77. § (2) bekezdése alapján a törvényesség
érvényesítése alkotmányos követelmény. Az alkot-
mányos rend, az állampolgárok és szervezeteik jogai-
nak és törvényes érdekeinek védelme és biztosítása
az ügyészségnek is feladata. E feladatait az ügyészség
törvényi felhatalmazás alapján – törvényben megha-
tározott esetben és módon – látja el és érvényesíti.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság az 1/1994.
(I. 14.) AB határozatában megállapította: önmagában
az, hogy a polgári jogviták elbírálásánál az ügyészi
közremûködést törvényi rendelkezések lehetôvé te-
szik, összhangban van az alkotmányi rendelkezések-
kel, ezért az nem alkotmányellenes. Az Alkotmány-
bíróság e határozatában rámutatott arra is, hogy az
ügyész eseti és konkrét polgári ügyekben való rész-
vételének törvényi biztosítása esetén az alkotmányos-
sági összefüggések csak az egyes, konkrét felhatalma-
zást adó törvényi rendelkezések alkotmányossági
vizsgálata során bírálhatók el. (ABH 1994., 36., 39.)

A Magyar Köztársaság ügyészségérôl szóló 1972. évi
V. törvény 10. § d) pontja alapján az ügyész törvény-
ben meghatározott per- és jogorvoslatokkal élhet. A
polgári perrendtartás egyes rendelkezéseinek módosí-
tásáról szóló 1957. évi VIII. törvény hatálybalépésérôl
és végrehajtásáról rendelkezô 1958. évi 5. törvényere-
jû rendeletnek a polgári nem-peres eljárásra vonatko-
zó, az ügyész jogairól rendelkezô 17. § (2) bekezdése

szerint pedig „abban az eljárásban, amelynek megin-
dítására külön jogszabály jogosítja fel az ügyészt, vagy
amelyet külön jogszabály értelmében ellene lehet in-
dítani, az ügyész a fél jogait gyakorolja”.

A Stv. vizsgált rendelkezése a kifogásolt felfüggesz-
tési jogot az ügyész indítványa alapján indult bírósági
eljáráshoz kapcsolódva engedi meg. A felfüggesztés
mérlegelésének és elrendelésének joga lehetôvé teszi,
hogy az ügyész a sajtótermék nyilvános közlését a bí-
rósági érdemi döntés meghozataláig megakadályozza.
Nem helytálló tehát az indítványban foglalt az a meg-
állapítás, amely szerint az ügyészi felfüggesztés nem
kapcsolódik közvetlenül a bírósági eljáráshoz. Az SR.
19. § (1) bekezdése pedig elôírja, hogy a bíróság a
nyilvános közlés megtiltásáról polgári nem-peres eljá-
rásban, soron kívül határoz, tehát a közlés idôszerûsé-
gének megakadályozása tekintetében sem áll fenn az
indítványozó által vélelmezett sérelem.

Az Alkotmánybíróság az Stv. 15. § (3) bekezdésé-
ben foglalt rendelkezésekkel összefüggésben hang-
súlyozza, hogy ezek sem az ügyész, sem pedig a bíró-
ság tekintetében nem kötelezô szabályok, hanem
megengedô elôírások. Ebbôl az következik, hogy az
ügyész és a bíróság szabadon mérlegelheti a felfüg-
gesztés, illetve a tilalom feltételeinek súlyát és ennek
alapján dönthet a felfüggesztés, illetve a tilalom alkal-
mazásáról vagy annak mellôzésérôl. A kifogásolt ren-
delkezések tehát garanciális szerepre hivatottak.

A fentiek alapján az Alkotmánybíróság megállapí-
totta, hogy az Stv. támadott rendelkezésében megál-
lapított tárgykörök tekintetében – az e fejezet 1. pont-
jában foglaltak és a 2. pontjában megjelöltek kivéte-
lével – az ügyészi indítványozási és felfüggesztési jog
biztosítása összhangban áll az ügyészségnek az Alkot-
mány 51. § (3) bekezdésében meghatározott közre-
mûködési feladataival.

A vizsgált rendelkezések tartalma alapján az is
megállapítható, hogy az ügyész és a bíróság támadott
döntési jogosultságai nem foglalják magukban a saj-
tótermék útján közölni szánt gondolatok tartalmának
kötelezô elôzetes közhatalmi ellenôrzését, értékelé-
sét és minôsítését abból a szempontból, hogy azok
sajtótermékként elôállíthatóak-e. Ezért a támadott
döntési lehetôségek nem tekinthetôk cenzúrának, te-
hát azok nem sértik a sajtószabadsághoz való jogot.

6. A fentiek alapján az Alkotmánybíróság megállapítot-
ta, hogy az Stv. 15. § (3) bekezdése a rendelkezô rész-
ben meghatározott és az indokolás III. fejezete 1. és
2. pontjában kifejtett vonatkozásban sérti az Alkot-
mány 54. § (1) bekezdését és 61. § (2) bekezdését, te-
hát részben alkotmányellenes. Mivel az Alkotmánybí-
róságnak jogalkotási hatásköre nincs, ezért a részbeni
alkotmányellenesség megszüntetése miatt az Stv. 15. §
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(3) bekezdését teljes egészében meg kellett semmisí-
tenie. A megsemmisítés hatályának késôbbi idôpontra
helyezésével az Alkotmánybíróság lehetôvé kívánta
tenni, hogy a törvényalkotó az érintett rendelkezések
megfelelô újra szövegezésével megszüntesse az alkot-
mányellenességet. Az Alkotmánybíróság megállapítja
továbbá azt is, hogy az Stv. vizsgált rendelkezésének
alkotmányellenessé nem minôsített egyéb elôírásai
nem korlátozzák alkotmányellenesen a sajtószabadsá-
got, tehát nem sértik az Alkotmány 61. § (2) bekezdé-
sét, ezért azok tekintetében az indítványt elutasította.

Mindezek alapján az Alkotmánybíróság a rendel-
kezô részben foglaltak szerint határozott.

Budapest, 1997. március 18.

Dr. Sólyom László s. k.,
az Alkotmánybíróság elnöke

Dr. Ádám Antal s. k., Dr. Holló András s. k.,
elôadó alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Kilényi Géza s. k., Dr. Lábady Tamás s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Szabó András s. k., Dr. Tersztyánszky Ödön s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

Dr. Vörös Imre s. k., Dr. Zlinszky János s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

DR. LÁBADY TAMÁS ÉS 

DR. SÓLYOM LÁSZLÓ 

ALKOTMÁNYBÍRÓK KÜLÖNVÉLEMÉNYE

A határozat rendelkezô részével és indokolásával is
egyetértünk, azonban a sajtóról szóló 1986. évi II. tör-
vény 15. § (3) bekezdését nem csupán annyiban tart-
juk alkotmányellenesnek, hogy az ügyész mások sze-
mélyhez fûzôdô jogainak sérelmére és magánvádas
bûncselekmény megvalósulására hivatkozva az érin-
tettek akaratától függetlenül indítványozhatja, a bíró-
ság pedig ennek alapján megtilthatja a sajtótermék
nyilvános közlését, továbbá, hogy az ügyész az ilyen
sajtótermék nyilvános közlését azonnal felfüggeszt-
heti. Véleményünk szerint alkotmányellenes az is,
hogy az ügyész a közerkölcs sérelmére hivatkozva a
sajtótermék közlését azonnal felfüggesztheti.

1. Az Alkotmánybíróság a határozatban is kiindulási
alapul vett és idézett 30/1992. (V. 26.) AB és 37/1992.
(VI. 10.) AB határozataiban kifejtette, hogy a véle-
ményszabadságot korlátozó törvényeket megszorítóan

kell értelmezni, s rangsort állapított meg arra nézve,
hogy mely jogok, illetve értékek milyen súllyal esnek
latba a vélemény szabadságával szembeni mérlegelés
során. Ennek alapján a sajtótörvényben szereplô kor-
látok közül a legnagyobb súllyal a személyhez fûzô-
dô jogokat lehet figyelembe venni, míg a közerkölcs
– mint olyan elvont érték, amely mögött a legkevés-
bé állapítható meg egyes egyéni alapjogok sérelme –
a véleményszabadság korlátozására alkotmányos mér-
cével mérve a legkevésbé alkalmas javak csoportjába
tartozik. Ahol pedig az alapjogokat csupán feltétele-
zett és közvetett veszély fenyegeti, az Alkotmánybí-
róságnak különös gondot kell fordítania annak vizsgá-
latára, hogy ez az elvont veszélyeztetés – például in-
tenzitásánál fogva – valóban szükségessé teszi-e a vé-
leményszabadság korlátozását.

Ez a mérlegelési rangsor nemcsak a véleménynyil-
vánítás alapjogának büntetôjogi eszközökkel való, ha-
nem bármely korlátozására érvényes. A szólásszabad-
ságot korlátozó szankciók irányulhatnak a véleményét
nyilvánító (vagy az azért jogi felelôsséget viselô) sze-
mély, illetve maga a közlés fizikai hordozója ellen. A
médiajogban értelemszerûen rendkívüli jelentôsé-
gûek az utóbbira vonatkozó jogi eszközök – mind a
jogvédelem, mind a szankcionálás tekintetében. A
szankciónak a vélemény-, s különösen a sajtószabad-
ságra gyakorolt tényleges hatása független attól, hogy
büntetô-, polgári vagy igazgatási jogi-e. A büntetések
és kártérítések nagysága a bírói gyakorlat kezében
van, s igen változó lehet. A közlés megtiltása ezzel
szemben mindig a véleménynyilvánítás adott módjá-
nak lehetetlenné tétele, s ezért mindig súlyos szank-
ció, de különösen az a sajtótermék esetében, amely-
nek célja és értelme, s egyben alkotmányosan védett
feladata éppen a nyilvános közlés. Emlékeztetünk ar-
ra, hogy az Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek
találta és megsemmisítette a gyalázkodás bûncselek-
ményét, s a véleményszabadság büntetôjogi korlátoz-
hatóságának küszöbét a gyûlöletre uszításban határoz-
ta meg ott, ahol a törvény a vélemény szabadságát
nem meghatározott személy becsületét sértô, hanem
valamely csoportot gyalázó kifejezés használata miatt,
a köznyugalom fenntartása végett korlátozta. Ezzel a
gyakorlattal az lenne összhangban, ha a közerkölcs sé-
relme esetére az ügyész jogát a közlés azonnali felfüg-
gesztésére a véleménynyilvánítás alapjoga szükségte-
len és aránytalan korlátozásnak minôsítené az Alkot-
mánybíróság, és ezt a jogot megsemmisítené. Ugyan-
ez vonatkozik arra az esetre is, ha a „mások személy-
hez fûzôdô jogainak sérelme” címén az ügyész nem
konkrét személy, hanem valamely nemzeti, etnikai,
faji vagy vallási stb. csoport jogainak védelmében füg-
gesztené fel a nyilvános közlést. Megjegyezzük azon-
ban, hogy az ilyen értelmezés ellentétes lenne az Stv.
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végrehajtásáról szóló 12/1986. (IV. 22.) MT rendelet
19. § (2) bekezdésével, amely az Stv. 3. § (1) bekez-
désében szereplô „mások személyhez fûzôdô jogait”
kifejezetten egyes személyek jogaiként érti, s azoknak
a bírói eljárásban a fél jogállását adja.

2. A cenzúrát a határozat a közlésre szánt vélemény tar-
talmának kötelezô, elôzetes közhatalmi ellenôrzése-
ként és a minôsítés eredményeként a közlés megtiltá-
sához való jogként érti. Az Stv. vizsgált rendelkezése
valóban nem ír elô kötelezô elôzetes hatósági ellenôr-
zést. Az ellenôrzés és szankcionálás elôzetes volta azon-
ban olyan veszélyeket hordoz, hogy az elôzetes ellen-
ôrzés és a közlés megtiltása még a szólásszabadságot
korlátozó törvények megszorító értelmezésén belül is
további rendkívül gondos alkotmányossági ellenôrzést
követel meg. Az Európai Emberi Jogi Bíróság 1991.
november 26-án kelt ítélete (Observer and Guardian
vs. United Kingdom, Série A Nr. 216.) is külön kieme-
li, hogy noha az Európai Emberi Jogi Egyezmény 10.
cikke a nyilvános közlés elôzetes korlátozását önmagá-
ban kifejezetten nem tiltja, „az elôzetes korlátozások-
nak olyan nagy a kockázata, hogy azok a Bíróságtól
rendkívül gondos vizsgálatot követelnek meg. Ez kü-
lönösen érvényes a sajtóra, mivel a hírek múlandó ja-
vak, s nyilvánosságra hozásuk akár csak rövid késedel-
me is megfoszthatja ôket minden értéküktôl és érde-
kességüktôl.” A strasbourgi Bíróság szigorú vizsgáló-
dási kötelessége az esetek többségében arra vonatko-
zik, hogy az elôtte lévô konkrét ügyben indokolható
volt-e a közlés elôzetes betiltása az Egyezmény szerint.

A szólásszabadság korlátozása nemcsak súlyos kö-
vetkezményei miatt vizsgálandó különös gondosság-
gal, hanem azért is, mert alkotmányos határaira néz-
ve igen részletes és szerteágazó feltételrendszert ala-
kított ki az alkotmánybírósági gyakorlat (Magyaror-
szágon is). Például a már említett különbségtételen
kívül aszerint, hogy alanyi alapjogok mennyire köz-
vetlenül vannak veszélyben, külön mérce szerint bí-
rálandók el a politikai és közérdekû vélemények.
[Ld. 36/1994. (VI. 24.) AB, ABH 1994., 219.] Az
ügyész súlyos következményekkel járó joga a közlés
felfüggesztésére nincs semmi más feltételhez kötve,
minthogy feltételezése szerint a közlemény a sajtó-
szabadság legáltalánosabb korlátaiba ütközik (amelye-
ket az Stv. 3. és 12. §-a tartalmaz). Részletes vizsgá-
latra csak a bíróság képes és köteles, s csak egy ilyen
vizsgálat eredményeképpen lehet alkotmányosan el-
rendelni a közlés megtiltását. Ezért az ügyésznek
adott felhatalmazás a közlés azonnali felfüggesztésé-
re az Stv. 15. § (3) bekezdésében alkotmányellenes.

3. Az önrendelkezési jogot nem csupán az sérti, hogy
az ügyész és a bíróság a személyhez fûzôdô jogok sé-

relme esetén az érintettek akaratától függetlenül al-
kalmazhatja az Stv.-ben elôírt szankciókat. Egyrészt
a végrehajtási rendeleletben szereplô eljárási szabá-
lyok tovább súlyosbítják e rendelkezések alkotmány-
ellenes aránytalanságát, másrészt az önrendelkezési
jog sérelme nem csupán a személyhez fûzôdô jogok
más általi gyakorlása miatt állapítható meg.

A 12/1986. (IV. 22.) MT rendelet 19. § (1) bekez-
dése szerint a bíróság nem-peres eljárásban soron kí-
vül határoz az ügyész indítványáról. A soronkívüliség
nem jelenti azt, hogy az ügyet meghatározott idôn
belül ki kell tûzni, sem azt, hogy adott idôn belül be
kellene fejezni. Másrészt az ügyésznek a nyilvános
közlést felfüggesztô határozata mindaddig érvényben
van, míg a bíróság jogerôs döntést nem hoz, tehát el-
vileg a jogorvoslatok kimerítéséig. Így nincs semmi-
lyen garancia arra, hogy a közlés megtiltásával elkez-
dôdött eljárás rövid idôn belül, vagy elôre meghatáro-
zott idôn belül befejezôdjék.

Bármilyen erôs is lehet a jogsértés megelôzésére
irányuló érdek, a sajtószabadsággal szemben csak ak-
kor lehetne alkotmányosan érvényesíthetô, ha hatá-
rozott biztosítékok lennének arra, hogy a bíróságnak
– mintegy az elôzetes letartóztatás analógiájára – igen
rövid idôn belül döntést kell hoznia a sajtótermék
„szabad lábra helyezésérôl”.

Bármilyen, nem a bíróságtól származó rendelkezé-
si jogosultság a közlés átmeneti megtiltására, az egyéb
feltételek tüzetesebb meghatározása esetén is, csak
az intézkedés ideiglenességének pontos idôbeli kor-
látozása mellett lehetne elképzelhetô.

Az eljárás másik, önrendelkezést sértô eleme az,
hogy bár a „mások” személyhez fûzôdô jogainak sé-
relme miatti ügyészi felfüggesztô határozatot kézbe-
síteni kell azon személyeknek, akiknek jogát a sajtó-
termék sérti, s ôk az eljárásban félként vesznek részt,
ugyanez a jogállása az ügyésznek is megmarad. En-
nek következtében hiába tartaná úgy az ügyész sze-
rint jogaiban sértett személy, hogy személyiségi jogait
nem érzi sértve, amíg az ügyész az indítványt fenn-
tartja, a bíróságnak az eljárást folytatnia kell, s ez a
jogorvoslatokra is áll.

Budapest, 1997. március 18.

Dr. Lábady Tamás s. k., Dr. Sólyom László s. k.,
alkotmánybíró alkotmánybíró

DR. TERSZTYÁNSZKY ÖDÖN 

ALKOTMÁNYBÍRÓ KÜLÖNVÉLEMÉNYE

1. A többségi határozat indokolása a vizsgált szabály
részbeni alkotmányellenességét arra alapítja, hogy az
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1/1994. (I. 17.) AB határozatban értelmezett kereset-
indítási jogot – mint az önrendelkezési jog fontos tar-
talmi elemét – az Stv. 15. § (3) bekezdésében emlí-
tett ügyészi jogosítvány korlátozza.

Ezzel függ össze a határozatnak az a megállapítása
is, amely szerint az Stv. vizsgált szabálya ellentétes a
Ptk.-nak a személyhez fûzôdô jogok érvényesítésére
vonatkozó, a határozatban idézett elôírásaival.

Ezzel szemben az Stv.-beli nem-peres eljárás tár-
gya kizárólag a nyilvános közlésnek megtiltása. Az el-
járás célja pedig az, hogy az Stv. 3. § (1) és 12. § (2)
bekezdésben foglalt, a sajtószabadság gyakorlását kor-
látozó rendelkezéseknek érvényt szerezzenek.

Ez az eljárás nem azonos sem a büntetô eljárással,
sem a személyiségi jogi perrel, mint ahogy a sajtójogi
felelôsség (Stv. 18. §) sem azonos – sem tárgyát, sem
a felelôs személyek körét és a lehetséges szankciókat
illetôen – a külön jogszabályban meghatározott bün-
tetôjogi, szabálysértési, polgári jogi, fegyelmi és anya-
gi felelôsséggel (Stv. 19. §). A nem-peres eljárásban a
bíróság sem közvetlenül, sem közvetve nem határoz
az egyén alanyi jogait illetôen; sem a büntetôjogi fe-
lelôsség, sem az egyén személyhez fûzôdô jogai meg-
sértésébôl származó igények tárgyában.

Az ügyész és – a nem-peres eljárásban – a bíróság
kizárólag azt vizsgálhatja, hogy a közlés objektíve
megvalósíthat-e bûncselekményt vagy bûncselek-
mény elkövetésére való felhívást, sértheti-e a közer-
kölcsöt, valamint járhat-e mások személyhez fûzôdô
jogainak sérelmével.

A nem-peres eljárás ügyészi megindítása ehhez
képest az egyén alanyi jogai tekintetében perfüggô-
séget sem eredményez és a bíróság döntése e jogok
vonatkozásában „ítélt dolgot” sem jelent. Így a nem-
peres eljárás megindításától és az ebben hozott bírói
döntéstôl teljesen függetlenül az egyén – érintetlen
önrendelkezési jogával – szabadon döntheti el, hogy
személyhez fûzôdô jogai esetleges megsértése miatt
sajtó-helyreigazítási eljárást és személyiségi jogi pert
indít-e, illetve elôterjeszt-e magánindítványt az em-
beri méltósága elleni esetleges bûncselekménnyel
kapcsolatban.

2. Az Stv. 3. § (1) bekezdése tiltó szabálya kivétel nél-
kül valamennyi bûncselekményre vonatkozik. A köz-
lés meggátlása, folyamatának megszakítása (Stv.
15. §) a közléssel megvalósítható bûncselekmény
(bûncselekményre felhívás) megelôzésére szolgál. Et-
tôl különálló kérdés a bûncselekményt megvalósító
jogsértés következményeinek levonása: a büntetôel-
járásban majd ügydöntô módon érvényesülhet a sér-
tett rendelkezése (indítványa, kívánata).

Hasonló elveket kell figyelembe venni az Stv. 3. §
(1) bekezdésének többi fordulatával, tehát a sze-

mélyhez fûzôdô jogok megsértésével kapcsolatban
is.

A sajtórendészeti nem-peres eljárásban az Stv. 3. §
(1) bekezdésben kiemelt jogsértések megelôzése, ki-
terjedésének visszaszorítása érdekében történik köz-
hatalmi intézkedés.

[Ilyen tartalmú – a közlést akár ideiglenesen és
elôzetesen, határidô nélkül megtiltó – intézkedésre
egyébként mind a büntetôeljárásban (lefoglalás),
mind a polgári perben (ideiglenes intézkedés, zár alá
vétel) lehetôség van.]

3. A határozat szerint a vizsgált szabály – alkotmá-
nyellenessé nyilvánított részében – a sajtószabadsá-
got is alkotmányellenesen korlátozza.

A sajtószabadság gyakorlása – miként minden más
alapvetô jogé – az általános törvények keretei között
szabad. Más kérdés, hogy a sajtószabadság gyakorlá-
sával kapcsolatban az egyes jogsértésekhez önálló
büntetôjogi szankció hogyan kapcsolódhat. Ez az Al-
kotmánybíróság gyakorlata szerint aránytalan korláto-
zást jelenthet, mert – pl. határozatlansága (lásd a kö-
zösség elleni izgatás korábban hatályban volt tényál-
lásának alkotmányellenessé nyilvánítását, ABH 1992.,
167.) folytán – alkalmas arra, hogy a sajtószabadság
gyakorlását elnehezítse.

Külön kérdés az is, hogy pl. a személyhez fûzôdô
jogok védelmének valamely konkrét esetben, az eset
összes körülményeire tekintettel mikor kell visszahú-
zódnia a sajtószabadság gyakorlásával szemben, azaz
mikor kell eltûrnie pl. a közszereplô politikusnak az
esetleg sértô kritikát is (lásd a hatóság megsértése ne-
vû tényállást alkotmányellenessé nyilvánító határoza-
tot, ABH 1994., 219.). Ilyen esetben sem arról van szó
azonban, hogy a nyilvános közlés mások jogait meg-
sértheti, hanem arról, hogy az adott esetben van-e
jogsértés.

A bûncselekményeknél a „társadalomra veszélyes-
séget” a törvényhozó a bûncselekménnyé nyilvání-
táskor mérlegelte, a közerkölccsel összefüggô jogsér-
téseknél pedig ennek fogalmánál fogva maga a köz a
sértett.

A mások személyhez fûzôdô jogainak feltételezett
sérelmére alapított ügyészi és bírósági jogosítvány al-
kotmányossági szempontból – a sajtószabadságra va-
ló hatása tekintetében – nem tér el az Stv. 3. § (1) be-
kezdésének a bûncselekményre és a közerkölcsre vo-
natkozó fordulata alapján – az Stv. 15. § (3) bekezdé-
se alkalmazásával – gyakorolt ugyanolyan jogosítvá-
nyoktól.

Mind az Egyezménynek, mind az Egyezségok-
mánynak a határozatban idézett szabályai ugyanúgy
lehetôvé teszik a véleménynyilvánítási szabadság kor-
látozását mások jogai, jó hírneve védelme érdekében,
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mint a bûncselekmény megelôzése vagy a közerkölcs
védelme érdekében.

Az Stv. 15. § (3) bekezdésének a sajtószabadságot
gyakorló személyekre csak távoli és közvetett hatása
van. A sajtótermék nyilvános közlésének felfüggesz-
tése vagy megtiltása – ennek jogszabályi lehetôsége
– önmagában nem alkalmas a sajtószabadság gyakor-
lásának elnehezítésére. Ez az eljárás nem fenyegeti
sem büntetôjogi, sem más szankcióval a sajtószabad-
ságot gyakorló személyeket.

A többségi határozat indokolása is utal arra, hogy
az Stv. 15. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezések
sem az ügyész, sem pedig a bíróság tekintetében
nem kötelezô szabályok, hanem megengedô elôírá-
sok. E szabályok a sajtószabadság gyakorlásának kor-
látozását kizárólag az igazságszolgáltatás rendjében
megvalósuló eljárás során teszik lehetôvé. Ennek az
eljárásnak jellemzôje, hogy – törvényben meghatáro-
zott esetekben és módon – a törvényesség védelme
érdekében fellépô ügyész [Alkotmány 51. § (3) bek.]
indítványára, jogszabályban körülírt garanciák mellett
lefolytatott bírósági eljárásban hoznak döntést a jog-
sértés sajtórendészeti következményérôl. A garanci-
ákhoz tartozik az is, hogy a bíróság a szükséges felvi-
lágosításoknak és adatoknak a sajtó rendelkezésére
bocsátásával köteles biztosítani azt, hogy valamely
sajtótermék nyilvános közlésének felfüggesztésérôl,
illetve megtiltásáról a közvélemény hiteles, pontos és
gyors tájékoztatást kapjon [lásd a bûnügyi és igazság-
ügyi tájékoztatásról szóló 10/1986. (IX. 1.) IM–BM
együttes rendelet 2. § (1) bekezdés].

Az Egyezmény tartalmazza a magánszféra tisztele-
téhez való jogot (8. cikk). Ebbe az Európa Tanács
Parlamenti Közgyûlése határozata szerint beletartozik
„az erkölcsi integritás, a becsület és a jó hírnév védel-
me, a jog arra, hogy ne kerüljünk hamis megvilágítás-
ba, hogy velünk kapcsolatban irreleváns vagy zavaró
tényeket ne fedjenek fel”. A véleménynyilvánításhoz
fûzôdô jog szembekerülhet a személyek Alkotmány-
ban biztosított más alapvetô jogainak (pl. az emberi
méltósághoz, a jó hírnévhez vagy a magántitok védel-
méhez való jog) érvényesülésével. Azt csakis a konk-
rét ügyben, a történeti tényállás alapos feltárása után
lehet és kell eldönteni, hogy az adott esetben melyik
a fontosabb érdek. A sajtószabadság által védett véle-
ménynyilvánítások és a tényállítások körének megvo-
nása jogalkalmazói kérdés, az ügyekben eljáró me-
gyei bíróságok feladata.

A Bíróság elé kerülô egyéni panaszok tárgya soha-
sem az adott ország hatályos jogának az Egyez-
ménnyel való összhangja, hanem az, hogy a vizsgált
esetben megsértették-e az Egyezményt. Önmagában
a Bíróság gyakorlatából az Egyezmény és a belsô jog
összhangjára következtetést levonni nem lehet. Az

kétségtelen, hogy az Egyezménnyel összhangban
nem lévô jogszabály alkalmazása az Egyezmény meg-
sértésére vezet. A belsô jog és az Egyezmény össz-
hangjának jelentôsége a Bíróság esetjoga szempont-
jából csak közvetett.

Egy adott esetben alkalmazott jogkorlátozás „de-
mokratikus társadalomban szükséges” és indokolt
voltának vizsgálatakor a Bíróság is tekintetbe veszi
azt, hogy európai méretekben még nem alakult ki
közös mérce erkölcsi kérdésekben, az egyes államok
helyzetértékelése tehát vezethet államonként eltérô
eredményre (Handyside-ügy). A tagállamok kormá-
nyának az olyan kérdésekben, hogy mi az obszcén,
mi nem az, az adott ország konkrét helyzetének
összességét mérlegre téve viszonylag nagy mozgás-
szabadsága van (Müller-ügy). A Bíróság rámutatott ar-
ra is, hogy a 10/2. cikk lehetôvé teszi „mások (az
adott esetben bírói testület tagjai) jó hírneve érdeké-
ben” a jogkorlátozást, ez nem szükségképpen akadá-
lya annak, hogy (a személyeket a becsületükben sér-
tô bírálat helyett, az angol bírói rendszerrel kapcso-
latos) kritikai észrevételeknek hangot adjanak (Bar-
ford-ügy).

Az Egyezmény tartalmára a Bíróság esetjogának, a
magyar jog tartalmára pedig a hazai bíróságok gyakor-
latának van jelentôs hatása.

Az anyagi jogszabályban írt viszonylag szabad mér-
legelési lehetôség elvben nem zárja ki az olyan eset-
leges jogalkalmazási gyakorlat kialakulását, amely a
véleménynyilvánítási szabadság alapjogának arányta-
lan – ezért alkotmányellenes – korlátozásához vezet-
het. Az 1990. óta hatályos jogszabállyal kapcsolatban
áttekinthetôen megismerhetô jogalkalmazási gyakor-
lat, az „élô jog” [57/1991. (XI. 8.) AB hat., ABH 1991.
272., 276–277.] – mértéktartó volta folytán – nem ad
alapot a vizsgált jogszabály alkotmányellenes érvé-
nyesülésének megállapítására.

Ezért az indítvány teljes elutasításának lett volna
helye.

Budapest, 1997. március 18.

Dr. Tersztyánszky Ödön s. k.,
alkotmánybíró

A különvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 1997. március 18.

Dr. Zlinszky János s. k.,
alkotmánybíró

Alkotmánybírósági ügyszám: 88/B/1996/6
Közzétéve a Magyar Közlöny 1997. évi 24. számában.
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A VIZSGÁLT PANASZOK 

A TÁRSADALMI PROBLÉMÁK TÜKRÉBEN*

Nem könnyû feladat annak elemzése, hogy tükrö-
zik-e és mennyiben a vizsgált panaszok az ország tár-
sadalmi, politikai, gazdasági és szociális problémáit.
Rávetíthetôk-e egyáltalán a vizsgált panaszokban ér-
zékelhetô, a különbözô emberi közösségek vagy in-
tézmények és hatóságok mûködésével kapcsolatos
gondok, problémák a gyors változásban lévô mai ma-
gyar társadalom egészére? Az ilyen áttekintés nem
tûnik feleslegesnek, hiszen, ha az általunk vizsgáltak
nem is adnak képet a teljes valóságról, akkor is infor-
matívak. Legalább arról tájékoztatnak, hogy melyek
az átmeneti társadalom azon gondjai, amelyek miatt
a polgárok felemelik szavukat és ezek megoldásában
milyen mértékben segíthet az állampolgári jogok or-
szággyûlési biztosa.

A SZOCIÁLIS BIZTONSÁG,

AZ ALAPVETÔ LÉTFELTÉTELEK

Az elmúlt másfél év alatt panaszosaink legsúlyosabb
gondjaként a szociális biztonságot és az alapvetô létfeltéte-

lek hiányát észleltük. A munkanélküliek, vagy munka-
viszonyban álló, de alacsony jövedelemmel rendelke-
zôk, a kisnyugdíjasok mindennapi megélhetésük alap-
vetô gondjairól számoltak be. Sérelmezték a megnö-
vekedett közüzemi, közlekedési költségeket, a helyi
adók emelkedését. A panaszok jó része a „vagy enni
vagy lakni” választási dilemmáját tárta elénk. A szo-
ciális ellátás körében felmerülô problémák többségé-
ben nem tudtunk segíteni. Tudomásul kellett ven-
nünk, hogy a rászorulók számához képest az önkor-
mányzatok segélyezési alapja korlátozott. Még az
ilyen esetekben is gyakran próbáltuk meg felderíteni
a latens diszkriminációt. Vizsgáltuk a helyi önkor-
mányzati rendeletek méltányosságra vonatkozó szabá-
lyozását. Adott esetben felhívtuk a polgármesterek
figyelmét egy-egy, a végsô kétségbeesés állapotába
jutott családra, személyre (OBH 387/1995., OBH
213/1995., OBH 473/1995.).

Gyakran és széles körben jelentkezô gondnak tûnt
a lakáshoz jutás. Gyakorlatilag megszûnt a szociális la-
kás juttatása. Az önkormányzatok ilyen lehetôségek-
kel már nem vagy alig rendelkeznek. A még elérhe-
tô lakáscélú szociális támogatás a legelesettebb réteg
számára alacsony tôkének bizonyul az elsô lakás meg-

szerzéséhez. A lakáskölcsön rendszere és intézményi
háttere kidolgozatlan. A jelzálog bejegyzésére még
nincs jogi lehetôség. A meglévô lakás fenntartása köz-
üzemi díjak, különösen a távfûtési és vízdíjak folya-
matos emelkedése miatt egyre drágább. Ha a folya-
matot nem sikerül fékezni, akkor ez sok család szét-
hullásához, a hajléktalanok tömegének növekedésé-
hez vezethet. A lakásügyek egy részében egyáltalá-
ban nem tudtunk segíteni, más esetekben az önkor-
mányzati rendeletek felülvizsgálatát kértük a legel-
esettebb rétegek érdekében (OBH 69/1995., OBH
567/1995., OBH 859/1995., 2999/1996.). Pozitív fejle-
ménynek értékeljük azt a törvénymódosítást, amely
kibôvítette a szociális ellátási formákat (például föld-
program, falugondnok intézménye) és az ellátásban
részesülôk körét is bôvítette.

Egyre többet foglalkozunk a hajléktalanok problé-
máival. A folyamatban lévô ügyekrôl még nem adha-
tunk számot. A beszámolási idôszakban azonban si-
került elérni, hogy a hajléktalanok költségmentessé-
gi kérelme egyszerûsített ügyintézésben bírálható el,
ha személyi igazolványt kérnek az elveszett helyébe.
Korábban az eljáró hatóságok ezt nem biztosították,
sôt szabálysértés miatt még bírsággal is sújtották ôket
(OBH 2226/1996.).

Sok panasz érkezett a háztartási tüzelôolaj támoga-
tásokkal kapcsolatban. Az 1997-ig érvényes jogsza-
bályok a helyi önkormányzatok hatáskörébe utalta a
HTO-támogatás településszükséglet szerinti igénylé-
sét, valamint az ezek szétosztásáról szóló önkormány-
zati rendeletek megalkotását. Ezekben az ügyekben
több alkotmányos visszásságot tártunk fel és ajánlást
fogalmaztunk meg. Megállapítottuk, hogy a megká-
rosított érdekeltek pótlólagos kártérítésérôl minden
érintett önkormányzatnak utólag is gondoskodnia
kell.

A szociális biztonság körébe tartoznak a nyugdíj

megállapításával és folyósításával kapcsolatos ügyek.
Sokan sérelmezték az ellátások hosszadalmas eljárás-
ban történt megállapítását, ami miatt alapvetô létbiz-
tonságuk került veszélybe. Ilyen ügyekben sürgôs-
séggel járunk el. Sok panasz érkezett a nyugdíjeme-
lések végrehajtásának bizonytalansága, az eredmény-
telenül kért elszámolások, a nyugdíjfolyósító hallgatá-
sa, a jogorvoslatok elhúzódása, a bírói ítéletek nehéz-
kes vagy elmaradt végrehajtása miatt. Egyedi ajánlá-

* Részlet Gönczöl Katalin, az állampolgári jogok országgyûlési biztosa és helyettese, Polt Péter 1995–1996. évi beszámolójából



sok mellett két törvénymódosítási javaslatot tett e
tárgyban az országgyûlési biztos. Ennek eredménye-
ként 1996. január 1-jétôl a társadalombiztosításról szó-
ló 1975. évi II. törvény módosított 100. §-a alapján a
nyugdíjbiztosító hibájából elhúzódó eljárás miatti
anyagi hátrány enyhítése érdekében a nyugdíjbizto-
sító kamatfizetésre köteles. Az Országgyûlés ugyan-
csak elfogadta az állampolgári jogok biztosának aján-
lását egy másik ügyben. Módosította az 1975. évi II.
törvény 118/A. §-át, így megszûnt a Magyar Alkotó-
mûvészeti Közalapítvány (illetve jogelôdje) nyugdíja-
sainak diszkriminációja, ellátásuk a többi nyugdíjas-
sal együtt most már biztosított.

Súlyos létbiztonsági gondot okozott több ezer fel-
sôoktatási dolgozónak a pótköltségvetési törvényre hi-
vatkozással történô elbocsátása vagy váratlan nyugdí-
jazása, amelyre pusztán pénzügyi problémákra való
hivatkozással került sor. A határozatokból elmaradt a
személyre szóló indoklás. Hét egyetem érintett okta-
tói kerestek meg bennünket ilyen sérelmekkel. Meg-
állapítottuk, hogy ezen a területen a mûvelôdési és
közoktatási miniszter törvényességi felügyeleti jog-
körrel rendelkezett, amelynek érvényesülését viszont
vizsgálhattuk. Ezért a miniszter számára ajánlást fo-
galmaztunk meg (OBH 4945/1996.).

A JÓVÁTÉTELBÔL FAKADÓ PANASZOK

Az átmeneti társadalom tipikus termékének tartjuk a
kényszerbérletet. A kényszerbérletet a korábban kelet-
kezett jogsérelmek orvoslására, az eredeti tulajdonvi-
szonyok helyreállítására vonatkozó jogszabályok ered-
ményezték. Tapasztalatunk szerint szinte minden
olyan intézkedés, jogszabályi rendelkezés, amely kö-
zel fél évszázad során felhalmozott igazságtalanság
utólagos jóvátételére törekszik, igen sok új konfliktus
forrása lehet. Nem történt ez másként a kényszerbér-
leti ügyekben érintettek körében sem. Sok kényszer-
bérlô és bérbe adó kifogásolta a kényszerbérletek fel-
számolásának elhúzódását, a jogi rendezetlenséget és
a törvényes jogok csorbítását. A hozzánk érkezett
sok-sok panaszból alkotmányos jogsérelem gyanújára
következtettünk, ezért az állampolgári jogok ország-
gyûlési biztosa hivatalból vizsgálatot rendelt el. A pa-
naszokból és az önkormányzatok tájékoztatásából ki-
tûnt, hogy az önkormányzatok többsége határidôre a
kényszerbérleteket nem tudja felszámolni. Ennek
legfôbb oka az volt, hogy a lakástörvény nem kellô
részletességû szabályokat tartalmaz, ezért az önkor-
mányzati rendeletek ellentmondásosak. A megnyílt
vételi jog az önkormányzati lakásállományt általában
töredékére zsugorította. A lakástörvény ezzel egyide-
jûleg kötelezte az önkormányzatokat a kényszerbér-

lôk elhelyezésére. A kényszerbérletek fennállása és
felszámolásuk elhúzódása valamennyi érintett alkot-
mányos jogait sérti. Az alkotmányos normáknak meg-
felelô helyzet megteremtése érdekében az állampol-
gári jogok országgyûlési biztosa számos ajánlást fogal-
mazott meg és négy törvény módosítását indítványoz-
ta (OBH 149/1995., 186/1995., 2696/1995., OBH
2798/1996., OBH 3253/1996., 3449/1996., 5528/1996.,
7928/1996., OBH 8342/1996.).

A kárpótlási és földkiadási ügyek szintén a rendszer-
váltással kapcsolatos jogi szabályozás eredményeként
keletkeztek, és a politikai, társadalmi, gazdasági átala-
kulás sajátjai. Az ezekkel kapcsolatos alkotmányos
visszásságok megszüntetésére több kísérletet tettünk.
A jogos panaszok legalább öt típusba sorolhatók.

A személyi kárpótlással összefüggésben a panaszo-
sok joggal kifogásolták, hogy az Országgyûlés nem
teljesítette az 1992. évi XXXII. törvénnyel összefüg-
gésben az Alkotmánybíróság 1/1995. (II. 8.) AB szá-
mú határozatával megállapított jogalkotói feladatát a
megjelölt idôpontig, 1995. szeptember 30-ig. Az 1992.
évi XIII. törvény 3. § (1) bekezdés „C” pontja alkot-
mányellenes szövegrészének visszamenôleges hatá-
lyú megsemmisítése folytán keletkezett igények jo-
gosultjai azt sérelmezték, hogy a nekik járó kárpótlás-
hoz az eljárási feltételek megteremtésének elmaradá-
sáig nem juthatnak hozzá (OBH 1174/1995., OBH
1914/1996., 1963/1996.).

Volt munkaszolgálatos kárpótlásra jogosultak sérel-
mezték, hogy személyi kárpótlási ügyükben született
ítéletben a bíróság az Országos Kárrendezési és Kár-
pótlási Hivatal (OKKH) új eljárás lefolytatására kö-
telezte, a Hivatal azonban ennek csak késlekedve
(OBH 2787/1996., OBH 82/1996.) vagy nem tett ele-
get (OBH 146/1995.). Arra hivatkozott, hogy addig,
amíg az Országgyûlés az Alkotmánybíróság vonatko-
zó határozatában megjelölt idôpontig törvényalkotói
kötelezettségének nem tesz eleget, a Hivatal sem
hozhat az ügyben új határozatot. Amennyiben az Or-
szággyûlés az új kárpótlási törvényt megalkotja, a Hi-
vatal a bíróság ítéletében foglalt új eljárás lefolytatá-
sa és az új határozat hozatala iránti kötelezettségének
soron kívül eleget tesz. Ezt az érvelést az országgyû-
lési biztos nem fogadta el.

Több volt munkaszolgálatos panaszos azt sérelmezte,

hogy nem a „közvetlenül a harcoló alakulat köteléké-
ben teljesített” munkaszolgálatban töltött idôre te-
kintettel kért kárpótlást elutasító határozat ellen be-
nyújtott keresetét az OKKH nem továbbította a bíró-
sághoz. Az OKKH arra hivatkozott, hogy a kérelme-
ket saját hatáskörében haladéktalanul elbírálja, ha az
Országgyûlés eleget tesz az Alkotmánybíróság vonat-
kozó határozatában foglalt jogalkotói kötelezettségé-
nek. Az országgyûlési biztos általános helyettese az
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indokolást nem fogadta el és alkotmányos visszássá-
got állapított meg (OBH 3018/1995.).

A személyi sérelemmel összefüggô kárpótlási ügyek-
ben jogosan sérelmezték a kérelem elbírálására tör-
vényben megszabott határidô jelentôs túllépését
(OBH 3040/1995.). Többen szóvá tették a személyi
sérelemért kapott kárpótlási jegyek utólagos életjára-
dékra váltása lehetôségének hiányát.

A vagyoni kárpótlási ügyek vizsgálata alapján megál-
lapítható volt, hogy a panaszosok esetenként kevés-
nek tartják az árverésre kijelölt föld mennyiségét
(OBH 2714/1996., OBH 2715/1996.). Több kárpót-
lásra jogosult sérelmezte, hogy az árverésre kijelölt
állami tulajdonú termôföldek aranykorona értéke je-
lentôsen alatta marad az 1991. évi XXV. törvény
19. §-ában elôírt 20 százalékos mértéknek. Kifogásol-
ták továbbá a vagyoni sérelemért kapott kárpótlási
jegy utólagos életjáradékra válthatóságának hiányát.
Joggal kifogásolta az egyik panaszos, hogy egy kére-
lemben benyújtott igényt több egymást követô hatá-
rozattal bírálták el (OBH 793/1995.), illetve, hogy a
kérelemben beadott igénynek csak egy részében
döntöttek, míg a kérelem másik részét elbírálatlanul
hagyták (OBH 2374/1995.). A jogos panaszok közé
tartoztak azok is, amelyek egyes árverési hirdetmé-
nyek pontatlanságát (OBH 2603/1996.), az árverés
elôtt letétbe helyezett kárpótlási jegyek maradvány-
értékének nem idôben történô visszaszolgáltatását
(OBH 1875/1995.) vagy az árverésre nem megfele-
lôen elôkészített táblák árverésre kitûzését (OBH
2635/1995.) tették szóvá.

Az 1996. december 31-ével megszûnt, államigaz-
gatási szervnek nem tekinthetô, választás útján létre-
hozott, laikusokból álló földkiadó bizottságok tevékeny-
ségét is több bírálat érte. Elsôsorban folyamatos mû-
ködésük hiányát, az eljárások elhúzódását, a hozott
határozatok késedelmes kiadását, a földkiadásnál a
sorrendiség betartását, a nyilvános sorsolásra elôírt
szabályok megsértését és általában a földkiadással
kapcsolatos adminisztratív munka pontatlanságát ki-
fogásolták. A bizottságok munkájára vonatkozó, több-
ször módosított 1993. évi II. törvény a földkiadó bi-
zottsági határozatok elleni fellebbezések elbírálására
az FM megyei földmûvelésügyi hivatalait jogosította
fel. A hivatalok azonban a törvény szerint nem voltak
felettes szervei a bizottságoknak. Ebbôl következôen
a hivatal nem tehetett felügyeleti intézkedést, nem
indíthatott hivatalból eljárást, nem változtathatta meg
a bizottságok határozatait, nem kezdeményezhetett
felelôsségre vonást sem. Ez a körülmény kedvezôtle-
nül befolyásolta a földkiadási eljárások eredményes-
ségét és jogszerûségét. A földkiadó bizottságok mun-
káját 1997. január 1-jétôl az FM megyei földmûvelés-
ügyi hivatalai vették át, így a mûködési hiányosságok

a maradék földek kiadásánál már remélhetôen kisebb
arányban fordulnak elô.

A PIAC MEGTEREMTÉSÉBÔL ÉS 

A MINIMÁLIS PIACI BIZTONSÁG 

IGÉNYÉBÔL FAKADÓ PANASZOK

A piaci társadalom megteremtése, a piac szabadságá-
nak biztosítása idônként szabadosságot eredménye-
zett. A centralizált gazdasági rendszerben, a csak kor-
látozottan megtûrt piac körülményei között szociali-
zálódott állampolgárok jelentôs része, hozzánk eljut-
tatott panaszaiban, befektetéseinek biztonsága érde-
kében legalább minimális garanciákat kért, követelt
az államtól.

Az egyik ilyen ügyünk a magát Lánchíd 2000 Befek-

tetési Alap-nak nevezô vállalkozással kapcsolatos. A
vállalkozás diszkont kincstárjegy vásárlása céljából
pénzt vett át magánszemélyektôl, majd tevékenysé-
gét megszüntette, ám az ügyfelei által befizetett
pénzt nem térítette meg. Az üggyel kapcsolatban
összesen 137 károsult beadványával foglalkoztunk. Az
állampolgári jogok országgyûlési biztosa megállapítot-
ta, hogy az Állami Értékpapír és Tôzsdefelügyelet
(ÁÉTF) felügyeleti hatásköre a nyilvántartásba vételt
nem kérô, de a befektetési alapról szóló törvényt
megsértô módon tevékenykedô vállalkozásokra is ki-
terjed. E vonatkozásban az ÁÉTF-nek az a kötele-
zettsége, hogy bírságot szabjon ki a nyilvántartásba
vételét nem kérô, ám befektetési alapként mûködô
cégekkel szemben. Az ÁÉTF bejelentést kapott a
Lánchíd 2000 Kft. jogellenes tevékenységérôl, ám
nem hozott az ügyben határozatot. Mulasztásával aka-
dályozta a törvényhozói cél érvényesülését. Az or-
szággyûlési biztos megállapította továbbá, hogy az Ál-
lami Bankfelügyelet (BAF) a Lánchíd 2000 Kft.-t
nyilvántartásba vette, de nem értesítette az ÁÉTF-et
arról, hogy a nyilvántartásba vett vállalkozás nevében
a „befektetési alap” elnevezést használja. Az ÁÉTF-
nek lehetôsége lett volna a Lánchíd 2000 Kft. jogel-
lenes értékpapír-kereskedelmi tevékenységének ész-
lelésére és megakadályozására. A BAF mulasztás elô-
segítette a Lánchíd 2000 Kft. engedély nélküli tevé-
kenységét.

Amint ez a fenti esetbôl is kitûnik, a piaci mûkö-
dés vadhajtásaival szemben az állampolgári jogok biz-
tosa és helyettese igen korlátozott eszközrendszerrel
rendelkezik. Bonyolult vizsgálatok után kerestünk
beavatkozási lehetôséget, amelyet hatáskörünk hiá-
nya miatt viszonylag ritkán találtunk meg (OBH
2621/1996.).

Hasonlóak a tapasztalataink a piaci mûködés során
monopolhelyzetbe került szolgáltatókkal kapcsolatban is.
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A Távfûtômûvekkel kapcsolatos beadványok sorsa jól
illusztrálja vizsgálati gyakorlatunkat. A panaszosok a
Távfûtômûvek szolgáltatási árát, különösen az alapdí-
jat kifogásolták, mert a Távfûtômûvek – kihasználva
monopolhelyzetét – állandóan emelte a szolgáltatás
díját, egyoldalúan módosítva ezzel a szerzôdést. A
vállalat áremelési terveit az illetékes közgyûlés is jó-
váhagyta. A rendelet olyan nagyságrendû terheket ró
a fogyasztókra, amelyek már régen meghaladják a
szolgáltatás valóságos értékét. Az egyik panaszos egy-
idejûleg a szerzôdések semmisségének megállapítása
iránt keresetet nyújtott be a bírósághoz. A panaszok
alapján felmerült a jogállamisághoz, ezen belül a jog-
biztonsághoz fûzôdô jog, valamint a gazdasági ver-
seny szabadságának elismeréséhez fûzôdô jog sérel-
mének gyanúja. Ezért az országgyûlési biztos vizsgá-
latot rendelt el. A vizsgálat kiterjedt a távfûtésrôl szó-
ló készülô törvény tervezetére és az Állami Számve-
vôszéknek (ÁSZ) a távhôszolgáltatással kapcsolatos

jelentésére is. E kettô összevetését követôen az or-
szággyûlési biztos megállapította, hogy még a tör-
vénytervezet sem oldja fel azt az ellentmondást, hogy
a távfûtés szolgáltatási díjával kapcsolatos panaszokat
éppen a hatósági ár megállapítója (a területi önkor-
mányzat) jogosult vizsgálni. Az ÁSZ megállapította,
hogy a takarékosságra a kollektív elszámolás nem ösz-
tönöz, mivel abban a fogyasztó csak közvetve érde-
kelt, a szolgáltatónak pedig egyoldalú elônyt jelente-
ne, mert a költségmegosztást a lakóközösségre háríta-
ná át, amit azok jelenleg az eltérô egyéni érdekek
miatt nem képesek megoldani. Az ÁSZ vizsgálati
megállapításaival és ajánlásaival az országgyûlési biz-
tos egyetértett, ezért újabb vizsgálatot nem folytatott.
A jogbiztonság és a gazdasági verseny szabadsága ér-
dekében azonban ajánlásokat tett az ipari, kereske-
delmi és idegenforgalmi miniszternek a készülô tör-
vénytervezet és elôterjesztés kiegészítésére (OBH
54/1995.).
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N
em mindennapi sajátossága valamely hivatal je-
lentéseinek és beszámolóinak, hogy fölvesse a

kérdést: a saját körülhatárolt területén általa észlelt
jelenségek mennyiben általánosíthatók, vagy – hogy
a szociológia nyelvén fejezzük ki magunkat – az ada-
tok mennyiben tekinthetôk reprezentatívaknak. A
szociológia csak tömegjelenségeket képes vizsgálni, s
attól függôen, hogy mekkora a minta nagysága, s
hány kérdésre akar választ kapni a kutatás során, te-
kinthetô egy vizsgálat reprezentatívnak. A reprezen-
tatív mintavételi eljárásokról könyvtárnyi irodalom
van forgalomban, de többnyire megmaradnak egy po-
zitivista-objektivista filozófia – többnyire látensen val-
lott – keretei között, s elmélet címén csupán mate-
matikai-statisztikai és metodológiai-technikai problé-
mákat tárgyalnak. Azt a kérdésfeltevést, hogy mond-
juk, van-e reprezentatív relevanciája egy olyan kije-
lentésnek, mint „a még mûködô intézményekben az
állampolgárok egyre érzékenyebben reagálnak embe-
ri jogaik megsértésére” (mint ez az általános ombuds-
man jelentésében olvasható), nyilvánvalóan elutasíta-
ná bármely empirikus szociológus. Márpedig bizony
lehetséges, hogy – mondjuk – százezer kliensbôl csak
17 „panaszkodott” jogai megsértése miatt, mégis ez a
statisztikailag elenyészô kisebbség jelez valami lénye-
geset a társadalomról, míg valamely statisztikai átlag
vagy kimutatható korreláció elmegy a lényeg mellett.
Így például (hogy hajdani módszertani tanárom, Sze-
lényi Iván egy kifejezését újítsam fel) a Neoprimitív
Szociológus számára a dán turista esete a budapesti
belvárosi vendéglôvel, ahol egy esti vacsoráért több,
mint egymillió forintos számlát nyújtottak át neki,
nem alkalmas semmi általánosítható vélemény ki-
mondására, mert csak egy kivételes eset. Csak akkor
lenne a Neoprimitív Szociológus számára érdekes, ha
legalább ezer túlszámlázási esetet vizsgálna meg. Ez-
zel szemben az egészséges elme tudja, hogy az egyet-
len eset a maga extremitásában túlmutat saját magán,
valami általánosra.

Vegyük például a szóbanforgó jelentést, melynek
szemmel láthatóan jó szociológusi vénával rendelke-
zô szerzôje helyesen emelte ki azt a tendenciát
(egyébként konkrétan a kórházak és más egészség-
ügyi intézményekben folytatott vizsgálatok alapján),

hogy a páciensek egyre érzékenyebbek emberi jo-
gaik megsértésére. Ez ugyan – akár az adott körön
belül is – statisztikailag elhanyagolható nagyságren-
det képvisel, de ha hozzávesszük más, hasonló vizs-
gálatok, riportok, beszámolók, interjúk stb. hozadé-
kát, akkor ezekrôl az elszigeteltnek látszó esetekrôl
kiderül, hogy „túlmutat saját magán”. De ehhez tud-
ni kell, hogy magyar társadalom már a nyolcvanas
évek második felében a legkülönfélébb civil tár-
sadalmi kezdeményezésekben kezdte visszaköve-
telni autonómiáját. Hogy egy példát is mondjunk.
A nyolcvanas évek második felében egyre több he-
lyen emelték fel fejüket a kényszerrel társközségi
helyzetbe degradált kistelepülések lakói, s kezdték
kivívni visszaönállósodásukat, ami a Magyarországon
még csak részben végbement emberi méltóság for-
radalmának részeként válik jelentéshordózó ténnyé.
A Neoprimitív Szociológus számára a ténynek ez a
„kvidditása” teljesen rejtve maradna, mert ôneki a
(talán csak néhány tucatnyi) községben végbement
önfelszabadítási akció „statisztikailag nem értékelhe-
tô”. Ez a bornírt metodikai pedantéria egyébként
nem új keletû valami nálunk. Emlékezzünk csak
vissza arra, hogy a harmincas években a falukutatók
szociográfiáit vádolták „metodikai finomkodók”
(amúgy jeles kutatók is) nem elég veretes tudomá-
nyossággal. Velük szemben Bibó Istvánnak kell iga-
zat adnunk, aki arra hívta fel a figyelmet Erdei Fe-
rencrôl írott régi írásában, hogy a falukutatók, dol-
goztak volt bár akármilyen kezdetleges metodikával,
mégis a valóságot tárták fel, melynek igazságát soha
senki megcáfolni nem tudta.

Ezért amikor a jelentés fentebb közölt része óva-
tosan azt a címet adja magának, hogy „A vizsgált pa-

naszok a társadalmi problémák tükrében”, bár nem akar
szociológiai vizsgálat lenni, hasznos adalék lehet a
nem Neoprimitív Szociológusnak, hogy mint „félkész
terméket” használja fel a társadalomról való tájékozó-
dásában. Ami persze nem jelenti azt, hogy a Jelentés
csak szociológusoknak szólna, találhat abban igen sok
figyelemre méltót elsôsorban is a jogalkotó és a jogal-
kalmazó, aztán az elméleti jogász, a politológus, de a
szociálpszichológus is. A jelentés eme részének beve-
zetô mondata tiszteletreméltó szerénységgel megma-
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rad a kérdésfelvetés szintjén, mondván: „Nem könnyû

feladat annak elemzése, hogy tükrözik-e és mennyiben a

vizsgált panaszok az ország társadalmi, politikai, gazda-

sági és szociális problémáit.” Majd hozzáteszi: „ha az ál-

talunk vizsgáltak nem is adnak teljes képet a valóságról,

akkor is informatívak”.

Kérdés azonban, hogy mirôl informálnak. A Jelen-
tés készítôje azt érzékelteti, hogy az Állampolgári Jo-
gok Biztosához benyújtott panaszok „leképezik” az
átmeneti társadalom problémáit. Így például a szociá-
lis biztonság megrendülését, az egészségi és szociá-
lis ellátórendszer átalakulását, a kárpótlási folyamat-
tal kapcsolatos problémákat, a határok megnyitásával
együttjáró nehézségeket. Másfelôl olyan panaszok is
vannak szép számmal, amelyekrôl kétség kívül meg-
állapítható, hogy nem a rendszerváltással függnek
össze, hanem már régesrég tudottak voltak, de politi-
kai okokból nem lehetett beszélni róluk. Ilyen pél-
dául az elôzetes letartóztatásban lévôk jogainak sérel-
me, a környezetvédelmi panaszok, gyermekek és diá-
kok jogai, a hivatásos állományúak emberi jogai stb.
Mindezek a panaszok együttvéve informálnak arról,
amirôl a jelentés tulajdonképpen szól: az emberi mél-

tóság forradalmának állásáról a mai Magyarországon.

„Az emberi méltóság forradalma” kifejezés Bibótól
származik, akinek az volt a véleménye, hogy – szem-
ben olyan nyugat-európai országokkal, mint Hollan-
dia, Anglia és Franciaország – Magyarországon az em-
beri méltóság forradalma még csak elkezdôdött, de
nem fejezôdött be. Az ember és a polgár jogainak mai
magyarországi állapotát ebben a perspektívában lehet
értelmezni. Csak ha tudjuk, hogy mi a folyamat és mi
az iránya, lehet a tényeket és az eseteket egyáltalán
tényként konstituálni. Máskülönben csak a sporadi-
kusság kaotikus tényhalmazához juthatunk.

V
együnk a Jelentésbôl egy extrém esetet. Az
Állampolgári Jogok Biztosa jó érzékkel válasz-

totta vizsgálatának tárgyául a mentális betegek és
fogyatékosak, továbbá a „magatehetetlen” öregek
ellátását szolgáló intézményeket. Mert régóta tudott
számos egyedi esetbôl, melyek egységes „népi” ta-
pasztalatként cirkulálnak a társadalom valamiféle
megfoghatatlan, folklorisztikus kommunikációs há-
lózatában, hogy „nem jó gyagyásnak lenni” – hogy
stílszerûen „népies” kifejezést engedjünk meg ma-
gunknak – valamilyen „diliházban”. A mentális be-
tegekkel foglalkozó intézmények között egy volt,
amelyrôl a Jelentésnek azt kellett megállapítania,
hogy „emberhez nem méltó körülményeket terem-
tô igazi totális intézmény”, s nem látván reményt a
jobbulásra, javasolta bezárását. Mondhatná erre a
Neoprimitív Szociológus, hogy egy eset nem eset,
ez nem reprezentatív az ilyesféle ellátó intézmé-

nyek összességére. A helyzet azonban az, hogy ez öt
megvizsgált intézménybôl egy, s a többi intézmény-
ben is számos, kisebb-nagyobb (mint a Jelentés ez-
zel a számomra a jogirodalomból még nem ismert
terminus technicus-szal leírja:) „alkotmányos visz-
szásságot” állapított meg. Ez azt mutatja, hogy a kü-
lönös, az extrém eset csak magába sûrítette azt, ami
általános, mégpedig nem az empirikus átlag értel-
mében. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy a weberi
ideáltípus, amelynek az a sajátossága, hogy csak
megismerési eszköz a kutató számára, és mint olyan
sohasem fordul elô az „energikus” valóságban
(ezért, mint Weber mondja: „utópikus” jellegû), itt
„csodaszerûen” testet ölt. Egyetlen reális eset tipi-
kussá válhat. Mi úgy gondoljuk, hogy az egyedi, sôt,
az extrém magába sûrítheti a tipikusat, a szabálysze-
rût, csak fel kell tárni a benne rejlô sokoldalú vonat-
kozásokat. Ezt úgy érhetjük el, ha az összfolyamat-
ra, a totalitásra vonatkoztatjuk. Akkor ugyanis feltá-
rul az extremitás gazdag és bonyolult vonatkozás-
rendszere. Mert minden extremitás okozatilag meg-
határozott, okok és feltételek „metszéspontja”. Az,
hogy egy pszichiátriai gondozó intézmény „totális
intézmény” lehet Magyarországon, az a társadalmi
totalitás „mûve”. Nem egy intézményben, hanem
általánosságban kell elôfordulnia a társadalomban, és
nem csupán egyes emberekben valaminek, aminek
kauzálisan következménye az a sok „alkotmányos
visszásság”, amit a jelentéstevô tapasztalt: az épüle-
tek korszerûtlensége, a személyzet képzetlensége,
az elôírt ápolói létszám hiánya, a gyógyszerelés egy-
oldalúsága, az egészségügyihez képest a szociális in-
tézmény alacsonyabb normatívája, az önkormányza-
tok nemtörôdömsége, az ápolt ingatlanának a gond-
nok és gyámhatóság általi „könnyû” elidegenítése,
a bírói és gyógykezelési felülvizsgálat elhanyagolá-
sa, a mozgás nem legális korlátozása, a szabadságkor-
látozó intézkedések (hálós ágy, kimenô- megvonás,
ruha-megvonás, pénzbüntetés), és még sorolhatnánk
(hogy például egyes szociális otthonokban a gondo-
zottak zsebpénzébôl történt vásárlás a személyzet ál-
tal nincs dokumentálva, vagy hogy a fogyatékos gye-
rekeket ápoló otthonban oda se adták a kötelezô
zsebpénzt az ápoltaknak).

Ezek nem elszigetelt esetek, hanem a társadalom-
ban általában meglévô tendenciák esetei. Azt mutat-
ják, hogy az emberi méltóság respektálása a magyar
társadalomban súlyosan deficites. Valamikor Marx va-
lami olyasmit mondott, hogy a férfinak a nôhöz való
viszonya mutatja, mennyire jutott az egész társadalom
az emancipáció folyamatában. Ennek mintájára azt
mondhatnók: ahogyan egy társadalom viszonyul a ki-
szolgáltatottakhoz, a mentális és fizikai fogyatékosai-
hoz, különösen magatehetetlen betegeihez és öreg-
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jeihez, fokmérôje annak, milyen messzire jutott vagy
van elmaradva a humanizálódás folyamatában.

Messzire vezetne, ezért nincs helye itt eme állapot
történetszociológiai és társadalomlélektani okainak
taglalásához. Ehelyett állapítsuk meg: van egyfajta
„hétköznapi jogállamiatlanság” a magyar társadalom-
ban. Azt értjük ezen elsôsorban, hogy hiába vannak
kiépítve az ember és a polgár jogait védô alkotmá-
nyos intézmények, ha a jogállamiság szelleme nem
hatja át a polgárokat, hivatalnokokat, ügyintézôket,
gondozókat. „A szellem fontosabb, mint a formák” – írta
hajdanában Szabó Ervin.Továbbá azt is mondta, hogy
a legjobb törvényhozásnál többet ér a jó közigazgatás,
ami a mi számunkra azt jelenti, hogy az állampolgár
jogait hiába garantálja alkotmány és törvények, ha az
emberekbôl hiányzik, vagy hiányosan van meg ben-
nük a „joguralmi attitûd”. A hétköznapi életben
annyi nemtörôdömség, annyi gonosz kitolás, annyi fi-
nom diszkrimináció, annyi akut lappangó joghézag,
annyi közönséges lopás, annyi szinte láthatatlan ha-
talmi visszaélés történik, az emberi jogok oly sokszor
sérülnek „leheletfinoman”, a rendôrség oly gyakran
tagadja meg a nyomozást a sértett számára indokolat-
lanul, annyi ideig elhúzódik a jogorvoslat és oly bi-
zonytalan a kimenetele, olyan jelentôs a tudatlanság
és bizalmatlanság az intézményekkel szemben a tár-
sadalom „névtelenjeiben”, hogy az Szabó Ervin mon-
dását látszik igazolni.Valahogy úgy vagyunk ezzel,
mint ahogy egyszer Illyés Gyula jellemezte a magyar
irodalmat: madártávlatból szebbnek látszik. Mert a
jogállami homlokzat mögött a sok hétköznapi tör-
vénysértés – a szociológiailag helyesen értelmezett
Jelentés fényében – az esetek kontingenciájából va-
lamilyen egységes szövedékké látszik összeállni.
Nem könnyû ezt a szövedéket azonosítani.Talán
ezért kreálták az „alkotmányos visszásság” terminust.
Nagyon heterogén esetek vonhatók ezen új fogalom
alá. A volt munkaszolgálatos ügyét az Országos Kár-
rendezési és Kárpótlási Hivatal nem intézte, arra va-
ló hivatkozással, hogy az Országgyûlés még nem tett
eleget az Alkotmánybíróság által rá rótt jogalkotói kö-
telezettségnek; elmarad a kötelezô bírói felülvizsgá-
lat egy munkaterápiás intézetben; hiányzik a neve-
lôotthonok mûködési rendjét meghatározó jogsza-
bály; egy iskolaigazgató nem rendel el azonnali vizs-
gálatot egy antiszemita kijelentéseket tett tanár ellen;
felsôoktatási intézményben nem tandíjként szednek
önköltségi hozzájárulást; a nyelvvizsgákkal kapcsolat-
ban hiányzik a jogbiztonságot megteremtô miniszte-
ri rendelet; környezetvédelmi ügyekben az önkor-
mányzat eszközei nem bizonyulnak elégségesnek a
jogerôs határozatok végrehajtására; kirívóan rossz köz-
biztonságú területen megszüntetik a körzeti megbí-
zotti irodát; az úgynevezett rumi ügyben az elmebe-

teg férfi ártalmatlanná tevésére irányuló fegyveres ak-
ciót a vezetô rendôrtiszt úgy vezette, mintha egészsé-
ges elmével rendelkezô bûnözôt kellett volna ártal-
matlanná tenni. Nagyon különbözô „mûfajú” és „faj-
súlyú” ügyek, melyeket csak az köt össze, hogy vala-
milyen fokban és mértékben a polgár jogai sérülnek.
Néha van kifejezett jogszabályi sérelem, néha viszont
alig kitapintható.

M
égis: bár sok szempontból tanulságos ez a Je-
lentés, az egyik megdöbbentô tanulság, mely

e sorok írójának kirajzolódni látszik, a következô. Ha
alaposabban megnézzük a jogsérelmeket, vagy „al-
kotmányos visszásságokat”, végigvonul rajtuk egy
tendencia, mégpedig a gyenge állam tendenciája. Ne
tessék félreérteni: a gyengeség itt nem a hatalmi
ügyekben van, hanem a szolgálatszerûség gyengeségében.

Az állam nem gondoskodik a megfelelô szabályozás-
ról, határidôt mulaszt, nem tud emberhez méltó kö-
rülményeket teremteni például a fogdákban, nem
képes jogerôs határozatait érvényre juttatni stb. Elte-
kintve attól, hogy még senki nem mérte fel komo-
lyan, hogy a mi államunk nagy-e vagy kicsi-e (nem a
költségek szempontjából, hanem az aktuális felada-
tokhoz mért adekvát reakciók lehetôségének szem-
pontjából), a Jelentés alapján az a határozott benyo-
mása az embernek, hogy a polgár jogait nem – mint
hajdan – az állammal szemben, az állam oldaláról jö-
vô fenyegetéssel kell védeni. Hanem egyre inkább az
a helyzet, hogy a polgár jogai azért sérülnek, mert az
állam nem képes nyújtani az elemi biztonság feltéte-
leit, azaz nem teljesíti azt a védô funkciót, amit el
kell látnia ahhoz, hogy Ego mint állampolgár jogait
Alter állampolgár ne sérthesse. Elég, ha e vonatkozás-
ban az állam bûnözéssel szembeni növekvô tehetet-
lenségére gondolunk. Egyszóval úgy tûnik: jogainkat
egyre inkább nem az államtól, hanem egymástól kell
féltenünk. A jogállamiságot nem az állam ereje, de
gyengesége fenyegeti.

Egészében véve az embernek az a benyomása,
hogy itt, a „hétköznapi jogállamiatlanság” eme való-
ságos kontinensén minden nem-intencionálisan törté-
nik. Az egészen nyilvánvaló eseteket kivéve, van va-
lami nehezen lokalizálható mulasztás, az intézmé-
nyek és intézkedések, jogszabályok valami össze-
hangolatlansága, melynek eredményeként egy sze-
mélytelen mechanizmus szándéktalanul hozza lét-
re a polgár jogainak sérelmét. Valahogy senki sem
felelôs. Csak úgy megtörténik a jogsérelem, szinte
magától. Ez persze – látszat. De szükségszerû lát-
szat: a lényeg látszása. A „hétköznapi jogállamiatlan-
ság” össztársadalmi produktum, amit mi, mind-
annyian csinálunk.

„Jobbítsuk meg magunkat – írta volt Zrínyi Miklós.
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A
rendôrségi adatkezelést érintô számos bead-
vány egy része a rendôrség által készített felvé-

telekkel, a másik az adatkérésekkel kapcsolatos.
Mindkét témakörben jellemzô, hogy egyrészt a rend-
ôrség az indokolt mértéken túl akar kérni és kezelni
adatokat, másrészt – az adatvédelmi biztos mûködé-
sének elsô idôszakában – ajánlásainkat a végsôkig vi-
tatták, s a bevett gyakorlaton önként nem voltak haj-
landók változtatni. Mindazonáltal – figyelemmel arra
is, hogy szempontjaink eltérôek, s a jogviták a jogál-
lamban természetesek – a rendôrség vezetôi korrekt
partnernek bizonyultak.

A MIÉP-tüntetésen készített rendôrségi felvétele-
ket sérelmezte egy állampolgár. Az ügyben ajánlás
készült, de azt az Országos Rendôrfôkapitányság (ORFK)
vezetôje nem fogadta el és a belügyminiszter dönté-
sét kérte. A belügyminiszter az ajánlással összhang-
ban úgy foglalt állást, hogy ezeket a felvételeket meg
kell semmisíteni. (118/A/1995.)

E
gy telefontársaság arról kérte állásfoglalásunkat,
mikor köteles távközlési adatokat kiadni a rend-

ôrségnek. Ajánlás készült, melyet az országos rendôr-
fôkapitány nem fogadott el, de a legfôbb ügyész igen,
és visszavonta a jogsértô gyakorlatot megalapozó
ügyészségi állásfoglalást. (23/A/1995.)

A korábbi gyakorlat és beidegzôdések továbbélé-
se, a törvények félreértelmezése miatt, vagy a növek-
vô bûnözés elleni határozottabb fellépésre hivatkoz-
va, a rendôri szervek több esetben figyelmen kívül
hagyták a különleges adatok fokozott törvényi védel-
mét. Elôfordult, hogy egy-egy bûnügy nyomozása so-
rán indokolatlanul kiterjesztették a gyanúsítottak kö-
rét (például valamennyi pszichiátriai beteg adatait
igényelték; egy klinika minden betegkartonját lefog-
lalták; az adott megyében élô valamennyi terhes nô
adatait, köztük a terhességi eseményekre vonatkozó
adatokat kérték). Az is megtörtént, hogy rendészeti
feladatok ellátása során a bûnüldözô szerveket meg-
illetô adat-megismerési joggal kívántak élni (drogam-
bulancia-eset). A korszerû technika (például a video-
kamera) alkalmazásában rejlô lehetôségekkel élve
adatvédelmi szempontból kifogásolható módszereket
választottak az eljáró rendôri szervek, mint arra három
ügyünk is utalt (MIÉP-tüntetés, közterületi megfi-
gyelés, egy „meleg” szórakozóhely vendégei kihall-

gatásának rögzítése).
A rendôrséggel kapcsolatos egyedi panaszok, be-

adványok vizsgálata mellett az elmúlt másfél évben
arra is törekedtünk, hogy a polgárok adatvédelemhez
való jogát törvényesen korlátozó szervek, köztük a
rendôrség adatkezelési gyakorlatát megismerjük és az
adatvédelmi követelményekhez igazítását segítsük. E
törekvésünket a rendôri vezetôkkel folytatott megbe-
szélések, konzultációk, a számukra tartott elôadások
mellett a rendôrségi adatkezelések helyszíni ellenôr-
zésével igyekeztünk megvalósítani.

Az elmúlt év második felében a Szeged Városi Rend-

ôrkapitányság adatkezelését tanulmányoztuk. A vizsgá-
lat fôbb tapasztalatairól az illetékes rendôri vezetôket
és a belügyminisztert tájékoztattuk. Azt tapasztaltuk,
hogy a városi rendôrkapitányságon a személyes adatok
kezelése, az adatvédelmi elôírások betartása – a tech-
nikai feltételek és a hatályos jogi szabályozások fi-
gyelembevételével – általánosságban megfelelô, a
kapitánysági adatkezelést érintô súlyos adatvédelmi
visszásság nem került felszínre. A rendelkezésre álló
központi és helyi nyilvántartások adatait jogszerûen (a
célhoz kötöttség elvének megfelelôen, és az esetek
többségében dokumentáltan, de nehezen visszakeres-
hetôen) használják fel. Rendôrségi belsô szabályozás
hiányában a városi rendôrkapitányság nem, vagy csak
körülményesen tud arra választ adni, hogy az egyes
polgárok milyen személyes adatait kezelik a szerveze-
ti egységek, azokat kinek és mikor továbbították. Így
az érintettek jogai nem érvényesülhetnek maradékta-
lanul. A rendkívüli, vagy sürgôs ügyek intézése során
– mindenekelôtt az adatkezelésre vonatkozó részletes
rendôrségi szabályozás hiánya miatt – könnyen sérül-
nek az adatvédelmi követelmények. (493/H/1996.)

Ajánlásaink, továbbá az adatvédelmi biztossal és
munkatársaival folytatott konzultációk hatására a be-
számolási ciklus második felétôl kezdve kedvezô vál-
tozás érzékelhetô a rendôrség vezetôinek szemléleté-
ben. Ajánlásainkra, felvetéseinkre történô reagálásu-
kat nem a visszautasítás, a „mundér becsületének”
védelme, hanem az ügyek jogszerû megoldására va-
ló törekvés jellemezte.

A
szemléletváltás jó példájaként értékelhetjük,
hogy az ORFK hivatalvezetôje levélben kérte

hivatalunk véleményét arról, hogyan vehetik hangsza-
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lagra a cigány kisebbséghez tartozó polgárok tanúként
és gyanúsítottként történô kihallgatásait. Állásfoglalá-
sunkban rámutattunk arra, hogy a törvény szerint a ta-
núkat és gyanúsítottakat nemzetiségi hovatartozásuk-
ról nyilatkoztatni nem lehet. Az Avtv. szerint a faji
eredet, nemzeti, nemzetiségi hovatartozás különleges
adatnak minôsül. Ha törvény nem rendeli el a külön-
leges adatok kezelését, akkor az adatkezeléshez az
érintett írásban tett hozzájárulása szükséges. Hangsú-
lyoztuk, hogy a jegyzôkönyvet vezetô rendôrnek nincs
mérlegelési joga arra nézve, hogy a vallomást tevô sze-
mély a cigány kisebbséghez tartozik-e vagy sem. Ha
tehát a cigány kisebbséghez tartozóknak fel akarják
ajánlani a hangfelvételes rögzítést, akkor minden val-
lomást tevô személyt tájékoztatni kell arról, hogy le-
hetôség van a cigány kisebbséghez tartozók vallo-
másának hangfelvétellel történô rögzítésére, ezután a
polgár nyilatkozhat arról, hogy kíván-e élni ezzel.
Amennyiben igen, ezt írásban is meg kell erôsítenie.
Megerôsítettük, hogy a rendôrségi eljárás során mind
a nyilatkozat, mind pedig a hangfelvétel tekintetében
szigorú adatkezelési-adatbiztonsági szabályokat kell
érvényesíteni. Célszerûnek láttuk továbbá – ha ez
még nem történt meg – a roma szervezetek vélemé-
nyének beszerzését. A hivatalvezetô arról tájékoztatott
bennünket, hogy az érintettek ellenállása, félelme
miatt az akció sikertelennek bizonyult, ezért leállítot-
ták. (362/H/1996.)

A
z Adatvédelmi Biztos Irodája – a rendôrségi
adatkezelések jogszerûségének vizsgálata so-

rán – többször került szembe azzal a problémával,
hogy a rendôrség vagy más, személyes adatok keze-
lésével szükségképpen együtt járó nyomozati cse-
lekményeket végzô bûnüldözô szerv adatkezelése
attól függôen tekinthetô jogszerûnek, hogy az érin-
tett személy bûncselekmény elkövetésével gyanú-
sítható-e. Az adatkezelést ugyanis ezekben az ese-
tekben a gyanú törvényesíti. A Büntetôeljárási tör-
vény múlt évig hatályos szabályán (Be. 118. §) ala-
puló joggyakorlat szerint a büntetôügyekben eljáró
hatóságok megkereséseit az adatkezelôk soron kí-
vül, de legkésôbb tizenöt napon belül teljesíteni
voltak kötelesek, anélkül, hogy az adatkérés jogsze-
rûségét ellenôrizték volna. Mind e gyakorlat, mind
pedig a törvény megváltoztatását javasoltuk, amit a
legfôbb ügyész is támogatott azzal, hogy az ajánlás-
nak megfelelôen visszavonta a Be. 118. §-ának alkal-
mazására kiadott korábbi legfôbb ügyészi utasítást.
Ennek alapján az adatkérés törvényi feltételei – im-
már a rendôrségi törvény alapján – azzal a szerveze-
ti garanciával egészültek ki, hogy a rendôrségi adat-
kérés jogszerûségéhez ügyészi jóváhagyás szüksé-
ges. (17/A/1995.)

Ezzel a probléma nincsen megoldva, de a korábbi-
hoz képest kedvezô változás, hogy a rendôrségen és
az adatszolgáltatón kívül ezekben az ügyekben az
ügyészség is mérlegeli, vajon a gyanúsítás jogszerû-e.
Az esztergomi „ketchupos” robbantással összefüggés-
ben – tekintettel arra, hogy az alkalmazott bomba
elôállításának receptje elérhetô az Interneten – az In-
ternet-szolgáltatóktól a környékbeli felhasználók ada-
tait kérték. Noha az adatkérést (lásd az Internet-feje-
zetet) végül is jogszerûnek ítéltük (annak ellenére,
hogy az ügy elbírálásakor már tudott volt, hogy a
bomba know-how-ja nem a hálózatról származott), élt
az a kétség, hogy az ilyen igen halvány okozati össze-
függés lehetôsége gyanúnak minôsülhet-e. Amíg
ugyanis az „alapos gyanú” jól értelmezhetô, aszerint,
hogy az a bizonyosságot el nem érô valószínûség, ad-
dig a „gyanút” az erôs valószínûség szintjét el nem
érô valószínûségnek vagy lehetôségnek kell tekinte-
nünk. „Bárkirôl” azonban nem lehet ebben a körben
adatszolgáltatást teljesíteni anélkül, hogy a gyanú va-
lamely reális szinten nem merül fel vele szemben.
Ha ezt nem követeljük meg, menlevelet adunk a to-
tális adatgyûjtés számára, ez pedig veszélyeztetné a
polgári szabadságot.

E
gy emberölés ügyében nyomozott a rendôrség.
Az elkövetés módja alapján az a gyanú fogalma-

zódott meg, hogy az elkövetô pszichopata. A nyomo-
zás irányítója pszichiátriai intézmény minden betegé-
rôl adatot kért az intézmény vezetôjétôl, aki azt nem
szolgáltatta ki, hanem hivatalunkhoz fordult. A vizs-
gálat két szakértô meghallgatása után arra az ered-
ményre vezetett, hogy az ilyen általános gyanú nem
lehet megalapozott. Számos pszichiátriai kórkép
egyenesen kizárja az erôszakot, a kezelt betegek kri-
minalitása elmarad a társadalmi átlagtól, a betegek ál-
lapotában az indokolatlan rendôrségi kihallgatások
következtében visszaesés következett be. Megfogha-
tó gyanú hiányában az adatkérést az intézmény jog-
szerûen tagadta meg. A rendôrség utóbb elfogta a
bûncselekmény elkövetésével alaposan gyanúsítható
személyt, aki – mint az várható volt – nem a gyógyí-
tó intézmény betegei közül került ki. (45/H/1996.)

Ilyen, a minimális gyanú szintjét el nem érô körre
terjesztette ki a rendôrség a nyomozást abban az ügy-
ben, amely annak az ismeretlen személyazonosságú
újszülött csecsemônek a halála ügyében indult, akit
Kôszegen találtak. A rendôrség a tiszti fôorvosi szolgá-
lattól azt kérte, hogy az egészségügyi intézmények va-
lamennyi környékbeli, terhességükkel orvost felkere-
sô anyáról adjanak információt, azokról is, akik meg-
született gyermekeinek sorsát az anyakönyvezés és a
kötelezô csecsemôgondozás okán a közigazgatás is-
merhette. Az adatkérést jogellenesnek minôsítettük.
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A
címben foglalt kérdés Kukorelli István sokat
idézett mondatára utal. Szerinte az országgyû-

lési biztosok szerepfelfogásától függ, hogy a jogállam
díszítôelemei, avagy tartóoszlopai lesznek. A mûkö-
désük megkezdése óta eltelt másfél évrôl szóló be-
számolók kiváló alkalmat nyújtanak arra, hogy a kér-
désre megkíséreljük a választ. Írásom ehhez kíván
némi adalékkal szolgálni az adatvédelmi biztos rend-
ôrségi adatkezelésre vonatkozó megállapításainak és
mûködésének kritikája révén.

Az ombudsmani intézmény tényleges létrehozása,
vagyis 1995 nyara óta egyértelmûvé vált, hogy az
„oszlop”, nem pedig a „díszítôelem” funkcióját cé-
lozták meg a biztosok. Az alkotmányosság új ôrei
nem kerülték el az éles konfliktusokat. Nem is tehet-
ték, hiszen a jogaik sérelmét érzékelô állampolgárok
és szervezetek kezdettôl fogva ostromolják a hivatalt
másutt megoldhatatlannak bizonyult ügyeikkel.

M
agyarországon eddig ritkaságszámba ment, hogy
a kormány vagy más intézmények hasonló mû-

fajú dokumentumokat jelentettek meg. A szárazan hi-
vatalos, illetôleg öntömjénezô publikációk mellett va-
lóban üdítô olvasmány az adatvédelmi biztos tudomá-
nyos igényességgel összeállított, és közérthetô formába
öntött beszámolója. Ezzel Majtényi László a gyakorlat-
ban mutatta be, hogyan lehet és kell a közérdekû ada-
tok nyilvánosságát érvényre juttatni. A közhatalomtól
eddig jórészt idegen erény volt az ôszinteség. A tények
elhallgatásán és a hivatalos hazugságokon túlmenôen
különösen annak beismerése hiányzik a hivatalos meg-
nyilvánulásokból, hogy nem tudunk valamit. Érthetô
persze, hogy a választók kegyeiért versengô pártpoliti-
kusok vagy a jobb anyagi körülményekért lobbizó
rendôrség nem szívesen árulja el tanácstalanságát, bi-
zonytalankodását. Az emberek ugyanis a politikai és
anyagi támogatásért útmutatást és határozott cselekvést
várnak. Cserébe többnyire le is mondanak arról, hogy a
továbbiakban maguk foglalkozzanak azokkal a problé-
mákkal, amelyek megoldását a hatalomra bízták. Ehhez
képest az adatvédelmi biztos igen ritkán tapasztalható
tisztségviselôi magatartási mintát mutat be gondolatai-
nak, kétségeinek az olvasó elé tárásával. Pedig ezek ép-
pen a lényegre, a hatalom jellegére, fejlôdésének irá-
nyára és az erkölcsi válságából való kilábalására vonat-
koznak: „Nem dôlt még el véglegesen, milyen állam épül a

társadalom fölé, nem dôlt el az sem, hogy az állam miféle tár-

sadalmat hagy meg önmaga alatt”, fogalmaz a jelentés.

H
angsúlyozni kell mindamellett, hogy Majtényi
kétségei nem tudatlanságból, hanem éppen el-

lenkezôleg: a hivatalos „szövegeknek” ellentmondó
tények, fejlemények felismerésébôl és az azokra rá-
mutató kritika komolyan vételébôl erednek. Ez utób-
bi is kirívóan ritka a közhatalom gyakorlóinak köré-
ben. A hatalomgyakorlás realitásainak ismeretében
módosítani kell a kiinduló kérdést. Ha ugyanis nem
a jogállam épülete emelkedik, akkor szembe kell
néznünk azzal a lehetôséggel, hogy az ombudsmant
a demokratikus alkotmányosság hiányának takarga-
tására, netán éppen a rendôrállami megoldások legi-
timálására is fel lehet használni. Így azután mind a
díszítôelem, mind az oszlop funkcióját be lehet töl-
teni egy egészen másfajta építmény szerkezetében,
méghozzá az ombudsman szándékától függetlenül. A
rendôri adatkezelés körébôl vett példákkal fogom il-
lusztrálni ennek az aggodalomnak a jogosságát. Elôt-
te azonban – még mindig a pozitívumok sorában –
megemlítem, hogy véleményem szerint Majtényi
László a közelebbi témánk szempontjából meghatá-
rozó elvi alapokat és gondolkodási hibákat is ponto-
san érzékeli. Maradéktalanul egyetértek a közbizton-
ság és az alapjogok összefüggésének általa adott mi-
nôsítésével: „Súlyos gondolkodási hibát jelez, ha úgy vél-

jük: a bûnözés növekedése miatt alkut kellene kötnünk a

polgári szabadság korlátozására. ... Annak a tételnek az

alaptalanságát, hogy a szabadságjogok a bûnözôk olda-

lán állnak, bizonyítva látjuk, ha kicsit közelebbrôl szem-

ügyre vesszük e tekintetben az információs jogokat, jelesül

az információszabadságot.”

N
em a kritikusok kedvenc fogása – elôször a
mennyekig magasztaljuk, majd lerántjuk a mû-

vet a sárba –, ihletett akkor, amikor az ôszinte elisme-
rô szavak után a problematikusabb megállapítások
elemzésére térek át. Egyszerûen úgy érzem, hogy bi-
zonyos ellentmondás feszül a közhatalom mûködésé-
nek és fejlôdésének igen alapos elvi bírálata és a
konkrét esetek feldolgozása között. Majtényi László
a kifejtettek szerint jól érzékeli azokat a veszélyeket,
amelyekkel szemben neki és a közhatalom feletti
kontroll más intézményeinek fel kell lépniük. Nem
mindegy, hogyan. Elismerem, a „kibicnek” semmi
sem drága, a közhivatal viselôjének ezzel szemben
taktikai szempontjai is méltánylandók lehetnek. Az
adatvédelmi ombudsman Gönczöl Katalin általános
ombudsmanhoz képest visszafogottabban alakította
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szerepét. A kényes kérdések elôl nem tért ki, saját
kezdeményezései viszont – szemben az általános biz-
tos akcióival – nem nevezhetôk „darázsfészekbe nyú-
lásnak”.

T
émánkat illetôen a Szeged Városi Rendôrkapi-
tányság adatkezelését érintô vizsgálat említhe-

tô, ahol a tevékenységet általánosságban megfelelô-
nek minôsítette, ugyanakkor rámutatott bizonyos hiá-
nyosságokra. Semmi okom nincs arra, hogy e megál-
lapítások korrektségét megkérdôjelezzem. Mégis fél-
revezetônek tartom a hivatkozott megállapítást. Még-
pedig azért, mert abból úgy tûnik, mintha a törvé-
nyek lehetôvé tennék az alkotmányszerû adatkeze-
lést. Megerôsíti ezt maga az adatvédelmi ombudsman
is, aki kifejezetten leszögezi, hogy például a különle-
ges adatok fokozott védelmét a korábbi gyakorlat és
beidegzôdések továbbélése, a törvények félreértel-
mezése miatt, vagy a növekvô bûnözés elleni határo-
zottabb fellépésre hivatkozva hagyták figyelmen kí-
vül a rendôri szervek. Ebben a megközelítésben te-
hát a törvények jók, csupán azok rendôrségi „olvasa-
tával” vannak gondok.

Álláspontom szerint viszont a közbiztonság védel-
mének alapjául szolgáló jogszabályok számos, még-
hozzá alapvetô területen ab ovo kizárják az adatvéde-
lem hazai és nemzetközi követelményeinek kielégí-
tését. Másképpen fogalmazva: a törvényeknek formá-
lisan megfelelô rendôri magatartás a valóságban sú-
lyos alkotmánysértést testesíthet meg. Ha tehát az
ombudsman a törvények betartását kéri számon, ak-
kor szándékától függetlenül igenis hozzájárulhat a
rendôrállami megoldások legitimálásához. Éppen
ezért hiányolom a szegedi vizsgálat és az egyes ügyek-
hez kapcsolódó ajánlások megállapításaiból a rendôr-
ség mûködésének jogi feltételrendszerét illetô kri-
tikát.

K
érdés például, hogy mit tud kezdeni az om-
budsman azzal az elôírással, amely a rendôrség-

rôl szóló 1994. évi XXXIV. törvény 12. §-ának (2) be-
kezdésében fogalmazódik meg. Eszerint a rendôr –
bûncselekmény elkövetésének kivételével – a jogsza-
bálysértô utasítást köteles végrehajtani. Amennyiben
az utasítás jogellenes adatkezelésre vonatkozik, úgy
az adatvédelmi ombudsman valójában a materiális
törvénysértés jelzése és az utasítás kiadója felelôssé-
gének felvetése mellett, adott esetben a törvénnyel
összhangban azt lesz kénytelen vizsgálni, hogy az
adatvédelmi elvekbe ütközô parancs megvalósult-e.
Igaz, hogy a jogosulatlan adatkezelés bûncselek-
ménynek minôsül, ha azonban az elkövetô alapos ok-
kal tévedett a társadalomra veszélyesség megítélésé-
ben, nem büntethetô. Márpedig a rendôr joggal téte-

lezheti fel a jogszabályokra és belsô rendelkezések-
re hivatkozó parancsok hibátlanságát.

De vehetjük az adatvédelmi ombudsman által
említett problémát is a különleges adatok kezelésé-
re vonatkozóan. Tételem az, hogy itt nem egysze-
rûen interpretációs gond van, a rendôrségi törvény
alapján egyszerûen szinte lehetetlen különleges
adatokat törvényesen kezelni. A rendôrségi törvény
80. § (1) bekezdése kimondja: „A rendôrségi adatot ke-

zelô szerv – a büntetett elôéletre vonatkozó, valamint a

külön törvényben szabályozott államigazgatási feladatkö-

réhez kapcsolódóan, az ott meghatározott adatok kivételé-

vel – különleges adatot kizárólag a 84. § i)–n) pontjában

felsorolt bûncselekmények elkövetésével gyanúsított személy

esetében kezelhet.” Az Alkotmánybíróság több határoza-
tában is kiemelte a normák meghatározottságának
fontosságát. A 26/1992. (IV. 30.) AB határozat például
kimondta: „Az Alkotmánybíróság elvi éllel mutat rá ar-

ra, hogy a világos, érthetô és megfelelôen értelmezhetô nor-

matartalom a normaszöveggel szemben alkotmányos köve-

telmény.” Fokozott igényt támaszt mindez a jogalko-
tóval szemben, ha olyan alapvetô jogok korlátozásá-
ról van szó, mint amelyeket az Alkotmány 59. § (1)
bekezdése rögzít. Különösen akkor, ha a korlátozás
„minôsített esetének” tekinthetô különleges adatok
kezelése adja a szabályozás tárgyát. Szembeötlô,
hogy az idézett bekezdés az említett követelmény-
nek egyáltalán nem tesz eleget. A hivatkozott pon-
tok ugyanis konkrét bûncselekményeket egyáltalán
nem sorolnak fel. Meghatározott típusok szerepel-
nek ugyan, egyes pontoknál azonban még ilyenek
sem fedezhetôk fel. Az m) pont például a bûnmeg-
elôzési ellenôrzés alá vont személy adatairól, az el-
lenôrzés szempontjairól és megállapításairól szól.
Igaz, az ellenôrzés feltétele valamely korábbi bûn-
cselekmény miatti elítélés. Itt azonban a „gyanúsí-
tott” kifejezés nem értelmezhetô. Hasonló a helyzet
a többi hivatkozott pontban is. A rendôrségi törvény
alapján a szabályozás teljes homálya miatt, a mondot-
tak szerint egyszerûen lehetetlen megállapítani, hogy
különleges adatok mikor kezelhetôk. Ilyen körülmé-
nyek között nehezen tudom elképzelni az adatkeze-
lés törvényességének ellenôrzését.

A
rendôrségi törvény alapjaiban rombolja le a cél-
hoz kötöttség elvét is a közbiztonság védelme

körében. Helyesen állapítja meg az adatvédelmi biz-
tos, hogy a törvény az államigazgatási tevékenységet
határozottan elkülöníti a bûnüldözéstôl és a bûnmeg-
elôzéstôl. Ezzel szemben a 77. § (1) bekezdése a kö-
vetkezôképpen rendelkezik: „A rendôrség által bûnül-

dözési célból gyûjtött és tárolt személyes adatokat – ha a

törvény eltérôen nem rendelkezik – csak rendôrségi, illetve

bûnüldözési célra lehet felhasználni.”
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A
személyes adatok védelmérôl és a közérdekû
adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII.

törvény kodifikálta az idézett követelményeket.
A rendôrségi törvény valójában megkerüli, álgaran-
ciákkal pótolja az alkotmányos elvárások megvalósu-
lását. Példa erre az idézett bekezdés. Különösen, ha
összevetjük azzal, amire Majtényi is utal: a törvény
76. § (4) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban.
Ezek szerint: „A bûnüldözési és az államigazgatási fel-

adatokhoz kapcsolódó adatokat elkülönítetten kell kezelni.”

Egyértelmû, hogy a 77. § (1) bekezdésében foglalt ki-
terjesztés (rendôrségi, illetve bûnüldözési célra) le-
rombolja a látszólag szépen felépített védelmi vona-
lat. Elvileg lehetne természetesen törvényben meg-
engedett új célról beszélni. Itt azonban problémát
okoz, hogy államigazgatási célból számos olyan adat-
feldolgozási mozzanat tilos, ami a bûnüldözésben
megengedett. További problémát jelent, hogy az ál-
lamigazgatási adatkezelés körében szélesebben érvé-
nyesülô, érintetti jogokkal való élést megakadályoz-
zák a rendôrségi törvény bûnüldözési adatkezeléshez
kapcsolódó korlátozó elôírásai, amelyek kategorikus
megfogalmazásuknál fogva kihatnak az új célú feldol-
gozásra is. A törvény 85. §-ának (1) bekezdése telje-
sen világossá teszi, hogy az egyébként igen szélesen
értelmezett bûnüldözési adatkezelés jelentôs része
kizárólag a büntetô eljárásban válhat – esetleg – hoz-
záférhetôvé az érintett számára.

A
rendôrségi törvény nyilvánvalóan az ajánlások
szerinti „rendôrségi célú” adatok feldolgozásá-

nak kereteit meríti ki „bûnüldözési adatkezelés”
címszó alatt. Bizonyítja ezt, hogy a törvény szerinti
bûnüldözési adatok köre (84. §) egyáltalán nem szû-
kül a konkrét bûncselekmények közvetlen megelô-
zésére és felderítésére, nyomozására. Ide sorolja a jog-
szabály az ismeretlen holttestek és a rendkívüli ha-
lálesetek jellemzôit [h) pont], a szabálysértés megelô-
zése céljából rögzített adatokat [p) pont], továbbá az
általános segélykérô telefonszámon beérkezô hívá-
soknál, a hívó fél által használt telefonállomás azono-
sított adatait, valamint a hívások tartalmát [s) pont]
stb. A mondottak alapján a célhoz kötöttség elvének
és a rendôrségi törvény 76. §-a (4) bekezdésében he-
lyesen rögzített garanciális szabálynak kizárólag az fe-
lelne meg, ha a bûnüldözési célból gyûjtött és tárolt
személyes adatokat csak bûnüldözési célból engedné
meg a törvény felhasználni.

De nem csupán a személyes adatok védelme, ha-
nem az információs önrendelkezés más aspektusai és
a közérdekû adatok nyilvánossága terén is súlyos fo-
gyatékosságok vannak rendôrségi jogunkban. A rend-
ôrségi törvény 63. §-ának (3) bekezdése például meg-
tiltja, hogy a titkos információgyûjtés során kezelt

bármiféle adatot nyilvánosságra hozzanak. A 85. § pe-
dig azt zárja ki, hogy az érintett személynek ugyan-
ezekben az ügyekben és még számos más kérdésben
felvilágosítást adjanak. A tilalom alól csak a büntetô-
eljárás keretében lehet kivételt tenni. A törvény a
rendôrség tevékenységének egyik legérzékenyebb,
az alapjogokat széles körben veszélyeztetô területét
teljesen elzárja a nyilvánosság és az érintettek elôl.
Akkor is, ha lezárt ügyekrôl van szó, akkor is, ha az
érintett maga kezdeményezi a nyilvános vizsgálatot.
Egy „Duna-gate”-jellegû botrány nyilvánosság elé tá-
rására nincs többé lehetôség. Méghozzá olyan kérdés-
ben, ahol a mûködés egy részével kapcsolatban a ter-
vezet parlamenti vitája során realisztikusan közelítet-
te meg a törvénysértések esélyeit az akkori legna-
gyobb kormánypárt vezérszónoka: „A külön engedély-

hez nem kötött titkos információgyûjtés esetében kisebb a ve-

szélye más jogok sérelmének, vagy úgy is fogalmazhatunk,

hogy nagyobb érdek fûzôdik ezek engedély nélküli gyakor-

lásához, mint az esetleges jogsértések kiküszöböléséhez.”

H
ozzá kell tenni, hogy a kisebb sérelem itt az
engedélyhez kötött tevékenység következmé-

nyeihez viszonyítandó. Az Alkotmánybíróság gyakor-
latában következetesen törekszik arra, hogy érvényt
szerezzen a közérdekû adatok nyilvánosságához fûzô-
dô alapjognak. A 32/1992. (V. 29.) AB határozatban el-
vi éllel mondta ki: „A közérdekû információkhoz való

szabad hozzáférés lehetôvé teszi a választott népképvisele-

ti testületek, a végrehajtó hatalom, a közigazgatás jogszerû-

ségének és hatékonyságának ellenôrzését, serkenti azok de-

mokratikus mûködését. A közügyek bonyolultsága miatt a

közhatalmi döntésalkotásra, az ügyek intézésére gyakorolt

állampolgári ellenôrzés és befolyás csak akkor lehet haté-

kony, ha az illetékes szervek felfedik a szükséges információ-

kat.” Mindebbôl logikusan következik, hogy „A nyil-

vánosság körének meghatározásánál a dokumentumok tar-

talmából kell kiindulni. Alkotmányellenes az olyan szabá-

lyozás, amely az iratokat nem tartalmuk szerint minôsíti

titkosnak.” A 34/1994. (VI. 24.) AB határozat további
fontos elvi követelményeket rögzít az információsza-
badság védelme érdekében. Elismeri mindenekelôtt,
hogy törvényi korlátok a hatályos szabályozás szerint
is létezhetnek, egyebek mellett közbiztonságvédelmi
szempontokra tekintettel. Az ilyen szempontokra, ér-
dekekre való általános utalás azonban nem elegendô.

H
ozzá kell tenni, hogy az ilyen típusú korlátozá-
sok hatásai azt, a Majtényi László által is hang-

súlyozott tételt támasztják alá, amely szerint az alap-
jogok természetesen nem a bûnözôk érdekeit szolgál-
ják. Példa erre, hogy a rendôrség a közelmúltban ma-
ga szegte meg a nyilvánosságra hozatal tilalmát, ami-
kor egy „elkövetôvel” való megállapodás, azaz úgyne-

1997. 1. SZÁM / FUNDAMENTUM78 / dokumentum és kommentár



vezett „vádalku” tényét tárta a közvélemény elé. Bi-
zonyára úgy ítélte meg a testület, hogy ez a lépés se-
gíti a bûnüldözési feladatok megoldását és az annak
során hozott döntések társadalmi elfogadtatását. A tör-
vény azonban kategorikusan tiltja, hogy akár csak a
titkos információgyûjtés körében tett intézkedésekrôl
bármit nyilvánosságra hozzanak. Nem adhat felvilágo-
sítást a rendôrség például a kábítószerrel kapcsolatos
és egy sor más bûncselekmény elkövetésével gyanú-
sított személyek „kapcsolatainak” sem arról, milyen
adatokat kezelnek róluk. E szabály következetes be-
tartása a legtöbb esetben ténylegesen meghiúsítaná a
nyomozást. Törvénysértô minden ilyen és hasonló
közlés, kérdés bevezetéseképp is: „Tudjuk, hogy Ön
találkozott a gyanúsítottal.” Tájékoztatási tilalom alá
esik az egyetlen – bár csupán elnevezésében – kifeje-
zetten bûnmegelôzési célú beavatkozás során meg-
szerzett ismeretanyag is. Kérdés mármost, egyáltalán
hogyan képzeli a jogalkotó az intézmény megvalósu-
lását, ha az egyébként személyhez kapcsolódó, az ille-
tô bûnbeesését meggátolni célzó rendôri tevékenység
során lényegében minden érdemi kérdésben blokkol-
juk az érintettel való kommunikáció egyik irányát?

A
z alapjogokat súlyosan érintô beavatkozások
„örök titokká” minôsítése csak a rendôrség vélt

tekintélyét védi, lezárt ügyek nyilvános tárgyalása az
esetek döntô többségében sem bûnmegelôzési, sem
bûnüldözési, sem más, a közérdekû adatok nyilvá-
nosságát legitim módon korlátozni tudó érdekbe nem
ütközhet. Az említett szempontok érvényesítése ter-
mészetesen lehetséges az általános publikációs tila-
lom eltörlése mellett is. Nem vitatható az 1992. évi
LXIII. törvény 16. §-ában is megerôsített tétel, amely
a személyes adatok védelmét és az annak érvényre
juttatását szolgáló érintetti jogokat nem tekinti abszo-
lútnak, azok korlátozását egyebek mellett az állam
belsô biztonsága, a bûnmegelôzés vagy a bûnüldözés
érdekében is korlátozni engedi. Magától értetôdik
ugyanakkor, hogy a konkrét korlátozások szükséges-
ségét és arányosságát vizsgálni kell. Világos, hogy az
érintetti jogok korlátozása széles körben vezet a jog-
orvoslati lehetôségek teljes kizárásához. Ennek révén
pedig ezen jogok lényeges tartalmát nem csupán kor-
látozza, hanem gyakorlatilag behatárolhatatlanul tág
spektrumban a jogorvoslati, illetôleg az alapjogok te-
kintetében a bírósághoz fordulást biztosító jogot sem-
missé teszi. Méghozzá az esetek jelentôs részében
szakmailag is teljesen indokolatlanul. Hangsúlyozni
kell, hogy a 84. § hivatkozott pontjai nem kizárólag a
titokban gyûjtött információkra vonatkoznak, más-
részt igen nagy a valószínûsége annak, hogy teljesen
ártatlan emberek tömegérôl keletkezik „kompromit-
táló” adattömeg. Valójában a bûnüldözô munka zö-

mének teljes „letitkosításáról” van szó, ami mellesleg
igen torz rendôri szemléletet tükröz, illetve generál.
Elszakítja ugyanis a bûncselekményekkel szembeni
fellépést [a 63. § (3) bekezdésében írt korlátozással
együtt] annak természetes társadalmi közegétôl és in-
tézményesen zárja ki az eredményességet is szolgáló
korrekció lehetôségét számos ügyben. Hogy az érin-
tett értesítése nem megvalósíthatatlan, arra bizonyí-
ték az 1990. évi X. törvény rendelkezése, ami a rend-
ôrségi törvény hatályba lépése elôtt a rendôrség bûn-
ügyi szerveire is irányadó volt. Ismereteim szerint
egyetlen olyan eset sem merült fel, amikor annak al-
kalmazása vitális bûnüldözési érdekeket sértett volna.

A mondottak alapján megállapítható, hogy a jogal-
kotó az alkotmányos garanciák már elért szintjérôl lé-
pett jelentôsen vissza anélkül, hogy ennek bármifé-
le elfogadható indokát megjelölte volna.

A bûnüldözési adatkezelés során nem csupán a cél-
hoz kötöttség és a közérdekû adatok nyilvánossága,
hanem az adatminôség elve is intézményesen és sú-
lyosan sérül. A rendôrségi törvény 85. §-ának (2) be-
kezdése elôírja: törvény eltérô rendelkezése hiányá-
ban a kijavítást és törlést úgy kell elvégezni, hogy az
eredeti adatok felismerhetôk maradjanak. Nem igé-
nyel bôvebb kifejtést a felderítésnek az a természe-
te, amely az ismeretlentôl az ismert, az elkövetôk ter-
mészetes leplezési törekvései miatt pedig a hamistól
az igaz adatok felé való haladásban jelölhetô meg. Ma-
gától értetôdôen ebben az esetben is evidens, tehát az
ombudsman által is hangoztatott elv, amely szerint a
jogok és garanciák érvényesülése nem fordítottan ará-
nyos a bûnüldözés sikerével. Nincs értelmes magya-
rázat arra, miért kell a valóságnak meg nem felelô (he-
lyesbítendô), avagy jogellenesen kezelt, céltalanná
vált adatokat felismerhetôen tartani. Ez a szabály –
betartása esetén – beláthatatlanul kuszává teszi a
rendôrség felderítô és nyomozati tevékenységét anél-
kül, hogy bármiféle belátható elônnyel ellentételezné
az alapjogok durva megsértését. Nem tartozik a bûn-
üldözési adatkezelés körébe az adatvédelmi ombuds-
man által kifogásolt videofelvétel készítése a gyüleke-
zési jog hatálya alá tartozó rendezvényeken. Ha azon-
ban ott igazoltatás során, bûnmegelôzési célból ada-
tokat rögzítettek volna, akkor a rendôrségi törvény
84. §-ának p) pontja alapján örök idôkig ôrizhették
volna azokat. Igaz, két év után törölni kell, csakhogy
ezt az eredeti adatok felismerhetôségének megôrzése
mellett kell végrehajtani. Mellesleg, ezt technikailag
is nehezen tudom elképzelni, különösen videofelvé-
telek esetén, de más módon rögzített adatoknál is.

T
alán ez a néhány példa is érzékelteti, hogy a
rendôrségi adatkezelés nem a demokráciákban

a közbiztonság védelme érdekében megengedhetô
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kivételekkel adaptálja az e területen irányadó szabá-
lyokat, hanem azokat indokolatlanul és helyenként az
abszurditásig menôen lerontja. Ez még akkor is így
van, ha a törvényi szabályozás tényét – de nem annak
tartalmát – magam is örvendetesnek tartom. Azt is
tárgyilagosan el kell ismerni, hogy a szigorú rendelke-
zésekhez kötött adatkezelés és az adatvédelem gon-
dolatával való barátkozás a rendôrségnél már önmagá-
ban elôrelépés.

Mindennek ellenére úgy vélem, hogy a jelentés
rendôrségi adatkezelésrôl szóló része a kifejtettek
szerint félrevezetô, mert azt a látszatot kelti, mintha
a tevékenység egyébként alkotmányos mederben
folyna. Ezzel szemben az az igazság, hogy a rendôri
munkát szabályozó törvények alapvetô kérdésekben
sértik az alaptörvényt és az adatkezelés meghatározó
elveit. Jó lett volna, ha az adatvédelmi biztos e téren
is él jogszabály-módosítás kezdeményezésére irányu-
ló jogosítványával.

E
lvi tételként leszögezhetô, hogy az adatvédelmi
követelmények érvényesítése alapvetôen nem

gátolja, hanem segíti a rendvédelmi szervek eredmé-
nyes mûködését. Ez még akkor is igaz, ha adott eset-
ben nyilvánvalóan konfliktus állhat fenn a közbizton-
ság védelméért felelôs hatóságok adatigényei és a jo-
gi lehetôségek között. Ugyanakkor az adatminôség,
vagy akár a célhoz kötöttség elvárása, de még az érin-
tetti jogok biztosítása is közvetlenül szolgálja az igaz-
ság feltárásának alapvetô érdekét. Az ellenôrizetlen
és szabályozatlan adatgyûjtés túlburjánzása ugyanis az
alkotmányos értékek sérelmén túlmenôen megnehe-
zíti a közhatalmi döntések megalapozásához szüksé-
ges információk kiválasztását és megnöveli a hibák
elôfordulásának valószínûségét.

A
z adatvédelem kérdésének elôtérbe kerülése
mindazonáltal nem technikai, hanem közvetle-

nül a hatalom lényegét érintô okokkal magyarázható.
A titkos információ-gyûjtés lehetôségeinek kibôvíté-
se a biztonsági érdekeket nem sértô utólagos értesítés
kötelezettségének – sôt: immár lehetôségének – eltör-
lése mellett világosan jelzi, hogy itt nem a közbizton-
sági, hanem a politikai hatalomgyakorlási szempontok
követésérôl van szó. Az általános adatvédelmi rendel-
kezések vitathatatlanul jó minôsége sem tudja feled-
tetni azt a tényt, hogy nincs demokrácia ott, ahol
„csak” azok a szervek léphetik át – konkrét indokok
hiányában is – a jogállami határokat, amelyek a legin-
kább védelemre szoruló adatainkat kezelik, miközben
az adatok rendvédelmi szervek közötti és a kormány
felé történô áramlásának alig vannak akadályai. Jelen-
tôs jogalkotási lépésekre és a rendvédelem terén alap-
vetô szemléletbeli fordulatra volna ahhoz szükség,

hogy a magunk részérôl cáfolni tudjuk azt a megálla-
pítást, amely szerint Közép- és Kelet-Európában nem
a valódi demokrácia kiépítése van napirenden, az in-
formációs technológia pedig az autoritarianizmus, a
hatalomkoncentráció és a társadalom feletti ellenôrzés
eszköze, holott azt a demokrácia, a plurális politika és
a szabadság szolgálatába lehetne és kellene állítani.

A rendôrségi adatkezelés alkotmánysértô szabályo-
zása sajnos, nem jelenti azt, hogy a közbiztonság ôrei
megmaradnak a számukra kitágított határokon belül.
Az ombudsman esetei mutatják, hogy még ezeket is
könnyedén átlépik, ha vélt érdekeik úgy kívánják.
Éppen ezért még egyszer hangsúlyozom, hogy Maj-
tényi László óriási szolgálatot tett a hatályos jog elvá-
rásainak érvényre juttatásában. Konkrét elemzéseit és
– fenntartásaim ellenére – egész mûködését igen po-
zitívnak tartom.

A
z is az igazsághoz tartozik, hogy az ombudsman
nyilvánvalóan nem függetlenítheti magát telje-

sen attól a ténytôl, hogy ô az Országgyûlés biztosa.
Márpedig éppen az Országgyûlés hozta az ellenôrzô
funkció teljes körû megvalósítását akadályozó, he-
lyenként egyenesen a biztosokra nézve megalázó tör-
vényi rendelkezéseket. Az általános biztos egyes be-
tekintési jogainak fôkapitányi engedélyhez kötése, az
adatvédelmi biztos személyes eljárási kötelezettsége
jelezte, hogy parlamentünk inkább a díszítôkô szere-
pében gondolkodott, legalábbis, ami a biztonsági
szervek kontrollját illeti. A legkirívóbb tekintélysér-
tések megszüntetése után még ma is az a helyzet,
hogy a rendôrség „megkötött kezének kiszabadítása”
fontosabb a törvényhozás számára, mint az adatkeze-
lési elvek maradéktalan megkövetelése. A politiku-
sok nem ismerték fel, hogy az utóbbira volna szükség
a legszûkebben értelmezett szakmai színvonal javítá-
sa érdekében is. A kritikátlanul rendôrpárti jogalko-
tás miatt egyáltalán nem meglepô, hogy nem annyira
az ombudsman, mint inkább maga a rendôrség sze-
repfelfogásában mutatkoznak komoly zavarok. Maj-
tényi László példamutatóan tûrte az országos fôkapi-
tány több esetben tanúsított nyílt szembeszegülését.
Pedig jó volna, ha a testület a jogszabályok végrehaj-
tására koncentrálna, azok bírálata és sajátos értelme-
zése helyett. Jó lett volna az is, ha a jelentésbôl vagy
máshonnan kiderül, hogy a jogosulatlan adatkezelés
vagy a különleges személyes adatokkal való vissza-
élés alapos gyanúja – amelyek közül az egyik szerin-
tem szinte mindegyik vizsgált ügyben megállapítha-
tó volt –, hány büntetôeljárást indukált a rendôrségen
belül, és azok milyen eredménnyel zárultak.

Az Országgyûlés a biztos beszámolóját elfogadta.
Én a mondottak alapján továbbgondolásra ajánlom.
Nem csupán Majtényi Lászlónak.
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A
nemzeti és kisebbségi jogok országgyûlési biz-
tosát a kisebbség tagjai, illetve a nem kisebb-

séghez tartozó, de a kisebbségek érdekeit szem elôtt
tartó szervezetek védelmezett kisebbségi jogsérelem-
mel keresik meg. Ezt a biztos körültekintôen lefoly-
tatott, tényfeltáró eljárása követi, amelynek eredmé-
nyeképp megállapítható az is, hogy közvetlenül ugyan
nem mutatható ki kisebbségi jogsérelem, de a közigazgatás
hibás mûködése olyan döntéseket eredményez, ame-
lyek a panaszosok más alkotmányos jogait, illetve jog-
szabályt sértenek.

A közigazgatás (vagy tisztviselô) lélektelen, bürok-
ratikus ügyintézését, viselkedését nevezi a nemzetkö-
zi szakirodalom „maladministration”-nak. Erre a je-
lenségre következnek példák.

a) A községi cigány kisebbségi önkormányzat elnöke,
a panaszos lakásproblémája ügyében nyújtott be in-
dítványt. Mivel a cigány lakosság körébôl több, la-
kásépítési kölcsönnel kapcsolatos panasz érkezett,
ezért a vizsgálatot kiterjesztettem az önkormányzat
1994–1996 közötti, az elsô lakáshozjutók támogatása
körében hozott döntéseire.

Így derült fény az önkormányzat jogsértô gyakorla-
tára is. A javaslattételi jogkörrel bíró bizottság és a
képviselô-testület elmulasztotta a kérelmek elutasítá-
sáról szóló döntését a törvénynek megfelelô formában
meghozni, ezzel megfosztotta az elutasítással érintett
kérelmezôket a törvény alapján biztosított jogorvosla-
ti lehetôségtôl. 

A képviselô-testület hivatala az ügyfél kérelmére az
eljárást meg sem indította, az iratbetekintésre megkért
ügyiratban, a helyszíni eljárás alkalmával a kérelmen
kívül egyéb iratot, vagy az eljárás megindítására, illet-
ve eljárási cselekményre vonatkozó feljegyzést nem ta-
láltam, az ügyfélnek csak a helyszíni eljárást követôen
(a kérelem benyújtásától több mint egy év telt el)
küldtek kérelmével kapcsolatos „Tájékoztatás”-t.

Az ügyben folytatott vizsgálat alapján megállapítot-
tam, hogy kisebbségi jogsérelem közvetlenül nem mu-
tatható ki, de az önkormányzat a panasz alapját képe-
zô tevékenysége során súlyosan megsértette mind az
államigazgatási eljárásról szóló törvény, mind az önkor-
mányzati törvény rendelkezéseit, ezért ajánlást tettem
a közigazgatási hivatal vezetôjének arra, hogy a helyi
önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 

98. §-ában biztosított jogkörében eljárva vizsgálja meg
az önkormányzat képviselô-testületének lakásépítési
és lakásvásárlási támogatással kapcsolatos döntéshoza-
tali eljárását. Ugyanakkor kezdeményeztem az önkor-
mányzat képviselô-testületénél, hogy vizsgálja felül a
képviselô-testület hivatalának az önkormányzat mûkö-
désével, ezen belül a lakásépítési és lakásvásárlási tá-
mogatással kapcsolatos közigazgatási feladat ellátását.

b) A szociális jellegû ügyek vizsgálata során az állam-
polgárokat ért konkrét diszkriminációt általában nem
lehetett megállapítani, bár a panaszosok döntô több-
sége erre hivatkozással kérte az országgyûlési biztos
segítségét. A legtöbb beadványban a települési önkor-
mányzatok segélyezési és ügyintézési gyakorlatát, a
közigazgatási eljárás során tapasztalható, közösségeket
és egyéneket sértô bánásmódot kifogásolják.

Az ügyfél a hatósággal szemben általában kiszolgál-
tatottságot érzékel. Ez határozottan igaz olyan polgá-
rokra (mindenekelôtt a cigánysághoz tartozókra), akik
kisebbségi helyzetüknél fogva többszörösen is hátrá-
nyos helyzetben lévônek érzik magukat. A települési
önkormányzatok polgármesteri hivatalainak különös
gondot kellene fordítani a roma népesség problémái-
nak kezelésére, kérelmeik, panaszaik intézésére. Ha
nem ilyen szemlélettel foglalkoznak velük, hátrányos
helyzetûnek, kiszolgáltatottnak érzik magukat, diszk-
riminációt tapasztalnak akkor is, ha ügyük intézésekor
az anyagi jogszabályok nem sérülnek ugyan, de nem
kapnak meg minden szükséges információt vagy nem
a hivatalos személyektôl jogosan elvárható hangnem-
ben beszélnek velük, esetleg problémáikat jelenték-
telennek minôsítik és nem is foglalkoznak azokkal.
A diszkriminációnak ez a megnyilvánulási formája a
beadványok többségében fellelhetô. Különösen sérel-
mes a hatóság részérôl tapasztalható „lekezelés”, nem-
törôdömség, ha írástudatlan vagy magát írásban nehe-
zen kifejezô személyrôl van szó. Ez a magatartás érhe-
tô tetten azokban a beadványokban, amelyekben az
ügyfelek arról panaszkodnak, hogy szociális támoga-
tásra vonatkozó kérelmeiket az illetékesek sorozato-
san elutasítják. Megkereséseinkre a hatóságoktól min-
dig azt a választ kapjuk, hogy írásban nem, vagy alig
adtak be a panaszosok kérelmet, pedig nyilvánvalóan
csak arról van szó, hogy nem írásban terjesztették elô
problémájukat és az eljáró hatóság röviden elutasítot-
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ta ôket, ahelyett hogy segítségükre lett volna. Az ilyen
ügyek részletes vizsgálata során kiderül: ha kérelmük
írásos formában kerül az ügyintézôhöz, nem lenne le-
hetôség a segítség megtagadására.

Ismerjük az önkormányzatok nehéz pénzügyi hely-
zetét, tudjuk, hogy a munkahellyel évek óta nem ren-
delkezô, segélyekbôl, családi pótlékokból és jobb
esetben állami támogatásból élô polgárok segély irán-
ti igényei és az önkormányzatok anyagi lehetôségei
között az esetek legnagyobb részében nagy a különb-
ség, ami feszültségek forrása lehet. Az önkormányza-
tok rendeletekben szabályozták a szociális ellátások
különbözô formáit, és ragaszkodnak ahhoz, hogy a be-
nyújtott kérelmeket mindig a saját normáikban meg-
határozott feltételek alapján bírálják el. Diszkriminá-
ciót eredményezhet azonban az önkormányzatoknak
azon gyakorlata, amikor a kérelmezô anyagi lehetôsé-
gei alapján jogot formálhatna az általa igényelt segély-
re, de kérelmét költségvetési problémákra (pénz-
hiányra) hivatkozva elutasítják. Ha ez költségvetési év
végén történik és ezt követôen valamennyi segélyké-
relmet ilyen indokolással utasítanak el, az önkormány-
zat eljárása érthetô és magyarázható. Ha azonban év
közben történik ilyen indokkal a kérelem elutasítása,
majd ezt követôen mások kérelmeit kielégítik, az el-
járás diszkriminatív jellege vitathatatlan. Ez a gyakor-
lat megengedhetetlen! A jogegyenlôség elvének, va-
lamint a diszkrimináció tilalmának is jobban megfelel-
ne az az eljárás, ha az önkormányzatok költségvetési
lehetôségeik gondos mérlegelése után módosítanák
rendeletüket, és összhangot teremtenének a várható
igények és anyagi lehetôségek között. Ezzel lehetôvé
válna, hogy mindazon kérelmeket, amelyek a feltéte-
leknek megfelelnek, a költségvetési év teljes idôsza-
kában ki tudják elégíteni. Minden ezzel ellentétes el-
járás a diszkrimináció tetten érhetô formája és köteles-
ségünk tenni ellene.

c) Vizsgálataink során egyénektôl és roma kisebbsé-
gi önkormányzatoktól is érkezett olyan beadvány,
amelyben felvilágosítást kérnek konkrét ügyekkel és
hivatalos szervek eljárásával kapcsolatban. Mindegyik
esetben azt állapítottam meg, hogy a települési ön-
kormányzatok egy része nemcsak az ügyfeleket, de a
kisebbségi önkormányzatot sem tekinti partnerének,
visszatart bizonyos információkat.

Ilyen volt az az eset, amikor a községi roma kisebb-
ségi szervezet azért kérte az országgyûlési biztos vizs-
gálatát, mert azt tapasztalták és sérelmezték, hogy a
segélyt kérôket a polgármesteri hivatal dolgozói felje-
lentették, és a rendôrség eljárást folytat ellenük.

A vizsgálat során megállapítottam, hogy az önkor-
mányzat nem a kérelmezôk sérelmére kezdeményez-
te a rendôrség eljárását. Az történt, hogy a hivatal dol-

gozóinak tapasztalata szerint a segélykérelmeket
ugyanaz a személy, ugyanazon az írógépen írta, ezért
felmerült a „zugírászat” gyanúja, az, hogy valaki ki-
használva a kérvényírásban gyakorlatlan embereket,
anyagi ellenszolgáltatás fejében ajánlja szolgálatait.
Gyanújukat közölték a rendôrséggel is, és a rendôrka-
pitány nyomozást rendelt el. Ennek során a kérelme-
zôk egy részét tanúként meghallgatták, de ezek a sze-
mélyek nem kaptak tájékoztatást arra vonatkozóan,
hogy miért folyik eljárás, és ôket milyen minôségben
vonták be a nyomozásba. Az önkormányzat sem infor-
málta a felháborodott embereket, akik végül az or-
szággyûlési biztostól tudták meg, hogy mindez nem
ellenük irányult, hanem a védelmüket szolgálta.

Információ hiányát sérelmezte egy másik község
roma kisebbségi szervezetének elnöke is, amikor kér-
te, küldjük meg részükre az önkormányzat szociális
rendeletét, mert szerintük a romák kérelmeit megala-
pozatlanul utasítják el.

A
vizsgálat megállapította, hogy az önkormányzat
nem alkotott rendeletet a rendszeres nevelési

segély folyósításáról, ennek ellenére sorozatosan dön-
töttek az e tárgyban beadott kérelmek elbírálásáról.
Kezdeményezésemre a törvénysértô állapotot meg-
szüntették, a hiányzó rendeletet megalkották, de azt
a kisebbségi érdekvédelmi szervezet csak közremû-
ködésünkkel kapta meg, mert az önkormányzattól
hiába kérték, a tisztségviselôk elzárkóztak az együtt-
mûködéstôl.

A lélektelen, bürokratikus ügyintézésbôl származó
hátrány egyik formája az is, amit más ügyben tapasz-
taltunk. A törvény igen bonyolultan szabályozza a
gépkocsiszerzési támogatás megállapításával kapcsola-
tos eljárását, ezért a kérelmet az államigazgatási eljá-
rás általános szabályairól szóló, többször módosított
1981. évi I. törvény 42. § (2) bekezdésében meghatá-
rozott egyszerûsített határozatban elbírálni nem lehet.
Ha ez történik, az ügyfél nem kap tájékoztatást arról,
miként és mikor juthat a számára megítélt összeghez,
hogy a kérelmet évente felül kell vizsgálni, és ha
mindezzel nem ért egyet, hová fordulhat jogorvosla-
tért. A panaszos kérelmét egyszerûsített határozatban
bírálták el, ezért beadványában az eljáró hatóság jog-
sértését panaszolta, pedig csak nem volt elég informá-
ciója a további ügyintézésrôl. Az eljárás megváltozta-
tására tett kezdeményezésemet az illetékesek elfo-
gadták, és remélhetôleg ennél az önkormányzatnál
más ügyekkel kapcsolatban is hasznosítják észrevéte-
leimet, mert az egyszerûsített határozat mellôzése bi-
zonyos esetekben akkor is indokolt, ha szükséges,
hogy az ügyfél megismerje a döntés jogi hátterét, ne
maradjon bizonytalanságban, és tudja, hogy lehetôsé-
ge van jogorvoslatra.
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A
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyû-
lési biztosának másfél éves tevékenységérôl

szóló beszámoló rendkívüli érdeklôdésre tarthat szá-
mot, egyrészt mivel maga az országgyûlési biztosi jog-
intézmény is újnak számít jogrendszerünkben, de
azért is, mivel a kisebbségvédelmi joganyag is új. Az
ennek érvényesülésével, alkalmazásával kapcsolatos
napi problémákat jól jelzi a beszámoló.

A jelentés alapján is megállapítható, hogy rendkí-
vül fontos volt a kisebbségi jogok országgyûlési biz-
tosi jogintézményének létrehozása, mivel a kisebbsé-
gi létbôl fakadó hátrányok és a kisebbségellenes,
diszkriminációs helyzetek nyilvánosságra kerülése, il-
letve a jogsértések megszüntetésére való felhívás
enyhítheti, csökkentheti a feszültségeket. Megoldá-
sok születhetnek a feltárt problémákra, és az egyes
ügyek nyilvánosságra kerülése elôsegítheti a hasonló
jogszabályellenes gyakorlat megszûnését máshol is.

Az ombudsman tevékenysége, léte segít a diszkri-
minatív jelenségek megelôzésében is, mivel eljárásá-
nak, fellépésének pozitív hatása van a hivatalos szer-
vek gyakorlatára.

A beszámoló a települési önkormányzatok mûkö-
dése során tapasztalt „közvetett diszkriminációval”
kapcsolatban több esetet említ, ezek alapvetôen négy
területet érintenek.

A
z elsô az önkormányzat mint hatóság és helyi
közigazgatási szerv mûködésének törvényessé-

gére vonatkozik. Elsôsorban olyan ügyekrôl van szó,
amelyekben a kisebbségi polgár megkereséssel, ké-
réssel fordul a hivatalhoz, de az „nem veszi komo-
lyan” a kérelmezô ügyfél voltát és saját közigazgatási
funkcióját. Érdemben nem intézkedik a polgári ügy-
ben, nem ad választ, s ezzel nem ad módot a jogor-
voslatra sem. Elsôsorban a hivatali ügyintézésben já-
ratlan, hátrányos helyzetû, cigány kisebbséghez tarto-
zó polgárok hivatalos ügyei tartoznak ide, amelyek-
ben a burkolt diszkrimináció elsôsorban alacsony
presztízsük, kisebbségi helyzetük miatti védtelensé-
gük, kiszolgáltatottságuk okán következhetett be.

A
másik jogesetcsoport szintén a hátrányos hely-
zetû cigány kisebbségieket érintette annyiban,

hogy az írástudatlan vagy gyenge írásképességû, ügy-
intézésben járatlan polgárok szóban elôterjesztett igé-

nyeit, beadványait a hivatal nem regisztrálta, nem
jegyzôkönyvezte, így el sem indult a közigazgatási
ügy. Legtöbb esetben a szóban elôterjesztett kérést
szóban el is utasította az ügyintézô, pedig ha jegyzô-
könyvbe veszi, akkor érdemben teljesíthetô és telje-
sítendô lett volna az ügyfél igénye.

A
harmadik ügycsoportban arra találunk példákat,
hogy a rossz vagy hiányos helyi – elsôsorban

szociálpolitikai – szabályozás szubjektivizmushoz ve-
zet a jogalkalmazásban, ez a szubjektivizmus pedig
elsôsorban az elôítéletekkel sújtott cigány kisebbség-
hez tartozó polgárok jogérvényesítésében okoz ano-
máliákat, teremt hátrányos, diszkriminatív közigazga-
tási gyakorlatot.

A
negyedik terület az önkormányzat kötelezô tá-
jékoztatási, ügyféllel való együttmûködési kö-

telezettségének teljesítési hiányosságaiból eredô
diszkrimináció, ahol a bonyolult ügyekben az átlagos
állampolgár a hivataltól megkapja a jogai érvényesíté-
séhez szükséges információkat, a hátrányos helyzetû
kisebbséghez tartozó polgárok azonban nem tudnak
hozzájutni ezekhez.

A fenti négy ügyterület jogesetei is jól reprezentál-
ják: az a tény, hogy a törvények deklarálják az állam-
polgári jogegyenlôséget és az állami és önkormányza-
ti szervek kötelezettségét a törvények betartására,
nem elégséges ahhoz, hogy e kívánság ténylegesen
megvalósuljon, és az önkormányzatok diszkrimináció-
mentesen, szolgáltató közigazgatási szervekként mû-
ködjenek. Szükségesek azok a törvényességi, ellen-
ôrzési mechanizmusok, amelyek során számonkérik a
törvények betartását. De szükséges az is, hogy igény-
be lehessen venni a kisebbségellenes diszkrimináció-
val szembeni kiegyenlítô jogosítványokat, valamint az
esélyegyenlôség érdekében létrehozott különleges
intézményeket: a kisebbségi önkormányzatokat, va-
lamint a nyilvánosság társadalmi ellenôrzését is bizto-
sító országgyûlési biztosi közremûködést.

A jelentés a másfél év alatt vizsgált jogeseteken
alapszik. Természetesen a hasonló jellegû jogsérté-
sek a jogrendszer lényegesen szélesebb körét érin-
tik, s a következô években sajnos valószínûleg ennél
sokkal „gazdagabb” (sokrétûbb) példatárral fogunk
találkozni. Civil jogvédôi gyakorlatunkban sokszor
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kellett eljárnunk és segítséget nyújtanunk hasonló
ügyekben, így például az elemi kárt szenvedettek ré-
szére a segítség elmaradása, vagy a közgyógy-, illetve
a hajléktalan-ellátás, a szociális lakásépítéssel kapcso-
latos, roma polgárokat sújtó, hátrányos ügyintézôi
gyakorlat esetében. De a rendôrség tevékenysége
során is hasonló mulasztásos diszkriminatív gyakor-
latot észlelhetünk, például amikor megtagadják a
nyilvános helyre kisebbségi mivoltuk miatt be nem
engedett polgárok panaszának jegyzôkönyvbe vé-
telét, vagy amikor a cigány lakosok egymás közöt-
ti, egymás sérelmére elkövetett jogsértéseinél nem
lép közbe a hatóság. Még súlyosabb az eljárások
során a cigány gyanúsított lekezelése, személyiségé-
ben való megsértése, bántalmazása, a fiatalokkal kap-
csolatos külön szabályok érvényesítésének elmara-
dása.

K
ülön figyelmet érdemelnek azok az érdekütkö-
zések, diszkriminatív helyzetek, amelyek a te-

lepülési önkormányzatok szociális ügyintézôi, segítôi
és tulajdonosi szerepének szembekerülése során jön-
nek létre. A városi önkormányzat – a lakók által meg
nem vásárolt lakások tulajdonosaként, bérbeadója-
ként – abban érdekelt, hogy a bért nem fizetô, azt fi-
zetni nem tudó polgárokat a lakásból eltávolítsa, on-
nan bírói úton is kiperelje. Nem vizsgálja, nem is
vizsgálhatja a hátralékos képességét a lakbér megfi-
zetésére, azt, hogy az illetô munka nélkül van, beteg,
nem rendelkezik jövedelemmel a lakás fenntartásá-
hoz, azt, hogy ez a helyzet mióta áll fenn.

A tulajdonos abban érdekelt, hogy a kötelezô bért
beszedje. Az önkormányzat szociális szerepe viszont
az, hogy a rászoruló családok részére, akik saját erô-
bôl – nekik fel nem róható módon – nem tudják biz-
tosítani a lakhatás költségeit, támogatást, lakhatási és
egyéb szociális segítséget nyújtson, s ezzel tegye le-
hetôvé a családok normális életvitelét.

A két érdek tulajdonképpen alkotmányos alapjo-
gokat jelenít meg: egyik oldalon a tulajdonhoz való
jogot, a másik oldalon a lakhatáshoz, a szociális segít-

séghez való állampolgári jogosultságot, amelyek eb-
ben az esetben szemben állnak egymással, és mind-
kettô végrehajtója, érintettje a települési önkormány-
zat. Sajnos, a hátrányos helyzetû kisebbségi lakosok-
kal szemben gyakrabban gyôz – sok esetben az elô-
ítéletek következtében – a tulajdonosi érdek a szo-
ciális érdek felett. Lakhatási támogatásra az önkor-
mányzatnak nem jut forrása, viszont tulajdonosi érde-
keit érvényesíti a cigány lakókkal szemben. Erre lát-
tunk szomorú példákat legutóbb Ózdon, Szegeden,
korábban törekvéseket Székesfehérváron, Miskolcon,
Budapesten. Így válnak földönfutókká a nemrég még
konszolidált viszonyok között élô hátrányos helyze-
tû cigány családok. Sôt, Ózdon a nemzeti vagyon ré-
szét képezô házakban lévô szociális lakásokat is  meg-
szüntették, illetve meg kívánják szüntetni. Ezek új-
bóli létesítési költségei az érintett 50-60 család eseté-
ben 100 milliós nagyságrendû kiadást feltételeznek,
nem is szólva arról, hogy a hajléktalanná váló gyerme-
kek állami gondozási költségei (évente átlag 500 000
forint gyermekenként) 10 évre vetítve több száz mil-
lió forintot tesznek ki, és akkor még nem is szóltunk
a hajléktalan-ellátás költségeirôl. Ezzel áll szemben
az évi 3-4 millió forintos lakbérbevétel-kiesés. Az
ilyen káros döntések nyilvánvalóan csak elvakultság,
kisebbségellenes diszkrimináció alapján születhet-
nek, még akkor is, ha ennek nincs is tudatában a dön-
téshozó testület.

A
z ombudsman jelentése tudósít a végeredmény-
rôl is, vagyis hogy a kisebbségi ombudsman in-

tézkedése végülis rábírta a jogsértôt a jogkövetô ma-
gatartásra, a jogsértés abbahagyására. Ez rávilágít az
országgyûlési biztos pozíciójának erejére, annak el-
lenére, hogy nem rendelkezik közvetlen érdemi rá-
hatással az ügyek intézésére.

Ugyanakkor felvetôdik annak szükségessége, hogy
a vizsgált esetek és intézkedések még nagyobb nyil-
vánosságot kapjanak, s a sajtó elmélyültebben, gyak-
rabban foglalkozzon velük, hogy másokat is vissza-
tartson a diszkriminatív gyakorlattól.



A
szemléletváltást kívánja hangsúlyozni a készü-
lô új egészségügyi törvény azzal, hogy – elsô-

ként a magyar törvényhozás történetében – a bete-
gek jogainak önálló fejezetet szentel. A betegek
jogait eddig ugyanis csak közvetett módon lehetett
levezetni: egyrészt az orvosok és egészségügyi dol-
gozók jogi kötelezettségeibôl, másrészt – és ez in-
kább csak a bírói gyakorlat által alkalmazott módszer
– az általános, személyhez fûzôdô jogok értelmezé-
sébôl.

A betegek jogainak e közvetett szabályozása ellen
két oldalról vetôdött fel kritika: egyrészt az igényüket
csak üggyel-bajjal érvényesíteni tudó betegek és az
egyéni autonómia tiszteletén alapuló, új szemléletû
bioetika részérôl1, másrészt a jogbizonytalanság hátrá-
nyait érzékelô orvosok oldaláról. Míg az elsô csoport-
ba tartozók zászlajára a „több jogot a betegeknek!”
követelés íródott fel, addig a másik csoport a „tudjuk
meg végre, hogy pontosan mire számíthatunk” igé-
nyével jutott el a betegek jogainak részletesebb meg-
fogalmazásához, illetve támogatásához.

A JELENLEGI JOGI KÖRNYEZET

Mielôtt az egészségügyi törvénytervezetet értékel-
ném, elôbb a jelenlegi jogi környezetet kell röviden
felvázolnom. Mivel a betegek jogai a személyhez fû-
zôdô jogokkal állnak a legszorosabb kapcsolatban,
ezért ezzel kezdem. A magyar jog nem vállalkozik a
személyhez fûzôdô jogok kimerítô felsorolására, eb-
bôl következôen a betegeket megilletô jogok felsoro-
lása sem merült még fel a jelenlegi törvénytervezet
elkészítéséig. A Polgári Törvénykönyv csak néhány
különösen fontos, személyhez fûzôdô jog sérelmét je-
löli meg. A taxatív felsorolás hiánya következtében a
bíróság értelmezési lehetôsége igen széles, így a be-
tegek jogainak érvényesítése eddig inkább felfogás-
beli, mintsem jogi korlátokba ütközött. A betegek jo-
gainak érvényesítésében, szélesítésében elsôsorban a
bíróság kezében volt/van a döntés.

A személyhez fûzôdô jogok példálózó jellegû fel-
sorolása nagy vonalakban meghatározza a betegeket

megilletô jogok kereteit. Ezekbôl további jogok szár-
maztathatóak: így például a pszichiátriai betegek
személyes szabadságának meghatározott törvényi vé-
delme, az egészségügyi ellátások diszkriminációmen-
tes biztosítása, az egészségügyi beavatkozások elôtti
hozzájárulás stb. Az Alkotmánybíróság az emberi
méltósághoz való jogot az úgynevezett „általános sze-
mélyiségi jog” egyik megfogalmazásának tekinti. Az
általános személyiségi jogot e bírói testület olyan
anyajogként fogja fel, amelyet mint szubszidiárius
alapjogot a bíróságok felhasználhatnak az egyén auto-
nómiájának védelmére, ha az adott tényállásra a
konkrét, nevesített alapjogok egyike sem alkalmaz-
ható.2

A személyiségi jogok tág megfogalmazásában rej-
lô jogi lehetôséghez társul az is, hogy Magyarországon
az emberi méltóságon és az emberi jogok pozitív vé-
delmén alapuló speciális hagyománnyal állunk szem-
ben. Az Alkotmánybíróság a terhességmegszakításról
hozott döntésében megerôsítette, hogy az alapvetô
emberi jogok védelme nem merül ki a passzív véde-
lemben, vagy abban, hogy az állam tartózkodik bizo-
nyos beavatkozástól, hanem aktív védelmet és jogi
mechanizmust jelent az emberi jogok biztosítása ér-
dekében.3

Ugyanakkor a bírói gyakorlatból nem adható egy-
értelmû válasz arra a kérdésre, hogy az emberi mél-
tóság védelme magában foglalja-e az egyéni önren-
delkezés jogát is. A betegek jogainak törvényi szabá-
lyozásában azonban éppen ez a legfontosabb alapjog,
amely a leginkább a tájékoztatáson alapuló beleegye-
zés gondolatában jut kifejezésre. A törvénytervezet
hangsúlyozza a korábbi paternalista orvos–beteg kap-
csolat modelljével való szakítást, amikor az egyéni ön-

rendelkezést a szabályozás alapelemévé teszi. Az önren-
delkezési jog gyakorlása mindenekelôtt általános és
speciális tájékoztatást kíván meg. Az általános tájé-
koztatás a beteg állapotáról, a betegség várható lefo-
lyásáról, és egyáltalán minden olyan körülményrôl,
amely a beteg betegséggel kapcsolatos életmódját
érinti, folyamatos kommunikációt igényel. Tekintet-
tel arra, hogy ezen a téren sok évtizedes az elmara-
dásunk, jónéhány évbe beletelik majd, mire a rend-
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szeresen adott széles körû orvosi tájékoztatás pozi-
tív hatásai érzékelhetôek lesznek, és például a bete-
gek valóban aktív partnerekké válnak a gyógyítás-
ban.

Az eddigiekben az alkotmányos alapjogokból és a
személyhez fûzôdô jogok védelmébôl vezettem le a
betegek jogait. Bár ez a módszer alapvetôen helyes
eredményre vezet, mégis félô, hogy ezen általános
normák, alapelvek a gyakorlatban több, egymással
összeférhetetlen következtetést en-
gednek meg, hiszen ezek az elvek
emberi, személyiségi jogokat fogal-
maznak meg, amelyek csak implicit
módon tartalmazzák az egyes betegjo-
gokat. A legtöbb ma már nemzetközi-
leg elfogadott páciensjog4 így csak ér-
telmezés útján származtatható, s két-
séges, hogy megfelel-e a jogbiztonság
követelményeinek. Az persze nem-
csak Közép-Kelet-Európában, de a vi-
lág szinte bármely részén igaz, hogy a betegek jogai
elsôként nem a jogalkotáson, hanem az aktivista bírói
jogértelmezésen, illetôleg a szakmai publikációkon
keresztül kaptak kellô jogi méltánylást. Nem tagadva
a progresszív, aktivista (azaz a jogszabály szó szerinti
értelmezésén túllépô) bírói jogértelmezés jelentôsé-
gét, az ilyen megoldás mindig kiszámíthatatlanná te-
szi a jogot. A jogállamiság alapvetô követelménye
azonban, hogy a jogszabályok megismerhetôk és hoz-
záférhetôk legyenek. Ezért – bár a pácienseket meg-
illetô legtöbb jogosultság fellelhetô, vagy levezethe-
tô a magyar hatályos jogból –, mégis indokolt ezek
egységes törvényi szabályozása. Ez a törekvés tûnik
ki az egészségügyi törvény jelenlegi tervezetébôl.

A hatályos egészségügyi jogszabályok, közöttük az
egészségügyi törvény, döntôen kétféle típusú normát
tartalmaznak. Az egyik – és ez a domináns – az egész-
ségügyi dolgozók kötelezettségeire, az egészségügyi
intézmények egymással való kapcsolatára helyezi a
hangsúlyt, a másik az egészségügyi dolgozók kötele-
zettségei szempontjából a páciensek által igénybe ve-
hetô egészségügyi beavatkozásokat és azok feltételeit
rögzíti. Ez a kettôsség a mostani egészségügyi tör-
vénytervezetben is megfigyelhetô, s – véleményem
szerint – továbbra is vitatható.

A TÖRVÉNYTERVEZET SZERKEZETE

Az átfogó egészségügyi törvények tematikája nem
mutat olyan egységes képet, mint a kontinentális pol-
gári törvénykönyveké. Általánosságban két nagy cso-
port különíthetô el egymástól: az egyik a közegész-
ségügyi törvények csoportja, amelyben a munka-

egészségügy, a járványügy, a munkahelyek, iskolák
mûködtetésének higiénés feltételei, a védôoltások
szerepelnek a szabályozás tárgyaiként. Más országok-
ban viszont kórházi törvény, betegek jogairól szóló
törvény készült, de még jellemzôbb, hogy egymástól
elkülönülô kérdésekben külön törvényeket alkottak:
például a pszichiátriai ellátásról, vagy az asszisztált
reprodukció módszereirôl. A magyar törvényelôkészí-
tô munkacsoport tudatosan nem az egyes kérdéseket

részletesen szabályozó törvények el-
készítését tûzte feladatául, hanem a
kódex-szerû törvényalkotást. A kódex
legfontosabb sajátossága, hogy az nem
egyfajta kompiláció, hanem az egyes
normastruktúrák a szövegen belül lo-
gikus és zárt rendszerben szerepel-
nek.

A magyar tervezet lazább szerkeze-
tû, de tematikájában átfogó jellegû:
változó kidolgozottsággal, de igyek-

szik felölelni az egészségügy területét érintô vala-
mennyi fontos jogi kérdést. A vállalkozás nagyságát
mutatja, hogy a törvénytervezet 18 fejezetre és 118
címre oszlik. Egyes fejezetek önálló törvényterveze-
teknek tûnnek, míg mások lazán kapcsolódnak egy
másik fejezethez. Ebben a formájában talán a francia
Code de la Santé Publique-kel rokonítható, amely szin-
tén átfogó, de egymással lazán kapcsolódó normaszö-
vegekbôl áll.

A törvénytervezet jelenlegi változatát olvasva iga-
zából nem világos a törvény logikai felépítése, hiszen
váltakozva szerepelnek közigazgatási típusú, illetve
magánjogias normák. A betegek jogaitól (II. fejezet)
teljesen elkülönülve önálló fejezetben szerepelnek
például az egészségügyi dolgozók jogai és kötelezett-
ségei (VI. fejezet). Ugyanígy érthetetlen a III. fejezet
(Népegészségügy) és a VII. fejezet (Az állam egész-
séggel kapcsolatos felelôssége, az egészségügy szer-
vezése és irányítása) elkülönülése.

A betegek jogainak és kötelezettségeinek, illetve
az egészségügyi dolgozók jogainak és kötelezettségei-
nek elkülönítésébôl számos elvi és jogtechnikai prob-
léma is adódik. Egyrészt nem szerencsés, ha a két fe-
jezet nem harmonizál, másrészt viszont a normaszö-
vegek ismételgetése vagy részbeni átvétele zavaró le-
het, a sorozatos visszautalás nehézkessé teszi a szöve-
get, bizonyos esetekben jogértelmezési problémához
is vezethet.

Bár ez az írás nem az egész törvénytervezetet kí-
vánja értékelni, a betegek jogainak elemzésekor
szükségképpen több fejezet rendelkezéseit is érinte-
nem kell. Mindenekelôtt kiemelendô, hogy a jelen
tervezet a betegeket megilletô jogok megfogalmazá-
sakor két alapvetô csoportot különböztet meg egy-
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mástól. Az egyik az úgynevezett általános jogok cso-

portja, a másik az egyes speciális betegcsoportokat megil-

letô jogok kategóriája, amelyeket a törvény külön feje-
zetekben szabályoz. Az általános és a speciális jogok
e megkülönböztetése legmarkánsabban a betegek jo-
gairól szóló fejezet (II. fejezet, Az egyén szerepe,
A betegek jogai és kötelezettségei) és a pszichiátriai
betegekre vonatkozó fejezet (X. fejezet, Pszichiátriai
betegek gyógykezelése és gondozása) egymásra vo-
natkoztatása során mutatkozik meg. A két fejezetben
szereplô jogok tartalmát összevetve azt találjuk, hogy
míg a betegek jogairól szóló általános rész a címben
foglaltakkal ellentétben részletes szabályokat rög-
zít, addig a pszichiátriai betegekre vonatkozó jogok
inkább általánosságban fogalmaznak meg jogokat.
A tervezet kimondja, hogy „a pszichiátrai betegek sze-

mélyiségi jogait egészségügyi ellátásuk során fokozott véde-

lemben kell részesíteni.” A törvénytervezet e fejezeté-
ben utal arra, hogy a betegek jogaira vonatkozó feje-
zet rendelkezéseit kell a pszichiátriai betegek eseté-
ben is alkalmazni, és e jogok csak kivételes esetben
korlátozhatóak, akkor, ha a beteg veszélyeztetô, vagy
közvetlen veszélyeztetô állapotban van. A szabályo-
zás továbbra is intézmény-centrikus, és nem számol
egyéb ellátási formákkal (önsegítô csoport, kommu-
nális ellátás, házi gondozás).

A betegek jogainak szabályozása során újra és újra
felvetôdik a helyes, nem stigmatizáló kifejezések
használatának igénye. Ilyen kérdés az is: egyáltalán
nevezhetô-e betegnek az orvosi tevékenységet igénybe
vevô? Nemcsak a magyar nyelv problémája, hogy a
„beteg” szó nem fejezi ki megfelelôen azt a szemlé-
letváltást, amely az egészségügyi teendôk körébe
utalta a prevenciót, a meddô párok gondozását, az or-
vosi alkalmassági vizsgálatra jelentkezôt, az öngyil-
kosságot megkísérlôt stb. Tudjuk, hogy az egész-
ség–betegség fogalmának meghatározása, illetôleg
ezen állapotok egymástól való elhatárolása igen össze-
tett filozófiai, orvosi, szociológiai kérdés. Valójában a
betegnek mint sajátos jogalanynak a hangsúlyozása is
kérdéses lehet, hiszen a betegség mint állapot, önma-
gában nem befolyásolja a teljes cselekvôképességgel
rendelkezô személy önrendelkezési jogosultságát. Al-
ternatívaként kínálkozik a ma még igencsak hivatalo-
san csengô (egészségügyi) fogyasztó, szolgáltatást igény-

be vevô, illetve a páciens szó használata. A másik
visszatérô terminológiai probléma, amely a törvényal-
kotás során többször is elôkerült, hogy a döntôen az
angolszász szakirodalom által ihletett, és az egyéni
autonómia tiszteletén alapuló, új törvénybe hogyan
ültethetôk át az informed consent, a patient’s rights és a
patient’s rights advocate kifejezések. A törvénytervezet
úgy igyekezett ezekre a problémákra választ találni,
hogy fenntartotta a beteg szó használatát, azonban a

fogalommeghatározások között olyan definíciót adott
ennek a szónak, hogy az egészségügyi szolgáltatások
széles skáláját igénybe vevô személyek mind beletar-
tozzanak. Ami a betegjogok, betegjogi képviselô fo-
galmakat illeti, véleményem szerint igencsak szeren-
csétlenül hangzanak ezek a szóösszetételek. Nem is
az angol kifejezés pontos lefordítását kell megpróbál-
ni, hanem a jogterület, illetve a betegek jogérvénye-
sítését segítô intézmények tartalmát kell a fogalom-
nak kifejeznie. A magam részérôl „a hozzájárulás ér-
vényességi feltételei” között említeném a megfelelô
tájékoztatást, a betegjogok helyett a „betegek jogai”
elnevezést javaslom, „betegjogi képviselô” helyett
pedig a „beteg-képviselô” elnevezést, hiszen „beteg-
jogi” jogágról nem beszélhetünk.

A törvénytervezet betegek jogaira vonatkozó feje-
zetének készítôit elsôsorban az angolszász, egyéni
autonómia, és egyáltalán a jogok tiszteletén alapuló
pragmatikus jogbölcselet, illetve az ehhez szorosan
kapcsolódó bírói aktivizmus ihlette meg. Különösen
jelentôsek e téren Dworkin5 és Annas munkái.6 Ez a
felfogás éles ellentétben áll a Magyarországon koráb-
ban dominánsnak tekinthetô analitikus megközelítés-
sel. A jogokat nem a jogrendszer egészébe illeszti be,
hanem pragmatikus, aktivista alapállásból a jogok ér-
vényesülését is elô kívánja segíteni azzal, hogy abszt-
rakt megfogalmazások helyett a jogokat konkrét tar-
talommal, a gyakorlat nyelvén írja le.

A betegek jogairól és kötelezettségeirôl7 szóló 2.
cím alatt az alábbi, külön is nevesített jogok találha-
tóak.

1. Az egészségügyi ellátáshoz való jog; 2. Az embe-
ri méltósághoz való jog; 3. A kapcsolattartás joga;
4. Az intézmény elhagyásának joga; 5. A tájékoztatás-
hoz való jog; 6. Az önrendelkezési jog; 7. Az ellátás
visszautasításának joga; 8. Az egészségügyi dokumen-
táció megismerésének joga; 9. Az orvosi titoktartás-
hoz és a magánélet védelméhez való jog; 10. A be-
teg kötelezettségei; 11. A betegjogok érvényesítése;
12. A beteg panaszainak kivizsgálása; 13. A betegjogi
képviselô.

Az alábbiakban a törvényben szereplô néhány fon-
tosabb jog elemzésére és elméleti hátterének felvá-
zolására vállalkozom, helyenként jóval túllépve a je-
lenleg ismert tervezet keretein.

AZ EGÉSZSÉGÜGYI ELLÁTÁSHOZ 

VALÓ JOG

A beteg jogairól és kötelességeirôl szóló cím elsôként
evvel a joggal foglalkozik. Ez a jog tulajdonképpen
két eltérô gyökerû alapjoggal van összefüggésben: az
egyik az élet, az egészség, a testi épség védelme. A másik
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nem az úgynevezett elsôgenerációs jogok, hanem a
gazdasági, szociális, kulturális jogok körébe tartozó, és
újabban vitatott státuszú egészségi ellátáshoz való jog

alapjogi megfogalmazásához kapcsolódik. Ezek az
alapjogok az egészségügyi törvény szintjén rendsze-
rint azt jelentik, hogy a páciens jogosult a betegségé-
nek és állapotának megfelelô – a rendelkezésre álló
forrásokhoz mért –, legmagasabb szintû gyógyellátás-
hoz. További sajátossága e speciális, betegeket meg-
illetô jognak, hogy szoros kapcsolatban van az egyéni
önrendelkezési joggal is, hiszen a gyógyellátás a biz-
tosítás keretei között a beteg döntésén, választásán
nyugszik.

A törvénytervezet további követelményeket tá-
maszt az ellátás igénybevételét illetôen: az egészségi
állapot által indokolt, megfelelô, folyamatosan hozzá-
férhetô, és megkülönböztetés nélküli legyen. Ezzel
tulajdonképpen a források elosztása során felmerülô
egyes kérdésekre is választ kíván adni a jogalkotó. Új-
donsága a szabályozásnak a fogyasztóvédelmi szem-
pontból igen komoly jelentôségû, folyamatosan biz-
tosított egészségügyi szolgáltatás követelményének
megfogalmazása.

A tervezet azt a szemléletet sugallja, ami fogyasz-
tóvédelmi szempontból is igaz: a jó orvos megfelelô
orvosi képzettséggel rendelkezik, tehát képes az
adott betegség kezelésére, elérhetô, hozzáférhetô,
megfizethetô és megbízható.8

AZ EMBERI MÉLTÓSÁGHOZ VALÓ JOG

A magyar Alkotmány 54. §-a szerint „(1) A Magyar

Köztársaságban minden embernek veleszületett joga van az

élethez és az emberi méltósághoz, amelytôl senkit nem lehet

önkényesen megfosztani. (2) Senkit nem lehet kínzásnak, ke-

gyetlen, embertelen, megalázó elbánásnak vagy büntetésnek

alávetni, és különösen tilos emberen a hozzájárulása nél-

kül orvosi vagy tudományos kísérletet végezni.”
Az élet és az emberi méltóság védelmének egysor-

ban említése számos értelmezési problémát vet fel.
Így például felvetôdik a kérdés, hogy egy alapjog két
aspektusáról, vagy egymással is ütköztethetô alapjo-
gokról beszélhetünk-e. A magyar Alkotmányban az
emberi méltóságnak önrendelkezésként való felfogá-
sa nem szerepel. Tulajdonképpen az Alkotmánybíró-
ság sem kapcsolja következetesen és elválaszthatatla-
nul az emberi méltóságot az önrendelkezés jogához.
Igaz, a halálbüntetésrôl szóló alkotmánybírósági hatá-
rozatban az élethez való jogról mint az élettel való sa-
ját rendelkezésrôl is esik szó.9

A páciensnek joga van arra, hogy bármilyen meg-
betegedése esetén, vagy bármely orvosi segítséget
igénylô beavatkozás igénybevételekor emberi méltó-

ságát az orvosok, az egészségügyi dolgozók messze-
menôen figyelembe vegyék. Az emberi méltóság
alapjogából vezethetô le az egészségügyi vizsgálatok
során a beteg szeméremérzetének figyelembevétele,
az illô megszólítás, a szükségtelen, vagy a beteg hoz-
zájárulása nélkül végzett betegbemutatás tilalma, s
egyáltalán minden olyan orvosi, egészségügyi beavat-
kozás tilalma, amely a beteg személyiségét figyelmen
kívül hagyja, s ôt puszta tárgyként kezeli. Az orvos, az
egészségügyi dolgozó soha nem élhet vissza pozíció-
jával, a páciens esetleges függôségével. Az orvos nem
keltheti azt a benyomást, hogy az adott gyógykezelés
sikere a beteg kutatásban való részvételén, valamely
orvosnak nyújtott juttatáson, illetve intim testi, vagy
lelki kapcsolat létesítésén múlik.

A KAPCSOLATTARTÁS JOGA

A kapcsolattartás joga a nálunk kevéssé alkalmazott
magánélet sérthetetlenségének jogából származtatható.
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi
életét, lakását és levelezését tiszteletben tartsák. A le-
véltitok titok marad még akkor is, ha a beteg történe-
tesen pszichiátriai beteg. Minden beteg vizsgálata so-
rán tekintettel kell lenni a beteg szeméremérzetére,
a beteg függôsége, ágyhoz kötöttsége nem szolgálhat
alapul hivatlan bizalmaskodásnak a gyógyító team ré-
szérôl. A betegek vizsgálata, a velük való beszélgetés
során számos személyes természetû dolog kitudódik,
ezeket orvosi titokként kell kezelni. A gyógykezelés-
hez nem kapcsolódó adatok felvétele, megszerzése,
vagy olyan adatfelvétel, amelyrôl a beteg nem tud, el-
lenkezik a magánélet sérthetetlenségének elvével.
Az orvosi vizsgálat, beavatkozás során az egészségügyi
dolgozónak nemcsak a gyógykezelés szempontjait
kell figyelembe vennie, de gondot kell fordítania ar-
ra is, hogy a beteg személyiségi jogai, különös tekin-
tettel a teste, személyisége feletti önrendelkezési jo-
gai ne szenvedjenek csorbát. Különösen ügyelni kell
a beteg illô megszólítására, a kórterem mint ideigle-
nes otthon lehetséges tiszteletben tartására, a vizsgá-
latok során az emberi szemérem figyelembevételére.
Az orvos, az egészségügyi dolgozó köteles ezekre a
szempontokra tekintettel lenni az eszméletlen beteg
esetében is.

A páciens gyógykezelése alatt mindvégig jogosult
– betegtársai zavarása nélkül – a hozzátartozóival va-
ló személyes kapcsolat tartására. Fertôzô betegek
esetében a megfelelô óvintézkedéseket – az adott
osztály lehetôségeit figyelembe véve – az osztályve-
zetô fôorvos állapítja meg. Gyermekpáciensek láto-
gatása csak különösen indokolt esetben korlátoz-
ható.
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AZ INTÉZMÉNY ELHAGYÁSÁNAK JOGA

Ez a részjogosultság ismét egy sokkal szélesebb alap-
jog folyománya, amely leginkább a pszichiátriai és a
fertôzô betegek esetében bír komoly jelentôséggel.
Ez az alapjog a személyes szabadság védelme. Az Alkot-
mány 55. § (1) bekezdése kimondja: „A Magyar Köz-

társaságban mindenkinek joga van a szabadságra és a sze-

mélyi biztonságra, senkit nem lehet szabadságától másként,

mint a törvényben meghatározott eljárás alapján megfosz-

tani.”

Nem tartható tehát senki akarata ellenére kórház-
ban, kivéve, ha ezt törvény elôírja: elmebetegek10,
alkoholisták, kábítószer-fogyasztók esetében, illetô-
leg fertôzô betegség terjedésének megakadályozása
céljából. A minden szabadságától megfosztott sze-
mélynek ilyenkor is joga van olyan eljáráshoz, amely-
nek során ôrizetbe vételének törvényességérôl a bí-
róság rövid határidôn belül dönt, és törvényellenes
ôrizetbe vétele esetén szabadlábra helyezését rende-
li el. Amennyiben mégis sor kerül a személyes sza-
badság korlátozására a törvény elôírásának megfe-
lelôen, akkor is törekedni kell arra, hogy ez csak a
szükséges, és a lehetô legkevesebb korlátozást
jelentse a beteg számára. Az alapjogból származtat-
ható további követelmény, hogy pszichiátriai bete-
gek esetében lehetôleg lakóhelyük közelében és
embertársaiktól nem elszigetelve történjék a gyógy-
kezelés.

A személyi szabadság védelmének jelentôségét a
hazai egészségügyi rendszerben jól példázza az az
eset, amikor a Gödöllôi Városi Bíróság11 kártérítés
megfizetésére kötelezte az egészségügyi intézményt,
ahol egy alkoholista beteget lekötöztek, és magára
hagytak. Mire egy ápoló felfigyelt a betegre, a kar-
idegfonata és az ujjai már megbénultak, valamint a
tartós lekötözés következtében izomsorvadása alakult
ki. A sérülések a károsult százszázalékos munkaké-
pesség-csökkenését eredményezték. A bíróság 200
ezer forint kártérítést ítélt meg a felperesnek.

A TÁJÉKOZTATÁSHOZ VALÓ JOG

Bár hosszú idôbe telt elfogadni, hogy a beleegyezés-
hez igenis szükség van információk birtoklására, a
jogfejlôdés jelenlegi szintje azt mutatja, hogy bele-
egyezés tájékoztatás nélkül nem létezhet.

A döntési jog gyakorlásának legalapvetôbb feltéte-
le a döntés szempontjainak ismerete és megértése.
Tekintettel arra, hogy az orvos képzettségénél fogva
több egészségügyi ismerettel rendelkezik, mint pá-
ciense, ezért az orvosnak kell a betegét abba a hely-
zetbe hozni, hogy valóságossá váljék a páciens dönté-

si lehetôsége. A tájékoztatás terjedelme tehát elsôsorban
az adott helyzettôl, beavatkozástól függ.

A páciensnek joga van a betegségérôl, gyógykeze-
lésérôl szóló részletes tájékoztatásra. A tájékoztatás
terjedelme, megfelelôsége, szintje esetenként külön-
bözô, a gyakorlat számára mégis szükséges bizonyos
alapelveket kialakítani a fogalom értelmezésére.

A páciensnek joga van ahhoz, hogy a gyógykezelé-
sével összefüggô, valamint a kezelés során kitudódó,
személyes információit kezelôorvosa, s mindazok,
akik a gyógykezelés folyamatában a titokról tudomást
szereztek, orvosi titokként kezeljék, és senki mással
ne közöljék.

Bár az írásbeli tájékoztatás csak emlékeztetônek
tekinthetô a szóban adott tájékoztatás legfontosabb
elemeirôl, álláspontom szerint – amennyiben írásbe-
li tájékoztatásra mégis sor kerül – az alábbi leglénye-
gesebb elemeket tartalmaznia kell.

1. Az ajánlott kezelés vagy eljárás leírása (mi a be-
avatkozás elnevezése, indikációja, hogyan, milyen
eszközökkel, milyen érzéstelenítéssel vagy altatással
végzik a beavatkozást stb.).

2. Az ajánlott beavatkozás, gyógymód célja, termé-
szete (diagnosztikus, terápiás, tünetenyhítô, kísérleti
stb.).

3. Az ajánlott eljárás kockázatainak és elônyeinek
a leírása, a halál vagy a súlyos egészségromlás veszé-
lyére fektetett különös hangsúllyal.

4. Az alternatívák (más kezelések, gyógymódok,
eltérô technikával végzett mûtétek) leírása, az alter-
natívák kockázataival és elônyeivel együtt.

5. A kezelés elhagyásának várható eredményei.
6. A siker valószínûsége, és a siker mibenléte az

orvos értelmezésében.
7. A felépülés során várható fontosabb problémák,

valamint az az idôtartam, amíg a beteg nem tud
visszaállni normális tevékenységeire.

8. Más információk, amelyekrôl az adott betegség-
ben szenvedô betegeknek más, megfelelôen képzett
orvos tájékoztatást tud adni.

9. A beteg által feltett egyéb kérdésekre adott vá-
laszok.

10. A hozzájárulás (beleegyezés) tényének rögzíté-
se, a beteg jogi státuszának megjelölése (cselekvô-
képtelen, korlátozottan cselekvôképes, cselekvôké-
pes).

11. A jelen lévô személyek nevének és pozíciójá-
nak feltüntetése (hozzátartozó, kezelôorvos stb.).

Ezen túl általánosságban nehéz beszélni a szüksé-
ges információkról. Csak a beavatkozás kockázatairól
szóló felvilágosítást emelném ki mint olyat, amely a
gyakorlatban talán a legtöbb problémát veti fel. Az el-
sô adandó kérdés mindjárt az, ki határozza meg és
milyen ismérvek alapján, hogy mi a kockázatfeltárá-
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si kötelezettség elvárhatósági szintje? Erre a kérdés-
re négy lehetséges válasz adható:

1. Az a szint, amelyet a beavatkozást végrehajtó or-
vos határoz meg.

2. Az általános helyes orvosi gyakorlat (például
gondolkodó orvos) által meghatározott szint.

3. Az orvosi beavatkozást elviselô beteg által meg-
határozott szint.

4. Egy józan észjárású, felelôsen gondolkodó beteg
absztrakt elvárhatósági mércéje.

A nemzetközi szakirodalom egyértelmû abban a
kérdésben, hogy ha eltérô kockázatú beavatkozások
közül kell választani, akkor a beavatkozások különb-
ségeirôl, elônyeirôl, hátrányairól a beteget részletesen
tájékoztatni kell.

Ugyancsak aranyszabály, hogy amennyiben az or-
vos által tervezett kezelési módszer erôsen vitatott
(de nem minôsül orvosbiológiai kísérletnek), a na-
gyobb fokú kockázatról az orvos szintén köteles fel-
világosítást adni.

A törvénytervezet nem egyértelmû a tekintetben,
hogy ezek közül a mércék közül melyik tekinthetô
irányadónak a betegtájékoztatásban.

Nagyon nehéz a tájékoztatás optimális terjedelmét
elôre megbecsülni. A lakonikus, formális tájékoztatás
ugyanúgy rossz, mint a beteg részletekbe menô és tu-
dományos hangvételû, vagy sokkoló leírásokkal való
elkedvetlenítése jogai gyakorlásától. Az Egyesült Ál-
lamokban elmarasztalják az aprólékosan kidolgozott,
gyakorlatilag befogadhatatlan mennyiségû informá-
ciót adó orvost is.

A törvénytervezet továbbra is a szóbeli tájékoztatást
szabályozza, írásbeli emlékeztetô, vagy feljegyzés ké-
szítését nem teszi kötelezôvé. Igen elôremutató új ren-
delkezés, hogy a betegnek szükség esetén tolmácsot,
illetve jeltolmácsot kell biztosítani. Ez a rendelkezés
részben orvosolja a fizikai vagy mentális rokkantakról
szóló törvények hiányát. (Sajnos, a kórházak, rendelôk
többsége – külsô segítség nélkül – ma sem férhetô
hozzá a testi fogyatékosok számára, nem megoldott a
vak, vagy csökkentlátó betegek gondozása. Ez valójá-
ban nem a jelenlegi törvénytervezet feladata csupán,
de a fogyatékosokról szóló, átfogó törvény meghozata-
lát, és a mûszaki, anyagi feltételek biztosítását sürgeti.)

AZ ÖNRENDELKEZÉSI JOG

Az egyéni autonómia szerves részét képezô fizikai
sérthetetlenséget az etika és a jog már hosszú ideje
tiszteletben tartja. Századokon keresztül nem tûnt
azonban egyértelmûnek, hogy az orvosi kezelés – ha
az orvos elôzetesen nem kéri ki a beteg beleegyezé-
sét – prima facie battery.

Az informed consent csak az elmúlt két-három évti-
zedben vált általános paradigmává a korszerû orvosi
jogban12. Abból a jogi elvbôl vezethetô le, mely sze-
rint a hozzájárulás kizárja a jogsértést (volenti non fit

iniuria). Ez egyben a jogi alapja az orvosi beavatkozás
jogszerû elvégzésének is.

Az elsô bírói ítéletek, amelyek felrótták az orvo-
soknak, ha az orvosi beavatkozás elôtt nem kértek
beleegyezést, nem etikai belátáson, nem is az egyéni
autonómia iránti tiszteleten, hanem sokkal inkább
egyfajta gyakorlati érvelésen nyugodtak.13

Hosszú történelmi folyamat elôzte meg a mára ki-
alakult beleegyezés jelenlegi jogi feltételeit. Az orvo-
si jog napjainkban még mindig formálja az informed
consent koncepcióját.

A magyar jog a német joghoz hasonlóan elismeri a
beleegyezés szükségességét a polgári jogi felelôsség
„jogellenesség” elemében. A jogellenesség (Rechts-
widrigkeit) egyszerûen fogalmazva arra utal, hogy
nem áll fenn a jog által elismert valamely kimentés
esete, ugyanakkor valamely jogi norma sérelmet
szenvedett.

Megemlítendô azonban, hogy bár az informed
consent elvét, annak formai megvalósítását legtöbb-
ször az angolszász ítélkezésbôl vesszük át, ez a jog-
rendszer a jogkeletkeztetô nyilatkozatok tekinteté-
ben sokkal inkább formalizált, mint a kontinentális
jogrendszer. Ez utóbbira inkább egyfajta „konszen-
zualizmus” jellemzô, azaz a megállapodásnak különö-
sebb formai kívánalmak hiányában is jogkeletkezte-
tô hatása van.

Az informed consent elméleti alapjaiból fakad, hogy
az érvényes beleegyezés jogi feltételeit úgy kell for-
málni, hogy a beleegyezés biztosítsa:

– a választási lehetôséghez való jogot;
– ne engedje meg elôzetesen a kötelezettségek

korlátozását;
– a beteg ne álljon kényszer, fenyegetés, megté-

vesztés alatt.
Ezek az elemek az informed consent jogi feltéte-

leiben mindenhol megtalálhatók ilyen vagy olyan for-
mában. A legtöbb országban a hozzájárulás érvényes-
sége esetében is a jognyilatkozatok általános polgári
jogi követelményeit veszik alapul, s csak a bírói ítéle-
tek révén próbálják meg idôrôl idôre kitölteni a foga-
lom specifikus, orvosi jogi jelentését.

Az emberi méltóság és az egyén önrendelkezési
szabadságából következik a hozzájárulás alapszabálya,
amely így szól: a páciens dönt saját gyógykezelésérôl,
a rendelkezésre álló terápiák megválasztásáról. A be-
teg a gyógykezelés befejezéséig hozzájárulását bármi-
kor visszavonhatja, illetôleg megváltoztathatja. A pá-
cienst magáról a döntési jogáról is tájékoztatni kell.
A páciens hozzájárulásának hiányában csak olyan mû-
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tét végezhetô el, amely a hirtelen jelentkezô, közvet-
len életveszély elhárításához feltétlenül szükséges, il-
letôleg a mûtét közben szükségessé váló olyan mûtét,
amely a mûtét megkezdése elôtt nem volt elôre lát-
ható a kezelô orvos számára. (Ez utóbbi rendelkezés-
re azért van szükség, mert a közvetlen életveszély
elhárítását a gyakorlat igencsak tágan értelmezte.)
A mûtét közben szükségessé váló újabb mûtét csak
olyan esetekben ad felmentést a hozzájárulás meg-
adása alól, ha ennek lehetôségét a kezelôorvos nem
feltételezhette. Amennyiben ugyanis számolni lehet
avval, hogy a mûtét meghatározott feltételek fennfor-
gása esetén kiterjesztendô, akkor errôl a lehetôségrôl
a beteget elôre tájékoztatni kell, és ehhez a beavat-
kozáshoz is a beleegyezését kell kérni.

A hozzájárulás csak arra az egészségügyi beavatko-
zásra vonatkozhat, amelyre a beteg beleegyezését ad-
ta. A bármifajta beavatkozásra érvényes blanketta-be-
leegyezések kora lejárt.14 Továbbgondolva a törvény-
tervezetben felvázolt tájékoztatási és hozzájárulási jo-
got az alábbi alesetek képzelhetôek el a gyakorlatban.

Hozzájárulás meghatározott orvosi beavatkozások elvég-

zéséhez. Az orvosi kezelésbe való beleegyezést soha-
sem szabad a páciens betegségéhez szükségesnek
ítélt orvosi eljárások általános engedélyezésének te-
kinteni. A beleegyezés mértékét mind az orvos, mind
a beteg számára elôzetesen tisztázni kell.

Ha egy beteg hozzájárul egy diagnosztikai jellegû
beavatkozáshoz, de kifejezetten elutasítja egy továb-
bi operáció végrehajtását, vagy csupán nem adja
beleegyezését a végrehajtásához, ilyenkor – ha a
beteg altatás alatt áll, és az orvos olyan állapotot tár
fel, amely (terápiás célú) operációt tesz szükségessé
–, ha az orvos elvégzi az újabb mûtétet, felel a beteg-
gel szemben, noha azt helyesen és sikeresen hajtot-
ta végre. Az újabb altatással, illetve mûtéttel járó
megrázkodtatás avval kerülhetô el, hogy a páciens a
diagnosztikai jellegû beavatkozást követô invazív
terápia lehetôségérôl is kap elôzetes tájékoztatást, s
a beteg hozzájárulása kiterjed ez utóbbi beavatkozás-
ra is.

Megtévesztés. A cselekvô és a másik fél közötti viszony
jellege megakadályozhatja azt, hogy bizonyos testi
kontaktusokat (érintés, vágás, szúrás stb.) a józan ész
alapján bántónak tartsunk, jóllehet, ha azt más, e spe-
ciális életviszony körén kívül esô személyek kénysze-
rítenék ki, minden bizonnyal rendkívül bántónak te-
kintenénk. (Például egy küzdôsportban adott ütés a
sportolótárs által más megítélés alá esik, mint az is-
meretlen által az utcán hasonló erôvel adott ütés.
Ugyancsak másképp kell elbírálni azt, ha orvosi kép-
zettség és elôzetes hozzájárulás nélkül valaki máson

a szívverés meghallgatását, a máj-lép megtapogatását,
reflexvizsgálatot vagy a mell szûrôvizsgálatát végzi el.)
Ha az orvos tudja, hogy az ilyen kontaktushoz abban
a téves hitben adtak beleegyezést, hogy szükséges az
intim érintés, a beleegyezés nem tekinthetô érvé-
nyesnek. Ez egyaránt igaz arra az esetre, ha tévesen
azonosították a beleegyezést kapó személyt; és arra is,
ahol ismeretes a személye. Így például, ha feleslege-
sen vetkôzik le a beteg, vagy szükségtelenül veti alá
magát a vizsgálatnak, mert abban a hitben van, hogy
ez indokolt, nyilvánvalóan nem érvényes a beleegye-
zése.

A hamis információk alapján adott hozzájárulás
jogsértést eredményezhet akkor is, ha a hamis infor-
mációt követô orvosi kezelés tökéletes volt. Tegyük
fel, egy sebész azzal veszi rá a beteget, hogy vesse alá
magát szemészeti kezelésnek, hogy hamisan azt állít-
ja, a kezelés megjavítja a látását. Az orvos egyedüli
célja azonban az, hogy ellenszolgáltatást kapjon.
Ilyenkor, ha a kezelés csupán a beteg szemének ár-
talmatlan megérintésébôl áll, a sebész testi sértés cí-
mén nem felel, de ha bármilyen fájdalmat vagy fizi-
kai bántalmat okoz, akkor megtévesztô magatartása
felelôssé teszi ôt a beteggel szemben, még ha a keze-
lést egyébként helyesen vezette is le.

Ugyanebbôl az okból, még ha általában tisztelet-
ben tartjuk is egy cselekvôképtelen páciens döntését
valamely orvosi kezelés elutasítására vonatkozóan, ha
az elutasítás téves hitre épült, visszavonható. Az orvo-
sok ennélfogva kötelesek elegendô információval
szolgálni nemcsak a beleegyezés elnyeréséhez, ha-
nem az elutasításhoz is. Ez lehet, hogy nehéz feladat,
mivel az elutasítás rendszerint nem egyezik az orvos
szakmai meggyôzôdésével; a tragikus tévedések el-
kerülése érdekében azonban az orvosoknak az eluta-
sítás kockázatait és elônyeit is fel kell tárniuk.

Feltételezett beleegyezés. Vannak olyan esetek, amikor a
páciens éppen betegsége vagy sérülése miatt nem
tud érvényes hozzájárulást adni, s a kezelés haladék-
talanul szükségessé válik az élete megmentése, vagy
a komoly károsodás elkerülése érdekében. Ilyen
helyzetben a jog vélelmezi, hogy ha a beteg képes
lenne rá, beleegyezne az orvosi ellátásba. Itt azonban
szükséges megkülönböztetni a következô eseteket:

1. Az orvos sürgôs ellátás miatt tekint el a bele-
egyezéstôl.

2. Az orvos életveszélyes állapot miatt tekint el a
beleegyezéstôl.

3. Az orvos azért nem kér beleegyezést, mivel az
érintett páciens eszméletlen, vagy más okból nem al-
kalmas erre.

4. Ha a jog a kezelés el nem utasítását beleegye-
zésnek tekinti.
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5. Az orvos nem kér beleegyezést, mivel az operá-
ció orvosi beavatkozás alatt vált szükségessé (a mûtét
kiterjesztésének esete).

Az egészségügyi törvény tervezetében továbbra
sem különülnek el egymástól ezek az alesetek, az el-
látás visszautasítása esetében sem választódnak el vi-
lágosan az életmentô és az életfenntartó kezelések.

Természetesen sok olyan eset lehet, amelyekben
a felsorolt feltételek közül több is fennáll. Mégis azt
hiszem, fontos világosan különválasztanunk, milyen
elvi alapon tekinthetünk el az informed consent kö-
vetelményétôl.

ad 1. Általában idetartoznak a sürgôs esetek. A hoz-
zájárulás hiányában végzett orvosi beavatkozás avval
indokolható, hogy nincs idô az információk megadá-
sára. A jog rendszerint az olyan orvosi kezelés végre-
hajtását engedélyezi az orvosnak a páciens beleegye-
zése nélkül, amellyel az életveszélyes állapot meg-
elôzhetô.

ad 2. Bár az életet fenyegetô állapot veszélye rend-
szerint sürgôs esetekben fordul elô, krónikus beteg-
ségek esetén mindig marad elegendô idô arra, hogy
megbeszéljék a pácienssel az élet fenntartására irá-
nyuló kezelésekkel kapcsolatos kívánságait. Sok tör-
vény nem tesz különbséget a sürgôs szükség és az
életveszély kategóriája között. A magyar egészség-
ügyi törvény 47. § (4) pontja a közvetlen életveszély
esetén felhatalmazza az orvost a veszély elhárításához
szükséges intézkedések megtételére a páciens bele-
egyezése nélkül.

ad 3. Amennyiben más feltételek nem állnak fenn,
semmi nem indokolja, hogy a feltételezett beleegye-
zés elfogadott gyakorlat legyen az eszméletlen vagy
más okból beleegyezésre képtelen betegek kezelésé-
ben.

ad 4. A gyakorlatban számos kisebb orvosi kezelés
van, amelyet az orvosok az aprólékos részletek vagy
az alternatívák megvitatása nélkül végeznek el.

ad 5. Ez az a helyzet, amikor a páciens beleegye-
zik egy adott operációba, a sebész kezébe helyezi a
sorsát, s aláveti magát az altatásnak. A beteg testének
felnyitása után az orvos olyan állapotot észlel, amely
az operáció meghosszabbítását, vagy az eredeti bele-
egyezés tárgyától eltérô mûtétet igényel, hogy meg
lehessen menteni a páciens életét, vagy meg lehes-
sen valósítani az általa kívánt gyógymódot. Elhalasz-
tása olyan fájdalmat vagy kárt okozna, hogy józan
gondolkodású ember a sebész által feltárt állapot is-
meretében beleegyezését adná az operációhoz. Ha a
sebész ilyenkor elvégzi a mûtétet, nem tartozik fele-
lôsséggel.

A feltételezett beleegyezés ugyan fikció, s az ezál-
tal keletkezô mentesség nem a beleegyezésen nyug-
szik, hanem egy másik, beleegyezéstôl független pri-

vilégiumon, amely ilyen minôségében is az azt kelet-
keztetô körülmények önálló bizonyítását igényli.
A gyakorlatban azonban olyannyira szorosan kötôdik
a beleegyezéshez és olyan megszokottan kezelik an-
nak egyik formájaként, hogy sokszor felcserélik, és
nem a terápiás privilégium témakörében tárgyalják.

Még mindig számos ország törvénye elismeri az in-

formációadás kötelezettsége alól kivételt képezô kezeléseket.

Olyan esetek ezek, amikor az orvos alapos megfonto-
lással arra a következtetésre jut, hogy a beteg állapo-
ta miatt a tájékoztatás nem szükséges, illetôleg, ami-
kor az információ megadása a beteg egészségét veszé-
lyeztetô súlyos traumát váltana ki. Hangsúlyoznunk
kell azonban, hogy ez a terápiás privilégium csak na-
gyon kivételes esetekben alkalmazható. (A jelenlegi
magyar jog már el sem ismeri a beteg állapotáról szó-
ló tájékoztatás eseteiben.) A másik gyakori értelme-
zési hiba a terápiás privilégiummal kapcsolatban,
hogy sokan úgy vélik, ez egyszersmind örökre men-
tesít a tájékoztatási kötelezettség alól. Nos, az infor-
máció kényszerû visszatartása – álláspontom szerint –
nem jelenti azt, hogy az elhallgatott információt a be-
teggel már soha nem lehet közölni. Lehetséges, hogy
a trauma bekövetkezésének veszélye késôbb már
nem áll fenn, s ilyenkor sor kerülhet a fokozatos tájé-
koztatásra.

Beleegyezés ráutaló magatartással. A beleegyezés azt je-
lenti, hogy az érintett személy ténylegesen kész egy
másik személy által végzett beavatkozásra. Ezt a haj-
landóságát kisebb jelentôségû és rutinszerûen végzett
orvosi és egészségügyi tevékenység esetében általá-
ban szavakkal vagy erre utaló tettekkel, közvetlenül a
másik személynek fejezi ki. A szándék éppúgy kife-
jezhetô hallgatással vagy tétlenséggel, ha a körülmé-
nyek vagy más bizonyíték azt mutatja, hogy ez a be-
leegyezést hivatott megadni. A beleegyezést kinyilvá-
nítás nélkül is bizonyíthatja valamely erre alkalmas
jelzés, s ekkor éppoly érvényes, mintha kinyilvánítot-
ták volna. A ráutaló magatartással való beleegyezés
azonban csak kisebb, gyakori orvosi eljárások eseté-
ben fogadható el. Ha például egy beteg rendszeresen
jár kezelésre, s mindennap injekciót kap, nem adja
minden alkalommal beleegyezését a belépéskor, ha-
nem esetleg csak feltûri az ingujját. Ez ráutaló maga-
tartásnak minôsül, de ha a terápia megváltozik, a rá-
utaló magatartás nem tekinthetô érvényesnek. Ha
például az orvos egy nap a korábbiaktól eltérô injekció
beadása mellett dönt, ezt közölnie kell páciensével,
neki pedig beleegyezését kell adnia az új terápiába.

Feltételhez kötött beleegyezés. Feltételhez kötött bele-
egyezésrôl akkor beszélhetünk, ha az csupán bizo-
nyos körülmények esetén érvényes. Amennyiben a
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beleegyezést azzal a feltétellel adják meg, hogy csak
egy adott esemény bekövetkezte után legyen érvé-
nyes, vagy csak akkor, ha ez az esemény nem követ-
kezik be, vagy ha egy konkrét tény igaz vagy nem
igaz, vagy ha a cselekvô személy megtesz vagy nem
tesz meg valamit, a beavatkozás a beleegyezés révén
addig nem jogos, amíg az adott feltétel nem teljesül.

A feltételes, vagy az idôben, területileg, vagy más
téren korlátozott beleegyezés csak a feltétel vagy a
megszorítás határain belül érvényes.

Korlátozott beleegyezés. Különbözik az elôbbi esetkörtôl
az a helyzet, amikor az adott beleegyezés meghatáro-
zott idôn, vagy meghatározott területen belül, vagy
valamely más vonatkozásban behatárolt beavatkozás
elvégzésére vonatkozik, mert ekkor csakis a korláto-
zás határain belül érvényes.

A korlátozás egyik fontos formája a beleegyezés-
nek adott célból végzett cselekedetekre korlátozása.
Ha a beavatkozást valamilyen cél elérése érdekében
fejtik ki, akkor a beleegyezés feltételeibôl vagy a kö-
rülményekbôl következik, hogy a beleegyezés az
adott célhoz mint feltételhez kötött beleegyezésnek
számít, s nem tartalmazza azt az elôjogot, hogy más
célból is el lehessen végezni ugyanazt az aktust.

Megbízás nélküli ügyvitel az orvosi beavatkozások esetén.

Ha a cselekvô személy túlterjeszkedik a hozzájárulás
határain, a beleegyezés nem védi meg a túllépés
miatti felelôsségtôl. Amikor a túllépéssel okozott kár
csak egy az engedélyezett cselekvésbôl származó ká-
rok közül, a cselekvô csak a túllépés mértékéig fele-
lôs. A magyar jogrendszerben ilyen esetben a megbí-
zás nélküli ügyvitel, valamint az önrendelkezést meg-
sértô következmények rendelkezései alkalmazhatók.
(Polgári Törvénykönyv 487. §: „Ha valaki tudva, hogy

nincs hozzá joga, idegen ügyet sajátjaként lát el, vele szem-

ben a megbízás nélküli ügyvitelbôl eredô jogokat lehet érvé-

nyesíteni. Ha e jogokat érvényesítik, az eljáró személy a jog-

alap nélküli gazdagodás szabályai szerint költségeit beszá-

míthatja.”)
A 207. § (2) bekezdése értelmében, ha valaki jogá-

ról lemond vagy abból enged, nyilatkozatát nem le-
het kiterjesztôen értelmezni.

A beleegyezés érvényessége akkor is megszûnik,
ha a cselekvô tudja, vagy oka van feltételezni: a pá-
ciens már nem akarja, hogy folytassák az adott be-
avatkozást. A hajlandóság megszûnése kifejezhetô a
cselekvônek szavakkal, vagy a további beleegyezés-
sel ellentétben álló magatartással, vagy nyilvánvalóvá
válhat magának az eredeti beleegyezésnek a feltéte-
leibôl, például egy adott idôhatár leteltébôl. Az orvo-
si jogban általános szabály, hogy a beleegyezés az or-
vosi beavatkozás elôtt bármikor visszavonható.

Ha a cselekvô túllép a beleegyezésen, annak hatá-
lya megszûnik, kivéve, ha az szerzôdés útján vagy
más módon visszavonhatatlanná válik, vagy ha felté-
telei engedélyezik a további cselekvést.

Tévedésbôl, megtévesztéssel, erôszakkal vagy fenyegetéssel ki-

kényszerített hozzájáruló nyilatkozatok. Az eddigiekbôl
is kitûnik, hogy a felnôtt, cselekvôképes páciens hoz-
zájárulása egy szorosan meghatározott orvosi beavat-
kozáshoz általában érvényesnek tekintendô. Ám ér-
vénytelen az a hozzájárulás, amelyet az orvos vagy
más egészségügyi dolgozó úgy szerzett meg, hogy a
páciens a beavatkozás jellegét, vagy az abból várható
kár mértékét illetôen jelentôs tévedésben volt, és a
tévedés az orvos elôtt ismert, vagy azt egyenesen az
orvos idézte elô. Ekkor az a beavatkozás, illetôleg a
beavatkozás azon eleme, amelyhez a páciens hozzá-
járulása tévedésen alapult, nem tekinthetô érvényes-
nek.

Ugyancsak nem érvényes a kényszer hatása alatt
adott beleegyezés.

Amennyiben azonban a felperes szavait vagy ma-
gatartását a cselekvô fél joggal a cselekvô beavatko-
zásához adott beleegyezésként értelmezi, az a tény,
hogy a felperes egyoldalú tévedés alapján jár el, nem
akadályozza meg, hogy a beleegyezés érvényes le-
gyen, és megvédje az orvost/egészségügyi intézményt
a beleegyezés hiányára alapozott jogkövetkezmé-
nyekkel szemben. Ez azonban csak akkor áll fenn, ha
a beavatkozást végzô személy a nyilvánvaló beleegye-
zésre támaszkodik, és nem tud a tévedésrôl. Elkép-
zelhetô olyan eset is, hogy mind az orvos, mind a be-
teg tévedésben volt akkor, amikor az adott gyógyke-
zelésben megállapodtak. Az a tény, hogy a tévedés
kölcsönös, és nem egyoldalú, a felperes szempontjá-
ból nem változtatja meg az eredményt, amennyiben
az orvos nem tudja, hogy a beteg döntése tévedésen
alapult.

Ha a beavatkozást végzô orvos tudja, hogy a bele-
egyezést jelentôs tévedés alapján adták meg, az or-
vosnak nincs joga az adott beleegyezésre támaszkod-
ni. Ha szándékosan kihasználja a beteg nemtörô-
dömségét, s beállnak azok a következmények, ame-
lyekrôl tudja, hogy a beteg nem számol velük, ezért
ugyanúgy felelôssé válik, mintha nem kapott volna
beleegyezô nyilatkozatot a betegtôl.

Jog- és cselekvôképesség. A hozzájárulás jogi feltétele az
is, hogy a hozzájáruló rendelkezzék jog- és cselekvô-
képességgel. Az e feltétel hiányában tett nyilatkozat
ugyanis semmis. Így például a mûtét elôtti elôkészí-
tésen már átesett, bódult állapotban lévô, cselekvô-
képtelen beteggel aláíratott mûtéti nyilatkozat sem-
mis. Az ilyen betegnek nincs meg az ügyei viteléhez
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szükséges belátási képessége. Ahhoz tehát, hogy a
beleegyezés érvényes legyen, olyan személynek kell
a hozzájáruló nyilatkozatot megtennie, aki jogosult a
beleegyezés megadására, vagy akit felhatalmaztak ar-
ra, hogy a jogosult nevében hozzájáruló nyilatkozatot
tegyen.

Cselekvôképtelen páciens helyett a törvényes
képviselô gyakorolja a páciens által nem gyakorolha-
tó döntési jogosultságot, tájékoztatáshoz való jogot.

Cselekvôképes beteg megjelölheti azokat a szemé-
lyeket, akikkel az orvos közölheti a megbetegedés kö-
rülményeit, a gyógykezelés során megtudott egyéb in-
formációkat. A cselekvôképes páciens írásban megje-
lölheti, hogy akaratnyilvánításra képtelen állapotában
ki tehet majd helyette beleegyezô nyilatkozatot az
egyes gyógykezelésekbe, vagy ezek visszautasításába.
(Ez eddig teljesen ismeretlen volt a magyar jogban.)

A jog fô szabálya etekintetben az, hogy senki sem
szenved sérelmet olyan intézkedés eredményekép-
pen, amelyhez – tévedés, megtévesztés, erôszak vagy
fenyegetés eseteit kizárva – szabadon hozzájárult,
vagy amelyhez egyértelmû beleegyezését fejezte ki,
kivéve azoknak a személyeknek az eseteit, akiket a
jog a parens patriae elv alapján véd, vagyis a szellemi,
életkorbeli adottságaik miatt cselekvôképteleneket.

A cselekvôképesség kérdése azonban azzal a kér-
déssel szembesít bennünket, hogy a pszichiátriai
diagnózis alapján megállapított belátási képesség hiá-
nyát vagy csökkentértékûségét egyenértékûnek te-
kinthetjük-e a saját testünk feletti döntéshozatali, il-
letve a kockázatvállalási és kárbelátási képességgel.
Másképp fogalmazva, miért ne utasíthatna el gyógy-
kezelést, illetôleg, miért ne adhatna hozzájárulást a
gyógykezeléshez az a pszichiátriai beteg, aki tisztában
van e döntésének következményeivel.

A Rennie v. Klein15 perben egy orvosszakértô úgy
tanúskodott, hogy a felperes nem pszichiátriai beteg-
sége miatt utasította el a proloxinnal való gyógyszeres
terápiát. Ez az eset azt mutatja, hogy a pszichiátriai
betegség önmagában nem elegendô a hozzájárulási
(elutasítási) képesség hiányának bizonyítására.

A cselekvôképesség hagyományos modellje kizá-
rólag a beteg polgári jogi státuszához igazodik. Ez azt
jelenti, hogy a beteg bizonyos kor alatt nem képes
beleegyezését adni az orvosi eljárásokhoz, valamint
azt, hogy meghatározott szellemi állapotú emberek-
nek nincs cselekvôképességük. Magyarországon a
Polgári Törvénykönyv vonatkozó szakaszai az irány-
adók ebben a kérdésben is. Ez a gyakorlatban termé-
szetesen a jog teljes figyelmen kívül hagyásához ve-
zet, mivel nagyon ritkán fordul elô, hogy egy tizenhét
éves beteg jogi képviselôi (rendszerint a szülôk) for-
mális beleegyezést adnának a beteg kisebb orvosi ke-
zeléséhez.

Véleményem szerint a korlátozottan cselekvôké-
pesek, illetôleg a cselekvôképtelenek esetében sem
szabad lemondani a tájékoztatás egyéniesített, a pá-
ciens részére szóló módozatairól. A kiskorúak, vala-
mint a pszichiátriai betegek esetében kidolgozásra ér-
demes az a módszer, amellyel ilyen információ adha-
tó át. A magyar jogban nincs kellô garancia arra, hogy
ilyenkor törvényes képviselô, hozzátartozó a döntés-
nél jelen legyen, és ne csak utólag nyugodjék bele a
beavatkozásba.

„Kivételek” a hozzájárulás és a tájékoztatás követelménye

alól. A jelenleg hatályos egészségügyi törvény alapján
a páciens hozzájárulásának hiányában csak olyan mû-
tét végezhetô el, amely a hirtelen fellépett, közvetlen

életveszély elhárításához feltétlenül szükséges, illetôleg a
mûtét közben szükségessé váló olyan mûtét, amely a
mûtét megkezdése elôtt nem volt elôre látható a ke-
zelôorvos számára.

A tervezetben szereplô rendelkezés részben kitá-
gítja, részben szûkíti a beleegyzés nélkül végezhetô
beavatkozások körét. Míg a jelenleg hatályos törvény
csak közvetlen életveszélyrôl beszél, addig a mostani
tervezet a sürgôs szükség esetei alatt olyan helyzeteket
is ért, amelyekben a késlekedés súlyos vagy mara-
dandó egészségkárosodást okozna. Ugyanakkor a tá-
jékoztatás megadása és a hozzájárulás megszerzése
nélkül sem végezhetô el a mûtét kiterjesztése, kivé-
ve, ha a sürgôs szükség feltételei is fennállnak.

AZ ELLÁTÁS 

VISSZAUTASÍTÁSÁNAK JOGA

Az ellátás visszautasításának joga tulajdonképpen egy
sokkal szélesebb alapjogból, a gondolat-, lelkiisme-
reti- és vallásszabadságból következik. E jogok sze-
repe az orvosi jogban16 jóval szélesebb, mint az ellá-
tás visszautasítása körében felvetett problémák. Az
1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett, az emberi jo-
gok és alapvetô szabadságok védelmérôl szóló euró-
pai egyezmény 9. cikkelye így fogalmaz:

„Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismereti- és

vallásszabadsághoz; ez a jog magában foglalja a vallás

vagy meggyôzôdés megváltoztatásának szabadságát, vala-

mint a vallásnak vagy meggyôzôdésnek mind egyénileg,

mind együttesen, mind a nyilvánosság elôtt, mind a magán-

életben istentisztelet, oktatás és szertartások végzése útján

való kifejezésre juttatásának jogát.”

Az orvosnak, illetôleg az egészségügyi dolgozónak
kötelessége, hogy tiszteletben tartsa páciense lelkiis-
mereti, vallási és egyéb személyes meggyôzôdésén
alapuló döntéseit. Az egészségügy területén ez az
alapjog nemcsak azt jelenti, hogy a betegnek joga van
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mások jogainak és szabadságainak figyelembevételé-
vel gyakorolnia vallását, akár a kórház falai közt is, ha-
nem többek között azt is, hogy a mindenki által elfo-
gadott „racionális” érveken túl a beteg azon az alapon
is elutasíthatja a gyógykezelést, hogy az ellentétes lel-
kiismereti, vallási meggyôzôdésével.

A lelkiismereti szabadság kérdéskörébe tartozik
Jehova tanúinak gyógykezelése, illetve az általuk el-
utasított transzfúzió orvosi elfogadása is. Jehova tanúi
nem utasítják el a gyógykezeléseket általában, tehát
szeretnének meggyógyulni, csupán a transzfúziót ve-
tik el. Épp ezért csak akkor jelentkezik jogi-etikai
probléma, ha olyan beavatkozásra kerül sor, amely el-
engedhetetlenné teszi a transzfúziót.

Régi kérdés, hogy beszélhetünk-e jogok és érde-
kek kollíziójáról? Azaz védhetôek-e átmenetileg és
rendkívüli helyzetekben a betegek feltételezett érde-
kei jogaik ellenében?

A gyakorlatban és az elméletben egyaránt kérdé-
ses lehet, hogy meddig terjed a páciens önrendelke-
zésének határa. Ha ugyanis az életfenntartó (például
haldokló betegek esetében) vagy akár az életmentô,
életmeghosszabbító kezelések is elutasíthatóak (ezek
definíciója és elhatárolása egymástól szükséges), ak-
kor ez felveti az önkéntes ( azaz a beteg kérésén ala-
puló), de a köznyelvben mégiscsak a „passzív eutaná-
zia” széles és bizonytalan tartományába tartozó maga-
tartások (illetve szándékos mulasztások) lehetôségét.
Az eutanázia-fogalom a II. világháború után diszkre-
ditálódott, és a szakirodalomban sincs egyetértés a fo-
galom helyes használatáról. Épp ezért a jog által tel-
jességgel használhatatlan mind a passzív, mind az
aktív eutanázia e definiálatlan fogalma. A kórház falai
között gyakorolt gyógykezelés visszautasítása ugyan-
is mindig felveti az egészségügyi dolgozó magatartá-
sának értékelését is, mind a visszautasítás tiszteletben
tartása, mind a kérés elutasítása esetén. E tekintet-
ben tehát a tiszta jogi megoldás az, ha nemcsak a be-
teg jogainak oldaláról szabályoz a törvény, de ehhez
hozzárendeli az orvos, egészségügyi dolgozó felelôs-
ségének terjedelmét is, illetôleg a felelôsség alól
mentesülést. Az orvosi foglalkozás szoros értelemben
vett szakmai szabályai ugyanis épp ezen a ponton üt-
köznek a legmarkánsabban a betegek önrendelkezé-
sével, hiszen a beteg az egyébként szükséges és in-
dokolt kezelést is elutasíthatja.

A BETEGJOGI KÉPVISELÔ

A betegjogi képviselô intézményének törvényi meg-
jelenítése igen komoly elôrelépést jelenthet a be-
tegek jogainak konkrét tartalommal való megtöltése,
a jogtudat alakítása, a konfliktusok kezelése terén.

Az elnevezéssel kapcsolatos aggályaimról már koráb-
ban szóltam.

A beteg(jogi)-képviselô az a személy, aki a kórház-
ban – de az egészségügyi rendszertôl lehetôleg füg-
getlenül – segíti a beteget abban, hogy jogait megis-
merhesse és érvényesíthesse. Fô feladata, hogy – az
orvosokkal együttmûködve – védje a kórházi betegek
jogait, különös tekintettel a különösen kiszolgáltatott
helyzetû betegekre (gyerekek, értelmi fogyatékosok,
magányos, szegény, különösen elesett emberek, stb.).
Feladata nem elsôsorban konkrét panaszok kivizsgá-
lása, hanem az egészségügyi intézmény napi tevé-
kenységének megfigyelése a betegek jogai szem-
pontjából. A beteg-képviselô szerepe az, hogy a bete-
gek panaszai lehetôleg még a kórházon belül regiszt-
rálhatók és megoldhatók legyenek. Így a beteg-kép-
viselônek kulcsszerepe van abban, hogy a kórházban
a betegek jogait és igényeit jobban figyelembe ve-
gyék, és a betegek panaszainak helyben történô or-
voslásával elôsegíti a jó orvos–beteg viszony kialaku-
lását is.

Szerencsésebb lenne azonban, ha a beteg-képvise-
lô nem a tisztiorvosi szolgálathoz, hanem az állampol-
gári jogok országgyûlési biztosához tartozna, ezáltal
független maradna az egészségügyi rendszertôl.

SPECIÁLIS BETEGCSOPORTOK JOGAI, 

ILLETVE SPECIÁLIS JOGOK

Bár a törvényelôkészítô munkacsoport átfogó egész-
ségügyi törvény(könyv) készítését tûzte célul, mégis
a betegek jogait érintô, az egészségügyi és a hozzájuk
kapcsolódó személyes adatok kezelésérôl külön tör-
vény szól. Ezért feltétlenül szükséges megemlíteni,
hogy számos – például a fertôzô betegeket érintô
nyilvántartásra, illetve az adatkezelésre vonatkozó –
szabály mint speciális jog kiegészíti a jelenlegi tör-
vénytervezetet. Magában a törvényben is szerepel-
nek nevesített különös jogok (kutatások alanyai, a
meddôség kezelésének rendkívüli eljárásait igénybe
vevôk, szervdonorok, terhes anyák, pszichiátriai bete-
gek). Ez a kör persze távolról sem teljes, az érzékszer-
vi károsodásban szenvedôkre pédául történik utalás a
betegek jogairól szóló általános részben (jeltolmács),
de ez a terület alapvetôen nem kidolgozott.

A meddôség-kezelés rendkívüli eljárásait igénybe vevôk jo-

gai. A rendhagyó orvos–beteg jogviszony szabályozá-
sában komoly elôrelépést jelentene, ha végre törvé-
nyi szintre kerülnének e sajátos jogviszony legfonto-
sabb elemei. Mindenekelôtt sajátos engedélyezési el-
járás kialakítása szükséges a reprodukciós klinikák,
intézetek, osztályok mûködéséhez, amely rendelke-
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zés elsôsorban e terület sajátos minôségbiztosítását
hivatott szolgálni. A törvénytervezet felfogásában az
egyes, úgynevezett asszisztált humán reprodukciós
eljárások rendkívüli, palliatív megoldásoknak tekint-
hetôk, és csak ilyen körben alkalmazhatóak.

Bár a szabályozás az Európában általánosnak
mondható házastársi, élettársi kapcsolatot teszi az
egyes beavatkozások iránti kérés feltételéül, azon-
ban a tervezet újszerû megoldást vezet be azzal,
hogy már megkezdett eljárások folytatására külön
kérés alapján lehetôséget biztosít, abban az esetben,
ha az embrió létrejötte után haláleset, illetve válás
következik be. Ugyancsak kivételesnek tekinthetô,
hogy a méhen belül végzett szelektív redukció sza-
bályai a magzati élet védelmérôl szóló törvény ren-
delkezéseivel összhangba kerültek.
A törvénytervezet e fejezete minôsí-
tett tájékoztatást ír elô e rendkívüli
beavatkozás igénybe vevôi számára.
Ivarsejt-adományozás esetén az ano-
nimitás fôszabálya mellett felmerült
az, hogy e szabály feloldható legyen,
tekintettel a petesejt-adományozás
veszélyeire, invazív jellegére, vala-
mint arra a tényre, hogy ez a sejt
egyelôre még nem tárolható. Az ed-
dig – jogszabály hiányában létezô – béranyasági
megállapodások bizonyos szûkítése, illetve az állami
kikényszeríthetetlenség kimondása is szerepelt a
tervezet május eleji változatában. Sajnos, ezek a kor-
látozások a késôbbi tervezetbôl már kikerültek.
Ugyancsak elvetették azt a javaslatot, hogy több
európai országhoz hasonlóan a meddôség kezelésé-
nek e rendkívüli eljárásait végzô intézeteket, osztá-
lyokat egy független, interdiszciplináris országos bi-
zottság ellenôrizze rendszeresen, meggyôzôdve a
megfelelô tárolási, adatkezelési és egyéb szabályok
betartásáról.

Bár a törvénytervezet e fejezete az egyetlen, amely
mindenfajta törvényi elôzmény nélkül áll, mégis erre
is igen csekély idô állt rendelkezésre, akárcsak a töb-
bi, részben átdolgozott fejezet elkészítésére. Sajnos,
félô, hogy ez az idô nem volt elégséges a szabályozás
finomítására és a családjogi szabályokkal való össz-
hang megteremtésére, illetve a szükséges módosítá-
sok elvégézésére.

Szerv-, szövetadományozás során biztosított speciális jo-

gok. A feltételezett hozzájárulás speciális esete a ca-
daver-transzplantációk esetében széles körben alkal-
mazott opting out rendszer. Miközben az élôk közötti
szervadományozást szigorú feltételekhez köti a ma-
gyar jog, a holttestbôl kiemelt szervek, szövetek ese-
tében erôsen vitatható az úgynevezett feltételezett

hozzájárulás alkalmazása. A hozzájárulás joga nem
szûnik meg sem a cselekvôképesség elvesztésével
(például eszméletlen állapot), hiszen ilyenkor – mint
korábban már utaltunk rá – a törvényes képviselô
gyakorolja ezt a jogot. De ugyanígy a jogképesség
megszûnése (halál) sem jelenti a személyhez fûzôdô
jogok teljes elvesztését, hanem ezek némelyike – bár
mások gyakorolhatják – kegyeleti jogok formájában to-
vább él az egyén halála után is.

Magyarországon igen problematikus a halál utáni
szerv-, szövetkivétel jelenlegi szabályozása, és ebbôl
következôen igen ellentmondásos a klinikai gyakor-
lat is. A jelenleg hatályos jogszabályok értelmében
szerv, szövet kivételére csak akkor kerülhet sor, ha az
a halál okának, illetôleg az alapbetegségnek a meg-

állapítása céljából, valamint gyógyító
célú felhasználás érdekében szüksé-
ges.

Ez utóbbi megszorítás kimaradt a
jelen tervezetbôl, ugyanakkor – bár
bizonyos garanciális szabályok be-
emelésével – a tervezet továbbra is
fenntartotta a feltételezett hozzájáru-
lás elvét, egyúttal részben egyszerû-
sítette, részben megnehezítette az
érvényes tiltakozó nyilatkozat megté-

telének lehetôségét.
A legtöbb vitára okot adó kitétele a jelenlegi sza-

bályozásnak az, hogy kivehetô az elhunyt személy
testébôl bármely szerv vagy szövet, ha életében még
nem tiltakozott ez ellen. A szabályozás sikertelensé-
gét mutatja az a tény is, hogy Magyarországon már 30
éve végeznek szervátültetést, tiltakozó nyilatkozat lé-
tezésére eddig azonban még sehol nem derült fény.17

A feltételezett hozzájárulás elvének alkalmazása a
transzplantáció során – véleményem szerint – nem il-
leszthetô a feltételezett hozzájárulás egyéb esetkörei-
be sem.

A jog szemléletével nehezen egyeztethetô össze,
hogy azt feltételezzük minden jogalanyról:

– Ismeri a jogszabályt és azt, hogy hallgatása ez
esetben pozitív jognyilatkozatnak minôsül.

– Elôre kíván halála utáni helyzetre rendelkezést
tenni, tudja, hogy hamarosan meghal.

– Tudja, mit jelent a szerv-, szövetkiemelés, a
transzplantáció, s hogyan végzik azt.

– Ha a nyilatkozatot mellôzôket megkérdeznénk
(megkérdezhetnénk), akkor ôk egyértelmûen azt a vá-
laszt adnák, hogy valóban beleegyeznének a szervki-
emelésbe. Félô, hogy nem ezt a választ kapnánk.

Komoly változás, hogy élôk közötti szervadomá-
nyozás esetében a rokonokra szûkült a donorok köre,
ez az esetleges kommerciális visszaélések lehetôségét
igyekszik kizárni.
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A PÁCIENSJOGI KATALÓGUS PROBLÉMÁI 

A JOGELMÉLET ÉS

A GYAKORLAT OLDALÁRÓL

Sajátos paradoxon, hogy minél inkább jogokkal akar-
juk felruházni a betegeket, annál nagyobb a veszély,
hogy a részletesen kimunkált szabályokból valami ki-
marad. Evvel magyarázható az, hogy részletes, a kór-
házi betegchartákat18 megközelítô pontosságú szabá-
lyozás törvényi szintre emelése ellen ismét két, me-
rôben más oldalról fogalmazódott meg a kritika. Az
egyik a beteg jogainak túlburjánzásától, alkalmazha-
talanságától, vagy éppen az anyagi feltételek hiányá-
tól félti az új törvénytervezet megvalósítását. A másik
bírálat egyfajta holisztikus szemléletbôl táplálkozik.
Bár ez utóbbi kategóriába egymástól igencsak külön-
bözô nézetek sorolhatók, a közös bennük az, hogy az
egyes részletes, formalizált jogi megfogalmazásokban
a betegek jogai csonkítását vagy annak lehetôségét
látják. Ezen nézet hívei úgy látják, több védelmet
kap az egyén, ha általános, az egyénhez, a személyi-
séghez kötött jogokból származtatjuk a betegek jo-
gait, és ezekhez pusztán garanciális szabályokat ren-
delünk annak érdekében, hogy a személyek e sajátos
csoportja a tényleges joggyakorlás helyzetébe jusson.
A részletes, és néhol viselkedési szabályokat is tartal-
mazó normáknak – e szemlélet hívei szerint – már-
csak azért sincs helye a törvényben, mert az háttér-
be szorítaná az orvos–beteg kapcsolat azon igen fon-
tos vonását, hogy a kezelési megállapodás keretein
túl ez a viszony mindig is személyes jellegû és alap-
vetôen bizalmon alapuló kapcsolat marad.

Ha már nem is egységes és arányos törvényben, de
mégiscsak különálló fejezetben önálló méltatást kap-
tak a betegek jogai, talán célszerûbb lett volna ezeket
kicsit „nyitva hagyni”, oly módon, hogy az egyes
részjogokat egy alapjog, vagy egy általánosabban
megfogalmazott jog részeivé teszik, azzal, hogy a
részletesen megfogalmazott egyes területek nem me-
rítik ki az alapjog teljességét. Ebben az írásban éppen
ettôl a meggyôzôdéstôl vezettetve elemeztem a bete-
gek jogait.

Az említett kétségekbôl is kirajzolódó alapvetô
kérdés a betegek jogainak szabályozásában, hogy
mennyiben lehet az általános emberi jogoknak, alkot-
mányos alapjogoknak és a személyhez fûzôdô jogok-
nak olyan tartalmat adni az egészségügy viszonyai kö-
zött, ami nem stigmatizál, nem teszi defenzívvé a
kapcsolatot, ugyanakkor nem bízza jogértelmezési
bravúrra az embert beteg állapotában (is) megilletô
jogok érvényesítését? Továbbá: hogyan és milyen
határokig formálhatóak át az egészségügyi dolgozók
jogi és etikai kötelezettségei a betegek által kikény-
szeríthetô jogokká? A beteg autonómiájának tisztele-

te hogyan érvényesíthetô és milyen határokig bizto-
sítható egy kiszolgáltatott viszonyban? Mi a jogi
szemléletalakítás eszköze az egészségügyben? Tehe-
tô-e engedmény a jogok megfogalmazásában az anya-
gi feltételek biztosításának, a szemléletváltozás és az
evvel összefüggô szükséges képzettség megszerzésé-
nek idejére? A jog milyen módon érheti el, vagy já-
rulhat hozzá az orvos–beteg kapcsolat emberibbé és
eredményesebbé tételéhez?

Az orvosi hivatás egyik évezredes hagyománya,
hogy mérnöki pontossággal behatárolt, minden szike-
mozdulatra kiterjedô szakmai elôírások nem alakul-
tak ki sehol. A szabadság mértéke persze az egyes or-
szágokban tág határok között mozog. Ahol a szakmai
protokollok részletesek és szigorúak, ott nyilvánvaló-
an a gyógymódválasztási szabadság is kisebb.

Az egészségügyi törvény tervezete, amellett, hogy
egyes területeket szinte alig érintett, illetve változat-
lanul hagyott, kísérletet tett arra, hogy számos helyen
áttörje a paternalisztikus orvos–beteg kapcsolat mind
beteget, mind orvost sújtó falait. Azok a viták, ame-
lyek másutt évtizedekig csiszolták ezeket a nehezen
megoldható jogi és etikai problémákat, sajnos, nálunk
épphogy megkezdôdtek. Jogtechnikai bravúrt kíván
tehát az a nagy szabású vállalkozás, amelyet a tör-
vényelôkészítô csoport maga elé tûzött.
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Jelen cikk a modern bioetika nézôpontjából vizsgál-
ja meg az új egészségügyi törvény releváns részeit.
Ez megmagyarázza azt, hogy bizonyos – a bioetika
szempontjából kevésbé érzékeny – területek miért
nem kerülnek tárgyalásra. A cikkben a törvényterve-
zet fejezeteinek sorrendjében fogok haladni, meg-
ôrizve így annak logikáját.

AZ EGÉSZSÉGÜGYI ELLÁTÁSHOZ 

VALÓ JOG

Számos fontos jogot deklarál a törvénytervezet, mely
korszerû és modern szemléletû. Problematikusnak
tûnik azonban a 6. § (1): „Sürgôs szükség esetén az élet-
mentô, illetve a súlyos vagy maradandó egészségkárosodás
megelôzését biztosító ellátás nem korlátozható.”

Ez a szûkítés nehezen fogadható el. Mivel a tör-
vénytervezet a sürgôs szükség fogalmát úgy definiál-
ja, hogy az „az egészségi állapotban bekövetkezett olyan
változás, amelynek következtében azonnali egészségügyi el-
látás hiányában a beteg közvetlen életveszélybe kerülne, il-
letve súlyos vagy maradandó egészségkárosodást szenved-
ne;” ezért a 6. § (1) voltaképpen azt jelenti, hogy sür-
gôs szükség esetén a betegnek joga van a sürgôs
szükség megszüntetését biztosító ellátáshoz, s ez a jo-
ga nem korlátozható. Ebbôl azonban az következik,
hogy nem sürgôs szükség esetén korlátozható lenne
az orvosi ellátáshoz való hozzáférés, s még a beteg
számára sürgôs szükségnek tûnô esetben is elvben
lehetôség lenne arra, hogy az utólag indokolatlannak
bizonyult orvoshoz fordulást esetleg szankcionálják
(például megfizettessék a beteggel). Ez azonban
hosszú távon korlátozná ôt az orvoshoz fordulásban,
hiszen ha kiderül, hogy az ellátás nem volt életmen-
tô, illetve súlyos vagy maradandó egészségkárosodás
megelôzését szolgáló, akkor az esetleges utólagos fi-
zetési kötelezettség habozásra késztetné az orvoshoz
fordulni akaró beteget, aki esetleg nem tudja eldön-
teni, hogy esetében a sürgôs szükség esete fennáll-e
vagy sem. Az orvossal való elsô találkozáskor a beteg-
nek sokszor nem kezelésre, hanem információra van
szüksége, arra, hogy állapota felôl megnyugtassák, ag-

godalmait eloszlassák, vagy ellenkezôleg: felhívják a
figyelmét a sürgôs beavatkozás szükségességére. Így
az elsô orvos–beteg találkozást – akár sürgôs szükség
esete áll fenn, akár nem – semmilyen módon nem
szabad korlátozni, mert ellenkezô esetben arra kény-
szerítenénk a beteget, hogy maga diagnosztizálja
betegségét, s maga döntse el, szüksége van-e sürgôs
orvosi kezelésre vagy sem. Ezért e törvényhelyen
elég lenne annyit deklarálni, hogy az elsô orvosi vizs-
gálat igénybevétele semmilyen módon nem korlátoz-
ható.1

7. § (1) „Minden betegnek joga van – az egészségbizto-
sítási rendszer keretében, térítési díj ellenében vagy térítés-
mentesen – az egészségi állapota által indokolt, megfelelô,
folyamatosan hozzáférhetô és megkülönböztetés nélküli
egészségügyi ellátáshoz.”

Ez a paragrafus lehetôvé teszi, hogy a beteg meg-
felelô egészségügyi ellátáshoz esetleg csak térítési díj
ellenében jusson. Ez elfogadhatatlan. Ma már széles
körben elfogadott alapelv, hogy megfelelô szintû
egészségügyi ellátáshoz mindenkinek joga van, fize-
tôképességtôl függetlenül. Természetesen azt, hogy
egy országban hogyan határozzák meg pontosan a
„megfelelô szintû” ellátás fogalmát, befolyásolja az
adott ország gazdasági fejlettsége, anyagi lehetôségei.
Ez azonban nem változtat azon a fontos kötelessé-
gen, hogy a gazdasági fejlettség által felállított korlá-
tok szerint értelmezett megfelelô szintû egészség-
ügyi ellátásra minden betegnek joga van, fizetôké-
pességtôl függetlenül. A megfelelô szintû egészség-
ügyi ellátáshoz való hozzájutás a legalapvetôbb be-
tegjog, s egyben minden más betegjog alapja, hiszen
a betegnek elôször hozzá kell jutnia az egészségügyi
ellátáshoz, hogy annak során azután egyéb jogai is le-
hessenek. Így ezen legalapvetôbb betegjog el nem
ismerése egy betegjogi fejezet keretében nem elfo-
gadható.

A törvénytervezet ehelyütt nem tesz említést két
fontos jogról, melyek az utóbbi idôben egyre gyak-
rabban kerülnek említésre. Az egyik a betegek joga a
közös képviseletre az egészségügy minden olyan
szintjén, ahol egészségügyi ellátásukat érintô kérdé-
sekben döntenek (például egészségügyi prioritások
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megfogalmazásánál, szolgáltatások értékelésénél stb.).
Ez a WHO Európai Betegjogi Deklarációja által java-
solt fontos követelmény.2

A másik annak leszögezése lenne, hogy minden
orvos felelôs azért, hogy intézményében, munkahe-
lyén az egészségügyi ellátás megfelelô színvonalon
történjen, vagyis ez a minôségbiztosításért való fele-
lôsség deklarálása lenne. Ez az Orvosok Világszövet-
sége revideált Lisszaboni Betegjogi Deklarációjának
fontos új eleme.3

AZ EMBERI MÉLTÓSÁGHOZ VALÓ JOG

Az itt szereplô 6 bekezdés lényeges, de számos mo-
dern betegjog, amely elismerése a gyakorlatban jelen-
tôs lehet, említés nélkül marad. Idetartozik a beteg
joga arra, hogy ne követelhessenek tôle olyan szolgál-
tatásokat az egészségügyi intézmény számára, mely-
re kezelése szempontjából nem lenne szükség.4 Fon-
tos lenne továbbá deklarálni, hogy a beteg egészség-
ügyi intézménybôl való elbocsátására vagy más intéz-
ménybe való áthelyezésére csak orvosi indokból ke-
rülhet sor, a beteg állapotának javítása céljából. Ha a
beteg ezt elutasítja, joga van másik orvos véleményé-
nek a beszerzésére annak megállapítása céljából,
hogy elbocsátása vagy áthelyezése orvosilag valóban
kívánatos-e.5

A KAPCSOLATTARTÁS JOGA

11. § (2) „A súlyos állapotú betegnek joga van arra, hogy
az általa vagy cselekvôképtelensége esetén a 16. § (1)–(2)
bekezdésben meghatározott személy által megjelölt személy
mellette tartózkodjon. E bekezdés alkalmazásában súlyos
állapotú az a beteg, aki állapota miatt önmagát fizikailag
ellátni képtelen, illetve fájdalmai gyógyszerrel sem szüntet-
hetôk meg, illetôleg pszichés krízis-helyzetben van.”

Ez a paragrafus nem tesz említést a haldokló bete-
gekrôl, akiknek szintén joguk lenne arra, hogy hozzá-
tartozójuk velük lehessen. Nehezen értelmezhetô to-
vábbá a „mellette tartózkodás” joga, hiszen nem vilá-
gos, hogy ez folyamatos vagy idônkénti mellette tar-
tózkodást jelent-e. Jobb lenne ezért egyértelmûbben
fogalmazni: haldokló beteg rokonainak joguk van ar-
ra, hogy 24 órán keresztül a beteg mellett tartózkod-
hassanak.

11. § (3) „A kiskorú betegnek joga van arra, hogy szü-
lôje, törvényes képviselôje, illetôleg az általa vagy törvényes
képviselôje által megjelölt hozzátartozója mellette tartóz-
kodjon.”

Ide is a 11. § (2)-nél tett megállapítás kínálkozik,
vagyis jobb lenne egyértelmûen megfogalmazni,

hogy kiskorú gyermek szüleinek joguk van a nap 24
órájában a gyermek mellett tartózkodni. 

A TÁJÉKOZTATÁSHOZ VALÓ JOG

A törvénytervezet jelentôs pozitívuma, hogy beveze-
ti az orvosi beavatkozásokba adott tájékozott bele-
egyezés fogalmát. Ez a fogalom az elmúlt 40 év nem-
zetközi bioetikai irodalmának talán legfontosabb fo-
galma, mely radikálisan átalakította a hagyományos,
paternalisztikus orvos–beteg viszonyt az USA-ban, s
Nyugat-Európa jelentôs részén.6 A doktrína megjele-
nése a magyar egészségügyi jogban nagy jelentôségû,
hiszen ez a fogalom a hazai jogban eddig nem szere-
pelt. Ezt jelzi, hogy a tájékozott beleegyezés (infor-
med consent) fogalmának elfogadott magyar fordítá-
sa sincs, s a fogalom kifejezésével maga a törvényter-
vezet is küszködik. Néha a kissé magyartalan, de hû
tükörfordítást használva (tájékozott beleegyezés), né-
ha más módon jelölve a kifejezést. Az 1972-es egész-
ségügyi törvény azonban a fogalmat még csak körül
sem írta, s általában a beteg tájékoztatásáról, felvilá-
gosításáról beszélt, mely szellemében egészen mást
jelent, mint a beteget az orvosi döntésekbe bevonó, s
ehhez a feltételeket a tájékoztatással megteremtô tá-
jékozott beleegyezés. A tájékozott beleegyezés mo-
dern doktrínájának néhány eleme azonban kimaradt
a törvénytervezetbôl. A 13. § e) bekezdése szerint tá-
jékoztatni kell a beteget minden beavatkozás elôtt a
lehetséges alternatív eljárásokról, módszerekrôl, de
ebbôl hiányzik, hogy csak az orvosilag elfogadható al-
ternatívákat kell a beteggel közölni. Ilyenkor tehát az
orvos által javasolt beavatkozástól eltérô, de orvosilag
elfogadható alternatívákat is közölni szükséges, orvo-
silag elfogadhatónak tekintve minden alternatívát,
mely jobb eredménnyel jár, mint a kezelés elmaradá-
sa. Fontos lenne leszögezni, hogyha a beteg számára
javasolt beavatkozás kísérleti jellegû, akkor a beteg-
nek joga van tudni, hogy léteznek-e alternatív kísér-
leti jellegû beavatkozások az intézetben vagy máshol7

– ez randomizált kontrollcsoportos klinikai kísérletek
esetén különösen fontos követelmény –, illetve joga
van tudni, hogy egy javasolt vizsgálat vagy beavatko-
zás az ô érdekében történik-e, vagy inkább oktatási
célból akarják-e azt elvégezni rajta.8

14. § (2) „A cselekvôképes betegnek joga van írásban –
vagy egyéb hitelt érdemlô módon – kijelölni azt a személyt,
akit helyette tájékoztatni kell. Ezt a személyt a beteg – cse-
lekvôképtelenné válása esetére – jogosult írásban felhatal-
mazni – a várható eseményekkel kapcsolatos döntések tar-
talmának konkrét meghatározásával is – a vizsgálatokhoz,
illetve beavatkozásokhoz történô beleegyezésre, valamint
azok visszautasítására.”
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Ez a szakirodalomból ismert tartós meghatalmazott
(durable power of attorney) intézménye, mely az
amerikai jogrendszerben széles körben használatos, s
különösen az úgynevezett élô végrendelet („living
will”) törvényeknél kap nagy szerepet. Mivel azon-
ban az ilyen tartós meghatalmazottnak legtöbbször
nagy jelentôségû döntéseket kell hoznia (például
több kezelési alternatíva esetén, melyek mindegyike
más-más veszélyekkel és elônyökkel jár, melyik alter-
natívába adja beleegyezését az idôközben cselekvô-
képtelenné vált beteg helyett), az USA joggyakorlata
általában leszögezi, hogy a beteg által kijelölt személy
– ha a beteg cselekvôképtelenné válna – a beteg ko-
rábbi kívánságai, illetve értékrendje alapján kell dönt-
sön. (Ez az úgynevezett helyettesített döntés elve.)
Eszerint tehát a tartós meghatalmazott nem saját be-
látása szerint dönt, hanem vagy értelmezi a beteg
írásban lefektetett „élô végrendeletét”, vagy – ha az
élô végrendelet nem ad eligazítást – meg kell próbál-
nia a lehetô legpontosabban rekonstruálni, hogy az
idôközben cselekvôképtelenné vált beteg – ha rövid
idôre ismét cselekvôképessé válna – milyen döntést
hozna, ha mindazon információknak birtokában len-
ne, aminek alapján most a tartós meghatalmazottnak
kell döntenie. A helyettesített döntés elve lehetôvé
teszi tehát, hogy a beteg értékrendje, preferenciái ak-
kor is érvényesülhessenek, amikor ô már nincs aka-
ratnyilvánításra képes állapotban.9 A tartós meghatal-
mazott által alkalmazandó helyettesített döntés elve
azonban nem szerepel a törvénytervezetben.

Fontos lenne továbbá annak kimondása, hogy a
betegnek nemcsak az orvosi beavatkozásba, hanem a
beavatkozást végzô orvos személyébe is bele kell
egyeznie. (Az ezzel kapcsolatos visszaélések egyik
formáját a szakirodalom az úgynevezett „szellemsebé-
szet” fogalmával fogalmazza meg, melyet Magyaror-
szágon „sub nomine” beavatkozásnak neveznek.)
A „szellemsebészet” azt a nálunk is, külföldön is elô-
forduló jelenséget jelöli, hogy a beteg beleegyezik
abba, hogy a mûtétjét egy bizonyos sebész végezze
el, de az altatás után a beavatkozást mégis egy másik
orvos hajtja végre. Ez etikailag elfogadhatatlan, s ki-
zárására szolgálna ennek jogi megfogalmazása is.10

AZ ELLÁTÁS 

VISSZAUTASÍTÁSÁNAK JOGA

Ez a törvénytervezet „legkényesebb” s feltehetôleg
a legtöbb vitát kiváltó része, hiszen azt kell itt szabá-
lyozni, hogy visszautasíthat-e beteg életfenntartó
vagy életmentô kezelést. Vagyis visszautasíthat-e or-
vosi kezelést akkor, ha a visszautasítás eredménye a
beteg elôrelátható halála lesz. Eddig ezt a magyar jog

nem engedte meg, akut életveszély esetén az orvos –
még a beteg tiltakozása ellenére is – köteles volt an-
nak életét megmenteni. A törvénytervezet ezzel kap-
csolatban A/ B/ és C/ variációt terjeszt elô. Az A/ az
ilyen visszautasítást csak gyógyíthatatlan, s 1 éven be-
lül megfelelô orvosi kezelés ellenére is halálhoz ve-
zetô betegség esetén engedné meg, míg a B/ minden
cselekvôképes betegnek megengedné. Mindkét va-
riációban további feltételek és eljárási szabályok sze-
repelnek. Ezzel szemben a C/ variáció nem engedné
meg, hogy a beteg olyan orvosi beavatkozást utasít-
son vissza, melynek „elmaradása esetén egészségi állapo-
tában várhatóan súlyos vagy maradandó károsodás követ-
kezne be”, továbbá eszerint a beteg életmentô, illetve
életfenntartó beavatkozásokat sem utasíthatna vissza.

20. § A/ variáció (3) „Az életfenntartó vagy életmentô
beavatkozás visszautasítására a beteg elviselhetetlen szen-
vedéseinek csökkentése érdekében – a betegség természetes le-
folyását lehetôvé téve – és csak abban az esetben van lehetô-
ség, ha a beteg olyan súlyos betegségben szenved, amely az
orvostudomány mindenkori állása szerint rövid idôn belül
– megfelelô egészségügyi ellátás mellett is feltételezhetôen 1
éven belül – halálhoz vezet és gyógyíthatatlan.”

Nincs tisztázva, milyen idôtartamra vonatkozik az
életmentô beavatkozás fogalma. A fogalom vonatkoz-
hat ugyanis rövid idôtartamra, s ekkor úgy lehet értel-
mezni, hogy az életmentô beavatkozás a közvetlen
(néhány órán belül halálhoz vezetô) életveszély elhá-
rítását célzó beavatkozás. Ebben az értelemben tehát
az életmentô beavatkozás a közvetlen életveszélyt el-
hárító beavatkozás. Ugyanakkor egy beavatkozás le-
het, hogy csak hosszú távon életmentô. Ilyen beavat-
kozás például egy áttétet nem adó, körülírt rákos da-
ganat idôben történô eltávolítása, mely hosszú távon
megmenti a beteg életét. Ebben az értelemben tehát
az életmentô beavatkozás a hosszú távon az életet
megmentô beavatkozással egyenlô. A szöveg valószí-
nûleg a „közvetlen életveszély” értelmében használ-
ja a kifejezést, ezt azonban egyértelmûen ki kellene
mondania. Ennek hiányában ugyanis a beteg önren-
delkezési joga súlyos csorbát szenvedne. 

Nézzünk egy példát! Ha valakinek például alsó
végtagi osteosarcomája van, a végtag amputációja
nélkül nagy valószínûséggel meghal, míg amputáci-
óval van esélye az életbenmaradásra. Mivel tehát
ebben az esetben nem teljesülne a fenti paragrafus
által megkövetelt feltétel (az, hogy a beteg orvosi
kezelés ellenére is nagy valószínûséggel 1 éven be-
lül meghal), ezért a beteg nem utasíthatná el beteg
végtagjának amputálását, mely hosszú távon az éle-
tét menthetné meg. Ez azt jelentené, hogy például
egy 50 éves asszony kényszeríthetô lenne osteosar-
comás lába amputálásának eltûrésére. Ez etikai, em-
berjogi szempontból elfogadhatatlan lenne. Az idé-
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zett paragrafus tehát nyilván azt akarja mondani,
hogy nem utasíthat valaki vissza életmentô orvosi
beavatkozást közvetlen életveszély esetén akkor, ha
az relatíve kis kényelmetlenséggel jár a számára, s
nagy valószínûséggel teljesen meggyógyítja a bete-
get. (Például életmentô vakbélmûtétet nem utasít-
hat vissza egy 20 éves, egyébként egészséges fiatal.)
De ha a törvényalkotónak ez a szándéka, akkor ezt
pontosabban kellene megfogalmaznia. Etikailag
azonban mindenképpen az látszik helyesnek, ha –
megfelelô garanciákat beépítve – nagykorú, belátá-
si képességgel rendelkezô, terminális állapotban le-
vô beteg esetén elismerjük a beteg azon jogát, hogy
bármiféle orvosi beavatkozást elutasítson. Erre azért
van szükség, mert a mai orvosi technika olyan fej-
lett, hogy végstádiumban lévô betegek haldoklását
szinte korlátlanul meg tudja nyújtani, s így legtöbb-
ször orvosi döntés kérdése, hogy a beteg mikor hal
meg. Ha az orvos a rendelkezésére álló technikát ag-
resszívan használja, s terminális állapotú betegek
esetén a haldoklás kezdetekor is heroikus beavatko-
zásokat végez, ezzel a haldoklást esetleg órákkal, na-
pokkal, hetekkel meg tudja hosszabbítani, de sok-
szor csak olyan intenzív kezeléssel, melyet a haldok-
ló beteg emberi méltósága megsértésének érezhet.
Ha a beteg számára nem tesszük lehetôvé életmen-
tô vagy életfenntartó beavatkozások visszautasítását,
ilyen esetben kizárólag az orvosnak kellene ezen
döntések etikai terheit vállalni, s neki is voltakép-
pen az írott jog ellenében, mely minden beteg min-
den lehetséges eszközzel való kezelését követelné
meg. Ilyen jogi szabályozás mellett a beteg nem uta-
síthatná vissza haldoklása meghosszabbítását, illetve
ilyen kérést az orvos nem vehetne figyelembe. Mi-
vel ilyen döntésekre azonban a modern orvosi gya-
korlatban rutinszerûen sor kerül, ezért ez azt jelen-
tené, hogy kizárólag az orvos döntene, mely sem ne-
ki, sem a beteg számára nem lenne megnyugtató.
Annak elismerése, hogy a beteg akár életmentô te-
rápiát is elutasíthat, megteremti annak jogi lehetô-
ségét, hogy a beteg a kezelésérôl szóló döntésekben
részt vehessen, s az ilyen döntéseket az orvosnak ne
egyedül kelljen meghoznia. Noha az ilyen szabályo-
zást azért szokták a gyakorló orvosok aggályosnak
tartani, mert úgy érzik, ez egyfajta eltûrése lenne a
passzív eutanáziának, valójában azonban ez a szabá-
lyozás jobban védené a beteg életét, s döntési sza-
badságát, mint a hagyományos gyakorlat. Annak le-
szögezése ugyanis, hogy a beteg bármilyen orvosi
beavatkozást visszautasíthat, beleértve az életmen-
tô orvosi beavatkozásokat is, egyben azt is jelenti,
hogyha a beteg részérôl nincs ilyen visszautasítás,
akkor haldoklásának meghosszabbításáért is min-
dent meg kell tenni, a heroikus, agresszív orvosi ke-

zeléstôl sem riadva vissza. A kiinduló feltételezés te-
hát az, hogy mindig, minden lehetséges eszközzel
az élet meghosszabbítására kell törekedni, még ak-
kor is, ha ez csak a haldoklás meghosszabbítását je-
lenti, s ettôl csak akkor lehet eltérni, ha az ilyen be-
avatkozások alkalmazását a beteg valamilyen módon
megtiltotta. A fenti gondolatmenet alapján több or-
szágban elfogadják azt az elvet, hogy kellô belátási
képességgel rendelkezô, tájékozott beteg életmen-
tô, illetve életfenntartó kezeléseket is visszauta-
síthat. 

Az USA-ban például számos precedens értékû bí-
rói döntés mondta ki, illetve erôsítette meg ezt az el-
vet,11 de ezt számos európai ország (például Német-
ország, Svájc, Svédország, Hollandia) jogrendszere is
elfogadja. Franciaországban a jogértelmezés alapján a
beteg döntését még abban az esetben is el kell fogad-
ni, ha az életmentô orvosi beavatkozást a beteg kife-
jezetten azzal a szándékkal utasítja vissza, hogy ezzel
saját halálát idézze elô.12 Azonban fontos lenne annak
világos meghatározása, hogy mikor, milyen kritériu-
mok alapján fogadható el egy beteg életmentô bea-
vatkozást visszautasító döntése cselekvôképes ember
döntéseként. A válasz a már említett elv: a beteg csak
tájékozottan utasíthat vissza bármely orvosi beavatko-
zást, vagyis csak akkor, ha döntése valószínû követ-
kezményeit felmérni képes. Ha megértette, hogy mi
történne vele, ha elfogadná a kezelést, s mi lesz az
eredménye annak, ha visszautasítja azt. Milyen szin-
tû megértést kell megkövetelni ahhoz, hogy a beteg
döntését (beleegyezését vagy elutasítását) elfogad-
hassuk tájékozott ember döntéseként? A szakiroda-
lom által javasolt úgynevezett „mozgó” kritériumot le-
het alkalmazni. Eszerint ennek mindig attól kell füg-
genie, hogy mekkora a döntés tétje. Ha a döntés tét-
je kicsi, akkor a beteg részérôl alacsonyabb szintû
megértést is el lehet fogadni, míg ha a beteg egy na-
gyon fontos, számára nagy haszonnal kecsegtetô (pél-
dául életmentô) beavatkozást utasít el, akkor a mér-
cét nagyon magasra kell emelni, vagyis a betegtôl a
következmények nagyon pontos megértését kell
megkövetelni. Úgy szoktak fogalmazni, hogy minél köze-
lebb áll a beteg döntése az orvoséhoz, annál alacsonyabb
szintû megértéssel is meg lehet elégedni a beteg részérôl. Míg
ha a beteg döntése radikálisan különbözik az orvosé-
tól, s az orvos megítélése szerint a beteg nagyon
„rosszul járna”, ha döntését elfogadnák, akkor a be-
teg döntése csak akkor fogadható el tájékozottnak, ha
a döntése eredményeként rá váró következmények
nagyon pontos megértésén alapul.13

A/ variáció 22. § (1) „A cselekvôképes személy – késôb-
bi esetleges cselekvôképtelensége esetére – közokiratban vagy
teljes bizonyító erejû magánokiratban általános érvénnyel
egyes vizsgálatokat, beavatkozásokat megtilthat.”
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Ez a törvényhely az USA-ban s egyes európai or-
szágokban (például Dánia) már meghonosodott li-
ving will (élô végrendelet) rendelkezéseket próbál-
ja körülírni. Ez nagyon idôszerû, s ezért ennek beve-
zetése a hazai egészségügyi jogba csak helyeselhetô.
A living will törvényi szabályozása azonban sokkal
bonyolultabb probléma annál, semmint, hogy három
bekezdésben szabályozni lehetne. Szükséges ugyan-
is, hogy mind a beteget megvédjük bizonyos visszaélések
lehetôségétôl, mind az orvos számára biztosítsuk a lelki-
ismereti szabadság jogát ebben a vonatkozásban. Ezért
ezeket a garanciákat – az USA-beli tapasztalatok
alapján – be kellene építeni a törvénytervezetbe.
Például életfenntartó kezelés élô végrendelet alap-
ján csak terminális állapotú betegnél szüntethetô
meg, s itt is csak akkor, ha a haldoklás már elkezdô-
dött.14 Az élô végrendelet csak akkor érvényes, ha
azt meghatározott idôközönként, például 5 évenként
megújítják, (ez a feltétel szerepel a 22. §. (3)-ban) s
ekkor is csak abban az esetben, ha azt az illetô a ter-
minális diagnózis megállapítása kapcsán két héten
belül újból megerôsíti. (Ez a feltétel viszont már
nem szerepel a törvénytervezetben.) Terhes asszony
nem készíthet élô végrendeletet, illetve az esetében
nem érvényes. [Ez a feltétel szerepel a 20. § (4)
bek.] Garanciákat kell teremteni az élô végrendelet
önkéntességének a biztosítására is, így például idô-
sek otthonában írt élô végrendelet az USA-ban álta-
lában csak akkor számít érvényesnek, ha azt beteg-
jogi képviselô jelenlétében írták meg. Az élô végren-
delet írása nem lehet feltétele annak, hogy valakit
idôsek otthonába felvegyenek, stb. A beteg az élô
végrendeletet bármikor, akár szóban is visszavonhat-
ja, annak teljesítését az orvos lelkiismereti okból
megtagadhatja, s ilyenkor a beteg kezelését más or-
vosnak átadhatja. De ha az élô végrendelet szerint
jár el, jogi védettséget élvez. Az ily módon bekövet-
kezô halál biztosítási szempontból nem számít ön-
gyilkosságnak. Élô végrendelet eltüntetése vétség,
de hamisítása bûncselekmény, stb.15

Néhány – a visszautasítással kapcsolatos –  beteg-
jog explicit deklarálása még világosabban körülírná a
betegek ezzel kapcsolatos jogosítványait.

Ide tartozna annak kinyilvánítása, hogy a beteg
nemcsak orvosi beavatkozásokat utasíthat el, hanem
azt is, hogy a beavatkozást egy adott személy (példá-
ul egy adott orvos, vagy például orvostanhallgató) vé-
gezze el. A nem beleegyezô beteget nem szabad az
általa elutasított beavatkozás elfogadására fenyegetés-
sel, hátrányok kilátásba helyezésével kényszeríteni,
hanem alternatív beavatkozást kell felajánlani a szá-
mára. Mindenféle büntetés, zaklatás nélkül megfele-
lô kezelésben kell részesíteni azt a beteget is, aki
visszautasítja, hogy részt vegyen az orvosképzésben,

aki visszautasítja az orvosi kísérletekben való részvé-
telt, aki bizonyos vizsgálati vagy kezelési eljárásokat
elutasít, vagy aki – az orvos megítélése szerint  –  er-
kölcsileg kifogásolható életmódot folytat, illetve vét
az egészséges életmód szabályai ellen.16

AZ EGÉSZSÉGÜGYI DOKUMENTÁCIÓ

MEGISMERÉSÉNEK JOGA

24. § (9) „A beteg halála esetén törvényes képviselôje, köze-
li hozzátartozója, valamint örököse jogosult a halál oká-
val összefüggô, vagy összefüggésbe hozható, továbbá a ha-
lál bekövetkezését megelôzô gyógykezeléssel kapcsolatos
egészségügyi adatokat megismerni, az egészségügyi dokumen-
tációba betekinteni, valamint azokról – saját költségére –
másolatot kapni.”

Ez a szakasz a beteg halála esetén csak „a halál
okával összefüggô, vagy összefüggésbe hozható, to-
vábbá a halál bekövetkezését megelôzô gyógykeze-
léssel kapcsolatos egészségügyi adatok megismerését
teszi lehetôvé a törvényes képviselô, illetve a hozzá-
tartozó számára. Ez túl szûk körû, s nem teszi lehetô-
vé a boncjegyzôkönyv olyan adatainak a megismeré-
sét, melyek ugyan nincsenek kapcsolatban a halál
okával, illetôleg az azt megelôzô gyógykezeléssel, vi-
szont a beteg közeli hozzátartozói számára (akik leg-
többször a beteggel genetikai rokonságban vannak)
orvosilag fontosak lehetnek. (Az elhunyt rokonainak
például genetikai rokonságuk miatt esetleg hajlamuk
lehet ugyanarra a betegségre, melyben az elhunyt
szenvedett, de melyrôl ô nem tudott, s melyet csak
a boncolás tárt fel, de mely betegség ugyanakkor
nem volt a halál oka, s nem volt kapcsolatban az azt
megelôzô gyógykezeléssel, s így eme paragrafus sze-
rint nem lenne a hozzátartozóknak megmutatható. A
hozzátartozóknak ezért érdekük fûzôdhet ahhoz,
hogy megtudják, milyen elváltozásokat találtak az el-
hunytnál, hiszen lehet, hogy nekik ugyanerre a be-
tegségre van hajlamuk, s ennek kifejlôdését megfe-
lelô életmóddal ki tudják védeni.) Ez a törvényhely
továbbá arról sem tesz említést, hogy a beteg megtilt-
hatja azt, hogy egészségügyi adatait halála után hoz-
zátartozói megismerjék. Ezért egyértelmûen le kelle-
ne e helyütt szögezni, hogy a közvetlen hozzátarto-
zóknak joguk van az elhunyt orvosi dokumentációjá-
ba, boncjegyzôkönyvébe betekinteni, azokról saját
költségen fénymásolatot készíteni, feltéve, ha ez el-
len az elhunyt életében nem tiltakozott. Ilyen szabá-
lyozás van érvényben Ausztriában17, Franciaország-
ban18, Svájcban.19

Helyes lenne annak deklarálása is, hogy a kórház-
nak a betegrôl készült orvosi dokumentációt minél
hosszabb ideig, de legalább 25 évig meg kell ôriznie,
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s az iratokat – azok kiselejtezése elôtt – a betegnek
fel kell ajánlania, hátha meg akarja ôrizni azokat.20

AZ ORVOSI TITOKTARTÁSHOZ 

VALÓ JOG

25. § (6) „A betegnek joga van ahhoz, hogy vizsgálatára
és kezelésére olyan körülmények között kerüljön sor, hogy
azt beleegyezése nélkül mások ne láthassák, ill. ne hallhas-
sák, kivéve a sürgôs szükség és a veszélyeztetô állapot ese-
tét.”

Nem világos, miért kell kivételt tenni e szabály
alól sürgôs szükség és veszélyeztetô állapot esetén.
Ezekben az esetekben is törekedni kell a beteg ma-
gánszférájának a tiszteletben tartására, s a kivétel azt
sugallja, mintha ez ezekben az esetekben nem lenne
kötelezô. Ugyanakkor természetesen utalni lehet ar-
ra, hogy ha e feltételek biztosítása sürgôs szükség
vagy veszélyeztetô állapot esetén nem lehetséges, ak-
kor a beteg ellátása elsôbbséget élvez a magánszférá-
hoz való jog tiszteletbentartásával szemben.

E helyen a jogszabály nem tesz említést arról,
hogy az orvosnak, illetve az egészségügyi dolgozónak
titoktartási kötelezettsége van a többi orvos, illetve
egészségügyi dolgozó felé is, vagyis közülük csak
azokkal közölhet a betegrôl szóló bizalmas informáci-
ót, akik a beteg kezelésében részt vesznek, s ezekre
az információkra szükségük van. Minden egyéb eset-
ben (beleértve a tudományos, továbbképzési stb. cé-
lú közléseket is) a beteg esetét csak név nélkül sza-
bad ismertetni. 

A BETEG KÖTELEZETTSÉGEI

A 26. § (2) „A beteg – amennyiben ezt egészségi állapota le-
hetôvé teszi – köteles az ellátásban közremûködô egészség-
ügyi dolgozókkal az alábbiak szerint együttmûködni:... d)
a gyógykezelésével kapcsolatban tôlük kapott rendelkezése-
ket betartani...”

Ebben a fejezetben a törvénytervezet visszatér az
1972-es egészségügyi törvényben oly kedvelt szófordu-
lathoz, mely orvosi utasításról, rendelkezésrôl beszél,
melyet a beteg köteles lenne betartani. Ez teljesen
szembenáll a betegjogok szellemével. Az orvosnak nincs a
beteg felé utasítási joga, s a betegnek nincs olyan köte-
lessége, hogy az orvos utasításait betartsa. Az orvos és a
beteg ugyanis – a tájékozott beleegyezés szellemében
– közösen döntenek a beteg esetén alkalmazandó eljá-
rásról. Eme folyamat során az orvos tájékoztat, tanácsot
ad, de a végsô döntés joga a betegé. Ha az orvos tanácsát a
beteg nem fogadja meg, ez lehet részérôl ésszerûtlen-
ség, de semmiképpen sem kötelességszegés.

A BETEGJOGI KÉPVISELÔ

Nagyon jó, hogy a betegjogi képviselô intézménye
bekerült a törvénytervezetbe, mert ez fontos feltéte-
le a betegjogok érvényesítésének az egészségügyi in-
tézményekben.

A törvénytervezetbôl azonban kimaradt a betegjo-
gi képviselô néhány fontos feladata. Ide tartozik min-
denekelôtt az, hogy minden egészségügyi intéz-
ményben biztosítani kell, hogy legalább egy betegjogi
képviselô dolgozhasson. Fontos feladata a betegjogi
képviselônek, hogy segítséget nyújtson a betegnek
abban, hogy az speciális betegtámogató csoportokat
találhasson. Célszerû lenne azt is megkövetelni, hogy
minden egészségügyi intézmény évente jelentésben
számoljon be a betegjogok (betegpanaszok) intézmé-
nyi helyzetérôl, s azokról az intézkedésekrôl, melye-
ket az intézmény a betegjogi helyzet javítására foga-
natosított. Az egyes kórházakban dolgozó betegjogi
képviselôk intézményén kívül létre kellene hozni a
Betegjogi Képviselôk Központi Irodáját azon beteg-
panaszok fogadására, melyeket nem egy adott intéz-
ményhez kívánnak benyújtani.21 Szervezetileg fontos
lenne, hogy a betegjogi képviselôk intézménye ne
függjön az egészségügyi hierarchiától (például a tisz-
tiorvosi szolgálattól), hanem attól függetlenül mûköd-
hessen. 

AZ EGÉSZSÉGÜGYI ELLÁTÁSOK 

RENDSZERE

78. § (3) „Ha a beteg az egészségi állapota alapján kia-
lakított orvosi vélemény szerint az indokoltnál magasabb
szintû egészségügyi szolgáltatónál kívánja az ellátást igény-
be venni, jogszabály az ellátás igénybevételét megalapozó
jogviszony függvényében az igénybevételt korlátozhatja, il-
letve feltételhez kötheti.”

Ez az elméletben indokolható, s a törvénytervezet-
ben is deklarált progresszív betegellátás elvének
megfelelô szabályozás a gyakorlatban nagyon veszé-
lyes lehet. Rendkívül nehéz ugyanis megmondani,
mely ellátási szint az, amely fölött már az indokoltnál
magasabb szintû egészségügyi szolgáltatóról beszél-
hetünk. Különösen, ha tekintetbe vesszük azt is,
hogy minél feljebb megyünk a progresszív ellátás lét-
ráján, a beteg – legalábbis elvben – annál jobb szemé-
lyi és tárgyi felszereltségû egészségügyi intézmé-
nyekkel fog találkozni, ahol gyógyulási esélyei is job-
bak. Ha eme törvényhelyet nem egészíti ki annak
részletes meghatározása, hogy mely állapotokban
pontosan mely szint az, ami „jár” a betegnek, s ami
fölött már az indokoltnál magasabb szintû szolgálta-
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tóról van szó, akkor ez a paragrafus visszaélések forrá-
sa lehet. Ha ugyanis egyedül az orvosi judícium dönt
ilyen esetekben, akkor ez alapot szolgáltathat a beteg
„megzsarolására”, a valamely beavatkozásba bele
nem egyezô, vagy valamivel egyet nem értô beteg
engedelmességének kierôszakolására, s egy paraszol-
vencia által áthatott egészségügyi rendszerben hála-
pénz kikényszerítésére is.

AZ EGÉSZSÉGÜGYI DOLGOZÓK 

JOGAI ÉS KÖTELEZETTSÉGEI

129. § (1) „A kezelôorvos joga, hogy a tudományosan elfo-
gadott vizsgálati és terápiás módszerek [119. § (3) bekez-
dés b) pontja] közül – a hatályos jogszabályok keretei kö-
zött – szabadon válassza meg az adott esetben alkalma-
zandó, általa, illetve az ellátásban közremûködô személyek
által ismert és gyakorolt, a rendelkezésre álló tárgyi és sze-
mélyi feltételek mellett végezhetô eljárást. 

(2) A választott vizsgálati és terápiás módszer alkal-
mazhatóságának feltétele, hogy

a) ahhoz a beteg az e törvény szabályai szerint adott tá-
jékozott beleegyezését adja....”

Ez a szakasz paternalisztikus szellemiségû, és
szemben áll a modern orvos–beteg viszony alapelvé-
vel (s egyben eme törvény betegjogi részével is),
mely az orvos és a beteg közös döntését tekinti köve-
tendô példának. Az orvos ugyanis nem szabadon dönt
a tudományosan elfogadható terápiás alternatívák kö-
zött, hanem legfeljebb szabadon mérlegel, és javasolja
a betegnek az egyik vagy a másik alternatívát. Az al-
ternatívák közötti döntést azonban az orvos és a be-
teg együtt hozzák meg, s nem az orvos egyedül. Nem
arról van tehát szó, amit ez a szakasz sugall, hogy az
orvos egyedül dönt, s ebbe a beteg vagy beleegyezik,
vagy elutasítja azt, hanem arról: az orvos és a beteg
kölcsönösen tájékoztatván egymást (az orvos a bete-
get a tudományos lehetôségekrôl, a beteg az orvost
pedig a saját preferenciáiról, értékrendjérôl) együtt
döntenek, most már informáltabban, mint ahogyan
bármelyikük is döntene külön-külön. Ezért csak
annyit szabadna itt deklarálni, hogy a kezelôorvos jo-
ga, hogy a vizsgálati és terápiás alternatívák között –
a hatályos jogszabályok adta keretek között – szaba-
don mérlegeljen, s az általa legmegfelelôbbnek ítélt
eljárást javasolja a betegének. Ennek során azonban
a tájékozott beleegyezés korábban már érintett elvei
szerint kell eljárnia, s így a beteget az összes létezô –
orvosilag elfogadható – diagnosztikus és terápiás al-
ternatíváról tájékoztatnia kell. A végsô döntés joga
pedig minden esetben a betegé. Ha a beteg döntését
az orvos ésszerûtlennek tartja, meg kell próbálnia be-
tegét az általa legjobbnak tartott eljárás elfogadására

rábeszélni, végsô soron azonban mindig a beteg joga
az orvosilag elfogadható diagnosztikus és terápiás al-
ternatívák között választani.

A 131. § (5) „Az orvos a beteg ellátását akkor is meg-
tagadhatja, ha....

b) a beteg együttmûködési kötelezettségét [26. § (2) bekez-
dés] súlyosan megsérti, így különösen, ha a kapott utasítá-
sokat rendszeresen és szándékosan nem tartja be...”

Már utaltunk rá, hogy az e helyütt hivatkozott 26. §
(2) d) pontja elfogadhatatlanul paternalisztikus szelle-
miségû, amikor a beteg kötelességévé teszi, hogy az
orvosi utasításokat tartsa be, hiszen az orvosnak nincs
a beteg felé utasítási joga. Mint már sokszor említet-
tük, az orvos és a beteg közösen döntenek az orvosi-
lag elfogadható diagnosztikus és terápiás alternatívák
között, s nem dönthet ebben az orvos egyedül. 

Ha a 26. § (2) d) pontja, s a 131. § (5) b) pontja
együtt elfogadásra kerül, ez voltaképpen teljesen
megsemmisítené a tájékozott beleegyezés modern el-
vét, s teljesen a hagyományos. atyáskodó orvos–beteg
viszonyt állítaná vissza. Ezen paragrafusok szerint
ugyanis az orvos utasíthatná a beteget bizonyos diag-
nosztikus és terápiás alternatívák elfogadására a 26. §
(2) d) pontja alapján, az abba bele nem egyezô bete-
get pedig egyszerûen elküldhetné, nem vállalva a to-
vábbi kezelését a 131. § (5) b) pontja alapján. Így a
beteg joga egyszerûen arra korlátozódna, hogy egye-
tértsen orvosával, hiszen ellenkezô esetben nem kap-
na semmiféle kezelést. Ez a tájékozott beleegyezés
modern doktrínájának karikatúrája lenne.

A fentiek helyett éppen annak törvényi kimondá-
sa lenne szükséges, hogy a beteget akkor is megfe-
lelô orvosi kezelés illeti meg, ha visszautasítja bizo-
nyos gyógyszerek, vizsgálatok, kezelési formák vagy
eljárások alkalmazását. Explicit módon ki kellene
mondani, hogy a nem-beleegyezô beteget nem sza-
bad megbüntetni, presszióval, fenyegetéssel a beavat-
kozás elfogadására kényszeríteni, hanem egy alterna-
tív, számára elfogadható orvosi beavatkozást kell fel-
ajánlani.

Ez nagyon fontos, hiszen betegek elmondása sze-
rint a gyakorlatban elôfordul, hogy például egy bizo-
nyos – nem veszélytelen – diagnosztikus beavatko-
zást elutasító beteget együtt nem mûködés címén
egyszerûen elbocsátanak a kórházból, ily módon
megfosztva ôt a további kivizsgálás és kezelés lehetô-
ségétôl. Az ily módon megfenyegetett beteg persze
sokszor mégis beleegyezik, de ez természetesen már
a „megzsarolás” eredménye, s nem egyeztethetô
össze a tájékozott beleegyezés elvével. Hasonló a
helyzet akkor, amikor oktatókórházban a medikusok-
tatás során történô betegbemutatásba bele nem egye-
zô beteget fenyegetik meg azzal, hogy ha elutasítását
fenntartja, elbocsátják a kórházból. Mivel a beteg úgy
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érzi – súlyos betegség esetén nem is mindig alaptala-
nul –, hogy szakmailag és mûszerezettség tekinteté-
ben gyengébben ellátott kórházban nem gyógyulna
megfelelôen, kelletlenül beleegyezik. De ez megint
csak nem szabadon adott tájékozott beleegyezés, hi-
szen a beteg számára az, hogy elbocsátják abból a
kórházból, amely szerinte egyedül alkalmas állapota
kezelésére, sokszor voltaképpen indirekt módon a
halállal való fenyegetés. Ilyen presszió természetesen
megengedhetetlen, s szükség lenne ennek explicit
kimondására.

135. § (1) „Amennyiben a kezelôorvos úgy ítéli meg,
hogy a beteg teljes körû tájékoztatása súlyosan veszélyeztet-
né a beteg állapotát, a beteg általános tájékoztatását köve-
tôen belátása szerint:

a) felajánlja a betegnek, hogy kívánja-e a részletes tájé-
koztatást, vagy lemond errôl és egyben megjelöli azt a sze-
mélyt, akit az orvosnak részletesen tájékoztatnia kell;

b) a beteg részletes tájékoztatása helyett a 14. § (2) be-
kezdése szerint feljogosított személyt tájékoztatja.”

Ez az elôírás nehezen értelmezhetô. Ha ugyanis a
beteg a 14. § (2) bekezdése szerint kijelölte azt a sze-
mélyt, akit helyette tájékoztatni kell, nem világos,
hogy miért adja meg az orvosnak ez a törvényhely az
a) pontban foglalt lehetôséget (vagyis miért kell még
egyszer megkérdeznie a beteget, hogy akarja-e a tájé-
koztatást)  Ha pedig a beteg nem jelölt ki a 14. § (2)-
nek megfelelôen ilyen személyt, akkor csak az a) le-
hetôség marad az orvos számára. Vagyis nem világos,
hogyan dönthet szabadon az orvos az itt felajánlott a)
és b) alternatíva között. Hiszen ha a beteg a 14. § (2)
szerint kijelölte azt a személyt, akit az orvosnak he-
lyette tájékoztatnia kell, az orvos csak a b) alternatívát
választhatja, ha nem jelölte ki, csak az a) alternatívát.

AZ EMBEREN VÉGZETT 

ORVOSTUDOMÁNYI KUTATÁSOK

E fejezet szabályozása megfelelô, de egy ponton kie-
gészítésre szorul. 

A 159. § (4) bekezdése kutatás végzését cselekvô-
képtelen, illetve korlátozottan cselekvôképes szemé-
lyen akkor is elvégezhetônek tartja, ha a hozzátarto-
zó ebbe beleegyezését adta. Nem tesz említést azon-
ban ez a törvényhely arról a modern követelményrôl,
amely ilyenkor a cselekvôképtelen személynek vétó-
jogot biztosít, vagyis az ô tiltakozásával még terápiás
kísérlet sem végezhetô el. Így foglal állást egyebek
között az Európa Tanács „Emberi jogok és biomedicina”
címû, 1996-os konvenciója is.22 Így ezen feltétel be-
iktatása a törvénybe szükséges lenne. Eme törvény-
hely egyéb tekintetben is túlságosan szûkszavúan, s
nem eléggé specifikusan szabályoz. Ezért a szabályo-

zás során a CIOMS ezzel kapcsolatos irányelveibôl
néhány fontosabbat szerepeltetni kellene a törvény
szövegében is.23

AZ EMBERI REPRODUKCIÓRA IRÁNYULÓ

KÜLÖNLEGES ELJÁRÁSOK, 

AZ EMBRIÓKKAL ÉS IVARSEJTEKKEL

VÉGZETT KUTATÁSOK, 

A MÛVI MEDDÕVÉTÉTEL

165. § „E fejezet alkalmazásában: 
embrió: minden élô emberi embrió a megtermékenyítés be-

fejezôdése után a terhesség 12. hetéig.
magzat: a méhen belül fejlôdô emberi lény a terhesség 12.

hetétôl.”
A fenti meghatározások eltérnek a nemzetközileg

elismert, standard meghatározástól, miszerint embri-
óról beszélnek a terhesség 10. hetének a végéig, míg
magzatról a terhesség 11. hetétôl.24 Nem világos, mi
indokolja ezt az eltérést az embrió szokásos meghatá-
rozásától.

182. § (2) „Az embrió (1) bekezdésben foglaltaktól kü-
lönbözô genetikai jellemzôi a születendô gyermek várható
betegségének megelôzése, illetôleg kezelése céljából változtat-
hatóak meg, a cél szerint feltétlenül szükséges mértékben és
módon.”

A koraembrionális korban történô gyógyító célú
génmegváltoztatás az embrió majdani ivarsejtjeinek
génmegváltoztatását is jelenti, vagyis öröklôdik. Az
ilyen génmanipulációt azonban a mai nemzetközi
ajánlások, egyezmények, etika, vallási, jogi irányelvek
majdnem egyhangúan tiltják. Így hazai megengedé-
sük csak akkor elfogadható, ha alapos érvekkel alá-
támasztható, hogy miért térnek el a nemzetközi aján-
lásoktól.

Eme fejezet nagy hiányossága, hogy egyáltalán nem
tesz említést a dajkaterhesség, illetve béranyaság kér-
déseirôl. Mivel ilyen jellegû beavatkozások Magyaror-
szágon is folynak, ezek szabályozása elkerülhetetlen
lenne. A törvénytervezet készítôinek óvatossága érthe-
tô, hiszen sok, ezzel kapcsolatos kérdés nemzetközileg
is intenzív vita tárgya. Nem hallgatható el azonban az,
hogy ha ez a kérdéskör jogilag szabályozatlan marad,
akkor ez a gyakorlatban azt fogja jelenteni, hogy min-
dent megvalósítanak, ami technikailag lehetséges, s
amire fizetôképes kereslet van. Ha tehát nem akarjuk,
hogy morálisan elfogadhatatlan eljárások a gyakorlat-
ban elterjedjenek, nem kerülhetjük meg az e kérdé-
sekkel kapcsolatos konszenzus megalapozásához szük-
séges nyilvános vitát, majd a létrejött konszenzus alap-
ján történô jogi szabályozást. Az „abortuszturizmus” ki-
fejezés alatt ismert jelenség megismétlôdésének ve-
szélye a dajkaterhesség, a béranyaság kapcsán sokkal
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kifejezettebb. Abba az országba áramlanak az e beavat-
kozásokat igénylôk a szigorúan szabályozó országokból,
ahol nincs szabályozás, s az így kialakuló anarchia a
gyakorlatban mindenféle (akár immorális) igény kielé-
gítését is garantálja. Ezért nem kerülhetô meg a kér-
dés nyilvános vitája, s jogi szabályozása Magyarorszá-
gon; ennek hiányában a „mindent szabad, ami nincs
kifejezetten tiltva” elve fog érvényesülni.

PSZICHIÁTRIAI BETEGEK 

GYÓGYKEZELÉSE ÉS GONDOZÁSA

190. § „A pszichiátriai beteg esetében kivételesen korlátoz-
ható a betegnek az egészségügyi dokumentáció megismerésé-
hez való joga (24. §), ha alapos okkal feltételezhetô, hogy a
beteg gyógyulását nagymértékben veszélyeztetné, vagy más
személy személyiségi jogait sértené az egészségügyi dokumen-
táció megismerése. A korlátozás elrendelésére kizárólag or-
vos jogosult.”

Ez a törvényhely korlátozza a pszichiátriai beteg-
nek az egészségügyi dokumentációba való betekinté-
si jogát abban az esetben, ha az más személy szemé-
lyiségi jogait sértené. Ez felesleges, hiszen ez így van
szabályozva az általános betegjogok kapcsán is a 24. §
(5) bekezdésében. Beillesztésre kívánkozna viszont –
a nemzetközi gyakorlatnak megfelelôen – annak ki-
mondása, hogy ha a pszichiátriai beteget – saját érde-
kében – az egészségügyi dokumentációjába való be-
tekintésben korlátozzák, akkor valaki más (törvényes
képviselôje, hozzátartozója) betekinthet a dokumen-
tációba.

Sürgôsségi gyógykezelés. 
196. § (2) „A beteg felvételét követôen a pszichiátriai in-

tézet/osztály vezetôje 24 órán belül a bíróság értesítésével
kezdeményezi a beszállítás indokoltságának megállapítását
és kötelezô pszichiátriai intézeti gyógykezelés elrendelését.

(3) A bíróság az értesítés kézhezvételétôl számított 72
órán belül határozatot hoz. A bíróság határozatának meg-
hozataláig a beteg ideiglenesen intézetben tartható.

(4) A határozat meghozataláig elsôsorban a heveny
veszélyeztetô magatartás megszüntetésére vagy a gyors álla-
potromlás megelôzésére kell törekedni. A szakmailag lehet-
séges mértékben és módon kerülni kell az olyan beavatkozá-
sok elvégzését, amelyek lehetetlenné teszik, hogy a bíróság a
személyes meghallgatás során a beteg pszichés állapotát
megítélje. Amennyiben erre mégis sor kerül, azt részletesen
dokumentálni és indokolni kell.”

Ha a beteg felvétele sürgôsséggel történt, vagy ön-
kéntesen, de a beteg kiskorú, az tûnik helyesnek, ha
addig nem kap az eredeti elmeállapota utólagos meg-
ítélését lehetetlenné tevô kezelést, ameddig a köte-
lezô bírósági felülvizsgálat nem történik meg, hiszen

a gyógyszerek hatásának eredményeként a bíróság a
beteg eredeti elmeállapotát már nem lesz képes meg-
ítélni. 

A 196. § (4) bekezdésében szereplô szöveg („A
szakmailag lehetséges mértékben és módon kerülni
kell az olyan beavatkozások elvégzését, amelyek le-
hetetlenné teszik, hogy a bíróság a személyes meg-
hallgatás során a beteg pszichés állapotát megítélje”)
nem teljesen megnyugtató, hiszen végül is lehetôvé
teszi a beteg pszichés állapotának olyan megváltozta-
tását, mely az eredeti pszichés állapot bíróság általi
megítélését lehetetlenné teszi. Így viszont az egész
bírósági procedúra értelmét vesztheti, hiszen utólag a
bíróság nem lesz képes megállapítani, milyen a beteg
tényleges pszichés állapota.

A törvénytervezetbôl teljes egészében kimaradt a
pszichochirurgia, s egyes különleges (a közvélemény-
ben vitákat kiváltó) eljárások (például electroconvul-
sív terápia) alkalmazásának szabályozása. Ezek pótlá-
sa lenne szükséges. 

SZERV- ÉS SZÖVETÁTÜLTETÉS

199. § „E fejezet alkalmazásában: ...
agyhalál: az agy – beleértve az agytörzset is – mûködé-

sének teljes és visszafordíthatatlan megszûnése.
halál: amikor a légzés, a keringés és az agymûködés tel-

jes megszûnése miatt a szervezet visszafordíthatatlan fel-
bomlása megindul.”

A halál és az agyhalál fenti elkülönítése filozófiai-
lag és morálisan is téves, s elfogadása esetén komoly
problémákat okozhat. Azt sugallja ugyanis, mintha az
agyhalál nem is lenne igazi halál. Mivel a szerv-
transzplantációs programokban nyert szervek agyha-
lott donorokból származnak, a definíció azt sugallja,
mintha az ily módon kivett szerveket nem is igazi ha-
lottakból vennék ki. Valójában morálisan és jogilag is
csak egyfajta halál létezik, de ennek különbözô ki-
mutatási lehetôségei vannak. Így a definícióban sze-
replô agyhalált, illetve a szívmûködés és a légzés irre-
verzibilis megszûnésével regisztrált halált erkölcsileg
és jogilag ugyanolyan halálnak kell minôsíteni. Közöt-
tük csak biológiailag van (nem is lényegtelen) kü-
lönbség, erkölcsileg és jogilag azonban a kettô között
nem szabad különbséget tenni. További probléma,
hogy a definícióban szereplô agyhaláldefiníció is egy
kissé elnagyolt. Szerencsésebb lenne tehát pl. az
USA-ban kidolgozott következô – sokkal pontosabb
– haláldefiníciót használni:

„Az az ember, akinél 1) a légzés és a vérkeringés
irreverzibilisen megszûnt, vagy 2) az egész agy összes
funkciója, az agytörzset is beleértve irreverzibilisen
megszûnt, halottnak tekinthetô. A halál megállapítá-
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sa az elfogadott orvosi kritériumoknak megfelelôen
történik.”25 

Szerv-, szöveteltávolítás élô személy testébôl. 
203. § (1) „Szervet, illetve szövetet – a (5) bekezdés ki-

vételével – csak cselekvôképes személy adományozhat. 
(2) Szervet cselekvôképes személy is csak abban az eset-

ben adományozhat, ha a donor a recipiens
a) egyeneságbeli rokona;
b) egyeneságbeli rokonának testvére;
c) testvére;
d) testvérének egyeneságbeli rokona;
(3) Kivételesen a (2) bekezdésben foglalt feltételek hiánya

esetén is sor kerülhet szerv adományozására. Ebben az eset-
ben a donor és a recipiens együttes kérelmét a kórházi etikai
bizottság vizsgálja meg. A kórházi etikai bizottság akkor
járul hozzá a szervkivételhez, ha meggyôzôdött róla, hogy
a donor és a recipiens között szoros érzelmi kapcsolat áll
fenn és az adományozás ellenérték nélkül, valamint kény-
szertôl, fenyegetéstôl és megtévesztéstôl mentesen történt.

(5) Csontvelô vagy más regenerálódó szövet eltávolítá-
sára – kizárólag a (2) bekezdés szerinti hozzátartozó testé-
be való átültetés céljából – kiskorú személy testébôl is sor ke-
rülhet. Ebben az esetben a törvényes képviselô beleegyezése
a kórházi etikai bizottság jóváhagyásával válik érvényessé.
A kórházi etikai bizottság döntésének meghozatalakor lehe-
tôség szerint a kiskorú személyt is meghallgatja és meggyô-
zôdik arról, hogy a kiskorú a beavatkozásnak kényszertôl,
fenyegetéstôl, megtévesztéstôl mentesen veti alá magát.”

Fenti szabályozás megengedôbb, mint amennyire
az indokolt lenne. A (3) bekezdés megengedi, hogy
valaki olyannak adományozzon szervet, akivel nin-
csen genetikailag rokonságban. Ez kitárhatja a kaput
a szervek pénzért való adásvétele elôtt, hiszen a kór-
házi etikai bizottság nem lesz abban a helyzetben,
hogy érdemben meg tudja vizsgálni, hogy a donor és
a recipiens közötti „szoros érzelmi kapcsolat” valós-
e, illetve nem áll-e a háttérben anyagi ellenszolgálta-
tás. Vagyis valaki nem pénzért adja-e el a veséjét
másvalakinek átültetés céljára, s ennek érdekében
nem színleli-e a recipienssel fennálló érzelmi kapcso-
latot. A visszaélés nagy veszélye miatt a (3) bekezdés
törlése lenne indokolt a törvénytervezetbôl.

Az (1), (2), (5) bekezdések is megengedôbbek a
kelleténél, amikor annak feltételeit írják körül, mi-
lyen esetben lehet például kiskorúból regenerálódó
szervet (pl. csontvelôt) átültetés céljára eltávolítani.
Nem szerepel például a feltételek között, hogy kis-
korú testébôl regenerálódó szövetet csak akkor sza-
bad kivenni, ha ez a recipiens számára potenciálisan
életmentô. További feltétel kellene legyen, hogy
nincs olyan cselekvôképes donor, akinek a szövetét
fel lehetne használni. További feltételként meg kel-
lene követelni, hogy ilyen donáció csak testvérek kö-

zött legyen megengedhetô. [Mint látjuk, a 203. § (2)
ennél lényegesen tágabb kör számára engedné meg
regenerálódó szövet adományozását kiskorú által.]
Mindezek a szigorúbb feltételek szerepelnek az
Európa Tanács „Emberi jogok és biomedicina” címû
konvenciójában, melyek a közeljövôben jogilag is kö-
telezô normává válhatnak Magyarországon, ezért ér-
demes a törvényhozásunkat már most ezen szigorúbb
feltételekhez igazítani.26

Szerv, szövet eltávolítása halottból.
A 208. § a halottból való szervkivétel „feltételezett be-

leegyezés” modelljét fogadja el, mely szerint az elhunyt
testébôl átültetés céljára szerv kivehetô, ha ez ellen az
illetô még életében nem tiltakozott. Ez a modell alap-
vetôen helyes, s az Európa Tanács is azt javasolta a
tagállamoknak, hogy törvényhozásukat a feltételezett
beleegyezés irányába változtassák meg.27 A feltétele-
zett beleegyezés elvének azonban két formája van: az
úgynevezett gyenge és az úgynevezett erôs forma.
A feltételezett beleegyezés erôs formájánál, amennyi-
ben az agyhalott nem tett életében tiltakozó nyilatko-
zatot, belôle a szerv a hozzátartozó megkérdezése nél-
kül is eltávolítható. Ezzel szemben a gyenge formánál,
ha az elhunytnak nincs tiltakozó nyilatkozata, akkor is
kötelezô jelleggel megkérdezik a hozzátartozókat,
hogy tudomásuk szerint az elhunytnak volt-e kifogá-
sa az ellen, hogy halála után belôle szervet kivegye-
nek szervátültetés céljaira. Mindkét rendszerre szá-
mos példa van Európában. Általában azt szokták mon-
dani, hogy az erôs forma akkor fogadható el etikailag,
ha a szervátültetés törvényi szabályozásáról a lakosság
széles körben tájékozott. Vagyis tudja, hogy minden-
kibôl ki lehet venni szervátültetés céljára szervet az
agyhalál állapotában, aki ez ellen életében kifejezet-
ten nem tiltakozott. Ekkor és csakis ekkor feltételez-
hetô ugyanis, hogy aki mégsem tiltakozott szervei ha-
lála utáni eltávolítása ellen, az valóban beleegyezett.
Olyan országban azonban, ahol a lakosság széles körû
tájékozottsága e kérdés tekintetében nem feltételez-
hetô, jobb az úgynevezett gyenge forma, hiszen ilyen-
kor erôs forma esetén könnyen lehet, hogy aki nem
tiltakozott, az azért nem tette, mert esetleg volt ugyan
kifogása az ellen, hogy szerveit halála után szervátül-
tetés céljára belôle kivegyék, de nem tudta, hogy eh-
hez tiltakoznia kellene, mert a nem tiltakozás bele-
egyezésnek minôsül. A gyenge forma ilyenkor azért is
elônyös, mert motivációt jelent az egészségügy részé-
re, hogy széles körû felvilágosító kampányt folytasson,
melyben tájékoztatja a lakosságot arról, mennyire fon-
tos, hogy elegendô szerv álljon a transzplantációs prog-
ramok rendelkezésére, s bátorítja ôket arra, hogy ne
tiltakozzanak a halál utáni szervnyerés ellen. Mivel a
magyarországi lakosság valószínûleg inkább a kevésbé
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informált kategóriába sorolható, ezért elvileg meg-
nyugtatóbbnak tûnne a feltételezett beleegyezés
gyenge formáját alkalmazni. Alapvetôen ezt a megol-
dást fogadja el a törvénytervezet is. Ugyanakkor a
208. § (3) a következôképpen szól: „Amennyiben a 16. §
(1)–(2) bekezdése szerinti személy nyilatkozatának beszerzé-
se az átültetésre rendelkezésre álló idôn belül nem lehetséges,
a tiltakozó nyilatkozat hiányát kell vélelmezni.”

Ez tehát lehetôvé tenné a feltételezett beleegye-
zés gyenge formája alóli kivételt. A mondottak miatt
etikailag elfogadhatóbbnak tûnik annak megkövete-
lése, hogy tiltakozó nyilatkozat hiánya esetén kötele-
zô jelleggel mindig kérdezzék meg a hozzátartozót ar-
ról, volt-e az elhunytnak még életében kifogása a
szervei halála utáni kivételével szemben. Ennek jo-
gi biztosítására a 208. § (3) bekezdés elhagyása len-
ne szükséges.

Szabályozni kellene továbbá, hogyan tehet valaki
tiltakozó nyilatkozatot, azt hogyan lehet elérhetôvé
tenni a majdan transzplantációs sebész számára, aki
majd keresni lesz köteles az agyhalott betegnél az
esetleges tiltakozó nyilatkozatot.

A törvénytervezetbôl teljesen hiányzik az embri-
onális és a magzati szövetek felhasználásának szabá-
lyozása, továbbá a szervek pénzért való adásvételének
– az angol törvényhez hasonló részletességû – tiltása,
s az ennek érdekében teendô óvintézkedések felso-
rolása. Néhány ezek közül:28

1. A halottasházak és a szövetbankok mûködésé-
re szabályokat kell kidolgozni.

2. Az agyhalált független orvosnak kell megállapí-
tania.

3. Ha egy sebész holttestbôl szervet vagy szövetet
távolít el, aláírásával és dátummal ellátott igazolást
kell kiállítani arról, hogy

a) meggyôzôdött az agyhalált igazoló jegyzôkönyv
létezésérôl;

b) milyen szervet vagy szövetet távolított el.
Az így kitöltött dokumentációt az explantált szerv-

vel, illetve szövettel együtt kell elküldeni.
A visszaélések elkerülése céljából a szervet, illetve

szövetet beültetô sebésznek a következô feladatai
vannak: 

a) Tanúsítania kell, hogy a szerv, illetve a szövet
eltávolítását végzô sebész fenti nyilatkozatát látta, s
megfelelônek találta.

b) Dokumentálnia kell, hogy az adott szervet vagy
szövetet betegébe beültette.

c) A nem felhasznált szövetekrôl vagy szervekrôl
az illetékes hatóságokat értesítenie kell.

d) Minden donort nyilvántartásba kell venni.
e) Csak jóváhagyott transzplantációs intézetek, il-

letve sebészcsoportok végezhetnek ilyen tevékeny-
séget. 

Fenti feltételek közül többet (b, e) a törvényterve-
zet is tartalmaz, azonban mindegyik deklarálása szük-
séges lenne. 

A HALOTTAKKAL KAPCSOLATOS 

RENDELKEZÉSEK

A 213. § még egyszer definiálja a halállal kapcsolatos
fogalmakat, elkülönítve az agyhalált a haláltól. Ennek
elfogadhatatlanságával kapcsolatban utalok a 199. §-
hoz fûzött megjegyzéseimre.

A 216. § alapján a kórbonctani vizsgálat kötelezô
elvégzésének lehetôsége olyan széles, hogy jóformán
azt lehetne írni a hosszú felsorolás helyett: kórbonc-
tani vizsgálatot kell végezni mindazokban az esetek-
ben, amikor a fekvôbeteg intézet orvos igazgatója így
dönt. Ez szöges ellentétben áll az egész törvény em-
berjogi alapállásával, ezért eme szakasz alapos újra-
gondolására lenne szükség. 

217. § (1) „Kórbonctani vizsgálat vagy hatósági bonco-
lás során szerv, illetve szövet 

a) a halál alapjául szolgáló betegség, a halál közvetlen
okának, továbbá a halál körülményeinek megállapítása,

b) amennyiben ellene az elhunyt életében nem tiltakozott,
oktatás és kutatás, egyéb gyógyító célú felhasználás, vala-
mint átültetés [208. § (1) bekezdés] érdekében távolítható
el.”

B/ variáció formájában a hozzátartozó kifejezett be-
leegyezését meg kellene követelni, ily módon:

„Kórbonctani vizsgálat vagy hatósági boncolás so-
rán szerv, illetve szövet 

a) a halál alapjául szolgáló betegség, a halál közvet-
len okának, továbbá a halál körülményeinek megál-
lapítása,

b) oktatás, kutatás, valamint egyéb gyógyító célú
felhasználás céljából távolítható el, feltéve, hogy eb-
be az elhunyt hozzátartozója beleegyezett.” 

Módot kellene adni a parlamentnek, hogy választ-
hasson a két variáció között.

219. § (1) „Orvostudományi egyetemi oktatási célból holt-
testen orvosi beavatkozást végrehajtani akkor szabad, ha
az elhunyt ez ellen életében nem tiltakozott. Az elvégzett be-
avatkozás nem zavarhatja a halál okának megállapítását
és a holttest kegyeleti szempontok figyelembevételével törté-
nô helyreállítását.”

A paragrafus arra a lehetôségre utal, hogy közvet-
lenül a halál után a holttest felhasználható arra, hogy
különbözô – élôben veszélyes – beavatkozásokat raj-
ta orvostanhallgatók, kezdô orvosok gyakoroljanak.
(Például intubálás, centrális vénás katéter bekötése
stb.) Ez nyilvánvalóan megengedhetô, ha abba a hoz-
zátartozók beleegyeznek. A paragrafus által javasolt
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feltételezett beelegyezés azonban csak akkor lenne
elfogadható, ha a lakosság széles körben tájékozott
lenne arról, hogy holttesteken, közvetlenül a halál be-
állta után – az orvosképzés céljából – gyakorolni le-
het. Ebben az esetben az, hogy valaki ez ellen nem
tiltakozik, valódi beleegyezést jelentene. A magyar-
országi lakosság azonban alig tud ezekrôl a lehetôsé-
gekrôl, s így azt sem tudja, hogy tiltakoznia kellene,
ha ô ezzel a gyakorlattal nem ért egyet. Ezért meg
kellene fogalmazni legalább egy másik variációt is,
mely szerint orvostudományi egyetemi oktatási cél-
ból holttesten orvosi beavatkozást végrehajtani akkor
szabad, ha ezt hozzátartozója kifejezetten megenged-
te. A parlamentnek lehetôséget kellene adni a két le-
hetôség közötti választásra.
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A pszichiátriai gyógykezelésrôl és a pszichiátriai bete-
gek jogairól Magyarországon az egészségügyi törvény
rendelkezik. A hetvenes-nyolcvanas évek során a
nyugat-európai országokban rendre önálló kódexeket
alkottak a pszichiátriai gyógykezelésrôl. Ez lehetôvé
tette, hogy egységes törvényben szabályozzák a pszi-
chiátriai betegségekkel kapcsolatos egészségügyi jo-
gi, büntetôjogi és polgári jogi kérdéseket. A pszichiát-
riai betegség kényszerintézkedés alapjául szolgálhat,
érintheti a beteg cselekvôképességét és büntetôjogi
beszámíthatóságát. Mindez kitüntetett fontosságot ad
e terület jogi szabályozásának. Olyan szabályozásra
van szükség, amely összhangban áll a nemzetközileg
elfogadott demokratikus jogelvekkel, s úgy határozza
meg a betegellátás intézményi struktúráját, hogy köz-
ben jogegyenlôséget biztosít a gyógykezelteknek.

A szovjetrendszer összeomlása óta a térség több or-
szágában ezt a jogi megoldást követték. Haladó szel-
lemû, önálló elmetörvényt alkottak Oroszországban,
majd Lengyelországban is. Magyarországon a Magyar
Szociálpszichiátriai Társaság egyik munkacsoportja
készített tervezetet a pszichiátriai ellátás törvényi sza-
bályozásáról; ezt számos szakmai vita után 1991-ben
benyújtották a Népjóléti Minisztériumnak. A Minisz-
térium képviselôi a tervezet tartalmát és megközelí-
tési módját nem vitatták, de elvetették az önálló tör-
vényalkotás szükségességét.1

Az 1997 elejére elkészült új egészségügyi törvény
tervezete X. fejezetében tárgyalja a pszichiátriai be-
tegek gyógykezeléséhez és gondozásához kapcsolódó
kérdéseket. E fejezet készítôi olyan szabályozásra tet-
tek kísérletet, amely törvényes garanciákhoz köti a
kényszerintézkedések elrendelését, és biztosítja a
betegek számára a gyógykezeléshez fûzôdô jogokat.
A szabadságkorlátozó eljárások körülírásában és az el-
járási garanciák kidolgozásában komoly lépést tettek
elôre, de mégsem voltak elég következetesek, mert a
betegjogok tekintetében nem teremtették meg a

pszichiátriai betegek törvény elôtti egyenlôségét a
többi beteggel. A hiányosságok egy része abból fa-
kad, hogy az egészségügyi törvény keretén belül le-
hetetlen egyszerre megoldást találni a szerteágazó
problémákra. A végeredmény furcsa elegye az ela-
vultnak és a korszerûnek. Az itt következô elemzés
ezt mutatja ki.

A KÖTELEZÔ PSZICHIÁTRIAI 

INTÉZETI KEZELÉS MINT 

A SZABADSÁGKORLÁTOZÁS EGYIK ESETE

A beteg–orvos viszony új típusa a beteg beleegyezé-
sén és önkéntes közremûködésén alapul. Az új mo-
dell törvényi szentesítése az egyes egészségügyi ellá-
tási formáknál speciális szabályozást kíván. A beteg
joga a beleegyezésre és önkéntes közremûködésre bi-
zonyos esetekben korlátozható; ilyenkor az állam
gondoskodó vagy hatósági funkcióinál fogva jogosult
a beteget akarata ellenére is intézetbe szállítani, és
akár gyógykezelés eltûrésére kényszeríteni. Ebbe a
körbe tartoznak a pszichiátriai betegek és a fertôzô
betegek. De egyes nemi betegségek is kötelezô in-
tézkedések alapjául szolgálhatnak az új egészségügyi
törvény tervezete szerint.

Az állam autoritása, hogy a pszichiátriai betegek
kötelezô intézeti gyógykezelését elrendelje, két for-
rásból ered. Egyfelôl közhatalmi funkcióinál fogva
rendelkezhet a mások életét, testi épségét veszélyez-
tetô emberek gyógykezelésérôl, mert egyik feladata
éppen abban áll, hogy megvédje a társadalmat a fe-
nyegetô veszélyektôl, hogy biztonságos állapotokat
teremtsen. Másfelôl hagyományos gondoskodó sze-
repébôl fakadóan rendelhet el ilyen intézkedéseket.
A parens patriae elv feljogosítja, hogy cselekvôképes-
séggel nem rendelkezô polgárai sorsát a gondoskodó
szülô módjára elrendezze. Ebbôl az elvbôl kiindulva
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* A tanulmány az egészségügyi törvény tervezetének 1997. március 13-i változatán alapul. A szakértôk május 20–21-én juthattak hoz-
zá az utolsó szövegváltozathoz, amelynek a pszichiátriai betegek kezelésével kapcsolatos rendelkezései néhány ponton eltérnek a már-
ciusi tervezettôl. A tanulmány a veszélyeztetô állapot kifejezést használja, amely a márciusi szöveg definíciója szerint: „a beteg pszi-
chés állapota következtében saját vagy mások életére, testi épségére, egészségére, illetôleg a környezetére súlyos veszélyt jelent.” A máju-
si szövegben veszélyeztetô magatartás szerepel a következô meghatározással: „a beteg – tudatállapotának zavara következtében –
saját vagy mások életére, testi épségére, egészségére jelentôs veszélyt jelenthet és a megbetegedés jellegére tekintettel az azonnali intézeti
gyógykezelésbe vétel nem indokolt.” A májusi tervezet nem engedi meg a pszichiátriai betegek kapcsolattartásának korlátozását, vala-
mint a mozgási szabadság korlátozása helyett a személyes szabadság korlátozását említi. A kormány május 22-én fogadta el az
egészségügyi törvényjavaslatot, amely további változásokat tartalmazhat. (A szerk.)



rendelheti el a gyógykezelést azok számára, akik
mentális betegségük miatt képtelenek magukról gon-
doskodni, ilyenformán saját testi épségüket veszé-
lyeztetik.

A kötelezô intézeti kezelés lényegi eleme a sza-
badságjogkorlátozás, és ezen az sem változtat, hogy
elrendelésének célja nem az egyén megbüntetése,
hanem gyógykezelése. A beszállításra az érintett aka-
rata ellenére kerül sor, amíg a beteg az intézetben tar-
tózkodik, mozgásszabadságában, a külvilággal való
kapcsolattartásában szükségképpen korlátozva van.
Gyógykezelésnek vetik alá, melynek nemcsak jóté-
kony hatásait, de káros következményeit is viselnie
kell. Ilyen következményeket szenved el némelyik
beteg, aki nem emlékszik vissza múltja meghatározó
eseményeire, vagy akinek keze-lába állandó reme-
gésben van: az elektromos kezelések emlékezet-
kiesésekhez vezethetnek, a gyógyszeres terápiák
idegrendszeri, érrendszeri károsodásokat okozhatnak.
A pszichiátriai gyógykezelés egyébként sem biztat
olyan egyértelmû eredményességgel, mint egy akut
testi betegség tankönyvi gyógymódjának alkalmazá-
sa. A kötelezés folytán a terápiás kapcsolat nem ön-
kéntességen, nem a beteg motivált együttmûködésén
alapul, és ez a tény eleve csökkenti annak esélyét,
hogy mélyebbre ható változást idézzenek elô a beteg
állapotában. Elôfordul tehát, hogy a szabadságkorlá-
tozás elrendelése nem hoz gyógyulást, csak a beteg
tüneteinek átmeneti enyhülését szolgálja.

Mindebbôl az következik, hogy a pszichiátriai be-
tegek kötelezô intézeti elhelyezésének szabályozása-
kor kitüntetett figyelmet kell fordítani arra a tényre,
hogy ez az eljárás – még ha igaz is, hogy célja az
egyén érdekében álló terápia – a szabadságkorlátozás
esetei közé tartozik. Biztosítani kell, hogy a döntést
az ilyen esetekre elôírt eljárásban hozzák meg. Ez
mindenekelôtt a bírói hatalom bevonását jelenti a
döntéshozatalba.

Amikor azt vizsgáljuk, hogy
indokolt-e egy alapvetôen te-
rápiás indíttatású intézkedést
bírói döntéshez kötni, arra is
gondolnunk kell, hogy nehéz
lenne még egy olyan gyógyá-
szati szakágat találni, ahol a
betegségek kórokairól, diag-
nózisáról és gyógymódjairól
oly eltérô álláspontok jelenné-
nek meg, mint éppen a pszi-
chiátriában. A pszichiátriai be-
tegségek diagnózisának felál-
lításakor az egyén magatartá-
sának vizsgálatából vonnak le
következtetéseket. Ez min-

denképp megnöveli a bizonytalanságot, és külön is in-
dokolja, hogy olyan eljárásban döntsenek a beteg aka-
rata ellenére történô kórházi kezelésrôl, amely a téve-
dés, illetve a visszaélés lehetôségét a minimumra szo-
rítja.

Növeli a kötelezô gyógykezelés elrendelésének
súlyát, hogy a pszichiátriai intézeti gyógykezelés té-
nye – a pszichiátriai betegeket övezô elôítéletek
miatt – hátrányos megkülönböztetésekhez vezethet
akár az egyén magánéletében, akár társadalmi szere-
peiben. Olyan negatív hatások érhetik a beteget, me-
lyek – túl a kórházi kezelés mellékhatásain – döntô
befolyással bírnak az életére.

A mentális betegek kényszerû beutalása sajátos
változata a szabadságkorlátozásnak; sajátosságát az ad-
ja, hogy a jogfosztásra nem valamilyen cselekedet
szolgál alapul – mint például a bûnelkövetôk eseté-
ben –, hanem egy állapot, a mentális mûködés vala-
milyen zavara, mely önmagában elégséges lehet a
szabadságkorlátozás elrendeléséhez. Sürgôsséggel be-
szállítható az a pszichiátriai beteg, aki ugyan nem
emelt kezet senkire, de az orvos megállapítása szerint
mások testi épségére veszélyt jelenthet. A kényszer-
intézkedés alapja ilyenkor nem a mások kárára elkö-
vetett cselekedet, hanem a potenciális veszélyezte-
tés. Ez alacsonyabb sztenderdet jelent, mint amit a
büntetôeljárásból ismerünk, ahol nem a tett esetleges
elkövetésének veszélye, hanem csakis a végrehajtott
tett – vagy a kísérlet a tett végrehajtására – lehet a
szabadságelvonás indoka.

Intézeti elhelyezésre kötelezhetô a parens patriae elv
szellemében az is, aki önmagáról megfelelôen gondos-
kodni képtelen és kezelésre szorul. Tehát olyan em-
bert lehet megfosztani legalapvetôbb jogának gyakor-
lásától, aki nem mások, hanem kizárólag saját testi ép-
ségét veszélyezteti. A büntetôjog liberális elmélete
szerint az állam nem korlátozhatja az egyén szabadsá-
gát olyan magatartás esetén, melynek kizárólag magá-

ra az egyénre vannak káros kö-
vetkezményei. A beavatkozás
szükséges feltétele ebben a
megközelítésben, hogy a ma-
gatartás másokra nézve járjon
ártalmas következményekkel.
A pszichiátriai beteget azon-
ban egy olyan magatartás miatt
is megfoszthatják önrendelke-
zési jogától, amely csak reá tar-
tozik. A kényszerû gondosko-
dást az alapozza meg, hogy a
beteg önmagával szemben
nem teljesíti a társadalom által
széles körben elfogadott élet-
vezetési normákat.
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Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a kötelezô in-
tézeti gyógykezelés elrendelése az egyén szabadság-
jogainak komoly korlátozását jelenti, ugyanakkor sa-
játos vonásokkal is bír a szabadságmegvonás más for-
máihoz viszonyítva. Sajátosságát két vonása adja.
Egyrészt, nem feltétele egy konkrét, másokat károsí-
tó cselekedet végrehajtása – elegendô lehet a poten-
ciális veszély is, hogy a beteg ilyen cselekedetet fog
végrehajtani. Másrészt olyan magatartás is indokol-
hatja, amely másokra még csak veszélyt sem jelent,
csak magára az egyénre irányul. Különleges helyzetet
teremt a kötelezô pszichiátriai kezelés elrendelésekor
a pszichiátriai betegség meglétének bizonyítása is. Itt
a bizonytalanságot az okozza, hogy a pszichiátriai
diszciplína megosztott mind az egyes magatartásfor-
mák diagnosztikai besorolása,
mind a terápiás eljárások meg-
ítélése tekintetében. Végül nö-
veli a szabadságkorlátozás sú-
lyát, hogy az önkéntes gyógy-
kezeléssel szemben kisebb a
mélyreható terápiás haszon esé-
lye, ugyanakkor a betegnek
kell viselnie a gyógykezelés ne-
gatív hatásait, a hosszú távra ki-
ható hátrányos társadalmi meg-
különböztetést is ide értve.

Mindeme megfontolások
mellett is, a jog lehetôséget te-
remt a pszichiátriai betegek kezelésre kötelezésére,
nagyobbnak ítélve azt a társadalmi és egyéni kárt,
amely a kezelés elmaradásából származik, annál,
amely az egyén érdekét éri önrendelkezési joga gya-
korlásában.

Milyen kötelezettségek hárulnak mindebbôl az ál-
lamra? Egyfelôl, gondoskodnia kell arról, hogy a pszi-
chiátriai betegek kényszerítésérôl csak független és
pártatlan testület dönthessen, az indokok kellô mér-
legelése alapján és az eljárás során biztosítva a beteg
számára a törvény elôtti egyenlôséghez és a hatékony
védelemhez való jogot. Másfelôl, abból kiindulva,
hogy a kényszerítésen alapuló kezelés a szabadság-
korlátozás súlyos formája, mely ugyanakkor csökken-
ti a terápiai eredményesség eshetôségét, az államnak
biztosítania kell, hogy kötelezô gyógykezelésre csak
a legszükségesebb esetben kerülhessen sor. Továbbá
köteles megteremteni azokat a segítô és gyógyító in-
tézményeket, amelyek könnyen elérhetô szolgáltatá-
sokat nyújtanak a pszichiátriai betegeknek. Ezek
megléte a garancia arra, hogy a legkevésbé korlátozó fel-
tételek mellett érvényesülhessen a pszichiátriai bete-
gek gyógykezeléshez való joga. Az idôben felkínált és
önkéntességen alapuló gyógykezelésnek elsôbbséget
kell élveznie a kötelezô gyógykezeléssel szemben, s

az ehhez szükséges feltételeket az államnak kell – a
modern közösségi pszichiátria elveit alapul véve –
megteremtenie.

A PSZICHIÁTRIAI INTÉZETI 

KEZELÉS FAJTÁI

A) Az önkéntes beteg. A kezelésre önként vállalkozó
pszichiátriai beteg nagyobb terápiás eredményesség-
re számíthat, és a gyógykezeléshez fûzôdô jogaival is
szabadabban rendelkezhet. Így a cél mindenképpen
az, hogy a mentális zavarokkal küzdôk minél elôbb és
önként keressenek segítséget. A tervezet szerint azok
a pszichiátriai betegek, akik önkéntes nyilatkozatot

tesznek, saját kérésükre intéze-
ti gyógykezelésbe vehetôk.

Fontos garanciális elem a
tervezetben, hogy érvényes
nyilatkozatot csak cselekvôké-
pes beteg tehet. Amikor cse-
lekvôképtelen beteg vagy a be-
teg törvényes képviselôje kéri
az intézeti gyógykezelést, ak-
kor az intézet vezetôjének érte-
sítése nyomán a bíróság kiszáll
és megvizsgálja, hogy a kezelés
feltételei fennállnak-e. Ez az
eljárás az olyan veszélyeket hi-

vatott kizárni, mint amikor egy idôs, zavart állapotú
beteg, akit hozzátartozója beszállít a kórházba, for-
mailag önkéntes nyilatkozatot tesz úgy, hogy esetleg
azt sem tudja, mit ír alá. Ha valaki pszichiátriai beteg-
sége folytán cselekvôképtelen, akkor gyógykezelésé-
rôl sem tud kompetens döntést hozni. A beteg gyógy-
kezeléshez fûzôdô jogát a garanciális elem beépítése
nem sérti meg, hiszen a felvétel megtörténik, de a bí-
róság utólagos eljárása megszünteti annak lehetôsé-
gét, hogy visszaélés történjen, vagy utóbb jogvita tá-
madjon az önkéntes nyilatkozat érvényességérôl.

B) A kezelésre kötelezett beteg. A tervezet megteremti a
jogi feltételeket ahhoz, hogy a pszichiátriai betegeket
akaratuk ellenére gyógykezelésbe vegyék, ha erre sa-
ját vagy mások érdekei elégséges okot szolgáltatnak.
A tervezet számol mind az állam közhatalmi funkciói-
nál fogva gyakorolt rendelkezési jogával – mások éle-
tének, testi épségének védelme érdekében felléphet
–, mind az állam gondoskodó gyámként való intézke-
dési jogával – eljárhat az önmagáról gondoskodni kép-
telen beteg ellátása érdekében. Számol a tervezet az-
zal is, hogy adódnak helyzetek, amikor az orvosi vizs-
gálat azonnali intézeti gyógykezelés szükségességét
állapítja meg, és ilyenkor nincs idô rá, hogy a bírósági
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eljárást még a felvétel elôtt lefolytassák. Ennek meg-
felelôen a törvény a kezelésre kötelezés két formáját
ismeri el: az egyik esetben a bíróság határozata nyo-
mán kerül sor a pszichiátriai intézeti gyógykezelés
megkezdésére, a másik esetben – a közvetlen veszé-
lyeztetés miatt – sürgôsséggel beszállítják a beteget,
és a bíróság csak ezt követôen kezd vizsgálódni.

A tervezet lehetôvé teszi, hogy amennyiben a közvet-
len veszélyeztetô állapot csak azonnali intézeti gyógy-
kezelésbe-vétellel hárítható el, akkor – kizárólag or-
vos vizsgálata alapján – elôzetes bírói döntés nélkül szál-
lítsák intézetbe a beteget. A sürgôsségi gyógykezelés
elrendelésének indokoltságáról a bíróság utólag hoz
döntést, a felvételt követô 72 órán belül.

A bírósági döntés meghozatalára azért szükséges
rövid határidôt szabni, mert az utólagos kontrollon a
beszállított személy már a gyógyító intézmény bete-
geként, többnyire kórházi ruhában és gyógyszerek
hatása alatt jelenik meg, s ezért ilyenkor mindenkép-
pen gyengébbek az indokolatlan kötelezés elleni biz-
tosítékok, mintha a bírói döntés megelôzi a beszállí-
tást. Nyilván ezt ellensúlyozandó került a tervezetbe
az a további kikötés is, hogy a tünetek csillapításán
túl lehetôleg ne kezdjenek olyan kezelést, amely le-
hetetlenné tenné, hogy a bíróság vizsgálni tudja a be-
teg mentális állapotát, s hogy a beteg elô tudja adni,
amit saját ügyérôl gondol.

Elôfordul, hogy a sürgôsségi beszállítás nem indokolt
ugyan, de a beteg kritikus állapotban van: például
képtelen ellátni önmagát, kezelésre szorulna, s a ke-
zelés elmaradása esetén egészsége súlyosan károsod-
hat. A tervezet lehetôséget teremt arra, hogy ilyenkor
a pszichiátriai gondozó intézet kezdeményezze a bíróságnál
a gyógykezelés elrendelését. Ebbe a körbe elsôsorban
azok az esetek tartoznak, amikor a mások életére köz-
vetlen veszélyt nem jelentô, de kezelésre szoruló be-
tegrôl az állam – a parens patriae elv alapján – gondos-
kodik. Természetesen itt is vezérlô elv kell legyen,
hogy az eljárást csak akkor szabad megindítani, ha
egyfelôl a beteg nem nyerhetô meg a gyógykezelés
önkéntes vállalására, másfelôl a kezelés hiányában
egészségét, testi épségét súlyos veszély fenyegeti.
Ilyen esetekben a bíróság 15 napon belül dönt, a be-
teg meghallgatása és független orvosszakértô vélemé-
nyének beszerzése után.

A kötelezô gyógykezelésnek ez a formája – amikor
tehát az intézeti felvételt megelôzôen határoz a bíró-
ság –, már az egészségügyi törvény 1994-es módosítá-
sa óta létezik.2 Az eltelt három évben azonban nem-
igen került sor alkalmazására. Az orvosok szinte kizá-
rólag sürgôsségi beszállítást kérnek, s a bíróság csak
post factum ismerkedik meg az esettel. Márpedig alig

hihetô, hogy valahányszor akarata ellenére kell egy
pszichiátriai beteget kórházban gyógyítani, olyan sú-
lyos veszélyhelyzet áll fönn, hogy ne lehetne elôze-
tes bírósági eljárást kezdeményezni. Megoldásokat
kellene keresni arra, hogy ezek a fontos jogvédô in-
tézmények valóban betölthessék feladatukat. Segít-
séget jelentene, ha az orvosok, bírák, ügyvédek meg-
felelô képzésben részesülhetnének, hiszen a pszi-
chiátriai gondozók és a bíróságok kapcsolatának ná-
lunk nincs hagyománya. Így a képzés abban is segít-
séget nyújtana, hogy a gyógyító intézmények és a bí-
róságok között kiépüljenek az együttmûködéshez
szükséges kapcsolatok. Tapasztalataink szerint ma-
guk a jogszabályok sem kellôképpen ismertek az
egészségügyi intézményekben.

A KEZELÉSRE KÖTELEZÉS 

TÖRVÉNYI FELTÉTELEI

A pszichiátriai intézeti gyógykezelés egyetlen törvé-
nyes célja a beteg gyógykezelése lehet. A betegség
tényén kívül további feltétel, hogy a kezelés formája
megfeleljen a beteg állapotának, ne legyen korláto-
zóbb, mint amit az állapota megkíván, továbbá a
gyógykezeléstôl eredmény legyen várható. Nem sza-
bad beutalni azt a beteget, akinek állapotán nem le-
het segíteni kórházi gyógykezeléssel, de azt a beteget
sem, akinek állapotán kevesebb korlátozással járó –
például ambuláns – kezelési formákkal is segíteni le-
het.

A) Pszichiátriai betegség megléte. A tervezet a kötelezô
gyógykezelés bírói elrendelését – egyebek között –
ahhoz a feltételhez köti, hogy megállapítsák a pszi-
chiátriai betegség tényét. Ugyanakkor a törvény nem
tartalmaz meghatározást arról, hogy mi minôsül pszi-
chiátriai betegségnek. Még körvonalazatlanabbak a
beszállítás feltételei ott, ahol a tervezet nem bírói
döntéshez, hanem – a sürgôs szükségre való hivatko-
zással – pusztán orvosi vizsgálathoz köti a beszállítást.
Az utóbbi esetben a „pszichés állapot” kifejezést ad-
ja meg a tervezet az elrendelés egyik feltételeként.
Mint már láttuk, a kötelezô intézeti gyógykezelés a
gyakorlatban szinte mindig sürgôsségi beszállítással
kezdôdik. Könnyen belátható tehát, mennyire aggá-
lyos, hogy egy súlyos szabadságkorlátozásnak minô-
sülô intézkedést ilyen tág meghatározás alapján ren-
delhetnek el. Nem segíti sem a törvény alkalmazóit,
sem a jogaikat érvényesíteni kívánó „szenvedô al-
anyait”, hogy a „pszichés állapot” ugyancsak nem
szerepel a fogalmi definíciók között.

A tervezetnek az egészségügyi ellátó rendszert le-
író fejezete foglalja össze, hogyan szállíthatják be az
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intézetbe az azonnali egészségügyi ellátásra szoruló
beteget. Itt az áll, hogy a beszállításra – egyebek
között – „heveny tudatzavar” esetén kerülhet sor.
A „pszichiátriai betegség” és a „pszichés zavar” köze-
lebbrôl meg nem határozott kategóriái mellett a „he-
veny tudatzavar” az elmemûködés deficitjének har-
madik olyan formája, amely a tervezet szerint a be-
szállítás kiindulópontja lehet.

A kötelezô intézeti gyógykezelés feltételeit –
minthogy szabadságkorlátozó kényszerintézkedésrôl
van szó – a törvénynek pontosan rögzítenie kellene.
Meg kellene adnia a beszállítás alapjául szolgáló be-
tegség fogalmát, és elô kellene írnia, hogy a diagnó-
zis megalkotásához vezetô tényeket és megfigyelése-
ket az egészségügyi dokumentumokban részletesen
rögzítsék. Meg kellene követelnie továbbá, hogy az
egyes diagnosztikai kategóriákat a modern pszichiát-
ria eszköztárát igénybe véve, orvosi vizsgálatokkal,
diagnosztikai skálák felállításával, pszichológiai tesz-
tek elvégeztetésével igazolják.

A pszichiátriai betegség mellett önálló kategória-
ként jelenik meg a tervezetben a szenvedélybeteg-
ség: ez is elégséges indok lehet arra, hogy valakit aka-
rata ellenére intézetbe szállítsanak. Magyarországon
a törvény évtizedeken át lehetôséget adott rá, hogy az
alkoholfüggôket kötelezô gyógykezelésnek vessék
alá. Ez az intézmény azonban hatástalannak bizo-
nyult, és eltörölték. Most új köntösben jelenik meg,
kiterjesztve immár valamennyi tudatformáló szer
használójára – függetlenül attól, hogy milyen mérté-
kû a szertôl való függôségük –, valamint egyes maga-
tartásformák kényszeres gyakorlóira is.

Ha valaki egy szer vagy tevékenység rabja, és ezért
saját egészségét veszélyezteti, ez még nem hatalmaz-
za föl az államot, hogy megfossza az illetôt a szabad-
ságától. Ilyen intézkedést a szenvedélybetegség té-
nye önmagában nem alapoz meg; csak abban az eset-
ben van alap a kényszerintézkedésre, ha a függôség
talaján pszichotikus állapot (elmezavar) alakul ki. Ezt
azonban a tervezet külön tárgyalás nélkül is lehetôvé
teszi.

Az az ember, aki naponta több szál cigarettát el-
szív, noha korábban tüdôdaganattal operálták, min-
denben megfelel a tervezetben foglalt feltételeknek:
kétségkívül szenvedélybeteg, és cselekedetei súlyos
veszélyt jelentenek saját egészségére. Mégsem gon-
dolnánk, hogy pszichiátriai intézetbe kell szállítani ôt.
Nem világos, végiggondolták-e a tervezet készítôi,
hogy aki estérôl estére a rulettasztal mellett izgul, és
minden ésszerûséggel dacolva családja egész vagyo-
nát eljátssza, szintén szenvedélybeteg. De a szenve-
délybetegség körébe sorolják azt is, aki munkájától
kerül függôségbe, s nem képes semmi idôt pihenés-
nek, személyes kapcsolatoknak, szórakozásnak szen-

telni. Természetesen az ilyen ember is súlyos ve-
szélyt jelent saját egészségére. Némelyekbôl elisme-
rést, másokból furcsállást vált ki, ha egy embert effé-
le hevület fût a munkája iránt, de keveseknek jutna
eszébe, hogy kötelezô intézeti gyógykezelésnek kel-
lene alávetni az illetôt.

De talán a tervezet készítôi kizárólag az illegális
drogok fogyasztóinak kötelezô gyógykezelésére kí-
vántak törvényi alapot teremteni, amikor a szenve-
délybetegségeket a kötelezés feltételei között tár-
gyalták. Ha ez volt a céljuk, akkor szerencsésebb lett
volna egyértelmûbben fogalmazniuk, mert a szenve-
délybetegség terápiás fogalom, az addiktológiában és
a pszichoterápiában használatos, ahol kizárólag az
egyes szerek veszélyességét, függôségképzô hatását,
valamint a fogyasztónak a szerrel való kapcsolatát
vizsgálják. Ez a megközelítés semleges a drogok jogi
státusza iránt, nem a legalitás-illegalitás határvonala
mentén tesz különbséget, hanem a függôség veszé-
lyének megléte vagy hiánya alapján.

A drogfüggô személyek gyógykezelésére megfele-
lô intézményeket kell teremteni: kisebb detoxikáló
egységeket, ambulanciákat, rehabilitációs programo-
kat. A pszichiátriai osztályok nem alkalmasak e fel-
adatok ellátására, és nem is szívesen vállalkoznak rá.
Így jelenleg, amikor még csak kiépülôben vannak a
drogfüggôket ellátni hivatott addiktológiai szakintéz-
mények, és különösen a kórházi detoxikálás terén
igen nagy hiány mutatkozik, a pszichiátriai osztályok
e feladatokból csak jelentéktelen részt képesek és
hajlandók vállalni. Ám a tervezet – ahelyett, hogy a
szakintézmények fejlesztésérôl gondoskodna – e fel-
adatot, méghozzá kötelezô gyógykezelés formájában,
a vonakodó pszichiátriai osztályokra ruházza.

B) A veszélyeztetô állapot. A mentális betegség meglé-
te önmagában még nem elégséges ok a beteg kény-
szerítésére. A kényszer alkalmazása akkor igazolható,
ha a betegség nyomán veszélyeztetô helyzet alakul
ki. Akárcsak a pszichiátriai betegségek fogalma, a
veszélyeztetésé is meglehetôsen tág értelmezést ka-
pott a tervezetben. A veszélyeztetés ugyanis éppúgy
irányulhat a beteg saját testi épségére és egészségére,
mint más emberekére, valamint a környezetre. A tes-
ti épség veszélyeztetése nem kötôdik konkrét csele-
kedethez; elég, ha az ilyen cselekedet puszta kocká-
zata fennáll. Még tágabb a tér az önkényes értelme-
zés számára ott, ahol az egészség veszélyeztetésérôl
van szó. Kérdés továbbá, hogy a materiális környezet
védelme olyan prioritást élvez-e, hogy ennek veszé-
lyeztetése esetén egy embert „pszichés állapotára”
hivatkozva intézetbe lehessen szállítani.

Összefoglalóan megállapíthatjuk, hogy a tervezet a
pszichiátriai betegség és a veszélyeztetô állapot
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együttes meglétét írja elô a kötelezô gyógykezelés
törvényes feltételeként. Ugyanakkor adós marad a
pszichiátriai betegség fogalmával – illetve különbö-
zô helyeken különbözô, definiálatlan terminusokat
szerepeltet: „pszichés állapot”, „tudatzavar” stb. – , a
veszélyeztetést pedig túl szélesen értelmezi, amikor
kiterjeszti a környezeti károk okozásának veszélyére
is. Továbbá, nemcsak pszichiátriai betegség, de szen-
vedélybetegség esetén is törvényesnek ítéli a kezelés
kötelezô elrendelését, noha a szenvedélybetegség
sokféle fogyasztási szokás és magatartás gyûjtôneve,
s mint ilyen önmagában nem szolgálhat pszichiátriai
kényszerintézkedés alapjául. A szenvedélybetegek
ellátását addiktológiai intézményekben, az addiktoló-
giai szakma alapelveit követve kell megoldani.

A GYÓGYKEZELÉS ELRENDELÉSÉRE

IRÁNYULÓ BÍRÓSÁGI ELJÁRÁS

A bíróságnak arról kell döntést hoznia, hogy fennáll-
nak-e az intézeti gyógykezelés elrendelésének fel-
tételei. A bírói eljárásra, mint láttuk, vagy a pszichiát-
riai gondozó intézet kezdeményezésére, elôzetesen
kerül sor, vagy a sürgôsségi beszállítást követôen.
A bíróság független igazságügyi elmeorvos-szakértô-
tôl kér szakvéleményt, valamint meghallgatja az inté-
zet orvosát és a beteget.

A bíró feladata nem merül ki abban, hogy az eljá-
rást a törvényes keretek betartásával lefolytassa,
ügyelve arra, nehogy súlyosan jogsértô intézkedésre
kerüljön sor. Önálló ítéletet kell alkotnia arról, hogy
az érintett egyén valóban pszichiátriai beteg-e, és ál-
lapota indokolja-e az intézeti gyógykezelést. Ha ezt
nem teszi, akkor a döntés minden esetben a vizsgála-
tot lefolytató orvos véleményén és csakis azon fog
alapulni, s bár a legdurvább jogsértéseket így is kizár-
hatja, a tévedés lehetôségének csökkentéséhez nem
tud hozzájárulni.

Nincs könnyû helyzetben a bíró, ha az orvosok vé-
leményével ellentétes döntést látna indokoltnak. Se-
gítené a bírók munkáját, ha az el-
járás során gyakrabban élnének
azzal a lehetôséggel, hogy meg-
hallgassák a szakorvosi véleményt
kiállító pszichiátert – legalább
azokban az esetekben, amikor az
iratokból nem alakul ki eléggé
meggyôzô kép, vagy amikor el-
lentmondások tapasztalhatóak a
tényként rögzített megfigyelések
között –, mert ebben az esetben
kérdéseket tehetne föl arra nézve,
hogy milyen orvosi tényeken ala-

pul a diagnózis megállapítása. Nehezíti a tények mér-
legelését, hogy a – különösen a sürgôsségi esetekben
– rövid határidô (a beszállításról szóló értesítés kéz-
hezvételétôl számított 72 órán belül kell a bírói hatá-
rozatnak megszületnie) nem ad módot tanúk meg-
hallgatására. A pszichiátriai betegek esetében különö-
sen gyakori, hogy a beteg dokumentációja a környe-
zetébôl származó kijelentéseket idéz a veszélyeztetô
állapot igazolására. „X elmondása szerint a beteg élet-
veszélyesen fenyegetôzött, zaklatta az önkormányza-
ti képviselôt”, vagy „Y elmondása szerint az idôsko-
rú beteg bolyongott az utcán, zavartan viselkedett”.
Ezek a kijelentések azután medikális külsôt kapva
kerülnek be a beteg állapotának orvosi leírásába; így
lesz a „fenyegetôzés”-bôl „agresszió”, a „zavart visel-
kedés”-bôl a „térbeli és idôbeli orientáció hiánya”.
Ilyen kijelentések csak akkor szerepelhetnének bizo-
nyítékként az eljárásban, ha azokat az érintett sze-
mélynek módjában lenne vitatni a bíróság elôtt. A bí-
rót csak az segítené az önálló véleményalkotásban, s
a beteg jogainak érvényesítését csak az garantálná, ha
az eljárás nem elsôdlegesen „papírmunka” lenne, ha-
nem az érintetteket – a beteget, a vizsgáló orvost, a
családtagokat és tanúkat – a bíróság személyesen is
meghallgathatná, módot nyerve állításaik vizsgálatá-
ra. Igaz, a beteget a tervezet szerint így is minden
esetben személyesen meg kell hallgatnia a bíróság-
nak.

Erôs indokok szóltak amellett, hogy az idôtartamot
mégis szûkre szabják. Ha ugyanis valakit napokon át
gyógyszeres kezelésben részesítenek, akkor utóbb
nem lehet bizonyosságot szerezni arról, hogy fennáll-
tak-e a kezelés megkezdésének törvényes feltételei.
Ezért az eljárást a lehetô leghamarabb le kell folytat-
ni. A tervezet arról is rendelkezik, hogy a meghallga-
tásig ne kezdjenek olyan gyógykezelést – itt elsôsor-
ban a nagyhatású gyógyszeres kezelésekre kell gon-
dolni, nem a tünetek enyhítését szolgáló nyugtatásra
– mely lehetetlenné teszi, hogy a bíró a meghallga-
táson a beteg pszichés állapotát megítélje. Az erôsen
begyógyszerezett beteg nem képes arra, hogy állás-

pontját kifejthesse a bíróság elôtt.
A tervezet elôírja, hogy az érin-

tett számára biztosítani kell a
megfelelô képviseletet. A képvi-
selô lehet a beteg által meghatal-
mazott személy, betegjogi képvi-
selô is elláthatja ezt a feladatot, il-
letve a bíróság ügygondnokot ren-
delhet ki. A tervezet úgy fogal-
maz, hogy a bírósági meghallgatás
elôtt a képviseletet ellátó sze-
mélynek tájékozódnia kell a be-
szállítás körülményeirôl, és tájé-
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koztatnia kell a gyógykezeltet az eljárással kapcsola-
tos jogairól. Ez igen nagy elôrelépés a korábbi gyakor-
lathoz képest, mivel a képviselônek még a meghall-
gatás elôtt személyesen is beszélnie kell az érintettel.
Nem fordulhat elô, ami eddig a esetek többségében
történt, hogy a betegnek reggel szólnak, hogy ma a
bíró meghallgatja. Ilyenkor a beteg azt sem tudja
pontosan, mi a célja a meghallgatásának, kik vesznek
részt az eljárásban. Beterelik egy szobába, ahol az ott
ülôkrôl azt sem tudja, ki a bíró, ki az orvosszakértô,
arról pedig végképp sejtelme sincs, hogy a harmadik
jelenlévô az ô jogi képviseletét látja el...

Célszerû volna, ha a törvény arról is rendelkezne,
hogy a beteg képviselôjének jogában áll betekinteni
a beszállítással és gyógykezeléssel kapcsolatos min-
den iratba, és jogában áll az iratokról másolatot kérni.
Csak így tudhatja meg, milyen tényekre hivatkozva
kérik a bíróság döntését, csak így beszélheti meg az
abban leírtakat a beteggel. Ez teremt lehetôséget ar-
ra, hogy a beteg a bíróság elôtt vitassa a tévedéseket,
illetve hogy a leírtakkal szembeni érveit elôadja. Ha
sem a képviselô, sem a beteg nem ismeri elôre, mire
kívánnak hivatkozni az eljárásban, milyen megállapí-
tásokat tett az orvosszakértô, nincs módjuk védekez-
ni a másik oldal indoklásával szemben.

A törvényalkotók célja nyilvánvalóan az, hogy a
kötelezô gyógykezelés elrendelésérôl független és
pártatlan testület döntsön, s hogy az eljárásban az
érintett a jogegyenlôség kívánalmának megfelelô,
széleskörû jogokat élvezzen érdekei képviseletére.
Ám e szándék csak akkor valósulhat meg, ha a fele-
ket kellôképpen felkészítik a feladatra. A beteget
idôben értesíteni kell a bírósági meghallgatásról, és
tájékoztatni kell ôt az eljárás céljáról és szabályairól.
Lehetôséget kell kapnia arra, hogy kérdéseket te-
gyen föl, s azokra választ kapjon. Erre vonatkozóan a
betegjogi képviselôk kaphatnának megbízatást. A bí-
rók, ügygondnokok számára képzési lehetôségeket
kell teremteni, hogy az új jogintézmény hatékony
mûködtetésére megfelelôen felkészülhessenek.

A bíróságok számára biztosítani kell a bírók díjazá-
sához szükséges keretet. Ennek híján egyetlen bíró
alkalmanként 20-30 beteget hallgat meg, s így percek
alatt kényszerül dönteni. Egyéb fizikai feltételek hiá-
nya is nehezíti a bíróságok tevékenységét. A bírósá-
gi meghallgatásokra szinte kizárólag a pszichiátriai in-
tézményekben kerül sor, ahol a bíró a fôorvosi szobá-
ban, megtûrt vendégként végzi munkáját. A törvény-
nek elô kellene írnia, hogy az eljárást olyan helyiség-
ben folytassák le, ahol a bíróság a gyógyító intéz-
ménytôl független hatalomként jelenik meg; képle-
tesen szólva: ahol a falon a bíróság emblémája függ,
nem a fôorvos oklevele. Rendelkezni kellene arról is,
hogy az érintettek utcai ruhában jelenhessenek meg

a bíró elôtt, mert a pizsamában, netán egyenesen a
kórházi ágyban zajló meghallgatás döntô hatással van
a felek viselkedésére és értékalkotására.

A bíróság a kötelezô gyógykezelésre irányuló indítvány
elbírálásakor alapos vizsgálódás után arról dönt, hogy vi-
lágos és egyértelmû bizonyítékok támasztják-e alá a gyógy-
kezelésnek a beteg akarata ellenére történô elrendelését.
Feladata ellátásához meg kell kapnia a szükséges se-
gítséget; különben mindössze annyi történik, hogy a
beteg dokumentációjában az orvos pecsétje mellett
ott fog díszelegni a bíróé is.

A PSZICHIÁTRIAI BETEGEK JOGAIRA

VONATKOZÓ KÜLÖNÖS SZABÁLYOK

A pszichiátriai betegeket gyógykezelésük során fôsza-
bályként megilletik az általános betegjogok: így joguk
van ahhoz, hogy a gyógykezelés csakis tájékoztatásuk
és beleegyezésük alapján vegye kezdetét. Mi indo-
kolja ilyen körülmények között, hogy külön fejezet
foglalkozzon a csak rájuk vonatkozó speciális szabá-
lyokkal? A törvényalkotó három szempontra figye-
lemmel állapított meg speciális szabályokat. A pszi-
chiátriai betegek kötelezhetôk a gyógykezelés eltûré-
sére, velük szemben kényszerítô eszközök használa-
tára kerülhet sor, betegségük következtében elveszít-
hetik cselekvôképességüket.

A) Jog a tájékoztatáshoz és a beleegyezéshez. A tervezet a
kötelezô gyógykezelés esetében csak a veszélyeztetô
állapot idejére engedi meg, hogy eltekintsenek a be-
teg beleegyezésétôl. Más szóval, érvényes bírósági
határozat sem indokolja, hogy a veszélyeztetô állapot
elmúltával a beteget továbbra is beleegyezése nélkül
vessék alá orvosi beavatkozásnak. Amíg azonban
fennáll a veszélyeztetô állapot, addig a tájékoztatás is
elmaradhat.

B) A kényszerítés. A kényszerítô eszközök használatát
is a veszélyeztetéshez köti a tervezet, jóllehet magát
a „kényszerítés” kifejezést kerüli, ehelyett „mozgási
szabadság korlátozásáról” beszél. A kényszerítést
ugyanakkor nem köti veszélyeztetô cselekedethez,
elegendônek tartja, hogy a betegre vagy a környeze-
tében élôkre súlyos veszélyt jelentô cselekedet eshe-
tôsége fennálljon.

Aki képet akar alkotni magának arról, mit jelent-
het Magyarországon a pszichiátriai beteg mozgási sza-
badságának korlátozása, az gondoljon a Fekete Do-
boz Akslé egyujjas címû filmjére, ahol elmeszociális ott-
honok lakóit láthatta rácsokkal ketreccé alakított ágy-
ban, melyben még felállni sem lehet. Olvasson bele
az állampolgári jogok biztosának vizsgálati beszámo-
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lójába,3 vagy a Rosenthal-jelentésbe:4 megtudhatja,
hogy elmeszociális otthonokban alkalmanként, bün-
tetésbôl, vagy akár hónapokon át tartanak embereket
ilyen módon ketrecbe zárva. Tudnia kell, hogy a „há-
lós ágyak” használata a pszichiátriai osztályokon sem
ismeretlen. Továbbá jó lesz, ha felidézi azoknak az
idôs betegeknek a képét, akik sivár folyosókon lepe-
dôvel a székhez kötözve, a semmibe révedô tekintet-
tel töltik teljes tétlenségben napjaikat.

Ha ezt a tudást szem elôtt tartjuk, akkor azt kell
mondanunk, hogy a törvénynek sokkal egyértelmûb-
ben kellene szabályoznia a mozgási szabadság korlá-
tozását, mint azt a tervezet teszi. Szûkebb feltételek-
hez kellene kötni a kényszerítés lehetôségét. Rendel-
kezni kellene arról, milyen eszközök használata meg-
engedett a pszichiátriai intézményekben. Tisztáznia
kellene például, hogy az elfogadható kényszerítô esz-
közök közé tartozik-e a „hálós ágy”. Nem szabad a
pszichiátriai intézmény megítélésére bízni, hogy mi
minôsül kényszerítô eszköznek; errôl kizárólag a pszi-
chiátriai szakkollégiumnak volna szabad döntenie, s
az általa adott meghatározásnak be kellene kerülnie
a törvény szövegébe is.

Idôbeli korlátot kellene szabni a kényszerítésnek,
méghozzá legfeljebb órákban mérhetôt. Rendelkez-
ni kell arról is, hogy ezalatt idôszakonként meg kell
nézni a beteget, testi szükségleteirôl gondoskodni
kell. Elô kell írni, hogy a beteg nem szenvedhet sé-
rüléseket a kényszerítés következtében. Akit az ágyá-
hoz kötöznek, nem tud vécére menni, de még egy
pohár vizet sem tud meginni. Akinek a csuklóit, bo-
káit szoros kötéssel rögzítik, az csúnya horzsolásokat
szenved, egyre kínzóbb fájdalmat érez. Mindez ma
bevett gyakorlat, és éppen ezért a törvénynek kell
gondoskodnia róla, hogy a jövôben ilyesmi ne fordul-
hasson elô.

C) Az egészségügyi iratok megismerésének joga. A tervezet
megengedi, hogy korlátozzák a pszichiátriai betegek
jogát orvosi dokumentációjuk megismerésére. Indok-
lásképpen két érdekre hivatkozik: a beteg gyógyulá-
sának zavartalanságára és más személy személyiségi
jogainak védelmére. Valóban elképzelhetô, hogy
egyes megállapítások veszélyeztethetik a beteg gyó-
gyulását, ugyanakkor félô, hogy – mintegy az eddigi
gyakorlat folytatásaképpen – a kivétel lesz a fôsza-
bály. Az is lehetséges, hogy valóban védeni kell har-
madik személyek jogait – például azét az emberét,
akinek a bejelentése alapján sor került a beszállításra
–, ám ez csak a rá vonatkozó rész külön kezelését kí-
vánná meg, nem indokolja, hogy a beteg számára a
dokumentáció egészét hozzáférhetetlenné tegyék.
A beteg törvényes képviselôje számára pedig korlát-
lan betekintést kellene biztosítani a dokumentumok-

ba; ellenkezô esetben nem tudja vitatni a bennük
foglaltakat. Nincs a jognak olyan területe, ahol sza-
badságkorlátozást olyan vallomások, bizonyítékok
alapján lehetne elrendelni, melyek megismerésére,
vitatására az érintettnek nincsen lehetôsége.

D) A kapcsolattartás joga. Kizárólag a pszichiátriai be-
tegekre vonatkozó, speciális szabály az is, hogy meg-
tiltható számukra a külvilággal való kapcsolattartás.
Pedig könnyen belátható, milyen erôs szükséglete le-
het a pszichiátriai osztályra beszállított betegnek,
hogy barátaitól, hozzátartozóitól érzelmi támogatást
kapjon, hogy oldódjon benne a kirekesztés, az ellehe-
tetlenülés érzete. Van továbbá a kapcsolatoknak egy
olyan köre, melyek megtiltására semmilyen körülmé-
nyek között nem lehet törvényi felhatalmazást adni.
Ide tartozik a szabad vallásgyakorlás joga, és a beteg
joga arra, hogy a gyógykezelés elrendelése és lefoly-
tatása során érvényesítse a jogait. A törvénynek – a
tervezettôl eltérôen – le kellene szögeznie, hogy az
egyházak képviselôivel, valamint a jogvédô intézmé-
nyekkel és a beteg képviseletében eljáró személyek-
kel (betegjogi képviselô, törvényes képviselô, meg-
hatalmazott képviselô) való kapcsolattartást nem sza-
bad akadályozni.

A CSELEKVÔKÉPTELEN BETEG

Noha a tervezet a betegjogokról szóló fejezetében az
egyes jogok gyakorlása tekintetében különbséget
tesz aközött, hogy a beteg cselekvôképes-e vagy sem,
nem ad fogalmi meghatározást arra nézve, hogy az
egészségügyi törvény szempontjából mi a cselekvô-
képtelenség kritériuma, és ki hivatott a gyógykezelé-
se idôtartamára cselekvôképtelenné nyilvánítani a be-
teget.

A Polgári Törvénykönyv meghatározásában az a
személy minôsül cselekvôképtelennek, akinek az
ügyei viteléhez szükséges belátási képessége teljesen
hiányzik. A cselekvôképtelenségnek három esete
van. Megállapíthatja a cselekvôképességet kizáró
gondnokság alá helyezô bírósági határozat. Gondnok-
ság alá helyezés nélkül, állapotánál fogva is minôsül-
het valaki cselekvôképtelennek. Végül életkora sze-
rint cselekvôképtelen az, aki tizennegyedik életévét
még nem töltötte be.5

A pszichiátriai betegség következtében a beteg
hosszabb-rövidebb idôre elveszítheti azt a képessé-
gét, hogy saját ügyeiben kompetens döntést hozzon,
mérlegelési képessége sérülhet. Ezért két súlyos kér-
déssel is szembe kell nézni. Elôször: ki döntheti el,
hogy képes-e a beteg racionális mérlegelésen alapu-
ló döntést hozni a saját gyógykezelése ügyében. Má-
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sodszor, ha a válasz nemleges, megilletik-e még a
pszichiátriai beteget az általános betegjogok, vagy
ezek gyakorlásától meg lehet ôt fosztani.

A tervezet nem határozza meg, mikor minôsül egy
pszichiátriai beteg cselekvôképtelennek. Nyilvánva-
lóan annak tekintendô, ha a bíróság cselekvôképessé-
get kizáró gondnokság alá helyezte. Azokban az ese-
tekben, amikor nincs ilyen határozat, de a gyógyke-
zelést elrendelô bíróság a cselekvôképtelenséget ész-
leli, a tervezet szerint értesítenie kell az illetékes
gyámhatóságot. Ez annyit jelent, hogy a gyámhatóság
az arra illetékes bíróságnál kezdeményezi a gondnok-
ság alá helyezési eljárást. Így csak hónapok múltán jut
a cselekvôképtelen beteg törvényes képviselethez.
Addigra már minden valószínûség szerint elhagyta a
kórházat.

Egyszóval, a tervezet által kínált megoldás a cse-
lekvôképtelen betegek egy részét – azokat, akiket a
bíróság nem helyezett gondnokság alá – a gyógykeze-
lés során képviselet nélkül hagyja. Nem világos to-
vábbá, hogy ezekben az esetekben a gyógykezelô in-
tézmény dönti-e el, hogy a beteg cselekvôképtelen.
Mindezen problémákra az jelentene megoldást, ha a
beteg cselekvôképességérôl is a gyógykezelés elren-
delésének ügyében eljáró bíróság döntene. Akár a kö-
telezô gyógykezelés elrendelésekor, akár késôbb, a
kezelés során merül fel a gyanú, hogy a beteg híján
van belátási képességének, mindenképpen a kötele-
zés tárgyában eljáró bíróság lenne hivatott a cselekvô-
képtelenség megállapítására. A döntés az intézeti
gyógykezelés idôtartamára vonatkozna, és abban is el-
igazítana, hogy ki jogosult a beteg érdekeinek védel-
mében eljárni. A javasolt megoldás összhangban áll
azokkal a kívánalmakkal, amelyeket jogállamban az
efféle problémák megoldásának ki kell elégítenie: cse-
lekvôképességétôl senkit másként, mint bírói határozattal,
megfosztani nem lehet; a cselekvôképtelen beteg nevében ki-
nevezett képviselôje jogosult a betegjogokat gyakorolni.

A törvény megalkotásakor azzal is számolni kell,
hogy a cselekvôképességet kizáró gondnokság intéz-
ménye elavult és átdolgozásra szorul. Nem felel meg
a demokratikus jogelveknek, és nem szolgálja a pszi-
chiátriai betegek érdekeinek védelmét. Erre leg-
utóbb az állampolgári jogok országgyûlési biztosa hív-
ta föl a figyelmet.6 A bíróságok általános döntési kép-
telenséget állapítanak meg, nincs mód annak mérle-
gelésére, hogy a beteg milyen fajta ügyekben nem
tud racionális mérlegelésen alapuló döntést hozni. Így
egyes területeken szükségtelenül korlátozzák ôt, míg
más ügyekben – legfôképpen a gyógykezelés tekin-
tetében – érdemi képviselet nélkül hagyják, mivel a
pénzügyek és anyagi javak ügyében eljáró gondnok
nincs felkészítve arra, hogy a gyógyítás ügyeirôl dönt-
sön – ezek a kérdések az orvosokra maradnak. A bí-

róságok a gondnokok kinevezését és munkájuk ellen-
ôrzését átengedik az önkormányzatoknak. Így a be-
teg annál az önkormányzatnál kénytelen panaszkod-
ni hivatásos gondnokára, aki egyben a gondnok mun-
káltatója is. A bíróság nem vizsgálja fölül idôrôl idôre
a beteg döntési kompetenciájáról hozott döntését,
ami ugyancsak indokolatlan jogfosztáshoz vezet.

Ha a gyógykezelés ügyében eljáró bíróság dönt-
hetne a beteg kompetenciájáról is, akkor azt vizsgál-
ná, képes-e a beteg megérteni gyógykezelése indo-
koltságát és tényeit, továbbá választani a lehetséges
beavatkozási formák közül. Így – szemben a gond-
nokság alá helyezési ügyekben eljáró bíróságokkal –
nem az élet minden területére kiterjedô általános
döntési képtelenséget állapítana meg, ráadásul lénye-
gében korlátlan idôre, hanem az adott problémakör-
re – a gyógykezelésre – vonatkozó döntési képesség-
rôl határozna, arról is idôbeni korlátok között, a
gyógykezelés idôtartamára. Nem fosztaná meg a be-
teget az ôt megilletô jogoktól, hanem e jogok gyakor-
lását arra a személyre ruházná rá, akit a beteg koráb-
bi nyilatkozatában erre a feladatra megjelölt, vagy
ilyen nyilatkozat hiányában arra, aki e képviselet be-
töltésében tapasztalattal bír (például betegjogi képvi-
selôre).

A) A cselekvôképtelen beteg és a tájékoztatáshoz való jog.
A tervezet elôírja, hogy a gyógykezelés során a bete-
get folyamatosan tájékoztatni kell egészségi állapotá-
ról. A cselekvôképtelen betegrôl úgy nyilatkozik,
hogy az ô esetében a képviseletében eljáró személyt
köteles a gyógyító intézmény tájékoztatni. Nem nyi-
latkozik azonban arról, vajon ez úgy értendô-e, hogy
a beteg tájékoztatása mellôzhetô. Egy másik helyen,
az önrendelkezési jogról szóló alfejezetben, kimond-
ja a tervezet, hogy a beteg közvetlen tájékoztatása
még azokban az esetekben sem maradhat el, amikor
a beteg beleegyezési jogát törvényes képviselôje gya-
korolja. Szerencsés volna, ha ezt a követelményt a tá-
jékoztatásról szóló alfejezet is leszögezné.

B) A cselekvôképtelen beteg és az önrendelkezéshez való jog.
A tervezet az alapvetô célok közé sorolja, hogy meg-
különböztetés nélkül valamennyi beteg számára biz-
tosítani kell az önrendelkezéshez való jogot. A be-
avatkozások elvégzésének feltétele tehát a beteg be-
leegyezése.

A tervezet elismeri a beteg jogát, hogy esetleges
cselekvôképtelensége esetére megnevezze azt a sze-
mélyt, akit képviseletére feljogosít. Sôt, azt a jogát is
megállapítja, hogy nyilatkozatában általános ér-
vénnyel megtiltson egyes vizsgálatokat, illetve be-
avatkozásokat. Úgy intézkedik, hogy a beteget kórhá-
zi felvételekor tájékoztatni kell a személyes rendel-
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kezés jogáról és a hozzájárulás megadására jogosult
személy kijelölésének lehetôségérôl.

Az invazív beavatkozások körében, feltéve, hogy a
betegnek nincs megnevezett képviselôje, a tervezet
szerint a közeli hozzátartozókat illeti meg a beleegye-
zés joga, mégpedig a törvény által meghatározott sor-
rendben. A gondnokság alá helyezett beteg helyett
gondnoka gyakorolja az önrendelkezési jogot. Ez
nem megnyugtató megoldás, hiszen a gondnokok jó
része nem családtag, hanem az önkormányzat alkal-
mazásában álló hivatásos gondnok, akit a beteg pénz-
ügyeinek és anyagi természetû problémáinak vitelé-
re bíztak meg. A hivatásos gond-
nok nincs felkészülve arra, hogy
gyógykezelési ügyekben döntése-
ket hozzon.

A tervezet általánosságban be-
szél cselekvôképességet érintô
gondnokság alá helyezett betegrôl,
jóllehet ennek az intézménynek
két formája van. A cselekvôképes-
séget kizáró gondnokság alá helye-
zett személynek minden jognyilat-
kozata semmis, a cselekvôképessé-
get korlátozó gondnokság alá helyezett személy vi-
szont a személyét érintô ügyek egy részében önállóan
dönthet. A fenti megkülönböztetés hiánya miatt a
tervezet értelmében a cselekvôképességet korlátozó
gondnokság alá helyezett beteg sem dönthet saját
gyógykezelésérôl, ami nem áll összhangban a korláto-
zott cselekvôképesség Polgári Törvénykönyvben sze-
replô meghatározásával. A Ptk. ugyanis egyrészt mó-
dot ad rá, hogy a jogszabály a korlátozottan cselekvô-
képes személyt is feljogosítsa személyes jellegû jog-
nyilatkozat tételére, másrészt a korlátozottan cselek-
vôképes személy egyes jognyilatkozatait érvényesnek
ismeri el. Ide tartozik, hogy a mindennapi élet szoká-
sos szükségleteinek fedezése körébe tartozó szerzô-
dést köthet, rendelkezhet keresményével, erre köte-
lezettséget is vállalhat, megköthet szerzôdéseket,
melyekkel elônyt szerez.7 Ennek az értelmezésnek
inkább megfelelne, ha a korlátozottan cselekvôképes
beteg számára a törvény meghagyná a lehetôséget,
hogy maga döntsön gyógykezelése ügyében.

Míg az invazív beavatkozások esetében a tervezet
összeállítói szemlátomást arra törekedtek, hogy a be-
teg döntésképtelensége esetén se legyen mellôzhetô
a mûtéti beleegyezés, a nem invazív eljárásoknál a
tervezet nem biztosítja a cselekvôképtelen beteg ön-
rendelkezési jogát. A mûtétnek nem minôsülô be-
avatkozásoknál nem írja elô, hogy be kell szerezni a
cselekvôképtelen beteg képviseletére jogosított sze-
mély hozzájárulását. Ez a mulasztás az önrendelke-
zési jog önkényes korlátozásához vezet. A kórházi

gyógykezeléssel rutinszerûen együtt járó laboratóriu-
mi vizsgálatok esetében még elfogadható lenne, hogy
a beleegyezést megadottnak tekintsék, ám a nem
mûtéti terápiás eljárások körében már semmiképpen
nem. A pszichiátriai betegek esetében ez azt jelen-
tené, hogy cselekvôképtelenné válásuk idôszakára
kezelésüknek nem feltétele a képviselôi beleegye-
zés. A pszichiátriai osztályokon alkalmazott kezelések
ugyanis nem minôsülnek invazív beavatkozásnak a
tervezet értelmében. (A tervezet invazív beavatkozás-
nak a beteg testébe behatoló fizikai beavatkozást mi-
nôsíti.) Sem az elektrosokk-kezelés, sem a pszichote-

rápia, sem a neuroleptikumok ada-
golása nem invazív beavatkozás az
itt használt meghatározás szerint,
jóllehet a beteg személyiségébe és
tudati állapotába behatoló eljárá-
sokról van szó. Abból az elvbôl ki-
indulva, hogy a cselekvôképtelen
beteget is megilleti az önrendelke-
zéshez való jog, a törvénynek a te-
rápiás eljárásokról is úgy kellene
rendelkeznie, mint a mûtéti be-
avatkozásokról: a beteg feljogosí-

tott képviselôjének beleegyezô nyilatkozatához kel-
lene kötnie a kezelés megkezdését.

A PSZICHIÁTRIA 

INTÉZMÉNYRENDSZERÉNEK 

REFORMJÁRÓL

A pszichiátriai betegek gyógykezelésének szabályozá-
sakor abból az alapelvbôl indul ki a tervezet, hogy ki-
zárólag az állapotuknak megfelelô intézményekben,
emberi méltóságuk tiszteletben tartásával szabad ke-
zelni ôket. A magyar pszichiátriai intézményrendszer
sajnálatos módon nem felel meg ennek a vezérelvnek.
A betegek ellátásában dominál az aktív kórházi osz-
tályon folytatott kezelés és a szociális otthonokban va-
ló elkülönítés, így kevés esély van arra, hogy a bete-
get valóban az állapotának megfelelô intézményben
lássák el. Sérelmet szenved a pszichiátriai betegeknek
a gyógykezeléshez való joga, amely megkívánná, hogy
minden beteget a reá kidolgozott egyéni kezelési terv
szerint, a betegsége ellátására legalkalmasabb és leg-
felkészültebb intézményben kell lefolytatni. A pszi-
chiátriai ellátó intézmények között óriási színvonalbe-
li különbségek mutatkoznak. Ha egy több száz bete-
get ellátó pszichiátriai otthonban összesen két kádban,
hetente egyszer fürödhetnek a betegek, akkor a mez-
telenül sorukra váró betegek láttán aligha jut eszünk-
be, hogy itt személyes méltóságukat tiszteletben tart-
va gyógyítanak embereket.
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A pszichiátria intézményrendszerének reformja el-
kerülhetetlen. Jelenleg a fekvôbetegellátás dominál,
a közösségi pszichiátria ellátó intézményei teljesség-
gel hiányoznak. Ebbôl fakadóan a betegek nem a va-
lódi terápiás szükségletüknek megfelelô ellátásban
részesülnek, nem is kerülhetnek olyan intézmények-
be, ahol jogaikat csak olyan mértékben korlátozzák,
amit állapotuk feltétlenül szükségessé tesz. A fennál-
ló helyzet nem felel meg sem a pszichiátria mai állá-
sának, sem a demokratikus jogrend követelményei-
nek.

Az új egészségügyi törvénynek rendelkeznie kel-
lene a pszichiátria reformjának megindításáról, és a
reform irányait is meg kellene szabnia. Az ügy már
súlyánál fogva is megkívánná a törvényi szabályozást.
A törvénynek kellene rögzítenie, hogy az egyes lakó-
körzetekben milyen pszichiátriai ellátó formákat kell
biztosítani: krízis-centrumot, pszichiátriai ambulan-
ciát, kórházi osztályt, pszichoterápiát, illetve szociote-
rápiát nyújtó programokat, klubszerû intézményeket,
csoportos lakhelyeket. Jelenleg komoly ágyleépítés
zajlik a pszichiátriában, amit nem kísérnek az intéz-
ményi átalakítás törekvései. Nem egyszer éppen a
legszínvonalasabb pszichoterápiás osztályokat számol-
ják föl, az így megtakarított pénz pedig elvész a pszi-
chiátria számára. Nem csoda, hogy még azok sem tá-
mogatják az ágyak felszámolását, akik tisztában van-
nak vele, hogy a magyar pszichiátriai ellátás túlzott
mértékben a fekvôbeteg intézetekre épül. A törvény
idôhatárokat is szabhatna a folyamat számára: például
egyes intézmények átalakítására tíz évet hagyhatna,
másokéra ötöt. Hasonló induló helyzetben alkották
meg Franciaországban az úgynevezett szektorizációs
törvényt, amely hasonló elgondolások szerint szabá-
lyozta a pszichiátria reformját.

A törvény egy olyan testület felállításáról is rendel-
kezhetne, amely irányítaná és felügyelné a pszichiát-

ria átalakítását: felmérné a jelen helyzetet, megter-
vezné a változásokat, és idôrôl idôre beszámolna a fo-
lyamat alakulásáról.

Az egészségügyi törvény megalkotásával az állam
megteremti a törvényes kereteket arra, hogy közha-
talmi funkcióinál fogva intézkedjék a pszichiátriai be-
tegek kötelezô intézeti gyógykezelésérôl. Elmulasz-
tott ugyanakkor arról gondoskodni, hogy a kezelések-
re a lehetô legkevesebb korlátozással élô, a betegek-
nek a gyógykezeléshez való jogát biztosítani képes
intézményekben kerülhessen sor. Quid pro quo: ha az
állam fenntartja magának a jogot, hogy a pszichiátriai
betegekkel szemben kényszerintézkedéseket rendel-
jen el, cserében biztosítania kell számukra az embe-
ri méltóságukat tiszteletben tartó, korszerû gyógyke-
zelést.
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