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AZ ALKOTM¢NY MORGcLIS fRTELMEZfSE

ALKOTM¢NYOS ELLENTMONDGSOK

A legtsbb modern alkotmtny nagyon szZles Zs abszt- rfl azonban b termZszetZb™| ad—d—an B bizonytalan Zs

fS A T...BBSfGI ELV*

A mortlis ZrtelmezZs tehit a politikai morilt teszi

az alkotminyjog kSzponti kZrdZsZv¥ZA politikai mo-

rakt megfogalmazisbhan deklartlja az fllammal szem-ellentmondisos fogalom, tehit ha valamely korm$ny-

beni egyZni jogokat. Az EgyesYIt cllamok Alkotmi-

zati rendszerben ezt az elvet a jogrendszer rZszZvZ te-

nyfnak Els™ KiegZsz'tZse pZldful kimondja, hogy aszik, el kell d3nteni, kinek az ZrtelmezZsZt Zs felfo-
Kongresszus nem alkothat olyan tSrvZnyt, amely kor- gtsit tekintik irfnyad—nak a konkrZt esetekben. Az

Iftozza a sz—If¥sszabadstgot

A politikai alkotmfny sajt-
tos ZrtelmezZse Zs ZrvZnye-
S'tZse szerint, amelyet Zn
mortlis ZrtelmezZsnek ne-
vezek, mindannyiunknak b
b’r—knak, jogtszoknak, *l-
lampolgtroknak egyarint B
cegy kell tolmtcsolnunk Zs
alkalmaznunk az absztrakt
cikkelyeket, hogy azok a
politikai tisztessZg Zs igazst-
gosstg erkslcsi elveinek
megfeleljenek. Az EIs™ Ki-
egZsz'tZs pZldtul elismeri
Zs az amerikai jogrendszer
rZszZvZ teszi azt az erksl-
csi elvet, hogy az fllamnak
nem szabad cenzceriznia,
amit az Fllampolgfrok mon-
danak vagy publikflnak.
Tehit egy cej vagy ellent-
monditsos alkotminyos kZr-
dZs felmerYIZsekor a vZle-
mZnyt alkot—knak el kell
ddnteniYk, hogyan lehet
egy absztrakt mortlis elvet
megfelel™en Zrtelmezni. Ha
az a kZrdZs pZldtul, hogy az
Els™ KiegZsz'tZs megenge-
di-e a pornogriba ellenes
tSrvZnyalkotist, el kell d3n-
teni, hogy a cenzcerit el'tZI™
morilis elv B abban a formi-
ban, ahogy az amerikai jog-
rendszerbe beZpYIt B, kiter-
jed-e a pornogribira.
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amerikai alkotmfnyos rend-
szerben a b'r—k, leginkibb
a Legfels™bb B'r—stg b'rti
rendelkeznek ezzel a fel-
hatalmazfssal. Az Alkot-
miny mortlis ZrtelmezZsZ-
r™| ezZrt 'tk b'rdl—i,
hogy abszolcet hatalmat ad a
b’r—knak arra, hogy sajtt er-
k3lcsi meggy™z™dZsYket ri-
kZnyszer'tsZk az emberek-
re. A kZs™bbiekben rivilf-
g’'tok majd, miZrt alaptalan

thez a vid. EI™szSr azt szeret-

nZm hangscelyozni, hogy
a gyakorlat szempontjtb—I
nincs semmi forradalmi a

mortlis ZrtelmezZsben. Re-
mZlem, 'risommal sikerYI

bizony'tanom, hogy ameny-

nyiben az amerikai jogi-

szok Zs b'r—k ksvetkezetes
stratZgitt ksvetnek az Al-

kotminy ZrtelmezZsZben,
miris a mortlis ZrtelmezZst
alkalmazzik.

Ez magyartzza, hogy
mind szakemberek, mind
oejstgr—k miZrt min™s't-
hetik a b'r—kat oly k3ny-
nyen &libertlisnakO vagy
dkonzervat'vnakO: d3ntZ-
seik azZrt kYlI3nb3znek,
mert az egyes br—k eltZ-
r'™en Zrtelmezik az Alkot-
minyban foglalt kSzponti
mortlis ZrtZkeket. A kon-
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zervat'v politikai meggy™z™dZsz b'r—k termZszetesekapcsolatos d3ntZsei sorin ez az ™ stratZgitja is. ¢lta-
konzervat'v m—don fogjtk Zrtelmezni az absztrakt al- Ifban mZg azok a jogtud—sok Zs b'r—xk is visszariadnak
kotminyos elveket, ahogy a sztzad elejZn is tettZk, ett™|, akik k3zel kerYltek a felismerZsZhez. Ehelyett
amikor tZvesen cegy vZItZk, hogy a szabadsighoz elinktbb mis, fltaltban metaforikus le'rfst pr—bitinak
engedhetetlenek a tulajdonnal Zs a szerz™dZsekkeltalfini sajit ZrtelmezZsi gyakorlatukra. Ennek k3vet-
kapcsolatos bizonyos jogok. A libertlisabb meggy ™z ™keztZben az amerikai alkotminyos Zletben szembe-
dZsz b'r—k termZszetesen libertlisan fogjtk Zrtelmez-sz3k™ az ellentZt a mortlis ZrtelmezZs tZnyleges sze-
ni ezeket az elveket, ahogy pZldful a &Warren-b'r—-repe, illetve meg'tZIZse k3zstt. A mortlis ZrtelmezZs
s1gO tltal fZmjelzett daranykorbanO t3rtZnt. A mori-ihlette a Legfels™bb B'r—sig $sszes kiemelked™ alkot-
lis ZrtelmezZs Snmagiban nem liberflis Zs nem is minyos d3ntZsZt (ugyanakkor a legrosszabbak k3zVI
konzervat'v ZrtelmezZsi stratZgia. lgaz viszont, hogy is nZhfnyat). Ennek ellenZre az alkotminyjogtszok
az elmcelt Zvtizedekben a libertlis b'r—k t3bb tSrvZnyt szinte soha nem ismerik el a befolytsit, Zs fltaltban
Zs rendeletet nyilvin'tottak alkotminyellenesnek, azok a b'r—k sem ttmogatjtk ny’ltan, akiknek ZrvelZ-
mint konzervat'v tfrsaik. Ennek egyszerzen az az se pedig Zrthetetlen lenne birmely mis feladat-felfo-
oka, hogy ezekben az Zvtizedekben legnagyobbrZszt gts alapjtn. A mortlis ZrtelmezZst mint aszZls™sZgesO

megfeleltek a konzervat'v politikai nZzetet utas'tjitk el, amelyet j—zan
alapelveknek B vagy legaltbbis A BERIKAT KINEVEZi PO- alkotminyjogtsz nem tesz magtZvt.
nem voltak ellentZtesek velYk B, LITIKUSOK VGRAKOZGSAI A b'r—k alkotminyos kZrdZsekben
azok az intZzkedZsek, amelyek al- GYAKRAN AZfRT HIOSUL- hozott d3ntZseit nyilvinval—an be-
kotminyos alapon Zsszerzen meg- NAK MEG, MERT NEM VESZIK folyfsolja a politikai mortlra vonat-
kZrd™jelezhet™k lettek volna. Ez FIGYELEMBE, HOGY AZ ¢L- koz— meggy™z™dZsYk, Zs bir ezt a
al—I az tltalfnos megtllap’tts al—-TALUK HELYTELENNEK TAR- befolytst kSnnyen megmagyarfz-
termZszetesen vannak kivZtelek. TOTT MORgLIS fRTELMEZfS hatntk azzal, hogy az Alkotminy
PZldtul a konzervat'vok mortlis VALIJGBAN MENNYIRE BE- mortlis ZrtelmezZst k'vin, ezt nem
alapon er™sen ellenzik a pozit'v ¢cGYAZIDOTT AZ ALKOT- villaljtk. Ehelyett, a bizony'tZkok
diszkrimintci—(affirmative action), M¢NYOS GYAKORLATBA. ellenZre, tagadjtk hattstt, Zs d3ntZ-
amely bizonyos el™nysket nycejt a seiket mts B zavarbaejt™en elZgte-

kisebbsZghez tartoz— jel3lteknek az egyetemi felvZ- len B okokkal pr—bitljtk magyartzni. PZIdtul azzal,
telinZl vagy a munkavillalisnil. Ezekben az esetek- hogy az alkotminyosstggal kapcsolatos d3ntZseikben
ben a konzervat'v b'r—k nem haboztak k3vetni a valamifZle homtlyos t3rtZnelmi dakaratotO vagy egy
meggy™z™dZsYknek megfelel™ mortlis Zrtelm@zZstltalinos, de kizelebbr™| meg nem magyarizott alkot-
Ez a megk3zel'tZs nemcsak az alkotminy-ZrtelmezZs minyos &struktcerttO juttatnak ZrvZnyre, amelyek
jelent™sebb kYI3nbsZgeit seg’'t megmagyartzni, ha-nem-mortlis fogalmakkal is alfttmaszthat—k.
nem azokat a Pnomabb eltZrZseket is, amelyek ke-  Ez az ellentmondits a megkszel'tZs tZnyleges sze-
resztbe szelik a hagyominyos liberflisDkonzervat'v repe Zs meg'tZIZse k3zstt knnyen megmagyarfzha-
vilaszt—vonalat. Azok a konzervat'v b'r—k, akik nagyi—. A mortlis ZrtelmezZs olyannyira betgyaz—dott az
ra ZrtZkelik Zs a demokricia szempontjtb—I kYI3n3-alkotminyos gyakorlatba, Zs annyival vonz—bb D
sen fontosnak tartjtk a sz—Itsszabadstgot, mfs komnind jogi, mind politikai Zrtelemben D, mint a tSbbi
zervat'v kollegtiknil hajlamosabbak lesznek arra, alternat'va, hogy nem lehet egyszerzen pgyelmen k'-
hogy az Els™ KiegZsz'tZs tltal nycejtott vZdelmet a povY! hagyni, Zs kYI3ndsen nem, amikor fontos alkot-
litikai tilttakozts olyan formtira is kiterjesszZk, amely- minyos kZrdZsekr™| van sz—. Ennek ellenZre a morz-
nek cZljaival egyZbkZnt nem Zrtenek egyet, ahogy lis ZrtelmezZs intellektutlisan Zs politikailag is gya-
pZldful ezt a Legfels™bb B'r—stg zfszl—ZgetZssel kapes. Olybt tznik, mintha feloldant a jog Zs moril
csolatos d3ntZse is mutattd. k3zti alapvet™ kYISnbsZget azzal, hogy a jog cegy jele-
Tehit, ismZtelten szeretnZm leszSgezni, hogy a nik meg, mint amelynek a mortlis elvei tSrtZnetesen
mortlis ZrtelmezZs a gyakorlatban nem forradalmi ta- Zppen dmegnyerikO az adott id™szak b'rtit. Furcsa-
ItImtny. Mindennapi munkijukban a jogfszok Zs a m—d cegy lftszik, hogy korlftozza az emberek erk3lcsi
b'r—k az Alkotminyt $sztSndsen absztrakt mortlis el- szuverenitfsit is, hiszen pontosan azokat a d3ntZsi jo-
vek kifejez™dZsZnek tekintik, amelyeket a konkrZt gosultsigokat veszi ki a kezYkb™| Zs b'zza rt egy
Ygyekre csak tiszta mortlis 'tZlettel lehet alkalmazni. szakmai elitre, amelyekben az emberek joga Zs fele-
VZlemZnyem szerint B Zs ezt kZs™bb Zrvekkel fogom™ssZge a d3ntZs, vagyis a politikai mortl meghattro-
altttmasztani B, nincs is mis vilasztisuk. Val—ban far— kZrdZseit.
radalmi az lenne, ha egy b'r— ny’ltan elismernZ a mo- Ez a forrfsa annak a paradox ellentZtnek, amely az
rtlis ZrtelmezZst, Zs azt, hogy az alkotminyosstggallkotminy mortlis ZrtelmezZsZn nyugv— alkotmi-
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nyos gyakorlat Zs az ezen ZrtelmezZst elutas't— alkotMeg’gZrtZk, hogy az fltaluk kinevezett b'r—k megvil-
minyos elmZlet k3zstt az EgyesYlt cllamokban ta- toztatjtk majd a d3ntZst. Amikor azonban erre alka-
pasztalhat—. Az ellentZtnek komoly politikai tra is lom k'ntlkozott volna, a Reagan Zs Bush fltal kineve-
van. A konzervatv politikusok megpr—biljtk zett b’r—k k&zYl hirman meglep™ m—don nemcsak
meggy™zni a nyilvinosstgot, hogy a fontos alkotmitfenntartotttk a hatflyban IZv™ d3ntZst, hanem cegj jogi
nyos esetek nem alapvet™ politikai elveken mcelnak alapot is teremtettek annak, mZgpedig bizony’that—-
P ami pedig tZny B, hanem egyszerZzen azon, hogy aan az Alkotminy mortlis ZrtelmezZse alapjfn. A b'r—-
b'r—k viltoztathatnak-e az Alkotmfnyon vagy sém. kat kinevez™ politikusok virakozisai gyakran azZrt
Egyid™ben mZg egyes libertlis politikusok is elfogad- hicesulnak meg, mert nem veszik bgyelembe, hogy az
ttk ezt a felfogtst. Az Alkotminyt 4ZI™O dokumen- tltaluk helytelennek tartott mortlis ZrtelmezZs val—
tumnak tekintettZk, amit korszerzs'teniO kell, hogy  jthan mennyire betgyaz—dott az alkotminyos gyakor-
megfeleljen az aej k3r¥YlmZnyeknek Zs az cejfajta ZrzZ4atba. A mortlis ZrtelmezZs szerepe rejtve marad,
kenysZgeknek. Azt tIl'totttk, hogy dakt'vanO k3zel- amikor a b'r— sajft meggy™z™dZse alapjtn ttmogatja a
tenek az Alkotminyhoz, Zs ezzel Ittsz—Ilag reformottsrvZnyt, amelynek alkotminyosstga kZrdZses. PZI-
javasoltak, mZgis elfogadtik, hogy John Ely &nem Zr- dful, amikor a b'r— erk3lcsileg megengedhet™nek
telmez™(@non interpretivgpllegznek nevezze flits- tartja, hogy a tS8bbsZg bzncselekmZnnyZ nyilvin'tsa
pontjukat, ami viszont azt a kZpzetet keltette, hogy az abortuszt. A mortlis ZrtelmezZs szerepe azonban
inktbb cej dokumentumot alkotnak Zs nem a rZgit Zr- nyilvinval—vt vilik, ha egy b’r— elvi meggy™z™dZse B
telmezik.5 Val—jtban, mint Iftni fogjuk, ez a jellem- amelyet tapasztalatok Zs vittk alak’tanak Zs esetleg
zZs sosem volt pontos. Az elmZleti vita soha nem ar-m—dos’tanak B, a t3bbsZg szindZktval ellenkez™
r—I sz—It, hogy a b'r—knak ZrtelmezniYk kell-e az Airfnyba hajlik. Ebben az esetben az Alkotminy alkal-
kotminyt vagy megvtltoztatni B szinte senki sem maztsa azt jelenti, hogy a b’r— kimondja: a tSbbsZg
gondolt az ut—bbira B, hanem arr—I, hogy mikZnt kelhem teheti azt, amit akar.
Zrtelmezni. A konzervat'v politikusok termZszetesen A legfels™bb b'r—stgi helyekre jelSltek szenftusi
kihaszntlttk az egyszerzbb magyartzatot, Zs Zrdem-meghallgattsa ugyancsak ellentmondfsos. Ezeket az
ben senki sem ctfolta meg ™ket. esemZnyeket napjainkban alaposan kutatjtk, a mZ-
Az ellentmondisok azonban a politikusokat is za- ditk b™sZgesen tud—s'tanak r—Iuk, Zs gyakran a tele-
varjtk. Fogadkoznak, hogy olyan b'r—kat neveznek ki v'zi— is k3zvet'ti ™ket. Kitzn™ lehet™sZget nycejtanak
Zs ttmogatnak, akik tiszteletben tartjtk Zs nem IZpik a nyilvinosstgnak arra, hogy rZszt vegyen az alkotmi-
teel hattsksrYket Zs dbZkZn hagyjtkO az Alkotminytnyos eljtrisban. A folyamat lehetsZges ZrtZkZb™!|
de gyakran csal—dniuk kell, mivel a b'r—knak val—jfazonban sokat levon a tZnyleges gyakorlat Zs az elfo-
ban nem ezzel a kZrdZssel kell szembenZzniYk. Ami- gadott te—ria k3z&tti ellentmondis. (Nagyon j— il-
kor Dwight Eisenhower D aki el'tZlte az tltala b’r—i lusztriljtk ezt a Bush elnsk idejZn, Clarence Thomas
aktivizmusnak tartott magatarttsformit B, 1961-ben jel3lZse kapcsin tartott meghallgatfsok.) JelSltek Zs
visszavonult hivataltb—I, azt nyilatkozta, hogy aztSrvZnyhoz—k egyarint cegy tesznek, mintha scelyos al-
EgyesYIt cllamok elnskekZnt kZt nagy hibft k§ve-  kotmifnyos kZrdZseket lehetne mortlis semlegessZg-
tett el, Zs mind a kett™ a Legfels™bb B'r—stgon aYI@el, csak az alkotminy dbetzjZreO tfmaszkodva el-
EgyrZszt Earl Warrenre, a Legfels™bb B'r—stg elnsd3nteni, Zs 'gy nem lenne helyZnval— a jelSltet a po-
kZre gondolt, aki republiktnus politikus volt, miel™tt litikai morzllal kapcsolatos meggy ™z™dZsZr™| kZrdez-
Eisenhower kinevezte ™t a Legfels™bb B'r—stg ZIZrej. (A sors ir—nitja, hogy Thomas b'r— D a jelslZse
Zs aki a Br—sig t3rtZnetZnek egyik dlegaktivisttbbOel™tti Zvekben B ny'ltabban ttmogatta a mortlis Zrtel-
id™szaktban t3ltStte be ezt a posztot. MisrZszt egymezZst btrmelyik mis ismert alkotminyjogtszntl, Zs
misik politikusra, William Brennan b'r—ra, aki kine- azt tartotta volna k'vinatosnak, hogy a konzervat'vok
vezZse idejZn az egyik tagfllamban volt b'r—, majd azvillaljtk Zs haszniljtk fel ezt az ZrtelmezZsi stratZgitt
Alkotminy mortlis ZrtelmezZsZnek egyik leglibertli- a konzervat'v mortl ZrvZnyre juttattsira.) A mortlis
sabb Zs legny’ltabb gyakorl—ja lett. ZrtelmezZs ttmogattsa, vagy a legkisebb engedmZny
Mind Ronald Reagan, mind George Bush hattro- azzal a nZzettel kapcsolatban, hogy az Alkotminy
zottan el'tZItZk, hogy a Legfels™bb B'r—stg akisajttt-rendelkezZsei mortlis elvek, amelyeket mortlis 'tZle-
jaO az emberek el™jogait. Szilird elhattrozisuk voltteken keresztYl kell alkalmazni, 3ngyilkosstg lenne a
hogy olyan b'r—kat neveznek ki, akik tiszteletben jel3lt rZszZr™I| Zs kellemetlen a kZrdez™nek. Az ut—b-
tartjitk az emberek akarattt. ik B Zs az a platform, bi Zvekben csak a Robert Bork veresZgZt eredmZ-
amellyel az elnksZgZrt harcba indultak B kYI3n$sen nyez™ meghallgatfsok sorfn merYltek fel komolyan
el'tZItZk a Br—stg 1973-Ree v. Wadesetben hozott  elvi alkotminyos kZrdZsek. Bork b'r— alkotminyjogi
d3ntZsZt, amely kitllt az abortuszhoz val— jog mellett. nZzetei annyira nyilvinval—an radiktlis politikai mo-
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ralit¥st tYkrsztek, hogy meggy™z™dZsZt nem lehetetnak. [A Jogok TSrvZnye kifejezZst nZha tfgabb Zrte-
Pgyelmen k'vYl hagyni. Anthony Kennedy, David lemben fogom haszntlni, az Alkotmifny Ssszes olyan
Souter, Thomas, Ruth Bader Ginsburg Zs Stephen rendelkezZsZt Zrtve alatta, amely egyZni jogokat flla-
Breyer b'r—k nemrZgiben lezajlott meger™s'tZsi eljt-p't meg, beleZrtve a Tizennegyedik KiegZsz'tZst az
risai sortn azonban a rZgi Pkci— szZgyenszemre ism#itampolgtrok el™jogair—I Zs mentessZgeir™I, illetve a
helyet kapott. megfelel™ tSrvZnyes eljtrizs az egyem@vZdelem

Ennek a zavarnak Zs ellentmondisnak az a legsce{equal protection of righgsyancitir—I|.] Ezeknek a cik-
lyosabb k3vetkezmZnye, hogy az amerikai ttrsadalom kelyeknek a tSbbsZgZt rendk’vY! elvont mortlis nyel-
nincs tiszttban alkotminyos rendszere igazi jellegZ- ven fogalmazttk meg. Az Els™ KiegZsz'tZs hivatkozik
vel Zs jelent™sZgZvel. Ahogy mishol mir bemutat-a sz—lfsszabadstgoz val— (adgghatO of free speeah),
tam, az amerikai kormfnyzati eszme B nemcsak jogi, ...t3dik az llampolgfrt megillet™ tSrvZnyes eljfrisra
hanem elvi szempontb—I is B, t&rtZnelmYnk legfonto- (the process that is dduaQ)zennegyedik pedig az
sabb hozzijfrulisa a politikaelmZlethez. Mts nemze- egyenl™ vZdelemrgprotection that is dequal®mori-
tek Zs kultoertk is elismerik ezt, ezZrt egyre t8bb do- lis ZrtelmezZs szerint ezeket a cikkelyeket cegy kell
logban, s tudatosan mitsoljtk Zs alkalmazztk az ameZrtelmezni, ahogy a megfogalmazts a legtermZszete-
rikai idetlt. Mi azonban nem tudjuk megfelel™en Zr- sebben sugallja: absztrakt mortlis elveknek kell te-
tZkelni ezt a teljes’tmZnyt, nem vagyunk bYszkZk rf, kinteni ™ket, amelyek az tllam hatalmtnak korlitai-
Zs nem tr™dYnk vele cegy, ahogy kellene. kZnt ZpYltek be az Alkotminyba.

Ez a megtllap'tfs sok jogtsz Zs polito—gus sztm3$- TermZszetesen nem egyZrtelmz, hogyan lehet
ratalfn extravaginsnak, s™t nadgpozatlannak tZznik.  ezeket az absztrakt mortlis elveket cegy kifejteni, hogy
Elitisttnak, antipopulistinak Zs antidemokratikusnak k3vetkezmZnyeik viltgosak legyenek Zs seg'tsenek a
tekintik a mortlis ZrtelmezZs irtnti lelkesedZst, Zs azt konkrZt politikai vittkban val— eligazodfsban. J—ma-
a politikai szerkezetet, amely a b'r—knak vZgs™ Zrtelgam az alkotminyos elvek lehet™ legiltalinosabb
mezZsi felhatalmazist ad. Ez a felfogts azon a nZpszemegfogalmaztstnak h've vagyok. ogy vZlem, hogy a
rz, de alaposan soha nem vizsgilt B Zs az amerikai tSrJdogok T3rvZnyZben lefektetett elvek $sszessZgZben
tZnelem fltal folyamatosan megcitfolt D feltevZsen ala- a k3vetkez™ politikai Zs jogi idetlok mellett ktelez-
pul, hogy a demokricia Zs a t8bbsZgi akarat szorosartZk el az EgyesYIt ¢llamokat: a korminynak politikai
$sszefYgg. Ha jobban megZrtjYk a demokricia IZnye- Zs mortlis szempontb—I mindenkit egyenl™nek kell
gZt, Ittni fogjuk, hogy a politikai alkotmfny mortlis tekintenie (equal status)—hiszemzen Zs egyenl™ gon-
ZrtelmezZse nem antidemokratikus, hanem Zppen el- dossiggalequal concerkgll kezelnie, Zs tisztelnie
lenkez™Ileg, elengedhetetlen a demokricia ZrvZnyesY-kell mindazokat a szemZlyi szabadsigokat, amelyek
IZsZhez. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy nincs ezen cZlok elZrZsZhez elengedhetetlenek, beleZrtve a
demokricia, ha a b’'r—knak nem Il hatalmukban Zr- dokumentumban kifejezetten megnevezett szabad-
vZnytelen'teni azt, amit a tSbbsZg helyesnek Zs igaz- sfgjogokat, pZldul a sz—Its- Zs vallfsszabadstgot, de
nak gondol. T3bbfZle intZzmZnyi megoldts is $ssze- toel is mutatva ezeken. A mortlis ZrtelmezZst egyZb-
egyeztethet™ a mortlis ZrtelmezZssel, pZldtul az iskZnt helyesI™ jogtszok Zs jogtud—sok, akir mZg ezen
amely nem ad a b'r—knak az amerikai rendszerben is-az fltaltnos szinten is, mtskZnt Zs kevZsbZ szZlesks-
mert hatalmat. E megoldisok k3zYI elvileg egyik sem rzen hatfrozztk meg az alkotminyos elveket, mint
demokratikusabb a misiknil. A demokricitnak nem ahogy Zn, Zs bir a kdvetkez™kben a mortlis Zrtelme-
feltZtele, hogy a b’r—kZ legyen az utols— sz—, de aZs jelentZsZt szeretnZm bemutatni Zs megvZdeni,
sem, hogy nem lehet az 3vZk. Ezzel azonban toelstgo-nem pedig erre vonatkoz— sajtt ZrtelmezZsemet, mZg-
san el™reszaladtam a gondolatmenetemben. EI™sz3s Zrdemes pir sz—t sz—Ini ar—I, hogyan kellene vilasz-
nZzzYk meg alaposabban, mit is jelent a mortlis Zrtel- tani a kYI3nb3z™ megfogalmazisok kszstt.
mezZs, csak azutin tZrhetYnk vissza ahhoz a kZrdZs- TermZszetesen a mortlis ZrtelmezZs nem alkal-
hez, hogy miZrt ZrtettZk Zs Zrtik ennyire fZlre. mazhat— mindenre, amit egy alkotminy tartalmaz. Az

amerikai Alkotminyban nagy szimban vannak olyan

cikkelyek, amelyek nem kYI3n3sebben elvontak, Zs

A MORGLIS fRTELMEZfS nem is a mortlis elv nyelvZn fogalmaz—dtak meg. A

Il cikkely pZIdtul kimondja, hogy az elnsknek leg-
Az amerikai Alkotminy azon cikkelyei, amelyek vZ- altbb harmincst Zvesnek kell lennie, a Harmadik Ki-
dik az egyZneket Zs a kisebbsZgeket az tllammal egZsz'tZs szerint pedig a korminy bZkeid™ben nem
szemben, f™leg a Jogok T&rvZnyZRill of Rights)p  sztllitsolhat el katontkat az fllampolgirok hizaiban.
a dokumentum els™ nZhiny kiegZsz'tZsZn B Zs tovibFermZszetesen lehet, hogy az ut—Dbbit valamilyen er-
bi, a polgtrhiborce uttn tett kiegZsz'tZseken alapul- k3lcsi elv ihlette: megfogalmaz—i Zs elfogad—i taltn
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szerettek volna ZrvZnyt szerezni az tllampolgirok szolfsthoz ki kell dolgoznunk az degyenl™ jogvZde-
maginZlethez val— joginak. De a Harmadik KiegZsz'-lemO kifejezZs kYISnb3z™ ZrtelmezZseit, amelyek el-
tZs $nmagtban nem mortlis elvartalmanem a ma-  vileg az alkotmtnyoz—k fltal elfogadott politikai mo-
ginZlethez val— tltalinos jog. Tehit az els™ ellenvedl elvei lehettek, majd B bgyelembe vZve minden
tZst az absztrakt cikkelyek ZrtelmezZsZvel kapcsola- k3rYImZnyt B fel kell tenn¥Ynk a kZrdZst, hogy ezek
tos elmZletemmel szemben 'gy lehetne megfogal- k3zYl melyik ZrtelmezZst tulajdon’thatjuk nekik. Is-
mazni: milyen Zrvem vagy bizony'tZkom van arra, mZtelten hangscelyozni kell, hogy ezek az ZrtelmezZ-
hogy a Tizennegyedik KiegZsz'tZsben foglalt egyen- si lehet™sZgek csakis a tZnyleges politikai elvekre vo-
I™ vZdelem elve B amely kimondja, hogy az tllamnatkozhatnak. Nem tulajdon’thatunk politikai elvi je-
nem tagadhatja meg az fllampolgtrit— az egyenl™ jtent™sZget az fllamfZrb azon megnyilvinulfsainak,
gi vZdelmet PBtartaimazmortlis elvet, m’g a Harma-  melyeket nem annak szint. MZg 'gy is sokfZle Zrtel-
dik KiegZsz'tZs nem? mezZsi lehet™sZggel kell sztmolnunk. Egykor pZI-
Ez ZrtelmezZsi vagy D ha cegy tetszik D ford'tfsidtul vitatott volt, hogy az alkot—k csak azt a viszony-
kZrdZs. Magunknak kell kialak'tani azt a nyelvet, lag gyenge politikai elvet akarttk-e kimondani az
amely a legjobban, a legvilfgosabb kifejezZsekkel ra- egyenl™ jogvZdelem elvZvel, hogy a jogszabzlyt be-
gadja meg, hogy mit akartak az alkotmtnyoz—k mon-tzinek megfelel™en kell kikZnyszer'teni, Zs hogy a
dani. (Az alkotminyjogiszok egy kicsit homtlyosan mindenkit D 'gy a feketZket is D megillet™ jogokat
az dalkotmtnyoz—kO kifejezZst haszntljtk mindazok-gyakorlatilag senkit™| sem lehet megtagadni.
ra, akik 'rttk Zs elfogadttk az alkotminyos rendelke- A tdrtZnelem azonban egyZrtelmzen bizony'tani
zZseket.) Ehhez ismernYnk kell azokat a t&rtZnelmi Ittszik, hogy a Tizennegyedik KiegZsz'tZs alkot—i
k&rYImZnyeket, amelyek k3zepette az alkotminyo- nemcsak ezt a gyenge elvet akarttk lefektetni, hiszen
z—k megfogalmazttk az alkotminyos cikkelyeket. De az lehet™vZ tette volna, hogy az egyes fllamok diszk-
a tdrtZnelmi elemzZs sortn nem talflunk semmit, ami riminfci—t alkalmazzanak a feketZkkel szemben,
kZtelyt Zbresztene afel™!, mit akartak mondani a Har- amennyiben azt ny’ltan Zs jogszerzen teszik. A gy™ze-
madik KiegZsz'tZs alkot—i. Szavaikat Zsszerzen nemdelmes nemzet kongresszusi kZpvisel™i a sz8rmyz hi-
ZrtelmezhetjYk cegy, mintha mortlis elvet fektettek boroe eredmZnyeit Zs tanulstgait pr—bilttk ftYltetni a
volna le, mZg akkor sem, ha hisszYk, hogy az ihlette jogrendszerbe, Zs nagyon val—sz'nztlen, hogy ennyi-
™ket. Szavaik azt jelentik, amit tZnylegesen monda- re korlttozott m—don tettZk volna ezt. NekYnk is csak
nak: nem azt, hogy a magtnZlethez val— jogot vZdenakkor kellene ezt a feltZtelezZst elfogadnunk, ha a
kell, hanem hogy bZkeid™ben nem lehet magfnht- cikkely szavait nem lehetne elfogadhat— m—don mits-
zakhoz katonikat besztllfsolni. Ugyanez az ZrvelZs EkZnt Zrtelmezni. Az Alkotminy ZrtelmezZsZnek min-
tehtt hogy az alkotminyoz—k mit akartak val—jtbarden esetben ugyancegy bPgyelembe kell vennie a meelt
mondani D, eltZr™ k3vetkeztetZsre vezet az egyenl™bgi Zs politikai gyakorlattt, mint az alkotmtnyoz—k
vZdelem cikkelyZre alkalmazva. Az alkotminyoz—k sztndZkit, Zs ma mir megkZrd™jelezhetetlen prece-
tSbbsZge kZtsZg k'vYI viltgosan Zrtette a Tizenne- dens igazolja, hogy a Tizennegyedik KiegZsz'tZsben
gyedik KiegZsz'tZs jogi k3vetkezmZnyeit. Azt virttk, foglalt politikai elv nem gyenge, hanem nagyon is
hogy vZget vet a rekonstrukci—s id™szak Jim Crover™s. Eszerint az az egyetlen ford'ttsa Zs ZrtelmezZsi
nevZhez fzz™d™, ostoba szegregici—s gyakorlatfniaket™sZge az alkot—k szavainak, hogy ttfog—an Zs
Nem virttk azonban, hogy tSrvZnytelennZ teszi a hi- mindenre kiterjed™en deklarfini akarttk az egyenl™
vatalos faji elkYISn'tZst az iskoltkban. fppen ellen- vZdelem elvZt, vagyis azt, hogy az llamnak minden-
kez™leg: az egyenl™ vZdelemr™| sz—l— cikkelyt elfdgaegyenl™kZnt Zs egyenl™ m—don kell kezelnie.
d— Kongresszus fenntartotta a szegregfci—t a District A kZs™bbiekben b™vebben kifejtem majd az el™b-
of Columbia iskolarendszerZben. De kifejezetten bi vizlatos magyartzatot a tdrtZnelem Zs a nyelv
nem mondtaksemmit a Jim Crow nevZhez k3t™d™ §sszefYggZsZr™I az Alkotminy ZrtelmezZsZben. Ez a
tSrvZnyekr™|, a homoszexualittsr—I, vagy a nemek3vid fejtegetZs is felvetett azonban kZt fontos tZnye-

egyenI™sZgZr™I. Annyit mondtak csak. z™t, amelyek er™sen korlftozztk a mo-
hogy degyenl™ jogi vZdelemO szYksZAZ ALKOTMGNY fR- rtlis ZrtelmezZs esetZn az egyes b'r—k
ges, ami 'gy nagyon fltalinos elv Zs TELMEZfSfNEK MINDEN mozgtsterZt. EI™sz3r is, az Alkotminy
semmit sem sz—I a konkrZt alkalma-ESETBEN UGYANOGY ZrtelmezZse azzal kezd™dik, hogy mit
zfsr—I. FIGYELEMBE KELL VEN- mondtak az alkotmfnyoz—k. Ugyan-
Az alkotminyoz—k tehift ebben az NIE A MoOLT JOGI fS PO- cegy, ahogy a barftaink vagy idegenek
esetben egy fltalfnos elvet akartak LITIKAIGYAKORLA  T¢T, fltal mondottakat a r—Iluk tudott infor-
tSrvZnybe foglalni. De mifZle fltalinos MINT AZ ALKOTMg- mici—k Zs az adott $sszefYggZsek alap-
elvet? Ennek a kZrdZsnek a megvila- NYOZK SZGNDfKGT. jIn 'tZljYk meg, az alkotmfnyoz—k sza-
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vait is 'gy ZrtelmezzYk. A tdrtZnelem tehtt kZtsZgte- 'gy fognt fel az Alkotminyb—I k3vetkez™ jogokat.
lenY! IZnyeges, de csak bizonyos fokig. A tSrtZnelem- A b'r—knak alkalmazkodniuk kell az Alkotmzny fltal
ben arra a kZrdZsre keressYk a vilaszt, hogy mit akarrfjuk ruhizott jogok tltalinos Zs elfogadott Zrtelme-
tak kifejezni, Zs nem arra, hogy milyeregyZeztndZ- zZszZhez. A mortlis ZrtelmezZs feltZtelezi, hogy meg-
kuk volt. Nem azt kell kutatnunk, hogy mire sztm’-  talfljtk az Alkotminy morilis elveinek legjobb felfo-
tottak vagy mit remZltek szavaik k3vetkezmZnye- gtsit, amely beleilik Amerika alkotminyos fejl™dZ-
kZnt. CZljaik ebben az Zrtelemben k'vY| esnek vizs- sZbe. PZIdtul annak a legjobb ZrtelmezZsZt, hogy mit
gfl—dtsunkon. Ez rendk'vYI fontos kYI3nbsZg. Min- k3vetel val—jtban a fZrbak Zs a n™k k3z&tti egyenl™-

ket aszerint kormtnyoznak, hogy sZg elve. A mortlis ZrtelmezZs
mit mondtak a t3rvZnyalkot—k B ALKOTM¢NYUNK T...RVfNY, fS nem k'vinja, hogy kdvessZk sajtft
vagyis a lefektetett elvek szerint MINT MINDEN T...RVfNYNEK, lelkiismeretYk szavit vagy sajtt
D, Zs nem az arr—| sz—|— esetleENNEK IS A T..RTfNELEM, A tfrsadalmi oszttlyuk hagyomi-
informtci—ink szerint, hogy ™k GYAKORLAT fS AZ ALKOTMgNY nyait, ha ezek nem fgyazhat—k
maguk hogyan ZrtelmeztZk volna INTEGRITGSA A HORGONYAL. be ebbe a fejl™dZsbe. TermZsze-
az elveket, vagy hogyan alkal- A LEGT...BB JOGESET NEM NEHfZ tesen a b'r—k visszaZlhetnek a
maztik volna konkrZt esetekre. B MfG A BONYOLULTABB AL- hatalmukkal Zs cegy tehetnek,
A misodik, de ugyanolyan KOTM¢NYOS ESETEK SEM. A mint akik Pgyelembe veszik az
fontos korlft, az Alkotm¥ny in- BEéRT ¢LTALGNOS SZAKfRTEL- Alkotminy integritstt, miksz-
tegritfstnak elve, amely szintZn ME DIKTGLJA A VGLASZT fS ben val—jfban mell™zik azt. llyen
korlttot szab a mortlis ZrtelmezZ- NEM HAGY TERET SZEMfLYES alapon a ttbornokok, elndksk Zs
sen alapul— alkotminyos Zrtel- ERK...LCSI MEGGYiZiDf SNEK. a papok is visszaZlhetnek a hatal-
mezZsneké A b’r—k nem olvas- mukkal. A mortlis ZrtelmezZs j—

hatjtk bele sajit meggy™z™dZsYket az Alkotminybsiszemzen cselekv™ jogiszokat Zs b'r—Kkat feltZtelez,
Az absztrakt mortlis cikkelyeket csak akkor Zrtel- de ez a megtllap’tis brmilyen mis ZrtelmezZsi for-
mezhetik konkrZt mortlis 'tZletkZnt, ha ez $ssze- mira is vonatkoztathat—.
egyeztethet™ az Alkotminy mint egZsz logikfjfval Zs AzZrt hangscelyozom ennyire a tsrtZnelem Zs az in-
a kortbbi alkotminyZrtelmezZsek uralkod— irfnytval. tegritts szabta korlftokat, mert ezek mutatnak rt leg-
Partnernek kell tekinteniYk hajdanvolt Zs j$v™beli inktbb, mennyire teelz— az a gyakori szemrehinyts,
kollZgtikat, akikkel k3z&sen alkotjtk meg a koherens amely szerint a mortlis ZrtelmezZs felhatalmazza a b'-
alkotmfnyos mortlt, Zs bgyelniYk kell, hogy sajft r—kat, hogy sajft erk3lcsi meggy™z™dZsYket rink
hozztjtrulfsuk beleillik-e az egZszbe. (Egyszer a b’- kZnyszer'tsZk. Macaulay-nek nem volt igaza, amikor
rikat olyan 'r—khoz hasonl'tottam, akik egy k§zSs re- azt mondta, hogy az amerikai Alkotminy csak vitor-
gZnyfolyamba 'rnak egy-egy fejezetet, s a fejezetek- la horgony nZIkYE Zs a t3bbi b’ril—nak sem, akik sze-
nek csak az egZsz tSrtZnet rZszekZnt van ZrtelmYk, Zsrint a mortlis ZrtelmezZs bloz—fus-kirtlyokat csintl a
cegy kell, hogy ZrtelmYk legyed.MZg az a b'r— sem b'r—kb—I. Alkotminyunk t3rvZny, Zs mint minden
Zrtelmezheti az egyenl™ vZdelem elvZt vagyoni tSrvZnynek, ennek is a tSrtZnelem, a gyakorlat Zs az
egyenl™sZgkZnt, aki szerint az absztrakt ZrtelembenAlkotminy integrittsa a horgonyai. A legtsbb jogeset
vett igazstgossig gazdastgi egyenl™sZget is k'vingm nehZz B mZg a bonyolultabb alkotminyos ese-
vagy nem tl'thatja a termel™er™k k3z3s tulajdonit al-tek sem. A b'r— fltalinos szakZrtelme dikttlja a vi-
kotminyos k3vetelmZnykZnt, mert ez az ZrtelmezZs laszt Zs nem hagy teret szemZlyes erk3lcsi meggy ™-
egyszerzen nem illik bele az amerikai t3rtZnelembe z™dZsnek. MZgsem kell tcelbecsYInYnk ennek a &hor-
Zs az alkotminyos gyakorlatba, s nem egyeztethet™gonynakO a tartfstt. Egy alkotminyjogi elv B pZidtul
§ssze az Alkotminy t3bbi rZszZvel. an™k Zs fZrbak egyenl™sZge B nagyon kYI3nbs3z™, s™t
A b'r— azt sem hiheti, hogy az alkotminyt az alap- ellentZtes felfogisai is elZg j—I $sszeegyeztethet™k az
vet™, strukturtlis politikai jogokon teelmutat—an Zrtel- Alkotminy szavaival, a precedensekkel Zs az alkot-
mezheti sajft meggy™z™dZse alapjin. Lehet az a viinyos gyakorlattal. A b’r—nak sajtt maginak kell el-
lemZnye, hogy az egyenl™ gondoskodts elvZnek igad3ntenie, hogy melyik felfogts a legmegfelel™bb a
zin elkStelezett tirsadalomnak specitlis ttmogattst nemzet sztmira. Tehit bir teelz— az a sokat hangozta-
kell nycejtania a fogyatZkosok szimira, Zs mindenki-tott panasz, miszerint a mortlis ZrtelmezZs korlttlan
nek biztos'tania kell a sz—rakozitsi, pihenZsi lehet™szatalmat ad a b'r—knak, annyi igazstgtartalma azZrt
gekhez val— megfelel™ hozztjuttst, vagy Zppen &an, hogy riad—ztatja azokat, akik szerint az ilyen b’-
k3ltsZgekre Zs az er™fesz'tZsek nagystgira val— tekin—i hatalom $sszeegyeztethetetlen a k3zttrsastgi kor-
tet nZIkY| D az Zletment™ egZszsZgYgyi ellfttst. A b'minyformtval. Az alkotminyos vitorla szZles, Zs so-
r— mZgis megsZrtenZ az Alkotminy integrittstt, hakak szerint tcel szZles a demokricia haj—jtra.

12/ tanuimtny 1997. 1. SZgM / FUNDAMENTUM



Ml AZ ALTERNATE&VA? rendszerYnk sziltrd Zs ragyog— pZldtinak szoktfk te-
kinteni.

EzZrt az alkotminyjogtszok Zs mis szakZrt™k rZg—taAz el™bbiekben vizolt els™ alternat’v ZrtelmezZsi
szeretnZk kidolgozni az Alkotminy ZrtelmezZsZnek keret tehit elfogadja a mortlis ZrtelmezZst, viszont a
olyan formZit, amelyek kevesebb hatalmat adnak a misik alternat'va, amelyet az alkotminyoz—k eredeti
b'r—knak. Ki is alak'tottak kZt kYI3nb3z™ felfogist. Az sztndZkitt vizsgtl— elmZletnekofiginalistGragy dori-
els™, Zs egyben az egyZrtelmzbb, elismeri a mortlisginal intentionneveznek, elutas'tjia. A mortlis Zrtel-
ZrtelmezZs helyessZgZt, vagyis azt, hogy a Jogok T3r-mezZs szerint az Alkotminy azt jelenti, amit az alkot-
vZnyZt csakis mortlis elvek gyzjtemZnyekZnt lehet minyoz—k mondani akartak. Az eredeti sztndZkot
Zrtelmezni. Ugyanakkor tagadja, hogy a b’r—knak fel- vizsgtl— ZrtelmezZs szerint ellenben az a IZnyeg, hogy
hatalmaztsuk lenne a mortlis ZrtelmezZsre, pZldiul, az alkotminyoz—k milyen hattst virtak a szavaikt—I,
hogy ™k mondhassik ki a vZgs™ sz—t abban, hoggrai egZszen mis kZrdZs. (Bfr ez ut—bbi elmZlet h'-
n™nek alkotminyos joga-e az abortuszt vilasztaniyei, tSbbek k3zstt az egyik legkonzervat'vabb legfel-
vagy hogy a pozit'v diszkriminici-affirmative action) s™bb b’r—s1gi b'r—, Antonin Scalia sz¥tmfra nem vilt-
egyform$n Zrint-e minden fajt. Ez a felfogts a polg- gos ez a kYI8nbsZd9 Ezen elmZlet szerint a Jogok
rok sztmira tartja fenn az ZrtelmezZs jogit. A felfogtsT3rvZnyZnek legnagyszerzbb cikkelyeit nem cegy
kZt alapelve egyfltalin nem $sszeegyeztethetetlen. kell Zrtelmezni, hogy azok az Alkotminy absztrakt
Ahogy mir eml'tettem, a mortlis ZrtelmezZs elmZle- mortlis elveit fektetik le, hanem aszerint, hogy rejt-
te arr—I sz—I, hogy mit jelent az Alkotminy, Zs nemjelezve vagy k3zvetve mikZnt utalnak az alkotminyo-
arr—I, hogy kinek a vZlemZnyZt kell elfogadnunk az z—k elvirfsaira ezeknek az elveknek a helyes alkal-
Alkotminy ZrtelmezZsZben. maztsit illet™en. Eszerint tehit az egyenl™ vZdelem-

Ez a megkszel'tZs seg’t megZrteni a nagy ameri- r™| sz—— cikkely nem az egyenl™sZg elvZt fekteti le,
kai b'r—, Learned Hand ZrvelZsZt. Hand szerint a b’- hanem azt, amit az alkotminyoz—k Zrtettek egyen|™-
r—stgoknak csak akkor legyen felhatalmazisuk az AlsZg alatt, annak ellenZre, hogy ® mint ahogy mir Ift-
kotminy ZrtelmezZsZvel kapcsolatban a vZgs™ sz— kitk D val—jftban az el™bbit ZrtettZk alatta. Az eml'tett
mondisira, amikor ez elengedhetetlenY| szYksZgesBrownddntZs j—! illusztrflja a kYISnbsZget. A B'r—sig
az tllam biztonstgthoz Zs fennmaradtsthoz, amikortZlete egyZrtelmzen a mortlis ZrtelmezZsb ™| k3vet-
a b'r—k a mZrleg nyelvZnek szerepZt t3ltik be az 1l- kezik, hiszen nyilvinval—, hogy a faji megkYI3nb3z-
lamhatalom szerepl™i k3zti kapcsolatokban, amikor tetZs az iskoltkban nem felel meg a fajok k3ztti
az alternat'va a hatfsksrZrt val— versengZs ktoszegyenl™sZg Zs egyenl™ elbfnts elvZnek. Viszont az al-
lenne. Mivel tltaltban nem effZle szYksZgszerzsZg kotminyoz—k eredeti szindZktt vizsgl— ZrtelmezZs
kZnyszer'ti a b'r—Kkat, hogy a t3rvZnyeket az Alkot- kdvetkezetes alkalmazistval ezzel ellentZtes k3vet-
miny mortlis elvei szerint megvizsgtljtk, ezZrt Hand keztetZsre jutottunk volna, mivel az egyenl™ vZdelem
szerint a b'r—knak egyfltalfn nem kellene erre felha- cikkelyZnek alkot—i nem gondolttk, hogy az iskoltk-
talmaztst kdvetelniYk. Bfr nZzetei rZgebben egy ban a fajok k3zstti kYI3nbsZgtZtel ® amit ™k maguk
tZnylegesen lehetsZges irtnyt jelltek ki, a t3rtZne- is gyakoroltak D, az egyenl™sZg tagadisa lenne, Zs
lem mir teelhaladt rajta. Az alkotminyos gyakorlatban nem gondolttk, hogy egy nap majd ilyen min™s'tZst
az—ta ftalfnosan elfogadottt vilt, hogy a b’r—stgddap. A mortlis ZrtelmezZs szerint az alkotminyoz—k
kitelesek D a legjobbnak tartott ZrtelmezZsYk szerint fZIreZrtettZk a mortlis elvet, amelyet maguk foglaltak
b az Alkotminy tilt¥sait negillap’tani Zs aszerint tSrvZnybe. Az alkotminyoz—k szindZkit vizsgtl— Zr-
cselekedni® Hand ZrtelmezZse szerint a Legfels™bb telmezZs ezt a hibtt tart—san fennmarad— alkotmi-
B'r—stg pZldtul nem mondhata volna ki a h'resnyos joggt ford'totta volna.
Brown-esetben hozott 1954-es d3ntZsZben, hogy az Az alkotminyoz—k szindZkit vizsgfl— elmZlet,
egyenl™ vZdelem elve alapjtn tdrvZnytelen a faji ugyancegy, mint az els™ alternat'va, nemcs&kavr
megkYI3nbsztetZs az tllami iskoltkban. 1958-ban d3ntZst 'tZInZ el, de sok mts olyan legfels™bb b'r—st-
Hand szemmel l|tthat—an sajnilkozva ismerte el,gi d3ntZst is, amelyet ma mir szZles k3rben a j— al-
hogy aBrown-Ygyben hozott d3ntZst helytelennek  kotminyZrtelmezZs paradigmijinak tekintenek.
kell tekintenie, de ugyanezt kellett volna tennie a  EzZrt atiszta formtjtbanO szinte mir senki sem teszi
kZs™bbi legfels™bb b'r—stgi d3ntZsekkel is, amelyekagtZvi az alkotminyoz—k szindZkit vizsgtl— elmz-
kiterjesztettZk a faji egyenl™sZget, a valltsszabadstletet. Ennek az eimZletnek a legelszintabb vZdelme-
got, Zs a szemZlyes szabadstgjogokat, pZldtul a foz™je, Robert Bork is m—dos'totta vZlemZnyZt a Leg-
gamzisgit—k visirlisinak Zs hasznilattnak jogfels™bb B'r—sigra val— jelsIZsZt kvet™ szenitusi meg-
Ezeket a d3ntZseket ma mir nem csupin majdnem hallgatison, Zs elismerte Brown-d3ntZs helyessZgZt.
egyetemlegesen elfogadottnak, hanem alkotminyos S™t, mZg azt is hozzitette, hogy a B'r—stg 1965-3s

FUNDAMENTUM / 1997. 1. SZ¢M tanulmtny / 13



d3ntZse a fogamzisgttl—k szabad haszntlatir—| eredagira. Ez val—jtban meglep™, f™leg az amerikai al-
mZnyZt tekintve helyes volt, btr igaztn nem feltZte- kotminyos elmZlet hatalmas Zs egyre ndvekv™ mZr-
lezhetjYk, hogy az alkotminyoz—k ezt gondolttk vagy tZkz irodalma fZnyZben. Ha olyan nehZz megalkot-
helyeseltZk volna. Ebb™I is Ittszik, hogy az eredeti ni a mortlis ZrtelmezZs alternat'vijtt, miZrt harcolnak
sztndZkot vizsgtl— felfogts legaltbb olyan vZdhetetZrte? Egy tiszteletremZIt— alkotminyjogtsz, aki ren-
len elmZletileg, mint amennyire elfogadhatatlanok a dVYletlenY! ti'tja, hogy kell lennie egy ZrtelmezZsi
gyakorlati k3vetkezmZnyei. Ugyancegy elfogadhatat- stratZgitnak valahol az alkotminyoz—k szindZkit
lan az egyenl™ vZdelem absztrakt elvZt konkrZt, rZsz-vizsgtl— ZrtelmezZs Zs a mortlis ZrtelmezZs k3zstt,
letes rendelkezZsekkel helyettes’teni, mint ahogy a nemrZgiben egy konferencitn jelentette be, hogy bir
Harmadik KiegZsz'tZs konkrZt megfogalmaztstt sem mZg nem talflta meg, egZsz ZletZt a keresZsZnek fog-
helyettes'thetjYk a magtnZlethez val— jog absztraktja szentelni. MiZrt?

elvZvel, vagy nem tekinthetjYk az elndk minimilis Val—jtban mir vilaszoltam a kZrdZsre. A jogtszok
Zletkortt megtllap't— rendelkezZst tltalfnos elvnek krZben tltaltnos az a nZzet, hogy az Alkotminyb—I
az ezen Zletkor alatti szemZlyek cselekv™kZptelensZ-kSvetkez™en a tbbsZgi politikai folyamatokra htram-
gZre vagy korlttozott cselekv™kZpessZgZre vonatkol— korlitok antidemokratikusak, legaltbbis akkor, ha
z—an. ezeket b'r—k kzZnyszer'tik ki, Zs mZg inkibb, ha mo-

Vagyis, bir sok konzervat'v politikus Zs b'r— ma- rtlis ZrtelmezZs ascelyosb'tjaO. Ha azonban a gyakor-
gtZvi tette az alkotminyoz—k szindZkitt vizsgtl— dhtban a mortlis ZrtelmezZsnek nincs val—di alternat’-
mZletet, Zs egyesek D pZldiul Hand D felvetettZk, vija, Zs mZg egy, legalfbb elmZleti szinten elfogad-
hogy a b'r—knak vZgs™ szavuk legyen-e az Alkotminiat— alternat'vit sem sikerYlt taltIni, jobban meg kel-
ZrtelmezZsZben, val—jtban nagyon kevZs gyakorlati tilene vizsgtlnunk ezt a nZzetet. égZretemhez h'ven Zr-
mogatitst kapott mindkZt megkszel'tZs. Ennek elle- vekkel fogom alitfmasztani megalapozatlansfgit.
nZre a mortlis ZrtelmezZst ny’ltan szinte soha sem fo- ~ M3r kortbban eml'tettem, hogy az alkotminyjogi-
gadjtk el, s™t, ny'ltan szinte mindig el'tZlik. Ha a kZt szok Zs a b'r—k k3ztti vita igaztn soha nem arr—| sz—,
eml'tett alternat'va k3zY| egyiket sem talflitk j—nak hogy a b’r—k megviltoztathatjtk-e az Alkotmfnyt
azok, akik dlesz—ljtkO a mortlis ZrtelmezZst, akkovagy nem. A vita IZnyege, hogy mikZnt kell az Alkot-
mZgis milyen alternat'vira gondolnak? A meglep™ vi-minyt Zrtelmezni. SzerencsZre D a politikusok kiro-
lasz: semmilyenre. Az alkotminyjogfszok gyakran hanisai ellenZre D ezt az alkotminyjogfszok ma mir
hangoztatjtk, hogy el kell kerYIniYk mind a mortlis Zltalfnosan elismerik, mint ahogy azt is, hogy az Zr-
ZrtelmezZs, mind az alkotminyoz—k sztndZktt vizsgttelmezZs kZrdZse azZrt hev't politikai vitit, mert a
|— tan tZvedZseit, mivel az el™bbi tcel sok hatalmat athortlis ZrtelmezZssel szembeni f™ ellenvetZs az, hogy
a b'r—knak, az ut—bbi pedig a modern alkotminyt dasZrti a demokricitt. Tehit cegy tznik, a tudominyos
meelt halott kezZvZO viltoztatja. SzerintYk a helyesvita arr—I sz—|, hogy milyen mZrtZkben lehet csorb'ta-
megk3zel'tZs valahol a kett™ k3zstt van, az alapvet™hi a demokricitt mts ZrtZkek, pZldtul az egyZni jo-
emberi jogok vZdelme Zs a k3zakarathoz val— alkal-gok vZdelme ZrdekZben. Az egyik oldal a demokri-
mazkodts k&zti egyenscelyban. Csak azt nem mondjtkcia lelkes vZdelmez™jekZnt agg—dva —vja azt, m'g a
meg, hogy mi a helyes egyenscely, vagy hogy milyen misik oldal ZrzZkenyebben reagtl az olykor a demok-
mZrcZt hasznitljunk keresZse sorfn. VZlemZnyYk szevicia tltal el™idZzett igazsigtalansigokra. Sok tekin-
rint az Alkotminy ZrtelmezZsZnZl egyartnt bgyelem- tetben azonban a vita cej tartalma Zs kerete legaltbb
be kell venni a t3rtZnelmet, az Alkotmtny fltalfnos annyira ellentmondisos, mint a rZgi volt. A k3vetke-
szerkezetZt, csakcegy, mint a mortl- Zs a politikai Plo-z™kben arr—| pr—bflom meggy™zni az olvas—t, hogy az
z—Ipt. Arr—| azonban hallgatnak, hogy a t&rtZnelem alkotmtnyos vitft teliesen miskZnt I+sstk, mint ed-
vagy az alkotminyos szerkezet szempontjai B melyek dig. A vittnak nem az a IZnyege, hogy mennyit en-
jelen vannak a mortlis ZrtelmezZsben is B, mennyiben gedhetYnk a demokricitb—I mis ZrtZkek ZrdekZben,
mutatkoznak meg itt miskZnt. Arra a kZrdZsre sem hanem az, hogy pontosan mit is jelent a demokricia.
vilaszolnak, mit jelentenek a &mis m—dszerekO, Zs
hogy tltaltban az alkotminyos ZrtelmezZs milyen -
taltnos cZlja vagy mZrcZje vezessen minket, amikor A T...BBSfGI ELV
egy misik ZrtelmezZsi formtt keresYrik.

Tehtt mikdzben gyakran halljuk, hogy szYksZg A demokricia a nZp tltal val— korminyzts. De val—
lenne az alkotminy-ZrtelmezZs valamifZle k3zbYIs™jtban mit jelent ez? A politol—gusok nem tudnak
formtjtra, a megoldts Zs a vilasz B nZhiny haszntlharegegyezni egyZrtelmz debn’ci—ban, Zs az Zrtelme-
tatlan metafortt—|, valamint az egyenscelyr—| Zs a sze™ sz—ttrak sem adnak eligaz'tfst. A demokricia je-
kezetr™| sz—I— fejtegetZst™I eltekintve D, mZg vitentZse komoly vittk tfrgya. Nincs egyetZrtZs abban,
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hogy mllyen kZpviseleti rendszer, a helyi, tllami Zs tft, semmilyen mis csoport nem d3ntheti el, hogy va-
sz&vetsZgi szint k3ztti hatalommegosztts milyen for- —j+ban mit jelent ez a kdvetelmZny, Zs megviitoztat-
mija, milyen vilaszttsi rendszer Zs lebonyol'ttsi m—dhat— vagy megsemmis’thet™-e. Tehtt, amikor egyZr-
illetve milyen egyZb szervezeti megoldtsok biztos't- telmz, hogy a Parlament szindZka a sz—ltsszabadstg
jtk a demokricia lehet™ legjobb formtjtt. VZlemZ- korlttoztsa, a brit b'r—sfgoknak nincs hatalmuk en-
nyem szerint a demokricia struktcerfjfr—| sz—— ismeek felYlvizsgtlatfra. Ez azZrt van 'gy, mert a tSbbsZ-
vittk hitterZben mZly bloz—bai problZma hcez—dilgi elv Zs az ebb™| k3vetkez™ t3bbsZgi demokricia-fel-
amely a demokricia alapvet™ ZrtZKéalue) illetve  fogts tSbb mint egy Zvsztzada tS8bbZ-kevZsbZ meg-
IZnyegZt(point) Zrinti, Zs aminek D bir ezt nehezen kZrd™jelezhetetlen tartozZktt kZpezi a brit politikai
fogadjtk el B egy absztrakt kZrdZs 1l a k3zZppontjt- gondolkodisnak.
ban, mZgpedig az, hogy elfogadjuk vagy elutas'tsuk a  Ezzel szemben az EgyesYIt ¢llamokban a legtsbb
tSbbsZgi elvet? ember, aki szerint egyZbkZnt a t8bbsZgi elv a demok-

Atsbszg| elv f™ tZzise arra vonatkozik, hogy a po-ricia vZgs™ Zrtelme Zs |gazolrtsa mZgis elfogadja
litikai d3ntZsek mikor vezetnek tisztessZgesredmZny- hogy egyes esetekben ne ZrvZnyesYlj3n a tSbbsZg
re. Eszerint a politikai d3ntZshozatali eljtrist D leg- akarata. EgyetZrtenek abban, hogy nem lehet mindig
altbb a legfontosabb kZrdZsekben D cegy kell kialak’-a tSbbsZgZ a vZgs™ sz—, amikor pZldtul az egyZni jo-
tani, hogy olyan d3ntZs szYlessen, amit az tllampol- gok vZdelmZben sajtt hatalmtt kellene korlitoznia.
gfrok tSbbsZge vagy szZlesebb k3re —haijt, illetveElismerik, hogy a Legfels™bb B'r—stg nZhtny d3ntZ-
—hajtana megfelel™ informici— Zs a kZrdZs eld3ntZs@ D pZldtul a Brown-d3ntZs B, amely ezen az alapon
re elegend™ id™ birtoktban. Ez a k3vetelmZny na-nyilvin'tott alkotmifnyellenesnek valamilyen jogsza-
gyon Zsszerznek hangzik, Zs sokan gondolkodts nZI-btlyt, helyes volt. A t3bbsZgi elv tehit nem utas'tja el
kYl ezt tekintik a demokricia IZnyegZnek. VZlemZ- az ilyen jellegz kivZteleket, de aegy vZIi, hogy ezek-
nyYk szerint a demokratikus d3ntZshozatali folyama- ben az esetekben valami erk3lcsileg sajntlatos t3r-
tot alkot— Ssszetett politikai megoldtsoknak ezt a k3- tZnt, erkslcsi kir keletkezett, mZg akkor is, ha a
vetelmZnyt kell szem el™tt tartaniuk, Zs ennek kell t3bbsZg hatalmfnak csorb'tisa egZszZben vZve iga-
els™sorban megfelelniYk. Vagyis a demokratikus d3n-zolhat—. Mfssz—val, a tSbbsZgi elv szenintigmZI-
tZshozatali folyamatokban elfogadott tSrvZnyeknek tfnytalan, ha a politikai tSbbsZg nem cselekedhet a
Zs az tltaluk k3vetett politiktknak vZgYl is az tllam- sajft belfttsa szerint, Zs a mZlttnytalanstg akkor is
polgtrok t3bbsZgZnek helyeslZsZvel kell talflkoz- fennill, ha er™s indokok sz—lInak a viltoztats mellett.
niuk. Amennyiben elutas'tjuk a tSbbsZgi elvet, mts Zs

A t3bbsZgi elv nem tagadja persze, hogy az egyZ-jobb megk3zel'tZst kell taltlnunk a demokricia ZrtZ-
neknek fontos erkslcsi jogaik vannak, amelyeket a kZr™I| Zs IZnyegZr™I. VZlemZnyem szerint a demokri-
tSbbsZgnek tisztelnie kell. Ennyiben tehft nem kap-  cia alkotmtnyos felfogtsa a legmeggy™z™bb. Ez eluta-
csol—dik szYksZgkZppen a kollektivista vagy haszon-s'tja a t3bbsZgi elvet Zs tagadja, hogy a demokricii-
elvz elmZletekhez, amelyek Zrtelmetlennek tartjitk  ban a kollekt'v d3ntZseknek mindig vagy fltalfban
ezeket a jogokat. NZhtny tfrsadalomban azonban Bmeg kell felelniYk annak, amit az fllampolgfrok ab-
pZldtul Nagy Britannitban B a t3bbsZgi elvet cegy Zr-szolcet vagy relat'v tSbbsZge teljes k3rz informfci—
telmezik, hogy a k3z3ssZgnek el kell fogadnia a tSbb- birtoktban Zsszerzen k'vinatosnak tartana. frtelme-
sZg vZlemZnyZt atekintetben, hogy mik ezek a jogok, zZsem szerint a demokricia fogalmi cZlja mts: az,
illetve hogy hogyan kell e jogokat tiszteletben tarta- hogy a kollekt'v d3ntZseket olyan politikai intZzmZ-
ni Zs ZrvZnyes'teni. Olykor elhangmk hogy Nagy- nyek hozzik, amelyek szerkezete, $sszetZtele Zs gya-
Britannitnak nincs alkotminya, de ez tZvedZs. Nagy- korlata garanttlja, hogy a k3z8ssZg minden tagjit,

Britannitnak van 'ratlan Zs ’rott al- mint egyZnt, egyenl™ gondosstggal
kotminya is, az el™bbi rZszben arr—A DEMOKRGCIA ALKOT- Zs tisztelettel kezelje. Ez a felfogts
sz—I, hogy a Parlamentnek mely te-M¢NYOS FELFOGGSA A termZszetesen nagyjtb—I ugyanolyan
rYleteken nem szabad tSrvZnyt al- K...VETKEZIKfPPEN VISZO- politikai berendezkedZst igZnyel,
kotnia. A brit alkotminy rZsze pZl- NYUL A T...BBSfGI ELVEN mint a tbbsZgi elv. PZIdtul a napi
dtul, hogy a vZlemZnynyilvin'tfs ALAPULT KORMGNYZgS- politikai d3ntZseket vilasztott tiszt-
szabadsiga vZdelemben rZszesYIHOZ: A DEMOKRGCIA AZT visel™knek kell meghozniuk. De az
EgZszen mostantig azonban termZ- JELENTI, HOGY AZ ¢LLAM- alkotminyos felfogts ezeket a tSbb-
szetesnek tZnt a brit jogfszok szi- NAK EL KELL FOGADNIA sZgi elven alapul— eljfrfsokat nem a
mira, hogy a politikai tSbbsZg kivZ- AZ ¢LLAMPOLGGRI EGYEN- tSbbsZgi uralom irtnti elktelezett-
telZvel, amely termZszetesen a Par- LiSfGET MINT A DEMOK- sZg miatt kSveteli meg, hanem az 1I-
lamenten keresztYl fejezi ki akara-  RGCIA ALAPFELTfTELfT. lampolgtrok egyenl™sZgZnek Zrde-
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kZben. Nincs ok arra, hogy miZrt ne lehetne nem  Tehtt val—jtban a politikai morfl sszetett kZrdZ-
tSbbsZgi elven alapul— eljfrisokat is alkalmazni olyanse, a tSbbsZgi elv ZrvZnyessZge fll a hosszce alkotmi-
esetekben, amikor ezek jobban vZdik Zs el™seg'tik anyos vittk k3zZppontjtban. A vita egZszen addig
demokricia IZnyegZnek nyilvin'tott egyenl™sZget, Zsmegoldatlan marad, am’g ezt a problZm#t nem isme-
egyZrtelmz az is, hogy ezek az esetek semmifZle er- rik fel. Itt kell megjegyezni, hogy a t3bbsZgi elv

k3Icsi vesztesZget nem okozninak. mennyire befolytsos az EgyesYIt ¢llamokban mts
R3viden tehitt, a demokrfcia alkotminyos felfogt- politikai vittkban is, tSbbek kszstt a vilaszttsi kam-
sa a kdvetkez™kZppen viszonyul a tSbbsZgi elven ala-ptny reformjfr—I sz—l— ZrvelZsekben. A vitit eddig az

pul— korminyzishoz: a demokricia azt jelenti, hogya feltZtelezZs uralta, hogy annil jobban ZrvZnyesYl a
az fllamnak el kell fogadnia az fllampolgtri egyenl™-demokricia, minZl inktbb a t3bbsZgi elvet szolgilja,
sZget mint a demokricia alapfeltZtelZt. Amikor a illetve minZl tskZletesebben biztos'tja, hogy a kollek-
tS8bbsZgi intZzmZnyek biztos'tjtk Zs tisztelik ezt a de- t'v dsntZsek megfeleljenek a tSbbsZg akaratinak.
mokratikus feltZtelt, az intZzmZnyek d3ntZseit min- PZldtul a sz—Ifsszabadstgnak ebben a demokricia-
denkinek el kell fogadni. Amikor azonban nem, vagy felfogtsban gySkerez™ ZrtelmezZse alapjtn szYletett
nem kielZg't™en teszik ezt, a demokricia nevZben aBuckley v. Valétgyben az a nem tael szerencsZs leg-
nem kifogtsolhat—, hogy mits intZzmZnyekhez fordu-fels™bb b'r—stgi d3ntZs is, amely ZrvZnytelen'tette a
lunk, amelyek jobban vZdik Zs tisztelik a demokricia gazdagabb tllampolgirok politikai kamptnyriford'tt-
alapfeltZtelZt. Eszerint pZldful jogos k3vetelmZny le- sait korlitoz— jogszabitlyokdtval—jtban a demokri-
het, hogy a k3zhivatalok egyenl™ feltZtelekkel tllja- cia elkorcsosulfstt © ami az ut—bbi vilaszttsokon oly
nak nyitva minden faj Zs csoport tagjai el™tt. Ha vala- egyZrtelmzen megmutatkozott ©, mindaddig nem le-
mely jogszabtly cegy rendelkezne, hogy csak egy fajhet megtlil'tani, am’'g nem alak’tjuk ki a demokricia
tagjai t3lthetnek be k3zhivatalt, nem lenne erk3lcsi  val—di IZnyegZnek kibnomultabb ZrtelmezZsZt.
vesztesZg, ha a hattlyban 1Zv™ Alkotminy alapjtn A tovibbiakban a tSbbsZgi elv mellett Zs ellen sz—-
megfelel™ joggal felruhtzott b’r—stg alkotminyelle-— Zrveket fogom bemutatni. Nem k’'vinok belemZ-
nesnek min™s'tenZ ezt a jogszabitlyt. Ez feltZtelezhe-lyedni azonban, csak egyszerzen megeml'tem azt a
t™en a t3bbsZgi elv mell™zZsZvel jfrna, de csak a desellette sz—l— Zrvet, amely D birmilyen gyenge Itba-
mokricia t8bbsZgi felfogtsa alapjin lenne sajntlatoskon %l is B mZgis sztmottev™ elfogadottstgra tett
tZny, az alkotminyos demokricia-felfogts szerint szert. Az erkslcsi szkepticizmus e divatos irtnyzata
nem. TermZszetesen vitathat—, hogy val—jtban mi @zerint a mortlis ZrtZkek Zs elvek nem lehetnek ob-
demokricia alapfeltZtele, Zs hogy egy adott tSrvZny jekt've igazak, csak $nZrdek vagy az 'zIZs, az oszttly,
megsZrti-e azt. Az alkotminyos felfogts nem tartja a faj, illetve nemi Zrdek kifejez™dZsei. Ha ez 'gy van,
antidemokratikusnak, hogy a vZgs™ d3ntZst ezekbenfolytat—dik az ZrvelZs, akkor a b’'r—k, amikor azt flI't-
az esetekben a br—stgra b'zza, hiszen a tsbbsZgi feitk, hogy felfedeztZk a mortlis igazstgot, becsapjtk
fogts azon ellenvetZse, hogy ez a gyakorlat antide- magukat, tehtt az az egyetlen tisztessZges eljtrts, ha
mokratikus, azon alapul, hogy a kZrdZses jogszabtlya d3ntZshozatali hatalmat a polgtrokra hagyjuk. Ez az
tiszteletben tartja a demokricia alapelvZt, mikzben ZrvelZs kZtszeresen is megtZveszt™. EI™sz3r is, mivel
Zppen ez vilt kZrdZsessZ. a t8bbsZgi elvre nZzve kedvez™ k3vetkeztetZs maga
RemZlem, most mir nyilvinval—, hogy a tSbbsZgiis mortlis k3vetelmZny, 'gy ellentmond Snmagtnak.
elv ZszrevZtlenYl is nagy hattst gyakorolt az amerikai Msodsorban pedig azZrt, mert a szkepticizmus e di-
alkotminyjogtszok gondolkodfstra. Csak ez magya-vatos formija B ahogy mfshol mir pr—bifltam bemu-
rtzhatja, miZrt olyan egybehangz— a vZlemZnyYk abtatni B, k3vetkezetlen.
ban, hogy a b'r—i felYIvizsgtlat sZrti a demokricift, Zs Val—jtban a tSbbsZgi elv melletti leghattsosabb Zr-
hogy az alkotminy-elmZlet legf™bb kZrdZse pontosanvek egyben a politikai mortl Zrvei is. Htrom tizen-
az, vajon igazolhat—e, Zs ha igen, milyen esetekbemyolcadik sztzadi forradalmi eszme B a szabadsig,
ez a sZrelem. Ez a nZzet a t3bbsZgi demokricia-felfo- egyenl™sZg, testvZrisZg D alapjtn lehet megkYI3nbsz-
gts gyermeke Zs mint ilyen a t3bbsZgi elv unokija. tetni Zs csoportos'tani ™ket, tehit ezeket a politikai
Emiatt folyik D a korfbbiakban mir vizolt B Zrtelmet- alapeszmZket kell el™szdr megvizsgflnunk. Ha a
len keresZse valamifZle k3zbYIs™ ZrtelmezZsi for-t8bbsZgi elv fenntarthat—, ez azZrt lehet, mert ezen
minak, amely a mortlis ZrtelmezZs Zs az alkotmi-eszmZk k5zY! legalibb egy D vagy esetleg t3bb B, fo-
nyoz—k sztndZkitt kutat— elmZlet k3zstt helyezked-galmilag altttmasztja. Ezeknek a mZlyebb eszmZk-
ne el, arra cstb'tva a tiszteletremZIt— jogtud—sokatek Zs ZrtZkeknek a fZnyZben kell a demokricia fo-
hogy mindenfZle YgyeskedZssel pr—biljtk meg sszegalma m3gZ nZznYnk, hogy eldsnthessYk, melyik de-
egyeztetni az alkotminyos gyakorlatot a t3bbsZgi elv- mokricia-felfogts a szilfrdabb: a tSbbsZgi koncepci—,
vel. amely a t3bbsZgi elven alapul, vagy az alkotminyos
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koncepci—, amely elutas'tja azt. EI™sz&r azonban egy Az eddigiekben a demokricia kZt felfogtstt kYI3n-
misik fontos megkYI3nb3ztetZsre is ki kell tZrYnk. b3ztettYk meg: a tSbbsZgi Zs az alkotminyos felfo-
gist. Az el™bbi elfogadja, az ut—bbi elutas’tja a tSbb-
sZgi elvet. A statisztikai Zs a k3z3ssZgi kollekt'v cse-
AWE THE PEOPLEO lekvZs k3z&tti kYISnbsZgtZtel alapjtn most egy tovib-
bi megkYI3nb3sztetZst tehetYnk, ezcettal arra vonatko-
A demokricia egyenl™ a nZp fltali korminyztssalz—an, hogy mit jelent a demokricia fogalmiban a nZp
mondjuk, Zs ezalatt azt ZrtjYk, hogy az emberek k3- fltal val— korminyzis. (Hamarosan kitZrek a kZt meg-
z8ssZge olyasmit csintl D pZldiul vezet™ket vilaszt BYISnbsztet™ felfogts kszstti kapcsolatra is.) A sta-
amit az emberek egyenkZnt nem tesznek, vagy nem tisztikai ZrtelmezZs szerint a demokricitban a politi-
tehetnek. KZtfajta kollekt'v cselekvZs 1Ztezik azon- kai d3ntZseket az fllampolgtrok abszolcet vagy relat'v
ban: a statisztikai Zs a k3z8ssZgi. A tSbbsZgi elvr™| alt8bbsZgZnek szavazattval, vagy k'vinstgaival $ssz-
kotott vZlemZnyYnk nagyrZszt att—| fYgg, hogy a kol-hangban hozztk meg. A k3z3ssZgi ZrtelmezZs szerint
lekt'v cselekvZs melyik fajttjft tekintjYk a demokra-  viszont a demokrifcitban egy elkYI3nYlt egysZg b a
tikus kormtnyzts k3vetelmZnyZnek. nZp mint olyar® hozza a politikai d3ntZseket, Zs nem
A kollekt'v cselekvZs statisztikai alapoe, amikor a az tllampolgfrok kYI3nbsz™ csoportjai. Rousseau esz-
csoport egyszerzen csak azt fejezi ki, amit a csoport mZje az tltalfnos akarat fltali korminyztsr—I j—I pZI-
tagjai egyZnenkZnt cselekszenek, nem is bgyelve ar- dtzza a demokricia k3z8ssZgi felfogtstt. A nZp tltal
ra, hogy csoportot alkotnak. PZld+ul mondhatjuk, val— korminyzis statisztikai ZrtelmezZse viszont sok-
hogy tegnap a valutapiac levitte a dollir trfolyamtt. kal ismertebb az amerikai politikaelmZletben. A k3-
Ez bizonyosan valamifZle kollekt'v tevZkenysZget ta- z3ssZgi ZrtelmezZs misztikusan hangzik Zs veszZlye-
kar: csak sok bankir Zs br—ker egyYttes akci—ja tuskn totalitfriusnak is tznhet. Ha ez igaz, Rousseau-ra
Zrdemi hatfst gyakorolni a valutapiacra. MZgsem he- val— hivatkoztsom nem oszlatja el a gyancet. A kvet-
lyes a valutapiacra mint kollekt'v egysZgre t3rtZn™ hi- kez™ kZt rZszben mZgis azt pr—btlom Zrvekkel alftt-
vatkozFsunk, mert ez nem jelent val—stgos egysZgetmasztani, hogy a t3bbsZgi elv mellett sz—l— leg-
A tartalom megvtltoztattsa nZIkYl inkfbb egy nyil- meggy™z™bb Zrvek is el™feltZtelezik a k3z8ssZgi Zr-
vinval—an statisztikai megtllap’'ttst tehetnZnk: aztelmezZst. EI™feltZtelezik Zs elfruljtk.
egyZni valuta-tranzakci—k egyYttes hattsa felel™s a
dolltr alacsonyabb FrfolyamiZrt.
A kollekt'v cselekvZs akkor k3z3ssZgi, amikor nem ALGCSSA-E A MORGLIS fRTELMEZfS
lehet leegyszerzs'teni egyZni cselekvZsek statisztikai A SZABADS¢GOT?
$sszegez™dZsZre, hanem specitlis, elkYI3nYlt, k3z3s
szerepl™t el™feltZtelez. Vagyis, ha az egyZnek elkYI3A tSbbsZgi elv szerint valami erk3lcsileg fontos vZsz
nYIt cselekvZsei Ssszeolvadnak egy cejabb, egysZgesl, illetve kompromittfl—dik, amikor a politikai d3n-
cselekvZsbe, amely mir egyVYttesen &zZk A kollek-  tZs ellentmond annak, amit az fllampolgtrok tSbbsZ-
t'v bznsssZg j—I ismert Zs Zrzelmileg hattsos pZldtjege elZgsZges informici— birtoktban k'vinna, vagy he-
j— illusztrtci—. Sok nZmet (az 1945 uttn szVYletettek idyesnek tartana. Pr—bzljuk meghattrozni, mifZle er-
nem csak azZrt Zrzi magitt felel™snek, amit mis nZk3lcsi kirr—| is van sz—. Mi veszett el, mi sZrYIt? So-
metek tettek, hanem azZrt is, amit NZmetorszig tett kak szerint az egyenl™sZg elve. Hamarosan elemez-
a misodik vilfghtborce alatt. Felel™ssZgZrzetYk feltZai fogom ezt a Iftsz—lag kZzenfekv™ vilaszt, de el™-
telezi, hogy valamilyen m—don k3zYk van a nici ter- sz&r egy misik gondolatra szeretnZk kitZrni: amikor
rorhoz, mert ahhoz a nZphez tartoznak, amely elk3- az Alkotminy korlttoz— rendelkezZsei D pZldtul a Jo-
vette ezeket a bzndket. De nZzzYnk egy kelleme- gok TSrvZnyZben talflhat—k B korlitozztk a tSbbsZg
sebb pZIdit is. A zenekar eljttszhat egy szimf—nitt,tSrvZnyalkot— szabadstgit, ez val—jtban a k3z3ssZg
de egyetlen zenZsz $nmagtban nem. A zenekar jftZ- szabadstgtnak sZrelmZt jelenti.
ka azonban nem pusztin statisztikai cselekvZs, mert  Ez a megtllap’tis egyszerzen arra vonatkozik, amit
a sikeres el™adtshoz nemcsak az nZlkYI$zhetetlenlsaiah Berlin Zs mtsok pozit'v szabadstgnak nevez-
hogy minden egyes zenZsz a karmester vezZnylZsetek, megkYI3nb3ztetve azt a negat'v szabadsgt—|, Zs
alapjtn a megfelel™ dallamot jitssza, de az is, hogy amit Benjamin Constant az —koriak szabadstgakZnt
zenZszekmint zenekar jitsszanak, hogy rZszt akarja- 'rt le, megkVYI3nb3ztetve a modernekZt™I. Erre a sza-
nak venni a csoport el™adtstban, Zs villaljtk az el™adstgra gondolnak az fllamfZrbak Zs a forradalmi-
adtsZrt a kollekt'v felel™ssZget. A futballcsapat jftZ-rok, a terroristtk Zs a humanitfriusok, amikor azt han-
kft ugyanezen ZrvelZs alapjtn lehet k3z8ssZgi kollek- goztatjtk, hogy a szabadstgnak magtban kell foglal-
t'v cselekvZsnek tekinteni. nia az a3nrendelkezZshez val— jogotO, illetve a anZpO
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jogtt arra, hogy 3nmagtt korminyozza. A kZtfZle sza-rejlik. John Kenneth Galbraith szavaival Zlve: &Ami-
badstg szembe fI'that— egymissal, mivel az a gonddkor az emberek bedobjtk szavazatukat az urntba, ez-
lat, hogy az alkotminyos jogok sZrthetik a szabadst-zel immunisst vilnak azzal az ZrzZssel szemben,
got, inkibb a pozit'v, mint a negat’v szabadsigokra hogy az tllam nem az $vZk. Bizonyos mZrtZkig elfo-
vonatkozik. llyen Zrtelemben az alkotminyosstg a gadjtk, hogy az tllam tZvedZsei az ™ tZvedZseik, az
dnegat'vO szabadstgjogokat vZdi a apozit'vO szabadtllam tZvelygZsei az ™ tZvelygZseik, Zs az tllam elle-
stgjogok csorb'tfsa ;triiﬁpZId-‘Ful a sz—lfsszabadst-ni Ifzadts sajtt maguk ellen val— l¥zadts lentteO.
got Zs a amaginZIetO -hez val— jogot az $nrendelkeAkkor hisszYk szabadnak magunkat, ha elfogadjuk a
zZshez val— jog ellenZben. tSbbsZg akarattt a sajtt akaratunk helyett, Zs nem

Mindebb™I viszont az k3vetkezik, hogy a szabad- akkor, amikor meghajlunk az uralkod— d3ntZse, illet-
stgr—! sz—I— ZrvelZsnek a &nzZpO tltal val— korminyessvZrsZgi, vallisi vagy szakZrt™i arisztokricia uta-
k3z8ssZgi Zs nem statisztikai ZrtelmezZsZn kell ala- s'ttsa el™tt. A b'r—stgot is k3nnyen lehet ilyen hata-
pulnia. A statisztikai ZrtelmezZs alapjtn az egyZn be- lomra t&r™ arisztokricitnak tekinteni. Learned Hand
folytsa azzal mZrhet™ az ZletZt meghattroz— kollekteegy jellemezte az Alkotminy erk3icsi ZrtelmezZsZt
d3ntZsek felett, hogy sajtt maga mennyire tud hattst vall— b'r—kat, mint dplat—i ™r3k falktjttO, Zs hozzi-
gyakorolni a d3ntZshozatal eredmZnyZre. Egy nagy tette, nem tudni elviselni, hogy egy ilyen elit-testY-
demokricitban azonban az egyZn hatalma olyan ki- let uralkodjZk rajta, mZg akkor sem, ha tudni, ho-
csiny az orsztgos dsntZsekre, hogy az alkotminyosgyan kell kivilasztani a feladatra megfelel™ embere-
korlftok soha nem csdkkenthetik annyira, hogy ezZrt ket.15
a korlftokat okolhatnink. Ellenkez™leg, a tS8bbsZgi  Birmilyen hattsos a demokratikus $nkorminyzis
akarat korlitoztsa n3velheti az egyZn lehet™sZgZteszmZje, ugyanakkor mZlyen misztikus is. MiZrt va-
hogy sajtt sorsa felett rendelkezzen. Ezzel szemben gyok szabad® hogyan gondolhatom azt, hogy Bra-
a k3z8ssZgi ZrtelmezZs alapjin a szabadstg nem agamatkorminyzom B, amikor engedelmeskednem
egyes ember Zs az tllam k3zstti viszonyra vonatkozik, kell mts emberek d3ntZsZnek, mZg akkor is, ha a
hanem az tllam Zs az tllampolgtrok $sszessZge mintsntZst helytelennek, esetleg ostobinak, vagy ma-
k3z8ssZg k3z&tti viszonyra. A pozit'v szabadstg eb- gamra Zs csaltdomra nZzve mZlttnytalannak gondo-
ben az ZrtelmezZsben azt jelenti, hogy vZgeredmZny- lom? MiZrt sztm'’t az, hogy hiny embernek kell egy
ben a anZpO korminyozza a tisztvisel™ket, Zs mem d3ntZst helyesnek, bslcsnek vagy mZlttnyosnak gon-
ca versavalamint a szabadstg csorbul, ha a tbbsZgetdolnia, ha nem fontos, hogy’nis 'gy gondoljam? Mi-
megfosztjtk akarata ZrvZnyes'tZsZt™I. fZle szabadstg ez? Ezekre a rendk'vYl nehZz kZrdZ-

NZzzYk el™sz&r a tSbbsZgi elv mellett sz—I— el™Istgikre a kollekt'v cselekvZs k3z3ssZgi felfogtstval kell
ZrvelZst, mert Zrzelmileg ez a hatfsosabb. Az $nren-kezdeni a vilaszadist. Amennyiben egy politikai k3-
delkezZs napjaink leghatalmasabb B Zs legveszZlye-z§ssZg val—di tagja vagyok, a k3z3ssZg cselekvZsei va-
sebb D politikai eszmZnye. Az emberek nem egysze- lamilyen Zrtelemben az Zn cselekvZseim, akkor is, ha
rzen azt k'vinjtk, hogy olyan csoport korminyozza ellenYk Zrveltem vagy ellenYk szavaztam. Ugyancegy,
™ket, amelyhez tartoznak, hanem olyan, amellyel va- ahogy a csapatom gy™zelme az Zn gy™zelmem, vere-
lamilyen m—don azonosulni is tudnak. Azt szeretnZk, sZge az Zn veresZgem, akkor is, ha az Zn hozztjtru-
ha sajtt valltsi, faji, nemzeti, nyelvi k§z8ssZgYk vagy I¥som semmilyen m—don sem befolytsolta az ered-
tSrtZnelmi nemzettllamuk tagjai korminyoznik ™ket mZnyt. Mts megfontolts alapjin Zsszerzen nem gon-
Zs nem valamely mts csoport. ...nkZnyuralomnak te- dolhatjuk, hogy egy virtgz— demokricia tagjaikZnt
kintik azt a politikai k$z8ssZget, amely nem elZg'tiki  Snmagunkat kormfnyozzuk.
ezt a kdvetelmZnyt, fYggetlenVY! att—I, hogy egyZb- Ez a magyarfzat azonban litsz—lag csak elmZly'ti a
kZnt mennyire tisztessZges velYk. kollekt'v 3nkorminyzat misztikus volttt, mert kZt to-

Ezt rZszben a szzk $nZrdek magyartzza. Az em- vibbi eszmZt is hasznil, amelyek maguk is elZg ho-
berek cegy gondoljtk, kedvez™bbek lesznek sztmuk-milyosnak tznnek. Mit jelenthet aval—diagstg egy
ra azok a d3ntZsek, melyeket velYk azonos ZrtZkeket politikai k3z8ssZgben? fs milyen Zrtelemberiehet
vall—k hoznak. Az igazi magyartzat azonban mZlyebegy csoport kollekt'v cselekvZse minden egyes tagjt-
ben gyskerezik. Azon a fZlig kimondott meggy™z™-nak a cselekvZse is? Ezek inktbb mortlis, mint me-
dZsen alapul, hogy az emberek akkor szabadok, hatabzikai vagy pszichol—giai kZrdZsek: nem a val—stg
magukat korminyozzik, annak ellenZre, hogy tZny- alapvet™ Ssszetev™inek sztmbavZtelZvel vilaszolan-
legesen Zs statisztikai Zrtelemben mint egyZnek d—k meg, vagy annak felttrtstval, mikor Zrzik az em-
nem szabadok, hiszen gyakran alkalmazkodniuk kell berek felel™snek magukat annak a csoportnak a tet-
misok akaratthoz. NekYnk, moderneknek a rZgiek teiZrt, amelyhez tartoznak. Azt a kapcsolatot kell le-
ezen szabadstgthoz val— kulcsunk a demokricitbamnunk az egyZn Zs a csoport k3zstt, amely alapjtn
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mZIt-’Fny(mogy az egyZnt felel™skZnt kezeljiZk, Zs amiutas'tjuk. Ha igaz az, hogy az snkorminyzis csak
alapjin Zsszerzen™ ifelel™snek Zrzi magtt a csoport olyan k3z3ssZgben lehetsZges, amely kleIZg ti a mo-
tetteiZrt. Ezeket a gondolatokat anortlis tagstiggal-  rilis Zrtelemben vett tagstg k3vetelmZnyeit B mert
mival $sszegezhetjYk, amely szerint a politikai k3z3s- csak ekkor van jogunk arra, hogy anZpO fltali kor-
sZg tagja rZszt vesz az Snkorminyzatban. Ha az igazminyztsra utaljunk hatfrozott k3z3ssZgi Zrtelemben,
demokricia anZpO tltali korminyzist jelent, akkor az s nem medd™ statisztiktval B, akkor egy olyan de-
$nkorminyzatot is biztos't— k3z38ssZgi Zrtelemben az mokricia-felfogtsra van szYksZgYnk, amely szerint
igazi demokricia a mor#lis tagstgon alapul. nincs demokricia, ha ezek a k3vetelmZnyek nem tel-
Ebben a rZszben azzal foglalkozunk, hogy a tSbb- jesYlnek.
sZgi elv bgyelmen k'vYl hagyfsa miatt bekdvetkez™  Melyek a mortlis tagstg feltZtelei, a pozit'v sza-
erkslcsi sZrelem a szabadsig sZrelme-e. M1r tiszttz-badstgjogok feltZtelei, illetve a demokricia feltZtelei
tuk a kZrdZst annyiban, hogy az emberek csak akkor az alkotminyos felfogts szempontjtb—I? A kZrdZs
korminyozztk Snmagukat, ha a tSbbsZgi elv ZrvZnye- megvilaszoltsira megpr—bilom Ssszefoglalni err™!|
sYl, Zs hogy ennek az elvnek a sZrelme az 3nkor- sz—— kortbbi risairfaKZtfajta feltZtelcsoport van.
minyzat elvZt sZrti. De a t3bbsZgi elv csak akkor ga- Az els™ csoportot strukturtlisfeltZtelek alkotjtk.
ranttlja az Snkorminyzatot, ha a kZrdZses k3z8ssZgEzek a feltZtelek 'rjtk le, hogy milyennek kell lennie
minden tagja mortlis Zrtelemben tag B viszont a a k3z8ssZgnek, mint egZsznek, hogy val—di politikai
tSbbsZgi elv nem ismer ilyen min™s'tZst. A nZmet zsi- k3z8ssZgnek sztm'tson. A strukturitlis feltZtelek nZ-
d—k nem voltak mortlis Zrtelemben tagjai annak a melyike alapvet™en tSrtZneti jellegz. A politikai k3-
k3z8ssZgnek, amely megpr—bilta kiirtani ™ket, birz8ssZg nem lehet pusztin nZvleges: egy tsrtZnelmi
volt szavazati joguk azokon a vilasztfsokon, amelyekfolyamat eredmZnyekZppen kellett IZtrejsnnie, elis-
Hitler kancellfrstgthoz vezettek. A Holocaust tehit mert Zs stabil terYleti hattrokkal. Sok szociol—gus, po-
nem volt $nkorminyzatuk rZsze. Az Zszak-'rorsztgi litol—gus Zs politikus bizonytra mZg tovibbi struktu-
katolikusok, a kaukfzusi nacionalisttk, Zs a quebec-i rilis feltZteleket tenne hozzt az el™bbiekhez, pZldiul,
szeparatisttk egyartnt cegy gondoljtk, hogy nem szahogy a val—di politikai k3z8ssZg tagjainak nemcsak
badok, mert mortlis Zrtelemben nem tagjai az adott k3z3s trtZnelemmel, de k3z3s kultcerfval is rendel-
politikai k3z8ssZgnek. Nem azt akarom ezzel monda- kezniYk kell: ugyanazon a nyelven kell beszZIniYk,
ni, hogy a politikai k3z8ssZgYkben mortlis tagstgot k3z8s ZrtZkeket kell vallaniuk stb. NZhfnyan tovib-
nem villal— embereknek mindig igazuk van. Ennek bi pszichol—giai feltZteleket is megfogalmaznak, pZI-
pr—btja, ahogy mir eml'tettem, csak mortlis lehet, Zsdtul, hogy a k3z3ssZg tagjainak bizalommal kell len-
nem pszichol—giai. De a mortlis tagstgot tagad— emmiYk egymis irtnt? Bir mindez Zrdekes kZrdZseket
berek nem azZrt nem tZvednek, mert egyenl™ szava-vet fel, nem fogok tovibb id™zni ennZl a feltZtelnZI,
zatuk van a t3bbsZgi elven mzk3d™ rendszerben.  mert sztmunkra fontosabb a feltZtelek misodik cso-
Amikor kortbban felvizoltam a demokricia alkot- portja.
minyos koncepci—jtt mint a tSbbsZgi elvet tYkrsz™ A feltZtelek misik csoportja a k3z8ssAgszonyai-
tSbbsZgi felfogts vetZlytirstt, megillap'tottam, hogy ra vonatkozik Zs azt 'rja le, hogy az igazi politikai k-
az alkotminyos koncepci— bizonyos demokratikus z8ssZgnek hogyan kell bfnnia az egyZnnel, hogy az
kdrYlmZnyeket feltZtelez. Ezeknek a k3r¥YImZnyek- mortlis Zrtelemben viljon a k3z3ssZg tagjtvi. Egy
nek kell teljesYIniYk ahhoz, hogy a t3bbsZgi d3ntZs- politikai k3z8ssZg csak akkor tekinthet valakit morz-
hozatal automatikusan valamifZle mortlis el™nyt vin- lis Zrtelemben tagjtnak, ha biztos'tja sztmira a k3zSs-
dikflhasson maginak a k3z3ssZgi d3ntZshozatal missZgi d3ntZshozatalban &szvZtelt, az ZrdekeltsZget, Zs az
eljitrtsaival szemben. égy ugyanahhoz a gondolathozatt—I val— fYggetlen&lB&tz3r is, minden egyes em-

jutottunk el, mint kortbban, csak

mis ceton. A demokricia feltZtelei a A T...BBSfGI ELV FIGYEL-
mortlis Zrtelemben vett tagstg er- MEN KéVtL HAGYGSGVAL
k3lcsi feltZtelei a politikai k§z8ssZg- NEMCSAK HOGY NEM gL-
ben. Mindebb™| fontos kSvetkezte- DOZZUK FEL A POZITéVv
tZst vonhatunk le: a t3bbsZgi elv P- SZABADS¢GOKAT, HANEM
gyelmen k'vYl hagytstval nemcsak fPPEN A POZITéV SZABAD-
hogy nem tldozzuk fel a pozit'v sza- S¢GOT ERiSETJItK, AMI-
badstgokat, hanem Zppen a pozitv KOR A T..BBSfGl ELVET
szabadsfgot er™s'tjYk, amikor aA DEMOKRGCIA ALKOT-
tSbbsZgi elvet a demokricia alkot- M¢NYOS FELFOGGSGNAK
minyos felfogtstnak ZrdekZben el- fRDEKfBEN ELUTASETJIUK.
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bernek alkalmat kell adni, hogy ha-
t¥st gyakorolhasson a kollekt'v d3n-
tZsekre, mZgpedig cegy, hogy szere-
pe, vagyis hatfsfnak ereje nem
fYgghet vZlemzZnyZnek ZrtZkZt™l,
kZpessZgZt™I, meggy™z™dZse szilfrd-
stgit—I vagy 'zIZsZt™I. Ennek a feltZ-
telnek a tartozZka az fltalinos vi-
laszt—jog, az Zrdemi vilasztisok Zs a
kZpviselet, btr nem ez a kollekt'v
d3ntZs egyedVli cetja. SzintZn idetar-
tozik a sz—Its- Zs a vZlemZnynyilvi-
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n'tts szabadstga, nemcsak a hivatalos politikai Zlet- Ez mZg inktbb igaz a politika esetZben, Zs az Zlet,
ben, hanem a k3z8ssZg mindennapi ZletZben is. a haltl, illetve a szemZlyes felel™ssZg alapvet™ kZrdZ-
Ez a feltZtel egyben a sz—Its- Zs a vZlemZnynyilviseiben. Az emberek, akik egyZbkZnt szemZlyesen Zs
n'tfs szabadstgit az Snkorminyzat folyamattban jtt-felel™ssZggel d3ntenek sajtt ZletYkr™I, elfogadhatjtk,
szott szerepZt hangscelyozva Zrtelmezi, amely szerefhogy az igazstgosstg kZrdZsZt B vagyis hogy mikZnt
alapjtn sztmos kZrdZsre mis vilaszt ad, mint a dedehet $sszeegyeztetni az tllampolgfrok kYISnbsz™,
mokricia tSbbsZgi felfogtsa. PZldtul arra, hogy anZha verseng™ Zrdekeit D, k3z3sen kell eld3nteni, Zs
kampinykiadfsok korlftoztsa megsZrti-e ezt a sza-ezt a d3ntZst mindenkire irfnyad—nak kell tekinteni.
badstgot. Ez nem kZrd™jelezi meg az egyZn felel™ssZgZt abban,
Misodszor, a val—di politikai k3z3ssZg ddntZshoza-hogy d3ntssn sajtt ZletZr™I B a kollekt'v d3ntZsek fl-
tali eljfristnak ki kell fejeznie, hogy minden tagja Zr- tal biztos'tott forrtsok Zs lehet™sZgek bgyelembevZ-
dekZvel j—hiszemzen Zs egyenl™en tsr’™dik. Mts sztelZvel. Tehit $sszekti a k3zSs er™fesz'tZs misokkal,
val, a javak Zs a terhek elosztfstra hatfst gyakorl— ptogy megoldjtk a k3z3s kZrdZseket, mZg akkor is, ha
litikai d3ntZseknek meg kell felelniYk az egyenl™ el- a sajtt nZzetei nem ZrvZnyesYlinek. De nem ez lenne
bints elvZnek. A mortlis Zrtelemben vett tagstg vi- a helyzet, ha a tSbbsZg arr—I sztndZkozna d3nteni,
szonosstgot is jelent: csak akkor vilik taggt valaki, hahogy az egyZn mit gondoljon vagy mondjon a kollek-
a t3bbiek tagkZnt kezelik. Ez azt jelenti, hogy egy t'v d3ntZsr™I|, vagy milyen ZrtZkek alapjtn szavazzon,
kollekt'v d3ntZsnek az egyZn ZletZre gyakorolt k3- illetve hogyan d3nts3n a neki jut— forrisok felhaszni-
vetkezmZnyeit a d3ntZs ellen vagy mellett sz—— Zrvitstr—I. Aki hisz abban, hogy felel™s ZletZnek k3zpon-
kZnt veszik Pgyelembe, a misok ZletZre gyakorolt ha- ti ZrtZkeiZrt, nyilvinval—an nem adhatja 1t ezt a fele-
sonl— k3vetkezmZnyekkel egyYtt. Tehtt a demokri- I™ssZget egy csoportnak, mZg akkor sem, ha egyenl™
cia k3z3ssZgi felfogtsa tartalmazza azt a sokunk fltalszavazata van a sz—ban forg— csoport d3ntZshozatali
osztott ZrzZst, hogy illegitim Zs igazstgtalan az a ttr-eljtrtstban. Egy val—di politikai k3z8ssZg nem 'rhat-
sadalom, amelyben a t3bbsZg a kisebbsZg szYksZgleja el™, mit gondoljanak fllampolgtrai politikai, mort-
teit Zs igZnyeit bgyelmen k'vY| hagyja. lis Zs etikai kZrdZsekr™I, s™t k3telessZge bitortani
A harmadik feltZtel B a mortlis fYggetlensZg B va- ™ket, hogy sajtt meggy™z™dZsYk szerint alak’tstk ki
|—sz’'nzleg ellentmondtsosabb, mint az el™z™ kettWZlemZnyYket ezekr™I.
MZgis IZnyegesnek tartom, mert ezzel tudjuk megra-
gadni a mortlis tagstg olyan aspektusit, amely az el™-
z™ KkZt feltZtel ZrtelmezZsZb™I talfn kimarad. A gon- EGYENLISfG?
dolat, amit kSrbejfrunk, vagyis hogy a kollekt'v Sn-
korminyzat seg'ti az egyZni szabadstgot, arra a feltZBir a szabadsigr—I sz—— ZrvelZs a leghattsosabb a
telezZsre ZpYl, hogy a politikai k3z8ssZg tagjai joggal tSbbsZgi elv mellett felnozhat— Zrvek k3zYl, az
egy k3z3s villalkozis tagjainak tekinthetik magukat, egyenl™sZgr™| sz—I— ZrvelZs ismertebb. A sz—ban for-
hasonl—an egy futballcsapat vagy zenekar tagjaihozg— egyenl™sZg politikai egyenl™sZg, mert a t3bbsZgi
akik osztoznak a munktban Zs az eredmZnyekben elv nem Zrtelmezhet™ cegy, hogy automatikusan mis-
akkor is, ha nem Zrtenek egyet a villalkozis vezetZ- fajta egyenl™sZg ZrvZnyesYIZsZre is vonatkozna, f™leg
sZvel. Ez a gondolat termZszetesen nonszensz maradnem a gazdasitgi egyenl™sZgre. Ha a tfrsadalom gaz-
na, ha az emberek nem fogadnitk el, az elfogadis pe-dastgi szerkezete piramis alakce, vagyis egyre tSbb
dig att—I fYgg, hogy a k3z3s avillalkoztstO milyenember ZI az egyre alacsonyabb gazdastgi szinteken,
d3ntZsek meghozataltra tartjtk alkalmasnak. Egy ze- akkor az egyenl™ vilaszt—jognak Zs a t3bbsZgi d3ntZ-
nekarban a karmester d3nthet arr—I, hogy a zenekarseknek nagyobb gazdastgi egyenl™sZg felZ kellene
mikZnt interprettljon egy darabot. Ezzel kapcsolat- vinniYk. Ezzel szemben azt Ittjuk, hogy az EgyesYit
ban csak a karmester hozhat mindenkire k&telez™ cllamokban Zs mis fejlett t™kZs orszigokban, ahol a
d3ntZst. A zenZsz nem $ldoz fel semmi [Znyegeset a gazdastgi szerkezet mis, a tSbbsZget alkot— emberek
sajtt Zlete feletti rendelkezZsb™| Zs az $nbecsY1ZsZgyakran oegy szavaznak, hogy mengdek sajft j—m—d-
b™I, ha elfogadja hogy ebben a kZrdZsben mits d3njukat kevZsbZ tehet™s honbtirsaik igZnyeivel szem-
helyette. EgZszen mts lenne a helyzet, ha a karmes- ben.
ter nemcsak azt pr—biint meghattrozni, hogyan jitsz- KSvetkezZskZppen annak az Zrvnek, hogy az
szon a hegedzs az irtny'tfsa alatt, hanem azt is, mi-egyenl™sZg elve sZrYI, amikor a t3bbsZgi elvet nem
lyen zenemzveket szeressen. Aki elZrte Zs megszok- veszik bgyelembe, a politikai egyenl™sZgre kell utal-
ta, hogy zenei 'tZletZt maga fogalmazza meg, nem te- nia. De hogy a politikai egyenl™sZg milyen felfogtst-
kintheti magtt egy olyan k$z3s villalkozts tagjfnak, ra gondolunk, az att—I fYgg, hogy a kollekt'v cselek-
ahol ezt is el akarjtk helyette d3nteni. vZs kZt ZrtelmezZse k3zVY| melyiket alkalmazzuk. Ha
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a anZpO tltali korminyztst statisztikai problZminak bn'ci—jnak kidolgozistra. A kollekt'v cselekvZs sta-
tekintjYk, akkor az egyenl™sZg az egyes tfllampolgtiisztikai modelljie alapjtn a politikai egyenl™sZget
rok egyenl™sZgZt jelenti. Ez az egyenl™sZg termZszaem hatalmi kZrdZskZnt kell debnitlnunk, hanem az
tesen nem IZtezett, miel™tt a n™k szavazati jogot kapllapot (statusplapjin, amit a demokratikus Snkor-
tak volna, Zs a viktoritnus Anglitban sem, amely az minyzat feltZteleivel kapcsolatban mir eml'tettem.
egyetemi ngzettsZgzeknek plusz szavazatot adott. A csak a fZrbakat megillet™ vilaszt—Jog Zs az egyete-
Mllyen mZrcZt alkalmazzunk tehtt annak meg'tZIZ- mi ngzettsZgzek tSbbletszavazata azZrt nem Jelen-
sZre, mikor van politikai egyenl™sZg egy tirsadalom-tett egyenl™sZget, mert azzal az el™feltevZssel ZIt,
ban? Mi val—jtban a politikai egyenl™sZg a kollekt'vhogy egyesek misokntl Zrdemesebbek vagy alkalma-
politikai cselekvZs statisztikai felfogtsa szerint? sabbak a kollekt'v d3ntZsekben val— rZszvZtelre. De
Taltn meglep™, de a politikai egyenl™sZget nema puszta politikai uralom, a politikai tisztsZgekhez
lehet a politikai hatalom egyenl™sZgekZnt dePnitini, kapcsol—d— uralom (amely tisztsZgekre elvileg mind-
mert nem |Ztezik olyan hatalom-felfogts, amely sze- annyian vilaszthat—k vagyunk), nem ZI ilyen el™felte-
rint a dhatalomO egyenl™sZge vonz— vagy megval—sZsekkel. EzZrt a politikai tisztsZgvisel™k sajftos ha-
hat— ideZl lenné TZtelezzYk fel, hogy a politikai  talma nem rombolja le az igazi politikai egyenl™sZget,
hatalmat a hatf§impact)ZrtelmZben fogjuk fel. Ne-  Zs ebb™I a szempontb—I nem sztm'’t, hogy a tisztsZg-
kem, mint az EgyesYIt ¢llamok polgtrinak, politikai  visel™ket k3zvetlenY! vilasztjtk-e, vagy sem. Sok ki-
hattsom att—I fYgg, mennyire n3veli egy fltalam tf- nevezett Zs nem-vilasztott tisztsZgvisel™nek van nagy
mogatott d3ntZs kollekt'v d$ntZssZ vilistnak val—sz'-hatalma. Egy Irakba rendelt nagyk3vet el™idZzhet
nzsZgZt az a tZny, hogy Zn ttmogatom, eltekintve egy ...b3l-hfboroet, Zs a SzdvetsZgi Jegybank Igazga-
most att—|, hogy a t3bbi fllampolgtrnak mi a vZlemZ- t—tantcstnak elnske tZrdre kZnyszer'theti a gazdast-
nye err™| a d3ntZsr™I. A hatfs azonban nem lehet eggot. A politikai stftusz nem egyenl™tlensZgi elven
forma egy kZpviseleti demokricitban: vitathatatlanul alapul, nincs els™ Zs misodoszttlyce llampolgfrstgr—I
nagyobb a val—sz'nzsZge annak, hogy elfogadnak eggz—I|— feltZtelezZs abban a rendszerben, amely ezt a
kereskedelmi intZzkedZst, ha azt egy szenttor ttmo- hatalmat megalkotja. Tovibbt, nem egyenl™tlensZgi
gatja, mintha Zn teszem ugyanezt. Mindenesetre a elven alapulnak azok az intZzmZnyek sem, amelyek
hatts fogalma nem ragadja meg kifejez™en a politikaia vilasztott tisztsZgvisel™k tltal kinevezett amerikai
hatalom IZnyegZt, mert nem veszi bgyelembe, hogy b'r—knak adnak hatalmat alkotmtnyos kZrdZsekben
a modern demokricitban az egyenl™tlen politikai val— d3ntZsekre.
hatalom legf™bb forrtsa a vagyoni egyenl™tlensZg, Tehitt a kollekt'v politikai cselekvZs statisztikai Zr-
amely alapjtn egyes embereknek rendk’vYl nagy ha- telmezZse nem tfmasztja al azt a megtllap'ttst, hogy
ttsuk lehet a k3zvZlemZny befolyfsolfsira. Ross Pe-a tSbbsZgi akarat ZrvZnyre juttatistnak akadilyoztsa
rot Zs j—magam is egy-egy szavazattal rendelkezYnksZrti a politikai egyenl™sZg elvZt. A megtllap’tts
de ™ sugirztsi id™t tud visirolni a telev'zi—ban, hoggyZbkZnt is ostoba, ha a statisztikai ZrtelmezZsre
a sajft vZlemZnyZr™| meggy™zz3n misokat, nekegondolunk. A nagy kontinenttlis demokricitkban D
viszont erre nincs lehet™sZgem. btrhogy is ZrtelmezzYk a politikai hatalmat D, az egy-
Taltn megfelel™bb az a magyartzat, hogy a politi-szerz tllampolgir politikai hatalma csekZly, Zs a tSbb-
kai hatalom nem a kollekt'v d3ntZsekre gyakorolt ha- sZggel szembeni alkotmifnyos korlftok az egyZn ha-
tts(impact) hanem a befolyfginBuencedZrdZse. Be- talmift mZg tovibb csdkkentik. A t3bbsZgi elv mellett
folyts mindaz a hatalom, amivel belesz—lhatok a po-sz—l— egyenl™sZgi Zrv D legaltbbis kezdetben D 'gZre-
litikai d3ntZsekbe, Zs irfny’thatom misok vZlemZ- tesebbnek Ittszik, ha nem a kollekt'v cselekvZs sta-
nyZt. Ha j—I belegondolunk azonban, a befolyts tisztikai ZrtelmezZse, hanem a k8z8ssZgi ZrtelmezZs
egyenl™sZge nem vonz— Zs nem is elZrhet™ cZI. Nezempontjtb— vizsgtliuk meg. Ebb™! a perspekt'vi-
akarjuk, hogy a vagyon befolysolja a politikai dsntZ- b—laz egyenITMsZg nem az egyes fllampolgfrok kszst-
seket, Zs azZrt nem, mert a vagyon egyenl™tlenY| Zsi kapcsolat kZrdZse, hanem az fllampolgtrok $sszes-
igzastgtalanul oszlik meg. A politikai befolyts mts sZge, mts sz—val a &nZpO Zs korminyz—ik k3z3tti kap-
okb—I legyen egyenl™tlen: azoknak legyen nagyobbcsolatZ. Politikai egyenl™sZg akkor Il fenn, amikor
befolytsa, akiknek a nZzetei Zs Zrvei meggy ™z™bbekZgs™ soron a nZp uralkodik a hivatalnokok felett, Zs
A befolyts kYI3nb3z™sZgZnek ezt az alapjtt nem tud-nem ford'tva. Ez mindenesetre egy kevZsbZ ostoba
nink megszYntetni az egZsz ttrsadalom durva ftala-Zrvet hoz fel amellett a vZlemZny mellett, miszerint
K'ttsa nZIkYl, ami azonban a vZgZt, Zs nem a gy™zebz alkotminyb’riskodts vagy a tSbbsZgi elv mis kor-
mZt jelentenZ a politikai vittnak. I+tai sZrtik a politikai egyenl™sZget. Azt, hogy amikor
Mivel ez az ZrvelZs zstkutctba vezetett, cejra kella b'r—k az Alkotminy rendelkezZseit alkalmazva
kezdenYnk a pr—bilkoztst a politikai egyenl™sZg demegsemmis'tik a tSrvZnyeket, amelyeket az emberek
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a kZpvisel™iken keresztY| elfogadtak, akkor tSbbZ z— el™ny3k. Nem tZvesztend™ 3ssze ez az flitspont
nem a nZp akarata ZrvZnyesYI. azzal a politikatudominyi trad’ci—val, amely a politi-
Ez az ZrvelZs azonban pontosan ugyanaz, mint amikit specitlis eszk3z3kkel val— kereskedelemnek te-
az el™bb el™kerVIt: ismZt a politikai Snkorminyzatkinti, olyan arZntnak, ahol az tllampolgtrok a kYI3n-
eszmZjZhez jut el. A pozit'v szabadstg Zs az egyenl™s3z™ politikai csoportokon Zs ZrdekvZdelmi szerve-
sZg elve, amelyet a dwe the peopleO k3z8ssZgi felfo- zeteken keresztY| sajtt maguk sztmira pr—biinak
gtstb—I eredeztetYnk, IZnyegZben ugyanazok az alagel™nyt szerezni. A kommunitaritnusok ezt az &Zrdek-
elvek. (Ez aligha meglep™, hiszen a szabadstg Zs azsoport-republikanizmustO a republiktnus eszme el-
egyenITMsZg ugyanannak az eszmZnek a kYI13nb3z™ dercsosulistnak tekintik. Az embereket a politiktban
pektusai, Zs nem egymis vetZlytfrsai, ahogy egyZb-mortlis szerepITMant szeretnZk Ittni, akik nem sajtt
kZnt gyakran gondoljtk® Az el™z™ rZszben le'rt el- szzk pirtZrdekeikZrt, hanem a kszj— egymissal ver-
lenvetZsek azokkal a k'sZrletekkel szemben, amelyek seng™ felfogtsaiZrt sztlinak harcba. FeltZtelezik, hogy
a t8bbsZgi elvet a pozit'v szabadstg fogalmtba akar-ha megval—sulna az eredeti, politikai vittra ZpYI™ de-
ttk beilleszteni Zs azzal $sszekapcsolni, tehtt ugyan- mokricia, akkor nemcsak a kollekt'v d3ntZsek lennZ-
cegy ZrvZnyesek az egyenl™sZg Zs a t3bbsZgi ehek jobbak, hanem az fllampolgtrok is jobb, erZnye-
§sszekapcsoltstintl is. sebb, teliesebb Zs kielZg't™bb Zletet ZInZnek.
A kommunitaritnusok hatfrozottan FII'tjtk, hogy
ezt a cZIt az alkotminyb'riskodis veszZlyezteti, kYIS-
K...Z...SSfG? nssen, ha az alkotminyb’rfskodis olyan kiterjeszt™,
mint amilyennek szerintYk a mortlis ZrtelmezZs sze-
Az ut—bbi Zvekben a mortlis ZrtelmezZs ellenz™i aetnZ Itni. VZlemZnyYkkel egy kZtsZges, habir rit-
szabadstg Zs az egyenl™sZg eszmZje helyett egyre ikfn megkZrd™jelezett feltZtelezZsre ttmaszkodnak.
kibb a harmadik forradalmi eszmZhez, a k3z3ssZg SzerintYk az alkotminyos igazstg szZles ksrz vittja
(vagy testvZrisZg) eszmZjZhez fordultak vZlemZnyYk magasabb sz’'nvonalce, Zs mivel tSbb embert von be a
igazolistra. Azzal Zrvelnek, hogy mivel a mortlis Zr-folyamatba © amit a kommunitarifnusok egyZbkZnt
telmezZs a legalapvet™bb politikai d3ntZseket egy jo- is szeretnek D, eleve jobb; ezZrt megfelel™bb, ha eze-
gi elitre b’zza, ez gy3ng'ti az emberek k3z3ssZgi Zr- ket a kZrdZseket a tdrvZnyhozis d3nti el Zs nem a b'-
zZs7t Zs a k3z8s kaland ZImZnyZt. A dksz8ssZgO kifer—stgok. Ez a feltZtelezZs tSbb okb—I is megalapozat-
jezZst azonban tShbfZle Zrtelemben haszntljtk, Zrzel- lan. Egyszerzen nincs szYksZgszerZ kapcsolat ak$-
mi hozzt?lltst, gyakorlatot vagy idetlokat Zrtenek z&tt, hogy milyen hattsra van lehet™sZge a tSbbsZgi
alatta, Zs Zrdemes megnZzni, hogy az egyes ereIZeIJ-’Fr-’FS j—Vvolttb—I minden egyes potencitlis szavaz—
sekben melyik kerYl el™. Nyilvinval—an igaz, Zsnak, illetve, hogy milyen befolyfsa lesz szavaz—kZnt
ArisztotelZsz —ta a bloz—fusok is egyetZrtenek abba, politikai d3ntZsekben. Egyes fllampolgtroknak na-
hogy az embereknek ZrdekYkben fll megosztani a gyobb befolytsuk lehet egy b'r—stgi d3ntZsre, ha a
feladatokat, a nyelvet, a sz—rakozist, az Zletr™| vallottyilvinos politikai vitthba bekapcsol—dnak, mintha a
nZzeteiket Zs az amb’ci—ikat misokkal. A j— politikaitsrvZnyhoztsban leadnak egy szavazatot. MZg fonto-
k3z8ssZg termZszetesen eleget tesz ennek az igZny-sabb, hogy nincs szYksZgszerz kapcsolat az tllampol-
nek,20 de sokan inktbb mis, nem politikai k§z8ssZ- girok politiktra val— hattsa vagy befolytsa Zs az eti-
gekben, pZldtul valltsi, foglalkoztsi Zs tfrsadalmi cso-kai el™ny k3z3tt, amit a nyilvinos intZzmZnyes vitt-
portokban keresik ezen igZnyek kielZg'tZsZnek m—d- ban val— rZszvZtelZvel jelent. Lehet, hogy egy b'r—sit-
jait. Az amerikai Alkotm$ny nem korlttozza az embe- gi d3ntZst megel™z™ vagy k3vet™ tltalinos Zs nyilvi-
rek jogitt, hogy ilyen k3z38ssZgeket alak’tsanak, vagy nos vittban sz’nvonalasabban Zs megfontoltabban tud
ilyen kszsssdek tagjaiv} viljanak. fppen ellenkez™- megnyilvinulni az fllampolgir, mint a tSrvZnyhoztsi
leg, nZhiny cikkely, pZldtul az Els™ KiegZsz'tZsszavaztshan, vagy egy nZpszavazisban kicscecsosod—
egyesVYIZsi jogot vZd™ rendelkezZsei Zs a vallfsi algolitikai csatfban.
pon t3rtZn™ megkY13nb3ztetZs tilalma el™seg'ti e jog E kYI3nb3z™ jelensZgek P a hatts, a befolyts Zs az
ZrvZnyesYIZsZt. A kommunitaritnusok Zs misok, akik etikailag ZrtZkelhet™ k3zszereplZs D k3zstti kslcs3n-
a k3z8ssZgben vZInek a t3bbsZgi elvnek tfmaszt ta- hatts $sszetett empirikus problZma. Ahogy mir meg-
I£Ini, azonban mtskZnt gondoljtk. Nem a szoros em- fllap'tottuk, bizonyos esetekben az tllampolgirok ta-
beri kapcsolatokb—I sztrmaz— el™nysk jfrnak a fejYkn jobban tudjik gyakorolni az fllampolgirstggal ji-
ben, amelyek sokfZle k3z8ssZgi m—dszerrel elZrhe-r— mortlis kitelezettsZgeiket, ha a vZgs™ d3ntZs a
t™k, hanem B mind az egyZnre, mind a politikai ttrsa-mindennapi politika helyett a b’r—stgokhoz kerYl,
dalom egZszZre vonatkoztatva D a pozit'v hozzttlitsahol a d3ntZs nem a szimok scelytn vagy a politikai
b—I, a politikai Zletben val— akt'v rZszvZtelo™I szirméaefolyts egyenscelytn, hanem az elveken meelik. Bir
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a tSrvZnyhozis ddntZseihez vezet™ politikai vita le- kotminyos elveket is?2* Ebben a rZszben csak azt
hetne rendk'vYl magas sz'nvonalce, sajnos, fltaltbarakartam bizony'tani, hogy a k3z8ssZg eszmZje sem ti-
nem az, mint ahogy az EgyesYIt cllamokban az mogatja jobban a tSbbsZgi elvet, Zs nem kZpes ered-
egZszsZgYgyi ellftts reformja, illetve a fegyverviselZsmZnyesebben megkZrd™jelezni az Alkotmtny morz-
korlftoztsa kapcstn nemrZgiben lezajlott csatfroztsoklis ZrtelmezZsZt, mint a szabadstg Zs az egyenl™sZg,
mutatjtk. A tSbbsZgi eljtrfs bitor'tja a kompro- &a forradalmi brigtd kZt rangid™s tagjaO. FZIre kell te-
misszumokat, amelyeknek fontos elvi kZrdZsek es- hit tennYnk a t3bbsZgi elvet a demokricia tSbbsZgi
nek fldozatul, 'gy nZha az sem seg't, ha maga a vitafelfogtsival egyYtt. A demokricia val—di mibenlZtZ-
helyesen veti fel a kZrdZseket. Az alkotminyjogi ese- nek ez nem vZdhet™ felfogtsa, Zs nem Amerika fel-
tek ezzel szemben tltalfban a politikai morflra irf- fogfsa.
nyul—, szZles ksrz vitft viltanak ki. Az 1950-es Zvek-
ben kezd™d™ Zs mZg ma is tart— nagy amerikai vita a
polgiri jogokr—I Zs a pozit'v diszkriminfci—r—I taltn Ml K...VETKEZIK MINDEBBIL?
azZrt kavart nagyobb nyilvinos vittt, mert b'r—stgi
'tZleten alapult. ARoe v. Wad¥gy kapcsin kialakult Egy tisztessZgesen mzk3d™ demokricitban, mint
vita, minden keserzsZge Zs er™szakosstga ellenZre lemilyen az EgyesYlt ¢llamok, az Alkotminy fltal
het, hogy jobban Zrthet™vZ tette a mortlis kZrdZsekmeghattrozott demokratikus elvek megfelel™en ZrvZ-
komplexittstt, mint a politika tette volna. nyesYInek a gyakorlatban ahhoz, hogy a sz3vetsZgi Zs
ivatosan fogalmazom csak meg ezt a feltZtelezZst, helyi tSrvZnyhoz—k szilfrdan Ylhessenek poz’ci—juk-
vagyis hogy az alkotminyb'riskodts magasabb rendz,ban. Megfojtant a demokricift bfrmilyen alkotmi-
nyilvinos, az tllampolgtrok akt'v rZszvZtelZvel zajl—nyos viltozts, amely hatalmat adna egy nem vilasz-
politikai vitft tesz lehet™vZ, mert nincs elZg informt- tott szakZrt™kb ™I $ll— oligarchitnak, hogy ZrvZnytele-
ci—nk, hogy biztos vZlemZnyt mondjunk. Mindazon- n’tsen vagy megviltoztasson birmilyen tSrvZnyhozt-
tltal hangscelyozom ezt a lehet™sZget, mert a kommusi d3ntZst, amelyet megalapozatlannak Zs igazstgta-
nitfrius ZrvelZs nem vesz r—la tudomist, Zs megfeletannak tart. MZg akkor is sZr¥Ine az $nkormtnyzat el-
I™ bizony'tZk nZIkY! feltZtelezi, hogy az egyedYli Zs ve, ha a viltoztatts csak javira viina a tSrvZnynek D
legel™ny3sebb arZszvZtelO a politikiban a majdanpZldtul mindig mZlttnyosabb jSvedelemad—t $szts-
tSrvZnyeket elfogad— kZpvisel™k megvilasztisa. Amdzne, mint a tsrvZnyhoz—k D, Zs ezt mZg a d3ntZs
amerikai vilasztisok Zs a szdvetsZgi, illetve a helyi Zrdemei sem tudnik kioltani. Mts a helyzet, amikor
tSrvZnyhoztsi vittk sz’'nvonala aligha teszi ezt a feltZ- az alkotminyos rendszer a b'r—stgra ruhfzza a hatal-
telezZst magit—I Zrtet™d™vZ. TermZszetesen a mimat annak eld3ntZsZre, hogy valamely szabily, ren-
dennapi politiztls sz’'nvonaltt is ndvelnYnk kellene, delkezZs vagy politika alttssa-e a k3z8ssZg demokra-
mert a szZles k3rz politikai tevZkenysZg elengedhe- tikus jellegZt. TZtelezzYk fel, hogy a tSrvZnyhozis
tetlen mind az igazstg, mind a mZlt—stg ZrvZnyre jut-tSrvZnyileg bzncselekmZnynek nyilvin'ta, ha valaki
tattsthoz. (A demokricia jelentZsZnek cejragondoliiltakoziskZppen ziszl—t ZgéTegyYk fel, hogy ezt
sa e folyamat alapvet™ rZsze.) De nem szabad cegytSrvZnyt megtfmadjtk azon az alapon, hogy korlt-
tennYnk, amikor az alkotminyb’riskodis hattsit vizs- tozza a demokratikus $nkorminyzatot. A b'r—sig el-
gtljuk az alkotminyoz— demokricifra, mintha az t3r-fogadja ezt az ZrvelZst, Zs ZrvZnytelen'ti a tSrvZnyt.
tZnt volna, aminek t3rtZnnie kellene. Mindenesetre Ha a b'r—stg d3ntZse helyes, ha a ztszl—ZgetZst tilt—
hangscelyozni szeretnZm: az, hogy a nagy alkotminyosdrvZnyek sZrtik az Alkotminyban megfogalmazott
kZrdZsek kiprovoktljtk-e, Zs irtny'tjitk-e a nyilvinos demokratikus elveket, ahogy ezeket az amerikai t3r-
politikai vittt, tShbek k3zstt att—I fYgg, hogy a jogt- tZnelem formitlta Zs Zrtelmezte, a d3ntZs nem lesz
szok Zs a b'r—k hogyan fogalmazzik meg Zs teszik fehntidemokratikus, s™t ellenkez™leg, el™seg'ti a de-
a kZrdZseket. KevZs esZly van hasznos, orszigos szimokricia jobb ZrvZnyesYIZsZt. Nem ksvetkezik be
tZ vitfra az alkotminyos elvekr™I, ha az fllampolgt-erksicsi vesztesZg, mert senki B sem egyedYl, sem
rok az alkotminyos ddntZseket egy misztikus szakma kollekt've B nem jirt rosszabbul a demokricia ZrvZ-
technikai gyakorlatainak tekintik. Jav'tant a vita esZ- nyesVYlZse szempontjtb—I. Senkinek a hatalma, hogy
lyeit, ha az Alkotm$ny mortlis ZrtelmezZse ny'lt el- rZszt vegyen egy $nmagit korminyz— k3z&ssZgben,
ismerZst kapna a b'r—kt—| Zs a b'r—i ddntZsekbemem lett kevesebb, senkinek az egyenl™sZge nem sZ-
egyarint. rYIt, senki nem lett megfosztva azokt—I az etikai el™-
Ezt termZszetesen nem ocegy Zrtem, hogy csak a b’-ny3kt™I, amelyeket az elvi politikai vittban val— rZsz-
r—knak kell a magas politikai elvekkel kapcsolatos vZtel jelent. Persze csak akkor van 'gy, ha alkalma
kZrdZsekkel foglalkozniuk. A tSrvZnyhoz—k szintZn volt rZszt venni a d3ntZs helyessZgZr™I foly— nyilvi-
ezeknek az elveknek a vZdelmez™i, beleZrtve az al-nos vittban. Ha a b'r—stg nem avatkozott volna be, Zs
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a tdrvZny mZg mindig ZrvZnyben lenne, mindenki EgyesYIt ¢cllamok Alkotminytban egyartnt vannak
rosszabbul jfrt volna a demokricia szempontjtb—I, Zspecitlis cikkelyek B pZldtul a katontk elsztllitsoltsi-
a helyzetet nem lehetne a demokricia gy™zelmZnek r—| B Zs magasrsptz, elvont megillap’ttsok. Az Egye-
tekinteni. TermZszetesen mindez nem igaz, ha azt sYIt ¢llamokban a Legfels™bb B'r—stgnak joga van a
feltZtelezzYk, hogy a b'r—stg d3ntZse rossz volt. Min-tSrvZnyt alkotminyellenesnek nyilvin'tani, ha szYk-
denkZppen sZrti a demokricitt, ha egy hatfsksrrel sZgesnek tartja. Ez azonban nem jelenti, hogy a tr-
rendelkez™ b’r—stg rossz d3ntZst hoz arr—|, hogy mifnyalkot—k nem hozhatnak felel™s alkotminyos
k3vetelnek meg a demokratikus elvek, de nem job- d3ntZseket, pZldiul visszautas'tva azt a tSrvZnyjavas-
ban, mint amikor a tSbbsZgi tSrvZnyhoz— szerv rosszlatot, amelyet alkotmifnyellenesnek tartanak. Ugyan-
alkotminyos d3ntZst hoz, Zs ez a rossz d3ntZs ZrvZ:gy az sem k3vetkezik, hogy mivel a b'r—sfgoknak
nyesYlhet. Tehtt mindkZt esetben fenntll a hiba le- hatalmukban Il bizonyos alkotminyos jogokat ki-
het™sZge. Levonhatjuk a k3vetkeztetZst, hogy a kZnyszer'teni, az $sszes ilyen jogot kikZnyszer'thetik.
tSbbsZgi elv ellentmondtsos, ezZrt fZIre kell tenni.  NZhiny amerikai jogtsz cegy okoskodik, hogy korlt-
Ez fontos kdvetkeztetZs. Rimutat arra, hogy tZves tozott a szSvetsZgi b'r—stgoknak az a joga, hogy az in-
az a szZles k&rben elterjedt nZzet, miszerint a t3r- tZzmZnyek cselekedeteit alkotmitnyellenessZgre hi-
vZnyhozts alkotminyos kontrollja antidemokratikus, vatkozva ZrvZnytelen'tsZk. Joguk van, hogy szimos
a mortlis ZrtelmezZs pedig elutas'tand—, mert sZrti aalkotminyos jog, elv Zs mZrce ZrvZnyesYIZsZt ki-
demokricitt. Ugyanakkor Itni kell a kSvetkeztetZs —kZnyszer'tsZk, de nem minde#3
korlttait is. Ugyanis mZg nincs az alkotminyb’rtsko- A mortlis ZrtelmezZs SsszefZr a demokratikus el-
disnak sem EgyesYIt cllamok-beli, sem egyZb for- vek ZrvZnyes'tZsZnek mindezekkel az intZzmZnyi
mii melletsz—l— pozit'v ZrvelZsYnk. Egyszerzen fel-megoldtsaival. A mortlis ZrtelmezZs val—jtban arr—|
ti'tottunk egy jttZkteret, amelyben a demokratikus sz—I, mikZnt kell az Alkotminy bizonyos cikkelyeit
elvek ZrtelmezZsZre szolgtl— kYISnb3z™ intZzmZnyZrtelmezni, Zs milyen kZrdZseket kell feltenni Zs
struktcertk k3zstti verseny zajlik. Az alkotminyos Zr- megvilaszolni annak eld3ntZsZhez, hogy ezek a cik-
velZs felfedi a demokricia eljtrisi hitnyosstgait. Nem kelyek mit jelentenek. Nem az a IZnyeg, hogy kinek
'rhat el™ procedcerft annak ellen™rzZsZre, hogy a pikell ezeket a kZrdZseket feltenni, Zs kinek a vZlemZ-
cedcera ZrvZnyesYIZsZnek el™feltZtelei megvannak-eyZt kell irtnyad—nak elfogadni. Tehtt a mortlis Zr-

Hogyan tudja a demokricitt k'vi- telmezZs csak egy rZsze, habtr fon-
n— politikai k3z8ssZg eld3nteni, A MORGLIS fRTELMEZfS tos rZsze az alkotminyos gyakorlat
hogy megvannak-e demokricia el™-VALIJ¢BAN ARRIL SZiL, tltalfnos elmZletZnek. Mit mondha-
feltZtelei? AlaptdrvZnykZnt szYksZg MIKfNT KELL AZ ALKOT- tunk a fennmarad— kZrdZsekr™I, az
van-e 'rott alkotminyra? Az alkot- MgNY BIZONYOS CIKKE- intZzmZnyi kZrdZsekr™I, amelyekre
miny B mint valamifZle alkotmi- LYEIT fRTELMEZNI, fS MI- a mortlis ZrtelmezZs nem terjed ki?
nyos k—dex D a lehet™ legrZszleteLYEN KfRDfSEKET KELL Ezek megvilaszolisinil nem If-
sebben 'rja-e el™ a demokratikus el- FELTENNI fS MEGVcLA- tok mis alternat'vit, mint hogy cZI-
veket, felkZszYlve valamennyi le- SZOLNI ANNAK ELD...NTf- orienttlt, nem pedig eljfris-orientflt
hetsZges kZrdZsre? Vagy tartalmaz-SfHEZ, HOGY EZEK A CIK- mZrcZt alkalmazzunk. Az a legjobb
zon inktbb absztrakt megillaptso- KELYEK MIT JELENTENEK. intZzmZnyi megoldts, amely virha-
kat a demokratikus elveket illet™en, t—an a legjobb vilaszokat adja arra a

ahogy az amerikai Alkotminy Zs sok mis mai alkot- IZnyegZben mortlis kZrdZsre, hogy melyek a demok-
miny teszi, ezzel az adott id™szakban mzk3d™ intZzrtcia feltZtelei, Zs egyben biztos'tja a feltZtelekhez
mZnyekre b'zva, hogy az elveket generfci—r—I geneval— sziltrd alkalmazkodist. Gyakorlati megfontolt-
rtci—ra ZrtelmezzZk? Az ut—bbi esetben mifZle intZzsok seregZt Pgyelembe vZve sokan cegy gondoljtk,
mZnyek legyenek ezek? T3bbsZgi parlamenti in- engedjYk meg a vilasztott tSrvZnyhoz—knak, hogy
tZzmZnyek, amihez az angol alkotmtny olyan hosszocemaguk d3ntsenek hatalmuk morzlis korlttair—I|. Mts
ideje ragaszkodik? Vagy specitlis alkotmfnyjogi ka- megfontol{sok azonban ellenkez™ irtnyba mutatnak.
marik, amelyeknek a tagjait vilasztjtk, de lehet™Ileg T3bbek k3zstt az a tZny, hogy a t3rvZnyhoz—k vZd-
sokkal hosszabb id™re vagy miskZnt, mint az egy+telenek a kYI3nfZle politikai Zs pZnzYgyi nyomtssal
szerz parlamenti kZpvisel™ket? Vagy a b'r—stgokzemben, tehit a tSrvZnyhozts nem a legalkalmasabb
hierarchifjtba kell tartozniuk, mint ahogy John eszksz a politikailag nZpszerztlen csoportok vZdel-
Marshall termZszetesnek tartotta Marbury v. Madi- mZre. Nem lehet elviri, hogy az emberek egyetZrt-
sonYgyben? senek abban, melyik szervezeti megoldts a legjobb,
Az egyes k3z8ssZgek kYISnb3z™kZppen kapcsol-tehit kell egy d3ntZsi eljtrts ennek a kZrdZsnek az
hatjtk 3ssze ezeket a vilaszokat. Ahogy Itttuk, az eldsntZsZre, Zs Zppen ez az, amit a demokricia elmZ-
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lete nem tud nycejtani. EzZrt van az, hogy a politikai szerintem nem tartalmazza a politikai liberalizmus
alkotminy megalkottsa misztikus problZma, Zs a ter- minden fontos elvZt. PZldtul mts 'risaimban meg-
mZszetesnek tzn™ ragaszkodts az abszolcet t8bbs2gZdtem a gazdastgi igazstgosstg elmZletZt, amely a
hez, vagy majdnem egyhangoestghoz, nem az eljfrigavak nagymZrtZkz cejraeloszttsit k'vinnt meg a gaz-
jogi korrektsZg koncepci—jtb—I fakad, hanem inktbbdag politikai ttrsadalmakba#® NZhiny alkotminy al-
abb—I! az ZrzZsb™I, hogy a stabilitts mishogy nem taketm+nyos jogkZnt tartalmazza a gazdastgi egyenl™-
hat— fenn. sZg meghatfrozott mZrtZkZt, Zs nZhtny amerikai jo-
Mis a helyzet azonban, ha egy mir IZtez™ alkotmigtsz azzal Zrvel, hogy a mi Alkotminyunkat is lehet
nyos gyakorlatot ZrtelmezYnk, Zs nem aejat alkotunk. 'gy Zrtelmezni2é fn elutas’tom ezt az ZrvelZst, Zs ha-
Ekkor a hatfsksrsket a trtZnelem mir szZtosztotta, ttrozottan fl'tom, hogy az Alkotminy integrittstnak
Zs az intZzmZnyi felel™ssZg rZszletei ZrtelmezZsi kZrelve alapjtn sem a Jogok T3rvZnyZnek absztrakt cik-
dZsek. llyen k3rYImZnyek k3zstt a tbbsZgi elv el-  kelyeib™I, sem az Alkotminy b¥rmely mis rZszZb™I
utas'ttsa azt jelenti, hogy a problZmira ZrzZkenyen Zsnem juthatunk erre a k3vetkeztetZsre.
nyitottan a legjobb ZrtelmezZst keressYk: nincs elvi  Bir a b'rtlatnak az a rZsze sem igaz, hogy Zn pon-
okunk arra, hogy megpr—biljuk belekZnyszer'teni a tosan olyannak Iftom az Alkotmtnyt, amilyennek I1t-
gyakorlatunkat valamilyen t8bbsZgi fll—v'zbe. Ha az ni szeretnZm, mZgis f™leg a misik ellenvetZssel sze-
amerikai alkotminyos gyakorlatb—!| egyenesen k3vet- retnZk szembesztlini, miszerint kellemetlen a mortlis
kezik, hogy b'rtink rendelkeznek a vZgs™ ZrtelmezZ- ZrtelmezZs sztmira, hogy azok, akik elfogadjtk ezt az
si hatalommal; ha a b’rtk a Jogok TSrvZnyZt j—rZsztZrtelmezZsi formit, happy end-del zfrjtk alkotminyos
elvek alkotminytnak tekintik, Zs ha ez magyarfzza utaztsukat. TermZszetesen alkotminyos vZlemZnye-
meg legjobban a b'r—k tltal hozott Zs fltaltnosan el-met befolytsolja a politikai mortir—I alkotott meggy ™-
fogadott d3ntZseket, nincs okunk arra, hogy ellentll- z™dZsem. De azoknak a jogtszoknak a vZlemZnyZt is,
junk ennek az ZrtelmezZsnek, Zs egy olyan Zrtelme- akik konzervat'vabbak Zs id™sebbek nilam. A konzer-
zZst keressYnk, amely tSbb rokonstgot mutat a tSbb- vat'v b'r—k inktbb kZszek arra, mint a liberflisok,
sZgi bloz—ptval. hogy a Tizennegyedik KiegZsz'tZs absztrakt morzlis
nyelve alapjtn tfmadjtk a pozit'v diszkriminfci—s
programokat, az Els™ KiegZsz'tZsr™| vallott radikilis
MEGJEGYZfSEK fS INTELMEK nZzeteiket pedig legaltbb annyira politikai $sztSnsk
vezZrlik, mint engem a libertlis ZrtelmezZsem.
VZgV| szeretnZk vilaszolni azokra az ellenvetZsekre, Nemcsak elismerem, de hangscelyozom is, hogy az
amelyeket kortbban hoztak fel ZrvelZsem ellen, Zs alkotminyos kZrdZsekr ™| val— vZlemZnyalkot}st ZrzZ-
virhat—an ismZt felmerYInek. Azt vetik a szememre, kenyen befolyfsolja a politikai meggy™z™dZs. Mts-
hogy az eredmZnyek, amelyeket az egyes alkotmi- kZppen nem lennZnk kZpesek a jogtud—sokat kon-
nyos esetekben a mortlis ZrtelmezZsnek tulajdon’tok, zervatvkZnt, mZrsZkeltkZnt, libertliskZnt vagy radi-
vartzslatosan egyeznek azzal, amit politikailag k'vi- kiliskZnt oszttlyozni, mZg annyira sem, mint most. A
natosnak tartok. Mint ahogy a kommentttorok egyi- kZrdZs inktbb az, hogy ez a hatfs el'tZlend™-e. Az al-
ke megfogalmazta, az ZrvelZsem mindig &happy kotminyos politikit szerintem zavarja Zs sZrti az az 1l-
endO-del vZgz™dik. Vagy legaltbbis libertlisan. frve-stgos vZlekedZs, hogy a b'r—k B mintha legaltbbis
IZsembe beleillenek azok a legfels™bb b'r—stgi dSnnem akarntk a hatalmat D politikailag semleges stra-
tZsek, amelyeket fltaltban libertlis d3ntZseknek te- tZgitt tudnak kdvetni az Alkotminy ZrtelmezZsZnZl.
kintenek, de k'vYl rekednek a konzervat'vak. Gya- Azok a b'r—k, akik csatlakoznak ehhez a sz'njtZkhoz,
naesnak tartjtk azt a vZlemZnyemet, hogy a jog kYI3n-megpr—bitljtk mZg Snmaguk el™! is elrejteni meggy ™-
b3zik az erk3lcst™I, Zs a jog egysZge Zs sZrthetetlenz™dZsYk elkerYlhetetlen hatfsitt, aminek kZpmutatts
sZge gyakran megakadilyozza a jogtszt, hogy megtaa vZge. A dsntZs tZnyleges alapja rejtve marad mind
Itlja a jogban, amit Iftni szeretne. Akkor miZrt van az, a legitim nyilvinos ellen™rzZs, mind az ZrtZkes nyil-
hogy az amerikai Alkotminy, ahogy Zn Zrtelmezem, vinos vita sztmira. A mortlis ZrtelmezZs mis utat
egyZrtelmzen a liberzlis gondolkodts diadala? mutat, Zs mts tantcsot ad. Azt hangscelyozza, hogy az
EgyZrtelmzvZ kell tennem, hogy az Zrveim nem Alkotminyhoz Zs a joghoz val— hzsZg egyszerzen
mindig Zs nem mindenron tfmogatjtk azokat az em- megk3vetehogy a b'r—k modern 'tZletet hozzanak a
bereket vagy tetteket, akiket, illetve amelyeket cso- politikai morti—I, Zs ezzel bitor'tja ™ket, hogy ny’l-
dtlok vagy helyeslek. VZdem a pornogribit, a ztszl—tan fedjZk fel, val—jtban mire alapozttk az 'tZletet.
Zget™ket, a nici felvonul—kat, az abortuszhoz val— Fleszi ezt abban a remZnyben, hogy a b'r—k 'gy ™szin-
taltnos jogot, bir vZlemZnyem szerint mZg egy korai tZbb elvi ZrvelZst fognak felZp'teni, ami lehet™vZ te-
abortusz is etikai hibfnak tekinthet™.Az Alkotminy  szi, hogy a nyilvinossig is bekapcsol—djon a vit¥ba.
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A mortlis ZrtelmezZs arra bitortja a jogtszokat ZsdsntZsei is, amelyek majdnem t3nkretettZk Roose-
a b'r—kat, hogy az absztrakt alkotminyt annak fZnyZ-velt New Deal programjtt. A trtZnet tehtt egZszZ-
ben olvasstk, amit ™k maguk igazstgnak tartanakben vZve mennyire tekinthet™ vidimnak? Sok feje-
Hogyan tudninak miskZnt vilaszolni azokra a mort- zete indokolja e kZrdZst, de csak rZszletes, Zrtelmez™
lis kZrdZsekre, amelyeket az Alkotminy absztrakt el- ZrvelZssel lehetne vilaszolni. A politikai Zs az intel-
vei tesznek fel nekik? Nem meglep™, nevetsZges lektutlis felel™ssZg azonban mZgis az optimizmust
vagy esetleg gyances, hogy az alkotminyos elmZleiftszanak er™s’teni. Az Alkotminy Amerika mortlis
mortlis tlitspontot tYkrsz. Ennek ellenkez™je lenne vitorltja, Zs nekYnk ragaszkodnunk kell ahhoz a meg-
meglep™ Zs nevetsZges. Csak a jogpozitivizmus hihegy™z™dZshez, amely dagasztja ezt a vitorlft, neveze-
tetlenV| leegyszerzs'tett formija B amelyet mZg Her- tesen, hogy mindannyian egy mortlis k3ztfrsastg
bert Hart, a sztzad legkiemelked™bb pozitivist}ja is egyenl™ jogce polgirai lehetYnk. Ezt a nemes hitet
elutas’tott B, tudnt ennyire elszigetelni a jogot a mo- csak optimizmussal lehet val—ra viltani.

rtlis kZrdZsekt™f. Az Alkotminy szSvege Zs integ-

ritfsa, ahogy mir tSbbszsr hangscelyoztam, fontos kor-
Ittok, amelyek ugyan formiljtk Zs korlftozztk a b'r—

(Ford'totta: Bakos Anita
Lektortlta: llonszky Gabriella)

igazstgr—I vallott meggy™z™dZsZnek hattstt, teliesen

nem szYntethetik meg azt. A mortlis ZrtelmezZs
szerint ez a befolyts nem szZgyenletes, am’g ny’ltan
elismerik Zs helyes elvi ZrvelZssel vZdik meg, Zs
nemcsak tSrZkeny szlogenekkel vagy ffradt metafo-
rikkal.

értsom az amerikai Alkotminy libertlis ZrtelmezZ-
sZt vizolta fel. VZlemZnyem szerint a libertlis ZrvelZs
az alkotmifnyZrtelmezZs legjobb hagyominyait foly-
tatja. Hiszem Zs igyekeztem bizony'tani is, hogy a li-
bertlis nZz™pont h'ven illeszkedik alkotminyos be-
rendezkedZsYnk3z, amely vZgYl is a libertlis gondo-
lat hajnaltn alakult ki. TermZszetesen el lehet utas'-
tani ZrvelZsemet. RemZlem azonban, hogy ezt helyes
Zrvekkel teszik majd: kimutatva tZvedZseit, Zs mis
elveket B konzervat'vabb vagy radiklisabb elveket b
felvonultatva, amelyek magasabbrendz morilt kZpvi-
selnek, gyakorlatiasabbak, bslcsebbek, esetleg mZI-
ttnyosabbak. Lejtrt a rZgi gytva ZrvelZs ideje, misze-
rint a b'r—knak nem feladatuk, hogy mortlis Zrveket
hozzanak fel, illetve hogy sZrti a demokricitt, ha

JEGYZETEK

1A jogelmZlet nZhtny fga, pZldtul az elmecelt Zvtizedek
arealistaO Zs a akritikai jogelmZletO mozgalmainak kZp-
visel™i szkeptikus Fllfspontra helyezkednek a politika
szerepZt illet™en. E mozgalmak kZpvisel™i szerint, ha a
jog a politikai mortlt—I fYgg, nem tarthat igZnyt arra,
hogy &objekt'veO igaz vagy ZrvZnyes legyen vagy objek-
t'v er™t tulajdon’tsanak neki. Ezt a szkeptikus vZle-
mZnyt Zn nem tudom elfogadni. V8. pZldful,awOs Em-
pire (Harvard University Press, 1986.).

2 Adarand Constructors, Inc. v. Petd5 S. Cr. 2097.
(1995.).

3Texas v. Johnsotfl U. S. 397. (1989.).

4 V3. Antonin ScaliaaOriginalism: The Lesser Evite
University of Cincinati Law Review, vol. 57. (1980.)
1175. o.

5 V8. John Hart Ely, Democracy and Distrust: A Theory of
Judicial ReviewHarvard University Press, 1980.). Ely

megpr—Dbiljitk, Zs csakis az a feladatuk, hogy ZrvZnye- ksnyvZvel nagy hatfst gyakorolt a jogelmZletre, de nem
s'tsZk a jogot, Zs nem az, hogy a mortlr—I spekultlja- amiatt, hogy kYI3nbsZget tett az Alkotminnyal kapcso-
nak. Ez a rZgi ZrvelZs egyben bloz—ba is, de rossz b- latos Zrtelmez™ 7s a nem Zrtelmez™ megkszel'tZs kszstt,

loz—Ek, mert olyan fogalmakhoz folyamodik B a jog-
hoz Zs a demokricithoz B, amelyeket nem Zrt.

A jogi ZrtelmezZs, Zs kYI3n3sen az alkotminyos
ZrtelmezZs termZszetZb™| kdvetkezik, hogy happy
end-et akar?8 Nincs alternat'va, kivZve, ha a boldog-
talan vZget tzzzYk ki cZlul, mert ami—ta az alkotmi-

amely elmZletet szerencsZre nem sokan tettZk magukZ-
vi, hanem azZrt, mert els™k k3zstt volt, akik megZrtet-
tZk, hogy a t3bbsZgi elv ZrvZnyesYIZsZnek alkotmtnyos
korlttai inktbb el™seg'tik, mint sZrtik a demokricitt.

VZlemZnyem szerint azonban tZvedett, amikor ezt a ma-
gyartzatot azokra az alkotminyos jogokra korlttozta,

nyoz—k szindZkit vizsgtl— elmZletet elutas’tottik, amelyek inkfbb az alkotmfnyos folyamat jobb'ttsakZnt

nem |Ztezik semleges ZrtelmezZs. Ha megmondijuk,
hogy mit jelent Zs mikZnt Zrtelmezhet™ valami, bizo-
nyos mZrtZkigizt is megfogalmazzuk, hogy mikZnt
kellene lennie. De mi ez a mZrtZk? Az amerikai al-

Zrtelmezhet™Kk, mint alanyi jogokkZnt. V. &The Forum
of Principle,O inA Matter of PrincipléHarvard University
Press, 1985.) c. cikkemmel.

6 A jog egysZgZr™| Zs sZrthetetlensZgZr™| sz—|— fltaltnos

kotminyos regZnynek rZsze a Legfels™bb B'r—sitg vita tekintetZben vs. LawOs Empire, 228. o.

Dred Scot¥gyben hozott 'tZlete, amely a rabszolgtkat
a tulajdon egy fajttjtnak tekintette, valamint a B'r—

7 V3. LawOs Empir@28. o.
8 Thomas Babington, Lord Macaulay, levZI H. S. Randall-

stg XX. sztzadi Atulajdonhoz val— joggalO kapcsolatos nek, 1875. mijus 23.
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9Az alkotminyb'riskodts eszmZjZnek fejl™dZsZr™I| Zrde- z5tt, mint amely megengedi a pozit'v diszkrimintci— (af-

kes ZrtekezZs olvashat— Gordon Woéd@The Origins of
Judicial Review,©m? 'rtstban. Suffolk University Law
Review, vol. 22. (1988.), 1293. o.

10 Scalia b'r— kijelenti, hogy a tSrvZnyek ZrvZnyesYIZsZt in-

ktbb a tdrvZny betZje szerint kell kikZnyszer'teni, mint
aszerint, hogy tSrtZnelmi bizony'tZkokat bgyelembe vZ-
ve a tdrvZnyalkot—k milyen konkrZt jogi kivetkezmZ-
nyekre sztm'tottak az fitaluk alkotott tSrvZnyekkel kap-
csolatban. V3. ScaliggOriginalism.e ahhoz is ragasz-
kodik, hogy a Jogok T3rvZnye absztrakt rendelkezZsei-
nek a hatfsit korlttozni kell arra, amire az elfogadtsakor
sztm'tottak, 'gy pZldful a Nyolcadik KiegZsz'tZs &ke-

Prmative action) alkalmazisit a rZgebben diszkriminzit
csoportok ZrdekZben? Vagy ford'tva?

12 Buckley v. Valed24 U.S. 1 (1976.). KZs™bb amellett fo-

gok Zrvelni, hogy demokratikus $nkorminyzat csak egy
intZzmZnyes politikai vittn alapul— eljrts alapjtn Zrhe-
t™ el, amelyet alffs az, ha megengedjYk, hogy korlftlan
mZrtZkben lehet politikai kamptnyra, kYI$nssen, a te-
lev'zi—ban vet'tett politikai reklfmokra kslteni. Egy mi-
sik cikkemben, amelynek a c’'meiTelevision and Democ-
racyQannak a vZlemZnyemnek adtam hangot, hogy a
Buckleyd$ntZst cejra kellene gondolni, Zs kimondani,
hogy ez a d3ntZs az amerikai demokricia legjobb felfo-

gyetlen Zs szokatlan b¥ntetZsekO tilalmir—| sz—— rendel- gtsival $sszeegyeztethetetlen.

kezZsZt cegy kell helyesen Zrtelmezni, hogy az nem tilt- 13 V3.JYrgen Habermas, &Reconciliation through the Public Use
of Reason: Remarks on John RawlOs Political Liberalism,O

ja a nyilvinos korbtcsoltst, habfr ma mindenki egyetZrt
abban, hogy igen, mert a korbfcsolfs mindennapos volt,

Journal of Philosophy, vol. 92. (1995. mircius), 109. o.

amikor a Nyolcadik KiegZsz'tZst elfogadtik. Scalia elis- 14 John Kenneth Galbraith,The Age of Uncertaitifough-

meri, hogy a mai b'ritknak nem kellene a korbtcsoltst

ton Mifflin, 1977.), 12. fej.

alkotminyosnak tekinteniYk, mert ez ma tcelstgosan vZr- 15 Learned Hand, The Bill of Rightg§Harvard University

Ifz't— lenne, de ahhoz ragaszkodik, hogy nem kellene a

Press, 1958.), 73. o.

megfelel™ eljfrisr—I Zs az egyenl™ vZdelemr™| sz—|—1&iks. Lawds Empirand &Equality, Democracy, and Consti-

kelyeket olyan tSrvZnyek ZrvZnytelen'tZsZre haszntini,
amelyek mindennaposak voltak, amikor ezeket a cikke-

tution: We the People in Couitfierta Law Review, vol.
28. (1990.), 324. o.

lyeket elfogadttk. Az alkotminyjogr—I vallott felfogtsa 17 V3. Robert Putnam,Making Democracy Work: Civic Tra-
csak akkor van §sszhangban a tSrvZnyek ZrtelmezZsZr™| ditions in Modern ltalyPrinceton University Press,

vallott tltaltnos nZzeteivel, ha az el™bbi pZld+t cegy Zr-

1993.).

telmezzYk, hogy a Nyolcadik KiegZsz'tZs alkot—i nem a 18 A k3vetkez™ nZhtny bekezdZsben foglalt ZrvelZs egy rZ-

kegyetlen Zs szokatlan bYntetZseket tiltotttk meg, ha-
nem azokat a bYntetZseket, amelyeket a cikkely elfog-
adtsakor kegyetlennek Zs szokatlannak tartottak. Ez
olyan ZrtelmezZs, amelyet egytltalfn semmi okunk sincs
elfogadni.

gebbi cikkemben megjelent hosszabb gondolatmenet
rZsze. &Equality, Democracy, and Constitution: We the
People in Court.0

19 V&.aWhat is Equality? 3. rZsz: The Place of Libertik®

kemmel, lowa Law Review, vol. 73. (1987), 1D54. o.

11 NZhtny jogtud—s megpr—bilt megfogalmazni egy k3§20 V3. dLiberal Community,O c. cikkemmel, California
zZputasO ZrtelmezZsi formtt olyan m—don, amely remZ-

Law Review, vol. 77. (1990), 479. o.

nyeik szerint nem k'vin vilaszt ezekre a kZrdZsekre. 21 V5.LawOs Empiré, fej.

Azt javasoljtk, hogy nem kell az alkotm$nyoz—k konk- 22 VS.Texas v. Johnson.

rZt vZlemZnyZt vagy elvirtsit vizsgtini, mint az alkot- 23 V&. Lawrence G. SagerdFair Measure: The Legal Status
minyoz—k sztndZkit vizsgtl— elmZlet szerint, sem pedig of Underenforced Constitutional Noriday@ard Law Re-

a nagyon absztrakt elveket, amelyek mortlis ZrtelmezZs-

view, vol. 91. (1978), 1212. o., Zs Christopher L. Eisgru-

sel jfrnak egyYtt, hanem az absztrakci— valami k3zbees™ ber and Lawrence G. Sage§Why the Religious Freedom

szintjZt kell kialak'tani. Bork b’r— azzal magyartzta a

Brown-d3ntZs helyessZgZt, hogy az egyenl™ vZdelem el-

Restoration Act Is unconstitutionl,©.U. Law Review,
vol. 69. (1994.)

vZnek alkot—i egy olyan elvet alkalmaztak, amely elZg- 24 Vs. LifeOs Domination: An Argument about Abortion and

gZ tltaltnos ahhoz, hogy magtban foglalja a faji elkVYI3-

EuthanasigKnopf, 1993.) c. kSnyvemmel.

n'tZs el'tZlZsZt az iskoltkban annak ellenZre, hogy ™k25 V3. &What Is Equality?@D2. rZsz, in Philosophy and
maguk mit gondoltak err™| a kZrdZsr™l, de nem annyira Public Affairs (1981.).

tltaltnos, hogy megvZdje a homoszexutlisokat. Azonban 26 V3. Frank Michelman,a0n Protecting the Poor through the
nincs olyan m—dszer, amely nem $nkZnyesen vilasztia  Fourteenth Amendmerii@vard Law Review, vol. 83.

ki az absztrakci— egy meghatfrozott szintjZt, amelyen

(1969.).

egy alkotminyos elv megalkothat— lehet, kivZve azt a 27 H.L.A. Hart, The Concept of Lajt—sz—O az 1994-es ki-

szintet, amit maga az Alkotminy sz&vege tliI't fel. PZI-
dtul, miZrt kell inktbb vilasztanunk egy olyan k3zZp-
utas elvet, amely megtiltja a diszkrimintci—t a fajok ks-
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A GNEHfZ ESETEKNfLO A BéRT ERK...LCSI
FELFOGG¢SA JUT SZEREPHEZ

SILYOM L¢SZLiVAL, AZ ALKOTMgNYBERIS¢G ELN...KfVEL
TiTH GGBOR ATTILA BESZfLGET

EIn3k cer, lapunk tanulminyt k3z3l Ronald Dwor- egyes alkotmifnyos jogok k3zVYI: az Zlet Zs a mZIt—s%g
kint—I, aki szerint az alkotminy nem pusztfn alap-mint az emberi stitusz meghattroz—ja sZrthetetlen.
jogok katal—gusa, hanem mortlis elvek charttja@Ennek egyZrtelmz erkslcsi irfnyulfsa volt. Az ezzel
amelyet koherens rendszerkZnt kell Zrtelmezni. Ehk@pcsolatos pirhuzamos vZlemZnyekben Itthat—,
hasonl—an D alkotminyb'r—stgi d3ntZsekben, nyitaigy tSbb b'r— kifejezetten mortlis flltspontot kZp-
kozatokban, publiktci—kban B 3n is gyakran eml'tvisel. Az egyik ptrhuzamos vZlemZny szinte a ptpai
az alkotminyt mint azfrt rendszert,O az &'tZletek koenciklikit idZzte.
herens rendszerZr™IO beszZl, az alkotminy aZrtZktaEmellett egy misik fajta mortlis olvasata is van a
talm$tO eml'ti. MagiZnak vallja-e a dworkini alkot- mi koherens rendszerYnknek, amely nem ploz—pai
minybloz—p#t? szinten, hanem B mondjuk 'gy D a praktikus bloz—pPa
szintjZn mortlis tli¥sfoglalfst tYkrsz a rendszerviltts
z Alkotminyb’r—sitg legf™bb cZIkitzzZse val—termZszetZvel kapcsolatban. Ez egZszen mits, mint a
ban az volt, hogy az Alkotminyt koherens Dworkinitltal haszntlt nagyon fltaltnos Zs ilyen szem-
rendszerrZ fejlessze, s ehhez kell egy alapelvnek len- pontb—!| semleges mortlis tartalom. Hadd utaljak a
nie, ami a koherencitt biztos'tja. KZrdZses, hogy ez kirp—tltsi d3ntZseinkben hasznilt r—mai jogi termi-
val—ban erkSlcsi elv-e. Az Alkotminyb'r—stg sohaius technicusra, anoviciva. Ezzel a fogalommal az
nem mondta ki, hogy az alaptdrvZny valamilyen er- Alkotminyb’r—sitg azt k'vinta szimboliztlni, hogyan
k3lcsi ZrtZkrendjZt feltZtelezi. Kifejezetten nem akar-  viszonyul a rendszerviltfshoz. Azt, hogy nem va-
tuk a nZmet minttt k3vetni, amely B kYI3n$sen a 60- gyunk visszatekint™ek, helyretl't—ak, hanem azt
as Zvek kdzepZig D tltaltban az alkotminy ZrtZkrend-mondjuk, hogy innen kezdve csak el™re tudunk me-
jZr™| Zs termZszetjogias hitterZr™| beszZIt. Ezt nemekYiIni. De ilyen volt a jogtllami forradalom koncep-
tudtuk volna igazolni az Alkotmfnyb—I, s™t annak t&r- ci—ja is, amely arra utalt, hogy nem k3vetjYk el azo-
tZneti ZrtelmezZsZb™I, mai sz8vegZnek keletkezZsZkat a mortlis hibtkat, amelyeket a forradalomban a
b™I sem. Mindig azt hangscelyoztuk, hogy az Alkot-szent cZlokra hivatkozva el szoktak k3vetni, mindjtrt
miny D kYIZndskZppen az 1990-es m—dos'tts —twlmentZst is adva maguknak, hanem megpr—biljuk
amely minden ideol—giai utaltst kiirtott B, semleges jogi keretek k3zstt, az emberi jogokat betartva vZg-
jogi sz8veg. Ugyanakkor teljesen vilfgos, hogy az em- hez vinni ezt a folyamatot.
beri jogok erk3lcsi kateg—ritk jogi megfogalmazisai. No most, hogy a dworkini felfogtst vallom-e? VZ-
Az Alkotminyb'r—stg a dmortlis tartalmatO Zs a AmogY! is az alkotminyb’r— nem azZrt van, hogy bloz—bai
rtlis olvasatotO B hodyworkinszavait haszntljam D tanokat val—s’tson meg. frtelmisZgi kommentttorok
az egyes alapjogoknil kYI3n-kYI3n, az illet™ alapjogsokszor szinte sztmon kZrik, hogy az Alkotminyb’r—-
sajttosstgtnak megfelel™en bontotta ki. égy nem kel-stg miZrt nem ezt vagy azt a tant k3veti. Az alkot-
lett olyan szintz fltaltnossfgokra hivatkozni, mint az minyb'r—, ha el™tte professzor volt, val—ban cegy kez-
dAlkotminy ZrtZkrendjeO, egycettal a moritlis eszmZkdi a mzksdZsZt, hogy egy elmZleti iskoltt megpr—bi
is instrumentaliztiva lettek. Tehit az egyes mortlis ftYltetni a gyakorlatba. ¢m lassabeZrik, Zs b'r—vi vi-
jogokat tt'rtuk alkotminyjogi terminol—gitra, s ennek lik, aki nem a b'r—stgot akarja elmZletek szolgilatt-
folyttn az Alkotminyb'r—stg is alappal hivatkozott ar- ba tl'tani, hanem tudisit a b'riskodisZba. Ezzel
ra, hogy nem mortlis, hanem jogi princ’piumok alap- szemZlyisZgZt Zs elveit nem adja fel, inktbb gazda-
jtn 'tZlkezik. Ugyanakkor nZhiny 'tZletben kZnyte- g'tja. A b'riskodis akkor sikeres, ha az elvi alapokkal
lenek voltunk dkibeszZIniO ebb™!I a fogalmi keretb™I.a rengeteg egyZb szempontot cegy tudja $sszhangba
PZld+ul amikor olyan alapkateg—ritr—I volt sz—, miritozni, hogy annak eredmZnyekZnt az Alkotmtny Zr-
az emberi mZlt—stg, amit nagyon nehZz jogilag megvZnyre jut.
fogni. Az Alkotminyb'r—sig az Zlethez Zs az emberi
mZlt—stghoz val— jogot $sszekapcsolta, Zs kiemelte az De azZrt van, amit Dworkint—| vett ft.
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ersze, nem is keveset. A pozit'v diszkrimintci— jogtllami rezsim alatt t3rtZntek meg'tZIZsZre nem le-
P ra vonatkoz— legels™ 'tZletek szinte sz3vegszehet a jogtllami mZrcZt alkalmazni. E felfogts sz'n-
rzen kdvetik az ZrvelZsZt, amely szerint vZgs™ sororvonalas kZpviselete megjelent nZmet Zs cseh alkot-
olyan eredmZnyt kell kinozni, ami tfrsadalmi hasznos- minyb’r—sigi d3ntZsekben is. Mi viszont azt mond-

stgtt tekintve megteremti az egyenl™- tuk, hogy a magyar rendszerviltts
sZget, de eszk3zkZnt kdzben egyen- AHOL ALAPELVI B&RGS- eleve misfajta volt, mint a keletnZ-
I™tlensZggel jtr. Aaffirmative action KOD¢S FOLYIK, OTT A met, Zs megint mis, mint a nfcizmus
bPloz—$a ez. Emellett pontosan a POZITIVIZMUS SOHA NEM buktsa. De ezzel egytltaltn nem FlII'-
mortlis rendszer kZrdZsZben, vagyis, IGAZI, HANEM MINDIG tottuk, hogy a meelt rendszert jogilla-
hogy mennyire auton—m a b'r—s}(fRTELMEZETT POZITI- minak, vagy fZlig-meddig jogtllami-
olyankor, amikor hatfresethez jut, VIZMUS, AHOL AZ fR- nak tartan¥nk. S™t, 1994-ben a lll/ll-

Dworkin meger™s'tZst adott. Szerinte TELMEZfSBEN SZtKSfG- as 'tZletben az Alkotminyb’r—stgnak
az alkotminy semleges olvasatin be- KfPPEN SOK MORGLIS mir arra kellett Pgyelmeztetnie, hogy
IYI sokfZle ZrtelmezZs lehetsZges, de  ELEM BUKKAN ELI. igenis forradalmi volt a viltozts, ezZrt
amint az ember egy anehZz esetnZIO teliesen rendjZn val—, hogy egy jogil-
eljut a hattrvonalhoz, ott &'r— erk3lcsi felfogtsihak lamban a meelt rendszer besceg—i nem maradhatnak
olvasattnak van szerepe. De szeretnZm hangscelyoznirejtve. Fontosnak tartottuk Zs tartjuk ennek az erksl-
hogy Dworkin nem az egyetlen datyaO. Legalibb csi kYI3nbsZgnek a hangscelyoztsit. Azonban nilunk
ennyire hatott rtm a nZmet alkotminyb'r—stgi gyakor- a rendszerviltts folyamatosan ment vZgbe a legalitfs
lat is. Nem lenne j—, ha az alkotminyb’r—stg valakialapjfn, aminek a sajftossfgaival sztmoltunk. A &for-
nek az iskoltjtt k3vetnZ. Nem is lehetne, hiszen alig- radalmi jogtudatraO vagy szalonkZpesebb termZszet-
ha val—sz'nz, hogy kilenc ember egy iskoltb—I jSnne.jogi testvZreire hivatkozts tSnkretette volna az alkot-
minyb'riskodist Zs tSnkretette volna a jogtllami-
Vilaszib—I nZmi ellentmondist Zrzek ki. Hivatkozottfgot. Pontosan az ftmenet m—dja miatt az volt az
az egyik korai d3ntZsYkre, ahol a formtlis jogbizton-egyetlen, val—ban diszkontinuus kYISnbsZg a mecelt
stgot helyeztZk el™tZrbe a szubjekt'v igazstgoss¥ggdkzerrel szemben, hogy az Alkotmfny mint pozi-
szemben. Ezt a felfogtst egy publikfci—jtban mZr&iZjog mindennek keretet szab, Zs nem lehet D ny'l-
kelt alkotmInypozitivizmusnak nevezte. Ugyanakkortan vagy erkslcsi mezben megjelen™ D politikai cZlo-
elismeri, hogy az emberi jogok mortlis ZrtZktartalomkat az Alkotminy ellenZben ZrvZnyes'teni. Ezekkel
mal b'rnak, Zs ezt kell B ahogy 3n fogalmazott D joa tSrekvZsekkel szemben pozitivista fegyverzetben
gi ZrvelZssZ ttformiini. Sok szerz™ egyenesen arrvAdekeztYnk. Viszont amikor az egyes jogokat kezd-
hogy a modern alkotminyb’rfskodis termZszetjogia¥k el kibontani, akkor persze miteret adhattunk a
jellegz. EgyrZszt transzcendens, mortlis normikamortlis tartalomnakDe teljesen igaza van, ez a dolog
csempZsz be a pozit'v jogba, misrZszt az AlkotmimgrmZszetZvel jir— flland— feszYltsZg. Ahol alapelvi
mint fels™bbrendz tSrvZny jelenik meg a jogrendszeirtskodis folyik, ott a pozitivizmus soha nem igazi,
ben. Nincs ellentmondits a pozitivista hivatkozisokhanem mindig Zrtelmezett pozitivizmaghol az Zrtel-
Zs a termZszetjogiasstg k3z5tt? mezZsben szYksZgkZppen sok mortlis elem bukkan
el™,
E z magit—| Zrtet™d™ feszYltsZg, amit nem is lehet o
elkerYIni. Nincs olyan alkotminyb’r—stg, amely = Dworkin szerint az alkotmfny mortlis szemlZletZt
ne szenvedne emiatt flland—an. A rendszervititis k3-  kZpviselhetik konzervat'v Zs libertlis b'rik is. Ugyan-
rYImZnyei k3zstt az Alkotminyb’r—sfgnak a jogtlla-  akkor aegy tznik, hogy az alkotminyossig mortlis el-
mistg megszilird'tisa ZrdekZben alapvet™ Zrdeke vei, amelyek az egyes alapjogi 'tZletek m3gstt meghce-
volt, hogy azAlkotm¥ny pozitivista felfogtstivs'tse. z—dnak, mZgiscsak a klasszikus liberalizmus alapel-
Abban az id™ben sztmtalan igazstgalapce kivetelZs je- veire ZpYinek.
lent meg a politik¥ban. Arra hivatkoztak, hogy a
moeelttal szemben igazstgot kell tenni, az anyagi vesz- yomon kSvethet™, milyen eszmei framlatok
tesZget Zs az erk3lcsi sZrelmeket orvosolni kell. Sok hat¥stra alakultak a nemzetkSzi emberi jogi
olyan Zrvnek volt rZsze az igazstgosstg, amely fZIreegyezmZnyekben rsgz'tett Zs az alkotminyokban
akarta tenni az Alkotminyt. Ez volt az alapvet™ konf- szintZn meglZv™ szabtlyok. It a liberalizmusnak nyil-
liktusunk az els™ parlamenti ciklus alatt. Az akkori vin alapvet™ szerepe volt. Azonban a b'r—k liber#lis-
kormtnypirtokon belYl is er™teljesen kZpviselt nZzet konzervat'v megkYI3nbsztetZsZt nagyon szerencsZt-
szerint a rendszerviltts felmentZst ad az Alkotminy lennek tartom, Zs szerintem nem is alkalmazhat—.
alapvet™ garancitinak betarttsa al—|, hiszen a nemrZg—ta esedZkes cej alkotminyb'r— vilaszttsa k3rYli
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vittkban felvet™adstt, hogy kinek milyen ZrtZkrend- gy amerikai professzor mondisa szerint nfluk
je van. MZgha a politikusok kZpesek is lennZnek tisz- mindenki azon t3ri a fejZt, mikZnt illik az alkot-
ttzott fogalomhaszntlatra, a b'rtk ilyen min™s'tZseminyb'riskodts a t8bbsZgi demokricitba, ugyanak-
azZrt is kudarcot vallana, mert 'tZletr™| 'tZletre viltoz- kor Eur—ptban ezen senki nem Ytkszik meg. Nem
nia kellene. fn ugyan k3vetkezetesnek Zrzem a sza- egZszen 'gy van. Eur—ptban val—ban nemigen hegye-
badstgjogokat tfg't— irfnyvonalamat, de nem 'rn¥mzik ki erre az alkotminyb’riskodtssal foglalkoz— el-
le ezekkel a kateg—ritkkal. mZleteket, de a gyakorlatban a konRiktus a parla-
menttel Zrezhet™, Zs flland— feszYltsZget tart fenn a
J—, ne min™s'tsYk a b’r—kat konzervat'vnak vagyKiZt testYlet k3zstt. Nyilvin IZnyegesek a tSrtZnelmi
bertlisnak. MZgis elvirhat— lenne, hogy D 'tZleteika¥ImZnyek. Ameriktban az alkotminyb’rtskodts
ZrvelZsYk alapjtn D kiderYlj3n alkotminybloz—bredetileg nem volt a rendszer rZsze. Kicsit kZs™bb,
juk, alkotminyos ars poetictjuk. Az amerikai legfel-de mZgiscsak sajft magtr—! mondtaviarshallf™p’-
s™bb b'rikr—| ezt t3bbZ-kevZsbZ tudni lehet, szemben hogy joga van elb'rtini a tSrvZnyek alkotminyos-
magyar alkotminyb'rik tSbbsZgzZvel. stgit. Eur—pitban viszont az alkotminyb’r—stgok fel-
tl'ttsa a diktatcertra adott vilasz volt, Zs annak beis-
ts alkotminyb'r—stgr—I sem lehet tudni. KivZ-merZse, hogy az alapjogokat a tSbbsZg d3ntZsZvel
ve Amerikit, ahol egyrZszt folyamatosan elem- szemben is vZdelmezni kell. Ezt nevezem Zforra-
zik az 'tZlkezZst Zs c’'mkZzik a b'r—kat, misrZszt pedigdalmi legitimfci—nakzaz nilunk eleve rZsze volt az
ez mir a kinevezZsnZ| alapvet™ szempont, az egyeneej rendszernek, hogy az Alkotminyb'r—stg ellen™rzi a
scelyozts ZrdekZben. A magyar Alkotminyb'r—stg minparlamentet. Ez megk3nny'ti a helyzetYnket. De a
denesetre kSvette acommon lavb’riskodifst azzal, szerepfelfogts teljesen szubjekt'v: magin az alkot-
hogy megszemZlyes'tette a d$ntZseket. Ez nem k3- minyb’r—stgon meelik, Zs az adott orszg demokrati-
vetkezik a tSrvZnyb™|, Zs pZldtul Amerikival ellentZt- kus hagyominyain. Tudniillik az alkotmfnyb’r—sig
ben Eur—ptban az alkotminyb’r—stgokon nem szokZte Snmagtban, amint I¥tom, mfr semmit nem je-
ttk megnevezni az 'tZletek szerz™jZt D legfeliebb azt,lent. tzbegisztint—I FehZroroszorsztgig, Monteneg-
hogy mely b'r—k d@mzksdtek k3zre az 'tZlethozatal- r—t—| Albtnitig Zs Ciprusig mindenhol van alkot-
banO. M1s kZrdZs, hogy D pZldtul a nZmeteknZl B aminyb’r—stg. Formilis stttusza szerint mindenYit
irodalom tudni szokta, ki volt a referens. TSbb oka is fYggetlen, tagjait vilasztitk, mZg a pZnzYgyi fYgget-
volt, hogy megpr—biltam szemZlyhez k&tni a d3ntZ- lensZget is sokkal inkibb megkapjtk az cej alkot-
sek kidolgoztstt. EgyrZszt a mintaksvetZs: ntlunk is minyb'r—sigok, mint a rZgiek. Tehtt az 'rott jog alap-
jelenjZk meg, hogy ki mit kZpvisel. Ez anntl is in- jEn minden nagyon szZp. ¢m a tZnyleges fYggetlen-
ktbb mZlttnyos, mert a kYISnvZlemZny B amit a tSbb- sZget minden b'r—stgnak sajtt magtnak kell kiharcol-
sZg nem fogadott el, s ami ugyan lehet avitZzi tettO, nia. EmiZkeztet™YI: 'gy volt ez NZmetorszigban is.
de nem mindig az D szYksZgkZppen nZvvel jelenik Az 50-es Zvekben D erre ma nem szeret senki emlZ-
meg. MisrZszt a b'rikat $sztSnzi, szakmai kin'vist je- kezni D a korminy egy h'res tllamjogtsz professzort
lent sztmukra, ha nem &tznnek elO a testYlet m3gstt. b'zott meg azzal, indokolja meg, hogy az alkotmtny-
Soktig harcoltam azZrt is, hogy ha valaki nemmel sza-b'r—sig csak egy a pZnzYgyi, szocitlis, polgtri, bYnte-
vaz, kiteles legyen kYI3nvZlemZnyt 'mi. VZgYl nem t™ Zs mis fels™b'r—stgok k3zstt. Ezzel szemben fogal-
tudtam elZrni, a b'r—s*g rendre leszavazott. Az el™ad-azta meg az alkotminyb'r—sig a s&tatusdenk-
feltYntetZsZvel nyomon k3vethet™ek a szakmai Zs st-schriftjZt amelyben meghatfrozta &alkotmifnyos
lusvonalak, felfogtsbeli viltoztsok. De ehhez gondos szervO mivolttt, amely nem rZsze a b'r—i hatalomnak,
Zs az egyes 'tZleteken tcelmen™ elemzZs kell. Azok & nemcsak afsltt fll, hanem az fllamhatalom 3sszes
pr—btlkozisok, amelyek eddig B akir tudominyosszervZt ellen™rzi alkotminyosstgi szempontb—I. Szi-
igZnnyel fellZpve, akir publicisztiktban B kYI3nb3z™ mos hatfsksr, ami ma mir magt—! Zrtet™d™, a 60-as
csoportokba sorolttk a b'r—kat, mindig teljesen alapta- Zvekben kerYlt be az ottani alkotminyb’r—stgi t3r-
lannak tZzntek sztmunkra. vZnybe. Tehtt hosszce harc eredmZnyekZnt alakult ki
az a modell, amit mi ttvettYnk. Ennek sok rZszlete
Sokan mondjtk, hogy ne az elitista Alkotminyb’r—b uttlat Zs akadflyozis © ma mir anekdottk tfrgya.
stg hozza meg a vZgs™ d3ntZst a dnehZz Ygyekpen&iudnZk mit mesZini, ha Zppen most B amikor a
inktbb a legitim tSrvZnyhozisra kellene b’'zni az egyparlament Zs a ptrtok az alkotminyb’riskodts folya-
ni jogokat Zrint™ kZrdZsek elb’rltsit, mert abban amatosstginak megszakadistt immir alig elkerYlhet™:-
esetben demokratikus vittk alapjtn szYletnZnek meg tettZk B, nem lenne olyan tragikusan komoly a
a dsntZsek. ...n hogyan Ittja alkotminyb’rfskodis Aelyzet, amilyenre eddig val—ban csak FehZroroszor-
demokricia viszony$t? szfgban, Kazahsztinban, Zs az orosz hatalmi harcok
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tet™pontjtn volt pZlda. Stabil demokricitban, ahogy tikus hatalmi gondolkodts Zs az elvi Zrvekre ttmaszkod—
magunkat betlI'tjuk, mZg soha. fs itt egy olyan al- d3ntZsek kibZk'thetetlensZge
kotminyb'r—stg tSnkretZtele forog kockin, amely el-  DworkinnalegyetZrtek abban, hogy az alkotminy-
ismerten Zs befogadottan nyugat-eur—pai szinten volt: b'r—stg a tSbbsZgi demokricia korrekci—ja. Az a meg-
a magyar Alkotminyb’r—stgnak sikerYIt fYggetlensZ-tllap'ttsa viszont, hogy demokricia az, ahol minden-
gZt is, befolyfstt is maximilisan kialak’tania. Konfe- kit egyenl™ mZlt—stgcenak tekintenek, ugyan semle-
rencitkon az orosz kollZgtk ny’ltan mondjtk B Zs Ift- ges'ti a tSbbsZgi Zrvet, de nem elZgsZges, mert egy
szik, hogy nem aggtlyos a sztmukra B, hogy ™k naitzn™ despota is egyenl™ mZlt—stgoekZnt kezelhet
gyon sok kZrdZsben nem hoznak 'tZletet, hanem el- mindenkit, Zs j—stgosan uralkodhat mindenki $rsmZ-
intZzik Jelcinngla korminnyal, vagy a dumtval. Ez re. Ezzel egyYtt Zn is azt gondolom, hogyz alkot-
egZszen elkZpeszt™. Az egyik kizZp-eur—pai D rtadhinybriskodis a tsbbsZgi uralom ellerBalitehang-
sul az Zn szememben j—nak sztm't— D alkotminyb'r-seelyoztuk elejZt™I fogva, hogy elismerjYk magunk f&-
stg elnske mondta, nem Zrt engem, hogy nem tartok I3tt az AlkotmEnyt mint abszolcet mZrcZt, amelynek
kapcsolatot a miniszterelnskkel. i tart, mert g&rdY-  megalkottsa a parlament kezZben van. Ez egyfajta
IZkennyZ teszi a munkit. Megjegyzem, ilyen igZnye- SnmZrsZklet Zs tudomisul vZtele annak, hogy nem a
ket a jelen ciklusban tSbbszsr is el kellett hfr'tanom. parlament fSIStt $llunk, hanem az alkotminyos rend-
Szerintem, ahol suba alatt egyeztetnek, tanfcsot ad- szer rZsze vagyunk. Az Alkotminyb'r—stg tSbbsZge
nak, ott nincs alkotmifnyb'r—stg, akirmilyen nagy nem tart igZnyt az alkotminym—dos’tfsok alkotmi-
szZkhtzuk van. Csak az tekinthet™ val—di alkotminynyosstgtnak vizsgilattra, pedig azt elvileg meg lehet-
br—stgnak, amelyik kiv'vja fYggetlensZgZt, Zs kizir—nae indokolni. Persze nem pozitivista m—don: ntlunk
lag jogi alapon mzksdik, a politikai szempontokat ki- az Alkotm$nyon belYI nincsenek kiemelt, cegyneve-
ztrja munkfjtb—I. zett &3rskre sz—— szabtlyokO, mint NZmetorsztgban,
Mi elejZt™] fogva elvigtunk minden szilat a t3bbi amelyekhez mZrhetnZnk a m—dos’ttst. Elfogadhatat-
hatalmi $gt—I, aminek persze megvannak a hftulYt™ian alkotmfnym—dos'tts esetZn a mortlis kritika ma-
De bfrmilyen koordintci— eleve lehetetlen, mivel mi rad: az ember lemond.
ind’tvinyok alapjtn dolgozunk, amelyek nincsenek
tekintettel korminyzati tervekre Zs YtemezZsre. M3r Az eml'tett pZldtkb— is Iftszik, hogy a k3rYImZnyek-
az els™ Zvben nyilvinval—vi vilt ez: 1990-ben egy fa- t™I| fYgg™en sokfZlekZppen mzk3dhet az alkotminyb’-
lusi btcsit kik3lt3ztettek ZletveszZlyessZ vilt htztb—|, r—stg. Milyen mZrleget vonna meg a magyar alkot-
a szYksZglakist viszont nem fogadta el. Az 3nkor- minyb'riskodts els™ hZt esztendejZr™I?
minyzati hatfrozatot nem tudta b'r—stg el™tt megtt-
madni, 'gy hit hozzink fordult, mi pedig kimondtuk, yilvin abb—I kell kiindulnunk, hogy ez a b'r—-
hogy hirom h—napon belYI 3l kell flI'tani a k3zigaz- stg a rendszerviltozts termZke. Nem tekinthe-
gattsi b'r—stgokat. A parlamentnek is ez volt a szintYnk el rengeteg szubjekt'v k3rYImZnyt™| sem. Nagy
dZka D hiszen az Alkotminy kstelezte a k3zigazgatt- tanulsiga Zletem eme szakaszinak, hogy mennyi
si hattrozatok b'r—i felYlvizsgtlatfra B, de mondjuk t'zminden meelik vZletleneken, szubjekt'v konstelltci—-
Zv meelva, amikor lenne rt pZnz, ZpYlet Zs b'r—. Az ekon, szerencsZs megZrtZseken vagy meg nem ZrtZse-
fZle koordintlatlanstg kapcsin jelent meg el™sz3r aken, mzveltsZgi kZszleteken. Sok szerencsZje volt
gyakorlatban az amerikai elvi dilemma az alkotminy- ennek a b'r—stgnak. SzerencsZje volt az, hogy a rend-
b'rtskodts helyZr™I. KYISnSsen kiZleztZk a helyzetet szerviltts legkortbban IZtrehozott szerve lett. RSgt3n
a szocitlis ellft— rendszer reformjtt cZlz— pr—bilkoziz Alkotminy m—dos'tfsa utin, de mZg a szabad vi-
sok, amelyek kapcsin a korminy a viltgon pZldiftlan lasztisok el™tt mzk3dZsbe kezdett, Zs megmutatta
m—don nyilatkozatban kifogtsolta, hogy dbeszzk'tjYk erejZt. A szzken vett rendszervilitst keresztYlvitte a
a mozgtsterZtd. Nem az Alkotminy, hanem mi... formzlisan legitim Alkotmfnyt—I a legitimfl— vilasz-
AtZnylegesen fenntll— elvi konRiktus a demokricia szsigeZs kizben megmutatta, hogy az Alkotminy ke-
zetZr™| ntlunk Zrzelmi Zs preszt'zs-kZrdZskZnt t3r felsteket jelent a politikinak, hogy a hatalom korlfto-
misrZszt pedig teliessZggel ellen™rikSitslighevelys zott. SzerencsZsen alakult a b'r—stg szemZlyi $sszetZ-
argumenttci—kZivtncsi vagyok, ha a k—rhtzi $gy- tele is. A tud—si attitzd javira vilt az Alkotminyb'r—-
sztm csskkentZse is, amib™I egy blIZr megtakar'tfsignak, rtadtsul sok civilista kerYlt be, ami e jogtg
sem szirmazott, fennakadt volna az Alkotminyb’r— dogmatikai igZnyessZgZt hozta a b'rtskodtsba. Olyan
stgon, most is mi lennZnk-e a bznbak &a k3ltsZgve- kollZgtk lettek b'rik, akik jtrtasak voltak a jogsssze-
tZst Zrt hatalmas vesztesZgZrtO? De visszatZrve a nZgrasonl'tfshan, idegen nyelvekben. Litom mts alkot-
szuverenitts k3zvetlen gyakorl—ival val— ellentZtre: aninyb’r—stgokntl, ahol volt politikusok, hivatalno-
konRiktus sztmomra cegy jelenik meg, miatpragma- kok Zs mZg ki tudja kicsodik kerYltek 3ssze,
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mennyire nem kZpesek a miZnkhez hasonl— igZnnyel  r—s}g egZszZnek tlitspontjtvt viltak. Az emberi mZI-
f8llZpni. SzerencsZje volt az Alkotminybr—stgnak az  t—s}ghoz val— jogot el™sz3r egy 3n fltal jegyzett d3n-
is, hogy eleve az eur—pai sztenderdek meghonos'tt- tZs min™s'tette a szemZlyek auton—mitjtt biztos't— jog-
stnak programjfval indult, s kezdett™| nemzetk3zi  nak. Az Zlethez val— jogr—I| pfrhuzamos vZlemZnyt 'rt
koopertci—ba illeszkedett. Ez sokszor legitimflt is  a halfloYntetZs kapcsin, majd ezt az ZrtelmezZst az
minket, hiszen az els™ Zvekben tlland— vid volt, abortusz-hatfrozatban az egZsz testVYlet elfogadta. A
hogy honnan vettYk, amit mondunk, mert az Alkot- vZlemZnyszabadstgr—I hozott jelent™sebb d3ntZseket is
minyban nincs benne. Nyilvinval—an egy t™mondat- 3n fogalmazta. A sort mZg lehetne folytatni.
b—I sok minden kiolvashat—, de mi hivatkoztunk az
eur—pai gyakorlatra. EI™ny3s volt sztmunkra, hogy ai\ vnZk att—I, hogy bevezessYk az amerikai szo-
akkori miniszterelnsk alkotminyos elk3telezettsZgz kist, ahol volt &Warren CourtOmost pedig
szemZlyisZg volt. A legszebb megeml|ZkezBtabad &Rehnquist Court®-| beszZInek. Ntlunk nincdS—-
Gysrgy mondtaAntall J—zsefr™I, e hirom sz—val: &ditom CourtCEz nagyon rosszul hangzik Eur—ptban,
kotmifnyos ember voltO. i belttta, hogy a legkelle- Zs a kollZgtkkal szemben sem fair. A kZrdZsnek
metlenebb, politikai tSrekvZseivel ellentZtes d3ntZ- azonban t3bb rZtege van. EI™sz3r is el kell vilaszta-
seinket is el kell fogadnia, mert itt az alkotmfnyosstg ni az elnski Zs az 'tZlkez™ b’r—i mzksdZst. Ami az el-
kZszYl, hosszee ttvragza val—di kYISnbsZg a kortb- s™t illeti, nyilvin kYISnleges szerepet r—itt az elnsk-
bi rendszerrel szemben, ami nem volt alkotminyos. re, hogy a semmib™! kellett felZp'teni egy cej Zs isme-
Az ebben val— egyetZrtZs a tZnyleges hatalom birto+etlen, ugyanakkor alapvet™ intZzmZnyt. Nekem volt
kosa Zs az Alkotminyb’r—stg k3z3tt az egZsz rendelkZpzelZsem arr—I, milyen legyen az Alkotmfnyb'r—
szerviltts jellege szempontjtb—I d3nt™ volt. Emellettsig jellege D kezdve a kYIs™ megjelenZst™! a kiadvi-
az ellenzZk, els™sorban az SZDSZ B szintZn nagy szewokig, a mts szervekkel val— kapcsolatok st'lustt—| a
rencsZnkre D tovibb folytatta az Ameriktban szokt- b'r—stg kYIfsldi elismertetZsZig, a tirgyalisok Zs 'tZ-
sos beszZdm—dotyight-speegait, amivel a politikai  letek hangYtZsZt™I| a munkatemp—ig. Vtllalom, hogy
vittkat alkotmtnyossigi, alapjogi problZmakZnt tema- ezt kemZnyen keresztYlvittem, kezdve a b'r—stg bzi-
tiztlta. glland—an felsz'nen tartotttk az alkotminyos- kai letelep'tZsZn egy j— budai c’'men, a szellemi lete-
stg kdvetelmZnyZt, folyamatosan adttk a labdtkat az lep'tZsig. Ut—lag enyh'theti majd a kZpet, hogy rtnk
Alkotminyb'r—stgnak, lehet™sZget biztos'tva arrais talfl— lehet a nZmet vicc: 4El lehetne-e hagyni a pi-
hogy kibontsuk az alkotminyos normik tartalmit. Er- ros sapkit a nZmet alkotmtnyb'rik hivatali 3lt5zZkZ-
re a polgtrokt—I Zrkezett ind'tvinyok tSmege is kitz- b™I? B Nem, mert Karlsruhe e@esamtkunstwetk
n™ szolgilatot tett. A b™sZgesen SmI™ beadvinyok Minimitlisra korlftoztam viszont az eln3ki jogos't-
alapjtn sajit magunknak tehettYnk fel alkotmtnyos- vinyokat az 'tZlkezZs vonatkozistban. Lemondtam
stgi kZrdZseket, amelyeket azuttn megvilaszoltunk. arr—I a jogomr—I, hogy szavazategyenl™sZg esetZn el-
MinZl hamartbb f&l akartuk Zp'teni ezt a rendszert, n3ki szavazatom d3ntse el az Ygyet, ilyenkor inktbb
hiszen bizonytalan volt a politikai helyzet Zs az alkot- elnapoltam a d3ntZst. Nemcsak magamra szigniitam
minyosstg jSv™jblindenkZppen ki akartuk haszntlni aaz Zrdekes Ygyeket, igyekeztem a dnehZz eseteketO
tSrtZnelmi IehetTMsdet a jogtllam megsziltrd’ ttstrashbggztani. Tsbb eljfrisban, ahol vZgYl is szerepel a
aztfn tovibb ZlhesskrsietsZgnek megvan aVIssz-’;Ja nevem, nem Zn voltam az el™ad—, hanem kZs™bb
is, szYlettek elkapkodott, illetve tcel tltalinos d3ntZ- csatlakoztam tirsel™ad—kZnt. Ezeket azZrt is mon-
sek. Ugyanakkor a mZrleget tekintve nagyon j—, hogy dom, mert az lgazstgYgyi MinisztZriumban kZszYIt
az els™ &t-hat Zvben meghoztuk az alap'tZleteket. Mi- egy olyan tSrvZnytervezet, amely szerint az Alkot-
vel nem voltak el™zmZnyek, szinte minden eseard ~ minyb'r—sig jelenlegi eln3kZt nem lehet cejra elnsk-
caseiek min™sYIt. Most viszont mir szaporodhatnak kZ vilasztani. Ez kodibktci—technikai kZptelensZg,
a rutinmegoldtsok, mert van mZrce hozzt. Amit a b’- de elvZtZskZgysngyszem. Az alkotminyoz— bizott-
r—stg hat Zv alatt lefektetett, mtshol 30 Zv alatt, foko-stgban is hosszan tantcskoztak olyan megoldisokon,
zatosan ZrtZk el. A kilencezer oldalnyi hatfrozataink amelyek megakadtlyoznik, hogy daz elnsk ritele-
precedensei mir beZpYltek a magyar alkotminyos va- pedjen a testYletreO. fn cegy Zrzem, hogy a kollegia-
l—stgba. Aktrkik Yinek majd a b'r—i szZkYnkben, cedittst nagyon is tiszteletben tartottam. Ha pedig egyes
dolgozhatnak, mintha egy rZgi jogtllamban lennZnek. pirtoknak az 'tZletek nem tetszettek, azon sem az el-
nSki jogok korlftozstval, sem az cejravilasztts lehe-
Mit sz—I azon vZlemZnyekhez, amelyek szerint a retlennZ tZtelZvel nem tudnak seg'teni.
gyar Alkotminyb'r—stg S—Iyom-b'r—stg? Az adatvZEzzel ZrnZnk a misik kZrdZshez: a b'r—i mzk3dZs-
delem alapelveit el™sz3r $n fogalmazta meg egy K¥z. A b’riskodisban ugyanis mindenkinek egyfor-
ISnvZlemZnyben, s ezen elvek kZs™bb az Alkotmimglhih megvan a lehet™sZge arra, hogy meghattroz—t al-
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kosson. A kijel3lt el™ad— tltal elkZsz'tett tervezethezaz Alkotminyt, Zs most elkezdjYk alkalmazni. Ez
mindenki 'risban is hozzisz—lhat, Zrvei folytfn tfrs-mis st'lus, kivetkezZskZppen mis 'tZleteket eredmZ-
el™ad—vi, vagy D ha az eredeti tervezettel szembennyez. A mostani hattrozatokra nem az jellemz™, hogy
kap t8bbsZgi ttmogattst B, el™ad—vt vilhat. égy tehdagy princ’piumokat Zs tank3nyvszerz tZteleket fek-
az 'tZleteken nem elnskkZnt hagytam nyomot. tetYnk le. Egyre inktbb a gyakorlat sztmira kszvet-
lenYl, vagyis cejabb jogalkotts k3zbejstte nZIkYI hasz-
MZgis Zrdekes, hogy a nyolcvanas Zvekben 'rt szemtZhat—, differencitltabb 'tZletek szYletnek. Az els™
lyisZgi jogi Zs adatvZdelmi publiktci—i visszak3szsm™beriifekete-fenZrO alapaagtl—dtunk: a rendelke-
nek a hattrozatok sz&vegZben. zZs vagy alkotminyellenes, vagy alkotminyos, s ha az
el™bbi, akkor megsemmis’tettYk. Az Zvek sortn b-
N emcsak az Zn kortbbi publiktci—im kSszSnnek nomodott a m—dszerYnk, ma el™szsr is megvizsgil-
vissza, hanem a tSbbi alkotminyb’r—Z is. Min- juk, van-e alkotminy-konforidrtelmezZse a kifogtsolt

denki magival hozta szemZlyisZgZt Zs rendelkezZsnek. Az alkotminyellenes-
tudominyos meeltjt, ami kifejez™dik az fN INK¢BB BEfRfS- sZget most mir gyakran t3bb jogsza-
egyes 'tZletekben. Koribban szimos RiL, A BéRil SZEREP btly egyYtttlltstb—I mutatjuk ki, ennek
olyan tZmtval foglalkoztam, ami ezen a MEGfRTfSfRiL BE- megfelel™en tSbb viltozatot k'nflunk
poszton kYI3n3s jelent™sZget nyert, pZl- SZFLNfK. NfHCNY Bé- a tdrvZnyhoz—nak az alkotminysZrt™
dful a szemZlyisZgi jogokkal, vagy bi- ReLi SZEMfBEN EZ A helyzet megszYntetZsZre. A parlament
zonyos poz'ci—k tulajdoni vZdelmZvel VGLTOZ¢S VISSZA- pedig szabad a v¥laszttsban. Ez nagyon
kapcsolatban. De eml'thetem a kSrnye- VONULGSNAK TONIK. Zrdekes eltol—dis a gyakorlatunkban.
zetvZdelmi popultris akci—t is. Nyilvin Misfajta aktivizmus, mint amikor azt

rajta van a kezem nyoma az 'tZleteinken, mint ahogy mondom, hogy aészent tan@evZben megsemmis’-
misokZ is. fn kYISn3sen fontosnak tartottam az tem a tSrvZnyt. Megsemmis'tZs helyett pozit'v el™'rt-
egyes jogok kapcstn a dogmatikai kifejtZst, s ezZrt sokat B k3ztYk persze a magunkZt is B pr—btlunk Zr-
sok 'tZlet szinte azAlkotminy kommentikignt hat. Az vZnyes'teni.

eml'tett tSrtZnelmi k&rYImZnyek, az alapok miel™b-  Gyakorlatunkban egyZbkZnt mindigaz aktivizmus

bi lefektetZse, megfelel™ anyag hitrahagytsa az ut—Zs $nkorlftozts kett™gsl gaen. Mir O90D91-ben kZt
doknak, tovtbbi, hogy az elmZlet egytltalfn nem sie- jelent™s hattsk3ri kZrdZsben korlitoztuk magunkat.
tett ezzel foglalkozni, kielZg't™en magyartzza ezt aSzzk'tettYk a legpolitikusabbnak kikitltott jogainkat:
tSrekvZsemet. Hangscelyozom azonban: az alkot-az el™zetes kontroll Zs absztrakt alkotminyZrtelmezZs
minyb'rtskodis kollekt'v mzfaj. Ahogy nekem nem lehet™sZgZt. EnnZl a kZt intZzmZnynZl a tSrvZny igen
egy olyan mondatom vagy fZImondatom szerepel a szZles teret biztos'tott szEmunkra, de nem akartunk
mis neve alatt kij$tt hatfrozatban, amely IZnyege- ZIni vele. Az alapjogi aktivizmus azZrt Ittszik kime-
senelford’totta az 'tZletet az eredeti hangscelyokt—I, r¥Ini, mert mfr minden alapjogr—! mindent elmond-
ugyancegy az fltalam jegyzett hatfrozatok is tartalmaz-tunk, most a Pnom'tts Zs egyenscelyozis kdvetkezik.
71k a t3bbi b'r— IZnyeget Zrint™ ZszrevZteleit, amelyeNagy 'tZletre ezentoel mir csak val—ban nagy Ygyben
ket a vita k3zben elfogadtam. lehet sz¥m'tani.

Az els™ Zvekben azt hallhattuk, hogy az Alkotminy- Azt kZrem, vegyYnk sorra nZhfny alapjogot. Az em-

br—stg tllamszervezeti kZrdZsekben $nkorlitoz— gyaeri mZlt—stghoz val— jogot ® mint eml'tettYk B egy 3n

korlatot folytat, viszont alapjogi kZrdZsekben felvil- fltal 'rt d3ntZs min™s'tette dtltalinos szemZlyisZgi

laltan aktivista. Ezzel szemben egy k3zelmceltbeli in- jognakO, amely minden esetben seg’'tsZgY! h’'vhat— az

terjoeban mir az aktivizmust ellenscelyoz— $nmZrsZkegyZni auton—mia vZdelmZben, ha az adott Ygyben az

letr™| beszZIt. Lit-e viltoztst a kezdeti alapjogi akti- Alkotminyban neves'tett jogok egyike sem alkalmaz-

vizmushoz kZpest? hat—. KZs™bb ennek alapjtn az Alkotminyb'r—stg

sztmos jogot dolvasztott kiO a mZlt—sighoz val— jog-

n inktbb beZrZsr™l, a b'r—i szerep megBeZsZr™b—I. Ugyanakkor az ut—bbi kZt-hfrom Zvben nemigen
szZInZk. NZhtny b'rtl— szemZben ez a viltozts jelennek meg oej jogok a hatfrozatokban.

visszavonulfsnak tznik. Lttni kell azonban, hogy az

els™ nZgy-ét Zvben sovkkgl nagyobb tere volt sarkala—N em jStt alkalmas ind’'tviny. Az els™ id™kben
tos elvi tZtelek lefektetZsZnek, hiszen akkor a sem- az ind'tvinyoz—k olyan jogszabztlyokat tfmad-
mib™I kellett megteremteni az alapjogok tartalmit, Zs tak, amelyek alkotminyellenessZgZnek megtllap’tt-
gyakorlatilag nekYnk kellett f3lZp'teni az Alkot- sa sorin kifejthettYk ezeket a kisebb jogokat. T3bb
minyt. Talfn kZt Zve Zrzem cegy, hogy megcsintltuk esetben felmerYlt pZldtul a vZrsZgi szirmazits meg-
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ismerZsZhez val— jog problZmtja, vagy a hivatfso ZI-Afriktt mir eml'tettem. NZmetorsztgban er-
tiszteknZI parancsnoki engedZlyt megk3vetel™ ren- re nem volt szYksZg, mert ott benne van az al-
delkezZs kapcsitn a hizasstgkstZs szabadstgthoz vieetminyban. Ameriktban a Legfels™bb B'r—stg el™-
|— jog. sz3r alkotminyellenesnek min™s'tette, majd nZhiny
Zvvel kZs™bb visszattncolhatott, Zppen mert a kortb-
Nincs tehit sz— koncepci—-viltoztsr—I? bi indok nem a problZma IZnyegZt Zrintette. Most
kZrte t™IYnk az 'tZletet az cejonnan IZtrehozott ukrin
A z emberi mZlt—stghoz val— jog anyajogkZnti elalkotminyb'r—stg; lehet, hogy ™k is a mi pZldtnkat
ismerZsZben csSppet sem IZptYnk vissza, de kdvetik. Hogy miZrt nem a parlament d3ntstt? A leg-
hit a b'r—stg ahozott anyagh—IO dolgozik, s mostangis™k k3z3tt Zrkezett hozzink az ind'tviny, 1990 ja-
ban kevZs olyan ind’tviny volt, amely kapcsin alkal- nufrjtban. A parlament is tudott r—la, rtadtsul tz h—-
munk lett volna hasonl— tZtelek kifejtZsZre. Ide sorol- nap telt el, am’'g megszYletett a hatfrozatunk. Semmi
nim a homoszexutlisok Zlettfrsi kapcsolatir—I sz—bkadtlya nem lett volna, hogy az OrsztggyZzlZs meg-
hattrozatunkat, amelyben kimondtuk, hogy az Zrzel- el™zz3n minket, Zs elt3rlje a halflbYntetZst. Nem Zr-
mi Zs vagyoni k3z8ssZgben egyYttZI™ szemZlyek k3zem cegy, hogy elbitoroltuk volna a d3ntZst, inktbb
z&tt f™szabtlykZnt alkotminyosan nem tehet™ kY-szerencsZsnek tartom, hogy mi mondtuk ki.
I3nbsZg az egyVYttZI™k neme alapjfn. Hiszen a szemZ-
lyeket az egyenl™ mZIt—s-’Fg elve alapjtn kell meg 'tZI-  Nem kizirt, hogy az alkotm¥nyoz—k ismZt megterem-
ni. Ez ugyan jogegyenl™sZg-alapce 'tZlet, de akfr kY- tik a IehetTMsZth a halflbYntetZs alkalmazistnak. Az
I3n jogkZnt is neves'thettYk volna, hogy egy ptrnak interjoe elejZn 3n utalt arra, hogy az Alkotm:tnyb r—-
joga van nemZt™| fYggetlenY| elismertetnie magit. sig nem k'vin ZIni azzal az elvi lehet™sZggel, hogy al-

Ameriktban biztos elneveztZk volna valamilyen jog- kotmfnym—dos'ttst alkotm¥nyellenesnek nyilvin't-

nak. Koncepci—viltozist tehit nem Zrzek a mZit—stg- son. ¢m a halflbYntetZs a mortlis elvek charttjakZnt

hoz val— jog tekintetZben. felfogott Alkotminyban teljesen rendszeridegen vol-
na...

A mZlt—stghoz val— jogot miskor viszont az Zlethez
val— joggal egyYtt oszthatatlan Zs korlftozhatatlan z alkotminyoz— felYlo'rtlisa nagyon kZnyes po-
jogkZnt Zrtelmezik. Ezt el™sz&r a haltloYntetZs-d3f-\ litikai Ygy lenne, az alkotminyb’riskodis stitu-
tZsben fogalmazttk meg. Ismertek-e mis orszigok sktnak alapvet™ cejraZrtelmezZsZvel volna egyenl™.
kotminyb'r—stgtt—I vagy legfels™bb b'r—stgtt-AdrhaeskYdtYnk f3l, hogy a mi mZrcZnk az Alkot-
sonl— elveket megfogalmaz— d3ntZst, vagy ebbertray. A mi alkotminyb'riskodisunk a koherencia
magyar Alkotminyb'r—stg els™nek tekinthet™? ZrdekZben B Zppen a dnehZz esetekbenO D egyZb-
kZnt is az alkotminy’'rfs hattrtn mozog, ezt soha nem
Is™nek tekinthet™. Az alkotminyb'riskodisi gya-tagadtam. Tcelfesz'tenZnk a heert, ha kijelentenZnk,
korlatban kZtfZle ZrvelZs |Ztezett: az egyik elis- hogy &alkotminyellenes m—dos’ttsO esetZn hajlan-
meri a halflbYntetZs prevent'v hattstt, amit szerin- d—ak vagyunk magit az Alkotminyt is f3IYIb’rflni.
tem soha nem lehetett meggy™z™en igazolni. A misilMinek a nevZben? fn nem valamifZle viltg-alkot-
az amerikai felfogts, amely azt vizsgilja, hogy a halfl-miny Zs nem a termZszetjog nevZben b'riskodom.
b¥YntetZs kegyetlen Zs szokatlan bYntetZsnek tekin- Az alkotminyosstg ennyiben t™IYnk is Zsszerz Snkor-
tend™-e. Mind a kettpragmatikusnegkdzel'tZs. Mi  Iftoztst k3vetel. EgyZbkZntLibady Tamts alkot-
megpr—biitunk fog termZszetZimdulni. A gyakor-  minyb’r— nyilvinosan bejelentette, hogy lemond, ha
latias megk3zel'tZsekkel szemben kidolgoztuk az visszafl'tjtk a haltlbYntetZst.
Zlethez Zs mZlt—stghoz val— jog sajttossigait, amely-

b™!I fogalmi korlftozhatatlanstgthoz jutottunk. Ami  ...nis ezt tennZ?

megoldisunkat vette tt kZs™bb a halflbYntetZs meg-

tilttsakor a dZl-afrikai alkotmtnyb'r—stg. BYszkZk le- em tartom val—sz'nznek, hogy ilyen d3ntZsi
hetYnk, hogy ezt az cej csaptst mi jel3ltYk ki. A prag- helyzetbe hozninak minket. A halflbYntetZs

matikus indokokra, pZldful, hogy a bYntetZs kegyet- visszatll'ttstnak emlegetZsZt felel™tlen politikai pro-
len, bfrmikor mondhatjtk, hogy mi majd nagyon ke- pagandifnak tartom. EllentZtes lenne az Eur—pai Em-
gyesen fogjuk kivZgezni a halflra'tZltet, de a mi elvi beri Jogi EgyezmZny hatodik kiegZsz't™ jegyz™k3sny-
tlitspontunkat nem lehet megkerYini. vZvel, amelyet Magyarorszig is alf’rt. Nem hiszem,
hogy birmilyen parlament fSimondant a konvenci—t,
Gyakori-e, hogy alkotminyb’r—stg sz¥Ynteti meg a liaak azZrt, hogy visszatll'thassa a hallbYntetZst. Egy
ItlbYntetZst? ilyen IZpZs val—sz'nZleg olyan sorozatba illeszkedne,
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hogy abban a viltgban a mi alkotminyosstgi felfogt- dolkodfsit is. Tudom, hogy a rabszolga-felszabad'-
sunk nem sokat kereshetne B Zs Zn sem. t¥si anal—gitt sokan felr—jtk, de szerintem nagyon
hasonl— a helyzet. Egyszerzen az ember jogi stftu-

Az Zlethez Zs mZIt—stghoz val— jog eml'tett felfogsbadjtk meg a biol—giailag nem kZtsZgesen em-
meghattrozta, hogy mikZnt d3nthet a testYlet az abdseri IZnynek.
tusz kZrdZsZben. VZlemZnyem szerint az Alkotminyb’-
r—sig csapdahelyzetbe kerYIt: kYIf$ldsn gyakran elis-Az Alkotminyb'r—stg d3ntZse a parlament kitelessZ-
merik a magzat Zlethez val— jogit, de a n"™ SnrendelgZvZ tette, hogy tSrvZnyt alkosson a terhessZg-megsza-
kezZsi joga miatt korlftozhat—nak tartjtk. Mivel az ~ kK'ttsr—I. Az agj tSrvZnyt egy magzatvZd™ ind'ttat:sce
Alkotminyb'r—stg az Zlethez val— jogot abszoloetnakeadviny azonnal megtfmadta. Virhat—e cejabb

nyilvin'totta, be kellett volna tiltania az abortuszt. abortusz-hattrozat?
haltlbYntetZs megszYntetZsekor beszZItYnk ar- attrozatunkban felh'vtuk a kZpvisel™k bgyel-
r—I, hogy ha az Zlethez val— jogot abszoloetn mZt, hogy a magzat ember volttr—I d3ntenek.

nyilvin'tjuk, mi lesz az abortusszal. Azt mondtuk, Azt mondttk, jogilag nem ember. Megtehetik. Az
majd megoldjuk. Ismerem a kritik1t, amely szerint Ygy val—ban misodszor is el™ttYnk van. étZletYnkben
az abortusz alkotminyosstgi vizsgflata sortn mene-azt is kimondtuk, hogy csak aindikfci—segoldfst
kYItYnk a haltlbYntetZs-hatirozat konzekvenciti tartjuk alkotminyosnak. Az anya SnrendelkezZsi jo-
el™I. Szerintem nem menekYItYnk, hanem az eml’- gtval szemben 1l az tllam objekt'v ZletvZdelmi k-
tett fZI-megoldtsokkal szemben tudatosaradikali-  telessZge. A tSrvZnyhoz—nak indokolnia kell, miZrt
ztltuk a kZrdZsfeltevifisel™sz3r a magzat stftuszir—rZszes'ti el™nyben egyiket a misikkal szemben. Sze-
kell ddnteni. Ha a jog szerint ember, akkor az Zlet- rintem most azt kell elb’rfinunk, hogy a tSrvZnyben
hez val— jogtval szemben nincs helye mZrlegelZsszerepl™ B a gyakorlatban legfontosabb B indikfci—: az
nek. Ha viszont nem ember, akkor lehet mZrlegelni anya kr'zishelyzete, vajon tZnyleges indiktci—e. Hi-
a n™ 3nrendelkezZsi jogtt. Hattrozatunk szerint aszen a kr'zishelyzet meglZtZt senki nem b'rilhatja fe-
magzat jogalanyistga alkotminyZrtelmezZssel nemlYl. SzeretnZm, ha mZg az Zn mandttumom idejZn
tllap’that— meg. A b'r—stg nem villalta, hogy ezt atlaszt adhatnink erre a kZrdZsre.
hihetetlenY| scelyos kZrdZst eld3ntse, hanem a de-
mokratikusan legitimtlt parlamentre b’zta a vilasz- A Bokros-csomaggal kapcsolatos egyik d3ntZsben,
tfst. amelyet Zppen 3n fogalmazott, az Alkotminyb'r—stg
az abortusz szigor'ttsinak lehet™sZgZre utal. Az Zr-
ogy tznik, az alkotminyb’r—stgi hatfrozat mZgis in- velZs szerint, ha az tllam szzk'ti az anyastgi ellttf-
kibb a magzat jogalanyistga irtnytban elfogult, hi- sokat, akkor alkotminyellenes helyzet fllhat el™.
szen a rabszolgafelszabad'tfshoz hasonl— tettnek mi-
n™s'tette a magzat emberi st¥tusztnak esetleges jSy{V- zt mondtuk, hogy bizonyosegyensodtgll tarta-

beni elismerZsZt. A d3ntZs olvas—ja cegy Zrzi, ho ni. Ha a politikusok szabadd? tettZk az abor-
Alkotminyb'r—stg legsz'vesebben betiltotta volna arszt, akkor a misik oldalon IZpZseket kell tenniYk az
abortuszt. ZletvZdelem terYletZn. Az anyastgi ellittsok szzk'tZ-

se felbor'tja ezt az egyenscelyt, t3bbek k3zstt ezZrt

A z alkotminyb’r— nem aszerint 'tZl, amit legsz’- dévntétt\"(nk cegy, hogy a mifr megfogant magzat uttn
vesebben csinflna. Ez tehft nem pro-life dSn- mZg jfrjon a gyes.

tZs. DefZloldalasmert felismeri, hogy az emberek
egyre inktbb szemZlynek tekintik a magzatot, Zs a  E logika szerint viszont az abortuszt esetleg szigor'-
fejl™dZst ebben az irtnyban, mint alkotminyos le-  t— alkotminyb’r—stgi d3ntZs uttn egy terhes n"™ pusz-
het™sZget, kifejezetten nyitva hagyja. fvekkel ez-  tfn azZrt nem vilaszthatnt kr'zishelyzetZre hivatkoz-
el™tt a felesZgem elmesZlte, hogy a n™k a fodrisz- va a terhessZgmegszak'tist, mert a korminyzat szz-
nfl mutogatjtk az ultrahangos kZpeket, amelyek  Ktette az anyastgi ellftfsokat.
majd bekerYInek a csaltdi albumba, hogy ilyen volt
J—zsika hfromh—napos magzat kortban. A technikaj\ terhes n™ mZg vilaszthatnt. Eddig is azzal Zr-
fejl™dZs kdvetkeztZben a magzat mir ebben az veltYnk, hogy ilyen esetekberttmeneti id Kell
Zletszakaszban megismerhet™, lehet tudni egyZnibiztos'tani. Ez alapvet™ emberi Zs erk3lcsi k3vetel-
tulajdonstgait, betegsZgeit, s™t megopertlhat—, kimZny. Ugyanakkor az anya 3nrendelkezZse els™sor-
vehet™ sth. Ez a tZny er™sebb, mint a ptpai encikban arra vonatkozik, hogy villal-e egytltalin terhes-
lika, mert ttalak’tja a mzveletlenebb oszttlyok gon- sZget. Az Zn felfogtsom szerint uttna mir nincs egye-
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dVYl, hanem ketten vannak, Zs bizony a magzat mir z eutanizia olyan scelyce kZrdZs, amibe bele kell
jogi vZdettsZget Zlvez, ha nem is az emberi szemZly- magit olvasnia az embernek. Nem lehet cegy
nek kijtr—t. A parlament egyZltalin nem ZrzZkelte az eld3nteni, hogy megnZzek kZt-hfrom kYIfsldi 'tZle-
els™ d3ntZs mortlis scelytt, Zs a k3z3nsZg sem, ameligt, aztfn kialak’tok valamilyen fllfspontot. A kZse-
biztosra vette, hogy a megszokott szabad lehet™sZglelemnek emellett praktikus okai is vannak: az Ygye-
megmarad. Az Alkotminyb'r—stg akkor kdvetkeze- ken k'vY| digazgatnomO kell, a b’r—stg kYIfsldi kap-
tes, ha ismZt vilasztts elZ fl'tja a tdrvZnyhoz—katcsolatait is fenn kell tartanom, ami ZvenkZnt St-hat
vagy megszigor'tjtk az abortuszt, vagy vZgre csalfdo@ferencitt, el™adtsokat, publikici—kat jelent. EIkZ-
gyermekbartt tSrvZnyeket hoznak szVYIt hatsztz oldalnyi hiteles nZmet sz&veg a hattro-
zatainkb—I, ami szintZn nagy teljes'tmZnye ennek a
A haltlbYntetZs Zs az abortusz mellett az eutanfziar—stgnak, de fZI Zvem elment a ford'tfsok hiteles'-
a harmadik nagy alkotminyos dilemma, amely aztZsZvel. Most pedig az amerikai kiadtson dolgozunk.
Zlethez Zs az emberi mZlt—stghoz val— joghoz kaeso™m engedi, a halflbYntetZs Zs az abortusz utfn
|—dik. Az eutanizia esetZben is fenntarthat— az eddharmadik Ygyben is szeretnZk rZszletes vZlemZnyt
gi alapjogZrtelmezZs? 'rni. ogy vZlem, legaltbb hat-nyolc h—nap, am'g egy
b’r— olyan szintre hozza mag#t, hogy felel™sen meg
kortbbi kZt hattrozatban mondottak minden- tudja 'mi az els™ tervezetet.
kZppen meghattrozzik kiindul—pontunkat. A Mtsfel™I, az ember rtakad aZrettsZgvZre, ami
b'r—stgnak esze tgtban sincs eltZrni ett™| az alaphelggyfajta elhfr't— technika. Vajon tZnyleg Zrett-e Ma-
zett™|. Az Zlethez Zs a mZlt—sFghoz val— jog $sszekgparorsztgon a helyzet az eutantzia-kZrdZs elb’riltst-
csolfsa kifejezetten mortlis elsztnisa volt az Alkot- ra? Amikor mZg tSrvZny sincs, amit felYl lehetne b'-
minyb’r—signak. Mindazoniltal a kZt jog abszolcetfini. Ugyanakkor mindenki tudja, milyen orvosi gya-
volttt Zs sZrthetetlensZgAtem minden esetgjuk Zr-  korlat folyik a k—rhtzakban. Igaz, hogy az orvos f3I3tt
vZnyesnek, hanem mint az emberi stftusz meghatt- ott fYgg a kard, hogy lescejtson rt, de mZg senkinek
roztstt. Emsgstt az a mortlis megfontolts rejlik, amit nem jutott eszZbe, vagy nem volt mersze, hogy eb-
megfogalmaztam a haltlbYntetZst alkotminyellenes- be a kZnyes Ygybe beleavatkozzon. Megn3veli a d3n-
sZ nyilvin't— hattrozatunkhoz kapcsol—dva, hogy vat¥s felel™ssZgZt a magyar egZszsZgYgy anyagi Zs mo-
egy abszolcet hatir, amelyen sem az tllam, sem mistlis helyzete, s persze ugyanennyire a k3z3nsZgZ is,
emberek kZnyszert™ hatalma nem terjedhet tcel. nehogy valamilyen megenged™ d3ntZs nyomin eset-
Vagyis az egyZni auton—mia magja a jog sztmtra hokeg nZhiny t'’zezer forintos trfolyamon meg lehessen
zifZrhetetlen. A klasszikus megfogalmazis szerint az szabadulni a nagymamit—I. A jelenlegi jogi helyzet-
ember nem vilhat eszk3zzZ, vagy trggyt. Ez kYI3n- ben az Alkotminyb'r—sig inktbb csdkdonai irtny-
b3zteti meg a jogi szemZlyekt™| Zs az fllatokt—I, amemutatisadhatna, vagy csak a legszZIs™ hattrokat hoez-
lyeknek nincs &ZrinthetetlenO 1ZnyegYk. Az tZny, hatni meg, ami a gyakorlatban val—ban problemati-
hogy ezen nagyon ttgan Zrtelmezett jogok hatfrainak kus eseteken nem seg'tene.
pontos kijel3lZse nehZzsZget okoz.
Lehet, hogy Zretlen a helyzet, abb—| a szempontb—I,
Taltn az is nehez'ti a helyzetet, hogy az abortusz- hogy Magyarorsztg nincs Hollandia szintjZn, ahol
ddntZs indoklfstban mir ZrintettZk az eutantzitt, az elmcelt Zvtizedekben annyira fejlettZ vilt az egZsz-
amikor is a haltlbYntetZssel fil'totttk pfrhuzamba. sZgVYayi ellftts, az orvosi technika, hogy a betegek mir
Az ott felvillantott eutantzia-kZp eltZrni Iftszik a  nem tudtak egyszerzen meghalni. Viszont mi Zvtize-
mai nyugati felfogfst—I. dekkel vagyunk elmaradva a betegek jogainak elisme-
rZsZben is. Ntlunk nem a betegek d3ntenek sajtt sor-
A zZrt Zppen ezekben a kZrdZsekben nem &m3-  sukr—|, hanem az orvosok villaljtk magukra ezt a
soltunkO. Viszont sok mindenben Pnomult az terhet. Erre most 3n is utalt. Taltn ez a mindenna-
tlitspontom. Tavaly egZsz nytron e tZmiban olvas- pi konRiktus mZgis ZrettZ teszi a helyzetet. Az Alkot-
tam. Nagyon tanulstgos volt vZgignZzni a holland ~ minyb’r—stg d3ntZse szerintem el™seg'thetnZ a szem-
Ygyeket: kezdetben a nagy lelkesedZs, kZs™bb az el- |Zletvtltozist.
gondolkodtat— tapasztalatok. Az is sokatmond—, mi-
lyen felYletes meggondolisok alapjin szYletett meg z el™ttYnk IZv™ ind'tviny alapjtn nekYnk telies
a tdrvZny Ausztrilia fszaki TerYletZn. komplexitfstban kellene vilaszt adnunk az
eutantzia kZrdZseire. Szinte azt virjtk t™IYnk, hogy a
Az alapos felkZszYIZs indokolja, hogy a kortbbahatfrozatunkbanmodelltsrvZnydjunk, amit kZs™bb a
mir beharangozott eutantzia-d3ntZs egyre kZsik? parlament D a d3ntZsYnkre hivatkozva D lelkiismereti
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aggtlyok nZIkYl meghozhat. Ez most tcel nagy feladat. mokricia Zs egyZni szabadstg elkZpzelhetetlen a vZ-
Jirhat—bb lenne a dolog, ha rZszkZrdZsek lennZnekemZnyszabadstg nZIkYl. A minta azonban nem egZ-
el™ttYnk. Az eddigi hattrozatok alapjfn a b'r—stg nyilszen amerikai. TermZszetesen a fontosabb d3ntZsek
vin nem mondani, hogy az embereknek nincs joguk el™tt megnZztem az ottani gyakorlatot, 'gy alkalmaz-
visszautas'tani az orvosi kezelZst, Zs hogy err™| ne rertuk a &clear and present dangerO-tesk&tSssZg el-
delkezhetnZnek akir el™re i&living willO,vagyis 4ZI™ leni izgatfsr—!| hozott hatfrozatunkban. A d3ntZs
vZgrendeletO formfjtban. A kortbbi 'tZletekb™| azon-azon alapul, hogy a gyZISletre usz’'tfs esetZn a ve-
ban az is kdvetkezik, hogy az Alkotminy kizirja az Zlet szZlyeztetZs elZri azt a szintet, amikor a bYntet™ha-
feletti idegen rendelkezZst. Mint mondtam,a hattrok talom mir fellZphet. Itt konkrZt emberek ZletZt, be-
pontos megrajzoltsa neK&nnyen lehet, hogy a most  csYletZt, testi ZpsZgZt veszZlyezteti a sz—Itsszabad-
kZszYI™ cej egZszsZgYgyi tSrvZny nagyon hamar elZsitg. Ezzel szemben, ha valaki dgyalfzkodikO egy
kerYl. Abban az esetben szimos betegjogi kZrdZsrecsoporttal szemben, att—I egyZni jogok csak k3zvet-
kellene vilaszolnunk, Zs 'gy lassan, IZpcs™zetesen fSlve sZrYInek, mondhatntm, att—| mZg senki nem hal
Zp'thetnZnk ebben is az alkotminyos rendszert. meg. Valamely nZpet, felekezetet sZrt™ kifejezZsek
a k3znyugalom elvont veszZlyeztetZsZt jelentik B a
Az Zlethez val— jog ZrtelmezZsZben a magyar AlBtk- megsemmis’tett tZnytlifsa mZg az erre val— al-
minybr—stg cejfajta megkszel'tZst alkalmazott. A vicalmassigot sem k3vetelte meg D, de nem csorb't-
lemZnyszabadsig kZrdZseiben viszont az amerikék szYksZgkZppen misok egyZni jogait. Amikor al-
minttt kvette, amelyik a legnagyobb szabadstgdiotminyellenesnek min™s'tettYk a gyalfzkodis
biztos'tja. Ugyanez elmondhat— az adatvZdelemr™Ia¥,ntet™jogi tiltfs}t, az amerikaihoz hasonl— ZrvelZst
ahol a jogvZdelemben legmesszebb elmen™ nZmalkalmaztunk. De k3ztudott, hogy a nZmetek 3t Zv-
kotminyb’r—stgi esetjogot vette alapul. Tudatos t¥el kZs™bb mindent ftvesznek Ameriktb—I, emellett
rekvZsekr™| van-e sz—? olvastam olyan spanyol 'tZleteket is, amelyek kZt-
sZgtelenY! a strasbourgi esetjogon alapultak. Minde-
M ind a kett™ tudato§ volt. Az adath_(_JIeIenjben, zek hasonl— §ze|lemben fogantak, azaz |Ztezik egy-
az tltaltnos szemZlyi sztm megszYntetZsekorfajta kSz8s mZrce, ami meglehet™sen libertlis, Zs
tZnyleg a nZmet minttt vettYk alapul. Ennek szemZ- amihez nagyon sz'vesen csatlakoztunk. Viszont nagy
lyes okai is voltak: korfbban fZI Zvet t3ltsttem a leg- kYI3nbsZg, hogy Ameriktban Zs Strasbourgban
jobb helyen, ahessemidatvZdelmi hivatalban. Tudni  konkrZt eseteket d3ntenek el, mi pedig absztrakt
kell, hogy a hesseni tSrvZny viltgels™ volt, igazi mo- tSrvZnykontrollt vZgzYnk. Ebb™!| k3vetkez™en a mi
delltdrvZny. Rtadtsul Magyarorsztgon szimbolikus je- megfogalmaztsaink sokkal fltalfnosabbak Zs Zleseb-
lent™sZggel is b'rt, amikor kimondtuk, hogy az tllam bek, mivel kZt absztrakt ZrtZket kell Ytk3ztetnYnk
nem vezethet tetszZse szerint nyilvintarttsokat a pol- egymissal. De kZnyszerhelyzetben vagyunk, ilyen a
gtrokr—.. frveinket mtig sem Zrtik meg, hitba magya- hattsksrYnk.
riztam el sztzszor, hogy a b'r—s}g nem fundamentalis- Az amerikai hatts tagadhatatlan a k§zszerepl™k-
ta. EgZszen halkan mondom, hogy mZg az egysZgeskel kapcsolatos sz—Itsszabadstg-d3ntZsYnkben is.
szemZlyi sztmmal is lehetne ZIni, csak nem ebben az A New York Times-Ygylezott Supreme Court-'tZ-
orsztgban, ahol Zvtizedekig termZszetes volt, hogy azlet mondta ki, hogy a k3zYgyek vitathat—sfga Zs a
tllampolgtrok ttitthat—ak az tllam szimira, ahelyettsz—Ifsszabadstg els™bbsZget Zlvez a politikusok Zs
hogy ford'tva lenne. It a jogtllami Zvek tapasztalatai mis k3zszerepl™k jogaival szemben. EgyrZszt a leg-
alapjtn sem Ittok remZnyt arra, hogy a megfelel™ kor-sZrt™bb vZlemZnyek is kifejezhet™ek, misrZszt a ha-
Ittok Zs biztos'tZkok rendszerZt megteremtenZk, Zs mis tZnytll'tts is megengedett, ha a szerz™ nem tu-
azok val—ban ZrvZnyes'thet™k lennZnek. A kortbbiatosan, vagy egyZbkZnt rosszhiszemzen tllI'tott va-
helyZbe IZpett rendszerben, a htromfZle szemZlyazo- I—tlant. Mi ugyanezen indokltssal nyilvin'tottuk al-
nos't— sztmmal, a nyilvintarttsok Zppcegy ttjifrhat—akgtminysZrt™nek hat—stg megsZndse bzncse-
s az alapkZrdZs nincs megoldva. A tSrekvZsYnk tehttlekmZnyt. A politikai szerepl™k nem Zlvezhetnek
teliesen tudatos Zs hatfrozott volt, Zs ezt k3vetkeze- kYI3nleges vZdelmet, s™t azt is kimondtuk, hogy a

tesen kZpviseljYk a jSv™ben is. mindenkire haszntlatos rfgalmazis Zs becsYletsZrtZs
tZnytlitsa is csak az fltalunk meghattrozott szzkebb
fs a vZlemZnyszabadstg? keretek k3zstt alkalmazhat— a k3zszerepl™k vZdel-

mZben. PZldtul a velYk szembeni ZrtZk'tZletet kife-
H asonl— a helyzet. Ezt a jogot a m¥sodik hely-jez™ vZIemZnyrlyilv;n’t:ts egyitltalfn nem bYntethe-
re tettYk az alapjogi hierarchitban, az Zlethez t™. Akfrhogy nZzzYk, az AlkotmInyb’r—bée'rta
Zs emberi mZlt—stghoz val— jog m3gZ, hiszen a d8Yntet™ TrvZnyk3nyvbe.
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A New York Times-szabtlyt Amerikiban a kirtZr- |Zp-e a sajt—val szemben. Aki rfgalmaz—nak, vagy a j—
tZsekre alkalmazztk, az Alkotminyb'r—stg viszont 'rnevZt sZrt™nek 'tZI egy cikket, kZrjen helyreigaz'-
bYntet™jogba hozta be. Vagyis ntlunk elvileg bsrtsttst, vagy perelje be a lapot, de ne az YgyZsz ZrvZ-
bYntetZsre 'tZIhetik, aki egy politikusr—I hazudik, otyes'tse helyette a jogait a b'r—stg el™tt. A k3zvidas
viszont kirtZrtZst bzettetnek vele. Aki hanyagstda@ncselekmZny esetZn val— fellZpZs megmaradt, de
miatt tZved, vagy csak gaenyol—dik, Ameriktban namind’tviny nem is erre volt kinegyezve. Persze le-
tartozik felel™ssZggel, nlunk pedig kirtZr'tZst bzethetett volna arr—I beszZIni, hogy vajon bZncselek-
mZny puszta gyancejtval dle lehet-e tart—ztatniO a saj-
z Alkotminyb'r—stg tudattban volt ennek a kY- t—termZket. Az embert is le lehet tart—ztatni. Ezt a
ISnbsZgnek, hiszen az Ygyben egy bZzncselek- kZrdZst a tSbbsZgi indokolfs nem Zrintette, viszont
mZny alkotminyosstgir—I kellett d3ntenie, s a sz—err™I ’rtuk kYISnvZlemZnyYnkbem tbadyb'r— cerral,
Itsszabadstgr—I kifejtettek Zrtelemszerzen csak en-hogy tessZk d3nteni 72 —rin belYl, Zs ne az YgyZsz,
nek reRexi—i lehettek. A tovibbi tanulsfgok tehft hanem a b'r— mondja ki r3gt3n, hogy &letart—ztatjaO a
mis Ygyekben vonand—k le. A gyalfzkodis-'tZlet vZ-sajt—termZket.
ge egyZbkZnt kifejezetten ajtnlja a tdrvZnyhozisnak
a nem-vagyoni kfrtZr'tZst a bYntet™jog helyett. iri- A kYISnvZlemZnyZben $n azt is alkotminyellenesnek
tsi kYI3nbsZget Iftok a bYntet™jogi Zs a polgiri jogi tartotta, hogy az YgyZsz a k3zerkslcs sZrelmZre hivat-
szankci— k3zstt. Nflunk hitnyzik a polgiri jogi szank-  kozva felfYggesztheti lapok terjesztZsZt. Ugyanakkor
ci— megfelel™ alkalmazisa. Ameriktban viszont min- nem kifogfsolta, ha az erkslcsvZdelem nevZben a b
dig is kiszabtak tSbb mili— dollfros kirtZrtZseket,  r—stg tiltja be olyan lapok terjesztZsZt, amelyek nem
ezZrt vont meg bizonyos hatfrt &lew York Times  sZrtik mfsok jogait, Zs bZzncselekmZnyt sem val—s'ta-
YgyZben a b'r—s1g, hogy politikai kritika esetZn ne le-  nak meg. Szerintem a kYI3nvZlemZny nem k3vetkeze-
hessen t3nkretenni az cejstgokat. Nflunk nevetsZges tes.
kirtZrtZseket 'tZInek meg. TermZszetesen a polgiri
jogra is ZrvZnyes'tend™ egyfel™!| a k3zZrdekz kritika celz—nak Zrzem azt a kritiktt, amely szerint az er-
szZlesebb vZdettsZge, misfel™| a professziontlisok tu-1  k3lcssssZg kZrdZsZben 'tZIni visszatZrZst jelent
datos hazudoztstnak szankciontltsa. ...rYI3k, hogy aa felviltgosodts el™tti korokba. Misutt meg'rtam,
Alkotminyb'r—stg megillap’totta az alapelveket ez hogy a vZlemZnyszabadstg korlftoztstra csak kivZte-
alapvetZs volt a sz— szoros ZrtelmZben. lesen kerYlhet sor, els™sorban misok jogainak vZdel-
mZben. Azt is 'rtam, hogy a k3zerk3lcs olyan elvont
ojabban mintha viltozna a vZlemZnyszabadstgZrtZk, amely m3gstt a legkevZsbZ fllap’'that— meg
meg'tZlZse. A mostani sajt—tSrvZny-d3ntZs kapcebyes egyZni alapjogok sZrelme, ezZrt a legkevZsbZ
rendk’vYl megosztottt viit a testYlet. A tSbbsZget adzolgtlhat korlttozts alapjtul. Ugyanakkor nem hagy-
kot— &t b'r— Zs kZt kYI3nvZlemZnyt megfogalmazhats- bgyelmen k'vYl, hogy az emberi jogi konvenci-
r— egy mondatot sem 'rt a sz—Ifsszabadstg vZdekmid-mind megengedik a jogok korlttoztstt a kdzer-
ben. k3lcs vZdelmZben, ha &demokratikus ttrsadalomban
szYksZgesO. Hogy mi az a Amarg—O, ahol a k3zerk3Ics
n nem lttok visszalZpZst, cegy Zrzem, hogy k3-mZgis alkotminyosan vZdhet™, nehZz kZrdZs, de ha
vetkezetes az irfnyvonalunk. Egy d3ntZsb™I d3nthet valaki ebben, az csakis a br—stg lehet.
nem lehet megtllap’tani fltalinos tendencitkat. Az VisszatZrve az el™z™ kZrdZshez: annak ellenZre, hogy
eml'tett hatfrozatunk mts vonulatba is tartozik, mert kisebbsZgben maradtam, nem Zrzem veszZlyben az
a perbeli 3nrendelkezZgr€l, amely egy cseppet sem Alkotminyb'r—stg eddigi irfnyvonaltt, egyrZszt a per-
lebecsYlend™ szabadstgjog. Az Alkotminyb’r—stg sbeli SnrendelkezZs er™s'tZse miatt, misrZszt a hatfro-
rozatban mondta ki, hogy mindenki maga jogosult zat egyedi volta miatt.
elddnteni, fellZp-e jogai vZdelmZben. Ebbe a vonal-
ba tartozott a tSrvZnyessZgi —vis megsemmis'tZse Zs Nyilvin akkor ZrtZkelhetYnk megalapozottan, ha
az YgyZsz szerepZnek korlttoztsa a polgiri perben. megszYletik a tSbbi d3ntZs a vZlemZnyszabadstg YgyZ-
A sajt—t3rvZnyr™| hozott d3ntZsYnkben tovibb szzk- ben. ogy tudom, hfrom Ygy is $n3k el™tt van.
tettYk az YgyZsz jogksrZt. A jSv™ben nem kezdemZ-
nyezheti lapok betilttstt a szemZlyisZgi jogokra, vagy gen, az egyik ind'tviny a k3z8ssZg elleni izgatts
magitnvidas bZzncselekmZny megval—sultstra hivatl cej tZnytlifstt ttmadja. Miuttn mi ©92-ben kivet-
kozva, s f™Mleg nem tilthatja be maga, azonnali ha-tYk a Btk.-b—I a gyalfzkoditst, a tSrvZnyhozis kZtszer
ttllyal. Az Alkotminyb'r—stg Zrvei szerint a polgiris dvilaszoltQazaz mind az els™, mind a misodik sza-
d3ntse el, hogy szemZlyisZgi jogai vZdelmZben fel- badon vilasztott parlament. Az ut—bbi az fltalunk
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meghagyott agyZI3letre usz’tfsO mellZ betette a meg. Pedig sztm'ttsba kellene venni pZldtul a min-
agyzl3let keltZsZre alkalmas egyZb cselekmZnyekO tfnak tartott Ygy hitterZt: a ztsz—ZgetZsnZl a vietna-
elkdvetZsZt. A parlament abba kapaszkodott bele, mi hiborcet, dNew York Times versus Sulliégyben
hogy az Alkotm¥nyb'r—stg az izgatts esetZben azt kiazt, hogy a polg#rjogi mozgalmak cscecspontj+n szVYle-
fogisolta hogy a t8rvZny mZg a k3znyugalom veszZ-tett meg a d3ntZs, amely a Legfels™bb B'r—stg meg-
lyeztetZsZre val— alkalmasstgot sem k'vinta meglehet™sen konkrZt politikai tlifsfoglaltsa volt arr—,
A agyalfzkodtsO a vZlemZnyt ZrtZktartalma alapjfnhogy kinek a ptrtjtn fll. S f™kZnt ismerni kellene a
min™s'tette, s ehhez a k3znyugalom sZrelme csakSullivanteszt hullimz—, ellentmondfsos ut—ZletZt is.
feltZtelezZs rZvZn kapcsol—dott. EzZrt hozttk be aMost Zppen a vZlemZnynyilvin'tts bizonyos korltto-
agyzlsletkeltZsre alkalmasstgO k3vetelmZnyZt. Vi- zisa lttszik uralkod— vZlemZnnyZ vilni az amerikai
szont mi arra is bgyelmeztettYnk, hogy a kdznyuga- irodalomban. Nyilvin a magyar Alkotminyb'r—stg
lom maga sem fYggetlen a vZlemZnyszabadstg hely-nem k3veti a szellemi irfnyzatok viltoztsait, hanem
zetZt™I. Ahol sokfZle vZlemZnnyel taltlkozhatnak az sajtt ZrtelmezZsZt Zp'ti tovibb. J—I nZzt¥nk volna ki,
emberek, a kdzvZlemZny tolerins lesz, m'g ztrt ttr- ha halfloYntetZs-Ygyben is minttt kSvettYnk volna!
sadalmakban sokkal inkibb felkavarhatja a k§znyu- De ha itthon szZles k3rben az a szimpla logika ZrvZ-
galmat egy-egy szokatlan hang is. Jobb, ha az embe-nyesYI, hogy a&New York TimedSntZs utfn vegyYk ft
rek megszokjtk, hogy mindenfZIZt mondanak az ut- a zfszl—ZgetZsr™| hozott hattrozatot is, akkor ebb™!| az
ctn Zs a tZvZben. Arra sem bgyelt a tSrvZnyhoz—k3vetkezik, hogy a vZlemZny korlitlan szabadstga
hogy a gyalfzkodis-'tZletoen mZg kZt misik teszt is nevZben tt kell vennYnk pZldtul a Skokie-Ygyben
szerepelt: a ttmadott javak egyedisZge, valamint a alkalmazott tesztet is, neontcik fenyeget™ felvonuli-
veszZlyessZgi kYsz3b. Sz—val ezt a paragrafust megfnak megengedZsZt a zsid—negyedben. Ebb™I| a
ttmadtik, Zs a d3ntZs meg fog szVYletni mZg a meg-szempontb—I tanulstgos volt a meelt Zvi vita a NZpsza-

b'zatisom lejfrta el™tt. badstgban a nici beszZdr™I. Az ZrtelmisZg egy rZsze
a differencitlatlanstgt—I nem ott h™KkSlt vissza, ahol
fs a misik kZt Ygy? kellett volna, hanem ahol annak nem virt kSvetkez-

mZnyeibe Ytk3zstt.
A z eI§T'VI parlament vilasza volt az énanyyralmi 3 3
jelkZpek haszntlata, illetve a nemzeti jelkZpek ogy emlZkszem, hogy a NZpszabadstg-vittban senki

megsZrtZse mint cej tZnytllts a Btk.-ban. EzeknZI D az  nem Zrvelt a Skokie-d3ntZs mellett.
eutantzithoz hasonl—an D felvet™dik, hdgtt-e a
helyzet a d3ntZsEe.bzncselekmZnyeknek nincsen z Auschwitz-hazugstg bYntetlensZge melletti
gyakorlata. FYgg™ Ygyben Zrdemi kZrdZsekr™I ne Zrv volt a kiindulfsa a vittnak. De folytatnim
mondhatok semmit, de mindhtrom eset alkalmat ad ott, hogy vannak ZrzZkeny pontok, amelyeket Eur—-
arra, hogy az ind'tvinyok, az 'tZlet Zs a ttrsadalmi vi-ptban t3rtZnelmi okokb—I tiszteletben kell tarta-
rakoztsok SsszefYggZsZr™I beszZIlj¥Ynk. Az SnkZnyaunk, Zs rem vehetYnk ft mechanikusan mindent, amit
uralmi jelkZpek tZnytlitstt a virss csillag vonatkozi- Amerikiban akir megsziltrdult mZrcekZnt, akir hatfreset-
stban a Munkfspirt ttmadta meg. A nemzeti jelkZ- kZnt megenged az alkotmiing. magyar Alkotminy-
pekkel kapcsolatban Zrkezett kZt ind’'tviny, amely b'r—stg vagyunk, amely a Btk. tZnyfllifsai kapcsin, az
kitan't minket az amerikai ztszl—ZgetZsr™I, valaminiels™, 1992-es eset —ta a sz—Itsszabadstg lehet™ legtt-
arr—I, hogy a nemzeti jelkZpekkel mzveletlen Zs sZ- gabb hatfrainak megszilfrd'tfstZrt harcol a demok-
rYIt szemZlyisZgek kompenztljtk hitnyosstgaikat, s ratikus tSrvZnyhoz—val, s ehhez termZszetesen szt-
ez a &nemzeti kohZzi—s tudatO a nacionalizmus Zs fanos forrtsb—| mer't. Az Alkotminyb’r—stgnak &k3z3s
sizmus tfrsadalmi talaja. alkotmtnyos mZrcZkO keresZsZben Zs hazai alkalma-

Az Alkotminyb’r—stg nem foglalkozhat az ind'tv- zistban fYggetlen'tenie kell magit a recepci—val
nyok min™sZgZvel, misrZszt a tSrvZnyhozts politikaikapcsolatos vZlekedZsekt™!|, Zs mZlyebbre kell snia.
mot'vumai sem befolytsolhatjtk. A nemzeti szimb— Emellett el kell tekintenie mind a vizsgtlt t3rvzZ-
lumok Zs az $nkZnyuralmi jelkZpek Ygye is mint nyek, mind pedig a mZrcZk B pZldful a nemzetk3zi
absztrakt problZma fekszik tehtt el™ttYnk, amelyek egyezmZnyek D konkrZt politikai httterZt™I. Hiszen
felvetZsZhez eddigi hatfrozataink D f™leg a gyaltzkoaz egZsz agyzlSlet-problZm$tO nemcsak Magyaror-
dts-Ygy D alapjtn is b™ven lehetett volna taltini Zrvesztgon, hanem a nemzetkszi egyezmZnyek szintjZn
ket. Azt tapasztalom azonban, hogy egy-egy h'res is teljesen tthatotta a politika; a tSrvZnyek Zs egyez-
kYIfsldi eset a tZmtra egytltalin Zrszeny k3z3nsZg mZnyek nagyon is meghattrozhat— aktutlis politikai
k3rZben tovibbi meggondolts nZIkYl mint fltalino- Zrdekek eszk3zekZnt szolgtltak. A sz—banforg—
san kdvetett Zs ntlunk is k3vetend™ mZrce jelenik Ygyekhez el kellett olvasnom pZldtul a rasszizmus
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majd meg'tZli a t&rtZnelem. llyen dilemma, hogy
nem villalt-e tcel nagy kockfzatot az Alkotmfnyb'r—-
stg kezdeti aktivizmustval; nem 'tZlte-e meg rosszul
must isO B mondta a Szovjetuni—. lrernational a magyar tSrvZnyhozts Zs k3zvZlemZny fogad—kZsz-
Commission of Juri®samelynek konzultat'v stftusza sZgZt az alkotminyos gondolkodisra. Mostani fenye-
van t3bbek k3z3tt az UNESCO-ban Zs az Eur—pa getettsZg¥Ynk ellenZre nem bintam meg, hogy ezt az

elleni egyezmZny keletkezZst3rtZnetZt, ahol feltfrult
a politikai szennyes. PZIdtul: 8EI'tZIhetjYk az anti-
szemitizmust, de csak akkor, ha el'tZljYk a cioniz-

Tanfcsban B, most fprilisban fejezte ki aggodalmit utat vilasztottuk.

az emberi jogi kZrdZsek ttpolitiztltsa miatt, ami sz3-
mos ENSZ-albizottstgban folyik. Jelzem, ott a gya-
ltzkodts-'tZletYnket is megkZrd™jeleztZk, Zs a ma-
gyar korminyt B szerintem ultra vires B az Alkot-
miny Zs a diszkrimintci— elleni egyezmZny viszo-
nyfnak tiszttzisira sz—I'tottik fel. Messze kerYItYnk
az indul— kZrdZst™I. Csupin azt akartam ZrzZkeltet-
ni, hogy az Alkotminyb’r—stgnak ezekben az Ygyek-
ben mi mindent kell meggondolnia, hogy feladattt
j— t8ltse be.

A kortbbi hatfrozatokban mondottak megnehez'the-

...n az Alkotmtnyb'r—stg mellZfogisait eml'tette. Er-
re hoznZk egy pZldit: a mestersZges megtermZkeny'tZs-
sel kapcsolatban nagyon r3vid hatfrozat szYletett,
amely alig tartalmaz Zrveket. A d3ntZs nem ismerte
fel, hogy a vizsgtlt rendelet csak egyfajta m—dszert
szabtlyoz, a tucatnyi mis eljtris jogon k'vYli terY-

let. Emellett a testYlet nem tartotta aggtlyosnak, hogy

a negyven 2v feletti, illetve a htzasstgon k'vYl ZI™ n™k
sztmira kizirt a rZszvZtel a kezelZsen, holott mits or-
sztgokban a miZnknZl sokkal kipnomultabb a szab?-
lyozts.

tik az ZrvelZst, ha egy kZrdZsr™| kZs™bb mitskZpp vZle-

kedik az Alkotminyb’r—stg. Hogyan alkalmazkod-
nak a k3rYImZnyek viltoztsthoz? Ha m—dos'tjtk 1l

zt a d3ntZst nem a teljes YIZs, hanem egy hi-
romtagae tanics hozta, amely persze ugyancegy az

I+spontjukat, joggal lehet mondani, hogy nem k3vetAlkotminyb'r—stg. Az—ta mir bevezettYk, hogy mi-

kezetesek.

el™tt a htromtagee tantcsok az Ygyeket megtirgyaljtk,

az el™ad— b'r— tervezetZt minden b'r— megkapja. Ha
vZlemZnyviltozis termZszetesen szYksZgszerz kZt b'r— aggilyosnak Ittja a tervezetet, javasolhatja,
hiszen a b'r—stg az id™ Zs a tSrtZnelem k3t3tthogy az Ygy kerYlj3n a teljes YIZs elZ. Az elnsk pedig
sZgZben 'tZIkezik. Mint mir a halflbYntetZs d3ntZs- egyedVl is jogosult erre. Semmi akadiflytt nem Ittom
hez 'rtam: mZg abban az esetben is, ha az Alkotminy- annak, hogy az &'tZIt dolgonO teelmen™, agj ind'tviny
b'r—stg abszolcet ZrtZkeket deklartl, ezek sajit korfesetZn a teljes YIZs cejra ttrgyalja ezt a kZrdZst.

nak sz—— ZrtelmZt fedi fel. Nemhogy 3r3k ZrvZnyre,
de tZvedhetetlensZgre sem tart igZnyt az Alkotminy-
b'r—stg. Nem egy esetben eltZrt korfbbi vZlemZnyZ-
t™|, Zs voltak mellZfogtsai is. A tZvedZseket sz'vesen
beismerem, van mib™| engedni. A nZmet alkotmtny-
b'r—stg volt eln3kZt™I, Romaterzogt—rhegtanul-
tam, hogy a br—sitg tZvedhet t3bbsz3r is, de nem
ugyanabban a kZrdZsben. Az Alkotminyb’r—stg k-
veti a kritiktkat Zs kZsz a korrekci—ra, amelynek
megvannak a technik¥i. Az alapvet™ szakmai tisztes-
sZg megk'vinja, hogy elolvassuk a b'rilatot, Zs elgon-
dolkodjunk rajta. MegZri a kritika nyom#n az uttna-
olvasts, f™leg, ha megnyugszom, hogy igazam volt.
A kijav'tfs pedig lehet a hagyominyos disztingvilts a
kortbbi esetekt™I, IZpZsr™I [ZpZsre, vagy ny'lt szak'-

Egy misik hatfrozatukban a szerencsZtlenYI fogal-
mazott ind'tvny miatt Ftsiklottak a pszichittriai be-
tegekre vonatkoz— jogszabzlyok scelyos hitnyossigain.
Abban az Zvben mZg nem volt b'r—i felYlvizsgtlat a
ktelez™ gy—gykezelZs elrendelZsZnZl, Zs nem szabtlyoz-
ta D ahogy ma sem szabtlyozza B semmifZle norma

a szabadstgkorlitoz— kezelZsek eszkszeit Zs m—djit.
Az Alkotminyb'r—si}g az tltala fontosnak 'tZIt Ygyek-
ben ttgan Zrtelmezi az ind'tvinyhoz k3tsttsZget, hogy
megvilaszolhassa a fontosabb kZrdZseket. A pszichi-
ttriai betegek YgyZben ez elmaradt.

Znyleg rossz ind'tvinyt kaptunk. A d3ntZst az a
nZzeteltZrZs hatfrozta meg, amely az ind'tviny-

tfs a korfbbi gyakorlattal. A nZmet alkotminyb'r—stghoz k&tsttsZg, illetve az ind'tvinyt csupin kiindul—-
pZldful el™sz3r tiltotta a ptrtPnansz’roztst, majd mi-pontkZnt kezel™ felfogts k3zstt abban a korai id™-
kor Iftta, hogy a ptrtok nem tudnak megZini nZIkY- ben, amikor ez az Ygy futott, mZg kYI3n3sen Zles
le, beismerte tZvedZsZt, Zs engedZlyezte a szponzo-volt. Vannak digaziO b'rik k3z5ttYnk, akik korfbbi
rflist. Nem gondolom, hogy frt az Alkotminyb'r—stghivatfsuk gyakorlfsa sortn megszoktik, hogy a b'r—
tekintZlyZnek, ha belttja kortbbi gyakorlatinak hibfs nem mond tSbbet, mint amit az ind’tviny megksve-

voltit, Zs kSzzZteszi, hogy eltZr t™le.

tel. ik vZgig elleneztZk a kitekintZseket, a tan-

Vannak persze mis, nagyobb horderejz kZrdZsek, k3nyvszerz elvi fejtegetZseket. Ebben sok igazsig
amelyben magatarttsunk tZves vagy helyes voltit van, mert k3nnyen jZgre mehetYnk, ha tcelfutunk az
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20/1997. (lIl. 19.)
ALKOTMcNYBERISCGI HATCROZAT

A MAGYAR K...ZT¢RSAS¢G NEVfBEN ! felh'vist, nem sZrtheti a k3zerkslcsst, valamint nem
jtrhat mtsok szemZlyhez f2zz™d™ jogainak sZrelmZ-
Az Alkotminyb'r—stg jogszabtlyi rendelkezZsek al-vel.O
kotminyellenessZgZnek ut—lagos vizsgilattra irtnyul— Az Stv. 12. @ (2) bekezdZse 'gy rendelkezik: &ld™-
ind'tviny tfrgytban £Dr. Ltbady Tamts, Dr. S—lyomszaki lap el™zIl't¥sa Zs nyilvinos k3zlZse bejelentZsi
Ltszl—, Dr. Tersztytnszky . Zd&w. Zlinszky Jinoal-  kstelezettsZg alt esik. A bejelentZs alapjtn az id™sza-
kotminyb'r—k kYISnvZlemZnyZvel B meghozta a k3- ki lapot nyilvintarttsba veszik. A nyilvintarttsba vZ-
vetkez™ tel el™tt az id™szaki lap nem terjeszthet™.O
Az Stv. vZgrehajtistr—| sz—— 12/1986. (IV. 22.) MT
rendelet (a tovibbiakban: SR.) 19. o (1) bekezdZse
HATCROZATOT: szerint a b'r—stg a nyilvinos k3zlZs megtilttstr—I pol-
giri nem-peres eljfrsban, soron k'vYl hatfroz. Az el-
Az Alkotminybr—stg megtllap'tia, hogy a sajt—r—dris kiltsZgmentes. A (2) bekezdZs alapjin a sajt—-
sz—|— 1986. 2vi Il. t3rvZny 15. o (3) bekezdZse rZsrermZk vagy a sajt—termZknek nem min™sYI™ jrat
ben alkotminyellenes. Alkotminyellenes az, hogy az nyilvinos kszlZsZt felfYggeszt™ VYgyZszi hattrozatot,
YgyZsz misok szemZlyhez f2z™d™ jogainak sZrelmialamint a b'r—stgi eljfris sortn hozott hatfrozatokat
re Zs maginvidas bzncselekmZny megval—sultstteZzbes'teni kell a kiad—nak, a sokszoros't— szervnek,
hivatkozva az Zrintettek akaratit—I fYggetlenYl ind't- a nyilvinos kzlZst vZgz™ szervnek, valamint az id™-
vinyozhatja, a b'r—stg pedig ennek alapjtn megtilt-szaki lap esetZben a lap, helyi stoedi— esetZben a stoe-
hatja a sajt—termZk vagy sajt—termZknek nem min™i— alap’t—jtnak Zs a szerkeszt™sZg (stcedi—) vezet™;|Z-
sYI™ irat nyilvinos k3zlZsZt, tovibbi, hogy az ilyennek, egyZb sajt—termZk esetZben a szerz™nek (szer-
sajt—termZk vagy irat nyilvinos k3zlZsZt az YgyZskeszt™nek) Zs a b'ril—nak (lektornak); tovibb} annak
azonnal felfYggesztheti. Egyebekben az Alkotminy- a szemZlynek is, akinek a jogit vagy tSrvZnyes Zrde-
b'r—stg az ind’tvinyt elutas'tja. kZt [Tv. 3. @ (1) bekezdZs] a sajt—termZk tartalma sZr-
Az Alkotminyb'r—stg a rZszbeni alkotminyellenes-ti. A b'r—stg hattrozatait az YgyZsznek is kZzbes'teni
sZg miatt a tSrvZny 15. o (3) bekezdZsZt 1997. okt—xkell. A felsorolt szervek Zs szemZlyek, valamint az

ber 31. napjtval megsemmis'ti. YgyZsz az eljtrtsban fZIkZnt vesznek rZszt. Az SR.
Az Alkotminyb'r—stg ezt a hatfrozatft a Magyar20. o (1) bekezdZse alapjtn a b'r—stg az YgyZsz ind't-
K3zldnyben kizzZteszi. vinytr—I vZgzZssel hattroz. A (2) bekezdZs szerint, ha

az YgyZsz az ind'tvinyt visszavonja, a b'r—sig az eljt-
rtst megszYnteti.
INDOKOL¢S
2. Az ind'tvinyoz— az Stv. 15. @ (3) bekezdZse alkot-
l. minyellenessZgZnek megillap'ttsit Zs megsemmis’-
tZsZt kZrte. ¢lifspontja szerint az Stv. e rendelkezZ-
1. A sajt—r—| sz—|— 1986. Zvi Il. t¥rvZny (a tovibbiale az Alkotminy 61. o (2) bekezdZsZbe Ytkszik. Az
ban: Stv.) 15. o (3) bekezdZse szerint: 8Az YgyZsz in-Stv. 3. o (1) bekezdZsZben Zs a 12. o (2) bekezdZsZ-
d'tvinytra a b'r—stg megtilthatja annak a sajt—terben foglalt rendelkezZsek alkotminyossigi vizsgtla-
mZknek vagy sajt—termZknek nem min™sYI™ iratnaktt az ind’tvinyoz— nem kZrte.
a nyilvinos k3zlZsZt, amely a 3. a (1) bekezdZsZbe, Az ind'tvinyoz— azt fl'tja, hogy a szemZlyisZgi
valamint a 12. o (2) bekezdZsZbe Ytk3zik. Az ilyen jogok sZrelme miatt a nyilvinos k3zIZs megtilttsa
sajt—termZk vagy irat nyilvinos k3zlZsZt az YgyZsartnytalan korlitozts. Az ilyen jogsZrelem esetZn az
azonnal felfYggesztheti. Az YgyZsz nyilvinos k$zlZst elfogadhat— jogorvoslat a helyreigaz'tts vagy mts ksz-
felfYggeszt™ hattrozata a b'r—stg Zrdemi hatfrozatémZny lehet, amelyre megfelel™ garancitlis eljtris
nak a joger™re emelkedZsZvel veszti hatflyft.O alapjtn kerYlhet sor. Mivel a szemZlyhez fzz™d™
Az Stv. 3. a (1) bekezdZse megitllap'tja: 4A sajt—jogok tipikus esetben szemZlyesen gyakorolhat—Kk,
szabadstg gyakorlfsa nem val—s'that meg bZncseezZrt ennek ZrvZnyes'tZsZre az YgyZsz feljogos'tisa B
lekmZnyt vagy bzncselekmZny elkdvetZsZre val— az ind'tviny tartalma szerint B az emberi mZlt—stghoz
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val— jog Ssszetev™|Zt kZpez™ 3nrendelkezZsi jogot Az Alkotminyb'r—stg a szabad vZlemZnynyilvin'-
sZrti, tehtt az Alkotminy 54. o (1) bekezdZsZbe Ytk&- tfs jogit Zs a sajt—szabadstghoz val— jogot tSbb hatt-
zik. rozattban vizsgfita. A 30/1992. (V. 26.) AB hattrozat
Az ind'tvinyoz— cegy vZIi, sZrti a sajt—szabadstguoegtllap'totta, hogy a szabad vZlemZnynyilvin'tts jo-
az, hogy a b'r—stg megtilthatja a k3zerkslcsst sZrt™a a kommunikici—s alapjogok danyajogaO. Ebb™I ere-
k3zlemZny nyilvinos kszlZsZt, bir az a hattlyos bYn-d™ kYI3n neves'tett jog tSbbek k3zstt a sajt—szabad-
tet™ jog szerint nem tiltott. SZrelmezte azt is, hogy a stg alapjoga, amely fel3leli valamennyi mZdium sza-
b'r—stg anZIkYI rendelheti el a k3zIZsi tilalmat, hogy badstgit, tovibbt az informtci—k megszerzZsZnek sza-
bzncselekmZnynek a k3zlZssel val— elksvetZsZt el™badsigit is. E hattrozat megtllap’totta azt is, hogy a
z™leg br—s*g joger™sen megiliap'totta volna. szabad vZlemZnynyilvin'tts jogtnak kitYntetett sze-
Az ind'tvinyoz— oegy vZli, hogy az Stv. 15. o (3) berepe nem vezet arra, hogy ez a jog D az Zlethez, vagy
kezdZsZnek mtsodik Zs harmadik mondata egyZrtel- az emberi mZlt—stghoz val— joghoz hasonl—an D korli-
mzen megval—s'tja a cenzcera fogalmit, mivel azozhatatlan lenne, de mindenkZppen azzal jfr, hogy a
YgyZsz a nyilvinos k3zlZst azonnal felfYggesztheti Zsszabad vZlemZnynyilvin'ttshoz val— jognak val—jtban
azt a b'r—stg mZg k3zbVYIs™ hattrozattal sem viltoztagen kevZs joggal szemben kell csak engednie, azaz a
hatja meg. Utalt arra, hogy a sajt—k3zlZsek esetZbervZlemZnyszabadstgot korlitoz— tSrvZnyeket megszo-
az id™szerzsZg alapvet™ tartalmi kdvetelmZny, anZFt—an kell Zrtelmezni. A vZlemZny szabadsigtval
kYl a sajt— nem kZpes betSlteni alkotminyos funkci—szemben mZrlegelend™ korltoz— tSrvZnynek nagyobb
jt. A felfYggesztZs nem kapcsol—dik a b'r—sigi eljfa scelya, ha k3zvetlenYl misik alanyi alapjog ZrvZnye-
rts megind'tisthoz, tehit nem lehet kisztm'tani, s'tZsZre Zs vZdelmZre szolgil, kisebb, ha ilyen jogokat
mennyi id™ mcelva d3nt a br—szg. csakis msgsttesen, valamely dintZzmZnyO k3zvet'tZ-
sZvel vZd, s legkisebb, ha csuptn valamely elvont Zr-
tZk Snmagztban a tirgya. (ABH 1992., 227.)
Il Az Alkotminyb'r—stg a 37/1992. (VI. 10.) AB hat}-
rozatfban a vZlemZnynyilvin'ttsi szabadsigot a sajt—-
1. a) Az Alkotminy 54. o (1) bekezdZse megtllap’'t- szabadsig vonatkozistban hatfrozta meg. Megtllap™
ja: A Magyar K3ztfrsastgban minden embernek ve- totta, hogy a vZlemZnynyilvin'tfsi szabadstg a sajt—-
leszYletett joga van az Zlethez Zs az emberi mZlt—s}gszabadsig tekintetZben sajitosan ZrvZnyesYI. A sajt—
hoz, amelyekt™| senkit nem lehet $nkZnyesen meg- szabadstgit arra bPgyelemmel kell garantfinia az tlI-
fosztani.O lamnak, hogy a dsajt—O a vZlemZnyalkottshoz szYksZ-
Az Alkotminyb'r—sig a 8/1990. (IV. 23.) AB hatt-ges informici—szerzZsnek, a vZlemZnynyilvin'ttsnak
rozattban az emberi mZlt—stghoz val— jogot az c&s vZlemZnyformtltsnak kitYntetett fontosstgce esz-
atltaltnos szemZlyisZgi jogO egyik megfogalmazisikdze. A vZlemZnynyilvin'ttshoz val— jog kiemelked™
nak tekintette. Rfmutatott arra, hogy a modern alkot- volta annyiban vonatkozik a sajt— szabadsigira,
minyok, illetve alkotminyb’r—stgi gyakorlat az tlta- amennyiben az a vZlemZnynyilvin'tts alkotminyos
Itnos szemZlyisZgi jogot kYISnfZle aspektusaival alapjogit szolgilja.
egyYtt nevezik meg: pl. a szemZlyisZg szabad kibon- Az Alkotminyb’r—stg e hatfrozatfban utalt arra is,
takoztatfsthoz val— jogkZnt, az $nrendelkezZs szahogy a sajt—szabadsignak els™sorban kYIs™ korlttai
badstgthoz val— jogkZnt, tltalinos cselekvZsi szabagannak (amelyek a sajt— sajftossigainak megfelel™
stgkZnt, valamint a maginsszr-’Fhoz val— jogkZnt. Aspecitlis intZzmZnyekben is testet Sltenek, amilyen
tltaltnos szemZlyisZgi jog danyajogO, azaz olyan szulpl. a sajt—helyreigaz’tts, vagy a anagy nyilvinosstgO
sziditrius alapjog, amelyet mind az Alkotminyb’r—- kritZriuma a bYntet™jogban). A sajt—szabadstgot azon-
stg, mind a b’r—stgok minden esetben felh’'vhatnak ban els™sorban az tllam tartalmi be nem avatkozisa
az egyZn auton—mitjtnak vZdelmZre, ha az adotbiztos'tja. Ennek felel meg pZldful a cenzcera tilalma
tZnytlitsra a neves'tett alapjogok egyike sem alkal- Zs a szabad lapalap'tis lehet™sZge. Ezzel a tart—zko-
mazhat—. Az fltalfnos szemZlyisZgi jog tehtt forrfsdtssal az tllam elvileg lehet™vZ teszi, hogy a ttrsada-
az egyZb neves'tett Zs nem neves'tett szemZlyisZgi lomban meglZv™ vZlemZnyek, valamint a k3zZrdekz
jogoknak. (ABH 1990., 42.) informtci—k teljessZge megjelenjen a sajt—ban. (ABH
b) Az Alkotminy 61. & (1) bekezdZse szerint: A 1992., 167.)
Magyar KSztfrsastgban mindenkinek joga van a sza-
bad vZlemZnynyilvin'ttsra, tovibbi arra, hogy a k3z- 2. Az Alkotminy 7. o (1) bekezdZse szerint: 4A Ma-
Zrdekz adatokat megismerie, illet™leg terjessze.0  gyar K3ztfrsasig jogrendszere elfogadja a nemzetk3zi
A 61. © (2) bekezdZse alapjfn: 8A Magyar K3zttr- jog tltaltnosan elismert szabtlyait, biztos'tja tovibbt a
sastg elismeri Zs vZdi a sajt— szabadstgtt.O villalt nemzetkszi jogi ktelezettsZgek Zs a bels™ jog
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$sszhangjtt.O A vZlemZnynyilvin'ttsi szabadstg Zs #toztsait szzken kell Zrtelmezni. Ennek meg'tZIZsZ-
sajt—szabadstg szabtlyoztsakor tehit bgyelembe kel a B'r—stg alkalmazza a Sunday Times vs. United
venni a magyar tllam nemzetk3zi ktelezettsZgeit is. Kingdom Ygyben, 1979-ben kialak'tott &szYksZgessZ-

Az EgyesYIt Nemzetek KSzgyZlZse XXI. YIZssza- gi tesztetO, azaz vizsgtlja, hogy a panasz tfrgytt kZpe-
kin, 1966. december 16-1n elfogadott, az 1976. Zviz™ korlitozts szYksZges-e egy demokratikus tfrsada-
8.t3rvZnyerejz rendelettel kihirdetett Polgtri Zs Po- lomban Zs az alkalmazott korlftozts arfnyos-e az el-
litikai Jogok Nemzetkszi EgyezsZgokminya (a tovib- Zrni k'vint jogos cZllal.
biakban: EgyezsZgokminy) 19. cikke a szabad vZle-
mZnynyilvin'tishoz val— jogr—I a kSvetkez ™ket tartal-
mazza: M.

a1. NZzetei miatt senki sem zaklathat—.

2. Mindenkinek joga van a szabad vZlemZnynyil- Az ind'tvny az alibbiak miatt rZszben megalapozott.
vin'ttsra. Ez a jog magtban foglalja mindenfajta adat Az Stv. kifogtsolt rendelkezZse alapjin az YgyZsz
Zs gondolat hatfrokra val— tekintet nZIkYli B sz—bannd'tvinytra a b'r—stg megtilthatja a sajt—termZknek
'rtsban, nyomtatsban, mzvZszi formtban vagy bir- vagy ilyennek nem min™sYI™ iratnak a nyilvinos k&z-
milyen mis, tetszZs szerinti m—don t3rtZn™ B keres4ZsZt a tdrvZny megjel3lt rendelkezZseinek megsZr-
sZnek, megismerZsZnek Zs terjesztZsZnek a szabadiZse esetZn. Az ilyen sajt—termZk vagy irat nyilvinos
stgttis. kzlZsZt pedig az YgyZsz azonnal felfYggesztheti.

3. Az e cikk 2. bekezdZsZben meghattrozott jogok Az Stv. 20. @ d) pontja szerint nyilvinos k3zIZs: a
gyakorltsa kYI3nleges kstelessZgekkel Zs felel™ssZgsajt—termZk frus'tfsa, szZtkYldZse, kZzbes'tZse, Yzlet-
gel jfr. EnnZIfogva az bizonyos korlitoztsoknak vet- szerz kslcsdnzZse, ingyenes szZtoszttsa, bemutattsa
het™ alf, ezek azonban csak olyanok lehetnek, amenyilvinosstg el™tt, sugtrzisa vagy vezetZkes tovibb'-
lyeket a tdrvZny kifejezetten megtllap’t Zs amelyek ttsa.

a) mtsok jogainak vagy j— h'rnevZnek tiszteletboen A lehet™vZ tett b'r—stgi tilalom indoka egyik eset-
tartfsa, illet™leg ben a sajt—szabadstg gyakorlisa rZzvZn az Stv. 3. a (1)
b)az fllambiztonstg vagy a k3zrend, a kzegZszsZgoekezdZsZben megillap’tott tilt— szabtlyok megsze-

vagy a k3zerkslcs vZdelme ZrdekZben szYksZgesek.(gZse. A b'r—stgi tilalom misik lehetsZges indoka pe-

Az Emberi Jogok Zs Alapvet™ Szabadstgok VZdeldig az Stv. 12. @ (2) bekezdZsZben megitllap'tott eljt-

mZr™| sz—l—, az 1993. Zvi XXXI. tSrvZnnyel kihirdertsi szabtlyok megsZrtZse.
tett cen. Eur—pai EgyezmZny (a tovibbiakban: Egyez- Az Stv. 15. o (3) bekezdZse Zs az SR. 19. o-a tltal
mZny) 10. cikke az altbbiakat fllaptia meg: lehet™vZ tett nem-peres eljfris tirgya: sajt—rendZsze-

41. Mindenkinek joga van a vZlemZnynyilvin'tfs ti d3ntZs a nyilvinos k3zIZs megtilttstr—I Zs eztltal az
szabadstgthoz. E jog magiban foglalja a vZlemZnyalStv. 3. a (1) bekezdZsZben Zs 12. o (2) bekezdZsZben
kotfs szabadstgtt Zs az informfci—k, eszmZk megisaegfogalmazott tilaimak ZrvZnyes'tZsZr™I. Ez az eljt-
merZsZnek Zs ftadtsinak szabadstgtt orsztghattrokis tehit nem azonos sem a szemZlyisZgi jogi perrel,
ra tekintet nZIkYl Zs anZIkYl, hogy ebbe hat—stgisem pedig a bYntet™eljfrissal. A sajt—jogi felel™ssZg
szervnek joga lenne beavatkozni. (Stv. 18. @) ugyanis sem trgytt, sem a felel™s szemZ-

E cikk nem kZpezi akadtlytt annak, hogy az tflla- lyek k3rZt Zs a lehetsZges szankci—Kkat illet™en nem
mok a rtdi—, mozg—kZp- vagy telev'zi—villalatok mzzonos a kYI3n jogszabtlyban meghattrozott bYntet™-
k3dZsZt engedZlyezZshez k3ssZk. jogi, szabtlysZrtZsi, polgtri jogi, fegyelmi Zs anyagi fe-

2. E kstelezettsZgekkel Zs felel™ssZggel egyYit j1-lel™ssZggel (Stv. 19. @). A nem-peres eljfrisban a b'-
r— szabadstgok gyakorlsa a tSrvZnyben meghattrozott—stg nem hattroz az egyZn alanyi jogair—! Zs b¥Ynte-
olyan alakszerzsZgeknek, feltZteleknek, korlitoztsok- t™jogi felel™ssZgZrm™i.
nak vagy szankci—knak vethet™ alt, amelyek szYksZges
intZzkedZseknek min™sYlnek egy demokratikus tfrsa- 1. Az Stv. szerint a b'r—stg a nyilvinos k3zlZst mtsok
dalomban a nemzetbiztonstg, a terYleti integritfs, a szemZlyhez fzz™d™ jogainak sZrelme esetZn is meg-
kzbiztonstg, a zavargts vagy bzncselekmZny megel™tilthatja. Az Alkotminyb’r—stg a mir idZzett 30/1992.
z7se, a kizegZszsZg vagy az erkslcssk vZdelme, msokV. 26.) AB hatfrozattban megtllap'totta, hogy az em-
j— h'meve vagy jogai vZdelme, a bizalmas informtci—beri mZlt—stg a vZlemZnynyilvin'ttsi Zs sajt—szabad-
kzlZsZnek megakadtlyoztsa, a b'r—stgok tekintZlyZstg korlitja lehet. Az EgyezsZgokminy 19. cikkZnek
nek Zs pirtatlianstgtnak fenntarttsa cZljtb—I.0 3. a) pontja a korlttoztsi feltZtelek k3zstt els™ helyen

Az Eur—pal Emberi Jogi B'r—s}g gyakorlata szerineml'ti @m¥sok jogainak vagy j— h'revZnek tisztelet-

a vZlemZnynyilvin'ttsi szabadstgnak az Egyesznyben tarttsttO. Az EgyezmZny pedig ezzel ssszengng-
10. cikke 2. pontjtban meghattfrozott lehetsZges kor- ben dmisok j— h'rneve vagy jogaiO vZdelmZre utal.

FUNDAMENTUM / 1997. 1. SZ¢M DOKUMENTUM fS KOMMENT¢R / 49



A Polgtri T3rvZnyksnyvr™| sz—I— 1959. 2vi IV. tSri—stg el™tt is ZrvZnyes'tse. Az SnrendelkezZsi jog,
vZny (Ptk.) rendelkezik a szemZlyhez fzz™d™ jogokmint az fltalfnos cselekvZsi szabadstghoz val— jog, a
kiemelt polgtri jogi vZdelmZr™I. A Ptk. 2. o (1) bekez- jogZrvZnyes'tZst™| val— tart—zkodis, a nem cselekvZs
dZse a tdrvZny tltaltnos cZljakZnt hatfrozza meg,jogit is magtban foglalja. Mivel ez a jog az egyZn
hogy &a t3rvZny vZdi a szemZlyek vagyoni Zs sze-auton—mifjfnak vZdelmZre szolgtl, tltaltban minden-
mZlyhez fzz™d™ jogait, tovibbi tdrvZnyes ZrdekeitCkinek szabadstgtban il eld3nteni, hogy jogai Zs t3r-

A szemZlyhez fzz™d™ jogok rZszletes szabilyait @wnyes Zrdekei vZdelmZre nyitva tll— Zs alkotmtnyo-
75D85. -0k tartalmazzik. A 75. o (1) bekezdZse rdg-san biztos'tott hat—stgi igZnyZrvZnyes'tZsi utat igZny-
z'ti, hogy da szemZlyhez fzz™d™ jogokat mindenkibe veszi-e vagy att—| tart—zkodik. Az el™bbiekre bgye-
ksteles tiszteletben tartani. E jogok a tSrvZny vZdel- lemmel az Alkotminyb'r—stg fenti hatfrozatiban
me alatt $linak.O E = (3) bekezdZse azt is kinyilvin't- megillap’totta, hogy a polgiri peres eljfrisban az tlI-
ja, hogy da szemZlyhez fzz™d™ jogokat nem sZrti aalfnos YgyZszi keresetind'ttsi jog, amely szerint az
a magatartts, amelyhez a jogosult hozztjtrult, feltZve, YgyZsz fontos tfllami vagy ttrsadalmi Zrdekb™! a fZI
hogy a hozztjfrults megadisa tfrsadalmi Zrdekethelyett keresetet ind'that, sZrti az egyZn Snrendelke-

nem sZrt vagy veszZlyeztetO. z7si jogtt Zs cselekvZsi auton—mitjtt, tehtt az Alkot-
A 85. o (1)D(3) bekezdZse e jogok ZrvZnyes'tZsZr™hiny 54. o (1) bekezdZsZbe Ytkszik Zs ezZrt az alkot-
a kSvetkez™ket tartalmazza: minyellenes.

A(1) A szemZlyhez f2zz™d™ jogokat D a ) Zs a (3) Az Alkotminyb’r—stg e hatfrozattban nem min™-
bekezdZsben foglalt kivZtelekkel B csak szemZIyesen s'tette azonban alkotmﬂ;nyellenesnek aPp.2.a(2)
lehet ZrvZnyes'teni. A korlttozottan cselekv™kZpes bekezdZsZt, amely szerint daz YgyZsz keresetet ind't-
szemZly a szemZlyhez fzz™d™ jogai vZdelmZben mdnat, ha a jogosult jogainak vZdelmZre bfrmely okb—I
ga is fellZphet. nem kZpes. Nem ind'that az YgyZsz keresetet olyan

(2) A cselekv™kZptelen szemZlyhez fzz™d™ jogojog irfnt, amelyet csak jogszabtlyban meghatfrozott
vZdelmZben tdrvZnyes kZpvisel™je, az ismeretlen he-szemZly vagy szervezet ZrvZnyes'thet.O
lyen ttvollev™ szemZlyhez f2zz™d™ jogok vZdelmZben Mindezek alapjin az Alkotminyb’r—sig megtllap-
pedig hozzttartoz—ja vagy gondnoka IZphet fel. totta, hogy az Stv.-nek az a vizsgtlt rendelkezZse,

(3) Meghalt szemZly emiZkZnek megsZrtZse miatt amely lehet™vZ teszi az YgyZsz sztmira, hogy misok
b'r—stghoz fordulhat a hozzttartoz—, tovibbt az a sszemZlyhez f2z™d™ jogainak sZrelme esetZn ind'tvi-
mZly, akit az elhunyt vZgrendeleti juttatfsban rZsze- nyozza sajt—termZk vagy sajt—termZknek nem min™-
S'tett. Ha a meghalt szemZly (megszznt jogi szemZly) sYI™ irat nyilvinos k3zlZsZnek br—stgi megtilttsit, el-
j— h'rnevZt sZrt™ magatartts k3zZrdekbe Ytk3zik, &entZtes a Ptk.-nak a szemZlyhez fzz™d™ jogok ZrvZ-
szemZlyhez f2z™d™ jog ZrvZnyes'tZsZre az YgyZsmiges'tZsZre vonatkoz— idZzett el™'rfsaival, tehit e
jogosult.O rendelkezZsek tekintetZben koll’zi— fll fenn.

Az Stv. 19. o (3) bekezdZse kYI3n jogszabtly sze- Az Alkotminybr—sitg a 35/1991. (VI. 20.) AB hati-
rinti helyreigaz'ttst tesz lehet™vZ azokban az esetek-rozattban elvi Zllel mutatott rt arra, hogy meghatiro-
ben, amikor a sajt—ban k3z3lt tfjZkoztatts a szemZly-zott Zletviszonyok, illet™leg tZnytlliisok ellentZtes D
hez fzz™d™ jogot vagy a hiteles ttjZkoztatts k3vetelvagy az ZrtelmezZst™!| fYgg™en ellentZtes D tSrvZnyi
mZnyZt sZrti. A Ptk. 79. o-a pedig a szemZlyhez fzz™+endezZse $nmagtban nem jelent alkotminyellenes-
d™ jogok, kYI3nssen a j— h'rnZv vZdelmZnek egyiksZget. Az ilyen rendezZs alkotminyellenessZ csak ak-
sajttos eszkszekZnt hatfrozza meg a sajt—helyreigazkor vilik, ha az egyben az Alkotminy valamely ren-
ttst. A sajt—helyreigaz'tfssal kapcsolatos eljtrisi szatelkezZsZnek a sZrelmZvel is egyYtt jir, vagyis ha az
btlyokat a Polgiri perrendtarttsr—| sz—l— 1952. Zvi ldllentZtes tartalmae szabtlyozts anyagi alkotminyelle-
tSrvZny (a tovibbiakban: Pp.) XXI. fejezete (342D nessZghez vezet. (ABH 1991., 176.)

346. o) tartalmazza. Az Alkotminybr—sig ocegy 'tZlte meg, hogy az

Az emberi mZlt—stghoz val— alapjog magtban fog¢gyZsznek a szemZlyhez fzz™d™ jogokkal kapcsolatos
lalja az 3nrendelkezZs szabadstgtt, amelynek korlt-kifogtsolt ind’tvinyozisi jogosultstga Zs ezekben az
toztsa kiztr—lag az Alkotminy 8. a (2) bekezdZsZberYgyekben biztos'tott felfYggesztZsi joga, tovibbt an-
foglalt rendelkezZs keretei k3z5tt tSrtZnhet, vagyis e nak lehet™sZge, hogy a b'r—stg az YgyZsz ind'tvinyt-
jog IZnyeges tartalmit tSrvZny sem korlftozhatja. ra megtilthatja annak a sajt—termZknek vagy sajt—ter-

Az Alkotminyb'r—stg az 1/1994. (1. 17.) AB hattro-mZknek nem min™sY|™ iratnak a nyilvinos k3zlZsZt,
zattban (ABH 1994., 29., 40.) kifejtette, hogy az $n- amely mtsok szemZlyhez fzz™d™ jogainak sZrelmZvel
rendelkezZsi jog fontos tartalmi eleme D egyebek k3- jir, szYksZgtelenY| Zs artnytalan mZrtZkben korlftoz-
z&tt B az egyZn joga arra, hogy az igZny tllapottba kehatja az emberi mZlt—stg $sszetev™;jZt kZpez™ Snren-
rYIt alanyi jogait a kYI3nb3z™ tllami szervek, 'gy a b’- delkezZs szabadstgit. Az Alkotminyb'r—stg azt is
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megtllap’totta, hogy az YgyZsznek Zs a b'r—stgnals alapvet™en ftengedte a demokratikus t3rvZnyho-
misok szemZlyhez fzz™d™ jogai sZrelme esetZn gyatsnak (ABH 1993., 382.), a kSzrendet Zs benne az
korolhat—, kifogtsolt jogainak az Stv. 15. @ (3) bekez-erk3lcssket is a kZpvisel™knek van joguk ZrvZnyes'-
dZsZben el™'rt biztos'ttsa a magyar demokratikus tfrteni, am’'g valamely mis okb—! az Alkotminy hattrai-
sadalomban szYksZgtelen Zs arfnytalan korlttozistba nem YtkSznek.C (ABK 1996. mijus, 175.)
jelenti az e hattrozat Il. fejezet 1. pontjtban kSrvona- Mivel a k3zerk3lcs fogalmit Zs tartalmit a vizsgilt
lazott tartalmee Zs rendeltetZsz sajt—szabadstgnak iSsszefYggZsben jogszabtly nem hattrozza meg, ezZrt
Az Stv. vizsgitlt rendelkezZse tehit ebben a rZszZbenannak megtllap’tisa a jogalkalmazits k3rZbe tartozik.
az Alkotminy 54. a (1) bekezdZsZbe Zs 61. a (2) be-A Legfels™bb B'r—stg Polgtri KollZgiumtnak a BH
kezdZsZbe Ytk3zik, ezZrt megsemmis'tZsre szorul.  1992. 454. sztmoe eseti d3ntZse tartalmazza a sajt—ter-
mZk nyilvinos k&zlZsZnek megtilttsa irfnti kZrelem
2. Az Stv. vizsgilt rendelkezZsZben a nyilvinos k3z- elb’rtlfstnil irfnyad— szempontokat. A Legfels™bb
IZs megtiltstnak els™dleges indoka bzncselekmZnyB'r—stg e d3ntZsZben t3bbek k3zstt megtllap’totta,
megval—sulisa, vagy annak elkvetZsZre val— felh'vimgy a k3zerkslcs fogalmiba azok a magatarttsi sza-
lehet. bilyok sorolhat—k, amelyeket a tfrsadalom fltalfno-

Az Alkotminyb'r—stg eddigi gyakorlatfban olyan san elfogad. A sajt—termZk k3zerk3lcsbe Ytk3zZsZt
esetekben foglalt $lli+st Zrdemben valamely magatar- akkor lehet megillap’tani, ha ez a jellege a k3zfelfo-
tts bYntetend™vZ nyilvin'ttsinak alkotminyosstgtgts szerint egyZrtelmz Zs vitathatatlan.

r—I, amikor a bYntetend™sZg alkotminyos alapjogok Az Alkotminyb'r—stg flitspontja szerint az Stv.-
korlftozistt jelentette. Az Alkotminyb'r—stg e hatf-nek a kSzerkslcs sZrelmZvel $sszefYgg™ korlftoz—
rozataiban kinyilvin'tott k3vetkezetes tlitspontja, rendelkezZse nem min™s'thet™ szYksZgtelennek Zs
hogy a bYntet™jog a jogi felel™ssZgi rendszerben aartnytalan mZrtZkznek.

ultima ratio.

A bzncselekmZny megval—sultsa, illet™leg az arrd. Az Stv. sZrelmezett rendelkezZse ZrtelmZben b'r—-
val— felh'vis megel™zZsZhez fontos tllami, tirsadalrsitgi tilalom tllap’that— meg az id™szaki lap el™zI'ttsa
Zs egyZni Zrdekek fzz™dnek. A vZlemZnynyilvin'tt- Zs nyilvinos k3zlZse bejelentZsi kitelezettsZgZnek
si Zs sajt—szabadsig korlftoztsit az EgyezsZgokmiaimulasztisa Zs nyilvintartisba vZtele el™tti terjesztZ-
19. cikkZnek 3. pontja az fllambiztonstg vagy ksz- se esetZn.
rend, az EgyezmZny 10. cikkZnek 2. pontja pedig a A Btk. 213. @ a) pontja sajt—rendZszeti vZtsZgkZnt
nemzetbiztonstg, a k3zbiztonstg, a zavargts vagyis bYntetni rendeli sajt—termZk engedZly nZIkYli el™-
bZzncselekmZny megel™zZse ZrdekZben tsrvZnybenii'ttsit vagy terjesztZsZt. E rendelkezZs szerint, aki
megtllap’tott m—don lehet™vZ teszi. dengedZly nZIkYI tII't el™ vagy terjeszt olyan sajt—ter-

Az Alkotminyb'r—stg tlitspontja szerint a magin-mZket, amelynek el™zII'ttsthoz vagy terjesztZsZhez
vidas bzncselekmZny sZrtettie SnrendelkezZsi jogt- engedZly szYksZges... vZisZget k3vet el Zs pZnzb¥Yn-
nak szYksZgtelen Zs artnytalan sZrelmZt jelenti aztetZssel bYntetend™O. A Btk. e rendelkezZsZnek al-
Stv. kifogtsolt rendelkezZsZb ™! fakad— az a lehet™skgitminyosstgtt az Alkotminyb'r—stg a 2269/8/1991.
hogy az YgyZsz a maginvidas bZzncselekmZnyek voAB hatfrozattban vizsgtlta Zs annak alkotminyelle-
natkoztsiban a sZrtettek akaratft—I| fYggetlenYl ind't-nessZgZt nem #llap’totta meg. E hattrozat indokolt-
vinyozhatja, a b’r—stg pedig ennek alapjtn megtilt-stban az AlkotmInyb’r—stg tSbbek kSzstt kinyilvin’-
hatja a nyilvinos k3zlZst, tovibbi az is, hogy a nyilvi- totta: A Btk. tehit minden olyan esetben, amikor az
nos k3zlZst az YgyZsz azonnal felfYggesztheti. engedZlyhez kstZs alkotminyos, alkotminyosan

Az Alkotminyb'r—stg az YgyZsz Zs a b'r—sitg kifezankciontl. Az engedZlyhez k3tZs alkotminyosstgtt
gtsolt jogainak alkotminyellenessZgZt egyZb bzncse- nem a Btk. kerettZnytllifstnak, hanem az engedZlye-
lekmZny vagy bZzncselekmZny elk3vetZsZre val— fel- zZst elrendel™ jogszabily alkotminyosstgtnak vizsgt-
h'vis tekintetZben nem tllap'totta meg. lata sortn kell eldsnteni.O (ABK 1996. jeeniusbjcelius,

248., 249)
3. Az Stv. a nyilvinos k3zlZs b'r—stgi megtilttstt k3z- Az id™szaki lap el™ZI'ttstnak Zs nyilvinos k3zIZsZ-
erkslcs sZrelme esetZn is biztos'tja. Az EgyezsZgok- nek ktelez™ bejelentZse, valamint nyilvintarttsba
miny Zs az EgyezmZny idZzett cikkei a vZlemZny- vZtele a sajt—igazgatfsnak hagyominyos Zs szYksZges
nyilvin'tfs jogfnak korlitoztstt kdzerkslcs vZdelme megnyilvinulisa. Az Alkotminyb’r—stg fllitspontja
cZljtb—I is lehet™vZ teszik. A 21/1996. (V. 17.) AB haszerint ezZrt az Stv. 12. o (2) bekezdZsZben foglalt
ttrozat mir megillap'totta, hogy EAz Alkotminyb'r— el™'rfsok megszegZsZre biztos'tott b’r—sitgi tilalom
stg nem vizsgtlja felYl a jogban ZrvZnyes'tett kzer- nem min™sY| a sajt—szabads}g alkotmtnyellenes kor-
k3Ics tartalmit. Amint a 8k5zZrdekO meghatfrozistt Ittoztstnak.
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5. Az Alkotminyb'r—stg vZgYI vizsgilta az Stv. sZrelszerint pedig dabban az eljtrtsban, amelynek megin-
mezett rendelkezZsZben biztos'tott Zs az ind’'tviny- d'tfstra kYISn jogszabily jogos'tja fel az YgyZszt, vagy
ban kifogtsolt, az e fejezet 1. Zs 2. pontjtban nem Zr- amelyet kYI3n jogszabtly ZrtelmZben ellene lehet in-
tZkelt YgyZszi ind'tvinyozisi Zs felfYggesztZsi jog al- d'tani, az YgyZsz a fZl jogait gyakoroljaO.

kotminyossigit. A Stv. vizsgilt rendelkezZse a kifogtsolt felfYggesz-
Az Alkotminy 51. o-a az YgyZszsZg jogilliisir—I &si jogot az YgyZsz ind'tvinya alapjtn indult b'r—stgi
k8vetkez™ket tartalmazza: eljifrishoz kapcsol—dva engedi meg. A felfYggesztZs

a(1) A Magyar K3zttrsastg legf™bb YgyZsze Zs anZrlegelZsZnek Zs elrendelZsZnek joga lehet™vZ teszi,
YgyZszsZg gondoskodik az tllampolgtrok jogainak vZ-hogy az YgyZsz a sajt—termZk nyilvinos k3zlZsZt a b'-
delmZr™I, valamint az alkotminyos rendet, az orsztg—stgi Zrdemi d3ntZs meghozataltig megakadilyozza.
biztonstgtt Zs fYggetlensZgZt sZrt™ vagy veszZlyeztéddem helyttll— tehit az ind’tvinyban foglalt az a meg-
t™ minden cselekmZny k3vetkezetes Yld$zZsZr™I. tllap'tts, amely szerint az YgyZszi felfYggesztZs nem

(2) Az YgyZszsZg tsrvZnyben meghattrozott Ygyek- kapcsol—dik k3zvetlenYl a b'r—sigi eljtrtshoz. Az SR.
ben nyomozist vZgez, felYgyeletet gyakorol a nyomo- 19. & (1) bekezdZse pedig el™’rja, hogy a b'r—stg a
zts tdrvZnyessZge felett, kZpviseli a vidat a b'r—signyilvinos k3zlZs megtilttsir—I polgiri nem-peres eljf-
elitrisban, tovibbi felYgyeletet gyakorol a bYntetZs- risban, soron k'vYl hattroz, tehit a kszlZs id™szerzsZ-
vZgrehajtts tSrvZnyessZge felett. gZnek megakadtlyoztsa tekintetZben sem #ll fenn az

(3) Az YgyZszsZg kszremzksdik annak biztos'ttst- ind'tvinyoz— tltal vZlelmezett sZrelem.
ban, hogy a ttrsadalom valamennyi szervezete, min- Az Alkotminyb’r—stg az Stv. 15. & (3) bekezdZsZ-
den fllami szerv Zs tllampolgir megtartsa a tSrvZnye-ben foglalt rendelkezZsekkel $sszefYggZsben hang-
ket. TSrvZnysZrtZs esetZn D tdrvZnyben meghatiro- scelyozza, hogy ezek sem az YgyZsz, sem pedig a b'r—-
zott esetekben Zs m—don D fellZp a tdrvZnyessZg vZstg tekintetZben nem kstelez™ szabilyok, hanem
delmZbenO. megenged™ el™'rtsok. Ebb™I az kdvetkezik, hogy az

Az Alkotminy 51. a (1) Zs (2) bekezdZse az YgyZsz-YgyZsz Zs a b'r—s}g szabadon mZrlegelheti a felfYg-
sZg f™bb funkci—it tartalmazza. Az 51. @ (3) bekezdZgesztZs, illetve a tilalom feltZteleinek scelytt Zs ennek
se pedig a tSrvZnyessZg megtarttsa Zs vZdelme Zrdealapjtn d3nthet a felfYggesztZs, illetve a tilalom alkal-
kZben fltaltnos YgyZszi kizremzk3dZst 'r el™. Az Al-maztsir—I vagy annak mel™zZsZr™|. A kifogtsolt ren-
kotminy 77. o (2) bekezdZse alapjin a tSrvZnyessZgdelkezZsek tehtt garancitlis szerepre hivatottak.
ZrvZnyes'tZse alkotminyos k3vetelmZny. Az alkot- A fentiek alapjtn az Alkotminyb'r—stg megtllap'™-
minyos rend, az tllampolgtrok Zs szervezeteik jogai-totta, hogy az Stv. ttmadott rendelkezZsZben megitl-
nak Zs tdrvZnyes Zrdekeinek vZdelme Zs biztos'tfsa lap'tott tirgyksr3k tekintetZben B az e fejezet 1. pont-
az YgyZszsZgnek is feladata. E feladatait az YgyZszsZigban foglaltak Zs a 2. pontjtban megjel3ltek kivZte-
tSrvZnyi felnatalmazts alapjtn B tSrvZnyben megha- 1Zvel B az YgyZszi ind'tvinyozisi Zs felfYggesztZsi jog
ttrozott esetben Zs m—don D Ittja el Zs ZrvZnyes'ti. biztos'ttsa §sszhangban fll az YgyZszsZgnek az Alkot-

Mindezek alapjtn az Alkotminyb'r—sig az 1/1994.miny 51. o (3) bekezdZsZben meghattrozott k3zre-
(I. 14.) AB hattrozattban megtllap'totta: Snmagtban mzk3dZsi feladataival.
az, hogy a polgiri jogvittk elb’riltstntl az YgyZszi A vizsgtlt rendelkezZsek tartaima alapjtn az is
kSzremzk3dZst tSrvZnyi rendelkezZsek lehet™vZ te- megillap’that—, hogy az YgyZsz Zs a b'r—stg ttmadott
szik, $sszhangban van az alkotminyi rendelkezZsek- d3ntZsi jogosultstgai nem foglaljtk magukban a saj-
kel, ezZrt az nem alkotminyellenes. Az Alkotminy- t—termZk cetjtn k3z3Ini sztnt gondolatok tartalminak
b'r—stg e hattrozatiban rtmutatott arra is, hogy akstelez™ el™zetes k3zhatalmi ellen™rzZsZt, ZrtZkelZ-
YgyZsz eseti Zs konkrZt polgtri Ygyekben val— rZszsZt Zs min™s'tZsZt abb—! a szempontb—I, hogy azok
vZtelZnek t8rvZnyi biztos'ttsa esetZn az alkotminyos- sajt—termZkkZnt el™zlII'that—ak-e. EzZrt a ttmadott
stgi $sszefYggZsek csak az egyes, konkrZt felhatalmad3ntZsi lehet™sZgek nem tekinthet™k cenzaerfnak, te-
zFst ad— tdrvZnyi rendelkezZsek alkotminyossigihtt azok nem sZrtik a sajt—szabadstghoz val— jogot.
vizsgtlata sortn b'rflhat—k el. (ABH 1994., 36., 39.)

A Magyar K3zttrsastg YgyZszsZgZr™I| sz—l— 19726 ZAifentiek alapjtn az Alkotminyb'r—stg megtllap'tot-

V. t8rvZny 10. o d) pontja alapjtn az YgyZsz tSrvZny- ta, hogy az Stv. 15. @ (3) bekezdZse a rendelkez™ rZsz-
ben meghattrozott per- Zs jogorvoslatokkal Zlhet. A ben meghattrozott Zs az indokolis lll. fejezete 1. Zs
polgtri perrendtartts egyes rendelkezZseinek m—dos’-2. pontjtban kifejtett vonatkozisban sZrti az Alkot-
tfstr—I sz—— 1957. 2vi VIII. tSrvZny hattlybalZpZsZritiny 54. o (1) bekezdZsZt Zs 61. o (2) bekezdZsZt, te-
Zs vZgrehajttstr—I rendelkez™ 1958. Zvi 5. tSrvZnyerbit rZszben alkotminyellenes. Mivel az Alkotminyb'-

jz rendeletnek a polgtri nem-peres eljtrisra vonatko- r—stgnak jogalkottsi hattsksre nincs, ezZrt a rZszbeni
z—, az YgyZsz jogair—I rendelkez™ 17. a (2) bekezdZ#ietminyellenessZg megszYntetZse miatt az Stv. 15. o
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(3) bekezdZsZt teljes egZszZben meg kellett semmis’- kell Zrtelmezni, s rangsort fllap’tott meg arra nZzve,
tenie. A megsemmis'tZs hattlytnak kZs™bbi id™pontrdoogy mely jogok, illetve ZrtZkek milyen scellyal esnek
helyezZsZvel az Alkotminyb'r—stg lehet™vZ k'vintéatba a vZlemZny szabadstgtval szembeni mZrlegelZs
tenni, hogy a tSrvZnyalkot— az Zrintett rendelkezZsek sorn. Ennek alapjtn a sajt—t3rvZnyben szerepl™ kor-
megfelel™ cejra sz8vegezZsZvel megszYntesse az alktttok k3zYI a legnagyobb scellyal a szemZlyhez fzz™:-
minyellenessZget. Az Alkotminyb'r—sig megtllap'tiad™ jogokat lehet bgyelembe venni, m'g a k3zerk3lcs
tovibbt azt is, hogy az Stv. vizsgilt rendelkezZsZnekD mint olyan elvont ZrtZk, amely m3gstt a legkevZs-
alkotminyellenessZ nem min™s'tett egyZb el™'rtsabZ fllap’'that— meg egyes egyZni alapjogok sZrelme B
nem korlftozztk alkotminyellenesen a sajt—szabadsta vZlemZnyszabadstg korlttoztstra alkotmtnyos mZr-
got, tehtt nem sZrtik az Alkotminy 61. a (2) bekezdZ- cZvel mZrve a legkevZsbZ alkalmas javak csoportjtba
sZt, ezZrt azok tekintetZben az ind'tvinyt elutas’totta. tartozik. Ahol pedig az alapjogokat csupin feltZtele-
Mindezek alapjtn az Alkotminyb’r—stg a rendel- zett Zs k3zvetett veszZly fenyegeti, az Alkotminyb'-

kez™ rZszben foglaltak szerint hattrozott. r—stgnak kYI3nss gondot kell ford’tania annak vizsgt-
latfra, hogy ez az elvont veszZlyeztetZs B pZldtul in-
Budapest, 1997. mircius 18. tenzittstntl fogva B val—ban szYksZgessZ teszi-e a vZ-
lemZnyszabadstg korlftoztsit.
Dr. S—lyom Lisak., Ez a mZrlegelZsi rangsor nemcsak a vZlemZnynyil-
az Alkotminyb'r—stg elnske vin'tfs alapjoginak bYntet™jogi eszkszskkel val—, ha-
nem birmely korlftoztstra ZrvZnyes. A sz—Ifsszabad-
Dr. ¢dim Antals. k., Dr. Holl— Andris. k., stgot korlitoz— szankci—k irfnyulhatnak a vZlemzZnyZt
el™ad— alkotminyb'r— alkotminyb'r— nyilvin't— (vagy az azZrt jogi felel™ssZget visel™) sze-
mZly, illetve maga a k3zlZs bzikai hordoz—ja ellen. A
Dr. KilZnyi GZza. k.,  Dr. Libady Tamis. k., mZdiajogban Zrtelemszerzen rendk'vYli jelent™sz-
alkotm¥nyb’r— alkotminyb’r— gzek az ut—bbira vonatkoz— jogi eszk5zSk B mind a

jogvZdelem, mind a szankciontlts tekintetZben. A
Dr. Szab— Andr$sk., Dr. Tersztyfnszky ...dsrk., szankci—nak a vZlemZny-, s kYI3n3sen a sajt—szabad-

alkotm¥nyb’r— alkotminyb’r— stgra gyakorolt tZnyleges hattsa fYggetlen att—I, hogy
bYntet™-, polgtri vagy igazgattsi jogi-e. A bYntetZsek

Dr. V3rss Imres. k., Dr. Zlinszky Jinos. k., Zs kirtZrtZsek nagystga a b'r—i gyakorlat kezZben
alkotm¥nyb’r— alkotminyb'r— van, s igen viltoz— lehet. A k3zIZs megtiltisa ezzel

szemben mindig a vZlemZnynyilvin'tfs adott m—djt-
nak lehetetlennZ tZtele, s ezZrt mindig scelyos szank-

DR. L¢BADY TAMGS fS ci—, de kYI3ndsen az a sajt—termZk esetZben, amely-
DR. SiLYOM L¢SZL1 nek cZlja Zs Zrtelme, s egyben alkotminyosan vZdett
ALKOTMgNYBERIK KtL...NVfLEMfNYE feladata Zppen a nyilvinos k3zlZs. EmiZkeztetYnk ar-

ra, hogy az Alkotminyb'r—stg alkotminyellenesnek
A hatfrozat rendelkez™ rZszZvel Zs indokolistval italtlta Zs megsemmis'tette a gyalizkodis bzncselek-
egyetZrtYnk, azonban a sajt—r—I sz—— 1986. Zvi |l. t8ZnyZt, s a vZlemZnyszabadstg bYntet™jogi korlftoz-
vZny 15. o (3) bekezdZsZt nem csuptn annyiban tart- hat—stgtnak kYsz3bZt a gyZISletre usz'ttsban hattroz-
juk alkotminyellenesnek, hogy az YgyZsz misok sze-ta meg ott, ahol a t3rvZny a vZlemZny szabadsigit
mZlyhez fzz™d™ jogainak sZrelmZre Zs maginvidasm meghatfrozott szemZly becsYletZt sZrt™, hanem
bZzncselekmZny megval—sultsira hivatkozva az Zrinvalamely csoportot gyaltz— kifejezZs hasznflata miatt,
tettek akaratit—I fYggetlenY! ind’tvinyozhatja, a b'r—a k$znyugalom fenntartfsa vZgett korlftozta. Ezzel a
stg pedig ennek alapjtn megtilthatja a sajt—termZk gyakorlattal az lenne $sszhangban, ha a k3zerk3lcs sZ-
nyilvinos k3zlZsZt, tovibbt, hogy az YgyZsz az ilyenrelme esetZre az YgyZsz jogtt a kdzlZs azonnali felfYg-
sajt—termZk nyilvinos k3zlZsZt azonnal felfYggeszt-gesztZsZre a vZlemZnynyilvin'tis alapjoga szYksZgte-
heti. VZlemZnyYnk szerint alkotminyellenes az is, len Zs arfnytalan korlttoztsnak min™s'tenZ az Alkot-
hogy az YgyZsz a k3zerksIcs sZrelmZre hivatkozva aminyb'r—stg, Zs ezt a jogot megsemmis'tenZ. Ugyan-
sajt—termZk k3zlZsZt azonnal felfYggesztheti. ez vonatkozik arra az esetre is, ha a &mfsok szemZly-

hez fzz™Md™ jogainak sZrelmeO ¢'mZn az YgyZsz nem
1. Az Alkotminyb'r—stg a hatfrozatban is kiindultsikonkrZt szemZly, hanem valamely nemzeti, etnikai,
alapul vett Zs idZzett 30/1992. (V. 26.) AB Zs 37/1992 faji vagy vallfsi stb. csoport jogainak vZdelmZben fYg-
(VI. 10.) AB hattrozataiban kifejtette, hogy a vZle- gesztenZ fel a nyilvinos k3zlZst. MegjegyezzYk azon-
mZnyszabadstgot korlftoz— tSrvZnyeket megszort—apan, hogy az ilyen ZrtelmezZs ellentZtes lenne az Stv.
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vZgrehajttstr—I sz—I— 12/1986. (IV. 22.) MT rendeletime esetZn az Zrintettek akaratft—I fYggetlenY! al-
19. o (2) bekezdZsZvel, amely az Stv. 3. a (1) bekez-kalmazhatja az Stv.-ben el™'’rt szankci—kat. EgyrZszt
dZsZben szerepl™ dmisok szemZlyhez fzz™d™ jogait@Zgrehajtisi rendeleletben szerepl™ eljtrisi szabi-
kifejezetten egyes szemZlyek jogaikZnt Zrti, s azoknak lyok tovibb scelyosb'tjitk e rendelkezZsek alkotminy-
a b'r—i eljfrtsban a fZl jogtlliistt adja. ellenes artnytalansgit, misrZszt az $nrendelkezZsi
jog sZrelme nem csupin a szemZlyhez fzz™d™ jogok
2. A cenzcertt a hatfrozat a k3zlZsre szint vZlemZny tamis fltali gyakorltsa miatt fllap’'that— meg.
talmfnak kstelez™, el™zetes k3zhatalmi ellen™rzZse- A 12/1986. (IV. 22.) MT rendelet 19. o (1) bekez-
kZnt Zs a min™s'tZs eredmZnyekZnt a k3zIZs megitiltt-dZse szerint a b'r—stg nem-peres eljfrisban soron k-
sthoz val— jogkZnt Zrti. Az Stv. vizsgtlt rendelkezZsevY! hattroz az YgyZsz ind'tvinyfr—I. A soronk'vYlisZg
val—ban nem 'r el™ k3telez™ el™zetes hat—sZgi ellen&m-jelenti azt, hogy az Ygyet meghattrozott id™n
zZst. Az ellen™rzZs Zs szankciontlis el™zetes volta azbetY| ki kell tzzni, sem azt, hogy adott id™n belYI be
ban olyan veszZlyeket hordoz, hogy az el™zetes ellenkellene fejezni. MtsrZszt az YgyZsznek a nyilvinos
™rzZs Zs a k3zIZs megtilttsa mZg a sz—Ifsszabadsk§alZst felfYggeszt™ hatfrozata mindaddig ZrvZnyben
korlftoz— t3rvZnyek megszor't— ZrtelmezZsZn belYl isan, m'g a b'r—stg joger™s ddntZst nem hoz, tehit el-
tovibbi rendk'vYl gondos alkotminyosstgi ellen™rzZstvileg a jogorvoslatok kimer'tZsZig. égy nincs semmi-
kdvetel meg. Az Eur—pai Emberi Jogi B'r—s}g 1991lyen garancia arra, hogy a k3zlZs megtilttstval elkez-
november 26-1n kelt 'tZlete (Observer and Guardian d™dstt eljfrts rvid id™n belYl, vagy el™re meghattro-
vs. United Kingdom, SZrie A Nr. 216.) is kYISn kieme-  zott id™n belY! befejez™djZk.
li, hogy noha az Eur—pai Emberi Jogi EgyezmZny 10. Bifrmilyen er™s is lehet a jogsZrtZs megel™zZsZre
cikke a nyilvinos k3zlZs el™zetes korlttoztsit Snmagtirtnyul— Zrdek, a sajt—szabadstggal szemben csak ak-
ban kifejezetten nem tiltja, az el™zetes korlitoztsok- kor lehetne alkotminyosan ZrvZnyes'thet™, ha hatt-
nak olyan nagy a kocktzata, hogy azok a B'r—sifgt+dzott biztos'tZkok lennZnek arra, hogy a b'r—stgnak
rendk'vYl gondos vizsgtlatot kivetelnek meg. Ez kY- B mintegy az el™zetes letart—ztatts anal—gitjfra B igen
I3nSsen ZrvZnyes a sajt—ra, mivel a h’rek maeland— jesvid id™n belY! d3ntZst kell hoznia a sajt—termZk
vak, s nyilvinosstgra hoztsuk akir csak rivid kZsedel-dszabad Itbra helyezZsZr™IO.
me is megfoszthatja ™ket minden ZrtZkYkt™!| Zs Zrde- Bifrmilyen, nem a b'r—stgt—| sztrmaz— rendelkezZ-
kessZgYkt™1.0 A strashourgi B'r—s3g szigorce vizsgsHegosultstg a k3zlZs ftmeneti megtilttsira, az egyZb
disi kdtelessZge az esetek tSbbsZgZben arra vonatkofeltZtelek tYzetesebb meghatfroztsa esetZn is, csak
zik, hogy az el™tte 1Zv™ konkrZt Ygyben indokolhat—az intZzkedZs ideiglenessZgZnek pontos id™beli kor-
volt-e a k3zIZs el™zetes betilttsa az EgyezmZny szerintlftoztsa mellett lehetne elkZpzelhet™.

A sz—Itsszabadstg korlitoztsa nemcsak scelyos k3-Az eljtris misik, $nrendelkezZst sZrt™ eleme az,
vetkezmZnyei miatt vizsgtland— kYI3nss gondosstg-hogy bir a &misokO szemZlyhez f2zz™d™ jogainak sZ-
gal, hanem azZrt is, mert alkotminyos hatfraira nZz-relme miatti YgyZszi felfYggeszt™ hatfrozatot kZzbe-
ve igen rZszletes Zs szertetgaz— feltZtelrendszert alas'teni kell azon szemZlyeknek, akiknek jogtt a sajt—-
K'tott ki az alkotminyb’r—sigi gyakorlat (Magyaror- termZk sZrti, s ™k az eljtrtsban fZIkZnt vesznek rZszt,
sztgon is). PZIdful a mir eml'tett kYISnbsZgtZtelen ugyanez a jogtllitsa az YgyZsznek is megmarad. En-
k'vYl aszerint, hogy alanyi alapjogok mennyire k3z- nek kdvetkeztZben hitba tartant cegy az YgyZsz sze-
vetlenY!l vannak veszZlyben, kYI3n mZrce szerint b’- rint jogaiban sZrtett szemZly, hogy szemZlyisZgi jogait
rtland—k el a politikai Zs k3zZrdekZ vZlemZnyek. nem Zrzi sZrtve, am’g az YgyZsz az ind’tvinyt fenn-
[Ld. 36/1994. (VI. 24.) AB, ABH 1994., 219.] Az tartja, a b'r—sfgnak az eljfrist folytatnia kell, s ez a
YgyZsz scelyos kdvetkezmZnyekkel jtr— joga a k3zlZ@gorvoslatokra is 1ll.
felfYggesztZsZre nincs semmi mis feltZtelhez k3tve,
minthogy feltZtelezZse szerint a k3zlemZny a sajt—- Budapest, 1997. mircius 18.
szabadstg legtltalinosabb korlitaiba Ytk3zik (amelye-
ket az Stv. 3. Zs 12. n-a tartalmaz). RZszletes vizsgtDr. Ltbady Tamis. k., Dr. S—lyom Lisak.,
latra csak a b'r—stg kZpes Zs ksteles, s csak egy ilyen alkotminyb’r— alkotminyb'r—
vizsgtlat eredmZnyekZppen lehet alkotmfnyosan el-
rendelni a k3zIZs megtilttsit. EzZrt az YgyZsznek
adott felnatalmazts a kzlZs azonnali felfYggesztZsz- DR. TERSZTY¢NSZKY ...D...N
re az Stv. 15. @ (3) bekezdZsZben alkotminyellenes. ALKOTM¢NYBERT KtL...NVfLEMfNYE

3. Az 3nrendelkezZsi jogot nem csupin az sZrti, hogy 1. A tSbbsZgi hattrozat indokoltsa a vizsgilt szabzly
az YgyZsz Zs a b'r—stg a szemZlyhez fzz™d™ jogokZZzbeni alkotminyellenessZgZt arra alap'tja, hogy az
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1/1994. (I. 17.) AB hatfrozatban Zrtelmezett kereset- mZlyhez fzz™d™ jogok megsZrtZsZvel kapcsolatban
ind’ttsi jogot ® mint az 3nrendelkezZsi jog fontos tar- is.
talmi elemZt B az Stv. 15. @ (3) bekezdZsZben eml- A sajt—rendZszeti nem-peres eljfrisban az Stv. 3. o
tett YgyZszi jogos'tviny korlttozza. (1) bekezdZsben kiemelt jogsZrtZsek megel™zZse, ki-
Ezzel fYgg §ssze a hatfrozatnak az a megtllap’'ttsderjedZsZnek visszaszor'tfsa ZrdekZben t3rtZnik k3z-
is, amely szerint az Stv. vizsgilt szabtlya ellentZtes ahatalmi intZzkedZs.
Ptk.-nak a szemZlyhez fzz™d™ jogok ZrvZnyes'tZsZre [llyen tartalmce D a k3zlZst akir ideiglenesen Zs
vonatkoz—, a hatfrozatban idZzett el™'rtsaival. el™zetesen, hattrid™ nZIkYl megtilt— D intZzkedZsre
Ezzel szemben az Stv.-beli nem-peres eljtris tir- egyZbkZnt mind a bYntet™eljfrtsban (lefoglalts),
gya kiztr—lag a nyilvinos k3zlZsnek megtilttsa. Az el-mind a polgtri perben (ideiglenes intZzkedZs, ztr alt
jirts cZlja pedig az, hogy az Stv. 3. o (1) Zs 12. o (2yZtel) lehet™sZg van.]
bekezdZsben foglalt, a sajt—szabads}g gyakorlfstt kor-
Ittoz— rendelkezZseknek ZrvZnyt szerezzenek. 3. A hatfrozat szerint a vizsgtlt szabtly B alkotmi-

Ez az eljfrfs nem azonos sem a bYntet™ eljtrissatyellenessZ nyilvin'tott rZszZben B a sajt—szabadst-
sem a szemZlyisZgi jogi perrel, mint ahogy a sajt—jogigot is alkotminyellenesen korltozza.
felel™ssZg (Stv. 18. @) sem azonos D sem tirgytt, sem A sajt—szabadstg gyakorltsa B mikZnt minden mis
a felel™s szemZlyek k3rZt Zs a lehetsZges szankci—kalapvet™ jogZ D az tltaltnos tSrvZnyek keretei k3z3tt
illet™en D a kYI3n jogszabtlyban meghatfrozott bYn-szabad. Mts kZrdZs, hogy a sajt—szabadstg gyakorlt-
tet™jogi, szabtlysZrtZsi, polgiri jogi, fegyelmi Zs anyastval kapcsolatban az egyes jogsZrtZsekhez 3nill—
gi felel™ssZggel (Stv. 19. n). A nem-peres eljtrtsban &Yntet™jogi szankci— hogyan kapcsol—dhat. Ez az Al-
b'r—stg sem kszvetlenYl, sem k3zvetve nem hatfrozkotminyb'r—stg gyakorlata szerint artnytalan korlfto-
az egyZn alanyi jogait illet™en; sem a bYntet™jogi feztst jelenthet, mert B pl. hatfrozatlanstga (I¥sd a ks-
IeITMssZg sem az egyZn szemZthez fzz™d™ jogai megssZg elleni izgatts kortbban hattlyban volt tZnyzl-
sZrtZsZb™| szirmaz— igZnyek ttrgyiban. Itstnak alkotminyellenessZ nyilvin'tfstt, ABH 1992.,

Az YgyZsz Zs B a nem-peres eljifrtsban D a b'r—sligj.) folyttn D alkalmas arra, hogy a sajt—szabadsig
kiztr—lag azt vizsgflhatja, hogy a k3zlZs objekt'vegyakorlisit elnehez'tse.
megval—s'that-e bZncselekmZnyt vagy bZncselek-  KYISn kZrdZs az is, hogy pl. a szemZlyhez fzz™d™
mZny elk3vetZsZre val— felh'vist, sZrtheti-e a k3zer-jogok vZdelmZnek valamely konkrZt esetben, az eset
k3lcsst, valamint jfrhat-e misok szemZlyhez fzz™d™ssszes k3rYlmZnyeire tekintettel mikor kell visszahoe-
jogainak sZrelmZvel. z—dnia a sajt—szabads}g gyakorlfstval szemben, azaz

A nem-peres eljfris YgyZszi megind'ttsa ehhez mikor kell eltzrnie pl. a k3zszerepl™ politikusnak az
kZpest az egyZn alanyi jogai tekintetZben perfYgg™-esetleg sZrt™ kritikit is (I+sd a hat—stg megsZrtZse ne-
sZget sem eredmZnyez Zs a b'r—stg d3ntZse e jogok tZnytlitst alkotminyellenessZ nyilvin't— hattroza-
vonatkoztstban &'tZIt dolgotO sem jelent. égy a nem-tot, ABH 1994., 219.). llyen esetben sem ar—I van sz—
peres eljfris megind'ttstt—| Zs az ebben hozott b'r—azonban, hogy a nyilvinos k3zlZs mtsok jogait meg-
d3ntZst™| teljesen fYggetlenYl az egyZn D ZrintetlensZrtheti, hanem arr—I, hogy az adott esetben van-e
SnrendelkezZsi jogival B szabadon d3ntheti el, hogy jogsZrtZs.
szemZlyhez fzz™d™ jogai esetleges megsZrtZse miatt A bzncselekmZnyeknZ| a atfrsadalomra veszZlyes-
sajt—-helyreigaz'tisi eljfrist Zs szemZlyisZgi jogi persZgetO a tdrvZnyhoz— a bzncselekmZnnyZ nyilvin'-
ind't-e, illetve el™terjeszt-e magtnind'tvinyt az em- tiskor mZrlegelte, a k3zerkslccsel $sszefYgg™ jogsZr-
beri mZIlt—stga elleni esetleges bZzncselekmZnnyeltZseknZl pedig ennek fogalmintl fogva maga a k3z a
kapcsolatban. sZrtett.

A misok szemZlyhez fzz™d™ jogainak feltZtelezett

2. Az Stv. 3. o (1) bekezdZse tilt— szabzlya kivZtel nZl-sZrelmZre alap'tott YgyZszi Zs b'r—stgi jogos'tviny al-
kY| valamennyi bzncselekmZnyre vonatkozik. A k3z- kotminyosstgi szempontb—I| D a sajt—szabadsigra va-
IZs meggittifsa, folyamattnak megszak'tfsa (Stv.— hatfsa tekintetZben B nem tZr el az Stv. 3. @ (1) be-
15.0) a k3zlZssel megval—s'that— bZncselekmZnkezdZsZnek a bzncselekmZnyre Zs a k3zerkslcsre vo-
(bzncselekmZnyre felh'vis) megel™zZsZre szolgtl. Et-natkoz— fordulata alapjtn B az Stv. 15. @ (3) bekezdZ-
t™]| kYI3ntll— kZrdZs a bZzncselekmZnyt megval—s'tse alkalmazistval B gyakorolt ugyanolyan jogos’tvi-
jogsZrtZs ksvetkezmZnyeinek levonisa: a bYntet™el-nyokt—I.
jfrisban majd Ygydsnt™ m—don ZrvZnyesYlhet a sZr- Mind az EgyezmZnynek, mind az EgyezsZgok-
tett rendelkezZse (ind'tvinya, k'vinata). minynak a hattrozatban idZzett szabtlyai ugyancegy

Hasonl— elveket kell bgyelembe venni az Stv. 3. o lehet™vZ teszik a vZlemZnynyilvin'ttsi szabadstg kor-
(1) bekezdZsZnek t3bbi fordulattval, tehit a sze- Iitoztstt misok jogai, j— h’meve vZdelme ZrdekZben,
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mint a bZncselekmZny megel™zZse vagy a k3zerk3lcskZtsZgtelen, hogy az EgyezmZnnyel $sszhangban
vZdelme ZrdekZben. nem IZv™ jogszabily alkalmazisa az EgyezmZny meg-
Az Stv. 15. o (3) bekezdZsZnek a sajt—szabadstgsrtZsZre vezet. A bels™ jog Zs az EgyezmZny 3ssz-
gyakorl— szemZlyekre csak tfvoli Zs k3zvetett hattsehangjtnak jelent™sZge a B'r—stg esetjoga szempont-
van. A sajt—termZk nyilvinos k3zlZsZnek felfYggesz-jtb—I csak k3zvetett.
tZse vagy megtilttsa D ennek jogszabtlyi lehet™sZge Egy adott esetben alkalmazott jogkorlttozts &de-
D Snmagtban nem alkalmas a sajt—szabadstg gyakanokratikus ttrsadalomban szYksZgesO Zs indokolt
Itstnak elnehez'tZsZre. Ez az eljtrts nem fenyegetivolttnak vizsgtlatakor a B'r—stg is tekintetbe veszi
sem bYntet™jogi, sem mis szankci—val a sajt—szabagk, hogy eur—pai mZretekben mZg nem alakult ki
stgot gyakor— szemZlyeket. k3z8s mZrce erkslcsi kZrdZsekben, az egyes tllamok
A t3bbsZgi hatfrozat indokoltsa is utal arra, hogy helyzetZrtZkelZse tehit vezethet tllamonkZnt eltZr™
az Stv. 15. o (3) bekezdZsZben foglalt rendelkezZsek eredmZnyre (Handyside-Ygy). A tagfllamok kormi-
sem az YgyZsz, sem pedig a b'r—stg tekintetZbemyinak az olyan kZrdZsekben, hogy mi az obszcZn,
nem k3telez™ szabztlyok, hanem megenged™ el™’rini nem az, az adott orszig konkrZt helyzetZnek
sok. E szabtlyok a sajt—szabadstg gyakorltstnak kogsszessZgZt mZrlegre tZve viszonylag nagy mozgis-
Ittoztstt kiztr—lag az igazstgszolgtltatts rendjZbeszabadstga van (MYller-Ygy). A B'r—stg rimutatott ar-
megval—sul— eljtris sortn teszik lehet™vZ. Ennek ez is, hogy a 10/2. cikk lehet™vZ teszi dmisok (az
eljitrtsnak jellemz™je, hogy B t3rvZnyben meghatiro-adott esetben b'r—i testYlet tagjai) j— h’rneve ZrdekZ-
zott esetekben Zs m—don B a tSrvZnyessZg vZdelmbenO a jogkorlttozist, ez nem szYksZgkZppen akadi-
ZrdekZben fellZp™ YgyZsz [Alkotminy 51. @ (3) bek.]lya annak, hogy (a szemZlyeket a becsYletYkben sZr-
ind'tvinyira, jogszabtlyban k3rYI'tt garancitk mellett t™ b'rilat helyett, az angol b’r—i rendszerrel kapcso-
lefolytatott b'r—stgi eljfrisban hoznak d3ntZst a jog- latos) kritikai ZszrevZteleknek hangot adjanak (Bar-
sZrtZs sajt—rendZszeti k3vetkezmZnyZr™I|. A garanderd-Ygy).
tkhoz tartozik az is, hogy a b'r—stg a szYksZges felvi- Az EgyezmZny tartalmira a Br—stg esetjogtnak, a
Itgos'ttsoknak Zs adatoknak a sajt— rendelkezZsZreagyar jog tartalmira pedig a hazai b'r—stgok gyakor-
bocsttistval kSteles biztos'tani azt, hogy valamely latnak van jelent™s hatfsa.
sajt—termZk nyilvinos k3zlZsZnek felfYggesztZsZr™I, Az anyagi jogszabtlyban 'rt viszonylag szabad mZr-
illetve megtiltstr—I a k§zvZlemZny hiteles, pontos Zs legelZsi lehet™sZg elvben nem zirja ki az olyan eset-
gyors tfjZkoztattst kapjon [Itsd a bznYgyi Zs igazstg-leges jogalkalmazisi gyakorlat kialakultsit, amely a
Yoyi tjZkoztattsr—I sz—l— 10/1986. (IX. 1.) IMBBMZIemZnynyilvin'ttsi szabadstg alapjoginak arfnyta-
egyYttes rendelet 2. o (1) bekezdZs]. lan B ezZrt alkotminyellenes D korlitoztsthoz vezet-
Az EgyezmZny tartalmazza a maginszfZra tisztele-het. Az 1990. —ta hattlyos jogszabtllyal kapcsolatban
tZhez val— jogot (8. cikk). Ebbe az Eur—pa Tanicstttekinthet™en megismerhet™ jogalkalmazisi gyakor-
Parlamenti K$zgyZlZse hatfrozata szerint beletartozik lat, az 3ZI™ jogO [57/1991. (XI. 8.) AB hat., ABH 1991.
daz erklcsi integritts, a becsYlet Zs a j— h'm2v vZdel272., 276D277.] B mZrtZktart— volta folyttn © nem ad
me, a jog arra, hogy ne kerYljYnk hamis megviltg'tfs- alapot a vizsgtlt jogszabtly alkotminyellenes ZrvZ-
ba, hogy velYnk kapcsolatban irrelevins vagy zavar—ayesYIZsZnek megtllap'ttstra.
tZnyeket ne fedjenek felO. A vZlemZnynyilvin'ttshoz ~ EzZrt az ind'tviny teljes elutas’ttstnak lett volna
f2z™d™ jog szembekerYlhet a szemZlyek Alkotminy-helye.
ban biztos'tott mis aIapvetT'V' jogainak (pl. az emberi
mZIt—sItghoz aj—h rmZvhez vagy a mag#ntitok vZdeBudapest, 1997. mircius 18.
mZhez val— jog) ZrvZnyesYIZsZvel. Azt csakis a konk-
rZt Ygyben, a trtZneti tZnytlits alapos feltirtsa utfn Dr. Tersztytnszky ...d&rk.,
lehet Zs kell eld3nteni, hogy az adott esetben melyik alkotm¥nyb’r—
a fontosabb Zrdek. A sajt—szabadstg tltal vZdett vZle-
mZnynyilvin'ttsok Zs a tZnytll'ttsok k3rZnek megvo- A kYI3nvZlemZnyhez csatlakozom.
nitsa jogalkalmaz—i kZrdZs, az Ygyekben eljtr— me-

gyei br—stgok feladata. Budapest, 1997. m¥rcius 18.

A B'r—stg elZ kerYI™ egyZni panaszok tfrgya soha-
sem az adott orsztg hatflyos joginak az Egyez- Dr. Zlinszky Jfnos. k.,
mZnnyel val— ssszhangja hanem az, hogy a vizsgtlt alkotminyb'r—

esetben megsZrtettZk-e az Egyesznyt ..nmagtban
a B'r—sitg gyakorlattb—| az EgyezmZny Zs a bels™ jdgotminyb’r—sitgi Ygyszim: 88/B/1996/6
$sszhangjtra k3vetkeztetZst levonni nem lehet. Az K3zzZtZve a Magyar K3zI8ny 1997. Zvi 24. sztmiban.
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Halmair Gabor

+AZ ELOZO VIZSGALAT
EITOROLTETVEN OROKRE..."?

A magyar Alkotmanybirésig itt kozélt, ez év mirciu-
siban kelt hatdrozata azért fontos az alkotmdnyos jo-
gok magvarorszigi helyzete szempontjabdél, mert az
alkotménybiriknak az 1986-os szocialista sajtétérvény
még hatdlyban 1évé cenziira-szabdlyainak alkotma-
nyossdgardl kellett itéletet mondaniok. A dontés sze-
rint a sajtérermékek eldzetes beulrasir lehetdvé tevd
rendelkezések ,,részben alkotmdanvellenesek”. Ami-
bdl okszeriien kivetkezik, hogy mis résziikben vi-
szont alkotmanyosak. Az elébbi, tigy gondolom, ma-
git6l értetddd, és mint ilyen, szét sem érdemelne
egy, 4 sajtészabadsdgot garantilé alkotméanyos rend-
szerben, az utébbi eldtt viszont, felteszem, értetleniil
all az olvasé, kiilondsen, ha egy olyan testiilet donté-
sérdl van sz6, amelyik az elmilt években szdmos
esetben hangsiilyozta a sajtészabadsig fontossagit.
Miel6te részletesebben megvizsgilndm az alkotmdny-
birdk érvelését, érdemes szélni néhdny szot sajtdsza-
badsig €s cenziira viszonyardl, illetve a magyar Alkot-
ménvbirésig eddigi gyakorlatirél.

SAJTOSZABADSAG, CENZURA IS AZ
ALKOTMANYBIROSAG EDDIGI
GYAKORLATA

A szabad sajté a mindenkori hatalom egyik legfonto-
sabb korlitja, ekként — mégha nem is tartozik a ha-
gyomdanyos dllamhatalmi dgak kézé —, maga is hata-
lom, hiszen, ahogy Montesquieu megfogalmazta a ha-
talommegosztds indokat, hatalmar csak egy midsik ha-
talommal lehet korldtozni. A francia felviligosodas
egy misik klasszikusa, Condorcet eképpen érvelt a
sajtészabadsag mellett: ,Meggy6zddésem, hogy a saj-
t6 szabadsiga a legbiztosabb korldt, amelyet a legii-
gyesebb zsarnok sem képes kijitszani.” Persze min-
dig megprébiljak, leginkdbb a cenzira kiilonb6zd
formdinak alkalmazéséval.

Condorcet szavaira rimelnek a magyar jakobinusok
egyik vezetdjének, Hajnéczy Jozsefnek gondolarai is:
»-Az onkényes hatalomnak megfeleld korlitok kiozé
szoritdsdra nincs biztosabb orvosszer, mint a sajtésza-
badsag.” De ugyanezt fejezi ki Kossuth sokat idézett
kivetelése is: ,,...csak sajtészabadsigot adjanak, s
nemzetem szabadsiga felett kétségbe nem esem.” A
sajtészabadsdg és a cenziira cliorlésének kovetrelése
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egyiitt jelent meg az 1848-as forradalmi hullam sordn
Magyarorszagon is. A mdrciusi térvények sordban ta-
lin legfontosabb, a sajtGszabadsigrol sz6l6, bevezetd
sorai a kivetkezéképpen széltak errél: |, Az eldz4 vizs-
galat eltdréltetvén drokre és a sajtdszabadsig vissza-
allittatvan, ennek biztositékdul ideiglenesen rendel-
tetik: gondolatait sajté Gtjdn mindenki szabadon ké-
zilheti és szabadon terjesztheti.”

A kiegyezést kivetden ismét az 1848-as térvényt
lépretik életbe, s6t még az 1914-ben alkorotr 1) sajt6-
térvény is viszonylag liberdlis szabalyokat tartalmaz.
Az elsd és a misodik vildghdboni alatt azutdn ismét
bevezetik a térvényi cenziirdt. A szocialista rendszer
1947-t6l megsziinteti a sajté térvényi szabélyozdsat, a
kiilonbozd alacsony szintii jogszabilyok pedig beve-
zetik a sajtérermékek engedélyezésének rendszerét,
ami lényegében a sajtészabadsig nyilt felszimoldsa.
A szocialista rendszer utévédharcainak kozepette,
1986-ban mégiscsak tirvény sziiletik a sajrérol, mely
azutdn paradox médon az 1989-es dtfogé alkotmény-
mddositdst kovetden is, mind a mai napig hatdlyban
maradt.

E t6rvénvyt roviden értékelve megillapithatd, hogy
az alig tébb bizonyos politikai deklariciékba csoma-
golc rivid sajtérendészeti szabdlyzatndl. Ami az alap-
elveket illety, a torvény csaknem viltozatlan forma-
ban konzervilja a hatalmon lévéknek a 40-es évek
vége 6ta szinte folyamatosan érvényesiild tdjékozra-
tasi elképzeléseit. A térvény idészaki lap alapitdsira
az dllami szerveket, a gazdilkodé szervezeteket, a tar-
sadalmi szerveker €s az egyesiileteket jogositotta fel,
a magianszemélyeket tehdt nem. A torvény fenntar-
totta a korabbi sajtéjogi szabdlyoknak azt a hatalmi
beavatkozdsra médot adé biirokratikus rendelkezésér,
hogy a sajtérermékek elillitisihoz és nvilvinos kdz-
léséhez, valamint iddszaki lap, illetve helyi stidié ala-
pitasihoz engedélyre van sziikség. Az engedélyezési
rendszer garancidlis szempontbél legproblematiku-
sabb eleme az a térvényi szabdly volt, amely lehetd-
vé tette az engedély megragaddsit pusztan azon az
alapon, hogy a sajtétermék el@illitasahoz, illetve nyil-
vanos kozléséhez szilkséges ,,személyi és tirgyi felcé-
telek nincsenek biztositva”. Ezek kozé tartozott, ha
»a sziikséges hordézéanyag™ (azaz a papir) nem dllt
rendelkezésre. Papirhidnyra hivatkozva tehdt a haté-
sdg barmilyen lap engedélyezése eldl elzarkozhatott,
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A VIZSGCLT PANASZOK
A TCRSADALMI PROBLfM¢K TTKRfBEN*

Nem k3nnyz feladat annak elemzZse, hogy tYkrs- szerzZsZhez. A laktskslcssn rendszere Zs intZzmZnyi
zik-e Zs mennyiben a vizsgilt panaszok az orszig tir-htttere kidolgozatlan. A jelztlog bejegyzZsZre mZg
sadalmi, politikai, gazdastgi Zs szocitlis problZmtit. nincs jogi lehet™sZg. A meglZv™ lakis fenntarttsa k3z-
Rivet'thet™k-e egyfltalin a vizsgtlt panaszokban Zr-Yzemi d’jak, kYI3n3sen a tivfztZsi Zs v'zd'jak folya-
zZkelhet™, a kYI3nb3z™ emberi k3z8ssZgek vagy inmatos emelkedZse miatt egyre drigibb. Ha a folya-
tZzmZnyek Zs hat—stgok mzk3dZsZvel kapcsolatosnatot nem sikerY! fZkezni, akkor ez sok csaltd szZt-
gondok, problZmik a gyors viltoztsban IZv™ mai mahullfsthoz, a hajlZktalanok tSmegZnek nivekedZsZ-
gyar ttrsadalom egZszZre? Az ilyen tfttekintZs nemhez vezethet. A laktsYgyek egy rZszZben egytltalt-
tznik feleslegesnek, hiszen, ha az tltalunk vizsgtltak ban nem tudtunk seg'teni, mis esetekben az Snkor-
nem is adnak kZpet a teljes val—sFgr—I, akkor is informfnyzati rendeletek felYIvizsgtlattt kZrtYk a legel-
mat'vak. Legaltbb arr—I t¥jZkoztatnak, hogy melyek esettebb rZtegek ZrdekZben (OBH 69/1995., OBH
az ftmeneti tfrsadalom azon gondjai, amelyek miatt 567/1995., OBH 859/1995., 2999/1996.). Pozit'v fejle-
a polgtrok felemelik szavukat Zs ezek megoldstban mZnynek ZrtZkeljYk azt a tsrvZnym—dos’ttst, amely
milyen mZrtZkben seg’thet az tllampolgtri jogok or- kib™v'tette a szocitlis ellfttsi formitkat (pZld+tul f3ld-
sztggyzIZsi biztosa. program, falugondnok intZzmZnye) Zs az elltttsban
rZszesYI™k k3rZt is b™v'tette.
Egyre tSbbet foglalkozunk ahajlZktalanolroblZ-
A SZOCIGLIS BIZTONSGG, miival. A folyamatban IZv™ Ygyekr™I| mZg nem adha-
AZ ALAPVETI LfTFELTfTELEK tunk sztmot. A beszimolfsi id™szakban azonban si-
kerYlt elZrmi, hogy a hajlZktalanok ksltsZgmentessZ-
Az elmeelt misfZl Zv alatt panaszosaink legscelyosabbi kZrelme egyszerzs'tett YgyintZzZsben b'rilhat— el,
gondjakZnt aszocitlis biztonstgot Zs az alapvet™ |ZtfelistszemZlyi igazolvinyt kZrnek az elveszett helyZbe.
lekhitnytt ZszleltYk. A munkanZlkYliek, vagy munka- Kortbban az eljfr— hat—stgok ezt nem biztos'totttk,
viszonyban tll—, de alacsony jSvedelemmel rendelke- s™t szabtlysZrtZs miatt mZg b'rstggal is scejtotttk ™ket
z™K, a kisnyugd’jasok mindennapi megZlhetZsYk alap-(OBH 2226/1996.).
vet™ gondjair—| sztmoltak be. SZrelmeztZk a megn3- Sok panasz Zrkezett hiztarttsi tYzel™dthnoga-
vekedett k3zYzemi, k3zlekedZsi kiltsZgeket, a helyi ttsokkal kapcsolatban. Az 1997-ig ZrvZnyes jogsza-
ad—k emelkedZsZt. A panaszok j— rZsze a &vagy ermtlyok a helyi Snkorminyzatok hattsk3rZbe utalta a
vagy lakniO vilaszttsi dilemmiijit tirta elZnk. A szo- HTO-tfmogatts telepYIZsszYksZglet szerinti igZnylZ-
citlis ellftts ksrZben felmerYI™ problZmik t3bbsZgZ-sZt, valamint az ezek szZtosztistr—I sz—— Snkorminy-
ben nem tudtunk seg'teni. Tudomisul kellett ven-  zati rendeletek megalkotfsit. Ezekben az Ygyekben
nYnk, hogy a rtszorul—k sztmithoz kZpest az $nkortsbb alkotmifnyos visszisstgot tfrtunk fel Zs ajtnlfst
minyzatok segZlyezZsi alapja korlftozott. MZg az fogalmaztunk meg. Megtllap'tottuk, hogy a megki-
ilyen esetekben is gyakran pr—btltuk meg felderteni ros'tott Zrdekeltek p—tl—lagos kirtZr'tZsZr™| minden
a latens diszkriminfci—t. Vizsgtltuk a helyi $nkor- Zrintett $nkorminyzatnak ut—lag is gondoskodnia
minyzati rendeletek mZlttnyosstgra vonatkoz— szabtkell.
lyoztstt. Adott esetben felh'vtuk a polgfrmesterek A szocitlis biztonstg k3rZbe tartoznak myugd’]
PgyelmZt egy-egy, a vZgs™ kZtsZgbeesZs fllapottmaegtilap'ttstval Zs foly—s'tistval kapcsolatos Ygyek.
jutott csaltdra, szemZlyre (OBH 387/1995., OBH Sokan sZrelmeztZk az ellftfsok hosszadalmas eljfris-
213/1995., OBH 473/1995.). ban t3rtZnt megillap'ttsit, ami miatt alapvet™ 1Ztbiz-
Gyakran Zs szZles ksrben jelentkez™ gondnak tznt tonstguk kerYIt veszZlybe. llyen Ygyekben sYrg™s-
alaktshoz juttssyakorlatilag megszznt a szocitlis la- sZggel jtrunk el. Sok panasz Zrkezett a nyugdjeme-
kis juttattsa. Az Snkorminyzatok ilyen lehet™sZgek-|Zsek vZgrehajtistnak bizonytalanstga, az eredmzZny-
kel mfr nem vagy alig rendelkeznek. A mZg elZrhe- telenYl kZrt elsztmolfsok, a nyugd'jfoly—s’t— hallgat-
t™ laktscZloe szocitlis ttmogatts a legelesettebb rZteg, a jogorvoslatok elhcez—dtsa, a b'r—i 'tZletek nehZz-
sztmira alacsony t™kZnek bizonyul az els™ lakts mekps vagy elmaradt vZgrehajttsa miatt. Egyedi ajtnlt-

* RZszlet G3ncz8l Katalin, az Fllampolgtri jogok orsztggyZIZsi biztosa Zs helyettese, Polt PZter 199501996. Zvi besztmol—ijtb—
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sok mellett kZt tsrvZnym—dos'ttsi javaslatot tett e I™k elhelyezZsZre. A kZnyszerbZrletek fenntlitsa Zs
ttrgyban az orsztggyzIZsi biztos. Ennek eredmZnye- felsztmolisuk elhcez—dtsa valamennyi Zrintett alkot-
kZnt 1996. janufr 1-Zt™I a ttrsadalombiztos'ttsr—I sz#Enyos jogait sZrti. Az alkotminyos normiknak meg-
|— 1975. Zvi Il. t8rvZny m—dos’tott 100. o-a alapjin delel™ helyzet megteremtZse ZrdekZben az tllampol-
nyugd'jbiztos’t— hibtjtb—I elhcez—d— eljtris miagtiri jogok orsztggyZIZsi biztosa sztmos ajtnltst fogal-
anyagi httriny enyh'tZse ZrdekZben a nyugd’jbizto- mazott meg Zs nZgy trvZny m—dos'ttstt ind’tvinyoz-
s't— kamatbzetZsre ksteles. Az OrsztggyzIlZs ugyanta (OBH 149/1995., 186/1995., 2696/1995., OBH
csak elfogadta az fllampolgiri jogok biztosinak ajtn- 2798/1996., OBH 3253/1996., 3449/1996., 5528/1996.,
Itstt egy misik Ygyben. M—dos'totta az 1975. Zvi 11.7928/1996., OBH 8342/1996.).
tSrvZny 118/A. o-tt, 'gy megszznt a Magyar Alkot—- A kirp—tltsi Zs fSldkiadtsi YggiekZn a rendszer-
mzvZszeti K3zalap'tviny (illetve jogel™dje) nyugd’ja- viltfssal kapcsolatos jogi szabtlyozts eredmZnyekZnt
sainak diszkriminfci—ja, elltttsuk a t3bbi nyugdjas- keletkeztek, Zs a politikai, tfrsadalmi, gazdastgi ttala-
sal egyYtt most mir biztos'tott. kults sajttjai. Az ezekkel kapcsolatos alkotminyos
Scelyos IZtbiztonstgi gondot okozott t3bb ezfml-  vissztsstgok megszYntetZsZre t3bb k'sZrletet tettYnk.

s™oktattsi dolgoz—anak-tk3ltsZgvetZsi tSrvZnyre hi- A jogos panaszok legaltbb 3t t'pusba sorolhat—k.
vatkozissal t8rtZn™ elbocstttsa vagy viratlan nyugd- A szemZlyi kirp—tltssaizefYggZsben a panaszo-
jaztsa, amelyre pusztfn pZnzYgyi problZmtkra val-sok joggal kifogtsolttk, hogy az OrsztggyzlZs nem
hivatkoztssal kerYIt sor. A hatfrozatokb—I elmaradt aeljes’tette az 1992. Zvi XXXII. tSrvZnnyel $sszefYg-
szemZlyre sz—— indoklts. HZt egyetem Zrintett okta-gZsben az Alkotminyb'r—stg 1/1995. (Il. 8.) AB szt-
t—i kerestek meg bennYnket ilyen sZrelmekkel. Meg- mce hattrozattval megtllap'tott jogalkot—i feladattt a
tllap’tottuk, hogy ezen a terYleten a mzvel™dZsi Zs megjelélt idTMpontig, 1995. szeptember 30-ig. Az 1992.
kSzoktatfsi miniszter tsernyessZgl feIngeIetl jog- Zvi XIIl. t8rvZny 3. o (1) bekezdZs 4CO pontja alkot-
k3rrel rendelkezett, amelynek ZrvZnyesYIZsZt viszont minyellenes szsvengszZnek wsszamen“"leges hat¥-
vizsgtlhattuk. EzZrt a miniszter sztmira ajtnltst fo- lyce megsemmis'tZse folyttn keletkezett igZnyek jo-
galmaztunk meg (OBH 4945/1996.). gosultjai azt sZrelmeztZk, hogy a nekik jtr— kirp—tlts-

hoz az eljtrtsi feltZtelek megteremtZsZnek elmarad3-

stig nem juthatnak hozzt (OBH 1174/1995., OBH

A JIVCTfTELBIL FAKADT PANASZOK 1914/1996., 1963/1996.).
Volt munkaszolgtlatos kirp—tltsra jogosdtak

Az ttmeneti tirsadalom tipikus termZkZnek tartjuk a meztZk, hogy szemZlyi kirp—tlfsi YgyYkben szVletett
kZnyszerbZrletetkkZnyszerbZrletet a kortbban kelet- 'tZletben a b'r—stg az Orsztgos KirrendezZsi Zs Kir-
kezett jogsZrelmek orvoslistra, az eredeti tulajdonvi- p—tltsi Hivatal (OKKH) cej eljfrts lefolytatfstra k3-
szonyok helyrefl'tistra vonatkoz— jogszabtlyok ered+telezte, a Hivatal azonban ennek csak kZslekedve
mZnyeztZk. Tapasztalatunk szerint szinte minden (OBH 2787/1996., OBH 82/1996.) vagy nem tett ele-
olyan intZzkedZs, jogszabtlyi rendelkezZs, amely k$- get (OBH 146/1995.). Arra hivatkozott, hogy addig,
zel fZI Zvszizad sorin felhalmozott igazsigtalanstgam’'g az OrsziggyZIZs az Alkotminyb'r—stg vonatko-
ut—lagos j—vitZtelZre tSrekszik, igen sok oej konRiktug— hattrozatiban megjelslt id™pontig tSrvZnyalkot—i
forrtsa lehet. Nem t3rtZnt ez miskZnt a kZnyszerbZr- kstelezettsZgZnek nem tesz eleget, a Hivatal sem
leti Ygyekben Zrintettek k&rZben sem. Sok kZnyszer- hozhat az Ygyben cej hattrozatot. Amennyiben az Or-
bZrI™ Zs bZrbe ad— kifogtsolta a kZnyszerbZrletek febztggyzIZs az cej kirp—tltsi tSrvZnyt megalkotja, a Hi-
sztmolfstnak elhoez—dtsit, a jogi rendezetlensZget ¥atal a b'r—stg 'tZletZben foglalt cej eljfris lefolytatt-
a tdrvZnyes jogok csorb'tisit. A hozzink Zrkezett sa Zs az cej hatfrozat hozatala irtnti kitelezettsZgZnek
sok-sok panaszb—I alkotminyos jogsZrelem gyancejismron k'vY| eleget tesz. Ezt az ZrvelZst az orsztggyz-
kdvetkeztettYnk, ezZrt az tllampolgtri jogok orsztg- IZsi biztos nem fogadta el.
gyzlZsi biztosa hivatalb—| vizsgtlatot rendelt el. A pa-  T3bb volt munkaszolgtlatos panaszos azt sZrelmezte,
naszokb—| Zs az $nkorminyzatok ttjZkoztatfstb—I kiogy nem a &k3zvetlenY! a harcol— alakulat kstelZkZ-
tznt, hogy az 3nkorminyzatok tSbbsZge hattrid™re aben telies'tettO munkaszolgtlatban t3ltstt id™re te-
kZnyszerbZrleteket nem tudja felsztmolni. Ennek kintettel kZrt ktrp—tltst elutas't— hatfrozat ellen be-
legf™bb oka az volt, hogy a laktstdrvZny nem kell™nyocejtott keresetZt az OKKH nem tovibb'totta a b'r—-
rZszletessZgz szabtlyokat tartalmaz, ezZrt az $nkor-stghoz. Az OKKH arra hivatkozott, hogy a kZrelme-
minyzati rendeletek ellentmondfsosak. A megny’lt ket sajtt hattsk3rZben haladZktalanul elb’rtlja, ha az
vZteli jog az 3nkormtnyzati laktstllominyt fitaltban OrsziggyzIZs eleget tesz az Alkotminyb'r—stg vonat-
tSredZkZre zsugor'totta. A lakistSrvZny ezzel egyide- koz— hattrozatiban foglalt jogalkot—i kitelezettsZgZ-
jZzleg k&telezte az $nkorminyzatokat a kZnyszerbZr- nek. Az orszggyZzIZsi biztos fltalinos helyettese az
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indokoltst nem fogadta el Zs alkotminyos vissztsst-a maradZk fsldek kiadfstntl mir remZlhet™en kisebb
got fllap’tott meg (OBH 3018/1995.). arfnyban fordulnak el™.

A szemZlyi sZrelensastefYgg™ kirp—tltsi Ygyek-
ben jogosan sZrelmeztZk a kZrelem elb’rflistra t3r-
vZnyben megszabott hattrid™ jelent™s teellZpZsZt A PIAC MEGTEREMTfSfBIL fS
(OBH 3040/1995.). Tshben sz—v1 tettZk a szemZlyi A MINIMcLIS PIACI BIZTONSCG
sZrelemZrt kapott kirp—tltsi jegyek ut—lagos Zletjifra-  IGfNYfBiL FAKADI PANASZOK
dZkra vilttsa lehet™sZgZnek hifnyit.

A vagyoni kirp—tlfsi Ygyesgtlata alapjtn megil- A piaci tirsadalom megteremtZse, a piac szabadsigi-
lap’that— volt, hogy a panaszosok esetenkZnt kevZsnak biztos'ttsa id™nkZnt szabadosstgot eredmZnye-
nek tartjtk az frverZsre kijelslt f8ld mennyisZgZt zett. A centraliztlt gazdastgi rendszerben, a csak kor-
(OBH 2714/1996., OBH 2715/1996.). T3bb kfrp—t- Ittozottan megtzrt piac k3r¥YlmZnyei k3zstt szociali-
Itsra jogosult sZrelmezte, hogy az frverZsre kijelIt ztl—dott Fllampolgtrok jelent™s rZsze, hozzink eljut-
tllami tulajdonce term™f&ldek aranykorona ZrtZke je- tatott panaszaiban, befektetZseinek biztonstga Zrde-
lent™sen alatta marad az 1991. Zvi XXV. tSrvZnykZben legalibb minimtlis garancitkat kZrt, k3vetelt
19.a-tban el™'rt 20 sztzalZkos mZrtZknek. Kifogtsolaz tllamt—I.
ttk tovibbt a vagyoni sZrelemZrt kapott ktrp—tlfsi Az egyik ilyen YgyYnk a magfttinch’d 2000 Befek-
jegy ut—lagos ZletjtradZkra vilthat—stgtnak hitnyitetZsi Alapak nevez™ villalkozissal kapcsolatos. A
Joggal kifogfsolta az egyik panaszos, hogy egy kZrevillalkozts diszkont kincstirjegy visirlisa cZljtb—I
lemben benyaejtott igZnyt t3bb egymist kdvet™ hatt- pZnzt vett 1t maginszemZlyekt™I, majd tevZkenysZ-
rozattal b'rfltftk el (OBH 793/1995.), illetve, hogy a gZt megszYntette, ¥m az Ygyfelei fltal bebzetett
kZrelemben beadott igZnynek csak egy rZszZben pZnzt nem tZr'tette meg. Az Yggyel kapcsolatban
d3ntsttek, m'g a kZrelem misik rZszZt elb'rtlatlanul  $sszesen 137 kifrosult beadvinytval foglalkoztunk. Az
hagyttk (OBH 2374/1995.). A jogos panaszok k3zZ fllampolgtri jogok orsztggyZIZsi biztosa megtllap'tot-
tartoztak azok is, amelyek egyes frverZsi hirdetmZ- ta, hogy az cllami frtZkpap'r Zs T™zsdefelYgyelet
nyek pontatlanstgtt (OBH 2603/1996.), az frverZs (¢f TF) felYgyeleti hatfsk3re a nyilvintartfsba vZtelt
el™tt letZtbe helyezett kirp—tlisi jegyek maradviny-nem kZr™, de a befektetZsi alapr—| sz—I— t3rvZnyt
ZrtZkZnek nem id™ben t3rtZn™ visszaszolgtltatfs¥hegsZrit™ m—don tevZkenyked™ villalkozisokra is ki-
(OBH 1875/1995.) vagy az frverZsre nem megfele- terjed. E vonatkozisban az ¢f TF-nek az a kstele-
I™en el™kZsz'tett ttbltk frverZsre kitzzZsZt (OBHzettsZge, hogy b’rsgot szabjon ki a nyilvintartfsba
2635/1995.) tettZk sz—vi. vZtelZt nem kZr™, tm befektetZsi alapkZnt mzk3d™

Az 1996. december 31-Zvel megszznt, fllamigaz- cZgekkel szemben. Az ¢f TF bejelentZst kapott a
gatfsi szervnek nem tekinthet™, vilasztts cetjfn IZtrettnch’'d 2000 Kft. jogellenes tevZkenysZgZr™l, m
hozott, laikusokb—I fl4Sldkiad— bizottstgekZkeny-  nem hozott az Ygyben hattrozatot. Mulasztfstval aka-
sZgZt is t3bb brilat Zrte. Els™sorban folyamatos mz-dtlyozta a tsrvZnyhoz—i cZI ZrvZnyesYIZsZt. Az or-
k8dZsYk hitnyit, az eljfrisok elncez—distt, a hozatztggyzIZsi biztos megtllap'totta tovibbi, hogy az ¢l-
hattrozatok kZsedelmes kiadfstt, a fldkiadtsnil alami BankfelYgyelet (BAF) a Linch’d 2000 Kft.-t
sorrendisZg betarttstt, a nyilvinos sorsolfsra el™’nyilvintartisba vette, de nem Zrtes'tette az ¢f TF-et
szabtlyok megsZrtZsZt Zs tltaltban a fSldkiadissahrr—I, hogy a nyilvintarttsba vett villalkozis nevZben
kapcsolatos adminisztrat'v munka pontatlanstgit ki- a &befektetZsi alapO elnevezZst haszntlja. Az ¢f TF-
fogtsoltik. A bizottstgok munkitjtra vonatkoz—, t3bb- nek lehet™sZge lett volna a Linch’'d 2000 Kift. jogel-
sz8r m—dos'tott 1993. Zvi Il. tdrvZny a f8ldkiad— bi- lenes ZrtZkpap'r-kereskedelmi tevZkenysZgZnek Zsz-
zottstgi hattrozatok elleni fellebbezZsek elb'rilistra lelZsZre Zs megakadtlyoztsira. A BAF mulasztis el™-
az FM megyei fSldmzvelZsYgyi hivatalait jogos’totta seg'tette a Ltnch’d 2000 Kft. engedZly nZIkYli tevZ-
fel. A hivatalok azonban a tSrvZny szerint nem voltak kenysZgZt.
felettes szervei a bizottsfgoknak. Ebb™I kSvetkez™en Amint ez a fenti esetb™! is kitznik, a piaci mzks-

a hivatal nem tehetett felYgyeleti intZzkedZst, nem dZs vadhajtfsaival szemben az tllampolgtri jogok biz-
ind’thatott hivatalb—I eljtrist, nem viltoztathatta meg tosa Zs helyettese igen korltozott eszk3zrendszerrel
a bizottstgok hattrozatait, nem kezdemZnyezhetett rendelkezik. Bonyolult vizsgflatok utfn kerestYnk
felel™ssZgre vontst sem. Ez a k3rYImZny kedvez ™tldseavatkozisi lehet™sZget, amelyet hatfsk3rYnk hit-
nY! befolytsolta a fSldkiadisi eljfrisok eredmZnyes- nya miatt viszonylag ritktn talfltunk meg (OBH
sZgZt 7s jogszerzsZgZzt. A fsldkiad— bizottstgok mun2621/1996.).

kfjt 1997. janufr 1-jZt™I az FM megyei fSldmzvelZs-  Hasonl—ak a tapasztalataink a piaci mzk3dZs sorfn
Ygyi hivatalai vettZk tt, 'gy a mzk3dZsi hitnyosstgok monopolhelyzetbe kerYIt szolgtltatkakkablatban is.
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A THvfzt™mzvekkel kapcsolatos beadvinyok sorsa j—lelentZsZre is. E kett™ 3sszevetZsZt k3vet™en az or-
illusztrilja vizsgilati gyakorlatunkat. A panaszosok a sztggyzIlZsi biztos megtllap'totta, hogy mZg a tsr-
Ttvfzt™mzvekszolgtlitattsi 1rikYISnssen az alapd’-  vZnytervezet sem oldja fel azt az ellentmondist, hogy
jat kifogtsolttk, mert a Tvfzt™mzvek D kihasznilva a ttviztZs szolgiltattsi d’jfval kapcsolatos panaszokat
monopolhelyzetZt D flland—an emelte a szolgtltatiZppen a hat—stgi 3r megtllap’t—ja (a terYleti 3nkor-
d’jft, egyoldaloean m—dos'tva ezzel a szerz™dZst.mtnyzat) jogosult vizsgtini. Az ¢SZ megillap'totta,
villalat tfremelZsi terveit az illetZkes k3zgyzlZs is — hogy a takarZkosstgra a kollekt'v elsztmolts nem $sz-
vihagyta. A rendelet olyan nagystgrendz terheket —t3nsz, mivel abban a fogyaszt— csak k3zvetve Zrde-
a fogyaszt—kra, amelyek mir rZgen meghaladjtk &elt, a szolgtltat—nak pedig egyoldalce el™nyt jelente-
szolgtltatts val—stgos ZrtZkZt. Az egyik panaszos egge, mert a kdltsZgmegoszttst a lak—k3z3ssZgre hir'ta-
idejzleg a szerz™dZsek semmissZgZnek megtllaptisat 1t, amit azok jelenleg az eltZr™ egyZni Zrdekek
irtnt keresetet nycejtott be a b'r—stghoz. A panaszokniatt nem kZpesek megoldani. Az ¢SZ vizsgtlati
alapjtn felmerYlt a jogtllamistghoz, ezen belVYl a jog- megtllap'ttsaival Zs ajtnltsaival az orsztggyzIZsi biz-
biztonstghoz fzz™d™ jog, valamint a gazdastgi vetes egyetZrtett, ezZrt aejabb vizsgtlatot nem folytatott.
seny szabadsfginak elismerZsZhez f2zz™d™ jog sZr@ljogbiztonstg Zs a gazdastgi verseny szabadstga Zr-
mZnek gyanceja. EzZrt az orsztggyZIZsi biztos vizsgtdekZben azonban ajfnltsokat tett az ipari, kereske-
latot rendelt el. A vizsgtlat kiterjedt a ttvfztZsr™| sz—delmi Zs idegenforgalmi miniszternek a kZszYI™ t3r-
|— kZszYI™ tSrvZny tervezetZre Zs az ¢llami SzimverZnytervezet Zs el™terjesztZs kiegZsz'tZsZre (OBH
v™szZknek (¢SZ) a ttvh™szolgtltattssal kapcsolatdst/1995.).
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Nagy J. Endre

AHfTK...ZNAPI JOGGLLAMIATLANSCGO
AAGY:
EGY JELENTS DISZKRfT SZOCIOLIGIAI BcJA

N em ryindenngpi sajftosstga valamely hivatal je- hogy a piQieqsgk egyre ZrzZkenyebbek emberi jo-
lentZseinek Zs besztmol—inak, hogy fSlvesse agaik megsZrtZsZre. Ez ugyan b akir az adott k3rsn
kZrdZst: a sajtt k3rYlhattrolt terYletZn fltala Zszlelt belYl is D statisztikailag elhanyagolhat— nagystgren-
jelensZgek mennyiben tltalinos’that—k, vagy © hogydet kZpvisel, de ha hozztvesszYk mits, hasonl— vizs-
a szociol—gia nyelvZn fejezzYk ki magunkat D az adagilatok, riportok, besztmol—k, interjoek stb. hozadZ-
tok mennyiben tekinthet™k reprezentat'vaknak. A kit, akkor ezekr™| az elszigeteltnek lftsz— esetekr™|

szociol—gia csak tSmegjelensZgeket kZpes vizsgtlni, &iderYl, hogy atcelmutat sajft magtnO. De ehhez tud-
att—!| fYgg™en, hogy mekkora a minta nagystga, ri kell, hogy magyar tirsadalom mir a nyolcvanas
hiny kZrdZsre akar vilaszt kapni a kutatfs sorin, te-Zvek misodik felZben a legkYI3nfZIZbb civil tir-
kinthet™ egy vizsgilat reprezentat'vnak. A reprezen- sadalmi kezdemZnyezZsekben kezdte visszakve-
tat'v mintavZteli eljfrtsokr—! k3nyvttrnyi irodalom telni auton—mifjtt. Hogy egy pZldtt is mondjunk.
van forgalomban, de tSbbnyire megmaradnak egy po- A nyolcvanas Zvek misodik felZben egyre t3bb he-
zitivista-objektivista Ploz—ba D t3bbnyire Iftensen val- lyen emeltZk fel fejYket a kZnyszerrel tfrsk3zsZgi
lott D keretei k3z&tt, s elmZlet c’'mZn csupin mate- helyzetbe degradilt kistelepYIZsek lak—i, s kezdtZk
matikai-statisztikai Zs metodol—giai-technikai problZ- kiv'vni visszadntll—sodtsukat, ami a Magyarorsztgon
mikat tfrgyalnak. Azt a kZrdZsfeltevZst, hogy mond- mZg csak rZszben vZgbement emberi mZlt—szg for-
juk, van-e reprezentat'v relevancitja egy olyan kije- radalmifnak rZszekZnt vilik jelentZshord—z— tZnnyZ.
lentZsnek, mint &a mZg mzk3d™ intZzmZnyekben az A Neoprimit'v Szociol—gus szimira a tZnynek ez a
tllampolgtrok egyre ZrzZkenyebben reagflnak embe- dkviddittsaO teljesen rejtve maradna, mert ™neki a
ri jogaik megsZrtZsZreO (mint ez az tltalfnos ombuds-(taltn csak nZhtny tucatnyi) k§zsZgben vZgbement
man jelentZsZben olvashat—), nyilvinval—an elutas’tasnfelszabad'tfsi akci— &statisztikailag nem ZrtZkelhe-
nt birmely empirikus szociol—gus. Mtrpedig bizony t™O. Ez a born’rt metodikai pedantZria egyZbkZnt
lehetsZges, hogy ©® mondjuk D sztzezer kliensb™I csakem cej keletz valami nilunk. EmlZkezzYnk csak
17 apanaszkodottO jogai megsZrtZse miatt, mZgis ez aissza arra, hogy a harmincas Zvekben a falukutat—k
statisztikailag elenyZsz™ kisebbsZg jelez valami IZnye-szociogribtit vidolttk dmetodikai Pnomkod—kO
geset a ttrsadalomr—I, m'g valamely statisztikai ttlaglamoegy jeles kutat—k is) nem elZg veretes tudomi-
vagy kimutathat— korrelfci— elmegy a IZnyeg mellett.nyosstggal. VelYk szemben Bib— Istvinnak kell iga-
égy pZldtul (hogy hajdani m—dszertani tanfrom, Szezat adnunk, aki arra h'vta fel a bgyelmet Erdei Fe-
IZnyi Ivin egy kifejezZsZt aej'tsam fel) a Neoprimit'v rencr™| ’rott rZgi 'ristban, hogy a falukutat—k, dol-
Szociol—gus sztimira a din turista esete a budapeggoztak volt bir akirmilyen kezdetleges metodiktval,
belvirosi vendZgl™vel, ahol egy esti vacsortZrt tSsbbmZgis a val—stgot tfrttk fel, melynek igazstgit soha
mint egymilli— forintos szfmlft nycejtottak 1t neki, senki megcifolni nem tudta.
nem alkalmas semmi fltalfnos'that— vZlemZny ki- EzZrt amikor a jelentZs fentebb k3z3lt rZsze —va-
mondtsitra, mert csak egy kivZteles eset. Csak akkortosan azt a ¢’met adja magtnak, hogp &izsgilt pa-
lenne a Neoprimit'v Szociol—gus szimira Zrdekes, hanaszok a ttrsadalmi problZmik tYkrZbén@em akar
legaltbb ezer tcelsztmlfzisi esetet vizsgtina meg. Ezszociol—giai vizsgtlat lenni, hasznos adalZk lehet a
zel szemben az egZszsZges elme tudja, hogy az egyetnem Neoprimit'v Szociol—gusnak, hogy mint &fZIkZsz
len eset a maga extremitfstban toelmutat sajtt magintermzZketO hasznilja fel a ttrsadalomr—I val— ttjZkoz—
valami fltaltnosra. dtstban. Ami persze nem jelenti azt, hogy a JelentZs
VegyYk pZldful a sz—banforg— jelentZst, melynelcsak szociol—gusoknak sz—Ina, talflhat abban igen sok
szemmel Ifthat—an j— szociol—gusi vZnival rendelkegyelemre mZlt—t els™sorban is a jogalkot— Zs a jogal-
z™ szerz™je helyesen emelte ki azt a tendencitkalmaz—, aztfn az elmZleti jogtsz, a politol—gus, de a
(egyZbkZnt konkrZtan a k—rhtzak Zs mis egZszsZgzocitlpszichol—gus is. A jelentZs eme rZszZnek beve-
Ygyi intZzmZnyekben folytatott vizsgtlatok alapjin), zet™ mondata tiszteletremZIt— szerZnysZggel megma-
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rad a kZrdZsfelvetZs szintjZn, mondvinNam k3nnyZz nyek SsszessZgZre. A helyzet azonban az, hogy ez 5t
feladat annak elemzZse, hogy tYkrszik-e Zs mennyimegwizsgtlt intZzmZnyb™I egy, s a tSbbi intZzmZny-
vizsgtlt panaszok az orsztg tfrsadalmi, politikai, gazdaen is sztmos, kisebb-nagyobb (mint a JelentZs ez-
stgi Zs szocitlis problZmMefdl hozztteszi: &a az £I-  zel a sz¥momra a jogirodalomb—I| mZg nem ismert
talunk vizsgtltak nem is adnak teljes kZpet a val—stgrminus technicus-szal le'rja:) dalkotminyos visz-
akkor is informat’vakO. sztsstgotO tllap'tott meg. Ez azt mutatja, hogy a kY-
KZrdZs azonban, hogy mir™I informzlnak. A Jelen-I3nss, az extrZm eset csak magtba szr'tette azt, ami
tZs kZsz't™je azt ZrzZkelteti, hogy az ¢llampolgiri Jo-tltaltnos, mZgpedig nem az empirikus ftlag Zrtel-
gok Biztosthoz benycejtott panaszok élekZpezikO azmZben. ogy is fogalmazhatnink, hogy a weberi
Ftmeneti tfrsadalom probIZmilt égy pZIdiuI a szocif-ideflt'pus, amelynek az a sajftossfga, hogy csak
lis biztonstg megrendYIZsZt, az egZszsZgi Zs szociimegismerZsi eszksz a kutat— sztmira, Zs mint olyan
lis ellit—rendszer ftalakulisit, a kirp—tltsi folyamatsohasem fordul el™ az &energikusO val—sifgban
tal kapcsolatos problZmtkat, a hatfrok megnyittstval (ezZrt, mint Weber mondja: dut—pikusO jellegz), itt
egyYttjtr— nehZzsZgeket. Misfel™| olyan panaszok &csodaszerzenO testet lt. Egyetlen retlis eset tipi-
vannak szZp sztmmal, amelyekr™I kZtsZg k'vY| megkusst vilhat. Mi cegy gondoljuk, hogy az egyedi, s™t,
tllap’that—, hogy nem a rendszerviltfssal fYggnekaz extrZm magtba szrtheti a tipikusat, a szabztlysze-
$ssze, hanem mir rZgesrZg tudottak voltak, de politi- rzt, csak fel kell tfrni a benne rejl™ sokoldalce vonat-
kai okokb—I nem lehetett beszZIni r—Iluk. llyen pZI- koztsokat. Ezt cegy ZrhetjYk el, ha az $sszfolyamat-
dtul az el™zetes letart—ztattsban [Zv™k jogainak sZnel; a totalitisra vonatkoztatjuk. Akkor ugyanis feltt-
me, a kdrnyezetvZdelmi panaszok, gyermekek Zs dit- rul az extremitts gazdag Zs bonyolult vonatkozis-
kok jogai, a hivattsos fllominyceak emberi jogai sth.rendszere. Mert minden extremitts okozatilag meg-
Mindezek a panaszok egyYttvZve informtinak arr—I, hattrozott, okok Zs feltZtelek &metszZspontjaO. Az,
amir™| a jelentZs tulajdonkZppen szad:emberi mZI- hogy egy pszichittriai gondoz— intZzmZny atottlis
t—sig forradalminak flifstr—I a mai MagyarorsztgotZzmzZnyO lehet Magyarorsztgon, az a ttrsadalmi
AAz emberi mZIt—stg forradalmaO kifejezZs Bib—ttattalitts &mzveO. Nem egy intZzmZnyben, hanem
sztrmazik, akinek az volt a vZlemZnye, hogy D szem-tltalfnosstgban kell el™fordulnia a tfrsadalomban, Zs
ben olyan nyugat-eur—pai orsztgokkal, mint Hollan- nem csuptn egyes emberekben valaminek, aminek
dia, Anglia Zs Franciaorsztg B Magyarorszigon az emkauzilisan k3vetkezmZnye az a sok &alkotminyos
beri mZlt—stg forradalma mZg csak elkezd™dstt, deissztsstgO, amit a jelentZstev™ tapasztalt: az ZpYle-
nem fejez™dstt be. Az ember Zs a polgtr jogainak maitek korszerztlensZge, a szemZlyzet kZpzetlensZge,
magyarorsztgi fllapotit ebben a perspekt'viban lehet az el™'rt tpol—i IZtsztm hitnya, a gy—gyszerelZs egy-
Zrtelmezni. Csak ha tudjuk, hogy mi a folyamat Zs mi  oldalcestga, az egZszsZgYgyihez kZpest a szocitlis in-
az irtnya, lehet a tZnyeket Zs az eseteket egytltalintZzmZny alacsonyabb normat'vija, az 3nkorminyza-
tZnykZnt konstitufini. MfskYI3nben csak a sporadi- tok nemtSr™d3msZge, az fpolt ingatlantnak a gond-
kusstg kaotikus tZnyhalmazthoz juthatunk. nok Zs gytmhat—stg fltali dk3nnyzO elidegen'tZse,
a b'r—i Zs gy—gykezelZsi felYlvizsgtlat elhanyagolt-
V egyYnk a JelentZsb™I| egy ex:[rZ[n esetet. Azsa, a mozg¥s nem legilis korlttozisa, a szabadstgkor-
¢llampolgiri Jogok Biztosa j— ZrzZkkel vilasz- I¥toz— intZzkedZsek (hfl—s gy, kimen™- megvonis,
totta vizsgtlatfnak tfrgytul a menttlis betegek Zs ruha-megvonts, pZnzbYntetZs), Zs mZg sorolhatnink
fogyatZkosak, tovibb} a dmagatehetetlenO Sregek (hogy pZldiul egyes szocitlis otthonokban a gondo-
ellftfstt szolgtl— intZzmZnyeket. Mert rZg—ta tudotizottak zsebpZnzZb™I tSrtZnt visitrlts a szemZlyzet Fl-
szimos egyedi esetb™I, melyek egysZges anZpiO tdal nincs dokumentilva, vagy hogy a fogyatZkos gye-
pasztalatkZnt cirkultlnak a tfrsadalom valamifZle rekeket fpol— otthonban oda se adtik a kstelez™
megfoghatatlan, folklorisztikus kommunikfci—s hf- zsebpZnzt az tpoltaknak).
|—zattban, hogy anem j— gyagyisnak lenniO B hogy Ezek nem eISZ|geteIt esetek, hanem a tfrsadalom-
st'lszerzen anZpiesO kifejezZst engedJYnk meg ma- ban Fltaltban megIZvTM tendencitk esetei. Azt mutat-
gunknak D valamilyen &dilihfzbanO. A menttlis be- jtk, hogy az emberi mZlt—sig respektiltsa a magyar
tegekkel foglalkoz— intZzmZnyek k3zstt egy volt, tfrsadalomban scelyosan debcites. Valamiktarx va-
amelyr™| a JelentZsnek azt kellett megtllap’tania, lami olyasmit mondott, hogy a fZrbnak a n™h3z val—
hogy demberhez nem mZIt— k3rYImZnyeket terem- viszonya mutatja, mennyire jutott az egZsz tfrsadalom
t™ igazi tottlis intZzmZnyO, s nem Iftvin remZnyt aaz emancipfci— folyamattban. Ennek minttjfra azt
jobbultsra, javasolta bezirfstt. Mondhatnt erre amondhatn—k: ahogyan egy tfrsadalom viszonyul a ki-
Neoprimit'v Szociol—gus, hogy egy eset nem eset, szolgiltatottakhoz, a menttlis Zs bzikai fogyatZkosai-
ez nem reprezentat'v az ilyesfZle ellft— intZzmZ- hoz, kYI3n$sen magatehetetlen betegeihez Zs Sreg-
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jeinez, fokmZr™je annak, milyen messzire jutott vagy teg fZrb frtalmatlanni tevZsZre irtnyul— fegyveres ak-
van elmaradva a humanizil—dis folyamattban. ci—t a vezet™ rend™rtiszt cegy vezette, mintha egZszsZ-
Messzire vezetne, ezZrt nincs helye itt eme fllapot ges elmZvel rendelkez™ bzn3z™t kellett volna frtal-
tSrtZnetszociol—giai Zs ttrsadalomlZlektani okainak matlanni tenni. Nagyon kYI3nb$z™ amzfajeeO Zs &faj-
taglalfsthoz. Ehelyett fllap'tsuk meg: van egyfajta scelyceO Ygyek, melyeket csak az k3t $ssze, hogy vala-
dhZtksznapi jogtllamiatlanstg@agyar tirsadalom- milyen fokban Zs mZrtZkben a polgir jogai sZrYInek.
ban. Azt ZrtjYk ezen els™sorban, hogy hitba vannakNZha van kifejezett jogszabtlyi sZrelem, nZha viszont
kiZp'tve az ember Zs a polgir jogait vZd™ alkotmi-alig kitapinthat—.
nyos intZzmZnyek, ha a jogtllamisig szelleme nem
hatja ft a polgtrokat, hivatalnokokat, YgyintZz™ket, Zgis: bir sok szempontb—I tanulstgos ez a Je-
gondoz—kat.Aiszellem fontosabb, mint a fornErkéa lentZs, az egyik megdsbbent™ tanulstg, mely
hajdantbanSzab-Ervin.Tovibbt azt is mondta, hogy e sorok 'r—jtnak kirajzol—dni Iitszik, a kSvetkez™. Ha
a legjobb t8rvZnyhoztsnil tSbbet Zr a j— k3zigazgattsalaposabban megnZzzYk a jogsZrelmeket, vagy &al-
ami a mi sztmunkra azt jelenti, hogy az tllampolgir kotminyos visszisstgokatO, vZgigvonul rajtuk egy
jogait hitba garanttlja alkotminy Zs tSrvZnyek, ha az tendencia, mZgpedig a gyenge fllam tendencitja. Ne
emberekb™| hitnyzik, vagy hitnyosan van meg ben-tessZk fZlreZrteni: a gyengesZg itt nem a hatalmi
nYk a &djoguralmi attitzdO. A hZtkSznapi Zletben Ygyekben van, hanena szolgtlatszerzsZg gyengesZgZben.
annyi nemt3r™d3msZg, annyi gonosz kitolfs, annyi P-Az fllam nem gondoskodik a megfelel™ szabtlyozts-
nom diszkrimintci—, annyi akut lappang— joghZzagr—|, hattrid™t mulaszt, nem tud emberhez mZIt— k-
annyi k3z8nsZges lopts, annyi szinte Itthatatlan ha- rYImZnyeket teremteni pZldful a fogdikban, nem
talmi visszaZIZs t3rtZnik, az emberi jogok oly sokszor kZpes joger™s hattrozatait ZrvZnyre juttatni stb. Elte-
sZrYInek &leheletbnomanO, a rend™rsZg oly gyakrakintve att—I|, hogy mZg senki nem mZrte fel komo-
tagadja meg a nyomozist a sZrtett sztmtra indokolat-lyan, hogy a mi fllamunk nagy-e vagy kicsi-e (nem a
lanul, annyi ideig elhoez—dik a jogorvoslat Zs oly bi-k&ltsZgek szempontjtb—I, hanem az aktutlis felada-
zonytalan a kimenetele, olyan jelent™s a tudatlanstgtokhoz mZrt adekvit reakci—k lehet™sZgZnek szem-
Zs bizalmatlanstg az intZzmZnyekkel szemben a ttr-pontjtb—I), a JelentZs alapjtn az a hattrozott benyo-
sadalom anZvtelenjeibenO, hogy az Szab— Ervin monmzisa az embernek, hogy a polgir jogait nem B mint
disitt Iftszik igazolni.Valahogy cegy vagyunk ezzel,hajdan D az fllammal szemben, az fllam oldalfr—I j§-
mint ahogy egyszetllyZsGyula jellemezte a magyar v™ fenyegetZssel kell vZdeni. Hanem egyre inktbb az
irodalmat: madzrttviato—l szebbnek Iftszik. Mert a a helyzet, hogy a polgtr jogai azZrt sZrYInek, mert az
jogtllami homlokzat m3gstt a sok hZtk3znapi t3r- fllam nem kZpes nycejtani az elemi biztonstg feltZte-
vZnysZrtZs B a szociol—giailag helyesen Zrtelmezeteit, azaz nem teljes’ti azt a vZd™ funkci—t, amit el
JelentZs fZnyZben D az esetek kontingencitjtb—I vakell Ittnia ahhoz, hogy Ego mint fllampolgir jogait
lamilyen egysZges szdvedZkkZ lftszik $sszetlini. Alter fllampolgir ne sZrthesse. ElZg, ha e vonatkozis-
Nem ksnnyz ezt a sz3vedZket azonos'tani.Taltn ban az fllam bznszZssel szembeni nsvekv™ tehetet-
ezZrt kretlttk az dalkotminyos vissztsstgO terminustlensZgZre gondolunk. Egysz—val cegy tznik: jogainkat
Nagyon heterogZn esetek vonhat—k ezen cej fogalomegyre inkibb nem az tllamt—I, hanem egymitst—I kell
alt. A volt munkaszolgtlatos YgyZt az Orsztgos KirfZltenYnk. A jogtllamistgot nem az tllam ereje, de
rendezZsi Zs Kirp—tlisi Hivatal nem intZzte, arra va-gyengesZge fenyegeti.
|— hivatkoztssal, hogy az OrsztggyzlZs mZg nem tett EgZszZben vZve az embernek az a benyomisa,
eleget az Alkotminyb'r—sig fltal rf r—tt jogalkot—i k3aogy itt, a &hZtkSznapi jogtllamiatlanstgO eme val—-
telezettsZgnek; elmarad a kstelez™ b'r—i felYlvizsgtstgos kontinensZn mindemem-intenciontlisagrtZ-
lat egy munkatertpits intZzetben; hitnyzik a neve- nik. Az egZszen nyilvinval— eseteket kivZve, van va-
I™otthonok mzksdZsi rendjZt meghattroz— jogszalami nehezen lokaliztlhat— mulasztts, az intZzmz-
btly; egy iskolaigazgat— nem rendel el azonnali vizs-nyek Zs intZzkedZsek, jogszabtlyok valami $ssze-
gtlatot egy antiszemita kijelentZseket tett tantr ellen; hangolatlanstga, melynek eredmZnyekZnt egy sze-
fels™oktattsi intZzmZnyben nem tand’jkZnt szednek mZlytelen mechanizmus sztndZktalanul hozza 1Zt-
3nk3ltsZgi hozztjtrulist; a nyelvvizsgtkkal kapcsolat- re a polgir jogainak sZrelmZt. Valahogy senki sem
ban hitnyzik a jogbiztonstgot megteremt™ miniszte- felel™s. Csak cegy megtsrtZnik a jogsZrelem, szinte
ri rendelet; k3rnyezetvZdelmi Ygyekben az $nkor- magit—I. Ez persze D Iftszat. De szYksZgszerz ltt-
minyzat eszk3zei nem bizonyulnak elZgsZgesnek a szat: a IZnyeg lftszfsa. A 8hZtk$znapi jogtllamiatlan-
joger™s hattrozatok vZgrehajttsira; kirv—an rossz k&ztgO $ssztirsadalmi produktum, amit mi, mind-
biztonstgce terYleten megszYntetik a k3rzeti megb’- annyian csintlunk.
zotti irodit; az cegynevezett rumi Ygyben az elmebe-  dJobb’tsuk meg maguriRdtta voltZrnyi Mikl—s.
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A SZEMfLYES ADATOK KEZELfSE fS
A RENDIRSfG*

A rend™rsZgi adatkezelZst Zrint™ szimos beadjattstnak rsgz'tZse).
viny egy rZsze a rend™rsZg tltal kZsz'tett felvZ- A rend™rsZggel kapcsolatos egyedi panaszok, be-
telekkel, a misik az adatkZrZsekkel kapcsolatos. advinyok vizsgtflata mellett az elmcelt misfZl Zvben
MindkZt tZmak3rben jellemz™, hogy egyrZszt a rend- arra is tSrekedtYnk, hogy a polgtrok adatvZdelemhez
™rsZg az indokolt mZrtZken tcel akar kZrni Zs kezelnval— jogit tdrvZnyesen korlitoz— szervek, ksztYk a
adatokat, mtsrZszt B az adatvZdelmi biztos mzk3dZ-rend™rsZg adatkezelZsi gyakorlatit megismerjYk Zs az
sZnek els™ id™szaktban D ajnltsainkat a vZgs™kigudatvZdelmi kivetelmZnyekhez igaz'ttsit seg'tsYk. E
tatttk, s a bevett gyakorlaton $nkZnt nem voltak haj- tSrekvZsYnket a rend™ri vezet™kkel folytatott megbe-
land—k viltoztatni. Mindazontltal B bgyelemmel arra szZIZsek, konzulttci—k, a sztmukra tartott el™adfsok
is, hogy szempontjaink eltZr™ek, s a jogvittk a jogtl-mellett a rend™rsZgi adatkezelZsek helysz'ni ellen™r-
lamban termZszetesek B a rend™rsZg vezet™i korrekZsZvel igyekeztYnk megval—s'tani.
partnernek bizonyultak. Az elmeelt Zv misodik felZben $zeged Virosi Rend-
A MIfP-tYntetZsen kZsz'tett rend™rsZgi felvZtele- ™rkapitfnysagatkezelZsZt tanulminyoztuk. A vizsgt-
ket sZrelmezte egy fllampolgir. Az Ygyben ajtnlts lat f™bb tapasztalatair—I az illetZkes rend™ri vezet™ket
kZszYlt, de azt aDrsztgos Rend™rf™kapiti{®REK)  Zs a belYgyminisztert tfjZkoztattuk. Azt tapasztaltuk,
vezet™je nem fogadta el Zs a belYgyminiszter d3ntZ-hogy a virosi rend™rkapitfnystgon a szemZlyes adatok
sZt kZrte. A belYgyminiszter az ajtnlssal $sszhang-kezelZse, az adatvZdelmi el™'rtsok betartisa b a tech-
ban cegy foglalt tlltst, hogy ezeket a felvZteleket meg nikai feltZtelek Zs a hattlyos jogi szabtlyozisok b-
kell semmis’teni. (118/A/1995.) gyelembevZtelZvel B tltalfnossigban megfelel™, a
kapitfnystgi adatkezelZst Zrint™ scelyos adatvZdelmi
gy telefontfrsastg arr—I kZrte flifsfoglalisunkatyissztssig nem kerYlt felsz'nre. A rendelkezZsre fll—
mikor ksteles ttvk3zlZsi adatokat kiadni a rend-  kSzponti Zs helyi nyilvintartfsok adatait jogszerzen (a
™rsZgnek. Ajfnlts kZszYlt, melyet az orszgos rend™Zlhoz k3tsttsZg elvZnek megfelel™en, Zs az esetek
f™kapittny nem fogadott el, de a legf™bb YgyZsz igensbbsZgZben dokumenttltan, de nehezen visszakeres-
Zs visszavonta a jogsZrt™ gyakorlatot megalapozhet™en) hasznfljtk fel. Rend™rsZgi bels™ szabtlyozts
YgyZszsZgi tlifsfoglali$R3/A/1995.) hitnytban a virosi rend™rkapitinystg nem, vagy csak
A kortbbi gyakorlat Zs beidegz™dZsek tovibbZIZ-kdrYImZnyesen tud arra vilaszt adni, hogy az egyes
se, a t8rvZnyek fZlreZrtelmezZse miatt, vagy a ndvek- polgtrok milyen szemZlyes adatait kezelik a szerveze-
v™ bzn3zZs elleni hatfrozottabb fellZpZsre hivatkoz- ti egysZgek, azokat kinek Zs mikor tovibb'tottik. &gy
va, a rend™ri szervek tSbb esetben bgyelmen k'vYlaz Zrintettek jogai nem ZrvZnyesYlhetnek maradZkta-
hagyttk a kYI3nleges adatok fokozott t3rvZnyi vZdel- lanul. A rendk'vYli, vagy sYrg™s Ygyek intZzZse sorfn
mZt. EI™fordult, hogy egy-egy bznYgy nyomozisa so-B mindenekel™it az adatkezelZsre vonatkoz— rZszletes
rtn indokolatlanul kiterjesztettZk a gyances'tottak k&- rend™rsZgi szabtlyozts hitnya miatt B k3nnyen sZrYI-
rZt (pZldtul valamennyi pszichittriai beteg adatait nek az adatvZdelmi k3vetelmZnyek(493/H/1996.)
igZnyeltZk; egy Kklinika minden betegkartonjtt lefog- Ajtnlfsaink, tovibbt az adatvZdelmi biztossal Zs
lalttk; az adott megyZben ZI™ valamennyi terhes n™nunkatifrsaival folytatott konzulttci—k hatfstra a be-
adatait, k3ztYk a terhessZgi esemZnyekre vonatkoz—sztmolisi ciklus misodik felZt™| kezdve kedvez™ vil-
adatokat kZrtZk). Az is megtsrtZnt, hogy rendZszeti tozts ZrzZkelhet™ a rend™rsZg vezet™inek szemlZletZ-
feladatok ellfttsa sortn a bznYld$z™ szerveket megben. Ajtnltsainkra, felvetZseinkre trtZn™ reagtlfsu-
illet™ adat-megismerZsi joggal k'vintak ZIni (drogam- kat nem a visszautas'tfs, a @amundZr becsYletZnekO
bulancia-eset). A korszerz technika (pZldful a video- vZdelme, hanem az Ygyek jogszerz megoldistra va-
kamera) alkalmazistban rejl™ lehet™sZgekkel Zlve— tSrekvZs jellemezte.
adatvZdelmi szempontb—| kifogtsolhat— m—dszereket
vilasztottak az eljfr— rend™ri szervek, mint arra hfromp\ szemlZletviltts j— pZldtjakZnt ZrtZkelhetjYk,
YayVYnk is utalt (MIfP-tYntetZs, k3zterYleti megb- hogy az ORFK hivatalvezet™je levZIben kZrte
gyelZs, egy amelegO sz—rakoz—hely vendZgei kihalivatalunk vZlemZnyZt arr—|, hogyan vehetik hangsza-

* RZszlet MajtZnyi Ltszl— adatvZdelmi biztos 1995D1996. Zvi besztmol—jtb—I
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lagra a cigtny klsebszghez tartoz— polgtrok tancekZnt Ezzel a problZma nincsen megoldva, de a kortbbi-

Zs gyances'tottkZnt tSrtZn™ kihallgattsait. ¢lltsfoglal$-hoz kZpest kedvez™ vtltozts, hogy a rend™rsZgen Zs
sunkban rtmutattunk arra, hogy a tSrvZny szerint a ta- az adatszolgfltat—n k'vYl ezekben az Ygyekben az
naekat Zs gyances'tottakat nemzetisZgi hovatartoztsukYgyZszsZg is mZrlegeli, vajon a gyances'tis jogszerz-e.
r—I nyilatkoztatni nem lehet. Az Avtv. szerint a faji Az esztergomi dketchuposO robbantfssal $sszefYggZs-
eredet, nemzeti, nemzetisZgi hovatartozts kYl3nleges ben D tekintettel arra, hogy az alkalmazott bomba
adatnak min™sY!. Ha tSrvZny nem rendeli el a kYISn- el™zII'ttstnak receptje elZrhet™ az Interneten D az In-
leges adatok kezelZsZt, akkor az adatkezelZshez azernet-szolgtltat—kt—I a k3rnyZkbeli felnaszntl—k ada-
Zrintett 'risban tett hozz1jtrultsa szYksZges. Hangscetait kZrtZk. Noha az adatkZrZst (I+sd az Internet-feje-
Iyoztuk hogy a JegszMksnyvet vezet™ rend™rnek nincgetet) vZgYl is jogszerznek 'tZItYk (annak ellenZre,
erIegeIZS| joga arra nZzve, hogy a vallomist tev™ szdwogy az Ygy elb’riltsakor mir tudott volt, hogy a
mZly a cigtny kisebbsZghez tartozik-e vagy sem. Ha bomba know-how-ja nem a htl—zatr—I sztrmazott), Zlt
tehtt a ciginy kisebbsZghez tartoz—knak fel akarjtkaz a kZtsZg, hogy az ilyen igen halviny okozati $ssze-
ajtnlani a hangfelvZteles r3gz'tZst, akkor minden val- fYggZs lehet™sZge gyancenak min™sYlhet-e. Am'g
lomist tev™ szemZlyt tijZkoztatni kell arr—I, hogy le-ugyanis az &alapos gyanceO j—I Zrtelmezhet™, aszerint,
het™sZg van a Clgi:ny klsebszghez tartoz—k valltrogy az a blzonyossigot el nem Zr™ val—sz nisZg, ad-
mistnak hangfelvZtellel tSrtZn™ r3gz'tZsZre, ezuttn adlg a dgyancetO az er™s val—sz’ nstg szintjZt el nem
polgtr nyilatkozhat arr—I, hogy k'vin-e Zlni ezzel. Zr™ val—sz'nzsZgnek vagy lehet™sZgnek kell tekinte-
Amennyiben igen, ezt 'rtsban is meg kell er™s'tenie. nYnk. aB1rkir™IO azonban nem lehet ebben a k3rben
Meger™s'tettYk, hogy a rend™rsZgi eljfris sorfn minddatszolgtltatfst telies'teni anZIkYl, hogy a gyance va-

a nyilatkozat, mind pedig a hangfelvZtel tekintetZben lamely retlis szinten nem merYI fel vele szemben.
szigorce adatkezelZsi-adatbiztonstgi szabtlyokat kellHa ezt nem k3veteljYk meg, menlevelet adunk a to-
ZrvZnyes'teni. CZlszerznek Ifttuk tovibbt D ha ez tilis adatgyzjtZs sztmira, ez pedig veszZlyeztetnZ a
mZg nem t3rtZnt meg B a roma szervezetek vZlemZ- polgtri szabadstgot.

nyZnek beszerzZs7t. A hivatalvezet™ arr—| ttjZkoztatott

bennYnket, hogy az Zrintettek ellentlitsa, fZlelme gy emberslZs YgyZben nyomozott a rend™rsZg.
miatt az akci— sikertelennek bizonyult, ezZrt letll'tot- Az elksvetZs m—dja alapjfn az a gyance fogalma-
ttk. (362/H/1996.) z—dott meg, hogy az elkSvet™ pszichopata. A nyomo-

zs irtny't—ja pszichittriai intZzmZny minden betegZ-

A z AdatvZdelmi Biztos Irodtja B a rend™rsZgir™| adatot kZrt az intZzmZny vezet™jZt™I, aki azt nem
adatkezelZsek jogszerzsZgZnek vizsgilata so-szolgtltatta ki, hanem hivatalunkhoz fordult. A vizs-

rtn D tSbbsz3r kerYIt szembe azzal a problZmival,gtlat kZt szakZrt™ meghallgatisa utfn arra az ered-
hogy a rend™rsZg vagy mis, szemZlyes adatok kezeaZnyre vezetett, hogy az ilyen fltalfnos gyance nem
IZsZvel szYksZgkZppen egyYtt jfr— nyomozati cselehet megalapozott. Sztmos pszichittriai k—rkZp
lekmZnyeket vZgz™ bznYId$z™ szerv adatkezelZsegyenesen kizirja az er™szakot, a kezelt betegek kri-
att—I fYgg™en tekinthet™ jogszerznek, hogy az Zrirminalittsa elmarad a ttrsadalmi ftlagt—I, a betegek fI-
tett szemZly bzncselekmZny elkdvetZsZvel gyance- lapottban az indokolatlan rend™rsZgi kihallgatisok
s'that—e. Az adatkezelZst ugyanis ezekben az esek3vetkeztZben visszaesZs k3vetkezett be. Megfogha-
tekben a gyance tdrvZnyes'ti. A BYntet™eljfrisi tdr-t— gyance hitnytban az adatkZrZst az intZzmZny jog-
vZny meelt Zvig hattlyos szabtlytn (Be. 118. n) alaszerzen tagadta meg. A rend™rsZg ut—bb elfogta a
pul— joggyakorlat szerint a bYntet™Ygyekben eljfrbzncselekmZny elksvetZsZvel alaposan gyances’that—
hat—s}gok megkeresZseit az adatkezel™k soron kszemZlyt, aki B mint az virhat— volt B nem a gy—gy’-
vYl, de legkZs™bb tizenst napon belVY!| teljes’teni t— intZzmZny betegei k3zVY1 kerVYIt k{45/H/1996.)
voltak k&telesek, anZIkYl, hogy az adatkZrZs jogsze- llyen, a minimilis gyance szintjZt el nem Zr™ ksrre
rzsZgZt ellen™riztZk volna. Mind e gyakorlat, mind terjesztette ki a rend™rsZg a nyomozist abban az Ygy-
pedig a tSrvZny megviltoztatfsit javasoltuk, amit a ben, amely annak az ismeretlen szemZlyazonossigoe
legf™bb YgyZsz is tftmogatott azzal, hogy az ajinltsejszYIstt csecsem™nek a haltla YgyZben indult, akit
nak megfelel™en visszavonta a Be. 118. a-tnak alkalk ™szegen talfltak. A rend™rsZg a tiszti f™orvosi szolgi-
mazistra kiadott kortbbi legf™bb YgyZszi utas'ttstlatt—I azt kZrte, hogy az egZszsZgYgyi intZzmZnyek va-
Ennek alapjtn az adatkZrZs t3rvZnyi feltZtelei B im- lamennyi k3rnyZkbeli, terhessZgYkkel orvost felkere-
mir a rend™rsZgi tSrvZny alapjtn D azzal a szerveze™ anytr—I adjanak informtci—t, azokr—I is, akik meg-
ti garancitval egZszYltek ki, hogy a rend™rsZgi adatszYletett gyermekeinek sorstt az anyak3nyvezZs 7s a
kZrZs jogszerzsZgZhez YgyZszi —vihagyts szYkd&telez™ csecsem™gondozis okin a kzigazgatts is-
ges.(17/A/1995.) merhette. Az adatkZrZst jogellenesnek min™s'tettYk.
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Szikinger Istvin

DESZETIELEM VAGY TARTIOSZLOP ?

A c’mben foglalt kZrdZs Kukorelli Istvin sokat aggsvoelyozni kell mindamellett, hogy Mvajthyi
idZzett mondatira utal. Szerinte az orszggyz- kZtsZgei nem tudatlansfgb—I, hanem Zppen el-
IZsi biztosok szerepfelfogtstt—I fYgg, hogy a jogtllamienkez™leg: a hivatalos dszivegeknekO ellentmond—
d’sz’t™elemei, avagy tart—oszlopai lesznek. A mzk34Znyek, fejlemZnyek felismerZsZb™| Zs az azokra ri-
dZsYk megkezdZse —ta eltelt misfZl Zvr™| sz—I|— inestat— kritika komolyan vZtelZb™I erednek. Ez ut—b-
sztmol—k kivil— alkalmat nycejtanak arra, hogy a kZbbi is kirv—an ritka a k3zhatalom gyakorl—inak k3rZ-
dZsre megk'sZreljYk a vilaszt. értsom ehhez k'vinben. A hatalomgyakorlts realittsainak ismeretZben
nZmi adalZkkal szolgtIni az adatvZdelmi biztos rend- m—dos’tani kell a kiindul— kZrdZst. Ha ugyanis nem
™rsZgi adatkezelZsre vonatkoz— megillap’tisainak Asjogtllam ZpYlete emelkedik, akkor szembe kell
mzksdZsZnek kritikfja rZvZn. nZznYnk azzal a lehet™sZggel, hogy az ombudsmant
Az ombudsmani intZzmZny tZnyleges |Ztrehoztsa, a demokratikus alkotminyosstg hitnytnak takarga-
vagyis 1995 nyara —ta egyZrtelmzvZ vilt, hogy azfstra, netin Zppen a rend™rillami megoldisok legi-
doszlopO, nem pedig a dd’sz’t™elemO funkci—jtt cZimtlfsira is fel lehet haszntini. égy azutin mind a
lozttk meg a biztosok. Az alkotmfnyosstg cej ™red’'sz't™elem, mind az oszlop funkci—jft be lehet tsl-
nem kerYItZk el az Zles konRiktusokat. Nem is tehet- teni egy egZszen misfajta Zp'tmZny szerkezetZben,
tZk, hiszen a jogaik sZrelmZt ZrzZkel™ ZllampolgfrokmZghozzt az ombudsman sztndZkit—I fYggetlenYl. A
Zs szervezetek kezdett™| fogva ostromoljtk a hivataltrend™ri adatkezelZs k3rZb™! vett pZldtkkal fogom il-
misutt megoldhatatlannak bizonyult Ygyeikkel. lusztrflni ennek az aggodalomnak a jogossfgtt. EI™t-
te azonban ® mZg mindig a pozit'vumok sortban B
M agyarorsztgon eddig ritkfisigvszimba ment, hogymegeml'tem, hogy vzlemZnyem szerint MajtZnyi
a korminy vagy mis intZzmzZnyek hasonl— mz-Ltszl— a kSzelebbi tZmink szempontjtb—I meghat$-
fajoe dokumentumokat jelentettek meg. A szfrazan hi- roz— elvi alapokat Zs gondolkodisi hibikat is ponto-
vatalos, illet™leg 3ntSmjZnez™ publikici—k mellett va-san ZrzZkeli. MaradZktalanul egyetZrtek a k3zbizton-
l—ban Yd't™ olvasminy az adatvZdelmi biztos tudomistg Zs az alapjogok $sszefYggZsZnek tltala adott mi-
nyos igZnyessZggel $sszetlltott, Zs k3zZrthet™ formiba™s'tZsZvel:Sielyos gondolkodisi hibtt jelez, ha cegy vZI-
3ntstt besztmol—ja. Ezzel MajtZnyi Liszl— a gyakorlat{Yk: a bzn$zZs nsvekedZse miatt alkut kellene k3tnYnk a
ban mutatta be, hogyan lehet Zs kell a k3zZrdekz ada- polgtri szabadstg korlftoztsira. ... Annak a tZtelnek az
tok nyilvinosstgit ZrvZnyre juttatni. A kSzhatalomt—I alaptalansigitt, hogy a szabadstgjogok a bznsz™k olda-
eddig j—rZszt idegen erZny volt az ™szintesZg. A tZnyeltn tlinak, bizony'tva Ittjuk, ha kicsit k$zelebbr™I szem-
elhallgatfstn Zs a hivatalos hazugstgokon teelmen™efgyre vesszYk e tekintetben az informtci—s jogokat, jelesY!
kYI3ndsen annak beismerZse hitnyzik a hivatalos meg- az informfci—szabadstgot.O
nyilvinulfsokb—I, hogy nem tudunk valamit. frthet™
persze, hogy a vilaszt—k kegyeiZrt verseng™ pirtpoliti em a kritikusok kedvenc fogisa B el™szsr a
kusok vagy a jobb anyagi kdrYImZnyekZrt lobbiz— mennyekig magasztaljuk, majd lerfntjuk a mz-
rend™rsZg nem sz'vesen frulja el tanfcstalanstgit, biret a strba D, ihletett akkor, amikor az ™szinte elisme-
zonytalankodtstt. Az emberek ugyanis a politikai Zs r™ szavak utin a problematikusabb megillap’tfsok
anyagi ttmogattsZrt cetmutattst Zs hattrozott cselekvZstlemzZsZre tZrek 1t. Egyszerzen cegy Zrzem, hogy bi-
virnak. CserZbe tSbbnyire le is mondanak ar—I, hogy azonyos ellentmondis feszYl a k$zhatalom mzk3dZsZ-
tovibbiakban maguk foglalkozzanak azokkal a problZ- nek Zs fejl™dZsZnek igen alapos elvi brilata Zs a
mikkal, amelyek megoldtstt a hatalomra b'zttk. Enhez konkrZt esetek feldolgoztsa k3zstt. MajtZnyi Lszl—
kZpest az adatvZdelmi biztos igen ritkin tapasztalhat—a kifejtettek szerint j—| ZrzZkeli azokat a veszZlyeket,
tisztsZgvisel™i magatarttsi mintft mutat be gondolatai-amelyekkel szemben neki Zs a k3zhatalom feletti
nak, kZtsZgeinek az olvas— elZ tfrfstval. Pedig ezek Zgxontroll mis intZzmZnyeinek fel kell IZpniYk. Nem
pen a IZnyegre, a hatalom jellegZre, fej™dZsZnek irf-mindegy, hogyan. Elismerem, a &kibicnekO semmi
nytra Zs az erkslcsi vilstgtb—I val— kiltbaltstra vonsem driga, a k3zhivatal visel™jZnek ezzel szemben
koznak: &Nem d™It mZg el vZglegesen, milyen tllam Zpktilai szempontjai is mZlttnyland—k lehetnek. Az
ttrsadalom f5Z, nem d™It el az sem, hogy az fllam mifZkdgtvZdelmi ombudsman G3nczsl Katalin fltalinos
sadalmat hagy meg $nmaga alfaitalmaz a jelentZs. ombudsmanhoz kZpest visszafogottabban alak’totta
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szerepZt. A kZnyes kZrdZsek el™| nem tZrt ki, sajttlezheti fel a jogszabztlyokra Zs bels™ rendelkezZsek-
kezdemZnyezZsei viszont D szemben az tltalfnos biz+e hivatkoz— parancsok hibftlansgit.
tos akci—ival B nem nevezhet™k &dartzsfZszekbe nyoe-De vehetjYk az adatvZdelmi ombudsman tltal
ItsnakO. eml'tett problZmtt is a kYISnleges adatok kezelZsZ-
re vonatkoz—an. TZtelem az, hogy itt nem egysze-
Zminkat illet™en a Szeged Virosi Rend™rkapirzen interprettci—s gond van, a rend™rsZgi tSrvZny
ttnystg adatkezelZsZt Zrint™ vizsgtlat eml'the-alapjtn egyszerzen szinte lehetetlen kYISnleges
t™, ahol a tevZkenysZget tltalinosstgban megfelel™datokat tSrvZnyesen kezelni. A rend™rsZgi tSrvZny
nek min™s'tette, ugyanakkor rfmutatott bizonyos hit- 80. @ (1) bekezdZse kimondja:Airend™rsZgi adatot ke-
nyossigokra. Semmi okom nincs arra, hogy e megtl-zel™ szerv D a bYntetett el™Zletre vonatkoz—, valamint a
lap'tisok korrektsZgZt megkZrd™jelezzem. MZgis fZI- kY13n tSrvZnyben szabilyozott fllamigazgatisi feladatks-
revezet™nek tartom a hivatkozott megtllap'ttst. MZg- rZhez kapcsol—d—an, az ott meghatfrozott adatok kivZtelZ-
pedig azZrt, mert abb—| cegy tZznik, mintha a t3rvZ- vel B kYI3nleges adatot kiztr—lag a 84. @ iyPn) pontjtban
nyek lehet™vZ tennZk az alkotminyszerz adatkeze-felsorolt bzncselekmZnyek elk3vetZsZvel gyances'tott szemZly
IZst. Meger™s'ti ezt maga az adatvZdelmi ombudsmanesetZben kezelifet.@lkotminyb'r—stg tSbb hattroza-
is, aki kifejezetten lesz3gezi, hogy pZldtul a kYISnle- ttban is kiemelte a normik meghatirozottstgtnak
ges adatok fokozott vZdelmZt a kortbbi gyakorlat Zs fontosstgit. A 26/1992. (IV. 30.) AB hattrozat pZldtul
beidegz™dZsek tovibbZIZse, a tSrvZnyek fZIreZrtel-kimondta: Az Alkotminyb'r—stg elvi Zllel mutat rt ar-
mezZse miatt, vagy a ndvekv™ bznszZs elleni hattro-ra, hogy a viltgos, Zrthet™ Zs megfelel™en Zrtelmezhet™ no
zottabb fellZpZsre hivatkozva hagyttk Pgyelmen k’- matartalom a normasz3veggel szemben alkotminyos k3ve-
vYl a rend™ri szervek. Ebben a megk3zel'tZsben te- telmZny.Bokozott igZnyt ttmaszt mindez a jogalko-
htt a tSrvZnyek j—k, csuptn azok rend™rsZgi dolvasé—val szemben, ha olyan alapvet™ jogok korlttoztst-
ttvalO vannak gondok. r—I van sz—, mint amelyeket az Alkotmfny 59. = (1)
clifspontom szerint viszont a k3zbiztonstg vZdel- bekezdZse r3gz't. KYI3n3sen akkor, ha a korlftozts
mZnek alapjtul szolgl— jogszabtlyok sztmos, mZgimin™s'tett esetZnekO tekinthet™ kVYI3nleges adatok
hozzt alapvet™ terYleten ab ovo kiztrjtk az adatvZdekezelZse adja a szabilyozts tirgyft. Szembestl™,
lem hazai Zs nemzetk3zi k3vetelmZnyeinek kielZg'- hogy az idZzett bekezdZs az eml'tett k3vetelmZny-
tZsZt. MiskZppen fogalmazva: a tSrvZnyeknek formt- nek egyiltalfn nem tesz eleget. A hivatkozott pon-
lisan megfelel™ rend™ri magatartts a val—stgban $ok-ugyanis konkrZt bzncselekmZnyeket egytltalin
lyos alkotminysZrtZst testes'thet meg. Ha tehtt az nem sorolnak fel. Meghattrozott t'pusok szerepel-
ombudsman a t&rvZnyek betartfstt kZri sztmon, ak- nek ugyan, egyes pontoknil azonban mZg ilyenek
kor sztndZkit—I fYggetlenYl igenis hozztjtrulhat asem fedezhet™k fel. Az m) pont pZldtul a bznmeg-
rend™rfllami megoldtsok legitimtlfsthoz. fppen el™zZsi ellen™rzZs alt vont szemZly adatair—I, az el-
ezZrt hitnyolom a szegedi vizsgtlat Zs az egyes Ygyeklen™rzZs szempontjair—l| Zs megillap’tisair—| sz—I.
hez kapcsol—d— ajfnlisok megtllap'ttsaib—I a rendi§az, az ellen™rzZs feltZtele valamely kortbbi bzn-
sZg mzksdZsZnek jogi feltZtelrendszerZt illet™ kri- cselekmZny miatti el'tZIZs. Itt azonban a dgyances™-
tikft. tottO kifejezZs nem Zrtelmezhet™. Hasonl— a helyzet
a t3bbi hivatkozott pontban is.A rend™rsZgi tSrvZny
ZrdZs pZldful, hogy mit tud kezdeni az om- alapjfn a szabtlyozis teljes homilya miatt, a mondot-
budsman azzal az el™’rtssal, amely a rend™rsZgk szerint egyszerzen lehetetlen megtllap’tani, hogy
r™| sz—l— 1994. Zvi XXXIV. t8rvZny 12. a-tnak (2) béeYI3nleges adatok mikor kezelhet™Kk. llyen k3rYImzZ-
kezdZsZben fogalmaz—dik meg. Eszerint a rend™r Byek k3zstt nehezen tudom elkZpzelni az adatkeze-
bZncselekmZny elk3vetZsZnek kivZtelZvel D a jogsza- IZs trvZnyessZgZnek ellen™rzZs7t.
btlysZrt™ utas'ttst k3teles vZgrehajtani. Amennyiben
az utas'ts jogellenes adatkezelZsre vonatkozik, cegy rend™rsZgi tSrvZny alapjaiban rombolja le a cZI-
az adatvZdelmi ombudsman val—jtban a materitli hoz katsttsZg elvZt is a k3zbiztonstg vZdelme
tSrvZnysZrZs jelzZse Zs az utas'tis kiad—ja felel™s&&rZben. Helyesen Zllap’tia meg az adatvZdelmi biz-
gZnek felvetZse mellett, adott esetben a tSrvZnnyel tos, hogy a tSrvZny az tllamigazgatisi tevZkenysZget
§sszhangban azt lesz kZnytelen vizsgilni, hogy az hattrozottan elkYI3n'ti a bznYId$zZst™I Zs a bznmeg-
adatvZdelmi elvekbe Ytk§z™ parancs megval—sult- eel™zZst™|. Ezzel szemben a 77. a (1) bekezdZse a ks-
lgaz, hogy a jogosulatlan adatkezelZs bZncselek- vetkezT'V'kpren rendelkezik: /&rendTMrsZg tltal bznYI-
mZnynek min™sYI, ha azonban az elksvet™ alapos okiSzZsi cZIb—I gyzjtstt Zs tfrolt szemZlyes adatokat D ha a
kal tZvedett a ttrsadalomra veszZlyessZg meg'tZIZsZ3rvZny eltZr™en nem rendelkezik B csak rend™rsZgi, illetve
ben, nem bYntethet™. Mtrpedig a rend™r joggal tZtebznYId3zZsi cZIra lehet felhaszniini.O
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A szemZlyes adatok vZdelmZr™| Zs a kSzZrdekzbirmifZle adatot nyilvinosstgra hozzanak. A 85. = pe-
adatok nyilvinossfgir—I sz—I— 1992. Zvi LXIIdig azt zfrja ki, hogy az Zrintett szemZlynek ugyan-
tSrvZny kodibkilta az idZzett k3vetelmZnyeket. ezekben az Ygyekben Zs mZg sztmos mis kZrdZsben
A rend™rsZgi tSrvZny val—jtban megkerYli, flgaranfelviltgos'tist adjanak. A tilalom al—I csak a bYntet™:-
citkkal p—tolja az alkotminyos elvirtsok megval—steljfris keretZben lehet kivZtelt tenni. A tSrvZny a
Itstt. PZIda erre az idZzett bekezdZs. KYI3n3sen, harend™rsZg tevZkenysZgZnek egyik legZrzZkenyebb,
$sszevetjYk azzal, amire MajtZnyi is utal: a tSrvZny az alapjogokat szZles k&rben veszZlyeztet™ terYletZt
76. © (4) bekezdZsZben foglaltakkal kapcsolatban. teliesen elztrja a nyilvinosstg Zs az Zrintettek el™|.
Ezek szerint: 8\ bznVYId3zZsi Zs az fllamigazgattsi fekkkor is, ha lezirt Ygyekr™I| van sz—, akkor is, ha az
adatokhoz kapcsol—d— adatokat elkYI3n'tetten kell keZeinigft maga kezdemZnyezi a nyilvinos vizsgtlatot.
EgyZrtelmz, hogy a 77. & (1) bekezdZsZben foglalt ki- Egy dDuna-gateO-jellegZ botrfny nyilvinosstg elZ t-
terjesztZs (rend™rsZgi, illetve bznYld$zZsi cZIra) le-rtstra nincs tSbbZ lehet™sZg. MZghozzi olyan kZrdZs-
rombolja a lttsz—lag szZpen felZp'tett vZdelmi vona-ben, ahol a mzksdZs egy rZszZvel kapcsolatban a ter-
lat. Elvileg lehetne termZszetesen tSrvZnyben meg- vezet parlamenti vittja sorfn realisztikusan k3zel'tet-
engedett aej cZIr—I| beszZIni. Itt azonban problZmitte meg a tdrvZnysZrtZsek esZlyeit az akkori legna-
okoz, hogy tllamigazgattsi cZIb—I sztmos olyan adaggyobb kormifnypirt vezZrsz—nokad &YI3n engedZly-
feldolgoztsi mozzanat tilos, ami a bznYld$zZsben hez nem kststt titkos informfci—gyZjtZs esetZben kisebb a ve-
megengedett. Tovibbi problZmit jelent, hogy az I- szZlye mis jogok sZrelmZnek, vagy cegy is fogalmazhatunk,
lamigazgatisi adatkezelZs kdrZben szZlesebben ZrvZhogy nagyobb Zrdek fzz™dik ezek engedZly nZIkYli gyakor-
nyesYI™, Zrintetti jogokkal val— ZIZst megakadtlyozksthoz, mint az esetleges jogsZrtZsek kikYsz3bslZsZhez.O
ztk a rend™rsZgi tdrvZny bznYldszZsi adatkezelZshez
kapcsol—d— korlitoz— el™'rfsai, amelyek kategorikpsy o0zzt kell tenni, hogy a kisebb sZrelem itt az
megfogalmazisuknil fogva kihatnak az cej cZlce feldol- engedZlyhez ktstt tevZkenysZg kdvetkezmZ-
goztsra is. A tdrvZny 85. n-tnak (1) bekezdZse telje-nyeihez viszony'tand—. Az Alkotminyb’r—stg gyakor-
sen viltgosst teszi, hogy az egyZbkZnt igen szZleserlattban k3vetkezetesen tSrekszik arra, hogy ZrvZnyt
Zrtelmezett bznVYId3zZsi adatkezelZs jelent™s rZszeszerezzen a k3zZrdekz adatok nyilvinosstgthoz fzz™-
kiztr—lag a bYntet™ eljifrtsban vilhat B esetleg B ha™ alapjognak. A 32/1992. (V. 29.) AB hatfrozatban el-
z3fZrhet™vZ az Zrintett sztmira. vi Zllel mondta ki: 8A k3zZrdekz informtci—khoz val—
szabad hozz}fZrZs lehet™vZ teszi a vilasztott nZpkZpvisele-
A rend™rsZgi téerrv]y nyilvinval—an az aj¥nltsok :tesvt\"(lete'k, a vagrehajt— hatalom, a kSzigazgatts jogszerz-
szerinti &rend™rsZgi cZloeO adatok feldolgozfsEZgZnek Zs hatzkonystginak ellen™rzZsZt, serkenti azok de
nak kereteit mer'ti ki dbznYId3zZsi adatkezelZsO mokratikus mzk3dZsZt. A k3zYgyek bonyolultstga miatt a
c’'msz— alatt. Bizony'tja ezt, hogy a tSrvZny szerinti k3zhatalmi d3ntZsalkotfsra, az Ygyek intZzZsZre gyakorolt
bznYld3zZsi adatok k3re (84. u) egyitltaltn nem szz- tllampolgtri ellen™rzZs Zs befolyts csak akkor lehet hatZ-
kY! a konkrZt bzncselekmZnyek k3zvetlen megel™- kony, ha az illetZkes szervek felfedik a szYksZges informfci—
zZsZre Zs felder'tZsZre, nyomoztsira. Ide sorolja a jogkat.OMindebb ™! logikusan k3vetkezik, hogy A nyil-
szabtly az ismeretlen holttestek Zs a rendk'vYli ha- vinosstg kirZnek meghattroztsintl a dokumentumok tar-
Itlesetek jellemz™it [h) pont], a szabtlysZrtZs megel™talmtb—I kell kiindulni. Alkotminyellenes az olyan szabt-
zZse cZljtb—I r8gz'tett adatokat [p) pont], tovibbi azlyozts, amely az iratokat nem tartalmuk szerint min™s'ti
tltalfnos segZlykZr™ telefonszimon beZrkez™ h'viitkosnak.@ 34/1994. (VI. 24.) AB hattrozat tovibbi
soknil, a h'v— fZI fltal hasznilt telefonfllomis azonofontos elvi k3vetelmZnyeket rgz't az informtci—sza-
S'tott adatait, valamint a h'visok tartalmit [s) pont] badstg vZdelme ZrdekZben. Elismeri mindenekel ™tt,
stb. A mondottak alapjin a cZlhoz k&tsttsZg elvZnek hogy tSrvZnyi korlttok a hatflyos szabtlyozts szerint
Zs a rend™rsZgi tSrvZny 76. o-a (4) bekezdZsZben has IZtezhetnek, egyebek mellett k3zbiztonstgvZdelmi
lyesen r3gz'tett garancitlis szabtlynak kiztr—lag az feszempontokra tekintettel. Az ilyen szempontokra, Zr-
lelne meg, ha a bznVYld3zZsi cZIb—I gyzjtstt Zs ttrolt dekekre val— fltaltnos utalts azonban nem elegend™.
szemZlyes adatokat csak bznYId$zZsi cZIb—| engednZ
meg a tSrvZny felhaszntini. 3 H ozzt kell tenni, hogy az ilyen t'pusce korltoz?-
De nem csupfn a szemZlyes adatok vZdelme, ha- sok hattsai azt, a MajtZnyi Liszl— fltal is hang-
nem az informfci—s 3nrendelkezZs mts aspektusai Zscelyozott tZtelt ttmasztjtk alt, amely szerint az alap-
a k3zZrdekz adatok nyilvinossitga terZn is scelyos fojogok termZszetesen nem a bzn3z™k Zrdekeit szolgl-
gyatZkosstgok vannak rend™rsZgi jogunkban. A rendjtk. PZlda erre, hogy a rend™rsZg a k3zelmceltban ma-
™rsZgi tdrvZny 63. a-tnak (3) bekezdZse pZldful megga szegte meg a nyilvinosstgra hozatal tilalmt, ami-
tiltja, hogy a titkos informici—gyzjtZs sorin kezelt kor egy delk3vet™velO val— megillapodts, azaz cegyne-
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vezett dvidalkuO tZnyZt tirta a kzvZlemZny elZ. Bi- mZnek teljes letitkos'tistr—IO van sz—, ami mellesleg
zonytra cegy 'tZlte meg a testYlet, hogy ez a IZpZs seigen torz rend™ri szemlZletet tYkr$z, illetve generdl.
g'ti a bznYld3zZsi feladatok megoldtsit Zs az annak Elszak'tja ugyanis a bzncselekmZnyekkel szembeni
sortn hozott d3ntZsek tfrsadalmi elfogadtatfsitt. A t&r- fellZpZst [a 63. & (3) bekezdZsZben 'rt korlttoztssal
vZny azonban kategorikusan tiltja, hogy akir csak a egyYtt] annak termZszetes ttrsadalmi k¥zegZt™| Zs in-
titkos informtci—gyzjtZs k3rZben tett intZzkedZsekr™I tZzmZnyesen ztrja ki az eredmZnyessZget is szolgtl—
btrmit nyilvinosstgra hozzanak. Nem adhat felvilfgo- korrekci— lehet™sZgZt sztmos Ygyben. Hogy az Zrin-
s'ttst a rend™rsZg pZldtul a kib't—szerrel kapcsolatostt Zrtes'tZse nem megval—s'thatatlan, arra bizony'-
Zs egy sor mis bzncselekmZny elksvetZsZvel gyanceiZk az 1990. Zvi X. tdrvZny rendelkezZse, ami a rend-
s'tott szemZlyek dkapcsolatainakO sem arr—I, milyen™rsZgi trvZny hatflyba IZpZse el™tt a rend™rsZg bzn-
adatokat kezelnek r—Iuk. E szabtly k3vetkezetes be- Ygyi szerveire is irfnyad— volt. Ismereteim szerint
tarttsa a legtSbb esetben tZnylegesen meghices'tant agyetlen olyan eset sem merYIt fel, amikor annak al-
nyomozitst. T8rvZnysZrt™ minden ilyen Zs hasonl—kalmaztsa vittlis bznYld3zZsi Zrdekeket sZrtett volna.
k8zlZs, kZrdZs bevezetZsekZpp is: &Tudjuk, hogy ...n A mondottak alapjtn megillap’'that—, hogy a jogal-
taltlkozott a gyances'tottal.O TtjZkoztattsi tilalom alf kot— az alkotminyos garancitk mir elZrt szintjZr™| IZ-
esik az egyetlen B bir csupitn elnevezZsZben b kifejepett jelent™sen vissza anZIkYl, hogy ennek bfrmifZ-
zetten bznmegel™zZsi cZlce beavatkozis sortn mede elfogadhat— indokit megjelslte volna.
szerzett ismeretanyag is. KZrdZs mirmost, egytltaltn A bZnYId3zZsi adatkezelZs sortn nem csupin a cZI-
hogyan kZpzeli a Jogalkot— az intZzmZny megval—sthoz k&tsttsZg Zs a k3zZrdekz adatok nyllvinossiga
[+stt, ha az egyZkant szemZthez kapcsol—d— az illeanem az adatmin™sZg elve is thsznyesen Zs soe-
t™ bZnbeesZsZt meggitolni cZlz— rend™ri tevZkenysEmsan sZrYl. A rend™rsZgi tdrvZny 85. n-fnak (2) be-
sortn IZnyegZben minden Zrdemi kZrdZsben blokkol- kezdZse el™'rja: tdrvZny eltZr™ rendelkezZse hitnyt-
juk az Zrintettel val— kommuniktci— egyik irtnytt? ban a kijav'ttst Zs t3rlZst cegy kell elvZgezni, hogy az
eredeti adatok felismerhet™k maradjanak. Nem igZ-
A z alapjogokat scelyosan Zrint™ beavatkoztsokyel b™vebb kifejtZst a felder'tZsnek az a termZsze-
&3r3k titokktO min™s'tZse csak a rend™rsZg vZte, amely az ismeretlent™!| az ismert, az elk3vet™Kk ter-
tekintZlyZt vZdi, leztrt Ygyek nyilvinos ttrgyalisa az mZszetes leplezZsi tSrekvZsei miatt pedig a hamist—I
esetek d3nt™ tSbbsZgZben sem bZznmegel™zZsi, seraz igaz adatok felZ val— haladfsban jelslhet™ meg. Ma-
bznYld3zZsi, sem mis, a k3zZrdekz adatok nyilvi- git—I Zrtet™d™en ebben az esetben is evidens, tehit az
nosstgitt legitim m—don korlftozni tud— Zrdekbe nemombudsman #ltal is hangoztatott elv, amely szerint a
YtkSzhet. Az eml'tett szempontok ZrvZnyes'tZse ter- jogok Zs garancitk ZrvZnyesYlZse nem ford'tottan ari-
mZszetesen lehetsZges az tltalinos publikici—s tilanyos a bznVYId3zZs sikerZvel. Nincs Zrtelmes magya-
lom eltdrlZse mellett is. Nem vitathat— az 1992. Zvi rfzat arra, miZrt kell a va—stgnak meg nem felel™ (he-
LXIII. tSrvZny 16. a-tban is meger™s'tett tZtel, amely lyesb’tend™), avagy jogellenesen kezelt, cZltalanni
a szemZlyes adatok vZdelmZt Zs az annak ZrvZnyrevilt adatokat felismerhet™en tartani. Ez a szabtly
juttattstt szolgtl— Zrintetti jogokat nem tekinti abszo- betarttsa esetZn B beltthatatlanul kuszivi teszi a
leetnak, azok korlttozistt egyebek mellett az tllam rend™rsZg feldert™ Zs nyomozati tevZkenysZgZt anZl-
bels™ biztonstga, a bznmegel™zZs vagy a bznVY1d3zE¥|, hogy birmifZle belfthat— el™nnyel ellentZteleznZ
ZrdekZben is korlttozni engedi. Magtt—| Zrtet™dikaz alapjogok durva megsZrtZsZt. Nem tartozik a bzn-
ugyanakkor, hogy a konkrZt korlftoztsok szYksZges-Yld5zZsi adatkezelZs ksrZbe az adatvZdelmi ombuds-
sZgZt Zs artnyosstgit vizsgtini kell. Viltgos, hogy aman fltal kifogtsolt videofelvZtel kZsz'tZse a gyYleke-
Zrintetti jogok korlttoztsa szZles krben vezet a jog- zZsi jog hattlya alf tartoz— rendezvZnyeken. Ha azon-
orvoslati lehet™sZgek teljes kiztrtsthoz. Ennek rZvZrban ott igazoltatts sorfn, bZznmegel™zZsi cZIb—I ada-
pedig ezen jogok IZnyeges tartalmit nem csupin kor- tokat r3gz'tettek volna, akkor a rend™rsZgi tSrvZny
I+tozza, hanem gyakorlatilag behattrolhatatlanul ttg 84.a-tnak p) pontja alapjtn 3r3k id™kig ™rizhettZk
spektrumban a jogorvoslati, illet™leg az alapjogok te- volna azokat. Igaz, kZt Zv utfn t3r3Ini kell, csakhogy
kintetZben a b'r—stghoz fordultst biztos't— jogot semezt az eredeti adatok felismerhet™sZgZnek meg™rzZse
missZ teszi. MZghozzt az esetek jelent™s rZszZbemellett kell vZgrehajtani. Mellesleg, ezt technikailag
szakmailag is teljesen indokolatlanul. Hangscelyozni is nehezen tudom elkZpzelni, kYI3n$sen videofelvZ-
kell, hogy a 84. o hivatkozott pontjai nem kizir—lag a telek esetZn, de mts m—don r3gz'tett adatokntl is.
titokban gyzjtstt informfci—kra vonatkoznak, m¥s-
rZszt igen nagy a val—sz'nzsZge annak, hogy teljesen'l- altn ez a nZhtny pZlda is ZrzZkelteti, hogy a
trtatlan emberek tSmegZr™| keletkezik &kompromit- rend™rsZgi adatkezelZs nem a demokricitkban
t1—O adattSmeg. Val—jtban a bZznYld$z™ munka z&-k3zbiztonstg vZdelme ZrdekZben megengedhet™
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kivZtelekkel adapttlja az e terYleten irtnyad— szabt-hogy a magunk rZszZr™I citfolni tudjuk azt a megtlla-
lyokat, hanem azokat indokolatlanul Zs helyenkZnt az p'ttst, amely szerint K$zZp- Zs Kelet-Eur—ptban nem
abszurditfsig men™en lerontja. Ez mZg akkor is 'gy a val—di demokricia kiZp'tZse van napirenden, az in-
van, ha a t8rvZnyi szablyozis tZnyZt © de nem annakormici—s technol—gia pedig az autoritarianizmus, a
tartaimtt ® magam is Srvendetesnek tartom. Azt is hatalomkoncentrci— Zs a tfrsadalom feletti ellen™rzZs
ttrgyilagosan el kell ismerni, hogy a szigorce rendelke- eszk3ze, holott azt a demokricia, a plurtlis politika Zs
zZsekhez k&tstt adatkezelZs Zs az adatvZdelem gon-a szabadstg szolgtlattba lehetne Zs kellene fil'tani.
dolattval val— barttkozts a rend™rsZgnZl mir $nmagt-A rend™rsZgi adatkezelZs alkotminysZrt™ szabzlyo-

ban el™relZpZs. zFsa sajnos, nem jelenti azt, hogy a kSzbiztonstg ™rei
Mindennek ellenZre cegy vZlem, hogy a jelentZs megmaradnak a sztmukra kittg'tott hatfrokon belYl.
rend™rsZgi adatkezelZsr™| sz—|— rZsze a kifejtetfekombudsman esetei mutatjtk, hogy mZg ezeket is

szerint fZlrevezet™, mert azt a |ftszatot kelti, mintha k3nnyedZn $tlIZpik, ha vZIt Zrdekeik cegy k'vinjik.
a tevZkenysZg egyZbkZnt alkotminyos mederben fppen ezZrt mZg egyszer hangscelyozom, hogy Maj-
folyna. Ezzel szemben az az igazstg, hogy a rend™iZnyi Ltszl— —ritsi szolgtlatot tett a hattlyos jog elvi-
munkit szabtlyoz— tSrvZnyek alapvet™ kZrdZsekbemtsainak ZrvZnyre juttattsiban. KonkrZt elemzZseit Zs
sZrtik az alaptSrvZnyt Zs az adatkezelZs meghatiroz-B fenntarttsaim ellenZre B egZsz mzk3dZsZt igen po-
elveit. J— lett volna, ha az adatvZdelmi biztos e tZrenzit'vnak tartom.
is ZI jogszabtly-m—dos'tts kezdemZnyezZsZre irtnyu-
|— jogos’tvinyztval. A z is az igazstghoz tartozik, hogy az ombudsman
nyilvinval—an nem fYggetlen'theti magit telje-
Ivi tZtelkZnt lesz8gezhet™, hogy az adatvZdelmi sen att—| a tZnyt™|, hogy ™ az OrsziggyZlZs biztosa.
kdvetelmZnyek ZrvZnyes'tZse alapvet™en nem Mirpedig Zppen az OrsztggyZlZs hozta az ellen™rz™
gttolja, hanem seg'ti a rendvZdelmi szervek eredmZ- funkci— teljes k3rz megval—s'tfsft akadflyoz—, he-
nyes mzk3dZsZt. Ez mZg akkor is igaz, ha adott eset- lyenkZnt egyenesen a biztosokra nZzve megaltz— tsr-
ben nyilvinval—an konRiktus tlihat fenn a k&zbizton- vZnyi rendelkezZseket. Az fltalinos biztos egyes be-
stg vZdelmZZrt felel™s hat—stgok adatigZnyei Zs a jekintZsi jogainak f™kapittnyi engedZlyhez k&tZse, az
gi lehet™sZgek k3zstt. Ugyanakkor az adatmin™sZgadatvZdelmi biztos szemZlyes eljtrisi ktelezettsZge
vagy akir a cZlhoz kststtsZg elvirtsa, de mZg az Zrinjelezte, hogy parlamentYnk inktbb a d’sz’t™k™ szere-
tetti jogok biztos'tfsa is k3zvetlenY| szolgtlja az igaz- pZben gondolkodott, legaltbbis, ami a biztonstgi
stg felttristnak alapvet™ ZrdekZt. Az ellen™rizetleazervek kontrolljtt illeti. A legkirv—bb tekintZlysZr-
Zs szabtlyozatlan adatgyzjtZs teelburjfnzisa ugyanis aZsek megszYntetZse uttn mZg ma is az a helyzet,
alkotminyos ZrtZkek sZrelmZn toelmen™en megnehehogy a rend™rsZg dmegkststt kezZnek kiszabad'tisaO
Z'ti a k$zhatalmi d3ntZsek megalapoztsthoz szYksZ-fontosabb a tSrvZnyhozis sztmtra, mint az adatkeze-
ges informtci—k kivilasztistt Zs megn3veli a hibikiZsi elvek maradZktalan megk3vetelZse. A politiku-
el™fordultstnak val—sz'nzsZgZt. sok nem ismertZk fel, hogy az ut—bbira volna szYksZg
a legszzkebben Zrtelmezett szakmai sz’'nvonal jav'tf-
z adatvZdelem kZrdZsZnek el™tZrbe kerYlZsesa ZrdekZben is. A kritiktlanul rend™rpZrti jogalko-
mindazoniltal nem technikai, hanem k3zvetle- tfs miatt egyfltaltn nem meglep™, hogy nem annyira
nYl a hatalom 1ZnyegZt Zrint™ okokkal magyarfzhat—az ombudsman, mint inktbb maga a rend™rsZg sze-
A titkos informfci—gyZzjtZs lehet™sZgeinek kib™v'tZ+epfelfogtstban mutatkoznak komoly zavarok. Maj-
se a biztonstgi Zrdekeket nem sZrt™ ut—lagos Zrtes'tZ&nyi Ltszl— pZldamutat—an tZrte az orsztgos f™kapi-
k3telezettsZgZnek B s™t: immir lehet™sZgZnek D elt3tiny tSbb esetben tances'tott ny'lt szembeszegYIZsZt.
IZse mellett viltgosan jelzi, hogy itt nem a k3zbizton- Pedig j— volna, ha a testYlet a jogszabtlyok vZgrehaj-
stgi, hanem a politikai hatalomgyakorltsi szempontok tfstra koncentrilna, azok b'rilata Zs sajttos Zrtelme-
kdvetZsZr™| van sz—. Az tltalfnos adatvZdelmi rendetZse helyett. J— lett volna az is, ha a jelentZsb™I vagy
kezZsek vitathatatlanul j— min™sZge sem tudja feledmtshonnan kiderYl, hogy a jogosulatlan adatkezelZs
tetni azt a tZnyt, hogy nincs demokricia ott, ahol vagy a kYI3nleges szemZlyes adatokkal val— vissza-
dcsakO azok a szervek IZphetik 1t B konkrZt indokok ZIZs alapos gyanceja B amelyek k3zY| az egyik szerin-
hitnytban is D a jogtllami hattrokat, amelyek a legin- tem szinte mindegyik vizsgtlt Ygyben megtllap'tha-
ktbb vZdelemre szorul— adatainkat kezelik, mik$zben t— volt B, hiny bYntet™eljrist indukilt a rend™rsZgen
az adatok rendvZdelmi szervek k3ztti Zs a korminy belYl, Zs azok milyen eredmZnnyel ztrultak.
felZ t3rtZn™ tramlistnak alig vannak akadtlyai. Jelen- Az OrsztggyZIZs a biztos besztmol—jit elfogadta.
t™s jogalkottsi IZpZsekre Zs a rendvZdelem terZn alapfn a mondottak alapjfn tovibbgondoltsra ajtnlom.
vet™ szemlZletbeli fordulatra volna ahhoz szYksZg,Nem csupfn MajtZnyi Lfszl—nak.
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A 8K...ZVETETTO DISZKRIMINGCIi
(MALADMINISTRATION)*

nemzeti Zs kisebbsZgi jogok orsztggyzlZsi biz- 98. o-tban biztos'tott jogksrZben eljfrva vizsgtlia meg
tosit a kisebbsZg tagjai, illetve a nem kisebb- az Snkorminyzat kZpvisel™-testYletZnek lakisZp'tZsi
sZghez tartoz—, de a kisebbsZgek Zrdekeit szem el™#s laktsvistritsi ttmogattssal kapcsolatos dsntZshoza-
tart— szervezetek vZdelmezett kisebbsZgi jogsZrelem-tali eljfristt. Ugyanakkor kezdemZnyeztem az $nkor-
mel keresik meg. Ezt a biztos kdrYltekint™en lefoly- minyzat kZpvisel™-testYletZnZl, hogy vizsgtlja felYl a
tatott, tZnyfeltfr— eljtrtsa k3veti, amelynek eredmZ- kZpvisel™-testYlet hivatalinak az Snkorminyzat mzks-
nyekZpp megtllap'that— az is, hoggzvetlenWligyan  dZsZvel, ezen belY| a laktsZp'tZsi Zs laktsvistritsi tf-
nem mutathat— ki kisebbsZgi jogsitrelddizigazgatts mogattssal kapcsolatos k3zigazgattsi feladat ellttfstt.
hibts mzk3dZse olyan dsntZseket eredmZnyez, ame-
lyek a panaszosok mis alkotminyos jogait, illetve jog- b) A szocitlis jellegz Ygyek vizsgtlata sortn az fllam-
szabtlyt sZrtenek. polgtrokat Zrt konkrZt diszkriminfci—t fltalfban nem
A k$zigazgatts (vagy tisztvisel™) IZlektelen, bYrok- lehetett megtllap’tani, bir a panaszosok d3nt™ tSbb-
ratikus YgyintZzZsZzt, viselkedZsZt nevezi a nemzetks- sZge erre hivatkoztssal kZrte az orsztggyzIZsi biztos
zi szakirodalom @maladministrationO-nak. Erre a je- seg'tsZgZt. A legtsbb beadvinyban a telepYIZsi Snkor-
lensZgre kdvetkeznek pZldik. minyzatok segZlyezZsi Zs YgyintZzZsi gyakorlattt, a
kzigazgattsi eljfrts sorfn tapasztalhat—, k3zSssZgeket
a) A kSzsZgi cigny kisebbsZgi Snkorminyzat elnske, Zs egyZneket sZrt™ binism—dot kifogtsoljtk.
a panaszos laktsproblZmija YgyZben nycejtott be in- Az YgyfZl a hat—stggal szemben tltalfban kiszolgil-
d'tvinyt. Mivel a cigtny lakosstg k&rZb™I t3bb, la- tatottstgot ZrzZkel. Ez hattrozottan igaz olyan polgt-
kisZp'tZsi kdlcssnnel kapcsolatos panasz Zrkezett, rokra (mindenekel™tt a ciginystghoz tartoz—kra), akik
ezZrt a vizsgtlatot kiterjesztettem az Snkorminyzat kisebbsZgi helyzetYknZl fogva tShbsz3rssen is hitri-
1994D1996 k&ztti, az els™ laktshozjut—k ttmogatisgos helyzetben IZv™nek Zrzik magukat. A telepYIZsi
kdrZben hozott d3ntZseire. 3nkorminyzatok polgfrmesteri hivatalainak kYI$nss
égy derYlt fZny az Snkorminyzat jogsZrt™ gyakorla-gondot kellene ford'tani a roma nZpessZg problZmii-
ttra is. A javaslattZteli jogkSrrel b'r— bizottstg Zs anak kezelZsZre, kZrelmeik, panaszaik intZzZsZre. Ha
kZpvisel™-testYlet elmulasztotta a kZrelmek elutas'tt- nem ilyen szemlZlettel foglalkoznak velYk, hitrinyos
sr—I sz—I— d3ntZsZt a tSrvZnynek megfelel™ formiietyzetznek, kiszolgtltatottnak Zrzik magukat, diszk-
meghozni, ezzel megfosztotta az elutas’'ttssal Zrintett riminfci—t tapasztalnak akkor is, ha YgyYk intZzZsekor
kZrelmez™ket a tSrvZny alapjtn biztos'tott jogorvosla- az anyagi jogszabflyok nem sZrYInek ugyan, de nem
ti lehet™sZgt™I. kapnak meg minden szYksZges informci—t vagy nem
A kZpvisel™-testYlet hivatala az YgyfZI kZrelmZre aza hivatalos szemZlyekt™| jogosan elvirhat— hangnem-
eljtrist meg sem ind'totta, az iratbetekintZsre megkZrt ben beszZInek velYk, esetleg problZm#ikat jelentZk-
Ygyiratban, a helysz'ni eljfrts alkalmtval a kZrelmen telennek min™s'tik Zs nem is foglalkoznak azokkal.
k'vYl egyZb iratot, vagy az eljfrts megind'ttsira, illet- A diszkrimintci—nak ez a megnyilvinultsi formtja a
ve eljfrisi cselekmZnyre vonatkoz— feljegyzZst nem ta-beadvinyok t3bbsZgZben fellelnet™. KYI3n3sen sZrel-
Itltam, az YgyfZInek csak a helysz'ni eljtrist k3vet™enmes a hat—stg rZszZr™| tapasztalhat— alekezelZsO, nem-
(a kZrelem benyocejtfstt—I tSbb mint egy Zv telt el) tsr™d3msZg, ha 'ristudatlan vagy magtt 'rtsban nehe-
kYldtek kZrelmZvel kapcsolatos &TtjZkoztattsO-t. zen kifejez™ szemZIlyr™| van sz—. Ez a magatartfs Zrhe-
Az Ygyben folytatott vizsgtlat alapjtn megtllap'tot- t™ tetten azokban a beadvinyokban, amelyekben az
tam, hogy kisebbsZgi jogsZrelem k3zvetlenYl nem mu- Ygyfelek arr—I panaszkodnak, hogy szocitlis tmoga-
tathat— ki, de az Snkorminyzat a panasz alapjft kZpettsra vonatkoz— kZrelmeiket az illetZkesek sorozato-
z™ tevZkenysZge sorin scelyosan megsZrtette mind aan elutas'tjtk. MegkeresZseinkre a hat—stgokt—! min-
tllamigazgattsi eljfrisr—I sz—— t3rvZny, mind az 3nkolig azt a vilaszt kapjuk, hogy 'rtsban nem, vagy alig
minyzati tSrvZny rendelkezZseit, ezZrt ajtnltst tettem adtak be a panaszosok kZrelmet, pedig nyilvinval—an
a kdzigazgatisi hivatal vezet™jZnek arra, hogy a helytsak arr—| van sz—, hogy nem ’risban terjesztettZk el™
Snkorminyzatokr—| sz—l— 1990. Zvi LXV. tSrvZnproblZmtjukat Zs az eljfr— hat—stg r3viden elutas'tot-

* RZszlet Kaltenbach Jen™, a nemzeti Zs etnikai kisebbsZgi jogok orsztggyZIZsi biztosa 199501996. Zvi beszimol—jtb—I
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ta ™ket, ahelyett hogy seg'tsZgYkre lett volna. Az ilyen goz—inak tapasztalata szerint a segZlykZrelmeket
Ygyek rZszletes vizsgtlata sorn kiderYl: ha kZrelmYkugyanaz a szemZly, ugyanazon az 'r—gZpen 'rta, ezZrt
'rtsos formtban kerYl az YgyintZz™hsz, nem lenne lefelmerYlt a dzug'riszatO gyanceja, az, hogy valaki ki-
het™sZg a seg'tsZg megtagadtsira. haszntlva a kZrvZny'rtsban gyakorlatlan embereket,

IsmerjYk az $nkorminyzatok nehZz pZnzYgyi hely- anyagi ellenszolgtltatts fejZben ajinlja szolgilatait.
zetZt, tudjuk, hogy a munkahellyel Zvek —ta nem ren- Gyanocejukat k3z3ltZk a rend™rsZggel is, Zs a rend™rka-
delkez™, segZlyekb™!l, csalfdi p—tlZkokb—I Zs jopittny nyomozist rendelt el. Ennek sorfn a kZrelme-
esetben Fllami ttmogattsb—! ZI™ polgfrok segZly irfm™k egy rZszZt tancekZnt meghallgattik, de ezek a sze-
ti igZnyei Zs az $nkorminyzatok anyagi lehet™sZgeimZlyek nem kaptak t}jZkoztatfst arra vonatkoz—an,
k3z5tt az esetek legnagyobb rZszZben nagy a kY13nb- hogy miZrt folyik eljfrts, Zs ™ket milyen min™sZgben
sZg, ami feszVYltsZgek forrfsa lehet. Az Snkorminyza-vonttk be a nyomoztsba. Az Snkorminyzat sem infor-
tok rendeletekben szabtlyozttk a szocitlis ellfttsok mtlta a felniborodott embereket, akik vZgYl az or-
kYI3nbsz™ formtit, Zs ragaszkodnak ahhoz, hogy a besztggyzIZsi biztost—I tudttk meg, hogy mindez nem
nycejtott kZrelmeket mindig a sajt normfikban meg- ellenYk irtnyult, hanem a vZdelmYket szolgtlta.
hattrozott feltZtelek alapjtn b'riljtk el. Diszkrimin- Informici— hitnytt sZrelmezte egy misik k3zsZg
ci—t eredmZnyezhet azonban az $nkorminyzatoknakroma kisebbsZgi szervezetZnek elnske is, amikor kZr-
azon gyakorlata, amikor a kZrelmez™ anyagi lehet™sZe, kYIdjYk meg rZszYkre az $nkorminyzat szocitlis
gei alapjtn jogot formtlhatna az tfltala igZnyelt segZly- rendeletZt, mert szerintYk a romik kZrelmeit megala-
re, de kZrelmZt ksltsZgvetZsi problZmtkra (pZnz- pozatlanul utas'tjtk el.
hitnyra) hivatkozva elutas'tjtk. Ha ez kiltsZgvetZsi Zv
vZgZn tdrtZnik Zs ezt kdvet™en valamennyi segZlykZ- A vizsgtlat megtllap'totta, hogy az Snkormi#nyzat
relmet ilyen indokoltssal utas'tanak el, az Snkormfny- nem alkotott rendeletet a rendszeres nevelZsi
zat eljtrtsa Zrthet™ Zs magyarfzhat—. Ha azonban sagZly foly—s'ttstr—I, ennek ellenZre sorozatosan d3n-
k3zben t3rtZnik ilyen indokkal a kZrelem elutas'ttsa, tSttek az e ttrgyban beadott kZrelmek elb'rtlfstr—I.
majd ezt k¥vet™en misok kZrelmeit kielZg'tik, az el- KezdemZnyezZsemre a tSrvZnysZrt™ tllapotot meg-
jtrts diszkriminat'v jellege vitathatatlan. Ez a gyakor- szYntettZk, a hitnyz— rendeletet megalkottik, de azt
lat megengedhetetlen! A jogegyenl™sZg elvZnek, va-a kisebbsZgi ZrdekvZdelmi szervezet csak k3zremz-
lamint a diszkrimintci— tilaimtnak is jobban megfelel- k3dZsYnkkel kapta meg, mert az $nkorminyzatt—I
ne az az eljtrts, ha az $nkorminyzatok ksltsZgvetZsihitba kZrtZk, a tisztsZgvisel™k elzirk—ztak az egyYtt-
lehet™sZgeik gondos mZrlegelZse uttn m—dos’tantkzkSdZst™I.
rendeletYket, Zs $sszhangot teremtenZnek a virhat— A IZlektelen, bYrokratikus YgyintZzZsb™!| sztrmaz—
igZnyek Zs anyagi lehet™sZgek k3z&tt. Ezzel lehet™vhitriny egyik formtja az is, amit mis Ygyben tapasz-
viina, hogy mindazon kZrelmeket, amelyek a feltZte- taltunk. A tSrvZny igen bonyolultan szabtlyozza a
leknek megfelelnek, a ksltsZgvetZsi Zv teljes id™sza- gZpkocsiszerzZsi ttmogatts megillap'ttsival kapcsola-
ktban ki tudjtk elZg'teni. Minden ezzel ellentZtes el-  tos eljfristt, ezZrt a kZrelmet az tllamigazgattsi eljf-
jfrts a diszkriminici— tetten Zrhet™ formija Zs kstelestts fltalinos szabtlyair—| sz—I—, t3bbsz&r m—dos'tott
sZgYnk tenni ellene. 1981. Zvi |. tdrvZny 42. o (2) bekezdZsZben meghatt-

rozott egyszerzs'tett hatfrozatban elb’rfIni nem lehet.

c) Vizsgtlataink sortn egyZnekt™I Zs roma kisebbsZHa ez t3rtZnik, az YgyfZl nem kap tfjZkoztattst arr—I,
gi 3nkorminyzatokt—| is Zrkezett olyan beadviny, mikZnt Zs mikor juthat a sztmira meg'tZIt $sszeghez,
amelyben felviltgos'tfst kZrnek konkrZt Ygyekkel Zs hogy a kZrelmet Zvente felYl kell vizsgilni, Zs ha
hivatalos szervek eljtrtstval kapcsolatban. Mindegyik mindezzel nem Zrt egyet, hovt fordulhat jogorvosla-
esetben azt fllap’tottam meg, hogy a telepYIZsi $n- tZrt. A panaszos kZrelmZt egyszerzs'tett hatfrozatban
korminyzatok egy rZsze nemcsak az Ygyfeleket, de ab'rtlttk el, ezZrt beadvinyiban az eljtr— hat—stg jog-
kisebbsZgi Snkormtnyzatot sem tekinti partnerZnek, sZrtZsZt panaszolta, pedig csak nem volt elZg informz-
visszatart bizonyos inform#ci—Kkat. ci—ja a tovibbi YgyintZzZsr™I. Az eljfris megviltozta-

llyen volt az az eset, amikor a k3zsZgi roma kisebb- tsira tett kezdemZnyezZsemet az illetZkesek elfo-
sZgi szervezet azZrt kZrte az orsztggyzIZsi biztos vizsgadtik, Zs remZlhet™leg ennZl az $nkorminyzatnil
gtlatit, mert azt tapasztalttk Zs sZrelmeztZk, hogy amis Ygyekkel kapcsolatban is hasznos'tjtk ZszrevZte-
segZlyt kZr™ket a polgtrmesteri hivatal dolgoz—i feliedeimet, mert az egyszerzs'tett hatfrozat mell™zZse bi-
lentettZk, Zs a rend™rsZg eljfrist folytat ellenYk. zonyos esetekben akkor is indokolt, ha szYksZges,

A vizsgilat sorfn megtllap’tottam, hogy az Snkor- hogy az YgyfZl megismerje a d3ntZs jogi hitterZt, ne
minyzat nem a kZrelmez™k sZrelmZre kezdemZnyezmaradjon bizonytalanstgban, Zs tudja, hogy lehet™sZ-
te a rend™rsZg eljtrisit. Az tdrtZnt, hogy a hivatal dolge van jogorvoslatra.
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Horvith Aladtr B Bfrsony Jinos

KISEBBSfGI JOGOK
S KISEBBSfGI JOGSfRTfSEK

nemzeti Zs etnikai kisebbsZgi jogok orsztggyz- nyeit, beadvinyait a hivatal nem regisztrtlta, nem
IZsi biztostnak misfZI Zves tevZkenysZgZr™jegyz™ksnyvezte, 'gy el sem indult a k3zigazgatitsi
sz—l— beszimol— rendk'vYli Zrdekl™dZsre tarthat s¥gy. LegtSbb esetben a sz—ban el™terjesztett kZrZst
mot, egyrZszt mivel maga az orszggyzIZsi biztosi jog- sz—ban el is utas'totta az YgyintZz™, pedig ha jegyz™-
intZzmZny is cejnak sztm't jogrendszerYnkben, de k3nyvbe veszi, akkor Zrdemben teljes'thet™ Zs telje-
azZrt is, mivel a kisebbsZgvZdelmi joganyag is aej. Azs'tend™ lett volna az YgyfZl igZnye.
ennek ZrvZnyesY1ZsZvel, alkalmaztstval kapcsolatos
napi problZmitkat j—I jelzi a besztmol—. harmadik Ygycsoportban arra talflunk pZldikat,

A jelentZs alapjtn is megtllap’that—, hogy rendk’- hogy a rossz vagy hifnyos helyi B els™sorban
vYI fontos volt a kisebbsZgi jogok orsztggyzIZsi biz- szocitlpolitikai D szabtlyozts szubjektivizmushoz ve-
tosi jogintZzmZnyZnek |Ztrehoztsa, mivel a kisebbsZ- zet a jogalkalmaztsban, ez a szubjektivizmus pedig
gi IZtb™]| fakad— hitrfnyok Zs a kisebbsZgellenesls™sorban az el™'tZletekkel scejtott cigtny kisebbsZg-
diszkriminfci—s helyzetek nyilvinossigra kerYlZse, il-hez tartoz— polgfrok jogZrvZnyes'tZsZben okoz ano-
letve a jogsZrtZsek megszYntetZsZre val— felh'visntlitkat, teremt hitrinyos, diszkriminat'v k3zigazga-
enyh'theti, csSkkentheti a feszYltsZgeket. Megold$- tfsi gyakorlatot.
sok szYlethetnek a feltfrt problZmtkra, Zs az egyes
Ygyek nyilvinossigra kerYlZse el™seg'theti a hasonl negyedik terYlet az 3nkorminyzat kitelez™ ti-
jogszabtlyellenes gyakorlat megszznZsZt mishol is. jZkoztattsi, YgyfZllel val— egyYttmzk3dZsi ks-

Az ombudsman tevZkenysZge, IZte seg't a diszkri- telezettsZgZnek teljes'tZsi hitnyosstgaib—l ered™
mlnatVJeIensdek megel™zZsZben is, mivel eljfrist-diszkrimintci—, ahol a bonyolult ngekben az ftlagos
nak, fellZpZsZnek pozit'v hatisa van a hivatalos szer- Hllampolgir a hivatalt— megkapja a jogai ZrvZnyes'tZ-
vek gyakorlattra. sZhez szYksZges informici—kat, a hftrtnyos helyzetz

A beszimol— a telepVYIZsi $nkorminyzatok mzks- kisebbsZghez tartoz— polgtrok azonban nem tudnak
dZse sorfn tapasztalt dk3zvetett diszkriminci—valOhozztjutni ezekhez.
kapcsolatban tSbb esetet eml't, ezek alapvet™en nZgy A fenti nZgy YgyterVYlet jogesetei is j—| reprezenttI-
terYletet Zrintenek. jtk: az a tZny, hogy a tdrvZnyek deklartljtk az tllam-

polgtri jogegyenl™sZget Zs az Fllami Zs 3nkorminyza-
z els™ az $nkorminyzat mint hat—s}g Zs helyti szervek kstelezettsZgZt a tSrvZnyek betarttsira,
k3zigazgattsi szerv mzk3dZsZnek tSrvZnyessZ- nem elZgsZges ahhoz, hogy e k'vinstg tZnylegesen
gZre vonatkozik. Els™sorban olyan Ygyekr™I van sz-megval—suljon, Zs az $nkorminyzatok diszkrimintci—-
amelyekben a kisebbsZgi polgtr megkeresZssel, kZ- mentesen, szolgtltat— k3zigazgattsi szervekkZnt mz-
rZssel fordul a hivatalhoz, de az &nem veszi komo- kddjenek. SzYksZgesek azok a tSrvZnyessZgi, ellen-
lyanO a kZrelmez™ YgyfZl volttt Zs sajit k3zigazgattd¥rzZsi mechanizmusok, amelyek sortn sztmonkZrik a
funkci—jtt. frdemben nem intZzkedik a polgtri Ygy- tSrvZnyek betarttstt. De szYksZges az is, hogy igZny-
ben, nem ad vitlaszt, s ezzel nem ad m—dot a jogorbe lehessen venni a kisebbsZgellenes diszkrimintci—
voslatra sem. Els™sorban a hivatali YgyintZzZsben jtval szembeni kiegyenl't™ jogos'tvinyokat, valamint az
ratlan, httrinyos helyzetz, cigtny kisebbsZghez tarto- esZlyegyenl™sZg ZrdekZben |Ztrehozott kYlSnleges
z— polgtrok hivatalos Ygyei tartoznak ide, amelyek-intZzmZnyeket: a kisebbsZgi $nkormtnyzatokat, va-
ben a burkolt diszkrimintci— els™sorban alacsonyamint a nyilvinosstg tfrsadalmi ellen™rzZsZt is bizto-
preszt'zsYk, kisebbsZgi helyzetYk miatti vZdtelensZ- s't— orsziggyzIZsi biztosi k$zremzkSdZst.
gVYk, kiszolgiltatottstguk okin kdvetkezhetett be. A jelentZs a misfZI Zv alatt vizsgtlt jogeseteken
alapszik. TermZszetesen a hasonl— jellegZ jogsZrtZ-
misik jogesetcsoport szintZn a httrinyos hely- sek a jogrendszer IZnyegesen szZlesebb ksrZt Zrin-
zetz cigtny kisebbsZgieket Zrintette annyiban, tik, s a k3vetkez™ Zvekben sajnos val—sz'nzleg ennZ|
hogy az 'rtstudatlan vagy gyenge 'rtskZpessZgz, Ygy-sokkal dgazdagabbO (sokrZtzbb) pZldatfrral fogunk
intZzZsben jfratlan polgtrok sz—ban el™terjesztett igAaltlkozni. Civil jogvZd™i gyakorlatunkban sokszor
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kellett eljfrnunk Zs seg'tsZget nycejtanunk hasonl—sZghez val— tllampolgtri jogosultstgot, amelyek eb-
Ygyekben, 'gy pZldtul az elemi kfrt szenvedettek rZ- ben az esetben szemben tlinak egymissal, Zs mind-
szZre a seg'tsZg elmaradisa, vagy a k3zgy—gy-, illetueett™ vZgrehajt—ja, Zrintettje a telepYIZsi Snkorminy-
a hajlZktalan-elltt}s, a szocitlis laktsZp'tZssel kapcsozat. Sajnos, a hitrfnyos helyzetZ kisebbsZgi lakosok-
latos, roma polgfrokat soejt—, hitrinyos YgyintZzWal szemben gyakrabban gy™z D sok esetben az el™-
gyakorlat esetZben. De a rend™rsZg tevZkenysZgétZletek kdvetkeztZben B a tulajdonosi Zrdek a szo-
sortn is hasonl— mulasztisos diszkriminat'v gyakor<itlis Zrdek felett. Lakhatfsi ttmogattsra az $nkor-
latot ZszlelhetYnk, pZldtul amikor megtagadjftk a minyzatnak nem jut forrtsa, viszont tulajdonosi Zrde-
nyilvinos helyre kisebbsZgi mivoltuk miatt be nem keit ZrvZnyes'ti a ciginy lak—kkal szemben. Erre I3t-
engedett polgfrok panaszinak jegyz™ksnyvbe vZ-tunk szomorce pZldikat legut—bb izdon, Szegeden,
telZt, vagy amikor a cigfny lakosok egymits k3zst- kortbban tSrekvZseket SzZkesfehZrviron, Miskolcon,
ti, egymis sZrelmZre elk3vetett jogsZrtZseinZl nem Budapesten. &gy viinak fSldsnfut—kkt a nemrZg mZg
IZp k3zbe a hat—stg. MZg scelyosabb az eljfrisdtonszolidtlt viszonyok k3zstt ZI™ httrinyos helyze-
sortn a cigtny gyances'tott lekezelZse, szemZlyisZgZ# cigfny csaltdok. S™t, izdon a nemzeti vagyon rZ-
ben val— megsZrtZse, bintalmazisa, a Patalokkal kagzZt kZpez™ hizakban IZv™ szocitlis laktsokat is meg-
csolatos kYI3n szabtlyok ZrvZnyes'tZsZnek elmara-szYntettZk, illetve meg k'vinjtk sz¥Yntetni. Ezek oegj-
disa. b—li IZtes'tZsi k3ltsZgei az Zrintett 50-60 csaltd esetZ-
ben 100 milli—s nagystgrendz kiadist feltZteleznek,
YI3n bgyelmet Zrdemelnek azok az ZrdekYtks- nem is sz—Ilva arr—I, hogy a hajlZktalannt vil— gyerme-
zZsek, diszkriminat'v helyzetek, amelyek a te- kek tllami gondozisi ksltsZgei (Zvente ttlag 500 000
lepVY1Zsi $nkorminyzatok szocitlis YgyintZz™i, seg't™orint gyermekenkZnt) 10 Zvre vet'tve tSbb szfz mil-
Zs tulajdonosi szerepZnek szembekerYlZse sortn j$n-li— forintot tesznek ki, Zs akkor mZg nem is sz—Iltunk
nek IZtre. A virosi $nkorminyzat D a lak—k tltal mega hajlZktalan-ellitts k3ltsZgeir™I|. Ezzel $ll szemben
nem vistrolt lakisok tulajdonosakZnt, bZrbead—ja-az Zvi 3-4 milli— forintos lakbZrbevZtel-kiesZs. Az
kZnt B abban Zrdekelt, hogy a bZrt nem bzet™, azt bilyen kiros d3ntZsek nyilvinval—an csak elvakultstg,
zetni nem tud— polgtrokat a lakisb—I elttvol'tsa, onkisebbsZgellenes diszkriminici— alapjfn szYlethet-
nan b'r—i ceton is kiperelje. Nem vizsgtlja, nem is nek, mZg akkor is, ha ennek nincs is tudattban a d3n-
vizsgilhatja a hitralZkos kZpessZgZt a lakbZr megbiZshoz— testYlet.
zetZsZre, azt, hogy az illet™ munka nZIkY! van, beteg,
nem rendelkezik jSvedelemmel a lakts fenntartfs- z ombudsman jelentZse tud—s't a vZgeredmzZny-
hoz, azt, hogy ez a helyzet mi—ta Il fenn. r™l is, vagyis hogy a kisebbsZgi ombudsman in-
A tulajdonos abban Zrdekelt, hogy a kstelez™ bZrt tZzkedZse vZgVlis rtb'rta a jogsZrt™t a jogk3vet™ ma-
beszedje. Az $nkorminyzat szocitlis szerepe viszont gatarttsra, a jogsZrtZs abbahagyisira. Ez rtviltg't az
az, hogy a rtszorul— csalfdok rZszZre, akik sajft er8fsztggyzIZsi biztos poz'ci—jtnak erejZre, annak el-
b™I B nekik fel nem r—hat— m—don B nem tudjtk bienZre, hogy nem rendelkezik k3zvetlen Zrdemi ri-
tos’tani a lakhatts ksltsZgeit, ttmogatist, lakhattsi Zs hattssal az Ygyek intZzZsZre.
egyZb szocitlis seg'tsZget nycejtson, s ezzel tegye le- Ugyanakkor felvet™dik annak szYksZgessZge, hogy
het™vZ a csalfdok normilis ZletvitelZt. a vizsgilt esetek Zs intZzkedZsek mZg nagyobb nyil-
A kZt Zrdek tulajdonkZppen alkotminyos alapjo- vinossigot kapjanak, s a sajt— elmZlyYltebben, gyak-
gokat jelen’'t meg: egyik oldalon a tulajdonhoz val— rabban foglalkozzon velYk, hogy misokat is vissza-
jogot, a misik oldalon a lakhattshoz, a szocitlis seg’t-tartson a diszkriminat'v gyakorlatt—I.
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Sitndor Judit

A BETEGEK JOGAINAK
KODIFIKGLGSCRIL*

szemlZletviltist k'vinja hangscelyozni a kZszY-megillet™ jogok kereteit. Ezekb™! tovibbi jogok szir-
I™ cej egZszsZgYgyi tSrvZny azzal, hogy D elsiaztathat—ak: 'gy pZldful a pszichittriai betegek
kZnt a magyar tSrvZnyhozis tdrtZnetZben B a bete- szemZlyes szabadstgtnak meghatfrozott tSrvZnyi vZ-
gek jogainak Snill— fejezetet szentel. A betegek delme, az engstg\?gyi ellfttsok diszkrimintci—men-
jogait eddig ugyanls csak kszvetett m—don lehetett tes biztos'ttsa, az egZszsZgYgyi beavatkozisok el™tti
levezetni: egyrZszt az orvosok Zs engstngyl dothozz¥jtrults stb. Az Alkotminyb'r—stg az emberi
goz—k jogi kstelezettsZgeib™I|, misrZszt B Zs ez |ngIt—s¢ghoz val— jogot az cegynevezett atltaltnos sze-
kbb csak a b'r—i gyakorlat *ltal alkalmazott m—dszemZIy|sZg| jog® egyik megfogalmaztstnak tekinti. Az
D az tltaltnos, szemZlyhez fzz™d™ jogok ZrtelmezZkalinos szemZlyisZgi jogot e b'r—i testYlet olyan
SZb™!. anyajogkZnt fogja fel, amelyet mint szubszidifrius
A betegek jogainak e k3zvetett szabtlyoztsa ellen alapjogot a b'r—stgok felhaszntlhatnak az egyZn auto-
kZt oldalr—I vet™dsit fel kritika: egyrZszt az igZnyYketn—mitjtnak vZdelmZre, ha az adott tZnytlitsra a
csak Yggyel-bajjal erZnyes teni tud— betegek Zs akonkrZt, neves'tett alapjogok egyike sem alkalmaz-
egyZni auton—mia tiszteletZn alapul—, cej szemlZlethat—=2.
bioetika rZszZr™Im3srZszt a jogbizonytalanstg hitrt- A szemZlyisZgi jogok ttg megfogalmazistban rej-
nyait ZrzZkel™ orvosok oldaltr—I. M'g az els™ csopol* jogi lehet™sZghez tfrsul az is, hogy Magyarorsztgon
ba tartoz—k ztszlajtra a &t3bb jogot a betegeknek!Gz emberi mZlt—stgon Zs az emberi jogok pozit'v vZ-
k3vetelZs 'r—dott fel, addig a misik csoport a atudjuk delmZn alapul— specitlis hagyominnyal fllunk szem-
meg vZgre, hogy pontosan mire sztm’thatunkO igZ- ben. Az Alkotminyb'r—stg a terhessZgmegszak'tfsr—I
nyZvel jutott el a betegek jogainak rZszletesebb meg- hozott d3ntZsZben meger™s'tette, hogy az alapvet™
fogalmazisthoz, illetve ttmogatfsthoz. emberi jogok vZdelme nem merY! ki a passz'v vZde-
lemben, vagy abban, hogy az Fllam tart—zkodik bizo-
nyos beavatkoztst—I, hanem akt'v vZdelmet Zs jogi
A JELENLEGI JOGI K...RNYEZET mechanizmust jelent az emberi jogok biztos'ttsa Zr-
dekZben3
Miel™tt az egZszsZgVYgyi tSrvZnytervezetet ZrtZkel- Ugyanakkor a b'r—i gyakorlato—| nem adhat— egy-
nZm, el™bb a jelenlegi jogi k3rnyezetet kell rsviden Zrtelmz vilasz arra a kZrdZsre, hogy az emberi mZI-
felvizolnom. Mivel a betegek jogai a szemZlyhez fz- t—stg vZdelme magtban foglalja-e az egyZni Snren-
z™d™ jogokkal flinak a legszorosabb kapcsolatbanlelkezZs jogtt is. A betegek jogainak t&rvZnyi szabt-
ezZrt ezzel kezdem. A magyar jog nem villalkozik a lyoztsiban azonban pren ez a legfontosabb alapjog,
szemZlyhez fzz™d™ jogok kimer't™ felsoroltsira, elmely a leginktbb a tjZkoztattson alapul— beleegye-
b™I kSvetkez™en a betegeket megillet™ jogok felsorozZs gondolattban jut kifejezZsre. A tSrvZnytervezet
Itsa sem merVYIt mZg fel a jelenlegi tSrvZnytervezet hangscelyozza a kortbbi paternalista orvosBbeteg kap-
elkZsz'tZsZig. A Polgtri T8rvZnyk3nyv csak nZhiny csolat modelljZvel val— szak'tst, amikaz egyZni 3n-
kYI3n3sen fontos, szemZlyhez fzz™d™ jog sZrelmZt jerendelkezZst a szabtlyozts alapelemZVAz tésmen-
I3li meg. A taxat'v felsorolfs hifnya k3vetkeztZben a delkezZsi jog gyakorltsa mindenekel™tt Fltaltnos Zs
b'r—stg ZrtelmezZsi lehet™sZge igen szZles, 'gy a bepecitlis ttjZkoztattst k'vin meg. Az tltaltnos ttjZ-
tegek jogainak ZrvZnyes'tZse eddig inkfbb felfogts- koztatis a beteg fllapotir—I, a betegsZg virhat— lefo-
beli, mintsem jogi korlitokba Ytksz&tt. A betegek jo-  lyfsir—I, Zs egytltalin minden olyan k3rYImZnyrm™i,
gainak ZrvZnyes'tZsZben, szZles'tZsZben els™sorbanamely a beteg betegsZggel kapcsolatos Zletm—djtt
b'r—sg kezZben volt/van a d3ntZs. Zrinti, folyamatos kommuniktci—t igZnyel. Tekintet-
A szemZlyhez fzz™d™ jogok pZldtl—z— jellegZ fe#l arra, hogy ezen a tZren sok Zvtizedes az elmara-
soroltsa nagy vonalakban meghattrozza a betegekedtsunk, —nZhtny Zvbe beletelik majd, mire a rend-

* A tanulminy az egZszsZgVYgyi tSrvZny tervezetZnek 1997. mtjus 20D21-i viltozatin alapul. A korminy mtjus 22-Zn fogadta ¢
egZszsZgYgyi tSrvZnyjavaslatot, amely viltoztsokat tartalmazhat a tanulminy alapjtul szolgtl— tervezethez kZpest. (A szerk.)
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szeresen adott szZles k3rz orvosi tfjZkoztatts pozi-egZszsZgYgy, a jfrvinyYgy, a munkahelyek, iskoltk
t'v hatfsai ZrzZkelhet™ek lesznek, Zs pZldtul a betemzk3dtetZsZnek higiZnZs feltZtelei, a vZd™olttsok
gek val—ban akt'v partnerekkZ vilnak a gy—gy'tfsszerepelnek a szabtlyozis tfrgyaikZnt. Mts orsztgok-
ban. ban viszont k—rhtzi tSrvZny, betegek jogair—| sz—|—
Az eddigiekben az alkotminyos alapjogokb—I Zs at3rvZny kZszYlt, de mZg jellemz™bb, hogy egymist—
szemZlyhez fzz™d™ jogok vZdelmZb™| vezettem le @kYISnYI™ kZrdZsekben kYI3n t3rvZnyeket alkottak:
betegek jogait. Bir ez a m—dszer alapvet™en helygsZldtul a pszichittriai ellftfsr—I, vagy az assziszttlt
eredmZnyre vezet, mZgis fZI™, hogy ezen tltalfnoseprodukci— m—dszereir™I. A magyar tSrvZnyel™kZsz'-
normik, alapelvek a gyakorlatban t8bb, egymissal t™ munkacsoport tudatosan nem az egyes kZrdZseket

$sszefZrhetetlen kdvetkeztetZst en- rZszletesen szabtlyoz— tSrvZnyek el-
gednek meg, hiszen ezek az elvek A T..RVFNYTERVEZET kZsz'tZsZt tzzte feladattul, hanem a

emberi, szemZlyisZgi jogokat fogal- HANGSOLYOZZA A KO- k—dex-szerz tSrvZnyalkottst. A k—dex
maznak meg, amelyek csak implicit R¢BBI PATERNALISTA legfontosabb sajttosstga, hogy az nem
m—don tartalmazzik az egyes betegjo-ORVOSDBETEG KAPCSO-  egyfajta kompilici—, hanem az egyes
gokat. A legtsbb ma mir nemzetkSzi- LAT MODELLJfVEL VA- normastruktcerfk a sz&vegen belY! lo-
leg elfogadott ptciensjofy'gy csak Zr- LT SZAKETST, AMIKOR gikus Zs ztrt rendszerben szerepel-
telmezZs cetjtn szirmaztathat—, s KZAZ EGYfNI ...NRENDEL- nek.

sZges, hogy megfelel-e a jogbiztonstg KEZfST A SZABGLYOZ¢S A magyar tervezet laztbb szerkeze-

kSvetelmZnyeinek. Az persze nem-  ALAPELEMfVf TESZI. tz, de tematikfjfban ftfog— jellegz:

csak K3zZp-Kelet-Eur—ptban, de a vi- viltoz— kidolgozottstggal, de igyek-

Itg szinte birmely rZszZn igaz, hogy a betegek jogaiszik feldlelni az egZszsZgYgy terYletZt Zrint™ vala-
els™kZnt nem a jogalkottson, hanem az aktivista b’r—inennyi fontos jogi kZrdZst. A villalkozts nagysigit
jogZrtelmezZsen, illet™leg a szakmai publikfci—konmutatja, hogy a tSrvZnytervezet 18 fejezetre Zs 118
keresztY| kaptak kell™ jogi mZlttnylfst. Nem tagadva c’'mre oszlik. Egyes fejezetek $ntll— tSrvZnyterveze-
a progressz'v, aktivista (azaz a jogszabitly sz— szerintieknek tznnek, m’g misok laztn kapcsol—dnak egy
ZrtelmezZsZn teellZp™) b'r—i jogZrtelmezZs jelent™s#tsik fejezethez. Ebben a formijtban taltn a francia
gZt, az ilyen megoldts mindig kisztm'thatatlann te- Code de la SantZ Publigakrokon’that—, amely szin-
szi a jogot. A jogtllamistg alapvet™ k3vetelmZnyetZn ftfog—, de egymissal laztn kapcsol—d— normaszs-
azonban, hogy a jogszabtlyok megismerhet™k Zs hozvegekb™! Il
zfZrhet™k legyenek. EzZrt B bir a ptcienseket meg- A tSrvZnytervezet jelenlegi viltozattt olvasva iga-
illet™ legtsbb jogosultstg fellelhet™, vagy levezethe-ztb—I nem viltgos a t3rvZny logikai felZp'tZse, hiszen
t™ a magyar hatilyos jogb—I B, mZgis indokolt ezektltakozva szerepelnek k3zigazgattsi t'pusce, illetve
egysdes tsernyl szab¥lyoztsa. Ez a tSrekvZs tznik maginjogias normik. A betegek jogait—I (Il. fejezet)
ki az engstngy| tserny jelenlegi tervezetZb™!. teljesen elkY1snYlve 3ntll— fejezetben szerepelnek
A hattlyos engstngyl jogszabtlyok, k8zsttYk aszIdiuI az egZszsZgYgyi dolgoz—k jogai Zs kstelezett-
egZszsZgYgyi tdrvZny, dd3nt™en kZtfZle t'pusce normisdel (VI fejezet) Ugyan'gy Zrthetetlen a lll. fejezet
tartalmaznak. Az egyik B Zs ez a dominfns b az engiNZpengstngy) Zs a VIl fejezet (Az tllam egZsz-
sZngyl dolgoz—k k3telezettsZgeire, az engstngnggel kapcsolatos feIeITMssde az egZszsZgVYgy szer-
intZzmZnyek egymissal val— kapcsolatira helyezi aezZse Zs irtny'ttsa) elkYIsnYIZse.
hangsoelyt a misik az egZszsZgYgyi dolgoz—k kStele- A betegek jogainak Zs kstelezettsdelnek illetve
zettsdel szempontjib—l a pfciensek tltal |anybe ve-az engstngy| dolgoz—k Jogalnak Zs k&telezettsZgei-
het™ egZszsZgYgyi beavatkoztsokat Zs azok feltZteleitek elkYISn'tZsZb™I sztmos elvi Zs jogtechnikai prob-
r$gz'ti. Ez a kett™ssZg a mostani egZszsZgYgyi tdriZma is ad—dik. EgyrZszt nem szerencsZs, ha a kZt fe-
vZnytervezetben is megbgyelhet™, s B vZlemZnyenjezet nem harmoniztl, mfsrZszt viszont a normaszs-
szerint D tovibbra is vitathat—. vegek ismZtelgetZse vagy rZszbeni ttvZtele zavar— le-
het, a sorozatos visszautalts nehZzkessZ teszi a sz3ve-
get, bizonyos esetekben jogZrtelmezZsi problZmthoz
AT..RVfNYTERVEZET SZERKEZETE is vezethet.
Bir ez az 'rfs nem az egZsz tdrvZnytervezetet k-
Az ttfog— egZszsZgYgyi tSrvZnyek tematiktja nemvinja ZrtZkelni, a betegek jogainak elemzZsekor
mutat olyan egysZges kZpet, mint a kontinenttlis pol- szYksZgkZppen t3bb fejezet rendelkezZseit is Zrinte-
gtri tSrvZnyksnyvekZ. cltaltnosstgban kZt nagy cso- nem kell. Mindenekel™tt kiemelend™, hogy a jelen
port kYISn'thet™ el egymist—I: az egyik a k3zegZsztervezet a betegeket megillet™ jogok megfogalmazi-
sZgYgyi tdrvZnyek csoportja, amelyben a munka- sakor kZt alapvet™ csoportot kYI3nbsztet meg egy-
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mist—I. Az egyik az cegynevez#italtnos jogok cso- fogalommeghatfroztsok kSzstt olyan debn’ci—t adott
portja, a misikaz egyes specitlis betegcsoportokat megilek a sz—nak, hogy az egZszsZgYgyi szolgtltattsok
let™ jogok kateg—ratjeelyeket a tSrvZny kYI3n feje-  szZles skitltjtt igZnybe vev™ szemZlyek mind beletar-
zetekben szabtlyoz. Az tfltaltnos Zs a specitlis jogokozzanak. Ami a betegjogok, betegjogi kZpvisel™ fo-
e megkYI3nb3ztetZse legmarkinsabban a betegek jo- galmakat illeti, vZlemZnyem szerint igencsak szeren-
gair—| sz—I|— fejezet (1. fejezet Az egyZn szerepesZtlenY| hangzanak ezek a sz—S&sszetZtelek. Nem is
A betegek jogai Zs kstelezettsZgei) Zs a pszichittriai az angol kifejezZs pontos leford’tstt kell megpr—bil-
betegekre vonatkoz— fejezet (X. fejezet, Pszichittriai ni, hanem a JogterYIet illetve a betegek jogZrvZnye-
betegek gy—agykezelZse Zs gondozisa) egymisra vetZsZt seg't™ intZzmzZnyek tartalmit kell a fogalom-
natkoztattsa sorfn mutatkozik meg. A kZt fejezetben nak kifejeznie. A magam rZszZr™| &a hozztjtrults Zr-
szerepl™ jogok tartalmit $sszevetve azt talfljuk, hogyvZnyessZgi feltZteleiO k3zstt eml'tenZm a megfelel™
m'g a betegek jogair—I sz—I— tltalinos rZsz a ¢'mbEZkoztattst, a betegjogok helyett a dbetegek jogaiO
foglaltakkal ellentZtben rZszletes szabztlyokat r3g- elnevezZst javaslom, dbetegjogi kZpvisel™O helyett
z't, addig a pszichittriai betegekre vonatkoz— jogok pedig a dbeteg-kZpvisel™O elnevezZst, hiszen dbeteg-
inktbb tltalfnossigban fogalmaznak meg jogokat. jogiO jogtgr—I nem beszZlhetYnk.
A tervezet kimondja, hogyaa pszichittrai betegek sze- A tSrvZnytervezet betegek jogaira vonatkoz— feje-
mZlyisZgi jogait egZszsZgYgyi ellfttsuk sortn fokozotetZdek kZsz't™it els™sorban az angolszisz, egyZni
lemben kell rZszes'teAi®rvZnytervezet e fejezetZ- auton—mia, Zs egytltalfn a jogok tiszteletZn alapul—
ben utal arra, hogy a betegek jogaira vonatkoz— feje-pragmatikus jogbSicselet, illetve az ehhez szorosan
zet rendelkezZseit kell a pszichittriai betegek esetZ- kapcsol—d— b'r—i aktivizmus ihlette meg. KYI3n3sen
ben is alkalmazni, Zs e jogok csak kivZteles esetben jelent™sek e tZreDworkirP ZsAnnasmunktif Ez a
korlftozhat—ak, akkor, ha a beteg veszZlyeztet™, vagglfogts Zles ellentZtben fll a Magyarorsztgon korib-
k3zvetlen veszZlyeztet™ tllapotban van. A szabtlyo-ban domininsnak tekinthet™ analitikus megk3zel'tZs-
z#s tovibbra is intZzmZny-centrikus, Zs nem szimolsel. A jogokat nem a jogrendszer egZszZbe illeszti be,
egyZb ellfttsi formikkal (3nseg't™ csoport, kommu- hanem pragmatikus, aktivista alaptlitsb—I a jogok Zr-
ntlis ellitfs, hizi gondozts). vZnyesYIZsZt is el™ k'vinja seg'teni azzal, hogy abszt-
A betegek jogainak szabtlyoztsa sorin cejra Zs oejrakt megfogalmazisok helyett a jogokat konkrZt tar-
felvet™dik a helyes, nem stigmatiztl— kifejezZsektalommal, a gyakorlat nyelvZn 'rja le.
hasznilatfnak igZnye. llyen kZrdZs az is: egytltalin A betegek jogair—I Zs kstelezettsZgeit $4—I— 2.
nevezhet™-betegnelk orvosi tevZkenysZget igZnybe c¢'m alatt az altbbi, kYI3n is neves'tett jogok taltlha-
vev™? Nemcsak a magyar nyelv problZmfja, hogy a—ak.
dbetegO sz— nem fejezi ki megfelel™en azt a szemlZ- 1. Az egZszsZgYgyi ellitfshoz val— jog; 2. Az embe-
letvilttst, amely az egZszsZgYgyi teend™k k3rZbei mZlt—stghoz val— jog; 3. A kapcsolattartts joga;
utalta a prevenci—t, a medd™ pirok gondoztsit, az of= Az intZzmZny elhagytsinak joga; 5. A ttjZkoztatts-
vosi alkalmasstgi vizsgtlatra jelentkez™t, az $ngyil-hoz val— jog; 6. Az SnrendelkezZsi jog; 7. Az ellftts
kosstgot megk’'sZrl™t stb. Tudjuk, hogy az egZsz-visszautas'tistnak joga; 8. Az egZszsZgYgyi dokumen-
sZgbbetegsZg fogalminak meghatiroztsa, illet™leidci— megismerZsZnek joga; 9. Az orvosi titoktart}s-
ezen tllapotok egymitst—| val— elhatfroltsa igen $sszkez Zs a maginZlet vZdelmZhez val— jog; 10. A be-
tett Ploz—bpai, orvosi, szociol—giai kZrdZs. Val—jtbateg k3telezettsZgei; 11. A betegjogok ZrvZnyes'tZse;
betegnek mint sajftos jogalanynak a hangscelyoztsa id2. Abeteg panaszainak kivizsgflfsa; 13. A betegjogi
kZrdZses lehet, hiszen a betegsZg mint tllapot, $nma- kZpvisel™.
gtban nem befolytsolja a teljes cselekv™kZpessZggel Az altbbiakban a tSrvZnyben szerepl™ nZhiny fon-
rendelkez™ szemZly $nrendelkezZsi jogosultstgtt. Al-tosabb jog elemzZsZre Zs elmZleti hitterZnek felvi-
ternat'vakZnt k'ntlkozik a ma mZg igencsak hivatalo- zoltstra villalkozom, helyenkZnt j—val teellZpve a je-
san cseng™ (egZszsZgYtpayaszt—, szolgiltattst igZnkenleg ismert tervezet keretein.
be vev™iletve a pfcienssz— haszntlata. A misik
visszatZr™ terminol—giai problZma, amely a tSrvZnyal-
kotfs sortn t3bbsz3r is el™kerYlt, hogy a d3nt™en az AZ EGfSZSfGTGYI ELL¢T¢SHOZ

angolsztsz szakirodalom tltal ihletett, Zs az egyZni VAL JOG
auton—mia tiszteletZn alapul—, cej trvZnybe hogyan
VYitethet™k #t ainformed conseatpatientOs righis a A beteg jogair—| Zs kstelessZgeir™| sz—— ¢’'m els™kZnt

patientOs rights advokitgezZsek. A tSrvZnytervezet  evvel a joggal foglalkozik. Ez a jog tulajdonkZppen
oegy igyekezett ezekre a problZmikra vilaszt taltini, kZt eltZr™ gyskerz alapjoggal van $sszefYggZsben: az
hogy fenntartotta a beteg sz— haszntlattt, azonban agyik az Zlet, az egZszsZg, a testi ZpsZgAZathike.
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nem az cegynevezett els™generfci—s jogok, hanenségit az orvosok, az egZszsZgYgyi dolgoz—k messze-
gazdastgi, szocitlis, kulturtlis jogok k3rZbe tartoz—, Zsnen™en bgyelembe vegyZk. Az emberi mZlt—sig
cejabban vitatott stituszesyZszsZgi ellttishoz val— jigpjogth—I vezethet™ le az egZszsZgYgyi vizsgtlatok
alapjogi megfogalmazisihoz kapcsol—dlk Ezek amorin a beteg szemZremZrzetZnek bgyelembevZtele,
alapjogok az egZszsZgYgyi tdrvZny szintjZn rendsze-az ill™ megsz—l tts, a szYksZgtelen, vagy a beteg hoz-
rint azt jelentik, hogy a piciens jogosult a betegsZgZ- ztjfrulisa nZIkYl vZgzett betegbemutatis tilalma, s
nek Zs fllapottnak megfelel™ B a rendelkezZsre fll-egyzitalfn minden olyan orvosi, egZszsZgYgyi beavat-
forrfsokhoz mZrt B, legmagasabb szintz gy—gyellitiskozts tilalma, amely a beteg szemZlyisZgZt bgyelmen
hoz. Tovibbi sajitosstga e specitlis, betegeket meg-k'vYl hagyja, s ™t puszta ttrgykZnt kezeli. Az orvos, az
illet™ jognak, hogy szoros kapcsolatban van az egyZnegZszsZgYgyi dolgoz— soha nem Zlhet vissza poz'ci—-
3nrendelkezZsi joggal is, hiszen a gy—agyellftts a bizjtval, a ptciens esetleges fYgg™sZgZvel. Az orvos nem
tos'tfs keretei k3zstt a beteg d3ntZsZn, vilasztisin keltheti azt a benyomist, hogy az adott gy—gykezelZs
nyugszik. sikere a beteg kutattshban val— rZszvZtelZn, valamely

A t8rvZnytervezet tovibbi kSvetelmZnyeket tt- orvosnak nyocejtott juttattson, illetve intim testi, vagy
maszt az ellttts igZnybevZtelZt illet™en: az egZszsZdelki kapcsolat IZtes'tZsZn meelik.
tllapot tltal indokolt, megfelel™, folyamatosan hozz-
fZrhet™, Zs megkVYI3nbsztetZs nZIkYli legyen. Ezzel
tulajdonkZppen a forrisok eloszttsa sortn felmerY|™ A KAPCSOLATTART¢S JOGA
egyes kZrdZsekre is vilaszt k'vin adni a jogalkot—. Oj-
donstga a szabtlyoztsnak a fogyaszt—vZdelmi szem-kapcsolattartts joga a nflunk kevZssZ alkalmazott
pontb—I igen komoly jelent™sZgz, folyamatosan biz-maginZlet sZrthetetlensZgZnek gmfrmatrtathat—.
tos'tott egZszsZgYgyi szolgiltatts kdvetelmZnyZnek Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magin- Zs csaltdi
megfogalmazisa. ZletZt, laktstt Zs levelezZsZt tiszteletben tartstk. A le-

A tervezet azt a szemlZletet sugallja, ami fogyasz- vZltitok titok marad mZg akkor is, ha a beteg t3rtZne-
t—vZdelmi szempontb—I is igaz: a j— orvos megfelet®en pszichittriai beteg. Minden beteg vizsgtlata so-
orvosi kZpzettsZggel rendelkezik, tehft kZpes az rin tekintettel kell lenni a beteg szemZremZrzetZre,
adott betegsZg kezelZsZre, elZrhet™, hozzifZrhet™, beteg fYgg™sZge, tgyhoz k3tttsZge nem szolgtlhat
megkzethet™ Zs megb’zhat—. alapul hivatlan bizalmaskodtsnak a gy—gy't— team rZ-

szZr™I. A betegek vizsgtlata, a velYk val— beszZIgetZs
sorn sztmos szemZlyes termZszetz dolog kitud—dik,

AZ EMBERI MfLTIS¢GHOZ VALT JOG ezeket orvosi titokkZnt kell kezelni. A gy—gykezeIZs-

hez nem kapcsol—d— adatok felvZtele, megszerzZse,
A magyar Alkotminy 54. o-a szerint 4(14 Magyar vagy olyan adatfelvZtel, amelyr™I a beteg nem tud, el-
K3zttrsastgban minden embernek veleszYletett joga viemkezik a maginZlet sZrthetetlensZgZnek elvZvel.
Zlethez Zs az emberi mZIlt—stghoz, amelyt™!| senkit Agronebstvizsgtlat, beavatkozts sortn az egZszsZgYgyi
3nkZnyesen megfoszanBenkit nem lehet k'nztsnak, kedolgoz—nak nemcsak a gy—gykezelZs szempontjait
gyetlen, embertelen, megaltz— elbintsnak vagy bYrketZbggielembe vennie, de gondot kell ford'tania ar-
altvetni, Zs kYI3nSsen tilos emberen a hozztjtrulfsarad$, hogy a beteg szemZlyisZgi jogai, kYISn3s tekin-
kY! orvosi vagy tudominyos k'sZrletet vidgezni. tettel a teste, szemZlyisZge feletti SnrendelkezZsi jo-

Az Zlet Zs az emberi mZlt—stg vZdelmZnek egysorgai ne szenvedjenek csorbit. KYISnssen Ygyelni kell
ban eml'tZse sztmos ZrtelmezZsi problZmit vet fel. a beteg ill™ megsz—I'tfstra, a k—rterem mint ideigle-
égy pZldful felvet™dik a kZrdZs, hogy egy alapjog kZtnes otthon lehetsZges tiszteletben tarttsira, a vizsgt-
aspektustr—I, vagy egymissal is Ytk3ztethet™ alapjéatok sortn az emberi szemZrem bgyelembevZtelZre.
gokr—I beszZlhetYnk-e. A magyar Alkotminyban azAz orvos, az egZszsZgYgyi dolgoz— ksteles ezekre a
emberi mZIt—stgnak 3nrendelkezZskZnt val— felfogtszempontokra tekintettel lenni az eszmZletlen beteg
sa nem szerepel. TulajdonkZppen az Alkotminyb’r— esetZben is.
stg sem kapcsolja k3vetkezetesen Zs elvilaszthatatla- A piciens gy—gykezelZse alatt mindvZgig jogosult
nul az emberi mZlt—stgot az 3nrendelkezZs jogthozb betegtirsai zavartsa nZIkY| D a hozzttartoz—ival va-
lgaz, a halflbYntetZsr™| sz—l— alkotminyb'r—sigi hitt-szemZlyes kapcsolat tarttsfra. Fert™z™ betegek
rozatban az Zlethez val— jogr—I mint az Zlettel val— sasetZben a megfelel™ —vintZzkedZseket D az adott
jtt rendelkezZsr™| is esik s2—. oszttly lehet™sZgeit figyelembe vZve D az oszttlyve-

A piciensnek joga van arra, hogy birmilyen meg- zet™ f™orvos fllap'tia meg. Gyermekpiciensek Ifto-
betegedZse esetZn, vagy birmely orvosi seg'tsZgetgattsa csak kYI3nSsen indokolt esetben korlttoz-
igZnyl™ beavatkozts igZnybevZtelekor emberi mZlt—hat—.
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AZ INTfZMfNY ELHAGY¢SGNAK JOGA si lehet™sZge. #jZkoztatts terjedelimett els™sorban
az adott helyzett™I, beavatkoztst—I fYgg.
Ez a rZszjogosultstg ismZt egy sokkal szZlesebb alap- A piciensnek joga van a betegsZgZr™I, gy—gykeze-
jog folyominya, amely leginktbb a pszichittriai Zs a 1ZsZr™| sz—|— rZszletes t}jZkoztattsra. A tfjZkoztatts
fert™z™ betegek esetZben b’r komoly jelent™sZggelerjedelme, megfelel™sZge, szintje esetenkZnt kYI3n-
Ez az alapjog @zemZlyes szabadstg vZdamékot-  b3z™, a gyakorlat sztmifra mZgis szYksZges bizonyos
miny 55. a (1) bekezdZse kimondjaAdMagyar K$z-  alapelveket kialak'tani a fogalom ZrtelmezZsZre.
ttrsastgban mindenkinek joga van a szabadsifgra Zs a s2eptciensnek joga van ahhoz, hogy a gy—gykezelZ-
mZlyi biztonsigra, senkit nem lehet szabadsigit— migkiéhtsszefYgg™, valamint a kezelZs sorfn kitud—d—,
mint a tSrvZnyben meghattrozott eljfrts alapjin megfegemZlyes informitci—it kezel™orvosa, s mindazok,
tani.O akik a gy—gykezelZs folyamattban a titokr—| tudomist
Nem tarthat— tehit senki akarata ellenZre k—rhtzszereztek, orvosi titokkZnt kezeljZk, Zs senki missal
ban, kivZve, ha ezt tSrvZny el™’rja: elmebetedék ne k3z3ljZk.
alkoholisttk, ktb't—szer-fogyaszt—k esetZben, illet™- Bir az 'rtsbeli ttjZkoztatts csak emlZkeztet™nek
leg fert™z™ betegsZg terjedZsZnek megakadilyozisakinthet™ a sz—ban adott ttjZkoztatts legfontosabb
cZljtb—I. A minden szabads}git—| megfosztott szeslemeir™I, flifspontom szerint B amennyiben 'risbe-
mZlynek ilyenkor is joga van olyan eljfrishoz, amely- li ttjZkoztatisra mZgis sor kerYl B az altbbi leglZnye-
nek sortn ™rizetbe vZtelZnek tSrvZnyessZgZr™I a biesebb elemeket tartalmaznia kell.
r—stg rvid hatfrid™n belY! d3nt, Zs tSrvZnyellenes 1. Az ajtnlott kezelZs vagy eljtris le’'rtsa (mi a be-
™rizetbe vZtele esetZn szabadltbra helyezZsZt rendeavatkozts elnevezZse, indiktci—ja, hogyan, milyen
li el. Amennyiben mZgis sor kerY| a szemZlyes sza- eszk3z3kkel, milyen ZrzZstelen'tZssel vagy altatfssal
badstg korlftozisira a tsrvZny el™’ristnak megfevZgzik a beavatkozist stb.).
lel™en, akkor is trekedni kell arra, hogy ez csak a 2. Az ajtnlott beavatkozts, gy—gym—d cZlja, termZ-
szYksZges, Zs a lehet™ legkevesebb korlitoztsizete (diagnosztikus, terpits, tYnetenyht™, k'sZrleti
jelentse a beteg sztmitra. Az alapjogh—I szfrmaztastb.).
hat— tovibbi k3vetelmZny, hogy pszichittriai bete- 3. Az ajfnlott eljtrfs kockizatainak Zs el™nyeinek
gek esetZben lehet™leg lak—helyYk k3zelZben Zs le'rtsa, a haltl vagy a scelyos egZszsZgromlis veszZ-
embertfrsaikt—| nem elszigetelve t3rtZnjZk a gy—gy-yZre fektetett kYI3nss hangscellyal.
kezelZs. 4. Az alternat'vik (mts kezelZsek, gy—gym—dok,
A szemZlyi szabadstg vZdelmZnek jelent™sZgZt @ItZr™ technikfval vZgzett mztZtek) le'rfsa, az alter-
hazai egZszsZgYgyi rendszerben j—| pZldtzza az amat'vik kockizataival Zs el™nyeivel egyYit.
eset, amikor a G3d3ll™i Virosi B'r—&figtrtZrtZs 5. A kezelZs elhagytstnak virhat— eredmZnyei.
megkzetZsZre kitelezte az egZszsZgYgyi intZzmZnyt, 6. A siker val—sz'nzsZge, Zs a siker mibenlZte az
ahol egy alkoholista beteget lekstsztek, Zs magtra orvos ZrtelmezZsZben.
hagytak. Mire egy tpol— felbgyelt a betegre, a kar- 7. A felZpYIZs sortn virhat— fontosabb problZmik,
idegfonata Zs az ujjai mir megbZnultak, valamint a valamint az az id™tartam, am'g a beteg nem tud
tart—s lek3t3zZs k3vetkeztZben izomsorvadisa alakultvisszatlini normilis tevZkenysZgeire.
ki. A sZrYIZsek a kfrosult sztzszFzalZkos munkakZ- 8. Mts informfci—k, amelyekr™| az adott betegsZg-
pessZg-csskkenZsZt eredmZnyeztZk. A b'r—stg 200en szenved™ betegeknek mts, megfelel™en kZpzett

ezer forint kirtZrtZst 'tZIt meg a felperesnek. orvos ttjZkoztattst tud adni.
9. A beteg fltal feltett egyZb kZrdZsekre adott vi-
laszok.
A T¢JfKOZTATGSHOZ VALT JOG 10. A hozztjfrults (beleegyezZs) tZnyZnek r3gz'tZ-

se, a beteg jogi stttusztnak megjelslZse (cselekv™-
Bir hosszce id™be telt elfogadni, hogy a beleegyezZd<Zptelen, korlftozottan cselekv™kZpes, cselekv™kZ-
hez igenis szYksZg van informici—k birtokltstra, ges).
jogfejl™dZs jelenlegi szintje azt mutatja, hogy bele-  11. A jelen IZv™ szemZlyek nevZnek Zs poz’ci—jt-
egyezZs tfjZkoztatts nZIkYl nem |Ztezhet. nak feltYntetZse (hozzitartoz—, kezel™orvos stb.).

A d3ntZsi jog gyakorlistnak legalapvet™bb feltZte-  Ezen tcel fltaltnosstgban nehZz beszZIni a szYksZ-
le a dsntZs szempontjainak ismerete Zs megZrtZse.ges informici—kr—I. Csak a beavatkozts kocktzatair—I
Tekintettel arra, hogy az orvos kZpzettsZgZnZ| fogva sz—I— felviltgos'ttst emelnZm ki mint olyat, amely a
tSbb engstngy| ismerettel rendelkezik, mint pt- gyakorlatban talfn a legt3bb problZmit veti fel. Az el-
ciense, ezZrt az orvosnak kell a beteth abba a hely-s™ adand— kZrdZs mindjirt az, ki hatfrozza meg Zs
zetbe hozni, hogy val—stgosst viljiZk a pfciens d3ntZmilyen ismZrvek alapjtn, hogy mi a kocktzatfelttri-
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si k&telezettsZg elvirhat—stgi szintie? Erre a kZrdZs- Az informed consergak az elmeelt kZt-htrom Zvti-

re nZgy lehetsZges vilasz adhat—: zedben vilt tltalfnos paradigmivi a korszerz orvosi
1. Az a szint, amelyet a beavatkoztst vZgrehajt— orjogbart2. Abb—I a jogi elvb™I vezethet™ le, mely sze-
vos hatfroz meg. rint a hozztjtrults kiztrja a jogsZrtZsolenti non bt
2. Az tltaltnos helyes orvosi gyakorlat (pZldtul iniuria). Ez egyben a jogi alapja az orvosi beavatkozis
gondolkod— orvos) fltal meghattrozott szint. jogszerz elvZgzZsZnek is.
3. Az orvosi beavatkozist elvisel™ beteg fltal meg- Az els™ b'r—i 'tZletek, amelyek felr—tttk az orvo-
hattrozott szint. soknak, ha az orvosi beavatkozts el™tt nem kZrtek
4. Egy j—zan Zszjtrisce, felel™sen gondolkod— bebedeegyezZst, nem etikai belittson, nem is az egyZni
absztrakt elvirhat—sigi mZrcZje. auton—mia irtnti tiszteleten, hanem sokkal ink$bb

A nemzetk3zi szakirodalom egyZrtelmZ abban a egyfajta gyakorlati ZrvelZsen nyugodtak.
kZrdZsben, hogy ha eltZr™ kocktzatce beavatkozisok Hosszce t3rtZnelmi folyamat el™zte meg a mira ki-
k3zYI kell vilasztani, akkor a beavatkoztsok kYISnb- alakult beleegyezZs jelenlegi jogi feltZteleit. Az orvo-
sdeerMI el™nyeir™I, hitrtnyair—I a beteget rZszletesejog napjainkban mZg mindig formtlja az informed
ttjZkoztatni kell. consent koncep(:l—Jﬂ;t

Ugyancsak aranyszabily, hogy amennyiben az or- A magyar jog a nZmet Joghoz hasonl—an elismeri a
vos fltal tervezett kezelZsi m—dszer er™sen vitatotbeleegyezZs szYksdessZth a polgdri jOgI felel™ssZg
(de nem min™sYI| orvosbiol—giai k'sZrletnek), a nadjogellenessZgO elemZben. A jogellenessZg (Rechts-
gyobb fokoe kockizatr—I az orvos szintZn ksteles felwidrigkeit) egyszerzen fogalmazva arra utal, hogy
vilfgos'tfst adni. nem 1l fenn a jog fltal elismert valamely kimentZs

A tSrvZnytervezet nem egyZrtelm? a tekintetben, esete, ugyanakkor valamely jogi norma sZrelmet
hogy ezek k3zYl a mZrcZk k3zYI melyik tekinthet™ szenvedett.
irtnyad—nak a betegttjZkoztattsban. Megeml'tend™ azonban, hogy bfr az informed

Nagyon nehZz a ttjZkoztatts optimilis terjedelmZt consent elvZt, annak formai megval—s'tfstt legtSbb-
el™re megbecsYIni. A lakonikus, formtlis tfjZkoztattssz3r az angolsztsz 'tZlkezZsb™I| vesszYk 1t, ez a jog-
ugyancegy rossz, mint a beteg rZszletekbe men™ Zs tuendszer a jogkeletkeztet™ nyilatkozatok tekintetZ-
domitnyos hangvZtelz, vagy sokkol— le’rfsokkal val-ben sokkal inkibb formaliztlt, mint a kontinenttlis
elkedvetlen'tZse jogai gyakorlistt—I. Az EgyesYlt ¢l- jogrendszer. Ez ut—bbira inktbb egyfajta dkonszen-
lamokban elmarasztaljtk az apr—I|Zkosan kidolgozott,zualizmusO jellemz™, azaz a megillapodisnak kYI3ns-
gyakorlatilag befogadhatatlan mennyisZgz informt- sebb formai k'vinalmak hitnytban is jogkeletkezte-
ci—t ad— orvost is. t™ hatfsa van.

A t8rvZnytervezet tovibbra is a sz—beli tfjZkoztattst Az informed consegimZleti alapjaib—I fakad, hogy
szabtlyozza, 'rfsbeli emlZkeztet™, vagy feliegyzZs kZaz ZrvZnyes beleegyezZs jogi feltZteleit cegy kell for-
sz'tZsZt nem teszi k3telez™vZ. Igen el™remutat— cej rendIni, hogy a beleegyezZs biztos'tsa:
delkezZs, hogy a betegnek szYksZg esetZn tolmicsot, D a vilasztisi lehet™sZghez val— jogot;
illetve jeltolmicsot kell biztos'tani. Ez a rendelkezZs D ne engedje meg el™zetesen a kstelezettsZgek
rZszben orvosolja a bzikai vagy menttlis rokkantakr—lkorlftozfstt;
sz—l— tSrvZnyek hitnytt. (Sajnos, a k—rhizak, rendel™ID a beteg ne flljon kZnyszer, fenyegetZs, megtZ-
tSbbsZge B kYIs™ seg'tsZg nZIkYl B ma sem fZrhet¥észtZs alatt.
hozzt a testi fogyatZkosok sztmira, nem megoldott a Ezek az elemek az informed consent jogi feltZte-
vak, vagy csSkkentlit— betegek gondoztsa. Ez val—j#eiben mindenhol megtaltlhat—k ilyen vagy olyan for-
ban nem a jelenlegi tSrvZnytervezet feladata csupin, miban. A legtSbb orsztgban a hozzijfrulis ZrvZnyes-
de a fogyatZkosokr—| sz—I—, ttfog— t3rvZny meghozaizge esetZben is a jognyilatkozatok fltalfnos polgiri
I1t, Zs a mzszaki, anyagi feltZtelek biztos'ttstt sYrgeti.) jogi kivetelmZnyeit veszik alapul, s csak a b'r—i 'tZle-

tek rZzvZn pr—biljtk meg id™r™| id™re kitSlteni a foga-

lom specibkus, orvosi jogi jelentZsZt.

AZ ...NRENDELKEZfSI JOG Az emberi mZlt—stg Zs az egyZn SnrendelkezZsi

szabadstgib—I kSvetkezik a hozztjtrults alapszabilya,
Az egyZni auton—mia szerves rZszZt kZpez™ bzikainely 'gy sz—I: a pfciens d3nt sajft gy—gykezelZsZr™|,
sZrthetetlensZget az etika Zs a jog mir hosszee ideja rendelkezZsre tll— tertpitk megvtlasztistr—I. A be-
tiszteletben tartja. Sztzadokon keresztYl nem tznt teg a gy—gykezelZs befejezZsZig hozztjtrultstt birmi-
azonban egyZrtelmZnek, hogy az orvosi kezelZs B hakor visszavonhatja, illet™leg megviltoztathatja. A pt-
az orvos el™zetesen nem kZri ki a beteg beleegyezZcienst magtr—I a d3ntZsi jogtr—I is ttjZkoztatni kell.
sZt Pprima facie battery. A ptciens hozztjtrulfstnak hifnyfban csak olyan mz-
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tZt vZgezhet™ el, amely a hirtelen jelentkez™, k3zvet-a sz'vverZs meghallgattsit, a mij-IZp megtapogatisit,
len ZletveszZly elnfrittsthoz feltZtlenYl szYksZges, il- reRexvizsgtlatot vagy a mell szzr™vizsgtlattt vZgzi el.)
let™leg a mztZt k¥zben szYksZgessZ vil— olyan mztZHa az orvos tudja, hogy az ilyen kontaktushoz abban
amely a mztZt megkezdZse el™tt nem volt el™re Itt-a tZves hitben adtak beleegyezZst, hogy szYksZges az
hat— a kezel™ orvos sztmtra. (Ez ut—bbi rendelkezZistim ZrintZs, a beleegyezZs nem tekinthet™ ZrvZ-
re azZrt van szYksZg, mert a k3zvetlen ZletveszZly nyesnek. Ez egyarfnt igaz arra az esetre, ha tZvesen
elhirttsit a gyakorlat igencsak ttgan Zrtelmezte.) azonos'totttk a beleegyezZst kap— szemZlyt; Zs arra is,
A mztZt kizben szYksZgessZ vil— cejabb mztZt csakhol ismeretes a szemZlye. &gy pZldtul, ha feleslege-
olyan esetekben ad felmentZst a hozztjfrults meg- sen vetk™zik le a beteg, vagy szYksZgtelenY! veti alt
adtsa al—I, ha ennek lehet™sZgZt a kezel™orvos neragit a vizsgtlatnak, mert abban a hitben van, hogy
feltZtelezhette. Amennyiben ugyanis sztmolni lehet ez indokolt, nyilvinval—an nem ZrvZnyes a beleegye-
avval, hogy a mztZt meghatfrozott feltZtelek fennfor- zZse.
gtsa esetZn kiterjesztend™, akkor err™| a lehet™sZgr™A hamis informfci—k alapjtn adott hozztjfrults
a beteget el™re ttjZkoztatni kell, Zs ehhez a beavatjogsZrtZst eredmZnyezhet akkor is, ha a hamis infor-
koztshoz is a beleegyezZsZt kell kZrni. mici—t k3vet™ orvosi kezelZs t8kZletes volt. TegyYk
A hozzitjtrults csak arra az egZszsZgYgyi beavatkdel, egy sebZsz azzal veszi rf a beteget, hogy vesse alt
ztsra vonatkozhat, amelyre a beteg beleegyezZsZt admagit szemZszeti kezelZsnek, hogy hamisan azt FlI't-
ta. A birmifajta beavatkoztsra ZrvZnyes blanketta-be- ja, a kezelZs megjav'tja a Itttstt. Az orvos egyedYli
leegyezZsek kora lejti? Tovibbgondolva a tdrvZny-  cZlja azonban az, hogy ellenszolgtltattst kapjon.
tervezetben felvizolt tfjZkoztattsi Zs hozztjtrultsi jo- llyenkor, ha a kezelZs csupifn a beteg szemZnek r-
got az altbbi alesetek kZpzelhet™ek el a gyakorlatbantalmatlan megZrintZsZb™I fll, a sebZsz testi sZrtZs c'-
mZn nem felel, de ha birmilyen fjdalmat vagy bzi-
Hozztjfrults meghattrozott orvosi beavatkozisok elkaj-bintalmat okoz, akkor megtZveszt™ magatartfsa
z7sZhez orvosi kezelZsbe val— beleegyezZst sohafelel™ssZ teszi ™t a beteggel szemben, mZg ha a keze-
sem szabad a piciens betegsZgZhez szYksZgesndKst egyZbkZnt helyesen vezette is le.
'tZIt orvosi eljtrisok tltaltnos engedZlyezZsZnek te-  Ugyanebb™I az okb—I, mZg ha fltaltban tisztelet-
kinteni. A beleegyezZs mZrtZkZt mind az orvos, mind ben tartjuk is egy cselekv™kZptelen ptciens ddntZsZt
a beteg sztmira el™zetesen tisztfzni kell. valamely orvosi kezelZs elutas'ttsira vonatkoz—an, ha
Ha egy beteg hozztjtrul egy diagnosztikai jelleg? az elutas'tts tZves hitre ZpYlt, visszavonhat—. Az orvo-
beavatkoztshoz, de kifejezetten elutas'tja egy tovib- sok ennZlfogva k3telesek elegend™ informtci—val
bi operfci— vZgrehajttsit, vagy csupin nem adjszolgtini nemcsak a beleegyezZs elnyerZsZhez, ha-
beleegyezZsZt a vZgrehajtisthoz, ilyenkor B ha anem az elutas'tishoz is. Ez lehet, hogy nehZz feladat,
beteg altatfs alatt fll, Zs az orvos olyan Fllapotot tfrmivel az elutas’tts rendszerint nem egyezik az orvos
fel, amely (teriplis cZlce) oper:tC|—t tesz szYksdessZakmal meggyTMzTMdZsteI a tragikus tZvedZsek el-
D, ha az orvos elvZgzi az cejabb mZtZtet, felel a betegkerYlZse ZrdekZben azonban az orvosoknak az eluta-
gel szemben, noha azt helyesen Zs sikeresen hajtot-s'tts kocktzatait Zs el™nyeit is fel kell tfrniuk.
ta vZgre. Az cejabb altatssal, illetve mztZttel jir—
megrizkodtatts avval kerYlhet™ el, hogy a piciens d&eltZtelezett beleegy¢arsak olyan esetek, amikor a
diagnosztikai jellegz beavatkozist k3vet™ invaz'v piciens Zppen betegsZge vagy sZrYlZse miatt nem
tertpia lehet™sZgZr™| is kap el™zetes tfjZkoztattstud ZrvZnyes hozztjtrulist adni, s a kezelZs haladZk-
a beteg hozztjtrultsa kiterjed ez ut—bbi beavatkozts+talanul szYksZgessZ vilik az Zlete megmentZse, vagy
ra is. a komoly kirosodts elkerYlZse ZrdekZben. llyen
helyzetben a jog vZlelmezi, hogy ha a beteg kZpes
MegtZvesztAscselekv™ Zs a misik fZ1 k3zstti viszony lenne rt, beleegyezne az orvosi ellttsba. Itt azonban
jellege megakadtlyozhatja azt, hogy bizonyos testi szYksZges megkYI3nbsztetni a k3vetkez™ eseteket:
kontaktusokat (ZrintZs, vigts, szcerts stb.) a j—zan Zsz1. Az orvos sYrg™s ellftfs miatt tekint el a bele-
alapjtn btnt—nak tartsunk, —llehet, ha azt mts, e speegyezZst™I.
citlis Zletviszony k3rZn k'vYl es™ szemZlyek kZnysze- 2. Az orvos ZletveszZlyes fllapot miatt tekint el a
r'tenZk ki, minden bizonnyal rendk’vYl bint—nak te- beleegyezZst™I.
kintenZnk. (PZldtul egy kYzd™sportban adott YtZs a 3. Az orvos azZrt nem kZr beleegyezZst, mivel az
sportol—tirs tltal mts meg'tZIZs alt esik, mint az isZrintett pfciens eszmZletlen, vagy mts okb—I nem al-
meretlen tltal az utcin hasonl— er™vel adott YtZkalmas erre.
Ugyancsak mtskZpp kell elb’rtini azt, ha orvosi kZp- 4. Ha a jog a kezelZs el nem utas’ttstt beleegye-
zettsZg Zs el™zetes hozzijfrulis nZIkYl valaki misonZsnek tekinti.
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5. Az orvos nem kZr beleegyezZst, mivel az operi- vilZgiumon, amely ilyen min™sZgZben is az azt kelet-
ci— orvosi beavatkozis alatt viit szYksZgessZ (a mztkieztet™ k3rYImZnyek 3nfll— bizony'tistt igZnyli.
kiterjesztZsZnek esete). A gyakorlatban azonban olyannyira szorosan k$t™dik

Az egZszsZgYgyi t8rvZny tervezetZben tovibbraa beleegyezZshez Zs olyan megszokottan kezelik an-
sem kYI3nYInek el egymist—I ezek az alesetek, az elhak egyik formfjakZnt, hogy sokszor felcserZlik, Zs
Ittts visszautas'tfsa esetZben sem vilaszt—dnak el viem a terfpits privilZgium tZmaksrZben tfrgyaljtk.
ltgosan az Zletment™ Zs az Zletfenntart— kezelZsek. MZg mindig sztmos orsztg tSrvZnyadismeri az in-

TermZszetesen sok olyan eset lehet, amelyekben formici—adis kstelezettsZge al—| kivZtelt kZpez™ kezelZsek
a felsorolt feltZtelek k3zYI t3bb is fennzll. MZgis azt Olyan esetek ezek, amikor az orvos alapos megfonto-
hiszem, fontos vilfgosan kYI3nvilasztanunk, milyen Ifssal arra a ksvetkeztetZsre jut, hogy a beteg fllapo-
elvi alapon tekinthetYnk el az informed consent k3- ta miatt a ttjZkoztatts nem szYksZges, illet™leg, ami-
vetelmZnyZt™I. kor az informfci— megadisa a beteg egZszsZgZt veszZ-

ad1. cltaltban idetartoznak a sYrg™s esetek. A hoz-lyeztet™ scelyos traumit viltana ki. Hangscelyoznunk
zFjtrults hitnytban vZgzett orvosi beavatkozis avvakell azonban, hogy ez a terfpits privilZgium csak na-
indokolhat—, hogy nincs id™ az informici—k megadiyyon kivZtelessetekben alkalmazhat—. (A jelenlegi
stra. A jog rendszerint az olyan orvosi kezelZs vZgre-magyar jog mir el sem ismeri a beteg fllapotir—| sz—-
hajtfstt engedZlyezi az orvosnak a piciens beleegyed— tfjZkoztatts eseteiben.) A misik gyakori Zrtelme-
zZse nZIkYl, amellyel az ZletveszZlyes tllapot meg-zZsi hiba a tertpits privilZgiummal kapcsolatban,
el™zhet™, hogy sokan cegy vZlik, ez egyszersmind $r3kre men-

ad 2. Bir az Zletet fenyeget™ tllapot veszZlye rendtes't a ttjZkoztattsi kitelezettsZg al—I. Nos, az infor-
szerint sYrg™s esetekben fordul el™, kr—nikus betegatci— kZnyszerz visszatarttsa D tlifspontom szerint B
sZgek esetZn mindig marad elegend™ id™ arra, hogyem jelenti azt, hogy az elhallgatott informfci—t a be-
megbeszZljZk a picienssel az Zlet fenntartfstra irt-teggel mir soha nem lehet k3z&Ini. LehetsZges, hogy
nyul— kezelZsekkel kapcsolatos k'vinstgait. Sok tir-a trauma bekdvetkezZsZnek veszZlye kZs™bb mir
vZny nem tesz kYISnbsZget a sYrg™s szYksZg Zs aem 1l fenn, s ilyenkor sor kerYlhet a fokozatos t1jZ-
ZletveszZly kateg—ritja k3zstt. A magyar egZszsZgkoztatfsra.
Yayi tSrvZny 47. o (4) pontja a k3zvetlen ZletveszZly
esetZn felhatalmazza az orvost a veszZly elhirttsthoBeleegyezZs riutal— magatartt seibegyezZs azt je-
szYksZges intZzkedZsek megtZtelZre a piciens beledenti, hogy az Zrintett szemZly tZnylegesen kZsz egy
egyezZse nZIkYI. misik szemZly fltal vZgzett beavatkoztsra. Ezt a haj-

ad 3. Amennyiben mis feltZtelek nem tlinak fenn, land—stgit kisebb jelent™sZg7 Zs rutinszerzen vZgzett
semmi nem indokolja, hogy a feltZtelezett beleegye- orvosi Zs egZszsZgYgyi tevZkenysZg esetZben fltalt-
zZs elfogadott gyakorlat legyen az eszmZletlen vagy ban szavakkal vagy erre utal— tettekkel, k3zvetlenYl a
mis okb—I beleegyezZsre kZptelen betegek kezelZsZmisik szemZlynek fejezi ki. A sztndZk Zppoegy kife-
ben. jezhet™ hallgattssal vagy tZtlensZggel, ha a k3rYImZ-

ad 4. A gyakorlatban sztmos kisebb orvosi kezelZsnyek vagy mits bizony'tZk azt mutatja, hogy ez a be-
van, amelyet az orvosok az apr—IZkos rZszletek vagieegyezZst hivatott megadni. A beleegyezZst kinyilvi-
az alternat'vik megvitattsa nZIkYl vZgeznek el. n'tts nZIkYl is bizony'thatja valamely erre alkalmas

ad 5. Ez az a helyzet, amikor a ptciens beleegye- jelzZs, s ekkor Zppoly ZrvZnyes, mintha kinyilvin'tot-
zik egy adott opertci—ba, a sebZsz kezZbe helyezi &tk volna. A rfutal— magatarttssal val— beleegyezZs
sorstt, s alfveti magtt az altattsnak. A beteg testZnekazonban csak kisebb, gyakori orvosi eljtrtsok esetZ-
felnyitfsa uttn az orvos olyan tllapotot Zszlel, amely ben fogadhat— el. Ha pZldful egy beteg rendszeresen
az opertci— meghosszabb'tfsit, vagy az eredeti belgir kezelZsre, s mindennap injekci—t kap, nem adja
egyezZs tirgyit—I eltZr™ mztZtet igZnyel, hogy megninden alkalommal beleegyezZsZt a belZpZskor, ha-
lehessen menteni a pfciens ZletZt, vagy meg lehes- nem esetleg csak feltzri az ingujjt. Ez rfutal— maga-
sen val—s'tani az tltala k'vint gy—gym—dot. Elhalastartisnak min™sYI, de ha a terfpia megviltozik, a rt-
ttsa olyan fjdalmat vagy kirt okozna, hogy j—zaruta— magatartts nem tekinthet™ ZrvZnyesnek. Ha
gondolkodfsce ember a sebZsz tltal feltfrt fllapot is-pZldful az orvos egy nap a korfbbiakt—! eltZr™ injekci—
meretZben beleegyezZsZt adnt az opertci—hoz. Ha lheadtsa mellett d3nt, ezt k3z3Inie kell ptciensZvel,
sebZsz ilyenkor elvZgzi a mztZtet, nem tartozik fele- neki pedig beleegyezZsZt kell adnia az cej tertpitba.
I™ssZggel.

A feltZtelezett beleegyezZs ugyan bkci—, s az ezflFeltZtelhez kststt beleegyEelZtelhez k3tstt bele-
tal keletkez™ mentessZg nem a beleegyezZsen nyugegyezZsr™| akkor beszZlhetYnk, ha az csupin bizo-
szik, hanem egy misik, beleegyezZst™I fYggetlen pri-nyos k3rYlmZnyek esetZn ZrvZnyes. Amennyiben a
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beleegyezZst azzal a feltZtellel adjtk meg, hogy csak Ha a cselekv™ tcellZp a beleegyezZsen, annak hatt-
egy adott esemZny bek3vetkezte uttn legyen ZrvZ- lya megszznik, kivZve, ha az szerz™dZs cetjtn vagy
nyes, vagy csak akkor, ha ez az esemZny nem k3vet-mts m—don visszavonhatatlanni vilik, vagy ha feltZ-
kezik be, vagy ha egy konkrZt tZny igaz vagy nem telei engedZlyezik a tovibbi cselekvZst.
igaz, vagy ha a cselekv™ szemZly megtesz vagy nem
tesz meg valamit, a beavatkozts a beleegyezZs rZvZii ZvedZsb™I, megtZvesztZssel, er™szakkal vagy fenyegetZsse
addig nem jogos, am’g az adott feltZtel nem teliesYl. kZnyszer'tett hozzFjtrul— nyilatkozam&ddigiekb ™I
A feltZteles, vagy az id™ben, terVYletileg, vagy misis kitznik, hogy a feln™tt, cselekv™kZpes pzciens hoz-
tZren korlttozott beleegyezZs csak a feltZtel vagy a zfjfrulfsa egy szorosan meghattrozott orvosi beavat-
megszor'tts hattrain belYl ZrvZnyes. koztshoz fltaltban ZrvZnyesnek tekintend™. ¢m Zr-
vZnytelen az a hozztjtrults, amelyet az orvos vagy
Korlftozott beleegyekX43nbszik az el™bbi esetk3rt™| mis egZszsZgYgyi dolgoz— cegy szerzett meg, hogy a
az a helyzet, amikor az adott beleegyezZs meghattro-ptciens a beavatkozis jellegZt, vagy az abb—I virhat—
zott id™n, vagy meghattrozott terYleten belYl, vagy kir mZrtZkZt illet™en jelent™s tZvedZsben volt, Zs a
valamely mts vonatkoztsban behatfrolt beavatkozistZvedZs az orvos el™tt ismert, vagy azt egyenesen az
elvZgzZsZre vonatkozik, mert ekkor csakis a korltto- orvos idZzte el™. Ekkor az a beavatkozits, illet™leg a
zts hatfrain belYl ZrvZnyes. beavatkozts azon eleme, amelyhez a piciens hozzi-
A korlftozis egyik fontos formija a beleegyezZs- jirulisa tZvedZsen alapult, nem tekinthet™ ZrvZnyes-
nek adott cZlb—I vZgzett cselekedetekre korlftoztsa.nek.
Ha a beavatkoztst valamilyen cZI elZrZse ZrdekZben Ugyancsak nem ZrvZnyes a kZnyszer hatfsa alatt
fejtik ki, akkor a beleegyezZs feltZteleib™I vagy a k3- adott beleegyezZs.
rYImZnyekb™I k3vetkezik, hogy a beleegyezZs az Amennyiben azonban a felperes szavait vagy ma-
adott cZlhoz mint feltZtelhez k3t3tt beleegyezZsnek gatartfstt a cselekv™ fZI joggal a cselekv™ beavatko-
sztm't, s nem tartalmazza azt az el™jogot, hogy migfsthoz adott beleegyezZskZnt Zrtelmezi, az a tZny,
cZlb—! is el lehessen vZgezni ugyanazt az aktust.  hogy a felperes egyoldalce tZvedZs alapjtn jfr el, nem
akadtlyozza meg, hogy a beleegyezZs ZrvZnyes le-
Megb’'zts nZIkYli Ygyvitel az orvosi beavatkozisok egptm.Zs megvZdje az orvost/egZszsZgYgyi intZzmZnyt
Ha a cselekv™ szemZly tcelterjeszkedik a hozzijtrulia beleegyezZs hitnyfra alapozott jogksvetkezmZ-
hattrain, a beleegyezZs nem vZdi meg a tcellZpZsyekkel szemben. Ez azonban csak akkor Il fenn, ha
miatti felel™ssZgt™I. Amikor a teellZpZssel okozott kia beavatkozist vZgz™ szemZly a nyilvinval— beleegye-
csak egy az engedZlyezett cselekvZsb™| sztrmaz— kaZsre ttmaszkodik, Zs nem tud a tZvedZsr™I. EIkZp-
rok k3zVYI, a cselekv™ csak a teellZpZs mZrtZkZig felezelnet™ olyan eset is, hogy mind az orvos, mind a be-
I™s. A magyar jogrendszerben ilyen esetben a megb’teg tZvedZsben volt akkor, amikor az adott gy—gyke-
zFs nZIkYli Ygyvitel, valamint az SnrendelkezZst meg- zelZsben megtllapodtak. Az a tZny, hogy a tZvedZs
sZrt™ kdvetkezmZnyek rendelkezZsei alkalmazhat—kkslcs3nss, Zs nem egyoldalce, a felperes szempontji-
(Polg#ri T8rvZnykdnyv 487. aiHa valaki tudva, hogy b—I nem viltoztatja meg az eredmZnyt, amennyiben
nincs hozz? joga, idegen Ygyet sajttjakzZnt I3t el, vele azesmvos nem tudja, hogy a beteg d3ntZse tZvedZsen
ben a megb'zts nZIkYli Ygyvitelo™I ered™ jogokat lefadapintZ-
nyes'teni. Ha e jogokat ZrvZnyes'tik, az eljtr— szemZly alitaya beavatkoztst vZgz™ orvos tudja, hogy a bele-
alap nZIkYli gazdagodits szabzlyai szerint k3ltsZgeit bespiezZst jelent™s tZvedZs alapjtn adttk meg, az or-
m'thatja.Q vosnak nincs joga az adott beleegyezZsre tfmaszkod-
A 207. a (2) bekezdZse ZrtelmZben, ha valaki jogt- ni. Ha szindZkosan kihaszntlja a beteg nemt3r™.-
r—I lemond vagy abb—I enged, nyilatkozattt nem le-dSmsZgZt, s betlinak azok a kivetkezmZnyek, ame-
het kiterjeszt™en Zrtelmezni. lyekr™I tudja, hogy a beteg nem sztmol velYk, ezZrt
A beleegyezZs ZrvZnyessZge akkor is megszznik,ugyancegy felel™ssZ vilik, mintha nem kapott volna
ha a cselekv™ tudja, vagy oka van feltZtelezni: a pf-beleegyez™ nyilatkozatot a betegt™!.
ciens mir nem akarja, hogy folytasstk az adott be-
avatkozist. A hajland—stg megszznZse kifejezhet™ Jog- Zs cselekv™kZpgesszgtjtrults jogi feltZtele az
cselekv™nek szavakkal, vagy a tovibbi beleegyezZsis, hogy a hozztjtrul— rendelkezzZk jog- Zs cselekv™-
sel ellentZtben tl— magatartfssal, vagy nyilvinval—viZpessZggel. Az e feltZtel hitnytban tett nyilatkozat
vilhat magtnak az eredeti beleegyezZsnek a feltZte- ugyanis semmis. égy pZldful a mztZt el™tti el™kZsz'-
leib™I, pZldtul egy adott id™hatir leteltZb™I. Az orvatZsen mir ftesett, b—dult tllapotban IZv™, cselekv™-
si jogban tltaltnos szabtly, hogy a beleegyezZs az orkZptelen beteggel alf’ratott mztZti nyilatkozat sem-
vosi beavatkozis el™tt btrmikor visszavonhat—. mis. Az ilyen betegnek nincs meg az Ygyei vitelZhez
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szYksdes belfttsi kZpessZge. Ahhoz tehtt, hogy a VZlemZnyem szerint a korlitozottan cselekv™kZ-
beleegyezZs ZrvZnyes legyen, olyan szemZlynek kell pesek, illet™leg a cselevaMkZpteIenek esetZben sem
a hozztjtrul— nyilatkozatot megtennie, aki jogosult a szabad lemondani a tfjZkoztatts egyZnies'tett, a pt-

beleegyezZs megadtstra, vagy akit felnatalmaztak arciens rZszZre sz—l— m—dozatair—I. A kiskoroeak, vala-
ra, hogy a jogosult nevZben hozztjfrul— nyilatkozatotmint a pszichittriai betegek esetZben kidolgoztsra Zr-
tegyen. demes az a m—dszer, amellyel ilyen informtci— adha-

Cselekv™kZptelen piciens helyett a t3rvZnyes t— ft. A magyar jogban nincs kell™ garancia arra, hogy
kZpvisel™ gyakorolja a ptciens fltal nem gyakorolha-ilyenkor t3rvZnyes kZpvisel™, hozzttartoz— a d3ntZs-
t— dSntZsi jogosultstgot, ttjZkoztattshoz val— jogot.nZl jelen legyen, Zs ne csak ut—lag nyugodjZk bele a

Cselekv™kZpes beteg megjeldlheti azokat a szemZ-beavatkozisba.
lyeket, akikkel az orvos k3z3lheti a megbetegedZs k§-
rYlmZnyeit, a gy—gykezelZs sorin megtudott egyZb in-aKivZtelekO a hozzijtrults Zs a tfjZkoztatts kdvetelmZnye
formici—kat. A cselekv™kZpes piciens 'rtshan megj@l—IA jelenleg hattlyos egZszsZgYgyi tSrvZny alapjtn
ISlheti, hogy akaratnyilvin'ttsra kZptelen tllapottban a piciens hozztjtrultstnak hitnytban csak olyan mz-
ki tehet majd helyette beleegyez™ nyilatkozatot az tZt vZgezhet™ el, amely a hirtelen fellZpekSzvetlen
egyes gy—gykezelZsekbe, vagy ezek visszautas'tisibaletveszZly elhirtisthoz feltZtlenYl sz¥letZ?jeg, a
(Ez eddig teljesen ismeretlen volt a magyar jogban.) mztZt k$zben szYksZgessZ vil— olyan mztZt, amely a

A jog f™ szabtlya etekintetben az, hogy senki semmztZt megkezdZse el™tt nem volt el™re Itthat— a ke-
szenved sZrelmet olyan intZzkedZs eredmZnyekZp- zel™orvos sztmira.
pen, amelyhez B tZvedZs, megtZvesztZs, er™szak vagy A tervezetben szerepl™ rendelkezZs rZszben kitt-
fenyegetZs eseteit kiztrva B szabadon hozztjtfrult,g'tja, rZszben szzk'ti a beleegyzZs nZIkYl vZgezhet™
vagy amelyhez egyZrtelmz beleegyezZsZt fejezte ki, beavatkozisok k&rZt. M'g a jelenleg hattlyos tSrvZny
kivZve azoknak a szemZlyeknek az eseteit, akiket a csak k3zvetlen ZletveszZlyr™I beszZ|, addig a mostani
jog aparens patriaelv alapjtn vZd, vagyis a szellemi, tervezet asYrg™s szYkségei alatt olyan helyzeteket
Zletkorbeli adottstgaik miatt cselekv™kZpteleneket. is Zrt, amelyekben a kZslekedZs scelyos vagy mara-

A cselekv™kZpessZg kZrdZse azonban azzal a kZdand— egZszsZgkirosodist okozna. Ugyanakkor a t-
dZssel szembes’t bennYnket, hogy a pszichittriai jZkoztatts megadisa Zs a hozztjfrulis megszerzZse
diagn—zis alapjtn megtllap'tott belittsi kZpessZg hitnZIkYl sem vZgezhet™ el a mztZt kiterjesztZse, kivZ-
nytt vagy csskkentZrtZkzsZgZt egyenZriZkznek te- ve, ha a sYrg™s szYksZg feltZtelei is fennilinak.
kinthetjYk-e a sajtt testYnk feletti dSntZshozatali, il-
letve a kocktzatvillalfsi Zs kirbelfttsi kZpessZggel.

MiskZpp fogalmazva, miZrt ne utas'thatna el gy—gy- AZ ELLCT¢S

kezelZst, illet™leg, miZrt ne adhatna hozztjfrultst a VISSZAUTASET¢SCNAK JOGA
gy—aykezelZshez az a pszichittriai beteg, aki tiszttban

van e d3ntZsZnek k3vetkezmZnyeivel. Az ellftts visszautas'ttstnak joga tulajdonkZppen egy

A Rennie v. Klelf perben egy orvosszakZrt™ cegysokkal szZlesebb alapjogb—I, a gondolat-, lelkiisme-
tanaeskodott, hogy a felperes nem pszichittriai beteg- reti- Zs valltsszabadstgb—I k3vetkezik. E jogok sze-
sZge miatt utas'totta el a proloxinnal val— gy—gyszeresepe az orvosi jogbat§ —val szZlesebb, mint az ellt-
tertpitt. Ez az eset azt mutatja, hogy a pszichittriai t¥s visszautas'tfsa kdrZben felvetett problZmik. Az
betegsZg Snmagiban nem elegend™ a hozztjtrulisi993.2vi XXXI. tSrvZnnyel kihirdetett, az emberi jo-
(elutas'ttsi) kZpessZg hitnytnak bizony'tfstra. gok Zs alapvet™ szabadstgok vZdelmZr™| sz—|— eur—
A cselekv™kZpessZg hagyominyos modellje kizt{pai egyezmZny 9. cikkelye 'gy fogalmaz:
r—lag a beteg polgiri jogi stttuszthoz igazodik. Ez azt &Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismereti- Zs
jelenti, hogy a beteg bizonyos kor alatt nem kZpes vallfsszabadstghoz; ez a jog magtban foglalja a vallfs
beleegyezZsZt adni az orvosi eljfrisokhoz, valamintvagy meggy™z™dZs megviltoztatistnak szabadsigit, vala-
azt, hogy meghattrozott szellemi tllapotce emberek- mint a vallisnak vagy meggy™z™dZsnek mind egyZnileg,
nek nincs cselekv™kZpessZgYk. Magyarorsztgon anind egyYttesen, mind a nyilvinosstg el™tt, mind a magtn-
Polgtri T8rvZnykdnyv vonatkoz— szakaszai az irfny-Zletben istentisztelet, oktatts Zs szertartisok vZgzZse cetjtn
ad—k ebben a kZrdZsben is. Ez a gyakorlatban termZval— kifejezZsre juttatfstnak jogft.O
szetesen a jog teljes Pgyelmen k'vYl hagytsthoz ve- Az orvosnak, illet™leg az egZszsZgYgyi dolgoz—nak
zet, mivel nagyon ritktn fordul el™, hogy egy tizenhZt k&telessZge, hogy tiszteletben tartsa pciense lelkiis-
Zves beteg jogi kprseITMl (rendszerint a szYI™K) formereti, vallisi Zs egyZb szemZIyes meggyTMzTMdZsZn
milis beleegyezZst adntnak a beteg kisebb orvosi ke- alapul— d3ntZseit. Az egZszsZgYgy terYletZn ez az
zelZsZhez. alapjog nemcsak azt jelenti, hogy a betegnek joga van
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misok jogainak Zs szabadstgainak bgyelembevZtelZAz elnevezZssel kapcsolatos aggitlyaimr—| mir kortb-
vel gyakorolnia vallfstt, akir a k—rh$z falai kSzt is, haban sz—Itam.

nem tSbbek k3zStt azt is, hogy a mindenki tltal elfo- A beteg(jogi)-kZpvisel™ az a szemZly, aki a k—rhtz-
gadott draciontlisO Zrveken tcel a beteg azon az alapoban D de az egZszsZgYgyi rendszert™| lehet™leg fYg-
is elutas'thatja a gy—gykezelZst, hogy az ellentZtes lel-getlenYl B seg'ti a beteget abban, hogy jogait megis-
kiismereti, valltsi meggy™z™dZsZvel. merhesse Zs ZrvZnyes'thesse. F™ feladata, hogy P az

A lelkiismereti szabadstg kZrdZsk&rZbe tartozik orvosokkal egyYttmzk3dve B vZdje a k—rhizi betegek
Jehova tanceinak gy—gykezelZse, illetve az fltaluk eljogait, kYI3n3s tekintettel a kYI3nSsen kiszolgiltatott
utas'tott transzfaezi— orvosi elfogadisa is. Jehova tandelyzetz betegekre (gyerekek, Zrtelmi fogyatZkosok,
nem utas'tjitk el a gy—gykezelZseket fltaltban, tehitmagtnyos, szegZny, kYI3nSsen elesett emberek, stb.).
szeretnZnek meggy—gyulni, csupin a transzfoezi—t vEeladata nem els™sorban konkrZt panaszok kivizsgt-
tik el. fpp ezZrt csak akkor jelentkezik jogi-etikai  Itsa, hanem az egZszsZgYgyi intZzmZny napi tevZ-
problZma, ha olyan beavatkozisra kerY! sor, amely el-kenysZgZnek megbgyelZse a betegek jogai szem-
engedhetetlennZ teszi a transzfaezi—t. pontjtb—I. A beteg-kZpvisel™ szerepe az, hogy a bete-

RZgi kZrdZs, hogy beszZlhetYnk-e jogok Zs Zrde- gek panaszai lehet™leg mZg a k—rh3zon belY! regiszt-
kek koll'zi—jfr—I? Azaz vZdhet™ek-e ttmenetileg Zstlhat—k Zs megoldhat—k legyenek. &gy a beteg-kZp-
rendk'vYli helyzetekben a betegek feltZtelezett Zrde- visel™nek kulcsszerepe van abban, hogy a k—rhfzban
kei jogaik ellenZben? a betegek jogait Zs igZnyeit jobban pPgyelembe ve-

A gyakorlatban Zs az elmZletben egyarfnt kZrdZ- gyZk, Zs a betegek panaszainak helyben t3rtZn™ or-
ses lehet, hogy meddig terjed a pfciens Snrendelke- voslisival el™seg'ti a |— orvosbbeteg viszony kialaku-
zZsZnek hatfra. Ha ugyanis az Zletfenntart— (pZldtultsit is.
haldokl— betegek esetZben) vagy akir az Zletment™, SzerencsZsebb lenne azonban, ha a beteg-kZpvise-
Zletmeghosszabb't— kezelZsek is elutas’'that—ak (ezeRM nem a tisztiorvosi szolgtlathoz, hanem az fllampol-
debn’ci—ja Zs elhatfroltsa egymist—I szYksZges), aktri jogok orsziggyzlZsi biztosthoz tartozna, eziltal
kor ez felveti az $nkZntes ( azaz a beteg kZrZsZn ala-fYggetlen maradna az egZszsZgYgyi rendszert™|.
pul—), de a k3znyelvben mZgiscsak a dpassz’v eutant-
ziaO szZles Zs bizonytalan tartominytba tartoz— maga-
tartfsok (illetve sztndZkos mulasztfsok) lehet™sZgzZt. SPECI¢LIS BETEGCSOPORTOK JOGAI,

Az eutanizia-fogalom a Il. viltghtboroe utin diszkre- ILLETVE SPECI¢LIS JOGOK

dittl—dott, Zs a szakirodalomban sincs egyetZrtZs a fo-

galom helyes haszntlatir—I. fpp ezZrt a jog fltal tel-Bir a t3rvZnyel™kZsz't™ munkacsoport ftfog— egZsz-
jessZggel haszntlhatatlan mind a passz'v, mind azsZgYgyi tsrvZny(k3nyv) kZsz'tZsZt tzzte cZlul, mZgis
akt'v eutanizia e debnitlatlan fogalma. A k—rh3z falaia betegek jogait Zrint™, az egZszsZgYgyi Zs a hozztjuk
k&z&tt gyakorolt gy—gykezelZs visszautas'tfsa ugyankapcsol—d— szemZlyes adatok kezelZsZr™!| kYI3n tSr-
is mindig felveti az egZszsZgYgyi dolgoz— magatarttvZny sz—I. EzZrt feltZtlenYl szYksZges megeml'teni,
stnak ZrtZkelZsZt is, mind a visszautas'tts tiszteletbenhogy sztmos B pZldiul a fert™z™ betegeket Zrint™
tart¥sa, mind a kZrZs elutas'ttsa esetZn. E tekintet- nyilvintarttsra, illetve az adatkezelZsre vonatkoz— B
ben tehit a tiszta jogi megoldis az, ha nemcsak a be-szabtly mint specitlis jog kiegZsz'ti a jelenlegi t3r-

teg jogainak oldalir—I szabtlyoz a tSrvZny, de ehheaZnytervezetet. Magtban a tSrvZnyben is szerepel-
hozzirendeli az orvos, egZszsZgYgyi dolgoz— felel™sek neves'tett kYI3n3s jogok (kutatfsok alanyai, a
sZgZnek terjedelmZt is, illet™leg a felel™ssZg al-+edd™sZg kezelZsZnek rendk'vVli eljfrisait igZnybe
mentesYIZst. Az orvosi foglalkozts szoros Zrtelembenvev™k, szervdonorok, terhes anytk, pszichittriai bete-
vett szakmai szabzlyai ugyanis Zpp ezen a ponton Yt-gek). Ez a k3r persze ttvolr—| sem teljes, az ZrzZkszer-
k3znek a legmarkinsabban a betegek SnrendelkezZ- vi ktrosodisban szenved™kre pZdtul t3riZnik utalts a
sZvel, hiszen a beteg az egyZbkZnt szYksZges Zs inbetegek jogair—| sz—l— tltaltnos rZszben (jeltoimics),
dokolt kezelZst is elutas’thatja. de ez a terYlet alapvet™en nem kidolgozott.

A medd™sZg-kezelZs rendk'vYli eljfrisait igZnybe vev™k jo-
A BETEGJOGI KfPVISELI gai. A rendhagy— orvosbbeteg jogviszony szabtlyozi-
stban komoly el™relZpZst jelentene, ha vZgre tSrvZ-
A betegjogi kZpvisel™ intZzmZnyZnek tSrvZnyi meg- nyi szintre kerYInZnek e sajttos jogviszony legfonto-
jelen’tZse igen komoly el™relZpZst jelenthet a be- sabb elemei. Mindenekel™tt sajttos engedZlyezZsi el-
tegek jogainak konkrZt tartalommal val— megtsltZse, jirts kialak'ttsa szYksZges a reprodukci—s kliniktk,
a jogtudat alak’'ttsa, a konRiktusok kezelZse terZn. intZzetek, osztflyok mzk3dZsZhez, amely rendelke-
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zZs els™sorban e terYlet sajttos min™sZgbiztos'tidizztjtrulis alkalmazisa. A hozztjtrults joga nem
hivatott szolglni. A tSrvZnytervezet felfogtsiban az szznik meg sem a cselekv™kZpessZg elvesztZsZvel
egyes, cegynevezett assziszttlt humin reprodukci—gpZIdtul eszmZletlen fllapot), hiszen ilyenkor B mint
eljitrtsok rendk'vVli, palliat'v megoldtsoknak tekint-  kortbban mir utaltunk ri B a tSrvZnyes kZpvisel™
het™k, Zs csak ilyen k3rben alkalmazhat—ak. gyakorolja ezt a jogot. De ugyan'gy a jogkZpessZg
Bir a szabilyozis az Eur—ptban fltalinosnakegszznZse (halil) sem jelenti a szemZlyhez fzz™d™
mondhat— htzasttrsi, Zlettfrsi kapcsolatot teszi ajogok teljes elvesztZsZt, hanem ezek nZmelyike D bir
egyes beavatkoztsok irtnti kZrZs feltZtelZYl, azon- misok gyakorolhatjtk Begyeleti jogiikmijtban to-
ban a tervezet cejszerz megoldist vezet be azzalvibb ZI az egyZn haltla utfn is.
hogy mir megkezdett eljfrisok folytatistra kYISn  Magyarorszigon igen problematikus a haltl uttni
kZrZs alapjtn lehet™sZget biztos't, abban az esetbenszerv-, sz3vetkivZtel jelenlegi szabtlyozisa, Zs ebb™|
ha az embri— |Ztrejstte utfn halfleset, illetve vilts k3vetkez™en igen ellentmondisos a klinikai gyakor-
k3vetkezik be. Ugyancsak kivZtelesnek tekinthet™, lat is. A jelenleg hatflyos jogszabitlyok ZrtelmZben
hogy a mZhen belY| vZgzett szelekt'v redukci— sza-szerv, sz3vet kivZtelZre csak akkor kerYlhet sor, ha az

btlyai a magzati Zlet vZdelmZr™| sz—I|— tSrvZny rea-haltl okinak, illet™leg az alapbetegsZgnek a meg-
delkezZseivel $sszhangba kerYltek. tllap'tisa cZljtb—I, valamint gy—gy't—
A tdrvZnytervezet e fejezete min™s’- SAJGTOS PARADOXON, cZlce felhaszntlts ZrdekZben szYksZ-
tett tfjZkoztattst 'r el™ e rendk’v¥li HOGY MINfL INKGBB ges.

beavatkozts igZnybe vev™i sztmiraJOGOKKAL AKARJUK Ez ut—bbi megszor'tts kimaradt a
Ivarsejt-adominyozts esetZn az ano- FELRUHGZNI A BETEGE- jelen tervezetb™I, ugyanakkor B bir
nimitts f™Mszabtlya mellett felmerYIt KET, ANNgL NAGYOBB bizonyos garancitlis szabflyok be-
az, hogy e szabtly feloldhat— legyen,A VESZfLY, HOGY A emelZsZvel B a tervezet tovibbra is
tekintettel a petesejt-adominyozts RfSZLETESEN KIMUN- fenntartotta a feltZtelezett hozztjtru-
veszZlyeire, invaz'v jellegZre, vala- K¢LT SZABGLYOKBIL Its elvZt, egycettal rZszben egyszerz-
mint arra a tZnyre, hogy ez a sejt  VALAMI KIMARAD. S'tette, rZszben megnehez'tette az
egyel™re mZg nem tfrolhat—. Az ed- ZrvZnyes tiltakoz— nyilatkozat megtZ-

dig B jogszabily hitnytban IZtez™ B bZranyasigglZnek lehet™sZgZt.
megillapodtsok bizonyos szzk'tZse, illetve az fllami A legtSbb vittra okot ad— kitZtele a jelenlegi sza-
kikZnyszer'thetetlensZg kimondisa is szerepelt a bilyoztsnak az, hogy kivehet™ az elhunyt szemZly
tervezet mijus eleji viltozattban. Sajnos, ezek a kor- testZb™I bfrmely szerv vagy sz3vet, ha ZletZben mZg
Ittoztsok a kZs™bbi tervezetb™| mir kikerYltek.nem tiltakozott ez ellen. A szabtlyozts sikertelensZ-
Ugyancsak elvetettZk azt a javaslatot, hogy tSbb gZt mutatja az a tZny is, hogy Magyarorsztgon mir 30
eur—pai orsztghoz hasonl—an a medd™sZg kezelZd#& vZgeznek szervitYltetZst, tiltakoz— nyilatkozat 1Z-
nek e rendk'vVli eljfrisait vZgz™ intZzeteket, osztt-tezZsZre eddig azonban mZg sehol nem derYlt f2Ay.
lyokat egy fYggetlen, interdiszciplintris orsztgos bi- A feltZtelezett hozztjfrults elvZnek alkalmazisa a
zottstg ellen™rizze rendszeresen, meggy™z™dveranszplanttci— sorfn B vZlemZnyem szerint B nem il-
megfelel™ ttrolfsi, adatkezelZsi Zs egyZb szabztlyoleszthet™ a feltZtelezett hozztjtrults egyZb esetk3rei-
betart¥str—|. be sem.

Bir a tSrvZnytervezet e fejezete az egyetlen, amely A jog szemlZletZvel nehezen egyeztethet™ 3Sssze,
mindenfajta tSrvZnyi el™zmZny nZIkY! $ll, mZgis erre hogy azt feltZtelezzYk minden jogalanyr—I:
is igen csekZly id™ Zlit rendelkezZsre, aktrcsak a t3b- D Ismeri a jogszabitlyt Zs azt, hogy hallgatfsa ez
bi, rZszben tftdolgozott fejezet elkZsz'tZsZre. Sajnos, esetben pozit'v jognyilatkozatnak min™sYl.
fZI™, hogy ez az id™ nem volt elZgsZges a szabilyozisD EI™re k'vin haltla utini helyzetre rendelkezZst
Pnom'tfstra Zs a csaltdjogi szabtlyokkal val— $sstenni, tudja, hogy hamarosan meghal.
hang megteremtZsZre, illetve a szYksZges m—dos'tt- D Tudja, mit jelent a szerv-, sz&vetkiemelZs, a
sok elvZgZzZsZre. transzplantci—, s hogyan vZgzik azt.

P Ha a nyilatkozatot mell™z™ket megkZrdeznZnk

Szerv-, sz8vetadominyozis sorin biztos'tott specitligreegkZrdezhetnZnk), akkor ™k egyZrtelmzen azt a vi-
gok. A feltZtelezett hozztjtrults specitlis esete a ca- laszt adnik, hogy val—ban beleegyeznZnek a szervki-
daver-transzplantfci—k esetZben szZles krben alkalemelZsbe. FZI™, hogy nem ezt a vilaszt kapnink.
mazott opting outendszer. Mik3zben az ZI™k k3z&tti Komoly viltozts, hogy ZI™k kszstti szervadomi-
szervadominyoztst szigorce feltZtelekhez kiti a ma-nyozts esetZben a rokonokra szzkYlt a donorok k3re,
gyar jog, a holttestb™I kiemelt szervek, sz3vetek ese- ez az esetleges kommercitlis visszaZlZsek lehet™sZgZt
tZben er™sen vitathat— az cegynevezett feltZtelezetgyekszik kiztrni.
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A P¢CIENSJOGI KATALIGUS PROBL f Mgl te hogyan ZrvZnyes'thet™ Zs milyen hatfrokig bizto-
A JOGELMfLET fS s'that— egy kiszolgfltatott viszonyban? Mi a jogi
A GYAKORLAT OLDALGRIL szemlZletalak'tts eszk3ze az egZszsZgYgyben? Tehe-
t™-e engedmZny a jogok megfogalmazisitban az anya-
Sajttos paradoxon, hogy minZl inkibb jogokkal akar- gi feltZtelek biztos'ttsinak, a szemlZletvtltozts Zs az
juk felrunizni a betegeket, anntl nagyobb a veszZly, evvel 3sszefYgg™ szYksZges kZpzettsZg megszerzZsZ-
hogy a rZszletesen kimunkzlt szabtlyokb—I valami ki- nek idejZre? A jog milyen m—don Zrheti el, vagy ji-
marad. Evvel magyarizhat— az, hogy rZszletes, a k—tihat hozzt az orvosPbeteg kapcsolat emberibbZ Zs
h}zi betegcharttka® megkzel't™ pontossigee szabi-eredmZnyesebbZ tZtelZhez?
lyozis tSrvZnyi szintre emelZse ellen ismZt kZt, me- Az orvosi hivatts egyik Zvezredes hagyominya,
r'™ben mits oldalr—| fogalmaz—dott meg a kritika. Azogy mZrn3ki pontosstggal behattrolt, minden szike-
egyik a beteg jogainak teelburjfnztsit—I, alkalmazhamozdulatra kiterjed™ szakmai el™’rtsok nem alakul-
talanstgit—I, vagy Zppen az anyagi feltZtelek hitnyttak ki sehol. A szabadstg mZrtZke persze az egyes or-
t—| fZIti az ogj tSrvZnytervezet megval—s'ttsit. A misikztgokban ttg hattrok k3zstt mozog. Ahol a szakmai
b'rilat egyfajta holisztikus szemlZletb™I ttpltlkozik. protokollok rZszletesek Zs szigorceak, ott nyilvinval—
Bir ez ut—bbi kateg—ritba egymist—I igencsak kYI3an a gy—gym—dvilasztisi szabadstg is kisebb.
b3z™ nZzetek sorolhat—k, a k3z&s bennYk az, hogy az Az egZszsZgYgyi tSrvZny tervezete, amellett, hogy
egyes rZszletes, formaliztlt jogi megfogalmazisokbanegyes terVYleteket szinte alig Zrintett, illetve viltozat-
a betegek jogai csonk'ttstt vagy annak lehet™sZgZianul hagyott, k'sZrletet tett arra, hogy sztmos helyen
I+tjtk. Ezen nZzet h'vei cegy Iftjtk, t3bb vZdelmet 1ttdrje a paternalisztikus orvosbbeteg kapcsolat mind
kap az egyZn, ha fltaltnos, az egyZnhez, a szemZlyibeteget, mind orvost saejt— falait. Azok a vittk, ame-
sZghez k3tstt jogokb—! szirmaztatjuk a betegek jo- lyek misutt Zvtizedekig csiszolttk ezeket a nehezen
gait, Zs ezekhez pusztin garancitlis szabilyokat ren-megoldhat— jogi Zs etikai problZmzkat, sajnos, nlunk
delYnk annak ZrdekZben, hogy a szemZlyek e sajitosZpphogy megkezd™dtek. Jogtechnikai braveert k'vin
csoportja a tZnyleges joggyakorlts helyzetZbe jusson.tehit az a nagy szabisce villalkozis, amelyet a t3r-
A rZszletes, Zs nZhol viselkedZsi szabZlyokat is tartal-vZnyel™kZsz't™ csoport maga elZ tzzstt.
maz— normiknak B e szemlZlet h'vei szerint B mir-
csak azZrt sincs helye a tSrvZnyben, mert az hittZr-
be szor'tan} az orvosbbeteg kapcsolat azon igen fon- JEGYZETEK
tos vonisit, hogy a kezelZsi megtllapodis keretein
teel ez a viszony mindig is szemZlyes jellegz Zs alap- 1Csak nZhiny pZida a betegek jogaira vonatkoz— hazai
vet™en bizalmon alapul— kapcsolat marad. irodalomb—I: ¢cdim GysrgytHozztjtrults az orvosi bea-
Ha mir nem is egysZges Zs artnyos tSrvZnyben, de vatkoztshozn: Lege Artis Medicinde 52D53. 0. 1991.
mZgiscsak kYI3ntll— fejezetben Snill— mZltattst kap- Blasszauer BZleOrvosi etikaMedicina, 1995. Buda BZ-
tak a betegek jogai, talfn cZIszerzbb lett volna ezeket  la: A betegek ZrdekvZdelme Zs az egZszsZgYgyi munka min™sZ¢
kicsit anyitva hagyniO, oly m—don, hogy az egyes kontrollja. Aggodalmas gondolatok. intege Artis Medici-
rZszjogokat egy alapjog, vagy egy fltalfnosabban nael: 58, 1991. D—sa ¢gnesttjZkozott beleegyezZs az eu-
megfogalmazott jog rZszeivZ teszik, azzal, hogy a r—pai tllamok jogtban Zs a nemzetk3zi dokumentumokban.
rZszletesen megfogalmazott egyes terYletek nem me-  in: Acta Humana\.25. 47D61. o. Jenei llona, Murfnyi
rtik ki az alapjog teliessZgZt. Ebben az 'risban Zppen Istvin: Mit mondunk a betegnék?_ege Artis Medicinde
ett™| a meggy™z™dZst™| vezettetve elemeztem a bete{(9): 896-iv, 1994. Jobbtgyi Gtbok gy—gy't— munka pol-
gek jogait. gtri jogi vonatkoztsai, kYI3nss tekintettel szemZlyisZgi jogi Zs
Az eml'tett kZtsZgekb™I is kirajzol—d— alapvet™ felel™ssZgi kZrdZ&ekreidttusi ZrtekezZs, 1984. Kardos
kZrdZs a betegek jogainak szabilyozistban, hogy Gtbor:A betegek jogai Zs az orvosbbeteg kapcsolat nZhiny tl-
mennyiben lehet az tltaltnos emberi jogoknak, alkot- talinos kZrdZs$e. Acta HumanaN.25. 62D72. 0. Kovics
minyos alapjogoknak Zs a szemZlyhez f2z™d™ jogok- J—zsefz orvosi beavatkoztsokba val— &tfjZkozott beleegye-
nak olyan tartalmat adni az egZszsZgYgy viszonyai k3-  zZsO elve a modern orvosi etikkdanZsz. in: Lege Artis
z&tt, ami nem stigmatiztl, nem teszi defenz’'wZ a Medicina® (7): 688D696. Nizsalovszky BX szerv- 7s sz3-
kapcsolatot, ugyanakkor nem b'zza jogZrtelmezZsi  vetftYitetZsek joazgazdastgi Zs Jogi K&nyvkiad—, Bu-
bravcerra az embert beteg fllapottban (is) megillet™ dapest, 1970. Oberfrank FerendA biomedicintlis etika Zs
jogok ZrvZnyes'tZsZt? Tovibbi: hogyan Zs milyen  az emberi jogok: eur—pai helyzetk&pta Humana.25.
hattrokig formtlhat—ak 1t az egZszsZgYgyi dolgoz—k 3D28. o. Stndor JudiiHogyan ZrvZnyesVYlhet a hozz$jtru-
jogi Zs etikai k&telezettsZgei a betegek fltal kikZny- I+s elve a magyar egZszsZgVYgyi rendszerten@OArtis
szer'thet™ jogokki? A beteg auton—mitjinak tisztele- Medicinad994; 4 (1) 84D87. 0. Stndor JuditszemZlyhez
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f2z™d™ jogok vZdelme az egZszsZgYgyiielltampbaatis 11 G3d3II™i Virosi B'r—sig 3. P. 21. 179/1987. Pest Megyei
Medicinad 996; 6 (9D10) 592D596. 0. TSr™ Kirpyor- B'r—stg 2. Pf22. 139/ 1980.

vosi jogviszony$zgazdastgi Zs Jogi Kiad—, Budapest,12 Err™| igen rZszletesen Ifsd. Raanan Gillon (eBrjncip-
1986. TSr™ KirolyA szemZlyisZgvZdelem helye Zs szerepéea of Health Care Ethidshn Wiley & Sons, 1994.

polgiri jog rendszerZkienMagyar Jo@9. o. 1970. 13M3r 1767-ben cegy tartottik [I¥s8later v. Baker and
2 8/1990. (IV. 23.) ABh. Stapleton2) Wils 359, 95 Eng. Rep. 86. King Bench,
3 64/1991. (XII. 17.) ABh. 1767)], hogy &Zsszer? dolog megmondani a betegnek,
4 A ptciensjogok nemzetk3zi kodibkici—ja ma mirigen  mit fognak tenni vele, hogy biftorstgot gyZjtssn Zs olyan

kiterjedt. Szimos konferencitn szYletett valamilyen tllapotba kerYlj3n, amelyben el tudja viselni az opert-

rZszletkZrdZsben flisfoglalis. Itt csak nZhiny pZldft  ci—tO. A hozztjtrults szerepZt mZg inkibb meger™s'ti a
eml'tek a fontosabbak k3zVYl. Az Eur—pa Tanfcs K&z-  Cardozo tltal lefektetett elv aSchloendorff v. Society of
gyZlZsZnek 779. sztmee ajtnlfsa 1976-Babetegek, hal-  New York Hospitgberben. &Minden feln™ttkorce Zs Zp
dokl—k jogair-Az E.E.C K—rh3zi Bizottsfga tltal 1979-  elmZjz emberi IZnynek jogtban fll eldSnteni, mit te-

ben |ZtrehozottK—rh$zi Beteg Chaka Eur—pa Tantcs gyen a testZvel; s az a sebZsz, aki betege beleegyezZse
Miniszteri Bizottstgtnak 1980-ban szVYletett No.R. (80)  nZIkY! hajt vZgre opertci—t, testi sZrtZst k3vet el, ame-
4. sztmee ajtnlisabeteg akt'v rZszvZtelZr™| a gy—gy'tisbapZrt kintZriZs kivetelZse esetZn felelnie kellO (1914).

Az Eur—pa Tanfcs Miniszteri Tanfcsinak (81) 1. szfmce Ebben az esetben az orvos Pbromit tfvol'tott el, miutin
ajinltsaAz automatizilt orvosi adatbankokrAWWHO a beteg hozztjtrult egy altatts alatti gyomorvizsgtlathoz,
1981-ben Lisszabonban meghozotfiBetegek Jogainak  de kifejezetten kZrte, hogy dne legyen mztZtO. A hoz-
Deklarfci—ja®@z Eur—pa Tanfcs Miniszteri Bizottstga  zifjfrulfs ily m—don nem a tertpitra, hanem csak a diag-
(83) 2. sztmoe ajfnligakstelez™ pszichittriai kezelZsben nosztikai cZlokat szolgtl— mZtZtre terjedt ki. A megb'-
rZsztvev™k jogi vZdelm&z™Lr—pa Tantcs fltal 1996-  zis e m—don val— teellZpZsZZrt az orvos felel™ssZge meg-
ban elfogadott: Convention for the Protection of Human tllap'that—. Ennek a d&ntZsnek a brit megfelel™]8ia
Rights and Dignity of the Human Being with Regard to thedaway v. Bethlem Royal Hospitaf (1985) 1AH E.R. 643

Application of Biology and Medicine. 2W L.R., amelyben Lord Bridge megtllap'tja: AEgyZr-
5KYI$nssen: G. Dworkin: Theory and Practice of Autonomy. telmZen helyes elismerni, hogy egy Zp elmZjz, tudatt-

CUP, 1988. ntl IZv™ feln™tt betegnek joga van egyedY! eld3nteni,
6Ld. George J. AnnasThe Rights of Patiersauthern Il- alf akarja-e vetni magit az orvos javasolta egyes keze-

linois University Press, 1989. IZseknek, leginktbb fltaltnos altatissal vZgzett sebZszi

71t jegyeznZm meg, hogy a ¢'m nyilvinval—an azt a  beavatkoztsnak.O
kompromisszumot tYkr$zi, hogy a betegek jogai mellett 14 A hozzijfrults elvZvel kapcsolatban Itsd mZg: ¢cdim
az orvostirsadalom sztmira csak akkor lehet elfogadha- GySrgy: Hozztjtrulfs az orvosi beavatkozishuzLege
t—an Zrvelni, ha a betegek kstelezettsZgei kifejezZs,  Artis Medicinael: 52D53., 1991. Kovics J—zagforvosi
mZgha csak szimbolikusan is, de szerepel a ¢’'mben.  beavatkoztsokba val— &ttjZkozott beleegyezZsO elve a modern
Nyilvinval—, hogy a jog orvosnak, betegnek egyarint ga-  orvosi etiktban. rZsz. In: Lege Artis Medicina. (7):
ranttlja az alapjogok, illetve a szemZlyhez f2z™Md™ jogok 688D696., 1993.
ZrvZnyes'tZsZt. Egyes kiszolgtltatott helyzetben 1Zv™k 15 Rennie v. KleifEgyesVlt ¢llamok K3rzeti B'r—stga, New
esetZben a jog kYI3n garancitlis szabtlyokat is hozhat.  Jersey, 1978., 462F. 1131).
Ezen alapulnak viltgszerte a gyermekek jogair—I, a ne- 16 TermZszetesen nemcsak a beteget, de az orvost is meg-

mek vagy rasszok k3zstti hitrtnyos megkVYIsnbsztetZs illeti a lelkiismereti szabads$g, evvel kapcsolatban Itsd:
tilalmfr—I sz—l— t3rvZnyek, amelyek mindig a kiszolgtl- ¢dim Gy3rgy: Az orvos lelkiismereti szabadsfginak jogi-
tatott poz'ci—ban IZv™ csoport jogait, Zs nem a kstelessZ- r—IIn: Lege Artis Medicing#)13: 864D871., 1991.
geit fogalmazztk meg. 17 Matk— IdaEtikai kZrdZsek a szervtranszplanttci-{<dan.
8Wesley Smith:Getting the Best from Your Do&turdy of zirat.) 1992.
Responsive Law. 1994. Washington. 18 A francia k—rh¥zakban alkalmazBgtegcharttrieH Phi-
9 23/1990. (X. 31.) ABh. lipp Jean:La Charte du Patient Hospitali&érger-Lev-

10 Erre nZzve ltsd b™vebben az 1994. LXXXVII. tv.-nyel rault, Paris, 1996.
m—dos’tott 1972. Zvi Il tv. 33D35. o-ait.
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Kovics J—zsef

MEGJEGYZfSEK
A BIOETIKA NfZIPONTJcBIL*

Jelen cikk a modern bioetika nZz™pontjtb—I vizsgflgodalmait eloszlasstk, vagy ellenkez™leg: felh'vjtk a
ja meg az cej egZszsZgYgyi tSrvZny relevins rZszeibgyelmZt a sYrg™s beavatkozts szYksZgessZgZre. &gy
Ez megmagyartzza azt, hogy bizonyos D a bioetikaaz els™ orvosPbeteg talflkozist B akfr sYrg™s szYksZg
szempontjtb—I kevZsbZ ZrzZkeny D terYletek miZrtesete 1l fenn, akir nem B semmilyen m—don nem
nem kerYlnek ttrgyaltsra. A cikkben a tSrvZnyterve- szabad korlttozni, mert ellenkez™ esetben arra kZny-
zet fejezeteinek sorrendjZben fogok haladni, meg- szertenZnk a beteget, hogy maga diagnosztiztlja
™rizve 'gy annak logik¥jtt. betegsZgZt, s maga d3ntse el, szYksZge van-e sYrg™s
orvosi kezelZsre vagy sem. EzZrt e tSrvZnyhelyen
elZg lenne annyit deklartIni, hogy az els™ orvosi vizs-
AZ EGfSZSfGtGYI ELL¢T¢SHOZ gtlat igZnybevZtele semmilyen m—don nem korlttoz-
VALT JOG hat—1.
7. o (1)aMinden betegnek joga van B az egZszsZgbizto-
Sztmos fontos jogot deklartl a tsrvZnytervezet, mely s'ttsi rendszer keretZben, tZr'tZsi d’j ellenZben vagy tZr'tZs-
korszerz Zs modern szemlZletz. Problematikusnak mentesen D az egZszsZgi fllapota tltal indokolt, megfelel™,
tznik azonban a 6. = (1)aSYrg™s szYksZg esetZn azfdlgamatosan hozzifZrhet™ Zs megkYISnbsztetZs nZIkY!i
ment™, illetve a scelyos vagy maradand— engstglngsangngl ellttishoz.O
megel™zZsZt biztos't— ellftts nem korlftozhat—O Eza paragrafus lehet™vZ teszi, hogy a beteg meg-
Ez a szzk'tZs nehezen fogadhat— el. Mivel a t3r- felel™ egZszsZgYgyi ellfttshoz esetleg csak tZr'tZsi dj
vZnytervezet a sYrg™s szYksZg fogalmit cegy debnighenZben jusson. Ez elfogadhatatlan. Ma mir szZles
ja, hogy aziaz egZszsZgi tllapotban beksvetkezett okgahen elfogadott alapelv, hogy megfelel™ szintz
viltozts, amelynek k3vetkeztZben azonnali egZszsZg¥g¥sesZgYgyi ellitfshoz mindenkinek joga van, bze-
I+tts hitnyiban a beteg k3zvetlen ZletveszZlybe kerYifitkdlpessZgt™I fYggetlenYl. TermZszetesen azt, hogy
letve scelyos vagy maradand— egZszsZgkirosodist eggnuesitgban hogyan hatfrozztk meg pontosan a
ne;&zZrt a 6. © (1) voltakZppen azt jelenti, hogy sYr- dmegfelel™ szintzO ellitts fogalmit, befolytsolja az
g™s szYksZg esetZn a betegnek joga van a sYrg&dett orsztg gazdastgi fejlettsZge, anyagi lehet™sZgei.
szYksZg megszYntetZsZt biztos't— ellittshoz, s ez a j&z azonban nem viltoztat azon a fontos k&telessZ-
ga nem korlftozhat—. Ebb™I azonban az k3vetkezikgen, hogy a gazdastgi fejlettsZg tltal felfll'tott korl-
hogy nem sYrg™s szYksZg esetZn korlttozhat— lentak szerint Zrtelmezett megfelel™ szintz egZszsZg-
az orvosi ellitishoz val— hozzifZrZs, s mZg a betéfpyi ellftfsra minden betegnek joga van, bzet™kZ-
sztmira sYrg™s szYksZgnek tzn™ esetben is elvbpassZgt™!| fYggetlenYl. A megfelel™ szintz egZszsZg-
lehet™sZg lenne arra, hogy az ut—lag indokolatlannak gyi elltttshoz val— hozzjutts a legalapvet™bb be-
blzonyult orvoshoz fordulfst esetleg szankciontljtk tegjog, s egyben minden mis betegjog alapja hiszen
(pZIdful megbzettessZk a beteggel). Ez azonban a betegnek el™szsr hozzt kell jutnia az engstngyl
hosszae ttvon korlttoznt ™t az orvoshoz fordultshaellittshoz, hogy annak sortn azuttn egyZb jogai is le-
hiszen ha kiderYI, hogy az ellttfs nem volt Zletmen- hessenek. &gy ezen legalapvet™bb betegjog el nem
t™, illetve scelyos vagy maradand— egZszsZgkifrososhserZse egy betegjogi fejezet keretZben nem elfo-
megel™zZsZt szolgtl—, akkor az esetleges ut—lagogddhat—.
zetZsi kitelezettsZg habozisra kZsztetnZ az orvoshoz A tSrvZnytervezet ehelyYit nem tesz eml'tZst kZt
fordulni akar— beteget, aki esetleg nem tudja eldSn- fontos jogr—I, melyek az ut—bbi id™ben egyre gyak-
teni, hogy esetZben a sYrg™s szYksZg esete fenntll4@bban kerYinek eml'tZsre. Az egyik a betegek joga a
vagy sem. Az orvossal val— els™ talflkoztskor a betegszSs kZpviseletre az egZszsZgYgy minden olyan
nek sokszor nem kezelZsre, hanem informtci—ra varszintjZn, ahol egZszsZgYagyi elltttsukat Zrint™ kZrdZ-
szYksZge, arra, hogy fllapota fel™| megnyugtassik, agekben d3ntenek (pZldiul egZszsZgYgyi prioritfsok

* A tanulminy az egZszsZgYgyi tSrvZny tervezetZnek 1997. mijus 20D21-i viltozatin alapul. A korminy mijus 22-Zn fogadta e
egZszsZgYgyi tSrvZnyjavaslatot, amediitts visszautas'ttstnak jogtnillagaritci—t tartalmazza. (A szerk.)
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megfogalmazistnil, szolgtltattsok ZrtZkelZsZnZl stb.)hogy kiskoroe gyermek szYleinek joguk van a nap 24
Ez a WHO Eur—pai Betegjogi Deklarfci—ja fltal java-—r¥jtban a gyermek mellett tart—zkodni.
solt fontos k3vetelmZny?2
A misik annak lesz8gezZse lenne, hogy minden
orvos felel™s azZrt, hogy intZzmZnyZben, munkahe- A T¢JfKOZTATGSHOZ VALT JOG
lyZn az egZszsZgYgyi ellttts megfelel™ sz’nvonalon
tSrtZnjen, vagyis ez a min™sZgbiztos'tisZrt val— feleA tSrvZnytervezet jelent™s pozit'vuma, hogy beveze-
I™ssZg deklartltsa lenne. Ez az Orvosok Viligszsvetti az orvosi beavatkozisokba adott ttjZkozott bele-
sZge revidetlt Lisszaboni Betegjogi Deklartci—jtnak egyezZs fogalmit. Ez a fogalom az elmeelt 40 Zv nem-
fontos oej elemé. zetkSzi bioetikai irodalminak talfn legfontosabb fo-
galma, mely radikflisan ftalak'totta a hagyominyos,
paternalisztikus orvosbbeteg viszonyt az USA-ban, s
AZ EMBERI MfLTIS¢GHOZ VALT JOG Nyugat-Eur—pa JelentTMs rZsZZh doktrna megjele-
nZse a magyar egZszsZgYgyi jogban nagy jelent™sZgz,
Az itt szerepl™ 6 bekezdZs IZnyeges, de sztmos mdhiszen ez a fogalom a hazai jogban eddig nem szere-
dern betegjog, amely elismerZse a gyakorlatban jelen- pelt. Ezt jelzi, hogy a ttjZkozott beleegyezZs (infor-
t™s lehet, eml'tZs nZIkYl marad. Idetartozik a beteg med consent) fogalmfnak elfogadott magyar ford'tt-
joga arra, hogy ne k3vetelhessenek t™le olyan szolgtlsa sincs, s a fogalom kifejezZsZvel maga a tSrvZnyter-
tatfsokat az egZszsZgYgyi intZzmZny sztmira, melyvezet is kYszkdik. NZha a kissZ magyartalan, de hz
re kezelZse szempontjtb—I nem lenne szYkéEgn-  tYk3rford'ttst haszntlva (tfjZkozott beleegyezZs), nZ-
tos lenne tovibbt deklartini, hogy a beteg egZszsZg-ha mis m—don jel3lve a kifejezZst. Az 1972-es egZsz-
Ygyi intZzmZnyb™I val— elbocsttistra vagy mis intZgZgVYgyi tSrvZny azonban a fogalmat mZg csak k3rY|
mZnybe val— fthelyezZsZre csak orvosi indokb—! kesem 'rta, s fltaliban a beteg tfjZkoztattstr—I, felvilt-
rYlhet sor, a beteg tllapottnak jav'ttsa cZljtb—l. Ha agos'ttstr—I beszZIt, mely szellemZben egZszen mist
beteg ezt elutas’ tja joga van misik orvos vZIemZnyZ jelent, mint a beteget az orvosi d3ntZsekbe bevon—, s
nek a beszerzZsZre annak megillap ttsa cZIjib—éhhez a feltZteleket a tiJZkoztat:tssaI megteremt™ tf-
hogy elbocstttsa vagy fthelyezZse orvosilag val—bgiakozott beleegyezZs. A ttjZkozott beleegyezZs mo-
k'vinatos-e® dern doktrnijfnak nZhtny eleme azonban kimaradt
a tdrvZnytervezetb™I. A 13. o e) bekezdZse szerint tt-
jZkoztatni kell a beteget minden beavatkozis el™tt a
A KAPCSOLATTART¢S JOGA lehetsZges alternat'v eljfrisokr—I, m—dszerekr™I, de
ebb™I hifnyzik, hogy csak az orvosilag elfogadhat— al-
11. = (2) & scelyos tllapotoe betegnek joga van arra, beygat'vikat kell a beteggel k3z8Ini. llyenkor tehtt az
az fltala vagy cselekv™kZptelensZge esetZn a 16. cofiyi(2)al javasolt beavatkoztst—I eltZr™, de orvosilag
bekezdZsben meghattrozott szemZly tltal megjellt seogztjhat— alternat’vikat is k3z3Ini szYksZges, orvo-
mellette tart—zkodjon. E bekezdZs alkalmaztstban sitdgpslfogadhat—nak tekintve minden alternat'vit,
tllapotce az a beteg, aki tllapota miatt Snmagit bzikaitagly jobb eredmZnnyel jtr, mint a kezelZs elmaradt-
ellttni kZptelen, illetve ftjdalmai gy—gyszerrel sem sz¥ntéentos lenne leszSgezni, hogyha a beteg szimira
het™k meg, illet™Ieg pszichZs kr'zis-helyzetben van.@avasolt beavatkozis k'sZrleti jellegz, akkor a beteg-
Ez a paragrafus nem tesz eml'tZst a haldokl— bete-nek joga van tudni, hogy 1Zteznek-e alternat’v k'sZr-
gekr™I, akiknek szintZn joguk lenne arra, hogy hozzt- leti jellegz beavatkozisok az intZzetben vagy mishol
tartoz—juk velYk lehessen. Nehezen Zrtelmezhet™ to-D ez randomizzlt kontrollcsoportos Klinikai k'sZrletek
vibbi a dmellette tart—zkod1sO joga, hiszen nem viltesetZn kYISn3sen fontos ksvetelmZny D, illetve joga
gos, hogy ez folyamatos vagy id™nkZnti mellette tar- van tudni, hogy egy javasolt vizsgtlat vagy beavatko-
t—zkodist jelent-e. Jobb lenne ezZrt egyZrtelmzbben zis az ™ ZrdekZben tSrtZnik-e, vagy inktbb oktattsi
fogalmazni: haldokl— beteg rokonainak joguk van ar- cZlb—| akarjtk-e azt elvZgezni rajta.
ra, hogy 24 —rin keresztYl a beteg mellett tart—zkod- 14. & (2)3A cselekv™kZpes betegnek joga van 'risban B
hassanak. vagy egyZb hitelt Zrdeml™ m—don D kijel3Ini azt a szemZlyt,
11. = (3) A kiskorae betegnek joga van arra, hogy saift helyette ttjZkoztatni kell. Ezt a szemZlyt a beteg B cse-
I™je, tSrvZnyes kZpvisel™je, illet™leg az tltala vagy t3ekanye&ptelennZ vilisa esetZre D jogosult risban felhatal-
kprseITMje tltal megjelslt hozzttartoz—ja mellette tanaza-D a virhat— esemZnyekkel kapcsolatos d3ntZsek tar-
kodjon.O talmtnak konkrZt meghattroztstval is B a vizsgtlatokhoz,
Ide is a 11. & (2)-nZI tett megtllap’tis k'nflkozik, illetve beavatkoztsokhoz t&rtZn™ beleegyezZsre, valamint
vagyis jobb lenne egyZrtelmZzen megfogalmazni, azok visszautas'tfstra.O
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Ez a szakirodalomb—I ismetdrt—s meghatalmazottnem engedte meg, akut ZletveszZly esetZn az orvos B
(durable power of attorney) intZzmZnye, mely az mZg a beteg tiltakoztsa ellenZre is D k3teles volt an-
amerikai jogrendszerben szZles k3rben hasznitlatos, snak ZletZt megmenteni. A tSrvZnytervezet ezzel kap-
kYISnSsen az cegynevezetZl™ vZgrendd@iving  csolatban A/ B/ Zs C/ varifci—t terjeszt el™. Az A/ az
willO) tdrvZnyeknZ| kap nagy szerepet. Mivel azon- ilyen visszautas'tfst csak gy—gy'thatatlan, s 1 Zven be-
ban az ilyen tart—s meghatalmazottnak legtsbbsz&r Yl megfelel™ orvosi kezelZs ellenZre is halflhoz ve-
nagy jelent™sZgz dintZseket kell hoznia (pZldtul zet™ betegsZg esetZn engednZ meg, m’'g a B/ minden
tSbb kezelZsi alternat'va esetZn, melyek mindegyike cselekv™kZpes betegnek megengednZ. MindkZt va-
mis-mits veszZlyekkel Zs el™ny3kkel jtr, melyik alter- rifci—ban tovibbi feltZtelek Zs eljtrisi szabtlyok sze-
nat'viba adja beleegyezZsZt az id™k3zben cselekv™epelnek. Ezzel szemben a C/ varitci— nem engednZ
kZptelennZ vilt beteg helyett), az USA joggyakorlata meg, hogy a beteg olyan orvosi beavatkozist utas't-
tltaltban lesz3gezi, hogy a beteg fltal kijel3lt szemZly son vissza, melynelielmaradisa esetZn egZszsZgi tllapo-

D ha a beteg cselekv™kZptelennZ viina D a beteg kdtban virhat—an scelyos vagy maradand— kirosodts kvet-
rtbbi k'vinstgai, illetve ZrtZkrendje alapjtn kell d3nt- kezne be@ytbbt eszerint a beteg Zletment™, illetve

s8n. (Ez az cegynevezett helyettes'tett d3ntZs elve.) Zletfenntart— beavatkoztsokat sem utas’thatna vissza.
Eszerint teh1t a tart—s meghatalmazott nem sajft be- 20. & A/ varitci— (8Az Zletfenntart— vagy Zletment™
Ittfsa szerint d3nt, hanem vagy Zrtelmezi a beteg beavatkozts visszautas'tisira a beteg elviselhetetlen szen-
'rtsban lefektetett 42I™ vZgrendeletZtO, vagy D ha azedZseinek csskkentZse ZrdekZben B a betegsZg termZszete:
ZI™ vZgrendelet nem ad eligaz'tist B meg kell pr—biFolyfsit lehet™vZ tZve B Zs csak abban az esetben van lehet™
nia a lehet™ legpontosabban rekonstrutini, hogy azsZg, ha a beteg olyan scelyos betegsZgben szenved, amely a
id™k3zben cselekv™kZptelennZ vilt beteg B ha rdvidrvostudominy mindenkori tlitsa szerint rdvid id™n belVYI
id™re ismZt cselekv™kZpessZ vilna B milyen d3ntZ® megfelel™ egZszsZgYgyi ellitts mellett is feltZtelezhet™el
hozna, ha mindazon informtci—knak birtoktban len- Zven belYl B haltlhoz vezet Zs gy—gy'thatatlan.O

ne, aminek alapjtn most a tart—s meghatalmazottnak Nincs tiszttzva, milyen id™tartamra vonatkozik az

kell d3ntenie. A helyettes'tett d3ntZs elve lehet™vZ Zletment™ beavatkozts fogalma. A fogalom vonatkoz-

teszi tehit, hogy a beteg ZrtZkrendje, preferenciti ak- hat ugyanis rdvid id™tartamra, s ekkor cegy lehet Zrtel-

kor is ZrvZnyesYlhessenek, amikor ™ mir nincs akamezni, hogy az Zletment™ beavatkozis a kSzvetlen
ratnyilvin'ttsra kZpes tfllapotbahA tart—s meghatal- (nZhiny —rin belVY| haltlhoz vezet™) ZletveszZly elhi-

mazott tltal alkalmazand— helyettes'tett d3ntZs elve rttsit cZlz— beavatkozts. Ebben az Zrtelemben tehtt
azonban nem szerepel a tSrvZnytervezetben. az Zletment™ beavatkozts a k3zvetlen ZletveszZlyt el-

Fontos lenne tovibb} annak kimondisa, hogy a hirt— beavatkozts. Ugyanakkor egy beavatkozis le-
betegnek nemcsak az orvosi beavatkozisba, hanem ahet, hogy csak hosszee ttvon Zletment™. llyen beavat-
beavatkoztst vZgz™ orvos szemZlyZbe is bele kekozis pZldtul egy tttZtet nem ad—, k3rVY!I'rt rikos da-
egyeznie. (Az ezzel kapcsolatos visszaZlZsek egyikganat id™ben t3rtZn™ elttvol'tfsa, mely hosszce ttvon
formijtt a szakirodalom az cegynevezétizellemsebZ- megmenti a beteg ZletZt. Ebben az Zrtelemben tehtt
szet@ogalmival fogalmazza meg, melyet Magyaror- az Zletment™ beavatkozis a hosszoe tfvon az Zletet
sztgon dsub nomineO beavatkozisnak neveznek.)megment™ beavatkozissal egyenl™. A sz&veg val—sz'-

A aszellemsebZszetO azt a ntlunk is, kYIf$ldsn is el™nzleg a dkSzvetlen ZletveszZlyO ZrtelmZben hasznil-
fordul— jelensZget jelsli, hogy a beteg beleegyezik ja a kifejezZst, ezt azonban egyZrtelmzen ki kellene
abba, hogy a mztZtjZt egy bizonyos sebZsz vZgezzemondania. Ennek hitnytban ugyanis a beteg $nren-
el, de az altatts uttn a beavatkoztst mZgis egy misikdelkezZsi joga scelyos csorbtt szenvedne.
orvos hajtja vZgre. Ez etikailag elfogadhatatlan, s ki-  NZzzYnk egy pZldtt! Ha valakinek pZldtul als—
zfristra szolgtina ennek jogi megfogalmazisd is. vZgtagi osteosarcomija van, a vZgtag amputtci—ija
nZIkYI nagy val—sz'nzsZggel meghal, m'g amputici-
—val van esZlye az Zletbenmaradfsra. Mivel tehtt
AZ ELLGTES ebben az esetben nem teljesYlne a fenti paragrafus
VISSZAUTASET¢SCNAK JOGA tltal megksvetelt feltZtel (az, hogy a beteg orvosi
kezelZs ellenZre is nagy val—sz'nzsZggel 1 Zven be-
Ez a tdrvZnytervezet dlegkZnyesebbO s feltehet™leglYl meghal), ezZrt a beteg nem utas’thatnt el beteg
a legtbb vitft kivilt— rZsze, hiszen azt kell itt szab- vZgtagjtnak amputtltstt, mely hosszce ttvon az Zle-
lyozni, hogy visszautas'that-e beteg Zletfenntart— tZt menthetnZ meg. Ez azt jelentenZ, hogy pZldtul
vagy Zletment™ kezelZst. Vagyis visszautas'that-e oregy 50 Zves asszony kZnyszer'thet™ lenne osteosar-
vosi kezelZst akkor, ha a visszautas'tts eredmZnye acomis ltba amputtlfstnak eltzrZsZre. Ez etikai, em-
beteg el™reltthat— haltla lesz. Eddig ezt a magyar jogerjogi szempontb—I elfogadhatatlan lenne. Az idZ-
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zett paragrafus tehtt nyilvin azt akarja mondani, zelZst™I| sem riadva vissza. A kiindul— feltZtelezZs te-
hogy nem utas’that valaki vissza Zletment™ orvosihtt az, hogy mindig, minden lehetsZges eszk$zzel
beavatkozist k3zvetlen ZletveszZly esetZn akkor, ha az Zlet meghosszabb'tistra kell tSrekedni, mZg ak-
az relat've kis kZnyelmetlensZggel jtr a sztmira, skor is, ha ez csak a haldoklfs meghosszabb'ttstt je-
nagy val—sz’'nzsZggel teljesen meggy—agy’tja a betdenti, s ett™I csak akkor lehet eltZrni, ha az ilyen be-
get. (PZldtul Zletment™ vakbZImztZtet nem utas't- avatkozisok alkalmazistt a beteg valamilyen m—don
hat vissza egy 20 Zves, egyZbkZnt egZszsZges fiatalegtiltotta. A fenti gondolatmenet alapjtn tSbb or-

De ha a t&rvZnyalkot—nak ez a szindZka, akkor eztsztgban elfogadjtk azt az elvet, hogy kell™ beltttsi
pontosabban kellene megfogalmaznia. Etikailag kZpessZggel rendelkez™, ttjZkozott beteg Zletmen-
azonban mindenkZppen az Iftszik helyesnek, ha B t™, illetve Zletfenntart— kezelZseket is visszauta-
megfelel™ garancitkat beZp'tve D nagykorce, belftis'that.

si kZpessZggel rendelkez™, termintlis tllapotban le- Az USA-ban pZldtul sztmos precedens ZrtZkz b'-
v™ beteg esetZn elismerjYk a beteg azon jogit, hogy—i d3ntZs mondta ki, illetve er™s'tette meg ezt az el-
btrmifZle orvosi beavatkozst elutas'tson. Erre azZrt vet,!! de ezt sztmos eur—pai orsztg (pZldtul NZmet-
van szYksZg, mert a mai orvosi technika olyan fej- orsztg, Svijc, SvZdorsztg, Hollandia) jogrendszere is
lett, hogy vZgsttdiumban IZv™ betegek haldokltstt elfogadja. Franciaorsztgban a jogZrtelmezZs alapjtn a
szinte korlttlanul meg tudja nycejtani, s 'gy legtSbb- beteg d3ntZsZt mZg abban az esetben is el kell fogad-
sz3r orvosi d3ntZs kZrdZse, hogy a beteg mikor hal ni, ha az Zletment™ orvosi beavatkoztst a beteg kife-
meg. Ha az orvos a rendelkezZsZre tll— technikit agjezetten azzal a sztndZkkal utas'tja vissza, hogy ezzel
ressz'van haszntlja, s termintlis fllapotce betegeksajtt haltlitidZzze el™Azonban fontos lenne annak
esetZn a haldoklfs kezdetekor is heroikus beavatko- vilfgos meghattroztsa, hogy mikor, milyen kritZriu-
zFsokat vZgez, ezzel a haldokltst esetleg —rtkkal, namok alapjin fogadhat— el egy beteg Zletment™ bea-
pokkal, hetekkel meg tudja hosszabb'tani, de sok- vatkozist visszautas't— d3ntZse cselekv™kZpes ember
szor csak olyan intenz’v kezelZssel, melyet a haldok- d3ntZsekZnt. A vilasz a mir eml'tett elv: a beteg csak
|— beteg emberi mZIt—stga megsZrtZsZnek ZrezhdtjZkozottan utas'that vissza birmely orvosi beavatko-
Ha a beteg sztmira nem tesszYk lehet™vZ Zletmenztst, vagyis csak akkor, ha d3ntZse val—sz'nz k3vet-
t™ vagy Zletfenntart— beavatkozisok visszautas'ttsiezmZnyeit felmZrni kZpes. Ha megZrtette, hogy mi
ilyen esetben kiztr—lag az orvosnak kellene ezentsrtZnne vele, ha elfogadnt a kezelZst, s mi lesz az
d3ntZsek etikai terheit villalni, s neki is voltakZp- eredmZnye annak, ha visszautas'tja azt. Milyen szin-
pen az 'rott jog ellenZben, mely minden beteg min-  tZ megZrtZst kell megk3vetelni ahhoz, hogy a beteg
den lehetsZges eszk3zzel val— kezelZsZt kivetelnZddntZsZt (beleegyezZsZt vagy elutas'tfstt) elfogad-
meg. llyen jogi szabtlyozts mellett a beteg nem uta- hassuk tfjZkozott ember d3ntZsekZnt? A szakiroda-
s'thatni vissza haldoklisa meghosszabb'tfstt, illetve lom fltal javasolt cegynevezeiimozg—k@tZriumot le-

ilyen kZrZst az orvos nem vehetne figyelembe. Mi- het alkalmazni. Eszerint ennek mindig att—| kell fYg-

vel ilyen ddntZsekre azonban a modern orvosi gya- genie, hogy mekkora a d3ntZs tZtje. Ha a d3ntZs tZt-
korlatban rutinszerzen sor kerYI, ezZrt ez azt jelen- je kicsi, akkor a beteg rZszZr™| alacsonyabb szintz
tenZ, hogy kiztr—lag az orvos dsntene, mely sem neimegZrtZst is el lehet fogadni, m'g ha a beteg egy na-
ki, sem a beteg sztmira nem lenne megnyugtat—gyon fontos, sztmira nagy haszonnal kecsegtet™ (pZI-
Annak elismerZse, hogy a beteg akir Zletment™ te-dful Zletment™) beavatkozist utas't el, akkor a mZr-
ripitt is elutas’that, megteremti annak jogi lehet™- cZt nagyon magasra kell emelni, vagyis a betegt™I| a
sZgZt, hogy a beteg a kezelZsZr™| sz—Il— d3ntZsekli&netkezmZnyek nagyon pontos megZrtZsZt kell
rZszt vehessen, s az ilyen d3ntZseket az orvosnak nemegk3vetelni. dgy szoktak fogalmazni, hogy minZl k3ze-
egyedY! kellien meghoznia. Noha az ilyen szabtlyo- lebb fll a beteg d3ntZse az orvosZhoz, anntl alacsonyabb
ztst azZrt szokttk a gyakorl— orvosok aggilyosnakzintz megZrtZssel is meg lehet elZgedni a betbtigZszZrm™I.
tartani, mert cegy Zrzik, ez egyfajta eltzrZse lenne a ha a beteg d3ntZse radiktlisan kYI3nb3zik az orvosZ-
passz'v eutanizitnak, val—jfban azonban ez a szabt—I, s az orvos meg'tZlZse szerint a beteg nagyon
lyozts jobban vZdenZ a beteg ZletZt, s d3ntZsi sza-drosszul jtrnaO, ha dsntZsZt elfogadntk, akkor a be-
bads:tgit mint a hagyominyos gyakorlat. Annak le- teg d3ntZse csak akkor fogadhat— el t:thkozottnak ha
sz8gezZse ugyanis, hogy a beteg birmllyen orvosia d3ntZse eredmZnyeant rt vir— ksvetkezmzZnyek
beavatkozist visszautas'that, beleZrtve az Zletmen- nagyon pontos megZrtZsZn alaptl.

t™ orvosi beavatkoztsokat is, egyben azt is jelenti, A/ varifci— 22. o (8A cselekv™kZpes szemZly B kZs™b-
hogyha a beteg rZszZr™I nincs ilyen visszautas'tfshi esetleges cselekv™kZptelensZge esetZre B k3zokiratban va
akkor haldoklfstnak meghosszabb’ttstZrt is min- teljes bizony't— erejz magtnokiratban fltalnos ZrvZnnyel
dent meg kell tenni, a heroikus, agressz'v orvosi ke- egyes vizsgtlatokat, beavatkozisokat megtilthat.O
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Ez a t8rvZnyhely az USA-ban s egyes eur—pai or-aki visszautas'tja az orvosi k'sZrletekben val— rZszvZ-
sztgokban (pZldtul Dinia) mir meghonosodott li- telt, aki bizonyos vizsgilati vagy kezelZsi eljfrfsokat
ving will (ZI™ vZgrendelet) rendelkezZseket pr—bil-elutas't, vagy aki B az orvos meg'tZIZse szerint D er-
ja k3rYI'mi. Ez nagyon id™szerz, s ezZrt ennek beve- k3lcsileg kifogtsolhat— Zletm—dot folytat, illetve vZt
zetZse a hazai egZszsZgYgyi jogba csak helyeselhet™z egZszsZges Zletm—d szabtlyai éflen.

A living will tSrvZnyi szabtlyozisa azonban sokkal

bonyolultabb problZma annil, semmint, hogy hfrom

bekezdZsben szabtlyozni lehetne. SzYksZges ugyan- AZ EGfSZSfGtGYI DOKUMENTcCI

is, hogymind a beteget megvZdjYk bizonyos visszaZlZsek ~ MEGISMERfSfNEK JOGA

lehet™sZgZt™I, mind az orvos szimira biztos'tsuk a lelki-

ismereti szabadstg jogit ebben a vonatkoZZsBen 24. o (9)4A beteg haltla esetZn tSrvZnyes kZpvisel™je, k3ze-
ezeket a garancitkat B az USA-beli tapasztalatokli hozzttartoz—ja, valamint SrSkSse jogosult a hal¥l okt-
alapjtn B be kellene Zp'teni a tSrvZnytervezetbe. val $sszefYgg™, vagy $sszefYggZsbe hozhat—, tovibbt a ha
PZldtul Zletfenntart— kezelZs ZI™ vZgrendelet alapktl bek3vetkezZsZt megel™z™ gy—gykezelZssel kapcsola
jtn csak termintlis fllapotoe betegnZl szYntethet™egZszsZgYgyi adatokat megismerni, az egZszsZgYgyi dokumer
meg, s itt is csak akkor, ha a haldoklts mir elkezd™-tfci—ba betekinteni, valamint azokr—I D sajtt kiltsZgZre B
ddtt. 24 Az ZI™ vZgrendelet csak akkor ZrvZnyes, hamisolatot kapni.O

azt meghattrozott id™kszsnkZnt, pZldtul 5 ZvenkZnt  Ez a szakasz a beteg haltla esetZn csak &a haltl
megeej'titk, (ez a feltZtel szerepel a 22. o. (3)-ban) sokival $sszefYgg™, vagy SsszefYggZsbe hozhat—, to-
ekkor is csak abban az esetben, ha azt az illet™ a tervibbi a haltl beksvetkezZsZt megel™z™ gy—gykeze-
mintlis diagn—zis megtllap’'ttsa kapcstn kZt hZtenlZssel kapcsolatos egZszsZgYgyi adatok megismerZsZt
belYl aejb—I meger™s'ti. (Ez a feltZtel viszont miteszi lehet™vZ a tSrvZnyes kZpvisel™, illetve a hozzi-

nem szerepel a tSrvZnytervezetben.) Terhes asszony tartoz— sztmira. Bzl szzk k3rs nem teszi lehet™:-

nem kZsz'thet ZI™ vZgrendeletet, illetve az esetZbenvZ a boncjegyz™k3nyv olyan adatainak a megismerZ-

nem ZrvZnyes. [Ez a feltZtel szerepel a 20. o (4) sZt, melyek ugyan nincsenek kapcsolatban a halfl

bek.] Garancitkat kell teremteni az ZI™ vZgrendelet oktval, illet™leg az azt megel™z™ gy—gykezelZssel, vi-
$nkZntessZgZnek a biztos'ttstra is, 'gy pZldtul id™szont a beteg kSzeli hozzttartoz—i sztmira (akik leg-

sek otthontban 'rt ZI™ vZgrendelet az USA-ban tlta-tS8bbszsr a beteggel genetikai rokonstgban vannak)

Itban csak akkor sztm't ZrvZnyesnek, ha azt beteg- orvosilag fontosak lehetnek. (Az elhunyt rokonainak

jogi kZpvisel™ jelenlZtZben ritk meg. Az ZI™ vZgrenpZldful genetikai rokonstguk miatt esetleg hajlamuk

delet 'rtsa nem lehet feltZtele annak, hogy valakit lehet ugyanarra a betegsZgre, melyben az elhunyt
id™sek otthontba felvegyenek, stb. A beteg az ZI™szenvedett, de melyr™| ™ nem tudott, s melyet csak
vZgrendeletet birmikor, akir sz—ban is visszavonhata boncolts ttrt fel, de mely betegsZg ugyanakkor

ja, annak teljes'tZsZt az orvos lelkiismereti okb—I nem volt a haltl oka, s nem volt kapcsolatban az azt
megtagadhatja, s ilyenkor a beteg kezelZsZt mis or-megel™z™ gy—gykezelZssel, s 'gy eme paragrafus sze-
vosnak ttadhatja. De ha az ZI™ vZgrendelet szerintint nem lenne a hozziftartoz—knak megmutathat—. A

jAr el, jogi vZdettsZget Zlvez. Az ily m—don bek3vet- hozzttartoz—knak ezZrt ZrdekYk fzz™dhet ahhoz,
kez™ halfl biztos'tfsi szempontb—I| nem szim’t Snhogy megtudjtk, milyen elviltozisokat talfltak az el-
gyilkosstgnak. fI™ vZgrendelet eltYntetZse vZtsZg,hunytnil, hiszen lehet, hogy nekik ugyanerre a be-

de hamis'ttsa bzncselekmZny, sti. tegsZgre van hajlamuk, s ennek kifejl™dZsZt megfe-

NZhiny D a visszautas'tissal kapcsolatos D betedel™ Zletm—ddal ki tudjtk vZdeni.) Ez a tSrvZnyhely
jog explicit deklarflisa mZg vilfgosabban ksrYI'mt a tovibbi arr—| sem tesz eml'tZst, hogy a beteg megtilt-
betegek ezzel kapcsolatos jogos'tvinyait. hatja azt, hogy egZszsZgYgyi adatait halfla utfn hoz-

Ide tartozna annak kinyilvin'tisa, hogy a beteg zitartoz—i megismerjZk. EzZrt egyZrtelmzZen le kelle-
nemcsak orvosi beavatkoztsokat utas'that el, hanem ne e helyYtt sz8gezni, hogy a k3zvetlen hozzitarto-
azt is, hogy a beavatkoztst egy adott szemZly (pZldt-z—knak joguk van az elhunyt orvosi dokumenttci—jt-
ul egy adott orvos, vagy pZldiul orvostanhallgat—) vZ-ba, boncjegyz™ksnyvZbe betekinteni, azokr—I sajtt
gezze el. A nem beleegyez™ beteget nem szabad ak3ltsZgen fZnymisolatot kZsz'teni, feltZve, ha ez el-
tltala elutas’tott beavatkozis elfogadisira fenyegetZs-len az elhunyt ZletZben nem tiltakozott. llyen szabi-
sel, hitrfnyok kilitfsba helyezZsZvel kZnyszer'teni, lyozis van ZrvZnyben Ausztritbafy Franciaorszig-
hanem alternat'v beavatkozist kell felajfnlani a sz- bant8 Svijcban
mira. MindenfZle bYntetZs, zaklatts nZIkYl megfele-  Helyes lenne annak deklartltsa is, hogy a k—rhtz-

I™ kezelZsben kell rZszes'teni azt a beteget is, akinak a betegr™I kZszVYIt orvosi dokumentfci—t minZ|
visszautas'tja, hogy rZszt vegyen az orvoskZpzZsbenhosszabb ideig, de legaltbb 25 Zvig meg kell ™riznie,
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s az iratokat D azok kiselejtezZse el™tt D a betegnek A BETEGJOGI KfPVISELTY
fel kell ajtnlania, hitha meg akarja ™rizni azoRat.
Nagyon j—, hogy a betegjogi kZpvisel™ intZzmZnye
bekerYlt a tSrvZnytervezetbe, mert ez fontos feltZte-
AZ ORVOSI TITOKTARTGSHOZ le a betegjogok ZrvZnyes'tZsZnek az egZszsZgYgyi in-
VAL1 JOG tZzmZnyekben.
A tSrvZnytervezetb ™| azonban kimaradt a betegjo-
25. o (6)3A betegnek joga van ahhoz, hogy vizsgtlatgir&Zpvisel™ nZhiny fontos feladata. Ide tartozik min-
Zs kezelZsZre olyan k3rYImZnyek k3z&tt kerYlj$n soqdragkel ™tt az, hogy minden egZszsZgVYgyi intZz-
azt beleegyezZse nZIkYl misok ne Ifthassik, ill. ne halfrgben biztos'tani kell, hogylegaltbb egy betegjogi
stk, kivZve a sYrg™s szYksZg Zs a veszZlyeztet™ fhiApuiseté! dolgozhasBontos feladata a betegjogi
t7t.0 kZpvisel™nek, hogy seg'tsZget nycejtson a betegnek
Nem vilfgos, miZrt kell kivZtelt tenni e szabtly abban, hogy az specitlis betegttmogat— csoportokat
al—l sYrg™s szYksZg Zs veszZlyeztet™ fllapot esetditilhasson. CZIszerz lenne azt is megk3vetelni, hogy
Ezekben az esetekben is tSrekedni kell a beteg ma- minden egZszsZgYgyi intZzmZny Zvente jelentZsben
ginszfZrijtnak a tiszteletoen tartfstra, s a kivZtel aztsztmoljon be a betegjogok (betegpanaszok) intZzmz-
sugallja, mintha ez ezekben az esetekben nem lenne nyi helyzetZr™I, s azokr—! az intZzkedZsekr™!I, melye-
kstelez™. Ugyanakkor termZszetesen utalni lehet ar- ket az intZzmZny a betegjogi helyzet jav'ttstra foga-
ra, hogy ha e feltZtelek biztos'ttsa sYrg™s szYksZgatos'tott. Az egyes k—rhizakban dolgoz— betegjogi
vagy veszZlyeztet™ Zllapot esetZn nem lehetsZges, akkZpvisel ™k intZzmZnyZn k'vY| IZtre kellene hozni a
kor a beteg ellttfsa els™bbsZget Zlvez a magtnszfZretegjogi KZpvisel™k KSzponti Irodtjft azon beteg-
hoz val— jog tiszteletbentarttstval szemben. panaszok fogadfstra, melyeket nem egy adott intZz-
E helyen a jogszabily nem tesz eml'tZst arr—I, mZnyhez k'vinnak benycejtarit Szervezetileg fontos
hogy az orvosnak, illetve az egZszsZgYgyi dolgoz—nalenne, hogy a betegjogl kZpvisel™k thsznye ne
titoktartfsi k3telezettsZge van a t3bbi orvos, illetve fYggjsn az egZszsZgVYayi hierarchitt—I (pZldtul a tisz-
egZszsZgYgyi dolgoz— felZ is, vagyis k3zYIYk csatorvosi szolgtlatt—I), hanem att—| fYggetlenYl mzk3d-
azokkal k§zSlhet a betegr™| sz—— bizalmas informtdiessen.
—t, akik a beteg kezelZsZben rZszt vesznek, s ezekre
az informtci—kra szYksZgYk van. Minden egyZb eset-
ben (beleZrtve a tudominyos, tovibbkZpzZsi stb. cZ-
loe k3zlZseket is) a beteg esetZt csak nZv nZIkYl sza- AZ EGfSZSfGTGYI ELL¢T¢SOK
bad ismertetni. RENDSZERE

78. o (3)aHa a beteg az egZszsZgi tllapota alapjin kia-
A BETEG K...TELEZETTSfGEI lak'tott orvosi vZIemZny szerint az indokoltnl magasabb
szintz egZszsZgYgyi szolgtltat—nil k'vinja az ellitfst igZny-
A 26. o (2)4A beteg D amennyiben ezt egZszsZgi llapoe Venni, jogszabtly az ellftts |anybetheIZt megalapoz—
het™vZ teszi D ksteles az ellttisban kizremzksd™ qg@smbgy ngngnyZben az igZnybevZtelt korlitozhatja, il-
Yoyi dolgoz—kkal az altbbiak szerint egyYttmzksdni:letdg feltZtelhez kstheti.O
a gy—gykezeIZsteI kapcsolatban t™IYk kapott rendelkez ZzeelmZletben indokolhat—, s a tsernytervezet—
ket betartani...O ben is deklartlt progressz'v betegellitfs elvZnek
Ebben a fejezetben a tSrvZnytervezet visszatZr az megfelel™ szabtlyozts a gyakorlatban nagyon veszZ-

1972-es egZszsZgYqyi tSrvZnyben oly kedvelt sz—fordulyes lehet. Rendk’vYl nehZz ugyanis megmondani,
lathoz, mely orvosi utas'tfsr—|, rendelkezZsr™| beszZinely ellfttsi szint az, amely f3I5tt mir az indokoltnz
melyet a beteg k3teles lenne betartani. Ez teliesen magasabb szintZ egZszsZgYgyi szolgtltat—r—I beszZI-
szembenZll a betegjogok szelleA®Zwelosnak nincs a hetYnk. KYI3n3sen, ha tekintetbe vesszYk azt is,
beteg felZ utas'ttsi joga, s a betegnek nincs olyan k&te- hogy minZl feliebb megyYnk a progressz'v ellftts 17t
lessZge, hogy az orvos utas'ttsait betartsa. Az orvos Zswijin, a beteg D legaltbbis elvben B anntl jobb szemZ-
beteg ugyanis D a ttjZkozott beleegyezZs szellemZbenlyi Zs tfrgyi felszereltsZgz egZszsZgYgyi intZzmZ-
DPk3zSsem3ntenek a beteg esetZn alkalmazand— eljt- nyekkel fog taltlkozni, ahol gy—gyultsi esZlyei is job-
risr—I. Eme folyamat sortn az orvos ttjZkoztat, tanfcsdiak. Ha eme tSrvZnyhelyet nem egZsz'ti ki annak
ad, dea vZgs™ d3ntZs joga a btaemZorvos tantcsita rZszletes meghatirozisa, hogy mely fllapotokban
beteg nem fogadja meg, ez lehet rZszZr™| Zsszerztlenpontosan mely szint az, ami &j3rO a betegnek, s ami
sZg, de semmikZppen sem kstelessZgszegZs. f3Itt m#r az indokoltntl magasabb szintZ szolgilta-
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t—r—I van sz—, akkor ez a paragvifszaZlZsek forrf- rtbeszZIni, vZgs™ soron azonban mindig a beteg joga
sa lehetda ugyanis egyedY! az orvosi jud’cium d3nt az orvosilag elfogadhat— diagnosztikus Zs tertpits al-
ilyen esetekben, akkor ez alapot szolgtltathat a beteg ternat'vik k3zstt vilasztani.
dmegzsaroltsiraO, a valamely beavatkozisba bele A 131. @ (5)Az orvos a beteg ellfttsit akkor is meg-
nem egyez™, vagy valamivel egyet nem Zrt™ betegagadhatja, ha....
engedelmessZgZnek kier™szakoltstra, s egy paraszol- b) a beteg egyYttmzk3dZsi kStelezettsZgZt [26. = (2) bekez-
vencia tltal Fthatott engstngyl rendszerben htla-dZs] scelyosan megsZrtl 'gy kYI8nssen, ha a kapott utas't}-
pZnz kikZnyszer'tZsZre is. sokat rendszeresen Zs sztndZkosan nem tartja be...O
Mir utaltunk rt, hogy az e helyYtt hivatkozott 26. o
2 d) pontja elfogadhatatlanul paternallsztlkus szelle-
AZ EGfSZSfGtGYI DOLGOZiK misZgz, amikor a beteg k3telessZgZvZ teszi, hogy az
JOGAI fS K...TELEZETTSfGEI orvosi utas'tfsokat tartsa be, hiszen az orvosnak nincs
a beteg felZ utas'ttsi joga. Mint mir sokszor eml'tet-
129. = (1A kezel™orvos joga, hogy a tudominyosant¥kg-az orvos Zs a beteg k3z8sen dsntenek az orvosi-
gadott vizsgilati Zs terfpits m—dszerek [119. & (3) bégrifogadhat— diagnosztikus Zs terfpits alternat'vik
dZs b) pontja] k3zYI D a hattlyos jogszabtlyok keretek&&stt, s nem d3nthet ebben az orvos egyedY!.
z5tt b szabadon vilassza meg az adott esetben alkalmba a 26. = (2) d) pontja, s a 131. & (5) b) pontja
zand—, fltala, illetve az ellfttsban k3zremzk3d™ szenedy¥k elfogadisra kerYl, ez voltakZppen teljesen
tltal ismert Zs gyakorolt, a rendelkezZsre fll— ttrgyi Zeesgemmis’tenZ a ttjZkozott beleegyezZs modern el-

mZlyi feltZtelek mellett vZgezhet™ eljfrist. VZt, s teljesen a hagyominyos. atyfskod— orvosPbeteg
(2) A vilasztott vizsgtlati Zs tertpits m—dszer alkdbzonyt fll'tant vissza. Ezen paragrafusok szerint

mazhat—stgtnak feltZtele, hogy ugyanis az orvos utas’thatnt a beteget bizonyos diag-
a) ahhoz a beteg az e tSrvZny szabilyai szerint adotgsztikus Zs tertpits alternat'vik elfogadisira a 26. o

jZkozott beleegyezZsZt adja....O0 (2) d) pontja alapjn, az abba bele nem egyez™ bete-

Ez a szakasz paternalisztikus szellemisZgz, Zsget pedig egyszerzen elkYldhetnZ, nem villalva a to-
szemben 1ll a modern orvosbbeteg viszony alapelvZ-vibbi kezelZsZt a 131. @ (5) b) pontja alapjtn. égy a
vel (s egyben eme tSrvZny betegjogi rZszZvel is), beteg joga egyszerzen arra korlitoz—dna, hogy egye-
mely az orvos Zs a beteg k3z3s d3ntZsZt tekinti kve- tZrtsen orvostval, hiszen ellenkez™ esetben nem kap-
tend™ pZldtnak. Az orvos ugyanis nem szabadon d3nna semmifZle kezelZst. Ez a tfjZkozott beleegyezZs
a tudom¥nyosan elfogadhat— terfpifs alternat'vik kS-modern doktr'nijtnak karikatcertja lenne.
z5tt, hanem legfeliebbszabadon mZrlegés, javasolja A fentiek helyett Zppen annak tSrvZnyi kimondi-

a betegnek az egyik vagy a misik alternat'vit. Az al- sa lenne szYksZges, hogy a beteget akkor is megfe-
ternat'vik k3zstti d3ntZst azonban az orvos Zs a be- lel™ orvosi kezelZs illeti meg, ha visszautas'tja bizo-
teg egyVYit hozztk meg, s nem az orvos egyedVYl. Nem nyos gy—gyszerek, vizsgtlatok, kezelZsi formtk vagy
arr—I van tehit sz—, amit ez a szakasz sugall, hogy elgtrisok alkalmazisit. Explicit m—don ki kellene
orvos egyedYl d3nt, s ebbe a beteg vagy beleegyezik, mondani, hogy a nem-beleegyez™ beteget nem sza-
vagy elutas'tja azt, hanem arr—I: az orvos Zs a betegad megbVYntetni, presszi—val, fenyegetZssel a beavat-
k3lcs3nssen tfjZkoztatvin egymist (az orvos a bete- kozts elfogadisira kZnyszerteni, hanem egy alterna-
get a tudominyos lehet™sZgekr™I, a beteg az orvosv, sztmira elfogadhat— orvosi beavatkozist kell fel-
pedig a sajtt preferencitir—I, ZrtZkrendjZr™I) egyYtajnlani.

dsntenek, most mi¥r inform¥ltabban, mint ahogyan Ez nagyon fontos, hiszen betegek elmondfsa sze-
birmelyikYk is d3ntene kYISn-kYISn. EzZrt csak rint a gyakorlatban el™fordul, hogy pZldful egy bizo-
annyit szabadna itt deklartIni, hogy a kezel™orvos jo-nyos B nem veszZlytelen B diagnosztikus beavatko-
ga, hogy a vizsgtlati Zs tertpits alternat'vik k3zstt Dzist elutas’t— beteget egyYtt nem mzk3dZs ¢’'mZn
a hatflyos jogszabilyok adta keretek kSzstt B szaba-egyszerzen elbocsitanak a k—rhizb—I, ily m—don
don mZrlegeljen, s az tltala legmegfelel™bbnek 'tZIt megfosztva ™t a tovibbi kivizsgtlts Zs kezelZs lehet™-
eljtrist javasolja a betegZnek. Ennek sortn azonbansZgZt™I. Az ily m—don megfenyegetett beteg persze
a tfjZkozott beleegyezZs kortbban mir Zrintett elvei sokszor mZgis beleegyezik, de ez termZszetesen mir
szerint kell eljfrnia, s 'gy a beteget az $sszes IZtez™ B dmegzsarolfsO eredmZnye, s nem egyeztethet™
orvosilag elfogadhat— D diagnosztikus Zs tertpits abssze a tfjZkozott beleegyezZs elvZvel. Hasonl— a
ternat’'vir—I tfjZkoztatnia kell. A vZgs™ d3ntZs jogaelyzet akkor, amikor oktat—k—rhfzban a medikusok-
pedig minden esetben a betegZ. Ha a beteg d3ntZsZt tatfs sortn t3rtZn™ betegbemutattsba bele nem egye-
az orvos Zsszerztlennek tartja, meg kell pr—btInia be-z™ beteget fenyegetik meg azzal, hogy ha elutas'ttstt
tegZt az fltala legjobbnak tartott eljfris elfogadtsirafenntartja, elbocsttitk a k—rhizb—I. Mivel a beteg cegy
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Zrzi b scelyos betegsZg esetZn nem is mindig alaptalazts sorin a CIOMS ezzel kapcsolatos irtnyelveib ™!
nul B, hogy szakmailag Zs mzszerezettsZg tekintetZ- nZhiny fontosabbat szerepeltetni kellene a t3rvZny
ben gyengZbben ellitott k—rhizban nem gy—gyulnaszsvegZben ig3

megfelel™en, kelletlenY| beleegyezik. De ez megint

csak nem szabadon adott ttjZkozott beleegyezZs, hi-

szen a beteg sztmira az, hogy elbocsttjtk abb—| Az EMBERI REPRODUKCIRA IRGNYULIT

k—rhtzb—I, amely szerinte egyedY| alkalmas fllapota KTL...NLEGES ELJGRGSOK,
kezelZsZre, sokszor voltakZppen indirekt m—don a  AZ EMBRITKKAL fS IVARSEJTEKKEL
haltllal val— fenyegetZs. llyen presszi— termZszetesen VfGZETT KUTAT¢SOK,
megengedhetetlen, s szYksZg lenne ennek explicit A M6VI MEDDIVFTFTEL
kimondfsira.

135. o (1)aAmennyiben a kezel™orvos cegy 'tZli édy,0aE fejezet alkalmazisiban:
hogy a beteg teljes kirz tjZkoztattsa scelyosan veszZlyemiti—: minden ZI™ emberi embri— a megtermZkeny'tZs be
nZ a beteg tllapottt, a beteg fltalfnos ttjZkoztattsit kdjez™dZse utin a terhessZg 12. hetZig.
t™en belttfsa szerint: magzat: a mZhen belY| fej™d™ emberi IZny a terhessZg 12.
a) felajtnlja a betegnek, hogy k'vinja-e a rZszletes h&zi™1.0
koztatfst, vagy lemond err™I Zs egyben megjel3li azt a 8zfenti meghattroztsok eltZrnek a nemzetkszileg
mZlyt, akit az orvosnak rZszletesen tfjZkoztatnia kell; elismert, standard meghattroztst—I, miszerint embri-
b) a beteg rZszletes tfjZkoztatisa helyett a 14. o (2-bet beszZInek a terhessZg 10. hetZnek a vZgZig, m'g
kezdZse szerint feljogos'tott szemZlyt tfjZkoztatja.0 magzatr—I a terhessZg 11. het2t™em viltgos, mi
Ez az el™’rfs nehezen Zrtelmezhet™. Ha ugyanis edokolja ezt az eltZrZst az embri— szokfsos meghatt-
beteg a 14. o (2) bekezdZse szerint kijelSlte azt a sze- rozistt—I.
mZlyt, akit helyette tfjZkoztatni kell, nem viltgos, 182. a (2)aAz embri— (1) bekezdZsben foglaltakt—! kY-
hogy miZrt adja meg az orvosnak ez a t3rvZnyhely az I3nb3z™ genetikai jellemz™i a szYletend™ gyermek virhat—
a) pontban foglalt lehet™sZget (vagyis miZrt kell mZg betegsZgZnek megel™zZse, illet™leg kezelZse cZljtb—! vilto
egyszer megkZrdeznie a beteget, hogy akarja-e a tfjZ-hat—ak meg, a cZI szerint feltZtlenY| szYksZges mZrtZkben Z
koztattst) Ha pedig a beteg nem jel3lt ki a 14. o (2)- m—don.O
nek megfelel™en ilyen szemZlyt, akkor csak az a) le- A koraembriontlis korban t3rtZn™ gy—qgy’'t— cZloe
het™sZg marad az orvos sztmira. Vagyis nem viltgagZnmegviltoztatts az embri— majdani ivarsejtjeinek
hogyan d3nthet szabadon az orvos az itt felajinlott a) gZnmegviltoztattstt is jelenti, vagyis $rski™dik. Az
Zs b) alternat'va k3z&tt. Hiszen ha a beteg a 14. & (2) ilyen gZnmanipulfci—t azonban a mai nemzetk3zi
szerint kijelSlte azt a szemZlyt, akit az orvosnak he- ajtnlfsok, egyezmZnyek, etika, vallisi, jogi irtnyelvek
lyette ttjZkoztatnia kell, az orvos csak a b) alternat'vit majdnem egyhangcean tiltjtk. gy hazai megengedZ-
vilaszthatja, ha nem jelSlte ki, csak az a) alternat'vit. sYk csak akkor elfogadhat—, ha alapos Zrvekkel alt-
ttmaszthat—, hogy miZrt tZrnek el a nemzetk3zi ajtn-

IFsokt—I.
AZ EMBEREN VfGZETT Eme fejezet nagy hitnyosstga, hogy egytltalin nem
ORVOSTUDOM¢NYI KUTAT¢SOK tesz eml'tZst a dajkaterhessZg, illetve bZranyastg kZr-

dZseir™I. Mivel ilyen jellegZ beavatkoztsok Magyaror-

E fejezet szabtlyoztsa megfelel™, de egy ponton kie-sztgon is folynak, ezek szabilyoztsa elkerYlhetetlen
gZsz'tZsre szorul. lenne. A tSrvZnytervezet kZsz't™inek —vatosstga Zrthe-

A 159. o (4) bekezdZse kutatts vZgzZsZt cselekv™™, hiszen sok, ezzel kapcsolatos kZrdZs nemzetk3zileg
kZptelen, illetve korlttozottan cselekv™kZpes szemZ- is intenz'v vita tfrgya. Nem hallgathat— el azonban az,
lyen akkor is elvZgezhet™nek tartja, ha a hozzitarto-hogy ha ez a kZrdZsk3r jogilag szabtlyozatlan marad,
z— ebbe beleegyezZsZt adta. Nem tesz eml'tZst azonakkor ez a gyakorlatban azt fogja jelenteni, hogy min-
ban ez a tSrvZnyhely arr—I a modern k3vetelmZnyr™I|dent megval—s’tanak, ami technikailag lehetsZges, s
amely ilyenkor a cselekv™kZptelen szemZlynek vZt—amire bzet™kZpes kereslet van. Ha tehtt nem akarjuk,
jogot biztos't, vagyis az ™ tiltakoztstval mZg tertpit$ogy morilisan elfogadhatatian eljfrisok a gyakorlat-
k'sZrlet sem vZgezhet™ el. égy foglal flltst egyebekban elterjedjenek, nem kerYlhetjYk meg az e kZrdZ-
k3z3tt az Eur—pa Tantd@Emberi jogok Zs biomedicina®@ekkel kapcsolatos konszenzus megalapozisthoz szYk-
c¢’'mz, 1996-os konvenci—ja33égy ezen feltZtel be- sZges nyilvinos vittt, majd a IZtrejstt konszenzus alap-
iktattsa a tSrvZnybe szYksZges lenne. Eme t3rvZny- jin tSrtZn™ jogi szabtlyozist. Az dabortuszturizmusO ki-
hely egyZb tekintetben is tcelstgosan szzkszavaean, fejezZs alatt ismert jelensZg megismZtl™dZsZnek ve-
nem elZggZ specibkusan szabilyoz. EzZrt a szabtlyoszZlye a dajkaterhessZg, a bZranyastg kapcstn sokkal
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kifejezettebb. Abba az orsztgba framlanak az e beavat-a gy—gyszerek hattstnak eredmZnyekZnt a b'r—sig a
koztsokat igZnyl™k a szigoroean szabtlyoz— orsztgokbetég eredeti eimeillapotit mir nem lesz kZpes meg-
ahol nincs szabtlyozis, s az 'gy kialakul— anarchia #ZIni.
gyakorlatban mindenfZle (akfr immortlis) igZny kielZ- A 196. © (4) bekezdZsZben szerepl™ sz3veg (4A
g'tZsZt is garanttlja. EzZrt nem kerYlhet™ meg a kZr-szakmailag lehetsZges mZrtZkben Zs m—don kerYIni
dZs nyilvinos vittja, s jogi szabtlyoztsa Magyarorszikell az olyan beavatkozisok elvZgzZsZt, amelyek le-
gon; ennek hitnytban a &mindent szabad, ami nincs hetetlennZ teszik, hogy a b'r—stg a szemZlyes meg-
kifejezetten tiltvaO elve fog ZrvZnyesYIni. hallgatts sorfn a beteg pszichZs fllapotit meg'tZljeO)
nem telijesen megnyugtat—, hiszen vZgYl is lehet™vZ
teszi a beteg pszichZs tllapottnak olyan megviltozta-
PSZICHI¢TRIAI BETEGEK ttstt, mely az eredeti pszichZs fllapot b'r—stg fltali
GYIGYKEZELfSE fS GONDOZGSA meg'tZIZsZt lehetetlennZ teszi. &gy viszont az egZsz
b'r—s1gi procedcera ZrtelmZt vesztheti, hiszen ut—lag a
190. ©dA pszichittriai beteg esetZben kivZtelesen korlitezstg nem lesz kZpes megtllap'tani, milyen a beteg
hat— a betegnek az egZszsZgYgyi dokumenttci— meégisyreg@spszichZs tllapota.
hez val— joga (24. 1), ha alapos okkal feltZtelezhet™, hofjyt&avZnytervezetb ™I teljes egZszZben kimaradt a
beteg gy—gyultstt nagymZrtZkben veszZlyeztetnZ, pagighotkirurgia, s egyes kYI3nleges (a k3zvZlemZny-
szemZly szemZlyisZgi jogait sZrtenZ az egZszsZgY gyilmerkuitikat kivilt—) eljtrisok (pZldtul electroconvul-
ttci— megismerZse. A korlttozts elrendelZsZre kizirsagrdpia) alkalmazistnak szabtlyozisa. Ezek p—tlt-
vos jogosult.O sa lenne szYksZges.
Ez a tSrvZnyhely korlttozza a pszichittriai beteg-
nek az egZszsZgYgyi dokumenttci—ba val— betekintZ-
si jogtt abban az esetben, ha az mis szemZly szemZ- SZERV- fS SZ...VET¢TTLTETfS
lyisZgi jogait sZrtenZ. Ez felesleges, hiszen ez 'gy van
szabflyozva az fltalfnos betegjogok kapcsin is a 24. 499. odE fejezet alkalmaztsitban: ...
(5) bekezdZsZben. BeillesztZsre k'vinkozna viszont B agyhaltl: az agy P beleZrtve az agytdrzset is B mzk3dZ-
a nemzetk3zi gyakorlatnak megfelel™en B annak ki- sZnek teljes Zs visszaford'thatatlan megszznZse.
monditsa, hogy ha a pszichittriai beteget D sajtt Zrde- haltl: amikor a 1ZgzZs, a keringZs Zs az agymzk3dZs tel-
kZben D az egZszsZgYgyi dokumenttci—jtba val— es megszznZse miatt a szervezet visszaford'thatatlan fel-
tekintZsben korlttozzik, akkor valaki mts (tdrvZnyes bomltsa megindul.O
kZpvisel™je, hozzitartoz—ja) betekinthet a dokumen- A halfl Zs az agyhaltl fenti elkYISn'tZse bloz—pai-

ttci—ba. lag Zs mortlisan is tZves, s elfogadtsa esetZn komoly
problZmtkat okozhat. Azt sugallja ugyanis, mintha az
SYrg™ssZgi gy—gykezelZs. agyhaltl nem is lenne igazi haltl. Mivel a szerv-

196. o (2)3A beteg felvZtelZt kivet™en a pszichittrigramszplantici—s programokban nyert szervek agyha-
tZzet/oszttly vezet™je 24 —rin belYl a b'r—stg ZrtdsttAahvaiokb—I| sztrmaznak, a dePn’ci— azt sugallja,
kezdemZnyezi a beszill'tfs indokoltstginak megtllapidsitha az ily m—don kivett szerveket nem is igazi ha-
Zs kstelez™ pszichittriai intZzeti gy—gykezelZs elrentstzkit—| vennZk ki. Val—jtban mortlisan Zs jogilag is

(3) A b'r—stg az Zrtes'tZs kZzhezvZtelZt™| sztmisdk7&yyfajta halfl IZtezik, de ennek kYISnbsz™ ki-
—rtn belYl hatfrozatot hoz. A b'r—sig hatfrozattnak megitsi lehet™sZgei vannak. égy a debn’ci—ban sze-
hozataltig a beteg ideiglenesen intZzetben tarthat—. repl™ agyhaltlt, illetve a sz’vmzk3dZs Zs a 12gzZs irre-

(4) A hattrozat meghozataltig els™sorban a hewversibilis megszznZsZvel regisztrilt haltlt erkslcsileg
veszZlyeztet™ magatartts megszYntetZsZre vagy a gysriogilag ugyanolyan haltlnak kell min™s'teni. K3z3t-
potromlts megel™zZsZre kell tdrekedni. A szakmailagY&hesak biol—giailag van (nem is IZnyegtelen) kY-
sZges mZrtZkben Zs m—don kerYIni kell az olyan beaViksZyy, erk3lcsileg Zs jogilag azonban a kett™ k3z&tt
sok elvZgzZsZt, amelyek lehetetlennZ teszik, hogy a iemsgzphad kYISnbsZget tenni. Tovibbi problZma,
szemZlyes meghallgatts sorfn a beteg pszichZs tlragpti dePn’ci—ban szerepl™ agyhaltldebn'ci— is egy
meg'tZlje. Amennyiben erre mZgis sor kerY|, azt rZszkisegerInagyolt. SzerencsZsebb lenne tehtt pl. az
dokumentzIni Zs indokolni kell.O USA-ban kidolgozott kSvetkez™ B sokkal pontosabb

Ha a beteg felvZtele sYrg™ssZggel t3rtZnt, vagy $n-D haltldebn’ci—t haszniini:
kZntesen, de a beteg kiskorae, az tznik helyesnek, ha  4Az az ember, akinZl 1) a IZgzZs Zs a vZrkeringZs
addig nem kap az eredeti elmetllapota ut—lagos meg-irreverzibilisen megszznt, vagy 2) az egZsz agy $sszes
'tZ1Zs7t lehetetlennZ tev™ kezelZst, ameddig a k3te- funkci—ja, az agytSrzset is beleZrtve irreverzibilisen
lez™ b'r—stgi felYlvizsgtlat nem t3rtZnik meg, hiszermegszznt, halottnak tekinthet™. A haltl megillap’t:-
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sa az elfogadott orvosi kritZriumoknak megfelel™en zstt legyen megengedhet™. [Mint Itjuk, a 203. & (2)

t3rtZnik.Cs ennZl IZnyegesen ttgabb k3r sztmira engednZ meg
regenerfl—d— szSvet adominyozfsit kiskorce fltal.]
Szerv-, szdvetelttvol'tis ZI™ szemZly testZb™I. Mindezek a szigoreebb feltZtelek szerepelnek az

203. o (1)aSzervet, illetve szSvetet D a (5) bekezdZEk—pa Tantcs AEmberi jogok Zs biomedicina® ¢’'mz
vZtelZvel D csak cselekv™kZpes szemZly adominyoxieaivenci—jtban, melyek a k3zeljdv™ben jogilag is ks-
(2) Szervet cselekv™kZpes szemZly is csak abbantatee®tnormivi vilhatnak Magyarorsztgon, ezZrt Zr-

ben adominyozhat, ha a donor a recipiens demes a t&rvZnyhozFsunkat mir most ezen szigoraebb
a) egyenesigbeli rokona; feltZtelekhez igaz’tani2®
b) egyenestgbeli rokoninak testvZre;
c) testvZre; Szerv, sz8vet elttvol'ttsa halottb—I.
d) testvZrZnek egyenestgbeli rokona; A 208. @ a halottb—I val— szervkivfeltZtelezett be-

(3) KivZtelesen a (2) bekezdZsben foglalt feltZtelek heagyezzw0delljZt fogadja el, mely szerint az elhunyt
esetZn is sor kerYlhet szerv adominyoztsira. Ebben aestZétVl 1tYltetZs cZljtra szerv kivehet™, ha ez ellen az
ben a donor Zs a recipiens egyYttes kZrelmZt a k—rhiilegtkaiZg ZletZben nem tiltakozott. Ez a modell alap-
bizottstg vizsgtlja meg. A k—rhZzi etikai bizotts}g akkd™en helyes, s az Eur—pa Tanics is azt javasolta a
jfrul hozzt a szervkivZtelhez, ha meggy ™z ™dstt r—kaghtgsnoknak, hogy tSrvZnyhozisukat a feltZtelezett
a donor Zs a recipiens k8zstt szoros Zrzelmi kapcsoldiettlegyezZs irfnytba viltoztasstk m&gA feltZtele-
fenn Zs az adominyozis ellenZrtZk nZIkYl, valamint IzEtt;beIeegyezZs elvZnek azonban kZt formija van: az
szert™!|, fenyegetZst™I| Zs megtZvesztZst™I mentesemg;]tﬂmezett gyenge Zs az cegynevezett er™s forma.

(5) Csontvel™ vagy mis regeneril—d— sz3vet eltivigitZielezett beleegyezZser™ormijintl, amennyi-
stra D kiztr—lag a (2) bekezdZs szerinti hozzttartoz—bésstiz-agyhalott nem tett ZletZben tiltakoz— nyilatko-
be val— ftYltetZs cZljtb—! D kiskorce szemZly testZb¥histsbekéle a szerv a hozzitartoz— megkZrdezZse nZl-
rYlhet. Ebben az esetben a t3rvZnyes kZpvisel™ beldegyiszigmol'that—. Ezzel szembengyengerminil,

a k—rhizi etikai bizottstg j—vthagytstval vilik ZrvZnigassZelhunytnak nincs tiltakoz— nyilatkozata, akkor is
A k—rhtzi etikai bizottstg d3ntZsZnek meghozatalakok#tlez™ jelleggel megkZrdezik a hozzttartoz—Kkat,
t™sZg szerint a kiskorce szemZlyt is meghallgatja Zs inogggyttbmisuk szerint az elhunytnak volt-e kifogi-
z™dik arr—I, hogy a kiskorce a beavatkoztsnak kZnyszeeZ™d/len, hogy haltla utin bel™le szervet kivegye-
fenyegetZst™|, megtZvesztZst™| mentesen veti alf magisPervitYltetZs cZljaira. MindkZt rendszerre szi-

Fenti szabtlyozts megenged™bb, mint amennyire mos pZlda van Eur—ptban. gltaltban azt szokttk mon-
az indokolt lenne. A (3) bekezdZs megengedi, hogy dani, hogy az er™s forma akkor fogadhat— el etikailag,
valaki olyannak adominyozzon szervet, akivel nin- ha a szervitYltetZs tSrvZnyi szabtlyoztsir—I a lakosstg
csen genetikailag rokonstgban. Ez kittrhatja a kaput szZles ksrben tfjZkozott. Vagyis tudja, hogy minden-

a szervek pZnzZrt val— adfsvZtele el™tt, hiszen a k—kib™| ki lehet venni szervitYltetZs cZljfra szervet az
h¥zi etikai bizottstg nem lesz abban a helyzetben, agyhal}l fllapottban, aki ez ellen ZletZben kifejezet-
hogy Zrdemben meg tudja VIzsgilm hogy a donor Zs ten nem tiltakozott. Ekkor Zs csakis ekkor feltZtelez-

a recipiens k3z&tti szoros Zrzelmi kapcsolatO val—shet™ ugyanis, hogy aki mZgsem tiltakozott szervei ha-
e, illetve nem fll-e a htttZrben anyagi ellenszolgtlta- Itla utfni elttvol'ttsa ellen, az val—ban beleegyezett.
tts. Vagyis valaki nem pZnzZrt adja-e el a vesZjZtOlyan orsztgban azonban, ahol a lakosstg szZles k&rz
misvalakinek ftYltetZs cZljtra, s ennek ZrdekZben tfjZkozottstga e kZrdZs tekintetZben nem feltZtelez-
nem sz'nleli-e a recipienssel fenntll— Zrzelmi kapcso- het™, jobb az cegynevezett gyenge forma, hiszen ilyen-
latot. A visszaZlZs nagy veszZlye miatt a (3) bekezdZskor er™s forma esetZn k3nnyen lehet, hogy aki nem
tSrlZse lenne indokolt a tdrvZnytervezetb™I. tiltakozott, az azZrt nem tette, mert esetleg volt ugyan

Az (1), (2), (5) bekezdZsek is megenged™bbek akifogisa az ellen, hogy szerveit haltla utfn szervitYl-
kelletZnZl, amikor annak feltZteleit 'rjtk k&rYl, mi-  tetZs cZljtra bel™le kivegyZk, de nem tudta, hogy eh-
lyen esetben lehet pZldtul kiskorceb—I regenertl—dez tiltakoznia kellene, mert a nem tiltakozis bele-
szervet (pl. csontvel™t) ttYltetZs cZljtra elttvol'tani. egyezZsnek min™sYI. A gyenge forma ilyenkor azZrt is
Nem szerepel pZldtful a feltZtelek k3z3tt, hogy kis- el™ny3s, mert motivici—t jelent az egZszsZgYgy rZszZ-
korce testZb™| regenertl—d— sz3vetet csak akkor s&g-hogy szZles ksrz felviligos't— kampinyt folytasson,
bad kivenni, ha ez a recipiens sztmira potencitlisan melyben tfjZkoztatja a lakosstgot arr—I, mennyire fon-
Zletment™. Tovibbi feltZtel kellene legyen, hogy tos, hogy elegend™ szerv #lljon a transzplanttci—s prog-
nincs olyan cselekv™kZpes donor, akinek a szdvetZtramok rendelkezZsZre, s bitor'tia ™ket arra, hogy ne
fel lehetne haszniIni. Tovibbi feltZtelkZnt meg kel- tiltakozzanak a halfl utfni szervnyerZs ellen. Mivel a
lene kdvetelni, hogy ilyen dontci— csak testvZrek k3- magyarorszigi lakosstg val—sz'nZleg inktbb a kevZsbZ
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informtlt kateg—ritba sorolhat—, ezZrt elvileg meg- Fenti feltZtelek k3zYI t3bbet (b, €) a tSrvZnyterve-
nyugtat—bbnak tZnne a feltZtelezett beleegyezZs zet is tartalmaz, azonban mindegyik deklarflisa szYk-
gyenge formijtt alkalmazni. Alapvet™en ezt a megol-sZges lenne.
dist fogadja el a t3rvZnytervezet is. Ugyanakkor a
208.1 (3) a k3vetkez™kZppen sz&Amennyiben a 16. a
(1)P(2) bekezdZse szerinti szemZly nyilatkozattnak beszerzZ-HALOTTAKKAL KAPCSOLATOS
se az ftYltetZsre rendelkezZsre fll— id™n belYl nem lehetsZges, =~ RENDELKEZfSEK
a tiltakoz— nyilatkozat hitnyit kell vZlelmezni.O
Ez tehit lehet™vZ tennZ a feltZtelezett beleegye- A 213. @ mZg egyszer debnitlja a halfllal kapcsolatos
zZs gyenge formija al—li kivZtelt. A mondottak miatt fogalmakat, elkYI3n'tve az agyhalflt a halflt—I. Ennek
etikailag elfogadhat—bbnak tznik annak megkSvete- elfogadhatatlanstgifval kapcsolatban utalok a 199. o-
IZse, hogy tiltakoz— nyilatkozat hitnya esetZn k3tele- hoz fzzstt megjegyzZseimre.
z™ jelleggel mindig kZrdezzZk meg a hozzitartoz—t ar- A 216. o alapjtn a k—rbonctani vizsgilat k3telez™
r—I, volt-e az elhunytnak mZg ZletZben kifogtsa aelvZgzZsZnek lehet™sZge olyan szZles, hogy j—formin
szervei halfla utfni kivZtelZvel szemben. Ennek jo- azt lehetne 'rni a hosszce felsorolts helyett: k—rbonc-
gi biztos'ttstra a 208. @ (3) bekezdZs elhagytsa lentani vizsgtlatot kell vZgezni mindazokban az esetek-
ne szYksZges. ben, amikor a fekv™beteg intZzet orvos igazgat—ija 'gy
Szabtlyozni kellene tovibbi, hogyan tehet valaki d3nt. Ez sz3ges ellentZtben 1l az egZsz tSrvZny em-
tiltakoz— nyilatkozatot, azt hogyan lehet elZrhet™vZberjogi alaptliistval, ezZrt eme szakasz alapos oejra-
tenni a majdan transzplanttci—s sebZsz szimira, akjondoltstra lenne szYksZg.
majd keresni lesz k3teles az agyhalott betegnZl az ~ 217. & (1)AK—rbonctani vizsgtlat vagy hat—stgi bonco-
esetleges tiltakoz— nyilatkozatot. Ifs sortn szerv, illetve szSvet
A tdrvZnytervezetb ™I teliesen hitnyzik az embri-  a) a haltl alapjtul szolgtl— betegsZg, a halfl k3zvetlen
onilis Zs a magzati sz&vetek felhasznilfsinak szabiekinak, tovibbi a halfl k3rYImZnyeinek megtllaptisa,
lyozisa, tovibbi a szervek pZnzZrt val— adisvZtelZnek b) amennyiben ellene az elhunyt ZletZben nem tiltakozott,
b az angol t8rvZnyhez hasonl— rZszletessZgz D tiltisaktatts Zs kutatts, egyZb gy—gy't— cZlce felhasznilts, vala
s az ennek ZrdekZben teend™ —vintZzkedZsek felsamint ftYltetZs [208. o (1) bekezdZs] ZrdekZben ttvol'that—

roltsa. NZhtny ezek ks$z¥B el.0

1. A halottashtzak Zs a sz3vetbankok mzk3dZsZ- B/ varitci— formijtban a hozzitartoz— kifejezett be-
re szabtlyokat kell kidolgozni. leegyezZsZt meg kellene k3vetelni, ily m—don:

2. Az agyhaltlt fYyggetlen orvosnak kell megillap’-  &K—rbonctani vizsgtlat vagy hat—sigi boncolts so-
tania. rin szerv, illetve szSvet

3. Ha egy sebZsz holttestb ™| szervet vagy szdvetet a) a haltl alapjtul szolgtl— betegsZg, a halfl k3zvet-
ttvol't el, alf’rtstval Zs ditummal ellftott igazoltst len okinak, tovibbt a halfl k3rYImZnyeinek megtl-

kell kitll'tani arr—I, hogy lap’ttsa,

a) meggy™z™dstt az agyhaltlt igazol— jegyz™k3nywb) oktatts, kutatts, valamint egyZb gy—gy’'t— cZlce
|ZtezZsZr™!; felhaszntlts cZljtb—I tivol'that— el, feltZve, hogy eb-

b) milyen szervet vagy sz8vetet ttvol'tott el. be az elhunyt hozzttartoz—ja beleegyezett.O

Az 'gy kitSltStt dokumenttci—t az explantflt szerv- M—dot kellene adni a parlamentnek, hogy vilaszt-
vel, illetve sz3vettel egyVYtt kell elkYldeni. hasson a kZt varitci— kszstt.

A visszaZlZsek elkerYlZse cZljtb—! a szervet, illetve
szdvetet beVYltet™ sebZsznek a k3vetkez™ feladata219. @ (1)a0Orvostudominyi egyetemi oktatfsi cZlb—I holt-
vannak: testen orvosi beavatkozist vZgrehajtani akkor szabad, ha
a) Tances'tania kell, hogy a szerv, illetve a sz3vet az elhunyt ez ellen ZletZben nem tiltakozott. Az elvZgzett be-
elttvol'ttstt vZgz™ sebZsz fenti nyilatkozattt |tta, savatkozts nem zavarhatja a halfl okinak megtllap'ttsit

megfelel™nek talflta. Zs a holttest kegyeleti szempontok bPgyelembevZtelZvel t3rtZ-
b) Dokumentiinia kell, hogy az adott szervet vagy n™ helyrefll'tfstt.O

sz&vetet betegZbe beVltette. A paragrafus arra a lehet™sZgre utal, hogy k3zvet-
c) A nem felhaszntlt sz8vetekr™| vagy szervekr™lenY! a haltl uttn a holttest felnaszntlhat— arra, hogy

az illetZkes hat—stgokat Zrtes'tenie kell. kYISnb3z™ B ZI™ben veszZlyes D beavatkoztsokat raj-
d) Minden donort nyilvintarttsba kell venni. ta orvostanhallgat—k, kezd™ orvosok gyakoroljanak.

e) Csak j—vthagyott transzplantfci—s intZzetek, il{PZIdtul intubtlts, centrtlis vZnts katZter bekstZse
letve sebZszcsoportok vZgezhetnek ilyen tevZkeny- stb.) Ez nyilvinval—an megengedhet™, ha abba a hoz-
sZget. zttartoz—k beleegyeznek. A paragrafus fltal javasolt
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Fridli Judit

A PSZICHICTRIAI BETEGEK JOGAIRIL*

A pszichittriai gy—gykezelZsr™I Zs a pszichittriai betgaszichitftriai betegek tSrvZny el™tti egyenl™sZgZt a
gek jogair—| Magyarorsztgon az egZszsZgYgyi tSrvZrgbbi beteggel. A hifnyossigok egy rZsze abb—I fa-
rendelkezik. A hetvenes-nyolcvanas Zvek sorin a kad, hogy az egZszsZgYagyi tSrvZny keretZn belY! le-
nyugat-eur—pai orsztgokban rendre Sn¥ll— k—dexekéetetlen egyszerre megoldfst talfini a szertetgaz—
alkottak a pszichittriai gy—gykezelZsr™I. Ez lehet™v@droblZmikra. A vZgeredmZny furcsa elegye az ela-
tette, hogy egysZges t&rvZnyben szabtlyozztk a pszi-vultnak Zs a korszerznek. Az itt k3vetkez™ elemzZs
chittriai betegsZgekkel kapcsolatos egZszsZgYgyi jo-ezt mutatja ki.
gi, bYntet™jogi Zs polgtri jogi kZrdZseket. A pszichitt-
riai betegsZg kZnyszerintZzkedZs alapjful szolgflhat,
Zrintheti a beteg cselekv™kZpessZgZt Zs bYntet™jogi A K...TELEZi PSZICHIGTRIAI
besztm'that—stgtt. Mindez kitYntetett fontosstgot ad INTfZETI KEZELfS MINT
e terYlet jogi szabtlyozisinak. Olyan szabilyozisraA SZABADS¢GKORLGTOZES EGYIK ESETE
van szYksZg, amely $sszhangban tll a nemzetkszileg
elfogadott demokratikus jogelvekkel, s cegy hattrozza A betegBorvos viszony cej tpusa a beteg beleegyezZ-
meg a betegellitts intZzmzZnyi struktoertjit, hogy k3z- sZn Zs 3nkZntes k3zremzk3dZsZn alapul. Az cej mo-
ben jogegyenl™sZget biztos't a gy—gykezelteknek. dell tSrvZnyi szentes'tZse az egyes egZszsZgYgyi ellt-
A szovjetrendszer $sszeomltsa —ta a tZrsZg t3bb otfsi formtknitl specitlis szabtlyozist k'vin. A beteg
sztgtban ezt a jogi megoldist kivettZk. Halad— szeljoga a beleegyezZsre Zs $nkZntes kszremzk3dZsre bi-
lemz, 3ntll— elmetSrvZnyt alkottak Oroszorszigban, zonyos esetekben korlttozhat—; ilyenkor az fllam
majd Lengyelorszgban is. Magyarorszigon a Magyargondoskod— vagy hat—sztgi funkci—in¥| fogva jogosult
Szocitlpszichitftriai Tirsastg egyik munkacsoportja a beteget akarata ellenZre is intZzetbe sztll'tani, Zs
kZsz'tett tervezetet a pszichittriai ellftts tSrvZnyi sza- akir gy—gykezelZs eltzrZsZre kZnyszer'teni. Ebbe a
btlyoztstr—I; ezt sztmos szakmai vita uttn 1991-beksrbe tartoznak a pszichittriai betegek Zs a fert™z™
benycejtotttk a NZpj—IZti MinisztZriumnak. A Minisz- betegek. De egyes nemi betegsZgek is kstelez™ in-
tZrium kZpvisel™i a tervezet tartalmit Zs megkszel- tZzkedZsek alapjful szolgtlhatnak az oej egZszsZgYgyi
tZsi m—djtt nem vitatttk, de elvetettZk az ntll— t3r-tSrvZny tervezete szerint.
vZnyalkotts szYksZgessZgZt. Az tllam autorittsa, hogy a pszichiftriai betegek
Az 1997 elejZre elkZszYIt cej egZszsZgYgyi tSrvZnkstelez™ intZzeti gy—gykezelZsZt elrendelje, kZt for-
tervezete X. fejezetZben ttrgyalja a pszichittriai be- rtsb—I ered. Egyfel™I k3zhatalmi funkci—intl fogva
tegek gy—qgykezelZsZhez Zs gondozisthoz kapcsol—endelkezhet a misok ZletZt, testi ZpsZgZt veszZlyez-
kZrdZseket. E fejezet kZsz't™i olyan szabtlyozisra tettet™ emberek gy—gykezelZsZr™I, mert egyik feladata
tek k'sZrletet, amely tSrvZnyes garancitkhoz k3ti a Zppen abban 1, hogy megvZdje a tirsadalmat a fe-
kZnyszerintZzkedZsek elrendelZsZt, Zs biztos'tja a nyeget™ veszZlyekt™I, hogy biztonstgos fllapotokat
betegek sztmira a gy—gykezelZshez fzz™d™ jogoki@remtsen. Misfel™| hagyomifnyos gondoskod— sze-
A szabadstgkorlitoz— eljfrtsok krYIristban Zs az elepZb™| fakad—an rendelhet el ilyen intZzkedZseket.
jfrisi garancitk kidolgozistban komoly IZpZst tettek A parens patriaelv feljogos'tja, hogy cselekv™kZpes-
el™re, de mZgsem voltak elZg kdvetkezetesek, mert asZggel nem rendelkez™ polgirai sorsft a gondoskod—
betegjogok tekintetZben nem teremtettZk meg a szYI™ m—djtra elrendezze. Ebb™I| az elvb™| kiindulva

* A tanulminy az egZszsZgYgyi tSrvZny tervezetZnek 1997. mircius 13-i viltozattn alapul. A szakZrt™k mijus 20D21-Zn juthatta
7% az utols— sz3vegviltozathoz, amelynek a pszichittriai betegek kezelZsZvel kapcsolatos rendelkezZsei nZhtny ponton eltZrn
ciusi tervezett™I. A tanulmiagszZlyeztet™ fllapéifejezZst hasznilja, amely a mirciusi sz8veg debn’ci—ja szerint: &a beteg pszi-
chZs tllapota kdvetkeztZben sajtt vagy misok ZletZre, testi ZpsZgZre, egZseshgZretdiesttbpaveszZiyt jelent.O A miju-

si sz8veghewrszZlyeztet™ magatartgzerepel a kdvetkez™ meghatfrozissal: dmtbetetpPotinak zavara ksvetkeztZbeb

sajtt vagy misok ZletZre, testi ZpsZgZre, egZszsZgZre jelentes Xesziipgjedtaged”Zs jellegZre tekintettel az azonnali intZzeti
gy—gykezelZsbe vZtel nem indokolt.O A mijusi tervezet nem engedi meg a pskaphituiatthetegimakorittoztstt, vala-

mint amozgtsi szabadsfigrlttoztsa helyetsaemZlyes szabadsi@rlftozistt eml'ti. A korminy mijus 22-Zn fogadta el az
egZszsZgYgyi tsrvZnyjavaslatot, amely tovibbi viltoztsokat tartalmazhat. (A szerk.)
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rendelheti el a gy—gykezelZst azok szimira, akikdenkZpp megndveli a bizonytalanstgot, Zs kYI3n is in-
menttlis betegsZgYk miatt kZptelenek magukr—! gon- dokolja, hogy olyan eljtrtsban dintsenek a beteg aka-
doskodni, ilyenformin sajtt testi ZpsZgYket veszZ- rata ellenZre t3rtZn™ k—rhizi kezelZsr™I, amely a tZve-
lyeztetik. dZs, illetve a visszaZlZs lehet™sZgZt a minimumra szo-
A kstelez™ intZzeti kezelZs 1Znyegi eleme a sza-rtja.
badstgjogkorlitozts, Zs ezen az sem viltoztat, hogy N3veli a k3telez™ gy—gykezelZs elrendelZsZnek
elrendelZsZnek cZlja nem az egyZn megbYntetZse,scelytt, hogy a pszichittriai intZzeti gy—gykezelZs tZ-
hanem gy—gykezelZse. A beszil'ttsra az Zrintett akanye D a pszichittriai betegeket Svez™ el™'tZletek
rata ellenZre kerY| sor, am'g a beteg az intZzetben tar- miatt © httrtnyos megkYlsnbsztetZsekhez vezethet
t—zkodik, mozgisszabadstgtban, a kYlviltggal valakir az egyZn maginZletZben, akir tfrsadalmi szere-
kapcsolattartfstban szYksZgkZppen korlitozva van.peiben. Olyan negat'v hattsok Zrhetik a beteget, me-
Gy—gykezelZsnek vetik alf, melynek nemcsak j—tZ4dyek D toel a k—rhtzi kezelZs mellZkhattsain B ddnt™
kony hattsait, de kiros kdvetkezmZnyeit is viselnie befolytssal b'rnak az ZletZre.
kell. llyen k3vetkezmZnyeket szenved el nZmelyik A menttlis betegek kZnyszerZ beutalisa sajttos
beteg, aki nem emlZkszik vissza meeltja meghatfroz—viltozata a szabadstgkorlttozisnak; sajttosstgit az ad-
esemZnyeire, vagy akinek keze-ltba flland— reme-ja, hogy a jogfoszttsra nem valamilyen cselekedet
gZsben van: az elektromos kezelZsek emlZkezet- szolgtl alapul ® mint pZldful a bznelkSvet™k esetZ-
kiesZsekhez vezethetnek, a gy—gyszeres tertpitkoen B, hanem egy fllapot, a menttlis mzksdZs vala-
idegrendszeri, Zrrendszeri ktrosodtsokat okozhatnak. milyen zavara, mely $nmagtban elZgsZges lehet a
A pszichittriai gy—gykezelZs egyZbkZnt sem biztat szabadstgkorlttozts elrendelZsZhez. SYrg™ssZggel be-
olyan egyZrtelmz eredmZnyessZggel, mint egy akut sztl'that— az a pszichittriai beteg, aki ugyan nem
testi betegsZg tank3nyvi gy—gym—djtnak alkalmaztemelt kezet senkire, de az orvos megtllap'ttsa szerint
sa. A kstelezZs folyttn a tertpits kapcsolat nem $n- misok testi ZpsZgZre veszZlyt jelenthet. A kZnyszer-
kZntessZgen, nem a beteg motivilt egyYttmzk3dZsZn intZzkedZs alapja ilyenkor nem a misok kirfra elks-
alapul, Zs ez a tZny eleve cs$kkenti annak esZlyZt, vetett cselekedet, hanem a potencitlis veszZlyezte-
hogy mZlyebbre hat— viltozist idZzzenek el™ a betetfs. Ez alacsonyabb sztenderdet jelent, mint amit a
tllapottban. EI™fordul tehit, hogy a szabadstgkorltbYntet™eljfrisb—I ismerYnk, ahol nem a tett esetleges
tozts elrendelZse nem hoz gy—gyulist, csak a beteglkSvetZsZnek veszZlye, hanem csakis a vZgrehajtott
tYneteinek ttmeneti enyhVYIZsZt szolgtlja. tett D vagy a k'sZrlet a tett vZgrehajttsira D lehet a
Mindebb ™! az k3vetkezik, hogy a pszichiftriai be- szabadsfgelvonts indoka.
tegek kitelez™ intZzeti elhelyezZsZnek szabtlyoztsa- IntZzeti elhelyezZsre kitelezhet™parens patriaelv
kor kitYntetett Pgyelmet kell ford’tani arra a tZnyre, szellemZben az is, aki Snmagtr—I megfelel™en gondos-
hogy ez az eljtrfs B mZg ha igaz is, hogy cZlja akodni kZptelen Zs kezelZsre szorul. Teht olyan em-
egyZn ZrdekZben tl— terfpia D a szabadstgkorlttozhert lehet megfosztani legalapvet™bb jogtnak gyakor-
esetei k3zZ tartozik. Biztos'tani kell, hogy a d3ntZst I¥stt—I, aki nem misok, hanem kiztr—lag sajtt testi Zp-
az ilyen esetekre el™'rt eljfrtsban hozztk meg. EzsZgZt veszZlyezteti. A bYntet™jog libertlis elmZlete
mindenekel™tt a b’r—i hatalom bevontstt jelenti aszerint az fllam nem korlttozhatja az egyZn szabadst-

d3ntZshozatalba. gtt olyan magatartts esetZn, melynek kiztr—lag magt-
Amikor azt vizsgtljuk, hogy ra az egyZnre vannak kiros k&-
indokolt-e egy alapvet™en te- AZ ¢LLAM AUTORITGSA, HOGY A vetkezmZnyei. A beavatkozts
rtpits ind'ttattsce intZzkedZst PSZICHIGTRIAI BETEGEK K...TELEZi szYksZges feltZtele ebben a
b’r—i ddntZshez k&tni, arra is INTfZETI GYIGYKEZELfSfT ELREN- megk3zel'tZsben, hogy a ma-
gondolnunk kell, hogy nehZz DELJE, KfT FORRGSBIL ERED. EGYFE- gatartts misokra nZzve jfrjon
lenne mZg egy olyan gy—gyt-LiL K...ZHATALMI FUNKCIiINGL FOG- trtalmas kdvetkezmZnyekkel.
szati szaktgat taltlni, ahol a VA RENDELKEZHET A MgSOK fLET(T, A pszichiftriai beteget azon-
betegsZgek k—rokair—|, diag-TESTI fPSfGfT VESZfLYEZTETi EMBE- ban egy olyan magatartts miatt
n—zistr— Zs gy—gym—djaiREK GYIGYKEZELfSfRIlL, MERT EGYIK is megfoszthatjtk Snrendelke-
oly eltZr™ tlitspontok jelennZ- FELADATA fPPEN ABBAN cLL, HOGY zZsi jogtt—I, amely csak ret tar-
nek meg, mint Zppen a pszi- MEGVfDJE A T¢RSADALMAT A FE- tozik. A kZnyszerz gondosko-
chittritban. A pszichittriai be- NYEGETI VESZfLYEKTIL, HOGY BIZ- dist az alapozza meg, hogy a
tegsZgek diagn—zistnak felfl- TONS¢GOS ¢LLAPOTOKAT TEREMT- beteg Snmagival szemben
I'tfsakor az egyZn magatart}- SEN. MgSFELIL HAGYOMGNYOS GON- nem teljes’ti a t¥rsadalom fltal
stnak vizsgtlatfb—I vonnak le DOSKODi SZEREPfBiL FAKADAN szZles kdrben elfogadott Zlet-
kdvetkeztetZseket. Ez min- RENDELHET EL ILYEN INTfZKEDfSEKET. vezetZsi normikat.
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sszefoglal—an megillap’ thht}gk( a kstelez™ in- az ehhez sz\"(ksdes feltZteleket az fllamnak kell B a
tZzetl gy—agykezelZs elrendelZse az egyZn szabadstgaodern k3z3ssZgi pszichittria elveit alapul vZve D
jogainak komoly korl¥toztsit jelenti, ugyanakkor sa- megteremtenie.
jftos vontsokkal is b'r a szabadstgmegvonits mis for-
miihoz viszony'tva. Sajttosstgit kZt vonisa adja.

EgyrZszt, nem feltZtele egy konkrZt, mfsokat ktros'- A PSZICHIGTRIAI INTfZETI

t— cselekedet vZgrehajtisa D elegend™ lehet a poten- KEZELfS FAJTcI

citlis veszZly is, hogy a beteg ilyen cselekedetet fog

vZgrehajtani. MtsrZszt olyan magatartts is indokol- A) Az 3nkZntes betagkezelZsre nkZnt villalkoz—
hatja, amely misokra mZg csak veszZlyt sem jelent, pszichittriai beteg nagyobb tertpits eredmZnyessZg-
csak magira az egyZnre irtnyul. KYI3nleges helyzetetre sztm'that, Zs a gy—gykezelZshez fzz™d™ jogaival is
teremt a k3telez™ pszichittriai kezelZs elrendelZsekor szabadabban rendelkezhet. égy a cZl mindenkZppen

a pszichittriai betegsZg meglZtZnek bizony'tisa is. Itt az, hogy a menttlis zavarokkal kYzd™k minZl el™bb Zs
a bizonytalanstgot az okozza, hogy a pszichittriaiSnkZnt keressenek seg'tsZget. A tervezet szerint azok
diszcipl'na megosztott mind az egyes magatartisfor- a pszichittriai betegek, akik 3nkZntes nyilatkozatot

mik diagnosztikai besorolisa, tesznek, sajit kZrZsYkre intZze-
mind a tertpifs eljfrisok meg- A MENTcLIS BETEGEK KfNYSZERG ti gy—gykezelZsbe vehet™Kk.
'tZIZse tekintetZben. VZgYl n§- BEUTALGSA SAJGTOS VGLTOZATA Fontos garancitlis elem a
veli a szabadstgkorlftozts s,eA SZABADS¢GKORLGTOZGSNAK; tervezetben, hogy ZrvZnyes
lytt, hogy az 3nkZntes gy—gy- SAJGTOSScGGT AZ ADJA, HOGY A nyilatkozatot csak cselekv™KkZ-
kezelZssel szemben kisebb a JOGFOSZT¢SRA NEM VALAMILYEN pes beteg tehet. Amikor cse-
mZlyrehat— terfpits haszon esZCSELEKEDET SZOLGgL ALAPUL B lekv™kZptelen beteg vagy a be-
lye, ugyanakkor a betegnek MINT PfLDgUL A BONELK...VETIK teg trvZnyes kZpvisel™je kZri
kell viselnie a gy—gykezelZs ne- ESETfBEN B, HANEM EGY ¢LLAPOT, az intZzeti gy—gykezelZst, ak-
gat'v hattsait, a hosszoe ttvra ki-A MENTGLIS MOK...DfS VALAMI- kor az intZzet vezet™;jZnek Zrte-
hat— hitrinyos tfrsadalmi meg-LYEN ZAVARA, MELY ...NMAGg- s'tZse nyomin a b'r—stg kiszzll
kYI3nb3ztetZst is ide Zrtve. BAN ELfGSfGES LEHET A SZABAD- Zs megvizsgtlja, hogy a kezelZs
Mindeme megfontolfsok S¢GKORLGTOZ¢S ELRENDELfSfHEZ. feltZtelei fenntlinak-e. Ez az

mellett is, a jog lehet™sZget te- eljitrts az olyan veszZlyeket hi-

remt a pszichittriai betegek kezelZsre k3telezZsZre, vatott kiztrni, mint amikor egy id™s, zavart fllapotoe
nagyobbnak 'tZlve azt a tfrsadalmi Zs egyZni kirt, beteg, akit hozzttartoz—ja besztll't a k—rhtzba, for-
amely a kezelZs elmaradisib—I szirmazik, anntmailag $nkZntes nyilatkozatot tesz cegy, hogy esetleg
amely az egyZn ZrdekZt Zri $nrendelkezZsi joga gya- azt sem tudja, mit 'r alf. Ha valaki pszichiztriai beteg-
korl¥stban. sZge folyttn cselekv™ kZpteIen akkor gy—gykezelZsZ-
Milyen kstelezettsZgek htrulnak mindebb™I az tI- r™I sem tud kompetens d3ntZst hozni. A beteg gy—gy-
lamra? Egyfel™I, gondoskodnia kell arr—I, hogy a pszikezelZshez f2zz™d™ jogitt a garancitlis elem beZp'tZse
chittriai betegek kZnyszer'tZsZr™| csak fYggetlen Zsnem sZrti meg, hiszen a felvZtel megtrtZnik, de a b'-
pirtatlan testYlet d3nthessen, az indokok kell™ mZr- r—stg ut—lagos eljtrtsa megszYnteti annak lehet™sz-
legelZse alapjtn Zs az eljfrts sorfn biztos'tva a bete@Zt, hogy visszaZlZs tSrtZnjen, vagy ut—bb jogvita tf-
sztmira a trvZny el™tti egyenl™sZghez Zs a hatZkonyadjon az 3nkZntes nyilatkozat ZrvZnyessZgZr™l.
vZdelemhez val— jogot. Misfel™I, abb—I kiindulva,
hogy a kZnyszer'tZsen alapul— kezelZs a szabadst®) A kezelZsre kitelezett etegvezet megteremti a
korlftozts scelyos form:tja mely ugyanakkor cs3kken-jogi feltZteleket ahhoz, hogy a pSZIChlitrlal betegeket
ti a tertpiai eredmZnyessZg eshet™sZgZt, az tllamnakkaratuk ellenZre gy—gykezeIZsbe vegyZk, ha erre sa-
biztos'tania kell, hogy kstelez™ gy—gykezelZsre csalft vagy misok Zrdekei elZgsZges okot szolgiitatnak.
a legszYksZgesebb esetben kerYlhessen sor. TovibbiA tervezet sztmol mind az fllam kSzhatalmi funkci—i-
k3teles megteremteni azokat a seg't™ Zs gy—gy't— inl fogva gyakorolt rendelkezZsi jogtval B misok Zle-
tZzmZnyeket, amelyek kinnyen elZrhet™ szolgtltatt- tZnek, testi ZpsZgZnek vZdelme ZrdekZben fellZphet
sokat nycejtanak a pszichittriai betegeknek. Ezek B, mind az llam gondoskod— gytmkZnt val— intZzke-
meglZte a garancia arra, hogylegkevZsbZ korlttoz— felZsi jogtval D eljfrhat az Snmagfr—I gondoskodni kZp-
tZteleknellett ZrvZnyesYlhessen a pszichittriai bete- telen beteg ellfttsa ZrdekZben. Sztmol a tervezet az-
gek gy—agykezelZshez val— joga. Az id™ben felk'nilt Zal is, hogy ad—dnak helyzetek, amikor az orvosi vizs-
dnkZntessZgen alapul— gy—gykezelZsnek els™bbsZgélat azonnali intZzeti gy—gykezelZs szYksZgessZgZt
kell Zlveznie a kitelez™ gy—gykezelZssel szemben, $llaptia meg, Zs ilyenkor nincs id™ rt, hogy a b'r—sigi
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elitrtst mZg a felvZtel el™tt lefolytasstk. Ennek meg- hihet™, hogy valahfnyszor akarata ellenZre kell egy
felel™en a t3rvZny a kezelZsre kitelezZs kZt formijftpszichittriai beteget k—rhizban gy—gy’tani, olyan sce-
ismeri el: az egyik esetben a b'r—stg hattrozata nyolyos veszZlyhelyzet %l fsnn, hogy ne lehetne el™ze-
min kerYl sor a pszichittriai intZzeti gy—gykezelZstes b'r—s#gi eljfrist kezdemZnyezni. Megoldtsokat
megkezdZsZre, a misik esetben D a k3zvetlen veszZkellene keresni arra, hogy ezek a fontos jogvZd™ in-
lyeztetZs miatt B sYrg™ssZggel besztlljtk a betegetZzmZnyek val—ban betslthessZk feladatukat. Seg't-
Zs a br—stg csak ezt kvet™en kezd vizsgtl—dni. sZget jelentene, ha az orvosok, b'rik, YgyvZdek meg-
felel™ kZpzZsben rZszesYlhetnZnek, hiszen a pszi-
A tervezet lehet™vZ teszi, hogy amennyiben a kSzvet- chittriai gondoz—k Zsab r—s¥gok kapcsolattnak ni-
len veszZIyeztetTM tllapot csak azonnali intZzeti gy—gy{unk nincs hagyominya. égy a kszZs abban is seg't-
kezelZsbe-vZtellel hirthat— el, akkor D klzir—lag orsZget nycejtana, hogy a gy—oy't— thsznyek Zsab-
vos vizsgtlata alapjtn @™zetes b'r—i d3ntZs sZtkYl r—stgok k3zstt kiZpYlienek az egyYttmzksdZshez
I'tstk intZzetbe a beteget. A sYrg™ssZgi gy—gykezelZzYksZges kapcsolatok. Tapasztalataink szerint ma-
elrendelZsZnek indokoltstgtr—I a b'r—stg ut—lag hgak a jogszabilyok sem kell™kZppen ismertek az
d3ntZst, a felvZtelt kdvet™ 72 —rin belVI. egZszsZgYgyi intZzmZnyekben.
A b'r—s1gi d3ntZs meghozataltra azZrt szYksZges
rsvid hatfrid™t szabni, mert az ut—lagos kontrollon a
besztll'tott szemZly mir a gy—gy't— intZzmZny bete- A KEZELfSRE K...TELEZfS
gekZnt, t3bbnyire k—rhtzi ruhtban Zs gy—gyszerek T...RVfNYI FELTfTELEI
hattsa alatt jelenik meg, s ezZrt ilyenkor mindenkZp-
pen gyengZbbek az indokolatlan ktelezZs elleni biz- A pszichittriai intZzeti gy—gykezelZs egyetlen tSrvZ-
tos'tZkok, mintha a b’r—i d3ntZs megel™?zi a beszil'yes cZlja a beteg gy—gykezelZse lehet. A betegsZg
ttst. Nyilvin ezt ellenscelyozand— kerYlt a tervezetbetZnyZn k'vY| tovibbi feltZtel, hogy a kezelZs formtja
az a tovibbi kik3tZs is, hogy a tYnetek csillap’'ttsin megfelelien a beteg tllapotfnak, ne legyen korltto-
toel lehet™leg ne kezdjenek olyan kezelZst, amely le-z—bb, mint amit az tllapota megk'vin, tovibb} a
hetetlennZ tennZ, hogy a b’r—s%g vizsgtini tudja a be-gy—gykezelZst™I| eredmZny legyen virhat—. Nem sza-
teg menttlis fllapotit, s hogy a beteg el™ tudja adni,bad beutalni azt a beteget, akinek tllapottn nem le-
amit sajft YgyZr™I gondol. het seg'teni k—rhizi gy—gykezelZssel, de azt a beteget
sem, akinek fllapotfn kevesebb korlttoztssal jfr— B
El™fordul, hogy a sYrg™ssZgi beszlI'tts nem indokopZld+ul ambulins B kezelZsi formtkkal is seg'teni le-
ugyan, de a beteg kritikus tllapotban van: pZldtul het.
kZptelen ellftni Snmagtt, kezelZsre szorulna, s a ke-
zelZs elmaradtsa esetZn egZszsZge scelyosan kiroséy-Pszichittriai betegsZg meglZsevezet a kitelez™
hat. A tervezet lehet™sZget teremt arra, hogy ilyenkor gy—gykezelZs b'r—i elrendelZsZt B egyebek k3zstt D
apszichittriai gondoz— intZzet kezdemZnyezze a b'r—aitwzth feltZtelhez k3ti, hogy megtllaptstk a pszi-
a gy—gykezelZs elrend&iis€ta k3rbe els™sorban chittriai betegsZg tZnyZt. Ugyanakkor a trvZny nem
azok az esetek tartoznak, amikor a mtsok ZletZre k3z- tartalmaz meghattroztst arr—I, hogy mi min™sY| pszi-
vetlen veszZlyt nem jelent™, de kezelZsre szorul— beehittriai betegsZgnek. MZg ksrvonalazatlanabbak a
tegr™| az tllam Bparens patriaelv alapjtn B gondos- beszfll'tts feltZtelei ott, ahol a tervezet nem b'r—i
kodik. TermZszetesen itt is vezZrI™ elv kell legyen, d3ntZshez, hanem D a sYrg™s szYksZgre val— hivatko-
hogy az eljtrist csak akkor szabad megind’tani, ha ztssal b pusztin orvosi vizsgtlathoz ksti a beszIl'tst.
egyfel™| a beteg nem nyerhet™ meg a gy—gykezel2g ut—bbi esetben a dpszichZs tllapotO kifejezZst ad-
3nkZntes villalistra, misfel™| a kezelZs hitnytbaja meg a tervezet az elrendelZs egyik feltZtelekZnt.
egZszsZgZt, testi ZpsZgZt scelyos veszZly fenyegetMint mir Ifttuk, a kdtelez™ intZzeti gy—gykezelZs a
llyen esetekben a b'r—stg 15 napon belYl d3nt, a be-gyakorlatban szinte mindig sYrg™ssZgi besztlIl'ttssal
teg meghallgattsa Zs fYggetlen orvosszakZrnt™ vZlemkezd™dik. KSnnyen beltthat— tehit, mennyire aggi-
nyZnek beszerzZse utfn. lyos, hogy egy scelyos szabadstgkorlftozisnak min™
A kdtelez™ gy—gykezelZsnek ez a formtja D amik®VYI™ intZzkedZst ilyen tftg meghattrozis alapjtn ren-
tehtt az intZzeti felvZtelt megel™z™en hatfroz a br—delhetnek el. Nem seg'ti sem a t3rvZny alkalmaz—it,
stg b, mir az egZszsZgYgyi tSrvZny 1994-es m—dos'sem a jogaikat ZrvZnyes'teni k'vin— &szenved™ al-
sa —ta |ZtezkAz eltelt htrom Zvben azonban nem- anyaitO, hogy a &pszichZs fllapotO ugyancsak nem
igen kerYIt sor alkalmaztstra. Az orvosok szinte kizt-szerepel a fogalmi debn’ci—k k3zstt.
r—lag sYrg™ssZgi besztll'tist kZrnek, s a b'r—stg csak tervezetnek az egZszsZgYgyi elltt— rendszert le-
post factum ismerkedik meg az esettel. Mtrpedig alig 'r— fejezete foglalja Sssze, hogyan szfll'thatjtk be az
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intZzetbe az azonnali egZszsZgYgyi ellitisra szorul+elni. TermZszetesen az ilyen ember is scelyos ve-
beteget. Itt az fll, hogy a beszfll'tisra B egyebek szZlyt jelent sajit egZszsZgZre. NZmelyekb™! elisme-
k3zstt D dheveny tudatzavarO esetZn kerYlhet sor.rZst, mtsokb—I furcsillfst viit ki, ha egy embert effZ-
A dpszichittriai betegsZgO Zs a dpszichZs zavarO kdzée hevYlet fzt a munkija irfnt, de keveseknek jutna
lebbr™| meg nem hattrozott kateg—riti mellett a dhe-eszZbe, hogy kitelez™ intZzeti gy—gykezelZsnek kel-
veny tudatzavarO az elmemzk3dZs debcitjZnek har- lene altvetni az illet™t.

madik olyan formija, amely a tervezet szerint a be-  De taltn a tervezet kZsz't™i kiztr—lagilkgilis
sztl'tts kiindul—pontja lehet. drogok fogyaszt—inak k3telez™ gy—gykezelZsZre k'-

A kstelez™ intZzeti gy—gykezelZs feltZteleit Dvintak tSrvZnyi alapot teremteni, amikor a szenve-
minthogy szabadstgkorlftoz— kZnyszerintZzkedZsr™dZlybetegsZgeket a k3telezZs feltZtelei k3z&tt tir-
van sz— D a t8rvZnynek pontosan r3gz'tenie kellene.gyalttk. Ha ez volt a cZljuk, akkor szerencsZsebb lett
Meg kellene adnia a besztIl'tfs alapjful szolgfl— be-volna egerteImibben fogalmazniuk, mert a szenve-
tegsZg fogalmit, Zs el™ kellene 'rnia, hogy a dlagn—dZbeetegsZg tertpits fogalom, az addiktol—gitban Zs
zis megalkottsthoz vezet™ tZnyeket Zs megbgyeIZsea pszichoterfpitban haszn?latos, ahol kiztr—lag az
ket az egZszsZgYgyi dokumentumokban rZszletesenegyes szerek veszZlyessZg7Zt, fYgg™sZgkZpz™ hatfsit,
r$gz’'tsZk. Meg kellene k&vetelnie tovibbi, hogy az valamint a fogyaszt—nak a szerrel val— kapcsolatit
egyes diagnosztikai kateg—ritkat a modern pszichift-vizsgiljtk. Ez a megkszel'tZs semleges a drogok jogi
ria eszk3ztirit igZnybe vZve, orvosi vizsgilatokkal, stttusza irtnt, nem a legalitfs-illegalitts hattrvonala
diagnosztikai skfltk felfll'ttstval, pszichol—giai tesz-mentZn tesz kYISnbsZget, hanem a fYgg™sZg veszZ-
tek elvZgeztetZsZvel igazoljtk. lyZnek meglZte vagy hitnya alapjin.

A pszichittriai betegsZg mellett 3ntll— kateg—ria- A drogfYgg™ szemZlyek gy—gykezelZsZre megfele-
kZnt jelenik meg a tervezetben a szenvedZlybeteg- |™ intZzmZnyeket kell teremteni: kisebb detoxik}l—
sZg: ez is elZgsZges indok lehet arra, hogy valakit aka-egysZgeket, ambulancitkat, rehabilitfci—s programo-
rata ellenZre intZzetbe sztl'tsanak. Magyarorszigonkat. A pszichittriai oszttlyok nem alkalmasak e fel-

a tdrvZny Zvtizedeken 1t lehet™sZget adott rt, hogy azadatok ellttistra, Zs nem is sz'vesen villalkoznak rt.
alkoholfYgg™ket k3telez™ gy—gykezelZsnek vessABgy jelenleg, amikor mZg csak kiZpYI™ben vannak a
alf. Ez az intZzmZny azonban hatfstalannak bizo- drogfYgg™ket ellftni hivatott addiktol—giai szakintZz-
nyult, Zs elt3rdltZk. Most cej k3ntSsben jelenik meg, mZnyek, Zs kYI3ndsen a k—rhizi detoxikflts terZn
kiterjesztve immir valamennyi tudatformfl— szer igen nagy hifny mutatkozik, a pszichittriai oszttlyok
haszntl—jfra B fYggetlenYI att—I, hogy milyen mZrt£& feladatokb—I csak jelentZktelen rZszt kZpesek Zs
kz a szert™| val— fYgg™sZgYk B, valamint egyes magafland—k villalni. cm a tervezet D ahelyett, hogy a
tarttsformtk kZnyszeres gyakorl—ira is. szakintZzmZnyek fejlesztZsZr™| gondoskodna b e fel-

Ha valaki egy szer vagy tevZkenysZg rabja, Zs ezZrtadatot, mZghozzt kitelez™ gy—gykezelZs formtjtban,
sajtt egZszsZg7Zt veszZlyezteti, ez mZg nem hatalmaza vonakod— pszichittriai osztflyokra ruhfzza.
za f8l az tllamot, hogy megfossza az illet™t a szabad-
stgtt—I. llyen intZzkedZst a szenvedZlybetegsZg tZB) A veszZlyeztet™ tllaponenttlis betegsZg meglZ-
nye Snmagtban nem alapoz meg; csak abban az esette 3nmagiban mZg nem elZgsZges ok a beteg kZny-
ben van alap a kZnyszerintZzkedZsre, ha a fYgg™sZszertZsZre. A kZnyszer alkalmaztsa akkor igazolhat—,
talajtn pszichotikus fllapot (elmezavar) alakul ki. Ezt ha a betegsZg nyomin veszZlyeztet™ helyzet alakul
azonban a tervezet kYI3n ttrgyalts nZIkYl is lehet™vZki. Akfrcsak a pszichittriai betegsZgek fogalma, a
teszi. veszZlyeztetZsZ is meglehet™sen tg ZrtelmezZst ka-

Az az ember, aki naponta tSbb szl cigaretttt el- pott a tervezetben. A veszZIyeztetZs ugyams proegy
sz'v, noha korfbban tYd™daganattal opertlttk, min-irknyulhat a beteg sajtt test ZpsZgZre Zs egZszsZgZre,
denben megfelel a tervezetben foglalt feltZteleknek: mint mts emberekZre, valamint a k3rnyezetre. A tes-
kZtsZgk'vY| szenvedZlybeteg, Zs cselekedetei scelyosti ZpsZg veszZlyeztetZse nem k&t™dik konkrZt csele-
veszZlyt jelentenek sajtt egZszsZgZre. MZgsem gon-kedethez; elZg, ha az ilyen cselekedet puszta kocki-
dolntnk, hogy pszichittriai intZzetbe kell sztll'tani ™t. zata fenntll. MZg ttgabb a tZr az 3nkZnyes Zrtelme-
Nem vilfgos, vZgiggondolttk-e a tervezet kZsz't™i, zZs szimira ott, ahol az egZszsZg veszZlyeztetZsZr™!|
hogy aki estZr™| estZre a rulettasztal mellett izgul, Zsvan sz—. KZrdZs tovibbi, hogy a materitlis kirnyezet
minden ZsszerzsZggel dacolva csaltdja egZsz vagyovZdelme olyan priorittst Zlvez-e, hogy ennek veszZ-
ntt eljttssza, szintZn szenvedZlybeteg. De a szenve-lyeztetZse esetZn egy embert dpszichZs tllapotirad
dZlybetegsZg k&rZbe soroljtk azt is, aki munktjtt—Ihivatkozva intZzetbe lehessen szill'tani.
kerYl fYgg™sZgbe, s nem kZpes semmi id™t pihenZs- ...sszefogla—an megtllap'thatjuk, hogy a tervezet a
nek, szemZlyes kapcsolatoknak, sz—rakoztsnak szerpszichittriai betegsZg Zs a veszZlyeztet™ Zllapot
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egyVYttes meglZtZt 'rja el™ a k3telez™ gy—qgykezelpsi a diagn—zis megillap’tfsa. Nehez'ti a tZnyek mZr-
tSrvZnyes feltZtelekZnt. Ugyanakkor ad—s marad alegelZsZt, hogy a D kYI3nSsen a sYrg™ssZgi esetekben
pszichittriai betegsZg fogalmitval B illetve kYI3nb3- B rdvid hattrid™ (a besztll'tfsr—| sz—|— Zrtes'tZs kZz-
z™ helyeken kYIZnb3z™, debnitlatlan terminusokathezvZtelZt™I| sztm'tott 72 —rn belYl kell a b'r—i hatt-
szerepeltet: dpszichZs tllapotO, dtudatzavarO sth. D , mzatnak megszYletnie) nem ad m—dot tancek meg-
veszZlyeztetZst pedig toel szZlesen Zrtelmezi, amikor hallgatfstra. A pszichittriai betegek esetZben kYISns-
kiterjeszti a k3rnyezeti kfrok okoztsinak veszZlyZre sen gyakori, hogy a beteg dokumentfci—ja a k3rnye-
is. Tovtbbt, nemcsak pszichittriai betegsZg, de szen- zetZb™I sztrmaz— kijelentZseket idZz a veszZlyeztet™
vedZlybetegsZg esetZn is tSrvZnyesnek 'tZli a kezelZs tllapot igazoltsira. 8X elmondisa szerint a beteg Zlet-
kitelez™ elrendelZsZt, noha a szenvedZlybetegsZgeszZlyesen fenyeget™zstt, zaklatta az Snkorminyza-
sokfZle fogyasztisi szokts Zs magatartts gyzjt™nevé, kZpvisel™tO, vagy &Y elmondisa szerint az id™sko-
s mint ilyen 3nmagtban nem szolgtlhat pszichittriai roe beteg bolyongott az utctn, zavartan viselkedettO.
kZnyszerintZzkedZs alapjtul. A szenvedZlybetegek Ezek a kijelentZsek azutin medikilis kYIs™t kapva
elltttstt addiktol—giai intZzmZnyekben, az addiktol—kerYInek be a beteg fllapottnak orvosi le’ristba; 'gy
giai szakma alapelveit kSvetve kell megoldani. lesz a afenyeget™zZsO-b™I dagresszi—O, a dzavart visel-
kedZsO-b™I a atZrbeli Zs id™beli orientfci— hitnyaO.
llyen kijelentZsek csak akkor szerepelhetnZnek bizo-
A GYIGYKEZELfS ELRENDELfSfRE ny'tZkkZnt az eljfrisban, ha azokat az Zrintett sze-
IRGNYULT BERiIS¢GI ELJCRES mZlynek m—djtban lenne vitatni a b'r—stg el™tt. A b’-
r—t csak az seg'tenZ az 3nill— vZlemZnyalkottsban, s
A br—stgnak arr—I kell d3ntZst hoznia, hogy fennill-a beteg jogainak ZrvZnyes'tZsZt csak az garantfini, ha
nak-e az intZzeti gy—gykezelZs elrendelZsZnek fel-az eljfris nem els™dlegesen dpap’rmunkaO lenne, ha-
tZtelei. A b'r—i eljtrisra, mint I1ttuk, vagy a pszichitt- nem az Zrintetteket D a beteget, a vizsgtl— orvost, a
riai gondoz— intZzet kezdemZnyezZsZre, el™zetesersaltdtagokat Zs tancekat D a b'r—stg szemZlyesen is
kerYl sor, vagy a sYrg™ssZgi besztll'ttst k3vet™emeghallgathatnt, m—dot nyerve fll'tfsaik vizsgtlatt-
A br—stg fYggetlen igazstgYgyi elmeorvos-szakZrt™a. Igaz, a beteget a tervezet szerint 'gy is minden
t™I kZr szakvZlemZnyt, valamint meghallgatja az intZ- esetben szemZlyesen meg kell hallgatnia a b'r—sg-
zet orvostt Zs a beteget. nak.

A b'r— feladata nem merY| ki abban, hogy az eljf- Er™s indokok sz—Itak amellett, hogy az id ™tartamot
rtst a tSrvZnyes keretek betartistval lefolytassa, mZgis szzkre szabjtk. Ha ugyanis valakit napokon ft
Ygyelve arra, nehogy scelyosan jogsZrt™ intZzkedZsgy—gyszeres kezelZsben rZszes'tenek, akkor ut—bb
kerYlj3n sor. ...ntl— 'tZletet kell alkotnia arr—I, hogynem lehet bizonyosstgot szerezni arr—|, hogy fennill-
az Zrintett egyZn val—ban pszichittriai beteg-e, Zs tltak-e a kezelZs megkezdZsZnek tsrvZnyes feltZtelei.
lapota indokolja-e az intZzeti gy—gykezelZst. Ha ezt EzZrt az eljfrist a lehet™ leghamarabb le kell folytat-
nem teszi, akkor a d3ntZs minden esetben a vizsgtla- ni. A tervezet arr—I is rendelkezik, hogy a meghallga-
tot lefolytat— orvos vZlemZnyZn Zs csakis azon fogisig ne kezdjenek olyan gy—gykezelZst D itt els™sor-
alapulni, s btr a legdurvibb jogsZrtZseket 'gy is kizir- ban a nagyhattsce gy—gyszeres kezelZsekre kell gon-
hatja, a tZvedZs lehet™sZgZnek csdkkentZsZhez nendolni, nem a tYnetek enyh'tZsZt szolgtl— nyugtatfsra
tud hozztjfrulni. D mely lehetetlennZ teszi, hogy a b'r— a meghallga-

Nincs kdnnyz helyzetben a b'r—, ha az orvosok vZ- t¥son a beteg pszichZs fllapotit meg'tZlje. Az er™sen
lemZnyZvel ellentZtes d3ntZst Ittna indokoltnak. Se- begy—gyszerezett beteg nem kZpes arra, hogy tlits-

g'tenZ a b'r—k munktjtt, ha az el- pontjtt kifejthesse a b'r—stg el™tt.
jirts sortn gyakrabban ZInZnek AKI KfPET AKAR ALKOTNI MA- A tervezet el™'rja, hogy az Zrin-
azzal a lehet™sZggel, hogy meg-GeNAK ARRIL, MIT JELENTHET tett sz¥mira biztos'tani kell a
hallgasstk a szakorvosi vZlemZnyt MAGYARORSZ¢GON A PSZI- megfelel™ kZpviseletet. A kZpvi-
kifl't— pszichittert B legaltbb CHIGTRIAI BETEG MOZGgSI SZA- sel™ lehet a beteg fltal meghatal-
azokban az esetekben, amikor az BADS¢GGNAK KORLGTOZGSA, mazott szemZly, betegjogi kZpvi-
iratokb—l nem alakul ki elZggZ AZ GONDOLJON A FEKETE DO- sel™ is elltthatja ezt a feladatot, il-
meggy™z™ kZp, vagy amikor elBOZ AKSLf EGYUJJAS Cé&Mé letve a b'r—stg Ygygondnokot ren-
lentmondtsok tapasztalhat—ak aFILMJfRE, AHOL ELMESZOCI¢- delhet ki. A tervezet cegy fogal-
tZnykZnt rigz'tett megbgyelZsek LIS OTTHONOK LAKIIT L¢T- maz, hogy a b'r—s}gi meghallgatts
k§zstt B, mert ebben az esetben HATTA RgCSOKKAL KETRECCf el™tt a kZpviseletet ellit— sze-
kZrdZseket tehetne f3l arra nZzve, ALAKETOTT ¢GYBAN, MELY- mZlynek tjZkoz—dnia kell a be-
hogy milyen orvosi tZnyeken ala- BEN MfG FELGLLNI SEM LEHET. szill'tts kdrYImZnyeir™|, Zs tfjZ-
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koztatnia kell a gy—gykezeltet az eljfrissal kapcsolaa b'r— el™tt, mert a pizsamiban, nettn egyenesen a

tos jogair—I. Ez igen nagy el™relZpZs a kortbbi gyakok—rhizi tgyban zajl— meghallgatts d3nt™ hatfssal van
lathoz kZpest, mivel a kZpvisel™nek mZg a meghall-a felek viselkedZsZre Zs ZrtZkalkotfstra.

gatfs el™tt szemZlyesen is beszZlInie kell az Zrintettel. A b'r—s1g a k3telez™ gy—gykezelZsre irtnyul— ind’'tviny
Nem fordulhat el™, ami eddig a esetek tSbbsZgZben elb'rilisakor alapos vizsgtl—dts uttn arr—I d3nt, hogy vi-
tSrtZnt, hogy a betegnek reggel sz—Inak, hogy ma altgos Zs egyZrtelmz bizony'tZkok tfmasztjtk-e alt a gy—gy-
b'r— meghallgatja. llyenkor a beteg azt sem tudja kezelZsnek a beteg akarata ellenZre t&rtZn™ elrendelZsZt.
pontosan, mi a cZlja a meghallgattstnak, kik vesznek Feladata ellftfsthoz meg kell kapnia a szYksZges se-

rZszt az eljtrtsban. Beterelik egy szobtba, ahol az otty'tsZget; kYISnben mind3ssze annyi t3rtZnik, hogy a

YI™kr™]| azt sem tudja, ki a b'r—, ki az orvosszakZrti8teg dokumentici—jtban az orvos pecsZtje mellett

arr—I| pedig vZgkZpp sejtelme sincs, hogy a harmadikott fog d’szelegni a b'r—Z is.

jelenlZv™ az ™ jogi kZpviseletZt Ittja el...

CZlszerz volna, ha a t&rvZny arr—| is rendelkezne,
hogy a beteg kZpvisel™jZnek jogtban Il betekinteni A PSZICHIGTRIAI BETEGEK JOGAIRA
a besztll'ttssal Zs gy—gykezelZssel kapcsolatos min- VONATKOZi KtL...N...S SZABGLYOK
den iratba, Zs jogtban Il az iratokr—I misolatot kZrni.

Csak 'gy tudhatja meg, milyen tZnyekre hivatkozva A pszichittriai betegeket gy—gykezelZsYk sortn f™sza-
kZrik a b'r—stg dsntZsZt, csak 'gy beszZlheti meg abilykZnt megilletik az tltaltnos betegjogok: 'gy joguk
abban le’rtakat a beteggel. Ez teremt lehet™sZget ar-van ahhoz, hogy a gy—gykezelZs csakis ttjZkoztattsuk
ra, hogy a beteg a b'r—stg el™tt vitassa a tZvedZseké&s beleegyezZsYk alapjin vegye kezdetZt. Mi indo-
illetve hogy a le’rtakkal szembeni Zrveit el™adja. Ha kolja ilyen k3rYImZnyek k&zstt, hogy kYI3n fejezet
sem a kZpvisel™, sem a beteg nem ismeri el™re, mirioglalkozzon a csak rtjuk vonatkoz— specitlis szabt-
k'vinnak hivatkozni az eljtrtsban, milyen megillap’- lyokkal? A tSrvZnyalkot— hirom szempontra bgye-
t¥sokat tett az orvosszakZrt™, nincs m—djuk vZdekezemmel fllap’tott meg specitlis szabilyokat. A pszi-

ni a misik oldal indokltsfval szemben. chittriai betegek k3telezhet™k a gy—gykezelZs eltzrZ-

A t8rvZnyalkot—k cZlja nyilvinval—an az, hogy asZre, velYk szemben kZnyszer't™ eszk3zSk haszntla-
kitelez™ gy—gykezelZs elrendelZsZr™| fYggetlen Hga kerYlhet sor, betegsZgYk kdvetkeztZben elvesz't-
pirtatlan testYlet d3nts3n, s hogy az eljfrisban az hetik cselekv™kZpessZgYket.

Zrintett a jogegyenl™sZg k'vinalminak megfelel™,

szZlesksrz jogokat Zlvezzen Zrdekei kZpviseletZre. A) Jog a ttjZkoztattshoz Zs a beleegybzgshezet a

¢m e sztndZk csak akkor val—sulhat meg, ha a fele-ktelez™ gy—qgykezelZs esetZben csak a veszZlyeztet™
ket kell™kZppen felkZsz'tik a feladatra. A beteget fllapot idejZre engedi meg, hogy eltekintsenek a be-
id™ben Zrtes'teni kell a b'r—stgi meghallgattsr—I, Z8g beleegyezZsZt™I|. Mts sz—val, ZrvZnyes b'r—sigi
ttjZkoztatni kell ™t az eljtris cZljtr—I Zs szabtlyair-khttrozat sem indokolja, hogy a veszZlyeztet™ tllapot
Lehet™sZget kell kapnia arra, hogy kZrdZseket te- elmeeltfval a beteget tovibbra is beleegyezZse nZIkYI
gyen f&l, s azokra vilaszt kapjon. Erre vonatkoz—an avessZk alf orvosi beavatkozisnak. Am’g azonban
betegjogi kZpvisel™k kaphatninak megb’zattst. A b- fennill a veszZlyeztet™ fllapot, addig a ttjZkoztatts is
r—k, Ygygondnokok szimira kZpzZsi lehet™sZgekelmaradhat.

kell teremteni, hogy az oej jogintZzmZny hatZkony

mzksdtetZsZre megfelel™en felkZszYlhessenek. B) A kZnyszer'tZskZnyszert™ eszk$zsk haszntlattt

A b'r—stgok sztmira biztos'tani kell a b'r—k d’jaztis a veszZlyeztetZshez ksti a tervezet, j—llehet magtt
sthoz szYksZges keretet. Ennek h'jtn egyetlen b'r—a dkZnyszer'tZsO kifejezZst kerYli, ehelyett &mozgisi
alkalmankZnt 20-30 beteget hallgat meg, s 'gy percek szabadstg korlttozistr—IO beszZl. A kZnyszertZst
alatt kZnyszerY! d3nteni. EgyZb bzikai feltZtelek hit- ugyanakkor nem ksti veszZlyeztet™ cselekedethez,
nya is nehez'ti a b'r—sfgok tevZkenysZgZt. A b'r—slegend™nek tartja, hogy a betegre vagy a kdrnyeze-
gi meghallgatfsokra szinte kiztr—lag a pszichittriai in-tZben ZI™kre scelyos veszZlyt jelent™ cselekedet eshe-
tZzmZnyekben kerY! sor, ahol a b'r— a f™orvosi szobt™sZge fennilljon.
ban, megtzrt vendZgkZnt vZgzi munktjtt. A tdrvZny-  Aki kZpet akar alkotni magtnak arr—I, mit jelent-
nek el™ kellene 'ria, hogy az eljfrist olyan helyisZg-het Magyarorsztgon a pszichittriai beteg mozgtsi sza-
ben folytasstk le, ahol a br—stg a gy—gy't— intZzadstgtnak korlftoztsa, az gondoljon a Fekete Do-
mZnyt™| fYggetlen hatalomkZnt jelenik meg; kZple- boz AkslZ egyujjasnz blmjZre, ahol elmeszocitlis ott-
tesen sz—Iva: ahol a falon a b'r—stg emblZmtja fYdmnok lak—it Ifthatta rfcsokkal ketreccZ alak’tott tgy-
nem a f™orvos oklevele. Rendelkezni kellene arr—| isban, melyben mZg felflini sem lehet. Olvasson bele
hogy az Zrintettek utcai ruhiban jelenhessenek meg az tllampolgtri jogok biztostnak vizsgtlati beszimo-
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lI—jtb&,vagy aRosenthgklentZsbe4 megtudhatja, ba; ellenkez™ esetben nem tudja vitatni a bennYk
hogy elmeszocitlis otthonokban alkalmankZnt, bYn- foglaltakat. Nincs a jognak olyan terYlete, ahol sza-
tetZsb™I, vagy akir h—napokon 1t tartanak emberekdbadstgkorlitozist olyan vallomisok, bizony'tZkok
ilyen m—don ketrecbe zfrva. Tudnia kell, hogy a &hi- alapjin lehetne elrendelni, melyek megismerZsZre,
|—s tgyakO hasznilata a pszichittriai oszttlyokon sewitattstra az Zrintettnek nincsen lehet™sZge.
ismeretlen. Tovibbt j— lesz, ha felidZzi azoknak az
id™s betegeknek a kZpZt, akik sivir folyos—kon lepe-D) A kapcsolattartts jogéizir—Ilag a pszichittriai be-
d™vel a szZkhez k$tSzve, a semmibe rZved™ tekintettegekre vonatkoz—, specitlis szabtly az is, hogy meg-
tel t3ltik teljes tZtlensZgben napjaikat. tilthat— sztmukra a kYlviltggal val— kapcsolattartts.
Ha ezt a tudtst szem el™tt tartjuk, akkor azt kell Pedig k3nnyen belfthat—, milyen er™s szYksZglete le-
mondanunk, hogy a tSrvZnynek sokkal egyZrtelmzb- het a pszichiftriai oszttlyra besztil'tott betegnek,
ben kellene szabztlyoznia a mozgtsi szabadstg korlfhogy barttait—I, hozzttartoz—it—I Zrzelmi ttmogatfst
toztstt, mint azt a tervezet teszi. Szzkebb feltZtelek- kapjon, hogy old—djon benne a kirekesztZs, az ellehe-
hez kellene kstni a kZnyszer'tZs lehet™sZgZt. Rendel- tetlenYIZs Zrzete. Van tovibbi a kapcsolatoknak egy
kezni kellene arr—I, milyen eszk3z3k haszntlata meg- olyan k3re, melyek megtilttstra semmilyen k3r¥lmz-
engedett a pszichittriai intZzmzZnyekben. Tisztfznia nyek k3zstt nem lehet tSrvZnyi felhatalmaztst adni.
kellene pZldtul, hogy az elfogadhat— kZnyszer't™ eszde tartozik a szabad vallfsgyakorlts joga, Zs a beteg
k3z8k kszZ tartozik-e a dhfl—s $gyO. Nem szabad goga arra, hogy a gy—gykezelZs elrendelZse Zs lefoly-
pszichittriai intZzmZny meg'tZIZsZre b'zni, hogy mi tattsa sortn ZrvZnyes'tse a jogait. A tdrvZnynek D a
min™sYI kZnyszer't™ eszk3znek; err™| kiztr—lag a pszivezett™| eltZr™en D le kellene szSgeznie, hogy az
chittriai szakkollZgiumnak volna szabad d3ntenie, s egyhizak kZpvisel™ivel, valamint a jogvZd™ intZzmZ-
az tltala adott meghatfrozisnak be kellene kerYlnie nyekkel Zs a beteg kZpviseletZben eljfr— szemZlyek-
a tdrvZny szdvegZbe is. kel (betegjogi kZpvisel™, tSrvZnyes kZpvisel™, meg-
Id™beli korlttot kellene szabni a kZnyszer'tZsnek, hatalmazott kZpvisel™) val— kapcsolattarttst nem sza-
mZghozzt legfeliebb —rfkban mZrhet™t. Rendelkezbad akadtlyozni.
ni kell arr—I is, hogy ezalatt id™szakonkZnt meg kell
nZzni a beteget, testi szYksZgleteir™| gondoskodni

kell. EI™ kell 'rni, hogy a beteg nem szenvedhet sZ- A CSELEKVIKfPTELEN BETEG
rYlZseket a kZnyszer'tZs k3vetkeztZben. Akit az tgyi-
hoz k3tSznek, nem tud vZcZre menni, de mZg egy Noha a tervezet a betegjogokr—I sz—|— fejezetZben az

pohir vizet sem tud meginni. Akinek a csukl—it, bo- egyes jogok gyakorltsa tekintetZben kYISnbsZget
ktit szoros k3tZssel rsgz'tik, az cscenya horzsolfsokatesz ak3zstt, hogy a beteg cselekv™kZpes-e vagy sem,
szenved, egyre k'nz—bb ffjdalmat Zrez. Mindez manem ad fogalmi meghatfroztst arra nZzve, hogy az
bevett gyakorlat, Zs Zppen ezZrt a tdrvZnynek kell egZszsZgYgyi tSrvZny szempontjtb—I mi a cselekv™-
gondoskodnia r—la, hogy a j$v™ben ilyesmi ne fordulkZptelensZg kritZriuma, Zs ki hivatott a gy—gykezelZ-
hasson el™, se id™tartamira cselekv™kZptelennZ nyilvin'tani a be-
teget.
C) Az egZszsZgYgyi iratok megismerZsZngkryegat A Polgtri T8rvZnyk$nyv meghatfroztstban az a
megengedi, hogy korlitozztk a pszichittriai betegek szemZly min™sY| cselekv™kZptelennek, akinek az
jogit orvosi dokumentici—juk megismerZsZre. Indok- Ygyei vitelZhez szYksZges beltttsi kZpessZge teljesen
I+skZppen kZt Zrdekre hivatkozik: a beteg gy—gyult- hitnyzik. A cselekv™kZptelensZgnek hirom esete
stnak zavartalanstgfra Zs mis szemZly szemZlyisZgan. Megtllap’'thatja a cselekv™kZpessZget kiztr—
jogainak vZdelmZre. Val—ban elkZpzelhet™, hogyondnoksig alt helyez™ b'r—stgi hattrozat. Gondnok-
egyes megtllap'tisok veszZlyeztethetik a beteg gy—-sitg alt helyezZs nZIkYl, tllapotintl fogva is min™sYl-
gyultsit, ugyanakkor fZI™, hogy B mintegy az eddigihet valaki cselekv™kZptelennek. VZgY| Zletkora sze-
gyakorlat folytattsakZppen D a kivZtel lesz a f™szarint cselekv™kZptelen az, aki tizennegyedik ZletZvZt
btly. Az is lehetsZges, hogy val—ban vZdeni kell har-mZg nem tsltStte be3
madik szemZlyek jogait B pZldtul azZt az emberZt, A pszichittriai betegsZg kdvetkeztZben a beteg
akinek a bejelentZse alapjtn sor kerYlt a besztll'ttsra hosszabb-rsvidebb id™re elvesz'theti azt a kZpessZ-
D, m ez csak a rf vonatkoz— rZsz kYI3n kezelZsZt kiyZt, hogy sajtt Ygyeiben kompetens ddntZst hozzon,
vinni meg, nem indokolja, hogy a beteg sztmira amZrlegelZsi kZpessZge sZrYlhet. EzZrt kZt scelyos kZr-
dokumenttci— egZszZt hozzifZrhetetlennZ tegyZk.dZssel is szembe kell nZzni. EI™sz&r: ki d3ntheti el,
A beteg tSrvZnyes kZpvisel™je szimitra pedig korlft-hogy kZpes-e a beteg raciontlis mZrlegelZsen alapu-
lan betekintZst kellene biztos'tani a dokumentumok- | — d3ntZst hozni a sajft gy—gykezelZse YgyZben. M3-
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sodszor, ha a vilasz nemleges, megilletik-e mZg ar—sfgok a gondnokok kinevezZsZt Zs munkzjuk ellen-
pszichittriai beteget az tltalfnos betegjogok, vagy ™rzZsZt ttengedik az $nkorminyzatoknak. égy a be-
ezek gyakorlisit—I| meg lehet ™t fosztani. teg annil az $nkormtnyzatnil kZnytelen panaszkod-

A tervezet nem hatfrozza meg, mikor min™sYI egyni hivatfsos gondnokira, aki egyben a gondnok mun-
pszichittriai beteg cselekv™kZptelennek. Nyilvinva- kiltat—ja is. A b'r—stg nem vizsgilja f&IYl id™r™] id™re
|—an annak tekintend™, ha a b'r—stg cselekv™kZpessbeteg d3ntZsi kompetencitjtr—I hozott d3ntZsZt,
get kiztr— gondnokstg alf helyezte. Azokban az eseami ugyancsak indokolatlan jogfosztishoz vezet.
tekben, amikor nincs ilyen hatfrozat, de a gy—gyke- Ha a gy—gykezelZs YgyZben eljtr— b'r—stg d3nt-
zelZst elrendel™ b'r—stg a cselekv™kZptelensZget Zbeine a beteg kompetencitjtr—I is, akkor azt vizsgtl-
leli, a tervezet szerint Zrtes'tenie kell az illetZkes ni, kZpes-e a beteg megZrteni gy—gykezelZse indo-
gytmhat—stgot. Ez annyit jelent, hogy a gytmhat—sikpltstgtt Zs tZnyeit, tovibbt vilasztani a lehetsZges
az arra illetZkes b'r—stgntl kezdemZnyezi a gondnokbeavatkoztsi formik k3zYIl. égy B szemben a gond-
stg alt helyezZsi eljtrist. égy csak h—napok meelttn jobkstg alf helyezZsi Ygyekben eljfr— b'r—stgokkal B
a cselekv™kZptelen beteg tSrvZnyes kZpviselethez. nem az Zlet minden terYletZre kiterjied™ fltalinos
Addigra mfr minden val—sz’nzsZg szerint elhagyta ad3ntZsi kZptelensZget tllap'tana meg, rtadfsul IZnye-
k—rhtzat. gZben korlftlan id™re, hanem az adott problZmaksr-

Egysz—val, a tervezet tltal k'ntlt megoldis a csere B a gy—gykezelZsre D vonatkoz— d3ntZsi kZpessZg-
lekv™kZptelen betegek egy rZszZt B azokat, akiket ar™| hatfrozna, arr—! is id™beni korlftok kszstt, a
b'r—stg nem helyezett gondnokstg alt B a gy—gykezgy—qgykezelZs id™tartamira. Nem fosztant meg a be-
IZs sortn kZpviselet nZIkYl hagyja. Nem vilfgos to- teget az ™t megillet™ jogokt—I, hanem e jogok gyakor-
vibbi, hogy ezekben az esetekben a gy—gykezel™ inisit arra a szemZlyre ruhizni rt, akit a beteg korfb-
tZzmZny d3nti-e el, hogy a beteg cselekv™kZptelen. bi nyilatkozattban erre a feladatra megjel3lt, vagy
Mindezen problZmikra az jelentene megoldist, ha a ilyen nyilatkozat hitnytban arra, aki e kZpviselet be-
beteg cselekv™kZpessZgZr™I is a gy—qgykezelZs elr&itZsZben tapasztalattal b'r (pZldtul betegjogi kZpvi-
delZsZnek YgyZben eljfr— br—stg d3ntene. Akir a k&el™re).
telez™ gy—gykezelZs elrendelZsekor, akir kZs™bb, a
kezelZs sorfn merY! fel a gyance, hogy a beteg h'jfmA) A cselekv™kZptelen beteg Zs a tfjZkoztattshoz val— jog.
van belfttsi kZpessZgZnek, mindenkZppen a kstele- A tervezet el™'rja, hogy a gy—gykezelZs sorin a bete-
z7s ttrgytban eljfr— b'r—sig lenne hivatott a cselekvBet folyamatosan tfjZkoztatni kell egZszsZgi tllapott-
kZptelensZg megtllap'tistra. A d3ntZs az intZzeti r—|. A cselekv™kZptelen betegr™I cegy nyilatkozik,
gy—gykezelZs id™tartamira vonatkozna, Zs abban is élegy az ™ esetZben a kZpviseletZben eljtr— szemZlyt
igaz'tana, hogy ki jogosult a beteg Zrdekeinek vZdel- ksteles a gy—gy't— intZzmZny ttjZkoztatni. Nem nyi-
mZben eljtrni. A javasolt megoldts §sszhangban fll latkozik azonban arr—|, vajon ez cegy Zrtend™-e, hogy
azokkal a k'vinalmakkal, amelyeket jogtllamban az a beteg t}jZkoztattsa mell™zhet™. Egy mitsik helyen,
effZle problZmtk megoldistnak ki kell elZg'teniese- az 3nrendelkezZsi jogr—I sz—I— alfejezetben, kimond-
lekv™kZpessZgZt™| senkit miskZnt, mint b'r—i hatfjmzatedyezet, hogy a beteg k3zvetlen ttjZkoztatisa
megfosztani nem lehet; a cselekv™kZptelen beteg newiZigeazkikban az esetekben sem maradhat el, amikor
nevezett kZpvisel™je jogosult a betegjogokat gyakorombeteg beleegyezZsi jogit trvZnyes kZpvisel™je gya-

A t8rvZny megalkottsakor azzal is sztmolni kell, korolja. SzerencsZs volna, ha ezt a k3vetelmZnyt a tt-
hogy a cselekv™kZpessZget kizir— gondnokstg intZizkoztatfsr—| sz—I— alfejezet is leszSgeznZ.
mZnye elavult Zs ftdolgoztsra szorul. Nem felel meg
a demokratikus jogelveknek, Zs nem szolgtlja a pszi- B) A cselekv™kZptelen beteg Zs az $nrendelkezZshez val— jo
chittriai betegek Zrdekeinek vZdelmZt. Erre leg- A tervezet az alapvet™ cZlok k3zZ sorolja, hogy meg-
ut—bb az tllampolgtri jogok orsztggyzIZsi biztosa h'v-kYI3nbsztetZs nZIkYl valamennyi beteg sztmira biz-
ta f5l a bgyelmett A b'r—stgok tltaltnos d3ntZsi kZp- tos’tani kell az $nrendelkezZshez val— jogot. A be-
telensZget fllap'tanak meg, nincs m—d annak mZrle-avatkoztsok elvZgzZsZnek feltZtele tehtt a beteg be-
gelZsZre, hogy a beteg milyen fajta Ygyekben nem leegyezZse.
tud raciontlis mZrlegelZsen alapul— d3ntZst hozni. égy A tervezet elismeri a beteg jogtt, hogy esetleges
egyes terYleteken szYksZgtelenYI korlttozztk ™t, m'gcselekv™kZptelensZge esetZre megnevezze azt a sze-
mis Ygyekben D legf™kZppen a gy—gykezelZs tekimZlyt, akit kZpviseletZre feljogos't. S™t, azt a jogitt is
tetZben B Zrdemi kZpviselet nZIkY| hagyjtk, mivel a megillap’tia, hogy nyilatkozattban fltalinos Zr-
pZnzYgyek Zs anyagi javak YgyZben eljfr— gondnokZnnyel megtiltson egyes vizsgtlatokat, illetve be-
nincs felkZsz'tve arra, hogy a gy—gy'tts Ygyeir™I d3ntavatkoztsokat. dgy intZzkedik, hogy a beteget k—rhi-
s8n D ezek a kZrdZsek az orvosokra maradnak. A b’zi felvZtelekor ttjZkoztatni kell a szemZlyes rendel-
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kezZs jogtr—| Zs a hozzijtrulis megadisira jogosgy—gykezelZssel rutinszerzen egyYtt jtr— laborat—riu-
szemZly kijel3lZsZnek lehet™sZgZr™. mi vizsgtlatok esetZben mZg elfogadhat— lenne, hogy
Az invaz'v beavatkoztsok k3rZben, feltZve, hogy a a beleegyezZst megadottnak tekintsZk, ¥m a nem
betegnek nincs megnevezett kZpvisel™je, a tervezet mztZti terfpits eljfrisok k3rZben mir semmikZppen
szerint a k3zeli hozzttartoz—Kkat illeti meg a beleegye- nem. A pszichittriai betegek esetZben ez azt jelen-
zZs joga, mZgpedig a tSrvZny tltal meghatirozott sor-tenZ, hogy cselekv™kZptelennZ viltsuk id™szakira
rendben. A gondnokstg alf helyezett beteg helyett kezelZsYknek nem feltZtele a kZpvisel™i beleegye-
gondnoka gyakorolja az 3nrendelkezZsi jogot. Ez zZs. A pszichittriai osztflyokon alkalmazott kezelZsek
nem megnyugtat— megoldis, hiszen a gondnokok j—ugyanis nem min™sYInek invaz'v beavatkozisnak a
rZsze nem csaltdtag, hanem az 3nkorminyzat alkal-tervezet ZrtelmZben. (A tervezet invaz'v beavatkozts-
mazitstban tl— hivatfsos gondnok, akit a beteg pZnzaak a beteg testZbe behatol— bzikai beavatkoztst mi-
Ygyeinek Zs anyagi termZszetz problZmtinak vitelZ- n™s'ti.) Sem az elektrosokk-kezelZs, sem a pszichote-

re b’ztak meg. A hivat{sos gond- ripia, sem a neuroleptikumok ada-
nok nincs felkZszYlve arra, hogy QUID PRO QUO: HA AZ ¢L- goltsa nem invaz'v beavatkozis az
gy—aykezelZsi Ygyekben d3ntZse-LAM FENNTARTJA MAGg- itt haszntlt meghattrozits szerint,
ket hozzon. NAK A JOGOT, HOGY A PSZI- j—llehet a beteg szemZlyisZgZbe Zs
A tervezet fltalfnossigban be- CHIGTRIAI BETEGEKKEL SZEM- tudati fllapottba behatol— eljtri-
szZ| cselekv™kZpessZget ZrintTBEN KfNYSZERINTfZKEDfSE- sokr—I van sz—. Abb—I az elvb™! ki-
gondnoksig alf helyezett betegr™I, KET RENDELJEN EL, CSERfBEN indulva, hogy a cselekv™kZptelen
j—llehet ennek az intZzmZnynek BIZTOS&ETANIA KELL SZgMUK- beteget is megilleti az Snrendelke-

kZt formtja van. A cselekv™kZpes-RA AZ EMBERI MfLTi  S¢GU-  zZshez val— jog, a tSrvZnynek a te-
sZget kiztr— gondnokstg alf helye-KAT TISZTELETBEN TAR Ti, ripits eljfrisokr—I is cegy kellene
zett szemZlynek minden jognyilat- KORSZERGS GYIGYKEZELfST. rendelkeznie, mint a mztZti be-
kozata semmis, a cselekv™kZpessZ- avatkoztsokr—I: a beteg feljogos’-
get korlitoz— gondnokstg alt helyezett szemZly vi-tott kZpvisel™jZnek beleegyez™ nyilatkozatthoz kel-
szont a szemZlyZt Zrint™ Ygyek egy rZszZben 3ntll—éene kitnie a kezelZs megkezdZsZt.

ddnthet. A fenti megkYI$nb3ztetZs hitnya miatt a

tervezet ZrtelmZben a cselekv™kZpessZget korlftoz—

gondnokstg alf helyezett beteg sem dSnthet sajtt A PSZICHIGTRIA
gy—gykezelZsZr™I, ami nem $ll §sszhangban a korltto- INTfZMfNYRENDSZERfNEK
zott cselekv™kZpessZg Polgtri TrvZnyk3nyvben sze- REFORMJGRIL

repl™ meghattroztsival. A Ptk. ugyanis egyrZszt m—-
dot ad rf, hogy a jogszabtly a korlftozottan cselekv™A pszichittriai betegek gy—gykezelZsZnek szabtlyozt-
kZpes szemZlyt is feljogos'tsa szemZlyes jellegZ jog- sakor abb—I az alapelvb™! indul ki a tervezet, hogy ki-
nyilatkozat tZtelZre, misrZszt a korlttozottan cselek- zir—lag az tllapotuknak megfelel™ intZzmZnyekben,
vTMkZpes szemZly egyes jognyilatkozatait ZrvZnyesnekemberi mZlt—stguk tiszteletben tarttsival szabad ke-
ismeri el. Ide tartozik, hogy a mindennapi Zlet szokt- zelni ™ket. A magyar pszichittriai intZzmZnyrendszer
sos szYksZgleteinek fedezZse k3rZbe tartoz— szerz¥ajntlatos m—don nem felel meg ennek a vezZrelvnek.
dZst k&thet, rendelkezhet keresmZnyZvel, erre kdte- A betegek elltttstban domintl az akt'v k—rh}zi osz-
lezettsZget is vitllalhat, megk3thet szerz™dZseket,ttlyon folytatott kezelZs Zs a szocitlis otthonokban va-
melyekkel el™nyt szerezEnnek az ZrtelmezZsnek |— elkYI3n'tZs, 'gy kevZs esZly van arra, hogy a bete-
inkibb megfelelne, ha a korlttozottan cselekv™kZpes get val—ban az tllapotinak megfelel™ intZzmZnyben
beteg sztmira a tdrvZny meghagynt a lehet™sZgetfsstk el. SZrelmet szenved a pszichittriai betegeknek
hogy maga d3nts3n gy—gykezelZse YgyZben. a gy—gykezelZshez val— joga, amely megk'vinnt, hogy
M'g az invaz’'v beavatkoztsok esetZben a tervezet minden beteget a ret kidolgozott egyZni kezelZsi terv
$sszetll't—i szemlttomist arra tSrekedtek, hogy a be-szerint, a betegsZge elltttsitra legalkalmasabb Zs leg-
teg d3ntZskZptelensZge esetZn se legyen mell™zhet™elkZszYltebb intZzmZnyben kell lefolytatni. A pszi-
a mztZti beleegyezZs, a nem invaz'v eljfrtsoknil a chittriai ellit— intZzmZnyek k3zstt —ritsi sz’nvonalbe-
tervezet nem biztos'tja a cselekv™kZptelen beteg 3n- li kYISnbsZgek mutatkoznak. Ha egy t3bb sziz bete-
rendelkezZsi jogit. A mztZtnek nem min™sYI™ be-get elltt— pszichittriai otthonban $sszesen kZt kidban,
avatkoztsoknil nem ’rja el™, hogy be kell szerezni ahetente egyszer fYrSdhetnek a betegek, akkor a mez-
cselekv™kZptelen beteg kZpviseletZre jogos'tott sze- telenY! sorukra vir— betegek Iftttn aligha jut eszYnk-
mZly hozzijtrultstt. Ez a mulasztts az Snrendelke- be, hogy itt szemZlyes mZlt—sfgukat tiszteletben tart-
zZsi jog $nkZnyes korlttoztsthoz vezet. A k—rhtzva gy—gy'tanak embereket.
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A pszichittria intZzmZnyrendszerZnek reformja el- ria ftalak't¥sit: felmZrnZ a jelen helyzetet, megter-
kerYlhetetlen. Jelenleg a fekv™betegellftts domintl, veznZ a viltoztsokat, Zs id™r™| id™re besztmolna a fo-
a k3z8ssZgi pszichittria ellit— intZzmZnyei teljessZglyamat alakultstr—I.
gel hitnyoznak. Ebb™| fakad—an a betegek nem a va- Az egZszsZgYgyi tdrvZny megalkottstval az fllam
|—di terfpits szYksZgletYknek megfelel™ ellfttsbamegteremti a tSrvZnyes kereteket arra, hogy k3zha-
rZszesYInek, nem is kerYlhetnek olyan intZzmZnyek- talmi funkci—inil fogva intZzkedjZk a pszichittriai be-
be, ahol jogaikat csak olyan mZrtZkben korlttozzik, tegek kitelez™ intZzeti gy—gykezelZsZr™I. Elmulasz-
amit $llapotuk feltZtlenY! szYksZgessZ tesz. A fennil- tott ugyanakkor arr—I gondoskodni, hogy a kezelZsek-
|— helyzet nem felel meg sem a pszichiftria mai tlit-re a lehet™ legkevesebb korlitoztssal ZI™, a betegek-
stnak, sem a demokratikus jogrend kdvetelmZnyei- nek a gy—gykezelZshez val— jogit biztos'tani kZpes
nek. intZzmZnyekben kerYlhessen soQuid pro quoha az

Az cej egZszsZgYgyi tdrvZnynek rendelkeznie kel- tllam fenntartja maginak a jogot, hogy a pszichittriai
lene a pszichittria reformjtnak megind'ttstr—I, Zs abetegekkel szemben kZnyszerintZzkedZseket rendel-
reform irtnyait is meg kellene szabnia. Az Ygy mir jen el, cserZben biztos'tania kell sztmukra az embe-
scelytntl fogva is megk'vinni a tdrvZnyi szabtlyoztstri mZlt—stgukat tiszteletben tart—, korszerz gy—gyke-
A tSrvZnynek kellene rigz’tenie, hogy az egyes lak— zelZst.
kSrzetekben milyen pszichittriai ellft— formikat kell
biztos'tani: kr'zis-centrumot, pszichiftriai ambulan-
cift, k—rhizi osztilyt, pszichoteripitt, illetve szociote- JEGYZETEK
rtpitt nyoejt— programokat, klubszerz intZzmZnyeket,
csoportos lakhelyeket. Jelenleg komoly tgyleZp'tZs 1 A tervezet megjelent a Psychittria Hungarica 1991. de-
zajlik a pszichiftritban, amit nem k'sZrnek az intZz-  cemberi sztmtbanjavaslat a pszichittriai betegek intZzeti
mZnyi ttalak’'tts tSrekvZsei. Nem egyszer Zppen a  (intramurtlis) gy—gykezelZsZnek jogi szabtly4a3ss.
legsz’'nvonalasabb pszichotertpits osztflyokat sztmol- old.
jk 181, az 'gy megtakar'tott pZnz pedig elvZsz a pszi- 2 Az egZszsZg¥gyr™| sz—I— 1972. 2vi Il. tsrvZny 35. @ (1) be-
chittria sztmira. Nem csoda, hogy mZg azok sem tf- kezdZs.
mogatjtk az fgyak felsztmolfsit, akik tiszttban van- 3 A betegek emberi Zs tllampolgtri jogainak ZrvZnyesY|Zse a pszi-
nak vele, hogy a magyar pszichiftriai ellftts toelzott chittriai fekv™betegintZzetekben Zs pszichittriai ottenokban.
mZrtZkben a fekv™beteg intZzetekre ZpYl. A tSrvZny lentZs az OBH 2255/1996. sztmee vizsgtlatir—I, 1996. mir-
id™hattrokat is szabhatna a folyamat sztmira: pZldul ciusbzprilis.
egyes intZzmZnyek ftalak’tfstra t'z Zvet hagyhatna, 4 Emberi jogok Zs elmeegZszsZg¥Ygy: Magyeotddisa-
misokZra §tst. Hasonl— indul— helyzetben alkotttk bility Rights International, Washington D.C. 1997.
meg Franciaorszigban az cegynevezett szektoriztci—EsPolgtri T3rvZnyksnyv 15D17. @,
tSrvZnyt, amely hasonl— elgondolisok szerint szabt-6 JelentZs az OBH 2255/1996. sztmce vizsgilatir—I. 86. old.
lyozta a pszichitftria reformjit. 7 Polgtri T8rvZnykdnyv 14. o.

A t3rvZny egy olyan testYlet felfll'ttstr—I is rendel-
kezhetne, amely irtny'tant Zs felYgyelnZ a pszichitt-

FUNDAMENTUM / 1997. 1. SZ¢M ddntZs el™tt / 123



