
ALKOTMçNYOS ELLENTMONDçSOK

A legtšbb modern alkotm‡ny nagyon szŽles Žs abszt-
rakt megfogalmaz‡sban deklar‡lja az ‡llammal szem-
beni egyŽni jogokat. Az EgyesŸlt çllamok Alkotm‡-
ny‡nak Els™ KiegŽsz’tŽse pŽld‡ul kimondja, hogy a
Kongresszus nem alkothat olyan tšrvŽnyt, amely kor-
l‡tozza a sz—l‡sszabads‡got.
A politikai alkotm‡ny saj‡-
tos ŽrtelmezŽse Žs ŽrvŽnye-
s’tŽse szerint, amelyet Žn
mor‡lis ŽrtelmezŽsnek ne-
vezek, mindannyiunknak Ð
b’r—knak, jog‡szoknak, ‡l-
lampolg‡roknak egyar‡nt Ð
œgy kell tolm‡csolnunk Žs
alkalmaznunk az absztrakt
cikkelyeket, hogy azok a
politikai tisztessŽg Žs igazs‡-
goss‡g erkšlcsi elveinek
megfeleljenek. Az Els™ Ki-
egŽsz’tŽs pŽld‡ul elismeri
Žs az amerikai jogrendszer
rŽszŽvŽ teszi azt az erkšl-
csi elvet, hogy az ‡llamnak
nem szabad cenzœr‡znia,
amit az ‡llampolg‡rok mon-
danak vagy publik‡lnak.
Teh‡t egy œj vagy ellent-
mond‡sos alkotm‡nyos kŽr-
dŽs felmerŸlŽsekor a vŽle-
mŽnyt alkot—knak el kell
dšnteniŸk, hogyan lehet
egy absztrakt mor‡lis elvet
megfelel™en Žrtelmezni. Ha
az a kŽrdŽs pŽld‡ul, hogy az
Els™ KiegŽsz’tŽs megenge-
di-e a pornogr‡Þa ellenes
tšrvŽnyalkot‡st, el kell dšn-
teni, hogy a cenzœr‡t el’tŽl™
mor‡lis elv Ð abban a form‡-
ban, ahogy az amerikai jog-
rendszerbe beŽpŸlt Ð, kiter-
jed-e a pornogr‡Þ‡ra.

A mor‡lis ŽrtelmezŽs teh‡t a politikai mor‡lt teszi
az alkotm‡nyjog kšzponti kŽrdŽsŽvŽ.1 A politikai mo-
r‡l azonban Ð termŽszetŽb™l ad—d—an Ð bizonytalan Žs
ellentmond‡sos fogalom, teh‡t ha valamely korm‡ny-
zati rendszerben ezt az elvet a jogrendszer rŽszŽvŽ te-
szik, el kell dšnteni, kinek az ŽrtelmezŽsŽt Žs felfo-
g‡s‡t tekintik ir‡nyad—nak a konkrŽt esetekben. Az

amerikai alkotm‡nyos rend-
szerben a b’r—k, legink‡bb
a Legfels™bb B’r—s‡g b’r‡i
rendelkeznek ezzel a fel-
hatalmaz‡ssal. Az Alkot-
m‡ny mor‡lis ŽrtelmezŽsŽ-
r™l ezŽrt ‡ll’tj‡k b’r‡l—i,
hogy abszolœt hatalmat ad a
b’r—knak arra, hogy saj‡t er-
kšlcsi meggy™z™dŽsŸket r‡-
kŽnyszer’tsŽk az emberek-
re. A kŽs™bbiekben r‡vil‡-
g’tok majd, miŽrt alaptalan
ez a v‡d. El™szšr azt szeret-
nŽm hangsœlyozni, hogy
a gyakorlat szempontj‡b—l
nincs semmi forradalmi a
mor‡lis ŽrtelmezŽsben. Re-
mŽlem, ’r‡sommal sikerŸl
bizony’tanom, hogy ameny-
nyiben az amerikai jog‡-
szok Žs b’r—k kšvetkezetes
stratŽgi‡t kšvetnek az Al-
kotm‡ny ŽrtelmezŽsŽben,
m‡ris a mor‡lis ŽrtelmezŽst
alkalmazz‡k.

Ez magyar‡zza, hogy
mind szakemberek, mind
œjs‡g’r—k miŽrt min™s’t-
hetik a b’r—kat oly kšny-
nyen ãliber‡lisnakÓ vagy
ãkonzervat’vnakÓ: dšntŽ-
seik azŽrt kŸlšnbšznek,
mert az egyes b’r—k eltŽ-
r™en Žrtelmezik az Alkot-
m‡nyban foglalt kšzponti
mor‡lis ŽrtŽkeket. A kon-
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zervat’v politikai meggy™z™dŽsž b’r—k termŽszetesen
konzervat’v m—don fogj‡k Žrtelmezni az absztrakt al-
kotm‡nyos elveket, ahogy a sz‡zad elejŽn is tettŽk,
amikor tŽvesen œgy vŽltŽk, hogy a szabads‡ghoz el-
engedhetetlenek a tulajdonnal Žs a szerz™dŽsekkel
kapcsolatos bizonyos jogok. A liber‡lisabb meggy™z™-
dŽsž b’r—k termŽszetesen liber‡lisan fogj‡k Žrtelmez-
ni ezeket az elveket, ahogy pŽld‡ul a ãWarren-b’r—-
s‡gÓ ‡ltal fŽmjelzett ãaranykorbanÓ tšrtŽnt. A mor‡-
lis ŽrtelmezŽs šnmag‡ban nem liber‡lis Žs nem is
konzervat’v ŽrtelmezŽsi stratŽgia. Igaz viszont, hogy
az elmœlt Žvtizedekben a liber‡lis b’r—k tšbb tšrvŽnyt
Žs rendeletet nyilv‡n’tottak alkotm‡nyellenesnek,
mint konzervat’v t‡rsaik. Ennek egyszeržen az az
oka, hogy ezekben az Žvtizedekben legnagyobbrŽszt
megfeleltek a konzervat’v politikai
alapelveknek Ð vagy legal‡bbis
nem voltak ellentŽtesek velŸk Ð,
azok az intŽzkedŽsek, amelyek al-
kotm‡nyos alapon Žsszeržen meg-
kŽrd™jelezhet™k lettek volna. Ez
al—l az ‡ltal‡nos meg‡llap’t‡s al—l
termŽszetesen vannak kivŽtelek.
PŽld‡ul a konzervat’vok mor‡lis
alapon er™sen ellenzik a pozit’v
diszkrimin‡ci—t (affirmative action),
amely bizonyos el™nyšket nyœjt a
kisebbsŽghez tartoz— jelšlteknek az egyetemi felvŽ-
telinŽl vagy a munkav‡llal‡sn‡l. Ezekben az esetek-
ben a konzervat’v b’r—k nem haboztak kšvetni a
meggy™z™dŽsŸknek megfelel™ mor‡lis ŽrtelmezŽst.2

Ez a megkšzel’tŽs nemcsak az alkotm‡ny-ŽrtelmezŽs
jelent™sebb kŸlšnbsŽgeit seg’t megmagyar‡zni, ha-
nem azokat a Þnomabb eltŽrŽseket is, amelyek ke-
resztbe szelik a hagyom‡nyos liber‡lisÐkonzervat’v
v‡laszt—vonalat. Azok a konzervat’v b’r—k, akik nagy-
ra ŽrtŽkelik Žs a demokr‡cia szempontj‡b—l kŸlšnš-
sen fontosnak tartj‡k a sz—l‡sszabads‡got, m‡s kon-
zervat’v kolleg‡ikn‡l hajlamosabbak lesznek arra,
hogy az Els™ KiegŽsz’tŽs ‡ltal nyœjtott vŽdelmet a po-
litikai tiltakoz‡s olyan form‡ira is kiterjesszŽk, amely-
nek cŽljaival egyŽbkŽnt nem Žrtenek egyet, ahogy
pŽld‡ul ezt a Legfels™bb B’r—s‡g z‡szl—ŽgetŽssel kap-
csolatos dšntŽse is mutatta.3

Teh‡t, ismŽtelten szeretnŽm leszšgezni, hogy a
mor‡lis ŽrtelmezŽs a gyakorlatban nem forradalmi ta-
l‡lm‡ny. Mindennapi munk‡jukban a jog‡szok Žs a
b’r—k az Alkotm‡nyt šsztšnšsen absztrakt mor‡lis el-
vek kifejez™dŽsŽnek tekintik, amelyeket a konkrŽt
Ÿgyekre csak tiszta mor‡lis ’tŽlettel lehet alkalmazni.
VŽlemŽnyem szerint Ð Žs ezt kŽs™bb Žrvekkel fogom
al‡t‡masztani Ð, nincs is m‡s v‡laszt‡suk. Val—ban for-
radalmi az lenne, ha egy b’r— ny’ltan elismernŽ a mo-
r‡lis ŽrtelmezŽst, Žs azt, hogy az alkotm‡nyoss‡ggal

kapcsolatos dšntŽsei sor‡n ez az ™ stratŽgi‡ja is. çlta-
l‡ban mŽg azok a jogtud—sok Žs b’r—k is visszariadnak
ett™l, akik kšzel kerŸltek a felismerŽsŽhez. Ehelyett
ink‡bb m‡s, ‡ltal‡ban metaforikus le’r‡st pr—b‡lnak
tal‡lni saj‡t ŽrtelmezŽsi gyakorlatukra. Ennek kšvet-
keztŽben az amerikai alkotm‡nyos Žletben szembe-
szšk™ az ellentŽt a mor‡lis ŽrtelmezŽs tŽnyleges sze-
repe, illetve meg’tŽlŽse kšzštt. A mor‡lis ŽrtelmezŽs
ihlette a Legfels™bb B’r—s‡g šsszes kiemelked™ alkot-
m‡nyos dšntŽsŽt (ugyanakkor a legrosszabbak kšzŸl
is nŽh‡nyat). Ennek ellenŽre az alkotm‡nyjog‡szok
szinte soha nem ismerik el a befoly‡s‡t, Žs ‡ltal‡ban
azok a b’r—k sem t‡mogatj‡k ny’ltan, akiknek ŽrvelŽ-
se pedig Žrthetetlen lenne b‡rmely m‡s feladat-felfo-
g‡s alapj‡n. A mor‡lis ŽrtelmezŽst mint ãszŽls™sŽgesÓ

nŽzetet utas’tj‡k el, amelyet j—zan
alkotm‡nyjog‡sz nem tesz mag‡Žv‡.
A b’r—k alkotm‡nyos kŽrdŽsekben
hozott dšntŽseit nyilv‡nval—an be-
foly‡solja a politikai mor‡lra vonat-
koz— meggy™z™dŽsŸk, Žs b‡r ezt a
befoly‡st kšnnyen megmagyar‡z-
hatn‡k azzal, hogy az Alkotm‡ny
mor‡lis ŽrtelmezŽst k’v‡n, ezt nem
v‡llalj‡k. Ehelyett, a bizony’tŽkok
ellenŽre, tagadj‡k hat‡s‡t, Žs dšntŽ-
seiket m‡s Ð zavarbaejt™en elŽgte-

len Ð okokkal pr—b‡lj‡k magyar‡zni. PŽld‡ul azzal,
hogy az alkotm‡nyoss‡ggal kapcsolatos dšntŽseikben
valamifŽle hom‡lyos tšrtŽnelmi ãakaratotÓ vagy egy
‡ltal‡nos, de kšzelebbr™l meg nem magyar‡zott alkot-
m‡nyos ãstruktœr‡tÓ juttatnak ŽrvŽnyre, amelyek
nem-mor‡lis fogalmakkal is al‡t‡maszthat—k.

Ez az ellentmond‡s a megkšzel’tŽs tŽnyleges sze-
repe Žs meg’tŽlŽse kšzštt kšnnyen megmagyar‡zha-
t—. A mor‡lis ŽrtelmezŽs olyannyira be‡gyaz—dott az
alkotm‡nyos gyakorlatba, Žs annyival vonz—bb Ð
mind jogi, mind politikai Žrtelemben Ð, mint a tšbbi
alternat’va, hogy nem lehet egyszeržen Þgyelmen k’-
vŸl hagyni, Žs kŸlšnšsen nem, amikor fontos alkot-
m‡nyos kŽrdŽsekr™l van sz—. Ennek ellenŽre a mor‡-
lis ŽrtelmezŽs intellektu‡lisan Žs politikailag is gya-
nœs. Olyb‡ tžnik, mintha feloldan‡ a jog Žs mor‡l
kšzti alapvet™ kŸlšnbsŽget azzal, hogy a jog œgy jele-
nik meg, mint amelynek a mor‡lis elvei tšrtŽnetesen
Žppen ãmegnyerikÓ az adott id™szak b’r‡it. Furcsa-
m—d œgy l‡tszik, hogy korl‡tozza az emberek erkšlcsi
szuverenit‡s‡t is, hiszen pontosan azokat a dšntŽsi jo-
gosults‡gokat veszi ki a kezŸkb™l Žs b’zza r‡ egy
szakmai elitre, amelyekben az emberek joga Žs fele-
l™ssŽge a dšntŽs, vagyis a politikai mor‡l meghat‡ro-
z— kŽrdŽseit.

Ez a forr‡sa annak a paradox ellentŽtnek, amely az
Alkotm‡ny mor‡lis ŽrtelmezŽsŽn nyugv— alkotm‡-
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nyos gyakorlat Žs az ezen ŽrtelmezŽst elutas’t— alkot-
m‡nyos elmŽlet kšzštt az EgyesŸlt çllamokban ta-
pasztalhat—. Az ellentŽtnek komoly politikai ‡ra is
van. A konzervat’v politikusok megpr—b‡lj‡k
meggy™zni a nyilv‡noss‡got, hogy a fontos alkotm‡-
nyos esetek nem alapvet™ politikai elveken mœlnak
Ð ami pedig tŽny Ð, hanem egyszeržen azon, hogy a
b’r—k v‡ltoztathatnak-e az Alkotm‡nyon vagy sem.4

Egyid™ben mŽg egyes liber‡lis politikusok is elfogad-
t‡k ezt a felfog‡st. Az Alkotm‡nyt ãŽl™Ó dokumen-
tumnak tekintettŽk, amit ãkorszeržs’teniÓ kell, hogy
megfeleljen az œj kšrŸlmŽnyeknek Žs az œjfajta ŽrzŽ-
kenysŽgeknek. Azt ‡ll’tott‡k, hogy ãakt’vanÓ kšzel’-
tenek az Alkotm‡nyhoz, Žs ezzel l‡tsz—lag reformot
javasoltak, mŽgis elfogadt‡k, hogy John Ely ãnem Žr-
telmez™Ó (non interpretive) jellegžnek nevezze ‡ll‡s-
pontjukat, ami viszont azt a kŽpzetet keltette, hogy
ink‡bb œj dokumentumot alkotnak Žs nem a rŽgit Žr-
telmezik.5 Val—j‡ban, mint l‡tni fogjuk, ez a jellem-
zŽs sosem volt pontos. Az elmŽleti vita soha nem ar-
r—l sz—lt, hogy a b’r—knak ŽrtelmezniŸk kell-e az Al-
kotm‡nyt vagy megv‡ltoztatni Ð szinte senki sem
gondolt az ut—bbira Ð, hanem arr—l, hogy mikŽnt kell
Žrtelmezni. A konzervat’v politikusok termŽszetesen
kihaszn‡lt‡k az egyszeržbb magyar‡zatot, Žs Žrdem-
ben senki sem c‡folta meg ™ket.

Az ellentmond‡sok azonban a politikusokat is za-
varj‡k. Fogadkoznak, hogy olyan b’r—kat neveznek ki
Žs t‡mogatnak, akik tiszteletben tartj‡k Žs nem lŽpik
tœl hat‡skšrŸket Žs ãbŽkŽn hagyj‡kÓ az Alkotm‡nyt,
de gyakran csal—dniuk kell, mivel a b’r—knak val—j‡-
ban nem ezzel a kŽrdŽssel kell szembenŽzniŸk. Ami-
kor Dwight Eisenhower Ð aki el’tŽlte az ‡ltala b’r—i
aktivizmusnak tartott magatart‡sform‡t Ð, 1961-ben
visszavonult hivatal‡b—l, azt nyilatkozta, hogy az
EgyesŸlt çllamok elnškekŽnt kŽt nagy hib‡t kšve-
tett el, Žs mind a kett™ a Legfels™bb B’r—s‡gon ãŸlÓ.
EgyrŽszt Earl Warrenre, a Legfels™bb B’r—s‡g elnš-
kŽre gondolt, aki republik‡nus politikus volt, miel™tt
Eisenhower kinevezte ™t a Legfels™bb B’r—s‡g ŽlŽre,
Žs aki a B’r—s‡g tšrtŽnetŽnek egyik ãlegaktivist‡bbÓ
id™szak‡ban tšltštte be ezt a posztot. M‡srŽszt egy
m‡sik politikusra, William Brennan b’r—ra, aki kine-
vezŽse idejŽn az egyik tag‡llamban volt b’r—, majd az
Alkotm‡ny mor‡lis ŽrtelmezŽsŽnek egyik legliber‡li-
sabb Žs legny’ltabb gyakorl—ja lett.

Mind Ronald Reagan, mind George Bush hat‡ro-
zottan el’tŽltŽk, hogy a Legfels™bb B’r—s‡g ãkisaj‡t’t-
jaÓ az emberek el™jogait. Szil‡rd elhat‡roz‡suk volt,
hogy olyan b’r—kat neveznek ki, akik tiszteletben
tartj‡k az emberek akarat‡t. ïk Ð Žs az a platform,
amellyel az elnšksŽgŽrt harcba indultak Ð kŸlšnšsen
el’tŽltŽk a B’r—s‡g 1973-as Roe v. Wadeesetben hozott
dšntŽsŽt, amely ki‡llt az abortuszhoz val— jog mellett.

Meg’gŽrtŽk, hogy az ‡ltaluk kinevezett b’r—k megv‡l-
toztatj‡k majd a dšntŽst. Amikor azonban erre alka-
lom k’n‡lkozott volna, a Reagan Žs Bush ‡ltal kineve-
zett b’r—k kšzŸl h‡rman meglep™ m—don nemcsak
fenntartott‡k a hat‡lyban lŽv™ dšntŽst, hanem œj jogi
alapot is teremtettek annak, mŽgpedig bizony’that—-
an az Alkotm‡ny mor‡lis ŽrtelmezŽse alapj‡n. A b’r—-
kat kinevez™ politikusok v‡rakoz‡sai gyakran azŽrt
hiœsulnak meg, mert nem veszik Þgyelembe, hogy az
‡ltaluk helytelennek tartott mor‡lis ŽrtelmezŽs val—-
j‡ban mennyire be‡gyaz—dott az alkotm‡nyos gyakor-
latba. A mor‡lis ŽrtelmezŽs szerepe rejtve marad,
amikor a b’r— saj‡t meggy™z™dŽse alapj‡n t‡mogatja a
tšrvŽnyt, amelynek alkotm‡nyoss‡ga kŽrdŽses. PŽl-
d‡ul, amikor a b’r— erkšlcsileg megengedhet™nek
tartja, hogy a tšbbsŽg bžncselekmŽnnyŽ nyilv‡n’tsa
az abortuszt. A mor‡lis ŽrtelmezŽs szerepe azonban
nyilv‡nval—v‡ v‡lik, ha egy b’r— elvi meggy™z™dŽse Ð
amelyet tapasztalatok Žs vit‡k alak’tanak Žs esetleg
m—dos’tanak Ð, a tšbbsŽg sz‡ndŽk‡val ellenkez™
ir‡nyba hajlik. Ebben az esetben az Alkotm‡ny alkal-
maz‡sa azt jelenti, hogy a b’r— kimondja: a tšbbsŽg
nem teheti azt, amit akar.

A legfels™bb b’r—s‡gi helyekre jelšltek szen‡tusi
meghallgat‡sa ugyancsak ellentmond‡sos. Ezeket az
esemŽnyeket napjainkban alaposan kutatj‡k, a mŽ-
di‡k b™sŽgesen tud—s’tanak r—luk, Žs gyakran a tele-
v’zi— is kšzvet’ti ™ket. Kitžn™ lehet™sŽget nyœjtanak
a nyilv‡noss‡gnak arra, hogy rŽszt vegyen az alkotm‡-
nyos elj‡r‡sban. A folyamat lehetsŽges ŽrtŽkŽb™l
azonban sokat levon a tŽnyleges gyakorlat Žs az elfo-
gadott te—ria kšzštti ellentmond‡s. (Nagyon j—l il-
lusztr‡lj‡k ezt a Bush elnšk idejŽn, Clarence Thomas
jelšlŽse kapcs‡n tartott meghallgat‡sok.) Jelšltek Žs
tšrvŽnyhoz—k egyar‡nt œgy tesznek, mintha sœlyos al-
kotm‡nyos kŽrdŽseket lehetne mor‡lis semlegessŽg-
gel, csak az alkotm‡ny ãbetžjŽreÓ t‡maszkodva el-
dšnteni, Žs ’gy nem lenne helyŽnval— a jelšltet a po-
litikai mor‡llal kapcsolatos meggy™z™dŽsŽr™l kŽrdez-
ni. (A sors ir—ni‡ja, hogy Thomas b’r— Ð a jelšlŽse
el™tti Žvekben Ð ny’ltabban t‡mogatta a mor‡lis Žrtel-
mezŽst b‡rmelyik m‡s ismert alkotm‡nyjog‡szn‡l, Žs
azt tartotta volna k’v‡natosnak, hogy a konzervat’vok
v‡llalj‡k Žs haszn‡lj‡k fel ezt az ŽrtelmezŽsi stratŽgi‡t
a konzervat’v mor‡l ŽrvŽnyre juttat‡s‡ra.) A mor‡lis
ŽrtelmezŽs t‡mogat‡sa, vagy a legkisebb engedmŽny
azzal a nŽzettel kapcsolatban, hogy az Alkotm‡ny
rendelkezŽsei mor‡lis elvek, amelyeket mor‡lis ’tŽle-
teken keresztŸl kell alkalmazni, šngyilkoss‡g lenne a
jelšlt rŽszŽr™l Žs kellemetlen a kŽrdez™nek. Az ut—b-
bi Žvekben csak a Robert Bork veresŽgŽt eredmŽ-
nyez™ meghallgat‡sok sor‡n merŸltek fel komolyan
elvi alkotm‡nyos kŽrdŽsek. Bork b’r— alkotm‡nyjogi
nŽzetei annyira nyilv‡nval—an radik‡lis politikai mo-
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ralit‡st tŸkršztek, hogy meggy™z™dŽsŽt nem lehetett
Þgyelmen k’vŸl hagyni. Anthony Kennedy, David
Souter, Thomas, Ruth Bader Ginsburg Žs Stephen
Breyer b’r—k nemrŽgiben lezajlott meger™s’tŽsi elj‡-
r‡sai sor‡n azonban a rŽgi Þkci— szŽgyenszemre ismŽt
helyet kapott.

Ennek a zavarnak Žs ellentmond‡snak az a legsœ-
lyosabb kšvetkezmŽnye, hogy az amerikai t‡rsadalom
nincs tiszt‡ban alkotm‡nyos rendszere igazi jellegŽ-
vel Žs jelent™sŽgŽvel. Ahogy m‡shol m‡r bemutat-
tam, az amerikai korm‡nyzati eszme Ð nemcsak jogi,
hanem elvi szempontb—l is Ð, tšrtŽnelmŸnk legfonto-
sabb hozz‡j‡rul‡sa a politikaelmŽlethez. M‡s nemze-
tek Žs kultœr‡k is elismerik ezt, ezŽrt egyre tšbb do-
logban, s tudatosan m‡solj‡k Žs alkalmazz‡k az ame-
rikai ide‡lt. Mi azonban nem tudjuk megfelel™en Žr-
tŽkelni ezt a teljes’tmŽnyt, nem vagyunk bŸszkŽk r‡,
Žs nem tšr™dŸnk vele œgy, ahogy kellene.

Ez a meg‡llap’t‡s sok jog‡sz Žs politol—gus sz‡m‡-
ra tal‡n extravag‡nsnak, s™t megalapozatlannak tžnik.
Elitist‡nak, antipopulist‡nak Žs antidemokratikusnak
tekintik a mor‡lis ŽrtelmezŽs ir‡nti lelkesedŽst, Žs azt
a politikai szerkezetet, amely a b’r—knak vŽgs™ Žrtel-
mezŽsi felhatalmaz‡st ad. Ez a felfog‡s azon a nŽpsze-
rž, de alaposan soha nem vizsg‡lt Ð Žs az amerikai tšr-
tŽnelem ‡ltal folyamatosan megc‡folt Ð feltevŽsen ala-
pul, hogy a demokr‡cia Žs a tšbbsŽgi akarat szorosan
šsszefŸgg. Ha jobban megŽrtjŸk a demokr‡cia lŽnye-
gŽt, l‡tni fogjuk, hogy a politikai alkotm‡ny mor‡lis
ŽrtelmezŽse nem antidemokratikus, hanem Žppen el-
lenkez™leg, elengedhetetlen a demokr‡cia ŽrvŽnyesŸ-
lŽsŽhez. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy nincs
demokr‡cia, ha a b’r—knak nem ‡ll hatalmukban Žr-
vŽnytelen’teni azt, amit a tšbbsŽg helyesnek Žs igaz-
nak gondol. TšbbfŽle intŽzmŽnyi megold‡s is šssze-
egyeztethet™ a mor‡lis ŽrtelmezŽssel, pŽld‡ul az is,
amely nem ad a b’r—knak az amerikai rendszerben is-
mert hatalmat. E megold‡sok kšzŸl elvileg egyik sem
demokratikusabb a m‡sikn‡l. A demokr‡ci‡nak nem
feltŽtele, hogy a b’r—kŽ legyen az utols— sz—, de az
sem, hogy nem lehet az švŽk. Ezzel azonban tœls‡go-
san el™reszaladtam a gondolatmenetemben. El™szšr
nŽzzŸk meg alaposabban, mit is jelent a mor‡lis Žrtel-
mezŽs, csak azut‡n tŽrhetŸnk vissza ahhoz a kŽrdŽs-
hez, hogy miŽrt ŽrtettŽk Žs Žrtik ennyire fŽlre.

A MORçLIS ƒRTELMEZƒS

Az amerikai Alkotm‡ny azon cikkelyei, amelyek vŽ-
dik az egyŽneket Žs a kisebbsŽgeket az ‡llammal
szemben, f™leg a Jogok TšrvŽnyŽn (Bill of Rights)Ð
a dokumentum els™ nŽh‡ny kiegŽsz’tŽsŽn Ð Žs tov‡b-
bi, a polg‡rh‡borœ ut‡n tett kiegŽsz’tŽseken alapul-

nak. [A Jogok TšrvŽnye kifejezŽst nŽha t‡gabb Žrte-
lemben fogom haszn‡lni, az Alkotm‡ny šsszes olyan
rendelkezŽsŽt Žrtve alatta, amely egyŽni jogokat ‡lla-
p’t meg, beleŽrtve a Tizennegyedik KiegŽsz’tŽst az
‡llampolg‡rok el™jogair—l Žs mentessŽgeir™l, illetve a
megfelel™ tšrvŽnyes elj‡r‡s Žs az egyenl™jogvŽdelem
(equal protection of rights) garanci‡ir—l.] Ezeknek a cik-
kelyeknek a tšbbsŽgŽt rendk’vŸl elvont mor‡lis nyel-
ven fogalmazt‡k meg. Az Els™ KiegŽsz’tŽs hivatkozik
a sz—l‡sszabads‡goz val— jogra (ãrightÓ of free speech),az
…tšdik az ‡llampolg‡rt megillet™ tšrvŽnyes elj‡r‡sra
(the process that is ãdueÓ), a Tizennegyedik pedig az
egyenl™ vŽdelemre (protection that is ãequalÓ).A mor‡-
lis ŽrtelmezŽs szerint ezeket a cikkelyeket œgy kell
Žrtelmezni, ahogy a megfogalmaz‡s a legtermŽszete-
sebben sugallja: absztrakt mor‡lis elveknek kell te-
kinteni ™ket, amelyek az ‡llam hatalm‡nak korl‡tai-
kŽnt ŽpŸltek be az Alkotm‡nyba.

TermŽszetesen nem egyŽrtelmž, hogyan lehet
ezeket az absztrakt mor‡lis elveket œgy kifejteni, hogy
kšvetkezmŽnyeik vil‡gosak legyenek Žs seg’tsenek a
konkrŽt politikai vit‡kban val— eligazod‡sban. J—ma-
gam az alkotm‡nyos elvek lehet™ leg‡ltal‡nosabb
megfogalmaz‡s‡nak h’ve vagyok. ògy vŽlem, hogy a
Jogok TšrvŽnyŽben lefektetett elvek šsszessŽgŽben
a kšvetkez™ politikai Žs jogi ide‡lok mellett kštelez-
tŽk el az EgyesŸlt çllamokat: a korm‡nynak politikai
Žs mor‡lis szempontb—l mindenkit egyenl™nek kell
tekintenie (equal status),j—hiszemžen Žs egyenl™ gon-
doss‡ggal (equal concern)kell kezelnie, Žs tisztelnie
kell mindazokat a szemŽlyi szabads‡gokat, amelyek
ezen cŽlok elŽrŽsŽhez elengedhetetlenek, beleŽrtve a
dokumentumban kifejezetten megnevezett szabad-
s‡gjogokat, pŽld‡ul a sz—l‡s- Žs vall‡sszabads‡got, de
tœl is mutatva ezeken. A mor‡lis ŽrtelmezŽst egyŽb-
kŽnt helyesl™ jog‡szok Žs jogtud—sok, ak‡r mŽg ezen
az ‡ltal‡nos szinten is, m‡skŽnt Žs kevŽsbŽ szŽleskš-
ržen hat‡rozz‡k meg az alkotm‡nyos elveket, mint
ahogy Žn, Žs b‡r a kšvetkez™kben a mor‡lis Žrtelme-
zŽs jelentŽsŽt szeretnŽm bemutatni Žs megvŽdeni,
nem pedig erre vonatkoz— saj‡t ŽrtelmezŽsemet, mŽg-
is Žrdemes p‡r sz—t sz—lni arr—l, hogyan kellene v‡lasz-
tani a kŸlšnbšz™ megfogalmaz‡sok kšzštt.

TermŽszetesen a mor‡lis ŽrtelmezŽs nem alkal-
mazhat— mindenre, amit egy alkotm‡ny tartalmaz. Az
amerikai Alkotm‡nyban nagy sz‡mban vannak olyan
cikkelyek, amelyek nem kŸlšnšsebben elvontak, Žs
nem is a mor‡lis elv nyelvŽn fogalmaz—dtak meg. A
II. cikkely pŽld‡ul kimondja, hogy az elnšknek leg-
al‡bb harmincšt Žvesnek kell lennie, a Harmadik Ki-
egŽsz’tŽs szerint pedig a korm‡ny bŽkeid™ben nem
sz‡ll‡solhat el katon‡kat az ‡llampolg‡rok h‡zaiban.
TermŽszetesen lehet, hogy az ut—bbit valamilyen er-
kšlcsi elv ihlette: megfogalmaz—i Žs elfogad—i tal‡n
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szerettek volna ŽrvŽnyt szerezni az ‡llampolg‡rok
mag‡nŽlethez val— jog‡nak. De a Harmadik KiegŽsz’-
tŽs šnmag‡ban nem mor‡lis elv: tartalmanem a ma-
g‡nŽlethez val— ‡ltal‡nos jog. Teh‡t az els™ ellenve-
tŽst az absztrakt cikkelyek ŽrtelmezŽsŽvel kapcsola-
tos elmŽletemmel szemben ’gy lehetne megfogal-
mazni: milyen Žrvem vagy bizony’tŽkom van arra,
hogy a Tizennegyedik KiegŽsz’tŽsben foglalt egyen-
l™ vŽdelem elve Ð amely kimondja, hogy az ‡llam
nem tagadhatja meg az ‡llampolg‡r‡t—l az egyenl™ jo-
gi vŽdelmet Ð tartalmazmor‡lis elvet, m’g a Harma-
dik KiegŽsz’tŽs nem?

Ez ŽrtelmezŽsi vagy Ð ha œgy tetszik Ð ford’t‡si
kŽrdŽs. Magunknak kell kialak’tani azt a nyelvet,
amely a legjobban, a legvil‡gosabb kifejezŽsekkel ra-
gadja meg, hogy mit akartak az alkotm‡nyoz—k mon-
dani. (Az alkotm‡nyjog‡szok egy kicsit hom‡lyosan
az ãalkotm‡nyoz—kÓ kifejezŽst haszn‡lj‡k mindazok-
ra, akik ’rt‡k Žs elfogadt‡k az alkotm‡nyos rendelke-
zŽseket.) Ehhez ismernŸnk kell azokat a tšrtŽnelmi
kšrŸlmŽnyeket, amelyek kšzepette az alkotm‡nyo-
z—k megfogalmazt‡k az alkotm‡nyos cikkelyeket. De
a tšrtŽnelmi elemzŽs sor‡n nem tal‡lunk semmit, ami
kŽtelyt Žbresztene afel™l, mit akartak mondani a Har-
madik KiegŽsz’tŽs alkot—i. Szavaikat Žsszeržen nem
ŽrtelmezhetjŸk œgy, mintha mor‡lis elvet fektettek
volna le, mŽg akkor sem, ha hisszŸk, hogy az ihlette
™ket. Szavaik azt jelentik, amit tŽnylegesen monda-
nak: nem azt, hogy a mag‡nŽlethez val— jogot vŽdeni
kell, hanem hogy bŽkeid™ben nem lehet mag‡nh‡-
zakhoz katon‡kat besz‡ll‡solni. Ugyanez az ŽrvelŽs Ð
teh‡t hogy az alkotm‡nyoz—k mit akartak val—j‡ban
mondani Ð, eltŽr™ kšvetkeztetŽsre vezet az egyenl™
vŽdelem cikkelyŽre alkalmazva. Az alkotm‡nyoz—k
tšbbsŽge kŽtsŽg k’vŸl vil‡gosan Žrtette a Tizenne-
gyedik KiegŽsz’tŽs jogi kšvetkezmŽnyeit. Azt v‡rt‡k,
hogy vŽget vet a rekonstrukci—s id™szak Jim Crow
nevŽhez fžz™d™, ostoba szegreg‡ci—s gyakorlat‡nak.
Nem v‡rt‡k azonban, hogy tšrvŽnytelennŽ teszi a hi-
vatalos faji elkŸlšn’tŽst az iskol‡kban. ƒppen ellen-
kez™leg: az egyenl™ vŽdelemr™l sz—l— cikkelyt elfoga-
d— Kongresszus fenntartotta a szegreg‡ci—t a District
of Columbia iskolarendszerŽben. De kifejezetten
nem mondtaksemmit a Jim Crow nevŽhez kšt™d™
tšrvŽnyekr™l, a homoszexualit‡sr—l, vagy a nemek
egyenl™sŽgŽr™l. Annyit mondtak csak,
hogy ãegyenl™ jogi vŽdelemÓ szŸksŽ-
ges, ami ’gy nagyon ‡ltal‡nos elv Žs
semmit sem sz—l a konkrŽt alkalma-
z‡sr—l.

Az alkotm‡nyoz—k teh‡t ebben az
esetben egy ‡ltal‡nos elvet akartak
tšrvŽnybe foglalni. De mifŽle ‡ltal‡nos
elvet? Ennek a kŽrdŽsnek a megv‡la-

szol‡s‡hoz ki kell dolgoznunk az ãegyenl™ jogvŽde-
lemÓ kifejezŽs kŸlšnbšz™ ŽrtelmezŽseit, amelyek el-
vileg az alkotm‡nyoz—k ‡ltal elfogadott politikai mo-
r‡l elvei lehettek, majd Ð Þgyelembe vŽve minden
kšrŸlmŽnyt Ð fel kell tennŸnk a kŽrdŽst, hogy ezek
kšzŸl melyik ŽrtelmezŽst tulajdon’thatjuk nekik. Is-
mŽtelten hangsœlyozni kell, hogy ezek az ŽrtelmezŽ-
si lehet™sŽgek csakis a tŽnyleges politikai elvekre vo-
natkozhatnak. Nem tulajdon’thatunk politikai elvi je-
lent™sŽget az ‡llamfŽrÞ azon megnyilv‡nul‡sainak,
melyeket nem annak sz‡nt. MŽg ’gy is sokfŽle Žrtel-
mezŽsi lehet™sŽggel kell sz‡molnunk. Egykor pŽl-
d‡ul vitatott volt, hogy az alkot—k csak azt a viszony-
lag gyenge politikai elvet akart‡k-e kimondani az
egyenl™ jogvŽdelem elvŽvel, hogy a jogszab‡lyt be-
tžinek megfelel™en kell kikŽnyszer’teni, Žs hogy a
mindenkit Ð ’gy a feketŽket is Ð megillet™ jogokat
gyakorlatilag senkit™l sem lehet megtagadni.

A tšrtŽnelem azonban egyŽrtelmžen bizony’tani
l‡tszik, hogy a Tizennegyedik KiegŽsz’tŽs alkot—i
nemcsak ezt a gyenge elvet akart‡k lefektetni, hiszen
az lehet™vŽ tette volna, hogy az egyes ‡llamok diszk-
rimin‡ci—t alkalmazzanak a feketŽkkel szemben,
amennyiben azt ny’ltan Žs jogszeržen teszik. A gy™ze-
delmes nemzet kongresszusi kŽpvisel™i a szšrnyž h‡-
borœ eredmŽnyeit Žs tanuls‡gait pr—b‡lt‡k ‡tŸltetni a
jogrendszerbe, Žs nagyon val—sz’nžtlen, hogy ennyi-
re korl‡tozott m—don tettŽk volna ezt. NekŸnk is csak
akkor kellene ezt a feltŽtelezŽst elfogadnunk, ha a
cikkely szavait nem lehetne elfogadhat— m—don m‡s-
kŽnt Žrtelmezni. Az Alkotm‡ny ŽrtelmezŽsŽnek min-
den esetben ugyanœgy Þgyelembe kell vennie a mœlt
jogi Žs politikai gyakorlat‡t, mint az alkotm‡nyoz—k
sz‡ndŽk‡t, Žs ma m‡r megkŽrd™jelezhetetlen prece-
dens igazolja, hogy a Tizennegyedik KiegŽsz’tŽsben
foglalt politikai elv nem gyenge, hanem nagyon is
er™s. Eszerint az az egyetlen ford’t‡sa Žs ŽrtelmezŽsi
lehet™sŽge az alkot—k szavainak, hogy ‡tfog—an Žs
mindenre kiterjed™en deklar‡lni akart‡k az egyenl™
vŽdelem elvŽt, vagyis azt, hogy az ‡llamnak minden-
kit egyenl™kŽnt Žs egyenl™ m—don kell kezelnie.

A kŽs™bbiekben b™vebben kifejtem majd az el™b-
bi v‡zlatos magyar‡zatot a tšrtŽnelem Žs a nyelv
šsszefŸggŽsŽr™l az Alkotm‡ny ŽrtelmezŽsŽben. Ez a
ršvid fejtegetŽs is felvetett azonban kŽt fontos tŽnye-

z™t, amelyek er™sen korl‡tozz‡k a mo-
r‡lis ŽrtelmezŽs esetŽn az egyes b’r—k
mozg‡sterŽt. El™szšr is, az Alkotm‡ny
ŽrtelmezŽse azzal kezd™dik, hogy mit
mondtak az alkotm‡nyoz—k. Ugyan-
œgy, ahogy a bar‡taink vagy idegenek
‡ltal mondottakat a r—luk tudott infor-
m‡ci—k Žs az adott šsszefŸggŽsek alap-
j‡n ’tŽljŸk meg, az alkotm‡nyoz—k sza-
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vait is ’gy ŽrtelmezzŸk. A tšrtŽnelem teh‡t kŽtsŽgte-
lenŸl lŽnyeges, de csak bizonyos fokig. A tšrtŽnelem-
ben arra a kŽrdŽsre keressŸk a v‡laszt, hogy mit akar-
tak kifejezni, Žs nem arra, hogy milyen egyŽbsz‡ndŽ-
kuk volt. Nem azt kell kutatnunk, hogy mire sz‡m’-
tottak vagy mit remŽltek szavaik kšvetkezmŽnye-
kŽnt. CŽljaik ebben az Žrtelemben k’vŸl esnek vizs-
g‡l—d‡sunkon. Ez rendk’vŸl fontos kŸlšnbsŽg. Min-
ket aszerint korm‡nyoznak, hogy
mit mondtak a tšrvŽnyalkot—k Ð
vagyis a lefektetett elvek szerint
Ð, Žs nem az arr—l sz—l— esetleges
inform‡ci—ink szerint, hogy ™k
maguk hogyan ŽrtelmeztŽk volna
az elveket, vagy hogyan alkal-
mazt‡k volna konkrŽt esetekre.

A m‡sodik, de ugyanolyan
fontos korl‡t, az Alkotm‡ny in-
tegrit‡s‡nak elve, amely szintŽn
korl‡tot szab a mor‡lis ŽrtelmezŽ-
sen alapul— alkotm‡nyos Žrtel-
mezŽsnek.6 A b’r—k nem olvas-
hatj‡k bele saj‡t meggy™z™dŽsŸket az Alkotm‡nyba.
Az absztrakt mor‡lis cikkelyeket csak akkor Žrtel-
mezhetik konkrŽt mor‡lis ’tŽletkŽnt, ha ez šssze-
egyeztethet™ az Alkotm‡ny mint egŽsz logik‡j‡val Žs
a kor‡bbi alkotm‡nyŽrtelmezŽsek uralkod— ir‡ny‡val.
Partnernek kell tekinteniŸk hajdanvolt Žs jšv™beli
kollŽg‡ikat, akikkel kšzšsen alkotj‡k meg a koherens
alkotm‡nyos mor‡lt, Žs ÞgyelniŸk kell, hogy saj‡t
hozz‡j‡rul‡suk beleillik-e az egŽszbe. (Egyszer a b’-
r‡kat olyan ’r—khoz hasonl’tottam, akik egy kšzšs re-
gŽnyfolyamba ’rnak egy-egy fejezetet, s a fejezetek-
nek csak az egŽsz tšrtŽnet rŽszekŽnt van ŽrtelmŸk, Žs
œgy kell, hogy ŽrtelmŸk legyen.)7 MŽg az a b’r— sem
Žrtelmezheti az egyenl™ vŽdelem elvŽt vagyoni
egyenl™sŽgkŽnt, aki szerint az absztrakt Žrtelemben
vett igazs‡goss‡g gazdas‡gi egyenl™sŽget is k’v‡n;
vagy nem ‡ll’thatja a termel™er™k kšzšs tulajdon‡t al-
kotm‡nyos kšvetelmŽnykŽnt, mert ez az ŽrtelmezŽs
egyszeržen nem illik bele az amerikai tšrtŽnelembe
Žs az alkotm‡nyos gyakorlatba, s nem egyeztethet™
šssze az Alkotm‡ny tšbbi rŽszŽvel.

A b’r— azt sem hiheti, hogy az alkotm‡nyt az alap-
vet™, struktur‡lis politikai jogokon tœlmutat—an Žrtel-
mezheti saj‡t meggy™z™dŽse alapj‡n. Lehet az a vŽ-
lemŽnye, hogy az egyenl™ gondoskod‡s elvŽnek iga-
z‡n elkštelezett t‡rsadalomnak speci‡lis t‡mogat‡st
kell nyœjtania a fogyatŽkosok sz‡m‡ra, Žs mindenki-
nek biztos’tania kell a sz—rakoz‡si, pihenŽsi lehet™sŽ-
gekhez val— megfelel™ hozz‡jut‡st, vagy Žppen Ð
kšltsŽgekre Žs az er™fesz’tŽsek nagys‡g‡ra val— tekin-
tet nŽlkŸl Ð az Žletment™ egŽszsŽgŸgyi ell‡t‡st. A b’-
r— mŽgis megsŽrtenŽ az Alkotm‡ny integrit‡s‡t, ha

’gy fogn‡ fel az Alkotm‡nyb—l kšvetkez™ jogokat.
A b’r—knak alkalmazkodniuk kell az Alkotm‡ny ‡ltal
r‡juk ruh‡zott jogok ‡ltal‡nos Žs elfogadott Žrtelme-
zŽsŽhez. A mor‡lis ŽrtelmezŽs feltŽtelezi, hogy meg-
tal‡lj‡k az Alkotm‡ny mor‡lis elveinek legjobb felfo-
g‡s‡t, amely beleillik Amerika alkotm‡nyos fejl™dŽ-
sŽbe. PŽld‡ul annak a legjobb ŽrtelmezŽsŽt, hogy mit
kšvetel val—j‡ban a fŽrÞak Žs a n™k kšzštti egyenl™-

sŽg elve. A mor‡lis ŽrtelmezŽs
nem k’v‡nja, hogy kšvessŽk saj‡t
lelkiismeretŸk szav‡t vagy saj‡t
t‡rsadalmi oszt‡lyuk hagyom‡-
nyait, ha ezek nem ‡gyazhat—k
be ebbe a fejl™dŽsbe. TermŽsze-
tesen a b’r—k visszaŽlhetnek a
hatalmukkal Žs œgy tehetnek,
mint akik Þgyelembe veszik az
Alkotm‡ny integrit‡s‡t, mikšz-
ben val—j‡ban mell™zik azt. Ilyen
alapon a t‡bornokok, elnškšk Žs
a papok is visszaŽlhetnek a hatal-
mukkal. A mor‡lis ŽrtelmezŽs j—-

hiszemžen cselekv™ jog‡szokat Žs b’r—kat feltŽtelez,
de ez a meg‡llap’t‡s b‡rmilyen m‡s ŽrtelmezŽsi for-
m‡ra is vonatkoztathat—.

AzŽrt hangsœlyozom ennyire a tšrtŽnelem Žs az in-
tegrit‡s szabta korl‡tokat, mert ezek mutatnak r‡ leg-
ink‡bb, mennyire tœlz— az a gyakori szemreh‡ny‡s,
amely szerint a mor‡lis ŽrtelmezŽs felhatalmazza a b’-
r—kat, hogy saj‡t erkšlcsi meggy™z™dŽsŸket r‡nk
kŽnyszer’tsŽk. Macaulay-nek nem volt igaza, amikor
azt mondta, hogy az amerikai Alkotm‡ny csak vitor-
la horgony nŽlkŸl,8 Žs a tšbbi b’r‡l—nak sem, akik sze-
rint a mor‡lis ŽrtelmezŽs Þloz—fus-kir‡lyokat csin‡l a
b’r—kb—l. Alkotm‡nyunk tšrvŽny, Žs mint minden
tšrvŽnynek, ennek is a tšrtŽnelem, a gyakorlat Žs az
Alkotm‡ny integrit‡sa a horgonyai. A legtšbb jogeset
nem nehŽz Ð mŽg a bonyolultabb alkotm‡nyos ese-
tek sem. A b’r— ‡ltal‡nos szakŽrtelme dikt‡lja a v‡-
laszt Žs nem hagy teret szemŽlyes erkšlcsi meggy™-
z™dŽsnek. MŽgsem kell tœlbecsŸlnŸnk ennek a ãhor-
gonynakÓ a tart‡s‡t. Egy alkotm‡nyjogi elv Ð pŽld‡ul
a n™k Žs fŽrÞak egyenl™sŽge Ð nagyon kŸlšnbšz™, s™t
ellentŽtes felfog‡sai is elŽg j—l šsszeegyeztethet™k az
Alkotm‡ny szavaival, a precedensekkel Žs az alkot-
m‡nyos gyakorlattal. A b’r—nak saj‡t mag‡nak kell el-
dšntenie, hogy melyik felfog‡s a legmegfelel™bb a
nemzet sz‡m‡ra. Teh‡t b‡r tœlz— az a sokat hangozta-
tott panasz, miszerint a mor‡lis ŽrtelmezŽs korl‡tlan
hatalmat ad a b’r—knak, annyi igazs‡gtartalma azŽrt
van, hogy riad—ztatja azokat, akik szerint az ilyen b’-
r—i hatalom šsszeegyeztethetetlen a kšzt‡rsas‡gi kor-
m‡nyform‡val. Az alkotm‡nyos vitorla szŽles, Žs so-
kak szerint tœl szŽles a demokr‡cia haj—j‡ra.
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MI AZ ALTERNATêVA?

EzŽrt az alkotm‡nyjog‡szok Žs m‡s szakŽrt™k rŽg—ta
szeretnŽk kidolgozni az Alkotm‡ny ŽrtelmezŽsŽnek
olyan form‡it, amelyek kevesebb hatalmat adnak a
b’r—knak. Ki is alak’tottak kŽt kŸlšnbšz™ felfog‡st. Az
els™, Žs egyben az egyŽrtelmžbb, elismeri a mor‡lis
ŽrtelmezŽs helyessŽgŽt, vagyis azt, hogy a Jogok Tšr-
vŽnyŽt csakis mor‡lis elvek gyžjtemŽnyekŽnt lehet
Žrtelmezni. Ugyanakkor tagadja, hogy a b’r—knak fel-
hatalmaz‡suk lenne a mor‡lis ŽrtelmezŽsre, pŽld‡ul,
hogy ™k mondhass‡k ki a vŽgs™ sz—t abban, hogy a
n™nek alkotm‡nyos joga-e az abortuszt v‡lasztani,
vagy hogy a pozit’v diszkrimin‡ci— (affirmative action)
egyform‡n Žrint-e minden fajt. Ez a felfog‡s a polg‡-
rok sz‡m‡ra tartja fenn az ŽrtelmezŽs jog‡t. A felfog‡s
kŽt alapelve egy‡ltal‡n nem šsszeegyeztethetetlen.
Ahogy m‡r eml’tettem, a mor‡lis ŽrtelmezŽs elmŽle-
te arr—l sz—l, hogy mit jelent az Alkotm‡ny, Žs nem
arr—l, hogy kinek a vŽlemŽnyŽt kell elfogadnunk az
Alkotm‡ny ŽrtelmezŽsŽben.

Ez a megkšzel’tŽs seg’t megŽrteni a nagy ameri-
kai b’r—, Learned Hand ŽrvelŽsŽt. Hand szerint a b’-
r—s‡goknak csak akkor legyen felhatalmaz‡suk az Al-
kotm‡ny ŽrtelmezŽsŽvel kapcsolatban a vŽgs™ sz— ki-
mond‡s‡ra, amikor ez elengedhetetlenŸl szŸksŽges
az ‡llam biztons‡g‡hoz Žs fennmarad‡s‡hoz, amikor
a b’r—k a mŽrleg nyelvŽnek szerepŽt tšltik be az ‡l-
lamhatalom szerepl™i kšzti kapcsolatokban, amikor
az alternat’va a hat‡skšrŽrt val— versengŽs k‡osza
lenne. Mivel ‡ltal‡ban nem effŽle szŸksŽgszeržsŽg
kŽnyszer’ti a b’r—kat, hogy a tšrvŽnyeket az Alkot-
m‡ny mor‡lis elvei szerint megvizsg‡lj‡k, ezŽrt Hand
szerint a b’r—knak egy‡ltal‡n nem kellene erre felha-
talmaz‡st kšvetelniŸk. B‡r nŽzetei rŽgebben egy
tŽnylegesen lehetsŽges ir‡nyt jelšltek ki, a tšrtŽne-
lem m‡r tœlhaladt rajta. Az alkotm‡nyos gyakorlatban
az—ta ‡tal‡nosan elfogadott‡ v‡lt, hogy a b’r—s‡gok
kštelesek Ð a legjobbnak tartott ŽrtelmezŽsŸk szerint
Ð az Alkotm‡ny tilt‡sait neg‡llap’tani Žs aszerint
cselekedni.9 Hand ŽrtelmezŽse szerint a Legfels™bb
B’r—s‡g pŽld‡ul nem mondhata volna ki a h’res
Brown-esetben hozott 1954-es dšntŽsŽben, hogy az
egyenl™ vŽdelem elve alapj‡n tšrvŽnytelen a faji
megkŸlšnbšztetŽs az ‡llami iskol‡kban. 1958-ban
Hand szemmel l‡that—an sajn‡lkozva ismerte el,
hogy a Brown-Ÿgyben hozott dšntŽst helytelennek
kell tekintenie, de ugyanezt kellett volna tennie a
kŽs™bbi legfels™bb b’r—s‡gi dšntŽsekkel is, amelyek
kiterjesztettŽk a faji egyenl™sŽget, a vall‡sszabads‡-
got, Žs a szemŽlyes szabads‡gjogokat, pŽld‡ul a fo-
gamz‡sg‡tl—k v‡s‡rl‡s‡nak Žs haszn‡lat‡nak jog‡t.
Ezeket a dšntŽseket ma m‡r nem csup‡n majdnem
egyetemlegesen elfogadottnak, hanem alkotm‡nyos

rendszerŸnk szil‡rd Žs ragyog— pŽld‡inak szokt‡k te-
kinteni.

Az el™bbiekben v‡zolt els™ alternat’v ŽrtelmezŽsi
keret teh‡t elfogadja a mor‡lis ŽrtelmezŽst, viszont a
m‡sik alternat’va, amelyet az alkotm‡nyoz—k eredeti
sz‡ndŽk‡t vizsg‡l— elmŽletnek (ãoriginalistÓ vagy ãori-
ginal intentionÓ ) neveznek, elutas’tja. A mor‡lis Žrtel-
mezŽs szerint az Alkotm‡ny azt jelenti, amit az alkot-
m‡nyoz—k mondani akartak. Az eredeti sz‡ndŽkot
vizsg‡l— ŽrtelmezŽs szerint ellenben az a lŽnyeg, hogy
az alkotm‡nyoz—k milyen hat‡st v‡rtak a szavaikt—l,
ami egŽszen m‡s kŽrdŽs. (B‡r ez ut—bbi elmŽlet h’-
vei, tšbbek kšzštt az egyik legkonzervat’vabb legfel-
s™bb b’r—s‡gi b’r—, Antonin Scalia sz‡m‡ra nem vil‡-
gos ez a kŸlšnbsŽg.)10 Ezen elmŽlet szerint a Jogok
TšrvŽnyŽnek legnagyszeržbb cikkelyeit nem œgy
kell Žrtelmezni, hogy azok az Alkotm‡ny absztrakt
mor‡lis elveit fektetik le, hanem aszerint, hogy rejt-
jelezve vagy kšzvetve mikŽnt utalnak az alkotm‡nyo-
z—k elv‡r‡saira ezeknek az elveknek a helyes alkal-
maz‡s‡t illet™en. Eszerint teh‡t az egyenl™ vŽdelem-
r™l sz—l— cikkely nem az egyenl™sŽg elvŽt fekteti le,
hanem azt, amit az alkotm‡nyoz—k Žrtettek egyenl™-
sŽg alatt, annak ellenŽre, hogy Ð mint ahogy m‡r l‡t-
tuk Ð val—j‡ban az el™bbit ŽrtettŽk alatta. Az eml’tett
Brown-dšntŽs j—l illusztr‡lja a kŸlšnbsŽget. A B’r—s‡g
’tŽlete egyŽrtelmžen a mor‡lis ŽrtelmezŽsb™l kšvet-
kezik, hiszen nyilv‡nval—, hogy a faji megkŸlšnbšz-
tetŽs az iskol‡kban nem felel meg a fajok kšzštti
egyenl™sŽg Žs egyenl™ elb‡n‡s elvŽnek. Viszont az al-
kotm‡nyoz—k eredeti sz‡ndŽk‡t vizsg‡l— ŽrtelmezŽs
kšvetkezetes alkalmaz‡s‡val ezzel ellentŽtes kšvet-
keztetŽsre jutottunk volna, mivel az egyenl™ vŽdelem
cikkelyŽnek alkot—i nem gondolt‡k, hogy az iskol‡k-
ban a fajok kšzštti kŸlšnbsŽgtŽtel Ð amit ™k maguk
is gyakoroltak Ð, az egyenl™sŽg tagad‡sa lenne, Žs
nem gondolt‡k, hogy egy nap majd ilyen min™s’tŽst
kap. A mor‡lis ŽrtelmezŽs szerint az alkotm‡nyoz—k
fŽlreŽrtettŽk a mor‡lis elvet, amelyet maguk foglaltak
tšrvŽnybe. Az alkotm‡nyoz—k sz‡ndŽk‡t vizsg‡l— Žr-
telmezŽs ezt a hib‡t tart—san fennmarad— alkotm‡-
nyos jogg‡ ford’totta volna.

Az alkotm‡nyoz—k sz‡ndŽk‡t vizsg‡l— elmŽlet,
ugyanœgy, mint az els™ alternat’va, nemcsak a Brown-
dšntŽst ’tŽlnŽ el, de sok m‡s olyan legfels™bb b’r—s‡-
gi dšntŽst is, amelyet ma m‡r szŽles kšrben a j— al-
kotm‡nyŽrtelmezŽs paradigm‡j‡nak tekintenek.
EzŽrt ãtiszta form‡j‡banÓ szinte m‡r senki sem teszi
mag‡Žv‡ az alkotm‡nyoz—k sz‡ndŽk‡t vizsg‡l— elmŽ-
letet. Ennek az elmŽletnek a legelsz‡ntabb vŽdelme-
z™je, Robert Bork is m—dos’totta vŽlemŽnyŽt a Leg-
fels™bb B’r—s‡gra val— jelšlŽsŽt kšvet™ szen‡tusi meg-
hallgat‡son, Žs elismerte a Brown-dšntŽs helyessŽgŽt.
S™t, mŽg azt is hozz‡tette, hogy a B’r—s‡g 1965-šs
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dšntŽse a fogamz‡sg‡tl—k szabad haszn‡lat‡r—l ered-
mŽnyŽt tekintve helyes volt, b‡r igaz‡n nem feltŽte-
lezhetjŸk, hogy az alkotm‡nyoz—k ezt gondolt‡k vagy
helyeseltŽk volna. Ebb™l is l‡tszik, hogy az eredeti
sz‡ndŽkot vizsg‡l— felfog‡s legal‡bb olyan vŽdhetet-
len elmŽletileg, mint amennyire elfogadhatatlanok a
gyakorlati kšvetkezmŽnyei. Ugyanœgy elfogadhatat-
lan az egyenl™ vŽdelem absztrakt elvŽt konkrŽt, rŽsz-
letes rendelkezŽsekkel helyettes’teni, mint ahogy a
Harmadik KiegŽsz’tŽs konkrŽt megfogalmaz‡s‡t sem
helyettes’thetjŸk a mag‡nŽlethez val— jog absztrakt
elvŽvel, vagy nem tekinthetjŸk az elnšk minim‡lis
Žletkor‡t meg‡llap’t— rendelkezŽst ‡ltal‡nos elvnek
az ezen Žletkor alatti szemŽlyek cselekv™kŽptelensŽ-
gŽre vagy korl‡tozott cselekv™kŽpessŽgŽre vonatko-
z—an.

Vagyis, b‡r sok konzervat’v politikus Žs b’r— ma-
g‡Žv‡ tette az alkotm‡nyoz—k sz‡ndŽk‡t vizsg‡l— el-
mŽletet, Žs egyesek Ð pŽld‡ul Hand Ð felvetettŽk,
hogy a b’r—knak vŽgs™ szavuk legyen-e az Alkotm‡ny
ŽrtelmezŽsŽben, val—j‡ban nagyon kevŽs gyakorlati t‡-
mogat‡st kapott mindkŽt megkšzel’tŽs. Ennek elle-
nŽre a mor‡lis ŽrtelmezŽst ny’ltan szinte soha sem fo-
gadj‡k el, s™t, ny’ltan szinte mindig el’tŽlik. Ha a kŽt
eml’tett alternat’va kšzŸl egyiket sem tal‡lj‡k j—nak
azok, akik ãlesz—lj‡kÓ a mor‡lis ŽrtelmezŽst, akkor
mŽgis milyen alternat’v‡ra gondolnak? A meglep™ v‡-
lasz: semmilyenre. Az alkotm‡nyjog‡szok gyakran
hangoztatj‡k, hogy el kell kerŸlniŸk mind a mor‡lis
ŽrtelmezŽs, mind az alkotm‡nyoz—k sz‡ndŽk‡t vizsg‡-
l— tan tŽvedŽseit, mivel az el™bbi tœl sok hatalmat ad
a b’r—knak, az ut—bbi pedig a modern alkotm‡nyt ãa
mœlt halott kezŽvŽÓ v‡ltoztatja. SzerintŸk a helyes
megkšzel’tŽs valahol a kett™ kšzštt van, az alapvet™
emberi jogok vŽdelme Žs a kšzakarathoz val— alkal-
mazkod‡s kšzti egyensœlyban. Csak azt nem mondj‡k
meg, hogy mi a helyes egyensœly, vagy hogy milyen
mŽrcŽt haszn‡ljunk keresŽse sor‡n. VŽlemŽnyŸk sze-
rint az Alkotm‡ny ŽrtelmezŽsŽnŽl egyar‡nt Þgyelem-
be kell venni a tšrtŽnelmet, az Alkotm‡ny ‡ltal‡nos
szerkezetŽt, csakœgy, mint a mor‡l- Žs a politikai Þlo-
z—Þ‡t. Arr—l azonban hallgatnak, hogy a tšrtŽnelem
vagy az alkotm‡nyos szerkezet szempontjai Ð melyek
jelen vannak a mor‡lis ŽrtelmezŽsben is Ð, mennyiben
mutatkoznak meg itt m‡skŽnt. Arra a kŽrdŽsre sem
v‡laszolnak, mit jelentenek a ãm‡s m—dszerekÓ, Žs
hogy ‡ltal‡ban az alkotm‡nyos ŽrtelmezŽs milyen ‡l-
tal‡nos cŽlja vagy mŽrcŽje vezessen minket, amikor
egy m‡sik ŽrtelmezŽsi form‡t keresŸnk.11

Teh‡t mikšzben gyakran halljuk, hogy szŸksŽg
lenne az alkotm‡ny-ŽrtelmezŽs valamifŽle kšzbŸls™
form‡j‡ra, a megold‡s Žs a v‡lasz Ð nŽh‡ny haszn‡lha-
tatlan metafor‡t—l, valamint az egyensœlyr—l Žs a szer-
kezetr™l sz—l— fejtegetŽst™l eltekintve Ð, mŽg v‡rat

mag‡ra. Ez val—j‡ban meglep™, f™leg az amerikai al-
kotm‡nyos elmŽlet hatalmas Žs egyre nšvekv™ mŽr-
tŽkž irodalma fŽnyŽben. Ha olyan nehŽz megalkot-
ni a mor‡lis ŽrtelmezŽs alternat’v‡j‡t, miŽrt harcolnak
Žrte? Egy tiszteletremŽlt— alkotm‡nyjog‡sz, aki ren-
dŸletlenŸl ‡ll’tja, hogy kell lennie egy ŽrtelmezŽsi
stratŽgi‡nak valahol az alkotm‡nyoz—k sz‡ndŽk‡t
vizsg‡l— ŽrtelmezŽs Žs a mor‡lis ŽrtelmezŽs kšzštt,
nemrŽgiben egy konferenci‡n jelentette be, hogy b‡r
mŽg nem tal‡lta meg, egŽsz ŽletŽt a keresŽsŽnek fog-
ja szentelni. MiŽrt?

Val—j‡ban m‡r v‡laszoltam a kŽrdŽsre. A jog‡szok
kšrŽben ‡ltal‡nos az a nŽzet, hogy az Alkotm‡nyb—l
kšvetkez™en a tšbbsŽgi politikai folyamatokra h‡ram-
l— korl‡tok antidemokratikusak, legal‡bbis akkor, ha
ezeket b’r—k kŽnyszer’tik ki, Žs mŽg ink‡bb, ha mo-
r‡lis ŽrtelmezŽs ãsœlyosb’tjaÓ. Ha azonban a gyakor-
latban a mor‡lis ŽrtelmezŽsnek nincs val—di alternat’-
v‡ja, Žs mŽg egy, legal‡bb elmŽleti szinten elfogad-
hat— alternat’v‡t sem sikerŸlt tal‡lni, jobban meg kel-
lene vizsg‡lnunk ezt a nŽzetet. êgŽretemhez h’ven Žr-
vekkel fogom al‡t‡masztani megalapozatlans‡g‡t.

M‡r kor‡bban eml’tettem, hogy az alkotm‡nyjog‡-
szok Žs a b’r—k kšzštti vita igaz‡n soha nem arr—l sz—l,
hogy a b’r—k megv‡ltoztathatj‡k-e az Alkotm‡nyt
vagy nem. A vita lŽnyege, hogy mikŽnt kell az Alkot-
m‡nyt Žrtelmezni. SzerencsŽre Ð a politikusok kiro-
han‡sai ellenŽre Ð ezt az alkotm‡nyjog‡szok ma m‡r
‡ltal‡nosan elismerik, mint ahogy azt is, hogy az Žr-
telmezŽs kŽrdŽse azŽrt hev’t politikai vit‡t, mert a
mor‡lis ŽrtelmezŽssel szembeni f™ ellenvetŽs az, hogy
sŽrti a demokr‡ci‡t. Teh‡t œgy tžnik, a tudom‡nyos
vita arr—l sz—l, hogy milyen mŽrtŽkben lehet csorb’ta-
ni a demokr‡ci‡t m‡s ŽrtŽkek, pŽld‡ul az egyŽni jo-
gok vŽdelme ŽrdekŽben. Az egyik oldal a demokr‡-
cia lelkes vŽdelmez™jekŽnt agg—dva —vja azt, m’g a
m‡sik oldal ŽrzŽkenyebben reag‡l az olykor a demok-
r‡cia ‡ltal el™idŽzett igazs‡gtalans‡gokra. Sok tekin-
tetben azonban a vita œj tartalma Žs kerete legal‡bb
annyira ellentmond‡sos, mint a rŽgi volt. A kšvetke-
z™kben arr—l pr—b‡lom meggy™zni az olvas—t, hogy az
alkotm‡nyos vit‡t teljesen m‡skŽnt l‡ss‡k, mint ed-
dig. A vit‡nak nem az a lŽnyege, hogy mennyit en-
gedhetŸnk a demokr‡ci‡b—l m‡s ŽrtŽkek ŽrdekŽben,
hanem az, hogy pontosan mit is jelent a demokr‡cia.

A T…BBSƒGI ELV

A demokr‡cia a nŽp ‡ltal val— korm‡nyz‡s. De val—-
j‡ban mit jelent ez? A politol—gusok nem tudnak
megegyezni egyŽrtelmž deÞn’ci—ban, Žs az Žrtelme-
z™ sz—t‡rak sem adnak eligaz’t‡st. A demokr‡cia je-
lentŽse komoly vit‡k t‡rgya. Nincs egyetŽrtŽs abban,
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hogy milyen kŽpviseleti rendszer, a helyi, ‡llami Žs
szšvetsŽgi szint kšzštti hatalommegoszt‡s milyen for-
m‡ja, milyen v‡laszt‡si rendszer Žs lebonyol’t‡si m—d,
illetve milyen egyŽb szervezeti megold‡sok biztos’t-
j‡k a demokr‡cia lehet™ legjobb form‡j‡t. VŽlemŽ-
nyem szerint a demokr‡cia struktœr‡j‡r—l sz—l— ismert
vit‡k h‡tterŽben mŽly Þloz—Þai problŽma hœz—dik,
amely a demokr‡cia alapvet™ ŽrtŽkŽt (value),illetve
lŽnyegŽt (point)Žrinti, Žs aminek Ð b‡r ezt nehezen
fogadj‡k el Ð egy absztrakt kŽrdŽs ‡ll a kšzŽppontj‡-
ban, mŽgpedig az, hogy elfogadjuk vagy elutas’tsuk a
tšbbsŽgi elvet?

A tšbbsŽgi elv f™ tŽzise arra vonatkozik, hogy a po-
litikai dšntŽsek mikor vezetnek tisztessŽges eredmŽny-
re. Eszerint a politikai dšntŽshozatali elj‡r‡st Ð leg-
al‡bb a legfontosabb kŽrdŽsekben Ð œgy kell kialak’-
tani, hogy olyan dšntŽs szŸlessen, amit az ‡llampol-
g‡rok tšbbsŽge vagy szŽlesebb kšre —hajt, illetve
—hajtana megfelel™ inform‡ci— Žs a kŽrdŽs eldšntŽsŽ-
re elegend™ id™ birtok‡ban. Ez a kšvetelmŽny na-
gyon Žsszeržnek hangzik, Žs sokan gondolkod‡s nŽl-
kŸl ezt tekintik a demokr‡cia lŽnyegŽnek. VŽlemŽ-
nyŸk szerint a demokratikus dšntŽshozatali folyama-
tot alkot— šsszetett politikai megold‡soknak ezt a kš-
vetelmŽnyt kell szem el™tt tartaniuk, Žs ennek kell
els™sorban megfelelniŸk. Vagyis a demokratikus dšn-
tŽshozatali folyamatokban elfogadott tšrvŽnyeknek
Žs az ‡ltaluk kšvetett politik‡knak vŽgŸl is az ‡llam-
polg‡rok tšbbsŽgŽnek helyeslŽsŽvel kell tal‡lkoz-
niuk.

A tšbbsŽgi elv nem tagadja persze, hogy az egyŽ-
neknek fontos erkšlcsi jogaik vannak, amelyeket a
tšbbsŽgnek tisztelnie kell. Ennyiben teh‡t nem kap-
csol—dik szŸksŽgkŽppen a kollektivista vagy haszon-
elvž elmŽletekhez, amelyek Žrtelmetlennek tartj‡k
ezeket a jogokat. NŽh‡ny t‡rsadalomban azonban Ð
pŽld‡ul Nagy Britanni‡ban Ð a tšbbsŽgi elvet œgy Žr-
telmezik, hogy a kšzšssŽgnek el kell fogadnia a tšbb-
sŽg vŽlemŽnyŽt atekintetben, hogy mik ezek a jogok,
illetve hogy hogyan kell e jogokat tiszteletben tarta-
ni Žs ŽrvŽnyes’teni. Olykor elhangzik, hogy Nagy-
Britanni‡nak nincs alkotm‡nya, de ez tŽvedŽs. Nagy-
Britanni‡nak van ’ratlan Žs ’rott al-
kotm‡nya is, az el™bbi rŽszben arr—l
sz—l, hogy a Parlamentnek mely te-
rŸleteken nem szabad tšrvŽnyt al-
kotnia. A brit alkotm‡ny rŽsze pŽl-
d‡ul, hogy a vŽlemŽnynyilv‡n’t‡s
szabads‡ga vŽdelemben rŽszesŸl.
EgŽszen mostan‡ig azonban termŽ-
szetesnek tžnt a brit jog‡szok sz‡-
m‡ra, hogy a politikai tšbbsŽg kivŽ-
telŽvel, amely termŽszetesen a Par-
lamenten keresztŸl fejezi ki akara-

t‡t, semmilyen m‡s csoport nem dšntheti el, hogy va-
l—j‡ban mit jelent ez a kšvetelmŽny, Žs megv‡ltoztat-
hat— vagy megsemmis’thet™-e. Teh‡t, amikor egyŽr-
telmž, hogy a Parlament sz‡ndŽka a sz—l‡sszabads‡g
korl‡toz‡sa, a brit b’r—s‡goknak nincs hatalmuk en-
nek felŸlvizsg‡lat‡ra. Ez azŽrt van ’gy, mert a tšbbsŽ-
gi elv Žs az ebb™l kšvetkez™ tšbbsŽgi demokr‡cia-fel-
fog‡s tšbb mint egy Žvsz‡zada tšbbŽ-kevŽsbŽ meg-
kŽrd™jelezhetetlen tartozŽk‡t kŽpezi a brit politikai
gondolkod‡snak.

Ezzel szemben az EgyesŸlt çllamokban a legtšbb
ember, aki szerint egyŽbkŽnt a tšbbsŽgi elv a demok-
r‡cia vŽgs™ Žrtelme Žs igazol‡sa, mŽgis elfogadja,
hogy egyes esetekben ne ŽrvŽnyesŸljšn a tšbbsŽg
akarata. EgyetŽrtenek abban, hogy nem lehet mindig
a tšbbsŽgŽ a vŽgs™ sz—, amikor pŽld‡ul az egyŽni jo-
gok vŽdelmŽben saj‡t hatalm‡t kellene korl‡toznia.
Elismerik, hogy a Legfels™bb B’r—s‡g nŽh‡ny dšntŽ-
se Ð pŽld‡ul a Brown-dšntŽs Ð, amely ezen az alapon
nyilv‡n’tott alkotm‡nyellenesnek valamilyen jogsza-
b‡lyt, helyes volt. A tšbbsŽgi elv teh‡t nem utas’tja el
az ilyen jellegž kivŽteleket, de œgy vŽli, hogy ezek-
ben az esetekben valami erkšlcsileg sajn‡latos tšr-
tŽnt, erkšlcsi k‡r keletkezett, mŽg akkor is, ha a
tšbbsŽg hatalm‡nak csorb’t‡sa egŽszŽben vŽve iga-
zolhat—. M‡ssz—val, a tšbbsŽgi elv szerint mindigmŽl-
t‡nytalan, ha a politikai tšbbsŽg nem cselekedhet a
saj‡t bel‡t‡sa szerint, Žs a mŽlt‡nytalans‡g akkor is
fenn‡ll, ha er™s indokok sz—lnak a v‡ltoztat‡s mellett.

Amennyiben elutas’tjuk a tšbbsŽgi elvet, m‡s Žs
jobb megkšzel’tŽst kell tal‡lnunk a demokr‡cia ŽrtŽ-
kŽr™l Žs lŽnyegŽr™l. VŽlemŽnyem szerint a demokr‡-
cia alkotm‡nyos felfog‡sa a legmeggy™z™bb. Ez eluta-
s’tja a tšbbsŽgi elvet Žs tagadja, hogy a demokr‡ci‡-
ban a kollekt’v dšntŽseknek mindig vagy ‡ltal‡ban
meg kell felelniŸk annak, amit az ‡llampolg‡rok ab-
szolœt vagy relat’v tšbbsŽge teljes kšrž inform‡ci—
birtok‡ban Žsszeržen k’v‡natosnak tartana. ƒrtelme-
zŽsem szerint a demokr‡cia fogalmi cŽlja m‡s: az,
hogy a kollekt’v dšntŽseket olyan politikai intŽzmŽ-
nyek hozz‡k, amelyek szerkezete, šsszetŽtele Žs gya-
korlata garant‡lja, hogy a kšzšssŽg minden tagj‡t,

mint egyŽnt, egyenl™ gondoss‡ggal
Žs tisztelettel kezelje. Ez a felfog‡s
termŽszetesen nagyj‡b—l ugyanolyan
politikai berendezkedŽst igŽnyel,
mint a tšbbsŽgi elv. PŽld‡ul a napi
politikai dšntŽseket v‡lasztott tiszt-
visel™knek kell meghozniuk. De az
alkotm‡nyos felfog‡s ezeket a tšbb-
sŽgi elven alapul— elj‡r‡sokat nem a
tšbbsŽgi uralom ir‡nti elkštelezett-
sŽg miatt kšveteli meg, hanem az ‡l-
lampolg‡rok egyenl™sŽgŽnek Žrde-

FUNDAMENTUM / 1997. 1. SZçM   tanulm‡ny / 15

A DEMOKRçCIA ALKOT-
MçNYOS FELFOGçSA A
K…VETKEZïKƒPPEN VISZO-
NYUL A T…BBSƒGI ELVEN
ALAPULî KORMçNYZçS-
HOZ: A DEMOKRçCIA AZT
JELENTI, HOGY AZ çLLAM-
NAK EL KELL FOGADNIA
AZ çLLAMPOLGçRI EGYEN-
LïSƒGET MINT A DEMOK-

RçCIA ALAPFELTƒTELƒT.



kŽben. Nincs ok arra, hogy miŽrt ne lehetne nem
tšbbsŽgi elven alapul— elj‡r‡sokat is alkalmazni olyan
esetekben, amikor ezek jobban vŽdik Žs el™seg’tik a
demokr‡cia lŽnyegŽnek nyilv‡n’tott egyenl™sŽget, Žs
egyŽrtelmž az is, hogy ezek az esetek semmifŽle er-
kšlcsi vesztesŽget nem okozn‡nak.

Ršviden teh‡t, a demokr‡cia alkotm‡nyos felfog‡-
sa a kšvetkez™kŽppen viszonyul a tšbbsŽgi elven ala-
pul— korm‡nyz‡shoz: a demokr‡cia azt jelenti, hogy
az ‡llamnak el kell fogadnia az ‡llampolg‡ri egyenl™-
sŽget mint a demokr‡cia alapfeltŽtelŽt. Amikor a
tšbbsŽgi intŽzmŽnyek biztos’tj‡k Žs tisztelik ezt a de-
mokratikus feltŽtelt, az intŽzmŽnyek dšntŽseit min-
denkinek el kell fogadni. Amikor azonban nem, vagy
nem kielŽg’t™en teszik ezt, a demokr‡cia nevŽben
nem kifog‡solhat—, hogy m‡s intŽzmŽnyekhez fordu-
lunk, amelyek jobban vŽdik Žs tisztelik a demokr‡cia
alapfeltŽtelŽt. Eszerint pŽld‡ul jogos kšvetelmŽny le-
het, hogy a kšzhivatalok egyenl™ feltŽtelekkel ‡llja-
nak nyitva minden faj Žs csoport tagjai el™tt. Ha vala-
mely jogszab‡ly œgy rendelkezne, hogy csak egy faj
tagjai tšlthetnek be kšzhivatalt, nem lenne erkšlcsi
vesztesŽg, ha a hat‡lyban lŽv™ Alkotm‡ny alapj‡n
megfelel™ joggal felruh‡zott b’r—s‡g alkotm‡nyelle-
nesnek min™s’tenŽ ezt a jogszab‡lyt. Ez feltŽtelezhe-
t™en a tšbbsŽgi elv mell™zŽsŽvel j‡rna, de csak a de-
mokr‡cia tšbbsŽgi felfog‡sa alapj‡n lenne sajn‡latos
tŽny, az alkotm‡nyos demokr‡cia-felfog‡s szerint
nem. TermŽszetesen vitathat—, hogy val—j‡ban mi a
demokr‡cia alapfeltŽtele, Žs hogy egy adott tšrvŽny
megsŽrti-e azt. Az alkotm‡nyos felfog‡s nem tartja
antidemokratikusnak, hogy a vŽgs™ dšntŽst ezekben
az esetekben a b’r—s‡gra b’zza, hiszen a tšbbsŽgi fel-
fog‡s azon ellenvetŽse, hogy ez a gyakorlat antide-
mokratikus, azon alapul, hogy a kŽrdŽses jogszab‡ly
tiszteletben tartja a demokr‡cia alapelvŽt, mikšzben
Žppen ez v‡lt kŽrdŽsessŽ.

RemŽlem, most m‡r nyilv‡nval—, hogy a tšbbsŽgi
elv ŽszrevŽtlenŸl is nagy hat‡st gyakorolt az amerikai
alkotm‡nyjog‡szok gondolkod‡s‡ra. Csak ez magya-
r‡zhatja, miŽrt olyan egybehangz— a vŽlemŽnyŸk ab-
ban, hogy a b’r—i felŸlvizsg‡lat sŽrti a demokr‡ci‡t, Žs
hogy az alkotm‡ny-elmŽlet legf™bb kŽrdŽse pontosan
az, vajon igazolhat—-e, Žs ha igen, milyen esetekben
ez a sŽrelem. Ez a nŽzet a tšbbsŽgi demokr‡cia-felfo-
g‡s gyermeke Žs mint ilyen a tšbbsŽgi elv unok‡ja.
Emiatt folyik Ð a kor‡bbiakban m‡r v‡zolt Ð Žrtelmet-
len keresŽse valamifŽle kšzbŸls™ ŽrtelmezŽsi for-
m‡nak, amely a mor‡lis ŽrtelmezŽs Žs az alkotm‡-
nyoz—k sz‡ndŽk‡t kutat— elmŽlet kšzštt helyezked-
ne el, arra cs‡b’tva a tiszteletremŽlt— jogtud—sokat,
hogy mindenfŽle ŸgyeskedŽssel pr—b‡lj‡k meg šssze-
egyeztetni az alkotm‡nyos gyakorlatot a tšbbsŽgi elv-
vel.

Teh‡t val—j‡ban a politikai mor‡l šsszetett kŽrdŽ-
se, a tšbbsŽgi elv ŽrvŽnyessŽge ‡ll a hosszœ alkotm‡-
nyos vit‡k kšzŽppontj‡ban. A vita egŽszen addig
megoldatlan marad, am’g ezt a problŽm‡t nem isme-
rik fel. Itt kell megjegyezni, hogy a tšbbsŽgi elv
mennyire befoly‡sos az EgyesŸlt çllamokban m‡s
politikai vit‡kban is, tšbbek kšzštt a v‡laszt‡si kam-
p‡ny reformj‡r—l sz—l— ŽrvelŽsekben. A vit‡t eddig az
a feltŽtelezŽs uralta, hogy ann‡l jobban ŽrvŽnyesŸl a
demokr‡cia, minŽl ink‡bb a tšbbsŽgi elvet szolg‡lja,
illetve minŽl tškŽletesebben biztos’tja, hogy a kollek-
t’v dšntŽsek megfeleljenek a tšbbsŽg akarat‡nak.
PŽld‡ul a sz—l‡sszabads‡gnak ebben a demokr‡cia-
felfog‡sban gyškerez™ ŽrtelmezŽse alapj‡n szŸletett
a Buckley v. ValeoŸgyben az a nem tœl szerencsŽs leg-
fels™bb b’r—s‡gi dšntŽs is, amely ŽrvŽnytelen’tette a
gazdagabb ‡llampolg‡rok politikai kamp‡nyr‡ford’t‡-
sait korl‡toz— jogszab‡lyokat.12 Val—j‡ban a demokr‡-
cia elkorcsosul‡s‡t Ð ami az ut—bbi v‡laszt‡sokon oly
egyŽrtelmžen megmutatkozott Ð, mindaddig nem le-
het meg‡ll’tani, am’g nem alak’tjuk ki a demokr‡cia
val—di lŽnyegŽnek kiÞnomultabb ŽrtelmezŽsŽt.

A tov‡bbiakban a tšbbsŽgi elv mellett Žs ellen sz—-
l— Žrveket fogom bemutatni. Nem k’v‡nok belemŽ-
lyedni azonban, csak egyszeržen megeml’tem azt a
mellette sz—l— Žrvet, amely Ð b‡rmilyen gyenge l‡ba-
kon ‡ll is Ð mŽgis sz‡mottev™ elfogadotts‡gra tett
szert. Az erkšlcsi szkepticizmus e divatos ir‡nyzata
szerint a mor‡lis ŽrtŽkek Žs elvek nem lehetnek ob-
jekt’ve igazak, csak šnŽrdek vagy az ’zlŽs, az oszt‡ly,
a faj, illetve nemi Žrdek kifejez™dŽsei. Ha ez ’gy van,
folytat—dik az ŽrvelŽs, akkor a b’r—k, amikor azt ‡ll’t-
j‡k, hogy felfedeztŽk a mor‡lis igazs‡got, becsapj‡k
magukat, teh‡t az az egyetlen tisztessŽges elj‡r‡s, ha
a dšntŽshozatali hatalmat a polg‡rokra hagyjuk. Ez az
ŽrvelŽs kŽtszeresen is megtŽveszt™. El™szšr is, mivel
a tšbbsŽgi elvre nŽzve kedvez™ kšvetkeztetŽs maga
is mor‡lis kšvetelmŽny, ’gy ellentmond šnmag‡nak.
M‡sodsorban pedig azŽrt, mert a szkepticizmus e di-
vatos form‡ja Ð ahogy m‡shol m‡r pr—b‡ltam bemu-
tatni Ð, kšvetkezetlen.

Val—j‡ban a tšbbsŽgi elv melletti leghat‡sosabb Žr-
vek egyben a politikai mor‡l Žrvei is. H‡rom tizen-
nyolcadik sz‡zadi forradalmi eszme Ð a szabads‡g,
egyenl™sŽg, testvŽrisŽg Ð alapj‡n lehet megkŸlšnbšz-
tetni Žs csoportos’tani ™ket, teh‡t ezeket a politikai
alapeszmŽket kell el™szšr megvizsg‡lnunk. Ha a
tšbbsŽgi elv fenntarthat—, ez azŽrt lehet, mert ezen
eszmŽk kšzŸl legal‡bb egy Ð vagy esetleg tšbb Ð, fo-
galmilag al‡t‡masztja. Ezeknek a mŽlyebb eszmŽk-
nek Žs ŽrtŽkeknek a fŽnyŽben kell a demokr‡cia fo-
galma mšgŽ nŽznŸnk, hogy eldšnthessŸk, melyik de-
mokr‡cia-felfog‡s a szil‡rdabb: a tšbbsŽgi koncepci—,
amely a tšbbsŽgi elven alapul, vagy az alkotm‡nyos
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koncepci—, amely elutas’tja azt. El™szšr azonban egy
m‡sik fontos megkŸlšnbšztetŽsre is ki kell tŽrnŸnk.

ãWE THE PEOPLEÓ

A demokr‡cia egyenl™ a nŽp ‡ltali korm‡nyz‡ssal,
mondjuk, Žs ezalatt azt ŽrtjŸk, hogy az emberek kš-
zšssŽge olyasmit csin‡l Ð pŽld‡ul vezet™ket v‡laszt Ð,
amit az emberek egyenkŽnt nem tesznek, vagy nem
tehetnek. KŽtfajta kollekt’v cselekvŽs lŽtezik azon-
ban: a statisztikai Žs a kšzšssŽgi. A tšbbsŽgi elvr™l al-
kotott vŽlemŽnyŸnk nagyrŽszt att—l fŸgg, hogy a kol-
lekt’v cselekvŽs melyik fajt‡j‡t tekintjŸk a demokra-
tikus korm‡nyz‡s kšvetelmŽnyŽnek.

A kollekt’v cselekvŽs statisztikai alapœ, amikor a
csoport egyszeržen csak azt fejezi ki, amit a csoport
tagjai egyŽnenkŽnt cselekszenek, nem is Þgyelve ar-
ra, hogy csoportot alkotnak. PŽld‡ul mondhatjuk,
hogy tegnap a valutapiac levitte a doll‡r ‡rfolyam‡t.
Ez bizonyosan valamifŽle kollekt’v tevŽkenysŽget ta-
kar: csak sok bank‡r Žs br—ker egyŸttes akci—ja tud
Žrdemi hat‡st gyakorolni a valutapiacra. MŽgsem he-
lyes a valutapiacra mint kollekt’v egysŽgre tšrtŽn™ hi-
vatkoz‡sunk, mert ez nem jelent val—s‡gos egysŽget.
A tartalom megv‡ltoztat‡sa nŽlkŸl ink‡bb egy nyil-
v‡nval—an statisztikai meg‡llap’t‡st tehetnŽnk: az
egyŽni valuta-tranzakci—k egyŸttes hat‡sa felel™s a
doll‡r alacsonyabb ‡rfolyam‡Žrt.

A kollekt’v cselekvŽs akkor kšzšssŽgi, amikor nem
lehet leegyszeržs’teni egyŽni cselekvŽsek statisztikai
šsszegez™dŽsŽre, hanem speci‡lis, elkŸlšnŸlt, kšzšs
szerepl™t el™feltŽtelez. Vagyis, ha az egyŽnek elkŸlš-
nŸlt cselekvŽsei šsszeolvadnak egy œjabb, egysŽges
cselekvŽsbe, amely m‡r egyŸttesen az švŽk. A kollek-
t’v bžnšssŽg j—l ismert Žs Žrzelmileg hat‡sos pŽld‡ja
j— illusztr‡ci—. Sok nŽmet (az 1945 ut‡n szŸletettek is)
nem csak azŽrt Žrzi mag‡t felel™snek, amit m‡s nŽ-
metek tettek, hanem azŽrt is, amit NŽmetorsz‡g tett
a m‡sodik vil‡gh‡borœ alatt. Felel™ssŽgŽrzetŸk feltŽ-
telezi, hogy valamilyen m—don kšzŸk van a n‡ci ter-
rorhoz, mert ahhoz a nŽphez tartoznak, amely elkš-
vette ezeket a bžnšket. De nŽzzŸnk egy kelleme-
sebb pŽld‡t is. A zenekar elj‡tszhat egy szimf—ni‡t,
de egyetlen zenŽsz šnmag‡ban nem. A zenekar j‡tŽ-
ka azonban nem puszt‡n statisztikai cselekvŽs, mert
a sikeres el™ad‡shoz nemcsak az nŽlkŸlšzhetetlen,
hogy minden egyes zenŽsz a karmester vezŽnylŽse
alapj‡n a megfelel™ dallamot j‡tssza, de az is, hogy a
zenŽszek mint zenekar j‡tsszanak, hogy rŽszt akarja-
nak venni a csoport el™ad‡s‡ban, Žs v‡llalj‡k az el™-
ad‡sŽrt a kollekt’v felel™ssŽget. A futballcsapat j‡tŽ-
k‡t ugyanezen ŽrvelŽs alapj‡n lehet kšzšssŽgi kollek-
t’v cselekvŽsnek tekinteni.

Az eddigiekben a demokr‡cia kŽt felfog‡s‡t kŸlšn-
bšztettŸk meg: a tšbbsŽgi Žs az alkotm‡nyos felfo-
g‡st. Az el™bbi elfogadja, az ut—bbi elutas’tja a tšbb-
sŽgi elvet. A statisztikai Žs a kšzšssŽgi kollekt’v cse-
lekvŽs kšzštti kŸlšnbsŽgtŽtel alapj‡n most egy tov‡b-
bi megkŸlšnbšztetŽst tehetŸnk, ezœttal arra vonatko-
z—an, hogy mit jelent a demokr‡cia fogalm‡ban a nŽp
‡ltal val— korm‡nyz‡s. (Hamarosan kitŽrek a kŽt meg-
kŸlšnbšztet™ felfog‡s kšzštti kapcsolatra is.) A sta-
tisztikai ŽrtelmezŽs szerint a demokr‡ci‡ban a politi-
kai dšntŽseket az ‡llampolg‡rok abszolœt vagy relat’v
tšbbsŽgŽnek szavazat‡val, vagy k’v‡ns‡gaival šssz-
hangban hozz‡k meg. A kšzšssŽgi ŽrtelmezŽs szerint
viszont a demokr‡ci‡ban egy elkŸlšnŸlt egysŽg Ð a
nŽp mint olyanÐ hozza a politikai dšntŽseket, Žs nem
az ‡llampolg‡rok kŸlšnbšz™ csoportjai. Rousseau esz-
mŽje az ‡ltal‡nos akarat ‡ltali korm‡nyz‡sr—l j—l pŽl-
d‡zza a demokr‡cia kšzšssŽgi felfog‡s‡t. A nŽp ‡ltal
val— korm‡nyz‡s statisztikai ŽrtelmezŽse viszont sok-
kal ismertebb az amerikai politikaelmŽletben. A kš-
zšssŽgi ŽrtelmezŽs misztikusan hangzik Žs veszŽlye-
sen totalit‡riusnak is tžnhet. Ha ez igaz, Rousseau-ra
val— hivatkoz‡som nem oszlatja el a gyanœt. A kšvet-
kez™ kŽt rŽszben mŽgis azt pr—b‡lom Žrvekkel al‡t‡-
masztani, hogy a tšbbsŽgi elv mellett sz—l— leg-
meggy™z™bb Žrvek is el™feltŽtelezik a kšzšssŽgi Žr-
telmezŽst. El™feltŽtelezik Žs el‡rulj‡k.

ALççSSA-E A MORçLIS ƒRTELMEZƒS 
A SZABADSçGOT?

A tšbbsŽgi elv szerint valami erkšlcsileg fontos vŽsz
el, illetve kompromitt‡l—dik, amikor a politikai dšn-
tŽs ellentmond annak, amit az ‡llampolg‡rok tšbbsŽ-
ge elŽgsŽges inform‡ci— birtok‡ban k’v‡nna, vagy he-
lyesnek tartana. Pr—b‡ljuk meghat‡rozni, mifŽle er-
kšlcsi k‡rr—l is van sz—. Mi veszett el, mi sŽrŸlt? So-
kak szerint az egyenl™sŽg elve. Hamarosan elemez-
ni fogom ezt a l‡tsz—lag kŽzenfekv™ v‡laszt, de el™-
szšr egy m‡sik gondolatra szeretnŽk kitŽrni: amikor
az Alkotm‡ny korl‡toz— rendelkezŽsei Ð pŽld‡ul a Jo-
gok TšrvŽnyŽben tal‡lhat—k Ð korl‡tozz‡k a tšbbsŽg
tšrvŽnyalkot— szabads‡g‡t, ez val—j‡ban a kšzšssŽg
szabads‡g‡nak sŽrelmŽt jelenti.

Ez a meg‡llap’t‡s egyszeržen arra vonatkozik, amit
Isaiah Berlin Žs m‡sok pozit’v szabads‡gnak nevez-
tek, megkŸlšnbšztetve azt a negat’v szabads‡gt—l, Žs
amit Benjamin Constant az —koriak szabads‡gakŽnt
’rt le, megkŸlšnbšztetve a modernekŽt™l. Erre a sza-
bads‡gra gondolnak az ‡llamfŽrÞak Žs a forradalm‡-
rok, a terrorist‡k Žs a humanit‡riusok, amikor azt han-
goztatj‡k, hogy a szabads‡gnak mag‡ban kell foglal-
nia az ãšnrendelkezŽshez val— jogotÓ, illetve a ãnŽpÓ
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jog‡t arra, hogy šnmag‡t korm‡nyozza. A kŽtfŽle sza-
bads‡g szembe ‡ll’that— egym‡ssal, mivel az a gondo-
lat, hogy az alkotm‡nyos jogok sŽrthetik a szabads‡-
got, ink‡bb a pozit’v, mint a negat’v szabads‡gokra
vonatkozik. Ilyen Žrtelemben az alkotm‡nyoss‡g a
ãnegat’vÓ szabads‡gjogokat vŽdi a ãpozit’vÓ szabad-
s‡gjogok csorb’t‡sa ‡r‡n,13 pŽld‡ul a sz—l‡sszabads‡-
got Žs a ãmag‡nŽletÓ-hez val— jogot az šnrendelke-
zŽshez val— jog ellenŽben.

Mindebb™l viszont az kšvetkezik, hogy a szabad-
s‡gr—l sz—l— ŽrvelŽsnek a ãnŽpÓ ‡ltal val— korm‡nyz‡s
kšzšssŽgi Žs nem statisztikai ŽrtelmezŽsŽn kell ala-
pulnia. A statisztikai ŽrtelmezŽs alapj‡n az egyŽn be-
foly‡sa azzal mŽrhet™ az ŽletŽt meghat‡roz— kollekt’v
dšntŽsek felett, hogy saj‡t maga mennyire tud hat‡st
gyakorolni a dšntŽshozatal eredmŽnyŽre. Egy nagy
demokr‡ci‡ban azonban az egyŽn hatalma olyan ki-
csiny az orsz‡gos dšntŽsekre, hogy az alkotm‡nyos
korl‡tok soha nem csškkenthetik annyira, hogy ezŽrt
a korl‡tokat okolhatn‡nk. Ellenkez™leg, a tšbbsŽgi
akarat korl‡toz‡sa nšvelheti az egyŽn lehet™sŽgŽt,
hogy saj‡t sorsa felett rendelkezzen. Ezzel szemben
a kšzšssŽgi ŽrtelmezŽs alapj‡n a szabads‡g nem az
egyes ember Žs az ‡llam kšzštti viszonyra vonatkozik,
hanem az ‡llam Žs az ‡llampolg‡rok šsszessŽge mint
kšzšssŽg kšzštti viszonyra. A pozit’v szabads‡g eb-
ben az ŽrtelmezŽsben azt jelenti, hogy vŽgeredmŽny-
ben a ãnŽpÓ korm‡nyozza a tisztvisel™ket, Žs nem vi-
ca versa, valamint a szabads‡g csorbul, ha a tšbbsŽget
megfosztj‡k akarata ŽrvŽnyes’tŽsŽt™l.

NŽzzŸk el™szšr a tšbbsŽgi elv mellett sz—l— el™bbi
ŽrvelŽst, mert Žrzelmileg ez a hat‡sosabb. Az šnren-
delkezŽs napjaink leghatalmasabb Ð Žs legveszŽlye-
sebb Ð politikai eszmŽnye. Az emberek nem egysze-
ržen azt k’v‡nj‡k, hogy olyan csoport korm‡nyozza
™ket, amelyhez tartoznak, hanem olyan, amellyel va-
lamilyen m—don azonosulni is tudnak. Azt szeretnŽk,
ha saj‡t vall‡si, faji, nemzeti, nyelvi kšzšssŽgŸk vagy
tšrtŽnelmi nemzet‡llamuk tagjai korm‡nyozn‡k ™ket
Žs nem valamely m‡s csoport. …nkŽnyuralomnak te-
kintik azt a politikai kšzšssŽget, amely nem elŽg’ti ki
ezt a kšvetelmŽnyt, fŸggetlenŸl att—l, hogy egyŽb-
kŽnt mennyire tisztessŽges velŸk.

Ezt rŽszben a szžk šnŽrdek magyar‡zza. Az em-
berek œgy gondolj‡k, kedvez™bbek lesznek sz‡muk-
ra azok a dšntŽsek, melyeket velŸk azonos ŽrtŽkeket
vall—k hoznak. Az igazi magyar‡zat azonban mŽlyeb-
ben gyškerezik. Azon a fŽlig kimondott meggy™z™-
dŽsen alapul, hogy az emberek akkor szabadok, ha
magukat korm‡nyozz‡k, annak ellenŽre, hogy tŽny-
legesen Žs statisztikai Žrtelemben mint egyŽnek
nem szabadok, hiszen gyakran alkalmazkodniuk kell
m‡sok akarat‡hoz. NekŸnk, moderneknek a rŽgiek
ezen szabads‡g‡hoz val— kulcsunk a demokr‡ci‡ban

rejlik. John Kenneth Galbraith szavaival Žlve: ãAmi-
kor az emberek bedobj‡k szavazatukat az urn‡ba, ez-
zel immuniss‡ v‡lnak azzal az ŽrzŽssel szemben,
hogy az ‡llam nem az švŽk. Bizonyos mŽrtŽkig elfo-
gadj‡k, hogy az ‡llam tŽvedŽsei az ™ tŽvedŽseik, az
‡llam tŽvelygŽsei az ™ tŽvelygŽseik, Žs az ‡llam elle-
ni l‡zad‡s saj‡t maguk ellen val— l‡zad‡s lenneÓ.14

Akkor hisszŸk szabadnak magunkat, ha elfogadjuk a
tšbbsŽg akarat‡t a saj‡t akaratunk helyett, Žs nem
akkor, amikor meghajlunk az uralkod— dšntŽse, illet-
ve a vŽrsŽgi, vall‡si vagy szakŽrt™i arisztokr‡cia uta-
s’t‡sa el™tt. A b’r—s‡got is kšnnyen lehet ilyen hata-
lomra tšr™ arisztokr‡ci‡nak tekinteni. Learned Hand
œgy jellemezte az Alkotm‡ny erkšlcsi ŽrtelmezŽsŽt
vall— b’r—kat, mint ãplat—i ™ršk falk‡j‡tÓ, Žs hozz‡-
tette, nem tudn‡ elviselni, hogy egy ilyen elit-testŸ-
let uralkodjŽk rajta, mŽg akkor sem, ha tudn‡, ho-
gyan kell kiv‡lasztani a feladatra megfelel™ embere-
ket.15

B‡rmilyen hat‡sos a demokratikus šnkorm‡nyz‡s
eszmŽje, ugyanakkor mŽlyen misztikus is. MiŽrt va-
gyok szabadÐ hogyan gondolhatom azt, hogy šnma-
gamatkorm‡nyzom Ð, amikor engedelmeskednem
kell m‡s emberek dšntŽsŽnek, mŽg akkor is, ha a
dšntŽst helytelennek, esetleg ostob‡nak, vagy ma-
gamra Žs csal‡domra nŽzve mŽlt‡nytalannak gondo-
lom? MiŽrt sz‡m’t az, hogy h‡ny embernek kell egy
dšntŽst helyesnek, bšlcsnek vagy mŽlt‡nyosnak gon-
dolnia, ha nem fontos, hogy Žnis ’gy gondoljam? Mi-
fŽle szabads‡g ez? Ezekre a rendk’vŸl nehŽz kŽrdŽ-
sekre a kollekt’v cselekvŽs kšzšssŽgi felfog‡s‡val kell
kezdeni a v‡laszad‡st. Amennyiben egy politikai kš-
zšssŽg val—di tagja vagyok, a kšzšssŽg cselekvŽsei va-
lamilyen Žrtelemben az Žn cselekvŽseim, akkor is, ha
ellenŸk Žrveltem vagy ellenŸk szavaztam. Ugyanœgy,
ahogy a csapatom gy™zelme az Žn gy™zelmem, vere-
sŽge az Žn veresŽgem, akkor is, ha az Žn hozz‡j‡ru-
l‡som semmilyen m—don sem befoly‡solta az ered-
mŽnyt. M‡s megfontol‡s alapj‡n Žsszeržen nem gon-
dolhatjuk, hogy egy vir‡gz— demokr‡cia tagjaikŽnt
šnmagunkat korm‡nyozzuk.

Ez a magyar‡zat azonban l‡tsz—lag csak elmŽly’ti a
kollekt’v šnkorm‡nyzat misztikus volt‡t, mert kŽt to-
v‡bbi eszmŽt is haszn‡l, amelyek maguk is elŽg ho-
m‡lyosnak tžnnek. Mit jelenthet a val—ditags‡g egy
politikai kšzšssŽgben? ƒs milyen Žrtelemben lehet
egy csoport kollekt’v cselekvŽse minden egyes tagj‡-
nak a cselekvŽse is? Ezek ink‡bb mor‡lis, mint me-
taÞzikai vagy pszichol—giai kŽrdŽsek: nem a val—s‡g
alapvet™ šsszetev™inek sz‡mbavŽtelŽvel v‡laszolan-
d—k meg, vagy annak felt‡r‡s‡val, mikor Žrzik az em-
berek felel™snek magukat annak a csoportnak a tet-
teiŽrt, amelyhez tartoznak. Azt a kapcsolatot kell le-
’rnunk az egyŽn Žs a csoport kšzštt, amely alapj‡n
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mŽlt‡nyos, hogy az egyŽnt felel™skŽnt kezeljŽk, Žs ami
alapj‡n Žsszeržen ™ isfelel™snek Žrzi mag‡t a csoport
tetteiŽrt. Ezeket a gondolatokat a mor‡lis tags‡gfogal-
m‡val šsszegezhetjŸk, amely szerint a politikai kšzšs-
sŽg tagja rŽszt vesz az šnkorm‡nyzatban. Ha az igazi
demokr‡cia ãnŽpÓ ‡ltali korm‡nyz‡st jelent, akkor az
šnkorm‡nyzatot is biztos’t— kšzšssŽgi Žrtelemben az
igazi demokr‡cia a mor‡lis tags‡gon alapul.

Ebben a rŽszben azzal foglalkozunk, hogy a tšbb-
sŽgi elv Þgyelmen k’vŸl hagy‡sa miatt bekšvetkez™
erkšlcsi sŽrelem a szabads‡g sŽrelme-e. M‡r tiszt‡z-
tuk a kŽrdŽst annyiban, hogy az emberek csak akkor
korm‡nyozz‡k šnmagukat, ha a tšbbsŽgi elv ŽrvŽnye-
sŸl, Žs hogy ennek az elvnek a sŽrelme az šnkor-
m‡nyzat elvŽt sŽrti. De a tšbbsŽgi elv csak akkor ga-
rant‡lja az šnkorm‡nyzatot, ha a kŽrdŽses kšzšssŽg
minden tagja mor‡lis Žrtelemben tag Ð viszont a
tšbbsŽgi elv nem ismer ilyen min™s’tŽst. A nŽmet zsi-
d—k nem voltak mor‡lis Žrtelemben tagjai annak a
kšzšssŽgnek, amely megpr—b‡lta kiirtani ™ket, b‡r
volt szavazati joguk azokon a v‡laszt‡sokon, amelyek
Hitler kancell‡rs‡g‡hoz vezettek. A Holocaust teh‡t
nem volt šnkorm‡nyzatuk rŽsze. Az Žszak-’rorsz‡gi
katolikusok, a kauk‡zusi nacionalist‡k, Žs a quebec-i
szeparatist‡k egyar‡nt œgy gondolj‡k, hogy nem sza-
badok, mert mor‡lis Žrtelemben nem tagjai az adott
politikai kšzšssŽgnek. Nem azt akarom ezzel monda-
ni, hogy a politikai kšzšssŽgŸkben mor‡lis tags‡got
nem v‡llal— embereknek mindig igazuk van. Ennek
pr—b‡ja, ahogy m‡r eml’tettem, csak mor‡lis lehet, Žs
nem pszichol—giai. De a mor‡lis tags‡got tagad— em-
berek nem azŽrt nem tŽvednek, mert egyenl™ szava-
zatuk van a tšbbsŽgi elven mžkšd™ rendszerben.

Amikor kor‡bban felv‡zoltam a demokr‡cia alkot-
m‡nyos koncepci—j‡t mint a tšbbsŽgi elvet tŸkršz™
tšbbsŽgi felfog‡s vetŽlyt‡rs‡t, meg‡llap’tottam, hogy
az alkotm‡nyos koncepci— bizonyos demokratikus
kšrŸlmŽnyeket feltŽtelez. Ezeknek a kšrŸlmŽnyek-
nek kell teljesŸlniŸk ahhoz, hogy a tšbbsŽgi dšntŽs-
hozatal automatikusan valamifŽle mor‡lis el™nyt vin-
dik‡lhasson mag‡nak a kšzšssŽgi dšntŽshozatal m‡s
elj‡r‡saival szemben. êgy ugyanahhoz a gondolathoz
jutottunk el, mint kor‡bban, csak
m‡s œton. A demokr‡cia feltŽtelei a
mor‡lis Žrtelemben vett tags‡g er-
kšlcsi feltŽtelei a politikai kšzšssŽg-
ben. Mindebb™l fontos kšvetkezte-
tŽst vonhatunk le: a tšbbsŽgi elv Þ-
gyelmen k’vŸl hagy‡s‡val nemcsak
hogy nem ‡ldozzuk fel a pozit’v sza-
bads‡gokat, hanem Žppen a pozit’v
szabads‡got er™s’tjŸk, amikor a
tšbbsŽgi elvet a demokr‡cia alkot-
m‡nyos felfog‡s‡nak ŽrdekŽben el-

utas’tjuk. Ha igaz az, hogy az šnkorm‡nyz‡s csak
olyan kšzšssŽgben lehetsŽges, amely kielŽg’ti a mo-
r‡lis Žrtelemben vett tags‡g kšvetelmŽnyeit Ð mert
csak ekkor van jogunk arra, hogy ãnŽpÓ ‡ltali kor-
m‡nyz‡sra utaljunk hat‡rozott kšzšssŽgi Žrtelemben,
s nem medd™ statisztik‡val Ð, akkor egy olyan de-
mokr‡cia-felfog‡sra van szŸksŽgŸnk, amely szerint
nincs demokr‡cia, ha ezek a kšvetelmŽnyek nem tel-
jesŸlnek.

Melyek a mor‡lis tags‡g feltŽtelei, a pozit’v sza-
bads‡gjogok feltŽtelei, illetve a demokr‡cia feltŽtelei
az alkotm‡nyos felfog‡s szempontj‡b—l? A kŽrdŽs
megv‡laszol‡s‡ra megpr—b‡lom šsszefoglalni err™l
sz—l— kor‡bbi ’r‡saimat.16 KŽtfajta feltŽtelcsoport van.
Az els™ csoportot a struktur‡lisfeltŽtelek alkotj‡k.
Ezek a feltŽtelek ’rj‡k le, hogy milyennek kell lennie
a kšzšssŽgnek, mint egŽsznek, hogy val—di politikai
kšzšssŽgnek sz‡m’tson. A struktur‡lis feltŽtelek nŽ-
melyike alapvet™en tšrtŽneti jellegž. A politikai kš-
zšssŽg nem lehet puszt‡n nŽvleges: egy tšrtŽnelmi
folyamat eredmŽnyekŽppen kellett lŽtrejšnnie, elis-
mert Žs stabil terŸleti hat‡rokkal. Sok szociol—gus, po-
litol—gus Žs politikus bizony‡ra mŽg tov‡bbi struktu-
r‡lis feltŽteleket tenne hozz‡ az el™bbiekhez, pŽld‡ul,
hogy a val—di politikai kšzšssŽg tagjainak nemcsak
kšzšs tšrtŽnelemmel, de kšzšs kultœr‡val is rendel-
kezniŸk kell: ugyanazon a nyelven kell beszŽlniŸk,
kšzšs ŽrtŽkeket kell vallaniuk stb. NŽh‡nyan tov‡b-
bi pszichol—giai feltŽteleket is megfogalmaznak, pŽl-
d‡ul, hogy a kšzšssŽg tagjainak bizalommal kell len-
niŸk egym‡s ir‡nt.17 B‡r mindez Žrdekes kŽrdŽseket
vet fel, nem fogok tov‡bb id™zni ennŽl a feltŽtelnŽl,
mert sz‡munkra fontosabb a feltŽtelek m‡sodik cso-
portja.

A feltŽtelek m‡sik csoportja a kšzšssŽg viszonyai-
ra vonatkozik Žs azt ’rja le, hogy az igazi politikai kš-
zšssŽgnek hogyan kell b‡nnia az egyŽnnel, hogy az
mor‡lis Žrtelemben v‡ljon a kšzšssŽg tagj‡v‡. Egy
politikai kšzšssŽg csak akkor tekinthet valakit mor‡-
lis Žrtelemben tagj‡nak, ha biztos’tja sz‡m‡ra a kšzšs-
sŽgi dšntŽshozatalban a rŽszvŽtelt, az ŽrdekeltsŽget, Žs az
att—l val— fŸggetlensŽget. El™szšr is, minden egyes em-

bernek alkalmat kell adni, hogy ha-
t‡st gyakorolhasson a kollekt’v dšn-
tŽsekre, mŽgpedig œgy, hogy szere-
pe, vagyis hat‡s‡nak ereje nem
fŸgghet vŽlemŽnyŽnek ŽrtŽkŽt™l,
kŽpessŽgŽt™l, meggy™z™dŽse szil‡rd-
s‡g‡t—l vagy ’zlŽsŽt™l. Ennek a feltŽ-
telnek a tartozŽka az ‡ltal‡nos v‡-
laszt—jog, az Žrdemi v‡laszt‡sok Žs a
kŽpviselet, b‡r nem ez a kollekt’v
dšntŽs egyedŸli œtja. SzintŽn idetar-
tozik a sz—l‡s- Žs a vŽlemŽnynyilv‡-
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n’t‡s szabads‡ga, nemcsak a hivatalos politikai Žlet-
ben, hanem a kšzšssŽg mindennapi ŽletŽben is.

Ez a feltŽtel egyben a sz—l‡s- Žs a vŽlemŽnynyilv‡-
n’t‡s szabads‡g‡t az šnkorm‡nyzat folyamat‡ban j‡t-
szott szerepŽt hangsœlyozva Žrtelmezi, amely szerep
alapj‡n sz‡mos kŽrdŽsre m‡s v‡laszt ad, mint a de-
mokr‡cia tšbbsŽgi felfog‡sa. PŽld‡ul arra, hogy a
kamp‡nykiad‡sok korl‡toz‡sa megsŽrti-e ezt a sza-
bads‡got.

M‡sodszor, a val—di politikai kšzšssŽg dšntŽshoza-
tali elj‡r‡s‡nak ki kell fejeznie, hogy minden tagja Žr-
dekŽvel j—hiszemžen Žs egyenl™en tšr™dik. M‡s sz—-
val, a javak Žs a terhek eloszt‡s‡ra hat‡st gyakorl— po-
litikai dšntŽseknek meg kell felelniŸk az egyenl™ el-
b‡n‡s elvŽnek. A mor‡lis Žrtelemben vett tags‡g vi-
szonoss‡got is jelent: csak akkor v‡lik tagg‡ valaki, ha
a tšbbiek tagkŽnt kezelik. Ez azt jelenti, hogy egy
kollekt’v dšntŽsnek az egyŽn ŽletŽre gyakorolt kš-
vetkezmŽnyeit a dšntŽs ellen vagy mellett sz—l— Žrv-
kŽnt veszik Þgyelembe, a m‡sok ŽletŽre gyakorolt ha-
sonl— kšvetkezmŽnyekkel egyŸtt. Teh‡t a demokr‡-
cia kšzšssŽgi felfog‡sa tartalmazza azt a sokunk ‡ltal
osztott ŽrzŽst, hogy illegitim Žs igazs‡gtalan az a t‡r-
sadalom, amelyben a tšbbsŽg a kisebbsŽg szŸksŽgle-
teit Žs igŽnyeit Þgyelmen k’vŸl hagyja.

A harmadik feltŽtel Ð a mor‡lis fŸggetlensŽg Ð va-
l—sz’nžleg ellentmond‡sosabb, mint az el™z™ kett™.
MŽgis lŽnyegesnek tartom, mert ezzel tudjuk megra-
gadni a mor‡lis tags‡g olyan aspektus‡t, amely az el™-
z™ kŽt feltŽtel ŽrtelmezŽsŽb™l tal‡n kimarad. A gon-
dolat, amit kšrbej‡runk, vagyis hogy a kollekt’v šn-
korm‡nyzat seg’ti az egyŽni szabads‡got, arra a feltŽ-
telezŽsre ŽpŸl, hogy a politikai kšzšssŽg tagjai joggal
egy kšzšs v‡llalkoz‡s tagjainak tekinthetik magukat,
hasonl—an egy futballcsapat vagy zenekar tagjaihoz,
akik osztoznak a munk‡ban Žs az eredmŽnyekben
akkor is, ha nem Žrtenek egyet a v‡llalkoz‡s vezetŽ-
sŽvel. Ez a gondolat termŽszetesen nonszensz marad-
na, ha az emberek nem fogadn‡k el, az elfogad‡s pe-
dig att—l fŸgg, hogy a kšzšs ãv‡llalkoz‡stÓ milyen
dšntŽsek meghozatal‡ra tartj‡k alkalmasnak. Egy ze-
nekarban a karmester dšnthet arr—l, hogy a zenekar
mikŽnt interpret‡ljon egy darabot. Ezzel kapcsolat-
ban csak a karmester hozhat mindenkire kštelez™
dšntŽst. A zenŽsz nem ‡ldoz fel semmi lŽnyegeset a
saj‡t Žlete feletti rendelkezŽsb™l Žs az šnbecsŸlŽsŽ-
b™l, ha elfogadja, hogy ebben a kŽrdŽsben m‡s dšnt
helyette. EgŽszen m‡s lenne a helyzet, ha a karmes-
ter nemcsak azt pr—b‡ln‡ meghat‡rozni, hogyan j‡tsz-
szon a hegedžs az ir‡ny’t‡sa alatt, hanem azt is, mi-
lyen zenemžveket szeressen. Aki elŽrte Žs megszok-
ta, hogy zenei ’tŽletŽt maga fogalmazza meg, nem te-
kintheti mag‡t egy olyan kšzšs v‡llalkoz‡s tagj‡nak,
ahol ezt is el akarj‡k helyette dšnteni.

Ez mŽg ink‡bb igaz a politika esetŽben, Žs az Žlet,
a hal‡l, illetve a szemŽlyes felel™ssŽg alapvet™ kŽrdŽ-
seiben. Az emberek, akik egyŽbkŽnt szemŽlyesen Žs
felel™ssŽggel dšntenek saj‡t ŽletŸkr™l, elfogadhatj‡k,
hogy az igazs‡goss‡g kŽrdŽsŽt Ð vagyis hogy mikŽnt
lehet šsszeegyeztetni az ‡llampolg‡rok kŸlšnbšz™,
nŽha verseng™ Žrdekeit Ð, kšzšsen kell eldšnteni, Žs
ezt a dšntŽst mindenkire ir‡nyad—nak kell tekinteni.
Ez nem kŽrd™jelezi meg az egyŽn felel™ssŽgŽt abban,
hogy dšntsšn saj‡t ŽletŽr™l Ð a kollekt’v dšntŽsek ‡l-
tal biztos’tott forr‡sok Žs lehet™sŽgek ÞgyelembevŽ-
telŽvel. Teh‡t šsszekšti a kšzšs er™fesz’tŽs m‡sokkal,
hogy megoldj‡k a kšzšs kŽrdŽseket, mŽg akkor is, ha
a saj‡t nŽzetei nem ŽrvŽnyesŸlnek. De nem ez lenne
a helyzet, ha a tšbbsŽg arr—l sz‡ndŽkozna dšnteni,
hogy az egyŽn mit gondoljon vagy mondjon a kollek-
t’v dšntŽsr™l, vagy milyen ŽrtŽkek alapj‡n szavazzon,
illetve hogyan dšntsšn a neki jut— forr‡sok felhaszn‡-
l‡s‡r—l. Aki hisz abban, hogy felel™s ŽletŽnek kšzpon-
ti ŽrtŽkeiŽrt, nyilv‡nval—an nem adhatja ‡t ezt a fele-
l™ssŽget egy csoportnak, mŽg akkor sem, ha egyenl™
szavazata van a sz—ban forg— csoport dšntŽshozatali
elj‡r‡s‡ban. Egy val—di politikai kšzšssŽg nem ’rhat-
ja el™, mit gondoljanak ‡llampolg‡rai politikai, mor‡-
lis Žs etikai kŽrdŽsekr™l, s™t kštelessŽge b‡tor’tani
™ket, hogy saj‡t meggy™z™dŽsŸk szerint alak’ts‡k ki
vŽlemŽnyŸket ezekr™l.

EGYENLïSƒG?

B‡r a szabads‡gr—l sz—l— ŽrvelŽs a leghat‡sosabb a
tšbbsŽgi elv mellett felhozhat— Žrvek kšzŸl, az
egyenl™sŽgr™l sz—l— ŽrvelŽs ismertebb. A sz—ban for-
g— egyenl™sŽg politikai egyenl™sŽg, mert a tšbbsŽgi
elv nem Žrtelmezhet™ œgy, hogy automatikusan m‡s-
fajta egyenl™sŽg ŽrvŽnyesŸlŽsŽre is vonatkozna, f™leg
nem a gazdas‡gi egyenl™sŽgre. Ha a t‡rsadalom gaz-
das‡gi szerkezete piramis alakœ, vagyis egyre tšbb
ember Žl az egyre alacsonyabb gazdas‡gi szinteken,
akkor az egyenl™ v‡laszt—jognak Žs a tšbbsŽgi dšntŽ-
seknek nagyobb gazdas‡gi egyenl™sŽg felŽ kellene
vinniŸk. Ezzel szemben azt l‡tjuk, hogy az EgyesŸlt
çllamokban Žs m‡s fejlett t™kŽs orsz‡gokban, ahol a
gazdas‡gi szerkezet m‡s, a tšbbsŽget alkot— emberek
gyakran œgy szavaznak, hogy megvŽdjŽk saj‡t j—m—d-
jukat kevŽsbŽ tehet™s honÞt‡rsaik igŽnyeivel szem-
ben.

KšvetkezŽskŽppen annak az Žrvnek, hogy az
egyenl™sŽg elve sŽrŸl, amikor a tšbbsŽgi elvet nem
veszik Þgyelembe, a politikai egyenl™sŽgre kell utal-
nia. De hogy a politikai egyenl™sŽg milyen felfog‡s‡-
ra gondolunk, az att—l fŸgg, hogy a kollekt’v cselek-
vŽs kŽt ŽrtelmezŽse kšzŸl melyiket alkalmazzuk. Ha

1997. 1. SZçM / FUNDAMENTUM20 / tanulm‡ny



a ãnŽpÓ ‡ltali korm‡nyz‡st statisztikai problŽm‡nak
tekintjŸk, akkor az egyenl™sŽg az egyes ‡llampolg‡-
rok egyenl™sŽgŽt jelenti. Ez az egyenl™sŽg termŽsze-
tesen nem lŽtezett, miel™tt a n™k szavazati jogot kap-
tak volna, Žs a viktori‡nus Angli‡ban sem, amely az
egyetemi vŽgzettsŽgžeknek plusz szavazatot adott.
Milyen mŽrcŽt alkalmazzunk teh‡t annak meg’tŽlŽ-
sŽre, mikor van politikai egyenl™sŽg egy t‡rsadalom-
ban? Mi val—j‡ban a politikai egyenl™sŽg a kollekt’v
politikai cselekvŽs statisztikai felfog‡sa szerint?

Tal‡n meglep™, de a politikai egyenl™sŽget nem
lehet a politikai hatalom egyenl™sŽgekŽnt deÞni‡lni,
mert nem lŽtezik olyan hatalom-felfog‡s, amely sze-
rint a ãhatalomÓ egyenl™sŽge vonz— vagy megval—s’t-
hat— ide‡l lenne.18 TŽtelezzŸk fel, hogy a politikai
hatalmat a hat‡s (impact)ŽrtelmŽben fogjuk fel. Ne-
kem, mint az EgyesŸlt çllamok polg‡r‡nak, politikai
hat‡som att—l fŸgg, mennyire nšveli egy ‡ltalam t‡-
mogatott dšntŽs kollekt’v dšntŽssŽ v‡l‡s‡nak val—sz’-
nžsŽgŽt az a tŽny, hogy Žn t‡mogatom, eltekintve
most att—l, hogy a tšbbi ‡llampolg‡rnak mi a vŽlemŽ-
nye err™l a dšntŽsr™l. A hat‡s azonban nem lehet egy-
forma egy kŽpviseleti demokr‡ci‡ban: vitathatatlanul
nagyobb a val—sz’nžsŽge annak, hogy elfogadnak egy
kereskedelmi intŽzkedŽst, ha azt egy szen‡tor t‡mo-
gatja, mintha Žn teszem ugyanezt. Mindenesetre a
hat‡s fogalma nem ragadja meg kifejez™en a politikai
hatalom lŽnyegŽt, mert nem veszi Þgyelembe, hogy
a modern demokr‡ci‡ban az egyenl™tlen politikai
hatalom legf™bb forr‡sa a vagyoni egyenl™tlensŽg,
amely alapj‡n egyes embereknek rendk’vŸl nagy ha-
t‡suk lehet a kšzvŽlemŽny befoly‡sol‡s‡ra. Ross Pe-
rot Žs j—magam is egy-egy szavazattal rendelkezŸnk,
de ™ sug‡rz‡si id™t tud v‡s‡rolni a telev’zi—ban, hogy
a saj‡t vŽlemŽnyŽr™l meggy™zzšn m‡sokat, nekem
viszont erre nincs lehet™sŽgem.

Tal‡n megfelel™bb az a magyar‡zat, hogy a politi-
kai hatalom nem a kollekt’v dšntŽsekre gyakorolt ha-
t‡s (impact),hanem a befoly‡s (inßuence)kŽrdŽse. Be-
foly‡s mindaz a hatalom, amivel belesz—lhatok a po-
litikai dšntŽsekbe, Žs ir‡ny’thatom m‡sok vŽlemŽ-
nyŽt. Ha j—l belegondolunk azonban, a befoly‡s
egyenl™sŽge nem vonz— Žs nem is elŽrhet™ cŽl. Nem
akarjuk, hogy a vagyon befoly‡solja a politikai dšntŽ-
seket, Žs azŽrt nem, mert a vagyon egyenl™tlenŸl Žs
igzas‡gtalanul oszlik meg. A politikai befoly‡s m‡s
okb—l legyen egyenl™tlen: azoknak legyen nagyobb
befoly‡sa, akiknek a nŽzetei Žs Žrvei meggy™z™bbek.
A befoly‡s kŸlšnbšz™sŽgŽnek ezt az alapj‡t nem tud-
n‡nk megszŸntetni az egŽsz t‡rsadalom durva ‡tala-
k’t‡sa nŽlkŸl, ami azonban a vŽgŽt, Žs nem a gy™zel-
mŽt jelentenŽ a politikai vit‡nak.

Mivel ez az ŽrvelŽs zs‡kutc‡ba vezetett, œjra kell
kezdenŸnk a pr—b‡lkoz‡st a politikai egyenl™sŽg de-

Þn’ci—j‡nak kidolgoz‡s‡ra. A kollekt’v cselekvŽs sta-
tisztikai modellje alapj‡n a politikai egyenl™sŽget
nem hatalmi kŽrdŽskŽnt kell deÞni‡lnunk, hanem az
‡llapot (status) alapj‡n, amit a demokratikus šnkor-
m‡nyzat feltŽteleivel kapcsolatban m‡r eml’tettem.
A csak a fŽrÞakat megillet™ v‡laszt—jog Žs az egyete-
mi vŽgzettsŽgžek tšbbletszavazata azŽrt nem jelen-
tett egyenl™sŽget, mert azzal az el™feltevŽssel Žlt,
hogy egyesek m‡sokn‡l Žrdemesebbek vagy alkalma-
sabbak a kollekt’v dšntŽsekben val— rŽszvŽtelre. De
a puszta politikai uralom, a politikai tisztsŽgekhez
kapcsol—d— uralom (amely tisztsŽgekre elvileg mind-
annyian v‡laszthat—k vagyunk), nem Žl ilyen el™felte-
vŽsekkel. EzŽrt a politikai tisztsŽgvisel™k saj‡tos ha-
talma nem rombolja le az igazi politikai egyenl™sŽget,
Žs ebb™l a szempontb—l nem sz‡m’t, hogy a tisztsŽg-
visel™ket kšzvetlenŸl v‡lasztj‡k-e, vagy sem. Sok ki-
nevezett Žs nem-v‡lasztott tisztsŽgvisel™nek van nagy
hatalma. Egy Irakba rendelt nagykšvet el™idŽzhet
egy …bšl-h‡borœt, Žs a SzšvetsŽgi Jegybank Igazga-
t—tan‡cs‡nak elnške tŽrdre kŽnyszer’theti a gazdas‡-
got. A politikai st‡tusz nem egyenl™tlensŽgi elven
alapul, nincs els™ Žs m‡sodoszt‡lyœ ‡llampolg‡rs‡gr—l
sz—l— feltŽtelezŽs abban a rendszerben, amely ezt a
hatalmat megalkotja. Tov‡bb‡, nem egyenl™tlensŽgi
elven alapulnak azok az intŽzmŽnyek sem, amelyek
a v‡lasztott tisztsŽgvisel™k ‡ltal kinevezett amerikai
b’r—knak adnak hatalmat alkotm‡nyos kŽrdŽsekben
val— dšntŽsekre.

Teh‡t a kollekt’v politikai cselekvŽs statisztikai Žr-
telmezŽse nem t‡masztja al‡ azt a meg‡llap’t‡st, hogy
a tšbbsŽgi akarat ŽrvŽnyre juttat‡s‡nak akad‡lyoz‡sa
sŽrti a politikai egyenl™sŽg elvŽt. A meg‡llap’t‡s
egyŽbkŽnt is ostoba, ha a statisztikai ŽrtelmezŽsre
gondolunk. A nagy kontinent‡lis demokr‡ci‡kban Ð
b‡rhogy is ŽrtelmezzŸk a politikai hatalmat Ð, az egy-
szerž ‡llampolg‡r politikai hatalma csekŽly, Žs a tšbb-
sŽggel szembeni alkotm‡nyos korl‡tok az egyŽn ha-
talm‡t mŽg tov‡bb csškkentik. A tšbbsŽgi elv mellett
sz—l— egyenl™sŽgi Žrv Ð legal‡bbis kezdetben Ð ’gŽre-
tesebbnek l‡tszik, ha nem a kollekt’v cselekvŽs sta-
tisztikai ŽrtelmezŽse, hanem a kšzšssŽgi ŽrtelmezŽs
szempontj‡b—l vizsg‡ljuk meg. Ebb™l a perspekt’v‡-
b—l az egyenl™sŽg nem az egyes ‡llampolg‡rok kšzšt-
ti kapcsolat kŽrdŽse, hanem az ‡llampolg‡rok šsszes-
sŽge, m‡s sz—val a ãnŽpÓ Žs korm‡nyz—ik kšzštti kap-
csolatŽ. Politikai egyenl™sŽg akkor ‡ll fenn, amikor
vŽgs™ soron a nŽp uralkodik a hivatalnokok felett, Žs
nem ford’tva. Ez mindenesetre egy kevŽsbŽ ostoba
Žrvet hoz fel amellett a vŽlemŽny mellett, miszerint
az alkotm‡nyb’r‡skod‡s vagy a tšbbsŽgi elv m‡s kor-
l‡tai sŽrtik a politikai egyenl™sŽget. Azt, hogy amikor
a b’r—k az Alkotm‡ny rendelkezŽseit alkalmazva
megsemmis’tik a tšrvŽnyeket, amelyeket az emberek
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a kŽpvisel™iken keresztŸl elfogadtak, akkor tšbbŽ
nem a nŽp akarata ŽrvŽnyesŸl.

Ez az ŽrvelŽs azonban pontosan ugyanaz, mint ami
az el™bb el™kerŸlt: ismŽt a politikai šnkorm‡nyzat
eszmŽjŽhez jut el. A pozit’v szabads‡g Žs az egyenl™-
sŽg elve, amelyet a ãwe the peopleÓ kšzšssŽgi felfo-
g‡s‡b—l eredeztetŸnk, lŽnyegŽben ugyanazok az alap-
elvek. (Ez aligha meglep™, hiszen a szabads‡g Žs az
egyenl™sŽg ugyanannak az eszmŽnek a kŸlšnbšz™ as-
pektusai, Žs nem egym‡s vetŽlyt‡rsai, ahogy egyŽb-
kŽnt gyakran gondolj‡k.)19 Az el™z™ rŽszben le’rt el-
lenvetŽsek azokkal a k’sŽrletekkel szemben, amelyek
a tšbbsŽgi elvet a pozit’v szabads‡g fogalm‡ba akar-
t‡k beilleszteni Žs azzal šsszekapcsolni, teh‡t ugyan-
œgy ŽrvŽnyesek az egyenl™sŽg Žs a tšbbsŽgi elv
šsszekapcsol‡s‡n‡l is.

K…Z…SSƒG?

Az ut—bbi Žvekben a mor‡lis ŽrtelmezŽs ellenz™i a
szabads‡g Žs az egyenl™sŽg eszmŽje helyett egyre in-
k‡bb a harmadik forradalmi eszmŽhez, a kšzšssŽg
(vagy testvŽrisŽg) eszmŽjŽhez fordultak vŽlemŽnyŸk
igazol‡s‡ra. Azzal Žrvelnek, hogy mivel a mor‡lis Žr-
telmezŽs a legalapvet™bb politikai dšntŽseket egy jo-
gi elitre b’zza, ez gyšng’ti az emberek kšzšssŽgi Žr-
zŽsŽt Žs a kšzšs kaland ŽlmŽnyŽt. A ãkšzšssŽgÓ kife-
jezŽst azonban tšbbfŽle Žrtelemben haszn‡lj‡k, Žrzel-
mi hozz‡‡ll‡st, gyakorlatot vagy ide‡lokat Žrtenek
alatta, Žs Žrdemes megnŽzni, hogy az egyes ŽrvelŽ-
sekben melyik kerŸl el™. Nyilv‡nval—an igaz, Žs
ArisztotelŽsz —ta a Þloz—fusok is egyetŽrtenek abban,
hogy az embereknek ŽrdekŸkben ‡ll megosztani a
feladatokat, a nyelvet, a sz—rakoz‡st, az Žletr™l vallott
nŽzeteiket Žs az amb’ci—ikat m‡sokkal. A j— politikai
kšzšssŽg termŽszetesen eleget tesz ennek az igŽny-
nek,20 de sokan ink‡bb m‡s, nem politikai kšzšssŽ-
gekben, pŽld‡ul vall‡si, foglalkoz‡si Žs t‡rsadalmi cso-
portokban keresik ezen igŽnyek kielŽg’tŽsŽnek m—d-
jait. Az amerikai Alkotm‡ny nem korl‡tozza az embe-
rek jog‡t, hogy ilyen kšzšssŽgeket alak’tsanak, vagy
ilyen kšzšssŽgek tagjaiv‡ v‡ljanak. ƒppen ellenkez™-
leg, nŽh‡ny cikkely, pŽld‡ul az Els™ KiegŽsz’tŽs
egyesŸlŽsi jogot vŽd™ rendelkezŽsei Žs a vall‡si ala-
pon tšrtŽn™ megkŸlšnbšztetŽs tilalma el™seg’ti e jog
ŽrvŽnyesŸlŽsŽt. A kommunitari‡nusok Žs m‡sok, akik
a kšzšssŽgben vŽlnek a tšbbsŽgi elvnek t‡maszt ta-
l‡lni, azonban m‡skŽnt gondolj‡k. Nem a szoros em-
beri kapcsolatokb—l sz‡rmaz— el™nyšk j‡rnak a fejŸk-
ben, amelyek sokfŽle kšzšssŽgi m—dszerrel elŽrhe-
t™k, hanem Ð mind az egyŽnre, mind a politikai t‡rsa-
dalom egŽszŽre vonatkoztatva Ð a pozit’v hozz‡‡ll‡s-
b—l, a politikai Žletben val— akt’v rŽszvŽtelb™l sz‡rma-

z— el™nyšk. Nem tŽvesztend™ šssze ez az ‡ll‡spont
azzal a politikatudom‡nyi trad’ci—val, amely a politi-
k‡t speci‡lis eszkšzškkel val— kereskedelemnek te-
kinti, olyan arŽn‡nak, ahol az ‡llampolg‡rok a kŸlšn-
bšz™ politikai csoportokon Žs ŽrdekvŽdelmi szerve-
zeteken keresztŸl saj‡t maguk sz‡m‡ra pr—b‡lnak
el™nyt szerezni. A kommunitari‡nusok ezt az ãŽrdek-
csoport-republikanizmustÓ a republik‡nus eszme el-
korcsosul‡s‡nak tekintik. Az embereket a politik‡ban
mor‡lis szerepl™kŽnt szeretnŽk l‡tni, akik nem saj‡t
szžk p‡rtŽrdekeikŽrt, hanem a kšzj— egym‡ssal ver-
seng™ felfog‡saiŽrt sz‡llnak harcba. FeltŽtelezik, hogy
ha megval—sulna az eredeti, politikai vit‡ra ŽpŸl™ de-
mokr‡cia, akkor nemcsak a kollekt’v dšntŽsek lennŽ-
nek jobbak, hanem az ‡llampolg‡rok is jobb, erŽnye-
sebb, teljesebb Žs kielŽg’t™bb Žletet ŽlnŽnek.

A kommunitari‡nusok hat‡rozottan ‡ll’tj‡k, hogy
ezt a cŽlt az alkotm‡nyb’r‡skod‡s veszŽlyezteti, kŸlš-
nšsen, ha az alkotm‡nyb’r‡skod‡s olyan kiterjeszt™,
mint amilyennek szerintŸk a mor‡lis ŽrtelmezŽs sze-
retnŽ l‡tni. VŽlemŽnyŸkkel egy kŽtsŽges, hab‡r rit-
k‡n megkŽrd™jelezett feltŽtelezŽsre t‡maszkodnak.
SzerintŸk az alkotm‡nyos igazs‡g szŽles kšrž vit‡ja
magasabb sz’nvonalœ, Žs mivel tšbb embert von be a
folyamatba Ð amit a kommunitari‡nusok egyŽbkŽnt
is szeretnek Ð, eleve jobb; ezŽrt megfelel™bb, ha eze-
ket a kŽrdŽseket a tšrvŽnyhoz‡s dšnti el Žs nem a b’-
r—s‡gok. Ez a feltŽtelezŽs tšbb okb—l is megalapozat-
lan. Egyszeržen nincs szŸksŽgszerž kapcsolat akš-
zštt, hogy milyen hat‡sra van lehet™sŽge a tšbbsŽgi
elj‡r‡s j—volt‡b—l minden egyes potenci‡lis szavaz—-
nak, illetve, hogy milyen befoly‡sa lesz szavaz—kŽnt
a politikai dšntŽsekben. Egyes ‡llampolg‡roknak na-
gyobb befoly‡suk lehet egy b’r—s‡gi dšntŽsre, ha a
nyilv‡nos politikai vit‡ba bekapcsol—dnak, mintha a
tšrvŽnyhoz‡sban leadnak egy szavazatot. MŽg fonto-
sabb, hogy nincs szŸksŽgszerž kapcsolat az ‡llampol-
g‡rok politik‡ra val— hat‡sa vagy befoly‡sa Žs az eti-
kai el™ny kšzštt, amit a nyilv‡nos intŽzmŽnyes vit‡-
ban val— rŽszvŽtelŽvel jelent. Lehet, hogy egy b’r—s‡-
gi dšntŽst megel™z™ vagy kšvet™ ‡ltal‡nos Žs nyilv‡-
nos vit‡ban sz’nvonalasabban Žs megfontoltabban tud
megnyilv‡nulni az ‡llampolg‡r, mint a tšrvŽnyhoz‡si
szavaz‡sban, vagy egy nŽpszavaz‡sban kicsœcsosod—
politikai csat‡ban.

E kŸlšnbšz™ jelensŽgek Ð a hat‡s, a befoly‡s Žs az
etikailag ŽrtŽkelhet™ kšzszereplŽs Ð kšzštti kšlcsšn-
hat‡s šsszetett empirikus problŽma. Ahogy m‡r meg-
‡llap’tottuk, bizonyos esetekben az ‡llampolg‡rok ta-
l‡n jobban tudj‡k gyakorolni az ‡llampolg‡rs‡ggal j‡-
r— mor‡lis kštelezettsŽgeiket, ha a vŽgs™ dšntŽs a
mindennapi politika helyett a b’r—s‡gokhoz kerŸl,
ahol a dšntŽs nem a sz‡mok sœly‡n vagy a politikai
befoly‡s egyensœly‡n, hanem az elveken mœlik. B‡r
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a tšrvŽnyhoz‡s dšntŽseihez vezet™ politikai vita le-
hetne rendk’vŸl magas sz’nvonalœ, sajnos, ‡ltal‡ban
nem az, mint ahogy az EgyesŸlt çllamokban az
egŽszsŽgŸgyi ell‡t‡s reformja, illetve a fegyverviselŽs
korl‡toz‡sa kapcs‡n nemrŽgiben lezajlott csat‡roz‡sok
mutatj‡k. A tšbbsŽgi elj‡r‡s b‡tor’tja a kompro-
misszumokat, amelyeknek fontos elvi kŽrdŽsek es-
nek ‡ldozatul, ’gy nŽha az sem seg’t, ha maga a vita
helyesen veti fel a kŽrdŽseket. Az alkotm‡nyjogi ese-
tek ezzel szemben ‡ltal‡ban a politikai mor‡lra ir‡-
nyul—, szŽles kšrž vit‡t v‡ltanak ki. Az 1950-es Žvek-
ben kezd™d™ Žs mŽg ma is tart— nagy amerikai vita a
polg‡ri jogokr—l Žs a pozit’v diszkrimin‡ci—r—l tal‡n
azŽrt kavart nagyobb nyilv‡nos vit‡t, mert b’r—s‡gi
’tŽleten alapult. A Roe v. WadeŸgy kapcs‡n kialakult
vita, minden keseržsŽge Žs er™szakoss‡ga ellenŽre le-
het, hogy jobban Žrthet™vŽ tette a mor‡lis kŽrdŽsek
komplexit‡s‡t, mint a politika tette volna.

îvatosan fogalmazom csak meg ezt a feltŽtelezŽst,
vagyis hogy az alkotm‡nyb’r‡skod‡s magasabb rendž,
nyilv‡nos, az ‡llampolg‡rok akt’v rŽszvŽtelŽvel zajl—
politikai vit‡t tesz lehet™vŽ, mert nincs elŽg inform‡-
ci—nk, hogy biztos vŽlemŽnyt mondjunk. Mindazon-
‡ltal hangsœlyozom ezt a lehet™sŽget, mert a kommu-
nit‡rius ŽrvelŽs nem vesz r—la tudom‡st, Žs megfele-
l™ bizony’tŽk nŽlkŸl feltŽtelezi, hogy az egyedŸli Žs
legel™nyšsebb ãrŽszvŽtelÓ a politik‡ban a majdani
tšrvŽnyeket elfogad— kŽpvisel™k megv‡laszt‡sa. Az
amerikai v‡laszt‡sok Žs a szšvetsŽgi, illetve a helyi
tšrvŽnyhoz‡si vit‡k sz’nvonala aligha teszi ezt a feltŽ-
telezŽst mag‡t—l Žrtet™d™vŽ. TermŽszetesen a min-
dennapi politiz‡l‡s sz’nvonal‡t is nšvelnŸnk kellene,
mert a szŽles kšrž politikai tevŽkenysŽg elengedhe-
tetlen mind az igazs‡g, mind a mŽlt—s‡g ŽrvŽnyre jut-
tat‡s‡hoz. (A demokr‡cia jelentŽsŽnek œjragondol‡-
sa e folyamat alapvet™ rŽsze.) De nem szabad œgy
tennŸnk, amikor az alkotm‡nyb’r‡skod‡s hat‡s‡t vizs-
g‡ljuk az alkotm‡nyoz— demokr‡ci‡ra, mintha az tšr-
tŽnt volna, aminek tšrtŽnnie kellene. Mindenesetre
hangsœlyozni szeretnŽm: az, hogy a nagy alkotm‡nyos
kŽrdŽsek kiprovok‡lj‡k-e, Žs ir‡ny’tj‡k-e a nyilv‡nos
politikai vit‡t, tšbbek kšzštt att—l fŸgg, hogy a jog‡-
szok Žs a b’r—k hogyan fogalmazz‡k meg Žs teszik fel
a kŽrdŽseket. KevŽs esŽly van hasznos, orsz‡gos szin-
tž vit‡ra az alkotm‡nyos elvekr™l, ha az ‡llampolg‡-
rok az alkotm‡nyos dšntŽseket egy misztikus szakma
technikai gyakorlatainak tekintik. Jav’tan‡ a vita esŽ-
lyeit, ha az Alkotm‡ny mor‡lis ŽrtelmezŽse ny’lt el-
ismerŽst kapna a b’r—kt—l Žs a b’r—i dšntŽsekben
egyar‡nt.

Ezt termŽszetesen nem œgy Žrtem, hogy csak a b’-
r—knak kell a magas politikai elvekkel kapcsolatos
kŽrdŽsekkel foglalkozniuk. A tšrvŽnyhoz—k szintŽn
ezeknek az elveknek a vŽdelmez™i, beleŽrtve az al-

kotm‡nyos elveket is.21 Ebben a rŽszben csak azt
akartam bizony’tani, hogy a kšzšssŽg eszmŽje sem t‡-
mogatja jobban a tšbbsŽgi elvet, Žs nem kŽpes ered-
mŽnyesebben megkŽrd™jelezni az Alkotm‡ny mor‡-
lis ŽrtelmezŽsŽt, mint a szabads‡g Žs az egyenl™sŽg,
ãa forradalmi brig‡d kŽt rangid™s tagjaÓ. FŽlre kell te-
h‡t tennŸnk a tšbbsŽgi elvet a demokr‡cia tšbbsŽgi
felfog‡s‡val egyŸtt. A demokr‡cia val—di mibenlŽtŽ-
nek ez nem vŽdhet™ felfog‡sa, Žs nem Amerika fel-
fog‡sa.

MI K…VETKEZIK MINDEBBïL?

Egy tisztessŽgesen mžkšd™ demokr‡ci‡ban, mint
amilyen az EgyesŸlt çllamok, az Alkotm‡ny ‡ltal
meghat‡rozott demokratikus elvek megfelel™en ŽrvŽ-
nyesŸlnek a gyakorlatban ahhoz, hogy a szšvetsŽgi Žs
helyi tšrvŽnyhoz—k szil‡rdan Ÿlhessenek poz’ci—juk-
ban. Megfojtan‡ a demokr‡ci‡t b‡rmilyen alkotm‡-
nyos v‡ltoz‡s, amely hatalmat adna egy nem v‡lasz-
tott szakŽrt™kb™l ‡ll— oligarchi‡nak, hogy ŽrvŽnytele-
n’tsen vagy megv‡ltoztasson b‡rmilyen tšrvŽnyhoz‡-
si dšntŽst, amelyet megalapozatlannak Žs igazs‡gta-
lannak tart. MŽg akkor is sŽrŸlne az šnkorm‡nyzat el-
ve, ha a v‡ltoztat‡s csak jav‡ra v‡lna a tšrvŽnynek Ð
pŽld‡ul mindig mŽlt‡nyosabb jšvedelemad—t šsztš-
nšzne, mint a tšrvŽnyhoz—k Ð, Žs ezt mŽg a dšntŽs
Žrdemei sem tudn‡k kioltani. M‡s a helyzet, amikor
az alkotm‡nyos rendszer a b’r—s‡gra ruh‡zza a hatal-
mat annak eldšntŽsŽre, hogy valamely szab‡ly, ren-
delkezŽs vagy politika al‡‡ssa-e a kšzšssŽg demokra-
tikus jellegŽt. TŽtelezzŸk fel, hogy a tšrvŽnyhoz‡s
tšrvŽnyileg bžncselekmŽnynek nyilv‡n’tja, ha valaki
tiltakoz‡skŽppen z‡szl—t Žget.22 TegyŸk fel, hogy ezt
a tšrvŽnyt megt‡madj‡k azon az alapon, hogy korl‡-
tozza a demokratikus šnkorm‡nyzatot. A b’r—s‡g el-
fogadja ezt az ŽrvelŽst, Žs ŽrvŽnytelen’ti a tšrvŽnyt.
Ha a b’r—s‡g dšntŽse helyes, ha a z‡szl—ŽgetŽst tilt—
tšrvŽnyek sŽrtik az Alkotm‡nyban megfogalmazott
demokratikus elveket, ahogy ezeket az amerikai tšr-
tŽnelem form‡lta Žs Žrtelmezte, a dšntŽs nem lesz
antidemokratikus, s™t ellenkez™leg, el™seg’ti a de-
mokr‡cia jobb ŽrvŽnyesŸlŽsŽt. Nem kšvetkezik be
erkšlcsi vesztesŽg, mert senki Ð sem egyedŸl, sem
kollekt’ve Ð nem j‡rt rosszabbul a demokr‡cia ŽrvŽ-
nyesŸlŽse szempontj‡b—l. Senkinek a hatalma, hogy
rŽszt vegyen egy šnmag‡t korm‡nyz— kšzšssŽgben,
nem lett kevesebb, senkinek az egyenl™sŽge nem sŽ-
rŸlt, senki nem lett megfosztva azokt—l az etikai el™-
nyškt™l, amelyeket az elvi politikai vit‡ban val— rŽsz-
vŽtel jelent. Persze csak akkor van ’gy, ha alkalma
volt rŽszt venni a dšntŽs helyessŽgŽr™l foly— nyilv‡-
nos vit‡ban. Ha a b’r—s‡g nem avatkozott volna be, Žs
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a tšrvŽny mŽg mindig ŽrvŽnyben lenne, mindenki
rosszabbul j‡rt volna a demokr‡cia szempontj‡b—l, Žs
a helyzetet nem lehetne a demokr‡cia gy™zelmŽnek
tekinteni. TermŽszetesen mindez nem igaz, ha azt
feltŽtelezzŸk, hogy a b’r—s‡g dšntŽse rossz volt. Min-
denkŽppen sŽrti a demokr‡ci‡t, ha egy hat‡skšrrel
rendelkez™ b’r—s‡g rossz dšntŽst hoz arr—l, hogy mit
kšvetelnek meg a demokratikus elvek, de nem job-
ban, mint amikor a tšbbsŽgi tšrvŽnyhoz— szerv rossz
alkotm‡nyos dšntŽst hoz, Žs ez a rossz dšntŽs ŽrvŽ-
nyesŸlhet. Teh‡t mindkŽt esetben fenn‡ll a hiba le-
het™sŽge. Levonhatjuk a kšvetkeztetŽst, hogy a
tšbbsŽgi elv ellentmond‡sos, ezŽrt fŽlre kell tenni.

Ez fontos kšvetkeztetŽs. R‡mutat arra, hogy tŽves
az a szŽles kšrben elterjedt nŽzet, miszerint a tšr-
vŽnyhoz‡s alkotm‡nyos kontrollja antidemokratikus,
a mor‡lis ŽrtelmezŽs pedig elutas’tand—, mert sŽrti a
demokr‡ci‡t. Ugyanakkor l‡tni kell a kšvetkeztetŽs
korl‡tait is. Ugyanis mŽg nincs az alkotm‡nyb’r‡sko-
d‡snak sem EgyesŸlt çllamok-beli, sem egyŽb for-
m‡i mellettsz—l— pozit’v ŽrvelŽsŸnk. Egyszeržen fel-
‡ll’tottunk egy j‡tŽkteret, amelyben a demokratikus
elvek ŽrtelmezŽsŽre szolg‡l— kŸlšnbšz™ intŽzmŽnyi
struktœr‡k kšzštti verseny zajlik. Az alkotm‡nyos Žr-
velŽs felfedi a demokr‡cia elj‡r‡si hi‡nyoss‡gait. Nem
’rhat el™ procedœr‡t annak ellen™rzŽsŽre, hogy a pro-
cedœra ŽrvŽnyesŸlŽsŽnek el™feltŽtelei megvannak-e.

Hogyan tudja a demokr‡ci‡t k’v‡-
n— politikai kšzšssŽg eldšnteni,
hogy megvannak-e demokr‡cia el™-
feltŽtelei? AlaptšrvŽnykŽnt szŸksŽg
van-e ’rott alkotm‡nyra? Az alkot-
m‡ny Ð mint valamifŽle alkotm‡-
nyos k—dex Ð a lehet™ legrŽszlete-
sebben ’rja-e el™ a demokratikus el-
veket, felkŽszŸlve valamennyi le-
hetsŽges kŽrdŽsre? Vagy tartalmaz-
zon ink‡bb absztrakt meg‡llap’t‡so-
kat a demokratikus elveket illet™en,
ahogy az amerikai Alkotm‡ny Žs sok m‡s mai alkot-
m‡ny teszi, ezzel az adott id™szakban mžkšd™ intŽz-
mŽnyekre b’zva, hogy az elveket gener‡ci—r—l gene-
r‡ci—ra ŽrtelmezzŽk? Az ut—bbi esetben mifŽle intŽz-
mŽnyek legyenek ezek? TšbbsŽgi parlamenti in-
tŽzmŽnyek, amihez az angol alkotm‡ny olyan hosszœ
ideje ragaszkodik? Vagy speci‡lis alkotm‡nyjogi ka-
mar‡k, amelyeknek a tagjait v‡lasztj‡k, de lehet™leg
sokkal hosszabb id™re vagy m‡skŽnt, mint az egy-
szerž parlamenti kŽpvisel™ket? Vagy a b’r—s‡gok
hierarchi‡j‡ba kell tartozniuk, mint ahogy John
Marshall termŽszetesnek tartotta a Marbury v. Madi-
sonŸgyben?

Az egyes kšzšssŽgek kŸlšnbšz™kŽppen kapcsol-
hatj‡k šssze ezeket a v‡laszokat. Ahogy l‡ttuk, az

EgyesŸlt çllamok Alkotm‡ny‡ban egyar‡nt vannak
speci‡lis cikkelyek Ð pŽld‡ul a katon‡k elsz‡ll‡sol‡s‡-
r—l Ð Žs magasršptž, elvont meg‡llap’t‡sok. Az Egye-
sŸlt çllamokban a Legfels™bb B’r—s‡gnak joga van a
tšrvŽnyt alkotm‡nyellenesnek nyilv‡n’tani, ha szŸk-
sŽgesnek tartja. Ez azonban nem jelenti, hogy a tšr-
vŽnyalkot—k nem hozhatnak felel™s alkotm‡nyos
dšntŽseket, pŽld‡ul visszautas’tva azt a tšrvŽnyjavas-
latot, amelyet alkotm‡nyellenesnek tartanak. Ugyan-
’gy az sem kšvetkezik, hogy mivel a b’r—s‡goknak
hatalmukban ‡ll bizonyos alkotm‡nyos jogokat ki-
kŽnyszer’teni, az šsszes ilyen jogot kikŽnyszer’thetik.
NŽh‡ny amerikai jog‡sz œgy okoskodik, hogy korl‡-
tozott a szšvetsŽgi b’r—s‡goknak az a joga, hogy az in-
tŽzmŽnyek cselekedeteit alkotm‡nyellenessŽgre hi-
vatkozva ŽrvŽnytelen’tsŽk. Joguk van, hogy sz‡mos
alkotm‡nyos jog, elv Žs mŽrce ŽrvŽnyesŸlŽsŽt ki-
kŽnyszer’tsŽk, de nem mindet.23

A mor‡lis ŽrtelmezŽs šsszefŽr a demokratikus el-
vek ŽrvŽnyes’tŽsŽnek mindezekkel az intŽzmŽnyi
megold‡saival. A mor‡lis ŽrtelmezŽs val—j‡ban arr—l
sz—l, mikŽnt kell az Alkotm‡ny bizonyos cikkelyeit
Žrtelmezni, Žs milyen kŽrdŽseket kell feltenni Žs
megv‡laszolni annak eldšntŽsŽhez, hogy ezek a cik-
kelyek mit jelentenek. Nem az a lŽnyeg, hogy kinek
kell ezeket a kŽrdŽseket feltenni, Žs kinek a vŽlemŽ-
nyŽt kell ir‡nyad—nak elfogadni. Teh‡t a mor‡lis Žr-

telmezŽs csak egy rŽsze, hab‡r fon-
tos rŽsze az alkotm‡nyos gyakorlat
‡ltal‡nos elmŽletŽnek. Mit mondha-
tunk a fennmarad— kŽrdŽsekr™l, az
intŽzmŽnyi kŽrdŽsekr™l, amelyekre
a mor‡lis ŽrtelmezŽs nem terjed ki?

Ezek megv‡laszol‡s‡n‡l nem l‡-
tok m‡s alternat’v‡t, mint hogy cŽl-
orient‡lt, nem pedig elj‡r‡s-orient‡lt
mŽrcŽt alkalmazzunk. Az a legjobb
intŽzmŽnyi megold‡s, amely v‡rha-
t—an a legjobb v‡laszokat adja arra a

lŽnyegŽben mor‡lis kŽrdŽsre, hogy melyek a demok-
r‡cia feltŽtelei, Žs egyben biztos’tja a feltŽtelekhez
val— szil‡rd alkalmazkod‡st. Gyakorlati megfontol‡-
sok seregŽt Þgyelembe vŽve sokan œgy gondolj‡k,
engedjŸk meg a v‡lasztott tšrvŽnyhoz—knak, hogy
maguk dšntsenek hatalmuk mor‡lis korl‡tair—l. M‡s
megfontol‡sok azonban ellenkez™ ir‡nyba mutatnak.
Tšbbek kšzštt az a tŽny, hogy a tšrvŽnyhoz—k vŽd-
telenek a kŸlšnfŽle politikai Žs pŽnzŸgyi nyom‡ssal
szemben, teh‡t a tšrvŽnyhoz‡s nem a legalkalmasabb
eszkšz a politikailag nŽpszeržtlen csoportok vŽdel-
mŽre. Nem lehet elv‡rni, hogy az emberek egyetŽrt-
senek abban, melyik szervezeti megold‡s a legjobb,
teh‡t kell egy dšntŽsi elj‡r‡s ennek a kŽrdŽsnek az
eldšntŽsŽre, Žs Žppen ez az, amit a demokr‡cia elmŽ-
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lete nem tud nyœjtani. EzŽrt van az, hogy a politikai
alkotm‡ny megalkot‡sa misztikus problŽma, Žs a ter-
mŽszetesnek tžn™ ragaszkod‡s az abszolœt tšbbsŽg-
hez, vagy majdnem egyhangœs‡ghoz, nem az elj‡r‡s-
jogi korrektsŽg koncepci—j‡b—l fakad, hanem ink‡bb
abb—l az ŽrzŽsb™l, hogy a stabilit‡s m‡shogy nem tart-
hat— fenn.

M‡s a helyzet azonban, ha egy m‡r lŽtez™ alkotm‡-
nyos gyakorlatot ŽrtelmezŸnk, Žs nem œjat alkotunk.
Ekkor a hat‡skšršket a tšrtŽnelem m‡r szŽtosztotta,
Žs az intŽzmŽnyi felel™ssŽg rŽszletei ŽrtelmezŽsi kŽr-
dŽsek. Ilyen kšrŸlmŽnyek kšzštt a tšbbsŽgi elv el-
utas’t‡sa azt jelenti, hogy a problŽm‡ra ŽrzŽkenyen Žs
nyitottan a legjobb ŽrtelmezŽst keressŸk: nincs elvi
okunk arra, hogy megpr—b‡ljuk belekŽnyszer’teni a
gyakorlatunkat valamilyen tšbbsŽgi ‡ll—v’zbe. Ha az
amerikai alkotm‡nyos gyakorlatb—l egyenesen kšvet-
kezik, hogy b’r‡ink rendelkeznek a vŽgs™ ŽrtelmezŽ-
si hatalommal; ha a b’r‡k a Jogok TšrvŽnyŽt j—rŽszt
elvek alkotm‡ny‡nak tekintik, Žs ha ez magyar‡zza
meg legjobban a b’r—k ‡ltal hozott Žs ‡ltal‡nosan el-
fogadott dšntŽseket, nincs okunk arra, hogy ellen‡ll-
junk ennek az ŽrtelmezŽsnek, Žs egy olyan Žrtelme-
zŽst keressŸnk, amely tšbb rokons‡got mutat a tšbb-
sŽgi Þloz—Þ‡val.

MEGJEGYZƒSEK ƒS INTELMEK

VŽgŸl szeretnŽk v‡laszolni azokra az ellenvetŽsekre,
amelyeket kor‡bban hoztak fel ŽrvelŽsem ellen, Žs
v‡rhat—an ismŽt felmerŸlnek. Azt vetik a szememre,
hogy az eredmŽnyek, amelyeket az egyes alkotm‡-
nyos esetekben a mor‡lis ŽrtelmezŽsnek tulajdon’tok,
var‡zslatosan egyeznek azzal, amit politikailag k’v‡-
natosnak tartok. Mint ahogy a komment‡torok egyi-
ke megfogalmazta, az ŽrvelŽsem mindig ãhappy
endÓ-del vŽgz™dik. Vagy legal‡bbis liber‡lisan. ƒrve-
lŽsembe beleillenek azok a legfels™bb b’r—s‡gi dšn-
tŽsek, amelyeket ‡ltal‡ban liber‡lis dšntŽseknek te-
kintenek, de k’vŸl rekednek a konzervat’vak. Gya-
nœsnak tartj‡k azt a vŽlemŽnyemet, hogy a jog kŸlšn-
bšzik az erkšlcst™l, Žs a jog egysŽge Žs sŽrthetetlen-
sŽge gyakran megakad‡lyozza a jog‡szt, hogy megta-
l‡lja a jogban, amit l‡tni szeretne. Akkor miŽrt van az,
hogy az amerikai Alkotm‡ny, ahogy Žn Žrtelmezem,
egyŽrtelmžen a liber‡lis gondolkod‡s diadala?

EgyŽrtelmžvŽ kell tennem, hogy az Žrveim nem
mindig Žs nem minden‡ron t‡mogatj‡k azokat az em-
bereket vagy tetteket, akiket, illetve amelyeket cso-
d‡lok vagy helyeslek. VŽdem a pornogr‡Þ‡t, a z‡szl—-
Žget™ket, a n‡ci felvonul—kat, az abortuszhoz val— ‡l-
tal‡nos jogot, b‡r vŽlemŽnyem szerint mŽg egy korai
abortusz is etikai hib‡nak tekinthet™.24 Az Alkotm‡ny

szerintem nem tartalmazza a politikai liberalizmus
minden fontos elvŽt. PŽld‡ul m‡s ’r‡saimban meg-
vŽdtem a gazdas‡gi igazs‡goss‡g elmŽletŽt, amely a
javak nagymŽrtŽkž œjraeloszt‡s‡t k’v‡nn‡ meg a gaz-
dag politikai t‡rsadalmakban.25 NŽh‡ny alkotm‡ny al-
kotm‡nyos jogkŽnt tartalmazza a gazdas‡gi egyenl™-
sŽg meghat‡rozott mŽrtŽkŽt, Žs nŽh‡ny amerikai jo-
g‡sz azzal Žrvel, hogy a mi Alkotm‡nyunkat is lehet
’gy Žrtelmezni.26 ƒn elutas’tom ezt az ŽrvelŽst, Žs ha-
t‡rozottan ‡ll’tom, hogy az Alkotm‡ny integrit‡s‡nak
elve alapj‡n sem a Jogok TšrvŽnyŽnek absztrakt cik-
kelyeib™l, sem az Alkotm‡ny b‡rmely m‡s rŽszŽb™l
nem juthatunk erre a kšvetkeztetŽsre.

B‡r a b’r‡latnak az a rŽsze sem igaz, hogy Žn pon-
tosan olyannak l‡tom az Alkotm‡nyt, amilyennek l‡t-
ni szeretnŽm, mŽgis f™leg a m‡sik ellenvetŽssel sze-
retnŽk szembesz‡llni, miszerint kellemetlen a mor‡lis
ŽrtelmezŽs sz‡m‡ra, hogy azok, akik elfogadj‡k ezt az
ŽrtelmezŽsi form‡t, happy end-del z‡rj‡k alkotm‡nyos
utaz‡sukat. TermŽszetesen alkotm‡nyos vŽlemŽnye-
met befoly‡solja a politikai mor‡lr—l alkotott meggy™-
z™dŽsem. De azoknak a jog‡szoknak a vŽlemŽnyŽt is,
akik konzervat’vabbak Žs id™sebbek n‡lam. A konzer-
vat’v b’r—k ink‡bb kŽszek arra, mint a liber‡lisok,
hogy a Tizennegyedik KiegŽsz’tŽs absztrakt mor‡lis
nyelve alapj‡n t‡madj‡k a pozit’v diszkrimin‡ci—s
programokat, az Els™ KiegŽsz’tŽsr™l vallott radik‡lis
nŽzeteiket pedig legal‡bb annyira politikai šsztšnšk
vezŽrlik, mint engem a liber‡lis ŽrtelmezŽsem.

Nemcsak elismerem, de hangsœlyozom is, hogy az
alkotm‡nyos kŽrdŽsekr™l val— vŽlemŽnyalkot‡st ŽrzŽ-
kenyen befoly‡solja a politikai meggy™z™dŽs. M‡s-
kŽppen nem lennŽnk kŽpesek a jogtud—sokat kon-
zervat’vkŽnt, mŽrsŽkeltkŽnt, liber‡liskŽnt vagy radi-
k‡liskŽnt oszt‡lyozni, mŽg annyira sem, mint most. A
kŽrdŽs ink‡bb az, hogy ez a hat‡s el’tŽlend™-e. Az al-
kotm‡nyos politik‡t szerintem zavarja Žs sŽrti az az ‡l-
s‡gos vŽlekedŽs, hogy a b’r—k Ð mintha legal‡bbis
nem akarn‡k a hatalmat Ð politikailag semleges stra-
tŽgi‡t tudnak kšvetni az Alkotm‡ny ŽrtelmezŽsŽnŽl.
Azok a b’r—k, akik csatlakoznak ehhez a sz’nj‡tŽkhoz,
megpr—b‡lj‡k mŽg šnmaguk el™l is elrejteni meggy™-
z™dŽsŸk elkerŸlhetetlen hat‡s‡t, aminek kŽpmutat‡s
a vŽge. A dšntŽs tŽnyleges alapja rejtve marad mind
a legitim nyilv‡nos ellen™rzŽs, mind az ŽrtŽkes nyil-
v‡nos vita sz‡m‡ra. A mor‡lis ŽrtelmezŽs m‡s utat
mutat, Žs m‡s tan‡csot ad. Azt hangsœlyozza, hogy az
Alkotm‡nyhoz Žs a joghoz val— hžsŽg egyszeržen
megkšveteli,hogy a b’r—k modern ’tŽletet hozzanak a
politikai mor‡lr—l, Žs ezzel b‡tor’tja ™ket, hogy ny’l-
tan fedjŽk fel, val—j‡ban mire alapozt‡k az ’tŽletet.
Teszi ezt abban a remŽnyben, hogy a b’r—k ’gy ™szin-
tŽbb elvi ŽrvelŽst fognak felŽp’teni, ami lehet™vŽ te-
szi, hogy a nyilv‡noss‡g is bekapcsol—djon a vit‡ba.

FUNDAMENTUM / 1997. 1. SZçM   tanulm‡ny / 25



A mor‡lis ŽrtelmezŽs arra b‡tor’tja a jog‡szokat Žs
a b’r—kat, hogy az absztrakt alkotm‡nyt annak fŽnyŽ-
ben olvass‡k, amit ™k maguk igazs‡gnak tartanak.
Hogyan tudn‡nak m‡skŽnt v‡laszolni azokra a mor‡-
lis kŽrdŽsekre, amelyeket az Alkotm‡ny absztrakt el-
vei tesznek fel nekik? Nem meglep™, nevetsŽges
vagy esetleg gyanœs, hogy az alkotm‡nyos elmŽlet
mor‡lis ‡ll‡spontot tŸkršz. Ennek ellenkez™je lenne
meglep™ Žs nevetsŽges. Csak a jogpozitivizmus hihe-
tetlenŸl leegyszeržs’tett form‡ja Ð amelyet mŽg Her-
bert Hart, a sz‡zad legkiemelked™bb pozitivist‡ja is
elutas’tott Ð, tudn‡ ennyire elszigetelni a jogot a mo-
r‡lis kŽrdŽsekt™l.27 Az Alkotm‡ny szšvege Žs integ-
rit‡sa, ahogy m‡r tšbbszšr hangsœlyoztam, fontos kor-
l‡tok, amelyek ugyan form‡lj‡k Žs korl‡tozz‡k a b’r—
igazs‡gr—l vallott meggy™z™dŽsŽnek hat‡s‡t, teljesen
nem szŸntethetik meg azt. A mor‡lis ŽrtelmezŽs
szerint ez a befoly‡s nem szŽgyenletes, am’g ny’ltan
elismerik Žs helyes elvi ŽrvelŽssel vŽdik meg, Žs
nemcsak tšrŽkeny szlogenekkel vagy f‡radt metafo-
r‡kkal.

êr‡som az amerikai Alkotm‡ny liber‡lis ŽrtelmezŽ-
sŽt v‡zolta fel. VŽlemŽnyem szerint a liber‡lis ŽrvelŽs
az alkotm‡nyŽrtelmezŽs legjobb hagyom‡nyait foly-
tatja. Hiszem Žs igyekeztem bizony’tani is, hogy a li-
ber‡lis nŽz™pont h’ven illeszkedik alkotm‡nyos be-
rendezkedŽsŸnkšz, amely vŽgŸl is a liber‡lis gondo-
lat hajnal‡n alakult ki. TermŽszetesen el lehet utas’-
tani ŽrvelŽsemet. RemŽlem azonban, hogy ezt helyes
Žrvekkel teszik majd: kimutatva tŽvedŽseit, Žs m‡s
elveket Ð konzervat’vabb vagy radik‡lisabb elveket Ð
felvonultatva, amelyek magasabbrendž mor‡lt kŽpvi-
selnek, gyakorlatiasabbak, bšlcsebbek, esetleg mŽl-
t‡nyosabbak. Lej‡rt a rŽgi gy‡va ŽrvelŽs ideje, misze-
rint a b’r—knak nem feladatuk, hogy mor‡lis Žrveket
hozzanak fel, illetve hogy sŽrti a demokr‡ci‡t, ha
megpr—b‡lj‡k, Žs csakis az a feladatuk, hogy ŽrvŽnye-
s’tsŽk a jogot, Žs nem az, hogy a mor‡lr—l spekul‡lja-
nak. Ez a rŽgi ŽrvelŽs egyben Þloz—Þa is, de rossz Þ-
loz—Þa, mert olyan fogalmakhoz folyamodik Ð a jog-
hoz Žs a demokr‡ci‡hoz Ð, amelyeket nem Žrt.

A jogi ŽrtelmezŽs, Žs kŸlšnšsen az alkotm‡nyos
ŽrtelmezŽs termŽszetŽb™l kšvetkezik, hogy happy
end-et akar.28 Nincs alternat’va, kivŽve, ha a boldog-
talan vŽget tžzzŸk ki cŽlul, mert ami—ta az alkotm‡-
nyoz—k sz‡ndŽk‡t vizsg‡l— elmŽletet elutas’tott‡k,
nem lŽtezik semleges ŽrtelmezŽs. Ha megmondjuk,
hogy mit jelent Žs mikŽnt Žrtelmezhet™ valami, bizo-
nyos mŽrtŽkigazt is megfogalmazzuk, hogy mikŽnt
kellene lennie. De mi ez a mŽrtŽk? Az amerikai al-
kotm‡nyos regŽnynek rŽsze a Legfels™bb B’r—s‡g
Dred ScottŸgyben hozott ’tŽlete, amely a rabszolg‡kat
a tulajdon egy fajt‡j‡nak tekintette, valamint a B’r—-
s‡g XX. sz‡zadi ãtulajdonhoz val— joggalÓ kapcsolatos

dšntŽsei is, amelyek majdnem tšnkretettŽk Roose-
velt New Deal programj‡t. A tšrtŽnet teh‡t egŽszŽ-
ben vŽve mennyire tekinthet™ vid‡mnak? Sok feje-
zete indokolja e kŽrdŽst, de csak rŽszletes, Žrtelmez™
ŽrvelŽssel lehetne v‡laszolni. A politikai Žs az intel-
lektu‡lis felel™ssŽg azonban mŽgis az optimizmust
l‡tszanak er™s’teni. Az Alkotm‡ny Amerika mor‡lis
vitorl‡ja, Žs nekŸnk ragaszkodnunk kell ahhoz a meg-
gy™z™dŽshez, amely dagasztja ezt a vitorl‡t, neveze-
tesen, hogy mindannyian egy mor‡lis kšzt‡rsas‡g
egyenl™ jogœ polg‡rai lehetŸnk. Ezt a nemes hitet
csak optimizmussal lehet val—ra v‡ltani.

(Ford’totta: Bakos Anita
Lektor‡lta: Ilonszky Gabriella)
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Elnšk œr, lapunk tanulm‡nyt kšzšl Ronald Dwor-
kint—l, aki szerint az alkotm‡ny nem puszt‡n alap-
jogok katal—gusa, hanem mor‡lis elvek chart‡ja,
amelyet koherens rendszerkŽnt kell Žrtelmezni. Ehhez
hasonl—an Ð alkotm‡nyb’r—s‡gi dšntŽsekben, nyilat-
kozatokban, publik‡ci—kban Ð šn is gyakran eml’ti
az alkotm‡nyt mint ãz‡rt rendszert,Ó az ã’tŽletek ko-
herens rendszerŽr™lÓ beszŽl, az alkotm‡ny ãŽrtŽktar-
talm‡tÓ eml’ti. Mag‡Žnak vallja-e a dworkini alkot-
m‡nyÞloz—Þ‡t?

A z Alkotm‡nyb’r—s‡g legf™bb cŽlkitžzŽse val—-
ban az volt, hogy az Alkotm‡nyt koherens

rendszerrŽ fejlessze, s ehhez kell egy alapelvnek len-
nie, ami a koherenci‡t biztos’tja. KŽrdŽses, hogy ez
val—ban erkšlcsi elv-e. Az Alkotm‡nyb’r—s‡g soha
nem mondta ki, hogy az alaptšrvŽny valamilyen er-
kšlcsi ŽrtŽkrendjŽt feltŽtelezi. Kifejezetten nem akar-
tuk a nŽmet mint‡t kšvetni, amely Ð kŸlšnšsen a 60-
as Žvek kšzepŽig Ð ‡ltal‡ban az alkotm‡ny ŽrtŽkrend-
jŽr™l Žs termŽszetjogias h‡tterŽr™l beszŽlt. Ezt nem
tudtuk volna igazolni az Alkotm‡nyb—l, s™t annak tšr-
tŽneti ŽrtelmezŽsŽb™l, mai szšvegŽnek keletkezŽsŽ-
b™l sem. Mindig azt hangsœlyoztuk, hogy az Alkot-
m‡ny Ð kŸlšnšskŽppen az 1990-es m—dos’t‡s —ta,
amely minden ideol—giai utal‡st kiirtott Ð, semleges
jogi szšveg. Ugyanakkor teljesen vil‡gos, hogy az em-
beri jogok erkšlcsi kateg—ri‡k jogi megfogalmaz‡sai.
Az Alkotm‡nyb’r—s‡g a ãmor‡lis tartalmatÓ Žs a ãmo-
r‡lis olvasatotÓ Ð hogy Dworkinszavait haszn‡ljam Ð
az egyes alapjogokn‡l kŸlšn-kŸlšn, az illet™ alapjog
saj‡toss‡g‡nak megfelel™en bontotta ki. êgy nem kel-
lett olyan szintž ‡ltal‡noss‡gokra hivatkozni, mint az
ãAlkotm‡ny ŽrtŽkrendjeÓ, egyœttal a mor‡lis eszmŽk
is instrumentaliz‡lva lettek. Teh‡t az egyes mor‡lis
jogokat ‡t’rtuk alkotm‡nyjogi terminol—gi‡ra, s ennek
folyt‡n az Alkotm‡nyb’r—s‡g is alappal hivatkozott ar-
ra, hogy nem mor‡lis, hanem jogi princ’piumok alap-
j‡n ’tŽlkezik. Ugyanakkor nŽh‡ny ’tŽletben kŽnyte-
lenek voltunk ãkibeszŽlniÓ ebb™l a fogalmi keretb™l.
PŽld‡ul amikor olyan alapkateg—ri‡r—l volt sz—, mint
az emberi mŽlt—s‡g, amit nagyon nehŽz jogilag meg-
fogni. Az Alkotm‡nyb’r—s‡g az Žlethez Žs az emberi
mŽlt—s‡ghoz val— jogot šsszekapcsolta, Žs kiemelte az

egyes alkotm‡nyos jogok kšzŸl: az Žlet Žs a mŽlt—s‡g
mint az emberi st‡tusz meghat‡roz—ja sŽrthetetlen.
Ennek egyŽrtelmž erkšlcsi ir‡nyul‡sa volt. Az ezzel
kapcsolatos p‡rhuzamos vŽlemŽnyekben l‡that—,
hogy tšbb b’r— kifejezetten mor‡lis ‡ll‡spontot kŽp-
visel. Az egyik p‡rhuzamos vŽlemŽny szinte a p‡pai
enciklik‡t idŽzte.

Emellett egy m‡sik fajta mor‡lis olvasata is van a
mi koherens rendszerŸnknek, amely nem Þloz—Þai
szinten, hanem Ð mondjuk ’gy Ð a praktikus Þloz—Þa
szintjŽn mor‡lis ‡ll‡sfoglal‡st tŸkršz a rendszerv‡lt‡s
termŽszetŽvel kapcsolatban. Ez egŽszen m‡s, mint a
Dworkin‡ltal haszn‡lt nagyon ‡ltal‡nos Žs ilyen szem-
pontb—l semleges mor‡lis tartalom. Hadd utaljak a
k‡rp—tl‡si dšntŽseinkben haszn‡lt r—mai jogi termi-
nus technicusra, a nov‡ci—ra. Ezzel a fogalommal az
Alkotm‡nyb’r—s‡g azt k’v‡nta szimboliz‡lni, hogyan
viszonyul a rendszerv‡lt‡shoz. Azt, hogy nem va-
gyunk visszatekint™ek, helyre‡ll’t—ak, hanem azt
mondjuk, hogy innen kezdve csak el™re tudunk me-
nekŸlni. De ilyen volt a jog‡llami forradalom koncep-
ci—ja is, amely arra utalt, hogy nem kšvetjŸk el azo-
kat a mor‡lis hib‡kat, amelyeket a forradalomban a
szent cŽlokra hivatkozva el szoktak kšvetni, mindj‡rt
felmentŽst is adva maguknak, hanem megpr—b‡ljuk
jogi keretek kšzštt, az emberi jogokat betartva vŽg-
hez vinni ezt a folyamatot.

No most, hogy a dworkini felfog‡st vallom-e? VŽ-
gŸl is az alkotm‡nyb’r— nem azŽrt van, hogy Þloz—Þai
tanokat val—s’tson meg. ƒrtelmisŽgi komment‡torok
sokszor szinte sz‡mon kŽrik, hogy az Alkotm‡nyb’r—-
s‡g miŽrt nem ezt vagy azt a tant kšveti. Az alkot-
m‡nyb’r—, ha el™tte professzor volt, val—ban œgy kez-
di a mžkšdŽsŽt, hogy egy elmŽleti iskol‡t megpr—b‡l
‡tŸltetni a gyakorlatba. çm lassan beŽrik, Žs b’r—v‡ v‡-
lik, aki nem a b’r—s‡got akarja elmŽletek szolg‡lat‡-
ba ‡ll’tani, hanem tud‡s‡t a b’r‡skod‡sŽba. Ezzel
szemŽlyisŽgŽt Žs elveit nem adja fel, ink‡bb gazda-
g’tja. A b’r‡skod‡s akkor sikeres, ha az elvi alapokkal
a rengeteg egyŽb szempontot œgy tudja šsszhangba
hozni, hogy annak eredmŽnyekŽnt az Alkotm‡ny Žr-
vŽnyre jut.

De azŽrt van, amit Dworkint—l vett ‡t.
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P ersze, nem is keveset. A pozit’v diszkrimin‡ci—-
ra vonatkoz— legels™ ’tŽletek szinte szšvegsze-

ržen kšvetik az ŽrvelŽsŽt, amely szerint vŽgs™ soron
olyan eredmŽnyt kell kihozni, ami t‡rsadalmi hasznos-
s‡g‡t tekintve megteremti az egyenl™-
sŽget, de eszkšzkŽnt kšzben egyen-
l™tlensŽggel j‡r. Az affirmative action
Þloz—Þ‡ja ez. Emellett pontosan a
mor‡lis rendszer kŽrdŽsŽben, vagyis,
hogy mennyire auton—m a b’r—s‡g
olyankor, amikor hat‡resethez jut,
Dworkinmeger™s’tŽst adott. Szerinte
az alkotm‡ny semleges olvasat‡n be-
lŸl sokfŽle ŽrtelmezŽs lehetsŽges, de
amint az ember egy ãnehŽz esetnŽlÓ
eljut a hat‡rvonalhoz, ott a b’r— erkšlcsi felfog‡s‡nakŽs
olvasat‡nak van szerepe. De szeretnŽm hangsœlyozni,
hogy Dworkin nem az egyetlen ãatyaÓ. Legal‡bb
ennyire hatott r‡m a nŽmet alkotm‡nyb’r—s‡gi gyakor-
lat is. Nem lenne j—, ha az alkotm‡nyb’r—s‡g valaki-
nek az iskol‡j‡t kšvetnŽ. Nem is lehetne, hiszen alig-
ha val—sz’nž, hogy kilenc ember egy iskol‡b—l jšnne.

V‡lasz‡b—l nŽmi ellentmond‡st Žrzek ki. Hivatkozott
az egyik korai dšntŽsŸkre, ahol a form‡lis jogbizton-
s‡got helyeztŽk el™tŽrbe a szubjekt’v igazs‡goss‡ggal
szemben. Ezt a felfog‡st egy publik‡ci—j‡ban mŽrsŽ-
kelt alkotm‡nypozitivizmusnak nevezte. Ugyanakkor
elismeri, hogy az emberi jogok mor‡lis ŽrtŽktartalom-
mal b’rnak, Žs ezt kell Ð ahogy šn fogalmazott Ð jo-
gi ŽrvelŽssŽ ‡tform‡lni. Sok szerz™ egyenesen arr—l ’r,
hogy a modern alkotm‡nyb’r‡skod‡s termŽszetjogias
jellegž. EgyrŽszt transzcendens, mor‡lis norm‡kat
csempŽsz be a pozit’v jogba, m‡srŽszt az Alkotm‡ny
mint fels™bbrendž tšrvŽny jelenik meg a jogrendszer-
ben. Nincs ellentmond‡s a pozitivista hivatkoz‡sok
Žs a termŽszetjogiass‡g kšzštt?

E z mag‡t—l Žrtet™d™ feszŸltsŽg, amit nem is lehet
elkerŸlni. Nincs olyan alkotm‡nyb’r—s‡g, amely

ne szenvedne emiatt ‡lland—an. A rendszerv‡lt‡s kš-
rŸlmŽnyei kšzštt az Alkotm‡nyb’r—s‡gnak a jog‡lla-
mis‡g megszil‡rd’t‡sa ŽrdekŽben alapvet™ Žrdeke
volt, hogy az Alkotm‡ny pozitivista felfog‡s‡ter™s’tse.
Abban az id™ben sz‡mtalan igazs‡galapœ kšvetelŽs je-
lent meg a politik‡ban. Arra hivatkoztak, hogy a
mœlttal szemben igazs‡got kell tenni, az anyagi vesz-
tesŽget Žs az erkšlcsi sŽrelmeket orvosolni kell. Sok
olyan Žrvnek volt rŽsze az igazs‡goss‡g, amely fŽlre
akarta tenni az Alkotm‡nyt. Ez volt az alapvet™ konf-
liktusunk az els™ parlamenti ciklus alatt. Az akkori
korm‡nyp‡rtokon belŸl is er™teljesen kŽpviselt nŽzet
szerint a rendszerv‡lt‡s felmentŽst ad az Alkotm‡ny
alapvet™ garanci‡inak betart‡sa al—l, hiszen a nem

jog‡llami rezsim alatt tšrtŽntek meg’tŽlŽsŽre nem le-
het a jog‡llami mŽrcŽt alkalmazni. E felfog‡s sz’n-
vonalas kŽpviselete megjelent nŽmet Žs cseh alkot-
m‡nyb’r—s‡gi dšntŽsekben is. Mi viszont azt mond-

tuk, hogy a magyar rendszerv‡lt‡s
eleve m‡sfajta volt, mint a keletnŽ-
met, Žs megint m‡s, mint a n‡cizmus
buk‡sa. De ezzel egy‡ltal‡n nem ‡ll’-
tottuk, hogy a mœlt rendszert jog‡lla-
minak, vagy fŽlig-meddig jog‡llami-
nak tartan‡nk. S™t, 1994-ben a III/III-
as ’tŽletben az Alkotm‡nyb’r—s‡gnak
m‡r arra kellett Þgyelmeztetnie, hogy
igenis forradalmi volt a v‡ltoz‡s, ezŽrt
teljesen rendjŽn val—, hogy egy jog‡l-

lamban a mœlt rendszer besœg—i nem maradhatnak
rejtve. Fontosnak tartottuk Žs tartjuk ennek az erkšl-
csi kŸlšnbsŽgnek a hangsœlyoz‡s‡t. Azonban n‡lunk
a rendszerv‡lt‡s folyamatosan ment vŽgbe a legalit‡s
alapj‡n, aminek a saj‡toss‡gaival sz‡moltunk. A ãfor-
radalmi jogtudatraÓ vagy szalonkŽpesebb termŽszet-
jogi testvŽreire hivatkoz‡s tšnkretette volna az alkot-
m‡nyb’r‡skod‡st Žs tšnkretette volna a jog‡llami-
s‡got. Pontosan az ‡tmenet m—dja miatt az volt az
egyetlen, val—ban diszkontinuus kŸlšnbsŽg a mœlt
rendszerrel szemben, hogy az Alkotm‡ny mint pozi-
t’v jog mindennek keretet szab, Žs nem lehet Ð ny’l-
tan vagy erkšlcsi mezben megjelen™ Ð politikai cŽlo-
kat az Alkotm‡ny ellenŽben ŽrvŽnyes’teni. Ezekkel
a tšrekvŽsekkel szemben pozitivista fegyverzetben
vŽdekeztŸnk. Viszont amikor az egyes jogokat kezd-
tŸk el kibontani, akkor persze m‡r teret adhattunk a
mor‡lis tartalomnak. De teljesen igaza van, ez a dolog
termŽszetŽvel j‡r— ‡lland— feszŸltsŽg. Ahol alapelvi
b’r‡skod‡s folyik, ott a pozitivizmus soha nem igazi,
hanem mindig Žrtelmezett pozitivizmus, ahol az Žrtel-
mezŽsben szŸksŽgkŽppen sok mor‡lis elem bukkan
el™.

Dworkin szerint az alkotm‡ny mor‡lis szemlŽletŽt
kŽpviselhetik konzervat’v Žs liber‡lis b’r‡k is. Ugyan-
akkor œgy tžnik, hogy az alkotm‡nyoss‡g mor‡lis el-
vei, amelyek az egyes alapjogi ’tŽletek mšgštt meghœ-
z—dnak, mŽgiscsak a klasszikus liberalizmus alapel-
veire ŽpŸlnek.

N yomon kšvethet™, milyen eszmei ‡ramlatok
hat‡s‡ra alakultak a nemzetkšzi emberi jogi

egyezmŽnyekben ršgz’tett Žs az alkotm‡nyokban
szintŽn meglŽv™ szab‡lyok. Itt a liberalizmusnak nyil-
v‡n alapvet™ szerepe volt. Azonban a b’r—k liber‡lis-
konzervat’v megkŸlšnbšztetŽsŽt nagyon szerencsŽt-
lennek tartom, Žs szerintem nem is alkalmazhat—.
A rŽg—ta esedŽkes œj alkotm‡nyb’r— v‡laszt‡sa kšrŸli
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vit‡kban felvet™dštt, hogy kinek milyen ŽrtŽkrend-
je van. MŽgha a politikusok kŽpesek is lennŽnek tisz-
t‡zott fogalomhaszn‡latra, a b’r‡k ilyen min™s’tŽse
azŽrt is kudarcot vallana, mert ’tŽletr™l ’tŽletre v‡ltoz-
nia kellene. ƒn ugyan kšvetkezetesnek Žrzem a sza-
bads‡gjogokat t‡g’t— ir‡nyvonalamat, de nem ’rn‡m
le ezekkel a kateg—ri‡kkal.

J—, ne min™s’tsŸk a b’r—kat konzervat’vnak vagy li-
ber‡lisnak. MŽgis elv‡rhat— lenne, hogy Ð ’tŽleteik Žs
ŽrvelŽsŸk alapj‡n Ð kiderŸljšn alkotm‡nyÞloz—Þ‡-
juk, alkotm‡nyos ars poetic‡juk. Az amerikai legfel-
s™bb b’r‡kr—l ezt tšbbŽ-kevŽsbŽ tudni lehet, szemben a
magyar alkotm‡nyb’r‡k tšbbsŽgŽvel.

M ‡s alkotm‡nyb’r—s‡gr—l sem lehet tudni. KivŽ-
ve Amerik‡t, ahol egyrŽszt folyamatosan elem-

zik az ’tŽlkezŽst Žs c’mkŽzik a b’r—kat, m‡srŽszt pedig
ez m‡r a kinevezŽsnŽl alapvet™ szempont, az egyen-
sœlyoz‡s ŽrdekŽben. A magyar Alkotm‡nyb’r—s‡g min-
denesetre kšvette a common lawb’r‡skod‡st azzal,
hogy megszemŽlyes’tette a dšntŽseket. Ez nem kš-
vetkezik a tšrvŽnyb™l, Žs pŽld‡ul Amerik‡val ellentŽt-
ben Eur—p‡ban az alkotm‡nyb’r—s‡gokon nem szok-
t‡k megnevezni az ’tŽletek szerz™jŽt Ð legfeljebb azt,
hogy mely b’r—k ãmžkšdtek kšzre az ’tŽlethozatal-
banÓ. M‡s kŽrdŽs, hogy Ð pŽld‡ul a nŽmeteknŽl Ð az
irodalom tudni szokta, ki volt a referens. Tšbb oka is
volt, hogy megpr—b‡ltam szemŽlyhez kštni a dšntŽ-
sek kidolgoz‡s‡t. EgyrŽszt a mintakšvetŽs: n‡lunk is
jelenjŽk meg, hogy ki mit kŽpvisel. Ez ann‡l is in-
k‡bb mŽlt‡nyos, mert a kŸlšnvŽlemŽny Ð amit a tšbb-
sŽg nem fogadott el, s ami ugyan lehet ãvitŽzi tettÓ,
de nem mindig az Ð szŸksŽgkŽppen nŽvvel jelenik
meg. M‡srŽszt a b’r‡kat šsztšnzi, szakmai kih’v‡st je-
lent sz‡mukra, ha nem ãtžnnek elÓ a testŸlet mšgštt.
Sok‡ig harcoltam azŽrt is, hogy ha valaki nemmel sza-
vaz, kšteles legyen kŸlšnvŽlemŽnyt ’rni. VŽgŸl nem
tudtam elŽrni, a b’r—s‡g rendre leszavazott. Az el™ad—k
feltŸntetŽsŽvel nyomon kšvethet™ek a szakmai Žs st’-
lusvonalak, felfog‡sbeli v‡ltoz‡sok. De ehhez gondos
Žs az egyes ’tŽleteken tœlmen™ elemzŽs kell. Azok a
pr—b‡lkoz‡sok, amelyek eddig Ð ak‡r tudom‡nyos
igŽnnyel fellŽpve, ak‡r publicisztik‡ban Ð kŸlšnbšz™
csoportokba sorolt‡k a b’r—kat, mindig teljesen alapta-
lannak tžntek sz‡munkra.

Sokan mondj‡k, hogy ne az elitista Alkotm‡nyb’r—-
s‡g hozza meg a vŽgs™ dšntŽst a ãnehŽz ŸgyekbenÓ,
ink‡bb a legitim tšrvŽnyhoz‡sra kellene b’zni az egyŽ-
ni jogokat Žrint™ kŽrdŽsek elb’r‡l‡s‡t, mert abban az
esetben demokratikus vit‡k alapj‡n szŸletnŽnek meg
a dšntŽsek. …n hogyan l‡tja alkotm‡nyb’r‡skod‡s Žs
demokr‡cia viszony‡t?

E gy amerikai professzor mond‡sa szerint n‡luk
mindenki azon tšri a fejŽt, mikŽnt illik az alkot-

m‡nyb’r‡skod‡s a tšbbsŽgi demokr‡ci‡ba, ugyanak-
kor Eur—p‡ban ezen senki nem Ÿtkšzik meg. Nem
egŽszen ’gy van. Eur—p‡ban val—ban nemigen hegye-
zik ki erre az alkotm‡nyb’r‡skod‡ssal foglalkoz— el-
mŽleteket, de a gyakorlatban a konßiktus a parla-
menttel Žrezhet™, Žs ‡lland— feszŸltsŽget tart fenn a
kŽt testŸlet kšzštt. Nyilv‡n lŽnyegesek a tšrtŽnelmi
kšrŸlmŽnyek. Amerik‡ban az alkotm‡nyb’r‡skod‡s
eredetileg nem volt a rendszer rŽsze. Kicsit kŽs™bb,
de mŽgiscsak saj‡t mag‡r—l mondta ki Marshallf™b’-
r—, hogy joga van elb’r‡lni a tšrvŽnyek alkotm‡nyos-
s‡g‡t. Eur—p‡ban viszont az alkotm‡nyb’r—s‡gok fel-
‡ll’t‡sa a diktatœr‡ra adott v‡lasz volt, Žs annak beis-
merŽse, hogy az alapjogokat a tšbbsŽg dšntŽsŽvel
szemben is vŽdelmezni kell. Ezt nevezem Žn forra-
dalmi legitim‡ci—nak. Azaz n‡lunk eleve rŽsze volt az
œj rendszernek, hogy az Alkotm‡nyb’r—s‡g ellen™rzi a
parlamentet. Ez megkšnny’ti a helyzetŸnket. De a
szerepfelfog‡s teljesen szubjekt’v: mag‡n az alkot-
m‡nyb’r—s‡gon mœlik, Žs az adott orsz‡g demokrati-
kus hagyom‡nyain. Tudniillik az alkotm‡nyb’r—s‡g
lŽte šnmag‡ban, amint l‡tom, m‡r semmit nem je-
lent. †zbegiszt‡nt—l FehŽroroszorsz‡gig, Monteneg-
r—t—l Alb‡ni‡ig Žs Ciprusig mindenhol van alkot-
m‡nyb’r—s‡g. Form‡lis st‡tusza szerint mindenŸtt
fŸggetlen, tagjait v‡lasztj‡k, mŽg a pŽnzŸgyi fŸgget-
lensŽget is sokkal ink‡bb megkapj‡k az œj alkot-
m‡nyb’r—s‡gok, mint a rŽgiek. Teh‡t az ’rott jog alap-
j‡n minden nagyon szŽp. çm a tŽnyleges fŸggetlen-
sŽget minden b’r—s‡gnak saj‡t mag‡nak kell kiharcol-
nia. EmlŽkeztet™Ÿl: ’gy volt ez NŽmetorsz‡gban is.
Az 50-es Žvekben Ð erre ma nem szeret senki emlŽ-
kezni Ð a korm‡ny egy h’res ‡llamjog‡sz professzort
b’zott meg azzal, indokolja meg, hogy az alkotm‡ny-
b’r—s‡g csak egy a pŽnzŸgyi, szoci‡lis, polg‡ri, bŸnte-
t™ Žs m‡s fels™b’r—s‡gok kšzštt. Ezzel szemben fogal-
mazta meg az alkotm‡nyb’r—s‡g a saj‡t Statusdenk-
schriftjŽt, amelyben meghat‡rozta ãalkotm‡nyos
szervÓ mivolt‡t, amely nem rŽsze a b’r—i hatalomnak,
s nemcsak afšlštt ‡ll, hanem az ‡llamhatalom šsszes
szervŽt ellen™rzi alkotm‡nyoss‡gi szempontb—l. Sz‡-
mos hat‡skšr, ami ma m‡r mag‡t—l Žrtet™d™, a 60-as
Žvekben kerŸlt be az ottani alkotm‡nyb’r—s‡gi tšr-
vŽnybe. Teh‡t hosszœ harc eredmŽnyekŽnt alakult ki
az a modell, amit mi ‡tvettŸnk. Ennek sok rŽszlete
Ð ut‡lat Žs akad‡lyoz‡s Ð ma m‡r anekdot‡k t‡rgya.
ƒn is tudnŽk mit mesŽlni, ha Žppen most Ð amikor a
parlament Žs a p‡rtok az alkotm‡nyb’r‡skod‡s folya-
matoss‡g‡nak megszakad‡s‡t imm‡r alig elkerŸlhet™-
vŽ tettŽk Ð, nem lenne olyan tragikusan komoly a
helyzet, amilyenre eddig val—ban csak FehŽroroszor-
sz‡gban, Kazahszt‡nban, Žs az orosz hatalmi harcok
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tet™pontj‡n volt pŽlda. Stabil demokr‡ci‡ban, ahogy
magunkat be‡ll’tjuk, mŽg soha. ƒs itt egy olyan al-
kotm‡nyb’r—s‡g tšnkretŽtele forog kock‡n, amely el-
ismerten Žs befogadottan nyugat-eur—pai szinten volt:
a magyar Alkotm‡nyb’r—s‡gnak sikerŸlt fŸggetlensŽ-
gŽt is, befoly‡s‡t is maxim‡lisan kialak’tania. Konfe-
renci‡kon az orosz kollŽg‡k ny’ltan mondj‡k Ð Žs l‡t-
szik, hogy nem agg‡lyos a sz‡mukra Ð, hogy ™k na-
gyon sok kŽrdŽsben nem hoznak ’tŽletet, hanem el-
intŽzik Jelcinnel, a korm‡nnyal, vagy a dum‡val. Ez
egŽszen elkŽpeszt™. Az egyik kšzŽp-eur—pai Ð r‡ad‡-
sul az Žn szememben j—nak sz‡m’t— Ð alkotm‡nyb’r—-
s‡g elnške mondta, nem Žrt engem, hogy nem tartok
kapcsolatot a miniszterelnškkel. ï tart, mert gšrdŸ-
lŽkennyŽ teszi a munk‡t. Megjegyzem, ilyen igŽnye-
ket a jelen ciklusban tšbbszšr is el kellett h‡r’tanom.
Szerintem, ahol suba alatt egyeztetnek, tan‡csot ad-
nak, ott nincs alkotm‡nyb’r—s‡g, ak‡rmilyen nagy
szŽkh‡zuk van. Csak az tekinthet™ val—di alkotm‡ny-
b’r—s‡gnak, amelyik kiv’vja fŸggetlensŽgŽt, Žs kiz‡r—-
lag jogi alapon mžkšdik, a politikai szempontokat ki-
z‡rja munk‡j‡b—l.

Mi elejŽt™l fogva elv‡gtunk minden sz‡lat a tšbbi
hatalmi ‡gt—l, aminek persze megvannak a h‡tulŸt™i.
De b‡rmilyen koordin‡ci— eleve lehetetlen, mivel mi
ind’tv‡nyok alapj‡n dolgozunk, amelyek nincsenek
tekintettel korm‡nyzati tervekre Žs ŸtemezŽsre. M‡r
az els™ Žvben nyilv‡nval—v‡ v‡lt ez: 1990-ben egy fa-
lusi b‡csit kikšltšztettek ŽletveszŽlyessŽ v‡lt h‡z‡b—l,
a szŸksŽglak‡st viszont nem fogadta el. Az šnkor-
m‡nyzati hat‡rozatot nem tudta b’r—s‡g el™tt megt‡-
madni, ’gy h‡t hozz‡nk fordult, mi pedig kimondtuk,
hogy h‡rom h—napon belŸl fšl kell ‡ll’tani a kšzigaz-
gat‡si b’r—s‡gokat. A parlamentnek is ez volt a sz‡n-
dŽka Ð hiszen az Alkotm‡ny kštelezte a kšzigazgat‡-
si hat‡rozatok b’r—i felŸlvizsg‡lat‡ra Ð, de mondjuk t’z
Žv mœlva, amikor lenne r‡ pŽnz, ŽpŸlet Žs b’r—. Az ef-
fŽle koordin‡latlans‡g kapcs‡n jelent meg el™szšr a
gyakorlatban az amerikai elvi dilemma az alkotm‡ny-
b’r‡skod‡s helyŽr™l. KŸlšnšsen kiŽleztŽk a helyzetet
a szoci‡lis ell‡t— rendszer reformj‡t cŽlz— pr—b‡lkoz‡-
sok, amelyek kapcs‡n a korm‡ny a vil‡gon pŽld‡tlan
m—don nyilatkozatban kifog‡solta, hogy ãbeszžk’tjŸk
a mozg‡sterŽtÓ. Nem az Alkotm‡ny, hanem mi...
A tŽnylegesen fenn‡ll— elvi konßiktus a demokr‡cia szerke-
zetŽr™l n‡lunk Žrzelmi Žs preszt’zs-kŽrdŽskŽnt tšr felsz’nre,
m‡srŽszt pedig teljessŽggel ellen™rizhetetlen ãkšltsŽgbeverŽsÓ-
argument‡ci—kŽnt. K’v‡ncsi vagyok, ha a k—rh‡zi ‡gy-
sz‡m csškkentŽse is, amib™l egy ÞllŽr megtakar’t‡s
sem sz‡rmazott, fennakadt volna az Alkotm‡nyb’r—-
s‡gon, most is mi lennŽnk-e a bžnbak ãa kšltsŽgve-
tŽst Žrt hatalmas vesztesŽgŽrtÓ? De visszatŽrve a nŽp-
szuverenit‡s kšzvetlen gyakorl—ival val— ellentŽtre: a
konßiktus sz‡momra œgy jelenik meg, mint a pragma-

tikus hatalmi gondolkod‡s Žs az elvi Žrvekre t‡maszkod—
dšntŽsek kibŽk’thetetlensŽge.

DworkinnalegyetŽrtek abban, hogy az alkotm‡ny-
b’r—s‡g a tšbbsŽgi demokr‡cia korrekci—ja. Az a meg-
‡llap’t‡sa viszont, hogy demokr‡cia az, ahol minden-
kit egyenl™ mŽlt—s‡gœnak tekintenek, ugyan semle-
ges’ti a tšbbsŽgi Žrvet, de nem elŽgsŽges, mert egy
kitžn™ despota is egyenl™ mŽlt—s‡gœkŽnt kezelhet
mindenkit, Žs j—s‡gosan uralkodhat mindenki šršmŽ-
re. Ezzel egyŸtt Žn is azt gondolom, hogy az alkot-
m‡nyb’r‡skod‡s a tšbbsŽgi uralom ellensœlya. EzŽrt hang-
sœlyoztuk elejŽt™l fogva, hogy elismerjŸk magunk fš-
lštt az Alkotm‡nyt mint abszolœt mŽrcŽt, amelynek
megalkot‡sa a parlament kezŽben van. Ez egyfajta
šnmŽrsŽklet Žs tudom‡sul vŽtele annak, hogy nem a
parlament fšlštt ‡llunk, hanem az alkotm‡nyos rend-
szer rŽsze vagyunk. Az Alkotm‡nyb’r—s‡g tšbbsŽge
nem tart igŽnyt az alkotm‡nym—dos’t‡sok alkotm‡-
nyoss‡g‡nak vizsg‡lat‡ra, pedig azt elvileg meg lehet-
ne indokolni. Persze nem pozitivista m—don: n‡lunk
az Alkotm‡nyon belŸl nincsenek kiemelt, œgyneve-
zett ãšrškre sz—l— szab‡lyokÓ, mint NŽmetorsz‡gban,
amelyekhez mŽrhetnŽnk a m—dos’t‡st. Elfogadhatat-
lan alkotm‡nym—dos’t‡s esetŽn a mor‡lis kritika ma-
rad: az ember lemond.

Az eml’tett pŽld‡kb—l is l‡tszik, hogy a kšrŸlmŽnyek-
t™l fŸgg™en sokfŽlekŽppen mžkšdhet az alkotm‡nyb’-
r—s‡g. Milyen mŽrleget vonna meg a magyar alkot-
m‡nyb’r‡skod‡s els™ hŽt esztendejŽr™l?

N yilv‡n abb—l kell kiindulnunk, hogy ez a b’r—-
s‡g a rendszerv‡ltoz‡s termŽke. Nem tekinthe-

tŸnk el rengeteg szubjekt’v kšrŸlmŽnyt™l sem. Nagy
tanuls‡ga Žletem eme szakasz‡nak, hogy mennyi
minden mœlik vŽletleneken, szubjekt’v konstell‡ci—-
kon, szerencsŽs megŽrtŽseken vagy meg nem ŽrtŽse-
ken, mžveltsŽgi kŽszleteken. Sok szerencsŽje volt
ennek a b’r—s‡gnak. SzerencsŽje volt az, hogy a rend-
szerv‡lt‡s legkor‡bban lŽtrehozott szerve lett. Ršgtšn
az Alkotm‡ny m—dos’t‡sa ut‡n, de mŽg a szabad v‡-
laszt‡sok el™tt mžkšdŽsbe kezdett, Žs megmutatta
erejŽt. A szžken vett rendszerv‡lt‡st keresztŸlvitte a
form‡lisan legitim Alkotm‡nyt—l a legitim‡l— v‡lasz-
t‡sig, Žs kšzben megmutatta, hogy az Alkotm‡ny ke-
reteket jelent a politik‡nak, hogy a hatalom korl‡to-
zott. SzerencsŽsen alakult a b’r—s‡g szemŽlyi šsszetŽ-
tele is. A tud—si attitžd jav‡ra v‡lt az Alkotm‡nyb’r—-
s‡gnak, r‡ad‡sul sok civilista kerŸlt be, ami e jog‡g
dogmatikai igŽnyessŽgŽt hozta a b’r‡skod‡sba. Olyan
kollŽg‡k lettek b’r‡k, akik j‡rtasak voltak a jogšssze-
hasonl’t‡sban, idegen nyelvekben. L‡tom m‡s alkot-
m‡nyb’r—s‡gokn‡l, ahol volt politikusok, hivatalno-
kok Žs mŽg ki tudja kicsod‡k kerŸltek šssze,

1997. 1. SZçM / FUNDAMENTUM34 / interjœ



mennyire nem kŽpesek a miŽnkhez hasonl— igŽnnyel
fšllŽpni. SzerencsŽje volt az Alkotm‡nyb’r—s‡gnak az
is, hogy eleve az eur—pai sztenderdek meghonos’t‡-
s‡nak programj‡val indult, s kezdett™l nemzetkšzi
kooper‡ci—ba illeszkedett. Ez sokszor legitim‡lt is
minket, hiszen az els™ Žvekben ‡lland— v‡d volt,
hogy honnan vettŸk, amit mondunk, mert az Alkot-
m‡nyban nincs benne. Nyilv‡nval—an egy t™mondat-
b—l sok minden kiolvashat—, de mi hivatkoztunk az
eur—pai gyakorlatra. El™nyšs volt sz‡munkra, hogy az
akkori miniszterelnšk alkotm‡nyos elkštelezettsŽgž
szemŽlyisŽg volt. A legszebb megemlŽkezŽst Szabad
Gyšrgy mondta Antall J—zsefr™l, e h‡rom sz—val: ãal-
kotm‡nyos ember voltÓ. ï bel‡tta, hogy a legkelle-
metlenebb, politikai tšrekvŽseivel ellentŽtes dšntŽ-
seinket is el kell fogadnia, mert itt az alkotm‡nyoss‡g
kŽszŸl, hosszœ t‡vra, s eza val—di kŸlšnbsŽg a kor‡b-
bi rendszerrel szemben, ami nem volt alkotm‡nyos.
Az ebben val— egyetŽrtŽs a tŽnyleges hatalom birto-
kosa Žs az Alkotm‡nyb’r—s‡g kšzštt az egŽsz rend-
szerv‡lt‡s jellege szempontj‡b—l dšnt™ volt. Emellett
az ellenzŽk, els™sorban az SZDSZ Ð szintŽn nagy sze-
rencsŽnkre Ð tov‡bb folytatta az Amerik‡ban szok‡-
sos beszŽdm—dot, a right-speech-et, amivel a politikai
vit‡kat alkotm‡nyoss‡gi, alapjogi problŽmakŽnt tema-
tiz‡lta. çlland—an felsz’nen tartott‡k az alkotm‡nyos-
s‡g kšvetelmŽnyŽt, folyamatosan adt‡k a labd‡kat az
Alkotm‡nyb’r—s‡gnak, lehet™sŽget biztos’tva arra,
hogy kibontsuk az alkotm‡nyos norm‡k tartalm‡t. Er-
re a polg‡rokt—l Žrkezett ind’tv‡nyok tšmege is kitž-
n™ szolg‡latot tett. A b™sŽgesen šml™ beadv‡nyok
alapj‡n saj‡t magunknak tehettŸnk fel alkotm‡nyos-
s‡gi kŽrdŽseket, amelyeket azut‡n megv‡laszoltunk.
MinŽl hamar‡bb fšl akartuk Žp’teni ezt a rendszert,
hiszen bizonytalan volt a politikai helyzet Žs az alkot-
m‡nyoss‡g jšv™je. MindenkŽppen ki akartuk haszn‡lni a
tšrtŽnelmi lehet™sŽget a jog‡llam megszil‡rd’t‡s‡ra, hogy
azt‡n tov‡bb Žlhessen.A sietsŽgnek megvan a vissz‡ja
is, szŸlettek elkapkodott, illetve tœl ‡ltal‡nos dšntŽ-
sek. Ugyanakkor a mŽrleget tekintve nagyon j—, hogy
az els™ št-hat Žvben meghoztuk az alap’tŽleteket. Mi-
vel nem voltak el™zmŽnyek, szinte minden eset hard
case-nek min™sŸlt. Most viszont m‡r szaporodhatnak
a rutinmegold‡sok, mert van mŽrce hozz‡. Amit a b’-
r—s‡g hat Žv alatt lefektetett, m‡shol 30 Žv alatt, foko-
zatosan ŽrtŽk el. A kilencezer oldalnyi hat‡rozataink
precedensei m‡r beŽpŸltek a magyar alkotm‡nyos va-
l—s‡gba. Ak‡rkik Ÿlnek majd a b’r—i szŽkŸnkben, œgy
dolgozhatnak, mintha egy rŽgi jog‡llamban lennŽnek.

Mit sz—l azon vŽlemŽnyekhez, amelyek szerint a ma-
gyar Alkotm‡nyb’r—s‡g S—lyom-b’r—s‡g? Az adatvŽ-
delem alapelveit el™szšr šn fogalmazta meg egy kŸ-
lšnvŽlemŽnyben, s ezen elvek kŽs™bb az Alkotm‡nyb’-

r—s‡g egŽszŽnek ‡ll‡spontj‡v‡ v‡ltak. Az emberi mŽl-
t—s‡ghoz val— jogot el™szšr egy šn ‡ltal jegyzett dšn-
tŽs min™s’tette a szemŽlyek auton—mi‡j‡t biztos’t— jog-
nak. Az Žlethez val— jogr—l p‡rhuzamos vŽlemŽnyt ’rt
a hal‡lbŸntetŽs kapcs‡n, majd ezt az ŽrtelmezŽst az
abortusz-hat‡rozatban az egŽsz testŸlet elfogadta. A
vŽlemŽnyszabads‡gr—l hozott jelent™sebb dšntŽseket is
šn fogalmazta. A sort mŽg lehetne folytatni.

î vnŽk att—l, hogy bevezessŸk az amerikai szo-
k‡st, ahol volt ãWarren CourtÓ, most pedig

ãRehnquist CourtÓ-r—l beszŽlnek. N‡lunk nincsãS—-
lyom CourtÓ.Ez nagyon rosszul hangzik Eur—p‡ban,
Žs a kollŽg‡kkal szemben sem fair. A kŽrdŽsnek
azonban tšbb rŽtege van. El™szšr is el kell v‡laszta-
ni az elnški Žs az ’tŽlkez™ b’r—i mžkšdŽst. Ami az el-
s™t illeti, nyilv‡n kŸlšnleges szerepet r—tt az elnšk-
re, hogy a semmib™l kellett felŽp’teni egy œj Žs isme-
retlen, ugyanakkor alapvet™ intŽzmŽnyt. Nekem volt
elkŽpzelŽsem arr—l, milyen legyen az Alkotm‡nyb’r—-
s‡g jellege Ð kezdve a kŸls™ megjelenŽst™l a kiadv‡-
nyokig, a m‡s szervekkel val— kapcsolatok st’lus‡t—l a
b’r—s‡g kŸlfšldi elismertetŽsŽig, a t‡rgyal‡sok Žs ’tŽ-
letek hangŸtŽsŽt™l a munkatemp—ig. V‡llalom, hogy
ezt kemŽnyen keresztŸlvittem, kezdve a b’r—s‡g Þzi-
kai letelep’tŽsŽn egy j— budai c’men, a szellemi lete-
lep’tŽsig. Ut—lag enyh’theti majd a kŽpet, hogy r‡nk
is tal‡l— lehet a nŽmet vicc: ãEl lehetne-e hagyni a pi-
ros sapk‡t a nŽmet alkotm‡nyb’r‡k hivatali šltšzŽkŽ-
b™l? Ð Nem, mert Karlsruhe egy Gesamtkunstwerk.Ó

Minim‡lisra korl‡toztam viszont az elnški jogos’t-
v‡nyokat az ’tŽlkezŽs vonatkoz‡s‡ban. Lemondtam
arr—l a jogomr—l, hogy szavazategyenl™sŽg esetŽn el-
nški szavazatom dšntse el az Ÿgyet, ilyenkor ink‡bb
elnapoltam a dšntŽst. Nemcsak magamra szign‡ltam
az Žrdekes Ÿgyeket, igyekeztem a ãnehŽz eseteketÓ
szŽtosztani. Tšbb elj‡r‡sban, ahol vŽgŸl is szerepel a
nevem, nem Žn voltam az el™ad—, hanem kŽs™bb
csatlakoztam t‡rsel™ad—kŽnt. Ezeket azŽrt is mon-
dom, mert az Igazs‡gŸgyi MinisztŽriumban kŽszŸlt
egy olyan tšrvŽnytervezet, amely szerint az Alkot-
m‡nyb’r—s‡g jelenlegi elnškŽt nem lehet œjra elnšk-
kŽ v‡lasztani. Ez kodiÞk‡ci—technikai kŽptelensŽg,
de elvŽtŽskŽntgyšngyszem. Az alkotm‡nyoz— bizott-
s‡gban is hosszan tan‡cskoztak olyan megold‡sokon,
amelyek megakad‡lyozn‡k, hogy ãaz elnšk r‡tele-
pedjen a testŸletreÓ. ƒn œgy Žrzem, hogy a kollegia-
lit‡st nagyon is tiszteletben tartottam. Ha pedig egyes
p‡rtoknak az ’tŽletek nem tetszettek, azon sem az el-
nški jogok korl‡toz‡s‡val, sem az œjrav‡laszt‡s lehe-
tetlennŽ tŽtelŽvel nem tudnak seg’teni.

Ezzel ŽrnŽnk a m‡sik kŽrdŽshez: a b’r—i mžkšdŽs-
hez. A b’r‡skod‡sban ugyanis mindenkinek egyfor-
m‡n megvan a lehet™sŽge arra, hogy meghat‡roz—t al-
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kosson. A kijelšlt el™ad— ‡ltal elkŽsz’tett tervezethez
mindenki ’r‡sban is hozz‡sz—lhat, Žrvei folyt‡n t‡rs-
el™ad—v‡, vagy Ð ha az eredeti tervezettel szemben ™
kap tšbbsŽgi t‡mogat‡st Ð, el™ad—v‡ v‡lhat. êgy teh‡t
az ’tŽleteken nem elnškkŽnt hagytam nyomot.

MŽgis Žrdekes, hogy a nyolcvanas Žvekben ’rt szemŽ-
lyisŽgi jogi Žs adatvŽdelmi publik‡ci—i visszakšszšn-
nek a hat‡rozatok szšvegŽben.

N emcsak az Žn kor‡bbi publik‡ci—im kšszšnnek
vissza, hanem a tšbbi alkotm‡nyb’r—Ž is. Min-

denki mag‡val hozta szemŽlyisŽgŽt Žs
tudom‡nyos mœltj‡t, ami kifejez™dik az
egyes ’tŽletekben. Kor‡bban sz‡mos
olyan tŽm‡val foglalkoztam, ami ezen a
poszton kŸlšnšs jelent™sŽget nyert, pŽl-
d‡ul a szemŽlyisŽgi jogokkal, vagy bi-
zonyos poz’ci—k tulajdoni vŽdelmŽvel
kapcsolatban. De eml’thetem a kšrnye-
zetvŽdelmi popul‡ris akci—t is. Nyilv‡n
rajta van a kezem nyoma az ’tŽleteinken, mint ahogy
m‡sokŽ is. ƒn kŸlšnšsen fontosnak tartottam az
egyes jogok kapcs‡n a dogmatikai kifejtŽst, s ezŽrt
sok ’tŽlet szinte az Alkotm‡ny komment‡rjakŽnt hat. Az
eml’tett tšrtŽnelmi kšrŸlmŽnyek, az alapok miel™b-
bi lefektetŽse, megfelel™ anyag h‡trahagy‡sa az ut—-
doknak, tov‡bb‡, hogy az elmŽlet egy‡ltal‡n nem sie-
tett ezzel foglalkozni, kielŽg’t™en magyar‡zza ezt a
tšrekvŽsemet. Hangsœlyozom azonban: az alkot-
m‡nyb’r‡skod‡s kollekt’v mžfaj. Ahogy nekem nem
egy olyan mondatom vagy fŽlmondatom szerepel a
m‡s neve alatt kijštt hat‡rozatban, amely lŽnyege-
senelford’totta az ’tŽletet az eredeti hangsœlyokt—l,
ugyanœgy az ‡ltalam jegyzett hat‡rozatok is tartalmaz-
z‡k a tšbbi b’r— lŽnyeget Žrint™ ŽszrevŽteleit, amelye-
ket a vita kšzben elfogadtam.

Az els™ Žvekben azt hallhattuk, hogy az Alkotm‡ny-
b’r—s‡g ‡llamszervezeti kŽrdŽsekben šnkorl‡toz— gya-
korlatot folytat, viszont alapjogi kŽrdŽsekben felv‡l-
laltan aktivista. Ezzel szemben egy kšzelmœltbeli in-
terjœban m‡r az aktivizmust ellensœlyoz— šnmŽrsŽk-
letr™l beszŽlt. L‡t-e v‡ltoz‡st a kezdeti alapjogi akti-
vizmushoz kŽpest?

ƒ n ink‡bb beŽrŽsr™l, a b’r—i szerep megŽrtŽsŽr™l be-
szŽlnŽk. NŽh‡ny b’r‡l— szemŽben ez a v‡ltoz‡s

visszavonul‡snak tžnik. L‡tni kell azonban, hogy az
els™ nŽgy-št Žvben sokkal nagyobb tere volt sarkala-
tos elvi tŽtelek lefektetŽsŽnek, hiszen akkor a sem-
mib™l kellett megteremteni az alapjogok tartalm‡t, Žs
gyakorlatilag nekŸnk kellett fšlŽp’teni az Alkot-
m‡nyt. Tal‡n kŽt Žve Žrzem œgy, hogy megcsin‡ltuk

az Alkotm‡nyt, Žs most elkezdjŸk alkalmazni. Ez
m‡s st’lus, kšvetkezŽskŽppen m‡s ’tŽleteket eredmŽ-
nyez. A mostani hat‡rozatokra nem az jellemz™, hogy
nagy princ’piumokat Žs tankšnyvszerž tŽteleket fek-
tetŸnk le. Egyre ink‡bb a gyakorlat sz‡m‡ra kšzvet-
lenŸl, vagyis œjabb jogalkot‡s kšzbejštte nŽlkŸl hasz-
n‡lhat—, differenci‡ltabb ’tŽletek szŸletnek. Az els™
id™ben ãfekete-fehŽrÓ alaponvizsg‡l—dtunk: a rendelke-
zŽs vagy alkotm‡nyellenes, vagy alkotm‡nyos, s ha az
el™bbi, akkor megsemmis’tettŸk. Az Žvek sor‡n Þ-
nomodott a m—dszerŸnk, ma el™szšr is megvizsg‡l-
juk, van-e alkotm‡ny-konformŽrtelmezŽse a kifog‡solt

rendelkezŽsnek. Az alkotm‡nyellenes-
sŽget most m‡r gyakran tšbb jogsza-
b‡ly egyŸtt‡ll‡s‡b—l mutatjuk ki, ennek
megfelel™en tšbb v‡ltozatot k’n‡lunk
a tšrvŽnyhoz—nak az alkotm‡nysŽrt™
helyzet megszŸntetŽsŽre. A parlament
pedig szabad a v‡laszt‡sban. Ez nagyon
Žrdekes eltol—d‡s a gyakorlatunkban.
M‡sfajta aktivizmus, mint amikor azt

mondom, hogy a ãszent tanÓnevŽben megsemmis’-
tem a tšrvŽnyt. Megsemmis’tŽs helyett pozit’v el™’r‡-
sokat Ð kšztŸk persze a magunkŽt is Ð pr—b‡lunk Žr-
vŽnyes’teni.

Gyakorlatunkban egyŽbkŽnt mindig az aktivizmus
Žs šnkorl‡toz‡s kett™ssŽgevolt jelen. M‡r Õ90Ð91-ben kŽt
jelent™s hat‡skšri kŽrdŽsben korl‡toztuk magunkat.
Szžk’tettŸk a legpolitikusabbnak kiki‡ltott jogainkat:
az el™zetes kontroll Žs absztrakt alkotm‡nyŽrtelmezŽs
lehet™sŽgŽt. EnnŽl a kŽt intŽzmŽnynŽl a tšrvŽny igen
szŽles teret biztos’tott sz‡munkra, de nem akartunk
Žlni vele. Az alapjogi aktivizmus azŽrt l‡tszik kime-
rŸlni, mert m‡r minden alapjogr—l mindent elmond-
tunk, most a Þnom’t‡s Žs egyensœlyoz‡s kšvetkezik.
Nagy ’tŽletre ezentœl m‡r csak val—ban nagy Ÿgyben
lehet sz‡m’tani.

Azt kŽrem, vegyŸnk sorra nŽh‡ny alapjogot. Az em-
beri mŽlt—s‡ghoz val— jogot Ð mint eml’tettŸk Ð egy šn
‡ltal ’rt dšntŽs min™s’tette ã‡ltal‡nos szemŽlyisŽgi
jognakÓ, amely minden esetben seg’tsŽgŸl h’vhat— az
egyŽni auton—mia vŽdelmŽben, ha az adott Ÿgyben az
Alkotm‡nyban neves’tett jogok egyike sem alkalmaz-
hat—. KŽs™bb ennek alapj‡n az Alkotm‡nyb’r—s‡g
sz‡mos jogot ãolvasztott kiÓ a mŽlt—s‡ghoz val— jog-
b—l. Ugyanakkor az ut—bbi kŽt-h‡rom Žvben nemigen
jelennek meg œj jogok a hat‡rozatokban.

N em jštt alkalmas ind’tv‡ny. Az els™ id™kben
az ind’tv‡nyoz—k olyan jogszab‡lyokat t‡mad-

tak, amelyek alkotm‡nyellenessŽgŽnek meg‡llap’t‡-
sa sor‡n kifejthettŸk ezeket a kisebb jogokat. Tšbb
esetben felmerŸlt pŽld‡ul a vŽrsŽgi sz‡rmaz‡s meg-
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ismerŽsŽhez val— jog problŽm‡ja, vagy a hivat‡sos
tiszteknŽl parancsnoki engedŽlyt megkšvetel™ ren-
delkezŽs kapcs‡n a h‡zass‡gkštŽs szabads‡g‡hoz va-
l— jog.

Nincs teh‡t sz— koncepci—-v‡ltoz‡sr—l?

A z emberi mŽlt—s‡ghoz val— jog anyajogkŽnti el-
ismerŽsŽben csšppet sem lŽptŸnk vissza, de

h‡t a b’r—s‡g ãhozott anyagb—lÓ dolgozik, s mostan‡-
ban kevŽs olyan ind’tv‡ny volt, amely kapcs‡n alkal-
munk lett volna hasonl— tŽtelek kifejtŽsŽre. Ide sorol-
n‡m a homoszexu‡lisok Žlett‡rsi kapcsolat‡r—l sz—l—
hat‡rozatunkat, amelyben kimondtuk, hogy az Žrzel-
mi Žs vagyoni kšzšssŽgben egyŸttŽl™ szemŽlyek kš-
zštt f™szab‡lykŽnt alkotm‡nyosan nem tehet™ kŸ-
lšnbsŽg az egyŸttŽl™k neme alapj‡n. Hiszen a szemŽ-
lyeket az egyenl™ mŽlt—s‡g elve alapj‡n kell meg’tŽl-
ni. Ez ugyan jogegyenl™sŽg-alapœ ’tŽlet, de ak‡r kŸ-
lšn jogkŽnt is neves’thettŸk volna, hogy egy p‡rnak
joga van nemŽt™l fŸggetlenŸl elismertetnie mag‡t.
Amerik‡ban biztos elneveztŽk volna valamilyen jog-
nak. Koncepci—v‡ltoz‡st teh‡t nem Žrzek a mŽlt—s‡g-
hoz val— jog tekintetŽben.

A mŽlt—s‡ghoz val— jogot m‡skor viszont az Žlethez
val— joggal egyŸtt oszthatatlan Žs korl‡tozhatatlan
jogkŽnt Žrtelmezik. Ezt el™szšr a hal‡lbŸntetŽs-dšn-
tŽsben fogalmazt‡k meg. Ismertek-e m‡s orsz‡gok al-
kotm‡nyb’r—s‡g‡t—l vagy legfels™bb b’r—s‡g‡t—l ha-
sonl— elveket megfogalmaz— dšntŽst, vagy ebben a
magyar Alkotm‡nyb’r—s‡g els™nek tekinthet™?

E ls™nek tekinthet™. Az alkotm‡nyb’r‡skod‡si gya-
korlatban kŽtfŽle ŽrvelŽs lŽtezett: az egyik elis-

meri a hal‡lbŸntetŽs prevent’v hat‡s‡t, amit szerin-
tem soha nem lehetett meggy™z™en igazolni. A m‡sik
az amerikai felfog‡s, amely azt vizsg‡lja, hogy a hal‡l-
bŸntetŽs kegyetlen Žs szokatlan bŸntetŽsnek tekin-
tend™-e. Mind a kett™ pragmatikusmegkšzel’tŽs. Mi
megpr—b‡ltunk a jog termŽszetŽb™lkiindulni. A gyakor-
latias megkšzel’tŽsekkel szemben kidolgoztuk az
Žlethez Žs mŽlt—s‡ghoz val— jog saj‡toss‡gait, amely-
b™l fogalmi korl‡tozhatatlans‡g‡hoz jutottunk. A mi
megold‡sunkat vette ‡t kŽs™bb a hal‡lbŸntetŽs meg-
tilt‡sakor a dŽl-afrikai alkotm‡nyb’r—s‡g. BŸszkŽk le-
hetŸnk, hogy ezt az œj csap‡st mi jelšltŸk ki. A prag-
matikus indokokra, pŽld‡ul, hogy a bŸntetŽs kegyet-
len, b‡rmikor mondhatj‡k, hogy mi majd nagyon ke-
gyesen fogjuk kivŽgezni a hal‡lra’tŽltet, de a mi elvi
‡ll‡spontunkat nem lehet megkerŸlni.

Gyakori-e, hogy alkotm‡nyb’r—s‡g szŸnteti meg a ha-
l‡lbŸntetŽst?

D Žl-Afrik‡t m‡r eml’tettem. NŽmetorsz‡gban er-
re nem volt szŸksŽg, mert ott benne van az al-

kotm‡nyban. Amerik‡ban a Legfels™bb B’r—s‡g el™-
szšr alkotm‡nyellenesnek min™s’tette, majd nŽh‡ny
Žvvel kŽs™bb visszat‡ncolhatott, Žppen mert a kor‡b-
bi indok nem a problŽma lŽnyegŽt Žrintette. Most
kŽrte t™lŸnk az ’tŽletet az œjonnan lŽtrehozott ukr‡n
alkotm‡nyb’r—s‡g; lehet, hogy ™k is a mi pŽld‡nkat
kšvetik. Hogy miŽrt nem a parlament dšntštt? A leg-
els™k kšzštt Žrkezett hozz‡nk az ind’tv‡ny, 1990 ja-
nu‡rj‡ban. A parlament is tudott r—la, r‡ad‡sul t’z h—-
nap telt el, am’g megszŸletett a hat‡rozatunk. Semmi
akad‡lya nem lett volna, hogy az Orsz‡ggyžlŽs meg-
el™zzšn minket, Žs eltšršlje a hal‡lbŸntetŽst. Nem Žr-
zem œgy, hogy elbitoroltuk volna a dšntŽst, ink‡bb
szerencsŽsnek tartom, hogy mi mondtuk ki.

Nem kiz‡rt, hogy az alkotm‡nyoz—k ismŽt megterem-
tik a lehet™sŽgŽt a hal‡lbŸntetŽs alkalmaz‡s‡nak. Az
interjœ elejŽn šn utalt arra, hogy az Alkotm‡nyb’r—-
s‡g nem k’v‡n Žlni azzal az elvi lehet™sŽggel, hogy al-
kotm‡nym—dos’t‡st alkotm‡nyellenesnek nyilv‡n’t-
son. çm a hal‡lbŸntetŽs a mor‡lis elvek chart‡jakŽnt
felfogott Alkotm‡nyban teljesen rendszeridegen vol-
na...

A z alkotm‡nyoz— felŸlb’r‡l‡sa nagyon kŽnyes po-
litikai Ÿgy lenne, az alkotm‡nyb’r‡skod‡s st‡tu-

sz‡nak alapvet™ œjraŽrtelmezŽsŽvel volna egyenl™.
Arra eskŸdtŸnk fšl, hogy a mi mŽrcŽnk az Alkot-
m‡ny. A mi alkotm‡nyb’r‡skod‡sunk a koherencia
ŽrdekŽben Ð Žppen a ãnehŽz esetekbenÓ Ð egyŽb-
kŽnt is az alkotm‡ny’r‡s hat‡r‡n mozog, ezt soha nem
tagadtam. Tœlfesz’tenŽnk a hœrt, ha kijelentenŽnk,
hogy ãalkotm‡nyellenes m—dos’t‡sÓ esetŽn hajlan-
d—ak vagyunk mag‡t az Alkotm‡nyt is fšlŸlb’r‡lni.
Minek a nevŽben? ƒn nem valamifŽle vil‡g-alkot-
m‡ny Žs nem a termŽszetjog nevŽben b’r‡skodom.
Az alkotm‡nyoss‡g ennyiben t™lŸnk is Žsszerž šnkor-
l‡toz‡st kšvetel. EgyŽbkŽnt L‡badyTam‡s alkot-
m‡nyb’r— nyilv‡nosan bejelentette, hogy lemond, ha
vissza‡ll’tj‡k a hal‡lbŸntetŽst.

…n is ezt tennŽ?

N em tartom val—sz’nžnek, hogy ilyen dšntŽsi
helyzetbe hozn‡nak minket. A hal‡lbŸntetŽs

vissza‡ll’t‡s‡nak emlegetŽsŽt felel™tlen politikai pro-
pagand‡nak tartom. EllentŽtes lenne az Eur—pai Em-
beri Jogi EgyezmŽny hatodik kiegŽsz’t™ jegyz™kšny-
vŽvel, amelyet Magyarorsz‡g is al‡’rt. Nem hiszem,
hogy b‡rmilyen parlament fšlmondan‡ a konvenci—t,
csak azŽrt, hogy vissza‡ll’thassa a hal‡lbŸntetŽst. Egy
ilyen lŽpŽs val—sz’nžleg olyan sorozatba illeszkedne,
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hogy abban a vil‡gban a mi alkotm‡nyoss‡gi felfog‡-
sunk nem sokat kereshetne Ð Žs Žn sem.

Az Žlethez Žs mŽlt—s‡ghoz val— jog eml’tett felfog‡sa
meghat‡rozta, hogy mikŽnt dšnthet a testŸlet az abor-
tusz kŽrdŽsŽben. VŽlemŽnyem szerint az Alkotm‡nyb’-
r—s‡g csapdahelyzetbe kerŸlt: kŸlfšldšn gyakran elis-
merik a magzat Žlethez val— jog‡t, de a n™ šnrendel-
kezŽsi joga miatt korl‡tozhat—nak tartj‡k. Mivel az
Alkotm‡nyb’r—s‡g az Žlethez val— jogot abszolœtnak
nyilv‡n’totta, be kellett volna tiltania az abortuszt.

A hal‡lbŸntetŽs megszŸntetŽsekor beszŽltŸnk ar-
r—l, hogy ha az Žlethez val— jogot abszolœtnak

nyilv‡n’tjuk, mi lesz az abortusszal. Azt mondtuk,
majd megoldjuk. Ismerem a kritik‡t, amely szerint
az abortusz alkotm‡nyoss‡gi vizsg‡lata sor‡n mene-
kŸltŸnk a hal‡lbŸntetŽs-hat‡rozat konzekvenci‡i
el™l. Szerintem nem menekŸltŸnk, hanem az eml’-
tett fŽl-megold‡sokkal szemben tudatosan radikali-
z‡ltuk a kŽrdŽsfeltevŽst:itt el™szšr a magzat st‡tusz‡r—l
kell dšnteni. Ha a jog szerint ember, akkor az Žlet-
hez val— jog‡val szemben nincs helye mŽrlegelŽs-
nek. Ha viszont nem ember, akkor lehet mŽrlegelni
a n™ šnrendelkezŽsi jog‡t. Hat‡rozatunk szerint a
magzat jogalanyis‡ga alkotm‡nyŽrtelmezŽssel nem
‡llap’that— meg. A b’r—s‡g nem v‡llalta, hogy ezt a
hihetetlenŸl sœlyos kŽrdŽst eldšntse, hanem a de-
mokratikusan legitim‡lt parlamentre b’zta a v‡lasz-
t‡st.

ògy tžnik, az alkotm‡nyb’r—s‡gi hat‡rozat mŽgis in-
k‡bb a magzat jogalanyis‡ga ir‡ny‡ban elfogult, hi-
szen a rabszolgafelszabad’t‡shoz hasonl— tettnek mi-
n™s’tette a magzat emberi st‡tusz‡nak esetleges jšv™-
beni elismerŽsŽt. A dšntŽs olvas—ja œgy Žrzi, hogy az
Alkotm‡nyb’r—s‡g legsz’vesebben betiltotta volna az
abortuszt.

A z alkotm‡nyb’r— nem aszerint ’tŽl, amit legsz’-
vesebben csin‡lna. Ez teh‡t nem pro-life dšn-

tŽs. De fŽloldalas, mert felismeri, hogy az emberek
egyre ink‡bb szemŽlynek tekintik a magzatot, Žs a
fejl™dŽst ebben az ir‡nyban, mint alkotm‡nyos le-
het™sŽget, kifejezetten nyitva hagyja. ƒvekkel ez-
el™tt a felesŽgem elmesŽlte, hogy a n™k a fodr‡sz-
n‡l mutogatj‡k az ultrahangos kŽpeket, amelyek
majd bekerŸlnek a csal‡di albumba, hogy ilyen volt
J—zsika h‡romh—napos magzat kor‡ban. A technikai
fejl™dŽs kšvetkeztŽben a magzat m‡r ebben az
Žletszakaszban megismerhet™, lehet tudni egyŽni
tulajdons‡gait, betegsŽgeit, s™t megoper‡lhat—, ki-
vehet™ stb. Ez a tŽny er™sebb, mint a p‡pai encik-
lika, mert ‡talak’tja a mžveletlenebb oszt‡lyok gon-

dolkod‡s‡t is. Tudom, hogy a rabszolga-felszabad’-
t‡si anal—gi‡t sokan felr—j‡k, de szerintem nagyon
hasonl— a helyzet. Egyszeržen az ember jogi st‡tu-
sz‡t adj‡k meg a biol—giailag nem kŽtsŽgesen em-
beri lŽnynek.

Az Alkotm‡nyb’r—s‡g dšntŽse a parlament kštelessŽ-
gŽvŽ tette, hogy tšrvŽnyt alkosson a terhessŽg-megsza-
k’t‡sr—l. Az œj tšrvŽnyt egy magzatvŽd™ ind’ttat‡sœ
beadv‡ny azonnal megt‡madta. V‡rhat—-e œjabb
abortusz-hat‡rozat?

H at‡rozatunkban felh’vtuk a kŽpvisel™k Þgyel-
mŽt, hogy a magzat ember volt‡r—l dšntenek.

Azt mondt‡k, jogilag nem ember. Megtehetik. Az
Ÿgy val—ban m‡sodszor is el™ttŸnk van. êtŽletŸnkben
azt is kimondtuk, hogy csak az indik‡ci—smegold‡st
tartjuk alkotm‡nyosnak. Az anya šnrendelkezŽsi jo-
g‡val szemben ‡ll az ‡llam objekt’v ŽletvŽdelmi kš-
telessŽge. A tšrvŽnyhoz—nak indokolnia kell, miŽrt
rŽszes’ti el™nyben egyiket a m‡sikkal szemben. Sze-
rintem most azt kell elb’r‡lnunk, hogy a tšrvŽnyben
szerepl™ Ð a gyakorlatban legfontosabb Ð indik‡ci—: az
anya kr’zishelyzete, vajon tŽnyleges indik‡ci—-e. Hi-
szen a kr’zishelyzet meglŽtŽt senki nem b’r‡lhatja fe-
lŸl. SzeretnŽm, ha mŽg az Žn mand‡tumom idejŽn
v‡laszt adhatn‡nk erre a kŽrdŽsre.

A Bokros-csomaggal kapcsolatos egyik dšntŽsben,
amelyet Žppen šn fogalmazott, az Alkotm‡nyb’r—s‡g
az abortusz szigor’t‡s‡nak lehet™sŽgŽre utal. Az Žr-
velŽs szerint, ha az ‡llam szžk’ti az anyas‡gi ell‡t‡-
sokat, akkor alkotm‡nyellenes helyzet ‡llhat el™.

A zt mondtuk, hogy bizonyos egyensœlytkell tarta-
ni. Ha a politikusok szabadd‡ tettŽk az abor-

tuszt, akkor a m‡sik oldalon lŽpŽseket kell tenniŸk az
ŽletvŽdelem terŸletŽn. Az anyas‡gi ell‡t‡sok szžk’tŽ-
se felbor’tja ezt az egyensœlyt, tšbbek kšzštt ezŽrt
dšntšttŸnk œgy, hogy a m‡r megfogant magzat ut‡n
mŽg j‡rjon a gyes.

E logika szerint viszont az abortuszt esetleg szigor’-
t— alkotm‡nyb’r—s‡gi dšntŽs ut‡n egy terhes n™ pusz-
t‡n azŽrt nem v‡laszthatn‡ kr’zishelyzetŽre hivatkoz-
va a terhessŽgmegszak’t‡st, mert a korm‡nyzat szž-
k’tette az anyas‡gi ell‡t‡sokat.

A terhes n™ mŽg v‡laszthatn‡. Eddig is azzal Žr-
veltŸnk, hogy ilyen esetekben ‡tmeneti id™t kell

biztos’tani. Ez alapvet™ emberi Žs erkšlcsi kšvetel-
mŽny. Ugyanakkor az anya šnrendelkezŽse els™sor-
ban arra vonatkozik, hogy v‡llal-e egy‡ltal‡n terhes-
sŽget. Az Žn felfog‡som szerint ut‡na m‡r nincs egye-

1997. 1. SZçM / FUNDAMENTUM38 / interjœ



dŸl, hanem ketten vannak, Žs bizony a magzat m‡r
jogi vŽdettsŽget Žlvez, ha nem is az emberi szemŽly-
nek kij‡r—t. A parlament egy‡ltal‡n nem ŽrzŽkelte az
els™ dšntŽs mor‡lis sœly‡t, Žs a kšzšnsŽg sem, amely
biztosra vette, hogy a megszokott szabad lehet™sŽg
megmarad. Az Alkotm‡nyb’r—s‡g akkor kšvetkeze-
tes, ha ismŽt v‡laszt‡s elŽ ‡ll’tja a tšrvŽnyhoz—kat:
vagy megszigor’tj‡k az abortuszt, vagy vŽgre csal‡d- Žs
gyermekbar‡t tšrvŽnyeket hoznak.

A hal‡lbŸntetŽs Žs az abortusz mellett az eutan‡zia
a harmadik nagy alkotm‡nyos dilemma, amely az
Žlethez Žs az emberi mŽlt—s‡ghoz val— joghoz kapcso-
l—dik. Az eutan‡zia esetŽben is fenntarthat— az eddi-
gi alapjogŽrtelmezŽs?

A kor‡bbi kŽt hat‡rozatban mondottak minden-
kŽppen meghat‡rozz‡k kiindul—pontunkat. A

b’r—s‡gnak esze ‡g‡ban sincs eltŽrni ett™l az alaphely-
zett™l. Az Žlethez Žs a mŽlt—s‡ghoz val— jog šsszekap-
csol‡sa kifejezetten mor‡lis elsz‡n‡sa volt az Alkot-
m‡nyb’r—s‡gnak. Mindazon‡ltal a kŽt jog abszolœt
volt‡t Žs sŽrthetetlensŽgŽt nem minden esetretartjuk Žr-
vŽnyesnek, hanem mint az emberi st‡tusz meghat‡-
roz‡s‡t. Emšgštt az a mor‡lis megfontol‡s rejlik, amit
megfogalmaztam a hal‡lbŸntetŽst alkotm‡nyellenes-
sŽ nyilv‡n’t— hat‡rozatunkhoz kapcsol—dva, hogy van
egy abszolœt hat‡r, amelyen sem az ‡llam, sem m‡s
emberek kŽnyszer’t™ hatalma nem terjedhet tœl.
Vagyis az egyŽni auton—mia magja a jog sz‡m‡ra hoz-
z‡fŽrhetetlen. A klasszikus megfogalmaz‡s szerint az
ember nem v‡lhat eszkšzzŽ, vagy t‡rggy‡. Ez kŸlšn-
bšzteti meg a jogi szemŽlyekt™l Žs az ‡llatokt—l, ame-
lyeknek nincs ãŽrinthetetlenÓ lŽnyegŸk. Az tŽny,
hogy ezen nagyon t‡gan Žrtelmezett jogok hat‡rainak
pontos kijelšlŽse nehŽzsŽget okoz.

Tal‡n az is nehez’ti a helyzetet, hogy az abortusz-
dšntŽs indokl‡s‡ban m‡r ŽrintettŽk az eutan‡zi‡t,
amikor is a hal‡lbŸntetŽssel ‡ll’tott‡k p‡rhuzamba.
Az ott felvillantott eutan‡zia-kŽp eltŽrni l‡tszik a
mai nyugati felfog‡st—l.

A zŽrt Žppen ezekben a kŽrdŽsekben nem ãm‡-
soltunkÓ. Viszont sok mindenben Þnomult az

‡ll‡spontom. Tavaly egŽsz ny‡ron e tŽm‡ban olvas-
tam. Nagyon tanuls‡gos volt vŽgignŽzni a holland
Ÿgyeket: kezdetben a nagy lelkesedŽs, kŽs™bb az el-
gondolkodtat— tapasztalatok. Az is sokatmond—, mi-
lyen felŸletes meggondol‡sok alapj‡n szŸletett meg
a tšrvŽny Ausztr‡lia ƒszaki TerŸletŽn.

Az alapos felkŽszŸlŽs indokolja, hogy a kor‡bban
m‡r beharangozott eutan‡zia-dšntŽs egyre kŽsik?

A z eutan‡zia olyan sœlyœ kŽrdŽs, amibe bele kell
mag‡t olvasnia az embernek. Nem lehet œgy

eldšnteni, hogy megnŽzek kŽt-h‡rom kŸlfšldi ’tŽle-
tet, azt‡n kialak’tok valamilyen ‡ll‡spontot. A kŽse-
delemnek emellett praktikus okai is vannak: az Ÿgye-
ken k’vŸl ãigazgatnomÓ kell, a b’r—s‡g kŸlfšldi kap-
csolatait is fenn kell tartanom, ami ŽvenkŽnt št-hat
konferenci‡t, el™ad‡sokat, publik‡ci—kat jelent. ElkŽ-
szŸlt hatsz‡z oldalnyi hiteles nŽmet szšveg a hat‡ro-
zatainkb—l, ami szintŽn nagy teljes’tmŽnye ennek a
b’r—s‡gnak, de fŽl Žvem elment a ford’t‡sok hiteles’-
tŽsŽvel. Most pedig az amerikai kiad‡son dolgozunk.
Ha id™m engedi, a hal‡lbŸntetŽs Žs az abortusz ut‡n
a harmadik Ÿgyben is szeretnŽk rŽszletes vŽlemŽnyt
’rni. ògy vŽlem, legal‡bb hat-nyolc h—nap, am’g egy
b’r— olyan szintre hozza mag‡t, hogy felel™sen meg
tudja ’rni az els™ tervezetet.

M‡sfel™l, az ember r‡akad az ãŽrettsŽgÓ ŽrvŽre, ami
egyfajta elh‡r’t— technika. Vajon tŽnyleg Žrett-e Ma-
gyarorsz‡gon a helyzet az eutan‡zia-kŽrdŽs elb’r‡l‡s‡-
ra? Amikor mŽg tšrvŽny sincs, amit felŸl lehetne b’-
r‡lni. Ugyanakkor mindenki tudja, milyen orvosi gya-
korlat folyik a k—rh‡zakban. Igaz, hogy az orvos fšlštt
ott fŸgg a kard, hogy lesœjtson r‡, de mŽg senkinek
nem jutott eszŽbe, vagy nem volt mersze, hogy eb-
be a kŽnyes Ÿgybe beleavatkozzon. Megnšveli a dšn-
tŽs felel™ssŽgŽt a magyar egŽszsŽgŸgy anyagi Žs mo-
r‡lis helyzete, s persze ugyanennyire a kšzšnsŽgŽ is,
nehogy valamilyen megenged™ dšntŽs nyom‡n eset-
leg nŽh‡ny t’zezer forintos ‡rfolyamon meg lehessen
szabadulni a nagymam‡t—l. A jelenlegi jogi helyzet-
ben az Alkotm‡nyb’r—s‡g ink‡bb csak dodonai ir‡ny-
mutat‡stadhatna, vagy csak a legszŽls™ hat‡rokat hœz-
hatn‡ meg, ami a gyakorlatban val—ban problemati-
kus eseteken nem seg’tene.

Lehet, hogy Žretlen a helyzet, abb—l a szempontb—l,
hogy Magyarorsz‡g nincs Hollandia szintjŽn, ahol
az elmœlt Žvtizedekben annyira fejlettŽ v‡lt az egŽsz-
sŽgŸgyi ell‡t‡s, az orvosi technika, hogy a betegek m‡r
nem tudtak egyszeržen meghalni. Viszont mi Žvtize-
dekkel vagyunk elmaradva a betegek jogainak elisme-
rŽsŽben is. N‡lunk nem a betegek dšntenek saj‡t sor-
sukr—l, hanem az orvosok v‡llalj‡k magukra ezt a
terhet. Erre most šn is utalt. Tal‡n ez a mindenna-
pi konßiktus mŽgis ŽrettŽ teszi a helyzetet. Az Alkot-
m‡nyb’r—s‡g dšntŽse szerintem el™seg’thetnŽ a szem-
lŽletv‡ltoz‡st.

A z el™ttŸnk lŽv™ ind’tv‡ny alapj‡n nekŸnk teljes
komplexit‡s‡ban kellene v‡laszt adnunk az

eutan‡zia kŽrdŽseire. Szinte azt v‡rj‡k t™lŸnk, hogy a
hat‡rozatunkban modelltšrvŽnytadjunk, amit kŽs™bb a
parlament Ð a dšntŽsŸnkre hivatkozva Ð lelkiismereti
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agg‡lyok nŽlkŸl meghozhat. Ez most tœl nagy feladat.
J‡rhat—bb lenne a dolog, ha rŽszkŽrdŽsek lennŽnek
el™ttŸnk. Az eddigi hat‡rozatok alapj‡n a b’r—s‡g nyil-
v‡n nem mondan‡, hogy az embereknek nincs joguk
visszautas’tani az orvosi kezelŽst, Žs hogy err™l ne ren-
delkezhetnŽnek ak‡r el™re is, ãliving willÓ,vagyis ãŽl™
vŽgrendeletÓ form‡j‡ban. A kor‡bbi ’tŽletekb™l azon-
ban az is kšvetkezik, hogy az Alkotm‡ny kiz‡rja az Žlet
feletti idegen rendelkezŽst. Mint mondtam, a hat‡rok
pontos megrajzol‡sa nehŽz. Kšnnyen lehet, hogy a most
kŽszŸl™ œj egŽszsŽgŸgyi tšrvŽny nagyon hamar elŽnk
kerŸl. Abban az esetben sz‡mos betegjogi kŽrdŽsre
kellene v‡laszolnunk, Žs ’gy lassan, lŽpcs™zetesen fšl-
Žp’thetnŽnk ebben is az alkotm‡nyos rendszert.

Az Žlethez val— jog ŽrtelmezŽsŽben a magyar Alkot-
m‡nyb’r—s‡g œjfajta megkšzel’tŽst alkalmazott. A vŽ-
lemŽnyszabads‡g kŽrdŽseiben viszont az amerikai
mint‡t kšvette, amelyik a legnagyobb szabads‡got
biztos’tja. Ugyanez elmondhat— az adatvŽdelemr™l is,
ahol a jogvŽdelemben legmesszebb elmen™ nŽmet al-
kotm‡nyb’r—s‡gi esetjogot vette alapul. Tudatos tš-
rekvŽsekr™l van-e sz—?

M ind a kett™ tudatos volt. Az adatvŽdelemben,
az ‡ltal‡nos szemŽlyi sz‡m megszŸntetŽsekor

tŽnyleg a nŽmet mint‡t vettŸk alapul. Ennek szemŽ-
lyes okai is voltak: kor‡bban fŽl Žvet tšltšttem a leg-
jobb helyen, a hesseniadatvŽdelmi hivatalban. Tudni
kell, hogy a hesseni tšrvŽny vil‡gels™ volt, igazi mo-
delltšrvŽny. R‡ad‡sul Magyarorsz‡gon szimbolikus je-
lent™sŽggel is b’rt, amikor kimondtuk, hogy az ‡llam
nem vezethet tetszŽse szerint nyilv‡ntart‡sokat a pol-
g‡rokr—l. ƒrveinket m‡ig sem Žrtik meg, hi‡ba magya-
r‡ztam el sz‡zszor, hogy a b’r—s‡g nem fundamentalis-
ta. EgŽszen halkan mondom, hogy mŽg az egysŽges
szemŽlyi sz‡mmal is lehetne Žlni, csak nem ebben az
orsz‡gban, ahol Žvtizedekig termŽszetes volt, hogy az
‡llampolg‡rok ‡tl‡that—ak az ‡llam sz‡m‡ra, ahelyett,
hogy ford’tva lenne. Itt a jog‡llami Žvek tapasztalatai
alapj‡n sem l‡tok remŽnyt arra, hogy a megfelel™ kor-
l‡tok Žs biztos’tŽkok rendszerŽt megteremtenŽk, Žs
azok val—ban ŽrvŽnyes’thet™k lennŽnek. A kor‡bbi
helyŽbe lŽpett rendszerben, a h‡romfŽle szemŽlyazo-
nos’t— sz‡mmal, a nyilv‡ntart‡sok Žppœgy ‡tj‡rhat—ak,
s az alapkŽrdŽs nincs megoldva. A tšrekvŽsŸnk teh‡t
teljesen tudatos Žs hat‡rozott volt, Žs ezt kšvetkeze-
tesen kŽpviseljŸk a jšv™ben is.

ƒs a vŽlemŽnyszabads‡g?

H asonl— a helyzet. Ezt a jogot a m‡sodik hely-
re tettŸk az alapjogi hierarchi‡ban, az Žlethez

Žs emberi mŽlt—s‡ghoz val— jog mšgŽ, hiszen a de-

mokr‡cia Žs egyŽni szabads‡g elkŽpzelhetetlen a vŽ-
lemŽnyszabads‡g nŽlkŸl. A minta azonban nem egŽ-
szen amerikai. TermŽszetesen a fontosabb dšntŽsek
el™tt megnŽztem az ottani gyakorlatot, ’gy alkalmaz-
tuk a ãclear and present dangerÓ-teszteta kšzšssŽg el-
leni izgat‡sr—l hozott hat‡rozatunkban. A dšntŽs
azon alapul, hogy a gyžlšletre usz’t‡s esetŽn a ve-
szŽlyeztetŽs elŽri azt a szintet, amikor a bŸntet™ha-
talom m‡r fellŽphet. Itt konkrŽt emberek ŽletŽt, be-
csŸletŽt, testi ŽpsŽgŽt veszŽlyezteti a sz—l‡sszabad-
s‡g. Ezzel szemben, ha valaki ãgyal‡zkodikÓ egy
csoporttal szemben, att—l egyŽni jogok csak kšzvet-
ve sŽrŸlnek, mondhatn‡m, att—l mŽg senki nem hal
meg. Valamely nŽpet, felekezetet sŽrt™ kifejezŽsek
a kšznyugalom elvont veszŽlyeztetŽsŽt jelentik Ð a
Btk. megsemmis’tett tŽny‡ll‡sa mŽg az erre val— al-
kalmass‡got sem kšvetelte meg Ð, de nem csorb’t-
j‡k szŸksŽgkŽppen m‡sok egyŽni jogait. Amikor al-
kotm‡nyellenesnek min™s’tettŸk a gyal‡zkod‡s
bŸntet™jogi tilt‡s‡t, az amerikaihoz hasonl— ŽrvelŽst
alkalmaztunk. De kšztudott, hogy a nŽmetek št Žv-
vel kŽs™bb mindent ‡tvesznek Amerik‡b—l, emellett
olvastam olyan spanyol ’tŽleteket is, amelyek kŽt-
sŽgtelenŸl a strasbourgi esetjogon alapultak. Minde-
zek hasonl— szellemben fogantak, azaz lŽtezik egy-
fajta kšzšs mŽrce, ami meglehet™sen liber‡lis, Žs
amihez nagyon sz’vesen csatlakoztunk. Viszont nagy
kŸlšnbsŽg, hogy Amerik‡ban Žs Strasbourgban
konkrŽt eseteket dšntenek el, mi pedig absztrakt
tšrvŽnykontrollt vŽgzŸnk. Ebb™l kšvetkez™en a mi
megfogalmaz‡saink sokkal ‡ltal‡nosabbak Žs Žleseb-
bek, mivel kŽt absztrakt ŽrtŽket kell ŸtkšztetnŸnk
egym‡ssal. De kŽnyszerhelyzetben vagyunk, ilyen a
hat‡skšrŸnk.

Az amerikai hat‡s tagadhatatlan a kšzszerepl™k-
kel kapcsolatos sz—l‡sszabads‡g-dšntŽsŸnkben is.
A New York Times-Ÿgybenhozott Supreme Court-’tŽ-
let mondta ki, hogy a kšzŸgyek vitathat—s‡ga Žs a
sz—l‡sszabads‡g els™bbsŽget Žlvez a politikusok Žs
m‡s kšzszerepl™k jogaival szemben. EgyrŽszt a leg-
sŽrt™bb vŽlemŽnyek is kifejezhet™ek, m‡srŽszt a ha-
mis tŽny‡ll’t‡s is megengedett, ha a szerz™ nem tu-
datosan, vagy egyŽbkŽnt rosszhiszemžen ‡ll’tott va-
l—tlant. Mi ugyanezen indokl‡ssal nyilv‡n’tottuk al-
kotm‡nysŽrt™nek a hat—s‡g megsŽrtŽsenevž bžncse-
lekmŽnyt. A politikai szerepl™k nem Žlvezhetnek
kŸlšnleges vŽdelmet, s™t azt is kimondtuk, hogy a
mindenkire haszn‡latos r‡galmaz‡s Žs becsŸletsŽrtŽs
tŽny‡ll‡sa is csak az ‡ltalunk meghat‡rozott szžkebb
keretek kšzštt alkalmazhat— a kšzszerepl™k vŽdel-
mŽben. PŽld‡ul a velŸk szembeni ŽrtŽk’tŽletet kife-
jez™ vŽlemŽnynyilv‡n’t‡s egy‡ltal‡n nem bŸntethe-
t™. Ak‡rhogy nŽzzŸk, az Alkotm‡nyb’r—s‡g bele’rta
BŸntet™ TšrvŽnykšnyvbe.
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A New York Times-szab‡lyt Amerik‡ban a k‡rtŽr’-
tŽsekre alkalmazz‡k, az Alkotm‡nyb’r—s‡g viszont a
bŸntet™jogba hozta be. Vagyis n‡lunk elvileg bšrtšn-
bŸntetŽsre ’tŽlhetik, aki egy politikusr—l hazudik, ott
viszont k‡rtŽr’tŽst Þzettetnek vele. Aki hanyags‡ga
miatt tŽved, vagy csak gœnyol—dik, Amerik‡ban nem
tartozik felel™ssŽggel, n‡lunk pedig k‡rtŽr’tŽst Þzethet.

A z Alkotm‡nyb’r—s‡g tudat‡ban volt ennek a kŸ-
lšnbsŽgnek, hiszen az Ÿgyben egy bžncselek-

mŽny alkotm‡nyoss‡g‡r—l kellett dšntenie, s a sz—-
l‡sszabads‡gr—l kifejtettek Žrtelemszeržen csak en-
nek reßexi—i lehettek. A tov‡bbi tanuls‡gok teh‡t
m‡s Ÿgyekben vonand—k le. A gyal‡zkod‡s-’tŽlet vŽ-
ge egyŽbkŽnt kifejezetten aj‡nlja a tšrvŽnyhoz‡snak
a nem-vagyoni k‡rtŽr’tŽst a bŸntet™jog helyett. îri-
‡si kŸlšnbsŽget l‡tok a bŸntet™jogi Žs a polg‡ri jogi
szankci— kšzštt. N‡lunk hi‡nyzik a polg‡ri jogi szank-
ci— megfelel™ alkalmaz‡sa. Amerik‡ban viszont min-
dig is kiszabtak tšbb milli— doll‡ros k‡rtŽr’tŽseket,
ezŽrt vont meg bizonyos hat‡rt a New York Times
ŸgyŽben a b’r—s‡g, hogy politikai kritika esetŽn ne le-
hessen tšnkretenni az œjs‡gokat. N‡lunk nevetsŽges
k‡rtŽr’tŽseket ’tŽlnek meg. TermŽszetesen a polg‡ri
jogra is ŽrvŽnyes’tend™ egyfel™l a kšzŽrdekž kritika
szŽlesebb vŽdettsŽge, m‡sfel™l a professzion‡lisok tu-
datos hazudoz‡s‡nak szankcion‡l‡sa. …rŸlšk, hogy az
Alkotm‡nyb’r—s‡g meg‡llap’totta az alapelveket, ez
alapvetŽs volt a sz— szoros ŽrtelmŽben.

òjabban mintha v‡ltozna a vŽlemŽnyszabads‡g
meg’tŽlŽse. A mostani sajt—tšrvŽny-dšntŽs kapcs‡n
rendk’vŸl megosztott‡ v‡lt a testŸlet. A tšbbsŽget al-
kot— št b’r— Žs kŽt kŸlšnvŽlemŽnyt megfogalmaz— b’-
r— egy mondatot sem ’rt a sz—l‡sszabads‡g vŽdelmŽ-
ben.

ƒ n nem l‡tok visszalŽpŽst, œgy Žrzem, hogy kš-
vetkezetes az ir‡nyvonalunk. Egy dšntŽsb™l

nem lehet meg‡llap’tani ‡ltal‡nos tendenci‡kat. Az
eml’tett hat‡rozatunk m‡s vonulatba is tartozik, mert
a perbeli šnrendelkezŽsreŽpŸl, amely egy cseppet sem
lebecsŸlend™ szabads‡gjog. Az Alkotm‡nyb’r—s‡g so-
rozatban mondta ki, hogy mindenki maga jogosult
eldšnteni, fellŽp-e jogai vŽdelmŽben. Ebbe a vonal-
ba tartozott a tšrvŽnyessŽgi —v‡s megsemmis’tŽse Žs
az ŸgyŽsz szerepŽnek korl‡toz‡sa a polg‡ri perben.
A sajt—tšrvŽnyr™l hozott dšntŽsŸnkben tov‡bb szžk’-
tettŸk az ŸgyŽsz jogkšrŽt. A jšv™ben nem kezdemŽ-
nyezheti lapok betilt‡s‡t a szemŽlyisŽgi jogokra, vagy
mag‡nv‡das bžncselekmŽny megval—sul‡s‡ra hivat-
kozva, s f™leg nem tilthatja be maga, azonnali ha-
t‡llyal. Az Alkotm‡nyb’r—s‡g Žrvei szerint a polg‡r
dšntse el, hogy szemŽlyisŽgi jogai vŽdelmŽben fel-

lŽp-e a sajt—val szemben. Aki r‡galmaz—nak, vagy a j—
h’rnevŽt sŽrt™nek ’tŽl egy cikket, kŽrjen helyreigaz’-
t‡st, vagy perelje be a lapot, de ne az ŸgyŽsz ŽrvŽ-
nyes’tse helyette a jogait a b’r—s‡g el™tt. A kšzv‡das
bžncselekmŽny esetŽn val— fellŽpŽs megmaradt, de
az ind’tv‡ny nem is erre volt kihegyezve. Persze le-
hetett volna arr—l beszŽlni, hogy vajon bžncselek-
mŽny puszta gyanœj‡val ãle lehet-e tart—ztatniÓ a saj-
t—termŽket. Az embert is le lehet tart—ztatni. Ezt a
kŽrdŽst a tšbbsŽgi indokol‡s nem Žrintette, viszont
err™l ’rtuk kŸlšnvŽlemŽnyŸnkben L‡badyb’r— œrral,
hogy tessŽk dšnteni 72 —r‡n belŸl, Žs ne az ŸgyŽsz,
hanem a b’r— mondja ki ršgtšn, hogy ãletart—ztatjaÓ a
sajt—termŽket.

A kŸlšnvŽlemŽnyŽben šn azt is alkotm‡nyellenesnek
tartotta, hogy az ŸgyŽsz a kšzerkšlcs sŽrelmŽre hivat-
kozva felfŸggesztheti lapok terjesztŽsŽt. Ugyanakkor
nem kifog‡solta, ha az erkšlcsvŽdelem nevŽben a b’-
r—s‡g tiltja be olyan lapok terjesztŽsŽt, amelyek nem
sŽrtik m‡sok jogait, Žs bžncselekmŽnyt sem val—s’ta-
nak meg. Szerintem a kŸlšnvŽlemŽny nem kšvetkeze-
tes.

T œlz—nak Žrzem azt a kritik‡t, amely szerint az er-
kšlcsšssŽg kŽrdŽsŽben ’tŽlni visszatŽrŽst jelent

a felvil‡gosod‡s el™tti korokba. M‡sutt meg’rtam,
hogy a vŽlemŽnyszabads‡g korl‡toz‡s‡ra csak kivŽte-
lesen kerŸlhet sor, els™sorban m‡sok jogainak vŽdel-
mŽben. Azt is ’rtam, hogy a kšzerkšlcs olyan elvont
ŽrtŽk, amely mšgštt a legkevŽsbŽ ‡llap’that— meg
egyes egyŽni alapjogok sŽrelme, ezŽrt a legkevŽsbŽ
szolg‡lhat korl‡toz‡s alapj‡ul. Ugyanakkor nem hagy-
hat— Þgyelmen k’vŸl, hogy az emberi jogi konvenci-
—k mind megengedik a jogok korl‡toz‡s‡t a kšzer-
kšlcs vŽdelmŽben, ha ãdemokratikus t‡rsadalomban
szŸksŽgesÓ. Hogy mi az a ãmarg—Ó, ahol a kšzerkšlcs
mŽgis alkotm‡nyosan vŽdhet™, nehŽz kŽrdŽs, de ha
dšnthet valaki ebben, az csakis a b’r—s‡g lehet.
VisszatŽrve az el™z™ kŽrdŽshez: annak ellenŽre, hogy
kisebbsŽgben maradtam, nem Žrzem veszŽlyben az
Alkotm‡nyb’r—s‡g eddigi ir‡nyvonal‡t, egyrŽszt a per-
beli šnrendelkezŽs er™s’tŽse miatt, m‡srŽszt a hat‡ro-
zat egyedi volta miatt.

Nyilv‡n akkor ŽrtŽkelhetŸnk megalapozottan, ha
megszŸletik a tšbbi dšntŽs a vŽlemŽnyszabads‡g ŸgyŽ-
ben. ògy tudom, h‡rom Ÿgy is šnšk el™tt van.

I gen, az egyik ind’tv‡ny a kšzšssŽg elleni izgat‡s
œj tŽny‡ll‡s‡t t‡madja. Miut‡n mi Õ92-ben kivet-

tŸk a Btk.-b—l a gyal‡zkod‡st, a tšrvŽnyhoz‡s kŽtszer
is ãv‡laszoltÓ, azaz mind az els™, mind a m‡sodik sza-
badon v‡lasztott parlament. Az ut—bbi az ‡ltalunk
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meghagyott ãgyžlšletre usz’t‡sÓ mellŽ betette a
ãgyžlšlet keltŽsŽre alkalmas egyŽb cselekmŽnyekÓ
elkšvetŽsŽt. A parlament abba kapaszkodott bele,
hogy az Alkotm‡nyb’r—s‡g az izgat‡s esetŽben azt ki-
fog‡solta, hogy a tšrvŽny mŽg a kšznyugalom veszŽ-
lyeztetŽsŽre val— alkalmass‡got sem k’v‡nta meg.
A ãgyal‡zkod‡sÓ a vŽlemŽnyt ŽrtŽktartalma alapj‡n
min™s’tette, s ehhez a kšznyugalom sŽrelme csak
feltŽtelezŽs rŽvŽn kapcsol—dott. EzŽrt hozt‡k be a
ãgyžlšletkeltŽsre alkalmass‡gÓ kšvetelmŽnyŽt. Vi-
szont mi arra is ÞgyelmeztettŸnk, hogy a kšznyuga-
lom maga sem fŸggetlen a vŽlemŽnyszabads‡g hely-
zetŽt™l. Ahol sokfŽle vŽlemŽnnyel tal‡lkozhatnak az
emberek, a kšzvŽlemŽny toler‡ns lesz, m’g z‡rt t‡r-
sadalmakban sokkal ink‡bb felkavarhatja a kšznyu-
galmat egy-egy szokatlan hang is. Jobb, ha az embe-
rek megszokj‡k, hogy mindenfŽlŽt mondanak az ut-
c‡n Žs a tŽvŽben. Arra sem Þgyelt a tšrvŽnyhoz—,
hogy a gyal‡zkod‡s-’tŽletben mŽg kŽt m‡sik teszt is
szerepelt: a t‡madott javak egyedisŽge, valamint a
veszŽlyessŽgi kŸszšb. Sz—val ezt a paragrafust meg-
t‡madt‡k, Žs a dšntŽs meg fog szŸletni mŽg a meg-
b’zat‡som lej‡rta el™tt.

ƒs a m‡sik kŽt Ÿgy?

A z els™ parlament v‡lasza volt az šnkŽnyuralmi
jelkŽpek haszn‡lata, illetve a nemzeti jelkŽpek

megsŽrtŽse mint œj tŽny‡ll‡s a Btk.-ban. EzeknŽl Ð az
eutan‡zi‡hoz hasonl—an Ð felvet™dik, hogy Žrett-e a
helyzet a dšntŽsre.E bžncselekmŽnyeknek nincsen
gyakorlata. FŸgg™ Ÿgyben Žrdemi kŽrdŽsekr™l nem
mondhatok semmit, de mindh‡rom eset alkalmat ad
arra, hogy az ind’tv‡nyok, az ’tŽlet Žs a t‡rsadalmi v‡-
rakoz‡sok šsszefŸggŽsŽr™l beszŽljŸnk. Az šnkŽny-
uralmi jelkŽpek tŽny‡ll‡s‡t a všršs csillag vonatkoz‡-
s‡ban a Munk‡sp‡rt t‡madta meg. A nemzeti jelkŽ-
pekkel kapcsolatban Žrkezett kŽt ind’tv‡ny, amely
kitan’t minket az amerikai z‡szl—ŽgetŽsr™l, valamint
arr—l, hogy a nemzeti jelkŽpekkel mžveletlen Žs sŽ-
rŸlt szemŽlyisŽgek kompenz‡lj‡k hi‡nyoss‡gaikat, s
ez a ãnemzeti kohŽzi—s tudatÓ a nacionalizmus Žs fa-
sizmus t‡rsadalmi talaja.

Az Alkotm‡nyb’r—s‡g nem foglalkozhat az ind’tv‡-
nyok min™sŽgŽvel, m‡srŽszt a tšrvŽnyhoz‡s politikai
mot’vumai sem befoly‡solhatj‡k. A nemzeti szimb—-
lumok Žs az šnkŽnyuralmi jelkŽpek Ÿgye is mint
absztrakt problŽma fekszik teh‡t el™ttŸnk, amelyek
felvetŽsŽhez eddigi hat‡rozataink Ð f™leg a gyal‡zko-
d‡s-Ÿgy Ð alapj‡n is b™ven lehetett volna tal‡lni Žrve-
ket. Azt tapasztalom azonban, hogy egy-egy h’res
kŸlfšldi eset a tŽm‡ra egy‡ltal‡n ŽrzŽkeny kšzšnsŽg
kšrŽben tov‡bbi meggondol‡s nŽlkŸl mint ‡ltal‡no-
san kšvetett Žs n‡lunk is kšvetend™ mŽrce jelenik

meg. Pedig sz‡m’t‡sba kellene venni pŽld‡ul a min-
t‡nak tartott Ÿgy h‡tterŽt: a z‡szl—ŽgetŽsnŽl a vietna-
mi h‡borœt, a New York Times versus Sullivan-Ÿgyben
azt, hogy a polg‡rjogi mozgalmak csœcspontj‡n szŸle-
tett meg a dšntŽs, amely a Legfels™bb B’r—s‡g meg-
lehet™sen konkrŽt politikai ‡ll‡sfoglal‡sa volt arr—l,
hogy kinek a p‡rtj‡n ‡ll. S f™kŽnt ismerni kellene a
Sullivan-teszt hull‡mz—, ellentmond‡sos ut—ŽletŽt is.
Most Žppen a vŽlemŽnynyilv‡n’t‡s bizonyos korl‡to-
z‡sa l‡tszik uralkod— vŽlemŽnnyŽ v‡lni az amerikai
irodalomban. Nyilv‡n a magyar Alkotm‡nyb’r—s‡g
nem kšveti a szellemi ir‡nyzatok v‡ltoz‡sait, hanem
saj‡t ŽrtelmezŽsŽt Žp’ti tov‡bb. J—l nŽztŸnk volna ki,
ha hal‡lbŸntetŽs-Ÿgyben is mint‡t kšvettŸnk volna!
De ha itthon szŽles kšrben az a szimpla logika ŽrvŽ-
nyesŸl, hogy a New York Times-dšntŽs ut‡n vegyŸk ‡t
a z‡szl—ŽgetŽsr™l hozott hat‡rozatot is, akkor ebb™l az
kšvetkezik, hogy a vŽlemŽny korl‡tlan szabads‡ga
nevŽben ‡t kell vennŸnk pŽld‡ul a Skokie-Ÿgyben
alkalmazott tesztet is, neon‡cik fenyeget™ felvonul‡-
s‡nak megengedŽsŽt a zsid—negyedben. Ebb™l a
szempontb—l tanuls‡gos volt a mœlt Žvi vita a NŽpsza-
bads‡gban a n‡ci beszŽdr™l. Az ŽrtelmisŽg egy rŽsze
a differenci‡latlans‡gt—l nem ott h™kšlt vissza, ahol
kellett volna, hanem ahol annak nem v‡rt kšvetkez-
mŽnyeibe Ÿtkšzštt.

ògy emlŽkszem, hogy a NŽpszabads‡g-vit‡ban senki
nem Žrvelt a Skokie-dšntŽs mellett.

A z Auschwitz-hazugs‡g bŸntetlensŽge melletti
Žrv volt a kiindul‡sa a vit‡nak. De folytatn‡m

ott, hogy vannak ŽrzŽkeny pontok, amelyeket Eur—-
p‡ban tšrtŽnelmi okokb—l tiszteletben kell tarta-
nunk, Žs nem vehetŸnk ‡t mechanikusan mindent, amit
Amerik‡ban ak‡r megszil‡rdult mŽrcekŽnt, ak‡r hat‡reset-
kŽnt megenged az alkotm‡ny.Mi a magyar Alkotm‡ny-
b’r—s‡g vagyunk, amely a Btk. tŽny‡ll‡sai kapcs‡n, az
els™, 1992-es eset —ta a sz—l‡sszabads‡g lehet™ legt‡-
gabb hat‡rainak megszil‡rd’t‡s‡Žrt harcol a demok-
ratikus tšrvŽnyhoz—val, s ehhez termŽszetesen sz‡-
mos forr‡sb—l mer’t. Az Alkotm‡nyb’r—s‡gnak ãkšzšs
alkotm‡nyos mŽrcŽkÓ keresŽsŽben Žs hazai alkalma-
z‡s‡ban fŸggetlen’tenie kell mag‡t a recepci—val
kapcsolatos vŽlekedŽsekt™l, Žs mŽlyebbre kell ‡snia.
Emellett el kell tekintenie mind a vizsg‡lt tšrvŽ-
nyek, mind pedig a mŽrcŽk Ð pŽld‡ul a nemzetkšzi
egyezmŽnyek Ð konkrŽt politikai h‡tterŽt™l. Hiszen
az egŽsz ãgyžlšlet-problŽm‡tÓ nemcsak Magyaror-
sz‡gon, hanem a nemzetkšzi egyezmŽnyek szintjŽn
is teljesen ‡thatotta a politika; a tšrvŽnyek Žs egyez-
mŽnyek nagyon is meghat‡rozhat— aktu‡lis politikai
Žrdekek eszkšzekŽnt szolg‡ltak. A sz—banforg—
Ÿgyekhez el kellett olvasnom pŽld‡ul a rasszizmus
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elleni egyezmŽny keletkezŽstšrtŽnetŽt, ahol felt‡rult
a politikai szennyes. PŽld‡ul: ãEl’tŽlhetjŸk az anti-
szemitizmust, de csak akkor, ha el’tŽljŸk a cioniz-
must isÓ Ð mondta a Szovjetuni—. Az International
Commission of JuristsÐ amelynek konzultat’v st‡tusza
van tšbbek kšzštt az UNESCO-ban Žs az Eur—pa
Tan‡csban Ð, most ‡prilisban fejezte ki aggodalm‡t
az emberi jogi kŽrdŽsek ‡tpolitiz‡l‡sa miatt, ami sz‡-
mos ENSZ-albizotts‡gban folyik. Jelzem, ott a gya-
l‡zkod‡s-’tŽletŸnket is megkŽrd™jeleztŽk, Žs a ma-
gyar korm‡nyt Ð szerintem ultra vires Ð az Alkot-
m‡ny Žs a diszkrimin‡ci— elleni egyezmŽny viszo-
ny‡nak tiszt‡z‡s‡ra sz—l’tott‡k fel. Messze kerŸltŸnk
az indul— kŽrdŽst™l. Csup‡n azt akartam ŽrzŽkeltet-
ni, hogy az Alkotm‡nyb’r—s‡gnak ezekben az Ÿgyek-
ben mi mindent kell meggondolnia, hogy feladat‡t
j—l tšltse be.

A kor‡bbi hat‡rozatokban mondottak megnehez’the-
tik az ŽrvelŽst, ha egy kŽrdŽsr™l kŽs™bb m‡skŽpp vŽle-
kedik az Alkotm‡nyb’r—s‡g. Hogyan alkalmazkod-
nak a kšrŸlmŽnyek v‡ltoz‡s‡hoz? Ha m—dos’tj‡k ‡l-
l‡spontjukat, joggal lehet mondani, hogy nem kšvet-
kezetesek.

A vŽlemŽnyv‡ltoz‡s termŽszetesen szŸksŽgszerž,
hiszen a b’r—s‡g az id™ Žs a tšrtŽnelem kštštt-

sŽgŽben ’tŽlkezik. Mint m‡r a hal‡lbŸntetŽs dšntŽs-
hez ’rtam: mŽg abban az esetben is, ha az Alkotm‡ny-
b’r—s‡g abszolœt ŽrtŽkeket deklar‡l, ezek saj‡t kor‡-
nak sz—l— ŽrtelmŽt fedi fel. Nemhogy šršk ŽrvŽnyre,
de tŽvedhetetlensŽgre sem tart igŽnyt az Alkotm‡ny-
b’r—s‡g. Nem egy esetben eltŽrt kor‡bbi vŽlemŽnyŽ-
t™l, Žs voltak mellŽfog‡sai is. A tŽvedŽseket sz’vesen
beismerem, van mib™l engedni. A nŽmet alkotm‡ny-
b’r—s‡g volt elnškŽt™l, Roman Herzogt—lmegtanul-
tam, hogy a b’r—s‡g tŽvedhet tšbbszšr is, de nem
ugyanabban a kŽrdŽsben. Az Alkotm‡nyb’r—s‡g kš-
veti a kritik‡kat Žs kŽsz a korrekci—ra, amelynek
megvannak a technik‡i. Az alapvet™ szakmai tisztes-
sŽg megk’v‡nja, hogy elolvassuk a b’r‡latot, Žs elgon-
dolkodjunk rajta. MegŽri a kritika nyom‡n az ut‡na-
olvas‡s, f™leg, ha megnyugszom, hogy igazam volt.
A kijav’t‡s pedig lehet a hagyom‡nyos disztingv‡l‡s a
kor‡bbi esetekt™l, lŽpŽsr™l lŽpŽsre, vagy ny’lt szak’-
t‡s a kor‡bbi gyakorlattal. A nŽmet alkotm‡nyb’r—s‡g
pŽld‡ul el™szšr tiltotta a p‡rtÞnansz’roz‡st, majd mi-
kor l‡tta, hogy a p‡rtok nem tudnak megŽlni nŽlkŸ-
le, beismerte tŽvedŽsŽt, Žs engedŽlyezte a szponzo-
r‡l‡st. Nem gondolom, hogy ‡rt az Alkotm‡nyb’r—s‡g
tekintŽlyŽnek, ha bel‡tja kor‡bbi gyakorlat‡nak hib‡s
volt‡t, Žs kšzzŽteszi, hogy eltŽr t™le.

Vannak persze m‡s, nagyobb horderejž kŽrdŽsek,
amelyben magatart‡sunk tŽves vagy helyes volt‡t

majd meg’tŽli a tšrtŽnelem. Ilyen dilemma, hogy
nem v‡llalt-e tœl nagy kock‡zatot az Alkotm‡nyb’r—-
s‡g kezdeti aktivizmus‡val; nem ’tŽlte-e meg rosszul
a magyar tšrvŽnyhoz‡s Žs kšzvŽlemŽny fogad—kŽsz-
sŽgŽt az alkotm‡nyos gondolkod‡sra. Mostani fenye-
getettsŽgŸnk ellenŽre nem b‡ntam meg, hogy ezt az
utat v‡lasztottuk.

…n az Alkotm‡nyb’r—s‡g mellŽfog‡sait eml’tette. Er-
re hoznŽk egy pŽld‡t: a mestersŽges megtermŽkeny’tŽs-
sel kapcsolatban nagyon ršvid hat‡rozat szŸletett,
amely alig tartalmaz Žrveket. A dšntŽs nem ismerte
fel, hogy a vizsg‡lt rendelet csak egyfajta m—dszert
szab‡lyoz, a tucatnyi m‡s elj‡r‡s jogon k’vŸli terŸ-
let. Emellett a testŸlet nem tartotta agg‡lyosnak, hogy
a negyven Žv feletti, illetve a h‡zass‡gon k’vŸl Žl™ n™k
sz‡m‡ra kiz‡rt a rŽszvŽtel a kezelŽsen, holott m‡s or-
sz‡gokban a miŽnknŽl sokkal kiÞnomultabb a szab‡-
lyoz‡s.

E zt a dšntŽst nem a teljes ŸlŽs, hanem egy h‡-
romtagœ tan‡cs hozta, amely persze ugyanœgy az

Alkotm‡nyb’r—s‡g. Az—ta m‡r bevezettŸk, hogy mi-
el™tt a h‡romtagœ tan‡csok az Ÿgyeket megt‡rgyalj‡k,
az el™ad— b’r— tervezetŽt minden b’r— megkapja. Ha
kŽt b’r— agg‡lyosnak l‡tja a tervezetet, javasolhatja,
hogy az Ÿgy kerŸljšn a teljes ŸlŽs elŽ. Az elnšk pedig
egyedŸl is jogosult erre. Semmi akad‡ly‡t nem l‡tom
annak, hogy az ã’tŽlt dolgonÓ tœlmen™, œj ind’tv‡ny
esetŽn a teljes ŸlŽs œjra t‡rgyalja ezt a kŽrdŽst.

Egy m‡sik hat‡rozatukban a szerencsŽtlenŸl fogal-
mazott ind’tv‡ny miatt ‡tsiklottak a pszichi‡triai be-
tegekre vonatkoz— jogszab‡lyok sœlyos hi‡nyoss‡gain.
Abban az Žvben mŽg nem volt b’r—i felŸlvizsg‡lat a
kštelez™ gy—gykezelŽs elrendelŽsŽnŽl, Žs nem szab‡lyoz-
ta Ð ahogy ma sem szab‡lyozza Ð semmifŽle norma
a szabads‡gkorl‡toz— kezelŽsek eszkšzeit Žs m—dj‡t.
Az Alkotm‡nyb’r—s‡g az ‡ltala fontosnak ’tŽlt Ÿgyek-
ben t‡gan Žrtelmezi az ind’tv‡nyhoz kštšttsŽget, hogy
megv‡laszolhassa a fontosabb kŽrdŽseket. A pszichi-
‡triai betegek ŸgyŽben ez elmaradt.

T Žnyleg rossz ind’tv‡nyt kaptunk. A dšntŽst az a
nŽzeteltŽrŽs hat‡rozta meg, amely az ind’tv‡ny-

hoz kštšttsŽg, illetve az ind’tv‡nyt csup‡n kiindul—-
pontkŽnt kezel™ felfog‡s kšzštt abban a korai id™-
ben, amikor ez az Ÿgy futott, mŽg kŸlšnšsen Žles
volt. Vannak ãigaziÓ b’r‡k kšzšttŸnk, akik kor‡bbi
hivat‡suk gyakorl‡sa sor‡n megszokt‡k, hogy a b’r—
nem mond tšbbet, mint amit az ind’tv‡ny megkšve-
tel. ïk vŽgig elleneztŽk a kitekintŽseket, a tan-
kšnyvszerž elvi fejtegetŽseket. Ebben sok igazs‡g
van, mert kšnnyen jŽgre mehetŸnk, ha tœlfutunk az
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A MAGYAR K…ZTçRSASçG NEVƒBEN !

Az Alkotm‡nyb’r—s‡g jogszab‡lyi rendelkezŽsek al-
kotm‡nyellenessŽgŽnek ut—lagos vizsg‡lat‡ra ir‡nyul—
ind’tv‡ny t‡rgy‡ban Ð Dr. L‡bady Tam‡s, Dr. S—lyom
L‡szl—, Dr. Terszty‡nszky …dšnŽs Dr. Zlinszky J‡nosal-
kotm‡nyb’r—k  kŸlšnvŽlemŽnyŽvel Ð meghozta a kš-
vetkez™

HATçROZATOT:

Az Alkotm‡nyb’r—s‡g meg‡llap’tja, hogy a sajt—r—l
sz—l— 1986. Žvi II. tšrvŽny 15. ¤ (3) bekezdŽse rŽsz-
ben alkotm‡nyellenes. Alkotm‡nyellenes az, hogy az
ŸgyŽsz m‡sok szemŽlyhez fžz™d™ jogainak sŽrelmŽ-
re Žs mag‡nv‡das bžncselekmŽny megval—sul‡s‡ra
hivatkozva az Žrintettek akarat‡t—l fŸggetlenŸl ind’t-
v‡nyozhatja, a b’r—s‡g pedig ennek alapj‡n megtilt-
hatja a sajt—termŽk vagy sajt—termŽknek nem min™-
sŸl™ irat nyilv‡nos kšzlŽsŽt, tov‡bb‡, hogy az ilyen
sajt—termŽk vagy irat nyilv‡nos kšzlŽsŽt az ŸgyŽsz
azonnal felfŸggesztheti. Egyebekben az Alkotm‡ny-
b’r—s‡g az ind’tv‡nyt elutas’tja.

Az Alkotm‡nyb’r—s‡g a rŽszbeni alkotm‡nyellenes-
sŽg miatt a tšrvŽny 15. ¤ (3) bekezdŽsŽt 1997. okt—-
ber 31. napj‡val megsemmis’ti.

Az Alkotm‡nyb’r—s‡g ezt a hat‡rozat‡t a Magyar
Kšzlšnyben kšzzŽteszi.

INDOKOLçS

I.

1. A sajt—r—l sz—l— 1986. Žvi II. tšrvŽny (a tov‡bbiak-
ban: Stv.) 15. ¤ (3) bekezdŽse szerint: ãAz ŸgyŽsz in-
d’tv‡ny‡ra a b’r—s‡g megtilthatja annak a sajt—ter-
mŽknek vagy sajt—termŽknek nem min™sŸl™ iratnak
a nyilv‡nos kšzlŽsŽt, amely a 3. ¤ (1) bekezdŽsŽbe,
valamint a 12. ¤ (2) bekezdŽsŽbe Ÿtkšzik. Az ilyen
sajt—termŽk vagy irat nyilv‡nos kšzlŽsŽt az ŸgyŽsz
azonnal felfŸggesztheti. Az ŸgyŽsz nyilv‡nos kšzlŽst
felfŸggeszt™ hat‡rozata a b’r—s‡g Žrdemi hat‡rozat‡-
nak a joger™re emelkedŽsŽvel veszti hat‡ly‡t.Ó

Az Stv. 3. ¤ (1) bekezdŽse meg‡llap’tja: ãA sajt—-
szabads‡g gyakorl‡sa nem val—s’that meg bžncse-
lekmŽnyt vagy bžncselekmŽny elkšvetŽsŽre val—

felh’v‡st, nem sŽrtheti a kšzerkšlcsšt, valamint nem
j‡rhat m‡sok szemŽlyhez fžz™d™ jogainak sŽrelmŽ-
vel.Ó

Az Stv. 12. ¤ (2) bekezdŽse ’gy rendelkezik: ãId™-
szaki lap el™‡ll’t‡sa Žs nyilv‡nos kšzlŽse bejelentŽsi
kštelezettsŽg al‡ esik. A bejelentŽs alapj‡n az id™sza-
ki lapot nyilv‡ntart‡sba veszik. A nyilv‡ntart‡sba vŽ-
tel el™tt az id™szaki lap nem terjeszthet™.Ó

Az Stv. vŽgrehajt‡s‡r—l sz—l— 12/1986. (IV. 22.) MT
rendelet (a tov‡bbiakban: SR.) 19. ¤ (1) bekezdŽse
szerint a b’r—s‡g a nyilv‡nos kšzlŽs megtilt‡s‡r—l pol-
g‡ri nem-peres elj‡r‡sban, soron k’vŸl hat‡roz. Az el-
j‡r‡s kšltsŽgmentes. A (2) bekezdŽs alapj‡n a sajt—-
termŽk vagy a sajt—termŽknek nem min™sŸl™ irat
nyilv‡nos kšzlŽsŽt felfŸggeszt™ ŸgyŽszi hat‡rozatot,
valamint a b’r—s‡gi elj‡r‡s sor‡n hozott hat‡rozatokat
kŽzbes’teni kell a kiad—nak, a sokszoros’t— szervnek,
a nyilv‡nos kšzlŽst vŽgz™ szervnek, valamint az id™-
szaki lap esetŽben a lap, helyi stœdi— esetŽben a stœ-
di— alap’t—j‡nak Žs a szerkeszt™sŽg (stœdi—) vezet™jŽ-
nek, egyŽb sajt—termŽk esetŽben a szerz™nek (szer-
keszt™nek) Žs a b’r‡l—nak (lektornak); tov‡bb‡ annak
a szemŽlynek is, akinek a jog‡t vagy tšrvŽnyes Žrde-
kŽt [Tv. 3. ¤ (1) bekezdŽs] a sajt—termŽk tartalma sŽr-
ti. A b’r—s‡g hat‡rozatait az ŸgyŽsznek is kŽzbes’teni
kell. A felsorolt szervek Žs szemŽlyek, valamint az
ŸgyŽsz az elj‡r‡sban fŽlkŽnt vesznek rŽszt. Az SR.
20. ¤ (1) bekezdŽse alapj‡n a b’r—s‡g az ŸgyŽsz ind’t-
v‡ny‡r—l vŽgzŽssel hat‡roz. A (2) bekezdŽs szerint, ha
az ŸgyŽsz az ind’tv‡nyt visszavonja, a b’r—s‡g az elj‡-
r‡st megszŸnteti.

2. Az ind’tv‡nyoz— az Stv. 15. ¤ (3) bekezdŽse alkot-
m‡nyellenessŽgŽnek meg‡llap’t‡s‡t Žs megsemmis’-
tŽsŽt kŽrte. çll‡spontja szerint az Stv. e rendelkezŽ-
se az Alkotm‡ny 61. ¤ (2) bekezdŽsŽbe Ÿtkšzik. Az
Stv. 3. ¤ (1) bekezdŽsŽben Žs a 12. ¤ (2) bekezdŽsŽ-
ben foglalt rendelkezŽsek alkotm‡nyoss‡gi vizsg‡la-
t‡t az ind’tv‡nyoz— nem kŽrte.

Az ind’tv‡nyoz— azt ‡ll’tja, hogy a szemŽlyisŽgi
jogok sŽrelme miatt a nyilv‡nos kšzlŽs megtilt‡sa
ar‡nytalan korl‡toz‡s. Az ilyen jogsŽrelem esetŽn az
elfogadhat— jogorvoslat a helyreigaz’t‡s vagy m‡s kšz-
lemŽny lehet, amelyre megfelel™ garanci‡lis elj‡r‡s
alapj‡n kerŸlhet sor. Mivel a szemŽlyhez fžz™d™
jogok tipikus esetben szemŽlyesen gyakorolhat—k,
ezŽrt ennek ŽrvŽnyes’tŽsŽre az ŸgyŽsz feljogos’t‡sa Ð
az ind’tv‡ny tartalma szerint Ð az emberi mŽlt—s‡ghoz
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val— jog šsszetev™jŽt kŽpez™ šnrendelkezŽsi jogot
sŽrti, teh‡t az Alkotm‡ny 54. ¤ (1) bekezdŽsŽbe Ÿtkš-
zik.

Az ind’tv‡nyoz— œgy vŽli, sŽrti a sajt—szabads‡got
az, hogy a b’r—s‡g megtilthatja a kšzerkšlcsšt sŽrt™
kšzlemŽny nyilv‡nos kšzlŽsŽt, b‡r az a hat‡lyos bŸn-
tet™ jog szerint nem tiltott. SŽrelmezte azt is, hogy a
b’r—s‡g anŽlkŸl rendelheti el a kšzlŽsi tilalmat, hogy
bžncselekmŽnynek a kšzlŽssel val— elkšvetŽsŽt el™-
z™leg b’r—s‡g joger™sen meg‡llap’totta volna.

Az ind’tv‡nyoz— œgy vŽli, hogy az Stv. 15. ¤ (3) be-
kezdŽsŽnek m‡sodik Žs harmadik mondata egyŽrtel-
mžen megval—s’tja a cenzœra fogalm‡t, mivel az
ŸgyŽsz a nyilv‡nos kšzlŽst azonnal felfŸggesztheti Žs
azt a b’r—s‡g mŽg kšzbŸls™ hat‡rozattal sem v‡ltoztat-
hatja meg. Utalt arra, hogy a sajt—kšzlŽsek esetŽben
az id™szeržsŽg alapvet™ tartalmi kšvetelmŽny, anŽl-
kŸl a sajt— nem kŽpes betšlteni alkotm‡nyos funkci—-
j‡t. A felfŸggesztŽs nem kapcsol—dik a b’r—s‡gi elj‡-
r‡s megind’t‡s‡hoz, teh‡t nem lehet kisz‡m’tani,
mennyi id™ mœlva dšnt a b’r—s‡g.

II.

1. a) Az Alkotm‡ny 54. ¤ (1) bekezdŽse meg‡llap’t-
ja: ãA Magyar Kšzt‡rsas‡gban minden embernek ve-
leszŸletett joga van az Žlethez Žs az emberi mŽlt—s‡g-
hoz, amelyekt™l senkit nem lehet šnkŽnyesen meg-
fosztani.Ó

Az Alkotm‡nyb’r—s‡g a 8/1990. (IV. 23.) AB hat‡-
rozat‡ban az emberi mŽlt—s‡ghoz val— jogot az œn.
ã‡ltal‡nos szemŽlyisŽgi jogÓ egyik megfogalmaz‡s‡-
nak tekintette. R‡mutatott arra, hogy a modern alkot-
m‡nyok, illetve alkotm‡nyb’r—s‡gi gyakorlat az ‡lta-
l‡nos szemŽlyisŽgi jogot kŸlšnfŽle aspektusaival
egyŸtt nevezik meg: pl. a szemŽlyisŽg szabad kibon-
takoztat‡s‡hoz val— jogkŽnt, az šnrendelkezŽs sza-
bads‡g‡hoz val— jogkŽnt, ‡ltal‡nos cselekvŽsi szabad-
s‡gkŽnt, valamint a mag‡nszfŽr‡hoz val— jogkŽnt. Az
‡ltal‡nos szemŽlyisŽgi jog ãanyajogÓ, azaz olyan szub-
szidi‡rius alapjog, amelyet mind az Alkotm‡nyb’r—-
s‡g, mind a b’r—s‡gok minden esetben felh’vhatnak
az egyŽn auton—mi‡j‡nak vŽdelmŽre, ha az adott
tŽny‡ll‡sra a neves’tett alapjogok egyike sem alkal-
mazhat—. Az ‡ltal‡nos szemŽlyisŽgi jog teh‡t forr‡sa
az egyŽb neves’tett Žs nem neves’tett szemŽlyisŽgi
jogoknak. (ABH 1990., 42.)

b) Az Alkotm‡ny 61. ¤ (1) bekezdŽse szerint: ãA
Magyar Kšzt‡rsas‡gban mindenkinek joga van a sza-
bad vŽlemŽnynyilv‡n’t‡sra, tov‡bb‡ arra, hogy a kšz-
Žrdekž adatokat megismerje, illet™leg terjessze.Ó

A 61. ¤ (2) bekezdŽse alapj‡n: ãA Magyar Kšzt‡r-
sas‡g elismeri Žs vŽdi a sajt— szabads‡g‡t.Ó

Az Alkotm‡nyb’r—s‡g a szabad vŽlemŽnynyilv‡n’-
t‡s jog‡t Žs a sajt—szabads‡ghoz val— jogot tšbb hat‡-
rozat‡ban vizsg‡lta. A 30/1992. (V. 26.) AB hat‡rozat
meg‡llap’totta, hogy a szabad vŽlemŽnynyilv‡n’t‡s jo-
ga a kommunik‡ci—s alapjogok ãanyajogaÓ. Ebb™l ere-
d™ kŸlšn neves’tett jog tšbbek kšzštt a sajt—szabad-
s‡g alapjoga, amely felšleli valamennyi mŽdium sza-
bads‡g‡t, tov‡bb‡ az inform‡ci—k megszerzŽsŽnek sza-
bads‡g‡t is. E hat‡rozat meg‡llap’totta azt is, hogy a
szabad vŽlemŽnynyilv‡n’t‡s jog‡nak kitŸntetett sze-
repe nem vezet arra, hogy ez a jog Ð az Žlethez, vagy
az emberi mŽlt—s‡ghoz val— joghoz hasonl—an Ð korl‡-
tozhatatlan lenne, de mindenkŽppen azzal j‡r, hogy a
szabad vŽlemŽnynyilv‡n’t‡shoz val— jognak val—j‡ban
igen kevŽs joggal szemben kell csak engednie, azaz a
vŽlemŽnyszabads‡got korl‡toz— tšrvŽnyeket megszo-
r’t—an kell Žrtelmezni. A vŽlemŽny szabads‡g‡val
szemben mŽrlegelend™ korl‡toz— tšrvŽnynek nagyobb
a sœlya, ha kšzvetlenŸl m‡sik alanyi alapjog ŽrvŽnye-
s’tŽsŽre Žs vŽdelmŽre szolg‡l, kisebb, ha ilyen jogokat
csakis mšgšttesen, valamely ãintŽzmŽnyÓ kšzvet’tŽ-
sŽvel vŽd, s legkisebb, ha csup‡n valamely elvont Žr-
tŽk šnmag‡ban a t‡rgya. (ABH 1992., 227.)

Az Alkotm‡nyb’r—s‡g a 37/1992. (VI. 10.) AB hat‡-
rozat‡ban a vŽlemŽnynyilv‡n’t‡si szabads‡got a sajt—-
szabads‡g vonatkoz‡s‡ban hat‡rozta meg. Meg‡llap’-
totta, hogy a vŽlemŽnynyilv‡n’t‡si szabads‡g a sajt—-
szabads‡g tekintetŽben saj‡tosan ŽrvŽnyesŸl. A sajt—
szabads‡g‡t arra Þgyelemmel kell garant‡lnia az ‡l-
lamnak, hogy a ãsajt—Ó a vŽlemŽnyalkot‡shoz szŸksŽ-
ges inform‡ci—szerzŽsnek, a vŽlemŽnynyilv‡n’t‡snak
Žs vŽlemŽnyform‡l‡snak kitŸntetett fontoss‡gœ esz-
kšze. A vŽlemŽnynyilv‡n’t‡shoz val— jog kiemelked™
volta annyiban vonatkozik a sajt— szabads‡g‡ra,
amennyiben az a vŽlemŽnynyilv‡n’t‡s alkotm‡nyos
alapjog‡t szolg‡lja.

Az Alkotm‡nyb’r—s‡g e hat‡rozat‡ban utalt arra is,
hogy a sajt—szabads‡gnak els™sorban kŸls™ korl‡tai
vannak (amelyek a sajt— saj‡toss‡gainak megfelel™
speci‡lis intŽzmŽnyekben is testet šltenek, amilyen
pl. a sajt—helyreigaz’t‡s, vagy a ãnagy nyilv‡noss‡gÓ
kritŽriuma a bŸntet™jogban). A sajt—szabads‡got azon-
ban els™sorban az ‡llam tartalmi be nem avatkoz‡sa
biztos’tja. Ennek felel meg pŽld‡ul a cenzœra tilalma
Žs a szabad lapalap’t‡s lehet™sŽge. Ezzel a tart—zko-
d‡ssal az ‡llam elvileg lehet™vŽ teszi, hogy a t‡rsada-
lomban meglŽv™ vŽlemŽnyek, valamint a kšzŽrdekž
inform‡ci—k teljessŽge megjelenjen a sajt—ban. (ABH
1992., 167.)

2. Az Alkotm‡ny 7. ¤ (1) bekezdŽse szerint: ãA Ma-
gyar Kšzt‡rsas‡g jogrendszere elfogadja a nemzetkšzi
jog ‡ltal‡nosan elismert szab‡lyait, biztos’tja tov‡bb‡ a
v‡llalt nemzetkšzi jogi kštelezettsŽgek Žs a bels™ jog
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šsszhangj‡t.Ó A vŽlemŽnynyilv‡n’t‡si szabads‡g Žs a
sajt—szabads‡g szab‡lyoz‡sakor teh‡t Þgyelembe kell
venni a magyar ‡llam nemzetkšzi kštelezettsŽgeit is.

Az EgyesŸlt Nemzetek KšzgyžlŽse XXI. ŸlŽssza-
k‡n, 1966. december 16-‡n elfogadott, az 1976. Žvi
8. tšrvŽnyerejž rendelettel kihirdetett Polg‡ri Žs Po-
litikai Jogok Nemzetkšzi EgyezsŽgokm‡nya (a tov‡b-
biakban: EgyezsŽgokm‡ny) 19. cikke a szabad vŽle-
mŽnynyilv‡n’t‡shoz val— jogr—l a kšvetkez™ket tartal-
mazza:

ã1. NŽzetei miatt senki sem zaklathat—.
2. Mindenkinek joga van a szabad vŽlemŽnynyil-

v‡n’t‡sra. Ez a jog mag‡ban foglalja mindenfajta adat
Žs gondolat hat‡rokra val— tekintet nŽlkŸli Ð sz—ban,
’r‡sban, nyomtat‡sban, mžvŽszi form‡ban vagy b‡r-
milyen m‡s, tetszŽs szerinti m—don tšrtŽn™ Ð keresŽ-
sŽnek, megismerŽsŽnek Žs terjesztŽsŽnek a szabad-
s‡g‡t is.

3. Az e cikk 2. bekezdŽsŽben meghat‡rozott jogok
gyakorl‡sa kŸlšnleges kštelessŽgekkel Žs felel™ssŽg-
gel j‡r. EnnŽlfogva az bizonyos korl‡toz‡soknak vet-
het™ al‡, ezek azonban csak olyanok lehetnek, ame-
lyeket a tšrvŽny kifejezetten meg‡llap’t Žs amelyek

a) m‡sok jogainak vagy j— h’rnevŽnek tiszteletben
tart‡sa, illet™leg

b)az ‡llambiztons‡g vagy a kšzrend, a kšzegŽszsŽg
vagy a kšzerkšlcs vŽdelme ŽrdekŽben szŸksŽgesek.Ó

Az Emberi Jogok Žs Alapvet™ Szabads‡gok VŽdel-
mŽr™l sz—l—, az 1993. Žvi XXXI. tšrvŽnnyel kihirde-
tett œn. Eur—pai EgyezmŽny (a tov‡bbiakban: Egyez-
mŽny) 10. cikke az al‡bbiakat ‡llap’tja meg:

ã1. Mindenkinek joga van a vŽlemŽnynyilv‡n’t‡s
szabads‡g‡hoz. E jog mag‡ban foglalja a vŽlemŽnyal-
kot‡s szabads‡g‡t Žs az inform‡ci—k, eszmŽk megis-
merŽsŽnek Žs ‡tad‡s‡nak szabads‡g‡t orsz‡ghat‡rok-
ra tekintet nŽlkŸl Žs anŽlkŸl, hogy ebbe hat—s‡gi
szervnek joga lenne beavatkozni.

E cikk nem kŽpezi akad‡ly‡t annak, hogy az ‡lla-
mok a r‡di—-, mozg—kŽp- vagy telev’zi—v‡llalatok mž-
kšdŽsŽt engedŽlyezŽshez kšssŽk.

2. E kštelezettsŽgekkel Žs felel™ssŽggel egyŸtt j‡-
r— szabads‡gok gyakorl‡sa a tšrvŽnyben meghat‡rozott
olyan alakszeržsŽgeknek, feltŽteleknek, korl‡toz‡sok-
nak vagy szankci—knak vethet™ al‡, amelyek szŸksŽges
intŽzkedŽseknek min™sŸlnek egy demokratikus t‡rsa-
dalomban a nemzetbiztons‡g, a terŸleti integrit‡s, a
kšzbiztons‡g, a zavarg‡s vagy bžncselekmŽny megel™-
zŽse, a kšzegŽszsŽg vagy az erkšlcsšk vŽdelme, m‡sok
j— h’rneve vagy jogai vŽdelme, a bizalmas inform‡ci—
kšzlŽsŽnek megakad‡lyoz‡sa, a b’r—s‡gok tekintŽlyŽ-
nek Žs p‡rtatlans‡g‡nak fenntart‡sa cŽlj‡b—l.Ó

Az Eur—pai Emberi Jogi B’r—s‡g gyakorlata szerint
a vŽlemŽnynyilv‡n’t‡si szabads‡gnak az EgyezmŽny
10. cikke 2. pontj‡ban meghat‡rozott lehetsŽges kor-

l‡toz‡sait szžken kell Žrtelmezni. Ennek meg’tŽlŽsŽ-
nŽl a B’r—s‡g alkalmazza a Sunday Times vs. United
Kingdom Ÿgyben, 1979-ben kialak’tott ãszŸksŽgessŽ-
gi tesztetÓ, azaz vizsg‡lja, hogy a panasz t‡rgy‡t kŽpe-
z™ korl‡toz‡s szŸksŽges-e egy demokratikus t‡rsada-
lomban Žs az alkalmazott korl‡toz‡s ar‡nyos-e az el-
Žrni k’v‡nt jogos cŽllal.

III.

Az ind’tv‡ny az al‡bbiak miatt rŽszben megalapozott.
Az Stv. kifog‡solt rendelkezŽse alapj‡n az ŸgyŽsz

ind’tv‡ny‡ra a b’r—s‡g megtilthatja a sajt—termŽknek
vagy ilyennek nem min™sŸl™ iratnak a nyilv‡nos kšz-
lŽsŽt a tšrvŽny megjelšlt rendelkezŽseinek megsŽr-
tŽse esetŽn. Az ilyen sajt—termŽk vagy irat nyilv‡nos
kšzlŽsŽt pedig az ŸgyŽsz azonnal felfŸggesztheti.

Az Stv. 20. ¤ d) pontja szerint nyilv‡nos kšzlŽs: a
sajt—termŽk ‡rus’t‡sa, szŽtkŸldŽse, kŽzbes’tŽse, Ÿzlet-
szerž kšlcsšnzŽse, ingyenes szŽtoszt‡sa, bemutat‡sa
nyilv‡noss‡g el™tt, sug‡rz‡sa vagy vezetŽkes tov‡bb’-
t‡sa.

A lehet™vŽ tett b’r—s‡gi tilalom indoka egyik eset-
ben a sajt—szabads‡g gyakorl‡sa rŽvŽn az Stv. 3. ¤ (1)
bekezdŽsŽben meg‡llap’tott tilt— szab‡lyok megsze-
gŽse. A b’r—s‡gi tilalom m‡sik lehetsŽges indoka pe-
dig az Stv. 12. ¤ (2) bekezdŽsŽben meg‡llap’tott elj‡-
r‡si szab‡lyok megsŽrtŽse.

Az Stv. 15. ¤ (3) bekezdŽse Žs az SR. 19. ¤-a ‡ltal
lehet™vŽ tett nem-peres elj‡r‡s t‡rgya: sajt—rendŽsze-
ti dšntŽs a nyilv‡nos kšzlŽs megtilt‡s‡r—l Žs ez‡ltal az
Stv. 3. ¤ (1) bekezdŽsŽben Žs 12. ¤ (2) bekezdŽsŽben
megfogalmazott tilalmak ŽrvŽnyes’tŽsŽr™l. Ez az elj‡-
r‡s teh‡t nem azonos sem a szemŽlyisŽgi jogi perrel,
sem pedig a bŸntet™elj‡r‡ssal. A sajt—jogi felel™ssŽg
(Stv. 18. ¤) ugyanis sem t‡rgy‡t, sem a felel™s szemŽ-
lyek kšrŽt Žs a lehetsŽges szankci—kat illet™en nem
azonos a kŸlšn jogszab‡lyban meghat‡rozott bŸntet™-
jogi, szab‡lysŽrtŽsi, polg‡ri jogi, fegyelmi Žs anyagi fe-
lel™ssŽggel (Stv. 19. ¤). A nem-peres elj‡r‡sban a b’-
r—s‡g nem hat‡roz az egyŽn alanyi jogair—l Žs bŸnte-
t™jogi felel™ssŽgŽr™l.

1. Az Stv. szerint a b’r—s‡g a nyilv‡nos kšzlŽst m‡sok
szemŽlyhez fžz™d™ jogainak sŽrelme esetŽn is meg-
tilthatja. Az Alkotm‡nyb’r—s‡g a m‡r idŽzett 30/1992.
(V. 26.) AB hat‡rozat‡ban meg‡llap’totta, hogy az em-
beri mŽlt—s‡g a vŽlemŽnynyilv‡n’t‡si Žs sajt—szabad-
s‡g korl‡tja lehet. Az EgyezsŽgokm‡ny 19. cikkŽnek
3. a) pontja a korl‡toz‡si feltŽtelek kšzštt els™ helyen
eml’ti ãm‡sok jogainak vagy j— h’rnevŽnek tisztelet-
ben tart‡s‡tÓ. Az EgyezmŽny pedig ezzel šsszefŸggŽs-
ben ãm‡sok j— h’rneve vagy jogaiÓ vŽdelmŽre utal.
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A Polg‡ri TšrvŽnykšnyvr™l sz—l— 1959. Žvi IV. tšr-
vŽny (Ptk.) rendelkezik a szemŽlyhez fžz™d™ jogok
kiemelt polg‡ri jogi vŽdelmŽr™l. A Ptk. 2. ¤ (1) bekez-
dŽse a tšrvŽny ‡ltal‡nos cŽljakŽnt hat‡rozza meg,
hogy ãa tšrvŽny vŽdi a szemŽlyek vagyoni Žs sze-
mŽlyhez fžz™d™ jogait, tov‡bb‡ tšrvŽnyes ŽrdekeitÓ.
A szemŽlyhez fžz™d™ jogok rŽszletes szab‡lyait a
75Ð85. ¤-ok tartalmazz‡k. A 75. ¤ (1) bekezdŽse ršg-
z’ti, hogy ãa szemŽlyhez fžz™d™ jogokat mindenki
kšteles tiszteletben tartani. E jogok a tšrvŽny vŽdel-
me alatt ‡llnak.Ó E ¤ (3) bekezdŽse azt is kinyilv‡n’t-
ja, hogy ãa szemŽlyhez fžz™d™ jogokat nem sŽrti az
a magatart‡s, amelyhez a jogosult hozz‡j‡rult, feltŽve,
hogy a hozz‡j‡rul‡s megad‡sa t‡rsadalmi Žrdeket
nem sŽrt vagy veszŽlyeztetÓ.

A 85. ¤ (1)Ð(3) bekezdŽse e jogok ŽrvŽnyes’tŽsŽr™l
a kšvetkez™ket tartalmazza:

ã(1) A szemŽlyhez fžz™d™ jogokat Ð a (2) Žs a (3)
bekezdŽsben foglalt kivŽtelekkel Ð csak szemŽlyesen
lehet ŽrvŽnyes’teni. A korl‡tozottan cselekv™kŽpes
szemŽly a szemŽlyhez fžz™d™ jogai vŽdelmŽben ma-
ga is fellŽphet.

(2) A cselekv™kŽptelen szemŽlyhez fžz™d™ jogok
vŽdelmŽben tšrvŽnyes kŽpvisel™je, az ismeretlen he-
lyen t‡vollev™ szemŽlyhez fžz™d™ jogok vŽdelmŽben
pedig hozz‡tartoz—ja vagy gondnoka lŽphet fel.

(3) Meghalt szemŽly emlŽkŽnek megsŽrtŽse miatt
b’r—s‡ghoz fordulhat a hozz‡tartoz—, tov‡bb‡ az a sze-
mŽly, akit az elhunyt vŽgrendeleti juttat‡sban rŽsze-
s’tett. Ha a meghalt szemŽly (megszžnt jogi szemŽly)
j— h’rnevŽt sŽrt™ magatart‡s kšzŽrdekbe Ÿtkšzik, a
szemŽlyhez fžz™d™ jog ŽrvŽnyes’tŽsŽre az ŸgyŽsz is
jogosult.Ó

Az Stv. 19. ¤ (3) bekezdŽse kŸlšn jogszab‡ly sze-
rinti helyreigaz’t‡st tesz lehet™vŽ azokban az esetek-
ben, amikor a sajt—ban kšzšlt t‡jŽkoztat‡s a szemŽly-
hez fžz™d™ jogot vagy a hiteles t‡jŽkoztat‡s kšvetel-
mŽnyŽt sŽrti. A Ptk. 79. ¤-a pedig a szemŽlyhez fžz™-
d™ jogok, kŸlšnšsen a j— h’rnŽv vŽdelmŽnek egyik
saj‡tos eszkšzekŽnt hat‡rozza meg a sajt—helyreigaz’-
t‡st. A sajt—helyreigaz’t‡ssal kapcsolatos elj‡r‡si sza-
b‡lyokat a Polg‡ri perrendtart‡sr—l sz—l— 1952. Žvi III.
tšrvŽny (a tov‡bbiakban: Pp.) XXI. fejezete (342Ð
346. ¤) tartalmazza.

Az emberi mŽlt—s‡ghoz val— alapjog mag‡ban fog-
lalja az šnrendelkezŽs szabads‡g‡t, amelynek korl‡-
toz‡sa kiz‡r—lag az Alkotm‡ny 8. ¤ (2) bekezdŽsŽben
foglalt rendelkezŽs keretei kšzštt tšrtŽnhet, vagyis e
jog lŽnyeges tartalm‡t tšrvŽny sem korl‡tozhatja.

Az Alkotm‡nyb’r—s‡g az 1/1994. (I. 17.) AB hat‡ro-
zat‡ban (ABH 1994., 29., 40.) kifejtette, hogy az šn-
rendelkezŽsi jog fontos tartalmi eleme Ð egyebek kš-
zštt Ð az egyŽn joga arra, hogy az igŽny ‡llapot‡ba ke-
rŸlt alanyi jogait a kŸlšnbšz™ ‡llami szervek, ’gy a b’-

r—s‡g el™tt is ŽrvŽnyes’tse. Az šnrendelkezŽsi jog,
mint az ‡ltal‡nos cselekvŽsi szabads‡ghoz val— jog, a
jogŽrvŽnyes’tŽst™l val— tart—zkod‡s, a nem cselekvŽs
jog‡t is mag‡ban foglalja. Mivel ez a jog az egyŽn
auton—mi‡j‡nak vŽdelmŽre szolg‡l, ‡ltal‡ban minden-
kinek szabads‡g‡ban ‡ll eldšnteni, hogy jogai Žs tšr-
vŽnyes Žrdekei vŽdelmŽre nyitva ‡ll— Žs alkotm‡nyo-
san biztos’tott hat—s‡gi igŽnyŽrvŽnyes’tŽsi utat igŽny-
be veszi-e vagy att—l tart—zkodik. Az el™bbiekre Þgye-
lemmel az Alkotm‡nyb’r—s‡g fenti hat‡rozat‡ban
meg‡llap’totta, hogy a polg‡ri peres elj‡r‡sban az ‡l-
tal‡nos ŸgyŽszi keresetind’t‡si jog, amely szerint az
ŸgyŽsz fontos ‡llami vagy t‡rsadalmi Žrdekb™l a fŽl
helyett keresetet ind’that, sŽrti az egyŽn šnrendelke-
zŽsi jog‡t Žs cselekvŽsi auton—mi‡j‡t, teh‡t az Alkot-
m‡ny 54. ¤ (1) bekezdŽsŽbe Ÿtkšzik Žs ezŽrt az alkot-
m‡nyellenes.

Az Alkotm‡nyb’r—s‡g e hat‡rozat‡ban nem min™-
s’tette azonban alkotm‡nyellenesnek a Pp. 2. ¤ (2)
bekezdŽsŽt, amely szerint ãaz ŸgyŽsz keresetet ind’t-
hat, ha a jogosult jogainak vŽdelmŽre b‡rmely okb—l
nem kŽpes. Nem ind’that az ŸgyŽsz keresetet olyan
jog ir‡nt, amelyet csak jogszab‡lyban meghat‡rozott
szemŽly vagy szervezet ŽrvŽnyes’thet.Ó

Mindezek alapj‡n az Alkotm‡nyb’r—s‡g meg‡llap’-
totta, hogy az Stv.-nek az a vizsg‡lt rendelkezŽse,
amely lehet™vŽ teszi az ŸgyŽsz sz‡m‡ra, hogy m‡sok
szemŽlyhez fžz™d™ jogainak sŽrelme esetŽn ind’tv‡-
nyozza sajt—termŽk vagy sajt—termŽknek nem min™-
sŸl™ irat nyilv‡nos kšzlŽsŽnek b’r—s‡gi megtilt‡s‡t, el-
lentŽtes a Ptk.-nak a szemŽlyhez fžz™d™ jogok ŽrvŽ-
nyes’tŽsŽre vonatkoz— idŽzett el™’r‡saival, teh‡t e
rendelkezŽsek tekintetŽben koll’zi— ‡ll fenn.

Az Alkotm‡nyb’r—s‡g a 35/1991. (VI. 20.) AB hat‡-
rozat‡ban elvi Žllel mutatott r‡ arra, hogy meghat‡ro-
zott Žletviszonyok, illet™leg tŽny‡ll‡sok ellentŽtes Ð
vagy az ŽrtelmezŽst™l fŸgg™en ellentŽtes Ð tšrvŽnyi
rendezŽse šnmag‡ban nem jelent alkotm‡nyellenes-
sŽget. Az ilyen rendezŽs alkotm‡nyellenessŽ csak ak-
kor v‡lik, ha az egyben az Alkotm‡ny valamely ren-
delkezŽsŽnek a sŽrelmŽvel is egyŸtt j‡r, vagyis ha az
ellentŽtes tartalmœ szab‡lyoz‡s anyagi alkotm‡nyelle-
nessŽghez vezet. (ABH 1991., 176.)

Az Alkotm‡nyb’r—s‡g œgy ’tŽlte meg, hogy az
ŸgyŽsznek a szemŽlyhez fžz™d™ jogokkal kapcsolatos
kifog‡solt ind’tv‡nyoz‡si jogosults‡ga Žs ezekben az
Ÿgyekben biztos’tott felfŸggesztŽsi joga, tov‡bb‡ an-
nak lehet™sŽge, hogy a b’r—s‡g az ŸgyŽsz ind’tv‡ny‡-
ra megtilthatja annak a sajt—termŽknek vagy sajt—ter-
mŽknek nem min™sŸl™ iratnak a nyilv‡nos kšzlŽsŽt,
amely m‡sok szemŽlyhez fžz™d™ jogainak sŽrelmŽvel
j‡r, szŸksŽgtelenŸl Žs ar‡nytalan mŽrtŽkben korl‡toz-
hatja az emberi mŽlt—s‡g šsszetev™jŽt kŽpez™ šnren-
delkezŽs szabads‡g‡t. Az Alkotm‡nyb’r—s‡g azt is
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meg‡llap’totta, hogy az ŸgyŽsznek Žs a b’r—s‡gnak
m‡sok szemŽlyhez fžz™d™ jogai sŽrelme esetŽn gya-
korolhat—, kifog‡solt jogainak az Stv. 15. ¤ (3) bekez-
dŽsŽben el™’rt biztos’t‡sa a magyar demokratikus t‡r-
sadalomban szŸksŽgtelen Žs ar‡nytalan korl‡toz‡s‡t
jelenti az e hat‡rozat II. fejezet 1. pontj‡ban kšrvona-
lazott tartalmœ Žs rendeltetŽsž sajt—szabads‡gnak is.
Az Stv. vizsg‡lt rendelkezŽse teh‡t ebben a rŽszŽben
az Alkotm‡ny 54. ¤ (1) bekezdŽsŽbe Žs 61. ¤ (2) be-
kezdŽsŽbe Ÿtkšzik, ezŽrt megsemmis’tŽsre szorul.

2. Az Stv. vizsg‡lt rendelkezŽsŽben a nyilv‡nos kšz-
lŽs megtilt‡s‡nak els™dleges indoka bžncselekmŽny
megval—sul‡sa, vagy annak elkšvetŽsŽre val— felh’v‡s
lehet.

Az Alkotm‡nyb’r—s‡g eddigi gyakorlat‡ban olyan
esetekben foglalt ‡ll‡st Žrdemben valamely magatar-
t‡s bŸntetend™vŽ nyilv‡n’t‡s‡nak alkotm‡nyoss‡g‡-
r—l, amikor a bŸntetend™sŽg alkotm‡nyos alapjogok
korl‡toz‡s‡t jelentette. Az Alkotm‡nyb’r—s‡g e hat‡-
rozataiban kinyilv‡n’tott kšvetkezetes ‡ll‡spontja,
hogy a bŸntet™jog a jogi felel™ssŽgi rendszerben az
ultima ratio.

A bžncselekmŽny megval—sul‡sa, illet™leg az arra
val— felh’v‡s megel™zŽsŽhez fontos ‡llami, t‡rsadalmi
Žs egyŽni Žrdekek fžz™dnek. A vŽlemŽnynyilv‡n’t‡-
si Žs sajt—szabads‡g korl‡toz‡s‡t az EgyezsŽgokm‡ny
19. cikkŽnek 3. pontja az ‡llambiztons‡g vagy kšz-
rend, az EgyezmŽny 10. cikkŽnek 2. pontja pedig a
nemzetbiztons‡g, a kšzbiztons‡g, a zavarg‡s vagy
bžncselekmŽny megel™zŽse ŽrdekŽben tšrvŽnyben
meg‡llap’tott m—don lehet™vŽ teszi.

Az Alkotm‡nyb’r—s‡g ‡ll‡spontja szerint a mag‡n-
v‡das bžncselekmŽny sŽrtettje šnrendelkezŽsi jog‡-
nak szŸksŽgtelen Žs ar‡nytalan sŽrelmŽt jelenti az
Stv. kifog‡solt rendelkezŽsŽb™l fakad— az a lehet™sŽg,
hogy az ŸgyŽsz a mag‡nv‡das bžncselekmŽnyek vo-
natkoz‡s‡ban a sŽrtettek akarat‡t—l fŸggetlenŸl ind’t-
v‡nyozhatja, a b’r—s‡g pedig ennek alapj‡n megtilt-
hatja a nyilv‡nos kšzlŽst, tov‡bb‡ az is, hogy a nyilv‡-
nos kšzlŽst az ŸgyŽsz azonnal felfŸggesztheti.

Az Alkotm‡nyb’r—s‡g az ŸgyŽsz Žs a b’r—s‡g kifo-
g‡solt jogainak alkotm‡nyellenessŽgŽt egyŽb bžncse-
lekmŽny vagy bžncselekmŽny elkšvetŽsŽre val— fel-
h’v‡s tekintetŽben nem ‡llap’totta meg.

3. Az Stv. a nyilv‡nos kšzlŽs b’r—s‡gi megtilt‡s‡t kšz-
erkšlcs sŽrelme esetŽn is biztos’tja. Az EgyezsŽgok-
m‡ny Žs az EgyezmŽny idŽzett cikkei a vŽlemŽny-
nyilv‡n’t‡s jog‡nak korl‡toz‡s‡t kšzerkšlcs vŽdelme
cŽlj‡b—l is lehet™vŽ teszik. A 21/1996. (V. 17.) AB ha-
t‡rozat m‡r meg‡llap’totta, hogy ÈAz Alkotm‡nyb’r—-
s‡g nem vizsg‡lja felŸl a jogban ŽrvŽnyes’tett kšzer-
kšlcs tartalm‡t. Amint a ãkšzŽrdekÓ meghat‡roz‡s‡t

is alapvet™en ‡tengedte a demokratikus tšrvŽnyho-
z‡snak (ABH 1993., 382.), a kšzrendet Žs benne az
erkšlcsšket is a kŽpvisel™knek van joguk ŽrvŽnyes’-
teni, am’g valamely m‡s okb—l az Alkotm‡ny hat‡rai-
ba nem Ÿtkšznek.Ç (ABK 1996. m‡jus, 175.)

Mivel a kšzerkšlcs fogalm‡t Žs tartalm‡t a vizsg‡lt
šsszefŸggŽsben jogszab‡ly nem hat‡rozza meg, ezŽrt
annak meg‡llap’t‡sa a jogalkalmaz‡s kšrŽbe tartozik.
A Legfels™bb B’r—s‡g Polg‡ri KollŽgium‡nak a BH
1992. 454. sz‡mœ eseti dšntŽse tartalmazza a sajt—ter-
mŽk nyilv‡nos kšzlŽsŽnek megtilt‡sa ir‡nti kŽrelem
elb’r‡l‡s‡n‡l ir‡nyad— szempontokat. A Legfels™bb
B’r—s‡g e dšntŽsŽben tšbbek kšzštt meg‡llap’totta,
hogy a kšzerkšlcs fogalm‡ba azok a magatart‡si sza-
b‡lyok sorolhat—k, amelyeket a t‡rsadalom ‡ltal‡no-
san elfogad. A sajt—termŽk kšzerkšlcsbe ŸtkšzŽsŽt
akkor lehet meg‡llap’tani, ha ez a jellege a kšzfelfo-
g‡s szerint egyŽrtelmž Žs vitathatatlan.

Az Alkotm‡nyb’r—s‡g ‡ll‡spontja szerint az Stv.-
nek a kšzerkšlcs sŽrelmŽvel šsszefŸgg™ korl‡toz—
rendelkezŽse nem min™s’thet™ szŸksŽgtelennek Žs
ar‡nytalan mŽrtŽkžnek.

4. Az Stv. sŽrelmezett rendelkezŽse ŽrtelmŽben b’r—-
s‡gi tilalom ‡llap’that— meg az id™szaki lap el™‡ll’t‡sa
Žs nyilv‡nos kšzlŽse bejelentŽsi kštelezettsŽgŽnek
elmulaszt‡sa Žs nyilv‡ntart‡sba vŽtele el™tti terjesztŽ-
se esetŽn.

A Btk. 213. ¤ a) pontja sajt—rendŽszeti vŽtsŽgkŽnt
is bŸntetni rendeli sajt—termŽk engedŽly nŽlkŸli el™-
‡ll’t‡s‡t vagy terjesztŽsŽt. E rendelkezŽs szerint, aki
ãengedŽly nŽlkŸl ‡ll’t el™ vagy terjeszt olyan sajt—ter-
mŽket, amelynek el™‡ll’t‡s‡hoz vagy terjesztŽsŽhez
engedŽly szŸksŽges... vŽtsŽget kšvet el Žs pŽnzbŸn-
tetŽssel bŸntetend™Ó. A Btk. e rendelkezŽsŽnek al-
kotm‡nyoss‡g‡t az Alkotm‡nyb’r—s‡g a 2269/B/1991.
AB hat‡rozat‡ban vizsg‡lta Žs annak alkotm‡nyelle-
nessŽgŽt nem ‡llap’totta meg. E hat‡rozat indokol‡-
s‡ban az Alkotm‡nyb’r—s‡g tšbbek kšzštt kinyilv‡n’-
totta: ãA Btk. teh‡t minden olyan esetben, amikor az
engedŽlyhez kštŽs alkotm‡nyos, alkotm‡nyosan
szankcion‡l. Az engedŽlyhez kštŽs alkotm‡nyoss‡g‡t
nem a Btk. kerettŽny‡ll‡s‡nak, hanem az engedŽlye-
zŽst elrendel™ jogszab‡ly alkotm‡nyoss‡g‡nak vizsg‡-
lata sor‡n kell eldšnteni.Ó (ABK 1996. jœniusÐjœlius,
248., 249.)

Az id™szaki lap el™‡ll’t‡s‡nak Žs nyilv‡nos kšzlŽsŽ-
nek kštelez™ bejelentŽse, valamint nyilv‡ntart‡sba
vŽtele a sajt—igazgat‡snak hagyom‡nyos Žs szŸksŽges
megnyilv‡nul‡sa. Az Alkotm‡nyb’r—s‡g ‡ll‡spontja
szerint ezŽrt az Stv. 12. ¤ (2) bekezdŽsŽben foglalt
el™’r‡sok megszegŽsŽre biztos’tott b’r—s‡gi tilalom
nem min™sŸl a sajt—szabads‡g alkotm‡nyellenes kor-
l‡toz‡s‡nak.
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5. Az Alkotm‡nyb’r—s‡g vŽgŸl vizsg‡lta az Stv. sŽrel-
mezett rendelkezŽsŽben biztos’tott Žs az ind’tv‡ny-
ban kifog‡solt, az e fejezet 1. Žs 2. pontj‡ban nem Žr-
tŽkelt ŸgyŽszi ind’tv‡nyoz‡si Žs felfŸggesztŽsi jog al-
kotm‡nyoss‡g‡t.

Az Alkotm‡ny 51. ¤-a az ŸgyŽszsŽg jog‡ll‡s‡r—l a
kšvetkez™ket tartalmazza:

ã(1) A Magyar Kšzt‡rsas‡g legf™bb ŸgyŽsze Žs az
ŸgyŽszsŽg gondoskodik az ‡llampolg‡rok jogainak vŽ-
delmŽr™l, valamint az alkotm‡nyos rendet, az orsz‡g
biztons‡g‡t Žs fŸggetlensŽgŽt sŽrt™ vagy veszŽlyezte-
t™ minden cselekmŽny kšvetkezetes ŸldšzŽsŽr™l.

(2) Az ŸgyŽszsŽg tšrvŽnyben meghat‡rozott Ÿgyek-
ben nyomoz‡st vŽgez, felŸgyeletet gyakorol a nyomo-
z‡s tšrvŽnyessŽge felett, kŽpviseli a v‡dat a b’r—s‡gi
elj‡r‡sban, tov‡bb‡ felŸgyeletet gyakorol a bŸntetŽs-
vŽgrehajt‡s tšrvŽnyessŽge felett.

(3) Az ŸgyŽszsŽg kšzremžkšdik annak biztos’t‡s‡-
ban, hogy a t‡rsadalom valamennyi szervezete, min-
den ‡llami szerv Žs ‡llampolg‡r megtartsa a tšrvŽnye-
ket. TšrvŽnysŽrtŽs esetŽn Ð tšrvŽnyben meghat‡ro-
zott esetekben Žs m—don Ð fellŽp a tšrvŽnyessŽg vŽ-
delmŽbenÓ.

Az Alkotm‡ny 51. ¤ (1) Žs (2) bekezdŽse az ŸgyŽsz-
sŽg f™bb funkci—it tartalmazza. Az 51. ¤ (3) bekezdŽ-
se pedig a tšrvŽnyessŽg megtart‡sa Žs vŽdelme Žrde-
kŽben ‡ltal‡nos ŸgyŽszi kšzremžkšdŽst ’r el™. Az Al-
kotm‡ny 77. ¤ (2) bekezdŽse alapj‡n a tšrvŽnyessŽg
ŽrvŽnyes’tŽse alkotm‡nyos kšvetelmŽny. Az alkot-
m‡nyos rend, az ‡llampolg‡rok Žs szervezeteik jogai-
nak Žs tšrvŽnyes Žrdekeinek vŽdelme Žs biztos’t‡sa
az ŸgyŽszsŽgnek is feladata. E feladatait az ŸgyŽszsŽg
tšrvŽnyi felhatalmaz‡s alapj‡n Ð tšrvŽnyben megha-
t‡rozott esetben Žs m—don Ð l‡tja el Žs ŽrvŽnyes’ti.

Mindezek alapj‡n az Alkotm‡nyb’r—s‡g az 1/1994.
(I. 14.) AB hat‡rozat‡ban meg‡llap’totta: šnmag‡ban
az, hogy a polg‡ri jogvit‡k elb’r‡l‡s‡n‡l az ŸgyŽszi
kšzremžkšdŽst tšrvŽnyi rendelkezŽsek lehet™vŽ te-
szik, šsszhangban van az alkotm‡nyi rendelkezŽsek-
kel, ezŽrt az nem alkotm‡nyellenes. Az Alkotm‡ny-
b’r—s‡g e hat‡rozat‡ban r‡mutatott arra is, hogy az
ŸgyŽsz eseti Žs konkrŽt polg‡ri Ÿgyekben val— rŽsz-
vŽtelŽnek tšrvŽnyi biztos’t‡sa esetŽn az alkotm‡nyos-
s‡gi šsszefŸggŽsek csak az egyes, konkrŽt felhatalma-
z‡st ad— tšrvŽnyi rendelkezŽsek alkotm‡nyoss‡gi
vizsg‡lata sor‡n b’r‡lhat—k el. (ABH 1994., 36., 39.)

A Magyar Kšzt‡rsas‡g ŸgyŽszsŽgŽr™l sz—l— 1972. Žvi
V. tšrvŽny 10. ¤ d) pontja alapj‡n az ŸgyŽsz tšrvŽny-
ben meghat‡rozott per- Žs jogorvoslatokkal Žlhet. A
polg‡ri perrendtart‡s egyes rendelkezŽseinek m—dos’-
t‡s‡r—l sz—l— 1957. Žvi VIII. tšrvŽny hat‡lybalŽpŽsŽr™l
Žs vŽgrehajt‡s‡r—l rendelkez™ 1958. Žvi 5. tšrvŽnyere-
jž rendeletnek a polg‡ri nem-peres elj‡r‡sra vonatko-
z—, az ŸgyŽsz jogair—l rendelkez™ 17. ¤ (2) bekezdŽse

szerint pedig ãabban az elj‡r‡sban, amelynek megin-
d’t‡s‡ra kŸlšn jogszab‡ly jogos’tja fel az ŸgyŽszt, vagy
amelyet kŸlšn jogszab‡ly ŽrtelmŽben ellene lehet in-
d’tani, az ŸgyŽsz a fŽl jogait gyakoroljaÓ.

A Stv. vizsg‡lt rendelkezŽse a kifog‡solt felfŸggesz-
tŽsi jogot az ŸgyŽsz ind’tv‡nya alapj‡n indult b’r—s‡gi
elj‡r‡shoz kapcsol—dva engedi meg. A felfŸggesztŽs
mŽrlegelŽsŽnek Žs elrendelŽsŽnek joga lehet™vŽ teszi,
hogy az ŸgyŽsz a sajt—termŽk nyilv‡nos kšzlŽsŽt a b’-
r—s‡gi Žrdemi dšntŽs meghozatal‡ig megakad‡lyozza.
Nem helyt‡ll— teh‡t az ind’tv‡nyban foglalt az a meg-
‡llap’t‡s, amely szerint az ŸgyŽszi felfŸggesztŽs nem
kapcsol—dik kšzvetlenŸl a b’r—s‡gi elj‡r‡shoz. Az SR.
19. ¤ (1) bekezdŽse pedig el™’rja, hogy a b’r—s‡g a
nyilv‡nos kšzlŽs megtilt‡s‡r—l polg‡ri nem-peres elj‡-
r‡sban, soron k’vŸl hat‡roz, teh‡t a kšzlŽs id™szeržsŽ-
gŽnek megakad‡lyoz‡sa tekintetŽben sem ‡ll fenn az
ind’tv‡nyoz— ‡ltal vŽlelmezett sŽrelem.

Az Alkotm‡nyb’r—s‡g az Stv. 15. ¤ (3) bekezdŽsŽ-
ben foglalt rendelkezŽsekkel šsszefŸggŽsben hang-
sœlyozza, hogy ezek sem az ŸgyŽsz, sem pedig a b’r—-
s‡g tekintetŽben nem kštelez™ szab‡lyok, hanem
megenged™ el™’r‡sok. Ebb™l az kšvetkezik, hogy az
ŸgyŽsz Žs a b’r—s‡g szabadon mŽrlegelheti a felfŸg-
gesztŽs, illetve a tilalom feltŽteleinek sœly‡t Žs ennek
alapj‡n dšnthet a felfŸggesztŽs, illetve a tilalom alkal-
maz‡s‡r—l vagy annak mell™zŽsŽr™l. A kifog‡solt ren-
delkezŽsek teh‡t garanci‡lis szerepre hivatottak.

A fentiek alapj‡n az Alkotm‡nyb’r—s‡g meg‡llap’-
totta, hogy az Stv. t‡madott rendelkezŽsŽben meg‡l-
lap’tott t‡rgykšršk tekintetŽben Ð az e fejezet 1. pont-
j‡ban foglaltak Žs a 2. pontj‡ban megjelšltek kivŽte-
lŽvel Ð az ŸgyŽszi ind’tv‡nyoz‡si Žs felfŸggesztŽsi jog
biztos’t‡sa šsszhangban ‡ll az ŸgyŽszsŽgnek az Alkot-
m‡ny 51. ¤ (3) bekezdŽsŽben meghat‡rozott kšzre-
mžkšdŽsi feladataival.

A vizsg‡lt rendelkezŽsek tartalma alapj‡n az is
meg‡llap’that—, hogy az ŸgyŽsz Žs a b’r—s‡g t‡madott
dšntŽsi jogosults‡gai nem foglalj‡k magukban a saj-
t—termŽk œtj‡n kšzšlni sz‡nt gondolatok tartalm‡nak
kštelez™ el™zetes kšzhatalmi ellen™rzŽsŽt, ŽrtŽkelŽ-
sŽt Žs min™s’tŽsŽt abb—l a szempontb—l, hogy azok
sajt—termŽkkŽnt el™‡ll’that—ak-e. EzŽrt a t‡madott
dšntŽsi lehet™sŽgek nem tekinthet™k cenzœr‡nak, te-
h‡t azok nem sŽrtik a sajt—szabads‡ghoz val— jogot.

6. A fentiek alapj‡n az Alkotm‡nyb’r—s‡g meg‡llap’tot-
ta, hogy az Stv. 15. ¤ (3) bekezdŽse a rendelkez™ rŽsz-
ben meghat‡rozott Žs az indokol‡s III. fejezete 1. Žs
2. pontj‡ban kifejtett vonatkoz‡sban sŽrti az Alkot-
m‡ny 54. ¤ (1) bekezdŽsŽt Žs 61. ¤ (2) bekezdŽsŽt, te-
h‡t rŽszben alkotm‡nyellenes. Mivel az Alkotm‡nyb’-
r—s‡gnak jogalkot‡si hat‡skšre nincs, ezŽrt a rŽszbeni
alkotm‡nyellenessŽg megszŸntetŽse miatt az Stv. 15. ¤
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(3) bekezdŽsŽt teljes egŽszŽben meg kellett semmis’-
tenie. A megsemmis’tŽs hat‡ly‡nak kŽs™bbi id™pontra
helyezŽsŽvel az Alkotm‡nyb’r—s‡g lehet™vŽ k’v‡nta
tenni, hogy a tšrvŽnyalkot— az Žrintett rendelkezŽsek
megfelel™ œjra szšvegezŽsŽvel megszŸntesse az alkot-
m‡nyellenessŽget. Az Alkotm‡nyb’r—s‡g meg‡llap’tja
tov‡bb‡ azt is, hogy az Stv. vizsg‡lt rendelkezŽsŽnek
alkotm‡nyellenessŽ nem min™s’tett egyŽb el™’r‡sai
nem korl‡tozz‡k alkotm‡nyellenesen a sajt—szabads‡-
got, teh‡t nem sŽrtik az Alkotm‡ny 61. ¤ (2) bekezdŽ-
sŽt, ezŽrt azok tekintetŽben az ind’tv‡nyt elutas’totta.

Mindezek alapj‡n az Alkotm‡nyb’r—s‡g a rendel-
kez™ rŽszben foglaltak szerint hat‡rozott.

Budapest, 1997. m‡rcius 18.

Dr. S—lyom L‡szl—s. k.,
az Alkotm‡nyb’r—s‡g elnške

Dr. çd‡m Antal s. k., Dr. Holl— Andr‡s s. k.,
el™ad— alkotm‡nyb’r— alkotm‡nyb’r—

Dr. KilŽnyi GŽzas. k., Dr. L‡bady Tam‡ss. k.,
alkotm‡nyb’r— alkotm‡nyb’r—

Dr. Szab— Andr‡ss. k., Dr. Terszty‡nszky …dšns. k.,
alkotm‡nyb’r— alkotm‡nyb’r—

Dr. Všršs Imres. k., Dr. Zlinszky J‡noss. k.,
alkotm‡nyb’r— alkotm‡nyb’r—

DR. LçBADY TAMçS ƒS 
DR. SîLYOM LçSZLî 

ALKOTMçNYBêRîK K†L…NVƒLEMƒNYE

A hat‡rozat rendelkez™ rŽszŽvel Žs indokol‡s‡val is
egyetŽrtŸnk, azonban a sajt—r—l sz—l— 1986. Žvi II. tšr-
vŽny 15. ¤ (3) bekezdŽsŽt nem csup‡n annyiban tart-
juk alkotm‡nyellenesnek, hogy az ŸgyŽsz m‡sok sze-
mŽlyhez fžz™d™ jogainak sŽrelmŽre Žs mag‡nv‡das
bžncselekmŽny megval—sul‡s‡ra hivatkozva az Žrin-
tettek akarat‡t—l fŸggetlenŸl ind’tv‡nyozhatja, a b’r—-
s‡g pedig ennek alapj‡n megtilthatja a sajt—termŽk
nyilv‡nos kšzlŽsŽt, tov‡bb‡, hogy az ŸgyŽsz az ilyen
sajt—termŽk nyilv‡nos kšzlŽsŽt azonnal felfŸggeszt-
heti. VŽlemŽnyŸnk szerint alkotm‡nyellenes az is,
hogy az ŸgyŽsz a kšzerkšlcs sŽrelmŽre hivatkozva a
sajt—termŽk kšzlŽsŽt azonnal felfŸggesztheti.

1. Az Alkotm‡nyb’r—s‡g a hat‡rozatban is kiindul‡si
alapul vett Žs idŽzett 30/1992. (V. 26.) AB Žs 37/1992.
(VI. 10.) AB hat‡rozataiban kifejtette, hogy a vŽle-
mŽnyszabads‡got korl‡toz— tšrvŽnyeket megszor’t—an

kell Žrtelmezni, s rangsort ‡llap’tott meg arra nŽzve,
hogy mely jogok, illetve ŽrtŽkek milyen sœllyal esnek
latba a vŽlemŽny szabads‡g‡val szembeni mŽrlegelŽs
sor‡n. Ennek alapj‡n a sajt—tšrvŽnyben szerepl™ kor-
l‡tok kšzŸl a legnagyobb sœllyal a szemŽlyhez fžz™-
d™ jogokat lehet Þgyelembe venni, m’g a kšzerkšlcs
Ð mint olyan elvont ŽrtŽk, amely mšgštt a legkevŽs-
bŽ ‡llap’that— meg egyes egyŽni alapjogok sŽrelme Ð
a vŽlemŽnyszabads‡g korl‡toz‡s‡ra alkotm‡nyos mŽr-
cŽvel mŽrve a legkevŽsbŽ alkalmas javak csoportj‡ba
tartozik. Ahol pedig az alapjogokat csup‡n feltŽtele-
zett Žs kšzvetett veszŽly fenyegeti, az Alkotm‡nyb’-
r—s‡gnak kŸlšnšs gondot kell ford’tania annak vizsg‡-
lat‡ra, hogy ez az elvont veszŽlyeztetŽs Ð pŽld‡ul in-
tenzit‡s‡n‡l fogva Ð val—ban szŸksŽgessŽ teszi-e a vŽ-
lemŽnyszabads‡g korl‡toz‡s‡t.

Ez a mŽrlegelŽsi rangsor nemcsak a vŽlemŽnynyil-
v‡n’t‡s alapjog‡nak bŸntet™jogi eszkšzškkel val—, ha-
nem b‡rmely korl‡toz‡s‡ra ŽrvŽnyes. A sz—l‡sszabad-
s‡got korl‡toz— szankci—k ir‡nyulhatnak a vŽlemŽnyŽt
nyilv‡n’t— (vagy az azŽrt jogi felel™ssŽget visel™) sze-
mŽly, illetve maga a kšzlŽs Þzikai hordoz—ja ellen. A
mŽdiajogban Žrtelemszeržen rendk’vŸli jelent™sŽ-
gžek az ut—bbira vonatkoz— jogi eszkšzšk Ð mind a
jogvŽdelem, mind a szankcion‡l‡s tekintetŽben. A
szankci—nak a vŽlemŽny-, s kŸlšnšsen a sajt—szabad-
s‡gra gyakorolt tŽnyleges hat‡sa fŸggetlen att—l, hogy
bŸntet™-, polg‡ri vagy igazgat‡si jogi-e. A bŸntetŽsek
Žs k‡rtŽr’tŽsek nagys‡ga a b’r—i gyakorlat kezŽben
van, s igen v‡ltoz— lehet. A kšzlŽs megtilt‡sa ezzel
szemben mindig a vŽlemŽnynyilv‡n’t‡s adott m—dj‡-
nak lehetetlennŽ tŽtele, s ezŽrt mindig sœlyos szank-
ci—, de kŸlšnšsen az a sajt—termŽk esetŽben, amely-
nek cŽlja Žs Žrtelme, s egyben alkotm‡nyosan vŽdett
feladata Žppen a nyilv‡nos kšzlŽs. EmlŽkeztetŸnk ar-
ra, hogy az Alkotm‡nyb’r—s‡g alkotm‡nyellenesnek
tal‡lta Žs megsemmis’tette a gyal‡zkod‡s bžncselek-
mŽnyŽt, s a vŽlemŽnyszabads‡g bŸntet™jogi korl‡toz-
hat—s‡g‡nak kŸszšbŽt a gyžlšletre usz’t‡sban hat‡roz-
ta meg ott, ahol a tšrvŽny a vŽlemŽny szabads‡g‡t
nem meghat‡rozott szemŽly becsŸletŽt sŽrt™, hanem
valamely csoportot gyal‡z— kifejezŽs haszn‡lata miatt,
a kšznyugalom fenntart‡sa vŽgett korl‡tozta. Ezzel a
gyakorlattal az lenne šsszhangban, ha a kšzerkšlcs sŽ-
relme esetŽre az ŸgyŽsz jog‡t a kšzlŽs azonnali felfŸg-
gesztŽsŽre a vŽlemŽnynyilv‡n’t‡s alapjoga szŸksŽgte-
len Žs ar‡nytalan korl‡toz‡snak min™s’tenŽ az Alkot-
m‡nyb’r—s‡g, Žs ezt a jogot megsemmis’tenŽ. Ugyan-
ez vonatkozik arra az esetre is, ha a ãm‡sok szemŽly-
hez fžz™d™ jogainak sŽrelmeÓ c’mŽn az ŸgyŽsz nem
konkrŽt szemŽly, hanem valamely nemzeti, etnikai,
faji vagy vall‡si stb. csoport jogainak vŽdelmŽben fŸg-
gesztenŽ fel a nyilv‡nos kšzlŽst. MegjegyezzŸk azon-
ban, hogy az ilyen ŽrtelmezŽs ellentŽtes lenne az Stv.
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vŽgrehajt‡s‡r—l sz—l— 12/1986. (IV. 22.) MT rendelet
19. ¤ (2) bekezdŽsŽvel, amely az Stv. 3. ¤ (1) bekez-
dŽsŽben szerepl™ ãm‡sok szemŽlyhez fžz™d™ jogaitÓ
kifejezetten egyes szemŽlyek jogaikŽnt Žrti, s azoknak
a b’r—i elj‡r‡sban a fŽl jog‡ll‡s‡t adja.

2. A cenzœr‡t a hat‡rozat a kšzlŽsre sz‡nt vŽlemŽny tar-
talm‡nak kštelez™, el™zetes kšzhatalmi ellen™rzŽse-
kŽnt Žs a min™s’tŽs eredmŽnyekŽnt a kšzlŽs megtilt‡-
s‡hoz val— jogkŽnt Žrti. Az Stv. vizsg‡lt rendelkezŽse
val—ban nem ’r el™ kštelez™ el™zetes hat—s‡gi ellen™r-
zŽst. Az ellen™rzŽs Žs szankcion‡l‡s el™zetes volta azon-
ban olyan veszŽlyeket hordoz, hogy az el™zetes ellen-
™rzŽs Žs a kšzlŽs megtilt‡sa mŽg a sz—l‡sszabads‡got
korl‡toz— tšrvŽnyek megszor’t— ŽrtelmezŽsŽn belŸl is
tov‡bbi rendk’vŸl gondos alkotm‡nyoss‡gi ellen™rzŽst
kšvetel meg. Az Eur—pai Emberi Jogi B’r—s‡g 1991.
november 26-‡n kelt ’tŽlete (Observer and Guardian
vs. United Kingdom, SŽrie A Nr. 216.) is kŸlšn kieme-
li, hogy noha az Eur—pai Emberi Jogi EgyezmŽny 10.
cikke a nyilv‡nos kšzlŽs el™zetes korl‡toz‡s‡t šnmag‡-
ban kifejezetten nem tiltja, ãaz el™zetes korl‡toz‡sok-
nak olyan nagy a kock‡zata, hogy azok a B’r—s‡gt—l
rendk’vŸl gondos vizsg‡latot kšvetelnek meg. Ez kŸ-
lšnšsen ŽrvŽnyes a sajt—ra, mivel a h’rek mœland— ja-
vak, s nyilv‡noss‡gra hoz‡suk ak‡r csak ršvid kŽsedel-
me is megfoszthatja ™ket minden ŽrtŽkŸkt™l Žs Žrde-
kessŽgŸkt™l.Ó A strasbourgi B’r—s‡g szigorœ vizsg‡l—-
d‡si kštelessŽge az esetek tšbbsŽgŽben arra vonatko-
zik, hogy az el™tte lŽv™ konkrŽt Ÿgyben indokolhat—
volt-e a kšzlŽs el™zetes betilt‡sa az EgyezmŽny szerint.

A sz—l‡sszabads‡g korl‡toz‡sa nemcsak sœlyos kš-
vetkezmŽnyei miatt vizsg‡land— kŸlšnšs gondoss‡g-
gal, hanem azŽrt is, mert alkotm‡nyos hat‡raira nŽz-
ve igen rŽszletes Žs szerte‡gaz— feltŽtelrendszert ala-
k’tott ki az alkotm‡nyb’r—s‡gi gyakorlat (Magyaror-
sz‡gon is). PŽld‡ul a m‡r eml’tett kŸlšnbsŽgtŽtelen
k’vŸl aszerint, hogy alanyi alapjogok mennyire kšz-
vetlenŸl vannak veszŽlyben, kŸlšn mŽrce szerint b’-
r‡land—k el a politikai Žs kšzŽrdekž vŽlemŽnyek.
[Ld. 36/1994. (VI. 24.) AB, ABH 1994., 219.] Az
ŸgyŽsz sœlyos kšvetkezmŽnyekkel j‡r— joga a kšzlŽs
felfŸggesztŽsŽre nincs semmi m‡s feltŽtelhez kštve,
minthogy feltŽtelezŽse szerint a kšzlemŽny a sajt—-
szabads‡g leg‡ltal‡nosabb korl‡taiba Ÿtkšzik (amelye-
ket az Stv. 3. Žs 12. ¤-a tartalmaz). RŽszletes vizsg‡-
latra csak a b’r—s‡g kŽpes Žs kšteles, s csak egy ilyen
vizsg‡lat eredmŽnyekŽppen lehet alkotm‡nyosan el-
rendelni a kšzlŽs megtilt‡s‡t. EzŽrt az ŸgyŽsznek
adott felhatalmaz‡s a kšzlŽs azonnali felfŸggesztŽsŽ-
re az Stv. 15. ¤ (3) bekezdŽsŽben alkotm‡nyellenes.

3. Az šnrendelkezŽsi jogot nem csup‡n az sŽrti, hogy
az ŸgyŽsz Žs a b’r—s‡g a szemŽlyhez fžz™d™ jogok sŽ-

relme esetŽn az Žrintettek akarat‡t—l fŸggetlenŸl al-
kalmazhatja az Stv.-ben el™’rt szankci—kat. EgyrŽszt
a vŽgrehajt‡si rendeleletben szerepl™ elj‡r‡si szab‡-
lyok tov‡bb sœlyosb’tj‡k e rendelkezŽsek alkotm‡ny-
ellenes ar‡nytalans‡g‡t, m‡srŽszt az šnrendelkezŽsi
jog sŽrelme nem csup‡n a szemŽlyhez fžz™d™ jogok
m‡s ‡ltali gyakorl‡sa miatt ‡llap’that— meg.

A 12/1986. (IV. 22.) MT rendelet 19. ¤ (1) bekez-
dŽse szerint a b’r—s‡g nem-peres elj‡r‡sban soron k’-
vŸl hat‡roz az ŸgyŽsz ind’tv‡ny‡r—l. A soronk’vŸlisŽg
nem jelenti azt, hogy az Ÿgyet meghat‡rozott id™n
belŸl ki kell tžzni, sem azt, hogy adott id™n belŸl be
kellene fejezni. M‡srŽszt az ŸgyŽsznek a nyilv‡nos
kšzlŽst felfŸggeszt™ hat‡rozata mindaddig ŽrvŽnyben
van, m’g a b’r—s‡g joger™s dšntŽst nem hoz, teh‡t el-
vileg a jogorvoslatok kimer’tŽsŽig. êgy nincs semmi-
lyen garancia arra, hogy a kšzlŽs megtilt‡s‡val elkez-
d™dštt elj‡r‡s ršvid id™n belŸl, vagy el™re meghat‡ro-
zott id™n belŸl befejez™djŽk.

B‡rmilyen er™s is lehet a jogsŽrtŽs megel™zŽsŽre
ir‡nyul— Žrdek, a sajt—szabads‡ggal szemben csak ak-
kor lehetne alkotm‡nyosan ŽrvŽnyes’thet™, ha hat‡-
rozott biztos’tŽkok lennŽnek arra, hogy a b’r—s‡gnak
Ð mintegy az el™zetes letart—ztat‡s anal—gi‡j‡ra Ð igen
ršvid id™n belŸl dšntŽst kell hoznia a sajt—termŽk
ãszabad l‡bra helyezŽsŽr™lÓ.

B‡rmilyen, nem a b’r—s‡gt—l sz‡rmaz— rendelkezŽ-
si jogosults‡g a kšzlŽs ‡tmeneti megtilt‡s‡ra, az egyŽb
feltŽtelek tŸzetesebb meghat‡roz‡sa esetŽn is, csak
az intŽzkedŽs ideiglenessŽgŽnek pontos id™beli kor-
l‡toz‡sa mellett lehetne elkŽpzelhet™.

Az elj‡r‡s m‡sik, šnrendelkezŽst sŽrt™ eleme az,
hogy b‡r a ãm‡sokÓ szemŽlyhez fžz™d™ jogainak sŽ-
relme miatti ŸgyŽszi felfŸggeszt™ hat‡rozatot kŽzbe-
s’teni kell azon szemŽlyeknek, akiknek jog‡t a sajt—-
termŽk sŽrti, s ™k az elj‡r‡sban fŽlkŽnt vesznek rŽszt,
ugyanez a jog‡ll‡sa az ŸgyŽsznek is megmarad. En-
nek kšvetkeztŽben hi‡ba tartan‡ œgy az ŸgyŽsz sze-
rint jogaiban sŽrtett szemŽly, hogy szemŽlyisŽgi jogait
nem Žrzi sŽrtve, am’g az ŸgyŽsz az ind’tv‡nyt fenn-
tartja, a b’r—s‡gnak az elj‡r‡st folytatnia kell, s ez a
jogorvoslatokra is ‡ll.

Budapest, 1997. m‡rcius 18.

Dr. L‡bady Tam‡ss. k., Dr. S—lyom L‡szl—s. k.,
alkotm‡nyb’r— alkotm‡nyb’r—

DR. TERSZTYçNSZKY …D…N 
ALKOTMçNYBêRî K†L…NVƒLEMƒNYE

1. A tšbbsŽgi hat‡rozat indokol‡sa a vizsg‡lt szab‡ly
rŽszbeni alkotm‡nyellenessŽgŽt arra alap’tja, hogy az
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1/1994. (I. 17.) AB hat‡rozatban Žrtelmezett kereset-
ind’t‡si jogot Ð mint az šnrendelkezŽsi jog fontos tar-
talmi elemŽt Ð az Stv. 15. ¤ (3) bekezdŽsŽben eml’-
tett ŸgyŽszi jogos’tv‡ny korl‡tozza.

Ezzel fŸgg šssze a hat‡rozatnak az a meg‡llap’t‡sa
is, amely szerint az Stv. vizsg‡lt szab‡lya ellentŽtes a
Ptk.-nak a szemŽlyhez fžz™d™ jogok ŽrvŽnyes’tŽsŽre
vonatkoz—, a hat‡rozatban idŽzett el™’r‡saival.

Ezzel szemben az Stv.-beli nem-peres elj‡r‡s t‡r-
gya kiz‡r—lag a nyilv‡nos kšzlŽsnek megtilt‡sa. Az el-
j‡r‡s cŽlja pedig az, hogy az Stv. 3. ¤ (1) Žs 12. ¤ (2)
bekezdŽsben foglalt, a sajt—szabads‡g gyakorl‡s‡t kor-
l‡toz— rendelkezŽseknek ŽrvŽnyt szerezzenek.

Ez az elj‡r‡s nem azonos sem a bŸntet™ elj‡r‡ssal,
sem a szemŽlyisŽgi jogi perrel, mint ahogy a sajt—jogi
felel™ssŽg (Stv. 18. ¤) sem azonos Ð sem t‡rgy‡t, sem
a felel™s szemŽlyek kšrŽt Žs a lehetsŽges szankci—kat
illet™en Ð a kŸlšn jogszab‡lyban meghat‡rozott bŸn-
tet™jogi, szab‡lysŽrtŽsi, polg‡ri jogi, fegyelmi Žs anya-
gi felel™ssŽggel (Stv. 19. ¤). A nem-peres elj‡r‡sban a
b’r—s‡g sem kšzvetlenŸl, sem kšzvetve nem hat‡roz
az egyŽn alanyi jogait illet™en; sem a bŸntet™jogi fe-
lel™ssŽg, sem az egyŽn szemŽlyhez fžz™d™ jogai meg-
sŽrtŽsŽb™l sz‡rmaz— igŽnyek t‡rgy‡ban.

Az ŸgyŽsz Žs Ð a nem-peres elj‡r‡sban Ð a b’r—s‡g
kiz‡r—lag azt vizsg‡lhatja, hogy a kšzlŽs objekt’ve
megval—s’that-e bžncselekmŽnyt vagy bžncselek-
mŽny elkšvetŽsŽre val— felh’v‡st, sŽrtheti-e a kšzer-
kšlcsšt, valamint j‡rhat-e m‡sok szemŽlyhez fžz™d™
jogainak sŽrelmŽvel.

A nem-peres elj‡r‡s ŸgyŽszi megind’t‡sa ehhez
kŽpest az egyŽn alanyi jogai tekintetŽben perfŸgg™-
sŽget sem eredmŽnyez Žs a b’r—s‡g dšntŽse e jogok
vonatkoz‡s‡ban ã’tŽlt dolgotÓ sem jelent. êgy a nem-
peres elj‡r‡s megind’t‡s‡t—l Žs az ebben hozott b’r—i
dšntŽst™l teljesen fŸggetlenŸl az egyŽn Ð Žrintetlen
šnrendelkezŽsi jog‡val Ð szabadon dšntheti el, hogy
szemŽlyhez fžz™d™ jogai esetleges megsŽrtŽse miatt
sajt—-helyreigaz’t‡si elj‡r‡st Žs szemŽlyisŽgi jogi pert
ind’t-e, illetve el™terjeszt-e mag‡nind’tv‡nyt az em-
beri mŽlt—s‡ga elleni esetleges bžncselekmŽnnyel
kapcsolatban.

2. Az Stv. 3. ¤ (1) bekezdŽse tilt— szab‡lya kivŽtel nŽl-
kŸl valamennyi bžncselekmŽnyre vonatkozik. A kšz-
lŽs megg‡tl‡sa, folyamat‡nak megszak’t‡sa (Stv.
15.¤) a kšzlŽssel megval—s’that— bžncselekmŽny
(bžncselekmŽnyre felh’v‡s) megel™zŽsŽre szolg‡l. Et-
t™l kŸlšn‡ll— kŽrdŽs a bžncselekmŽnyt megval—s’t—
jogsŽrtŽs kšvetkezmŽnyeinek levon‡sa: a bŸntet™el-
j‡r‡sban majd Ÿgydšnt™ m—don ŽrvŽnyesŸlhet a sŽr-
tett rendelkezŽse (ind’tv‡nya, k’v‡nata).

Hasonl— elveket kell Þgyelembe venni az Stv. 3. ¤
(1) bekezdŽsŽnek tšbbi fordulat‡val, teh‡t a sze-

mŽlyhez fžz™d™ jogok megsŽrtŽsŽvel kapcsolatban
is.

A sajt—rendŽszeti nem-peres elj‡r‡sban az Stv. 3. ¤
(1) bekezdŽsben kiemelt jogsŽrtŽsek megel™zŽse, ki-
terjedŽsŽnek visszaszor’t‡sa ŽrdekŽben tšrtŽnik kšz-
hatalmi intŽzkedŽs.

[Ilyen tartalmœ Ð a kšzlŽst ak‡r ideiglenesen Žs
el™zetesen, hat‡rid™ nŽlkŸl megtilt— Ð intŽzkedŽsre
egyŽbkŽnt mind a bŸntet™elj‡r‡sban (lefoglal‡s),
mind a polg‡ri perben (ideiglenes intŽzkedŽs, z‡r al‡
vŽtel) lehet™sŽg van.]

3. A hat‡rozat szerint a vizsg‡lt szab‡ly Ð alkotm‡-
nyellenessŽ nyilv‡n’tott rŽszŽben Ð a sajt—szabads‡-
got is alkotm‡nyellenesen korl‡tozza.

A sajt—szabads‡g gyakorl‡sa Ð mikŽnt minden m‡s
alapvet™ jogŽ Ð az ‡ltal‡nos tšrvŽnyek keretei kšzštt
szabad. M‡s kŽrdŽs, hogy a sajt—szabads‡g gyakorl‡-
s‡val kapcsolatban az egyes jogsŽrtŽsekhez šn‡ll—
bŸntet™jogi szankci— hogyan kapcsol—dhat. Ez az Al-
kotm‡nyb’r—s‡g gyakorlata szerint ar‡nytalan korl‡to-
z‡st jelenthet, mert Ð pl. hat‡rozatlans‡ga (l‡sd a kš-
zšssŽg elleni izgat‡s kor‡bban hat‡lyban volt tŽny‡l-
l‡s‡nak alkotm‡nyellenessŽ nyilv‡n’t‡s‡t, ABH 1992.,
167.) folyt‡n Ð alkalmas arra, hogy a sajt—szabads‡g
gyakorl‡s‡t elnehez’tse.

KŸlšn kŽrdŽs az is, hogy pl. a szemŽlyhez fžz™d™
jogok vŽdelmŽnek valamely konkrŽt esetben, az eset
šsszes kšrŸlmŽnyeire tekintettel mikor kell visszahœ-
z—dnia a sajt—szabads‡g gyakorl‡s‡val szemben, azaz
mikor kell eltžrnie pl. a kšzszerepl™ politikusnak az
esetleg sŽrt™ kritik‡t is (l‡sd a hat—s‡g megsŽrtŽse ne-
vž tŽny‡ll‡st alkotm‡nyellenessŽ nyilv‡n’t— hat‡roza-
tot, ABH 1994., 219.). Ilyen esetben sem arr—l van sz—
azonban, hogy a nyilv‡nos kšzlŽs m‡sok jogait meg-
sŽrtheti, hanem arr—l, hogy az adott esetben van-e
jogsŽrtŽs.

A bžncselekmŽnyeknŽl a ãt‡rsadalomra veszŽlyes-
sŽgetÓ a tšrvŽnyhoz— a bžncselekmŽnnyŽ nyilv‡n’-
t‡skor mŽrlegelte, a kšzerkšlccsel šsszefŸgg™ jogsŽr-
tŽseknŽl pedig ennek fogalm‡n‡l fogva maga a kšz a
sŽrtett.

A m‡sok szemŽlyhez fžz™d™ jogainak feltŽtelezett
sŽrelmŽre alap’tott ŸgyŽszi Žs b’r—s‡gi jogos’tv‡ny al-
kotm‡nyoss‡gi szempontb—l Ð a sajt—szabads‡gra va-
l— hat‡sa tekintetŽben Ð nem tŽr el az Stv. 3. ¤ (1) be-
kezdŽsŽnek a bžncselekmŽnyre Žs a kšzerkšlcsre vo-
natkoz— fordulata alapj‡n Ð az Stv. 15. ¤ (3) bekezdŽ-
se alkalmaz‡s‡val Ð gyakorolt ugyanolyan jogos’tv‡-
nyokt—l.

Mind az EgyezmŽnynek, mind az EgyezsŽgok-
m‡nynak a hat‡rozatban idŽzett szab‡lyai ugyanœgy
lehet™vŽ teszik a vŽlemŽnynyilv‡n’t‡si szabads‡g kor-
l‡toz‡s‡t m‡sok jogai, j— h’rneve vŽdelme ŽrdekŽben,
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mint a bžncselekmŽny megel™zŽse vagy a kšzerkšlcs
vŽdelme ŽrdekŽben.

Az Stv. 15. ¤ (3) bekezdŽsŽnek a sajt—szabads‡got
gyakorl— szemŽlyekre csak t‡voli Žs kšzvetett hat‡sa
van. A sajt—termŽk nyilv‡nos kšzlŽsŽnek felfŸggesz-
tŽse vagy megtilt‡sa Ð ennek jogszab‡lyi lehet™sŽge
Ð šnmag‡ban nem alkalmas a sajt—szabads‡g gyakor-
l‡s‡nak elnehez’tŽsŽre. Ez az elj‡r‡s nem fenyegeti
sem bŸntet™jogi, sem m‡s szankci—val a sajt—szabad-
s‡got gyakorl— szemŽlyeket.

A tšbbsŽgi hat‡rozat indokol‡sa is utal arra, hogy
az Stv. 15. ¤ (3) bekezdŽsŽben foglalt rendelkezŽsek
sem az ŸgyŽsz, sem pedig a b’r—s‡g tekintetŽben
nem kštelez™ szab‡lyok, hanem megenged™ el™’r‡-
sok. E szab‡lyok a sajt—szabads‡g gyakorl‡s‡nak kor-
l‡toz‡s‡t kiz‡r—lag az igazs‡gszolg‡ltat‡s rendjŽben
megval—sul— elj‡r‡s sor‡n teszik lehet™vŽ. Ennek az
elj‡r‡snak jellemz™je, hogy Ð tšrvŽnyben meghat‡ro-
zott esetekben Žs m—don Ð a tšrvŽnyessŽg vŽdelme
ŽrdekŽben fellŽp™ ŸgyŽsz [Alkotm‡ny 51. ¤ (3) bek.]
ind’tv‡ny‡ra, jogszab‡lyban kšrŸl’rt garanci‡k mellett
lefolytatott b’r—s‡gi elj‡r‡sban hoznak dšntŽst a jog-
sŽrtŽs sajt—rendŽszeti kšvetkezmŽnyŽr™l. A garanci-
‡khoz tartozik az is, hogy a b’r—s‡g a szŸksŽges felvi-
l‡gos’t‡soknak Žs adatoknak a sajt— rendelkezŽsŽre
bocs‡t‡s‡val kšteles biztos’tani azt, hogy valamely
sajt—termŽk nyilv‡nos kšzlŽsŽnek felfŸggesztŽsŽr™l,
illetve megtilt‡s‡r—l a kšzvŽlemŽny hiteles, pontos Žs
gyors t‡jŽkoztat‡st kapjon [l‡sd a bžnŸgyi Žs igazs‡g-
Ÿgyi t‡jŽkoztat‡sr—l sz—l— 10/1986. (IX. 1.) IMÐBM
egyŸttes rendelet 2. ¤ (1) bekezdŽs].

Az EgyezmŽny tartalmazza a mag‡nszfŽra tisztele-
tŽhez val— jogot (8. cikk). Ebbe az Eur—pa Tan‡cs
Parlamenti KšzgyžlŽse hat‡rozata szerint beletartozik
ãaz erkšlcsi integrit‡s, a becsŸlet Žs a j— h’rnŽv vŽdel-
me, a jog arra, hogy ne kerŸljŸnk hamis megvil‡g’t‡s-
ba, hogy velŸnk kapcsolatban irrelev‡ns vagy zavar—
tŽnyeket ne fedjenek felÓ. A vŽlemŽnynyilv‡n’t‡shoz
fžz™d™ jog szembekerŸlhet a szemŽlyek Alkotm‡ny-
ban biztos’tott m‡s alapvet™ jogainak (pl. az emberi
mŽlt—s‡ghoz, a j— h’rnŽvhez vagy a mag‡ntitok vŽdel-
mŽhez val— jog) ŽrvŽnyesŸlŽsŽvel. Azt csakis a konk-
rŽt Ÿgyben, a tšrtŽneti tŽny‡ll‡s alapos felt‡r‡sa ut‡n
lehet Žs kell eldšnteni, hogy az adott esetben melyik
a fontosabb Žrdek. A sajt—szabads‡g ‡ltal vŽdett vŽle-
mŽnynyilv‡n’t‡sok Žs a tŽny‡ll’t‡sok kšrŽnek megvo-
n‡sa jogalkalmaz—i kŽrdŽs, az Ÿgyekben elj‡r— me-
gyei b’r—s‡gok feladata.

A B’r—s‡g elŽ kerŸl™ egyŽni panaszok t‡rgya soha-
sem az adott orsz‡g hat‡lyos jog‡nak az Egyez-
mŽnnyel val— šsszhangja, hanem az, hogy a vizsg‡lt
esetben megsŽrtettŽk-e az EgyezmŽnyt. …nmag‡ban
a B’r—s‡g gyakorlat‡b—l az EgyezmŽny Žs a bels™ jog
šsszhangj‡ra kšvetkeztetŽst levonni nem lehet. Az

kŽtsŽgtelen, hogy az EgyezmŽnnyel šsszhangban
nem lŽv™ jogszab‡ly alkalmaz‡sa az EgyezmŽny meg-
sŽrtŽsŽre vezet. A bels™ jog Žs az EgyezmŽny šssz-
hangj‡nak jelent™sŽge a B’r—s‡g esetjoga szempont-
j‡b—l csak kšzvetett.

Egy adott esetben alkalmazott jogkorl‡toz‡s ãde-
mokratikus t‡rsadalomban szŸksŽgesÓ Žs indokolt
volt‡nak vizsg‡latakor a B’r—s‡g is tekintetbe veszi
azt, hogy eur—pai mŽretekben mŽg nem alakult ki
kšzšs mŽrce erkšlcsi kŽrdŽsekben, az egyes ‡llamok
helyzetŽrtŽkelŽse teh‡t vezethet ‡llamonkŽnt eltŽr™
eredmŽnyre (Handyside-Ÿgy). A tag‡llamok korm‡-
ny‡nak az olyan kŽrdŽsekben, hogy mi az obszcŽn,
mi nem az, az adott orsz‡g konkrŽt helyzetŽnek
šsszessŽgŽt mŽrlegre tŽve viszonylag nagy mozg‡s-
szabads‡ga van (MŸller-Ÿgy). A B’r—s‡g r‡mutatott ar-
ra is, hogy a 10/2. cikk lehet™vŽ teszi ãm‡sok (az
adott esetben b’r—i testŸlet tagjai) j— h’rneve ŽrdekŽ-
benÓ a jogkorl‡toz‡st, ez nem szŸksŽgkŽppen akad‡-
lya annak, hogy (a szemŽlyeket a becsŸletŸkben sŽr-
t™ b’r‡lat helyett, az angol b’r—i rendszerrel kapcso-
latos) kritikai ŽszrevŽteleknek hangot adjanak (Bar-
ford-Ÿgy).

Az EgyezmŽny tartalm‡ra a B’r—s‡g esetjog‡nak, a
magyar jog tartalm‡ra pedig a hazai b’r—s‡gok gyakor-
lat‡nak van jelent™s hat‡sa.

Az anyagi jogszab‡lyban ’rt viszonylag szabad mŽr-
legelŽsi lehet™sŽg elvben nem z‡rja ki az olyan eset-
leges jogalkalmaz‡si gyakorlat kialakul‡s‡t, amely a
vŽlemŽnynyilv‡n’t‡si szabads‡g alapjog‡nak ar‡nyta-
lan Ð ezŽrt alkotm‡nyellenes Ð korl‡toz‡s‡hoz vezet-
het. Az 1990. —ta hat‡lyos jogszab‡llyal kapcsolatban
‡ttekinthet™en megismerhet™ jogalkalmaz‡si gyakor-
lat, az ãŽl™ jogÓ [57/1991. (XI. 8.) AB hat., ABH 1991.
272., 276Ð277.] Ð mŽrtŽktart— volta folyt‡n Ð nem ad
alapot a vizsg‡lt jogszab‡ly alkotm‡nyellenes ŽrvŽ-
nyesŸlŽsŽnek meg‡llap’t‡s‡ra.

EzŽrt az ind’tv‡ny teljes elutas’t‡s‡nak lett volna
helye.

Budapest, 1997. m‡rcius 18.

Dr. Terszty‡nszky …dšns. k.,
alkotm‡nyb’r—

A kŸlšnvŽlemŽnyhez csatlakozom.

Budapest, 1997. m‡rcius 18.

Dr. Zlinszky J‡noss. k.,
alkotm‡nyb’r—

Alkotm‡nyb’r—s‡gi Ÿgysz‡m: 88/B/1996/6
KšzzŽtŽve a Magyar Kšzlšny 1997. Žvi 24. sz‡m‡ban.
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A VIZSGçLT PANASZOK 
A TçRSADALMI PROBLƒMçK T†KRƒBEN*

Nem kšnnyž feladat annak elemzŽse, hogy tŸkrš-
zik-e Žs mennyiben a vizsg‡lt panaszok az orsz‡g t‡r-
sadalmi, politikai, gazdas‡gi Žs szoci‡lis problŽm‡it.
R‡vet’thet™k-e egy‡ltal‡n a vizsg‡lt panaszokban Žr-
zŽkelhet™, a kŸlšnbšz™ emberi kšzšssŽgek vagy in-
tŽzmŽnyek Žs hat—s‡gok mžkšdŽsŽvel kapcsolatos
gondok, problŽm‡k a gyors v‡ltoz‡sban lŽv™ mai ma-
gyar t‡rsadalom egŽszŽre? Az ilyen ‡ttekintŽs nem
tžnik feleslegesnek, hiszen, ha az ‡ltalunk vizsg‡ltak
nem is adnak kŽpet a teljes val—s‡gr—l, akkor is infor-
mat’vak. Legal‡bb arr—l t‡jŽkoztatnak, hogy melyek
az ‡tmeneti t‡rsadalom azon gondjai, amelyek miatt
a polg‡rok felemelik szavukat Žs ezek megold‡s‡ban
milyen mŽrtŽkben seg’thet az ‡llampolg‡ri jogok or-
sz‡ggyžlŽsi biztosa.

A SZOCIçLIS BIZTONSçG,
AZ ALAPVETï LƒTFELTƒTELEK

Az elmœlt m‡sfŽl Žv alatt panaszosaink legsœlyosabb
gondjakŽnt a szoci‡lis biztons‡got Žs az alapvet™ lŽtfeltŽte-
lekhi‡ny‡t ŽszleltŸk. A munkanŽlkŸliek, vagy munka-
viszonyban ‡ll—, de alacsony jšvedelemmel rendelke-
z™k, a kisnyugd’jasok mindennapi megŽlhetŽsŸk alap-
vet™ gondjair—l sz‡moltak be. SŽrelmeztŽk a megnš-
vekedett kšzŸzemi, kšzlekedŽsi kšltsŽgeket, a helyi
ad—k emelkedŽsŽt. A panaszok j— rŽsze a ãvagy enni
vagy lakniÓ v‡laszt‡si dilemm‡j‡t t‡rta elŽnk. A szo-
ci‡lis ell‡t‡s kšrŽben felmerŸl™ problŽm‡k tšbbsŽgŽ-
ben nem tudtunk seg’teni. Tudom‡sul kellett ven-
nŸnk, hogy a r‡szorul—k sz‡m‡hoz kŽpest az šnkor-
m‡nyzatok segŽlyezŽsi alapja korl‡tozott. MŽg az
ilyen esetekben is gyakran pr—b‡ltuk meg felder’teni
a latens diszkrimin‡ci—t. Vizsg‡ltuk a helyi šnkor-
m‡nyzati rendeletek mŽlt‡nyoss‡gra vonatkoz— szab‡-
lyoz‡s‡t. Adott esetben felh’vtuk a polg‡rmesterek
ÞgyelmŽt egy-egy, a vŽgs™ kŽtsŽgbeesŽs ‡llapot‡ba
jutott csal‡dra, szemŽlyre (OBH 387/1995., OBH
213/1995., OBH 473/1995.).

Gyakran Žs szŽles kšrben jelentkez™ gondnak tžnt
a lak‡shoz jut‡s.Gyakorlatilag megszžnt a szoci‡lis la-
k‡s juttat‡sa. Az šnkorm‡nyzatok ilyen lehet™sŽgek-
kel m‡r nem vagy alig rendelkeznek. A mŽg elŽrhe-
t™ lak‡scŽlœ szoci‡lis t‡mogat‡s a legelesettebb rŽteg
sz‡m‡ra alacsony t™kŽnek bizonyul az els™ lak‡s meg-

szerzŽsŽhez. A lak‡skšlcsšn rendszere Žs intŽzmŽnyi
h‡ttere kidolgozatlan. A jelz‡log bejegyzŽsŽre mŽg
nincs jogi lehet™sŽg. A meglŽv™ lak‡s fenntart‡sa kšz-
Ÿzemi d’jak, kŸlšnšsen a t‡vfžtŽsi Žs v’zd’jak folya-
matos emelkedŽse miatt egyre dr‡g‡bb. Ha a folya-
matot nem sikerŸl fŽkezni, akkor ez sok csal‡d szŽt-
hull‡s‡hoz, a hajlŽktalanok tšmegŽnek nšvekedŽsŽ-
hez vezethet. A lak‡sŸgyek egy rŽszŽben egy‡ltal‡-
ban nem tudtunk seg’teni, m‡s esetekben az šnkor-
m‡nyzati rendeletek felŸlvizsg‡lat‡t kŽrtŸk a legel-
esettebb rŽtegek ŽrdekŽben (OBH 69/1995., OBH
567/1995., OBH 859/1995., 2999/1996.). Pozit’v fejle-
mŽnynek ŽrtŽkeljŸk azt a tšrvŽnym—dos’t‡st, amely
kib™v’tette a szoci‡lis ell‡t‡si form‡kat (pŽld‡ul fšld-
program, falugondnok intŽzmŽnye) Žs az ell‡t‡sban
rŽszesŸl™k kšrŽt is b™v’tette.

Egyre tšbbet foglalkozunk a hajlŽktalanokproblŽ-
m‡ival. A folyamatban lŽv™ Ÿgyekr™l mŽg nem adha-
tunk sz‡mot. A besz‡mol‡si id™szakban azonban si-
kerŸlt elŽrni, hogy a hajlŽktalanok kšltsŽgmentessŽ-
gi kŽrelme egyszeržs’tett ŸgyintŽzŽsben b’r‡lhat— el,
ha szemŽlyi igazolv‡nyt kŽrnek az elveszett helyŽbe.
Kor‡bban az elj‡r— hat—s‡gok ezt nem biztos’tott‡k,
s™t szab‡lysŽrtŽs miatt mŽg b’rs‡ggal is sœjtott‡k ™ket
(OBH 2226/1996.).

Sok panasz Žrkezett a h‡ztart‡si tŸzel™olajt‡moga-
t‡sokkal kapcsolatban. Az 1997-ig ŽrvŽnyes jogsza-
b‡lyok a helyi šnkorm‡nyzatok hat‡skšrŽbe utalta a
HTO-t‡mogat‡s telepŸlŽsszŸksŽglet szerinti igŽnylŽ-
sŽt, valamint az ezek szŽtoszt‡s‡r—l sz—l— šnkorm‡ny-
zati rendeletek megalkot‡s‡t. Ezekben az Ÿgyekben
tšbb alkotm‡nyos vissz‡ss‡got t‡rtunk fel Žs aj‡nl‡st
fogalmaztunk meg. Meg‡llap’tottuk, hogy a megk‡-
ros’tott Žrdekeltek p—tl—lagos k‡rtŽr’tŽsŽr™l minden
Žrintett šnkorm‡nyzatnak ut—lag is gondoskodnia
kell.

A szoci‡lis biztons‡g kšrŽbe tartoznak a nyugd’j
meg‡llap’t‡s‡val Žs foly—s’t‡s‡val kapcsolatos Ÿgyek.
Sokan sŽrelmeztŽk az ell‡t‡sok hosszadalmas elj‡r‡s-
ban tšrtŽnt meg‡llap’t‡s‡t, ami miatt alapvet™ lŽtbiz-
tons‡guk kerŸlt veszŽlybe. Ilyen Ÿgyekben sŸrg™s-
sŽggel j‡runk el. Sok panasz Žrkezett a nyugd’jeme-
lŽsek vŽgrehajt‡s‡nak bizonytalans‡ga, az eredmŽny-
telenŸl kŽrt elsz‡mol‡sok, a nyugd’jfoly—s’t— hallgat‡-
sa, a jogorvoslatok elhœz—d‡sa, a b’r—i ’tŽletek nehŽz-
kes vagy elmaradt vŽgrehajt‡sa miatt. Egyedi aj‡nl‡-

* RŽszlet Gšnczšl Katalin, az ‡llampolg‡ri jogok orsz‡ggyžlŽsi biztosa Žs helyettese, Polt PŽter 1995Ð1996. Žvi besz‡mol—j‡b—l



sok mellett kŽt tšrvŽnym—dos’t‡si javaslatot tett e
t‡rgyban az orsz‡ggyžlŽsi biztos. Ennek eredmŽnye-
kŽnt 1996. janu‡r 1-jŽt™l a t‡rsadalombiztos’t‡sr—l sz—-
l— 1975. Žvi II. tšrvŽny m—dos’tott 100. ¤-a alapj‡n a
nyugd’jbiztos’t— hib‡j‡b—l elhœz—d— elj‡r‡s miatti
anyagi h‡tr‡ny enyh’tŽse ŽrdekŽben a nyugd’jbizto-
s’t— kamatÞzetŽsre kšteles. Az Orsz‡ggyžlŽs ugyan-
csak elfogadta az ‡llampolg‡ri jogok biztos‡nak aj‡n-
l‡s‡t egy m‡sik Ÿgyben. M—dos’totta az 1975. Žvi II.
tšrvŽny 118/A. ¤-‡t, ’gy megszžnt a Magyar Alkot—-
mžvŽszeti Kšzalap’tv‡ny (illetve jogel™dje) nyugd’ja-
sainak diszkrimin‡ci—ja, ell‡t‡suk a tšbbi nyugd’jas-
sal egyŸtt most m‡r biztos’tott.

Sœlyos lŽtbiztons‡gi gondot okozott tšbb ezer fel-
s™oktat‡si dolgoz—naka p—tkšltsŽgvetŽsi tšrvŽnyre hi-
vatkoz‡ssal tšrtŽn™ elbocs‡t‡sa vagy v‡ratlan nyugd’-
jaz‡sa, amelyre puszt‡n pŽnzŸgyi problŽm‡kra val—
hivatkoz‡ssal kerŸlt sor. A hat‡rozatokb—l elmaradt a
szemŽlyre sz—l— indokl‡s. HŽt egyetem Žrintett okta-
t—i kerestek meg bennŸnket ilyen sŽrelmekkel. Meg-
‡llap’tottuk, hogy ezen a terŸleten a mžvel™dŽsi Žs
kšzoktat‡si miniszter tšrvŽnyessŽgi felŸgyeleti jog-
kšrrel rendelkezett, amelynek ŽrvŽnyesŸlŽsŽt viszont
vizsg‡lhattuk. EzŽrt a miniszter sz‡m‡ra aj‡nl‡st fo-
galmaztunk meg (OBH 4945/1996.).

A JîVçTƒTELBïL FAKADî PANASZOK

Az ‡tmeneti t‡rsadalom tipikus termŽkŽnek tartjuk a
kŽnyszerbŽrletet.A kŽnyszerbŽrletet a kor‡bban kelet-
kezett jogsŽrelmek orvosl‡s‡ra, az eredeti tulajdonvi-
szonyok helyre‡ll’t‡s‡ra vonatkoz— jogszab‡lyok ered-
mŽnyeztŽk. Tapasztalatunk szerint szinte minden
olyan intŽzkedŽs, jogszab‡lyi rendelkezŽs, amely kš-
zel fŽl Žvsz‡zad sor‡n felhalmozott igazs‡gtalans‡g
ut—lagos j—v‡tŽtelŽre tšrekszik, igen sok œj konßiktus
forr‡sa lehet. Nem tšrtŽnt ez m‡skŽnt a kŽnyszerbŽr-
leti Ÿgyekben Žrintettek kšrŽben sem. Sok kŽnyszer-
bŽrl™ Žs bŽrbe ad— kifog‡solta a kŽnyszerbŽrletek fel-
sz‡mol‡s‡nak elhœz—d‡s‡t, a jogi rendezetlensŽget Žs
a tšrvŽnyes jogok csorb’t‡s‡t. A hozz‡nk Žrkezett
sok-sok panaszb—l alkotm‡nyos jogsŽrelem gyanœj‡ra
kšvetkeztettŸnk, ezŽrt az ‡llampolg‡ri jogok orsz‡g-
gyžlŽsi biztosa hivatalb—l vizsg‡latot rendelt el. A pa-
naszokb—l Žs az šnkorm‡nyzatok t‡jŽkoztat‡s‡b—l ki-
tžnt, hogy az šnkorm‡nyzatok tšbbsŽge hat‡rid™re a
kŽnyszerbŽrleteket nem tudja felsz‡molni. Ennek
legf™bb oka az volt, hogy a lak‡stšrvŽny nem kell™
rŽszletessŽgž szab‡lyokat tartalmaz, ezŽrt az šnkor-
m‡nyzati rendeletek ellentmond‡sosak. A megny’lt
vŽteli jog az šnkorm‡nyzati lak‡s‡llom‡nyt ‡ltal‡ban
tšredŽkŽre zsugor’totta. A lak‡stšrvŽny ezzel egyide-
jžleg kštelezte az šnkorm‡nyzatokat a kŽnyszerbŽr-

l™k elhelyezŽsŽre. A kŽnyszerbŽrletek fenn‡ll‡sa Žs
felsz‡mol‡suk elhœz—d‡sa valamennyi Žrintett alkot-
m‡nyos jogait sŽrti. Az alkotm‡nyos norm‡knak meg-
felel™ helyzet megteremtŽse ŽrdekŽben az ‡llampol-
g‡ri jogok orsz‡ggyžlŽsi biztosa sz‡mos aj‡nl‡st fogal-
mazott meg Žs nŽgy tšrvŽny m—dos’t‡s‡t ind’tv‡nyoz-
ta (OBH 149/1995., 186/1995., 2696/1995., OBH
2798/1996., OBH 3253/1996., 3449/1996., 5528/1996.,
7928/1996., OBH 8342/1996.).

A k‡rp—tl‡si Žs fšldkiad‡si ŸgyekszintŽn a rendszer-
v‡lt‡ssal kapcsolatos jogi szab‡lyoz‡s eredmŽnyekŽnt
keletkeztek, Žs a politikai, t‡rsadalmi, gazdas‡gi ‡tala-
kul‡s saj‡tjai. Az ezekkel kapcsolatos alkotm‡nyos
vissz‡ss‡gok megszŸntetŽsŽre tšbb k’sŽrletet tettŸnk.
A jogos panaszok legal‡bb št t’pusba sorolhat—k.

A szemŽlyi k‡rp—tl‡ssalšsszefŸggŽsben a panaszo-
sok joggal kifog‡solt‡k, hogy az Orsz‡ggyžlŽs nem
teljes’tette az 1992. Žvi XXXII. tšrvŽnnyel šsszefŸg-
gŽsben az Alkotm‡nyb’r—s‡g 1/1995. (II. 8.) AB sz‡-
mœ hat‡rozat‡val meg‡llap’tott jogalkot—i feladat‡t a
megjelšlt id™pontig, 1995. szeptember 30-ig. Az 1992.
Žvi XIII. tšrvŽny 3. ¤ (1) bekezdŽs ãCÓ pontja alkot-
m‡nyellenes szšvegrŽszŽnek visszamen™leges hat‡-
lyœ megsemmis’tŽse folyt‡n keletkezett igŽnyek jo-
gosultjai azt sŽrelmeztŽk, hogy a nekik j‡r— k‡rp—tl‡s-
hoz az elj‡r‡si feltŽtelek megteremtŽsŽnek elmarad‡-
s‡ig nem juthatnak hozz‡ (OBH 1174/1995., OBH
1914/1996., 1963/1996.).

Volt munkaszolg‡latos k‡rp—tl‡sra jogosultaksŽrel-
meztŽk, hogy szemŽlyi k‡rp—tl‡si ŸgyŸkben szŸletett
’tŽletben a b’r—s‡g az Orsz‡gos K‡rrendezŽsi Žs K‡r-
p—tl‡si Hivatal (OKKH) œj elj‡r‡s lefolytat‡s‡ra kš-
telezte, a Hivatal azonban ennek csak kŽslekedve
(OBH 2787/1996., OBH 82/1996.) vagy nem tett ele-
get (OBH 146/1995.). Arra hivatkozott, hogy addig,
am’g az Orsz‡ggyžlŽs az Alkotm‡nyb’r—s‡g vonatko-
z— hat‡rozat‡ban megjelšlt id™pontig tšrvŽnyalkot—i
kštelezettsŽgŽnek nem tesz eleget, a Hivatal sem
hozhat az Ÿgyben œj hat‡rozatot. Amennyiben az Or-
sz‡ggyžlŽs az œj k‡rp—tl‡si tšrvŽnyt megalkotja, a Hi-
vatal a b’r—s‡g ’tŽletŽben foglalt œj elj‡r‡s lefolytat‡-
sa Žs az œj hat‡rozat hozatala ir‡nti kštelezettsŽgŽnek
soron k’vŸl eleget tesz. Ezt az ŽrvelŽst az orsz‡ggyž-
lŽsi biztos nem fogadta el.

Tšbb volt munkaszolg‡latos panaszos azt sŽrelmezte,
hogy nem a ãkšzvetlenŸl a harcol— alakulat kštelŽkŽ-
ben teljes’tettÓ munkaszolg‡latban tšltštt id™re te-
kintettel kŽrt k‡rp—tl‡st elutas’t— hat‡rozat ellen be-
nyœjtott keresetŽt az OKKH nem tov‡bb’totta a b’r—-
s‡ghoz. Az OKKH arra hivatkozott, hogy a kŽrelme-
ket saj‡t hat‡skšrŽben haladŽktalanul elb’r‡lja, ha az
Orsz‡ggyžlŽs eleget tesz az Alkotm‡nyb’r—s‡g vonat-
koz— hat‡rozat‡ban foglalt jogalkot—i kštelezettsŽgŽ-
nek. Az orsz‡ggyžlŽsi biztos ‡ltal‡nos helyettese az
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indokol‡st nem fogadta el Žs alkotm‡nyos vissz‡ss‡-
got ‡llap’tott meg (OBH 3018/1995.).

A szemŽlyi sŽrelemmelšsszefŸgg™ k‡rp—tl‡si Ÿgyek-
ben jogosan sŽrelmeztŽk a kŽrelem elb’r‡l‡s‡ra tšr-
vŽnyben megszabott hat‡rid™ jelent™s tœllŽpŽsŽt
(OBH 3040/1995.). Tšbben sz—v‡ tettŽk a szemŽlyi
sŽrelemŽrt kapott k‡rp—tl‡si jegyek ut—lagos Žletj‡ra-
dŽkra v‡lt‡sa lehet™sŽgŽnek hi‡ny‡t.

A vagyoni k‡rp—tl‡si Ÿgyekvizsg‡lata alapj‡n meg‡l-
lap’that— volt, hogy a panaszosok esetenkŽnt kevŽs-
nek tartj‡k az ‡rverŽsre kijelšlt fšld mennyisŽgŽt
(OBH 2714/1996., OBH 2715/1996.). Tšbb k‡rp—t-
l‡sra jogosult sŽrelmezte, hogy az ‡rverŽsre kijelšlt
‡llami tulajdonœ term™fšldek aranykorona ŽrtŽke je-
lent™sen alatta marad az 1991. Žvi XXV. tšrvŽny
19.¤-‡ban el™’rt 20 sz‡zalŽkos mŽrtŽknek. Kifog‡sol-
t‡k tov‡bb‡ a vagyoni sŽrelemŽrt kapott k‡rp—tl‡si
jegy ut—lagos Žletj‡radŽkra v‡lthat—s‡g‡nak hi‡ny‡t.
Joggal kifog‡solta az egyik panaszos, hogy egy kŽre-
lemben benyœjtott igŽnyt tšbb egym‡st kšvet™ hat‡-
rozattal b’r‡lt‡k el (OBH 793/1995.), illetve, hogy a
kŽrelemben beadott igŽnynek csak egy rŽszŽben
dšntšttek, m’g a kŽrelem m‡sik rŽszŽt elb’r‡latlanul
hagyt‡k (OBH 2374/1995.). A jogos panaszok kšzŽ
tartoztak azok is, amelyek egyes ‡rverŽsi hirdetmŽ-
nyek pontatlans‡g‡t (OBH 2603/1996.), az ‡rverŽs
el™tt letŽtbe helyezett k‡rp—tl‡si jegyek maradv‡ny-
ŽrtŽkŽnek nem id™ben tšrtŽn™ visszaszolg‡ltat‡s‡t
(OBH 1875/1995.) vagy az ‡rverŽsre nem megfele-
l™en el™kŽsz’tett t‡bl‡k ‡rverŽsre kitžzŽsŽt (OBH
2635/1995.) tettŽk sz—v‡.

Az 1996. december 31-Žvel megszžnt, ‡llamigaz-
gat‡si szervnek nem tekinthet™, v‡laszt‡s œtj‡n lŽtre-
hozott, laikusokb—l ‡ll— fšldkiad— bizotts‡goktevŽkeny-
sŽgŽt is tšbb b’r‡lat Žrte. Els™sorban folyamatos mž-
kšdŽsŸk hi‡ny‡t, az elj‡r‡sok elhœz—d‡s‡t, a hozott
hat‡rozatok kŽsedelmes kiad‡s‡t, a fšldkiad‡sn‡l a
sorrendisŽg betart‡s‡t, a nyilv‡nos sorsol‡sra el™’rt
szab‡lyok megsŽrtŽsŽt Žs ‡ltal‡ban a fšldkiad‡ssal
kapcsolatos adminisztrat’v munka pontatlans‡g‡t ki-
fog‡solt‡k. A bizotts‡gok munk‡j‡ra vonatkoz—, tšbb-
szšr m—dos’tott 1993. Žvi II. tšrvŽny a fšldkiad— bi-
zotts‡gi hat‡rozatok elleni fellebbezŽsek elb’r‡l‡s‡ra
az FM megyei fšldmžvelŽsŸgyi hivatalait jogos’totta
fel. A hivatalok azonban a tšrvŽny szerint nem voltak
felettes szervei a bizotts‡goknak. Ebb™l kšvetkez™en
a hivatal nem tehetett felŸgyeleti intŽzkedŽst, nem
ind’thatott hivatalb—l elj‡r‡st, nem v‡ltoztathatta meg
a bizotts‡gok hat‡rozatait, nem kezdemŽnyezhetett
felel™ssŽgre von‡st sem. Ez a kšrŸlmŽny kedvez™tle-
nŸl befoly‡solta a fšldkiad‡si elj‡r‡sok eredmŽnyes-
sŽgŽt Žs jogszeržsŽgŽt. A fšldkiad— bizotts‡gok mun-
k‡j‡t 1997. janu‡r 1-jŽt™l az FM megyei fšldmžvelŽs-
Ÿgyi hivatalai vettŽk ‡t, ’gy a mžkšdŽsi hi‡nyoss‡gok

a maradŽk fšldek kiad‡s‡n‡l m‡r remŽlhet™en kisebb
ar‡nyban fordulnak el™.

A PIAC MEGTEREMTƒSƒBïL ƒS 
A MINIMçLIS PIACI BIZTONSçG 
IGƒNYƒBïL FAKADî PANASZOK

A piaci t‡rsadalom megteremtŽse, a piac szabads‡g‡-
nak biztos’t‡sa id™nkŽnt szabadoss‡got eredmŽnye-
zett. A centraliz‡lt gazdas‡gi rendszerben, a csak kor-
l‡tozottan megtžrt piac kšrŸlmŽnyei kšzštt szociali-
z‡l—dott ‡llampolg‡rok jelent™s rŽsze, hozz‡nk eljut-
tatott panaszaiban, befektetŽseinek biztons‡ga Žrde-
kŽben legal‡bb minim‡lis garanci‡kat kŽrt, kšvetelt
az ‡llamt—l.

Az egyik ilyen ŸgyŸnk a mag‡t L‡nch’d 2000 Befek-
tetŽsi Alap-nak nevez™ v‡llalkoz‡ssal kapcsolatos. A
v‡llalkoz‡s diszkont kincst‡rjegy v‡s‡rl‡sa cŽlj‡b—l
pŽnzt vett ‡t mag‡nszemŽlyekt™l, majd tevŽkenysŽ-
gŽt megszŸntette, ‡m az Ÿgyfelei ‡ltal beÞzetett
pŽnzt nem tŽr’tette meg. Az Ÿggyel kapcsolatban
šsszesen 137 k‡rosult beadv‡ny‡val foglalkoztunk. Az
‡llampolg‡ri jogok orsz‡ggyžlŽsi biztosa meg‡llap’tot-
ta, hogy az çllami ƒrtŽkpap’r Žs T™zsdefelŸgyelet
(çƒTF) felŸgyeleti hat‡skšre a nyilv‡ntart‡sba vŽtelt
nem kŽr™, de a befektetŽsi alapr—l sz—l— tšrvŽnyt
megsŽrt™ m—don tevŽkenyked™ v‡llalkoz‡sokra is ki-
terjed. E vonatkoz‡sban az çƒTF-nek az a kštele-
zettsŽge, hogy b’rs‡got szabjon ki a nyilv‡ntart‡sba
vŽtelŽt nem kŽr™, ‡m befektetŽsi alapkŽnt mžkšd™
cŽgekkel szemben. Az çƒTF bejelentŽst kapott a
L‡nch’d 2000 Kft. jogellenes tevŽkenysŽgŽr™l, ‡m
nem hozott az Ÿgyben hat‡rozatot. Mulaszt‡s‡val aka-
d‡lyozta a tšrvŽnyhoz—i cŽl ŽrvŽnyesŸlŽsŽt. Az or-
sz‡ggyžlŽsi biztos meg‡llap’totta tov‡bb‡, hogy az çl-
lami BankfelŸgyelet (BAF) a L‡nch’d 2000 Kft.-t
nyilv‡ntart‡sba vette, de nem Žrtes’tette az çƒTF-et
arr—l, hogy a nyilv‡ntart‡sba vett v‡llalkoz‡s nevŽben
a ãbefektetŽsi alapÓ elnevezŽst haszn‡lja. Az çƒTF-
nek lehet™sŽge lett volna a L‡nch’d 2000 Kft. jogel-
lenes ŽrtŽkpap’r-kereskedelmi tevŽkenysŽgŽnek Žsz-
lelŽsŽre Žs megakad‡lyoz‡s‡ra. A BAF mulaszt‡s el™-
seg’tette a L‡nch’d 2000 Kft. engedŽly nŽlkŸli tevŽ-
kenysŽgŽt.

Amint ez a fenti esetb™l is kitžnik, a piaci mžkš-
dŽs vadhajt‡saival szemben az ‡llampolg‡ri jogok biz-
tosa Žs helyettese igen korl‡tozott eszkšzrendszerrel
rendelkezik. Bonyolult vizsg‡latok ut‡n kerestŸnk
beavatkoz‡si lehet™sŽget, amelyet hat‡skšrŸnk hi‡-
nya miatt viszonylag ritk‡n tal‡ltunk meg (OBH
2621/1996.).

Hasonl—ak a tapasztalataink a piaci mžkšdŽs sor‡n
monopolhelyzetbe kerŸlt szolg‡ltat—kkalkapcsolatban is.
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A T‡vfžt™mžvekkel kapcsolatos beadv‡nyok sorsa j—l
illusztr‡lja vizsg‡lati gyakorlatunkat. A panaszosok a
T‡vfžt™mžvek szolg‡ltat‡si ‡r‡t,kŸlšnšsen az alapd’-
jat kifog‡solt‡k, mert a T‡vfžt™mžvek Ð kihaszn‡lva
monopolhelyzetŽt Ð ‡lland—an emelte a szolg‡ltat‡s
d’j‡t, egyoldalœan m—dos’tva ezzel a szerz™dŽst. A
v‡llalat ‡remelŽsi terveit az illetŽkes kšzgyžlŽs is j—-
v‡hagyta. A rendelet olyan nagys‡grendž terheket r—
a fogyaszt—kra, amelyek m‡r rŽgen meghaladj‡k a
szolg‡ltat‡s val—s‡gos ŽrtŽkŽt. Az egyik panaszos egy-
idejžleg a szerz™dŽsek semmissŽgŽnek meg‡llap’t‡sa
ir‡nt keresetet nyœjtott be a b’r—s‡ghoz. A panaszok
alapj‡n felmerŸlt a jog‡llamis‡ghoz, ezen belŸl a jog-
biztons‡ghoz fžz™d™ jog, valamint a gazdas‡gi ver-
seny szabads‡g‡nak elismerŽsŽhez fžz™d™ jog sŽrel-
mŽnek gyanœja. EzŽrt az orsz‡ggyžlŽsi biztos vizsg‡-
latot rendelt el. A vizsg‡lat kiterjedt a t‡vfžtŽsr™l sz—-
l— kŽszŸl™ tšrvŽny tervezetŽre Žs az çllami Sz‡mve-
v™szŽknek (çSZ) a t‡vh™szolg‡ltat‡ssal kapcsolatos

jelentŽsŽre is. E kett™ šsszevetŽsŽt kšvet™en az or-
sz‡ggyžlŽsi biztos meg‡llap’totta, hogy mŽg a tšr-
vŽnytervezet sem oldja fel azt az ellentmond‡st, hogy
a t‡vfžtŽs szolg‡ltat‡si d’j‡val kapcsolatos panaszokat
Žppen a hat—s‡gi ‡r meg‡llap’t—ja (a terŸleti šnkor-
m‡nyzat) jogosult vizsg‡lni. Az çSZ meg‡llap’totta,
hogy a takarŽkoss‡gra a kollekt’v elsz‡mol‡s nem šsz-
tšnšz, mivel abban a fogyaszt— csak kšzvetve Žrde-
kelt, a szolg‡ltat—nak pedig egyoldalœ el™nyt jelente-
ne, mert a kšltsŽgmegoszt‡st a lak—kšzšssŽgre h‡r’ta-
n‡ ‡t, amit azok jelenleg az eltŽr™ egyŽni Žrdekek
miatt nem kŽpesek megoldani. Az çSZ vizsg‡lati
meg‡llap’t‡saival Žs aj‡nl‡saival az orsz‡ggyžlŽsi biz-
tos egyetŽrtett, ezŽrt œjabb vizsg‡latot nem folytatott.
A jogbiztons‡g Žs a gazdas‡gi verseny szabads‡ga Žr-
dekŽben azonban aj‡nl‡sokat tett az ipari, kereske-
delmi Žs idegenforgalmi miniszternek a kŽszŸl™ tšr-
vŽnytervezet Žs el™terjesztŽs kiegŽsz’tŽsŽre (OBH
54/1995.).
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N em mindennapi saj‡toss‡ga valamely hivatal je-
lentŽseinek Žs besz‡mol—inak, hogy fšlvesse a

kŽrdŽst: a saj‡t kšrŸlhat‡rolt terŸletŽn ‡ltala Žszlelt
jelensŽgek mennyiben ‡ltal‡nos’that—k, vagy Ð hogy
a szociol—gia nyelvŽn fejezzŸk ki magunkat Ð az ada-
tok mennyiben tekinthet™k reprezentat’vaknak. A
szociol—gia csak tšmegjelensŽgeket kŽpes vizsg‡lni, s
att—l fŸgg™en, hogy mekkora a minta nagys‡ga, s
h‡ny kŽrdŽsre akar v‡laszt kapni a kutat‡s sor‡n, te-
kinthet™ egy vizsg‡lat reprezentat’vnak. A reprezen-
tat’v mintavŽteli elj‡r‡sokr—l kšnyvt‡rnyi irodalom
van forgalomban, de tšbbnyire megmaradnak egy po-
zitivista-objektivista Þloz—Þa Ð tšbbnyire l‡tensen val-
lott Ð keretei kšzštt, s elmŽlet c’mŽn csup‡n mate-
matikai-statisztikai Žs metodol—giai-technikai problŽ-
m‡kat t‡rgyalnak. Azt a kŽrdŽsfeltevŽst, hogy mond-
juk, van-e reprezentat’v relevanci‡ja egy olyan kije-
lentŽsnek, mint ãa mŽg mžkšd™ intŽzmŽnyekben az
‡llampolg‡rok egyre ŽrzŽkenyebben reag‡lnak embe-
ri jogaik megsŽrtŽsŽreÓ (mint ez az ‡ltal‡nos ombuds-
man jelentŽsŽben olvashat—), nyilv‡nval—an elutas’ta-
n‡ b‡rmely empirikus szociol—gus. M‡rpedig bizony
lehetsŽges, hogy Ð mondjuk Ð sz‡zezer kliensb™l csak
17 ãpanaszkodottÓ jogai megsŽrtŽse miatt, mŽgis ez a
statisztikailag elenyŽsz™ kisebbsŽg jelez valami lŽnye-
geset a t‡rsadalomr—l, m’g valamely statisztikai ‡tlag
vagy kimutathat— korrel‡ci— elmegy a lŽnyeg mellett.
êgy pŽld‡ul (hogy hajdani m—dszertani tan‡rom, Sze-
lŽnyi Iv‡n egy kifejezŽsŽt œj’tsam fel) a Neoprimit’v
Szociol—gus sz‡m‡ra a d‡n turista esete a budapesti
belv‡rosi vendŽgl™vel, ahol egy esti vacsor‡Žrt tšbb,
mint egymilli— forintos sz‡ml‡t nyœjtottak ‡t neki,
nem alkalmas semmi ‡ltal‡nos’that— vŽlemŽny ki-
mond‡s‡ra, mert csak egy kivŽteles eset. Csak akkor
lenne a Neoprimit’v Szociol—gus sz‡m‡ra Žrdekes, ha
legal‡bb ezer tœlsz‡ml‡z‡si esetet vizsg‡lna meg. Ez-
zel szemben az egŽszsŽges elme tudja, hogy az egyet-
len eset a maga extremit‡s‡ban tœlmutat saj‡t mag‡n,
valami ‡ltal‡nosra.

VegyŸk pŽld‡ul a sz—banforg— jelentŽst, melynek
szemmel l‡that—an j— szociol—gusi vŽn‡val rendelke-
z™ szerz™je helyesen emelte ki azt a tendenci‡t
(egyŽbkŽnt konkrŽtan a k—rh‡zak Žs m‡s egŽszsŽg-
Ÿgyi intŽzmŽnyekben folytatott vizsg‡latok alapj‡n),

hogy a p‡ciensek egyre ŽrzŽkenyebbek emberi jo-
gaik megsŽrtŽsŽre. Ez ugyan Ð ak‡r az adott kšršn
belŸl is Ð statisztikailag elhanyagolhat— nagys‡gren-
det kŽpvisel, de ha hozz‡vesszŸk m‡s, hasonl— vizs-
g‡latok, riportok, besz‡mol—k, interjœk stb. hozadŽ-
k‡t, akkor ezekr™l az elszigeteltnek l‡tsz— esetekr™l
kiderŸl, hogy ãtœlmutat saj‡t mag‡nÓ. De ehhez tud-
ni kell, hogy magyar t‡rsadalom m‡r a nyolcvanas
Žvek m‡sodik felŽben a legkŸlšnfŽlŽbb civil t‡r-
sadalmi kezdemŽnyezŽsekben kezdte visszakšve-
telni auton—mi‡j‡t. Hogy egy pŽld‡t is mondjunk.
A nyolcvanas Žvek m‡sodik felŽben egyre tšbb he-
lyen emeltŽk fel fejŸket a kŽnyszerrel t‡rskšzsŽgi
helyzetbe degrad‡lt kistelepŸlŽsek lak—i, s kezdtŽk
kiv’vni visszašn‡ll—sod‡sukat, ami a Magyarorsz‡gon
mŽg csak rŽszben vŽgbement emberi mŽlt—s‡g for-
radalm‡nak rŽszekŽnt v‡lik jelentŽshord—z— tŽnnyŽ.
A Neoprimit’v Szociol—gus sz‡m‡ra a tŽnynek ez a
ãkviddit‡saÓ teljesen rejtve maradna, mert ™neki a
(tal‡n csak nŽh‡ny tucatnyi) kšzsŽgben vŽgbement
šnfelszabad’t‡si akci— ãstatisztikailag nem ŽrtŽkelhe-
t™Ó. Ez a born’rt metodikai pedantŽria egyŽbkŽnt
nem œj keletž valami n‡lunk. EmlŽkezzŸnk csak
vissza arra, hogy a harmincas Žvekben a falukutat—k
szociogr‡Þ‡it v‡dolt‡k ãmetodikai Þnomkod—kÓ
(amœgy jeles kutat—k is) nem elŽg veretes tudom‡-
nyoss‡ggal. VelŸk szemben Bib— Istv‡nnak kell iga-
zat adnunk, aki arra h’vta fel a Þgyelmet Erdei Fe-
rencr™l ’rott rŽgi ’r‡s‡ban, hogy a falukutat—k, dol-
goztak volt b‡r ak‡rmilyen kezdetleges metodik‡val,
mŽgis a val—s‡got t‡rt‡k fel, melynek igazs‡g‡t soha
senki megc‡folni nem tudta.

EzŽrt amikor a jelentŽs fentebb kšzšlt rŽsze —va-
tosan azt a c’met adja mag‡nak, hogy ãA vizsg‡lt pa-
naszok a t‡rsadalmi problŽm‡k tŸkrŽbenÓ,b‡r nem akar
szociol—giai vizsg‡lat lenni, hasznos adalŽk lehet a
nem Neoprimit’v Szociol—gusnak, hogy mint ãfŽlkŽsz
termŽketÓ haszn‡lja fel a t‡rsadalomr—l val— t‡jŽkoz—-
d‡s‡ban. Ami persze nem jelenti azt, hogy a JelentŽs
csak szociol—gusoknak sz—lna, tal‡lhat abban igen sok
Þgyelemre mŽlt—t els™sorban is a jogalkot— Žs a jogal-
kalmaz—, azt‡n az elmŽleti jog‡sz, a politol—gus, de a
szoci‡lpszichol—gus is. A jelentŽs eme rŽszŽnek beve-
zet™ mondata tiszteletremŽlt— szerŽnysŽggel megma-
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rad a kŽrdŽsfelvetŽs szintjŽn, mondv‡n: ãNem kšnnyž
feladat annak elemzŽse, hogy tŸkršzik-e Žs mennyiben a
vizsg‡lt panaszok az orsz‡g t‡rsadalmi, politikai, gazda-
s‡gi Žs szoci‡lis problŽm‡it.Ó Majd hozz‡teszi: ãha az ‡l-
talunk vizsg‡ltak nem is adnak teljes kŽpet a val—s‡gr—l,
akkor is informat’vakÓ.

KŽrdŽs azonban, hogy mir™l inform‡lnak. A Jelen-
tŽs kŽsz’t™je azt ŽrzŽkelteti, hogy az çllampolg‡ri Jo-
gok Biztos‡hoz benyœjtott panaszok ãlekŽpezikÓ az
‡tmeneti t‡rsadalom problŽm‡it. êgy pŽld‡ul a szoci‡-
lis biztons‡g megrendŸlŽsŽt, az egŽszsŽgi Žs szoci‡-
lis ell‡t—rendszer ‡talakul‡s‡t, a k‡rp—tl‡si folyamat-
tal kapcsolatos problŽm‡kat, a hat‡rok megnyit‡s‡val
egyŸttj‡r— nehŽzsŽgeket. M‡sfel™l olyan panaszok is
vannak szŽp sz‡mmal, amelyekr™l kŽtsŽg k’vŸl meg-
‡llap’that—, hogy nem a rendszerv‡lt‡ssal fŸggnek
šssze, hanem m‡r rŽgesrŽg tudottak voltak, de politi-
kai okokb—l nem lehetett beszŽlni r—luk. Ilyen pŽl-
d‡ul az el™zetes letart—ztat‡sban lŽv™k jogainak sŽrel-
me, a kšrnyezetvŽdelmi panaszok, gyermekek Žs di‡-
kok jogai, a hivat‡sos ‡llom‡nyœak emberi jogai stb.
Mindezek a panaszok egyŸttvŽve inform‡lnak arr—l,
amir™l a jelentŽs tulajdonkŽppen sz—l: az emberi mŽl-
t—s‡g forradalm‡nak ‡ll‡s‡r—l a mai Magyarorsz‡gon.
ãAz emberi mŽlt—s‡g forradalmaÓ kifejezŽs Bib—t—l
sz‡rmazik, akinek az volt a vŽlemŽnye, hogy Ð szem-
ben olyan nyugat-eur—pai orsz‡gokkal, mint Hollan-
dia, Anglia Žs Franciaorsz‡g Ð Magyarorsz‡gon az em-
beri mŽlt—s‡g forradalma mŽg csak elkezd™dštt, de
nem fejez™dštt be. Az ember Žs a polg‡r jogainak mai
magyarorsz‡gi ‡llapot‡t ebben a perspekt’v‡ban lehet
Žrtelmezni. Csak ha tudjuk, hogy mi a folyamat Žs mi
az ir‡nya, lehet a tŽnyeket Žs az eseteket egy‡ltal‡n
tŽnykŽnt konstitu‡lni. M‡skŸlšnben csak a sporadi-
kuss‡g kaotikus tŽnyhalmaz‡hoz juthatunk.

V egyŸnk a JelentŽsb™l egy extrŽm esetet. Az
çllampolg‡ri Jogok Biztosa j— ŽrzŽkkel v‡lasz-

totta vizsg‡lat‡nak t‡rgy‡ul a ment‡lis betegek Žs
fogyatŽkosak, tov‡bb‡ a ãmagatehetetlenÓ šregek
ell‡t‡s‡t szolg‡l— intŽzmŽnyeket. Mert rŽg—ta tudott
sz‡mos egyedi esetb™l, melyek egysŽges ãnŽpiÓ ta-
pasztalatkŽnt cirkul‡lnak a t‡rsadalom valamifŽle
megfoghatatlan, folklorisztikus kommunik‡ci—s h‡-
l—zat‡ban, hogy ãnem j— gyagy‡snak lenniÓ Ð hogy
st’lszeržen ãnŽpiesÓ kifejezŽst engedjŸnk meg ma-
gunknak Ð valamilyen ãdilih‡zbanÓ. A ment‡lis be-
tegekkel foglalkoz— intŽzmŽnyek kšzštt egy volt,
amelyr™l a JelentŽsnek azt kellett meg‡llap’tania,
hogy ãemberhez nem mŽlt— kšrŸlmŽnyeket terem-
t™ igazi tot‡lis intŽzmŽnyÓ, s nem l‡tv‡n remŽnyt a
jobbul‡sra, javasolta bez‡r‡s‡t. Mondhatn‡ erre a
Neoprimit’v Szociol—gus, hogy egy eset nem eset,
ez nem reprezentat’v az ilyesfŽle ell‡t— intŽzmŽ-

nyek šsszessŽgŽre. A helyzet azonban az, hogy ez št
megvizsg‡lt intŽzmŽnyb™l egy, s a tšbbi intŽzmŽny-
ben is sz‡mos, kisebb-nagyobb (mint a JelentŽs ez-
zel a sz‡momra a jogirodalomb—l mŽg nem ismert
terminus technicus-szal le’rja:) ãalkotm‡nyos visz-
sz‡ss‡gotÓ ‡llap’tott meg. Ez azt mutatja, hogy a kŸ-
lšnšs, az extrŽm eset csak mag‡ba sžr’tette azt, ami
‡ltal‡nos, mŽgpedig nem az empirikus ‡tlag Žrtel-
mŽben. ògy is fogalmazhatn‡nk, hogy a weberi
ide‡lt’pus, amelynek az a saj‡toss‡ga, hogy csak
megismerŽsi eszkšz a kutat— sz‡m‡ra, Žs mint olyan
sohasem fordul el™ az ãenergikusÓ val—s‡gban
(ezŽrt, mint Weber mondja: ãut—pikusÓ jellegž), itt
ãcsodaszerženÓ testet šlt. Egyetlen re‡lis eset tipi-
kuss‡ v‡lhat. Mi œgy gondoljuk, hogy az egyedi, s™t,
az extrŽm mag‡ba sžr’theti a tipikusat, a szab‡lysze-
ržt, csak fel kell t‡rni a benne rejl™ sokoldalœ vonat-
koz‡sokat. Ezt œgy ŽrhetjŸk el, ha az šsszfolyamat-
ra, a totalit‡sra vonatkoztatjuk. Akkor ugyanis felt‡-
rul az extremit‡s gazdag Žs bonyolult vonatkoz‡s-
rendszere. Mert minden extremit‡s okozatilag meg-
hat‡rozott, okok Žs feltŽtelek ãmetszŽspontjaÓ. Az,
hogy egy pszichi‡triai gondoz— intŽzmŽny ãtot‡lis
intŽzmŽnyÓ lehet Magyarorsz‡gon, az a t‡rsadalmi
totalit‡s ãmžveÓ. Nem egy intŽzmŽnyben, hanem
‡ltal‡noss‡gban kell el™fordulnia a t‡rsadalomban, Žs
nem csup‡n egyes emberekben valaminek, aminek
kauz‡lisan kšvetkezmŽnye az a sok ãalkotm‡nyos
vissz‡ss‡gÓ, amit a jelentŽstev™ tapasztalt: az ŽpŸle-
tek korszeržtlensŽge, a szemŽlyzet kŽpzetlensŽge,
az el™’rt ‡pol—i lŽtsz‡m hi‡nya, a gy—gyszerelŽs egy-
oldalœs‡ga, az egŽszsŽgŸgyihez kŽpest a szoci‡lis in-
tŽzmŽny alacsonyabb normat’v‡ja, az šnkorm‡nyza-
tok nemtšr™dšmsŽge, az ‡polt ingatlan‡nak a gond-
nok Žs gy‡mhat—s‡g ‡ltali ãkšnnyžÓ elidegen’tŽse,
a b’r—i Žs gy—gykezelŽsi felŸlvizsg‡lat elhanyagol‡-
sa, a mozg‡s nem leg‡lis korl‡toz‡sa, a szabads‡gkor-
l‡toz— intŽzkedŽsek (h‡l—s ‡gy, kimen™- megvon‡s,
ruha-megvon‡s, pŽnzbŸntetŽs), Žs mŽg sorolhatn‡nk
(hogy pŽld‡ul egyes szoci‡lis otthonokban a gondo-
zottak zsebpŽnzŽb™l tšrtŽnt v‡s‡rl‡s a szemŽlyzet ‡l-
tal nincs dokument‡lva, vagy hogy a fogyatŽkos gye-
rekeket ‡pol— otthonban oda se adt‡k a kštelez™
zsebpŽnzt az ‡poltaknak).

Ezek nem elszigetelt esetek, hanem a t‡rsadalom-
ban ‡ltal‡ban meglŽv™ tendenci‡k esetei. Azt mutat-
j‡k, hogy az emberi mŽlt—s‡g respekt‡l‡sa a magyar
t‡rsadalomban sœlyosan deÞcites. Valamikor Marx va-
lami olyasmit mondott, hogy a fŽrÞnak a n™hšz val—
viszonya mutatja, mennyire jutott az egŽsz t‡rsadalom
az emancip‡ci— folyamat‡ban. Ennek mint‡j‡ra azt
mondhatn—k: ahogyan egy t‡rsadalom viszonyul a ki-
szolg‡ltatottakhoz, a ment‡lis Žs Þzikai fogyatŽkosai-
hoz, kŸlšnšsen magatehetetlen betegeihez Žs šreg-
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jeihez, fokmŽr™je annak, milyen messzire jutott vagy
van elmaradva a humaniz‡l—d‡s folyamat‡ban.

Messzire vezetne, ezŽrt nincs helye itt eme ‡llapot
tšrtŽnetszociol—giai Žs t‡rsadalomlŽlektani okainak
taglal‡s‡hoz. Ehelyett ‡llap’tsuk meg: van egyfajta
ãhŽtkšznapi jog‡llamiatlans‡gÓa magyar t‡rsadalom-
ban. Azt ŽrtjŸk ezen els™sorban, hogy hi‡ba vannak
kiŽp’tve az ember Žs a polg‡r jogait vŽd™ alkotm‡-
nyos intŽzmŽnyek, ha a jog‡llamis‡g szelleme nem
hatja ‡t a polg‡rokat, hivatalnokokat, ŸgyintŽz™ket,
gondoz—kat. ãA szellem fontosabb, mint a form‡kÓÐ ’rta
hajdan‡ban Szab—Ervin.Tov‡bb‡ azt is mondta, hogy
a legjobb tšrvŽnyhoz‡sn‡l tšbbet Žr a j— kšzigazgat‡s,
ami a mi sz‡munkra azt jelenti, hogy az ‡llampolg‡r
jogait hi‡ba garant‡lja alkotm‡ny Žs tšrvŽnyek, ha az
emberekb™l hi‡nyzik, vagy hi‡nyosan van meg ben-
nŸk a ãjoguralmi attitždÓ. A hŽtkšznapi Žletben
annyi nemtšr™dšmsŽg, annyi gonosz kitol‡s, annyi Þ-
nom diszkrimin‡ci—, annyi akut lappang— joghŽzag,
annyi kšzšnsŽges lop‡s, annyi szinte l‡thatatlan ha-
talmi visszaŽlŽs tšrtŽnik, az emberi jogok oly sokszor
sŽrŸlnek ãleheletÞnomanÓ, a rend™rsŽg oly gyakran
tagadja meg a nyomoz‡st a sŽrtett sz‡m‡ra indokolat-
lanul, annyi ideig elhœz—dik a jogorvoslat Žs oly bi-
zonytalan a kimenetele, olyan jelent™s a tudatlans‡g
Žs bizalmatlans‡g az intŽzmŽnyekkel szemben a t‡r-
sadalom ãnŽvtelenjeibenÓ, hogy az Szab— Ervin mon-
d‡s‡t l‡tszik igazolni.Valahogy œgy vagyunk ezzel,
mint ahogy egyszer IllyŽsGyula jellemezte a magyar
irodalmat: mad‡rt‡vlatb—l szebbnek l‡tszik. Mert a
jog‡llami homlokzat mšgštt a sok hŽtkšznapi tšr-
vŽnysŽrtŽs Ð a szociol—giailag helyesen Žrtelmezett
JelentŽs fŽnyŽben Ð az esetek kontingenci‡j‡b—l va-
lamilyen egysŽges szšvedŽkkŽ l‡tszik šssze‡llni.
Nem kšnnyž ezt a szšvedŽket azonos’tani.Tal‡n
ezŽrt kre‡lt‡k az ãalkotm‡nyos vissz‡ss‡gÓ terminust.
Nagyon heterogŽn esetek vonhat—k ezen œj fogalom
al‡. A volt munkaszolg‡latos ŸgyŽt az Orsz‡gos K‡r-
rendezŽsi Žs K‡rp—tl‡si Hivatal nem intŽzte, arra va-
l— hivatkoz‡ssal, hogy az Orsz‡ggyžlŽs mŽg nem tett
eleget az Alkotm‡nyb’r—s‡g ‡ltal r‡ r—tt jogalkot—i kš-
telezettsŽgnek; elmarad a kštelez™ b’r—i felŸlvizsg‡-
lat egy munkater‡pi‡s intŽzetben; hi‡nyzik a neve-
l™otthonok mžkšdŽsi rendjŽt meghat‡roz— jogsza-
b‡ly; egy iskolaigazgat— nem rendel el azonnali vizs-
g‡latot egy antiszemita kijelentŽseket tett tan‡r ellen;
fels™oktat‡si intŽzmŽnyben nem tand’jkŽnt szednek
šnkšltsŽgi hozz‡j‡rul‡st; a nyelvvizsg‡kkal kapcsolat-
ban hi‡nyzik a jogbiztons‡got megteremt™ miniszte-
ri rendelet; kšrnyezetvŽdelmi Ÿgyekben az šnkor-
m‡nyzat eszkšzei nem bizonyulnak elŽgsŽgesnek a
joger™s hat‡rozatok vŽgrehajt‡s‡ra; kir’v—an rossz kšz-
biztons‡gœ terŸleten megszŸntetik a kšrzeti megb’-
zotti irod‡t; az œgynevezett rumi Ÿgyben az elmebe-

teg fŽrÞ ‡rtalmatlann‡ tevŽsŽre ir‡nyul— fegyveres ak-
ci—t a vezet™ rend™rtiszt œgy vezette, mintha egŽszsŽ-
ges elmŽvel rendelkez™ bžnšz™t kellett volna ‡rtal-
matlann‡ tenni. Nagyon kŸlšnbšz™ ãmžfajœÓ Žs ãfaj-
sœlyœÓ Ÿgyek, melyeket csak az kšt šssze, hogy vala-
milyen fokban Žs mŽrtŽkben a polg‡r jogai sŽrŸlnek.
NŽha van kifejezett jogszab‡lyi sŽrelem, nŽha viszont
alig kitapinthat—.

M Žgis: b‡r sok szempontb—l tanuls‡gos ez a Je-
lentŽs, az egyik megdšbbent™ tanuls‡g, mely

e sorok ’r—j‡nak kirajzol—dni l‡tszik, a kšvetkez™. Ha
alaposabban megnŽzzŸk a jogsŽrelmeket, vagy ãal-
kotm‡nyos vissz‡ss‡gokatÓ, vŽgigvonul rajtuk egy
tendencia, mŽgpedig a gyenge ‡llam tendenci‡ja. Ne
tessŽk fŽlreŽrteni: a gyengesŽg itt nem a hatalmi
Ÿgyekben van, hanem a szolg‡latszeržsŽg gyengesŽgŽben.
Az ‡llam nem gondoskodik a megfelel™ szab‡lyoz‡s-
r—l, hat‡rid™t mulaszt, nem tud emberhez mŽlt— kš-
rŸlmŽnyeket teremteni pŽld‡ul a fogd‡kban, nem
kŽpes joger™s hat‡rozatait ŽrvŽnyre juttatni stb. Elte-
kintve att—l, hogy mŽg senki nem mŽrte fel komo-
lyan, hogy a mi ‡llamunk nagy-e vagy kicsi-e (nem a
kšltsŽgek szempontj‡b—l, hanem az aktu‡lis felada-
tokhoz mŽrt adekv‡t reakci—k lehet™sŽgŽnek szem-
pontj‡b—l), a JelentŽs alapj‡n az a hat‡rozott benyo-
m‡sa az embernek, hogy a polg‡r jogait nem Ð mint
hajdan Ð az ‡llammal szemben, az ‡llam oldal‡r—l jš-
v™ fenyegetŽssel kell vŽdeni. Hanem egyre ink‡bb az
a helyzet, hogy a polg‡r jogai azŽrt sŽrŸlnek, mert az
‡llam nem kŽpes nyœjtani az elemi biztons‡g feltŽte-
leit, azaz nem teljes’ti azt a vŽd™ funkci—t, amit el
kell l‡tnia ahhoz, hogy Ego mint ‡llampolg‡r jogait
Alter ‡llampolg‡r ne sŽrthesse. ElŽg, ha e vonatkoz‡s-
ban az ‡llam bžnšzŽssel szembeni nšvekv™ tehetet-
lensŽgŽre gondolunk. Egysz—val œgy tžnik: jogainkat
egyre ink‡bb nem az ‡llamt—l, hanem egym‡st—l kell
fŽltenŸnk. A jog‡llamis‡got nem az ‡llam ereje, de
gyengesŽge fenyegeti.

EgŽszŽben vŽve az embernek az a benyom‡sa,
hogy itt, a ãhŽtkšznapi jog‡llamiatlans‡gÓ eme val—-
s‡gos kontinensŽn minden nem-intencion‡lisantšrtŽ-
nik. Az egŽszen nyilv‡nval— eseteket kivŽve, van va-
lami nehezen lokaliz‡lhat— mulaszt‡s, az intŽzmŽ-
nyek Žs intŽzkedŽsek, jogszab‡lyok valami šssze-
hangolatlans‡ga, melynek eredmŽnyekŽnt egy sze-
mŽlytelen mechanizmus sz‡ndŽktalanul hozza lŽt-
re a polg‡r jogainak sŽrelmŽt. Valahogy senki sem
felel™s. Csak œgy megtšrtŽnik a jogsŽrelem, szinte
mag‡t—l. Ez persze Ð l‡tszat. De szŸksŽgszerž l‡t-
szat: a lŽnyeg l‡tsz‡sa. A ãhŽtkšznapi jog‡llamiatlan-
s‡gÓ šsszt‡rsadalmi produktum, amit mi, mind-
annyian csin‡lunk.

ãJobb’tsuk meg magunkatÐ ’rta volt Zr’nyi Mikl—s.
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A rend™rsŽgi adatkezelŽst Žrint™ sz‡mos bead-
v‡ny egy rŽsze a rend™rsŽg ‡ltal kŽsz’tett felvŽ-

telekkel, a m‡sik az adatkŽrŽsekkel kapcsolatos.
MindkŽt tŽmakšrben jellemz™, hogy egyrŽszt a rend-
™rsŽg az indokolt mŽrtŽken tœl akar kŽrni Žs kezelni
adatokat, m‡srŽszt Ð az adatvŽdelmi biztos mžkšdŽ-
sŽnek els™ id™szak‡ban Ð aj‡nl‡sainkat a vŽgs™kig vi-
tatt‡k, s a bevett gyakorlaton šnkŽnt nem voltak haj-
land—k v‡ltoztatni. Mindazon‡ltal Ð Þgyelemmel arra
is, hogy szempontjaink eltŽr™ek, s a jogvit‡k a jog‡l-
lamban termŽszetesek Ð a rend™rsŽg vezet™i korrekt
partnernek bizonyultak.

A MIƒP-tŸntetŽsen kŽsz’tett rend™rsŽgi felvŽtele-
ket sŽrelmezte egy ‡llampolg‡r. Az Ÿgyben aj‡nl‡s
kŽszŸlt, de azt az Orsz‡gos Rend™rf™kapit‡nys‡g(ORFK)
vezet™je nem fogadta el Žs a belŸgyminiszter dšntŽ-
sŽt kŽrte. A belŸgyminiszter az aj‡nl‡ssal šsszhang-
ban œgy foglalt ‡ll‡st, hogy ezeket a felvŽteleket meg
kell semmis’teni. (118/A/1995.)

E gy telefont‡rsas‡g arr—l kŽrte ‡ll‡sfoglal‡sunkat,
mikor kšteles t‡vkšzlŽsi adatokat kiadni a rend-

™rsŽgnek. Aj‡nl‡s kŽszŸlt, melyet az orsz‡gos rend™r-
f™kapit‡ny nem fogadott el, de a legf™bb ŸgyŽsz igen,
Žs visszavonta a jogsŽrt™ gyakorlatot megalapoz—
ŸgyŽszsŽgi ‡ll‡sfoglal‡st. (23/A/1995.)

A kor‡bbi gyakorlat Žs beidegz™dŽsek tov‡bbŽlŽ-
se, a tšrvŽnyek fŽlreŽrtelmezŽse miatt, vagy a nšvek-
v™ bžnšzŽs elleni hat‡rozottabb fellŽpŽsre hivatkoz-
va, a rend™ri szervek tšbb esetben Þgyelmen k’vŸl
hagyt‡k a kŸlšnleges adatok fokozott tšrvŽnyi vŽdel-
mŽt. El™fordult, hogy egy-egy bžnŸgy nyomoz‡sa so-
r‡n indokolatlanul kiterjesztettŽk a gyanœs’tottak kš-
rŽt (pŽld‡ul valamennyi pszichi‡triai beteg adatait
igŽnyeltŽk; egy klinika minden betegkartonj‡t lefog-
lalt‡k; az adott megyŽben Žl™ valamennyi terhes n™
adatait, kšztŸk a terhessŽgi esemŽnyekre vonatkoz—
adatokat kŽrtŽk). Az is megtšrtŽnt, hogy rendŽszeti
feladatok ell‡t‡sa sor‡n a bžnŸldšz™ szerveket meg-
illet™ adat-megismerŽsi joggal k’v‡ntak Žlni (drogam-
bulancia-eset). A korszerž technika (pŽld‡ul a video-
kamera) alkalmaz‡s‡ban rejl™ lehet™sŽgekkel Žlve
adatvŽdelmi szempontb—l kifog‡solhat— m—dszereket
v‡lasztottak az elj‡r— rend™ri szervek, mint arra h‡rom
ŸgyŸnk is utalt (MIƒP-tŸntetŽs, kšzterŸleti megÞ-
gyelŽs, egy ãmelegÓ sz—rakoz—hely vendŽgei kihall-

gat‡s‡nak ršgz’tŽse).
A rend™rsŽggel kapcsolatos egyedi panaszok, be-

adv‡nyok vizsg‡lata mellett az elmœlt m‡sfŽl Žvben
arra is tšrekedtŸnk, hogy a polg‡rok adatvŽdelemhez
val— jog‡t tšrvŽnyesen korl‡toz— szervek, kšztŸk a
rend™rsŽg adatkezelŽsi gyakorlat‡t megismerjŸk Žs az
adatvŽdelmi kšvetelmŽnyekhez igaz’t‡s‡t seg’tsŸk. E
tšrekvŽsŸnket a rend™ri vezet™kkel folytatott megbe-
szŽlŽsek, konzult‡ci—k, a sz‡mukra tartott el™ad‡sok
mellett a rend™rsŽgi adatkezelŽsek helysz’ni ellen™r-
zŽsŽvel igyekeztŸnk megval—s’tani.

Az elmœlt Žv m‡sodik felŽben a Szeged V‡rosi Rend-
™rkapit‡nys‡gadatkezelŽsŽt tanulm‡nyoztuk. A vizsg‡-
lat f™bb tapasztalatair—l az illetŽkes rend™ri vezet™ket
Žs a belŸgyminisztert t‡jŽkoztattuk. Azt tapasztaltuk,
hogy a v‡rosi rend™rkapit‡nys‡gon a szemŽlyes adatok
kezelŽse, az adatvŽdelmi el™’r‡sok betart‡sa Ð a tech-
nikai feltŽtelek Žs a hat‡lyos jogi szab‡lyoz‡sok Þ-
gyelembevŽtelŽvel Ð ‡ltal‡noss‡gban megfelel™, a
kapit‡nys‡gi adatkezelŽst Žrint™ sœlyos adatvŽdelmi
vissz‡ss‡g nem kerŸlt felsz’nre. A rendelkezŽsre ‡ll—
kšzponti Žs helyi nyilv‡ntart‡sok adatait jogszeržen (a
cŽlhoz kštšttsŽg elvŽnek megfelel™en, Žs az esetek
tšbbsŽgŽben dokument‡ltan, de nehezen visszakeres-
het™en) haszn‡lj‡k fel. Rend™rsŽgi bels™ szab‡lyoz‡s
hi‡ny‡ban a v‡rosi rend™rkapit‡nys‡g nem, vagy csak
kšrŸlmŽnyesen tud arra v‡laszt adni, hogy az egyes
polg‡rok milyen szemŽlyes adatait kezelik a szerveze-
ti egysŽgek, azokat kinek Žs mikor tov‡bb’tott‡k. êgy
az Žrintettek jogai nem ŽrvŽnyesŸlhetnek maradŽkta-
lanul. A rendk’vŸli, vagy sŸrg™s Ÿgyek intŽzŽse sor‡n
Ð mindenekel™tt az adatkezelŽsre vonatkoz— rŽszletes
rend™rsŽgi szab‡lyoz‡s hi‡nya miatt Ð kšnnyen sŽrŸl-
nek az adatvŽdelmi kšvetelmŽnyek. (493/H/1996.)

Aj‡nl‡saink, tov‡bb‡ az adatvŽdelmi biztossal Žs
munkat‡rsaival folytatott konzult‡ci—k hat‡s‡ra a be-
sz‡mol‡si ciklus m‡sodik felŽt™l kezdve kedvez™ v‡l-
toz‡s ŽrzŽkelhet™ a rend™rsŽg vezet™inek szemlŽletŽ-
ben. Aj‡nl‡sainkra, felvetŽseinkre tšrtŽn™ reag‡l‡su-
kat nem a visszautas’t‡s, a ãmundŽr becsŸletŽnekÓ
vŽdelme, hanem az Ÿgyek jogszerž megold‡s‡ra va-
l— tšrekvŽs jellemezte.

A szemlŽletv‡lt‡s j— pŽld‡jakŽnt ŽrtŽkelhetjŸk,
hogy az ORFK hivatalvezet™je levŽlben kŽrte

hivatalunk vŽlemŽnyŽt arr—l, hogyan vehetik hangsza-
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lagra a cig‡ny kisebbsŽghez tartoz— polg‡rok tanœkŽnt
Žs gyanœs’tottkŽnt tšrtŽn™ kihallgat‡sait. çll‡sfoglal‡-
sunkban r‡mutattunk arra, hogy a tšrvŽny szerint a ta-
nœkat Žs gyanœs’tottakat nemzetisŽgi hovatartoz‡suk-
r—l nyilatkoztatni nem lehet. Az Avtv. szerint a faji
eredet, nemzeti, nemzetisŽgi hovatartoz‡s kŸlšnleges
adatnak min™sŸl. Ha tšrvŽny nem rendeli el a kŸlšn-
leges adatok kezelŽsŽt, akkor az adatkezelŽshez az
Žrintett ’r‡sban tett hozz‡j‡rul‡sa szŸksŽges. Hangsœ-
lyoztuk, hogy a jegyz™kšnyvet vezet™ rend™rnek nincs
mŽrlegelŽsi joga arra nŽzve, hogy a vallom‡st tev™ sze-
mŽly a cig‡ny kisebbsŽghez tartozik-e vagy sem. Ha
teh‡t a cig‡ny kisebbsŽghez tartoz—knak fel akarj‡k
aj‡nlani a hangfelvŽteles ršgz’tŽst, akkor minden val-
lom‡st tev™ szemŽlyt t‡jŽkoztatni kell arr—l, hogy le-
het™sŽg van a cig‡ny kisebbsŽghez tartoz—k vallo-
m‡s‡nak hangfelvŽtellel tšrtŽn™ ršgz’tŽsŽre, ezut‡n a
polg‡r nyilatkozhat arr—l, hogy k’v‡n-e Žlni ezzel.
Amennyiben igen, ezt ’r‡sban is meg kell er™s’tenie.
Meger™s’tettŸk, hogy a rend™rsŽgi elj‡r‡s sor‡n mind
a nyilatkozat, mind pedig a hangfelvŽtel tekintetŽben
szigorœ adatkezelŽsi-adatbiztons‡gi szab‡lyokat kell
ŽrvŽnyes’teni. CŽlszeržnek l‡ttuk tov‡bb‡ Ð ha ez
mŽg nem tšrtŽnt meg Ð a roma szervezetek vŽlemŽ-
nyŽnek beszerzŽsŽt. A hivatalvezet™ arr—l t‡jŽkoztatott
bennŸnket, hogy az Žrintettek ellen‡ll‡sa, fŽlelme
miatt az akci— sikertelennek bizonyult, ezŽrt le‡ll’tot-
t‡k. (362/H/1996.)

A z AdatvŽdelmi Biztos Irod‡ja Ð a rend™rsŽgi
adatkezelŽsek jogszeržsŽgŽnek vizsg‡lata so-

r‡n Ð tšbbszšr kerŸlt szembe azzal a problŽm‡val,
hogy a rend™rsŽg vagy m‡s, szemŽlyes adatok keze-
lŽsŽvel szŸksŽgkŽppen egyŸtt j‡r— nyomozati cse-
lekmŽnyeket vŽgz™ bžnŸldšz™ szerv adatkezelŽse
att—l fŸgg™en tekinthet™ jogszeržnek, hogy az Žrin-
tett szemŽly bžncselekmŽny elkšvetŽsŽvel gyanœ-
s’that—-e. Az adatkezelŽst ugyanis ezekben az ese-
tekben a gyanœ tšrvŽnyes’ti. A BŸntet™elj‡r‡si tšr-
vŽny mœlt Žvig hat‡lyos szab‡ly‡n (Be. 118. ¤) ala-
pul— joggyakorlat szerint a bŸntet™Ÿgyekben elj‡r—
hat—s‡gok megkeresŽseit az adatkezel™k soron k’-
vŸl, de legkŽs™bb tizenšt napon belŸl teljes’teni
voltak kštelesek, anŽlkŸl, hogy az adatkŽrŽs jogsze-
ržsŽgŽt ellen™riztŽk volna. Mind e gyakorlat, mind
pedig a tšrvŽny megv‡ltoztat‡s‡t javasoltuk, amit a
legf™bb ŸgyŽsz is t‡mogatott azzal, hogy az aj‡nl‡s-
nak megfelel™en visszavonta a Be. 118. ¤-‡nak alkal-
maz‡s‡ra kiadott kor‡bbi legf™bb ŸgyŽszi utas’t‡st.
Ennek alapj‡n az adatkŽrŽs tšrvŽnyi feltŽtelei Ð im-
m‡r a rend™rsŽgi tšrvŽny alapj‡n Ð azzal a szerveze-
ti garanci‡val egŽszŸltek ki, hogy a rend™rsŽgi adat-
kŽrŽs jogszeržsŽgŽhez ŸgyŽszi j—v‡hagy‡s szŸksŽ-
ges. (17/A/1995.)

Ezzel a problŽma nincsen megoldva, de a kor‡bbi-
hoz kŽpest kedvez™ v‡ltoz‡s, hogy a rend™rsŽgen Žs
az adatszolg‡ltat—n k’vŸl ezekben az Ÿgyekben az
ŸgyŽszsŽg is mŽrlegeli, vajon a gyanœs’t‡s jogszerž-e.
Az esztergomi ãketchuposÓ robbant‡ssal šsszefŸggŽs-
ben Ð tekintettel arra, hogy az alkalmazott bomba
el™‡ll’t‡s‡nak receptje elŽrhet™ az Interneten Ð az In-
ternet-szolg‡ltat—kt—l a kšrnyŽkbeli felhaszn‡l—k ada-
tait kŽrtŽk. Noha az adatkŽrŽst (l‡sd az Internet-feje-
zetet) vŽgŸl is jogszeržnek ’tŽltŸk (annak ellenŽre,
hogy az Ÿgy elb’r‡l‡sakor m‡r tudott volt, hogy a
bomba know-how-ja nem a h‡l—zatr—l sz‡rmazott), Žlt
az a kŽtsŽg, hogy az ilyen igen halv‡ny okozati šssze-
fŸggŽs lehet™sŽge gyanœnak min™sŸlhet-e. Am’g
ugyanis az ãalapos gyanœÓ j—l Žrtelmezhet™, aszerint,
hogy az a bizonyoss‡got el nem Žr™ val—sz’nžsŽg, ad-
dig a ãgyanœtÓ az er™s val—sz’nžsŽg szintjŽt el nem
Žr™ val—sz’nžsŽgnek vagy lehet™sŽgnek kell tekinte-
nŸnk. ãB‡rkir™lÓ azonban nem lehet ebben a kšrben
adatszolg‡ltat‡st teljes’teni anŽlkŸl, hogy a gyanœ va-
lamely re‡lis szinten nem merŸl fel vele szemben.
Ha ezt nem kšveteljŸk meg, menlevelet adunk a to-
t‡lis adatgyžjtŽs sz‡m‡ra, ez pedig veszŽlyeztetnŽ a
polg‡ri szabads‡got.

E gy emberšlŽs ŸgyŽben nyomozott a rend™rsŽg.
Az elkšvetŽs m—dja alapj‡n az a gyanœ fogalma-

z—dott meg, hogy az elkšvet™ pszichopata. A nyomo-
z‡s ir‡ny’t—ja pszichi‡triai intŽzmŽny minden betegŽ-
r™l adatot kŽrt az intŽzmŽny vezet™jŽt™l, aki azt nem
szolg‡ltatta ki, hanem hivatalunkhoz fordult. A vizs-
g‡lat kŽt szakŽrt™ meghallgat‡sa ut‡n arra az ered-
mŽnyre vezetett, hogy az ilyen ‡ltal‡nos gyanœ nem
lehet megalapozott. Sz‡mos pszichi‡triai k—rkŽp
egyenesen kiz‡rja az er™szakot, a kezelt betegek kri-
minalit‡sa elmarad a t‡rsadalmi ‡tlagt—l, a betegek ‡l-
lapot‡ban az indokolatlan rend™rsŽgi kihallgat‡sok
kšvetkeztŽben visszaesŽs kšvetkezett be. Megfogha-
t— gyanœ hi‡ny‡ban az adatkŽrŽst az intŽzmŽny jog-
szeržen tagadta meg. A rend™rsŽg ut—bb elfogta a
bžncselekmŽny elkšvetŽsŽvel alaposan gyanœs’that—
szemŽlyt, aki Ð mint az v‡rhat— volt Ð nem a gy—gy’-
t— intŽzmŽny betegei kšzŸl kerŸlt ki. (45/H/1996.)

Ilyen, a minim‡lis gyanœ szintjŽt el nem Žr™ kšrre
terjesztette ki a rend™rsŽg a nyomoz‡st abban az Ÿgy-
ben, amely annak az ismeretlen szemŽlyazonoss‡gœ
œjszŸlštt csecsem™nek a hal‡la ŸgyŽben indult, akit
K™szegen tal‡ltak. A rend™rsŽg a tiszti f™orvosi szolg‡-
latt—l azt kŽrte, hogy az egŽszsŽgŸgyi intŽzmŽnyek va-
lamennyi kšrnyŽkbeli, terhessŽgŸkkel orvost felkere-
s™ any‡r—l adjanak inform‡ci—t, azokr—l is, akik meg-
szŸletett gyermekeinek sors‡t az anyakšnyvezŽs Žs a
kštelez™ csecsem™gondoz‡s ok‡n a kšzigazgat‡s is-
merhette. Az adatkŽrŽst jogellenesnek min™s’tettŸk.
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A c’mben foglalt kŽrdŽs Kukorelli Istv‡n sokat
idŽzett mondat‡ra utal. Szerinte az orsz‡ggyž-

lŽsi biztosok szerepfelfog‡s‡t—l fŸgg, hogy a jog‡llam
d’sz’t™elemei, avagy tart—oszlopai lesznek. A mžkš-
dŽsŸk megkezdŽse —ta eltelt m‡sfŽl Žvr™l sz—l— be-
sz‡mol—k kiv‡l— alkalmat nyœjtanak arra, hogy a kŽr-
dŽsre megk’sŽreljŸk a v‡laszt. êr‡som ehhez k’v‡n
nŽmi adalŽkkal szolg‡lni az adatvŽdelmi biztos rend-
™rsŽgi adatkezelŽsre vonatkoz— meg‡llap’t‡sainak Žs
mžkšdŽsŽnek kritik‡ja rŽvŽn.

Az ombudsmani intŽzmŽny tŽnyleges lŽtrehoz‡sa,
vagyis 1995 nyara —ta egyŽrtelmžvŽ v‡lt, hogy az
ãoszlopÓ, nem pedig a ãd’sz’t™elemÓ funkci—j‡t cŽ-
lozt‡k meg a biztosok. Az alkotm‡nyoss‡g œj ™rei
nem kerŸltŽk el az Žles konßiktusokat. Nem is tehet-
tŽk, hiszen a jogaik sŽrelmŽt ŽrzŽkel™ ‡llampolg‡rok
Žs szervezetek kezdett™l fogva ostromolj‡k a hivatalt
m‡sutt megoldhatatlannak bizonyult Ÿgyeikkel.

M agyarorsz‡gon eddig ritkas‡gsz‡mba ment, hogy
a korm‡ny vagy m‡s intŽzmŽnyek hasonl— mž-

fajœ dokumentumokat jelentettek meg. A sz‡razan hi-
vatalos, illet™leg šntšmjŽnez™ publik‡ci—k mellett va-
l—ban Ÿd’t™ olvasm‡ny az adatvŽdelmi biztos tudom‡-
nyos igŽnyessŽggel šssze‡ll’tott, Žs kšzŽrthet™ form‡ba
šntštt besz‡mol—ja. Ezzel MajtŽnyi L‡szl— a gyakorlat-
ban mutatta be, hogyan lehet Žs kell a kšzŽrdekž ada-
tok nyilv‡noss‡g‡t ŽrvŽnyre juttatni. A kšzhatalomt—l
eddig j—rŽszt idegen erŽny volt az ™szintesŽg. A tŽnyek
elhallgat‡s‡n Žs a hivatalos hazugs‡gokon tœlmen™en
kŸlšnšsen annak beismerŽse hi‡nyzik a hivatalos meg-
nyilv‡nul‡sokb—l, hogy nem tudunk valamit. ƒrthet™
persze, hogy a v‡laszt—k kegyeiŽrt verseng™ p‡rtpoliti-
kusok vagy a jobb anyagi kšrŸlmŽnyekŽrt lobbiz—
rend™rsŽg nem sz’vesen ‡rulja el tan‡cstalans‡g‡t, bi-
zonytalankod‡s‡t. Az emberek ugyanis a politikai Žs
anyagi t‡mogat‡sŽrt œtmutat‡st Žs hat‡rozott cselekvŽst
v‡rnak. CserŽbe tšbbnyire le is mondanak arr—l, hogy a
tov‡bbiakban maguk foglalkozzanak azokkal a problŽ-
m‡kkal, amelyek megold‡s‡t a hatalomra b’zt‡k. Ehhez
kŽpest az adatvŽdelmi biztos igen ritk‡n tapasztalhat—
tisztsŽgvisel™i magatart‡si mint‡t mutat be gondolatai-
nak, kŽtsŽgeinek az olvas— elŽ t‡r‡s‡val. Pedig ezek Žp-
pen a lŽnyegre, a hatalom jellegŽre, fejl™dŽsŽnek ir‡-
ny‡ra Žs az erkšlcsi v‡ls‡g‡b—l val— kil‡bal‡s‡ra vonat-
koznak: ãNem d™lt mŽg el vŽglegesen, milyen ‡llam ŽpŸl a
t‡rsadalom fšlŽ, nem d™lt el az sem, hogy az ‡llam mifŽle t‡r-
sadalmat hagy meg šnmaga alattÓ, fogalmaz a jelentŽs.

H angsœlyozni kell mindamellett, hogy MajtŽnyi
kŽtsŽgei nem tudatlans‡gb—l, hanem Žppen el-

lenkez™leg: a hivatalos ãszšvegeknekÓ ellentmond—
tŽnyek, fejlemŽnyek felismerŽsŽb™l Žs az azokra r‡-
mutat— kritika komolyan vŽtelŽb™l erednek. Ez ut—b-
bi is kir’v—an ritka a kšzhatalom gyakorl—inak kšrŽ-
ben. A hatalomgyakorl‡s realit‡sainak ismeretŽben
m—dos’tani kell a kiindul— kŽrdŽst. Ha ugyanis nem
a jog‡llam ŽpŸlete emelkedik, akkor szembe kell
nŽznŸnk azzal a lehet™sŽggel, hogy az ombudsmant
a demokratikus alkotm‡nyoss‡g hi‡ny‡nak takarga-
t‡s‡ra, net‡n Žppen a rend™r‡llami megold‡sok legi-
tim‡l‡s‡ra is fel lehet haszn‡lni. êgy azut‡n mind a
d’sz’t™elem, mind az oszlop funkci—j‡t be lehet tšl-
teni egy egŽszen m‡sfajta Žp’tmŽny szerkezetŽben,
mŽghozz‡ az ombudsman sz‡ndŽk‡t—l fŸggetlenŸl. A
rend™ri adatkezelŽs kšrŽb™l vett pŽld‡kkal fogom il-
lusztr‡lni ennek az aggodalomnak a jogoss‡g‡t. El™t-
te azonban Ð mŽg mindig a pozit’vumok sor‡ban Ð
megeml’tem, hogy vŽlemŽnyem szerint MajtŽnyi
L‡szl— a kšzelebbi tŽm‡nk szempontj‡b—l meghat‡-
roz— elvi alapokat Žs gondolkod‡si hib‡kat is ponto-
san ŽrzŽkeli. MaradŽktalanul egyetŽrtek a kšzbizton-
s‡g Žs az alapjogok šsszefŸggŽsŽnek ‡ltala adott mi-
n™s’tŽsŽvel: ãSœlyos gondolkod‡si hib‡t jelez, ha œgy vŽl-
jŸk: a bžnšzŽs nšvekedŽse miatt alkut kellene kštnŸnk a
polg‡ri szabads‡g korl‡toz‡s‡ra. ... Annak a tŽtelnek az
alaptalans‡g‡t, hogy a szabads‡gjogok a bžnšz™k olda-
l‡n ‡llnak, bizony’tva l‡tjuk, ha kicsit kšzelebbr™l szem-
Ÿgyre vesszŸk e tekintetben az inform‡ci—s jogokat, jelesŸl
az inform‡ci—szabads‡got.Ó

N em a kritikusok kedvenc fog‡sa Ð el™szšr a
mennyekig magasztaljuk, majd ler‡ntjuk a mž-

vet a s‡rba Ð, ihletett akkor, amikor az ™szinte elisme-
r™ szavak ut‡n a problematikusabb meg‡llap’t‡sok
elemzŽsŽre tŽrek ‡t. Egyszeržen œgy Žrzem, hogy bi-
zonyos ellentmond‡s feszŸl a kšzhatalom mžkšdŽsŽ-
nek Žs fejl™dŽsŽnek igen alapos elvi b’r‡lata Žs a
konkrŽt esetek feldolgoz‡sa kšzštt. MajtŽnyi L‡szl—
a kifejtettek szerint j—l ŽrzŽkeli azokat a veszŽlyeket,
amelyekkel szemben neki Žs a kšzhatalom feletti
kontroll m‡s intŽzmŽnyeinek fel kell lŽpniŸk. Nem
mindegy, hogyan. Elismerem, a ãkibicnekÓ semmi
sem dr‡ga, a kšzhivatal visel™jŽnek ezzel szemben
taktikai szempontjai is mŽlt‡nyland—k lehetnek. Az
adatvŽdelmi ombudsman Gšnczšl Katalin ‡ltal‡nos
ombudsmanhoz kŽpest visszafogottabban alak’totta
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szerepŽt. A kŽnyes kŽrdŽsek el™l nem tŽrt ki, saj‡t
kezdemŽnyezŽsei viszont Ð szemben az ‡ltal‡nos biz-
tos akci—ival Ð nem nevezhet™k ãdar‡zsfŽszekbe nyœ-
l‡snakÓ.

T Žm‡nkat illet™en a Szeged V‡rosi Rend™rkapi-
t‡nys‡g adatkezelŽsŽt Žrint™ vizsg‡lat eml’the-

t™, ahol a tevŽkenysŽget ‡ltal‡noss‡gban megfelel™-
nek min™s’tette, ugyanakkor r‡mutatott bizonyos hi‡-
nyoss‡gokra. Semmi okom nincs arra, hogy e meg‡l-
lap’t‡sok korrektsŽgŽt megkŽrd™jelezzem. MŽgis fŽl-
revezet™nek tartom a hivatkozott meg‡llap’t‡st. MŽg-
pedig azŽrt, mert abb—l œgy tžnik, mintha a tšrvŽ-
nyek lehet™vŽ tennŽk az alkotm‡nyszerž adatkeze-
lŽst. Meger™s’ti ezt maga az adatvŽdelmi ombudsman
is, aki kifejezetten leszšgezi, hogy pŽld‡ul a kŸlšnle-
ges adatok fokozott vŽdelmŽt a kor‡bbi gyakorlat Žs
beidegz™dŽsek tov‡bbŽlŽse, a tšrvŽnyek fŽlreŽrtel-
mezŽse miatt, vagy a nšvekv™ bžnšzŽs elleni hat‡ro-
zottabb fellŽpŽsre hivatkozva hagyt‡k Þgyelmen k’-
vŸl a rend™ri szervek. Ebben a megkšzel’tŽsben te-
h‡t a tšrvŽnyek j—k, csup‡n azok rend™rsŽgi ãolvasa-
t‡valÓ vannak gondok.

çll‡spontom szerint viszont a kšzbiztons‡g vŽdel-
mŽnek alapj‡ul szolg‡l— jogszab‡lyok sz‡mos, mŽg-
hozz‡ alapvet™ terŸleten ab ovo kiz‡rj‡k az adatvŽde-
lem hazai Žs nemzetkšzi kšvetelmŽnyeinek kielŽg’-
tŽsŽt. M‡skŽppen fogalmazva: a tšrvŽnyeknek form‡-
lisan megfelel™ rend™ri magatart‡s a val—s‡gban sœ-
lyos alkotm‡nysŽrtŽst testes’thet meg. Ha teh‡t az
ombudsman a tšrvŽnyek betart‡s‡t kŽri sz‡mon, ak-
kor sz‡ndŽk‡t—l fŸggetlenŸl igenis hozz‡j‡rulhat a
rend™r‡llami megold‡sok legitim‡l‡s‡hoz. ƒppen
ezŽrt hi‡nyolom a szegedi vizsg‡lat Žs az egyes Ÿgyek-
hez kapcsol—d— aj‡nl‡sok meg‡llap’t‡saib—l a rend™r-
sŽg mžkšdŽsŽnek jogi feltŽtelrendszerŽt illet™ kri-
tik‡t.

K ŽrdŽs pŽld‡ul, hogy mit tud kezdeni az om-
budsman azzal az el™’r‡ssal, amely a rend™rsŽg-

r™l sz—l— 1994. Žvi XXXIV. tšrvŽny 12. ¤-‡nak (2) be-
kezdŽsŽben fogalmaz—dik meg. Eszerint a rend™r Ð
bžncselekmŽny elkšvetŽsŽnek kivŽtelŽvel Ð a jogsza-
b‡lysŽrt™ utas’t‡st kšteles vŽgrehajtani. Amennyiben
az utas’t‡s jogellenes adatkezelŽsre vonatkozik, œgy
az adatvŽdelmi ombudsman val—j‡ban a materi‡lis
tšrvŽnysŽrtŽs jelzŽse Žs az utas’t‡s kiad—ja felel™ssŽ-
gŽnek felvetŽse mellett, adott esetben a tšrvŽnnyel
šsszhangban azt lesz kŽnytelen vizsg‡lni, hogy az
adatvŽdelmi elvekbe Ÿtkšz™ parancs megval—sult-e.
Igaz, hogy a jogosulatlan adatkezelŽs bžncselek-
mŽnynek min™sŸl, ha azonban az elkšvet™ alapos ok-
kal tŽvedett a t‡rsadalomra veszŽlyessŽg meg’tŽlŽsŽ-
ben, nem bŸntethet™. M‡rpedig a rend™r joggal tŽte-

lezheti fel a jogszab‡lyokra Žs bels™ rendelkezŽsek-
re hivatkoz— parancsok hib‡tlans‡g‡t.

De vehetjŸk az adatvŽdelmi ombudsman ‡ltal
eml’tett problŽm‡t is a kŸlšnleges adatok kezelŽsŽ-
re vonatkoz—an. TŽtelem az, hogy itt nem egysze-
ržen interpret‡ci—s gond van, a rend™rsŽgi tšrvŽny
alapj‡n egyszeržen szinte lehetetlen kŸlšnleges
adatokat tšrvŽnyesen kezelni. A rend™rsŽgi tšrvŽny
80. ¤ (1) bekezdŽse kimondja: ãA rend™rsŽgi adatot ke-
zel™ szerv Ð a bŸntetett el™Žletre vonatkoz—, valamint a
kŸlšn tšrvŽnyben szab‡lyozott ‡llamigazgat‡si feladatkš-
rŽhez kapcsol—d—an, az ott meghat‡rozott adatok kivŽtelŽ-
vel Ð kŸlšnleges adatot kiz‡r—lag a 84. ¤ i)Ðn) pontj‡ban
felsorolt bžncselekmŽnyek elkšvetŽsŽvel gyanœs’tott szemŽly
esetŽben kezelhet.ÓAz Alkotm‡nyb’r—s‡g tšbb hat‡roza-
t‡ban is kiemelte a norm‡k meghat‡rozotts‡g‡nak
fontoss‡g‡t. A 26/1992. (IV. 30.) AB hat‡rozat pŽld‡ul
kimondta: ãAz Alkotm‡nyb’r—s‡g elvi Žllel mutat r‡ ar-
ra, hogy a vil‡gos, Žrthet™ Žs megfelel™en Žrtelmezhet™ nor-
matartalom a normaszšveggel szemben alkotm‡nyos kšve-
telmŽny.ÓFokozott igŽnyt t‡maszt mindez a jogalko-
t—val szemben, ha olyan alapvet™ jogok korl‡toz‡s‡-
r—l van sz—, mint amelyeket az Alkotm‡ny 59. ¤ (1)
bekezdŽse ršgz’t. KŸlšnšsen akkor, ha a korl‡toz‡s
ãmin™s’tett esetŽnekÓ tekinthet™ kŸlšnleges adatok
kezelŽse adja a szab‡lyoz‡s t‡rgy‡t. Szembeštl™,
hogy az idŽzett bekezdŽs az eml’tett kšvetelmŽny-
nek egy‡ltal‡n nem tesz eleget. A hivatkozott pon-
tok ugyanis konkrŽt bžncselekmŽnyeket egy‡ltal‡n
nem sorolnak fel. Meghat‡rozott t’pusok szerepel-
nek ugyan, egyes pontokn‡l azonban mŽg ilyenek
sem fedezhet™k fel. Az m) pont pŽld‡ul a bžnmeg-
el™zŽsi ellen™rzŽs al‡ vont szemŽly adatair—l, az el-
len™rzŽs szempontjair—l Žs meg‡llap’t‡sair—l sz—l.
Igaz, az ellen™rzŽs feltŽtele valamely kor‡bbi bžn-
cselekmŽny miatti el’tŽlŽs. Itt azonban a ãgyanœs’-
tottÓ kifejezŽs nem Žrtelmezhet™. Hasonl— a helyzet
a tšbbi hivatkozott pontban is. A rend™rsŽgi tšrvŽny
alapj‡n a szab‡lyoz‡s teljes hom‡lya miatt, a mondot-
tak szerint egyszeržen lehetetlen meg‡llap’tani, hogy
kŸlšnleges adatok mikor kezelhet™k. Ilyen kšrŸlmŽ-
nyek kšzštt nehezen tudom elkŽpzelni az adatkeze-
lŽs tšrvŽnyessŽgŽnek ellen™rzŽsŽt.

A rend™rsŽgi tšrvŽny alapjaiban rombolja le a cŽl-
hoz kštšttsŽg elvŽt is a kšzbiztons‡g vŽdelme

kšrŽben. Helyesen ‡llap’tja meg az adatvŽdelmi biz-
tos, hogy a tšrvŽny az ‡llamigazgat‡si tevŽkenysŽget
hat‡rozottan elkŸlšn’ti a bžnŸldšzŽst™l Žs a bžnmeg-
el™zŽst™l. Ezzel szemben a 77. ¤ (1) bekezdŽse a kš-
vetkez™kŽppen rendelkezik: ãA rend™rsŽg ‡ltal bžnŸl-
dšzŽsi cŽlb—l gyžjtštt Žs t‡rolt szemŽlyes adatokat Ð ha a
tšrvŽny eltŽr™en nem rendelkezik Ð csak rend™rsŽgi, illetve
bžnŸldšzŽsi cŽlra lehet felhaszn‡lni.Ó
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A szemŽlyes adatok vŽdelmŽr™l Žs a kšzŽrdekž
adatok nyilv‡noss‡g‡r—l sz—l— 1992. Žvi LXIII.

tšrvŽny kodiÞk‡lta az idŽzett kšvetelmŽnyeket.
A rend™rsŽgi tšrvŽny val—j‡ban megkerŸli, ‡lgaran-
ci‡kkal p—tolja az alkotm‡nyos elv‡r‡sok megval—su-
l‡s‡t. PŽlda erre az idŽzett bekezdŽs. KŸlšnšsen, ha
šsszevetjŸk azzal, amire MajtŽnyi is utal: a tšrvŽny
76. ¤ (4) bekezdŽsŽben foglaltakkal kapcsolatban.
Ezek szerint: ãA bžnŸldšzŽsi Žs az ‡llamigazgat‡si fel-
adatokhoz kapcsol—d— adatokat elkŸlšn’tetten kell kezelni.Ó
EgyŽrtelmž, hogy a 77. ¤ (1) bekezdŽsŽben foglalt ki-
terjesztŽs (rend™rsŽgi, illetve bžnŸldšzŽsi cŽlra) le-
rombolja a l‡tsz—lag szŽpen felŽp’tett vŽdelmi vona-
lat. Elvileg lehetne termŽszetesen tšrvŽnyben meg-
engedett œj cŽlr—l beszŽlni. Itt azonban problŽm‡t
okoz, hogy ‡llamigazgat‡si cŽlb—l sz‡mos olyan adat-
feldolgoz‡si mozzanat tilos, ami a bžnŸldšzŽsben
megengedett. Tov‡bbi problŽm‡t jelent, hogy az ‡l-
lamigazgat‡si adatkezelŽs kšrŽben szŽlesebben ŽrvŽ-
nyesŸl™, Žrintetti jogokkal val— ŽlŽst megakad‡lyoz-
z‡k a rend™rsŽgi tšrvŽny bžnŸldšzŽsi adatkezelŽshez
kapcsol—d— korl‡toz— el™’r‡sai, amelyek kategorikus
megfogalmaz‡sukn‡l fogva kihatnak az œj cŽlœ feldol-
goz‡sra is. A tšrvŽny 85. ¤-‡nak (1) bekezdŽse telje-
sen vil‡goss‡ teszi, hogy az egyŽbkŽnt igen szŽlesen
Žrtelmezett bžnŸldšzŽsi adatkezelŽs jelent™s rŽsze
kiz‡r—lag a bŸntet™ elj‡r‡sban v‡lhat Ð esetleg Ð hoz-
z‡fŽrhet™vŽ az Žrintett sz‡m‡ra.

A rend™rsŽgi tšrvŽny nyilv‡nval—an az aj‡nl‡sok
szerinti ãrend™rsŽgi cŽlœÓ adatok feldolgoz‡s‡-

nak kereteit mer’ti ki ãbžnŸldšzŽsi adatkezelŽsÓ
c’msz— alatt. Bizony’tja ezt, hogy a tšrvŽny szerinti
bžnŸldšzŽsi adatok kšre (84. ¤) egy‡ltal‡n nem szž-
kŸl a konkrŽt bžncselekmŽnyek kšzvetlen megel™-
zŽsŽre Žs felder’tŽsŽre, nyomoz‡s‡ra. Ide sorolja a jog-
szab‡ly az ismeretlen holttestek Žs a rendk’vŸli ha-
l‡lesetek jellemz™it [h) pont], a szab‡lysŽrtŽs megel™-
zŽse cŽlj‡b—l ršgz’tett adatokat [p) pont], tov‡bb‡ az
‡ltal‡nos segŽlykŽr™ telefonsz‡mon beŽrkez™ h’v‡-
sokn‡l, a h’v— fŽl ‡ltal haszn‡lt telefon‡llom‡s azono-
s’tott adatait, valamint a h’v‡sok tartalm‡t [s) pont]
stb. A mondottak alapj‡n a cŽlhoz kštšttsŽg elvŽnek
Žs a rend™rsŽgi tšrvŽny 76. ¤-a (4) bekezdŽsŽben he-
lyesen ršgz’tett garanci‡lis szab‡lynak kiz‡r—lag az fe-
lelne meg, ha a bžnŸldšzŽsi cŽlb—l gyžjtštt Žs t‡rolt
szemŽlyes adatokat csak bžnŸldšzŽsi cŽlb—l engednŽ
meg a tšrvŽny felhaszn‡lni.

De nem csup‡n a szemŽlyes adatok vŽdelme, ha-
nem az inform‡ci—s šnrendelkezŽs m‡s aspektusai Žs
a kšzŽrdekž adatok nyilv‡noss‡ga terŽn is sœlyos fo-
gyatŽkoss‡gok vannak rend™rsŽgi jogunkban. A rend-
™rsŽgi tšrvŽny 63. ¤-‡nak (3) bekezdŽse pŽld‡ul meg-
tiltja, hogy a titkos inform‡ci—gyžjtŽs sor‡n kezelt

b‡rmifŽle adatot nyilv‡noss‡gra hozzanak. A 85. ¤ pe-
dig azt z‡rja ki, hogy az Žrintett szemŽlynek ugyan-
ezekben az Ÿgyekben Žs mŽg sz‡mos m‡s kŽrdŽsben
felvil‡gos’t‡st adjanak. A tilalom al—l csak a bŸntet™-
elj‡r‡s keretŽben lehet kivŽtelt tenni. A tšrvŽny a
rend™rsŽg tevŽkenysŽgŽnek egyik legŽrzŽkenyebb,
az alapjogokat szŽles kšrben veszŽlyeztet™ terŸletŽt
teljesen elz‡rja a nyilv‡noss‡g Žs az Žrintettek el™l.
Akkor is, ha lez‡rt Ÿgyekr™l van sz—, akkor is, ha az
Žrintett maga kezdemŽnyezi a nyilv‡nos vizsg‡latot.
Egy ãDuna-gateÓ-jellegž botr‡ny nyilv‡noss‡g elŽ t‡-
r‡s‡ra nincs tšbbŽ lehet™sŽg. MŽghozz‡ olyan kŽrdŽs-
ben, ahol a mžkšdŽs egy rŽszŽvel kapcsolatban a ter-
vezet parlamenti vit‡ja sor‡n realisztikusan kšzel’tet-
te meg a tšrvŽnysŽrtŽsek esŽlyeit az akkori legna-
gyobb korm‡nyp‡rt vezŽrsz—noka: ãA kŸlšn engedŽly-
hez nem kštštt titkos inform‡ci—gyžjtŽs esetŽben kisebb a ve-
szŽlye m‡s jogok sŽrelmŽnek, vagy œgy is fogalmazhatunk,
hogy nagyobb Žrdek fžz™dik ezek engedŽly nŽlkŸli gyakor-
l‡s‡hoz, mint az esetleges jogsŽrtŽsek kikŸszšbšlŽsŽhez.Ó

H ozz‡ kell tenni, hogy a kisebb sŽrelem itt az
engedŽlyhez kštštt tevŽkenysŽg kšvetkezmŽ-

nyeihez viszony’tand—. Az Alkotm‡nyb’r—s‡g gyakor-
lat‡ban kšvetkezetesen tšrekszik arra, hogy ŽrvŽnyt
szerezzen a kšzŽrdekž adatok nyilv‡noss‡g‡hoz fžz™-
d™ alapjognak. A 32/1992. (V. 29.) AB hat‡rozatban el-
vi Žllel mondta ki: ãA kšzŽrdekž inform‡ci—khoz val—
szabad hozz‡fŽrŽs lehet™vŽ teszi a v‡lasztott nŽpkŽpvisele-
ti testŸletek, a vŽgrehajt— hatalom, a kšzigazgat‡s jogszerž-
sŽgŽnek Žs hatŽkonys‡g‡nak ellen™rzŽsŽt, serkenti azok de-
mokratikus mžkšdŽsŽt. A kšzŸgyek bonyolults‡ga miatt a
kšzhatalmi dšntŽsalkot‡sra, az Ÿgyek intŽzŽsŽre gyakorolt
‡llampolg‡ri ellen™rzŽs Žs befoly‡s csak akkor lehet hatŽ-
kony, ha az illetŽkes szervek felfedik a szŸksŽges inform‡ci—-
kat.ÓMindebb™l logikusan kšvetkezik, hogy ãA nyil-
v‡noss‡g kšrŽnek meghat‡roz‡s‡n‡l a dokumentumok tar-
talm‡b—l kell kiindulni. Alkotm‡nyellenes az olyan szab‡-
lyoz‡s, amely az iratokat nem tartalmuk szerint min™s’ti
titkosnak.ÓA 34/1994. (VI. 24.) AB hat‡rozat tov‡bbi
fontos elvi kšvetelmŽnyeket ršgz’t az inform‡ci—sza-
bads‡g vŽdelme ŽrdekŽben. Elismeri mindenekel™tt,
hogy tšrvŽnyi korl‡tok a hat‡lyos szab‡lyoz‡s szerint
is lŽtezhetnek, egyebek mellett kšzbiztons‡gvŽdelmi
szempontokra tekintettel. Az ilyen szempontokra, Žr-
dekekre val— ‡ltal‡nos utal‡s azonban nem elegend™.

H ozz‡ kell tenni, hogy az ilyen t’pusœ korl‡toz‡-
sok hat‡sai azt, a MajtŽnyi L‡szl— ‡ltal is hang-

sœlyozott tŽtelt t‡masztj‡k al‡, amely szerint az alap-
jogok termŽszetesen nem a bžnšz™k Žrdekeit szolg‡l-
j‡k. PŽlda erre, hogy a rend™rsŽg a kšzelmœltban ma-
ga szegte meg a nyilv‡noss‡gra hozatal tilalm‡t, ami-
kor egy ãelkšvet™velÓ val— meg‡llapod‡s, azaz œgyne-
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vezett ãv‡dalkuÓ tŽnyŽt t‡rta a kšzvŽlemŽny elŽ. Bi-
zony‡ra œgy ’tŽlte meg a testŸlet, hogy ez a lŽpŽs se-
g’ti a bžnŸldšzŽsi feladatok megold‡s‡t Žs az annak
sor‡n hozott dšntŽsek t‡rsadalmi elfogadtat‡s‡t. A tšr-
vŽny azonban kategorikusan tiltja, hogy ak‡r csak a
titkos inform‡ci—gyžjtŽs kšrŽben tett intŽzkedŽsekr™l
b‡rmit nyilv‡noss‡gra hozzanak. Nem adhat felvil‡go-
s’t‡st a rend™rsŽg pŽld‡ul a k‡b’t—szerrel kapcsolatos
Žs egy sor m‡s bžncselekmŽny elkšvetŽsŽvel gyanœ-
s’tott szemŽlyek ãkapcsolatainakÓ sem arr—l, milyen
adatokat kezelnek r—luk. E szab‡ly kšvetkezetes be-
tart‡sa a legtšbb esetben tŽnylegesen meghiœs’tan‡ a
nyomoz‡st. TšrvŽnysŽrt™ minden ilyen Žs hasonl—
kšzlŽs, kŽrdŽs bevezetŽsekŽpp is: ãTudjuk, hogy …n
tal‡lkozott a gyanœs’tottal.Ó T‡jŽkoztat‡si tilalom al‡
esik az egyetlen Ð b‡r csup‡n elnevezŽsŽben Ð kifeje-
zetten bžnmegel™zŽsi cŽlœ beavatkoz‡s sor‡n meg-
szerzett ismeretanyag is. KŽrdŽs m‡rmost, egy‡ltal‡n
hogyan kŽpzeli a jogalkot— az intŽzmŽny megval—su-
l‡s‡t, ha az egyŽbkŽnt szemŽlyhez kapcsol—d—, az ille-
t™ bžnbeesŽsŽt megg‡tolni cŽlz— rend™ri tevŽkenysŽg
sor‡n lŽnyegŽben minden Žrdemi kŽrdŽsben blokkol-
juk az Žrintettel val— kommunik‡ci— egyik ir‡ny‡t?

A z alapjogokat sœlyosan Žrint™ beavatkoz‡sok
ãšršk titokk‡Ó min™s’tŽse csak a rend™rsŽg vŽlt

tekintŽlyŽt vŽdi, lez‡rt Ÿgyek nyilv‡nos t‡rgyal‡sa az
esetek dšnt™ tšbbsŽgŽben sem bžnmegel™zŽsi, sem
bžnŸldšzŽsi, sem m‡s, a kšzŽrdekž adatok nyilv‡-
noss‡g‡t legitim m—don korl‡tozni tud— Žrdekbe nem
Ÿtkšzhet. Az eml’tett szempontok ŽrvŽnyes’tŽse ter-
mŽszetesen lehetsŽges az ‡ltal‡nos publik‡ci—s tila-
lom eltšrlŽse mellett is. Nem vitathat— az 1992. Žvi
LXIII. tšrvŽny 16. ¤-‡ban is meger™s’tett tŽtel, amely
a szemŽlyes adatok vŽdelmŽt Žs az annak ŽrvŽnyre
juttat‡s‡t szolg‡l— Žrintetti jogokat nem tekinti abszo-
lœtnak, azok korl‡toz‡s‡t egyebek mellett az ‡llam
bels™ biztons‡ga, a bžnmegel™zŽs vagy a bžnŸldšzŽs
ŽrdekŽben is korl‡tozni engedi. Mag‡t—l Žrtet™dik
ugyanakkor, hogy a konkrŽt korl‡toz‡sok szŸksŽges-
sŽgŽt Žs ar‡nyoss‡g‡t vizsg‡lni kell. Vil‡gos, hogy az
Žrintetti jogok korl‡toz‡sa szŽles kšrben vezet a jog-
orvoslati lehet™sŽgek teljes kiz‡r‡s‡hoz. Ennek rŽvŽn
pedig ezen jogok lŽnyeges tartalm‡t nem csup‡n kor-
l‡tozza, hanem gyakorlatilag behat‡rolhatatlanul t‡g
spektrumban a jogorvoslati, illet™leg az alapjogok te-
kintetŽben a b’r—s‡ghoz fordul‡st biztos’t— jogot sem-
missŽ teszi. MŽghozz‡ az esetek jelent™s rŽszŽben
szakmailag is teljesen indokolatlanul. Hangsœlyozni
kell, hogy a 84. ¤ hivatkozott pontjai nem kiz‡r—lag a
titokban gyžjtštt inform‡ci—kra vonatkoznak, m‡s-
rŽszt igen nagy a val—sz’nžsŽge annak, hogy teljesen
‡rtatlan emberek tšmegŽr™l keletkezik ãkompromit-
t‡l—Ó adattšmeg. Val—j‡ban a bžnŸldšz™ munka zš-

mŽnek teljes ãletitkos’t‡s‡r—lÓ van sz—, ami mellesleg
igen torz rend™ri szemlŽletet tŸkršz, illetve gener‡l.
Elszak’tja ugyanis a bžncselekmŽnyekkel szembeni
fellŽpŽst [a 63. ¤ (3) bekezdŽsŽben ’rt korl‡toz‡ssal
egyŸtt] annak termŽszetes t‡rsadalmi kšzegŽt™l Žs in-
tŽzmŽnyesen z‡rja ki az eredmŽnyessŽget is szolg‡l—
korrekci— lehet™sŽgŽt sz‡mos Ÿgyben. Hogy az Žrin-
tett Žrtes’tŽse nem megval—s’thatatlan, arra bizony’-
tŽk az 1990. Žvi X. tšrvŽny rendelkezŽse, ami a rend-
™rsŽgi tšrvŽny hat‡lyba lŽpŽse el™tt a rend™rsŽg bžn-
Ÿgyi szerveire is ir‡nyad— volt. Ismereteim szerint
egyetlen olyan eset sem merŸlt fel, amikor annak al-
kalmaz‡sa vit‡lis bžnŸldšzŽsi Žrdekeket sŽrtett volna.

A mondottak alapj‡n meg‡llap’that—, hogy a jogal-
kot— az alkotm‡nyos garanci‡k m‡r elŽrt szintjŽr™l lŽ-
pett jelent™sen vissza anŽlkŸl, hogy ennek b‡rmifŽ-
le elfogadhat— indok‡t megjelšlte volna.

A bžnŸldšzŽsi adatkezelŽs sor‡n nem csup‡n a cŽl-
hoz kštšttsŽg Žs a kšzŽrdekž adatok nyilv‡noss‡ga,
hanem az adatmin™sŽg elve is intŽzmŽnyesen Žs sœ-
lyosan sŽrŸl. A rend™rsŽgi tšrvŽny 85. ¤-‡nak (2) be-
kezdŽse el™’rja: tšrvŽny eltŽr™ rendelkezŽse hi‡ny‡-
ban a kijav’t‡st Žs tšrlŽst œgy kell elvŽgezni, hogy az
eredeti adatok felismerhet™k maradjanak. Nem igŽ-
nyel b™vebb kifejtŽst a felder’tŽsnek az a termŽsze-
te, amely az ismeretlent™l az ismert, az elkšvet™k ter-
mŽszetes leplezŽsi tšrekvŽsei miatt pedig a hamist—l
az igaz adatok felŽ val— halad‡sban jelšlhet™ meg. Ma-
g‡t—l Žrtet™d™en ebben az esetben is evidens, teh‡t az
ombudsman ‡ltal is hangoztatott elv, amely szerint a
jogok Žs garanci‡k ŽrvŽnyesŸlŽse nem ford’tottan ar‡-
nyos a bžnŸldšzŽs sikerŽvel. Nincs Žrtelmes magya-
r‡zat arra, miŽrt kell a val—s‡gnak meg nem felel™ (he-
lyesb’tend™), avagy jogellenesen kezelt, cŽltalann‡
v‡lt adatokat felismerhet™en tartani. Ez a szab‡ly Ð
betart‡sa esetŽn Ð bel‡thatatlanul kusz‡v‡ teszi a
rend™rsŽg felder’t™ Žs nyomozati tevŽkenysŽgŽt anŽl-
kŸl, hogy b‡rmifŽle bel‡that— el™nnyel ellentŽteleznŽ
az alapjogok durva megsŽrtŽsŽt. Nem tartozik a bžn-
ŸldšzŽsi adatkezelŽs kšrŽbe az adatvŽdelmi ombuds-
man ‡ltal kifog‡solt videofelvŽtel kŽsz’tŽse a gyŸleke-
zŽsi jog hat‡lya al‡ tartoz— rendezvŽnyeken. Ha azon-
ban ott igazoltat‡s sor‡n, bžnmegel™zŽsi cŽlb—l ada-
tokat ršgz’tettek volna, akkor a rend™rsŽgi tšrvŽny
84.¤-‡nak p) pontja alapj‡n šršk id™kig ™rizhettŽk
volna azokat. Igaz, kŽt Žv ut‡n tšršlni kell, csakhogy
ezt az eredeti adatok felismerhet™sŽgŽnek meg™rzŽse
mellett kell vŽgrehajtani. Mellesleg, ezt technikailag
is nehezen tudom elkŽpzelni, kŸlšnšsen videofelvŽ-
telek esetŽn, de m‡s m—don ršgz’tett adatokn‡l is.

T al‡n ez a nŽh‡ny pŽlda is ŽrzŽkelteti, hogy a
rend™rsŽgi adatkezelŽs nem a demokr‡ci‡kban

a kšzbiztons‡g vŽdelme ŽrdekŽben megengedhet™
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kivŽtelekkel adapt‡lja az e terŸleten ir‡nyad— szab‡-
lyokat, hanem azokat indokolatlanul Žs helyenkŽnt az
abszurdit‡sig men™en lerontja. Ez mŽg akkor is ’gy
van, ha a tšrvŽnyi szab‡lyoz‡s tŽnyŽt Ð de nem annak
tartalm‡t Ð magam is šrvendetesnek tartom. Azt is
t‡rgyilagosan el kell ismerni, hogy a szigorœ rendelke-
zŽsekhez kštštt adatkezelŽs Žs az adatvŽdelem gon-
dolat‡val val— bar‡tkoz‡s a rend™rsŽgnŽl m‡r šnmag‡-
ban el™relŽpŽs.

Mindennek ellenŽre œgy vŽlem, hogy a jelentŽs
rend™rsŽgi adatkezelŽsr™l sz—l— rŽsze a kifejtettek
szerint fŽlrevezet™, mert azt a l‡tszatot kelti, mintha
a tevŽkenysŽg egyŽbkŽnt alkotm‡nyos mederben
folyna. Ezzel szemben az az igazs‡g, hogy a rend™ri
munk‡t szab‡lyoz— tšrvŽnyek alapvet™ kŽrdŽsekben
sŽrtik az alaptšrvŽnyt Žs az adatkezelŽs meghat‡roz—
elveit. J— lett volna, ha az adatvŽdelmi biztos e tŽren
is Žl jogszab‡ly-m—dos’t‡s kezdemŽnyezŽsŽre ir‡nyu-
l— jogos’tv‡ny‡val.

E lvi tŽtelkŽnt leszšgezhet™, hogy az adatvŽdelmi
kšvetelmŽnyek ŽrvŽnyes’tŽse alapvet™en nem

g‡tolja, hanem seg’ti a rendvŽdelmi szervek eredmŽ-
nyes mžkšdŽsŽt. Ez mŽg akkor is igaz, ha adott eset-
ben nyilv‡nval—an konßiktus ‡llhat fenn a kšzbizton-
s‡g vŽdelmŽŽrt felel™s hat—s‡gok adatigŽnyei Žs a jo-
gi lehet™sŽgek kšzštt. Ugyanakkor az adatmin™sŽg,
vagy ak‡r a cŽlhoz kštšttsŽg elv‡r‡sa, de mŽg az Žrin-
tetti jogok biztos’t‡sa is kšzvetlenŸl szolg‡lja az igaz-
s‡g felt‡r‡s‡nak alapvet™ ŽrdekŽt. Az ellen™rizetlen
Žs szab‡lyozatlan adatgyžjtŽs tœlburj‡nz‡sa ugyanis az
alkotm‡nyos ŽrtŽkek sŽrelmŽn tœlmen™en megnehe-
z’ti a kšzhatalmi dšntŽsek megalapoz‡s‡hoz szŸksŽ-
ges inform‡ci—k kiv‡laszt‡s‡t Žs megnšveli a hib‡k
el™fordul‡s‡nak val—sz’nžsŽgŽt.

A z adatvŽdelem kŽrdŽsŽnek el™tŽrbe kerŸlŽse
mindazon‡ltal nem technikai, hanem kšzvetle-

nŸl a hatalom lŽnyegŽt Žrint™ okokkal magyar‡zhat—.
A titkos inform‡ci—-gyžjtŽs lehet™sŽgeinek kib™v’tŽ-
se a biztons‡gi Žrdekeket nem sŽrt™ ut—lagos Žrtes’tŽs
kštelezettsŽgŽnek Ð s™t: imm‡r lehet™sŽgŽnek Ð eltšr-
lŽse mellett vil‡gosan jelzi, hogy itt nem a kšzbizton-
s‡gi, hanem a politikai hatalomgyakorl‡si szempontok
kšvetŽsŽr™l van sz—. Az ‡ltal‡nos adatvŽdelmi rendel-
kezŽsek vitathatatlanul j— min™sŽge sem tudja feled-
tetni azt a tŽnyt, hogy nincs demokr‡cia ott, ahol
ãcsakÓ azok a szervek lŽphetik ‡t Ð konkrŽt indokok
hi‡ny‡ban is Ð a jog‡llami hat‡rokat, amelyek a legin-
k‡bb vŽdelemre szorul— adatainkat kezelik, mikšzben
az adatok rendvŽdelmi szervek kšzštti Žs a korm‡ny
felŽ tšrtŽn™ ‡raml‡s‡nak alig vannak akad‡lyai. Jelen-
t™s jogalkot‡si lŽpŽsekre Žs a rendvŽdelem terŽn alap-
vet™ szemlŽletbeli fordulatra volna ahhoz szŸksŽg,

hogy a magunk rŽszŽr™l c‡folni tudjuk azt a meg‡lla-
p’t‡st, amely szerint KšzŽp- Žs Kelet-Eur—p‡ban nem
a val—di demokr‡cia kiŽp’tŽse van napirenden, az in-
form‡ci—s technol—gia pedig az autoritarianizmus, a
hatalomkoncentr‡ci— Žs a t‡rsadalom feletti ellen™rzŽs
eszkšze, holott azt a demokr‡cia, a plur‡lis politika Žs
a szabads‡g szolg‡lat‡ba lehetne Žs kellene ‡ll’tani.

A rend™rsŽgi adatkezelŽs alkotm‡nysŽrt™ szab‡lyo-
z‡sa sajnos, nem jelenti azt, hogy a kšzbiztons‡g ™rei
megmaradnak a sz‡mukra kit‡g’tott hat‡rokon belŸl.
Az ombudsman esetei mutatj‡k, hogy mŽg ezeket is
kšnnyedŽn ‡tlŽpik, ha vŽlt Žrdekeik œgy k’v‡nj‡k.
ƒppen ezŽrt mŽg egyszer hangsœlyozom, hogy Maj-
tŽnyi L‡szl— —ri‡si szolg‡latot tett a hat‡lyos jog elv‡-
r‡sainak ŽrvŽnyre juttat‡s‡ban. KonkrŽt elemzŽseit Žs
Ð fenntart‡saim ellenŽre Ð egŽsz mžkšdŽsŽt igen po-
zit’vnak tartom.

A z is az igazs‡ghoz tartozik, hogy az ombudsman
nyilv‡nval—an nem fŸggetlen’theti mag‡t telje-

sen att—l a tŽnyt™l, hogy ™ az Orsz‡ggyžlŽs biztosa.
M‡rpedig Žppen az Orsz‡ggyžlŽs hozta az ellen™rz™
funkci— teljes kšrž megval—s’t‡s‡t akad‡lyoz—, he-
lyenkŽnt egyenesen a biztosokra nŽzve megal‡z— tšr-
vŽnyi rendelkezŽseket. Az ‡ltal‡nos biztos egyes be-
tekintŽsi jogainak f™kapit‡nyi engedŽlyhez kštŽse, az
adatvŽdelmi biztos szemŽlyes elj‡r‡si kštelezettsŽge
jelezte, hogy parlamentŸnk ink‡bb a d’sz’t™k™ szere-
pŽben gondolkodott, legal‡bbis, ami a biztons‡gi
szervek kontrollj‡t illeti. A legkir’v—bb tekintŽlysŽr-
tŽsek megszŸntetŽse ut‡n mŽg ma is az a helyzet,
hogy a rend™rsŽg ãmegkštštt kezŽnek kiszabad’t‡saÓ
fontosabb a tšrvŽnyhoz‡s sz‡m‡ra, mint az adatkeze-
lŽsi elvek maradŽktalan megkšvetelŽse. A politiku-
sok nem ismertŽk fel, hogy az ut—bbira volna szŸksŽg
a legszžkebben Žrtelmezett szakmai sz’nvonal jav’t‡-
sa ŽrdekŽben is. A kritik‡tlanul rend™rp‡rti jogalko-
t‡s miatt egy‡ltal‡n nem meglep™, hogy nem annyira
az ombudsman, mint ink‡bb maga a rend™rsŽg sze-
repfelfog‡s‡ban mutatkoznak komoly zavarok. Maj-
tŽnyi L‡szl— pŽldamutat—an tžrte az orsz‡gos f™kapi-
t‡ny tšbb esetben tanœs’tott ny’lt szembeszegŸlŽsŽt.
Pedig j— volna, ha a testŸlet a jogszab‡lyok vŽgrehaj-
t‡s‡ra koncentr‡lna, azok b’r‡lata Žs saj‡tos Žrtelme-
zŽse helyett. J— lett volna az is, ha a jelentŽsb™l vagy
m‡shonnan kiderŸl, hogy a jogosulatlan adatkezelŽs
vagy a kŸlšnleges szemŽlyes adatokkal val— vissza-
ŽlŽs alapos gyanœja Ð amelyek kšzŸl az egyik szerin-
tem szinte mindegyik vizsg‡lt Ÿgyben meg‡llap’tha-
t— volt Ð, h‡ny bŸntet™elj‡r‡st induk‡lt a rend™rsŽgen
belŸl, Žs azok milyen eredmŽnnyel z‡rultak.

Az Orsz‡ggyžlŽs a biztos besz‡mol—j‡t elfogadta.
ƒn a mondottak alapj‡n tov‡bbgondol‡sra aj‡nlom.
Nem csup‡n MajtŽnyi L‡szl—nak.
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A nemzeti Žs kisebbsŽgi jogok orsz‡ggyžlŽsi biz-
tos‡t a kisebbsŽg tagjai, illetve a nem kisebb-

sŽghez tartoz—, de a kisebbsŽgek Žrdekeit szem el™tt
tart— szervezetek vŽdelmezett kisebbsŽgi jogsŽrelem-
mel keresik meg. Ezt a biztos kšrŸltekint™en lefoly-
tatott, tŽnyfelt‡r— elj‡r‡sa kšveti, amelynek eredmŽ-
nyekŽpp meg‡llap’that— az is, hogy kšzvetlenŸlugyan
nem mutathat— ki kisebbsŽgi jogsŽrelem,de a kšzigazgat‡s
hib‡s mžkšdŽse olyan dšntŽseket eredmŽnyez, ame-
lyek a panaszosok m‡s alkotm‡nyos jogait, illetve jog-
szab‡lyt sŽrtenek.

A kšzigazgat‡s (vagy tisztvisel™) lŽlektelen, bŸrok-
ratikus ŸgyintŽzŽsŽt, viselkedŽsŽt nevezi a nemzetkš-
zi szakirodalom ãmaladministrationÓ-nak. Erre a je-
lensŽgre kšvetkeznek pŽld‡k.

a) A kšzsŽgi cig‡ny kisebbsŽgi šnkorm‡nyzat elnške,
a panaszos lak‡sproblŽm‡ja ŸgyŽben nyœjtott be in-
d’tv‡nyt. Mivel a cig‡ny lakoss‡g kšrŽb™l tšbb, la-
k‡sŽp’tŽsi kšlcsšnnel kapcsolatos panasz Žrkezett,
ezŽrt a vizsg‡latot kiterjesztettem az šnkorm‡nyzat
1994Ð1996 kšzštti, az els™ lak‡shozjut—k t‡mogat‡sa
kšrŽben hozott dšntŽseire.

êgy derŸlt fŽny az šnkorm‡nyzat jogsŽrt™ gyakorla-
t‡ra is. A javaslattŽteli jogkšrrel b’r— bizotts‡g Žs a
kŽpvisel™-testŸlet elmulasztotta a kŽrelmek elutas’t‡-
s‡r—l sz—l— dšntŽsŽt a tšrvŽnynek megfelel™ form‡ban
meghozni, ezzel megfosztotta az elutas’t‡ssal Žrintett
kŽrelmez™ket a tšrvŽny alapj‡n biztos’tott jogorvosla-
ti lehet™sŽgt™l. 

A kŽpvisel™-testŸlet hivatala az ŸgyfŽl kŽrelmŽre az
elj‡r‡st meg sem ind’totta, az iratbetekintŽsre megkŽrt
Ÿgyiratban, a helysz’ni elj‡r‡s alkalm‡val a kŽrelmen
k’vŸl egyŽb iratot, vagy az elj‡r‡s megind’t‡s‡ra, illet-
ve elj‡r‡si cselekmŽnyre vonatkoz— feljegyzŽst nem ta-
l‡ltam, az ŸgyfŽlnek csak a helysz’ni elj‡r‡st kšvet™en
(a kŽrelem benyœjt‡s‡t—l tšbb mint egy Žv telt el)
kŸldtek kŽrelmŽvel kapcsolatos ãT‡jŽkoztat‡sÓ-t.

Az Ÿgyben folytatott vizsg‡lat alapj‡n meg‡llap’tot-
tam, hogy kisebbsŽgi jogsŽrelem kšzvetlenŸl nem mu-
tathat— ki, de az šnkorm‡nyzat a panasz alapj‡t kŽpe-
z™ tevŽkenysŽge sor‡n sœlyosan megsŽrtette mind az
‡llamigazgat‡si elj‡r‡sr—l sz—l— tšrvŽny, mind az šnkor-
m‡nyzati tšrvŽny rendelkezŽseit, ezŽrt aj‡nl‡st tettem
a kšzigazgat‡si hivatal vezet™jŽnek arra, hogy a helyi
šnkorm‡nyzatokr—l sz—l— 1990. Žvi LXV. tšrvŽny 

98. ¤-‡ban biztos’tott jogkšrŽben elj‡rva vizsg‡lja meg
az šnkorm‡nyzat kŽpvisel™-testŸletŽnek lak‡sŽp’tŽsi
Žs lak‡sv‡s‡rl‡si t‡mogat‡ssal kapcsolatos dšntŽshoza-
tali elj‡r‡s‡t. Ugyanakkor kezdemŽnyeztem az šnkor-
m‡nyzat kŽpvisel™-testŸletŽnŽl, hogy vizsg‡lja felŸl a
kŽpvisel™-testŸlet hivatal‡nak az šnkorm‡nyzat mžkš-
dŽsŽvel, ezen belŸl a lak‡sŽp’tŽsi Žs lak‡sv‡s‡rl‡si t‡-
mogat‡ssal kapcsolatos kšzigazgat‡si feladat ell‡t‡s‡t.

b) A szoci‡lis jellegž Ÿgyek vizsg‡lata sor‡n az ‡llam-
polg‡rokat Žrt konkrŽt diszkrimin‡ci—t ‡ltal‡ban nem
lehetett meg‡llap’tani, b‡r a panaszosok dšnt™ tšbb-
sŽge erre hivatkoz‡ssal kŽrte az orsz‡ggyžlŽsi biztos
seg’tsŽgŽt. A legtšbb beadv‡nyban a telepŸlŽsi šnkor-
m‡nyzatok segŽlyezŽsi Žs ŸgyintŽzŽsi gyakorlat‡t, a
kšzigazgat‡si elj‡r‡s sor‡n tapasztalhat—, kšzšssŽgeket
Žs egyŽneket sŽrt™ b‡n‡sm—dot kifog‡solj‡k.

Az ŸgyfŽl a hat—s‡ggal szemben ‡ltal‡ban kiszolg‡l-
tatotts‡got ŽrzŽkel. Ez hat‡rozottan igaz olyan polg‡-
rokra (mindenekel™tt a cig‡nys‡ghoz tartoz—kra), akik
kisebbsŽgi helyzetŸknŽl fogva tšbbszšršsen is h‡tr‡-
nyos helyzetben lŽv™nek Žrzik magukat. A telepŸlŽsi
šnkorm‡nyzatok polg‡rmesteri hivatalainak kŸlšnšs
gondot kellene ford’tani a roma nŽpessŽg problŽm‡i-
nak kezelŽsŽre, kŽrelmeik, panaszaik intŽzŽsŽre. Ha
nem ilyen szemlŽlettel foglalkoznak velŸk, h‡tr‡nyos
helyzetžnek, kiszolg‡ltatottnak Žrzik magukat, diszk-
rimin‡ci—t tapasztalnak akkor is, ha ŸgyŸk intŽzŽsekor
az anyagi jogszab‡lyok nem sŽrŸlnek ugyan, de nem
kapnak meg minden szŸksŽges inform‡ci—t vagy nem
a hivatalos szemŽlyekt™l jogosan elv‡rhat— hangnem-
ben beszŽlnek velŸk, esetleg problŽm‡ikat jelentŽk-
telennek min™s’tik Žs nem is foglalkoznak azokkal.
A diszkrimin‡ci—nak ez a megnyilv‡nul‡si form‡ja a
beadv‡nyok tšbbsŽgŽben fellelhet™. KŸlšnšsen sŽrel-
mes a hat—s‡g rŽszŽr™l tapasztalhat— ãlekezelŽsÓ, nem-
tšr™dšmsŽg, ha ’r‡studatlan vagy mag‡t ’r‡sban nehe-
zen kifejez™ szemŽlyr™l van sz—. Ez a magatart‡s Žrhe-
t™ tetten azokban a beadv‡nyokban, amelyekben az
Ÿgyfelek arr—l panaszkodnak, hogy szoci‡lis t‡moga-
t‡sra vonatkoz— kŽrelmeiket az illetŽkesek sorozato-
san elutas’tj‡k. MegkeresŽseinkre a hat—s‡gokt—l min-
dig azt a v‡laszt kapjuk, hogy ’r‡sban nem, vagy alig
adtak be a panaszosok kŽrelmet, pedig nyilv‡nval—an
csak arr—l van sz—, hogy nem ’r‡sban terjesztettŽk el™
problŽm‡jukat Žs az elj‡r— hat—s‡g ršviden elutas’tot-
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ta ™ket, ahelyett hogy seg’tsŽgŸkre lett volna. Az ilyen
Ÿgyek rŽszletes vizsg‡lata sor‡n kiderŸl: ha kŽrelmŸk
’r‡sos form‡ban kerŸl az ŸgyintŽz™hšz, nem lenne le-
het™sŽg a seg’tsŽg megtagad‡s‡ra.

IsmerjŸk az šnkorm‡nyzatok nehŽz pŽnzŸgyi hely-
zetŽt, tudjuk, hogy a munkahellyel Žvek —ta nem ren-
delkez™, segŽlyekb™l, csal‡di p—tlŽkokb—l Žs jobb
esetben ‡llami t‡mogat‡sb—l Žl™ polg‡rok segŽly ir‡n-
ti igŽnyei Žs az šnkorm‡nyzatok anyagi lehet™sŽgei
kšzštt az esetek legnagyobb rŽszŽben nagy a kŸlšnb-
sŽg, ami feszŸltsŽgek forr‡sa lehet. Az šnkorm‡nyza-
tok rendeletekben szab‡lyozt‡k a szoci‡lis ell‡t‡sok
kŸlšnbšz™ form‡it, Žs ragaszkodnak ahhoz, hogy a be-
nyœjtott kŽrelmeket mindig a saj‡t norm‡ikban meg-
hat‡rozott feltŽtelek alapj‡n b’r‡lj‡k el. Diszkrimin‡-
ci—t eredmŽnyezhet azonban az šnkorm‡nyzatoknak
azon gyakorlata, amikor a kŽrelmez™ anyagi lehet™sŽ-
gei alapj‡n jogot form‡lhatna az ‡ltala igŽnyelt segŽly-
re, de kŽrelmŽt kšltsŽgvetŽsi problŽm‡kra (pŽnz-
hi‡nyra) hivatkozva elutas’tj‡k. Ha ez kšltsŽgvetŽsi Žv
vŽgŽn tšrtŽnik Žs ezt kšvet™en valamennyi segŽlykŽ-
relmet ilyen indokol‡ssal utas’tanak el, az šnkorm‡ny-
zat elj‡r‡sa Žrthet™ Žs magyar‡zhat—. Ha azonban Žv
kšzben tšrtŽnik ilyen indokkal a kŽrelem elutas’t‡sa,
majd ezt kšvet™en m‡sok kŽrelmeit kielŽg’tik, az el-
j‡r‡s diszkriminat’v jellege vitathatatlan. Ez a gyakor-
lat megengedhetetlen! A jogegyenl™sŽg elvŽnek, va-
lamint a diszkrimin‡ci— tilalm‡nak is jobban megfelel-
ne az az elj‡r‡s, ha az šnkorm‡nyzatok kšltsŽgvetŽsi
lehet™sŽgeik gondos mŽrlegelŽse ut‡n m—dos’tan‡k
rendeletŸket, Žs šsszhangot teremtenŽnek a v‡rhat—
igŽnyek Žs anyagi lehet™sŽgek kšzštt. Ezzel lehet™vŽ
v‡lna, hogy mindazon kŽrelmeket, amelyek a feltŽte-
leknek megfelelnek, a kšltsŽgvetŽsi Žv teljes id™sza-
k‡ban ki tudj‡k elŽg’teni. Minden ezzel ellentŽtes el-
j‡r‡s a diszkrimin‡ci— tetten Žrhet™ form‡ja Žs kšteles-
sŽgŸnk tenni ellene.

c)Vizsg‡lataink sor‡n egyŽnekt™l Žs roma kisebbsŽ-
gi šnkorm‡nyzatokt—l is Žrkezett olyan beadv‡ny,
amelyben felvil‡gos’t‡st kŽrnek konkrŽt Ÿgyekkel Žs
hivatalos szervek elj‡r‡s‡val kapcsolatban. Mindegyik
esetben azt ‡llap’tottam meg, hogy a telepŸlŽsi šn-
korm‡nyzatok egy rŽsze nemcsak az Ÿgyfeleket, de a
kisebbsŽgi šnkorm‡nyzatot sem tekinti partnerŽnek,
visszatart bizonyos inform‡ci—kat.

Ilyen volt az az eset, amikor a kšzsŽgi roma kisebb-
sŽgi szervezet azŽrt kŽrte az orsz‡ggyžlŽsi biztos vizs-
g‡lat‡t, mert azt tapasztalt‡k Žs sŽrelmeztŽk, hogy a
segŽlyt kŽr™ket a polg‡rmesteri hivatal dolgoz—i felje-
lentettŽk, Žs a rend™rsŽg elj‡r‡st folytat ellenŸk.

A vizsg‡lat sor‡n meg‡llap’tottam, hogy az šnkor-
m‡nyzat nem a kŽrelmez™k sŽrelmŽre kezdemŽnyez-
te a rend™rsŽg elj‡r‡s‡t. Az tšrtŽnt, hogy a hivatal dol-

goz—inak tapasztalata szerint a segŽlykŽrelmeket
ugyanaz a szemŽly, ugyanazon az ’r—gŽpen ’rta, ezŽrt
felmerŸlt a ãzug’r‡szatÓ gyanœja, az, hogy valaki ki-
haszn‡lva a kŽrvŽny’r‡sban gyakorlatlan embereket,
anyagi ellenszolg‡ltat‡s fejŽben aj‡nlja szolg‡latait.
Gyanœjukat kšzšltŽk a rend™rsŽggel is, Žs a rend™rka-
pit‡ny nyomoz‡st rendelt el. Ennek sor‡n a kŽrelme-
z™k egy rŽszŽt tanœkŽnt meghallgatt‡k, de ezek a sze-
mŽlyek nem kaptak t‡jŽkoztat‡st arra vonatkoz—an,
hogy miŽrt folyik elj‡r‡s, Žs ™ket milyen min™sŽgben
vont‡k be a nyomoz‡sba. Az šnkorm‡nyzat sem infor-
m‡lta a felh‡borodott embereket, akik vŽgŸl az or-
sz‡ggyžlŽsi biztost—l tudt‡k meg, hogy mindez nem
ellenŸk ir‡nyult, hanem a vŽdelmŸket szolg‡lta.

Inform‡ci— hi‡ny‡t sŽrelmezte egy m‡sik kšzsŽg
roma kisebbsŽgi szervezetŽnek elnške is, amikor kŽr-
te, kŸldjŸk meg rŽszŸkre az šnkorm‡nyzat szoci‡lis
rendeletŽt, mert szerintŸk a rom‡k kŽrelmeit megala-
pozatlanul utas’tj‡k el.

A vizsg‡lat meg‡llap’totta, hogy az šnkorm‡nyzat
nem alkotott rendeletet a rendszeres nevelŽsi

segŽly foly—s’t‡s‡r—l, ennek ellenŽre sorozatosan dšn-
tšttek az e t‡rgyban beadott kŽrelmek elb’r‡l‡s‡r—l.
KezdemŽnyezŽsemre a tšrvŽnysŽrt™ ‡llapotot meg-
szŸntettŽk, a hi‡nyz— rendeletet megalkott‡k, de azt
a kisebbsŽgi ŽrdekvŽdelmi szervezet csak kšzremž-
kšdŽsŸnkkel kapta meg, mert az šnkorm‡nyzatt—l
hi‡ba kŽrtŽk, a tisztsŽgvisel™k elz‡rk—ztak az egyŸtt-
mžkšdŽst™l.

A lŽlektelen, bŸrokratikus ŸgyintŽzŽsb™l sz‡rmaz—
h‡tr‡ny egyik form‡ja az is, amit m‡s Ÿgyben tapasz-
taltunk. A tšrvŽny igen bonyolultan szab‡lyozza a
gŽpkocsiszerzŽsi t‡mogat‡s meg‡llap’t‡s‡val kapcsola-
tos elj‡r‡s‡t, ezŽrt a kŽrelmet az ‡llamigazgat‡si elj‡-
r‡s ‡ltal‡nos szab‡lyair—l sz—l—, tšbbszšr m—dos’tott
1981. Žvi I. tšrvŽny 42. ¤ (2) bekezdŽsŽben meghat‡-
rozott egyszeržs’tett hat‡rozatban elb’r‡lni nem lehet.
Ha ez tšrtŽnik, az ŸgyfŽl nem kap t‡jŽkoztat‡st arr—l,
mikŽnt Žs mikor juthat a sz‡m‡ra meg’tŽlt šsszeghez,
hogy a kŽrelmet Žvente felŸl kell vizsg‡lni, Žs ha
mindezzel nem Žrt egyet, hov‡ fordulhat jogorvosla-
tŽrt. A panaszos kŽrelmŽt egyszeržs’tett hat‡rozatban
b’r‡lt‡k el, ezŽrt beadv‡ny‡ban az elj‡r— hat—s‡g jog-
sŽrtŽsŽt panaszolta, pedig csak nem volt elŽg inform‡-
ci—ja a tov‡bbi ŸgyintŽzŽsr™l. Az elj‡r‡s megv‡ltozta-
t‡s‡ra tett kezdemŽnyezŽsemet az illetŽkesek elfo-
gadt‡k, Žs remŽlhet™leg ennŽl az šnkorm‡nyzatn‡l
m‡s Ÿgyekkel kapcsolatban is hasznos’tj‡k ŽszrevŽte-
leimet, mert az egyszeržs’tett hat‡rozat mell™zŽse bi-
zonyos esetekben akkor is indokolt, ha szŸksŽges,
hogy az ŸgyfŽl megismerje a dšntŽs jogi h‡tterŽt, ne
maradjon bizonytalans‡gban, Žs tudja, hogy lehet™sŽ-
ge van jogorvoslatra.
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A nemzeti Žs etnikai kisebbsŽgi jogok orsz‡ggyž-
lŽsi biztos‡nak m‡sfŽl Žves tevŽkenysŽgŽr™l

sz—l— besz‡mol— rendk’vŸli Žrdekl™dŽsre tarthat sz‡-
mot, egyrŽszt mivel maga az orsz‡ggyžlŽsi biztosi jog-
intŽzmŽny is œjnak sz‡m’t jogrendszerŸnkben, de
azŽrt is, mivel a kisebbsŽgvŽdelmi joganyag is œj. Az
ennek ŽrvŽnyesŸlŽsŽvel, alkalmaz‡s‡val kapcsolatos
napi problŽm‡kat j—l jelzi a besz‡mol—.

A jelentŽs alapj‡n is meg‡llap’that—, hogy rendk’-
vŸl fontos volt a kisebbsŽgi jogok orsz‡ggyžlŽsi biz-
tosi jogintŽzmŽnyŽnek lŽtrehoz‡sa, mivel a kisebbsŽ-
gi lŽtb™l fakad— h‡tr‡nyok Žs a kisebbsŽgellenes,
diszkrimin‡ci—s helyzetek nyilv‡noss‡gra kerŸlŽse, il-
letve a jogsŽrtŽsek megszŸntetŽsŽre val— felh’v‡s
enyh’theti, csškkentheti a feszŸltsŽgeket. Megold‡-
sok szŸlethetnek a felt‡rt problŽm‡kra, Žs az egyes
Ÿgyek nyilv‡noss‡gra kerŸlŽse el™seg’theti a hasonl—
jogszab‡lyellenes gyakorlat megszžnŽsŽt m‡shol is.

Az ombudsman tevŽkenysŽge, lŽte seg’t a diszkri-
minat’v jelensŽgek megel™zŽsŽben is, mivel elj‡r‡s‡-
nak, fellŽpŽsŽnek pozit’v hat‡sa van a hivatalos szer-
vek gyakorlat‡ra.

A besz‡mol— a telepŸlŽsi šnkorm‡nyzatok mžkš-
dŽse sor‡n tapasztalt ãkšzvetett diszkrimin‡ci—valÓ
kapcsolatban tšbb esetet eml’t, ezek alapvet™en nŽgy
terŸletet Žrintenek.

A z els™ az šnkorm‡nyzat mint hat—s‡g Žs helyi
kšzigazgat‡si szerv mžkšdŽsŽnek tšrvŽnyessŽ-

gŽre vonatkozik. Els™sorban olyan Ÿgyekr™l van sz—,
amelyekben a kisebbsŽgi polg‡r megkeresŽssel, kŽ-
rŽssel fordul a hivatalhoz, de az ãnem veszi komo-
lyanÓ a kŽrelmez™ ŸgyfŽl volt‡t Žs saj‡t kšzigazgat‡si
funkci—j‡t. ƒrdemben nem intŽzkedik a polg‡ri Ÿgy-
ben, nem ad v‡laszt, s ezzel nem ad m—dot a jogor-
voslatra sem. Els™sorban a hivatali ŸgyintŽzŽsben j‡-
ratlan, h‡tr‡nyos helyzetž, cig‡ny kisebbsŽghez tarto-
z— polg‡rok hivatalos Ÿgyei tartoznak ide, amelyek-
ben a burkolt diszkrimin‡ci— els™sorban alacsony
preszt’zsŸk, kisebbsŽgi helyzetŸk miatti vŽdtelensŽ-
gŸk, kiszolg‡ltatotts‡guk ok‡n kšvetkezhetett be.

A m‡sik jogesetcsoport szintŽn a h‡tr‡nyos hely-
zetž cig‡ny kisebbsŽgieket Žrintette annyiban,

hogy az ’r‡studatlan vagy gyenge ’r‡skŽpessŽgž, Ÿgy-
intŽzŽsben j‡ratlan polg‡rok sz—ban el™terjesztett igŽ-

nyeit, beadv‡nyait a hivatal nem regisztr‡lta, nem
jegyz™kšnyvezte, ’gy el sem indult a kšzigazgat‡si
Ÿgy. Legtšbb esetben a sz—ban el™terjesztett kŽrŽst
sz—ban el is utas’totta az ŸgyintŽz™, pedig ha jegyz™-
kšnyvbe veszi, akkor Žrdemben teljes’thet™ Žs telje-
s’tend™ lett volna az ŸgyfŽl igŽnye.

A harmadik Ÿgycsoportban arra tal‡lunk pŽld‡kat,
hogy a rossz vagy hi‡nyos helyi Ð els™sorban

szoci‡lpolitikai Ð szab‡lyoz‡s szubjektivizmushoz ve-
zet a jogalkalmaz‡sban, ez a szubjektivizmus pedig
els™sorban az el™’tŽletekkel sœjtott cig‡ny kisebbsŽg-
hez tartoz— polg‡rok jogŽrvŽnyes’tŽsŽben okoz ano-
m‡li‡kat, teremt h‡tr‡nyos, diszkriminat’v kšzigazga-
t‡si gyakorlatot.

A negyedik terŸlet az šnkorm‡nyzat kštelez™ t‡-
jŽkoztat‡si, ŸgyfŽllel val— egyŸttmžkšdŽsi kš-

telezettsŽgŽnek teljes’tŽsi hi‡nyoss‡gaib—l ered™
diszkrimin‡ci—, ahol a bonyolult Ÿgyekben az ‡tlagos
‡llampolg‡r a hivatalt—l megkapja a jogai ŽrvŽnyes’tŽ-
sŽhez szŸksŽges inform‡ci—kat, a h‡tr‡nyos helyzetž
kisebbsŽghez tartoz— polg‡rok azonban nem tudnak
hozz‡jutni ezekhez.

A fenti nŽgy ŸgyterŸlet jogesetei is j—l reprezent‡l-
j‡k: az a tŽny, hogy a tšrvŽnyek deklar‡lj‡k az ‡llam-
polg‡ri jogegyenl™sŽget Žs az ‡llami Žs šnkorm‡nyza-
ti szervek kštelezettsŽgŽt a tšrvŽnyek betart‡s‡ra,
nem elŽgsŽges ahhoz, hogy e k’v‡ns‡g tŽnylegesen
megval—suljon, Žs az šnkorm‡nyzatok diszkrimin‡ci—-
mentesen, szolg‡ltat— kšzigazgat‡si szervekkŽnt mž-
kšdjenek. SzŸksŽgesek azok a tšrvŽnyessŽgi, ellen-
™rzŽsi mechanizmusok, amelyek sor‡n sz‡monkŽrik a
tšrvŽnyek betart‡s‡t. De szŸksŽges az is, hogy igŽny-
be lehessen venni a kisebbsŽgellenes diszkrimin‡ci—-
val szembeni kiegyenl’t™ jogos’tv‡nyokat, valamint az
esŽlyegyenl™sŽg ŽrdekŽben lŽtrehozott kŸlšnleges
intŽzmŽnyeket: a kisebbsŽgi šnkorm‡nyzatokat, va-
lamint a nyilv‡noss‡g t‡rsadalmi ellen™rzŽsŽt is bizto-
s’t— orsz‡ggyžlŽsi biztosi kšzremžkšdŽst.

A jelentŽs a m‡sfŽl Žv alatt vizsg‡lt jogeseteken
alapszik. TermŽszetesen a hasonl— jellegž jogsŽrtŽ-
sek a jogrendszer lŽnyegesen szŽlesebb kšrŽt Žrin-
tik, s a kšvetkez™ Žvekben sajnos val—sz’nžleg ennŽl
sokkal ãgazdagabbÓ (sokrŽtžbb) pŽldat‡rral fogunk
tal‡lkozni. Civil jogvŽd™i gyakorlatunkban sokszor
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kellett elj‡rnunk Žs seg’tsŽget nyœjtanunk hasonl—
Ÿgyekben, ’gy pŽld‡ul az elemi k‡rt szenvedettek rŽ-
szŽre a seg’tsŽg elmarad‡sa, vagy a kšzgy—gy-, illetve
a hajlŽktalan-ell‡t‡s, a szoci‡lis lak‡sŽp’tŽssel kapcso-
latos, roma polg‡rokat sœjt—, h‡tr‡nyos ŸgyintŽz™i
gyakorlat esetŽben. De a rend™rsŽg tevŽkenysŽge
sor‡n is hasonl— mulaszt‡sos diszkriminat’v gyakor-
latot ŽszlelhetŸnk, pŽld‡ul amikor megtagadj‡k a
nyilv‡nos helyre kisebbsŽgi mivoltuk miatt be nem
engedett polg‡rok panasz‡nak jegyz™kšnyvbe vŽ-
telŽt, vagy amikor a cig‡ny lakosok egym‡s kšzšt-
ti, egym‡s sŽrelmŽre elkšvetett jogsŽrtŽseinŽl nem
lŽp kšzbe a hat—s‡g. MŽg sœlyosabb az elj‡r‡sok
sor‡n a cig‡ny gyanœs’tott lekezelŽse, szemŽlyisŽgŽ-
ben val— megsŽrtŽse, b‡ntalmaz‡sa, a Þatalokkal kap-
csolatos kŸlšn szab‡lyok ŽrvŽnyes’tŽsŽnek elmara-
d‡sa.

K Ÿlšn Þgyelmet Žrdemelnek azok az ŽrdekŸtkš-
zŽsek, diszkriminat’v helyzetek, amelyek a te-

lepŸlŽsi šnkorm‡nyzatok szoci‡lis ŸgyintŽz™i, seg’t™i
Žs tulajdonosi szerepŽnek szembekerŸlŽse sor‡n jšn-
nek lŽtre. A v‡rosi šnkorm‡nyzat Ð a lak—k ‡ltal meg
nem v‡s‡rolt lak‡sok tulajdonosakŽnt, bŽrbead—ja-
kŽnt Ð abban Žrdekelt, hogy a bŽrt nem Þzet™, azt Þ-
zetni nem tud— polg‡rokat a lak‡sb—l elt‡vol’tsa, on-
nan b’r—i œton is kiperelje. Nem vizsg‡lja, nem is
vizsg‡lhatja a h‡tralŽkos kŽpessŽgŽt a lakbŽr megÞ-
zetŽsŽre, azt, hogy az illet™ munka nŽlkŸl van, beteg,
nem rendelkezik jšvedelemmel a lak‡s fenntart‡s‡-
hoz, azt, hogy ez a helyzet mi—ta ‡ll fenn.

A tulajdonos abban Žrdekelt, hogy a kštelez™ bŽrt
beszedje. Az šnkorm‡nyzat szoci‡lis szerepe viszont
az, hogy a r‡szorul— csal‡dok rŽszŽre, akik saj‡t er™-
b™l Ð nekik fel nem r—hat— m—don Ð nem tudj‡k biz-
tos’tani a lakhat‡s kšltsŽgeit, t‡mogat‡st, lakhat‡si Žs
egyŽb szoci‡lis seg’tsŽget nyœjtson, s ezzel tegye le-
het™vŽ a csal‡dok norm‡lis ŽletvitelŽt.

A kŽt Žrdek tulajdonkŽppen alkotm‡nyos alapjo-
gokat jelen’t meg: egyik oldalon a tulajdonhoz val—
jogot, a m‡sik oldalon a lakhat‡shoz, a szoci‡lis seg’t-

sŽghez val— ‡llampolg‡ri jogosults‡got, amelyek eb-
ben az esetben szemben ‡llnak egym‡ssal, Žs mind-
kett™ vŽgrehajt—ja, Žrintettje a telepŸlŽsi šnkorm‡ny-
zat. Sajnos, a h‡tr‡nyos helyzetž kisebbsŽgi lakosok-
kal szemben gyakrabban gy™z Ð sok esetben az el™-
’tŽletek kšvetkeztŽben Ð a tulajdonosi Žrdek a szo-
ci‡lis Žrdek felett. Lakhat‡si t‡mogat‡sra az šnkor-
m‡nyzatnak nem jut forr‡sa, viszont tulajdonosi Žrde-
keit ŽrvŽnyes’ti a cig‡ny lak—kkal szemben. Erre l‡t-
tunk szomorœ pŽld‡kat legut—bb îzdon, Szegeden,
kor‡bban tšrekvŽseket SzŽkesfehŽrv‡ron, Miskolcon,
Budapesten. êgy v‡lnak fšldšnfut—kk‡ a nemrŽg mŽg
konszolid‡lt viszonyok kšzštt Žl™ h‡tr‡nyos helyze-
tž cig‡ny csal‡dok. S™t, îzdon a nemzeti vagyon rŽ-
szŽt kŽpez™ h‡zakban lŽv™ szoci‡lis lak‡sokat is  meg-
szŸntettŽk, illetve meg k’v‡nj‡k szŸntetni. Ezek œj-
b—li lŽtes’tŽsi kšltsŽgei az Žrintett 50-60 csal‡d esetŽ-
ben 100 milli—s nagys‡grendž kiad‡st feltŽteleznek,
nem is sz—lva arr—l, hogy a hajlŽktalann‡ v‡l— gyerme-
kek ‡llami gondoz‡si kšltsŽgei (Žvente ‡tlag 500 000
forint gyermekenkŽnt) 10 Žvre vet’tve tšbb sz‡z mil-
li— forintot tesznek ki, Žs akkor mŽg nem is sz—ltunk
a hajlŽktalan-ell‡t‡s kšltsŽgeir™l. Ezzel ‡ll szemben
az Žvi 3-4 milli— forintos lakbŽrbevŽtel-kiesŽs. Az
ilyen k‡ros dšntŽsek nyilv‡nval—an csak elvakults‡g,
kisebbsŽgellenes diszkrimin‡ci— alapj‡n szŸlethet-
nek, mŽg akkor is, ha ennek nincs is tudat‡ban a dšn-
tŽshoz— testŸlet.

A z ombudsman jelentŽse tud—s’t a vŽgeredmŽny-
r™l is, vagyis hogy a kisebbsŽgi ombudsman in-

tŽzkedŽse vŽgŸlis r‡b’rta a jogsŽrt™t a jogkšvet™ ma-
gatart‡sra, a jogsŽrtŽs abbahagy‡s‡ra. Ez r‡vil‡g’t az
orsz‡ggyžlŽsi biztos poz’ci—j‡nak erejŽre, annak el-
lenŽre, hogy nem rendelkezik kšzvetlen Žrdemi r‡-
hat‡ssal az Ÿgyek intŽzŽsŽre.

Ugyanakkor felvet™dik annak szŸksŽgessŽge, hogy
a vizsg‡lt esetek Žs intŽzkedŽsek mŽg nagyobb nyil-
v‡noss‡got kapjanak, s a sajt— elmŽlyŸltebben, gyak-
rabban foglalkozzon velŸk, hogy m‡sokat is vissza-
tartson a diszkriminat’v gyakorlatt—l.



A szemlŽletv‡lt‡st k’v‡nja hangsœlyozni a kŽszŸ-
l™ œj egŽszsŽgŸgyi tšrvŽny azzal, hogy Ð els™-

kŽnt a magyar tšrvŽnyhoz‡s tšrtŽnetŽben Ð a bete-
gek jogainak šn‡ll— fejezetet szentel. A betegek
jogait eddig ugyanis csak kšzvetett m—don lehetett
levezetni: egyrŽszt az orvosok Žs egŽszsŽgŸgyi dol-
goz—k jogi kštelezettsŽgeib™l, m‡srŽszt Ð Žs ez in-
k‡bb csak a b’r—i gyakorlat ‡ltal alkalmazott m—dszer
Ð az ‡ltal‡nos, szemŽlyhez fžz™d™ jogok ŽrtelmezŽ-
sŽb™l.

A betegek jogainak e kšzvetett szab‡lyoz‡sa ellen
kŽt oldalr—l vet™dštt fel kritika: egyrŽszt az igŽnyŸket
csak Ÿggyel-bajjal ŽrvŽnyes’teni tud— betegek Žs az
egyŽni auton—mia tiszteletŽn alapul—, œj szemlŽletž
bioetika rŽszŽr™l1, m‡srŽszt a jogbizonytalans‡g h‡tr‡-
nyait ŽrzŽkel™ orvosok oldal‡r—l. M’g az els™ csoport-
ba tartoz—k z‡szlaj‡ra a ãtšbb jogot a betegeknek!Ó
kšvetelŽs ’r—dott fel, addig a m‡sik csoport a ãtudjuk
meg vŽgre, hogy pontosan mire sz‡m’thatunkÓ igŽ-
nyŽvel jutott el a betegek jogainak rŽszletesebb meg-
fogalmaz‡s‡hoz, illetve t‡mogat‡s‡hoz.

A JELENLEGI JOGI K…RNYEZET

Miel™tt az egŽszsŽgŸgyi tšrvŽnytervezetet ŽrtŽkel-
nŽm, el™bb a jelenlegi jogi kšrnyezetet kell ršviden
felv‡zolnom. Mivel a betegek jogai a szemŽlyhez fž-
z™d™ jogokkal ‡llnak a legszorosabb kapcsolatban,
ezŽrt ezzel kezdem. A magyar jog nem v‡llalkozik a
szemŽlyhez fžz™d™ jogok kimer’t™ felsorol‡s‡ra, eb-
b™l kšvetkez™en a betegeket megillet™ jogok felsoro-
l‡sa sem merŸlt mŽg fel a jelenlegi tšrvŽnytervezet
elkŽsz’tŽsŽig. A Polg‡ri TšrvŽnykšnyv csak nŽh‡ny
kŸlšnšsen fontos, szemŽlyhez fžz™d™ jog sŽrelmŽt je-
lšli meg. A taxat’v felsorol‡s hi‡nya kšvetkeztŽben a
b’r—s‡g ŽrtelmezŽsi lehet™sŽge igen szŽles, ’gy a be-
tegek jogainak ŽrvŽnyes’tŽse eddig ink‡bb felfog‡s-
beli, mintsem jogi korl‡tokba Ÿtkšzštt. A betegek jo-
gainak ŽrvŽnyes’tŽsŽben, szŽles’tŽsŽben els™sorban a
b’r—s‡g kezŽben volt/van a dšntŽs.

A szemŽlyhez fžz™d™ jogok pŽld‡l—z— jellegž fel-
sorol‡sa nagy vonalakban meghat‡rozza a betegeket

megillet™ jogok kereteit. Ezekb™l tov‡bbi jogok sz‡r-
maztathat—ak: ’gy pŽld‡ul a pszichi‡triai betegek
szemŽlyes szabads‡g‡nak meghat‡rozott tšrvŽnyi vŽ-
delme, az egŽszsŽgŸgyi ell‡t‡sok diszkrimin‡ci—men-
tes biztos’t‡sa, az egŽszsŽgŸgyi beavatkoz‡sok el™tti
hozz‡j‡rul‡s stb. Az Alkotm‡nyb’r—s‡g az emberi
mŽlt—s‡ghoz val— jogot az œgynevezett ã‡ltal‡nos sze-
mŽlyisŽgi jogÓ egyik megfogalmaz‡s‡nak tekinti. Az
‡ltal‡nos szemŽlyisŽgi jogot e b’r—i testŸlet olyan
anyajogkŽnt fogja fel, amelyet mint szubszidi‡rius
alapjogot a b’r—s‡gok felhaszn‡lhatnak az egyŽn auto-
n—mi‡j‡nak vŽdelmŽre, ha az adott tŽny‡ll‡sra a
konkrŽt, neves’tett alapjogok egyike sem alkalmaz-
hat—.2

A szemŽlyisŽgi jogok t‡g megfogalmaz‡s‡ban rej-
l™ jogi lehet™sŽghez t‡rsul az is, hogy Magyarorsz‡gon
az emberi mŽlt—s‡gon Žs az emberi jogok pozit’v vŽ-
delmŽn alapul— speci‡lis hagyom‡nnyal ‡llunk szem-
ben. Az Alkotm‡nyb’r—s‡g a terhessŽgmegszak’t‡sr—l
hozott dšntŽsŽben meger™s’tette, hogy az alapvet™
emberi jogok vŽdelme nem merŸl ki a passz’v vŽde-
lemben, vagy abban, hogy az ‡llam tart—zkodik bizo-
nyos beavatkoz‡st—l, hanem akt’v vŽdelmet Žs jogi
mechanizmust jelent az emberi jogok biztos’t‡sa Žr-
dekŽben.3

Ugyanakkor a b’r—i gyakorlatb—l nem adhat— egy-
Žrtelmž v‡lasz arra a kŽrdŽsre, hogy az emberi mŽl-
t—s‡g vŽdelme mag‡ban foglalja-e az egyŽni šnren-
delkezŽs jog‡t is. A betegek jogainak tšrvŽnyi szab‡-
lyoz‡s‡ban azonban Žppen ez a legfontosabb alapjog,
amely a legink‡bb a t‡jŽkoztat‡son alapul— beleegye-
zŽs gondolat‡ban jut kifejezŽsre. A tšrvŽnytervezet
hangsœlyozza a kor‡bbi paternalista orvosÐbeteg kap-
csolat modelljŽvel val— szak’t‡st, amikor az egyŽni šn-
rendelkezŽst a szab‡lyoz‡s alapelemŽvŽ teszi.Az šnren-
delkezŽsi jog gyakorl‡sa mindenekel™tt ‡ltal‡nos Žs
speci‡lis t‡jŽkoztat‡st k’v‡n meg. Az ‡ltal‡nos t‡jŽ-
koztat‡s a beteg ‡llapot‡r—l, a betegsŽg v‡rhat— lefo-
ly‡s‡r—l, Žs egy‡ltal‡n minden olyan kšrŸlmŽnyr™l,
amely a beteg betegsŽggel kapcsolatos Žletm—dj‡t
Žrinti, folyamatos kommunik‡ci—t igŽnyel. Tekintet-
tel arra, hogy ezen a tŽren sok Žvtizedes az elmara-
d‡sunk, j—nŽh‡ny Žvbe beletelik majd, mire a rend-
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szeresen adott szŽles kšrž orvosi t‡jŽkoztat‡s pozi-
t’v hat‡sai ŽrzŽkelhet™ek lesznek, Žs pŽld‡ul a bete-
gek val—ban akt’v partnerekkŽ v‡lnak a gy—gy’t‡s-
ban.

Az eddigiekben az alkotm‡nyos alapjogokb—l Žs a
szemŽlyhez fžz™d™ jogok vŽdelmŽb™l vezettem le a
betegek jogait. B‡r ez a m—dszer alapvet™en helyes
eredmŽnyre vezet, mŽgis fŽl™, hogy ezen ‡ltal‡nos
norm‡k, alapelvek a gyakorlatban tšbb, egym‡ssal
šsszefŽrhetetlen kšvetkeztetŽst en-
gednek meg, hiszen ezek az elvek
emberi, szemŽlyisŽgi jogokat fogal-
maznak meg, amelyek csak implicit
m—don tartalmazz‡k az egyes betegjo-
gokat. A legtšbb ma m‡r nemzetkšzi-
leg elfogadott p‡ciensjog4 ’gy csak Žr-
telmezŽs œtj‡n sz‡rmaztathat—, s kŽt-
sŽges, hogy megfelel-e a jogbiztons‡g
kšvetelmŽnyeinek. Az persze nem-
csak KšzŽp-Kelet-Eur—p‡ban, de a vi-
l‡g szinte b‡rmely rŽszŽn igaz, hogy a betegek jogai
els™kŽnt nem a jogalkot‡son, hanem az aktivista b’r—i
jogŽrtelmezŽsen, illet™leg a szakmai publik‡ci—kon
keresztŸl kaptak kell™ jogi mŽlt‡nyl‡st. Nem tagadva
a progressz’v, aktivista (azaz a jogszab‡ly sz— szerinti
ŽrtelmezŽsŽn tœllŽp™) b’r—i jogŽrtelmezŽs jelent™sŽ-
gŽt, az ilyen megold‡s mindig kisz‡m’thatatlann‡ te-
szi a jogot. A jog‡llamis‡g alapvet™ kšvetelmŽnye
azonban, hogy a jogszab‡lyok megismerhet™k Žs hoz-
z‡fŽrhet™k legyenek. EzŽrt Ð b‡r a p‡cienseket meg-
illet™ legtšbb jogosults‡g fellelhet™, vagy levezethe-
t™ a magyar hat‡lyos jogb—l Ð, mŽgis indokolt ezek
egysŽges tšrvŽnyi szab‡lyoz‡sa. Ez a tšrekvŽs tžnik
ki az egŽszsŽgŸgyi tšrvŽny jelenlegi tervezetŽb™l.

A hat‡lyos egŽszsŽgŸgyi jogszab‡lyok, kšzšttŸk az
egŽszsŽgŸgyi tšrvŽny, dšnt™en kŽtfŽle t’pusœ norm‡t
tartalmaznak. Az egyik Ð Žs ez a domin‡ns Ð az egŽsz-
sŽgŸgyi dolgoz—k kštelezettsŽgeire, az egŽszsŽgŸgyi
intŽzmŽnyek egym‡ssal val— kapcsolat‡ra helyezi a
hangsœlyt, a m‡sik az egŽszsŽgŸgyi dolgoz—k kštele-
zettsŽgei szempontj‡b—l a p‡ciensek ‡ltal igŽnybe ve-
het™ egŽszsŽgŸgyi beavatkoz‡sokat Žs azok feltŽteleit
ršgz’ti. Ez a kett™ssŽg a mostani egŽszsŽgŸgyi tšr-
vŽnytervezetben is megÞgyelhet™, s Ð vŽlemŽnyem
szerint Ð tov‡bbra is vitathat—.

A T…RVƒNYTERVEZET SZERKEZETE

Az ‡tfog— egŽszsŽgŸgyi tšrvŽnyek tematik‡ja nem
mutat olyan egysŽges kŽpet, mint a kontinent‡lis pol-
g‡ri tšrvŽnykšnyvekŽ. çltal‡noss‡gban kŽt nagy cso-
port kŸlšn’thet™ el egym‡st—l: az egyik a kšzegŽsz-
sŽgŸgyi tšrvŽnyek csoportja, amelyben a munka-

egŽszsŽgŸgy, a j‡rv‡nyŸgy, a munkahelyek, iskol‡k
mžkšdtetŽsŽnek higiŽnŽs feltŽtelei, a vŽd™olt‡sok
szerepelnek a szab‡lyoz‡s t‡rgyaikŽnt. M‡s orsz‡gok-
ban viszont k—rh‡zi tšrvŽny, betegek jogair—l sz—l—
tšrvŽny kŽszŸlt, de mŽg jellemz™bb, hogy egym‡st—l
elkŸlšnŸl™ kŽrdŽsekben kŸlšn tšrvŽnyeket alkottak:
pŽld‡ul a pszichi‡triai ell‡t‡sr—l, vagy az assziszt‡lt
reprodukci— m—dszereir™l. A magyar tšrvŽnyel™kŽsz’-
t™ munkacsoport tudatosan nem az egyes kŽrdŽseket

rŽszletesen szab‡lyoz— tšrvŽnyek el-
kŽsz’tŽsŽt tžzte feladat‡ul, hanem a
k—dex-szerž tšrvŽnyalkot‡st. A k—dex
legfontosabb saj‡toss‡ga, hogy az nem
egyfajta kompil‡ci—, hanem az egyes
normastruktœr‡k a szšvegen belŸl lo-
gikus Žs z‡rt rendszerben szerepel-
nek.

A magyar tervezet laz‡bb szerkeze-
tž, de tematik‡j‡ban ‡tfog— jellegž:
v‡ltoz— kidolgozotts‡ggal, de igyek-

szik felšlelni az egŽszsŽgŸgy terŸletŽt Žrint™ vala-
mennyi fontos jogi kŽrdŽst. A v‡llalkoz‡s nagys‡g‡t
mutatja, hogy a tšrvŽnytervezet 18 fejezetre Žs 118
c’mre oszlik. Egyes fejezetek šn‡ll— tšrvŽnyterveze-
teknek tžnnek, m’g m‡sok laz‡n kapcsol—dnak egy
m‡sik fejezethez. Ebben a form‡j‡ban tal‡n a francia
Code de la SantŽ Publique-kel rokon’that—, amely szin-
tŽn ‡tfog—, de egym‡ssal laz‡n kapcsol—d— normaszš-
vegekb™l ‡ll.

A tšrvŽnytervezet jelenlegi v‡ltozat‡t olvasva iga-
z‡b—l nem vil‡gos a tšrvŽny logikai felŽp’tŽse, hiszen
v‡ltakozva szerepelnek kšzigazgat‡si t’pusœ, illetve
mag‡njogias norm‡k. A betegek jogait—l (II. fejezet)
teljesen elkŸlšnŸlve šn‡ll— fejezetben szerepelnek
pŽld‡ul az egŽszsŽgŸgyi dolgoz—k jogai Žs kštelezett-
sŽgei (VI. fejezet). Ugyan’gy Žrthetetlen a III. fejezet
(NŽpegŽszsŽgŸgy) Žs a VII. fejezet (Az ‡llam egŽsz-
sŽggel kapcsolatos felel™ssŽge, az egŽszsŽgŸgy szer-
vezŽse Žs ir‡ny’t‡sa) elkŸlšnŸlŽse.

A betegek jogainak Žs kštelezettsŽgeinek, illetve
az egŽszsŽgŸgyi dolgoz—k jogainak Žs kštelezettsŽgei-
nek elkŸlšn’tŽsŽb™l sz‡mos elvi Žs jogtechnikai prob-
lŽma is ad—dik. EgyrŽszt nem szerencsŽs, ha a kŽt fe-
jezet nem harmoniz‡l, m‡srŽszt viszont a normaszš-
vegek ismŽtelgetŽse vagy rŽszbeni ‡tvŽtele zavar— le-
het, a sorozatos visszautal‡s nehŽzkessŽ teszi a szšve-
get, bizonyos esetekben jogŽrtelmezŽsi problŽm‡hoz
is vezethet.

B‡r ez az ’r‡s nem az egŽsz tšrvŽnytervezetet k’-
v‡nja ŽrtŽkelni, a betegek jogainak elemzŽsekor
szŸksŽgkŽppen tšbb fejezet rendelkezŽseit is Žrinte-
nem kell. Mindenekel™tt kiemelend™, hogy a jelen
tervezet a betegeket megillet™ jogok megfogalmaz‡-
sakor kŽt alapvet™ csoportot kŸlšnbšztet meg egy-
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m‡st—l. Az egyik az œgynevezett ‡ltal‡nos jogok cso-
portja, a m‡sik az egyes speci‡lis betegcsoportokat megil-
let™ jogok kateg—ri‡ja,amelyeket a tšrvŽny kŸlšn feje-
zetekben szab‡lyoz. Az ‡ltal‡nos Žs a speci‡lis jogok
e megkŸlšnbšztetŽse legmark‡nsabban a betegek jo-
gair—l sz—l— fejezet (II. fejezet, Az egyŽn szerepe,
A betegek jogai Žs kštelezettsŽgei) Žs a pszichi‡triai
betegekre vonatkoz— fejezet (X. fejezet, Pszichi‡triai
betegek gy—gykezelŽse Žs gondoz‡sa) egym‡sra vo-
natkoztat‡sa sor‡n mutatkozik meg. A kŽt fejezetben
szerepl™ jogok tartalm‡t šsszevetve azt tal‡ljuk, hogy
m’g a betegek jogair—l sz—l— ‡ltal‡nos rŽsz a c’mben
foglaltakkal ellentŽtben rŽszletes szab‡lyokat ršg-
z’t, addig a pszichi‡triai betegekre vonatkoz— jogok
ink‡bb ‡ltal‡noss‡gban fogalmaznak meg jogokat.
A tervezet kimondja, hogy ãa pszichi‡trai betegek sze-
mŽlyisŽgi jogait egŽszsŽgŸgyi ell‡t‡suk sor‡n fokozott vŽde-
lemben kell rŽszes’teni.ÓA tšrvŽnytervezet e fejezetŽ-
ben utal arra, hogy a betegek jogaira vonatkoz— feje-
zet rendelkezŽseit kell a pszichi‡triai betegek esetŽ-
ben is alkalmazni, Žs e jogok csak kivŽteles esetben
korl‡tozhat—ak, akkor, ha a beteg veszŽlyeztet™, vagy
kšzvetlen veszŽlyeztet™ ‡llapotban van. A szab‡lyo-
z‡s tov‡bbra is intŽzmŽny-centrikus, Žs nem sz‡mol
egyŽb ell‡t‡si form‡kkal (šnseg’t™ csoport, kommu-
n‡lis ell‡t‡s, h‡zi gondoz‡s).

A betegek jogainak szab‡lyoz‡sa sor‡n œjra Žs œjra
felvet™dik a helyes, nem stigmatiz‡l— kifejezŽsek
haszn‡lat‡nak igŽnye. Ilyen kŽrdŽs az is: egy‡ltal‡n
nevezhet™-e betegnekaz orvosi tevŽkenysŽget igŽnybe
vev™? Nemcsak a magyar nyelv problŽm‡ja, hogy a
ãbetegÓ sz— nem fejezi ki megfelel™en azt a szemlŽ-
letv‡lt‡st, amely az egŽszsŽgŸgyi teend™k kšrŽbe
utalta a prevenci—t, a medd™ p‡rok gondoz‡s‡t, az or-
vosi alkalmass‡gi vizsg‡latra jelentkez™t, az šngyil-
koss‡got megk’sŽrl™t stb. Tudjuk, hogy az egŽsz-
sŽgÐbetegsŽg fogalm‡nak meghat‡roz‡sa, illet™leg
ezen ‡llapotok egym‡st—l val— elhat‡rol‡sa igen šssze-
tett Þloz—Þai, orvosi, szociol—giai kŽrdŽs. Val—j‡ban a
betegnek mint saj‡tos jogalanynak a hangsœlyoz‡sa is
kŽrdŽses lehet, hiszen a betegsŽg mint ‡llapot, šnma-
g‡ban nem befoly‡solja a teljes cselekv™kŽpessŽggel
rendelkez™ szemŽly šnrendelkezŽsi jogosults‡g‡t. Al-
ternat’vakŽnt k’n‡lkozik a ma mŽg igencsak hivatalo-
san cseng™ (egŽszsŽgŸgyi) fogyaszt—, szolg‡ltat‡st igŽny-
be vev™,illetve a p‡cienssz— haszn‡lata. A m‡sik
visszatŽr™ terminol—giai problŽma, amely a tšrvŽnyal-
kot‡s sor‡n tšbbszšr is el™kerŸlt, hogy a dšnt™en az
angolsz‡sz szakirodalom ‡ltal ihletett, Žs az egyŽni
auton—mia tiszteletŽn alapul—, œj tšrvŽnybe hogyan
Ÿltethet™k ‡t az informed consent,a patientÕs rightsŽs a
patientÕs rights advocatekifejezŽsek. A tšrvŽnytervezet
œgy igyekezett ezekre a problŽm‡kra v‡laszt tal‡lni,
hogy fenntartotta a beteg sz— haszn‡lat‡t, azonban a

fogalommeghat‡roz‡sok kšzštt olyan deÞn’ci—t adott
ennek a sz—nak, hogy az egŽszsŽgŸgyi szolg‡ltat‡sok
szŽles sk‡l‡j‡t igŽnybe vev™ szemŽlyek mind beletar-
tozzanak. Ami a betegjogok, betegjogi kŽpvisel™ fo-
galmakat illeti, vŽlemŽnyem szerint igencsak szeren-
csŽtlenŸl hangzanak ezek a sz—šsszetŽtelek. Nem is
az angol kifejezŽs pontos leford’t‡s‡t kell megpr—b‡l-
ni, hanem a jogterŸlet, illetve a betegek jogŽrvŽnye-
s’tŽsŽt seg’t™ intŽzmŽnyek tartalm‡t kell a fogalom-
nak kifejeznie. A magam rŽszŽr™l ãa hozz‡j‡rul‡s Žr-
vŽnyessŽgi feltŽteleiÓ kšzštt eml’tenŽm a megfelel™
t‡jŽkoztat‡st, a betegjogok helyett a ãbetegek jogaiÓ
elnevezŽst javaslom, ãbetegjogi kŽpvisel™Ó helyett
pedig a ãbeteg-kŽpvisel™Ó elnevezŽst, hiszen ãbeteg-
jogiÓ jog‡gr—l nem beszŽlhetŸnk.

A tšrvŽnytervezet betegek jogaira vonatkoz— feje-
zetŽnek kŽsz’t™it els™sorban az angolsz‡sz, egyŽni
auton—mia, Žs egy‡ltal‡n a jogok tiszteletŽn alapul—
pragmatikus jogbšlcselet, illetve az ehhez szorosan
kapcsol—d— b’r—i aktivizmus ihlette meg. KŸlšnšsen
jelent™sek e tŽren Dworkin5 Žs Annasmunk‡i.6 Ez a
felfog‡s Žles ellentŽtben ‡ll a Magyarorsz‡gon kor‡b-
ban domin‡nsnak tekinthet™ analitikus megkšzel’tŽs-
sel. A jogokat nem a jogrendszer egŽszŽbe illeszti be,
hanem pragmatikus, aktivista alap‡ll‡sb—l a jogok Žr-
vŽnyesŸlŽsŽt is el™ k’v‡nja seg’teni azzal, hogy abszt-
rakt megfogalmaz‡sok helyett a jogokat konkrŽt tar-
talommal, a gyakorlat nyelvŽn ’rja le.

A betegek jogair—l Žs kštelezettsŽgeir™l7 sz—l— 2.
c’m alatt az al‡bbi, kŸlšn is neves’tett jogok tal‡lha-
t—ak.

1. Az egŽszsŽgŸgyi ell‡t‡shoz val— jog; 2. Az embe-
ri mŽlt—s‡ghoz val— jog; 3. A kapcsolattart‡s joga;
4.Az intŽzmŽny elhagy‡s‡nak joga; 5. A t‡jŽkoztat‡s-
hoz val— jog; 6. Az šnrendelkezŽsi jog; 7. Az ell‡t‡s
visszautas’t‡s‡nak joga; 8. Az egŽszsŽgŸgyi dokumen-
t‡ci— megismerŽsŽnek joga; 9. Az orvosi titoktart‡s-
hoz Žs a mag‡nŽlet vŽdelmŽhez val— jog; 10. A be-
teg kštelezettsŽgei; 11. A betegjogok ŽrvŽnyes’tŽse;
12. Abeteg panaszainak kivizsg‡l‡sa; 13. A betegjogi
kŽpvisel™.

Az al‡bbiakban a tšrvŽnyben szerepl™ nŽh‡ny fon-
tosabb jog elemzŽsŽre Žs elmŽleti h‡tterŽnek felv‡-
zol‡s‡ra v‡llalkozom, helyenkŽnt j—val tœllŽpve a je-
lenleg ismert tervezet keretein.

AZ EGƒSZSƒG†GYI ELLçTçSHOZ 
VALî JOG

A beteg jogair—l Žs kštelessŽgeir™l sz—l— c’m els™kŽnt
evvel a joggal foglalkozik. Ez a jog tulajdonkŽppen
kŽt eltŽr™ gyškerž alapjoggal van šsszefŸggŽsben: az
egyik az Žlet, az egŽszsŽg, a testi ŽpsŽg vŽdelme.A m‡sik
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nem az œgynevezett els™gener‡ci—s jogok, hanem a
gazdas‡gi, szoci‡lis, kultur‡lis jogok kšrŽbe tartoz—, Žs
œjabban vitatott st‡tuszœ egŽszsŽgi ell‡t‡shoz val— jog
alapjogi megfogalmaz‡s‡hoz kapcsol—dik. Ezek az
alapjogok az egŽszsŽgŸgyi tšrvŽny szintjŽn rendsze-
rint azt jelentik, hogy a p‡ciens jogosult a betegsŽgŽ-
nek Žs ‡llapot‡nak megfelel™ Ð a rendelkezŽsre ‡ll—
forr‡sokhoz mŽrt Ð, legmagasabb szintž gy—gyell‡t‡s-
hoz. Tov‡bbi saj‡toss‡ga e speci‡lis, betegeket meg-
illet™ jognak, hogy szoros kapcsolatban van az egyŽni
šnrendelkezŽsi joggal is, hiszen a gy—gyell‡t‡s a biz-
tos’t‡s keretei kšzštt a beteg dšntŽsŽn, v‡laszt‡s‡n
nyugszik.

A tšrvŽnytervezet tov‡bbi kšvetelmŽnyeket t‡-
maszt az ell‡t‡s igŽnybevŽtelŽt illet™en: az egŽszsŽgi
‡llapot ‡ltal indokolt, megfelel™, folyamatosan hozz‡-
fŽrhet™, Žs megkŸlšnbšztetŽs nŽlkŸli legyen. Ezzel
tulajdonkŽppen a forr‡sok eloszt‡sa sor‡n felmerŸl™
egyes kŽrdŽsekre is v‡laszt k’v‡n adni a jogalkot—. òj-
dons‡ga a szab‡lyoz‡snak a fogyaszt—vŽdelmi szem-
pontb—l igen komoly jelent™sŽgž, folyamatosan biz-
tos’tott egŽszsŽgŸgyi szolg‡ltat‡s kšvetelmŽnyŽnek
megfogalmaz‡sa.

A tervezet azt a szemlŽletet sugallja, ami fogyasz-
t—vŽdelmi szempontb—l is igaz: a j— orvos megfelel™
orvosi kŽpzettsŽggel rendelkezik, teh‡t kŽpes az
adott betegsŽg kezelŽsŽre, elŽrhet™, hozz‡fŽrhet™,
megÞzethet™ Žs megb’zhat—.8

AZ EMBERI MƒLTîSçGHOZ VALî JOG

A magyar Alkotm‡ny 54. ¤-a szerint ã(1) A Magyar
Kšzt‡rsas‡gban minden embernek veleszŸletett joga van az
Žlethez Žs az emberi mŽlt—s‡ghoz, amelyt™l senkit nem lehet
šnkŽnyesen megfosztani.(2) Senkit nem lehet k’nz‡snak, ke-
gyetlen, embertelen, megal‡z— elb‡n‡snak vagy bŸntetŽsnek
al‡vetni, Žs kŸlšnšsen tilos emberen a hozz‡j‡rul‡sa nŽl-
kŸl orvosi vagy tudom‡nyos k’sŽrletet vŽgezni.Ó

Az Žlet Žs az emberi mŽlt—s‡g vŽdelmŽnek egysor-
ban eml’tŽse sz‡mos ŽrtelmezŽsi problŽm‡t vet fel.
êgy pŽld‡ul felvet™dik a kŽrdŽs, hogy egy alapjog kŽt
aspektus‡r—l, vagy egym‡ssal is Ÿtkšztethet™ alapjo-
gokr—l beszŽlhetŸnk-e. A magyar Alkotm‡nyban az
emberi mŽlt—s‡gnak šnrendelkezŽskŽnt val— felfog‡-
sa nem szerepel. TulajdonkŽppen az Alkotm‡nyb’r—-
s‡g sem kapcsolja kšvetkezetesen Žs elv‡laszthatatla-
nul az emberi mŽlt—s‡got az šnrendelkezŽs jog‡hoz.
Igaz, a hal‡lbŸntetŽsr™l sz—l— alkotm‡nyb’r—s‡gi hat‡-
rozatban az Žlethez val— jogr—l mint az Žlettel val— sa-
j‡t rendelkezŽsr™l is esik sz—.9

A p‡ciensnek joga van arra, hogy b‡rmilyen meg-
betegedŽse esetŽn, vagy b‡rmely orvosi seg’tsŽget
igŽnyl™ beavatkoz‡s igŽnybevŽtelekor emberi mŽlt—-

s‡g‡t az orvosok, az egŽszsŽgŸgyi dolgoz—k messze-
men™en Þgyelembe vegyŽk. Az emberi mŽlt—s‡g
alapjog‡b—l vezethet™ le az egŽszsŽgŸgyi vizsg‡latok
sor‡n a beteg szemŽremŽrzetŽnek ÞgyelembevŽtele,
az ill™ megsz—l’t‡s, a szŸksŽgtelen, vagy a beteg hoz-
z‡j‡rul‡sa nŽlkŸl vŽgzett betegbemutat‡s tilalma, s
egy‡ltal‡n minden olyan orvosi, egŽszsŽgŸgyi beavat-
koz‡s tilalma, amely a beteg szemŽlyisŽgŽt Þgyelmen
k’vŸl hagyja, s ™t puszta t‡rgykŽnt kezeli. Az orvos, az
egŽszsŽgŸgyi dolgoz— soha nem Žlhet vissza poz’ci—-
j‡val, a p‡ciens esetleges fŸgg™sŽgŽvel. Az orvos nem
keltheti azt a benyom‡st, hogy az adott gy—gykezelŽs
sikere a beteg kutat‡sban val— rŽszvŽtelŽn, valamely
orvosnak nyœjtott juttat‡son, illetve intim testi, vagy
lelki kapcsolat lŽtes’tŽsŽn mœlik.

A KAPCSOLATTARTçS JOGA

A kapcsolattart‡s joga a n‡lunk kevŽssŽ alkalmazott
mag‡nŽlet sŽrthetetlensŽgŽnek jog‡b—lsz‡rmaztathat—.
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy mag‡n- Žs csal‡di
ŽletŽt, lak‡s‡t Žs levelezŽsŽt tiszteletben tarts‡k. A le-
vŽltitok titok marad mŽg akkor is, ha a beteg tšrtŽne-
tesen pszichi‡triai beteg. Minden beteg vizsg‡lata so-
r‡n tekintettel kell lenni a beteg szemŽremŽrzetŽre,
a beteg fŸgg™sŽge, ‡gyhoz kštšttsŽge nem szolg‡lhat
alapul hivatlan bizalmaskod‡snak a gy—gy’t— team rŽ-
szŽr™l. A betegek vizsg‡lata, a velŸk val— beszŽlgetŽs
sor‡n sz‡mos szemŽlyes termŽszetž dolog kitud—dik,
ezeket orvosi titokkŽnt kell kezelni. A gy—gykezelŽs-
hez nem kapcsol—d— adatok felvŽtele, megszerzŽse,
vagy olyan adatfelvŽtel, amelyr™l a beteg nem tud, el-
lenkezik a mag‡nŽlet sŽrthetetlensŽgŽnek elvŽvel.
Az orvosi vizsg‡lat, beavatkoz‡s sor‡n az egŽszsŽgŸgyi
dolgoz—nak nemcsak a gy—gykezelŽs szempontjait
kell Þgyelembe vennie, de gondot kell ford’tania ar-
ra is, hogy a beteg szemŽlyisŽgi jogai, kŸlšnšs tekin-
tettel a teste, szemŽlyisŽge feletti šnrendelkezŽsi jo-
gai ne szenvedjenek csorb‡t. KŸlšnšsen Ÿgyelni kell
a beteg ill™ megsz—l’t‡s‡ra, a k—rterem mint ideigle-
nes otthon lehetsŽges tiszteletben tart‡s‡ra, a vizsg‡-
latok sor‡n az emberi szemŽrem ÞgyelembevŽtelŽre.
Az orvos, az egŽszsŽgŸgyi dolgoz— kšteles ezekre a
szempontokra tekintettel lenni az eszmŽletlen beteg
esetŽben is.

A p‡ciens gy—gykezelŽse alatt mindvŽgig jogosult
Ð betegt‡rsai zavar‡sa nŽlkŸl Ð a hozz‡tartoz—ival va-
l— szemŽlyes kapcsolat tart‡s‡ra. Fert™z™ betegek
esetŽben a megfelel™ —vintŽzkedŽseket Ð az adott
oszt‡ly lehet™sŽgeit figyelembe vŽve Ð az oszt‡lyve-
zet™ f™orvos ‡llap’tja meg. Gyermekp‡ciensek l‡to-
gat‡sa csak kŸlšnšsen indokolt esetben korl‡toz-
hat—.
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AZ INTƒZMƒNY ELHAGYçSçNAK JOGA

Ez a rŽszjogosults‡g ismŽt egy sokkal szŽlesebb alap-
jog folyom‡nya, amely legink‡bb a pszichi‡triai Žs a
fert™z™ betegek esetŽben b’r komoly jelent™sŽggel.
Ez az alapjog a szemŽlyes szabads‡g vŽdelme.Az Alkot-
m‡ny 55. ¤ (1) bekezdŽse kimondja: ãA Magyar Kšz-
t‡rsas‡gban mindenkinek joga van a szabads‡gra Žs a sze-
mŽlyi biztons‡gra, senkit nem lehet szabads‡g‡t—l m‡skŽnt,
mint a tšrvŽnyben meghat‡rozott elj‡r‡s alapj‡n megfosz-
tani.Ó

Nem tarthat— teh‡t senki akarata ellenŽre k—rh‡z-
ban, kivŽve, ha ezt tšrvŽny el™’rja: elmebetegek10,
alkoholist‡k, k‡b’t—szer-fogyaszt—k esetŽben, illet™-
leg fert™z™ betegsŽg terjedŽsŽnek megakad‡lyoz‡sa
cŽlj‡b—l. A minden szabads‡g‡t—l megfosztott sze-
mŽlynek ilyenkor is joga van olyan elj‡r‡shoz, amely-
nek sor‡n ™rizetbe vŽtelŽnek tšrvŽnyessŽgŽr™l a b’-
r—s‡g ršvid hat‡rid™n belŸl dšnt, Žs tšrvŽnyellenes
™rizetbe vŽtele esetŽn szabadl‡bra helyezŽsŽt rende-
li el. Amennyiben mŽgis sor kerŸl a szemŽlyes sza-
bads‡g korl‡toz‡s‡ra a tšrvŽny el™’r‡s‡nak megfe-
lel™en, akkor is tšrekedni kell arra, hogy ez csak a
szŸksŽges, Žs a lehet™ legkevesebb korl‡toz‡st
jelentse a beteg sz‡m‡ra. Az alapjogb—l sz‡rmaztat-
hat— tov‡bbi kšvetelmŽny, hogy pszichi‡triai bete-
gek esetŽben lehet™leg lak—helyŸk kšzelŽben Žs
embert‡rsaikt—l nem elszigetelve tšrtŽnjŽk a gy—gy-
kezelŽs.

A szemŽlyi szabads‡g vŽdelmŽnek jelent™sŽgŽt a
hazai egŽszsŽgŸgyi rendszerben j—l pŽld‡zza az az
eset, amikor a Gšdšll™i V‡rosi B’r—s‡g11 k‡rtŽr’tŽs
megÞzetŽsŽre kštelezte az egŽszsŽgŸgyi intŽzmŽnyt,
ahol egy alkoholista beteget lekštšztek, Žs mag‡ra
hagytak. Mire egy ‡pol— felÞgyelt a betegre, a kar-
idegfonata Žs az ujjai m‡r megbŽnultak, valamint a
tart—s lekštšzŽs kšvetkeztŽben izomsorvad‡sa alakult
ki. A sŽrŸlŽsek a k‡rosult sz‡zsz‡zalŽkos munkakŽ-
pessŽg-csškkenŽsŽt eredmŽnyeztŽk. A b’r—s‡g 200
ezer forint k‡rtŽr’tŽst ’tŽlt meg a felperesnek.

A TçJƒKOZTATçSHOZ VALî JOG

B‡r hosszœ id™be telt elfogadni, hogy a beleegyezŽs-
hez igenis szŸksŽg van inform‡ci—k birtokl‡s‡ra, a
jogfejl™dŽs jelenlegi szintje azt mutatja, hogy bele-
egyezŽs t‡jŽkoztat‡s nŽlkŸl nem lŽtezhet.

A dšntŽsi jog gyakorl‡s‡nak legalapvet™bb feltŽte-
le a dšntŽs szempontjainak ismerete Žs megŽrtŽse.
Tekintettel arra, hogy az orvos kŽpzettsŽgŽnŽl fogva
tšbb egŽszsŽgŸgyi ismerettel rendelkezik, mint p‡-
ciense, ezŽrt az orvosnak kell a betegŽt abba a hely-
zetbe hozni, hogy val—s‡goss‡ v‡ljŽk a p‡ciens dšntŽ-

si lehet™sŽge. A t‡jŽkoztat‡s terjedelmeteh‡t els™sorban
az adott helyzett™l, beavatkoz‡st—l fŸgg.

A p‡ciensnek joga van a betegsŽgŽr™l, gy—gykeze-
lŽsŽr™l sz—l— rŽszletes t‡jŽkoztat‡sra. A t‡jŽkoztat‡s
terjedelme, megfelel™sŽge, szintje esetenkŽnt kŸlšn-
bšz™, a gyakorlat sz‡m‡ra mŽgis szŸksŽges bizonyos
alapelveket kialak’tani a fogalom ŽrtelmezŽsŽre.

A p‡ciensnek joga van ahhoz, hogy a gy—gykezelŽ-
sŽvel šsszefŸgg™, valamint a kezelŽs sor‡n kitud—d—,
szemŽlyes inform‡ci—it kezel™orvosa, s mindazok,
akik a gy—gykezelŽs folyamat‡ban a titokr—l tudom‡st
szereztek, orvosi titokkŽnt kezeljŽk, Žs senki m‡ssal
ne kšzšljŽk.

B‡r az ’r‡sbeli t‡jŽkoztat‡s csak emlŽkeztet™nek
tekinthet™ a sz—ban adott t‡jŽkoztat‡s legfontosabb
elemeir™l, ‡ll‡spontom szerint Ð amennyiben ’r‡sbe-
li t‡jŽkoztat‡sra mŽgis sor kerŸl Ð az al‡bbi leglŽnye-
gesebb elemeket tartalmaznia kell.

1. Az aj‡nlott kezelŽs vagy elj‡r‡s le’r‡sa (mi a be-
avatkoz‡s elnevezŽse, indik‡ci—ja, hogyan, milyen
eszkšzškkel, milyen ŽrzŽstelen’tŽssel vagy altat‡ssal
vŽgzik a beavatkoz‡st stb.).

2. Az aj‡nlott beavatkoz‡s, gy—gym—d cŽlja, termŽ-
szete (diagnosztikus, ter‡pi‡s, tŸnetenyh’t™, k’sŽrleti
stb.).

3. Az aj‡nlott elj‡r‡s kock‡zatainak Žs el™nyeinek
a le’r‡sa, a hal‡l vagy a sœlyos egŽszsŽgroml‡s veszŽ-
lyŽre fektetett kŸlšnšs hangsœllyal.

4. Az alternat’v‡k (m‡s kezelŽsek, gy—gym—dok,
eltŽr™ technik‡val vŽgzett mžtŽtek) le’r‡sa, az alter-
nat’v‡k kock‡zataival Žs el™nyeivel egyŸtt.

5. A kezelŽs elhagy‡s‡nak v‡rhat— eredmŽnyei.
6. A siker val—sz’nžsŽge, Žs a siker mibenlŽte az

orvos ŽrtelmezŽsŽben.
7. A felŽpŸlŽs sor‡n v‡rhat— fontosabb problŽm‡k,

valamint az az id™tartam, am’g a beteg nem tud
vissza‡llni norm‡lis tevŽkenysŽgeire.

8. M‡s inform‡ci—k, amelyekr™l az adott betegsŽg-
ben szenved™ betegeknek m‡s, megfelel™en kŽpzett
orvos t‡jŽkoztat‡st tud adni.

9. A beteg ‡ltal feltett egyŽb kŽrdŽsekre adott v‡-
laszok.

10. A hozz‡j‡rul‡s (beleegyezŽs) tŽnyŽnek ršgz’tŽ-
se, a beteg jogi st‡tusz‡nak megjelšlŽse (cselekv™-
kŽptelen, korl‡tozottan cselekv™kŽpes, cselekv™kŽ-
pes).

11. A jelen lŽv™ szemŽlyek nevŽnek Žs poz’ci—j‡-
nak feltŸntetŽse (hozz‡tartoz—, kezel™orvos stb.).

Ezen tœl ‡ltal‡noss‡gban nehŽz beszŽlni a szŸksŽ-
ges inform‡ci—kr—l. Csak a beavatkoz‡s kock‡zatair—l
sz—l— felvil‡gos’t‡st emelnŽm ki mint olyat, amely a
gyakorlatban tal‡n a legtšbb problŽm‡t veti fel. Az el-
s™ adand— kŽrdŽs mindj‡rt az, ki hat‡rozza meg Žs
milyen ismŽrvek alapj‡n, hogy mi a kock‡zatfelt‡r‡-
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si kštelezettsŽg elv‡rhat—s‡gi szintje? Erre a kŽrdŽs-
re nŽgy lehetsŽges v‡lasz adhat—:

1. Az a szint, amelyet a beavatkoz‡st vŽgrehajt— or-
vos hat‡roz meg.

2. Az ‡ltal‡nos helyes orvosi gyakorlat (pŽld‡ul
gondolkod— orvos) ‡ltal meghat‡rozott szint.

3. Az orvosi beavatkoz‡st elvisel™ beteg ‡ltal meg-
hat‡rozott szint.

4. Egy j—zan Žszj‡r‡sœ, felel™sen gondolkod— beteg
absztrakt elv‡rhat—s‡gi mŽrcŽje.

A nemzetkšzi szakirodalom egyŽrtelmž abban a
kŽrdŽsben, hogy ha eltŽr™ kock‡zatœ beavatkoz‡sok
kšzŸl kell v‡lasztani, akkor a beavatkoz‡sok kŸlšnb-
sŽgeir™l, el™nyeir™l, h‡tr‡nyair—l a beteget rŽszletesen
t‡jŽkoztatni kell.

Ugyancsak aranyszab‡ly, hogy amennyiben az or-
vos ‡ltal tervezett kezelŽsi m—dszer er™sen vitatott
(de nem min™sŸl orvosbiol—giai k’sŽrletnek), a na-
gyobb fokœ kock‡zatr—l az orvos szintŽn kšteles fel-
vil‡gos’t‡st adni.

A tšrvŽnytervezet nem egyŽrtelmž a tekintetben,
hogy ezek kšzŸl a mŽrcŽk kšzŸl melyik tekinthet™
ir‡nyad—nak a betegt‡jŽkoztat‡sban.

Nagyon nehŽz a t‡jŽkoztat‡s optim‡lis terjedelmŽt
el™re megbecsŸlni. A lakonikus, form‡lis t‡jŽkoztat‡s
ugyanœgy rossz, mint a beteg rŽszletekbe men™ Žs tu-
dom‡nyos hangvŽtelž, vagy sokkol— le’r‡sokkal val—
elkedvetlen’tŽse jogai gyakorl‡s‡t—l. Az EgyesŸlt çl-
lamokban elmarasztalj‡k az apr—lŽkosan kidolgozott,
gyakorlatilag befogadhatatlan mennyisŽgž inform‡-
ci—t ad— orvost is.

A tšrvŽnytervezet tov‡bbra is a sz—beli t‡jŽkoztat‡st
szab‡lyozza, ’r‡sbeli emlŽkeztet™, vagy feljegyzŽs kŽ-
sz’tŽsŽt nem teszi kštelez™vŽ. Igen el™remutat— œj ren-
delkezŽs, hogy a betegnek szŸksŽg esetŽn tolm‡csot,
illetve jeltolm‡csot kell biztos’tani. Ez a rendelkezŽs
rŽszben orvosolja a Þzikai vagy ment‡lis rokkantakr—l
sz—l— tšrvŽnyek hi‡ny‡t. (Sajnos, a k—rh‡zak, rendel™k
tšbbsŽge Ð kŸls™ seg’tsŽg nŽlkŸl Ð ma sem fŽrhet™
hozz‡ a testi fogyatŽkosok sz‡m‡ra, nem megoldott a
vak, vagy csškkentl‡t— betegek gondoz‡sa. Ez val—j‡-
ban nem a jelenlegi tšrvŽnytervezet feladata csup‡n,
de a fogyatŽkosokr—l sz—l—, ‡tfog— tšrvŽny meghozata-
l‡t, Žs a mžszaki, anyagi feltŽtelek biztos’t‡s‡t sŸrgeti.)

AZ …NRENDELKEZƒSI JOG

Az egyŽni auton—mia szerves rŽszŽt kŽpez™ Þzikai
sŽrthetetlensŽget az etika Žs a jog m‡r hosszœ ideje
tiszteletben tartja. Sz‡zadokon keresztŸl nem tžnt
azonban egyŽrtelmžnek, hogy az orvosi kezelŽs Ð ha
az orvos el™zetesen nem kŽri ki a beteg beleegyezŽ-
sŽt Ð prima facie battery.

Az informed consentcsak az elmœlt kŽt-h‡rom Žvti-
zedben v‡lt ‡ltal‡nos paradigm‡v‡ a korszerž orvosi
jogban12. Abb—l a jogi elvb™l vezethet™ le, mely sze-
rint a hozz‡j‡rul‡s kiz‡rja a jogsŽrtŽst (volenti non Þt
iniuria). Ez egyben a jogi alapja az orvosi beavatkoz‡s
jogszerž elvŽgzŽsŽnek is.

Az els™ b’r—i ’tŽletek, amelyek felr—tt‡k az orvo-
soknak, ha az orvosi beavatkoz‡s el™tt nem kŽrtek
beleegyezŽst, nem etikai bel‡t‡son, nem is az egyŽni
auton—mia ir‡nti tiszteleten, hanem sokkal ink‡bb
egyfajta gyakorlati ŽrvelŽsen nyugodtak.13

Hosszœ tšrtŽnelmi folyamat el™zte meg a m‡ra ki-
alakult beleegyezŽs jelenlegi jogi feltŽteleit. Az orvo-
si jog napjainkban mŽg mindig form‡lja az informed
consent koncepci—j‡t.

A magyar jog a nŽmet joghoz hasonl—an elismeri a
beleegyezŽs szŸksŽgessŽgŽt a polg‡ri jogi felel™ssŽg
ãjogellenessŽgÓ elemŽben. A jogellenessŽg (Rechts-
widrigkeit) egyszeržen fogalmazva arra utal, hogy
nem ‡ll fenn a jog ‡ltal elismert valamely kimentŽs
esete, ugyanakkor valamely jogi norma sŽrelmet
szenvedett.

Megeml’tend™ azonban, hogy b‡r az informed
consent elvŽt, annak formai megval—s’t‡s‡t legtšbb-
szšr az angolsz‡sz ’tŽlkezŽsb™l vesszŸk ‡t, ez a jog-
rendszer a jogkeletkeztet™ nyilatkozatok tekintetŽ-
ben sokkal ink‡bb formaliz‡lt, mint a kontinent‡lis
jogrendszer. Ez ut—bbira ink‡bb egyfajta ãkonszen-
zualizmusÓ jellemz™, azaz a meg‡llapod‡snak kŸlšnš-
sebb formai k’v‡nalmak hi‡ny‡ban is jogkeletkezte-
t™ hat‡sa van.

Az informed consentelmŽleti alapjaib—l fakad, hogy
az ŽrvŽnyes beleegyezŽs jogi feltŽteleit œgy kell for-
m‡lni, hogy a beleegyezŽs biztos’tsa:

Ð a v‡laszt‡si lehet™sŽghez val— jogot;
Ð ne engedje meg el™zetesen a kštelezettsŽgek

korl‡toz‡s‡t;
Ð a beteg ne ‡lljon kŽnyszer, fenyegetŽs, megtŽ-

vesztŽs alatt.
Ezek az elemek az informed consent jogi feltŽte-

leiben mindenhol megtal‡lhat—k ilyen vagy olyan for-
m‡ban. A legtšbb orsz‡gban a hozz‡j‡rul‡s ŽrvŽnyes-
sŽge esetŽben is a jognyilatkozatok ‡ltal‡nos polg‡ri
jogi kšvetelmŽnyeit veszik alapul, s csak a b’r—i ’tŽle-
tek rŽvŽn pr—b‡lj‡k meg id™r™l id™re kitšlteni a foga-
lom speciÞkus, orvosi jogi jelentŽsŽt.

Az emberi mŽlt—s‡g Žs az egyŽn šnrendelkezŽsi
szabads‡g‡b—l kšvetkezik a hozz‡j‡rul‡s alapszab‡lya,
amely ’gy sz—l: a p‡ciens dšnt saj‡t gy—gykezelŽsŽr™l,
a rendelkezŽsre ‡ll— ter‡pi‡k megv‡laszt‡s‡r—l. A be-
teg a gy—gykezelŽs befejezŽsŽig hozz‡j‡rul‡s‡t b‡rmi-
kor visszavonhatja, illet™leg megv‡ltoztathatja. A p‡-
cienst mag‡r—l a dšntŽsi jog‡r—l is t‡jŽkoztatni kell.
A p‡ciens hozz‡j‡rul‡s‡nak hi‡ny‡ban csak olyan mž-
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tŽt vŽgezhet™ el, amely a hirtelen jelentkez™, kšzvet-
len ŽletveszŽly elh‡r’t‡s‡hoz feltŽtlenŸl szŸksŽges, il-
let™leg a mžtŽt kšzben szŸksŽgessŽ v‡l— olyan mžtŽt,
amely a mžtŽt megkezdŽse el™tt nem volt el™re l‡t-
hat— a kezel™ orvos sz‡m‡ra. (Ez ut—bbi rendelkezŽs-
re azŽrt van szŸksŽg, mert a kšzvetlen ŽletveszŽly
elh‡r’t‡s‡t a gyakorlat igencsak t‡gan Žrtelmezte.)
A mžtŽt kšzben szŸksŽgessŽ v‡l— œjabb mžtŽt csak
olyan esetekben ad felmentŽst a hozz‡j‡rul‡s meg-
ad‡sa al—l, ha ennek lehet™sŽgŽt a kezel™orvos nem
feltŽtelezhette. Amennyiben ugyanis sz‡molni lehet
avval, hogy a mžtŽt meghat‡rozott feltŽtelek fennfor-
g‡sa esetŽn kiterjesztend™, akkor err™l a lehet™sŽgr™l
a beteget el™re t‡jŽkoztatni kell, Žs ehhez a beavat-
koz‡shoz is a beleegyezŽsŽt kell kŽrni.

A hozz‡j‡rul‡s csak arra az egŽszsŽgŸgyi beavatko-
z‡sra vonatkozhat, amelyre a beteg beleegyezŽsŽt ad-
ta. A b‡rmifajta beavatkoz‡sra ŽrvŽnyes blanketta-be-
leegyezŽsek kora lej‡rt.14 Tov‡bbgondolva a tšrvŽny-
tervezetben felv‡zolt t‡jŽkoztat‡si Žs hozz‡j‡rul‡si jo-
got az al‡bbi alesetek kŽpzelhet™ek el a gyakorlatban.

Hozz‡j‡rul‡s meghat‡rozott orvosi beavatkoz‡sok elvŽg-
zŽsŽhez.Az orvosi kezelŽsbe val— beleegyezŽst soha-
sem szabad a p‡ciens betegsŽgŽhez szŸksŽgesnek
’tŽlt orvosi elj‡r‡sok ‡ltal‡nos engedŽlyezŽsŽnek te-
kinteni. A beleegyezŽs mŽrtŽkŽt mind az orvos, mind
a beteg sz‡m‡ra el™zetesen tiszt‡zni kell.

Ha egy beteg hozz‡j‡rul egy diagnosztikai jellegž
beavatkoz‡shoz, de kifejezetten elutas’tja egy tov‡b-
bi oper‡ci— vŽgrehajt‡s‡t, vagy csup‡n nem adja
beleegyezŽsŽt a vŽgrehajt‡s‡hoz, ilyenkor Ð ha a
beteg altat‡s alatt ‡ll, Žs az orvos olyan ‡llapotot t‡r
fel, amely (ter‡pi‡s cŽlœ) oper‡ci—t tesz szŸksŽgessŽ
Ð, ha az orvos elvŽgzi az œjabb mžtŽtet, felel a beteg-
gel szemben, noha azt helyesen Žs sikeresen hajtot-
ta vŽgre. Az œjabb altat‡ssal, illetve mžtŽttel j‡r—
megr‡zkodtat‡s avval kerŸlhet™ el, hogy a p‡ciens a
diagnosztikai jellegž beavatkoz‡st kšvet™ invaz’v
ter‡pia lehet™sŽgŽr™l is kap el™zetes t‡jŽkoztat‡st, s
a beteg hozz‡j‡rul‡sa kiterjed ez ut—bbi beavatkoz‡s-
ra is.

MegtŽvesztŽs.A cselekv™ Žs a m‡sik fŽl kšzštti viszony
jellege megakad‡lyozhatja azt, hogy bizonyos testi
kontaktusokat (ŽrintŽs, v‡g‡s, szœr‡s stb.) a j—zan Žsz
alapj‡n b‡nt—nak tartsunk, j—llehet, ha azt m‡s, e spe-
ci‡lis Žletviszony kšrŽn k’vŸl es™ szemŽlyek kŽnysze-
r’tenŽk ki, minden bizonnyal rendk’vŸl b‡nt—nak te-
kintenŽnk. (PŽld‡ul egy kŸzd™sportban adott ŸtŽs a
sportol—t‡rs ‡ltal m‡s meg’tŽlŽs al‡ esik, mint az is-
meretlen ‡ltal az utc‡n hasonl— er™vel adott ŸtŽs.
Ugyancsak m‡skŽpp kell elb’r‡lni azt, ha orvosi kŽp-
zettsŽg Žs el™zetes hozz‡j‡rul‡s nŽlkŸl valaki m‡son

a sz’vverŽs meghallgat‡s‡t, a m‡j-lŽp megtapogat‡s‡t,
reßexvizsg‡latot vagy a mell szžr™vizsg‡lat‡t vŽgzi el.)
Ha az orvos tudja, hogy az ilyen kontaktushoz abban
a tŽves hitben adtak beleegyezŽst, hogy szŸksŽges az
intim ŽrintŽs, a beleegyezŽs nem tekinthet™ ŽrvŽ-
nyesnek. Ez egyar‡nt igaz arra az esetre, ha tŽvesen
azonos’tott‡k a beleegyezŽst kap— szemŽlyt; Žs arra is,
ahol ismeretes a szemŽlye. êgy pŽld‡ul, ha feleslege-
sen vetk™zik le a beteg, vagy szŸksŽgtelenŸl veti al‡
mag‡t a vizsg‡latnak, mert abban a hitben van, hogy
ez indokolt, nyilv‡nval—an nem ŽrvŽnyes a beleegye-
zŽse.

A hamis inform‡ci—k alapj‡n adott hozz‡j‡rul‡s
jogsŽrtŽst eredmŽnyezhet akkor is, ha a hamis infor-
m‡ci—t kšvet™ orvosi kezelŽs tškŽletes volt. TegyŸk
fel, egy sebŽsz azzal veszi r‡ a beteget, hogy vesse al‡
mag‡t szemŽszeti kezelŽsnek, hogy hamisan azt ‡ll’t-
ja, a kezelŽs megjav’tja a l‡t‡s‡t. Az orvos egyedŸli
cŽlja azonban az, hogy ellenszolg‡ltat‡st kapjon.
Ilyenkor, ha a kezelŽs csup‡n a beteg szemŽnek ‡r-
talmatlan megŽrintŽsŽb™l ‡ll, a sebŽsz testi sŽrtŽs c’-
mŽn nem felel, de ha b‡rmilyen f‡jdalmat vagy Þzi-
kai b‡ntalmat okoz, akkor megtŽveszt™ magatart‡sa
felel™ssŽ teszi ™t a beteggel szemben, mŽg ha a keze-
lŽst egyŽbkŽnt helyesen vezette is le.

Ugyanebb™l az okb—l, mŽg ha ‡ltal‡ban tisztelet-
ben tartjuk is egy cselekv™kŽptelen p‡ciens dšntŽsŽt
valamely orvosi kezelŽs elutas’t‡s‡ra vonatkoz—an, ha
az elutas’t‡s tŽves hitre ŽpŸlt, visszavonhat—. Az orvo-
sok ennŽlfogva kštelesek elegend™ inform‡ci—val
szolg‡lni nemcsak a beleegyezŽs elnyerŽsŽhez, ha-
nem az elutas’t‡shoz is. Ez lehet, hogy nehŽz feladat,
mivel az elutas’t‡s rendszerint nem egyezik az orvos
szakmai meggy™z™dŽsŽvel; a tragikus tŽvedŽsek el-
kerŸlŽse ŽrdekŽben azonban az orvosoknak az eluta-
s’t‡s kock‡zatait Žs el™nyeit is fel kell t‡rniuk.

FeltŽtelezett beleegyezŽs.Vannak olyan esetek, amikor a
p‡ciens Žppen betegsŽge vagy sŽrŸlŽse miatt nem
tud ŽrvŽnyes hozz‡j‡rul‡st adni, s a kezelŽs haladŽk-
talanul szŸksŽgessŽ v‡lik az Žlete megmentŽse, vagy
a komoly k‡rosod‡s elkerŸlŽse ŽrdekŽben. Ilyen
helyzetben a jog vŽlelmezi, hogy ha a beteg kŽpes
lenne r‡, beleegyezne az orvosi ell‡t‡sba. Itt azonban
szŸksŽges megkŸlšnbšztetni a kšvetkez™ eseteket:

1. Az orvos sŸrg™s ell‡t‡s miatt tekint el a bele-
egyezŽst™l.

2. Az orvos ŽletveszŽlyes ‡llapot miatt tekint el a
beleegyezŽst™l.

3. Az orvos azŽrt nem kŽr beleegyezŽst, mivel az
Žrintett p‡ciens eszmŽletlen, vagy m‡s okb—l nem al-
kalmas erre.

4. Ha a jog a kezelŽs el nem utas’t‡s‡t beleegye-
zŽsnek tekinti.
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5. Az orvos nem kŽr beleegyezŽst, mivel az oper‡-
ci— orvosi beavatkoz‡s alatt v‡lt szŸksŽgessŽ (a mžtŽt
kiterjesztŽsŽnek esete).

Az egŽszsŽgŸgyi tšrvŽny tervezetŽben tov‡bbra
sem kŸlšnŸlnek el egym‡st—l ezek az alesetek, az el-
l‡t‡s visszautas’t‡sa esetŽben sem v‡laszt—dnak el vi-
l‡gosan az Žletment™ Žs az Žletfenntart— kezelŽsek.

TermŽszetesen sok olyan eset lehet, amelyekben
a felsorolt feltŽtelek kšzŸl tšbb is fenn‡ll. MŽgis azt
hiszem, fontos vil‡gosan kŸlšnv‡lasztanunk, milyen
elvi alapon tekinthetŸnk el az informed consent kš-
vetelmŽnyŽt™l.

ad1. çltal‡ban idetartoznak a sŸrg™s esetek. A hoz-
z‡j‡rul‡s hi‡ny‡ban vŽgzett orvosi beavatkoz‡s avval
indokolhat—, hogy nincs id™ az inform‡ci—k megad‡-
s‡ra. A jog rendszerint az olyan orvosi kezelŽs vŽgre-
hajt‡s‡t engedŽlyezi az orvosnak a p‡ciens beleegye-
zŽse nŽlkŸl, amellyel az ŽletveszŽlyes ‡llapot meg-
el™zhet™.

ad 2. B‡r az Žletet fenyeget™ ‡llapot veszŽlye rend-
szerint sŸrg™s esetekben fordul el™, kr—nikus beteg-
sŽgek esetŽn mindig marad elegend™ id™ arra, hogy
megbeszŽljŽk a p‡cienssel az Žlet fenntart‡s‡ra ir‡-
nyul— kezelŽsekkel kapcsolatos k’v‡ns‡gait. Sok tšr-
vŽny nem tesz kŸlšnbsŽget a sŸrg™s szŸksŽg Žs az
ŽletveszŽly kateg—ri‡ja kšzštt. A magyar egŽszsŽg-
Ÿgyi tšrvŽny 47. ¤ (4) pontja a kšzvetlen ŽletveszŽly
esetŽn felhatalmazza az orvost a veszŽly elh‡r’t‡s‡hoz
szŸksŽges intŽzkedŽsek megtŽtelŽre a p‡ciens bele-
egyezŽse nŽlkŸl.

ad 3. Amennyiben m‡s feltŽtelek nem ‡llnak fenn,
semmi nem indokolja, hogy a feltŽtelezett beleegye-
zŽs elfogadott gyakorlat legyen az eszmŽletlen vagy
m‡s okb—l beleegyezŽsre kŽptelen betegek kezelŽsŽ-
ben.

ad 4. A gyakorlatban sz‡mos kisebb orvosi kezelŽs
van, amelyet az orvosok az apr—lŽkos rŽszletek vagy
az alternat’v‡k megvitat‡sa nŽlkŸl vŽgeznek el.

ad 5. Ez az a helyzet, amikor a p‡ciens beleegye-
zik egy adott oper‡ci—ba, a sebŽsz kezŽbe helyezi a
sors‡t, s al‡veti mag‡t az altat‡snak. A beteg testŽnek
felnyit‡sa ut‡n az orvos olyan ‡llapotot Žszlel, amely
az oper‡ci— meghosszabb’t‡s‡t, vagy az eredeti bele-
egyezŽs t‡rgy‡t—l eltŽr™ mžtŽtet igŽnyel, hogy meg
lehessen menteni a p‡ciens ŽletŽt, vagy meg lehes-
sen val—s’tani az ‡ltala k’v‡nt gy—gym—dot. Elhalasz-
t‡sa olyan f‡jdalmat vagy k‡rt okozna, hogy j—zan
gondolkod‡sœ ember a sebŽsz ‡ltal felt‡rt ‡llapot is-
meretŽben beleegyezŽsŽt adn‡ az oper‡ci—hoz. Ha a
sebŽsz ilyenkor elvŽgzi a mžtŽtet, nem tartozik fele-
l™ssŽggel.

A feltŽtelezett beleegyezŽs ugyan Þkci—, s az ez‡l-
tal keletkez™ mentessŽg nem a beleegyezŽsen nyug-
szik, hanem egy m‡sik, beleegyezŽst™l fŸggetlen pri-

vilŽgiumon, amely ilyen min™sŽgŽben is az azt kelet-
keztet™ kšrŸlmŽnyek šn‡ll— bizony’t‡s‡t igŽnyli.
A gyakorlatban azonban olyannyira szorosan kšt™dik
a beleegyezŽshez Žs olyan megszokottan kezelik an-
nak egyik form‡jakŽnt, hogy sokszor felcserŽlik, Žs
nem a ter‡pi‡s privilŽgium tŽmakšrŽben t‡rgyalj‡k.

MŽg mindig sz‡mos orsz‡g tšrvŽnye elismeri az in-
form‡ci—ad‡s kštelezettsŽge al—l kivŽtelt kŽpez™ kezelŽseket.
Olyan esetek ezek, amikor az orvos alapos megfonto-
l‡ssal arra a kšvetkeztetŽsre jut, hogy a beteg ‡llapo-
ta miatt a t‡jŽkoztat‡s nem szŸksŽges, illet™leg, ami-
kor az inform‡ci— megad‡sa a beteg egŽszsŽgŽt veszŽ-
lyeztet™ sœlyos traum‡t v‡ltana ki. Hangsœlyoznunk
kell azonban, hogy ez a ter‡pi‡s privilŽgium csak na-
gyon kivŽtelesesetekben alkalmazhat—. (A jelenlegi
magyar jog m‡r el sem ismeri a beteg ‡llapot‡r—l sz—-
l— t‡jŽkoztat‡s eseteiben.) A m‡sik gyakori Žrtelme-
zŽsi hiba a ter‡pi‡s privilŽgiummal kapcsolatban,
hogy sokan œgy vŽlik, ez egyszersmind šrškre men-
tes’t a t‡jŽkoztat‡si kštelezettsŽg al—l. Nos, az infor-
m‡ci— kŽnyszerž visszatart‡sa Ð ‡ll‡spontom szerint Ð
nem jelenti azt, hogy az elhallgatott inform‡ci—t a be-
teggel m‡r soha nem lehet kšzšlni. LehetsŽges, hogy
a trauma bekšvetkezŽsŽnek veszŽlye kŽs™bb m‡r
nem ‡ll fenn, s ilyenkor sor kerŸlhet a fokozatos t‡jŽ-
koztat‡sra.

BeleegyezŽs r‡utal— magatart‡ssal.A beleegyezŽs azt je-
lenti, hogy az Žrintett szemŽly tŽnylegesen kŽsz egy
m‡sik szemŽly ‡ltal vŽgzett beavatkoz‡sra. Ezt a haj-
land—s‡g‡t kisebb jelent™sŽgž Žs rutinszeržen vŽgzett
orvosi Žs egŽszsŽgŸgyi tevŽkenysŽg esetŽben ‡ltal‡-
ban szavakkal vagy erre utal— tettekkel, kšzvetlenŸl a
m‡sik szemŽlynek fejezi ki. A sz‡ndŽk Žppœgy kife-
jezhet™ hallgat‡ssal vagy tŽtlensŽggel, ha a kšrŸlmŽ-
nyek vagy m‡s bizony’tŽk azt mutatja, hogy ez a be-
leegyezŽst hivatott megadni. A beleegyezŽst kinyilv‡-
n’t‡s nŽlkŸl is bizony’thatja valamely erre alkalmas
jelzŽs, s ekkor Žppoly ŽrvŽnyes, mintha kinyilv‡n’tot-
t‡k volna. A r‡utal— magatart‡ssal val— beleegyezŽs
azonban csak kisebb, gyakori orvosi elj‡r‡sok esetŽ-
ben fogadhat— el. Ha pŽld‡ul egy beteg rendszeresen
j‡r kezelŽsre, s mindennap injekci—t kap, nem adja
minden alkalommal beleegyezŽsŽt a belŽpŽskor, ha-
nem esetleg csak feltžri az ingujj‡t. Ez r‡utal— maga-
tart‡snak min™sŸl, de ha a ter‡pia megv‡ltozik, a r‡-
utal— magatart‡s nem tekinthet™ ŽrvŽnyesnek. Ha
pŽld‡ul az orvos egy nap a kor‡bbiakt—l eltŽr™ injekci—
bead‡sa mellett dšnt, ezt kšzšlnie kell p‡ciensŽvel,
neki pedig beleegyezŽsŽt kell adnia az œj ter‡pi‡ba.

FeltŽtelhez kštštt beleegyezŽs.FeltŽtelhez kštštt bele-
egyezŽsr™l akkor beszŽlhetŸnk, ha az csup‡n bizo-
nyos kšrŸlmŽnyek esetŽn ŽrvŽnyes. Amennyiben a
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beleegyezŽst azzal a feltŽtellel adj‡k meg, hogy csak
egy adott esemŽny bekšvetkezte ut‡n legyen ŽrvŽ-
nyes, vagy csak akkor, ha ez az esemŽny nem kšvet-
kezik be, vagy ha egy konkrŽt tŽny igaz vagy nem
igaz, vagy ha a cselekv™ szemŽly megtesz vagy nem
tesz meg valamit, a beavatkoz‡s a beleegyezŽs rŽvŽn
addig nem jogos, am’g az adott feltŽtel nem teljesŸl.

A feltŽteles, vagy az id™ben, terŸletileg, vagy m‡s
tŽren korl‡tozott beleegyezŽs csak a feltŽtel vagy a
megszor’t‡s hat‡rain belŸl ŽrvŽnyes.

Korl‡tozott beleegyezŽs.KŸlšnbšzik az el™bbi esetkšrt™l
az a helyzet, amikor az adott beleegyezŽs meghat‡ro-
zott id™n, vagy meghat‡rozott terŸleten belŸl, vagy
valamely m‡s vonatkoz‡sban behat‡rolt beavatkoz‡s
elvŽgzŽsŽre vonatkozik, mert ekkor csakis a korl‡to-
z‡s hat‡rain belŸl ŽrvŽnyes.

A korl‡toz‡s egyik fontos form‡ja a beleegyezŽs-
nek adott cŽlb—l vŽgzett cselekedetekre korl‡toz‡sa.
Ha a beavatkoz‡st valamilyen cŽl elŽrŽse ŽrdekŽben
fejtik ki, akkor a beleegyezŽs feltŽteleib™l vagy a kš-
rŸlmŽnyekb™l kšvetkezik, hogy a beleegyezŽs az
adott cŽlhoz mint feltŽtelhez kštštt beleegyezŽsnek
sz‡m’t, s nem tartalmazza azt az el™jogot, hogy m‡s
cŽlb—l is el lehessen vŽgezni ugyanazt az aktust.

Megb’z‡s nŽlkŸli Ÿgyvitel az orvosi beavatkoz‡sok esetŽn.
Ha a cselekv™ szemŽly tœlterjeszkedik a hozz‡j‡rul‡s
hat‡rain, a beleegyezŽs nem vŽdi meg a tœllŽpŽs
miatti felel™ssŽgt™l. Amikor a tœllŽpŽssel okozott k‡r
csak egy az engedŽlyezett cselekvŽsb™l sz‡rmaz— k‡-
rok kšzŸl, a cselekv™ csak a tœllŽpŽs mŽrtŽkŽig fele-
l™s. A magyar jogrendszerben ilyen esetben a megb’-
z‡s nŽlkŸli Ÿgyvitel, valamint az šnrendelkezŽst meg-
sŽrt™ kšvetkezmŽnyek rendelkezŽsei alkalmazhat—k.
(Polg‡ri TšrvŽnykšnyv 487. ¤: ãHa valaki tudva, hogy
nincs hozz‡ joga, idegen Ÿgyet saj‡tjakŽnt l‡t el, vele szem-
ben a megb’z‡s nŽlkŸli Ÿgyvitelb™l ered™ jogokat lehet ŽrvŽ-
nyes’teni. Ha e jogokat ŽrvŽnyes’tik, az elj‡r— szemŽly a jog-
alap nŽlkŸli gazdagod‡s szab‡lyai szerint kšltsŽgeit besz‡-
m’thatja.Ó)

A 207. ¤ (2) bekezdŽse ŽrtelmŽben, ha valaki jog‡-
r—l lemond vagy abb—l enged, nyilatkozat‡t nem le-
het kiterjeszt™en Žrtelmezni.

A beleegyezŽs ŽrvŽnyessŽge akkor is megszžnik,
ha a cselekv™ tudja, vagy oka van feltŽtelezni: a p‡-
ciens m‡r nem akarja, hogy folytass‡k az adott be-
avatkoz‡st. A hajland—s‡g megszžnŽse kifejezhet™ a
cselekv™nek szavakkal, vagy a tov‡bbi beleegyezŽs-
sel ellentŽtben ‡ll— magatart‡ssal, vagy nyilv‡nval—v‡
v‡lhat mag‡nak az eredeti beleegyezŽsnek a feltŽte-
leib™l, pŽld‡ul egy adott id™hat‡r leteltŽb™l. Az orvo-
si jogban ‡ltal‡nos szab‡ly, hogy a beleegyezŽs az or-
vosi beavatkoz‡s el™tt b‡rmikor visszavonhat—.

Ha a cselekv™ tœllŽp a beleegyezŽsen, annak hat‡-
lya megszžnik, kivŽve, ha az szerz™dŽs œtj‡n vagy
m‡s m—don visszavonhatatlann‡ v‡lik, vagy ha feltŽ-
telei engedŽlyezik a tov‡bbi cselekvŽst.

TŽvedŽsb™l, megtŽvesztŽssel, er™szakkal vagy fenyegetŽssel ki-
kŽnyszer’tett hozz‡j‡rul— nyilatkozatok.Az eddigiekb™l
is kitžnik, hogy a feln™tt, cselekv™kŽpes p‡ciens hoz-
z‡j‡rul‡sa egy szorosan meghat‡rozott orvosi beavat-
koz‡shoz ‡ltal‡ban ŽrvŽnyesnek tekintend™. çm Žr-
vŽnytelen az a hozz‡j‡rul‡s, amelyet az orvos vagy
m‡s egŽszsŽgŸgyi dolgoz— œgy szerzett meg, hogy a
p‡ciens a beavatkoz‡s jellegŽt, vagy az abb—l v‡rhat—
k‡r mŽrtŽkŽt illet™en jelent™s tŽvedŽsben volt, Žs a
tŽvedŽs az orvos el™tt ismert, vagy azt egyenesen az
orvos idŽzte el™. Ekkor az a beavatkoz‡s, illet™leg a
beavatkoz‡s azon eleme, amelyhez a p‡ciens hozz‡-
j‡rul‡sa tŽvedŽsen alapult, nem tekinthet™ ŽrvŽnyes-
nek.

Ugyancsak nem ŽrvŽnyes a kŽnyszer hat‡sa alatt
adott beleegyezŽs.

Amennyiben azonban a felperes szavait vagy ma-
gatart‡s‡t a cselekv™ fŽl joggal a cselekv™ beavatko-
z‡s‡hoz adott beleegyezŽskŽnt Žrtelmezi, az a tŽny,
hogy a felperes egyoldalœ tŽvedŽs alapj‡n j‡r el, nem
akad‡lyozza meg, hogy a beleegyezŽs ŽrvŽnyes le-
gyen, Žs megvŽdje az orvost/egŽszsŽgŸgyi intŽzmŽnyt
a beleegyezŽs hi‡ny‡ra alapozott jogkšvetkezmŽ-
nyekkel szemben. Ez azonban csak akkor ‡ll fenn, ha
a beavatkoz‡st vŽgz™ szemŽly a nyilv‡nval— beleegye-
zŽsre t‡maszkodik, Žs nem tud a tŽvedŽsr™l. ElkŽp-
zelhet™ olyan eset is, hogy mind az orvos, mind a be-
teg tŽvedŽsben volt akkor, amikor az adott gy—gyke-
zelŽsben meg‡llapodtak. Az a tŽny, hogy a tŽvedŽs
kšlcsšnšs, Žs nem egyoldalœ, a felperes szempontj‡-
b—l nem v‡ltoztatja meg az eredmŽnyt, amennyiben
az orvos nem tudja, hogy a beteg dšntŽse tŽvedŽsen
alapult.

Ha a beavatkoz‡st vŽgz™ orvos tudja, hogy a bele-
egyezŽst jelent™s tŽvedŽs alapj‡n adt‡k meg, az or-
vosnak nincs joga az adott beleegyezŽsre t‡maszkod-
ni. Ha sz‡ndŽkosan kihaszn‡lja a beteg nemtšr™-
dšmsŽgŽt, s be‡llnak azok a kšvetkezmŽnyek, ame-
lyekr™l tudja, hogy a beteg nem sz‡mol velŸk, ezŽrt
ugyanœgy felel™ssŽ v‡lik, mintha nem kapott volna
beleegyez™ nyilatkozatot a betegt™l.

Jog- Žs cselekv™kŽpessŽg.A hozz‡j‡rul‡s jogi feltŽtele az
is, hogy a hozz‡j‡rul— rendelkezzŽk jog- Žs cselekv™-
kŽpessŽggel. Az e feltŽtel hi‡ny‡ban tett nyilatkozat
ugyanis semmis. êgy pŽld‡ul a mžtŽt el™tti el™kŽsz’-
tŽsen m‡r ‡tesett, b—dult ‡llapotban lŽv™, cselekv™-
kŽptelen beteggel al‡’ratott mžtŽti nyilatkozat sem-
mis. Az ilyen betegnek nincs meg az Ÿgyei vitelŽhez
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szŸksŽges bel‡t‡si kŽpessŽge. Ahhoz teh‡t, hogy a
beleegyezŽs ŽrvŽnyes legyen, olyan szemŽlynek kell
a hozz‡j‡rul— nyilatkozatot megtennie, aki jogosult a
beleegyezŽs megad‡s‡ra, vagy akit felhatalmaztak ar-
ra, hogy a jogosult nevŽben hozz‡j‡rul— nyilatkozatot
tegyen.

Cselekv™kŽptelen p‡ciens helyett a tšrvŽnyes
kŽpvisel™ gyakorolja a p‡ciens ‡ltal nem gyakorolha-
t— dšntŽsi jogosults‡got, t‡jŽkoztat‡shoz val— jogot.

Cselekv™kŽpes beteg megjelšlheti azokat a szemŽ-
lyeket, akikkel az orvos kšzšlheti a megbetegedŽs kš-
rŸlmŽnyeit, a gy—gykezelŽs sor‡n megtudott egyŽb in-
form‡ci—kat. A cselekv™kŽpes p‡ciens ’r‡sban megje-
lšlheti, hogy akaratnyilv‡n’t‡sra kŽptelen ‡llapot‡ban
ki tehet majd helyette beleegyez™ nyilatkozatot az
egyes gy—gykezelŽsekbe, vagy ezek visszautas’t‡s‡ba.
(Ez eddig teljesen ismeretlen volt a magyar jogban.)

A jog f™ szab‡lya etekintetben az, hogy senki sem
szenved sŽrelmet olyan intŽzkedŽs eredmŽnyekŽp-
pen, amelyhez Ð tŽvedŽs, megtŽvesztŽs, er™szak vagy
fenyegetŽs eseteit kiz‡rva Ð szabadon hozz‡j‡rult,
vagy amelyhez egyŽrtelmž beleegyezŽsŽt fejezte ki,
kivŽve azoknak a szemŽlyeknek az eseteit, akiket a
jog a parens patriaeelv alapj‡n vŽd, vagyis a szellemi,
Žletkorbeli adotts‡gaik miatt cselekv™kŽpteleneket.

A cselekv™kŽpessŽg kŽrdŽse azonban azzal a kŽr-
dŽssel szembes’t bennŸnket, hogy a pszichi‡triai
diagn—zis alapj‡n meg‡llap’tott bel‡t‡si kŽpessŽg hi‡-
ny‡t vagy csškkentŽrtŽkžsŽgŽt egyenŽrtŽkžnek te-
kinthetjŸk-e a saj‡t testŸnk feletti dšntŽshozatali, il-
letve a kock‡zatv‡llal‡si Žs k‡rbel‡t‡si kŽpessŽggel.
M‡skŽpp fogalmazva, miŽrt ne utas’thatna el gy—gy-
kezelŽst, illet™leg, miŽrt ne adhatna hozz‡j‡rul‡st a
gy—gykezelŽshez az a pszichi‡triai beteg, aki tiszt‡ban
van e dšntŽsŽnek kšvetkezmŽnyeivel.

A Rennie v. Klein15 perben egy orvosszakŽrt™ œgy
tanœskodott, hogy a felperes nem pszichi‡triai beteg-
sŽge miatt utas’totta el a proloxinnal val— gy—gyszeres
ter‡pi‡t. Ez az eset azt mutatja, hogy a pszichi‡triai
betegsŽg šnmag‡ban nem elegend™ a hozz‡j‡rul‡si
(elutas’t‡si) kŽpessŽg hi‡ny‡nak bizony’t‡s‡ra.

A cselekv™kŽpessŽg hagyom‡nyos modellje kiz‡-
r—lag a beteg polg‡ri jogi st‡tusz‡hoz igazodik. Ez azt
jelenti, hogy a beteg bizonyos kor alatt nem kŽpes
beleegyezŽsŽt adni az orvosi elj‡r‡sokhoz, valamint
azt, hogy meghat‡rozott szellemi ‡llapotœ emberek-
nek nincs cselekv™kŽpessŽgŸk. Magyarorsz‡gon a
Polg‡ri TšrvŽnykšnyv vonatkoz— szakaszai az ir‡ny-
ad—k ebben a kŽrdŽsben is. Ez a gyakorlatban termŽ-
szetesen a jog teljes Þgyelmen k’vŸl hagy‡s‡hoz ve-
zet, mivel nagyon ritk‡n fordul el™, hogy egy tizenhŽt
Žves beteg jogi kŽpvisel™i (rendszerint a szŸl™k) for-
m‡lis beleegyezŽst adn‡nak a beteg kisebb orvosi ke-
zelŽsŽhez.

VŽlemŽnyem szerint a korl‡tozottan cselekv™kŽ-
pesek, illet™leg a cselekv™kŽptelenek esetŽben sem
szabad lemondani a t‡jŽkoztat‡s egyŽnies’tett, a p‡-
ciens rŽszŽre sz—l— m—dozatair—l. A kiskorœak, vala-
mint a pszichi‡triai betegek esetŽben kidolgoz‡sra Žr-
demes az a m—dszer, amellyel ilyen inform‡ci— adha-
t— ‡t. A magyar jogban nincs kell™ garancia arra, hogy
ilyenkor tšrvŽnyes kŽpvisel™, hozz‡tartoz— a dšntŽs-
nŽl jelen legyen, Žs ne csak ut—lag nyugodjŽk bele a
beavatkoz‡sba.

ãKivŽtelekÓ a hozz‡j‡rul‡s Žs a t‡jŽkoztat‡s kšvetelmŽnye
al—l. A jelenleg hat‡lyos egŽszsŽgŸgyi tšrvŽny alapj‡n
a p‡ciens hozz‡j‡rul‡s‡nak hi‡ny‡ban csak olyan mž-
tŽt vŽgezhet™ el, amely a hirtelen fellŽpett, kšzvetlen
ŽletveszŽly elh‡r’t‡s‡hoz feltŽtlenŸl szŸksŽges,illet™leg a
mžtŽt kšzben szŸksŽgessŽ v‡l— olyan mžtŽt, amely a
mžtŽt megkezdŽse el™tt nem volt el™re l‡that— a ke-
zel™orvos sz‡m‡ra.

A tervezetben szerepl™ rendelkezŽs rŽszben kit‡-
g’tja, rŽszben szžk’ti a beleegyzŽs nŽlkŸl vŽgezhet™
beavatkoz‡sok kšrŽt. M’g a jelenleg hat‡lyos tšrvŽny
csak kšzvetlen ŽletveszŽlyr™l beszŽl, addig a mostani
tervezet a sŸrg™s szŸksŽgesetei alatt olyan helyzeteket
is Žrt, amelyekben a kŽslekedŽs sœlyos vagy mara-
dand— egŽszsŽgk‡rosod‡st okozna. Ugyanakkor a t‡-
jŽkoztat‡s megad‡sa Žs a hozz‡j‡rul‡s megszerzŽse
nŽlkŸl sem vŽgezhet™ el a mžtŽt kiterjesztŽse, kivŽ-
ve, ha a sŸrg™s szŸksŽg feltŽtelei is fenn‡llnak.

AZ ELLçTçS 
VISSZAUTASêTçSçNAK JOGA

Az ell‡t‡s visszautas’t‡s‡nak joga tulajdonkŽppen egy
sokkal szŽlesebb alapjogb—l, a gondolat-, lelkiisme-
reti- Žs vall‡sszabads‡gb—l kšvetkezik. E jogok sze-
repe az orvosi jogban16 j—val szŽlesebb, mint az ell‡-
t‡s visszautas’t‡sa kšrŽben felvetett problŽm‡k. Az
1993.Žvi XXXI. tšrvŽnnyel kihirdetett, az emberi jo-
gok Žs alapvet™ szabads‡gok vŽdelmŽr™l sz—l— eur—-
pai egyezmŽny 9. cikkelye ’gy fogalmaz:

ãMindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismereti- Žs
vall‡sszabads‡ghoz; ez a jog mag‡ban foglalja a vall‡s
vagy meggy™z™dŽs megv‡ltoztat‡s‡nak szabads‡g‡t, vala-
mint a vall‡snak vagy meggy™z™dŽsnek mind egyŽnileg,
mind egyŸttesen, mind a nyilv‡noss‡g el™tt, mind a mag‡n-
Žletben istentisztelet, oktat‡s Žs szertart‡sok vŽgzŽse œtj‡n
val— kifejezŽsre juttat‡s‡nak jog‡t.Ó

Az orvosnak, illet™leg az egŽszsŽgŸgyi dolgoz—nak
kštelessŽge, hogy tiszteletben tartsa p‡ciense lelkiis-
mereti, vall‡si Žs egyŽb szemŽlyes meggy™z™dŽsŽn
alapul— dšntŽseit. Az egŽszsŽgŸgy terŸletŽn ez az
alapjog nemcsak azt jelenti, hogy a betegnek joga van
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m‡sok jogainak Žs szabads‡gainak ÞgyelembevŽtelŽ-
vel gyakorolnia vall‡s‡t, ak‡r a k—rh‡z falai kšzt is, ha-
nem tšbbek kšzštt azt is, hogy a mindenki ‡ltal elfo-
gadott ãracion‡lisÓ Žrveken tœl a beteg azon az alapon
is elutas’thatja a gy—gykezelŽst, hogy az ellentŽtes lel-
kiismereti, vall‡si meggy™z™dŽsŽvel.

A lelkiismereti szabads‡g kŽrdŽskšrŽbe tartozik
Jehova tanœinak gy—gykezelŽse, illetve az ‡ltaluk el-
utas’tott transzfœzi— orvosi elfogad‡sa is. Jehova tanœi
nem utas’tj‡k el a gy—gykezelŽseket ‡ltal‡ban, teh‡t
szeretnŽnek meggy—gyulni, csup‡n a transzfœzi—t ve-
tik el. ƒpp ezŽrt csak akkor jelentkezik jogi-etikai
problŽma, ha olyan beavatkoz‡sra kerŸl sor, amely el-
engedhetetlennŽ teszi a transzfœzi—t.

RŽgi kŽrdŽs, hogy beszŽlhetŸnk-e jogok Žs Žrde-
kek koll’zi—j‡r—l? Azaz vŽdhet™ek-e ‡tmenetileg Žs
rendk’vŸli helyzetekben a betegek feltŽtelezett Žrde-
kei jogaik ellenŽben?

A gyakorlatban Žs az elmŽletben egyar‡nt kŽrdŽ-
ses lehet, hogy meddig terjed a p‡ciens šnrendelke-
zŽsŽnek hat‡ra. Ha ugyanis az Žletfenntart— (pŽld‡ul
haldokl— betegek esetŽben) vagy ak‡r az Žletment™,
Žletmeghosszabb’t— kezelŽsek is elutas’that—ak (ezek
deÞn’ci—ja Žs elhat‡rol‡sa egym‡st—l szŸksŽges), ak-
kor ez felveti az šnkŽntes ( azaz a beteg kŽrŽsŽn ala-
pul—), de a kšznyelvben mŽgiscsak a ãpassz’v eutan‡-
ziaÓ szŽles Žs bizonytalan tartom‡ny‡ba tartoz— maga-
tart‡sok (illetve sz‡ndŽkos mulaszt‡sok) lehet™sŽgŽt.
Az eutan‡zia-fogalom a II. vil‡gh‡borœ ut‡n diszkre-
dit‡l—dott, Žs a szakirodalomban sincs egyetŽrtŽs a fo-
galom helyes haszn‡lat‡r—l. ƒpp ezŽrt a jog ‡ltal tel-
jessŽggel haszn‡lhatatlan mind a passz’v, mind az
akt’v eutan‡zia e deÞni‡latlan fogalma. A k—rh‡z falai
kšzštt gyakorolt gy—gykezelŽs visszautas’t‡sa ugyan-
is mindig felveti az egŽszsŽgŸgyi dolgoz— magatart‡-
s‡nak ŽrtŽkelŽsŽt is, mind a visszautas’t‡s tiszteletben
tart‡sa, mind a kŽrŽs elutas’t‡sa esetŽn. E tekintet-
ben teh‡t a tiszta jogi megold‡s az, ha nemcsak a be-
teg jogainak oldal‡r—l szab‡lyoz a tšrvŽny, de ehhez
hozz‡rendeli az orvos, egŽszsŽgŸgyi dolgoz— felel™s-
sŽgŽnek terjedelmŽt is, illet™leg a felel™ssŽg al—l
mentesŸlŽst. Az orvosi foglalkoz‡s szoros Žrtelemben
vett szakmai szab‡lyai ugyanis Žpp ezen a ponton Ÿt-
kšznek a legmark‡nsabban a betegek šnrendelkezŽ-
sŽvel, hiszen a beteg az egyŽbkŽnt szŸksŽges Žs in-
dokolt kezelŽst is elutas’thatja.

A BETEGJOGI KƒPVISELï

A betegjogi kŽpvisel™ intŽzmŽnyŽnek tšrvŽnyi meg-
jelen’tŽse igen komoly el™relŽpŽst jelenthet a be-
tegek jogainak konkrŽt tartalommal val— megtšltŽse,
a jogtudat alak’t‡sa, a konßiktusok kezelŽse terŽn.

Az elnevezŽssel kapcsolatos agg‡lyaimr—l m‡r kor‡b-
ban sz—ltam.

A beteg(jogi)-kŽpvisel™ az a szemŽly, aki a k—rh‡z-
ban Ð de az egŽszsŽgŸgyi rendszert™l lehet™leg fŸg-
getlenŸl Ð seg’ti a beteget abban, hogy jogait megis-
merhesse Žs ŽrvŽnyes’thesse. F™ feladata, hogy Ð az
orvosokkal egyŸttmžkšdve Ð vŽdje a k—rh‡zi betegek
jogait, kŸlšnšs tekintettel a kŸlšnšsen kiszolg‡ltatott
helyzetž betegekre (gyerekek, Žrtelmi fogyatŽkosok,
mag‡nyos, szegŽny, kŸlšnšsen elesett emberek, stb.).
Feladata nem els™sorban konkrŽt panaszok kivizsg‡-
l‡sa, hanem az egŽszsŽgŸgyi intŽzmŽny napi tevŽ-
kenysŽgŽnek megÞgyelŽse a betegek jogai szem-
pontj‡b—l. A beteg-kŽpvisel™ szerepe az, hogy a bete-
gek panaszai lehet™leg mŽg a k—rh‡zon belŸl regiszt-
r‡lhat—k Žs megoldhat—k legyenek. êgy a beteg-kŽp-
visel™nek kulcsszerepe van abban, hogy a k—rh‡zban
a betegek jogait Žs igŽnyeit jobban Þgyelembe ve-
gyŽk, Žs a betegek panaszainak helyben tšrtŽn™ or-
vosl‡s‡val el™seg’ti a j— orvosÐbeteg viszony kialaku-
l‡s‡t is.

SzerencsŽsebb lenne azonban, ha a beteg-kŽpvise-
l™ nem a tisztiorvosi szolg‡lathoz, hanem az ‡llampol-
g‡ri jogok orsz‡ggyžlŽsi biztos‡hoz tartozna, ez‡ltal
fŸggetlen maradna az egŽszsŽgŸgyi rendszert™l.

SPECIçLIS BETEGCSOPORTOK JOGAI, 
ILLETVE SPECIçLIS JOGOK

B‡r a tšrvŽnyel™kŽsz’t™ munkacsoport ‡tfog— egŽsz-
sŽgŸgyi tšrvŽny(kšnyv) kŽsz’tŽsŽt tžzte cŽlul, mŽgis
a betegek jogait Žrint™, az egŽszsŽgŸgyi Žs a hozz‡juk
kapcsol—d— szemŽlyes adatok kezelŽsŽr™l kŸlšn tšr-
vŽny sz—l. EzŽrt feltŽtlenŸl szŸksŽges megeml’teni,
hogy sz‡mos Ð pŽld‡ul a fert™z™ betegeket Žrint™
nyilv‡ntart‡sra, illetve az adatkezelŽsre vonatkoz— Ð
szab‡ly mint speci‡lis jog kiegŽsz’ti a jelenlegi tšr-
vŽnytervezetet. Mag‡ban a tšrvŽnyben is szerepel-
nek neves’tett kŸlšnšs jogok (kutat‡sok alanyai, a
medd™sŽg kezelŽsŽnek rendk’vŸli elj‡r‡sait igŽnybe
vev™k, szervdonorok, terhes any‡k, pszichi‡triai bete-
gek). Ez a kšr persze t‡volr—l sem teljes, az ŽrzŽkszer-
vi k‡rosod‡sban szenved™kre pŽd‡ul tšrtŽnik utal‡s a
betegek jogair—l sz—l— ‡ltal‡nos rŽszben (jeltolm‡cs),
de ez a terŸlet alapvet™en nem kidolgozott.

A medd™sŽg-kezelŽs rendk’vŸli elj‡r‡sait igŽnybe vev™k jo-
gai. A rendhagy— orvosÐbeteg jogviszony szab‡lyoz‡-
s‡ban komoly el™relŽpŽst jelentene, ha vŽgre tšrvŽ-
nyi szintre kerŸlnŽnek e saj‡tos jogviszony legfonto-
sabb elemei. Mindenekel™tt saj‡tos engedŽlyezŽsi el-
j‡r‡s kialak’t‡sa szŸksŽges a reprodukci—s klinik‡k,
intŽzetek, oszt‡lyok mžkšdŽsŽhez, amely rendelke-
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zŽs els™sorban e terŸlet saj‡tos min™sŽgbiztos’t‡s‡t
hivatott szolg‡lni. A tšrvŽnytervezet felfog‡s‡ban az
egyes, œgynevezett assziszt‡lt hum‡n reprodukci—s
elj‡r‡sok rendk’vŸli, palliat’v megold‡soknak tekint-
het™k, Žs csak ilyen kšrben alkalmazhat—ak.

B‡r a szab‡lyoz‡s az Eur—p‡ban ‡ltal‡nosnak
mondhat— h‡zast‡rsi, Žlett‡rsi kapcsolatot teszi az
egyes beavatkoz‡sok ir‡nti kŽrŽs feltŽtelŽŸl, azon-
ban a tervezet œjszerž megold‡st vezet be azzal,
hogy m‡r megkezdett elj‡r‡sok folytat‡s‡ra kŸlšn
kŽrŽs alapj‡n lehet™sŽget biztos’t, abban az esetben,
ha az embri— lŽtrejštte ut‡n hal‡leset, illetve v‡l‡s
kšvetkezik be. Ugyancsak kivŽtelesnek tekinthet™,
hogy a mŽhen belŸl vŽgzett szelekt’v redukci— sza-
b‡lyai a magzati Žlet vŽdelmŽr™l sz—l— tšrvŽny ren-
delkezŽseivel šsszhangba kerŸltek.
A tšrvŽnytervezet e fejezete min™s’-
tett t‡jŽkoztat‡st ’r el™ e rendk’vŸli
beavatkoz‡s igŽnybe vev™i sz‡m‡ra.
Ivarsejt-adom‡nyoz‡s esetŽn az ano-
nimit‡s f™szab‡lya mellett felmerŸlt
az, hogy e szab‡ly feloldhat— legyen,
tekintettel a petesejt-adom‡nyoz‡s
veszŽlyeire, invaz’v jellegŽre, vala-
mint arra a tŽnyre, hogy ez a sejt
egyel™re mŽg nem t‡rolhat—. Az ed-
dig Ð jogszab‡ly hi‡ny‡ban lŽtez™ Ð bŽranyas‡gi
meg‡llapod‡sok bizonyos szžk’tŽse, illetve az ‡llami
kikŽnyszer’thetetlensŽg kimond‡sa is szerepelt a
tervezet m‡jus eleji v‡ltozat‡ban. Sajnos, ezek a kor-
l‡toz‡sok a kŽs™bbi tervezetb™l m‡r kikerŸltek.
Ugyancsak elvetettŽk azt a javaslatot, hogy tšbb
eur—pai orsz‡ghoz hasonl—an a medd™sŽg kezelŽsŽ-
nek e rendk’vŸli elj‡r‡sait vŽgz™ intŽzeteket, oszt‡-
lyokat egy fŸggetlen, interdiszciplin‡ris orsz‡gos bi-
zotts‡g ellen™rizze rendszeresen, meggy™z™dve a
megfelel™ t‡rol‡si, adatkezelŽsi Žs egyŽb szab‡lyok
betart‡s‡r—l.

B‡r a tšrvŽnytervezet e fejezete az egyetlen, amely
mindenfajta tšrvŽnyi el™zmŽny nŽlkŸl ‡ll, mŽgis erre
is igen csekŽly id™ ‡llt rendelkezŽsre, ak‡rcsak a tšb-
bi, rŽszben ‡tdolgozott fejezet elkŽsz’tŽsŽre. Sajnos,
fŽl™, hogy ez az id™ nem volt elŽgsŽges a szab‡lyoz‡s
Þnom’t‡s‡ra Žs a csal‡djogi szab‡lyokkal val— šssz-
hang megteremtŽsŽre, illetve a szŸksŽges m—dos’t‡-
sok elvŽgŽzŽsŽre.

Szerv-, szšvetadom‡nyoz‡s sor‡n biztos’tott speci‡lis jo-
gok. A feltŽtelezett hozz‡j‡rul‡s speci‡lis esete a ca-
daver-transzplant‡ci—k esetŽben szŽles kšrben alkal-
mazott opting outrendszer. Mikšzben az Žl™k kšzštti
szervadom‡nyoz‡st szigorœ feltŽtelekhez kšti a ma-
gyar jog, a holttestb™l kiemelt szervek, szšvetek ese-
tŽben er™sen vitathat— az œgynevezett feltŽtelezett

hozz‡j‡rul‡s alkalmaz‡sa. A hozz‡j‡rul‡s joga nem
szžnik meg sem a cselekv™kŽpessŽg elvesztŽsŽvel
(pŽld‡ul eszmŽletlen ‡llapot), hiszen ilyenkor Ð mint
kor‡bban m‡r utaltunk r‡ Ð a tšrvŽnyes kŽpvisel™
gyakorolja ezt a jogot. De ugyan’gy a jogkŽpessŽg
megszžnŽse (hal‡l) sem jelenti a szemŽlyhez fžz™d™
jogok teljes elvesztŽsŽt, hanem ezek nŽmelyike Ð b‡r
m‡sok gyakorolhatj‡k Ð kegyeleti jogokform‡j‡ban to-
v‡bb Žl az egyŽn hal‡la ut‡n is.

Magyarorsz‡gon igen problematikus a hal‡l ut‡ni
szerv-, szšvetkivŽtel jelenlegi szab‡lyoz‡sa, Žs ebb™l
kšvetkez™en igen ellentmond‡sos a klinikai gyakor-
lat is. A jelenleg hat‡lyos jogszab‡lyok ŽrtelmŽben
szerv, szšvet kivŽtelŽre csak akkor kerŸlhet sor, ha az
a hal‡l ok‡nak, illet™leg az alapbetegsŽgnek a meg-

‡llap’t‡sa cŽlj‡b—l, valamint gy—gy’t—
cŽlœ felhaszn‡l‡s ŽrdekŽben szŸksŽ-
ges.

Ez ut—bbi megszor’t‡s kimaradt a
jelen tervezetb™l, ugyanakkor Ð b‡r
bizonyos garanci‡lis szab‡lyok be-
emelŽsŽvel Ð a tervezet tov‡bbra is
fenntartotta a feltŽtelezett hozz‡j‡ru-
l‡s elvŽt, egyœttal rŽszben egyszerž-
s’tette, rŽszben megnehez’tette az
ŽrvŽnyes tiltakoz— nyilatkozat megtŽ-

telŽnek lehet™sŽgŽt.
A legtšbb vit‡ra okot ad— kitŽtele a jelenlegi sza-

b‡lyoz‡snak az, hogy kivehet™ az elhunyt szemŽly
testŽb™l b‡rmely szerv vagy szšvet, ha ŽletŽben mŽg
nem tiltakozott ez ellen. A szab‡lyoz‡s sikertelensŽ-
gŽt mutatja az a tŽny is, hogy Magyarorsz‡gon m‡r 30
Žve vŽgeznek szerv‡tŸltetŽst, tiltakoz— nyilatkozat lŽ-
tezŽsŽre eddig azonban mŽg sehol nem derŸlt fŽny.17

A feltŽtelezett hozz‡j‡rul‡s elvŽnek alkalmaz‡sa a
transzplant‡ci— sor‡n Ð vŽlemŽnyem szerint Ð nem il-
leszthet™ a feltŽtelezett hozz‡j‡rul‡s egyŽb esetkšrei-
be sem.

A jog szemlŽletŽvel nehezen egyeztethet™ šssze,
hogy azt feltŽtelezzŸk minden jogalanyr—l:

Ð Ismeri a jogszab‡lyt Žs azt, hogy hallgat‡sa ez
esetben pozit’v jognyilatkozatnak min™sŸl.

Ð El™re k’v‡n hal‡la ut‡ni helyzetre rendelkezŽst
tenni, tudja, hogy hamarosan meghal.

Ð Tudja, mit jelent a szerv-, szšvetkiemelŽs, a
transzplant‡ci—, s hogyan vŽgzik azt.

Ð Ha a nyilatkozatot mell™z™ket megkŽrdeznŽnk
(megkŽrdezhetnŽnk), akkor ™k egyŽrtelmžen azt a v‡-
laszt adn‡k, hogy val—ban beleegyeznŽnek a szervki-
emelŽsbe. FŽl™, hogy nem ezt a v‡laszt kapn‡nk.

Komoly v‡ltoz‡s, hogy Žl™k kšzštti szervadom‡-
nyoz‡s esetŽben a rokonokra szžkŸlt a donorok kšre,
ez az esetleges kommerci‡lis visszaŽlŽsek lehet™sŽgŽt
igyekszik kiz‡rni.
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SAJçTOS PARADOXON,
HOGY MINƒL INKçBB
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A VESZƒLY, HOGY A
RƒSZLETESEN KIMUN-
KçLT SZABçLYOKBîL 
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A PçCIENSJOGI KATALîGUS PROBLƒMçI 
A JOGELMƒLET ƒS

A GYAKORLAT OLDALçRîL

Saj‡tos paradoxon, hogy minŽl ink‡bb jogokkal akar-
juk felruh‡zni a betegeket, ann‡l nagyobb a veszŽly,
hogy a rŽszletesen kimunk‡lt szab‡lyokb—l valami ki-
marad. Evvel magyar‡zhat— az, hogy rŽszletes, a k—r-
h‡zi betegchart‡kat18 megkšzel’t™ pontoss‡gœ szab‡-
lyoz‡s tšrvŽnyi szintre emelŽse ellen ismŽt kŽt, me-
r™ben m‡s oldalr—l fogalmaz—dott meg a kritika. Az
egyik a beteg jogainak tœlburj‡nz‡s‡t—l, alkalmazha-
talans‡g‡t—l, vagy Žppen az anyagi feltŽtelek hi‡ny‡-
t—l fŽlti az œj tšrvŽnytervezet megval—s’t‡s‡t. A m‡sik
b’r‡lat egyfajta holisztikus szemlŽletb™l t‡pl‡lkozik.
B‡r ez ut—bbi kateg—ri‡ba egym‡st—l igencsak kŸlšn-
bšz™ nŽzetek sorolhat—k, a kšzšs bennŸk az, hogy az
egyes rŽszletes, formaliz‡lt jogi megfogalmaz‡sokban
a betegek jogai csonk’t‡s‡t vagy annak lehet™sŽgŽt
l‡tj‡k. Ezen nŽzet h’vei œgy l‡tj‡k, tšbb vŽdelmet
kap az egyŽn, ha ‡ltal‡nos, az egyŽnhez, a szemŽlyi-
sŽghez kštštt jogokb—l sz‡rmaztatjuk a betegek jo-
gait, Žs ezekhez puszt‡n garanci‡lis szab‡lyokat ren-
delŸnk annak ŽrdekŽben, hogy a szemŽlyek e saj‡tos
csoportja a tŽnyleges joggyakorl‡s helyzetŽbe jusson.
A rŽszletes, Žs nŽhol viselkedŽsi szab‡lyokat is tartal-
maz— norm‡knak Ð e szemlŽlet h’vei szerint Ð m‡r-
csak azŽrt sincs helye a tšrvŽnyben, mert az h‡ttŽr-
be szor’tan‡ az orvosÐbeteg kapcsolat azon igen fon-
tos von‡s‡t, hogy a kezelŽsi meg‡llapod‡s keretein
tœl ez a viszony mindig is szemŽlyes jellegž Žs alap-
vet™en bizalmon alapul— kapcsolat marad.

Ha m‡r nem is egysŽges Žs ar‡nyos tšrvŽnyben, de
mŽgiscsak kŸlšn‡ll— fejezetben šn‡ll— mŽltat‡st kap-
tak a betegek jogai, tal‡n cŽlszeržbb lett volna ezeket
kicsit ãnyitva hagyniÓ, oly m—don, hogy az egyes
rŽszjogokat egy alapjog, vagy egy ‡ltal‡nosabban
megfogalmazott jog rŽszeivŽ teszik, azzal, hogy a
rŽszletesen megfogalmazott egyes terŸletek nem me-
r’tik ki az alapjog teljessŽgŽt. Ebben az ’r‡sban Žppen
ett™l a meggy™z™dŽst™l vezettetve elemeztem a bete-
gek jogait.

Az eml’tett kŽtsŽgekb™l is kirajzol—d— alapvet™
kŽrdŽs a betegek jogainak szab‡lyoz‡s‡ban, hogy
mennyiben lehet az ‡ltal‡nos emberi jogoknak, alkot-
m‡nyos alapjogoknak Žs a szemŽlyhez fžz™d™ jogok-
nak olyan tartalmat adni az egŽszsŽgŸgy viszonyai kš-
zštt, ami nem stigmatiz‡l, nem teszi defenz’vvŽ a
kapcsolatot, ugyanakkor nem b’zza jogŽrtelmezŽsi
bravœrra az embert beteg ‡llapot‡ban (is) megillet™
jogok ŽrvŽnyes’tŽsŽt? Tov‡bb‡: hogyan Žs milyen
hat‡rokig form‡lhat—ak ‡t az egŽszsŽgŸgyi dolgoz—k
jogi Žs etikai kštelezettsŽgei a betegek ‡ltal kikŽny-
szer’thet™ jogokk‡? A beteg auton—mi‡j‡nak tisztele-

te hogyan ŽrvŽnyes’thet™ Žs milyen hat‡rokig bizto-
s’that— egy kiszolg‡ltatott viszonyban? Mi a jogi
szemlŽletalak’t‡s eszkšze az egŽszsŽgŸgyben? Tehe-
t™-e engedmŽny a jogok megfogalmaz‡s‡ban az anya-
gi feltŽtelek biztos’t‡s‡nak, a szemlŽletv‡ltoz‡s Žs az
evvel šsszefŸgg™ szŸksŽges kŽpzettsŽg megszerzŽsŽ-
nek idejŽre? A jog milyen m—don Žrheti el, vagy j‡-
rulhat hozz‡ az orvosÐbeteg kapcsolat emberibbŽ Žs
eredmŽnyesebbŽ tŽtelŽhez?

Az orvosi hivat‡s egyik Žvezredes hagyom‡nya,
hogy mŽrnški pontoss‡ggal behat‡rolt, minden szike-
mozdulatra kiterjed™ szakmai el™’r‡sok nem alakul-
tak ki sehol. A szabads‡g mŽrtŽke persze az egyes or-
sz‡gokban t‡g hat‡rok kšzštt mozog. Ahol a szakmai
protokollok rŽszletesek Žs szigorœak, ott nyilv‡nval—-
an a gy—gym—dv‡laszt‡si szabads‡g is kisebb.

Az egŽszsŽgŸgyi tšrvŽny tervezete, amellett, hogy
egyes terŸleteket szinte alig Žrintett, illetve v‡ltozat-
lanul hagyott, k’sŽrletet tett arra, hogy sz‡mos helyen
‡ttšrje a paternalisztikus orvosÐbeteg kapcsolat mind
beteget, mind orvost sœjt— falait. Azok a vit‡k, ame-
lyek m‡sutt Žvtizedekig csiszolt‡k ezeket a nehezen
megoldhat— jogi Žs etikai problŽm‡kat, sajnos, n‡lunk
Žpphogy megkezd™dtek. Jogtechnikai bravœrt k’v‡n
teh‡t az a nagy szab‡sœ v‡llalkoz‡s, amelyet a tšr-
vŽnyel™kŽsz’t™ csoport maga elŽ tžzštt.
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Jelen cikk a modern bioetika nŽz™pontj‡b—l vizsg‡l-
ja meg az œj egŽszsŽgŸgyi tšrvŽny relev‡ns rŽszeit.
Ez megmagyar‡zza azt, hogy bizonyos Ð a bioetika
szempontj‡b—l kevŽsbŽ ŽrzŽkeny Ð terŸletek miŽrt
nem kerŸlnek t‡rgyal‡sra. A cikkben a tšrvŽnyterve-
zet fejezeteinek sorrendjŽben fogok haladni, meg-
™rizve ’gy annak logik‡j‡t.

AZ EGƒSZSƒG†GYI ELLçTçSHOZ 
VALî JOG

Sz‡mos fontos jogot deklar‡l a tšrvŽnytervezet, mely
korszerž Žs modern szemlŽletž. Problematikusnak
tžnik azonban a 6. ¤ (1): ãSŸrg™s szŸksŽg esetŽn az Žlet-
ment™, illetve a sœlyos vagy maradand— egŽszsŽgk‡rosod‡s
megel™zŽsŽt biztos’t— ell‡t‡s nem korl‡tozhat—.Ó

Ez a szžk’tŽs nehezen fogadhat— el. Mivel a tšr-
vŽnytervezet a sŸrg™s szŸksŽg fogalm‡t œgy deÞni‡l-
ja, hogy az ãaz egŽszsŽgi ‡llapotban bekšvetkezett olyan
v‡ltoz‡s, amelynek kšvetkeztŽben azonnali egŽszsŽgŸgyi el-
l‡t‡s hi‡ny‡ban a beteg kšzvetlen ŽletveszŽlybe kerŸlne, il-
letve sœlyos vagy maradand— egŽszsŽgk‡rosod‡st szenved-
ne;ÓezŽrt a 6. ¤ (1) voltakŽppen azt jelenti, hogy sŸr-
g™s szŸksŽg esetŽn a betegnek joga van a sŸrg™s
szŸksŽg megszŸntetŽsŽt biztos’t— ell‡t‡shoz, s ez a jo-
ga nem korl‡tozhat—. Ebb™l azonban az kšvetkezik,
hogy nem sŸrg™s szŸksŽg esetŽn korl‡tozhat— lenne
az orvosi ell‡t‡shoz val— hozz‡fŽrŽs, s mŽg a beteg
sz‡m‡ra sŸrg™s szŸksŽgnek tžn™ esetben is elvben
lehet™sŽg lenne arra, hogy az ut—lag indokolatlannak
bizonyult orvoshoz fordul‡st esetleg szankcion‡lj‡k
(pŽld‡ul megÞzettessŽk a beteggel). Ez azonban
hosszœ t‡von korl‡tozn‡ ™t az orvoshoz fordul‡sban,
hiszen ha kiderŸl, hogy az ell‡t‡s nem volt Žletmen-
t™, illetve sœlyos vagy maradand— egŽszsŽgk‡rosod‡s
megel™zŽsŽt szolg‡l—, akkor az esetleges ut—lagos Þ-
zetŽsi kštelezettsŽg haboz‡sra kŽsztetnŽ az orvoshoz
fordulni akar— beteget, aki esetleg nem tudja eldšn-
teni, hogy esetŽben a sŸrg™s szŸksŽg esete fenn‡ll-e
vagy sem. Az orvossal val— els™ tal‡lkoz‡skor a beteg-
nek sokszor nem kezelŽsre, hanem inform‡ci—ra van
szŸksŽge, arra, hogy ‡llapota fel™l megnyugtass‡k, ag-

godalmait eloszlass‡k, vagy ellenkez™leg: felh’vj‡k a
ÞgyelmŽt a sŸrg™s beavatkoz‡s szŸksŽgessŽgŽre. êgy
az els™ orvosÐbeteg tal‡lkoz‡st Ð ak‡r sŸrg™s szŸksŽg
esete ‡ll fenn, ak‡r nem Ð semmilyen m—don nem
szabad korl‡tozni, mert ellenkez™ esetben arra kŽny-
szer’tenŽnk a beteget, hogy maga diagnosztiz‡lja
betegsŽgŽt, s maga dšntse el, szŸksŽge van-e sŸrg™s
orvosi kezelŽsre vagy sem. EzŽrt e tšrvŽnyhelyen
elŽg lenne annyit deklar‡lni, hogy az els™ orvosi vizs-
g‡lat igŽnybevŽtele semmilyen m—don nem korl‡toz-
hat—.1

7. ¤ (1)ãMinden betegnek joga van Ð az egŽszsŽgbizto-
s’t‡si rendszer keretŽben, tŽr’tŽsi d’j ellenŽben vagy tŽr’tŽs-
mentesen Ð az egŽszsŽgi ‡llapota ‡ltal indokolt, megfelel™,
folyamatosan hozz‡fŽrhet™ Žs megkŸlšnbšztetŽs nŽlkŸli
egŽszsŽgŸgyi ell‡t‡shoz.Ó

Ez a paragrafus lehet™vŽ teszi, hogy a beteg meg-
felel™ egŽszsŽgŸgyi ell‡t‡shoz esetleg csak tŽr’tŽsi d’j
ellenŽben jusson. Ez elfogadhatatlan. Ma m‡r szŽles
kšrben elfogadott alapelv, hogy megfelel™ szintž
egŽszsŽgŸgyi ell‡t‡shoz mindenkinek joga van, Þze-
t™kŽpessŽgt™l fŸggetlenŸl. TermŽszetesen azt, hogy
egy orsz‡gban hogyan hat‡rozz‡k meg pontosan a
ãmegfelel™ szintžÓ ell‡t‡s fogalm‡t, befoly‡solja az
adott orsz‡g gazdas‡gi fejlettsŽge, anyagi lehet™sŽgei.
Ez azonban nem v‡ltoztat azon a fontos kštelessŽ-
gen, hogy a gazdas‡gi fejlettsŽg ‡ltal fel‡ll’tott korl‡-
tok szerint Žrtelmezett megfelel™ szintž egŽszsŽg-
Ÿgyi ell‡t‡sra minden betegnek joga van, Þzet™kŽ-
pessŽgt™l fŸggetlenŸl. A megfelel™ szintž egŽszsŽg-
Ÿgyi ell‡t‡shoz val— hozz‡jut‡s a legalapvet™bb be-
tegjog, s egyben minden m‡s betegjog alapja, hiszen
a betegnek el™szšr hozz‡ kell jutnia az egŽszsŽgŸgyi
ell‡t‡shoz, hogy annak sor‡n azut‡n egyŽb jogai is le-
hessenek. êgy ezen legalapvet™bb betegjog el nem
ismerŽse egy betegjogi fejezet keretŽben nem elfo-
gadhat—.

A tšrvŽnytervezet ehelyŸtt nem tesz eml’tŽst kŽt
fontos jogr—l, melyek az ut—bbi id™ben egyre gyak-
rabban kerŸlnek eml’tŽsre. Az egyik a betegek joga a
kšzšs kŽpviseletre az egŽszsŽgŸgy minden olyan
szintjŽn, ahol egŽszsŽgŸgyi ell‡t‡sukat Žrint™ kŽrdŽ-
sekben dšntenek (pŽld‡ul egŽszsŽgŸgyi priorit‡sok
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egŽszsŽgŸgyi tšrvŽnyjavaslatot, amely az ell‡t‡s visszautas’t‡s‡nak jog‡n‡l azA vari‡ci—t tartalmazza. (A szerk.)



megfogalmaz‡s‡n‡l, szolg‡ltat‡sok ŽrtŽkelŽsŽnŽl stb.).
Ez a WHO Eur—pai Betegjogi Deklar‡ci—ja ‡ltal java-
solt fontos kšvetelmŽny.2

A m‡sik annak leszšgezŽse lenne, hogy minden
orvos felel™s azŽrt, hogy intŽzmŽnyŽben, munkahe-
lyŽn az egŽszsŽgŸgyi ell‡t‡s megfelel™ sz’nvonalon
tšrtŽnjen, vagyis ez a min™sŽgbiztos’t‡sŽrt val— fele-
l™ssŽg deklar‡l‡sa lenne. Ez az Orvosok Vil‡gszšvet-
sŽge revide‡lt Lisszaboni Betegjogi Deklar‡ci—j‡nak
fontos œj eleme.3

AZ EMBERI MƒLTîSçGHOZ VALî JOG

Az itt szerepl™ 6 bekezdŽs lŽnyeges, de sz‡mos mo-
dern betegjog, amely elismerŽse a gyakorlatban jelen-
t™s lehet, eml’tŽs nŽlkŸl marad. Idetartozik a beteg
joga arra, hogy ne kšvetelhessenek t™le olyan szolg‡l-
tat‡sokat az egŽszsŽgŸgyi intŽzmŽny sz‡m‡ra, mely-
re kezelŽse szempontj‡b—l nem lenne szŸksŽg.4 Fon-
tos lenne tov‡bb‡ deklar‡lni, hogy a beteg egŽszsŽg-
Ÿgyi intŽzmŽnyb™l val— elbocs‡t‡s‡ra vagy m‡s intŽz-
mŽnybe val— ‡thelyezŽsŽre csak orvosi indokb—l ke-
rŸlhet sor, a beteg ‡llapot‡nak jav’t‡sa cŽlj‡b—l. Ha a
beteg ezt elutas’tja, joga van m‡sik orvos vŽlemŽnyŽ-
nek a beszerzŽsŽre annak meg‡llap’t‡sa cŽlj‡b—l,
hogy elbocs‡t‡sa vagy ‡thelyezŽse orvosilag val—ban
k’v‡natos-e.5

A KAPCSOLATTARTçS JOGA

11. ¤ (2) ãA sœlyos ‡llapotœ betegnek joga van arra, hogy
az ‡ltala vagy cselekv™kŽptelensŽge esetŽn a 16. ¤ (1)Ð(2)
bekezdŽsben meghat‡rozott szemŽly ‡ltal megjelšlt szemŽly
mellette tart—zkodjon. E bekezdŽs alkalmaz‡s‡ban sœlyos
‡llapotœ az a beteg, aki ‡llapota miatt šnmag‡t Þzikailag
ell‡tni kŽptelen, illetve f‡jdalmai gy—gyszerrel sem szŸntet-
het™k meg, illet™leg pszichŽs kr’zis-helyzetben van.Ó

Ez a paragrafus nem tesz eml’tŽst a haldokl— bete-
gekr™l, akiknek szintŽn joguk lenne arra, hogy hozz‡-
tartoz—juk velŸk lehessen. Nehezen Žrtelmezhet™ to-
v‡bb‡ a ãmellette tart—zkod‡sÓ joga, hiszen nem vil‡-
gos, hogy ez folyamatos vagy id™nkŽnti mellette tar-
t—zkod‡st jelent-e. Jobb lenne ezŽrt egyŽrtelmžbben
fogalmazni: haldokl— beteg rokonainak joguk van ar-
ra, hogy 24 —r‡n keresztŸl a beteg mellett tart—zkod-
hassanak.

11. ¤ (3) ãA kiskorœ betegnek joga van arra, hogy szŸ-
l™je, tšrvŽnyes kŽpvisel™je, illet™leg az ‡ltala vagy tšrvŽnyes
kŽpvisel™je ‡ltal megjelšlt hozz‡tartoz—ja mellette tart—z-
kodjon.Ó

Ide is a 11. ¤ (2)-nŽl tett meg‡llap’t‡s k’n‡lkozik,
vagyis jobb lenne egyŽrtelmžen megfogalmazni,

hogy kiskorœ gyermek szŸleinek joguk van a nap 24
—r‡j‡ban a gyermek mellett tart—zkodni. 

A TçJƒKOZTATçSHOZ VALî JOG

A tšrvŽnytervezet jelent™s pozit’vuma, hogy beveze-
ti az orvosi beavatkoz‡sokba adott t‡jŽkozott bele-
egyezŽs fogalm‡t. Ez a fogalom az elmœlt 40 Žv nem-
zetkšzi bioetikai irodalm‡nak tal‡n legfontosabb fo-
galma, mely radik‡lisan ‡talak’totta a hagyom‡nyos,
paternalisztikus orvosÐbeteg viszonyt az USA-ban, s
Nyugat-Eur—pa jelent™s rŽszŽn.6 A doktr’na megjele-
nŽse a magyar egŽszsŽgŸgyi jogban nagy jelent™sŽgž,
hiszen ez a fogalom a hazai jogban eddig nem szere-
pelt. Ezt jelzi, hogy a t‡jŽkozott beleegyezŽs (infor-
med consent) fogalm‡nak elfogadott magyar ford’t‡-
sa sincs, s a fogalom kifejezŽsŽvel maga a tšrvŽnyter-
vezet is kŸszkšdik. NŽha a kissŽ magyartalan, de hž
tŸkšrford’t‡st haszn‡lva (t‡jŽkozott beleegyezŽs), nŽ-
ha m‡s m—don jelšlve a kifejezŽst. Az 1972-es egŽsz-
sŽgŸgyi tšrvŽny azonban a fogalmat mŽg csak kšrŸl
sem ’rta, s ‡ltal‡ban a beteg t‡jŽkoztat‡s‡r—l, felvil‡-
gos’t‡s‡r—l beszŽlt, mely szellemŽben egŽszen m‡st
jelent, mint a beteget az orvosi dšntŽsekbe bevon—, s
ehhez a feltŽteleket a t‡jŽkoztat‡ssal megteremt™ t‡-
jŽkozott beleegyezŽs. A t‡jŽkozott beleegyezŽs mo-
dern doktr’n‡j‡nak nŽh‡ny eleme azonban kimaradt
a tšrvŽnytervezetb™l. A 13. ¤ e) bekezdŽse szerint t‡-
jŽkoztatni kell a beteget minden beavatkoz‡s el™tt a
lehetsŽges alternat’v elj‡r‡sokr—l, m—dszerekr™l, de
ebb™l hi‡nyzik, hogy csak az orvosilag elfogadhat— al-
ternat’v‡kat kell a beteggel kšzšlni. Ilyenkor teh‡t az
orvos ‡ltal javasolt beavatkoz‡st—l eltŽr™, de orvosilag
elfogadhat— alternat’v‡kat is kšzšlni szŸksŽges, orvo-
silag elfogadhat—nak tekintve minden alternat’v‡t,
mely jobb eredmŽnnyel j‡r, mint a kezelŽs elmarad‡-
sa. Fontos lenne leszšgezni, hogyha a beteg sz‡m‡ra
javasolt beavatkoz‡s k’sŽrleti jellegž, akkor a beteg-
nek joga van tudni, hogy lŽteznek-e alternat’v k’sŽr-
leti jellegž beavatkoz‡sok az intŽzetben vagy m‡shol7

Ð ez randomiz‡lt kontrollcsoportos klinikai k’sŽrletek
esetŽn kŸlšnšsen fontos kšvetelmŽny Ð, illetve joga
van tudni, hogy egy javasolt vizsg‡lat vagy beavatko-
z‡s az ™ ŽrdekŽben tšrtŽnik-e, vagy ink‡bb oktat‡si
cŽlb—l akarj‡k-e azt elvŽgezni rajta.8

14. ¤ (2) ãA cselekv™kŽpes betegnek joga van ’r‡sban Ð
vagy egyŽb hitelt Žrdeml™ m—don Ð kijelšlni azt a szemŽlyt,
akit helyette t‡jŽkoztatni kell. Ezt a szemŽlyt a beteg Ð cse-
lekv™kŽptelennŽ v‡l‡sa esetŽre Ð jogosult ’r‡sban felhatal-
mazni Ð a v‡rhat— esemŽnyekkel kapcsolatos dšntŽsek tar-
talm‡nak konkrŽt meghat‡roz‡s‡val is Ð a vizsg‡latokhoz,
illetve beavatkoz‡sokhoz tšrtŽn™ beleegyezŽsre, valamint
azok visszautas’t‡s‡ra.Ó
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Ez a szakirodalomb—l ismert tart—s meghatalmazott
(durable power of attorney) intŽzmŽnye, mely az
amerikai jogrendszerben szŽles kšrben haszn‡latos, s
kŸlšnšsen az œgynevezett Žl™ vŽgrendelet(ãliving
willÓ) tšrvŽnyeknŽl kap nagy szerepet. Mivel azon-
ban az ilyen tart—s meghatalmazottnak legtšbbszšr
nagy jelent™sŽgž dšntŽseket kell hoznia (pŽld‡ul
tšbb kezelŽsi alternat’va esetŽn, melyek mindegyike
m‡s-m‡s veszŽlyekkel Žs el™nyškkel j‡r, melyik alter-
nat’v‡ba adja beleegyezŽsŽt az id™kšzben cselekv™-
kŽptelennŽ v‡lt beteg helyett), az USA joggyakorlata
‡ltal‡ban leszšgezi, hogy a beteg ‡ltal kijelšlt szemŽly
Ð ha a beteg cselekv™kŽptelennŽ v‡lna Ð a beteg ko-
r‡bbi k’v‡ns‡gai, illetve ŽrtŽkrendje alapj‡n kell dšnt-
sšn. (Ez az œgynevezett helyettes’tett dšntŽs elve.)
Eszerint teh‡t a tart—s meghatalmazott nem saj‡t be-
l‡t‡sa szerint dšnt, hanem vagy Žrtelmezi a beteg
’r‡sban lefektetett ãŽl™ vŽgrendeletŽtÓ, vagy Ð ha az
Žl™ vŽgrendelet nem ad eligaz’t‡st Ð meg kell pr—b‡l-
nia a lehet™ legpontosabban rekonstru‡lni, hogy az
id™kšzben cselekv™kŽptelennŽ v‡lt beteg Ð ha ršvid
id™re ismŽt cselekv™kŽpessŽ v‡lna Ð milyen dšntŽst
hozna, ha mindazon inform‡ci—knak birtok‡ban len-
ne, aminek alapj‡n most a tart—s meghatalmazottnak
kell dšntenie. A helyettes’tett dšntŽs elve lehet™vŽ
teszi teh‡t, hogy a beteg ŽrtŽkrendje, preferenci‡i ak-
kor is ŽrvŽnyesŸlhessenek, amikor ™ m‡r nincs aka-
ratnyilv‡n’t‡sra kŽpes ‡llapotban.9 A tart—s meghatal-
mazott ‡ltal alkalmazand— helyettes’tett dšntŽs elve
azonban nem szerepel a tšrvŽnytervezetben.

Fontos lenne tov‡bb‡ annak kimond‡sa, hogy a
betegnek nemcsak az orvosi beavatkoz‡sba, hanem a
beavatkoz‡st vŽgz™ orvos szemŽlyŽbe is bele kell
egyeznie. (Az ezzel kapcsolatos visszaŽlŽsek egyik
form‡j‡t a szakirodalom az œgynevezett ãszellemsebŽ-
szetÓfogalm‡val fogalmazza meg, melyet Magyaror-
sz‡gon ãsub nomineÓ beavatkoz‡snak neveznek.)
A ãszellemsebŽszetÓ azt a n‡lunk is, kŸlfšldšn is el™-
fordul— jelensŽget jelšli, hogy a beteg beleegyezik
abba, hogy a mžtŽtjŽt egy bizonyos sebŽsz vŽgezze
el, de az altat‡s ut‡n a beavatkoz‡st mŽgis egy m‡sik
orvos hajtja vŽgre. Ez etikailag elfogadhatatlan, s ki-
z‡r‡s‡ra szolg‡lna ennek jogi megfogalmaz‡sa is.10

AZ ELLçTçS 
VISSZAUTASêTçSçNAK JOGA

Ez a tšrvŽnytervezet ãlegkŽnyesebbÓ s feltehet™leg
a legtšbb vit‡t kiv‡lt— rŽsze, hiszen azt kell itt szab‡-
lyozni, hogy visszautas’that-e beteg Žletfenntart—
vagy Žletment™ kezelŽst. Vagyis visszautas’that-e or-
vosi kezelŽst akkor, ha a visszautas’t‡s eredmŽnye a
beteg el™rel‡that— hal‡la lesz. Eddig ezt a magyar jog

nem engedte meg, akut ŽletveszŽly esetŽn az orvos Ð
mŽg a beteg tiltakoz‡sa ellenŽre is Ð kšteles volt an-
nak ŽletŽt megmenteni. A tšrvŽnytervezet ezzel kap-
csolatban A/ B/ Žs C/ vari‡ci—t terjeszt el™. Az A/ az
ilyen visszautas’t‡st csak gy—gy’thatatlan, s 1 Žven be-
lŸl megfelel™ orvosi kezelŽs ellenŽre is hal‡lhoz ve-
zet™ betegsŽg esetŽn engednŽ meg, m’g a B/ minden
cselekv™kŽpes betegnek megengednŽ. MindkŽt va-
ri‡ci—ban tov‡bbi feltŽtelek Žs elj‡r‡si szab‡lyok sze-
repelnek. Ezzel szemben a C/ vari‡ci— nem engednŽ
meg, hogy a beteg olyan orvosi beavatkoz‡st utas’t-
son vissza, melynek ãelmarad‡sa esetŽn egŽszsŽgi ‡llapo-
t‡ban v‡rhat—an sœlyos vagy maradand— k‡rosod‡s kšvet-
kezne beÓ,tov‡bb‡ eszerint a beteg Žletment™, illetve
Žletfenntart— beavatkoz‡sokat sem utas’thatna vissza.

20. ¤ A/ vari‡ci— (3) ãAz Žletfenntart— vagy Žletment™
beavatkoz‡s visszautas’t‡s‡ra a beteg elviselhetetlen szen-
vedŽseinek csškkentŽse ŽrdekŽben Ð a betegsŽg termŽszetes le-
foly‡s‡t lehet™vŽ tŽve Ð Žs csak abban az esetben van lehet™-
sŽg, ha a beteg olyan sœlyos betegsŽgben szenved, amely az
orvostudom‡ny mindenkori ‡ll‡sa szerint ršvid id™n belŸl
Ð megfelel™ egŽszsŽgŸgyi ell‡t‡s mellett is feltŽtelezhet™en 1
Žven belŸl Ð hal‡lhoz vezet Žs gy—gy’thatatlan.Ó

Nincs tiszt‡zva, milyen id™tartamra vonatkozik az
Žletment™ beavatkoz‡s fogalma. A fogalom vonatkoz-
hat ugyanis ršvid id™tartamra, s ekkor œgy lehet Žrtel-
mezni, hogy az Žletment™ beavatkoz‡s a kšzvetlen
(nŽh‡ny —r‡n belŸl hal‡lhoz vezet™) ŽletveszŽly elh‡-
r’t‡s‡t cŽlz— beavatkoz‡s. Ebben az Žrtelemben teh‡t
az Žletment™ beavatkoz‡s a kšzvetlen ŽletveszŽlyt el-
h‡r’t— beavatkoz‡s. Ugyanakkor egy beavatkoz‡s le-
het, hogy csak hosszœ t‡von Žletment™. Ilyen beavat-
koz‡s pŽld‡ul egy ‡ttŽtet nem ad—, kšrŸl’rt r‡kos da-
ganat id™ben tšrtŽn™ elt‡vol’t‡sa, mely hosszœ t‡von
megmenti a beteg ŽletŽt. Ebben az Žrtelemben teh‡t
az Žletment™ beavatkoz‡s a hosszœ t‡von az Žletet
megment™ beavatkoz‡ssal egyenl™. A szšveg val—sz’-
nžleg a ãkšzvetlen ŽletveszŽlyÓ ŽrtelmŽben haszn‡l-
ja a kifejezŽst, ezt azonban egyŽrtelmžen ki kellene
mondania. Ennek hi‡ny‡ban ugyanis a beteg šnren-
delkezŽsi joga sœlyos csorb‡t szenvedne. 

NŽzzŸnk egy pŽld‡t! Ha valakinek pŽld‡ul als—
vŽgtagi osteosarcom‡ja van, a vŽgtag amput‡ci—ja
nŽlkŸl nagy val—sz’nžsŽggel meghal, m’g amput‡ci-
—val van esŽlye az Žletbenmarad‡sra. Mivel teh‡t
ebben az esetben nem teljesŸlne a fenti paragrafus
‡ltal megkšvetelt feltŽtel (az, hogy a beteg orvosi
kezelŽs ellenŽre is nagy val—sz’nžsŽggel 1 Žven be-
lŸl meghal), ezŽrt a beteg nem utas’thatn‡ el beteg
vŽgtagj‡nak amput‡l‡s‡t, mely hosszœ t‡von az Žle-
tŽt menthetnŽ meg. Ez azt jelentenŽ, hogy pŽld‡ul
egy 50 Žves asszony kŽnyszer’thet™ lenne osteosar-
com‡s l‡ba amput‡l‡s‡nak eltžrŽsŽre. Ez etikai, em-
berjogi szempontb—l elfogadhatatlan lenne. Az idŽ-
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zett paragrafus teh‡t nyilv‡n azt akarja mondani,
hogy nem utas’that valaki vissza Žletment™ orvosi
beavatkoz‡st kšzvetlen ŽletveszŽly esetŽn akkor, ha
az relat’ve kis kŽnyelmetlensŽggel j‡r a sz‡m‡ra, s
nagy val—sz’nžsŽggel teljesen meggy—gy’tja a bete-
get. (PŽld‡ul Žletment™ vakbŽlmžtŽtet nem utas’t-
hat vissza egy 20 Žves, egyŽbkŽnt egŽszsŽges fiatal.)
De ha a tšrvŽnyalkot—nak ez a sz‡ndŽka, akkor ezt
pontosabban kellene megfogalmaznia. Etikailag
azonban mindenkŽppen az l‡tszik helyesnek, ha Ð
megfelel™ garanci‡kat beŽp’tve Ð nagykorœ, bel‡t‡-
si kŽpessŽggel rendelkez™, termin‡lis ‡llapotban le-
v™ beteg esetŽn elismerjŸk a beteg azon jog‡t, hogy
b‡rmifŽle orvosi beavatkoz‡st elutas’tson. Erre azŽrt
van szŸksŽg, mert a mai orvosi technika olyan fej-
lett, hogy vŽgst‡diumban lŽv™ betegek haldokl‡s‡t
szinte korl‡tlanul meg tudja nyœjtani, s ’gy legtšbb-
szšr orvosi dšntŽs kŽrdŽse, hogy a beteg mikor hal
meg. Ha az orvos a rendelkezŽsŽre ‡ll— technik‡t ag-
ressz’van haszn‡lja, s termin‡lis ‡llapotœ betegek
esetŽn a haldokl‡s kezdetekor is heroikus beavatko-
z‡sokat vŽgez, ezzel a haldokl‡st esetleg —r‡kkal, na-
pokkal, hetekkel meg tudja hosszabb’tani, de sok-
szor csak olyan intenz’v kezelŽssel, melyet a haldok-
l— beteg emberi mŽlt—s‡ga megsŽrtŽsŽnek Žrezhet.
Ha a beteg sz‡m‡ra nem tesszŸk lehet™vŽ Žletmen-
t™ vagy Žletfenntart— beavatkoz‡sok visszautas’t‡s‡t,
ilyen esetben kiz‡r—lag az orvosnak kellene ezen
dšntŽsek etikai terheit v‡llalni, s neki is voltakŽp-
pen az ’rott jog ellenŽben, mely minden beteg min-
den lehetsŽges eszkšzzel val— kezelŽsŽt kšvetelnŽ
meg. Ilyen jogi szab‡lyoz‡s mellett a beteg nem uta-
s’thatn‡ vissza haldokl‡sa meghosszabb’t‡s‡t, illetve
ilyen kŽrŽst az orvos nem vehetne figyelembe. Mi-
vel ilyen dšntŽsekre azonban a modern orvosi gya-
korlatban rutinszeržen sor kerŸl, ezŽrt ez azt jelen-
tenŽ, hogy kiz‡r—lag az orvos dšntene, mely sem ne-
ki, sem a beteg sz‡m‡ra nem lenne megnyugtat—.
Annak elismerŽse, hogy a beteg ak‡r Žletment™ te-
r‡pi‡t is elutas’that, megteremti annak jogi lehet™-
sŽgŽt, hogy a beteg a kezelŽsŽr™l sz—l— dšntŽsekben
rŽszt vehessen, s az ilyen dšntŽseket az orvosnak ne
egyedŸl kelljen meghoznia. Noha az ilyen szab‡lyo-
z‡st azŽrt szokt‡k a gyakorl— orvosok agg‡lyosnak
tartani, mert œgy Žrzik, ez egyfajta eltžrŽse lenne a
passz’v eutan‡zi‡nak, val—j‡ban azonban ez a szab‡-
lyoz‡s jobban vŽdenŽ a beteg ŽletŽt, s dšntŽsi sza-
bads‡g‡t, mint a hagyom‡nyos gyakorlat. Annak le-
szšgezŽse ugyanis, hogy a beteg b‡rmilyen orvosi
beavatkoz‡st visszautas’that, beleŽrtve az Žletmen-
t™ orvosi beavatkoz‡sokat is, egyben azt is jelenti,
hogyha a beteg rŽszŽr™l nincs ilyen visszautas’t‡s,
akkor haldokl‡s‡nak meghosszabb’t‡s‡Žrt is min-
dent meg kell tenni, a heroikus, agressz’v orvosi ke-

zelŽst™l sem riadva vissza. A kiindul— feltŽtelezŽs te-
h‡t az, hogy mindig, minden lehetsŽges eszkšzzel
az Žlet meghosszabb’t‡s‡ra kell tšrekedni, mŽg ak-
kor is, ha ez csak a haldokl‡s meghosszabb’t‡s‡t je-
lenti, s ett™l csak akkor lehet eltŽrni, ha az ilyen be-
avatkoz‡sok alkalmaz‡s‡t a beteg valamilyen m—don
megtiltotta. A fenti gondolatmenet alapj‡n tšbb or-
sz‡gban elfogadj‡k azt az elvet, hogy kell™ bel‡t‡si
kŽpessŽggel rendelkez™, t‡jŽkozott beteg Žletmen-
t™, illetve Žletfenntart— kezelŽseket is visszauta-
s’that. 

Az USA-ban pŽld‡ul sz‡mos precedens ŽrtŽkž b’-
r—i dšntŽs mondta ki, illetve er™s’tette meg ezt az el-
vet,11 de ezt sz‡mos eur—pai orsz‡g (pŽld‡ul NŽmet-
orsz‡g, Sv‡jc, SvŽdorsz‡g, Hollandia) jogrendszere is
elfogadja. Franciaorsz‡gban a jogŽrtelmezŽs alapj‡n a
beteg dšntŽsŽt mŽg abban az esetben is el kell fogad-
ni, ha az Žletment™ orvosi beavatkoz‡st a beteg kife-
jezetten azzal a sz‡ndŽkkal utas’tja vissza, hogy ezzel
saj‡t hal‡l‡t idŽzze el™.12 Azonban fontos lenne annak
vil‡gos meghat‡roz‡sa, hogy mikor, milyen kritŽriu-
mok alapj‡n fogadhat— el egy beteg Žletment™ bea-
vatkoz‡st visszautas’t— dšntŽse cselekv™kŽpes ember
dšntŽsekŽnt. A v‡lasz a m‡r eml’tett elv: a beteg csak
t‡jŽkozottan utas’that vissza b‡rmely orvosi beavatko-
z‡st, vagyis csak akkor, ha dšntŽse val—sz’nž kšvet-
kezmŽnyeit felmŽrni kŽpes. Ha megŽrtette, hogy mi
tšrtŽnne vele, ha elfogadn‡ a kezelŽst, s mi lesz az
eredmŽnye annak, ha visszautas’tja azt. Milyen szin-
tž megŽrtŽst kell megkšvetelni ahhoz, hogy a beteg
dšntŽsŽt (beleegyezŽsŽt vagy elutas’t‡s‡t) elfogad-
hassuk t‡jŽkozott ember dšntŽsekŽnt? A szakiroda-
lom ‡ltal javasolt œgynevezett ãmozg—ÓkritŽriumot le-
het alkalmazni. Eszerint ennek mindig att—l kell fŸg-
genie, hogy mekkora a dšntŽs tŽtje. Ha a dšntŽs tŽt-
je kicsi, akkor a beteg rŽszŽr™l alacsonyabb szintž
megŽrtŽst is el lehet fogadni, m’g ha a beteg egy na-
gyon fontos, sz‡m‡ra nagy haszonnal kecsegtet™ (pŽl-
d‡ul Žletment™) beavatkoz‡st utas’t el, akkor a mŽr-
cŽt nagyon magasra kell emelni, vagyis a betegt™l a
kšvetkezmŽnyek nagyon pontos megŽrtŽsŽt kell
megkšvetelni. ògy szoktak fogalmazni, hogy minŽl kšze-
lebb ‡ll a beteg dšntŽse az orvosŽhoz, ann‡l alacsonyabb
szintž megŽrtŽssel is meg lehet elŽgedni a beteg rŽszŽr™l.M’g
ha a beteg dšntŽse radik‡lisan kŸlšnbšzik az orvosŽ-
t—l, s az orvos meg’tŽlŽse szerint a beteg nagyon
ãrosszul j‡rnaÓ, ha dšntŽsŽt elfogadn‡k, akkor a be-
teg dšntŽse csak akkor fogadhat— el t‡jŽkozottnak, ha
a dšntŽse eredmŽnyekŽnt r‡ v‡r— kšvetkezmŽnyek
nagyon pontos megŽrtŽsŽn alapul.13

A/ vari‡ci— 22. ¤ (1) ãA cselekv™kŽpes szemŽly Ð kŽs™b-
bi esetleges cselekv™kŽptelensŽge esetŽre Ð kšzokiratban vagy
teljes bizony’t— erejž mag‡nokiratban ‡ltal‡nos ŽrvŽnnyel
egyes vizsg‡latokat, beavatkoz‡sokat megtilthat.Ó
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Ez a tšrvŽnyhely az USA-ban s egyes eur—pai or-
sz‡gokban (pŽld‡ul D‡nia) m‡r meghonosodott li-
ving will (Žl™ vŽgrendelet) rendelkezŽseket pr—b‡l-
ja kšrŸl’rni. Ez nagyon id™szerž, s ezŽrt ennek beve-
zetŽse a hazai egŽszsŽgŸgyi jogba csak helyeselhet™.
A living will tšrvŽnyi szab‡lyoz‡sa azonban sokkal
bonyolultabb problŽma ann‡l, semmint, hogy h‡rom
bekezdŽsben szab‡lyozni lehetne. SzŸksŽges ugyan-
is, hogy mind a beteget megvŽdjŸk bizonyos visszaŽlŽsek
lehet™sŽgŽt™l, mind az orvos sz‡m‡ra biztos’tsuk a lelki-
ismereti szabads‡g jog‡t ebben a vonatkoz‡sban. EzŽrt
ezeket a garanci‡kat Ð az USA-beli tapasztalatok
alapj‡n Ð be kellene Žp’teni a tšrvŽnytervezetbe.
PŽld‡ul Žletfenntart— kezelŽs Žl™ vŽgrendelet alap-
j‡n csak termin‡lis ‡llapotœ betegnŽl szŸntethet™
meg, s itt is csak akkor, ha a haldokl‡s m‡r elkezd™-
dštt.14 Az Žl™ vŽgrendelet csak akkor ŽrvŽnyes, ha
azt meghat‡rozott id™kšzšnkŽnt, pŽld‡ul 5 ŽvenkŽnt
megœj’tj‡k, (ez a feltŽtel szerepel a 22. ¤. (3)-ban) s
ekkor is csak abban az esetben, ha azt az illet™ a ter-
min‡lis diagn—zis meg‡llap’t‡sa kapcs‡n kŽt hŽten
belŸl œjb—l meger™s’ti. (Ez a feltŽtel viszont m‡r
nem szerepel a tšrvŽnytervezetben.) Terhes asszony
nem kŽsz’thet Žl™ vŽgrendeletet, illetve az esetŽben
nem ŽrvŽnyes. [Ez a feltŽtel szerepel a 20. ¤ (4)
bek.] Garanci‡kat kell teremteni az Žl™ vŽgrendelet
šnkŽntessŽgŽnek a biztos’t‡s‡ra is, ’gy pŽld‡ul id™-
sek otthon‡ban ’rt Žl™ vŽgrendelet az USA-ban ‡lta-
l‡ban csak akkor sz‡m’t ŽrvŽnyesnek, ha azt beteg-
jogi kŽpvisel™ jelenlŽtŽben ’rt‡k meg. Az Žl™ vŽgren-
delet ’r‡sa nem lehet feltŽtele annak, hogy valakit
id™sek otthon‡ba felvegyenek, stb. A beteg az Žl™
vŽgrendeletet b‡rmikor, ak‡r sz—ban is visszavonhat-
ja, annak teljes’tŽsŽt az orvos lelkiismereti okb—l
megtagadhatja, s ilyenkor a beteg kezelŽsŽt m‡s or-
vosnak ‡tadhatja. De ha az Žl™ vŽgrendelet szerint
j‡r el, jogi vŽdettsŽget Žlvez. Az ily m—don bekšvet-
kez™ hal‡l biztos’t‡si szempontb—l nem sz‡m’t šn-
gyilkoss‡gnak. ƒl™ vŽgrendelet eltŸntetŽse vŽtsŽg,
de hamis’t‡sa bžncselekmŽny, stb.15

NŽh‡ny Ð a visszautas’t‡ssal kapcsolatos Ð  beteg-
jog explicit deklar‡l‡sa mŽg vil‡gosabban kšrŸl’rn‡ a
betegek ezzel kapcsolatos jogos’tv‡nyait.

Ide tartozna annak kinyilv‡n’t‡sa, hogy a beteg
nemcsak orvosi beavatkoz‡sokat utas’that el, hanem
azt is, hogy a beavatkoz‡st egy adott szemŽly (pŽld‡-
ul egy adott orvos, vagy pŽld‡ul orvostanhallgat—) vŽ-
gezze el. A nem beleegyez™ beteget nem szabad az
‡ltala elutas’tott beavatkoz‡s elfogad‡s‡ra fenyegetŽs-
sel, h‡tr‡nyok kil‡t‡sba helyezŽsŽvel kŽnyszer’teni,
hanem alternat’v beavatkoz‡st kell felaj‡nlani a sz‡-
m‡ra. MindenfŽle bŸntetŽs, zaklat‡s nŽlkŸl megfele-
l™ kezelŽsben kell rŽszes’teni azt a beteget is, aki
visszautas’tja, hogy rŽszt vegyen az orvoskŽpzŽsben,

aki visszautas’tja az orvosi k’sŽrletekben val— rŽszvŽ-
telt, aki bizonyos vizsg‡lati vagy kezelŽsi elj‡r‡sokat
elutas’t, vagy aki Ð az orvos meg’tŽlŽse szerint  Ð  er-
kšlcsileg kifog‡solhat— Žletm—dot folytat, illetve vŽt
az egŽszsŽges Žletm—d szab‡lyai ellen.16

AZ EGƒSZSƒG†GYI DOKUMENTçCIî
MEGISMERƒSƒNEK JOGA

24. ¤ (9) ãA beteg hal‡la esetŽn tšrvŽnyes kŽpvisel™je, kšze-
li hozz‡tartoz—ja, valamint šrškšse jogosult a hal‡l ok‡-
val šsszefŸgg™, vagy šsszefŸggŽsbe hozhat—, tov‡bb‡ a ha-
l‡l bekšvetkezŽsŽt megel™z™ gy—gykezelŽssel kapcsolatos
egŽszsŽgŸgyi adatokat megismerni, az egŽszsŽgŸgyi dokumen-
t‡ci—ba betekinteni, valamint azokr—l Ð saj‡t kšltsŽgŽre Ð
m‡solatot kapni.Ó

Ez a szakasz a beteg hal‡la esetŽn csak ãa hal‡l
ok‡val šsszefŸgg™, vagy šsszefŸggŽsbe hozhat—, to-
v‡bb‡ a hal‡l bekšvetkezŽsŽt megel™z™ gy—gykeze-
lŽssel kapcsolatos egŽszsŽgŸgyi adatok megismerŽsŽt
teszi lehet™vŽ a tšrvŽnyes kŽpvisel™, illetve a hozz‡-
tartoz— sz‡m‡ra. Ez tœl szžk kšrž,s nem teszi lehet™-
vŽ a boncjegyz™kšnyv olyan adatainak a megismerŽ-
sŽt, melyek ugyan nincsenek kapcsolatban a hal‡l
ok‡val, illet™leg az azt megel™z™ gy—gykezelŽssel, vi-
szont a beteg kšzeli hozz‡tartoz—i sz‡m‡ra (akik leg-
tšbbszšr a beteggel genetikai rokons‡gban vannak)
orvosilag fontosak lehetnek. (Az elhunyt rokonainak
pŽld‡ul genetikai rokons‡guk miatt esetleg hajlamuk
lehet ugyanarra a betegsŽgre, melyben az elhunyt
szenvedett, de melyr™l ™ nem tudott, s melyet csak
a boncol‡s t‡rt fel, de mely betegsŽg ugyanakkor
nem volt a hal‡l oka, s nem volt kapcsolatban az azt
megel™z™ gy—gykezelŽssel, s ’gy eme paragrafus sze-
rint nem lenne a hozz‡tartoz—knak megmutathat—. A
hozz‡tartoz—knak ezŽrt ŽrdekŸk fžz™dhet ahhoz,
hogy megtudj‡k, milyen elv‡ltoz‡sokat tal‡ltak az el-
hunytn‡l, hiszen lehet, hogy nekik ugyanerre a be-
tegsŽgre van hajlamuk, s ennek kifejl™dŽsŽt megfe-
lel™ Žletm—ddal ki tudj‡k vŽdeni.) Ez a tšrvŽnyhely
tov‡bb‡ arr—l sem tesz eml’tŽst, hogy a beteg megtilt-
hatja azt, hogy egŽszsŽgŸgyi adatait hal‡la ut‡n hoz-
z‡tartoz—i megismerjŽk. EzŽrt egyŽrtelmžen le kelle-
ne e helyŸtt szšgezni, hogy a kšzvetlen hozz‡tarto-
z—knak joguk van az elhunyt orvosi dokument‡ci—j‡-
ba, boncjegyz™kšnyvŽbe betekinteni, azokr—l saj‡t
kšltsŽgen fŽnym‡solatot kŽsz’teni, feltŽve, ha ez el-
len az elhunyt ŽletŽben nem tiltakozott. Ilyen szab‡-
lyoz‡s van ŽrvŽnyben Ausztri‡ban17, Franciaorsz‡g-
ban18, Sv‡jcban.19

Helyes lenne annak deklar‡l‡sa is, hogy a k—rh‡z-
nak a betegr™l kŽszŸlt orvosi dokument‡ci—t minŽl
hosszabb ideig, de legal‡bb 25 Žvig meg kell ™riznie,
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s az iratokat Ð azok kiselejtezŽse el™tt Ð a betegnek
fel kell aj‡nlania, h‡tha meg akarja ™rizni azokat.20

AZ ORVOSI TITOKTARTçSHOZ 
VALî JOG

25. ¤ (6) ãA betegnek joga van ahhoz, hogy vizsg‡lat‡ra
Žs kezelŽsŽre olyan kšrŸlmŽnyek kšzštt kerŸljšn sor, hogy
azt beleegyezŽse nŽlkŸl m‡sok ne l‡thass‡k, ill. ne hallhas-
s‡k, kivŽve a sŸrg™s szŸksŽg Žs a veszŽlyeztet™ ‡llapot ese-
tŽt.Ó

Nem vil‡gos, miŽrt kell kivŽtelt tenni e szab‡ly
al—l sŸrg™s szŸksŽg Žs veszŽlyeztet™ ‡llapot esetŽn.
Ezekben az esetekben is tšrekedni kell a beteg ma-
g‡nszfŽr‡j‡nak a tiszteletben tart‡s‡ra, s a kivŽtel azt
sugallja, mintha ez ezekben az esetekben nem lenne
kštelez™. Ugyanakkor termŽszetesen utalni lehet ar-
ra, hogy ha e feltŽtelek biztos’t‡sa sŸrg™s szŸksŽg
vagy veszŽlyeztet™ ‡llapot esetŽn nem lehetsŽges, ak-
kor a beteg ell‡t‡sa els™bbsŽget Žlvez a mag‡nszfŽr‡-
hoz val— jog tiszteletbentart‡s‡val szemben.

E helyen a jogszab‡ly nem tesz eml’tŽst arr—l,
hogy az orvosnak, illetve az egŽszsŽgŸgyi dolgoz—nak
titoktart‡si kštelezettsŽge van a tšbbi orvos, illetve
egŽszsŽgŸgyi dolgoz— felŽ is, vagyis kšzŸlŸk csak
azokkal kšzšlhet a betegr™l sz—l— bizalmas inform‡ci-
—t, akik a beteg kezelŽsŽben rŽszt vesznek, s ezekre
az inform‡ci—kra szŸksŽgŸk van. Minden egyŽb eset-
ben (beleŽrtve a tudom‡nyos, tov‡bbkŽpzŽsi stb. cŽ-
lœ kšzlŽseket is) a beteg esetŽt csak nŽv nŽlkŸl sza-
bad ismertetni. 

A BETEG K…TELEZETTSƒGEI

A 26. ¤ (2) ãA beteg Ð amennyiben ezt egŽszsŽgi ‡llapota le-
het™vŽ teszi Ð kšteles az ell‡t‡sban kšzremžkšd™ egŽszsŽg-
Ÿgyi dolgoz—kkal az al‡bbiak szerint egyŸttmžkšdni:... d)
a gy—gykezelŽsŽvel kapcsolatban t™lŸk kapott rendelkezŽse-
ket betartani...Ó

Ebben a fejezetben a tšrvŽnytervezet visszatŽr az
1972-es egŽszsŽgŸgyi tšrvŽnyben oly kedvelt sz—fordu-
lathoz, mely orvosi utas’t‡sr—l, rendelkezŽsr™l beszŽl,
melyet a beteg kšteles lenne betartani. Ez teljesen
szemben‡ll a betegjogok szellemŽvel.Az orvosnak nincs a
beteg felŽ utas’t‡si joga, s a betegnek nincs olyan kšte-
lessŽge, hogy az orvos utas’t‡sait betartsa. Az orvos Žs a
beteg ugyanis Ð a t‡jŽkozott beleegyezŽs szellemŽben
Ð kšzšsendšntenek a beteg esetŽn alkalmazand— elj‡-
r‡sr—l. Eme folyamat sor‡n az orvos t‡jŽkoztat, tan‡csot
ad, de a vŽgs™ dšntŽs joga a betegŽ.Ha az orvos tan‡cs‡t a
beteg nem fogadja meg, ez lehet rŽszŽr™l Žsszeržtlen-
sŽg, de semmikŽppen sem kštelessŽgszegŽs.

A BETEGJOGI KƒPVISELï

Nagyon j—, hogy a betegjogi kŽpvisel™ intŽzmŽnye
bekerŸlt a tšrvŽnytervezetbe, mert ez fontos feltŽte-
le a betegjogok ŽrvŽnyes’tŽsŽnek az egŽszsŽgŸgyi in-
tŽzmŽnyekben.

A tšrvŽnytervezetb™l azonban kimaradt a betegjo-
gi kŽpvisel™ nŽh‡ny fontos feladata. Ide tartozik min-
denekel™tt az, hogy minden egŽszsŽgŸgyi intŽz-
mŽnyben biztos’tani kell, hogy legal‡bb egy betegjogi
kŽpvisel™ dolgozhasson.Fontos feladata a betegjogi
kŽpvisel™nek, hogy seg’tsŽget nyœjtson a betegnek
abban, hogy az speci‡lis betegt‡mogat— csoportokat
tal‡lhasson. CŽlszerž lenne azt is megkšvetelni, hogy
minden egŽszsŽgŸgyi intŽzmŽny Žvente jelentŽsben
sz‡moljon be a betegjogok (betegpanaszok) intŽzmŽ-
nyi helyzetŽr™l, s azokr—l az intŽzkedŽsekr™l, melye-
ket az intŽzmŽny a betegjogi helyzet jav’t‡s‡ra foga-
natos’tott. Az egyes k—rh‡zakban dolgoz— betegjogi
kŽpvisel™k intŽzmŽnyŽn k’vŸl lŽtre kellene hozni a
Betegjogi KŽpvisel™k Kšzponti Irod‡j‡t azon beteg-
panaszok fogad‡s‡ra, melyeket nem egy adott intŽz-
mŽnyhez k’v‡nnak benyœjtani.21 Szervezetileg fontos
lenne, hogy a betegjogi kŽpvisel™k intŽzmŽnye ne
fŸggjšn az egŽszsŽgŸgyi hierarchi‡t—l (pŽld‡ul a tisz-
tiorvosi szolg‡latt—l), hanem att—l fŸggetlenŸl mžkšd-
hessen. 

AZ EGƒSZSƒG†GYI ELLçTçSOK 
RENDSZERE

78. ¤ (3) ãHa a beteg az egŽszsŽgi ‡llapota alapj‡n kia-
lak’tott orvosi vŽlemŽny szerint az indokoltn‡l magasabb
szintž egŽszsŽgŸgyi szolg‡ltat—n‡l k’v‡nja az ell‡t‡st igŽny-
be venni, jogszab‡ly az ell‡t‡s igŽnybevŽtelŽt megalapoz—
jogviszony fŸggvŽnyŽben az igŽnybevŽtelt korl‡tozhatja, il-
letve feltŽtelhez kštheti.Ó

Ez az elmŽletben indokolhat—, s a tšrvŽnytervezet-
ben is deklar‡lt progressz’v betegell‡t‡s elvŽnek
megfelel™ szab‡lyoz‡s a gyakorlatban nagyon veszŽ-
lyes lehet. Rendk’vŸl nehŽz ugyanis megmondani,
mely ell‡t‡si szint az, amely fšlštt m‡r az indokoltn‡l
magasabb szintž egŽszsŽgŸgyi szolg‡ltat—r—l beszŽl-
hetŸnk. KŸlšnšsen, ha tekintetbe vesszŸk azt is,
hogy minŽl feljebb megyŸnk a progressz’v ell‡t‡s lŽt-
r‡j‡n, a beteg Ð legal‡bbis elvben Ð ann‡l jobb szemŽ-
lyi Žs t‡rgyi felszereltsŽgž egŽszsŽgŸgyi intŽzmŽ-
nyekkel fog tal‡lkozni, ahol gy—gyul‡si esŽlyei is job-
bak. Ha eme tšrvŽnyhelyet nem egŽsz’ti ki annak
rŽszletes meghat‡roz‡sa, hogy mely ‡llapotokban
pontosan mely szint az, ami ãj‡rÓ a betegnek, s ami
fšlštt m‡r az indokoltn‡l magasabb szintž szolg‡lta-
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t—r—l van sz—, akkor ez a paragrafus visszaŽlŽsek forr‡-
sa lehet.Ha ugyanis egyedŸl az orvosi jud’cium dšnt
ilyen esetekben, akkor ez alapot szolg‡ltathat a beteg
ãmegzsarol‡s‡raÓ, a valamely beavatkoz‡sba bele
nem egyez™, vagy valamivel egyet nem Žrt™ beteg
engedelmessŽgŽnek kier™szakol‡s‡ra, s egy paraszol-
vencia ‡ltal ‡thatott egŽszsŽgŸgyi rendszerben h‡la-
pŽnz kikŽnyszer’tŽsŽre is.

AZ EGƒSZSƒG†GYI DOLGOZîK 
JOGAI ƒS K…TELEZETTSƒGEI

129. ¤ (1)ãA kezel™orvos joga, hogy a tudom‡nyosan elfo-
gadott vizsg‡lati Žs ter‡pi‡s m—dszerek [119. ¤ (3) bekez-
dŽs b) pontja] kšzŸl Ð a hat‡lyos jogszab‡lyok keretei kš-
zštt Ð szabadon v‡lassza meg az adott esetben alkalma-
zand—, ‡ltala, illetve az ell‡t‡sban kšzremžkšd™ szemŽlyek
‡ltal ismert Žs gyakorolt, a rendelkezŽsre ‡ll— t‡rgyi Žs sze-
mŽlyi feltŽtelek mellett vŽgezhet™ elj‡r‡st. 

(2) A v‡lasztott vizsg‡lati Žs ter‡pi‡s m—dszer alkal-
mazhat—s‡g‡nak feltŽtele, hogy

a) ahhoz a beteg az e tšrvŽny szab‡lyai szerint adott t‡-
jŽkozott beleegyezŽsŽt adja....Ó

Ez a szakasz paternalisztikus szellemisŽgž, Žs
szemben ‡ll a modern orvosÐbeteg viszony alapelvŽ-
vel (s egyben eme tšrvŽny betegjogi rŽszŽvel is),
mely az orvos Žs a beteg kšzšs dšntŽsŽt tekinti kšve-
tend™ pŽld‡nak. Az orvos ugyanis nem szabadon dšnt
a tudom‡nyosan elfogadhat— ter‡pi‡s alternat’v‡k kš-
zštt, hanem legfeljebb szabadon mŽrlegel,Žs javasolja
a betegnek az egyik vagy a m‡sik alternat’v‡t. Az al-
ternat’v‡k kšzštti dšntŽst azonban az orvos Žs a be-
teg egyŸtt hozz‡k meg, s nem az orvos egyedŸl. Nem
arr—l van teh‡t sz—, amit ez a szakasz sugall, hogy az
orvos egyedŸl dšnt, s ebbe a beteg vagy beleegyezik,
vagy elutas’tja azt, hanem arr—l: az orvos Žs a beteg
kšlcsšnšsen t‡jŽkoztatv‡n egym‡st (az orvos a bete-
get a tudom‡nyos lehet™sŽgekr™l, a beteg az orvost
pedig a saj‡t preferenci‡ir—l, ŽrtŽkrendjŽr™l) egyŸtt
dšntenek, most m‡r inform‡ltabban, mint ahogyan
b‡rmelyikŸk is dšntene kŸlšn-kŸlšn. EzŽrt csak
annyit szabadna itt deklar‡lni, hogy a kezel™orvos jo-
ga, hogy a vizsg‡lati Žs ter‡pi‡s alternat’v‡k kšzštt Ð
a hat‡lyos jogszab‡lyok adta keretek kšzštt Ð szaba-
don mŽrlegeljen, s az ‡ltala legmegfelel™bbnek ’tŽlt
elj‡r‡st javasolja a betegŽnek. Ennek sor‡n azonban
a t‡jŽkozott beleegyezŽs kor‡bban m‡r Žrintett elvei
szerint kell elj‡rnia, s ’gy a beteget az šsszes lŽtez™ Ð
orvosilag elfogadhat— Ð diagnosztikus Žs ter‡pi‡s al-
ternat’v‡r—l t‡jŽkoztatnia kell. A vŽgs™ dšntŽs joga
pedig minden esetben a betegŽ. Ha a beteg dšntŽsŽt
az orvos Žsszeržtlennek tartja, meg kell pr—b‡lnia be-
tegŽt az ‡ltala legjobbnak tartott elj‡r‡s elfogad‡s‡ra

r‡beszŽlni, vŽgs™ soron azonban mindig a beteg joga
az orvosilag elfogadhat— diagnosztikus Žs ter‡pi‡s al-
ternat’v‡k kšzštt v‡lasztani.

A 131. ¤ (5) ãAz orvos a beteg ell‡t‡s‡t akkor is meg-
tagadhatja, ha....

b) a beteg egyŸttmžkšdŽsi kštelezettsŽgŽt [26. ¤ (2) bekez-
dŽs] sœlyosan megsŽrti, ’gy kŸlšnšsen, ha a kapott utas’t‡-
sokat rendszeresen Žs sz‡ndŽkosan nem tartja be...Ó

M‡r utaltunk r‡, hogy az e helyŸtt hivatkozott 26. ¤
(2) d) pontja elfogadhatatlanul paternalisztikus szelle-
misŽgž, amikor a beteg kštelessŽgŽvŽ teszi, hogy az
orvosi utas’t‡sokat tartsa be, hiszen az orvosnak nincs
a beteg felŽ utas’t‡si joga. Mint m‡r sokszor eml’tet-
tŸk, az orvos Žs a beteg kšzšsen dšntenek az orvosi-
lag elfogadhat— diagnosztikus Žs ter‡pi‡s alternat’v‡k
kšzštt, s nem dšnthet ebben az orvos egyedŸl. 

Ha a 26. ¤ (2) d) pontja, s a 131. ¤ (5) b) pontja
egyŸtt elfogad‡sra kerŸl, ez voltakŽppen teljesen
megsemmis’tenŽ a t‡jŽkozott beleegyezŽs modern el-
vŽt, s teljesen a hagyom‡nyos. aty‡skod— orvosÐbeteg
viszonyt ‡ll’tan‡ vissza. Ezen paragrafusok szerint
ugyanis az orvos utas’thatn‡ a beteget bizonyos diag-
nosztikus Žs ter‡pi‡s alternat’v‡k elfogad‡s‡ra a 26. ¤
(2) d) pontja alapj‡n, az abba bele nem egyez™ bete-
get pedig egyszeržen elkŸldhetnŽ, nem v‡llalva a to-
v‡bbi kezelŽsŽt a 131. ¤ (5) b) pontja alapj‡n. êgy a
beteg joga egyszeržen arra korl‡toz—dna, hogy egye-
tŽrtsen orvos‡val, hiszen ellenkez™ esetben nem kap-
na semmifŽle kezelŽst. Ez a t‡jŽkozott beleegyezŽs
modern doktr’n‡j‡nak karikatœr‡ja lenne.

A fentiek helyett Žppen annak tšrvŽnyi kimond‡-
sa lenne szŸksŽges, hogy a beteget akkor is megfe-
lel™ orvosi kezelŽs illeti meg, ha visszautas’tja bizo-
nyos gy—gyszerek, vizsg‡latok, kezelŽsi form‡k vagy
elj‡r‡sok alkalmaz‡s‡t. Explicit m—don ki kellene
mondani, hogy a nem-beleegyez™ beteget nem sza-
bad megbŸntetni, presszi—val, fenyegetŽssel a beavat-
koz‡s elfogad‡s‡ra kŽnyszer’teni, hanem egy alterna-
t’v, sz‡m‡ra elfogadhat— orvosi beavatkoz‡st kell fel-
aj‡nlani.

Ez nagyon fontos, hiszen betegek elmond‡sa sze-
rint a gyakorlatban el™fordul, hogy pŽld‡ul egy bizo-
nyos Ð nem veszŽlytelen Ð diagnosztikus beavatko-
z‡st elutas’t— beteget egyŸtt nem mžkšdŽs c’mŽn
egyszeržen elbocs‡tanak a k—rh‡zb—l, ily m—don
megfosztva ™t a tov‡bbi kivizsg‡l‡s Žs kezelŽs lehet™-
sŽgŽt™l. Az ily m—don megfenyegetett beteg persze
sokszor mŽgis beleegyezik, de ez termŽszetesen m‡r
a ãmegzsarol‡sÓ eredmŽnye, s nem egyeztethet™
šssze a t‡jŽkozott beleegyezŽs elvŽvel. Hasonl— a
helyzet akkor, amikor oktat—k—rh‡zban a medikusok-
tat‡s sor‡n tšrtŽn™ betegbemutat‡sba bele nem egye-
z™ beteget fenyegetik meg azzal, hogy ha elutas’t‡s‡t
fenntartja, elbocs‡tj‡k a k—rh‡zb—l. Mivel a beteg œgy
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Žrzi Ð sœlyos betegsŽg esetŽn nem is mindig alaptala-
nul Ð, hogy szakmailag Žs mžszerezettsŽg tekintetŽ-
ben gyengŽbben ell‡tott k—rh‡zban nem gy—gyulna
megfelel™en, kelletlenŸl beleegyezik. De ez megint
csak nem szabadon adott t‡jŽkozott beleegyezŽs, hi-
szen a beteg sz‡m‡ra az, hogy elbocs‡tj‡k abb—l a
k—rh‡zb—l, amely szerinte egyedŸl alkalmas ‡llapota
kezelŽsŽre, sokszor voltakŽppen indirekt m—don a
hal‡llal val— fenyegetŽs. Ilyen presszi— termŽszetesen
megengedhetetlen, s szŸksŽg lenne ennek explicit
kimond‡s‡ra.

135. ¤ (1)ãAmennyiben a kezel™orvos œgy ’tŽli meg,
hogy a beteg teljes kšrž t‡jŽkoztat‡sa sœlyosan veszŽlyeztet-
nŽ a beteg ‡llapot‡t, a beteg ‡ltal‡nos t‡jŽkoztat‡s‡t kšve-
t™en bel‡t‡sa szerint:

a) felaj‡nlja a betegnek, hogy k’v‡nja-e a rŽszletes t‡jŽ-
koztat‡st, vagy lemond err™l Žs egyben megjelšli azt a sze-
mŽlyt, akit az orvosnak rŽszletesen t‡jŽkoztatnia kell;

b) a beteg rŽszletes t‡jŽkoztat‡sa helyett a 14. ¤ (2) be-
kezdŽse szerint feljogos’tott szemŽlyt t‡jŽkoztatja.Ó

Ez az el™’r‡s nehezen Žrtelmezhet™. Ha ugyanis a
beteg a 14. ¤ (2) bekezdŽse szerint kijelšlte azt a sze-
mŽlyt, akit helyette t‡jŽkoztatni kell, nem vil‡gos,
hogy miŽrt adja meg az orvosnak ez a tšrvŽnyhely az
a) pontban foglalt lehet™sŽget (vagyis miŽrt kell mŽg
egyszer megkŽrdeznie a beteget, hogy akarja-e a t‡jŽ-
koztat‡st)  Ha pedig a beteg nem jelšlt ki a 14. ¤ (2)-
nek megfelel™en ilyen szemŽlyt, akkor csak az a) le-
het™sŽg marad az orvos sz‡m‡ra. Vagyis nem vil‡gos,
hogyan dšnthet szabadon az orvos az itt felaj‡nlott a)
Žs b) alternat’va kšzštt. Hiszen ha a beteg a 14. ¤ (2)
szerint kijelšlte azt a szemŽlyt, akit az orvosnak he-
lyette t‡jŽkoztatnia kell, az orvos csak a b) alternat’v‡t
v‡laszthatja, ha nem jelšlte ki, csak az a) alternat’v‡t.

AZ EMBEREN VƒGZETT 
ORVOSTUDOMçNYI KUTATçSOK

E fejezet szab‡lyoz‡sa megfelel™, de egy ponton kie-
gŽsz’tŽsre szorul. 

A 159. ¤ (4) bekezdŽse kutat‡s vŽgzŽsŽt cselekv™-
kŽptelen, illetve korl‡tozottan cselekv™kŽpes szemŽ-
lyen akkor is elvŽgezhet™nek tartja, ha a hozz‡tarto-
z— ebbe beleegyezŽsŽt adta. Nem tesz eml’tŽst azon-
ban ez a tšrvŽnyhely arr—l a modern kšvetelmŽnyr™l,
amely ilyenkor a cselekv™kŽptelen szemŽlynek vŽt—-
jogot biztos’t, vagyis az ™ tiltakoz‡s‡val mŽg ter‡pi‡s
k’sŽrlet sem vŽgezhet™ el. êgy foglal ‡ll‡st egyebek
kšzštt az Eur—pa Tan‡cs ãEmberi jogok Žs biomedicinaÓ
c’mž, 1996-os konvenci—ja is.22 êgy ezen feltŽtel be-
iktat‡sa a tšrvŽnybe szŸksŽges lenne. Eme tšrvŽny-
hely egyŽb tekintetben is tœls‡gosan szžkszavœan, s
nem elŽggŽ speciÞkusan szab‡lyoz. EzŽrt a szab‡lyo-

z‡s sor‡n a CIOMS ezzel kapcsolatos ir‡nyelveib™l
nŽh‡ny fontosabbat szerepeltetni kellene a tšrvŽny
szšvegŽben is.23

AZ EMBERI REPRODUKCIîRA IRçNYULî
K†L…NLEGES ELJçRçSOK, 

AZ EMBRIîKKAL ƒS IVARSEJTEKKEL
VƒGZETT KUTATçSOK, 

A MóVI MEDDÍVƒTƒTEL

165. ¤ ãE fejezet alkalmaz‡s‡ban: 
embri—: minden Žl™ emberi embri— a megtermŽkeny’tŽs be-

fejez™dŽse ut‡n a terhessŽg 12. hetŽig.
magzat: a mŽhen belŸl fejl™d™ emberi lŽny a terhessŽg 12.

hetŽt™l.Ó
A fenti meghat‡roz‡sok eltŽrnek a nemzetkšzileg

elismert, standard meghat‡roz‡st—l, miszerint embri-
—r—l beszŽlnek a terhessŽg 10. hetŽnek a vŽgŽig, m’g
magzatr—l a terhessŽg 11. hetŽt™l.24 Nem vil‡gos, mi
indokolja ezt az eltŽrŽst az embri— szok‡sos meghat‡-
roz‡s‡t—l.

182. ¤ (2) ãAz embri— (1) bekezdŽsben foglaltakt—l kŸ-
lšnbšz™ genetikai jellemz™i a szŸletend™ gyermek v‡rhat—
betegsŽgŽnek megel™zŽse, illet™leg kezelŽse cŽlj‡b—l v‡ltoztat-
hat—ak meg, a cŽl szerint feltŽtlenŸl szŸksŽges mŽrtŽkben Žs
m—don.Ó

A koraembrion‡lis korban tšrtŽn™ gy—gy’t— cŽlœ
gŽnmegv‡ltoztat‡s az embri— majdani ivarsejtjeinek
gŽnmegv‡ltoztat‡s‡t is jelenti, vagyis šrškl™dik. Az
ilyen gŽnmanipul‡ci—t azonban a mai nemzetkšzi
aj‡nl‡sok, egyezmŽnyek, etika, vall‡si, jogi ir‡nyelvek
majdnem egyhangœan tiltj‡k. êgy hazai megengedŽ-
sŸk csak akkor elfogadhat—, ha alapos Žrvekkel al‡-
t‡maszthat—, hogy miŽrt tŽrnek el a nemzetkšzi aj‡n-
l‡sokt—l.

Eme fejezet nagy hi‡nyoss‡ga, hogy egy‡ltal‡n nem
tesz eml’tŽst a dajkaterhessŽg, illetve bŽranyas‡g kŽr-
dŽseir™l. Mivel ilyen jellegž beavatkoz‡sok Magyaror-
sz‡gon is folynak, ezek szab‡lyoz‡sa elkerŸlhetetlen
lenne. A tšrvŽnytervezet kŽsz’t™inek —vatoss‡ga Žrthe-
t™, hiszen sok, ezzel kapcsolatos kŽrdŽs nemzetkšzileg
is intenz’v vita t‡rgya. Nem hallgathat— el azonban az,
hogy ha ez a kŽrdŽskšr jogilag szab‡lyozatlan marad,
akkor ez a gyakorlatban azt fogja jelenteni, hogy min-
dent megval—s’tanak, ami technikailag lehetsŽges, s
amire Þzet™kŽpes kereslet van. Ha teh‡t nem akarjuk,
hogy mor‡lisan elfogadhatatlan elj‡r‡sok a gyakorlat-
ban elterjedjenek, nem kerŸlhetjŸk meg az e kŽrdŽ-
sekkel kapcsolatos konszenzus megalapoz‡s‡hoz szŸk-
sŽges nyilv‡nos vit‡t, majd a lŽtrejštt konszenzus alap-
j‡n tšrtŽn™ jogi szab‡lyoz‡st. Az ãabortuszturizmusÓ ki-
fejezŽs alatt ismert jelensŽg megismŽtl™dŽsŽnek ve-
szŽlye a dajkaterhessŽg, a bŽranyas‡g kapcs‡n sokkal
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kifejezettebb. Abba az orsz‡gba ‡ramlanak az e beavat-
koz‡sokat igŽnyl™k a szigorœan szab‡lyoz— orsz‡gokb—l,
ahol nincs szab‡lyoz‡s, s az ’gy kialakul— anarchia a
gyakorlatban mindenfŽle (ak‡r immor‡lis) igŽny kielŽ-
g’tŽsŽt is garant‡lja. EzŽrt nem kerŸlhet™ meg a kŽr-
dŽs nyilv‡nos vit‡ja, s jogi szab‡lyoz‡sa Magyarorsz‡-
gon; ennek hi‡ny‡ban a ãmindent szabad, ami nincs
kifejezetten tiltvaÓ elve fog ŽrvŽnyesŸlni.

PSZICHIçTRIAI BETEGEK 
GYîGYKEZELƒSE ƒS GONDOZçSA

190. ¤ ãA pszichi‡triai beteg esetŽben kivŽtelesen korl‡toz-
hat— a betegnek az egŽszsŽgŸgyi dokument‡ci— megismerŽsŽ-
hez val— joga (24. ¤), ha alapos okkal feltŽtelezhet™, hogy a
beteg gy—gyul‡s‡t nagymŽrtŽkben veszŽlyeztetnŽ, vagy m‡s
szemŽly szemŽlyisŽgi jogait sŽrtenŽ az egŽszsŽgŸgyi dokumen-
t‡ci— megismerŽse. A korl‡toz‡s elrendelŽsŽre kiz‡r—lag or-
vos jogosult.Ó

Ez a tšrvŽnyhely korl‡tozza a pszichi‡triai beteg-
nek az egŽszsŽgŸgyi dokument‡ci—ba val— betekintŽ-
si jog‡t abban az esetben, ha az m‡s szemŽly szemŽ-
lyisŽgi jogait sŽrtenŽ. Ez felesleges, hiszen ez ’gy van
szab‡lyozva az ‡ltal‡nos betegjogok kapcs‡n is a 24. ¤
(5) bekezdŽsŽben. BeillesztŽsre k’v‡nkozna viszont Ð
a nemzetkšzi gyakorlatnak megfelel™en Ð annak ki-
mond‡sa, hogy ha a pszichi‡triai beteget Ð saj‡t Žrde-
kŽben Ð az egŽszsŽgŸgyi dokument‡ci—j‡ba val— be-
tekintŽsben korl‡tozz‡k, akkor valaki m‡s (tšrvŽnyes
kŽpvisel™je, hozz‡tartoz—ja) betekinthet a dokumen-
t‡ci—ba.

SŸrg™ssŽgi gy—gykezelŽs. 
196. ¤ (2) ãA beteg felvŽtelŽt kšvet™en a pszichi‡triai in-

tŽzet/oszt‡ly vezet™je 24 —r‡n belŸl a b’r—s‡g Žrtes’tŽsŽvel
kezdemŽnyezi a besz‡ll’t‡s indokolts‡g‡nak meg‡llap’t‡s‡t
Žs kštelez™ pszichi‡triai intŽzeti gy—gykezelŽs elrendelŽsŽt.

(3) A b’r—s‡g az Žrtes’tŽs kŽzhezvŽtelŽt™l sz‡m’tott 72
—r‡n belŸl hat‡rozatot hoz. A b’r—s‡g hat‡rozat‡nak meg-
hozatal‡ig a beteg ideiglenesen intŽzetben tarthat—.

(4) A hat‡rozat meghozatal‡ig els™sorban a heveny
veszŽlyeztet™ magatart‡s megszŸntetŽsŽre vagy a gyors ‡lla-
potroml‡s megel™zŽsŽre kell tšrekedni. A szakmailag lehet-
sŽges mŽrtŽkben Žs m—don kerŸlni kell az olyan beavatkoz‡-
sok elvŽgzŽsŽt, amelyek lehetetlennŽ teszik, hogy a b’r—s‡g a
szemŽlyes meghallgat‡s sor‡n a beteg pszichŽs ‡llapot‡t
meg’tŽlje. Amennyiben erre mŽgis sor kerŸl, azt rŽszletesen
dokument‡lni Žs indokolni kell.Ó

Ha a beteg felvŽtele sŸrg™ssŽggel tšrtŽnt, vagy šn-
kŽntesen, de a beteg kiskorœ, az tžnik helyesnek, ha
addig nem kap az eredeti elme‡llapota ut—lagos meg-
’tŽlŽsŽt lehetetlennŽ tev™ kezelŽst, ameddig a kšte-
lez™ b’r—s‡gi felŸlvizsg‡lat nem tšrtŽnik meg, hiszen

a gy—gyszerek hat‡s‡nak eredmŽnyekŽnt a b’r—s‡g a
beteg eredeti elme‡llapot‡t m‡r nem lesz kŽpes meg-
’tŽlni. 

A 196. ¤ (4) bekezdŽsŽben szerepl™ szšveg (ãA
szakmailag lehetsŽges mŽrtŽkben Žs m—don kerŸlni
kell az olyan beavatkoz‡sok elvŽgzŽsŽt, amelyek le-
hetetlennŽ teszik, hogy a b’r—s‡g a szemŽlyes meg-
hallgat‡s sor‡n a beteg pszichŽs ‡llapot‡t meg’tŽljeÓ)
nem teljesen megnyugtat—, hiszen vŽgŸl is lehet™vŽ
teszi a beteg pszichŽs ‡llapot‡nak olyan megv‡ltozta-
t‡s‡t, mely az eredeti pszichŽs ‡llapot b’r—s‡g ‡ltali
meg’tŽlŽsŽt lehetetlennŽ teszi. êgy viszont az egŽsz
b’r—s‡gi procedœra ŽrtelmŽt vesztheti, hiszen ut—lag a
b’r—s‡g nem lesz kŽpes meg‡llap’tani, milyen a beteg
tŽnyleges pszichŽs ‡llapota.

A tšrvŽnytervezetb™l teljes egŽszŽben kimaradt a
pszichochirurgia, s egyes kŸlšnleges (a kšzvŽlemŽny-
ben vit‡kat kiv‡lt—) elj‡r‡sok (pŽld‡ul electroconvul-
s’v ter‡pia) alkalmaz‡s‡nak szab‡lyoz‡sa. Ezek p—tl‡-
sa lenne szŸksŽges. 

SZERV- ƒS SZ…VETçT†LTETƒS

199. ¤ ãE fejezet alkalmaz‡s‡ban: ...
agyhal‡l: az agy Ð beleŽrtve az agytšrzset is Ð mžkšdŽ-

sŽnek teljes Žs visszaford’thatatlan megszžnŽse.
hal‡l: amikor a lŽgzŽs, a keringŽs Žs az agymžkšdŽs tel-

jes megszžnŽse miatt a szervezet visszaford’thatatlan fel-
boml‡sa megindul.Ó

A hal‡l Žs az agyhal‡l fenti elkŸlšn’tŽse Þloz—Þai-
lag Žs mor‡lisan is tŽves, s elfogad‡sa esetŽn komoly
problŽm‡kat okozhat. Azt sugallja ugyanis, mintha az
agyhal‡l nem is lenne igazi hal‡l. Mivel a szerv-
transzplant‡ci—s programokban nyert szervek agyha-
lott donorokb—l sz‡rmaznak, a deÞn’ci— azt sugallja,
mintha az ily m—don kivett szerveket nem is igazi ha-
lottakb—l vennŽk ki. Val—j‡ban mor‡lisan Žs jogilag is
csak egyfajta hal‡l lŽtezik, de ennek kŸlšnbšz™ ki-
mutat‡si lehet™sŽgei vannak. êgy a deÞn’ci—ban sze-
repl™ agyhal‡lt, illetve a sz’vmžkšdŽs Žs a lŽgzŽs irre-
verzibilis megszžnŽsŽvel regisztr‡lt hal‡lt erkšlcsileg
Žs jogilag ugyanolyan hal‡lnak kell min™s’teni. Kšzšt-
tŸk csak biol—giailag van (nem is lŽnyegtelen) kŸ-
lšnbsŽg, erkšlcsileg Žs jogilag azonban a kett™ kšzštt
nem szabad kŸlšnbsŽget tenni. Tov‡bbi problŽma,
hogy a deÞn’ci—ban szerepl™ agyhal‡ldeÞn’ci— is egy
kissŽ elnagyolt. SzerencsŽsebb lenne teh‡t pl. az
USA-ban kidolgozott kšvetkez™ Ð sokkal pontosabb
Ð hal‡ldeÞn’ci—t haszn‡lni:

ãAz az ember, akinŽl 1) a lŽgzŽs Žs a vŽrkeringŽs
irreverzibilisen megszžnt, vagy 2) az egŽsz agy šsszes
funkci—ja, az agytšrzset is beleŽrtve irreverzibilisen
megszžnt, halottnak tekinthet™. A hal‡l meg‡llap’t‡-
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sa az elfogadott orvosi kritŽriumoknak megfelel™en
tšrtŽnik.Ó25 

Szerv-, szšvetelt‡vol’t‡s Žl™ szemŽly testŽb™l. 
203. ¤ (1)ãSzervet, illetve szšvetet Ð a (5) bekezdŽs ki-

vŽtelŽvel Ð csak cselekv™kŽpes szemŽly adom‡nyozhat. 
(2) Szervet cselekv™kŽpes szemŽly is csak abban az eset-

ben adom‡nyozhat, ha a donor a recipiens
a) egyenes‡gbeli rokona;
b) egyenes‡gbeli rokon‡nak testvŽre;
c) testvŽre;
d) testvŽrŽnek egyenes‡gbeli rokona;
(3) KivŽtelesen a (2) bekezdŽsben foglalt feltŽtelek hi‡nya

esetŽn is sor kerŸlhet szerv adom‡nyoz‡s‡ra. Ebben az eset-
ben a donor Žs a recipiens egyŸttes kŽrelmŽt a k—rh‡zi etikai
bizotts‡g vizsg‡lja meg. A k—rh‡zi etikai bizotts‡g akkor
j‡rul hozz‡ a szervkivŽtelhez, ha meggy™z™dštt r—la, hogy
a donor Žs a recipiens kšzštt szoros Žrzelmi kapcsolat ‡ll
fenn Žs az adom‡nyoz‡s ellenŽrtŽk nŽlkŸl, valamint kŽny-
szert™l, fenyegetŽst™l Žs megtŽvesztŽst™l mentesen tšrtŽnt.

(5) Csontvel™ vagy m‡s regener‡l—d— szšvet elt‡vol’t‡-
s‡ra Ð kiz‡r—lag a (2) bekezdŽs szerinti hozz‡tartoz— testŽ-
be val— ‡tŸltetŽs cŽlj‡b—l Ð kiskorœ szemŽly testŽb™l is sor ke-
rŸlhet. Ebben az esetben a tšrvŽnyes kŽpvisel™ beleegyezŽse
a k—rh‡zi etikai bizotts‡g j—v‡hagy‡s‡val v‡lik ŽrvŽnyessŽ.
A k—rh‡zi etikai bizotts‡g dšntŽsŽnek meghozatalakor lehe-
t™sŽg szerint a kiskorœ szemŽlyt is meghallgatja Žs meggy™-
z™dik arr—l, hogy a kiskorœ a beavatkoz‡snak kŽnyszert™l,
fenyegetŽst™l, megtŽvesztŽst™l mentesen veti al‡ mag‡t.Ó

Fenti szab‡lyoz‡s megenged™bb, mint amennyire
az indokolt lenne. A (3) bekezdŽs megengedi, hogy
valaki olyannak adom‡nyozzon szervet, akivel nin-
csen genetikailag rokons‡gban. Ez kit‡rhatja a kaput
a szervek pŽnzŽrt val— ad‡svŽtele el™tt, hiszen a k—r-
h‡zi etikai bizotts‡g nem lesz abban a helyzetben,
hogy Žrdemben meg tudja vizsg‡lni, hogy a donor Žs
a recipiens kšzštti ãszoros Žrzelmi kapcsolatÓ val—s-
e, illetve nem ‡ll-e a h‡ttŽrben anyagi ellenszolg‡lta-
t‡s. Vagyis valaki nem pŽnzŽrt adja-e el a vesŽjŽt
m‡svalakinek ‡tŸltetŽs cŽlj‡ra, s ennek ŽrdekŽben
nem sz’nleli-e a recipienssel fenn‡ll— Žrzelmi kapcso-
latot. A visszaŽlŽs nagy veszŽlye miatt a (3) bekezdŽs
tšrlŽse lenne indokolt a tšrvŽnytervezetb™l.

Az (1), (2), (5) bekezdŽsek is megenged™bbek a
kelletŽnŽl, amikor annak feltŽteleit ’rj‡k kšrŸl, mi-
lyen esetben lehet pŽld‡ul kiskorœb—l regener‡l—d—
szervet (pl. csontvel™t) ‡tŸltetŽs cŽlj‡ra elt‡vol’tani.
Nem szerepel pŽld‡ul a feltŽtelek kšzštt, hogy kis-
korœ testŽb™l regener‡l—d— szšvetet csak akkor sza-
bad kivenni, ha ez a recipiens sz‡m‡ra potenci‡lisan
Žletment™. Tov‡bbi feltŽtel kellene legyen, hogy
nincs olyan cselekv™kŽpes donor, akinek a szšvetŽt
fel lehetne haszn‡lni. Tov‡bbi feltŽtelkŽnt meg kel-
lene kšvetelni, hogy ilyen don‡ci— csak testvŽrek kš-

zštt legyen megengedhet™. [Mint l‡tjuk, a 203. ¤ (2)
ennŽl lŽnyegesen t‡gabb kšr sz‡m‡ra engednŽ meg
regener‡l—d— szšvet adom‡nyoz‡s‡t kiskorœ ‡ltal.]
Mindezek a szigorœbb feltŽtelek szerepelnek az
Eur—pa Tan‡cs ãEmberi jogok Žs biomedicinaÓ c’mž
konvenci—j‡ban, melyek a kšzeljšv™ben jogilag is kš-
telez™ norm‡v‡ v‡lhatnak Magyarorsz‡gon, ezŽrt Žr-
demes a tšrvŽnyhoz‡sunkat m‡r most ezen szigorœbb
feltŽtelekhez igaz’tani.26

Szerv, szšvet elt‡vol’t‡sa halottb—l.
A 208. ¤ a halottb—l val— szervkivŽtel ãfeltŽtelezett be-

leegyezŽsÓmodelljŽt fogadja el, mely szerint az elhunyt
testŽb™l ‡tŸltetŽs cŽlj‡ra szerv kivehet™, ha ez ellen az
illet™ mŽg ŽletŽben nem tiltakozott. Ez a modell alap-
vet™en helyes, s az Eur—pa Tan‡cs is azt javasolta a
tag‡llamoknak, hogy tšrvŽnyhoz‡sukat a feltŽtelezett
beleegyezŽs ir‡ny‡ba v‡ltoztass‡k meg.27 A feltŽtele-
zett beleegyezŽs elvŽnek azonban kŽt form‡ja van: az
œgynevezett gyenge Žs az œgynevezett er™s forma.
A feltŽtelezett beleegyezŽs er™sform‡j‡n‡l, amennyi-
ben az agyhalott nem tett ŽletŽben tiltakoz— nyilatko-
zatot, bel™le a szerv a hozz‡tartoz— megkŽrdezŽse nŽl-
kŸl is elt‡vol’that—. Ezzel szemben a gyengeform‡n‡l,
ha az elhunytnak nincs tiltakoz— nyilatkozata, akkor is
kštelez™ jelleggel megkŽrdezik a hozz‡tartoz—kat,
hogy tudom‡suk szerint az elhunytnak volt-e kifog‡-
sa az ellen, hogy hal‡la ut‡n bel™le szervet kivegye-
nek szerv‡tŸltetŽs cŽljaira. MindkŽt rendszerre sz‡-
mos pŽlda van Eur—p‡ban. çltal‡ban azt szokt‡k mon-
dani, hogy az er™s forma akkor fogadhat— el etikailag,
ha a szerv‡tŸltetŽs tšrvŽnyi szab‡lyoz‡s‡r—l a lakoss‡g
szŽles kšrben t‡jŽkozott. Vagyis tudja, hogy minden-
kib™l ki lehet venni szerv‡tŸltetŽs cŽlj‡ra szervet az
agyhal‡l ‡llapot‡ban, aki ez ellen ŽletŽben kifejezet-
ten nem tiltakozott. Ekkor Žs csakis ekkor feltŽtelez-
het™ ugyanis, hogy aki mŽgsem tiltakozott szervei ha-
l‡la ut‡ni elt‡vol’t‡sa ellen, az val—ban beleegyezett.
Olyan orsz‡gban azonban, ahol a lakoss‡g szŽles kšrž
t‡jŽkozotts‡ga e kŽrdŽs tekintetŽben nem feltŽtelez-
het™, jobb az œgynevezett gyenge forma, hiszen ilyen-
kor er™s forma esetŽn kšnnyen lehet, hogy aki nem
tiltakozott, az azŽrt nem tette, mert esetleg volt ugyan
kifog‡sa az ellen, hogy szerveit hal‡la ut‡n szerv‡tŸl-
tetŽs cŽlj‡ra bel™le kivegyŽk, de nem tudta, hogy eh-
hez tiltakoznia kellene, mert a nem tiltakoz‡s bele-
egyezŽsnek min™sŸl. A gyenge forma ilyenkor azŽrt is
el™nyšs, mert motiv‡ci—t jelent az egŽszsŽgŸgy rŽszŽ-
re, hogy szŽles kšrž felvil‡gos’t— kamp‡nyt folytasson,
melyben t‡jŽkoztatja a lakoss‡got arr—l, mennyire fon-
tos, hogy elegend™ szerv ‡lljon a transzplant‡ci—s prog-
ramok rendelkezŽsŽre, s b‡tor’tja ™ket arra, hogy ne
tiltakozzanak a hal‡l ut‡ni szervnyerŽs ellen. Mivel a
magyarorsz‡gi lakoss‡g val—sz’nžleg ink‡bb a kevŽsbŽ
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inform‡lt kateg—ri‡ba sorolhat—, ezŽrt elvileg meg-
nyugtat—bbnak tžnne a feltŽtelezett beleegyezŽs
gyenge form‡j‡t alkalmazni. Alapvet™en ezt a megol-
d‡st fogadja el a tšrvŽnytervezet is. Ugyanakkor a
208.¤ (3) a kšvetkez™kŽppen sz—l: ãAmennyiben a 16. ¤
(1)Ð(2) bekezdŽse szerinti szemŽly nyilatkozat‡nak beszerzŽ-
se az ‡tŸltetŽsre rendelkezŽsre ‡ll— id™n belŸl nem lehetsŽges,
a tiltakoz— nyilatkozat hi‡ny‡t kell vŽlelmezni.Ó

Ez teh‡t lehet™vŽ tennŽ a feltŽtelezett beleegye-
zŽs gyenge form‡ja al—li kivŽtelt. A mondottak miatt
etikailag elfogadhat—bbnak tžnik annak megkšvete-
lŽse, hogy tiltakoz— nyilatkozat hi‡nya esetŽn kštele-
z™ jelleggel mindig kŽrdezzŽk meg a hozz‡tartoz—t ar-
r—l, volt-e az elhunytnak mŽg ŽletŽben kifog‡sa a
szervei hal‡la ut‡ni kivŽtelŽvel szemben. Ennek jo-
gi biztos’t‡s‡ra a 208. ¤ (3) bekezdŽs elhagy‡sa len-
ne szŸksŽges.

Szab‡lyozni kellene tov‡bb‡, hogyan tehet valaki
tiltakoz— nyilatkozatot, azt hogyan lehet elŽrhet™vŽ
tenni a majdan transzplant‡ci—s sebŽsz sz‡m‡ra, aki
majd keresni lesz kšteles az agyhalott betegnŽl az
esetleges tiltakoz— nyilatkozatot.

A tšrvŽnytervezetb™l teljesen hi‡nyzik az embri-
on‡lis Žs a magzati szšvetek felhaszn‡l‡s‡nak szab‡-
lyoz‡sa, tov‡bb‡ a szervek pŽnzŽrt val— ad‡svŽtelŽnek
Ð az angol tšrvŽnyhez hasonl— rŽszletessŽgž Ð tilt‡sa,
s az ennek ŽrdekŽben teend™ —vintŽzkedŽsek felso-
rol‡sa. NŽh‡ny ezek kšzŸl:28

1. A halottash‡zak Žs a szšvetbankok mžkšdŽsŽ-
re szab‡lyokat kell kidolgozni.

2. Az agyhal‡lt fŸggetlen orvosnak kell meg‡llap’-
tania.

3. Ha egy sebŽsz holttestb™l szervet vagy szšvetet
t‡vol’t el, al‡’r‡s‡val Žs d‡tummal ell‡tott igazol‡st
kell ki‡ll’tani arr—l, hogy

a) meggy™z™dštt az agyhal‡lt igazol— jegyz™kšnyv
lŽtezŽsŽr™l;

b) milyen szervet vagy szšvetet t‡vol’tott el.
Az ’gy kitšltštt dokument‡ci—t az explant‡lt szerv-

vel, illetve szšvettel egyŸtt kell elkŸldeni.
A visszaŽlŽsek elkerŸlŽse cŽlj‡b—l a szervet, illetve

szšvetet beŸltet™ sebŽsznek a kšvetkez™ feladatai
vannak: 

a) Tanœs’tania kell, hogy a szerv, illetve a szšvet
elt‡vol’t‡s‡t vŽgz™ sebŽsz fenti nyilatkozat‡t l‡tta, s
megfelel™nek tal‡lta.

b) Dokument‡lnia kell, hogy az adott szervet vagy
szšvetet betegŽbe beŸltette.

c) A nem felhaszn‡lt szšvetekr™l vagy szervekr™l
az illetŽkes hat—s‡gokat Žrtes’tenie kell.

d) Minden donort nyilv‡ntart‡sba kell venni.
e) Csak j—v‡hagyott transzplant‡ci—s intŽzetek, il-

letve sebŽszcsoportok vŽgezhetnek ilyen tevŽkeny-
sŽget. 

Fenti feltŽtelek kšzŸl tšbbet (b, e) a tšrvŽnyterve-
zet is tartalmaz, azonban mindegyik deklar‡l‡sa szŸk-
sŽges lenne. 

A HALOTTAKKAL KAPCSOLATOS 
RENDELKEZƒSEK

A 213. ¤ mŽg egyszer deÞni‡lja a hal‡llal kapcsolatos
fogalmakat, elkŸlšn’tve az agyhal‡lt a hal‡lt—l. Ennek
elfogadhatatlans‡g‡val kapcsolatban utalok a 199. ¤-
hoz fžzštt megjegyzŽseimre.

A 216. ¤ alapj‡n a k—rbonctani vizsg‡lat kštelez™
elvŽgzŽsŽnek lehet™sŽge olyan szŽles, hogy j—form‡n
azt lehetne ’rni a hosszœ felsorol‡s helyett: k—rbonc-
tani vizsg‡latot kell vŽgezni mindazokban az esetek-
ben, amikor a fekv™beteg intŽzet orvos igazgat—ja ’gy
dšnt. Ez szšges ellentŽtben ‡ll az egŽsz tšrvŽny em-
berjogi alap‡ll‡s‡val, ezŽrt eme szakasz alapos œjra-
gondol‡s‡ra lenne szŸksŽg. 

217. ¤ (1)ãK—rbonctani vizsg‡lat vagy hat—s‡gi bonco-
l‡s sor‡n szerv, illetve szšvet 

a) a hal‡l alapj‡ul szolg‡l— betegsŽg, a hal‡l kšzvetlen
ok‡nak, tov‡bb‡ a hal‡l kšrŸlmŽnyeinek meg‡llap’t‡sa,

b) amennyiben ellene az elhunyt ŽletŽben nem tiltakozott,
oktat‡s Žs kutat‡s, egyŽb gy—gy’t— cŽlœ felhaszn‡l‡s, vala-
mint ‡tŸltetŽs [208. ¤ (1) bekezdŽs] ŽrdekŽben t‡vol’that—
el.Ó

B/ vari‡ci— form‡j‡ban a hozz‡tartoz— kifejezett be-
leegyezŽsŽt meg kellene kšvetelni, ily m—don:

ãK—rbonctani vizsg‡lat vagy hat—s‡gi boncol‡s so-
r‡n szerv, illetve szšvet 

a) a hal‡l alapj‡ul szolg‡l— betegsŽg, a hal‡l kšzvet-
len ok‡nak, tov‡bb‡ a hal‡l kšrŸlmŽnyeinek meg‡l-
lap’t‡sa,

b) oktat‡s, kutat‡s, valamint egyŽb gy—gy’t— cŽlœ
felhaszn‡l‡s cŽlj‡b—l t‡vol’that— el, feltŽve, hogy eb-
be az elhunyt hozz‡tartoz—ja beleegyezett.Ó 

M—dot kellene adni a parlamentnek, hogy v‡laszt-
hasson a kŽt vari‡ci— kšzštt.

219. ¤ (1)ãOrvostudom‡nyi egyetemi oktat‡si cŽlb—l holt-
testen orvosi beavatkoz‡st vŽgrehajtani akkor szabad, ha
az elhunyt ez ellen ŽletŽben nem tiltakozott. Az elvŽgzett be-
avatkoz‡s nem zavarhatja a hal‡l ok‡nak meg‡llap’t‡s‡t
Žs a holttest kegyeleti szempontok ÞgyelembevŽtelŽvel tšrtŽ-
n™ helyre‡ll’t‡s‡t.Ó

A paragrafus arra a lehet™sŽgre utal, hogy kšzvet-
lenŸl a hal‡l ut‡n a holttest felhaszn‡lhat— arra, hogy
kŸlšnbšz™ Ð Žl™ben veszŽlyes Ð beavatkoz‡sokat raj-
ta orvostanhallgat—k, kezd™ orvosok gyakoroljanak.
(PŽld‡ul intub‡l‡s, centr‡lis vŽn‡s katŽter bekštŽse
stb.) Ez nyilv‡nval—an megengedhet™, ha abba a hoz-
z‡tartoz—k beleegyeznek. A paragrafus ‡ltal javasolt
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feltŽtelezett beelegyezŽs azonban csak akkor lenne
elfogadhat—, ha a lakoss‡g szŽles kšrben t‡jŽkozott
lenne arr—l, hogy holttesteken, kšzvetlenŸl a hal‡l be-
‡llta ut‡n Ð az orvoskŽpzŽs cŽlj‡b—l Ð gyakorolni le-
het. Ebben az esetben az, hogy valaki ez ellen nem
tiltakozik, val—di beleegyezŽst jelentene. A magyar-
orsz‡gi lakoss‡g azonban alig tud ezekr™l a lehet™sŽ-
gekr™l, s ’gy azt sem tudja, hogy tiltakoznia kellene,
ha ™ ezzel a gyakorlattal nem Žrt egyet. EzŽrt meg
kellene fogalmazni legal‡bb egy m‡sik vari‡ci—t is,
mely szerint orvostudom‡nyi egyetemi oktat‡si cŽl-
b—l holttesten orvosi beavatkoz‡st vŽgrehajtani akkor
szabad, ha ezt hozz‡tartoz—ja kifejezetten megenged-
te. A parlamentnek lehet™sŽget kellene adni a kŽt le-
het™sŽg kšzštti v‡laszt‡sra.
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A pszichi‡triai gy—gykezelŽsr™l Žs a pszichi‡triai bete-
gek jogair—l Magyarorsz‡gon az egŽszsŽgŸgyi tšrvŽny
rendelkezik. A hetvenes-nyolcvanas Žvek sor‡n a
nyugat-eur—pai orsz‡gokban rendre šn‡ll— k—dexeket
alkottak a pszichi‡triai gy—gykezelŽsr™l. Ez lehet™vŽ
tette, hogy egysŽges tšrvŽnyben szab‡lyozz‡k a pszi-
chi‡triai betegsŽgekkel kapcsolatos egŽszsŽgŸgyi jo-
gi, bŸntet™jogi Žs polg‡ri jogi kŽrdŽseket. A pszichi‡t-
riai betegsŽg kŽnyszerintŽzkedŽs alapj‡ul szolg‡lhat,
Žrintheti a beteg cselekv™kŽpessŽgŽt Žs bŸntet™jogi
besz‡m’that—s‡g‡t. Mindez kitŸntetett fontoss‡got ad
e terŸlet jogi szab‡lyoz‡s‡nak. Olyan szab‡lyoz‡sra
van szŸksŽg, amely šsszhangban ‡ll a nemzetkšzileg
elfogadott demokratikus jogelvekkel, s œgy hat‡rozza
meg a betegell‡t‡s intŽzmŽnyi struktœr‡j‡t, hogy kšz-
ben jogegyenl™sŽget biztos’t a gy—gykezelteknek.

A szovjetrendszer šsszeoml‡sa —ta a tŽrsŽg tšbb or-
sz‡g‡ban ezt a jogi megold‡st kšvettŽk. Halad— szel-
lemž, šn‡ll— elmetšrvŽnyt alkottak Oroszorsz‡gban,
majd Lengyelorsz‡gban is. Magyarorsz‡gon a Magyar
Szoci‡lpszichi‡triai T‡rsas‡g egyik munkacsoportja
kŽsz’tett tervezetet a pszichi‡triai ell‡t‡s tšrvŽnyi sza-
b‡lyoz‡s‡r—l; ezt sz‡mos szakmai vita ut‡n 1991-ben
benyœjtott‡k a NŽpj—lŽti MinisztŽriumnak. A Minisz-
tŽrium kŽpvisel™i a tervezet tartalm‡t Žs megkšzel’-
tŽsi m—dj‡t nem vitatt‡k, de elvetettŽk az šn‡ll— tšr-
vŽnyalkot‡s szŸksŽgessŽgŽt.1

Az 1997 elejŽre elkŽszŸlt œj egŽszsŽgŸgyi tšrvŽny
tervezete X. fejezetŽben t‡rgyalja a pszichi‡triai be-
tegek gy—gykezelŽsŽhez Žs gondoz‡s‡hoz kapcsol—d—
kŽrdŽseket. E fejezet kŽsz’t™i olyan szab‡lyoz‡sra tet-
tek k’sŽrletet, amely tšrvŽnyes garanci‡khoz kšti a
kŽnyszerintŽzkedŽsek elrendelŽsŽt, Žs biztos’tja a
betegek sz‡m‡ra a gy—gykezelŽshez fžz™d™ jogokat.
A szabads‡gkorl‡toz— elj‡r‡sok kšrŸl’r‡s‡ban Žs az el-
j‡r‡si garanci‡k kidolgoz‡s‡ban komoly lŽpŽst tettek
el™re, de mŽgsem voltak elŽg kšvetkezetesek, mert a
betegjogok tekintetŽben nem teremtettŽk meg a

pszichi‡triai betegek tšrvŽny el™tti egyenl™sŽgŽt a
tšbbi beteggel. A hi‡nyoss‡gok egy rŽsze abb—l fa-
kad, hogy az egŽszsŽgŸgyi tšrvŽny keretŽn belŸl le-
hetetlen egyszerre megold‡st tal‡lni a szerte‡gaz—
problŽm‡kra. A vŽgeredmŽny furcsa elegye az ela-
vultnak Žs a korszeržnek. Az itt kšvetkez™ elemzŽs
ezt mutatja ki.

A K…TELEZï PSZICHIçTRIAI 
INTƒZETI KEZELƒS MINT 

A SZABADSçGKORLçTOZçS EGYIK ESETE

A betegÐorvos viszony œj t’pusa a beteg beleegyezŽ-
sŽn Žs šnkŽntes kšzremžkšdŽsŽn alapul. Az œj mo-
dell tšrvŽnyi szentes’tŽse az egyes egŽszsŽgŸgyi ell‡-
t‡si form‡kn‡l speci‡lis szab‡lyoz‡st k’v‡n. A beteg
joga a beleegyezŽsre Žs šnkŽntes kšzremžkšdŽsre bi-
zonyos esetekben korl‡tozhat—; ilyenkor az ‡llam
gondoskod— vagy hat—s‡gi funkci—in‡l fogva jogosult
a beteget akarata ellenŽre is intŽzetbe sz‡ll’tani, Žs
ak‡r gy—gykezelŽs eltžrŽsŽre kŽnyszer’teni. Ebbe a
kšrbe tartoznak a pszichi‡triai betegek Žs a fert™z™
betegek. De egyes nemi betegsŽgek is kštelez™ in-
tŽzkedŽsek alapj‡ul szolg‡lhatnak az œj egŽszsŽgŸgyi
tšrvŽny tervezete szerint.

Az ‡llam autorit‡sa, hogy a pszichi‡triai betegek
kštelez™ intŽzeti gy—gykezelŽsŽt elrendelje, kŽt for-
r‡sb—l ered. Egyfel™l kšzhatalmi funkci—in‡l fogva
rendelkezhet a m‡sok ŽletŽt, testi ŽpsŽgŽt veszŽlyez-
tet™ emberek gy—gykezelŽsŽr™l, mert egyik feladata
Žppen abban ‡ll, hogy megvŽdje a t‡rsadalmat a fe-
nyeget™ veszŽlyekt™l, hogy biztons‡gos ‡llapotokat
teremtsen. M‡sfel™l hagyom‡nyos gondoskod— sze-
repŽb™l fakad—an rendelhet el ilyen intŽzkedŽseket.
A parens patriaeelv feljogos’tja, hogy cselekv™kŽpes-
sŽggel nem rendelkez™ polg‡rai sors‡t a gondoskod—
szŸl™ m—dj‡ra elrendezze. Ebb™l az elvb™l kiindulva
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* A tanulm‡ny az egŽszsŽgŸgyi tšrvŽny tervezetŽnek 1997. m‡rcius 13-i v‡ltozat‡n alapul. A szakŽrt™k m‡jus 20Ð21-Žn juthattak hoz-
z‡ az utols— szšvegv‡ltozathoz, amelynek a pszichi‡triai betegek kezelŽsŽvel kapcsolatos rendelkezŽsei nŽh‡ny ponton eltŽrnek a m‡r-
ciusi tervezett™l. A tanulm‡ny a veszŽlyeztet™ ‡llapotkifejezŽst haszn‡lja, amely a m‡rciusi szšveg deÞn’ci—ja szerint: ãa beteg pszi-
chŽs ‡llapota kšvetkeztŽben saj‡t vagy m‡sok ŽletŽre, testi ŽpsŽgŽre, egŽszsŽgŽre, illet™leg a kšrnyezetŽresœlyos veszŽlyt jelent.Ó A m‡ju-
si szšvegben veszŽlyeztet™ magatart‡sszerepel a kšvetkez™ meghat‡roz‡ssal: ãa beteg Ð tudat‡llapot‡nak zavara kšvetkeztŽbenÐ
saj‡t vagy m‡sok ŽletŽre, testi ŽpsŽgŽre, egŽszsŽgŽre jelent™s veszŽlyt jelenthet Žs a megbetegedŽs jellegŽre tekintettel az azonnali intŽzeti
gy—gykezelŽsbe vŽtel nem indokolt.Ó A m‡jusi tervezet nem engedi meg a pszichi‡triai betegek kapcsolattart‡s‡nakkorl‡toz‡s‡t, vala-
mint a mozg‡si szabads‡gkorl‡toz‡sa helyett a szemŽlyes szabads‡gkorl‡toz‡s‡t eml’ti. A korm‡ny m‡jus 22-Žn fogadta el az
egŽszsŽgŸgyi tšrvŽnyjavaslatot, amely tov‡bbi v‡ltoz‡sokat tartalmazhat. (A szerk.)



rendelheti el a gy—gykezelŽst azok sz‡m‡ra, akik
ment‡lis betegsŽgŸk miatt kŽptelenek magukr—l gon-
doskodni, ilyenform‡n saj‡t testi ŽpsŽgŸket veszŽ-
lyeztetik.

A kštelez™ intŽzeti kezelŽs lŽnyegi eleme a sza-
bads‡gjogkorl‡toz‡s, Žs ezen az sem v‡ltoztat, hogy
elrendelŽsŽnek cŽlja nem az egyŽn megbŸntetŽse,
hanem gy—gykezelŽse. A besz‡ll’t‡sra az Žrintett aka-
rata ellenŽre kerŸl sor, am’g a beteg az intŽzetben tar-
t—zkodik, mozg‡sszabads‡g‡ban, a kŸlvil‡ggal val—
kapcsolattart‡s‡ban szŸksŽgkŽppen korl‡tozva van.
Gy—gykezelŽsnek vetik al‡, melynek nemcsak j—tŽ-
kony hat‡sait, de k‡ros kšvetkezmŽnyeit is viselnie
kell. Ilyen kšvetkezmŽnyeket szenved el nŽmelyik
beteg, aki nem emlŽkszik vissza mœltja meghat‡roz—
esemŽnyeire, vagy akinek keze-l‡ba ‡lland— reme-
gŽsben van: az elektromos kezelŽsek emlŽkezet-
kiesŽsekhez vezethetnek, a gy—gyszeres ter‡pi‡k
idegrendszeri, Žrrendszeri k‡rosod‡sokat okozhatnak.
A pszichi‡triai gy—gykezelŽs egyŽbkŽnt sem biztat
olyan egyŽrtelmž eredmŽnyessŽggel, mint egy akut
testi betegsŽg tankšnyvi gy—gym—dj‡nak alkalmaz‡-
sa. A kštelezŽs folyt‡n a ter‡pi‡s kapcsolat nem šn-
kŽntessŽgen, nem a beteg motiv‡lt egyŸttmžkšdŽsŽn
alapul, Žs ez a tŽny eleve csškkenti annak esŽlyŽt,
hogy mŽlyebbre hat— v‡ltoz‡st idŽzzenek el™ a beteg
‡llapot‡ban. El™fordul teh‡t, hogy a szabads‡gkorl‡-
toz‡s elrendelŽse nem hoz gy—gyul‡st, csak a beteg
tŸneteinek ‡tmeneti enyhŸlŽsŽt szolg‡lja.

Mindebb™l az kšvetkezik, hogy a pszichi‡triai be-
tegek kštelez™ intŽzeti elhelyezŽsŽnek szab‡lyoz‡sa-
kor kitŸntetett Þgyelmet kell ford’tani arra a tŽnyre,
hogy ez az elj‡r‡s Ð mŽg ha igaz is, hogy cŽlja az
egyŽn ŽrdekŽben ‡ll— ter‡pia Ð a szabads‡gkorl‡toz‡s
esetei kšzŽ tartozik. Biztos’tani kell, hogy a dšntŽst
az ilyen esetekre el™’rt elj‡r‡sban hozz‡k meg. Ez
mindenekel™tt a b’r—i hatalom bevon‡s‡t jelenti a
dšntŽshozatalba.

Amikor azt vizsg‡ljuk, hogy
indokolt-e egy alapvet™en te-
r‡pi‡s ind’ttat‡sœ intŽzkedŽst
b’r—i dšntŽshez kštni, arra is
gondolnunk kell, hogy nehŽz
lenne mŽg egy olyan gy—gy‡-
szati szak‡gat tal‡lni, ahol a
betegsŽgek k—rokair—l, diag-
n—zis‡r—l Žs gy—gym—djair—l
oly eltŽr™ ‡ll‡spontok jelennŽ-
nek meg, mint Žppen a pszi-
chi‡tri‡ban. A pszichi‡triai be-
tegsŽgek diagn—zis‡nak fel‡l-
l’t‡sakor az egyŽn magatart‡-
s‡nak vizsg‡lat‡b—l vonnak le
kšvetkeztetŽseket. Ez min-

denkŽpp megnšveli a bizonytalans‡got, Žs kŸlšn is in-
dokolja, hogy olyan elj‡r‡sban dšntsenek a beteg aka-
rata ellenŽre tšrtŽn™ k—rh‡zi kezelŽsr™l, amely a tŽve-
dŽs, illetve a visszaŽlŽs lehet™sŽgŽt a minimumra szo-
r’tja.

Nšveli a kštelez™ gy—gykezelŽs elrendelŽsŽnek
sœly‡t, hogy a pszichi‡triai intŽzeti gy—gykezelŽs tŽ-
nye Ð a pszichi‡triai betegeket švez™ el™’tŽletek
miatt Ð h‡tr‡nyos megkŸlšnbšztetŽsekhez vezethet
ak‡r az egyŽn mag‡nŽletŽben, ak‡r t‡rsadalmi szere-
peiben. Olyan negat’v hat‡sok Žrhetik a beteget, me-
lyek Ð tœl a k—rh‡zi kezelŽs mellŽkhat‡sain Ð dšnt™
befoly‡ssal b’rnak az ŽletŽre.

A ment‡lis betegek kŽnyszerž beutal‡sa saj‡tos
v‡ltozata a szabads‡gkorl‡toz‡snak; saj‡toss‡g‡t az ad-
ja, hogy a jogfoszt‡sra nem valamilyen cselekedet
szolg‡l alapul Ð mint pŽld‡ul a bžnelkšvet™k esetŽ-
ben Ð, hanem egy ‡llapot, a ment‡lis mžkšdŽs vala-
milyen zavara, mely šnmag‡ban elŽgsŽges lehet a
szabads‡gkorl‡toz‡s elrendelŽsŽhez. SŸrg™ssŽggel be-
sz‡ll’that— az a pszichi‡triai beteg, aki ugyan nem
emelt kezet senkire, de az orvos meg‡llap’t‡sa szerint
m‡sok testi ŽpsŽgŽre veszŽlyt jelenthet. A kŽnyszer-
intŽzkedŽs alapja ilyenkor nem a m‡sok k‡r‡ra elkš-
vetett cselekedet, hanem a potenci‡lis veszŽlyezte-
tŽs. Ez alacsonyabb sztenderdet jelent, mint amit a
bŸntet™elj‡r‡sb—l ismerŸnk, ahol nem a tett esetleges
elkšvetŽsŽnek veszŽlye, hanem csakis a vŽgrehajtott
tett Ð vagy a k’sŽrlet a tett vŽgrehajt‡s‡ra Ð lehet a
szabads‡gelvon‡s indoka.

IntŽzeti elhelyezŽsre kštelezhet™ a parens patriaeelv
szellemŽben az is, aki šnmag‡r—l megfelel™en gondos-
kodni kŽptelen Žs kezelŽsre szorul. Teh‡t olyan em-
bert lehet megfosztani legalapvet™bb jog‡nak gyakor-
l‡s‡t—l, aki nem m‡sok, hanem kiz‡r—lag saj‡t testi Žp-
sŽgŽt veszŽlyezteti. A bŸntet™jog liber‡lis elmŽlete
szerint az ‡llam nem korl‡tozhatja az egyŽn szabads‡-
g‡t olyan magatart‡s esetŽn, melynek kiz‡r—lag mag‡-

ra az egyŽnre vannak k‡ros kš-
vetkezmŽnyei. A beavatkoz‡s
szŸksŽges feltŽtele ebben a
megkšzel’tŽsben, hogy a ma-
gatart‡s m‡sokra nŽzve j‡rjon
‡rtalmas kšvetkezmŽnyekkel.
A pszichi‡triai beteget azon-
ban egy olyan magatart‡s miatt
is megfoszthatj‡k šnrendelke-
zŽsi jog‡t—l, amely csak re‡ tar-
tozik. A kŽnyszerž gondosko-
d‡st az alapozza meg, hogy a
beteg šnmag‡val szemben
nem teljes’ti a t‡rsadalom ‡ltal
szŽles kšrben elfogadott Žlet-
vezetŽsi norm‡kat.
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AZ çLLAM AUTORITçSA, HOGY A
PSZICHIçTRIAI BETEGEK K…TELEZï
INTƒZETI GYîGYKEZELƒSƒT ELREN-
DELJE, KƒT FORRçSBîL ERED. EGYFE-
LïL K…ZHATALMI FUNKCIîINçL FOG-
VA RENDELKEZHET A MçSOK ƒLETƒT,
TESTI ƒPSƒGƒT VESZƒLYEZTETï EMBE-
REK GYîGYKEZELƒSƒRïL, MERT EGYIK
FELADATA ƒPPEN ABBAN çLL, HOGY
MEGVƒDJE A TçRSADALMAT A FE-
NYEGETï VESZƒLYEKTïL, HOGY BIZ-
TONSçGOS çLLAPOTOKAT TEREMT-
SEN. MçSFELïL HAGYOMçNYOS GON-
DOSKODî SZEREPƒBïL FAKADîAN
RENDELHET EL ILYEN INTƒZKEDƒSEKET.



…sszefoglal—an meg‡llap’thatjuk,hogy a kštelez™ in-
tŽzeti gy—gykezelŽs elrendelŽse az egyŽn szabads‡g-
jogainak komoly korl‡toz‡s‡t jelenti, ugyanakkor sa-
j‡tos von‡sokkal is b’r a szabads‡gmegvon‡s m‡s for-
m‡ihoz viszony’tva. Saj‡toss‡g‡t kŽt von‡sa adja.
EgyrŽszt, nem feltŽtele egy konkrŽt, m‡sokat k‡ros’-
t— cselekedet vŽgrehajt‡sa Ð elegend™ lehet a poten-
ci‡lis veszŽly is, hogy a beteg ilyen cselekedetet fog
vŽgrehajtani. M‡srŽszt olyan magatart‡s is indokol-
hatja, amely m‡sokra mŽg csak veszŽlyt sem jelent,
csak mag‡ra az egyŽnre ir‡nyul. KŸlšnleges helyzetet
teremt a kštelez™ pszichi‡triai kezelŽs elrendelŽsekor
a pszichi‡triai betegsŽg meglŽtŽnek bizony’t‡sa is. Itt
a bizonytalans‡got az okozza, hogy a pszichi‡triai
diszcipl’na megosztott mind az egyes magatart‡sfor-
m‡k diagnosztikai besorol‡sa,
mind a ter‡pi‡s elj‡r‡sok meg-
’tŽlŽse tekintetŽben. VŽgŸl nš-
veli a szabads‡gkorl‡toz‡s sœ-
ly‡t, hogy az šnkŽntes gy—gy-
kezelŽssel szemben kisebb a
mŽlyrehat— ter‡pi‡s haszon esŽ-
lye, ugyanakkor a betegnek
kell viselnie a gy—gykezelŽs ne-
gat’v hat‡sait, a hosszœ t‡vra ki-
hat— h‡tr‡nyos t‡rsadalmi meg-
kŸlšnbšztetŽst is ide Žrtve.

Mindeme megfontol‡sok
mellett is, a jog lehet™sŽget te-
remt a pszichi‡triai betegek kezelŽsre kštelezŽsŽre,
nagyobbnak ’tŽlve azt a t‡rsadalmi Žs egyŽni k‡rt,
amely a kezelŽs elmarad‡s‡b—l sz‡rmazik, ann‡l,
amely az egyŽn ŽrdekŽt Žri šnrendelkezŽsi joga gya-
korl‡s‡ban.

Milyen kštelezettsŽgek h‡rulnak mindebb™l az ‡l-
lamra? Egyfel™l, gondoskodnia kell arr—l, hogy a pszi-
chi‡triai betegek kŽnyszer’tŽsŽr™l csak fŸggetlen Žs
p‡rtatlan testŸlet dšnthessen, az indokok kell™ mŽr-
legelŽse alapj‡n Žs az elj‡r‡s sor‡n biztos’tva a beteg
sz‡m‡ra a tšrvŽny el™tti egyenl™sŽghez Žs a hatŽkony
vŽdelemhez val— jogot. M‡sfel™l, abb—l kiindulva,
hogy a kŽnyszer’tŽsen alapul— kezelŽs a szabads‡g-
korl‡toz‡s sœlyos form‡ja, mely ugyanakkor csškken-
ti a ter‡piai eredmŽnyessŽg eshet™sŽgŽt, az ‡llamnak
biztos’tania kell, hogy kštelez™ gy—gykezelŽsre csak
a legszŸksŽgesebb esetben kerŸlhessen sor. Tov‡bb‡
kšteles megteremteni azokat a seg’t™ Žs gy—gy’t— in-
tŽzmŽnyeket, amelyek kšnnyen elŽrhet™ szolg‡ltat‡-
sokat nyœjtanak a pszichi‡triai betegeknek. Ezek
meglŽte a garancia arra, hogy a legkevŽsbŽ korl‡toz— fel-
tŽtelekmellett ŽrvŽnyesŸlhessen a pszichi‡triai bete-
gek gy—gykezelŽshez val— joga. Az id™ben felk’n‡lt Žs
šnkŽntessŽgen alapul— gy—gykezelŽsnek els™bbsŽget
kell Žlveznie a kštelez™ gy—gykezelŽssel szemben, s

az ehhez szŸksŽges feltŽteleket az ‡llamnak kell Ð a
modern kšzšssŽgi pszichi‡tria elveit alapul vŽve Ð
megteremtenie.

A PSZICHIçTRIAI INTƒZETI 
KEZELƒS FAJTçI

A) Az šnkŽntes beteg.A kezelŽsre šnkŽnt v‡llalkoz—
pszichi‡triai beteg nagyobb ter‡pi‡s eredmŽnyessŽg-
re sz‡m’that, Žs a gy—gykezelŽshez fžz™d™ jogaival is
szabadabban rendelkezhet. êgy a cŽl mindenkŽppen
az, hogy a ment‡lis zavarokkal kŸzd™k minŽl el™bb Žs
šnkŽnt keressenek seg’tsŽget. A tervezet szerint azok
a pszichi‡triai betegek, akik šnkŽntes nyilatkozatot

tesznek, saj‡t kŽrŽsŸkre intŽze-
ti gy—gykezelŽsbe vehet™k.

Fontos garanci‡lis elem a
tervezetben, hogy ŽrvŽnyes
nyilatkozatot csak cselekv™kŽ-
pes beteg tehet. Amikor cse-
lekv™kŽptelen beteg vagy a be-
teg tšrvŽnyes kŽpvisel™je kŽri
az intŽzeti gy—gykezelŽst, ak-
kor az intŽzet vezet™jŽnek Žrte-
s’tŽse nyom‡n a b’r—s‡g kisz‡ll
Žs megvizsg‡lja, hogy a kezelŽs
feltŽtelei fenn‡llnak-e. Ez az
elj‡r‡s az olyan veszŽlyeket hi-

vatott kiz‡rni, mint amikor egy id™s, zavart ‡llapotœ
beteg, akit hozz‡tartoz—ja besz‡ll’t a k—rh‡zba, for-
mailag šnkŽntes nyilatkozatot tesz œgy, hogy esetleg
azt sem tudja, mit ’r al‡. Ha valaki pszichi‡triai beteg-
sŽge folyt‡n cselekv™kŽptelen, akkor gy—gykezelŽsŽ-
r™l sem tud kompetens dšntŽst hozni. A beteg gy—gy-
kezelŽshez fžz™d™ jog‡t a garanci‡lis elem beŽp’tŽse
nem sŽrti meg, hiszen a felvŽtel megtšrtŽnik, de a b’-
r—s‡g ut—lagos elj‡r‡sa megszŸnteti annak lehet™sŽ-
gŽt, hogy visszaŽlŽs tšrtŽnjen, vagy ut—bb jogvita t‡-
madjon az šnkŽntes nyilatkozat ŽrvŽnyessŽgŽr™l.

B) A kezelŽsre kštelezett beteg.A tervezet megteremti a
jogi feltŽteleket ahhoz, hogy a pszichi‡triai betegeket
akaratuk ellenŽre gy—gykezelŽsbe vegyŽk, ha erre sa-
j‡t vagy m‡sok Žrdekei elŽgsŽges okot szolg‡ltatnak.
A tervezet sz‡mol mind az ‡llam kšzhatalmi funkci—i-
n‡l fogva gyakorolt rendelkezŽsi jog‡val Ð m‡sok Žle-
tŽnek, testi ŽpsŽgŽnek vŽdelme ŽrdekŽben fellŽphet
Ð, mind az ‡llam gondoskod— gy‡mkŽnt val— intŽzke-
dŽsi jog‡val Ð elj‡rhat az šnmag‡r—l gondoskodni kŽp-
telen beteg ell‡t‡sa ŽrdekŽben. Sz‡mol a tervezet az-
zal is, hogy ad—dnak helyzetek, amikor az orvosi vizs-
g‡lat azonnali intŽzeti gy—gykezelŽs szŸksŽgessŽgŽt
‡llap’tja meg, Žs ilyenkor nincs id™ r‡, hogy a b’r—s‡gi
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A MENTçLIS BETEGEK KƒNYSZERó
BEUTALçSA SAJçTOS VçLTOZATA
A SZABADSçGKORLçTOZçSNAK;
SAJçTOSSçGçT AZ ADJA, HOGY A
JOGFOSZTçSRA NEM VALAMILYEN
CSELEKEDET SZOLGçL ALAPUL Ð
MINT PƒLDçUL A BóNELK…VETïK
ESETƒBEN Ð, HANEM EGY çLLAPOT,
A MENTçLIS MóK…DƒS VALAMI-
LYEN ZAVARA, MELY …NMAGç-
BAN ELƒGSƒGES LEHET A SZABAD-
SçGKORLçTOZçS ELRENDELƒSƒHEZ. 



elj‡r‡st mŽg a felvŽtel el™tt lefolytass‡k. Ennek meg-
felel™en a tšrvŽny a kezelŽsre kštelezŽs kŽt form‡j‡t
ismeri el: az egyik esetben a b’r—s‡g hat‡rozata nyo-
m‡n kerŸl sor a pszichi‡triai intŽzeti gy—gykezelŽs
megkezdŽsŽre, a m‡sik esetben Ð a kšzvetlen veszŽ-
lyeztetŽs miatt Ð sŸrg™ssŽggel besz‡ll’tj‡k a beteget,
Žs a b’r—s‡g csak ezt kšvet™en kezd vizsg‡l—dni.

A tervezet lehet™vŽ teszi, hogy amennyiben a kšzvet-
len veszŽlyeztet™ ‡llapot csak azonnali intŽzeti gy—gy-
kezelŽsbe-vŽtellel h‡r’that— el, akkor Ð kiz‡r—lag or-
vos vizsg‡lata alapj‡n Ð el™zetes b’r—i dšntŽs nŽlkŸlsz‡l-
l’ts‡k intŽzetbe a beteget. A sŸrg™ssŽgi gy—gykezelŽs
elrendelŽsŽnek indokolts‡g‡r—l a b’r—s‡g ut—lag hoz
dšntŽst, a felvŽtelt kšvet™ 72 —r‡n belŸl.

A b’r—s‡gi dšntŽs meghozatal‡ra azŽrt szŸksŽges
ršvid hat‡rid™t szabni, mert az ut—lagos kontrollon a
besz‡ll’tott szemŽly m‡r a gy—gy’t— intŽzmŽny bete-
gekŽnt, tšbbnyire k—rh‡zi ruh‡ban Žs gy—gyszerek
hat‡sa alatt jelenik meg, s ezŽrt ilyenkor mindenkŽp-
pen gyengŽbbek az indokolatlan kštelezŽs elleni biz-
tos’tŽkok, mintha a b’r—i dšntŽs megel™zi a besz‡ll’-
t‡st. Nyilv‡n ezt ellensœlyozand— kerŸlt a tervezetbe
az a tov‡bbi kikštŽs is, hogy a tŸnetek csillap’t‡s‡n
tœl lehet™leg ne kezdjenek olyan kezelŽst, amely le-
hetetlennŽ tennŽ, hogy a b’r—s‡g vizsg‡lni tudja a be-
teg ment‡lis ‡llapot‡t, s hogy a beteg el™ tudja adni,
amit saj‡t ŸgyŽr™l gondol.

El™fordul, hogy a sŸrg™ssŽgi besz‡ll’t‡s nem indokolt
ugyan, de a beteg kritikus ‡llapotban van: pŽld‡ul
kŽptelen ell‡tni šnmag‡t, kezelŽsre szorulna, s a ke-
zelŽs elmarad‡sa esetŽn egŽszsŽge sœlyosan k‡rosod-
hat. A tervezet lehet™sŽget teremt arra, hogy ilyenkor
a pszichi‡triai gondoz— intŽzet kezdemŽnyezze a b’r—s‡gn‡l
a gy—gykezelŽs elrendelŽsŽt. Ebbe a kšrbe els™sorban
azok az esetek tartoznak, amikor a m‡sok ŽletŽre kšz-
vetlen veszŽlyt nem jelent™, de kezelŽsre szorul— be-
tegr™l az ‡llam Ð a parens patriaeelv alapj‡n Ð gondos-
kodik. TermŽszetesen itt is vezŽrl™ elv kell legyen,
hogy az elj‡r‡st csak akkor szabad megind’tani, ha
egyfel™l a beteg nem nyerhet™ meg a gy—gykezelŽs
šnkŽntes v‡llal‡s‡ra, m‡sfel™l a kezelŽs hi‡ny‡ban
egŽszsŽgŽt, testi ŽpsŽgŽt sœlyos veszŽly fenyegeti.
Ilyen esetekben a b’r—s‡g 15 napon belŸl dšnt, a be-
teg meghallgat‡sa Žs fŸggetlen orvosszakŽrt™ vŽlemŽ-
nyŽnek beszerzŽse ut‡n.

A kštelez™ gy—gykezelŽsnek ez a form‡ja Ð amikor
teh‡t az intŽzeti felvŽtelt megel™z™en hat‡roz a b’r—-
s‡g Ð, m‡r az egŽszsŽgŸgyi tšrvŽny 1994-es m—dos’t‡-
sa —ta lŽtezik.2 Az eltelt h‡rom Žvben azonban nem-
igen kerŸlt sor alkalmaz‡s‡ra. Az orvosok szinte kiz‡-
r—lag sŸrg™ssŽgi besz‡ll’t‡st kŽrnek, s a b’r—s‡g csak
post factum ismerkedik meg az esettel. M‡rpedig alig

hihet™, hogy valah‡nyszor akarata ellenŽre kell egy
pszichi‡triai beteget k—rh‡zban gy—gy’tani, olyan sœ-
lyos veszŽlyhelyzet ‡ll fšnn, hogy ne lehetne el™ze-
tes b’r—s‡gi elj‡r‡st kezdemŽnyezni. Megold‡sokat
kellene keresni arra, hogy ezek a fontos jogvŽd™ in-
tŽzmŽnyek val—ban betšlthessŽk feladatukat. Seg’t-
sŽget jelentene, ha az orvosok, b’r‡k, ŸgyvŽdek meg-
felel™ kŽpzŽsben rŽszesŸlhetnŽnek, hiszen a pszi-
chi‡triai gondoz—k Žs a b’r—s‡gok kapcsolat‡nak n‡-
lunk nincs hagyom‡nya. êgy a kŽpzŽs abban is seg’t-
sŽget nyœjtana, hogy a gy—gy’t— intŽzmŽnyek Žs a b’-
r—s‡gok kšzštt kiŽpŸljenek az egyŸttmžkšdŽshez
szŸksŽges kapcsolatok. Tapasztalataink szerint ma-
guk a jogszab‡lyok sem kell™kŽppen ismertek az
egŽszsŽgŸgyi intŽzmŽnyekben.

A KEZELƒSRE K…TELEZƒS 
T…RVƒNYI FELTƒTELEI

A pszichi‡triai intŽzeti gy—gykezelŽs egyetlen tšrvŽ-
nyes cŽlja a beteg gy—gykezelŽse lehet. A betegsŽg
tŽnyŽn k’vŸl tov‡bbi feltŽtel, hogy a kezelŽs form‡ja
megfeleljen a beteg ‡llapot‡nak, ne legyen korl‡to-
z—bb, mint amit az ‡llapota megk’v‡n, tov‡bb‡ a
gy—gykezelŽst™l eredmŽny legyen v‡rhat—. Nem sza-
bad beutalni azt a beteget, akinek ‡llapot‡n nem le-
het seg’teni k—rh‡zi gy—gykezelŽssel, de azt a beteget
sem, akinek ‡llapot‡n kevesebb korl‡toz‡ssal j‡r— Ð
pŽld‡ul ambul‡ns Ð kezelŽsi form‡kkal is seg’teni le-
het.

A) Pszichi‡triai betegsŽg meglŽte.A tervezet a kštelez™
gy—gykezelŽs b’r—i elrendelŽsŽt Ð egyebek kšzštt Ð
ahhoz a feltŽtelhez kšti, hogy meg‡llap’ts‡k a pszi-
chi‡triai betegsŽg tŽnyŽt. Ugyanakkor a tšrvŽny nem
tartalmaz meghat‡roz‡st arr—l, hogy mi min™sŸl pszi-
chi‡triai betegsŽgnek. MŽg kšrvonalazatlanabbak a
besz‡ll’t‡s feltŽtelei ott, ahol a tervezet nem b’r—i
dšntŽshez, hanem Ð a sŸrg™s szŸksŽgre val— hivatko-
z‡ssal Ð puszt‡n orvosi vizsg‡lathoz kšti a besz‡ll’t‡st.
Az ut—bbi esetben a ãpszichŽs ‡llapotÓ kifejezŽst ad-
ja meg a tervezet az elrendelŽs egyik feltŽtelekŽnt.
Mint m‡r l‡ttuk, a kštelez™ intŽzeti gy—gykezelŽs a
gyakorlatban szinte mindig sŸrg™ssŽgi besz‡ll’t‡ssal
kezd™dik. Kšnnyen bel‡that— teh‡t, mennyire agg‡-
lyos, hogy egy sœlyos szabads‡gkorl‡toz‡snak min™-
sŸl™ intŽzkedŽst ilyen t‡g meghat‡roz‡s alapj‡n ren-
delhetnek el. Nem seg’ti sem a tšrvŽny alkalmaz—it,
sem a jogaikat ŽrvŽnyes’teni k’v‡n— ãszenved™ al-
anyaitÓ, hogy a ãpszichŽs ‡llapotÓ ugyancsak nem
szerepel a fogalmi deÞn’ci—k kšzštt.

A tervezetnek az egŽszsŽgŸgyi ell‡t— rendszert le-
’r— fejezete foglalja šssze, hogyan sz‡ll’thatj‡k be az
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intŽzetbe az azonnali egŽszsŽgŸgyi ell‡t‡sra szorul—
beteget. Itt az ‡ll, hogy a besz‡ll’t‡sra Ð egyebek
kšzštt Ð ãheveny tudatzavarÓ esetŽn kerŸlhet sor.
A ãpszichi‡triai betegsŽgÓ Žs a ãpszichŽs zavarÓ kšze-
lebbr™l meg nem hat‡rozott kateg—ri‡i mellett a ãhe-
veny tudatzavarÓ az elmemžkšdŽs deÞcitjŽnek har-
madik olyan form‡ja, amely a tervezet szerint a be-
sz‡ll’t‡s kiindul—pontja lehet.

A kštelez™ intŽzeti gy—gykezelŽs feltŽteleit Ð
minthogy szabads‡gkorl‡toz— kŽnyszerintŽzkedŽsr™l
van sz— Ð a tšrvŽnynek pontosan ršgz’tenie kellene.
Meg kellene adnia a besz‡ll’t‡s alapj‡ul szolg‡l— be-
tegsŽg fogalm‡t, Žs el™ kellene ’rnia, hogy a diagn—-
zis megalkot‡s‡hoz vezet™ tŽnyeket Žs megÞgyelŽse-
ket az egŽszsŽgŸgyi dokumentumokban rŽszletesen
ršgz’tsŽk. Meg kellene kšvetelnie tov‡bb‡, hogy az
egyes diagnosztikai kateg—ri‡kat a modern pszichi‡t-
ria eszkšzt‡r‡t igŽnybe vŽve, orvosi vizsg‡latokkal,
diagnosztikai sk‡l‡k fel‡ll’t‡s‡val, pszichol—giai tesz-
tek elvŽgeztetŽsŽvel igazolj‡k.

A pszichi‡triai betegsŽg mellett šn‡ll— kateg—ria-
kŽnt jelenik meg a tervezetben a szenvedŽlybeteg-
sŽg: ez is elŽgsŽges indok lehet arra, hogy valakit aka-
rata ellenŽre intŽzetbe sz‡ll’tsanak. Magyarorsz‡gon
a tšrvŽny Žvtizedeken ‡t lehet™sŽget adott r‡, hogy az
alkoholfŸgg™ket kštelez™ gy—gykezelŽsnek vessŽk
al‡. Ez az intŽzmŽny azonban hat‡stalannak bizo-
nyult, Žs eltšršltŽk. Most œj kšntšsben jelenik meg,
kiterjesztve imm‡r valamennyi tudatform‡l— szer
haszn‡l—j‡ra Ð fŸggetlenŸl att—l, hogy milyen mŽrtŽ-
kž a szert™l val— fŸgg™sŽgŸk Ð, valamint egyes maga-
tart‡sform‡k kŽnyszeres gyakorl—ira is.

Ha valaki egy szer vagy tevŽkenysŽg rabja, Žs ezŽrt
saj‡t egŽszsŽgŽt veszŽlyezteti, ez mŽg nem hatalmaz-
za fšl az ‡llamot, hogy megfossza az illet™t a szabad-
s‡g‡t—l. Ilyen intŽzkedŽst a szenvedŽlybetegsŽg tŽ-
nye šnmag‡ban nem alapoz meg; csak abban az eset-
ben van alap a kŽnyszerintŽzkedŽsre, ha a fŸgg™sŽg
talaj‡n pszichotikus ‡llapot (elmezavar) alakul ki. Ezt
azonban a tervezet kŸlšn t‡rgyal‡s nŽlkŸl is lehet™vŽ
teszi.

Az az ember, aki naponta tšbb sz‡l cigarett‡t el-
sz’v, noha kor‡bban tŸd™daganattal oper‡lt‡k, min-
denben megfelel a tervezetben foglalt feltŽteleknek:
kŽtsŽgk’vŸl szenvedŽlybeteg, Žs cselekedetei sœlyos
veszŽlyt jelentenek saj‡t egŽszsŽgŽre. MŽgsem gon-
doln‡nk, hogy pszichi‡triai intŽzetbe kell sz‡ll’tani ™t.
Nem vil‡gos, vŽgiggondolt‡k-e a tervezet kŽsz’t™i,
hogy aki estŽr™l estŽre a rulettasztal mellett izgul, Žs
minden ŽsszeržsŽggel dacolva csal‡dja egŽsz vagyo-
n‡t elj‡tssza, szintŽn szenvedŽlybeteg. De a szenve-
dŽlybetegsŽg kšrŽbe sorolj‡k azt is, aki munk‡j‡t—l
kerŸl fŸgg™sŽgbe, s nem kŽpes semmi id™t pihenŽs-
nek, szemŽlyes kapcsolatoknak, sz—rakoz‡snak szen-

telni. TermŽszetesen az ilyen ember is sœlyos ve-
szŽlyt jelent saj‡t egŽszsŽgŽre. NŽmelyekb™l elisme-
rŽst, m‡sokb—l furcs‡ll‡st v‡lt ki, ha egy embert effŽ-
le hevŸlet fžt a munk‡ja ir‡nt, de keveseknek jutna
eszŽbe, hogy kštelez™ intŽzeti gy—gykezelŽsnek kel-
lene al‡vetni az illet™t.

De tal‡n a tervezet kŽsz’t™i kiz‡r—lag az illeg‡lis
drogok fogyaszt—inak kštelez™ gy—gykezelŽsŽre k’-
v‡ntak tšrvŽnyi alapot teremteni, amikor a szenve-
dŽlybetegsŽgeket a kštelezŽs feltŽtelei kšzštt t‡r-
gyalt‡k. Ha ez volt a cŽljuk, akkor szerencsŽsebb lett
volna egyŽrtelmžbben fogalmazniuk, mert a szenve-
dŽlybetegsŽg ter‡pi‡s fogalom, az addiktol—gi‡ban Žs
a pszichoter‡pi‡ban haszn‡latos, ahol kiz‡r—lag az
egyes szerek veszŽlyessŽgŽt, fŸgg™sŽgkŽpz™ hat‡s‡t,
valamint a fogyaszt—nak a szerrel val— kapcsolat‡t
vizsg‡lj‡k. Ez a megkšzel’tŽs semleges a drogok jogi
st‡tusza ir‡nt, nem a legalit‡s-illegalit‡s hat‡rvonala
mentŽn tesz kŸlšnbsŽget, hanem a fŸgg™sŽg veszŽ-
lyŽnek meglŽte vagy hi‡nya alapj‡n.

A drogfŸgg™ szemŽlyek gy—gykezelŽsŽre megfele-
l™ intŽzmŽnyeket kell teremteni: kisebb detoxik‡l—
egysŽgeket, ambulanci‡kat, rehabilit‡ci—s programo-
kat. A pszichi‡triai oszt‡lyok nem alkalmasak e fel-
adatok ell‡t‡s‡ra, Žs nem is sz’vesen v‡llalkoznak r‡.
êgy jelenleg, amikor mŽg csak kiŽpŸl™ben vannak a
drogfŸgg™ket ell‡tni hivatott addiktol—giai szakintŽz-
mŽnyek, Žs kŸlšnšsen a k—rh‡zi detoxik‡l‡s terŽn
igen nagy hi‡ny mutatkozik, a pszichi‡triai oszt‡lyok
e feladatokb—l csak jelentŽktelen rŽszt kŽpesek Žs
hajland—k v‡llalni. çm a tervezet Ð ahelyett, hogy a
szakintŽzmŽnyek fejlesztŽsŽr™l gondoskodna Ð e fel-
adatot, mŽghozz‡ kštelez™ gy—gykezelŽs form‡j‡ban,
a vonakod— pszichi‡triai oszt‡lyokra ruh‡zza.

B) A veszŽlyeztet™ ‡llapot.A ment‡lis betegsŽg meglŽ-
te šnmag‡ban mŽg nem elŽgsŽges ok a beteg kŽny-
szer’tŽsŽre. A kŽnyszer alkalmaz‡sa akkor igazolhat—,
ha a betegsŽg nyom‡n veszŽlyeztet™ helyzet alakul
ki. Ak‡rcsak a pszichi‡triai betegsŽgek fogalma, a
veszŽlyeztetŽsŽ is meglehet™sen t‡g ŽrtelmezŽst ka-
pott a tervezetben. A veszŽlyeztetŽs ugyanis Žppœgy
ir‡nyulhat a beteg saj‡t testi ŽpsŽgŽre Žs egŽszsŽgŽre,
mint m‡s emberekŽre, valamint a kšrnyezetre. A tes-
ti ŽpsŽg veszŽlyeztetŽse nem kšt™dik konkrŽt csele-
kedethez; elŽg, ha az ilyen cselekedet puszta kock‡-
zata fenn‡ll. MŽg t‡gabb a tŽr az šnkŽnyes Žrtelme-
zŽs sz‡m‡ra ott, ahol az egŽszsŽg veszŽlyeztetŽsŽr™l
van sz—. KŽrdŽs tov‡bb‡, hogy a materi‡lis kšrnyezet
vŽdelme olyan priorit‡st Žlvez-e, hogy ennek veszŽ-
lyeztetŽse esetŽn egy embert ãpszichŽs ‡llapot‡raÓ
hivatkozva intŽzetbe lehessen sz‡ll’tani.

…sszefoglal—an meg‡llap’thatjuk, hogy a tervezet a
pszichi‡triai betegsŽg Žs a veszŽlyeztet™ ‡llapot
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egyŸttes meglŽtŽt ’rja el™ a kštelez™ gy—gykezelŽs
tšrvŽnyes feltŽtelekŽnt. Ugyanakkor ad—s marad a
pszichi‡triai betegsŽg fogalm‡val Ð illetve kŸlšnbš-
z™ helyeken kŸlšnbšz™, deÞni‡latlan terminusokat
szerepeltet: ãpszichŽs ‡llapotÓ, ãtudatzavarÓ stb. Ð , a
veszŽlyeztetŽst pedig tœl szŽlesen Žrtelmezi, amikor
kiterjeszti a kšrnyezeti k‡rok okoz‡s‡nak veszŽlyŽre
is. Tov‡bb‡, nemcsak pszichi‡triai betegsŽg, de szen-
vedŽlybetegsŽg esetŽn is tšrvŽnyesnek ’tŽli a kezelŽs
kštelez™ elrendelŽsŽt, noha a szenvedŽlybetegsŽg
sokfŽle fogyaszt‡si szok‡s Žs magatart‡s gyžjt™neve,
s mint ilyen šnmag‡ban nem szolg‡lhat pszichi‡triai
kŽnyszerintŽzkedŽs alapj‡ul. A szenvedŽlybetegek
ell‡t‡s‡t addiktol—giai intŽzmŽnyekben, az addiktol—-
giai szakma alapelveit kšvetve kell megoldani.

A GYîGYKEZELƒS ELRENDELƒSƒRE
IRçNYULî BêRîSçGI ELJçRçS

A b’r—s‡gnak arr—l kell dšntŽst hoznia, hogy fenn‡ll-
nak-e az intŽzeti gy—gykezelŽs elrendelŽsŽnek fel-
tŽtelei. A b’r—i elj‡r‡sra, mint l‡ttuk, vagy a pszichi‡t-
riai gondoz— intŽzet kezdemŽnyezŽsŽre, el™zetesen
kerŸl sor, vagy a sŸrg™ssŽgi besz‡ll’t‡st kšvet™en.
A b’r—s‡g fŸggetlen igazs‡gŸgyi elmeorvos-szakŽrt™-
t™l kŽr szakvŽlemŽnyt, valamint meghallgatja az intŽ-
zet orvos‡t Žs a beteget.

A b’r— feladata nem merŸl ki abban, hogy az elj‡-
r‡st a tšrvŽnyes keretek betart‡s‡val lefolytassa,
Ÿgyelve arra, nehogy sœlyosan jogsŽrt™ intŽzkedŽsre
kerŸljšn sor. …n‡ll— ’tŽletet kell alkotnia arr—l, hogy
az Žrintett egyŽn val—ban pszichi‡triai beteg-e, Žs ‡l-
lapota indokolja-e az intŽzeti gy—gykezelŽst. Ha ezt
nem teszi, akkor a dšntŽs minden esetben a vizsg‡la-
tot lefolytat— orvos vŽlemŽnyŽn Žs csakis azon fog
alapulni, s b‡r a legdurv‡bb jogsŽrtŽseket ’gy is kiz‡r-
hatja, a tŽvedŽs lehet™sŽgŽnek csškkentŽsŽhez nem
tud hozz‡j‡rulni.

Nincs kšnnyž helyzetben a b’r—, ha az orvosok vŽ-
lemŽnyŽvel ellentŽtes dšntŽst l‡tna indokoltnak. Se-
g’tenŽ a b’r—k munk‡j‡t, ha az el-
j‡r‡s sor‡n gyakrabban ŽlnŽnek
azzal a lehet™sŽggel, hogy meg-
hallgass‡k a szakorvosi vŽlemŽnyt
ki‡ll’t— pszichi‡tert Ð legal‡bb
azokban az esetekben, amikor az
iratokb—l nem alakul ki elŽggŽ
meggy™z™ kŽp, vagy amikor el-
lentmond‡sok tapasztalhat—ak a
tŽnykŽnt ršgz’tett megÞgyelŽsek
kšzštt Ð, mert ebben az esetben
kŽrdŽseket tehetne fšl arra nŽzve,
hogy milyen orvosi tŽnyeken ala-

pul a diagn—zis meg‡llap’t‡sa. Nehez’ti a tŽnyek mŽr-
legelŽsŽt, hogy a Ð kŸlšnšsen a sŸrg™ssŽgi esetekben
Ð ršvid hat‡rid™ (a besz‡ll’t‡sr—l sz—l— Žrtes’tŽs kŽz-
hezvŽtelŽt™l sz‡m’tott 72 —r‡n belŸl kell a b’r—i hat‡-
rozatnak megszŸletnie) nem ad m—dot tanœk meg-
hallgat‡s‡ra. A pszichi‡triai betegek esetŽben kŸlšnš-
sen gyakori, hogy a beteg dokument‡ci—ja a kšrnye-
zetŽb™l sz‡rmaz— kijelentŽseket idŽz a veszŽlyeztet™
‡llapot igazol‡s‡ra. ãX elmond‡sa szerint a beteg Žlet-
veszŽlyesen fenyeget™zštt, zaklatta az šnkorm‡nyza-
ti kŽpvisel™tÓ, vagy ãY elmond‡sa szerint az id™sko-
rœ beteg bolyongott az utc‡n, zavartan viselkedettÓ.
Ezek a kijelentŽsek azut‡n medik‡lis kŸls™t kapva
kerŸlnek be a beteg ‡llapot‡nak orvosi le’r‡s‡ba; ’gy
lesz a ãfenyeget™zŽsÓ-b™l ãagresszi—Ó, a ãzavart visel-
kedŽsÓ-b™l a ãtŽrbeli Žs id™beli orient‡ci— hi‡nyaÓ.
Ilyen kijelentŽsek csak akkor szerepelhetnŽnek bizo-
ny’tŽkkŽnt az elj‡r‡sban, ha azokat az Žrintett sze-
mŽlynek m—dj‡ban lenne vitatni a b’r—s‡g el™tt. A b’-
r—t csak az seg’tenŽ az šn‡ll— vŽlemŽnyalkot‡sban, s
a beteg jogainak ŽrvŽnyes’tŽsŽt csak az garant‡ln‡, ha
az elj‡r‡s nem els™dlegesen ãpap’rmunkaÓ lenne, ha-
nem az Žrintetteket Ð a beteget, a vizsg‡l— orvost, a
csal‡dtagokat Žs tanœkat Ð a b’r—s‡g szemŽlyesen is
meghallgathatn‡, m—dot nyerve ‡ll’t‡saik vizsg‡lat‡-
ra. Igaz, a beteget a tervezet szerint ’gy is minden
esetben szemŽlyesen meg kell hallgatnia a b’r—s‡g-
nak.

Er™s indokok sz—ltak amellett, hogy az id™tartamot
mŽgis szžkre szabj‡k. Ha ugyanis valakit napokon ‡t
gy—gyszeres kezelŽsben rŽszes’tenek, akkor ut—bb
nem lehet bizonyoss‡got szerezni arr—l, hogy fenn‡ll-
tak-e a kezelŽs megkezdŽsŽnek tšrvŽnyes feltŽtelei.
EzŽrt az elj‡r‡st a lehet™ leghamarabb le kell folytat-
ni. A tervezet arr—l is rendelkezik, hogy a meghallga-
t‡sig ne kezdjenek olyan gy—gykezelŽst Ð itt els™sor-
ban a nagyhat‡sœ gy—gyszeres kezelŽsekre kell gon-
dolni, nem a tŸnetek enyh’tŽsŽt szolg‡l— nyugtat‡sra
Ð mely lehetetlennŽ teszi, hogy a b’r— a meghallga-
t‡son a beteg pszichŽs ‡llapot‡t meg’tŽlje. Az er™sen
begy—gyszerezett beteg nem kŽpes arra, hogy ‡ll‡s-

pontj‡t kifejthesse a b’r—s‡g el™tt.
A tervezet el™’rja, hogy az Žrin-

tett sz‡m‡ra biztos’tani kell a
megfelel™ kŽpviseletet. A kŽpvi-
sel™ lehet a beteg ‡ltal meghatal-
mazott szemŽly, betegjogi kŽpvi-
sel™ is ell‡thatja ezt a feladatot, il-
letve a b’r—s‡g Ÿgygondnokot ren-
delhet ki. A tervezet œgy fogal-
maz, hogy a b’r—s‡gi meghallgat‡s
el™tt a kŽpviseletet ell‡t— sze-
mŽlynek t‡jŽkoz—dnia kell a be-
sz‡ll’t‡s kšrŸlmŽnyeir™l, Žs t‡jŽ-
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koztatnia kell a gy—gykezeltet az elj‡r‡ssal kapcsola-
tos jogair—l. Ez igen nagy el™relŽpŽs a kor‡bbi gyakor-
lathoz kŽpest, mivel a kŽpvisel™nek mŽg a meghall-
gat‡s el™tt szemŽlyesen is beszŽlnie kell az Žrintettel.
Nem fordulhat el™, ami eddig a esetek tšbbsŽgŽben
tšrtŽnt, hogy a betegnek reggel sz—lnak, hogy ma a
b’r— meghallgatja. Ilyenkor a beteg azt sem tudja
pontosan, mi a cŽlja a meghallgat‡s‡nak, kik vesznek
rŽszt az elj‡r‡sban. Beterelik egy szob‡ba, ahol az ott
Ÿl™kr™l azt sem tudja, ki a b’r—, ki az orvosszakŽrt™,
arr—l pedig vŽgkŽpp sejtelme sincs, hogy a harmadik
jelenlŽv™ az ™ jogi kŽpviseletŽt l‡tja el...

CŽlszerž volna, ha a tšrvŽny arr—l is rendelkezne,
hogy a beteg kŽpvisel™jŽnek jog‡ban ‡ll betekinteni
a besz‡ll’t‡ssal Žs gy—gykezelŽssel kapcsolatos min-
den iratba, Žs jog‡ban ‡ll az iratokr—l m‡solatot kŽrni.
Csak ’gy tudhatja meg, milyen tŽnyekre hivatkozva
kŽrik a b’r—s‡g dšntŽsŽt, csak ’gy beszŽlheti meg az
abban le’rtakat a beteggel. Ez teremt lehet™sŽget ar-
ra, hogy a beteg a b’r—s‡g el™tt vitassa a tŽvedŽseket,
illetve hogy a le’rtakkal szembeni Žrveit el™adja. Ha
sem a kŽpvisel™, sem a beteg nem ismeri el™re, mire
k’v‡nnak hivatkozni az elj‡r‡sban, milyen meg‡llap’-
t‡sokat tett az orvosszakŽrt™, nincs m—djuk vŽdekez-
ni a m‡sik oldal indokl‡s‡val szemben.

A tšrvŽnyalkot—k cŽlja nyilv‡nval—an az, hogy a
kštelez™ gy—gykezelŽs elrendelŽsŽr™l fŸggetlen Žs
p‡rtatlan testŸlet dšntsšn, s hogy az elj‡r‡sban az
Žrintett a jogegyenl™sŽg k’v‡nalm‡nak megfelel™,
szŽleskšrž jogokat Žlvezzen Žrdekei kŽpviseletŽre.
çm e sz‡ndŽk csak akkor val—sulhat meg, ha a fele-
ket kell™kŽppen felkŽsz’tik a feladatra. A beteget
id™ben Žrtes’teni kell a b’r—s‡gi meghallgat‡sr—l, Žs
t‡jŽkoztatni kell ™t az elj‡r‡s cŽlj‡r—l Žs szab‡lyair—l.
Lehet™sŽget kell kapnia arra, hogy kŽrdŽseket te-
gyen fšl, s azokra v‡laszt kapjon. Erre vonatkoz—an a
betegjogi kŽpvisel™k kaphatn‡nak megb’zat‡st. A b’-
r—k, Ÿgygondnokok sz‡m‡ra kŽpzŽsi lehet™sŽgeket
kell teremteni, hogy az œj jogintŽzmŽny hatŽkony
mžkšdtetŽsŽre megfelel™en felkŽszŸlhessenek.

A b’r—s‡gok sz‡m‡ra biztos’tani kell a b’r—k d’jaz‡-
s‡hoz szŸksŽges keretet. Ennek h’j‡n egyetlen b’r—
alkalmankŽnt 20-30 beteget hallgat meg, s ’gy percek
alatt kŽnyszerŸl dšnteni. EgyŽb Þzikai feltŽtelek hi‡-
nya is nehez’ti a b’r—s‡gok tevŽkenysŽgŽt. A b’r—s‡-
gi meghallgat‡sokra szinte kiz‡r—lag a pszichi‡triai in-
tŽzmŽnyekben kerŸl sor, ahol a b’r— a f™orvosi szob‡-
ban, megtžrt vendŽgkŽnt vŽgzi munk‡j‡t. A tšrvŽny-
nek el™ kellene ’rnia, hogy az elj‡r‡st olyan helyisŽg-
ben folytass‡k le, ahol a b’r—s‡g a gy—gy’t— intŽz-
mŽnyt™l fŸggetlen hatalomkŽnt jelenik meg; kŽple-
tesen sz—lva: ahol a falon a b’r—s‡g emblŽm‡ja fŸgg,
nem a f™orvos oklevele. Rendelkezni kellene arr—l is,
hogy az Žrintettek utcai ruh‡ban jelenhessenek meg

a b’r— el™tt, mert a pizsam‡ban, net‡n egyenesen a
k—rh‡zi ‡gyban zajl— meghallgat‡s dšnt™ hat‡ssal van
a felek viselkedŽsŽre Žs ŽrtŽkalkot‡s‡ra.

A b’r—s‡g a kštelez™ gy—gykezelŽsre ir‡nyul— ind’tv‡ny
elb’r‡l‡sakor alapos vizsg‡l—d‡s ut‡n arr—l dšnt, hogy vi-
l‡gos Žs egyŽrtelmž bizony’tŽkok t‡masztj‡k-e al‡ a gy—gy-
kezelŽsnek a beteg akarata ellenŽre tšrtŽn™ elrendelŽsŽt.
Feladata ell‡t‡s‡hoz meg kell kapnia a szŸksŽges se-
g’tsŽget; kŸlšnben mindšssze annyi tšrtŽnik, hogy a
beteg dokument‡ci—j‡ban az orvos pecsŽtje mellett
ott fog d’szelegni a b’r—Ž is.

A PSZICHIçTRIAI BETEGEK JOGAIRA
VONATKOZî K†L…N…S SZABçLYOK

A pszichi‡triai betegeket gy—gykezelŽsŸk sor‡n f™sza-
b‡lykŽnt megilletik az ‡ltal‡nos betegjogok: ’gy joguk
van ahhoz, hogy a gy—gykezelŽs csakis t‡jŽkoztat‡suk
Žs beleegyezŽsŸk alapj‡n vegye kezdetŽt. Mi indo-
kolja ilyen kšrŸlmŽnyek kšzštt, hogy kŸlšn fejezet
foglalkozzon a csak r‡juk vonatkoz— speci‡lis szab‡-
lyokkal? A tšrvŽnyalkot— h‡rom szempontra Þgye-
lemmel ‡llap’tott meg speci‡lis szab‡lyokat. A pszi-
chi‡triai betegek kštelezhet™k a gy—gykezelŽs eltžrŽ-
sŽre, velŸk szemben kŽnyszer’t™ eszkšzšk haszn‡la-
t‡ra kerŸlhet sor, betegsŽgŸk kšvetkeztŽben elvesz’t-
hetik cselekv™kŽpessŽgŸket.

A) Jog a t‡jŽkoztat‡shoz Žs a beleegyezŽshez.A tervezet a
kštelez™ gy—gykezelŽs esetŽben csak a veszŽlyeztet™
‡llapot idejŽre engedi meg, hogy eltekintsenek a be-
teg beleegyezŽsŽt™l. M‡s sz—val, ŽrvŽnyes b’r—s‡gi
hat‡rozat sem indokolja, hogy a veszŽlyeztet™ ‡llapot
elmœlt‡val a beteget tov‡bbra is beleegyezŽse nŽlkŸl
vessŽk al‡ orvosi beavatkoz‡snak. Am’g azonban
fenn‡ll a veszŽlyeztet™ ‡llapot, addig a t‡jŽkoztat‡s is
elmaradhat.

B) A kŽnyszer’tŽs.A kŽnyszer’t™ eszkšzšk haszn‡lat‡t
is a veszŽlyeztetŽshez kšti a tervezet, j—llehet mag‡t
a ãkŽnyszer’tŽsÓ kifejezŽst kerŸli, ehelyett ãmozg‡si
szabads‡g korl‡toz‡s‡r—lÓ beszŽl. A kŽnyszer’tŽst
ugyanakkor nem kšti veszŽlyeztet™ cselekedethez,
elegend™nek tartja, hogy a betegre vagy a kšrnyeze-
tŽben Žl™kre sœlyos veszŽlyt jelent™ cselekedet eshe-
t™sŽge fenn‡lljon.

Aki kŽpet akar alkotni mag‡nak arr—l, mit jelent-
het Magyarorsz‡gon a pszichi‡triai beteg mozg‡si sza-
bads‡g‡nak korl‡toz‡sa, az gondoljon a Fekete Do-
boz AkslŽ egyujjasc’mž ÞlmjŽre, ahol elmeszoci‡lis ott-
honok lak—it l‡thatta r‡csokkal ketreccŽ alak’tott ‡gy-
ban, melyben mŽg fel‡llni sem lehet. Olvasson bele
az ‡llampolg‡ri jogok biztos‡nak vizsg‡lati besz‡mo-
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l—j‡ba,3 vagy a Rosenthal-jelentŽsbe:4 megtudhatja,
hogy elmeszoci‡lis otthonokban alkalmankŽnt, bŸn-
tetŽsb™l, vagy ak‡r h—napokon ‡t tartanak embereket
ilyen m—don ketrecbe z‡rva. Tudnia kell, hogy a ãh‡-
l—s ‡gyakÓ haszn‡lata a pszichi‡triai oszt‡lyokon sem
ismeretlen. Tov‡bb‡ j— lesz, ha felidŽzi azoknak az
id™s betegeknek a kŽpŽt, akik siv‡r folyos—kon lepe-
d™vel a szŽkhez kštšzve, a semmibe rŽved™ tekintet-
tel tšltik teljes tŽtlensŽgben napjaikat.

Ha ezt a tud‡st szem el™tt tartjuk, akkor azt kell
mondanunk, hogy a tšrvŽnynek sokkal egyŽrtelmžb-
ben kellene szab‡lyoznia a mozg‡si szabads‡g korl‡-
toz‡s‡t, mint azt a tervezet teszi. Szžkebb feltŽtelek-
hez kellene kštni a kŽnyszer’tŽs lehet™sŽgŽt. Rendel-
kezni kellene arr—l, milyen eszkšzšk haszn‡lata meg-
engedett a pszichi‡triai intŽzmŽnyekben. Tiszt‡znia
kellene pŽld‡ul, hogy az elfogadhat— kŽnyszer’t™ esz-
kšzšk kšzŽ tartozik-e a ãh‡l—s ‡gyÓ. Nem szabad a
pszichi‡triai intŽzmŽny meg’tŽlŽsŽre b’zni, hogy mi
min™sŸl kŽnyszer’t™ eszkšznek; err™l kiz‡r—lag a pszi-
chi‡triai szakkollŽgiumnak volna szabad dšntenie, s
az ‡ltala adott meghat‡roz‡snak be kellene kerŸlnie
a tšrvŽny szšvegŽbe is.

Id™beli korl‡tot kellene szabni a kŽnyszer’tŽsnek,
mŽghozz‡ legfeljebb —r‡kban mŽrhet™t. Rendelkez-
ni kell arr—l is, hogy ezalatt id™szakonkŽnt meg kell
nŽzni a beteget, testi szŸksŽgleteir™l gondoskodni
kell. El™ kell ’rni, hogy a beteg nem szenvedhet sŽ-
rŸlŽseket a kŽnyszer’tŽs kšvetkeztŽben. Akit az ‡gy‡-
hoz kštšznek, nem tud vŽcŽre menni, de mŽg egy
poh‡r vizet sem tud meginni. Akinek a csukl—it, bo-
k‡it szoros kštŽssel ršgz’tik, az csœnya horzsol‡sokat
szenved, egyre k’nz—bb f‡jdalmat Žrez. Mindez ma
bevett gyakorlat, Žs Žppen ezŽrt a tšrvŽnynek kell
gondoskodnia r—la, hogy a jšv™ben ilyesmi ne fordul-
hasson el™.

C) Az egŽszsŽgŸgyi iratok megismerŽsŽnek joga.A tervezet
megengedi, hogy korl‡tozz‡k a pszichi‡triai betegek
jog‡t orvosi dokument‡ci—juk megismerŽsŽre. Indok-
l‡skŽppen kŽt Žrdekre hivatkozik: a beteg gy—gyul‡-
s‡nak zavartalans‡g‡ra Žs m‡s szemŽly szemŽlyisŽgi
jogainak vŽdelmŽre. Val—ban elkŽpzelhet™, hogy
egyes meg‡llap’t‡sok veszŽlyeztethetik a beteg gy—-
gyul‡s‡t, ugyanakkor fŽl™, hogy Ð mintegy az eddigi
gyakorlat folytat‡sakŽppen Ð a kivŽtel lesz a f™sza-
b‡ly. Az is lehetsŽges, hogy val—ban vŽdeni kell har-
madik szemŽlyek jogait Ð pŽld‡ul azŽt az emberŽt,
akinek a bejelentŽse alapj‡n sor kerŸlt a besz‡ll’t‡sra
Ð, ‡m ez csak a r‡ vonatkoz— rŽsz kŸlšn kezelŽsŽt k’-
v‡nn‡ meg, nem indokolja, hogy a beteg sz‡m‡ra a
dokument‡ci— egŽszŽt hozz‡fŽrhetetlennŽ tegyŽk.
A beteg tšrvŽnyes kŽpvisel™je sz‡m‡ra pedig korl‡t-
lan betekintŽst kellene biztos’tani a dokumentumok-

ba; ellenkez™ esetben nem tudja vitatni a bennŸk
foglaltakat. Nincs a jognak olyan terŸlete, ahol sza-
bads‡gkorl‡toz‡st olyan vallom‡sok, bizony’tŽkok
alapj‡n lehetne elrendelni, melyek megismerŽsŽre,
vitat‡s‡ra az Žrintettnek nincsen lehet™sŽge.

D) A kapcsolattart‡s joga.Kiz‡r—lag a pszichi‡triai be-
tegekre vonatkoz—, speci‡lis szab‡ly az is, hogy meg-
tilthat— sz‡mukra a kŸlvil‡ggal val— kapcsolattart‡s.
Pedig kšnnyen bel‡that—, milyen er™s szŸksŽglete le-
het a pszichi‡triai oszt‡lyra besz‡ll’tott betegnek,
hogy bar‡tait—l, hozz‡tartoz—it—l Žrzelmi t‡mogat‡st
kapjon, hogy old—djon benne a kirekesztŽs, az ellehe-
tetlenŸlŽs Žrzete. Van tov‡bb‡ a kapcsolatoknak egy
olyan kšre, melyek megtilt‡s‡ra semmilyen kšrŸlmŽ-
nyek kšzštt nem lehet tšrvŽnyi felhatalmaz‡st adni.
Ide tartozik a szabad vall‡sgyakorl‡s joga, Žs a beteg
joga arra, hogy a gy—gykezelŽs elrendelŽse Žs lefoly-
tat‡sa sor‡n ŽrvŽnyes’tse a jogait. A tšrvŽnynek Ð a
tervezett™l eltŽr™en Ð le kellene szšgeznie, hogy az
egyh‡zak kŽpvisel™ivel, valamint a jogvŽd™ intŽzmŽ-
nyekkel Žs a beteg kŽpviseletŽben elj‡r— szemŽlyek-
kel (betegjogi kŽpvisel™, tšrvŽnyes kŽpvisel™, meg-
hatalmazott kŽpvisel™) val— kapcsolattart‡st nem sza-
bad akad‡lyozni.

A CSELEKVïKƒPTELEN BETEG

Noha a tervezet a betegjogokr—l sz—l— fejezetŽben az
egyes jogok gyakorl‡sa tekintetŽben kŸlšnbsŽget
tesz akšzštt, hogy a beteg cselekv™kŽpes-e vagy sem,
nem ad fogalmi meghat‡roz‡st arra nŽzve, hogy az
egŽszsŽgŸgyi tšrvŽny szempontj‡b—l mi a cselekv™-
kŽptelensŽg kritŽriuma, Žs ki hivatott a gy—gykezelŽ-
se id™tartam‡ra cselekv™kŽptelennŽ nyilv‡n’tani a be-
teget.

A Polg‡ri TšrvŽnykšnyv meghat‡roz‡s‡ban az a
szemŽly min™sŸl cselekv™kŽptelennek, akinek az
Ÿgyei vitelŽhez szŸksŽges bel‡t‡si kŽpessŽge teljesen
hi‡nyzik. A cselekv™kŽptelensŽgnek h‡rom esete
van. Meg‡llap’thatja a cselekv™kŽpessŽget kiz‡r—
gondnoks‡g al‡ helyez™ b’r—s‡gi hat‡rozat. Gondnok-
s‡g al‡ helyezŽs nŽlkŸl, ‡llapot‡n‡l fogva is min™sŸl-
het valaki cselekv™kŽptelennek. VŽgŸl Žletkora sze-
rint cselekv™kŽptelen az, aki tizennegyedik ŽletŽvŽt
mŽg nem tšltštte be.5

A pszichi‡triai betegsŽg kšvetkeztŽben a beteg
hosszabb-ršvidebb id™re elvesz’theti azt a kŽpessŽ-
gŽt, hogy saj‡t Ÿgyeiben kompetens dšntŽst hozzon,
mŽrlegelŽsi kŽpessŽge sŽrŸlhet. EzŽrt kŽt sœlyos kŽr-
dŽssel is szembe kell nŽzni. El™szšr: ki dšntheti el,
hogy kŽpes-e a beteg racion‡lis mŽrlegelŽsen alapu-
l— dšntŽst hozni a saj‡t gy—gykezelŽse ŸgyŽben. M‡-
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sodszor, ha a v‡lasz nemleges, megilletik-e mŽg a
pszichi‡triai beteget az ‡ltal‡nos betegjogok, vagy
ezek gyakorl‡s‡t—l meg lehet ™t fosztani.

A tervezet nem hat‡rozza meg, mikor min™sŸl egy
pszichi‡triai beteg cselekv™kŽptelennek. Nyilv‡nva-
l—an annak tekintend™, ha a b’r—s‡g cselekv™kŽpessŽ-
get kiz‡r— gondnoks‡g al‡ helyezte. Azokban az ese-
tekben, amikor nincs ilyen hat‡rozat, de a gy—gyke-
zelŽst elrendel™ b’r—s‡g a cselekv™kŽptelensŽget Žsz-
leli, a tervezet szerint Žrtes’tenie kell az illetŽkes
gy‡mhat—s‡got. Ez annyit jelent, hogy a gy‡mhat—s‡g
az arra illetŽkes b’r—s‡gn‡l kezdemŽnyezi a gondnok-
s‡g al‡ helyezŽsi elj‡r‡st. êgy csak h—napok mœlt‡n jut
a cselekv™kŽptelen beteg tšrvŽnyes kŽpviselethez.
Addigra m‡r minden val—sz’nžsŽg szerint elhagyta a
k—rh‡zat.

Egysz—val, a tervezet ‡ltal k’n‡lt megold‡s a cse-
lekv™kŽptelen betegek egy rŽszŽt Ð azokat, akiket a
b’r—s‡g nem helyezett gondnoks‡g al‡ Ð a gy—gykeze-
lŽs sor‡n kŽpviselet nŽlkŸl hagyja. Nem vil‡gos to-
v‡bb‡, hogy ezekben az esetekben a gy—gykezel™ in-
tŽzmŽny dšnti-e el, hogy a beteg cselekv™kŽptelen.
Mindezen problŽm‡kra az jelentene megold‡st, ha a
beteg cselekv™kŽpessŽgŽr™l is a gy—gykezelŽs elren-
delŽsŽnek ŸgyŽben elj‡r— b’r—s‡g dšntene. Ak‡r a kš-
telez™ gy—gykezelŽs elrendelŽsekor, ak‡r kŽs™bb, a
kezelŽs sor‡n merŸl fel a gyanœ, hogy a beteg h’j‡n
van bel‡t‡si kŽpessŽgŽnek, mindenkŽppen a kštele-
zŽs t‡rgy‡ban elj‡r— b’r—s‡g lenne hivatott a cselekv™-
kŽptelensŽg meg‡llap’t‡s‡ra. A dšntŽs az intŽzeti
gy—gykezelŽs id™tartam‡ra vonatkozna, Žs abban is el-
igaz’tana, hogy ki jogosult a beteg Žrdekeinek vŽdel-
mŽben elj‡rni. A javasolt megold‡s šsszhangban ‡ll
azokkal a k’v‡nalmakkal, amelyeket jog‡llamban az
effŽle problŽm‡k megold‡s‡nak ki kell elŽg’tenie: cse-
lekv™kŽpessŽgŽt™l senkit m‡skŽnt, mint b’r—i hat‡rozattal,
megfosztani nem lehet; a cselekv™kŽptelen beteg nevŽben ki-
nevezett kŽpvisel™je jogosult a betegjogokat gyakorolni.

A tšrvŽny megalkot‡sakor azzal is sz‡molni kell,
hogy a cselekv™kŽpessŽget kiz‡r— gondnoks‡g intŽz-
mŽnye elavult Žs ‡tdolgoz‡sra szorul. Nem felel meg
a demokratikus jogelveknek, Žs nem szolg‡lja a pszi-
chi‡triai betegek Žrdekeinek vŽdelmŽt. Erre leg-
ut—bb az ‡llampolg‡ri jogok orsz‡ggyžlŽsi biztosa h’v-
ta fšl a Þgyelmet.6 A b’r—s‡gok ‡ltal‡nos dšntŽsi kŽp-
telensŽget ‡llap’tanak meg, nincs m—d annak mŽrle-
gelŽsŽre, hogy a beteg milyen fajta Ÿgyekben nem
tud racion‡lis mŽrlegelŽsen alapul— dšntŽst hozni. êgy
egyes terŸleteken szŸksŽgtelenŸl korl‡tozz‡k ™t, m’g
m‡s Ÿgyekben Ð legf™kŽppen a gy—gykezelŽs tekin-
tetŽben Ð Žrdemi kŽpviselet nŽlkŸl hagyj‡k, mivel a
pŽnzŸgyek Žs anyagi javak ŸgyŽben elj‡r— gondnok
nincs felkŽsz’tve arra, hogy a gy—gy’t‡s Ÿgyeir™l dšnt-
sšn Ð ezek a kŽrdŽsek az orvosokra maradnak. A b’-

r—s‡gok a gondnokok kinevezŽsŽt Žs munk‡juk ellen-
™rzŽsŽt ‡tengedik az šnkorm‡nyzatoknak. êgy a be-
teg ann‡l az šnkorm‡nyzatn‡l kŽnytelen panaszkod-
ni hivat‡sos gondnok‡ra, aki egyben a gondnok mun-
k‡ltat—ja is. A b’r—s‡g nem vizsg‡lja fšlŸl id™r™l id™re
a beteg dšntŽsi kompetenci‡j‡r—l hozott dšntŽsŽt,
ami ugyancsak indokolatlan jogfoszt‡shoz vezet.

Ha a gy—gykezelŽs ŸgyŽben elj‡r— b’r—s‡g dšnt-
hetne a beteg kompetenci‡j‡r—l is, akkor azt vizsg‡l-
n‡, kŽpes-e a beteg megŽrteni gy—gykezelŽse indo-
kolts‡g‡t Žs tŽnyeit, tov‡bb‡ v‡lasztani a lehetsŽges
beavatkoz‡si form‡k kšzŸl. êgy Ð szemben a gond-
noks‡g al‡ helyezŽsi Ÿgyekben elj‡r— b’r—s‡gokkal Ð
nem az Žlet minden terŸletŽre kiterjed™ ‡ltal‡nos
dšntŽsi kŽptelensŽget ‡llap’tana meg, r‡ad‡sul lŽnye-
gŽben korl‡tlan id™re, hanem az adott problŽmakšr-
re Ð a gy—gykezelŽsre Ð vonatkoz— dšntŽsi kŽpessŽg-
r™l hat‡rozna, arr—l is id™beni korl‡tok kšzštt, a
gy—gykezelŽs id™tartam‡ra. Nem fosztan‡ meg a be-
teget az ™t megillet™ jogokt—l, hanem e jogok gyakor-
l‡s‡t arra a szemŽlyre ruh‡zn‡ r‡, akit a beteg kor‡b-
bi nyilatkozat‡ban erre a feladatra megjelšlt, vagy
ilyen nyilatkozat hi‡ny‡ban arra, aki e kŽpviselet be-
tšltŽsŽben tapasztalattal b’r (pŽld‡ul betegjogi kŽpvi-
sel™re).

A) A cselekv™kŽptelen beteg Žs a t‡jŽkoztat‡shoz val— jog.
A tervezet el™’rja, hogy a gy—gykezelŽs sor‡n a bete-
get folyamatosan t‡jŽkoztatni kell egŽszsŽgi ‡llapot‡-
r—l. A cselekv™kŽptelen betegr™l œgy nyilatkozik,
hogy az ™ esetŽben a kŽpviseletŽben elj‡r— szemŽlyt
kšteles a gy—gy’t— intŽzmŽny t‡jŽkoztatni. Nem nyi-
latkozik azonban arr—l, vajon ez œgy Žrtend™-e, hogy
a beteg t‡jŽkoztat‡sa mell™zhet™. Egy m‡sik helyen,
az šnrendelkezŽsi jogr—l sz—l— alfejezetben, kimond-
ja a tervezet, hogy a beteg kšzvetlen t‡jŽkoztat‡sa
mŽg azokban az esetekben sem maradhat el, amikor
a beteg beleegyezŽsi jog‡t tšrvŽnyes kŽpvisel™je gya-
korolja. SzerencsŽs volna, ha ezt a kšvetelmŽnyt a t‡-
jŽkoztat‡sr—l sz—l— alfejezet is leszšgeznŽ.

B) A cselekv™kŽptelen beteg Žs az šnrendelkezŽshez val— jog.
A tervezet az alapvet™ cŽlok kšzŽ sorolja, hogy meg-
kŸlšnbšztetŽs nŽlkŸl valamennyi beteg sz‡m‡ra biz-
tos’tani kell az šnrendelkezŽshez val— jogot. A be-
avatkoz‡sok elvŽgzŽsŽnek feltŽtele teh‡t a beteg be-
leegyezŽse.

A tervezet elismeri a beteg jog‡t, hogy esetleges
cselekv™kŽptelensŽge esetŽre megnevezze azt a sze-
mŽlyt, akit kŽpviseletŽre feljogos’t. S™t, azt a jog‡t is
meg‡llap’tja, hogy nyilatkozat‡ban ‡ltal‡nos Žr-
vŽnnyel megtiltson egyes vizsg‡latokat, illetve be-
avatkoz‡sokat. ògy intŽzkedik, hogy a beteget k—rh‡-
zi felvŽtelekor t‡jŽkoztatni kell a szemŽlyes rendel-
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kezŽs jog‡r—l Žs a hozz‡j‡rul‡s megad‡s‡ra jogosult
szemŽly kijelšlŽsŽnek lehet™sŽgŽr™l.

Az invaz’v beavatkoz‡sok kšrŽben, feltŽve, hogy a
betegnek nincs megnevezett kŽpvisel™je, a tervezet
szerint a kšzeli hozz‡tartoz—kat illeti meg a beleegye-
zŽs joga, mŽgpedig a tšrvŽny ‡ltal meghat‡rozott sor-
rendben. A gondnoks‡g al‡ helyezett beteg helyett
gondnoka gyakorolja az šnrendelkezŽsi jogot. Ez
nem megnyugtat— megold‡s, hiszen a gondnokok j—
rŽsze nem csal‡dtag, hanem az šnkorm‡nyzat alkal-
maz‡s‡ban ‡ll— hivat‡sos gondnok, akit a beteg pŽnz-
Ÿgyeinek Žs anyagi termŽszetž problŽm‡inak vitelŽ-
re b’ztak meg. A hivat‡sos gond-
nok nincs felkŽszŸlve arra, hogy
gy—gykezelŽsi Ÿgyekben dšntŽse-
ket hozzon.

A tervezet ‡ltal‡noss‡gban be-
szŽl cselekv™kŽpessŽget Žrint™
gondnoks‡g al‡ helyezett betegr™l,
j—llehet ennek az intŽzmŽnynek
kŽt form‡ja van. A cselekv™kŽpes-
sŽget kiz‡r— gondnoks‡g al‡ helye-
zett szemŽlynek minden jognyilat-
kozata semmis, a cselekv™kŽpessŽ-
get korl‡toz— gondnoks‡g al‡ helyezett szemŽly vi-
szont a szemŽlyŽt Žrint™ Ÿgyek egy rŽszŽben šn‡ll—an
dšnthet. A fenti megkŸlšnbšztetŽs hi‡nya miatt a
tervezet ŽrtelmŽben a cselekv™kŽpessŽget korl‡toz—
gondnoks‡g al‡ helyezett beteg sem dšnthet saj‡t
gy—gykezelŽsŽr™l, ami nem ‡ll šsszhangban a korl‡to-
zott cselekv™kŽpessŽg Polg‡ri TšrvŽnykšnyvben sze-
repl™ meghat‡roz‡s‡val. A Ptk. ugyanis egyrŽszt m—-
dot ad r‡, hogy a jogszab‡ly a korl‡tozottan cselekv™-
kŽpes szemŽlyt is feljogos’tsa szemŽlyes jellegž jog-
nyilatkozat tŽtelŽre, m‡srŽszt a korl‡tozottan cselek-
v™kŽpes szemŽly egyes jognyilatkozatait ŽrvŽnyesnek
ismeri el. Ide tartozik, hogy a mindennapi Žlet szok‡-
sos szŸksŽgleteinek fedezŽse kšrŽbe tartoz— szerz™-
dŽst kšthet, rendelkezhet keresmŽnyŽvel, erre kšte-
lezettsŽget is v‡llalhat, megkšthet szerz™dŽseket,
melyekkel el™nyt szerez.7 Ennek az ŽrtelmezŽsnek
ink‡bb megfelelne, ha a korl‡tozottan cselekv™kŽpes
beteg sz‡m‡ra a tšrvŽny meghagyn‡ a lehet™sŽget,
hogy maga dšntsšn gy—gykezelŽse ŸgyŽben.

M’g az invaz’v beavatkoz‡sok esetŽben a tervezet
šssze‡ll’t—i szeml‡tom‡st arra tšrekedtek, hogy a be-
teg dšntŽskŽptelensŽge esetŽn se legyen mell™zhet™
a mžtŽti beleegyezŽs, a nem invaz’v elj‡r‡sokn‡l a
tervezet nem biztos’tja a cselekv™kŽptelen beteg šn-
rendelkezŽsi jog‡t. A mžtŽtnek nem min™sŸl™ be-
avatkoz‡sokn‡l nem ’rja el™, hogy be kell szerezni a
cselekv™kŽptelen beteg kŽpviseletŽre jogos’tott sze-
mŽly hozz‡j‡rul‡s‡t. Ez a mulaszt‡s az šnrendelke-
zŽsi jog šnkŽnyes korl‡toz‡s‡hoz vezet. A k—rh‡zi

gy—gykezelŽssel rutinszeržen egyŸtt j‡r— laborat—riu-
mi vizsg‡latok esetŽben mŽg elfogadhat— lenne, hogy
a beleegyezŽst megadottnak tekintsŽk, ‡m a nem
mžtŽti ter‡pi‡s elj‡r‡sok kšrŽben m‡r semmikŽppen
nem. A pszichi‡triai betegek esetŽben ez azt jelen-
tenŽ, hogy cselekv™kŽptelennŽ v‡l‡suk id™szak‡ra
kezelŽsŸknek nem feltŽtele a kŽpvisel™i beleegye-
zŽs. A pszichi‡triai oszt‡lyokon alkalmazott kezelŽsek
ugyanis nem min™sŸlnek invaz’v beavatkoz‡snak a
tervezet ŽrtelmŽben. (A tervezet invaz’v beavatkoz‡s-
nak a beteg testŽbe behatol— Þzikai beavatkoz‡st mi-
n™s’ti.) Sem az elektrosokk-kezelŽs, sem a pszichote-

r‡pia, sem a neuroleptikumok ada-
gol‡sa nem invaz’v beavatkoz‡s az
itt haszn‡lt meghat‡roz‡s szerint,
j—llehet a beteg szemŽlyisŽgŽbe Žs
tudati ‡llapot‡ba behatol— elj‡r‡-
sokr—l van sz—. Abb—l az elvb™l ki-
indulva, hogy a cselekv™kŽptelen
beteget is megilleti az šnrendelke-
zŽshez val— jog, a tšrvŽnynek a te-
r‡pi‡s elj‡r‡sokr—l is œgy kellene
rendelkeznie, mint a mžtŽti be-
avatkoz‡sokr—l: a beteg feljogos’-

tott kŽpvisel™jŽnek beleegyez™ nyilatkozat‡hoz kel-
lene kštnie a kezelŽs megkezdŽsŽt.

A PSZICHIçTRIA 
INTƒZMƒNYRENDSZERƒNEK 

REFORMJçRîL

A pszichi‡triai betegek gy—gykezelŽsŽnek szab‡lyoz‡-
sakor abb—l az alapelvb™l indul ki a tervezet, hogy ki-
z‡r—lag az ‡llapotuknak megfelel™ intŽzmŽnyekben,
emberi mŽlt—s‡guk tiszteletben tart‡s‡val szabad ke-
zelni ™ket. A magyar pszichi‡triai intŽzmŽnyrendszer
sajn‡latos m—don nem felel meg ennek a vezŽrelvnek.
A betegek ell‡t‡s‡ban domin‡l az akt’v k—rh‡zi osz-
t‡lyon folytatott kezelŽs Žs a szoci‡lis otthonokban va-
l— elkŸlšn’tŽs, ’gy kevŽs esŽly van arra, hogy a bete-
get val—ban az ‡llapot‡nak megfelel™ intŽzmŽnyben
l‡ss‡k el. SŽrelmet szenved a pszichi‡triai betegeknek
a gy—gykezelŽshez val— joga, amely megk’v‡nn‡, hogy
minden beteget a re‡ kidolgozott egyŽni kezelŽsi terv
szerint, a betegsŽge ell‡t‡s‡ra legalkalmasabb Žs leg-
felkŽszŸltebb intŽzmŽnyben kell lefolytatni. A pszi-
chi‡triai ell‡t— intŽzmŽnyek kšzštt —ri‡si sz’nvonalbe-
li kŸlšnbsŽgek mutatkoznak. Ha egy tšbb sz‡z bete-
get ell‡t— pszichi‡triai otthonban šsszesen kŽt k‡dban,
hetente egyszer fŸršdhetnek a betegek, akkor a mez-
telenŸl sorukra v‡r— betegek l‡tt‡n aligha jut eszŸnk-
be, hogy itt szemŽlyes mŽlt—s‡gukat tiszteletben tart-
va gy—gy’tanak embereket.
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QUID PRO QUO: HA AZ çL-
LAM FENNTARTJA MAGç-
NAK A JOGOT, HOGY A PSZI-
CHIçTRIAI BETEGEKKEL SZEM-
BEN KƒNYSZERINTƒZKEDƒSE-
KET RENDELJEN EL, CSERƒBEN
BIZTOSêTANIA KELL SZçMUK-
RA AZ EMBERI MƒLTî SçGU-
KAT TISZTELETBEN TAR Tî,
KORSZERó GYîGYKEZELƒST.



A pszichi‡tria intŽzmŽnyrendszerŽnek reformja el-
kerŸlhetetlen. Jelenleg a fekv™betegell‡t‡s domin‡l,
a kšzšssŽgi pszichi‡tria ell‡t— intŽzmŽnyei teljessŽg-
gel hi‡nyoznak. Ebb™l fakad—an a betegek nem a va-
l—di ter‡pi‡s szŸksŽgletŸknek megfelel™ ell‡t‡sban
rŽszesŸlnek, nem is kerŸlhetnek olyan intŽzmŽnyek-
be, ahol jogaikat csak olyan mŽrtŽkben korl‡tozz‡k,
amit ‡llapotuk feltŽtlenŸl szŸksŽgessŽ tesz. A fenn‡l-
l— helyzet nem felel meg sem a pszichi‡tria mai ‡ll‡-
s‡nak, sem a demokratikus jogrend kšvetelmŽnyei-
nek.

Az œj egŽszsŽgŸgyi tšrvŽnynek rendelkeznie kel-
lene a pszichi‡tria reformj‡nak megind’t‡s‡r—l, Žs a
reform ir‡nyait is meg kellene szabnia. Az Ÿgy m‡r
sœly‡n‡l fogva is megk’v‡nn‡ a tšrvŽnyi szab‡lyoz‡st.
A tšrvŽnynek kellene ršgz’tenie, hogy az egyes lak—-
kšrzetekben milyen pszichi‡triai ell‡t— form‡kat kell
biztos’tani: kr’zis-centrumot, pszichi‡triai ambulan-
ci‡t, k—rh‡zi oszt‡lyt, pszichoter‡pi‡t, illetve szociote-
r‡pi‡t nyœjt— programokat, klubszerž intŽzmŽnyeket,
csoportos lakhelyeket. Jelenleg komoly ‡gyleŽp’tŽs
zajlik a pszichi‡tri‡ban, amit nem k’sŽrnek az intŽz-
mŽnyi ‡talak’t‡s tšrekvŽsei. Nem egyszer Žppen a
legsz’nvonalasabb pszichoter‡pi‡s oszt‡lyokat sz‡mol-
j‡k fšl, az ’gy megtakar’tott pŽnz pedig elvŽsz a pszi-
chi‡tria sz‡m‡ra. Nem csoda, hogy mŽg azok sem t‡-
mogatj‡k az ‡gyak felsz‡mol‡s‡t, akik tiszt‡ban van-
nak vele, hogy a magyar pszichi‡triai ell‡t‡s tœlzott
mŽrtŽkben a fekv™beteg intŽzetekre ŽpŸl. A tšrvŽny
id™hat‡rokat is szabhatna a folyamat sz‡m‡ra: pŽld‡ul
egyes intŽzmŽnyek ‡talak’t‡s‡ra t’z Žvet hagyhatna,
m‡sokŽra štšt. Hasonl— indul— helyzetben alkott‡k
meg Franciaorsz‡gban az œgynevezett szektoriz‡ci—s
tšrvŽnyt, amely hasonl— elgondol‡sok szerint szab‡-
lyozta a pszichi‡tria reformj‡t.

A tšrvŽny egy olyan testŸlet fel‡ll’t‡s‡r—l is rendel-
kezhetne, amely ir‡ny’tan‡ Žs felŸgyelnŽ a pszichi‡t-

ria ‡talak’t‡s‡t: felmŽrnŽ a jelen helyzetet, megter-
veznŽ a v‡ltoz‡sokat, Žs id™r™l id™re besz‡molna a fo-
lyamat alakul‡s‡r—l.

Az egŽszsŽgŸgyi tšrvŽny megalkot‡s‡val az ‡llam
megteremti a tšrvŽnyes kereteket arra, hogy kšzha-
talmi funkci—in‡l fogva intŽzkedjŽk a pszichi‡triai be-
tegek kštelez™ intŽzeti gy—gykezelŽsŽr™l. Elmulasz-
tott ugyanakkor arr—l gondoskodni, hogy a kezelŽsek-
re a lehet™ legkevesebb korl‡toz‡ssal Žl™, a betegek-
nek a gy—gykezelŽshez val— jog‡t biztos’tani kŽpes
intŽzmŽnyekben kerŸlhessen sor. Quid pro quo:ha az
‡llam fenntartja mag‡nak a jogot, hogy a pszichi‡triai
betegekkel szemben kŽnyszerintŽzkedŽseket rendel-
jen el, cserŽben biztos’tania kell sz‡mukra az embe-
ri mŽlt—s‡gukat tiszteletben tart—, korszerž gy—gyke-
zelŽst.
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