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Magyarország volt ez első ország a posztkommunis-
ta blokkból, amely csatlakozott az Emberi Jogok Eu-
rópai Egyezményéhez (a továbbiakban: Egyezmény), 
és ez a mai napig – az egyre növekvő számú elma-
rasztalás ellenére – a rendszerváltozás fontos mér-
földkövének számít. A közelmúlt alkotmányos re-
formja nem érintette a nemzetközi normák státuszát, 
és Magyarország továbbra is hangsúlyosan elkötele-
zett a belső joggal való összhang megteremtése és 
fenntartása mellett. Az elmúlt időszakban két mar-
kánsnak tekinthető hatás is befolyásolja az alapjog-
védelem Egyezményhez való viszonyát. Egyrészt az 
Alkotmánybíróság egyértelműen nyitott a strasbourgi 
standardok fokozottabb befogadása irányába, más-
részt az Európa Tanács is átalakítani látszik a tagál-
lamok igazságszolgáltatásával való viszonyt. Az Euró-
pa Tanács keretében az elmúlt évtizedben erős reform-
törekvés indult el, amelynek egyik fő célkitűzése az 
Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: Bí-
róság) elé kerülő kérelmek számának csökkentése és 
ezzel párhuzamosan a tagállami bíróságok hatéko-
nyabb bevonása az Egyezmény sérelmét felvető jog-
viták elbírálásába (a szubszidiaritás erősítése). Jelen 
írás azt tekinti át, hogy milyen elvárások fogalma-
zódnak meg az Európa Tanács részéről, és ennek 
mennyire felel meg a magyar Alkotmánybíróság – e 
téren előremutató változásokat mutató – gyakorlata.

az eurÓpa tanÁcs 

rendszerÉbõl levezethetõ 

kÖtelezettsÉgek És ajÁnlÁsok

Az Emberi Jogok Európai Egyezménye 
és a kapcsolódó esetjog

Alec Stone Sweet vizsgálata alapján az Emberi Jogok 
Európai Egyezménye (a továbbiakban: Egyezmény) 
egy „világpolgár jogrend” (’cosmopolitan legal order’) 
szerepét vette fel az elmúlt évtizedekben: olyan transz-
nacionális rendszer jött létre, amelyben valamennyi 
közhivatalt betöltő személynek kötelessége a jogha-

tósága alatt álló összes személy alapvető jogait biz-
tosítani.1 Elmélete szerint az Emberi Jogok Európai 
Bírósága (a továbbiakban: Bíróság) egyrészt igazság-
szolgáltatási feladatokat lát el, amikor egyéni kérel-
mek ügyében, az államokon túllépve döntést hoz 
(’ justice function’), másrészt felügyeli, hogy az álla-
mi tisztviselők tiszteletben tartják-e az alapvető jo-
gokat (’monitoring function’), végül meghatározza 
az Egyezményben foglalt jogok hatályát és tartalmát 
(’lawmaking function’).2 A Bíróság magát az Egyez-
ményt egy nemzeteken átívelő alkotmánynak tartja: 
több ítéletében hangsúlyozta, hogy az Egyezmény 
az „európai közrend alkotmányos dokumentuma”.3 
Ugyanakkor a Bíróság nem a tagállami jogrendsze-
rekben létező és működő szuverén: az esetjog csak 
akkor befolyásolhatja a belső jogot és gyakorlatot, ha 
annak érvényesítésében a nemzeti hatóságok is – így 
különösen a tagállami bíróságok – aktív szerepet vál-
lalnak. 

Az Egyezmény végrehajtásának két szintje külö-
níthető el: egyrészt az egyéni kérelmek alapján indí-
tott ügyekben hozott ítéletek végrehajtása, másrészt 
az általános értelemben vett megfelelés, így az Egyez-
ménnyel konform jogalkotás és joggyakorlat biz -
tosítása.4 A tagállami szerepvállalás szükségessége 
 egyértelmű, és a kötelezettség tartalma is jól körül-
határolható a Bíróság által megállapított egyezmény-
sértések esetében, hiszen a 46. cikk alapján a tagál-
lamoknak nyilvánvaló kötelezettsége van azon ítéle-
tek végrehajtására, amelyekben félként szerepeltek 
– ezek kötelező erejét az Egyezmény ratifi kálásával 
elfogadják.5 Ez a legtöbb esetben – az államot elma-
rasztaló ítélet esetében – a Bíróság által a 41. cikk 
alapján megítélt „igazságos elégtétel”, vagyis vagyo-
ni és nem vagyoni kártérítés megfi zetését jelenti.6 Az 
ítélet végrehajtása magában foglalhat további egyéni 
intézkedéseket is (elsősorban a jogsértést megelőző 
állapot helyreállítása érdekében), így például a egyez-
ménysértő állapotot megalapozó bírói döntés felül-
vizsgálatát,7 vagy jól körülhatárolható esetekben a 
büntetést kimondó ítélet hatályon kívül helyezését és 
új eljárás lefolytatását.8 Összetettebb a probléma azok-
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ban az ügyekben, amelyekben az Egyezmény sérel-
mét valamely jogszabály léte vagy éppen hiánya okoz-
za: ezekben az esetekben a jogalkotóra hárul az egyez-
ménykonform szabályozás megteremtése, így ál talános 
– jogalkotási – intézkedések megtételére is szükség 
lehet. A tagállamok az ítéletek végrehajtása során az 
ítéletben foglalt – jellemzően meglehetősen szűksza-
vú korlátozások mellett – szabadon választhatják meg, 
hogy miképpen tesznek eleget a Bíróság elvárásai-
nak; ez következik a szubszidiaritás későbbiekben 
tárgyalt elvéből is.9 

Néhány emblematikus ügyet10 leszámítva, a ma-
gyar jogalkotót e téren nem illethetjük erős kritiká-
val: több esetben lehettünk tanúi indulatos, a Bíró-
ság hozzáértését vitató politikai megnyilvánulások-
nak,11 azonban a megkívánt jogszabály-változtatások 
rendre bekövetkeztek, még ha azok egyez mény kon-
for mitása kétséges is esetenként.12 A valódi problé-
mát tehát nem a Magyarországot elmarasztaló ítéle-
tek végrehajtása, hanem az elmarasztalás elkerülé-
se jelenti, aminek előfeltétele, hogy a Bíróságnak az 
Egyezmény értelmezése során lefektetett standard-
jai megfelelően beépüljenek a magyar gyakorlatba; 
mind a jogalkotás, mind a jogalkalmazás szintjén. 
Bár jelen írás elsősorban az Alkotmánybíróság gya-
korlatát vizsgálja, érdemes röviden áttekinteni, hogy 
milyen sze repet szán maga az Egyezmény a nemze-
ti hatóságoknak, és milyen elvárások fogalmazódnak 
meg az Európa Tanács különböző szervei felől a Bí-
róság esetjogának átvételével kapcsolatosan.

A Bíróság felfogásában „(m)ás, hagyományosnak 
tekinthető nemzetközi szerződésekkel ellentétben 
az Egyezmény többet jelent, mint 
csupán tagállamok közötti viszo-
nosságon alapuló kötelezettség-
vállalásokat. A kölcsönös, kétol-
dalú vállalások felett és azokon túl 
objektív kötelezettségeket kelet-
keztet, amelyeket a Preambulum 
szavaival élve, a [jogok] »köl csönös 
biztosítása« szolgál”.13 Az Egyez-
mény ugyanakkor nem szabja meg, 
hogy miképpen kell a részes álla-
moknak biztosítaniuk a benne foglalt jogok hatékony 
érvényesülését,14 így az inkorporáció kötelezettsége 
sem vezethető le a szövegből.15

A mára már közhelynek tekinthető tétel szerint 
azonban az emberi jogi kötelezettségek akkor érvé-
nyesülnek a leghatékonyabban, ha azok tagállami 
szinten kikényszeríthetőek, hiszen a nemzeti bírósá-
gok alapvetően kedvezőbb helyzetben vannak a jog-
sértés és a megfelelő jogorvoslat megítélésére. Ez a 
felvetés jelenik meg az Emberi Jogok Európai Egyez-

ményének 1. cikkében is, amely a tagállamok felada-
tává teszi az abban foglalt jogok biztosítását. A szub-
szi diaritás elve alapozza meg – az 1. cikken túl – a 
belső jog által biztosított jogorvoslatok kimerítésé-
nek szükségességét,16 valamint az Egyezmény 13. 
cikkében biztosított hatékony jogorvoslathoz való 
jogot. A szubszidiaritás leírására az írás a Paolo Ca-
roz za által adott defi níciót használja: „a szubszidiaritás 
az az alapelv, amely szerint valamennyi társadalmi 
és politikai csoportnak segítenie kell a kisebb és he-
lyi [csoportokat] a céljaik elérése érdekében; anélkül 
azonban, hogy jogot formálna ezen feladatokra”.17

A Bíróság több ítéletében összefoglalta, hogy mi-
képpen építkezik az Egyezmény szövege a szub szi-
diaritás elvére. Kudła Lengyelország elleni ügyében 
a Nagykamara így érvelt: „Az 1. cikk értelmében 
(amely kimondja, hogy: »A Magas Szerződő Felek 
biztosítják a joghatóságuk alatt álló minden személy 
számára a jelen Egyezmény I. fejezetében meghatá-
rozott jogokat és szabadságokat«) a biztosított jogok 
és szabadságok végrehajtásának és érvényesítésének 
elsődleges felelőssége a nemzeti hatóságokat terhe-
li. A Bírósághoz intézhető panasz intézménye ezért 
szub szidiárius az emberi jogokat védő nemzeti rend-
szerekhez képest. A szubszidárius karakter fejező-
dik ki az Egyezmény 13. cikkében és a 35. cikk (1) 
bekezdésében. A 35. cikk (1) bekezdésének, amely 
előírja a belső jogorvoslatok kimerítésének szabályát, 
az a célja, hogy lehetőséget biztosítson a Szerződő 
Államoknak a velük szemben felvetett jogsértések 
megelőzésére vagy helyesbítésére, mielőtt azokat a 
Bírósághoz eljuttatják. [...] A 35. cikk (1) bekezdésé-

ben foglalt szabály azon a – a 13. 
cikkben (amellyel közeli kapcso-
latban áll) is tükröződő – feltéte-
lezésen alapul, hogy az egyén 
egyezményes jogainak vélt meg-
sértése tekintetében elérhető a ha-
tékony belső jogorvoslat.”18

Annak ellenére, hogy az eljá-
rásjogi értelemben vett szub szi  dia-
 ritás elvét a Bíróság szinte mű kö-
 dé sének kezdetétől hangsú lyosan 

a joggyakorlat részévé tette,19 az csak a Ti zenötö-
dik Kiegészítő Jegyzőkönyv hatálybalépésével fog 
az Egyezmény szövegében megjelenni.20 Az elvre 
történő hivatkozás hiánya azonban – Petzold állás-
pontja szerint – kevéssé tekint hető meglepőnek: „az 
Egyez ményt [...] egy nemzet kö zi szervezet, vagyis 
az Európa Tanács alap  do ku men tu mának képzelték”, 
és e szervezet – ellentétben példá ul az Európai Uni-
óval – „kormányközi együtt működésre és koordiná-
cióra, és nem politikai integrációra törekszik.”21

ugyanakkor a bÍrÓsÁg (…) 

az esetjog[a] csak akkor 

befolyÁsolhatja a belsõ 

jogot És gyakorlatot, ha 

annak ÉrvÉnyesÍtÉsÉben 

a nemzeti hatÓsÁgok is – 

Így kÜlÖnÖsen a tagÁlla-

mi bÍrÓsÁgok – aktÍv sze-

repet vÁllalnak
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Javaslatok és ajánlások

Kifejezetten hangsúlyossá vált a tagállamok hangsú-
lyosabb szerepvállalása az Egyezményben biztosított 
jogok érvényesítése terén és a szubszidiaritás erősí-
tése az Egyezmény reformjával kapcsolatos tárgya-
lások során. Már a Miniszteri Bizottság 2004-ben 
kelt ajánlása kiemeli,22 hogy az Egyezmény hatékony-
ságának előfeltétele, hogy a tagállamok belső jog-
rendjében érvényesüljön az Egyezmény, mégpedig a 
Bíróság esetjogában meghatározott tartalommal.23 
Ennek érdekében a Bizottság azt ajánlotta a részes 
államoknak, hogy biztosítsanak megfelelő eljáráso-
kat a jogszabálytervezetek, a meglévő jogszabályok 
és a közigazgatási gyakorlatok egyez mény kon for-
mitásának vizsgálatára, valamint a jövőbeni elma-
rasztalások érdekében az esetlege-
sen meglévő hiányosságok orvo-
solására.24 Az Egyezménnyel való 
összhang vizsgálata során az aján-
lás melléklete külön kitér a bíró-
ságok – különösen az alkotmány-
bíróságok – kiemelt szerepére.25 

Míg az együttműködés erősí-
tése iránti igény melletti igazolá-
sok fokozatosan egyre határozot-
tabbá váltak, az alapvető célki tűzés 
nem változott: erősíteni kell az Egyezmény rendsze-
rének hatékonyságát. A 2005-ös Állam- és Kormány-
fők Harmadik Csúcstalálkozója26 által felvázolt ak-
cióterv a hatékonyság növelése érdekében megismét-
li a belső jog kompatibilitásának biztosítására hivatott 
eljárások szükségességét, és kiemeli a megfelelő – az 
Egyezmény joganyagára is kiterjedő – oktatás szük-
ségességét.27 A közelmúltban elfogadott kiegészítő 
jegyzőkönyvekhez vezető tanácskozások közül az 
Interlakeni Nyilatkozat már tartalmazza a szub szi-
diaritás elvére történő kifejezett hivatkozást és a nem-
zeti hatóságok – kormányok, bíróságok és parlamen-
tek – kulcsfontosságú szerepét az alapvető jogok ér-
vényesítésében.28 A nyilatkozathoz csatolt akcióterv 
külön fejezetet szentel az Egyezmény tagállami szin-
tű végrehajtásának, valamint felhívja a részes álla-
mokat, hogy vegyék fi gyelembe a Bíróság bővülő eset-
jogát, és vonják le a megfelelő következtetéseket a 
más államokkal szemben hozott ítéletekből azokban 
az esetekben, ha a belső jogban hasonló jellegű prob-
lémák felmerülésére lehet számítani.29 

A Brightoni Nyilatkozat ezt az elvárást egészíti 
ki.30 Amellett, hogy ismételten hangsúlyozza a tag-
államok felelősségét a jogérvényesítés terén, felveti a 
speciális, kifejezetten az Egyezmény megsértését vizs-
gálni hivatott jogorvoslatok bevezetésének lehetősé-

gét.31 Kifejezetten a nemzeti bíróságoknak célzott in-
tézkedésként említi: lehetővé kell tenni, és bátoríta-
ni kell a bíróságokat, hogy „vegyék fi gyelembe az 
Egyezmény vonatkozó alapelveit a Bíróság esetjogá-
ra fi gyelemmel az eljárások lefolytatása és az ítéletho-
zatal során”.32 A hatékony együttműködés érdekében 
a Brightoni Nyilatkozat ösztönzi a bíróságok – külö-
nösen a tagállami felsőbíróságok és az Em be ri Jogok 
Európai Bírósága – közötti párbeszédet, amelynek 
intézményes formája végül a Tizenhatodik Kiegészí-
tő Jegyzőkönyvben meghatározott eljárás lesz.33

A fenti nyilatkozatok és akciótervek, valamint a 
Tizenötödik Kiegészítő Jegyzőkönyv elfogadása jól 
jelzi, hogy az Egyezmény rendszerében a szubszidia-
ri tás elve egyre növekvő hangsúlyt kap, és ezáltal fel-
tételezhető, hogy a „szubszidiaritás korában” élő Bí-

róság is koherensebb és határozott 
álláspontot fog felvenni e kérdés-
ben.34 Megállapítható tehát, hogy 
az Egyezmény alapján az Európa 
Tanács felől erőteljes elvárás fo-
galmazódott meg az elmúlt évti-
zedben a jogérvényesítés tagálla-
mi szinten történő erősítése iránt, 
amelyben a nemzeti bíróságok ki-
emelt szerepet kapnak – és ezzel 
párhuzamosan felerősödtek azok 

a törekvések, amelyek a Bíróság „alkotmányosabb” 
szerepvállalását sürgetik az egyéni jogorvoslat bizto-
sítása mellett, illetve ahelyett.35

a magyar alkotmÁnyos 

rendszer

Az Egyezmény státusza és alkalmazhatósága

A közelmúlt alkotmányos reformja nem érintette a 
nemzetközi joggal való viszony kereteit: a magyar 
jog továbbra is „nemzetközijog-barát” rendszerként 
írható le.36 Alkotmányos szinten az Alaptörvény Q. 
cikkének (2) és (3) bekezdése a kiindulópont: „(2) 
Magyarország nemzetközi jogi kötelezettségeinek telje-
sítése érdekében biztosítja a nemzetközi jog és a magyar 
jog összhangját. (3) Magyarország elfogadja a nemzet-
közi jog általánosan elismert szabályait. A nemzetközi 
jog más forrásai jogszabályban történő kihirdetésükkel 
válnak a magyar jogrendszer részévé.” Az Alaptörvény 
B. cikkében foglalt jogállamiság elve továbbá „jelen-
ti egyrészt a jogalanyok belső jognak való alávetettségét, 
másrészt a magyar állam által vállalt nemzetközi jogi 
kötelezettségeknek való megfelelést”,37 azaz a pacta sunt 
servanda elvének érvényesülését.
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Az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett Egyez-
mény a magyar jog része: elviekben azt bárki felhív-
hatja rendes bíróságok előtti eljárásban.38 A jogfor-
rási hierarchiában az Alaptörvény alatt, de a törvé-
nyek felett áll, és konfl iktus esetén elsőbbséget élvez 
az Alaptörvény alatt elhelyezkedő valamennyi belső 
jogi jogforrással szemben.39 Ez azonban nem igaz 
auto matikusan az Egyezmény rendelkezéseit tarta-
lommal megtöltő Bírósági esetjogra: a nemzetközi 
szerződésekkel kapcsolatos eljárásokról szóló törvény 
le  hetőséget ad a nemzetközi vitát rendező szerv dönté-
seinek kihirdetésére, ez azonban azokra az ítéletekre 
biztosan nem vonatkozik, ahol az alapul szolgáló el-
járásnak Magyarország nem volt részese.40 Az Egyez-
mény szerepével és alkalmazhatóságával kapcsolatos 
vita azonban túlmegy a bírósági eljárá sokban való hi-
vatkozhatóság lehetőségén. Mivel az Egyezmény I. 
fejezetében biztosított jogokat a magyar Alaptörvény 
– hasonló vagy megegyező tartalommal – maga is 
biztosítja, az Egyezménnyel konform értelme zés nek 
a praktikus igazoláson, vagyis a jövőbeni el ma rasz ta-
lások elkerülésén túlmutató jelentősége van.

A nemzetközi jogi normának – Blutman László 
összefoglalását alapul véve – négy „minősége” lehet 
az alkotmánybíráskodásban.41 Egyrészt lehet alkot-
mányos mérce, amelyen keresztül egyes jogszabály-
ok alkotmányossága mérhető. Másrészt szolgálhat 
értelmezési támpontként, amely-
lyel „egy alkotmányi szabály (mint 
alkotmányos mérce) értelmezhető és 
normatartalma megállapítható”.42 
Harmadrészt, a nemzetközi jogi 
norma lehet alkotmányossági vizs-
gálat tárgya, amikor az Alkot-
mánybíróság előzetes normakont-
roll keretében vizsgálja egy nem-
zetközi szerződés Alaptörvénnyel 
való összhangját.43 Végül, a nem-
zetközi jog lehet „tény” az alkot-
mányossági vizsgálat során.44 A funkciók megkülön-
böztetése az Egyezményre mint nemzetközi jogi nor-
mára is alkalmazható, bár nem mindegyiknek van 
egyértelmű relevanciája.

Az Egyezménynek és a Bíróság joggyakorlatának 
a belső jogban betöltött és potenciálisan betölthe-
tő szerepéről a szakirodalom nem minden kérdést il-
letően egységes. Bragyova András szerint már az 
Egyezmény helyzete önmagában is alkotmányos kér-
dés: „[r]észben azért, mert a nemzetközi egyezmények 
belső jogbeli elhelyezkedése önmagában is alkotmányos-
sági probléma. Másrészt azért, mert az alkotmányos tar-
talmakat magában foglaló Egyezmény közvetlenül konf-
liktusban állhat az alkotmánnyal (vagy annak uralkodó 
értelmezésével), ugyanakkor tekinthető az alkotmány ki-

egészítésének is.”45 Mivel a magyar rendszerben – ál-
láspontja szerint – az Egyezmény nem bír megkü-
lönböztetett alkotmányos ranggal, elsősorban az ér-
velés tekintetében hat az Alkotmánybíróságra, csupán 
egyfajta „értelmezési kontrollként” szolgál.46 

A tartalmi átfedések miatt Sonnevend Pál azon-
ban felveti annak lehetőségét, hogy az Egyezmény 
„egyfajta párhuzamos alkotmányként” hivatkozható 
lehet a jogállami garanciák fenntartása során,47 így 
akár alkotmányos mérceként is funkcionálhat. Kü-
lönösen igaz ez a tétel, ha fi gyelembe vesszük, hogy 
a strasbourgi Bíróság számára az alkotmány csak egy 
a belső jogi normák közül, amely ezáltal semmiféle 
különleges elbánást nem kíván, illetve nem élvez. 
Ezzel a Bíróság maga emeli az Egyezményt – a nem-
zeti hatóságok mérlegelési szabadságát tiszteletben 
tartva – a tagállami alkotmányok fölé.48 Kiss Alajos 
Magyarország elleni ügyében49 például azért marasz-
talta el a Bíróság hazánkat, mert az akkor még ha-
tályban lévő Alkotmány 70. § (5) bekezdése kizárta 
a gondokság alatt állókat a választójog gyakorlásából 
anélkül, hogy az egyéni körülményeket mérlegelte 
volna. A Bíróság az Első Kiegészítő Jegy zőkönyv 3. 
cikke (szabad választásokhoz való jog) korlátozásá-
nak vizsgálata során nem tulajdonított semmilyen je-
lentőséget annak a ténynek, hogy az Egyezményt 
sértő intézkedés – a választójog gyakorlásából való 

kizárás – alapja a fenti alkotmá-
nyos szabály volt.50

Az alkotmány rendszerén kí-
vüli normák léte és azoknak külső 
mérceként történő alkalmazása 
nem ismeretlen a magyar alkot-
mánybírósági gyakorlatban; 
elegen dő csak Sólyom László pár-
huzamos indokolására gondolni a 
halálbüntetést eltörlő alkotmány-
bírósági határozatban. Érvelése 
szerint az Alkotmánybíróság „ér-

telmezéseiben megfogalmazza az Alkotmány és a benne 
foglalt jogok elvi alapjait és ítéleteivel koherens rend-
szert alkot, amely a ma még gyakran napi politikai ér-
dekből módosított Alkotmány fölött, mint láthatatlan 
alkotmány, az alkotmányosság biztos mércéjéül szol-
gál”.51 Hasonlóképpen érvelt a később részletesen 
vizsgált határozatában az Alkotmánybíróság 2011-
ben: „Alkotmány feletti mérceként [hivatkozható] az 
Alkotmány »lényeges magja«; vagyis azok az alkotmá-
nyos alapjogok és azok lényeges tartalmai, amelyek a de-
mokratikus alkotmányfejlődés jelenlegi állása szerint 
minden alkotmányos és demokratikus jogállamban elfo-
gadottak, a közös európai alkot mányos tradíció részét 
képezik, s visszatükröződnek az Európai Unió, vala-
mint az Európa Tanács do kumentumaiban”.52 Ugyan-
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ezen határozat az ius cogens normák alkotmányfelet-
tiségére is utal.53

Arra a kérdésre, hogy mitől alkotmányfeletti egy 
norma, Blutman László a norma által gyakorolt ha-
tást tekinti irányadónak, és megállapítja, hogy csak 
azok a normák tekinthetőek egy-
értelműen alkotmányfelettinek, 
amelyek érvénytelenítő elsőbbség-
gel (felsőbbséggel) vagy érvénye-
sülési elsőbbséggel bírnak. Azok 
a szabályok, amelyek értelmezési 
elsőbbséget élveznek, kötelezően 
meghatározzák a velük együtt ér-
telmezett norma tartalmát egy-egy 
ügy keretein belül; ezekben az ese-
tekben nincs normakollízió.54 Ér-
velhetünk úgy, hogy az Alaptörvény Q. cikkének (2) 
bekezdésében kimondott összhang megteremtése 
iránti kötelezettség a nemzetközi jogi normáknak 
egyfajta értelmezési elsőbbséget enged.55

Az Egyezmény mint értelmezési támpont

Az Alkotmánybíróság már működése korai szaka-
szában elfogadta az Egyezményt értelmezési tám-
pontként. A testület már az Egyezmény ratifi káció-
ja előtt hivatkozott annak szövegére,56 bár a Bíróság 
jog gyakorlatát csak 1993 után vette fi gyelembe. Só-
lyom László így foglalta össze az Alkotmánybíróság 
viszonyát az Egyezményhez: „A magyarországi alkot-
mánybíráskodás első, fejlődési időszakában az egyezmény 
rendelkezéseire hi vatkozás sokkal inkább az »európai 
mérce« keresésének és fi gyelembevételének demonstráció-
ja volt, s inkább a magyar jogi gondolkodásnak az »eu-
rópai normákhoz« történő kapcsolását célozta, mint azt, 
hogy ezt a nemzetközi okmányt saját szerepének megfe-
lelően alkalmazzák az alkotmányossági vizsgálat so-
rán.”57 Ugyanakkor ebben az időszakban az Egyez-
ményre és a Bíróság joggyakorlatára történő hivat-
kozások „kiegészítő érvet” jelentettek „az Al kot mány-
bíróság véleménye mellett, és az európai egyezmény ha-
sonló rendelkezésének idézése [kiemelhette] a magyar 
Alkotmány adott szabályának súlyát és fontosságát”.58 Ez 
azonban már ekkor sem jelentette kizárólag azt, hogy 
a strasbourgi esetjog az alkotmányos érvekkel azo-
nos szinten álló értelmezési támpontot képviselt, hi-
szen az Alkotmánybíróság több döntésében a nem-
zetközi kötelezettségre tekintettel emelte a védelmi 
szintet. Ennek kiváló példája az az 1995-ös határo-
zat, amely a büntetőeljárási törvénynek a nyilvános-
ság bírósági tárgyalóteremből való kizárására vonat-
kozó rendelkezéseit vizsgálta, és kimondta: „Az Al-
kotmánybíróság megállapítja: a Be. 11. § (2) bekezdése 
alkalmazásánál – az Alkotmány 7. §-ára fi gyelemmel – 

alkotmányos követelmény, hogy a bíróság a tárgyalás nyil-
vánosságának kérdésében az 1976. évi 8. számú törvény-
erejű rendelettel kihirdetett Polgári és Politikai Jogok 
Nemzetközi Egyezségokmánya 14. cikk 1. pontja, illet-
ve az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett, az em-

beri jogok és az alapvető szabadsá-
gok védelméről szóló Egyezmény 6. 
cikk 1. pontja fi gyelembevételével 
döntsön.”59 Ezzel az Alkotmány-
bíróság – ha csak bizonyos jogok 
értelmezésénél is, de – formálisan 
kötelezővé tette az Egyezmény vo-
natkozó rendelkezéseinek alkal-
mazását a magyar jogban, és így 
azok az értelmezés során elsőbb-
séggel bírtak, még ha ezen tétel 

egyértelmű deklarálására nem is került sor.
Az értelmezési elsőbbség elismerése tökéletesen 

megfelel(ne) az Európa Tanácson belüli, a szub szi-
dia ritás erősítésére vonatkozó törekvéseknek és a nem-
zeti bíróságok fokozottabb szerepvállalását sürgető 
javaslatoknak. Ennek explicit elismerésére először 
2011-ben tett kísérletet az Alkotmánybíróság, ami-
kor az alkotmánymódosítások felülvizsgálatához ke-
resett mércét – bár végül nem talált. A testület azon-
ban megállapította, hogy „a posteriori, utólagos mér-
ceként szolgálhatnak a nemzetközi jog ius cogens normái 
valamint alapelvei, és az ún. általánosan elfogadott jog-
elvek, továbbá azok a nemzetközi szerződések, amelyek-
nek Magyarország is a részese, így különösen: [...] az Em-
beri Jogok Európai Egyezménye [...]”.60 A ius cogens nor-
mák esetében a döntés azt sejteti, hogy azoknak az 
Alkotmánybíróság alkotmányfeletti státuszt rendel, 
„amelynek minden következő alkotmánymódosítás és Al-
kotmány meg kell, hogy feleljen”.61 Jelen írás szempont-
jából azonban nagyobb jelentőségű az alkotmánybí-
rósági érvelés következő része, amely egyfajta 
ekvivalenciaszabályt fogalmaz meg: „Egyes alapjogok 
esetében az Alkotmány ugyanúgy fogalmazza meg az 
alapjog lényegi tartalmát, mint valamely nemzetközi 
szerződés (például a Polgári és Politikai Jogok Nemzet-
közi Egyezségokmánya és az Emberi Jogok Európai 
Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmánybíró-
ság által nyújtott alapjogvédelem szintje semmiképpen 
nem lehet alacsonyabb, mint a nemzetközi (jellemzően a 
strasbourgi Emberi Jogok Bírósága által kibontott) jog-
védelem szintje. A pacta sunt servanda elvéből [...] kö-
vetkezően tehát az Alkotmánybíróságnak akkor is követ-
nie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatá-
rozott alapjogvédelmi szintet, ha saját megelőző, 
»precedens-határozataiból« ez kényszerűen nem követ-
kezne.”62

Az egyik párhuzamos véleményt jegyző bíró azzal 
érvel, hogy az Alkotmánybíróság fenti tételével lé-
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nyegében alárendelte a saját gyakorlatát a strasbourgi 
precedenseknek.63 Továbbgondolva ezt a fenntartást, 
joggal merülhet fel a kérdés: mi történik akkor, ha 
az Egyezmény alatt biztosított védelmi szint lefelé 
mozdul el? Egyrészt maga az Alkotmánybíróság ajánl 
védelmet ezekre a helyzetekre, amikor kimondja: „az 
alkotmányos jogvédelem egyszer már elért szintje és ga-
ranciális rendszere nem csökkenthető, alapelemeinek köre 
nem szűkíthető, csak – egészen kivételes esetekben – más 
alapjog védelme érdekében, a szükségesség-arányosság 
mércéjének fi gyelembe vételével és úgy, hogy az érintett 
alapjogok lényeges tartalma ne sérüljön”.64 Másrészt az 
Egyezmény 53. cikke is elsőbbséget ad a magasabb 
védelmet biztosító belső jognak: „Az Egyezmé ny egyet-
len rendelkezé sé t sem lehet ú gy é rtelmezni, hogy az 
korlá tozza vagy csorbí tja azokat az emberi jogokat é s 
alapvető  szabadsá gokat, amelyeket bá rmely Magas 
Szerző dő  Fé l joga vagy az olyan egyezmé ny biztosí t, 
melynek ez a Magas Szerző dő  Fé l ré szese.”

A 61/2011-es AB határozat tehát megteremtette 
az Egyezménynek a Bíróság által kifejtett tartalmá-
val való alkalmazásának lehetőségét azokban az ese-
tekben is, amikor nem vizsgál kifejezetten nemzet-
közi szerződésbe ütközést.65 Az 
ekvivalenciaszabály az értelmezé-
si elsőbbség kimondását jelentet-
te a gyakorlatban. Azonban továb-
bi vizsgálat tárgyát képezi, hogy 
az Alkotmánybíróság hű maradt-e 
a sajátos politikai közegben kifej-
tett álláspontjához, vagy az elv 
deklarálása üres frázisnak bizo-
nyult-e. Jelen írás a későbbiekben 
– a teljesség igénye nélkül – azt tekinti át, hogy mi-
ként érvényesül a fenti tétel a gyakorlatban (kifeje-
zett hivatkozás vagy tartalmi egyezőség esetén), me-
lyek az alkalmazásával szemben felhozott leggyako-
ribb kritikák, és vannak-e olyan esetek, ahol a szabály 
alkalmazásával elkerülhető lett volna-e a strasbourgi 
elmarasztalás. 

Többségi álláspont

Az Egyezményhez, illetve különösen a Bíróság íté-
leteihez való viszonyt érzékenyen érintette a vörös 
csillag viselését tiltó büntetőjogi szabály alkotmá-
nyosságának megítélése.66 A Vajnai Attila által be-
nyújtott alkotmányjogi panasz a Bíróság Vajnai Ma-
gyarország elleni ügyében67 hozott elmarasztaló íté-
letét követően került a testület elé, így lényegi kérdés 
volt, hogy az ítélet felülírja-e a res iudicata elvét, hi-
szen korábbi határozatában az Alkotmánybíróság 
nem találta kifogásolhatónak az érintett szabályt.68 
A határozat megállapítja: „Az EJEB ítélete deklara-

tív, azaz nem jelenti közvetlenül a jogkérdések megvál-
toztatását, gyakorlata azonban segítséget nyújthat az al-
kotmányos – Alaptörvényben és nemzetközi egyezmé-
nyekben rögzített – alapjogok értelmezéséhez, tartalmuk 
és kiterjedésük meghatározásához. Az [Egyezményben] 
biztosított jogok jelentéstartalma ugyanis az EJEB egye-
di ügyekben hozott döntéseiben testesül meg, amely elő-
segíti az emberi jogok értelmezésének egységesen érvénye-
sülő felfogását. Az Egyezmény, valamint az EJEB gya-
korlatának fi gyelembevétele nem vezethet az Alaptörvény 
szerinti alapjogvédelem korlátozásához, alacsonyabb vé-
delmi szint meghatározásához. A strasbourgi gyakorlat, 
valamint az Egyezmény az alapjogvédelemnek azt a 
minimum szintjét határozza meg, amelyet minden ré-
szes államnak biztosítania kell, azonban a nemzeti jog 
ettől eltérő, magasabb követelményrendszert is kialakít-
hat az emberi jogok védelmére.”69 

Ezzel az Alkotmánybíróság – Chronowski Nóra 
megfogalmazásában – megfordította az ekvivalencia 
követelményét.70 A Bíróság ítélete jelen ügyben „olyan 
jogilag jelentős új körülményt és szempontot” jelen-
tett,71 amely megnyitotta az utat a kérdés ismételt 
vizsgálata előtt.

Alkotmányjogi panasz – tehát 
nem nemzetközi szerződésbe üt-
közés vizsgálatára irányuló kére-
lem – nyomán értékelte a testület 
a vagyonosodási vizsgálattal ösz-
szefüggő eljárás alkotmányossá-
gát. Az Alkotmánybíróság kifeje-
zetten felhívta a 61/2011-es hatá-
rozat ekvivalencia-szabályát, és 
abból kiindulva „áttekintette a Bí-

róságnak az indokolt bírósági döntéshez fűződő jog te-
kintetében kialakított gyakorlatát, amelyet az Alaptör-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított jog meg-
határozásakor is irányadónak tekint”.72 Az Egyezmény 
alatti esetjog áttekintését követően a testület megál-
lapította, hogy az indokolt bírói döntéshez való jog 
a „tisztességes eljárás alkotmányos követelményrendsze-
rén belül jelentkezik”.73 Az Alkotmánybíróság jól ér-
zékelhetően az alkotmányossági vizsgálat részévé 
tette a strasbourgi standardoknak való megfelelés ér-
tékelését (és nem állapított meg alaptörvény-ellenes-
séget). 

Ugyanezt a logikát követte az Alkotmánybíróság 
indokolása akkor is, amikor a kirendelt védőnek a 
terhelti kihallgatásról való értesítésével kapcsolatban 
állapított meg alkotmányos követelményt. Az alkot-
mányjogi panaszra indult eljárásban az Alaptörvény 
XXVIII. cikk (3) bekezdéséből fakadó „minimális el-
várások meghatározásakor fi gyelemmel volt a vállalt nem-
zetközi és uniós jogi elvárásokra, különösképpen a Bíró-
ság által kimunkált gyakorlatra”.74 
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A 61/2011-es döntésben megfogalmazott tétellel 
tartalmilag azonos mércét alkalmazott az Alkot-
mánybíróság a büntető-eljárásjogi törvény pártatlan-
ságot garantálni hivatott rendelkezésével szemben 
benyújtott alkotmányjogi panasz elbírálására során.75 
A nemzetközi jogvédelmi mechanizmusa által biz-
tosított védelmi szint minimális mérceként való el-
fogadása mellett azonban a testület egy további iga-
zolást is felhoz: „Magyarország alávetette magát a 
strasbourgi székhellyel működő Emberi Jogok Európai 
Bírósága (a továbbiakban: EJEB) joghatóságának”.76 
A döntés azt sugallja, hogy a pártatlanság védelme 
érdekében párhuzamos jogvédelem érvényesül: a pár-
tatlanság elve „az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désének és egyúttal az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdé-
sének védelme alatt áll”77 – és ezzel gyakorlatilag ki-
mondva is inkorporálja az Egyezmény alatt kimunkált 
standardokat.

Az ügyáthelyezésre vonatkozó szabályok alaptör-
vény-ellenességét és egyezménysértő voltát megálla-
pító 36/2013-as AB határozat78 tovább fi nomította a 
nemzetközi jogi kötelezettségek fi gyelembevételére 
vonatkozó kötelezettséget: „Abban az esetben, ha egy 
adott hazai jogszabály azonos tartalmú az Egyezmény-
ben, vagy annak valamelyik kiegészítő jegyzőkönyvében 
foglalt joggal, vagy ha e jog biztosí-
tására irányuló kötelezettség teljesí-
tését szolgálja, az Alaptörvény Q) 
cikkéből az is következik, hogy az Al-
kotmánybíróságnak tartózkodnia kell 
az adott jogszabály (vagy jogszabá-
lyi rendelkezés) olyan értelmezésétől, 
amelynek elkerülhetetlen következ-
ménye a vállalt nemzetközi jogi kö-
telezettség megsértése és Magyaror-
szág sorozatos elmarasztalása lenne 
a Bíróság előtt”.79 Emellett az Al-
kotmánybíróság úgy értelmezte, hogy az Alaptör-
vény biztosítja a nemzetközi joggal való konfl ik-
tusmentes együttélést.80 A testület – kivételesnek te-
kinthető módon – hivatalból vizsgálta a nemzetközi 
szerződésbe ütközést, és egyszerre állapította meg az 
alaptörvény-ellenességet és az Egyezmény megsér-
tését. 

Sajátos helyzettel szembesült az Alkotmánybíró-
ság a 98%-os adót kifogásoló kérelmek elbírálása-
kor. Bár az Alkotmánybíróság két korábbi döntésé-
ben – a törvényalkotó minden erőfeszítése ellenére – 
alkotmányellenesnek ítélte a vitatott különadót,81 
2014-ben bírói kezdeményezésre lehetőséget kapott 
a törvény nemzetközi szerződésbe ütközésének vizs-
gálatára is. Az ügy érdekessége, hogy az elbírálást 
megelőzően az Emberi Jogok Európai Bírósága már 
több ítéletében kimondta, hogy a 98%-os adó sérti 

az Egyezmény Első Kiegészítő Jegyzőkönyvének 1. 
cikkében garantált tulajdonhoz való jogot.82 A lako-
nikus indokolás szerint: „Az Alkotmánybíróság a jelen 
ügyben nem látott okot arra, hogy eltérjen attól a tarta-
lomtól, amelyet a Bíróság döntései értelmezés útján az I. 
kiegészítő jegyzőkönyv I. cikkének tulajdonítottak a kü-
lönadó mértékével összefüggésben. Ezért az Alkotmány-
bíróság megállapítja, hogy a [2010. évi XC. törvény] 
10. §-a az 1. kiegészítő jegyzőkönyv I. cikkébe (tulajdon 
védelme) ütközik.”83 Ezzel egyértelműen elsőbbséget 
engedett a nemzetközi jogi kötelezettségnek – jelen 
esetben az egyezményellenességet megállapító ítéle-
teknek – az Alaptörvény 37. cikk (4) bekezdésében 
foglalt hatásköri korlátozással szemben.84 Az Alkot-
mánybíróság megerősítette, hogy a nemzetközi jogi 
kötelezettségek megszegése önmagában elsődleges 
(vagy elsőfokú) alkotmányellenességet eredményez, 
hiszen „nem csupán az Alaptörvény Q. cikkének (2) be-
kezdésével, de a jogállamiságot biztosító B. cikk (1) be-
kezdésével is ellentétes”.85 Ugyanezt az érvelést követi 
23/2015-ös határozat, amely az egyháztörvény és a 
kapcsolódó kormányrendelet86 egyes rendelkezéseit 
találta nemzetközi szerződésbe ütközőnek.87 

Alapkérdésében nagyon hasonló problémát ve-
tettek fel azok a bírói indítványok, amelyek a bör-

töncellák méretét meghatározó 
6/1996. (VII. 12.) IM rendelet vo-
natkozó szabályának nemzetközi 
szerződésbe és Alaptörvénybe üt-
közését állították. A Bíróság több 
ítéletében a kínzást, embertelen és 
megalázó bánásmódot és bünte-
tést tilalmazó 3. cikkével ellenté-
tesnek találta a fogva tartás helyé-
ül szolgáló zárka méretét.88 Mivel 
az Alaptörvény és az Egyezmény 
szövege minden részletében meg-

egyezik, „az Alkotmánybíróság a támadott rendelkezés 
Alaptörvénnyel való összhangjának vizsgálata során 
hangsúlyozottan irányadónak tekinti az EJEB Egyez-
mény 3. cikkét értelmező joggyakorlatát”,89 amelyet a 
határozat részletesen összefoglalt. A testület meg-
erősítette, hogy az Alaptörvény Q. cikke kizárja annak 
a lehetőségét, hogy az EJEB által egyezménysértő-
nek tekintett megoldást az Egyezménnyel összhang-
ban állónak ítéljen. 

A többségi döntés – érdekes fordulatként – rész-
letesen foglalkozott a jórészt különvéleményekben 
megjelenő kritikával, miszerint az Alkotmánybí róság 
és az EJEB hatásköre különböző: míg előbbi abszt-
rakt normakontrollt végez, utóbbi konkrét ügyekben 
jár el. A látszólagos konfl iktus feloldása érdekében 
„[a]z Alkotmánybíróságnak az EJEB [...] döntéseiben 
foglalt iránymutatásokat absztrakt szinten értékelve kell 

az alkotmÁnybÍrÓsÁg 

megteremtette az egyez-

mÉnynek a bÍrÓsÁg Ál-

tal kifejtett tartalmÁ-

val valÓ alkalmazÁsÁ-
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meghatároznia a támadott jogszabállyal kapcsolatban 
fennálló általános követelményt, amely alapján eldönt-
hető, hogy a rendelkezés összeegyeztethető-e a felhívott 
nemzetközi szerződéssel, illetve az Alaptörvénnyel”.90 
Az Alkotmánybíróság helyesen érzékeli, hogy nem 
egyszerű a Bíróságnak a fogva tartás feltételeire vo-
natkozó ítéleteiből általános alapelveket levezetni, 
hiszen adott esetben a kisebb cellaméret kompenzál-
ható egyéb tényezőkkel, és a kumulatív hatás lesz a 
3. cikk megsértése szempontjából döntő. 

Jól illusztrálja az Alkotmánybíróság megváltozott 
hozzáállását az alkotmányjogi panasz nyomán szü-
letett 13/2014-es határozat.91 Az indítványozót az 
eljáró bíróságok egy közszereplőt bíráló, értékítéle-
tet tartalmazó kijelentései miatt marasztalták el, és 
állítása szerint ez sértette a véleménynyilvánítás sza-
badságához fűződő jogát. Érvelé-
sében részletesen kitért az Egyez-
mény 10. cikkének vonatkozó eset-
jogára is. Az Alkotmánybíróság 
megismételte a 61/2011-es hatá-
rozatban megfogalmazott elvet, 
miszerint a nemzetközi jogvédel-
mi mechanizmusok (amelyeknek 
Magyarország alávetette magát) 
által biztosított védelmi szint a 
mini mális mérce az alapjogok korlátozása esetén. 
A többségi vélemény a Bíróság esetjogának részletes 
áttekintése után kimondta: „mindezen szempontok 
alapján határozza meg azt a mércét, amely ahhoz szük-
séges, hogy egy-egy közügyek vitatását érintő nyilvános 
közlés büntetőjogi megítélése összhangban álljon az Alap-
törvény IX. cikkében és emellett az Egyezmény 10. cik-
kében biztosított véleménynyilvánítás szabadságából 
 fakadó követelményekkel”.92 Az Alkotmánybíróság 
– nemzetközi szerződésbe ütközésre vonatkozó in-
dítványozó képesség hiányában – az Alaptörvény 
megsértését állapította meg, ezzel pedig a egyértel-
műen az alkotmányos mérce részévé tette a strasbourgi 
joggyakorlatot.

Az Alkotmánybíróságon belüli kritika

Az Egyezmény és a Bíróság esetjogának bevonása az 
alkotmányjogi gyakorlatba erősen megosztja a tes-
tületet. Bár nem ellenzi az Egyezmény alatti stan-
dardok vizsgálatát, Bragyova András kifogásolja, hogy 
az Alkotmánybíróság – amint ezt a 166/2011-es ha-
tározatában és azt követően több alkalommal tette – 
egyszerre végzi el az alkotmányellenesség és a nem-
zetközi szerződésbe ütközés vizsgálatát.93 Álláspont-
ja szerint „a nemzetközi szerződésbe ütközés má sodfokú 
alkotmányellenesség: a nemzetközi szerződéssel ellen-

tétes norma magában véve nem alkotmányellenes. Alkot-
mányellenessé az teszi, hogy az Alkotmány 7. § (1) be-
kezdésében foglalt pacta sunt servanda alkotmányos sza-
bályát sérti”.94 Érvelése szerint ezért téves az elsőfokú 
alkotmányellenesség megállapítása. Az Egyezmény-
nyel ellentétes norma sok esetben egyben alkotmány-
ellenes is, ekkor pedig – mivel „az Alkotmánybíróság 
kétszeres alkotmányellenességet nem ismerhet”95 – elen-
gedő az elsőfokú alkotmányellenesség megállapítá-
sa. Fontosabb korlátja azonban az Egyezményre ala-
pított érvelésnek – Bragyova szerint – az a tény, hogy 
„az Egyezmény tartalmi alkotmányjogi kérdésekben [...] 
nem köti az Alkotmánybíróságot”, hanem csupán ins-
pirációt jelenthet az alkotmány értelmezése során.96

A vörös csillag viselését tiltó büntetőjogi szabály 
megsemmisítéséről szóló határozathoz fűzött pár-

huzamos indokolásában Dienes-
Oehm Egon kifejtette, hogy a Bí-
róság ítéletei önmagukban nem 
 jelentenek az elmarasztalt állam 
számára jogalkotási kötelezettsé-
get, a Vajnai-ügyben a körülmé-
nyek (például az ellentmondásos 
bírói gyakorlat) miatt vált ez szük-
ségessé.97 Ugyanezen a vélemé-
nyen volt Kiss László is, aki bár 

elismerte a Bíróság ítéleteinek deklaratív természe-
tét, úgy érvelt, hogy az „sine qua nonja az alkotmá-
nyos [...] alapjogok értelmezésének [...], s amelynek 
alkalmazása elősegíti a hazai jogrendszer és az Egyez-
mény közötti konfl iktus feloldását, amely által elke-
rülhetővé válhat az egyezménysértés”.98

A legkövetkezetesebben Pokol Béla ellenzi az 
Egyezményre is kitekintő alkotmányossági vizsgá-
latokat, és szinte minden alkalommal megkérdőjele-
zi azok létjogosultságát. A fentebb részletesen vizs-
gált 25/2013-as, a Be. pártatlansági szabályait vizs-
gáló határozathoz fűzött párhuzamos indokolásában 
például határozottan vitatja a 61/2011-es határozat-
ban lefektetett minimális védelmi szintre vonatkozó 
tételt, és megjegyzi: „[e]zt a tézist a korábbi alkotmány-
bírói többség egy szélsőségesen individualista társadalom 
felfogási háttérből kiindulva állította fel, és ennek lénye-
ge az, hogy az egyének alapjogvédelmi szintjére egyszer 
lefektetett mérce egy-egy alapjog vonatkozásában a ké-
sőbbiekben már nem módosítható, és a társadalmi közös-
ség fennállása érdekében sem csökkenthető”.99 

Pokol más különvéleményében is kifogásolja, hogy 
a Bíróság ítéleteinek kötelező fi gyelembevételével át-
engedjük az ellenőrzést a belső jog felett egy nem-
zetközi bíróságnak. Álláspontja szerint „[a]z Alap-
törvény értelmezési elvei és deklarációi jó alapot adnak 
arra, hogy az Alkotmánybíróság megálljt tudjon paran-
csolni a magyar államot illetően a globális alkotmány-
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oligarchia nyomásának, ám ehhez a Q) cikk vitatott mon-
datát szuverenitás-barát módon kell értelmezni”.100 
 Ér telmezésében az Egyezményre és az esetjogra hi-
vatkozások pusztán „információk az alkotmánybírósá-
gi döntési folyamatban, belső használatra szóló pro do-
móban hasznos szerepet töltenek be”, de a végleges több-
ségi döntésben nem szerepelhetnek.101

Végül visszatérő kifogás – az Alkotmánybíróság-
nak a 32/2014-es határozatának többségi véleményé-
ben is említett102 – a konkrét döntés és az absztrakt 
normakontroll egymástól való elhatárolása. Balsai 
István szerint a Bíróság joggyakorlata „nem azonosít-
ható magával az Egyezménnyel”.103 A Bíróság ítélete 
– Dienes-Oehm értelmezésében – csak akkor köte-
lező Magyarországra, ha azt hazánkkal szemben hoz-
ta.104 Ez az álláspont nyíltan szembemegy az Euró-
pa Tanács fentebb vázolt elvárásaival, és nem segíti 
elő a jövőbeni jogsértések elkerülését sem.

Nyílt ellentmondás

A tény, hogy az Alkotmánybíróság megosztott az 
Egyezmény és az esetjog szerepét illetően, nem csu-
pán elvi vitát jelent, a megosztottságnak jól megfog-
ható következményei is vannak, 
hiszen az Egyezmény esetjogának 
fi gyelmen kívül hagyása és az attól 
eltérő mérce alkalmazása a Bíró-
ság elmarasztaló ítéletéhez vezet-
het. Így történt ez a trafi ktörvény 
esetében is. A dohánytermékek 
kiskereskedelmi forgalmával és 
trafi kkoncessziók elosztásával ösz-
szefüggő alkotmányjogi panaszokról az Alkotmány-
bíróság már 2014-ben döntött,105 és a 3194/2014-es 
határozatában elutasította a indítványokat.106 A tes-
tület áttekintette, hogy vajon a támadott rendelke-
zések sértették-e a tulajdonhoz vagy a vállalkozás-
hoz való jogot. Az indítványozók szerint a hatósági 
engedély birtokában hosszabb időn keresztül folyta-
tott kereskedelmi tevékenység a tulajdon védelme 
alatt álló gazdasági tevékenységnek minősül. Ezt az 
Alkotmánybíróság nem fogadta el: álláspontja sze-
rint a működési engedély alapján folytatott, jöve-
delemszerző tevékenység nem minősül „megszerzett 
tulajdonnak vagy alkotmányosan védett tulajdoni vá-
románynak”, így nem élvezi az Alaptörvény XIII. cik-
kének védelmét. 2013. július 1-je előtt nem volt szük-
ség kifejezetten a dohánytermékek forgalmazására 
vonatkozó engedélyre, ezt a trafi ktörvény vezette be. 
Az Alkotmánybíróság érvelése szerint a támadott 
rendelkezések nem érintik a panaszosok működési 
engedélyét, továbbra is végezhetnek akár dohányter-

mék-kiskereskedelmi tevékenységet is, ha megfe-
lelnek a megváltozott jogszabályi elvárásoknak. 
 Hasonlóképpen elutasította a testület, hogy a trafi k-
törvény tulajdonelvonást valósított volna meg. A vál-
lalkozás szabadságával összefüggésben a határozat 
kimondja: az indítványozók nem voltak elzárva attól, 
hogy „értékteremtő munkát vállalkozási formában” vé-
gezzenek. Ugyanakkor „[a] vállalkozás joga nem ab-
szolutizálható, és nem korlátozhatatlan: senkinek sincs 
alanyi joga egy meghatározott foglalkozással kapcsolatos 
vállalkozás, sem pedig ennek adott vállalkozási jogi for-
mában való gyakorlásához.”107 A korlátozás igazolha-
tóságával összefüggésben az Alkotmánybíróság szük-
ségesnek és arányosnak találta a dohánykereskede-
lem állami monopóliumba vonását, ezt egyrészt az 
állam intézményvédelmi kötelezettségével, másrészt 
a közérdekkel indokolta – és az állam mérlegelési sza-
badsága széles e téren. Bár az alkotmányjogi panasz 
egyértelműen kitért az Egyezmény tulajdonhoz való 
jogot biztosító rendelkezésének megsértésére, az Al-
kotmánybíróság teljes mértékben mellőzte a stras-
bourgi esetjog áttekintését.

Az Emberi Jogok Európai Bíróságához az alkot-
mányjogi panasszal párhuzamosan nyújtott be pa-
naszt egy kérelmező, aki a trafi ktörvény következté-

ben elveszítette a dohánytermékek 
kiskereskedelmi forgalmazására 
vonatkozó jogosultságát.108 A tu-
lajdon védelmét garantáló Első Ki-
egészítő Jegyzőkönyv 1. cikke alatt 
a Bíróság megállapította, hogy a 
dohánytermék árusítására vonat-
kozó engedély törlése és a megújí-
tás elmaradása a tulajdon haszná-

latának kontrollja, amely a 1. cikk (2) bekezdésének 
hatálya alá esik, így az intézkedéssel az állam beavat-
kozott a jog gyakorlásába. A beavatkozás jogszerű-
ségét és célját érintően a strasbourgi testület elfogad-
ta a kormány álláspontját, amely szerint a szabályo-
zás a fi atalkorúak dohányzásának visszaszorítását 
célozta. Ez pedig olyan cél, amely összhangban van 
a közérdekkel. A tulajdonhoz való jogba történő be-
avatkozás során megfelelő egyensúlyt kell teremteni 
a közösség érdeke és az egyén jogának védelme kö-
zött. Az elérni kívánt cél és az alkalmazott intézke-
dés között biztosítani kell az arányosságot, és nem 
lehet az egyénre aránytalan terhet róni. A Bíróság 
egyetértett a kérelmezővel, hogy az ügy kapcsán vi-
tatott intézkedés súlyos volt. 

Az engedély elveszítése drasztikusan érintette a 
kérelmező üzletmenetét: a forgalma egyharmadával 
visszaesett. A törvény elfogadása és a dohánytermé-
kek forgalmazása közötti átmeneti időszakot a Bíró-
ság nem tekintette megfelelőnek; különösen olyan 
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vállalkozások esetében, amelyek már évtizedek óta 
ezzel foglalkoznak. Ráadásul a tulajdonhoz való jogba 
történő mindenfajta beavatkozást eljárási garanciák 
mellett lehet csak megtenni; többek között annak ér-
dekében, hogy az érintettek jogorvoslattal élhesse-
nek az intézkedéssel szemben. Egy aránytalan és ön-
kényes szabályozó intézkedés nem teljesíti az Első 
Kiegészítő Jegyzőkönyv 1. cikke alatti feltételeket.

A Bíróság úgy találta, hogy a kérelmezőre túlzott 
egyéni teher hárult. A Bíróság számos ponton illet-
te kritikával az eljárást: a panaszos engedélyét kár-
talanítás nélkül, automatikusan vonták el; a vonat-
kozó törvényt többször, sietve módosították; nem 
volt átlátható az új koncessziók kiadása; valamint az 
eljárásban nem volt jogorvoslat. A kérelmezőnek nem 
volt reális esélye az engedély megtartásához, mivel 
az engedélyek kiosztása önkényes volt, és nem biz-
tosított elsőbbséget a korábbi forgalmazóknak. Mind-
ezek alapján a Bíróság megállapította az Egyezmény 
sérelmét. 

Jól érzékelhető, hogy a két eljárás az alapkérdések 
tekintetében nem különbözött: mindkét esetben a 
tulajdonhoz való jog sérelme állt a kérdés középpont-
jában. A Bíróság döntése nem volt kiszámíthatatlan, 
a Kamara nem tért el a korábbi esetjogtól, az ítélet 
kizárólag jól ismert, precedensértékűnek tekinthető 
döntésekre hivatkozott. Érdemes összehasonlítani a 
két testület hozzáállását: míg a magyar alkotmány-
bíróság viszonylag felületesen, kifejezetten a törvény-
hozó által felhozott érveket szem előtt tartva vizs-
gálta a tulajdonjog sérelmét, a strasbourgi bíróság 
gondosan végigment a jogkorlátozás vizsgálata során 
irányadó szempontokon. Továbbá megjegyzendő, 
hogy az Alkotmánybíróság egyértelműen a minimá-
lis védelmi szint fi gyelmen kívül hagyásával hozta 
meg döntését. 

kÖvetkeztetÉsek

A magyar alapjogi bíráskodás, és ezen belül az Al-
kotmánybíróság több szempontból fordulóponthoz 
érkezett az elmúlt néhány évben: 2011-ben szüksé-
gessé vált egy külső viszonyítási rendszer bevonása, 
részben az erodálódó belső jogi garanciák miatt, rész-
ben pedig azért, mert az Európa Tanács felől is egyre 
nagyobb nyomás helyeződik a tagállami bíróságok-
ra annak érdekében, hogy az Egyezmény sérelmét 
felvető jogviták növekvő részét a tagállamokon belül 
kezeljék, és ezáltal tehermentesítsék az Emberi Jogok 
Európai Bíróságát. Nem állítható, hogy az Alkot-
mánybíróság nem áll készen a változásra, azonban a 
joggyakorlat áttekintése továbbra sem ad okot feltét-

len optimizmusra. Nincs egységesnek mondható el-
kötelezettség a 61/2011-es határozatban kimondott 
ekvivalenciaszabály következetes érvényesítésére; 
gyakran önmagában az előadó bíró személye elő-
revetíti az ügy végkimenetelét (és több esetben az 
Egyezményre történő hivatkozás teljes mellőzését 
is). Ugyanakkor fontos látni, hogy a strasbourgi stan-
dardok belső jogi alkalmazása nem csupán az íróasz-
tal mellől lefolytatható elméleti vita része: fontos, sok 
esetben számszerűsíthető és az egyének életére köz-
vetlenül kiható következményei is vannak. És bár 
nem úgy tűnik, hogy ez bárkit is zavarna, nem vet jó 
fényt a magyar jogállamiságra, hogy az emb le ma-
tikusnak tekinthető kormányzati intézkedések miatt 
a strasbourgi bíróság rendre elmarasztalja a Magyar-
országot.
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Az Európai Uniónak (a továbbiakban: EU vagy Unió) 
az Emberi Jogok Európai Egyezményéhez (a továb-
biakban: Egyezmény vagy EJEE) történő csatlakozá-
sa már évtizedek óta napirenden van. A csatlakozás-
ban több hozzáadott érték is rejlene: növelné Euró-
pában az alapjogok védelmének következetességét és 
egységességét; nyomatékosítaná 
az EU emberi jogi elköteleződé-
sét; és kifogná a szelet azon kriti-
ka vitorlájából, amely szerint az 
EU kettős mércét alkalmaz, hi-
szen minden tagállam csatlako-
zik az EJEE-hez, de maga az EU 
nem.1 Az EJEE kontrollmecha-
nizmusa kiterjedne közvetlenül – 
és nem csak tagállamai felelősség-
re vonásán keresztül – az EU jogszabályaira és intéz-
kedéseire, és az Emberi Jogok Európai Bírósága (a 
továbbiakban: EJEB vagy strasburgi bíróság) dönte-
ne az uniós jogszabályoknak és intézkedéseknek az 
Egyezménnyel való konformitásáról. Magánszemé-
lyek számára könnyebb lenne az EJEB-hez fordul-
ni, mint az Európai Unió luxembourgi bíróságához 
(a továbbiakban: Bíróság2), továbbá a kérelmezők 
olyan területeken – így egyes, korábban a második 
pillérhez kapcsolódó kérdésekben – is fordulhatná-
nak a strasbourgi bírósághoz, ahol erre a luxembur-
gi bíróság vonatkozásában nincs lehetőség. 

Korábban – az EU Egyezményhez való csatlako-
zása előtt – mind strasbourgi, mind brüsszeli szin-
ten akadályok tornyosultak. Ami az Európa Taná-
csot illeti, maga az EJEE rendelkezett úgy az 59. cikk 
(1) bekezdésben, hogy csak az Európa Tanács tagjai 
csatlakozhatnak az Egyezményhez, márpedig az Eu-
rópa Tanács Alapszabályának 4. cikke azt mondja ki, 
hogy csak „európai államok” (kiemelés: B. P.) lehet-
nek annak tagjai. Időközben, 2010. június 1-jén ha-
tályba lépett a 14. jegyzőkönyv, amely lehetővé tette 
az EU csatlakozását; oly módon, hogy az Egyezmény 
59. cikkét egy új, (2) bekezdéssel egészítette ki, mi-
szerint „az Európai Unió csatlakozhat” az Egyez-
ményhez. 

Brüsszeli szinten még kevésbé volt zökkenőmen-
tes a csatlakozás megalapozása. A folyamatot még 

1979-ben indította el az Európai Bizottság,3 ám az 
elakadt, amikor az Európai Bíróság a 2/94. sz. elhí-
resült véleményében kijelentette, hogy „[A] Közös-
ségnek nincs hatásköre csatlakozni” az Egyezmény-
hez.4 A lisszaboni szerződés 2009. december 1-jei 
hatályba lépésével megváltozott a jogszabályi háttér, 

és jelenleg az EUSz 6. cikk (2) be-
kezdése kötelezi az EU-t az EJEE-
hez való csatlakozásra,5 amelynek 
részletes követelményeit a 8. sz. 
jegyzőkönyv fekteti le.

Jelen tanulmányban a csatlako-
zás strasbourgi és luxemburgi bí-
róságra gyakorolt várható hatását 
vizsgálom. Mint minden hiányos 
alkotmányos struktúránál, illetve 

kialakuló jogrendek kezdeti stádiumában, mindkét 
entitás – az Európa Tanács és az EU – vonatkozásá-
ban is a bíróságok játszanak kulcsszerepet.6 A két bí-
róság közötti kölcsönös tisztelet és az egymással szem-
beni rejtett bizalmatlanság egyaránt a legfelső nem-
zetközi bírói fórumok legitimációs küzdelmeire, 
illetve a strasbour gi mechanizmus és az EU-jog rend-
szer természetére vezethető vissza. Ezért jelen tanul-
mányban a jogrendszerek releváns jellemzőinek be-
mutatása megelőzi annak elemzését, hogy a két fél 
egymással milyen viszonyban áll.

Az EU és Bírósága viszonylag – legalábbis a nem-
zetállamokhoz képest – új entitás, amely állandó küz-
delmet folytat azért, hogy legitimitást szerezzen a 
nála sokkal régebbre visszanyúló hagyományokkal 
és megalapozott szuverenitással rendelkező tagál-
lamok felett. A Bíróság mindenkor ragaszkodott az 
EU-jog autonómiájának elvéhez, valamint ahhoz, 
hogy a Bíróság váljon, illetve maradjon ennek az au-
tonóm jogrendszernek a végső értelmezésére hiva-
tott szerv (II. rész). Emberi jogi ügyekben történő 
ítélethozatal során az Európai Bíróság követte az 
Egyezményben foglaltakat és az ahhoz kapcsolódó 
esetjogot annak érdekében, hogy saját legitimitását 
– különösen emberi jogi ügyekben – megszilárdítsa. 
Ugyanakkor soha nem egyezett bele abba, hogy olyan 
jellegű emberi jogi ítélkezésnek vesse alá magát, ami 
korlátozná döntéshozatali hatalmát az autonómiáról 
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szóló kérdésekben. Az Európai Unió Bírósága mint 
az EU jogrendszerének végső őre minden bizonnyal 
túlontúl fi atal intézmény, és szuverenitása valószínű-
leg túl gyenge ahhoz, hogy egy külső hatalomnak – 
akár egy emberi jogi felülvizsgálati kontroll mecha-
nizmus formájában – alávesse magát, illetve az uniós 
jogot. Az a szuverenitáskorlátozás, amelyet a meg-
szilárdult nemzetállamok alapvetően nem tekinte-
nek önnön létüket veszélyeztető lépésnek,7 az EU 
számára egyelőre nem elfogadható. Ékes bizonyíté-
ka ennek a Bíróság 2/13. sz., a csatlakozási megálla-
podás tervezetének az EU-jogszabályokkal való ösz-
szeegyeztethetetlenségéről szóló véleménye, amely-
nek központi kérdése épp az EU-jog autonómiájának 
és a Bíróság önnön tekintélyének féltése volt. Pedig 
az EU önálló jogrendjének létezik egy olyan olvasa-
ta, amely éppen arra ösztönözhetné a Bíróságot, hogy 
az uniós jog autonómiájának végső őreként az EU al-
kotmányos jellemzőit a külső emberi jogi kontroll-
mechanizmus elfogadásának politikájára fordítsa le 
(III. rész).

Az EJEB részéről a saját auto-
ritásának féltése a strasbourgi 
rendszer puha végrehajtási mecha-
nizmusával magyarázható, ami 
végül is a szerződő felek konszen-
zusán múlik. Az EJEB számára 
fokozottan érzékeny kérdés, hogy 
a részes felek eleget tesznek-e az 
ítéleteiből fakadó végrehajtási fel-
adatoknak (IV. rész). Nagyrészt ez 
magyarázza az EJEB rendhagyó 
hozzáállását az Unió által, illetve 
az uniós jog alkalmazásával elkö-
vetett emberi jogi jogsértésekhez 
(V. rész). Végül a csatlakozás jelenlegi esélyeit latol-
gatom, különösen a 2/13-as vélemény fényében (VI. 
rész).

a luxemburgi bÍrÓsÁg És az 

eu-jog mint ÖnÁllÓ jogrend 

A két bíróság viszonya, mint két régivágású úriem-
beré, egyszerre volt szívélyes és óvatos: először meg-
fi gyelték, majd fokozatosan tisztelni kezdték egy-
mást, elfogadták egymás érveit, végül – átvéve egy-
más gondolatmenetét – sajátjukként kezdték kezelni 
ezeket az érvrendszereket. Azonban az is elmondha-
tó róluk, hogy szuverenitásukat ekkor sem adták fel, 
és ami a legfontosabb, saját szakterületük ügyeiben 
mindig ragaszkodtak ahhoz, hogy az övék legyen a 
döntő szó. Az Európai Unió Bíróságának részéről a 
bírák az autonómia koncepciójából nem engedtek, 

sem abból, hogy az EU-jog értelmezése az ő hatás-
körük maradjon.

Az autonómia fogalma az 1964-es, nagy hatású 
Costa kontra ENEL-ügyre8 vezethető vissza, amely-
ben a Bíróság bevégezte az egy évvel korábban, a Van 
Gend & Loos-ügyben megkezdett munkáját,9 ami-
kor is azt a híres kinyilatkoztatást tette, hogy az uniós 
jog közvetlen hatállyal rendelkezhet. A közösségi 
jogról és annak a nemzeti jog feletti elsőbbségéről 
szólva a Bíróság azzal érvelt, hogy a közvetlen hatály 
nem sokat ér, ha az európai jogot később felülírhat-
ják a nemzeti normák, ahogyan azt az olasz alkot-
mánybíróság korábban állította. Az okfejtésnek ezen 
a pontján merült fel az autonómia elve. A Bíróság 
szerint „a Szerződésből eredő jog, amely egy önálló 
jogforrás [’une source autonome’], különleges és ere-
deti jellegénél fogva nem írható felül nemzeti jogsza-
bályi rendelkezésekkel, bárhogyan is fogalmazzák 
meg azokat, anélkül, hogy azt közösségi jogi termé-
szetétől meg ne fosztanák, valamint anélkül, hogy 
ezáltal magának a Közösségnek a jogalapját kétség-

be ne vonnák.”10 A Bíróság tehát 
amellett érvelt, hogy a szerződé-
sek, amelyeknek az Európai Unió 
Bírósága az őre, autonóm forrás-
ból erednek. Ebben az értelemben 
„az EU egy egységes, saját ma gá-
ra vonatkoztatható jogrendet al-
kot, amely saját jogán érvényes”.11 
Az autonóm uniós jogrendszer az, 
amely az európai integrációt meg-
különbözteti a többi nemzetközi 
szervezettől.

Az autonómia koncepciója 
nem csak belső viszonylatban, az 

EU és a nemzeti normák közötti kapcsolat megha-
tározása szempontjából fontos, hanem akkor is, ami-
kor az Európai Unió Bírósága valamely, az uniós és 
a nemzetközi jog viszonyát érintő üggyel találkozik. 
Az átültetett nemzetközi jognak ugyanis összhang-
ban kell lennie az EU elsődleges jogforrásaival. Ennek 
megfelelően, ahogyan annak idején Maduro főta-
nácsnok fogalmazott: „a végső elemzés szerint a kö-
zösségi bíróságok határozzák meg a nemzetközi kö-
telezettségek hatályát a közösségi jogrenden belül, 
a közösségi jog által meghatározott feltételek alap-
ján”.12 

A különféle, vitatott hierarchiában álló jogrend-
szerek követelményeinek összehangolása érdekében 
divattá vált azzal érvelni, hogy „a jogállamiság leráz-
ta korábbi szűk fókuszát, amely csak az egységre kon-
centrált, és mára a sokszínűséget hirdető elvek mo-
torjaként is működik”.13 Ez a fejlődés többféle képpen 
is megfogható: egyesek folyamatként14 defi niálják az 
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európai alkotmányosságot, mások a nemzeti és eu-
rópai jogra mint egymás kiegészítésére tekintenek,15 
megint mások „többszintű alkotmányosságról”16 szól-
nak, vagy a tagállamokat Rechtsverbundként,17 azaz 
jogközösségként, illetve Verfassungsverbundként,18 
vagyis formális hierarchia nélküli alkotmányos kö-
zösségként fogják fel. Az utóbbi elmélet szerint pél-
dául a különféle jogrendszerek olyan általános alkot-
mányos jogelveken alapszanak, amelyek minden, a 
szövetségen belüli részegységnek sajátjai, és amelyek 
a köztük zajló párbeszédből kristályosodnak ki. Ezek 
az elméletek tompítják az autonómia elvének jelen-
tőségét, amely megakadályozza, hogy az EU-jog a 
nemzetközi jognak egyértelműen alávesse magát,19 
és elveszik az élét a fenti, az autonómia elvéből szár-
maztatott nemzetközi jog szintjére emelt, Solange-
típusú érvelésnek.20 

Noha a fenti elméletek von-
zónak tűnhetnek, jelentős hátrá-
nyokkal – ahogy van Rossem bi-
zonyítja, legalább három gyenge 
ponttal – is rendelkeznek. Először 
is, felvetődik egy alapvető jog fi lo-
zófi ai probléma: „A pouvoir cons-
ti tué és a pouvoir constituant, azaz 
a norma-tény viták két hagyomá-
nyos alkotmányjogi fogalma kölcsönösen feltételezi 
egymást. Ahogyan valamely normának szüksége van 
egy szuverénre ahhoz, hogy érvényes legyen, úgy egy 
szuverénnek szüksége van valamely olyan normára, 
amely a szuverént szuverénként jelöli meg.”21 A fenti 
elméletekből hiányzik az eff ajta norma. Másodszor 
– és gyakorlati szempontból –, mivel hiányzik az egy-
értelmű formális hierarchia, a bíróságoknak nehéz-
séget okoz egy adott norma érvényességének megál-
lapítása, ami ellehetetlenítheti a konkrét ügyben tör-
ténő döntéshozatalt. Az elméletek jellegüknél fog-
va magában foglalnak egy Kompetenz–Kompetenz-
problémát, ahol is különböző fórumok versengenek 
a végső döntéshozatali jogkörért. Harmadszor, még 
ha az előző kérdést meg is oldották, „nem létezik 
olyan »törvények törvénye«, amely az EU-jogot és a 
nemzeti jogot összekötné.”22 Ennek következtében 
az autonómia fogalma létfontosságú maradt, és a kö-
vetkezőkben már csupán az kérdéses, hogy az uniós 
jog autonómiájának milyen olvasatai léteznek; azaz, 
hogy a csatlakozás vonatkozásában mi következik 
az uniós jog mint önálló jogrend voltából. A Bíró-
ság szerint az uniós önálló jogrend nem egyeztethe-
tő össze az EU külső emberi jogi kontrollnak való 
alávetésével, azonban – ahogy bizonyítani fogom – 
az autonómiának létezik egy ezzel ellentétes olvasa-
ta is.

a luxemburgi bÍrÓsÁg 

És az ejee viszonya

A luxemburgi Bíróság és az EJEE viszonya 
a lisszaboni szerződés hatálybalépését megelőzően

Történelmi szükségszerűség, hogy először az Euró-
pai Unió Bírósága hajolt meg az EJEB előtt. Mivel 
az európai integráció kezdeti alapszerződéseiben az 
emberi jogokról nem tettek említést, amikor az első 
emberi jogi ügyek felmerültek az Európai Gazdasá-
gi Közösségben, az akkori Európai Bíróságnak talá-
lékonynak kellett lennie, hogy saját joghatóságát ki-
terjessze az alapjogok vizsgálatára. A Bíróság az em-
beri jogokat általános jogelvként kezelte,23 és azok 
tartalmát úgy konkretizálta, hogy a tagállamok közös 
alkotmányos hagyományaira24 és a valamennyi ak-

kori tagállam által aláírt nemzet-
közi szerződésekre hivatkozott,25 
azon belül is elsősorban az Egyez-
ményre és az ahhoz kapcsolódó 
esetjogra.26 Abban az időben, ami-
kor az Európai Bíróság elkezdett 
az Egyezményre és az EJEB eset-
jogára hivatkozni, a strasbourgi 
mechanizmus már teljes elismert-

séget nyert a részes államok részéről. Ezért a stras-
bourgi sztenderdek felhívása nem tűnt a nemzeti szu-
verenitást veszélyeztető lépésnek, így a tagállamok 
készek voltak elfogadni az EGK/EK hatásköré-
nek bíróság általi kiterjesztését. Az Európai Bíróság 
ugyanakkor mindig ragaszkodott ahhoz, hogy fenn-
tartsa a jogot arra, hogy eltérjen az Egyezménytől és 
a strasbourgi esetjogtól. Ezt a korlátozást elegánsan 
és pozitívan fogalmazták meg, az EJEE-nek mint 
„iránymutatásnak” „különös jelentőséget” tulajdonít-
va, a strasbourgi esetjogból pedig „inspirációkat” ere-
deztetve.27 Végső soron azonban azt jelentette ez a 
puha nyelvezet, hogy az Európai Unió Bírósága nem 
fogadta el az Egyezménynek való alárendeltséget, és 
soha nem vetítette előre, hogy automatikusan és fel-
tétel nélkül alávetné magát a strasbourgi esetjognak.28 
Ezzel párhuzamosan az Európai Bíróság következe-
tesen ragaszkodott ahhoz, hogy az uniós jogot érin-
tő ügyekben az övé, mint az EU-jog önálló értelme-
zésének végső ítélőbírójáé, legyen az utolsó szó.29 

A 2/2013. sz. vélemény 

A csatlakozási szerződés-tervezet hatálybaléptetés-
ének egyik eljárási feltétele, hogy a Bíróság – ameny-
nyiben felkérik, márpedig a Bizottság ún. ex ante el-
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járásban ezt megtette – az EUMSz 218. cikk (11) be-
kezdése értelmében véleményt adjon arról, hogy a 
megállapodástervezet összeegyeztethető-e a szerző-
désekkel.

A Bíróság teljes ülése30 2/13. számú, 2014. decem-
ber 18-án hozott véleményében31 vizsgálta a meg-
állapodástervezetnek az EUSz. 6. cikk (2) bekezdé-
sével és az ahhoz kapcsolódó 8. jegyzőkönyvvel való 
összeegyeztethetőségét. Az EUSz. említett szaka-
sza szűkre szabja az EU mozgásterét, hiszen amel-
lett, hogy kötelezi az EU-t a csat-
la kozásra, azt is rögzíti, hogy a 
csat  lakozás nem érintheti a Szer-
ződésekben meghatározott uniós 
hatásköröket. Ezt a követelményt 
a 8. jegyzőkönyv32 is megismét-
li. A jegyzőkönyv rögzíti továb-
bá, hogy a megállapodásnak ren-
delkeznie kell az EU és az uniós 
jog sajátos jellemzőinek megőrzéséről.

Az eljárás során mind az EU intézményei,33 mind 
a tagállami kormányok többsége34 és Kokott főta-
nácsnok35 is amellett érvelt, hogy a megállapodáster-
ve zet alapvetően – még ha módosítások mellett is, de 
– összeegyeztethető a Szerződésekkel. Korábban a 
strasbourgi és luxemburgi bíróságok elnökei közös 
nyilatkozatban szorgalmazták a csatlakozást.36 Mind-
ezek fényében váratlan meglepetést okozott a Bíró-
ság 2014. karácsonyára időzített „ajándéka”,37 amely 
szerint a megállapodástervezet nem biztosítja az uniós 
jog elsőbbségének és autonómiájának érvényesülését, 
valamint veszélyezteti magának a Bíróságnak az uniós 
jog értelmezésére vonatkozó kizárólagos hatáskörét, 
ezért nem összeegyeztethető a Szerződésekkel. Az 
alábbiakban a bírósági vélemény érveinek sorrendjét 
követve mutatom be a vizsgált részkérdéseket.

Az uniós jog autonómiája és a Bíróság 
mint az autonómia őre

A Bíróság véleményében mindenek előtt leszögezte, 
hogy a vizsgálat célja annak biztosítása, hogy a csat-
lakozás ne érintse az Unió és az uniós jog sajátos jel-
lemzőit, autonómiáját (164. bekezdés). Márpedig az 
autonómia elve a Bíróság szerint megköveteli, hogy 
az alapvető jogok értelmezésére az Unió szerkezetén 
és céljain belül kerüljön sor, és azok hozzájáruljanak 
az integráció megvalósításához (170. és 172. bekez-
dés). 

A Bíróság mindezek fényében vizsgálta a csatla-
kozás hatását az uniós jog autonómiájára (178–200. 
bekezdés). A Bíróság rögzítette, hogy noha az EUSz 
6. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvető jogok – 

ahogyan azokat az EJEE biztosítja – mint általános 
elvek az uniós jogrend részét képezik, ezek alaksze-
rűen csak a csatlakozás után fognak beépülni az uniós 
jogrendbe38 (179. bekezdés). Ehhez képest a csatla-
kozással az EJEE és az EJEB határozatai az uniós 
jog szerves részévé válnának, és az EU és intézmé-
nyei – így a Bíróság is – ezeknek automatikusan alá 
lenne rendelve (180–181. bekezdés). Márpedig, aho-
gyan ezt a Bíróság korábban már kifejtette,39 a nem-
zetközi megállapodásoknak csak akkor lehet ki hatása 

a Bíróság hatáskörére, ha azál-
tal az uniós jogrend autonómiája 
nem sérül (183. bekezdés), azaz 
a strasbourgi mechanizmus „nem 
járhat azzal a hatással, hogy 
az Uniót és intézményeit a belső 
hatásköreik gyakorlása során az 
uniós jog szabályainak sajátos ér-
telmezésére kötelezi” (184. be-

kezdés). Márpedig a csatlakozással az EJEB általi 
Egyezmény-értelmezés kötné a Bíróságot, míg az 
Egyezményben elismert valamely jog Bíróság általi 
értelmezése nem kötné Strasbourgot (185. bekezdés). 
A Bíróság szerint különösen a Karta vonatkozásában 
lenne aggályos, ha az EJEB vitathatná a Bíróságnak 
az uniós jog alkalmazási körére vonatkozó megálla-
pításait, így azzal kapcsolatos döntéseit, hogy vala-
mely tagállam köteles-e tiszteletben tartani az uniós 
alapvető jogokat (186. bekezdés). 

A Bíróság ezt követően a Karta 53. és az EJEE 
53. cikkét viszonyította egymáshoz. E tekintetben 
emlékeztetett arra, hogy a Karta 53. cikke előírja, 
hogy annak egyetlen rendelkezését sem lehet szűkí-
tően értelmezni, különösen az Unió joga, a nemzet-
közi jog, a tagállamok alkotmányai, illetve az Unió 
vagy a tagállamok által kötött nemzetközi megálla-
podások, így különösen az EJEE szerinti alapjogok-
hoz képest. Az EJEE 53. cikke ugyanakkor lehető-
séget teremt arra, hogy a szerződő felek az Egyez-
ményben foglaltaknál magasabb alapjogvédelmi 
szintet írjanak elő. A Bíróság szerint a két rendel-
kezés összhangját úgy kell biztosítani, ahogyan azt 
a Bíróság a Melloni-ítéletben már előírta, ti. hogy 
a jogvédelem szintje ne veszélyeztesse az uniós jog 
elsőbbségét, egységességét és hatékonyságát.40 A Bí-
róság e vonatkozásban nehezményezi, hogy a meg-
állapodástervezet nem tér ki a fenti összhang bizto-
sítására (189–190. bekezdés). 

A Bíróság szerint a megállapodástervezet a tagál-
lamok közötti kölcsönös bizalom elvét is felülírhat-
ja. Márpedig ez az elv az uniós jog, illetve különö-
sen a szabadságon, a biztonságon és a jog érvényesü-
lésén alapuló térség egyik sarokköve, amely nélkül a 
belső határok nélküli térség létrehozása és fenntar-
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tása lehetetlen (191. bekezdés). Ez az elv megköve-
teli a tagállamoktól, hogy vélelmezzék: valamennyi 
uniós ország tiszteletben tartja az EU-jogot, illetve 
különösen az uniós jog szerinti alapvető jogokat41 
(191–192. bekezdés). Azáltal, hogy a megálla po dás-
tervezet az Uniót – az összes többi szerződő féllel egy 
sorban – kvázi államnak tekinti, gyakorlatilag meg-
követeli az államoktól annak vizsgálatát, hogy más 
tagállamok tiszteletben tartják-e az emberi jogokat. 
Ez azt jelenti, hogy a tervezet nem veszi tekintetbe 
az EU „önmagában rejlő jellegét”, különösen azt a 
körülményt, hogy a tagállamok közötti viszonyokat 
– legalábbis azokon a területeken, ahol az Unióra ha-
tásköröket ruháztak – az uniós jog szabályozza (193. 
bekezdés). Mivel tehát a tervezet 
felülírja a kölcsönös bizalom el-
vét, amely szerint a tagállamok-
nak egymás vonatkozásában fel-
tételezniük kell az emberi jogok 
betartását, „a csatlakozás alkalmas 
az Unió alapjául szolgáló egyen-
súly, valamint az uniós jog auto-
nómiájának veszélyeztetésére” 
(194. bekezdés). A Bíróság e vo-
natkozásban is megjegyzi, hogy a 
tervezet nem tartalmaz rendelke-
zéseket e negatív következmény 
elkerülésére.

A Bíróság kiemelte, hogy az EJEE 16. jegyző-
könyve lehetővé teszi a tagállam legmagasabb szin-
tű bíróságai számára, hogy az EJEE-ben foglalt jogok 
értelmezésével vagy alkalmazásával kapcsolatos bi-
zonytalanság esetén tanácsadó vélemény iránti kére-
lemmel forduljanak az EJEB-hez. Márpedig az uniós 
jog megköveteli, hogy ugyanezen célból ugyanezen 
bíróságok a luxemburgi Bírósághoz nyújtsanak be 
előzetes döntéshozatal iránti kérelmet42 (196. bekez-
dés). Noha a tervezet nem írja elő az Unió csatlako-
zását az említett jegyzőkönyvhöz, az abban foglalt 
mechanizmus léte magában hordozza az előzetes dön-
téshozatali eljárás megkerülésének veszélyét, így an-
nak lehetőségét is, hogy sérül az előzetes döntéshoza-
tali eljárás autonómiája és hatékonysága. A tervezet e 
veszély megelőzésére sem tartalmaz előírásokat (197–
199. bekezdés).

További érvek

További négy érvet a Bíróság ugyan nem az „uniós 
jog sajátos jellemzőiről és autonómiájáról” alcím alatt 
vizsgált, azok mégis – legalább közvetetten – kap-
csolódnak az EU mint önálló jogrend problémájá-
hoz. Ezért (és a teljesség kedvéért is) érdemes ezeket 
megemlíteni. 

Először, az EU-jog autonómiával szoros összefüg-
gésben tárgyalta a Bíróság az EUMSz 344. cikkét 
(201–214. bekezdés), amely szerint a tagállamok vál-
lalják, hogy a Szerződések értelmezésére vagy alkal-
mazására vonatkozó vitáikat kizárólag a Szerződé-
sekben előírt eljárások, így különösen a Bíróság útján 
rendezik. A 8. jegyzőkönyv 3. cikke kifejezetten rög-
zíti, hogy a csatlakozás nem érintheti az EUMSz 
344. cikkét (201–203. bekezdés). Ehhez képest a csat-
lakozással az EJEE az uniós jog szerves részévé válna. 
Ez azt is jelenti, hogy az uniós jogban foglalt vita-
rendezési rendszer immár nem élvezne elsőbbsé-
get a strasbourgi mechanizmushoz képest (204–205. 
bekezdés). E tekintetben a megállapodástervezet 

5. cikke, amely alapján „a Bíró-
ság előtti eljárások nem minősül-
nek olyan vitarendezési módnak, 
amelyről a szerződő felek az EJEE 
55. cikke értelmében lemondtak, 
nem elegendő a Bíróság kizáróla-
gos hatáskörének megőrzéséhez” 
(206. bekezdés). A tervezet 5. cik-
ke ugyanis csakis az EJEE 55. 
cikkben foglalt kötelezettség ter-
jedelmének korlátozására szo-
rítkozik, míg az Unió vagy a tag-
államok az EJEE 33. cikke alap-

ján is fordulhatnak államok közötti ügyekben az 
EJEB-hez, olyan jogvitával kapcsolatban, amely uniós 
jogot érint. Márpedig a tagállamok közötti viszo-
nyokat az uniós jognak kellene szabályoznia, kivéve, 
ha az uniós jog ezzel ellentétes követelményt hatá-
roz meg. Az tehát, hogy az uniós jogot megkerülve 
az EJEB-hez lehet fordulni, a 344. cikk sérelmét je-
lenti (207–210. bekezdés).

Másodszor, a Bíróság az alperesi pertársaság me-
chanizmusát vizsgálta (215–235. bekezdés), amelyet 
éppen az Unió sajátos jellemzőire tekintettel vezetett 
be a megállapodástervezet. A mechanizmus célja, 
hogy a kérelmek a tagállamok és/vagy az Unió ellen 
irányuljanak. A pertársaságról szóló döntés lényegé-
ben az Unió és a tagállamai közötti hatáskörmegosz-
tásra vonatkozik, és ebből fakadóan szükségszerűen 
az uniós jog értékelését feltételezi. A pertársaság nem 
kötelező, tehát az Unió és a tagállamok főszabály sze-
rint szabadon mérlegelhetik, hogy teljesülnek-e az 
alperesi pertársaság mechanizmusának alkalmazá-
sára vonatkozó feltételek. Ez azonban nem igaz a 
szerződő fél erre irányuló kérelme esetén. Ilyenkor 
ugyanis az a beavatkozást kérő által előadott érvek 
valószerűsége alapján az EJEB határoz e kérelemről 
(220–223. bekezdés). A Bíróság szerint félő, hogy e 
döntés révén az EJEB majd az uniós jog azon szabá-
lyait értékeli, amelyek a hatáskörök megosztásra vo-
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natkoznak, és ezzel adott esetben „megzavarja az 
Unió és a tagállamai közötti hatáskörmegosztást” 
(225. bekezdés). A Bíróság azt is kritikával illette, 
hogy pertársaság esetén az alperes és az alperesi per-
társ együttesen felel a jogsértésért, és ezzel párhuza-
mosan a tervezet nem zárja ki, hogy valamely tagál-
lamot az Unióval együttesen lehessen felelőssé tenni 
olyan egyezményes rendelkezés megsértéséért, amely 
tekintetében ugyanezen tagállam fenntartást tett. Ez 
pedig ellentétes a 8. jegyzőkönyv 2. cikkével, amely 
szerint a csatlakozási megállapodásnak biztosítania 
kell, hogy az abban foglaltak semmilyen módon ne 
befolyásolják a tagállamoknak az EJEE-vel – ideért-
ve az ahhoz fűzött fenntartásokkal – kapcsolatos hely-
zetét (226–228. bekezdés). Végül e vonatkozásban a 
Bíróság támadta a megállapodástervezet azon sza-
bályát, amely szerint az EJEB határozhat úgy, hogy 
az alperes és a pertárs közül csak az egyikük felel a 
jogsértésért. Egy ilyen döntés is végső soron az uniós 
hatáskörmegosztásra vonatkozna (229–231. bekez-
dés), pedig a „felelősség megosztásának kérdését […] 
kizárólag az uniós jog irányadó szabályai alapján 
kell meghatározni” (234. bekezdés). Mindezekre te-
kintettel a Bíróság megállapítot-
ta, hogy az alperesi pertársaság 
mechanizmusának részletsza bályai 
sem biztosítják az Unió és az uniós 
jog sajátos jellemzőinek meg őr-
zését.

Harmadszor, a vélemény a Bí-
róság előzetes bevonására irányu-
ló eljárásra tért ki (236–248. be-
kezdés). A Bíróság mindenekelőtt leszögezte, hogy 
a tervezet szerinti, a Bíróság előzetes bevonásának 
szükségességére vonatkozó mechanizmus minden, 
az EJEB előtt folyamatban lévő olyan eljárásban, 
amelyben az uniós jog érintett, megfelel az uniós jog-
nak (237. bekezdés). A Bíróság kiemelte, hogy azon 
kérdést, hogy a Bíróság állást foglalt-e már az EJEB 
előtti eljárás tárgyát képező ugyanazon jogkérdésről, 
csak ő maga döntheti el, ellenkező esetben ugyanis 
az EJEB a Bíróság ítélkezési gyakorlatának értelme-
zésére kapna hatáskört. Márpedig a meg álla po dás-
tervezet a Bíróság ezen hatáskörét nem biztosítja 
(238–240. bekezdés). A vélemény rögzíti továbbá, 
hogy a megállapodástervezet lehetővé teszi, hogy a 
Bíróság megvizsgálja az érintett uniós jogi rendelke-
zésnek az EJEE-ben foglalt jogokkal való összeegyez-
tethetőségét. A magyarázó jelentés tervezete szerint 
ez a vizsgálat a „másodlagos jog valamely rendelke-
zésének érvényességére vagy pedig az elsődleges jog 
valamely rendelkezésének értelmezésre vonatkozó 
határozathozatalt jelenti” (242. bekezdés). Azaz a 
másodlagos jog értelmezésére vonatkozó kérdésről a 

Bíróság nem határozhat, márpedig az uniós jog – be-
leértve a másodlagos jogot is – valamely rendelkezé-
sének értelmezése főszabály szerint a Bíróság hatás-
köre (242–245. bekezdés). Ha ezzel ellentétesen az 
EJEB-nek kellene az elképzelhető értelmezések kö-
zül az egyiket kiválasztania, sérülne a Bíróságnak az 
uniós jog végső értelmezésére irányuló kizárólagos 
hatásköre (246. bekezdés). Ezért a vélemény szerint 
a Bíróság előzetes bevonására irányuló eljárás műkö-
désére vonatkozó rendelkezések sem teszik lehetővé 
az Unió és az uniós jog sajátos jellemzőinek megőr-
zését.

Negyedszer, a Bíróság a közös kül- és biztonság-
politika (a továbbiakban: KKBP) és a bírósági fe-
lülvizsgálat kapcsolatát vizsgálta (249–257. bekez-
dés). A szerződésekből következik, hogy a KKBP te-
kintetében a Bíróság korlátozott hatáskörrel bír.43 
A megállapodástervezet alapján azonban az EJEB 
felülvizsgálhatna olyan, a KKBP területét érintő jogi 
aktusokat, fellépéseket vagy mulasztásokat, amelyek-
re a Bíróság nem rendelkezik hatáskörrel. Ily módon 
kizárólag egy Unión kívüli szervre lenne bízva az 
uniós jog e szegmensének bírósági felülvizsgálata, 

ami akkor is igaz, ha az EJEE ki-
zárólag az Egyezményben biz-
tosított jogok tiszteletben tartása 
vonatkozásában értékelhetné az 
uniós KKBP-t. A Bíróság rögzíti, 
hogy az uniós jog felülvizsgálat-
ára irányuló hatáskör nem ruház-
ható át egy kizárólagosan az Unión 
kívüli nemzetközi bíróságra (254–

256. bekezdés). A Bíróság szerint ezért a meg ál la po-
dástervezet nem tartja tiszteletben az uniós jognak a 
KKBP területén fennálló sajátos jellemzőit sem.

A fenti indokok alapján a Bíróság szerint az EU 
EJEE-hez való csatlakozásáról szóló meg ál la po dás-
tervezete nem egyeztethető össze az EUSz 6. cikk 
(2) bekezdésével, valamint a csatlakozásról szóló 8. 
jegyzőkönyvvel.

A Bíróság autonómia olvasatának értékelése

A Bíróság véleménye rámutat az európai emberi jogi 
mechanizmusok „kafkai komplexitására”.44 A kriti-
kusok szerint azonban ennél jóval többről és súlyo-
sabb problémáról van szó: megkérdőjeleződött a Bí-
róság alkotmányos elköteleződése az európai integ-
ráció mellett; sőt, a vélemény kifejezetten hát ráltatja 
az alapjogok uniós védelmének ügyét.45 A szakiro-
dalomban uralkodó álláspont szerint a Bíróság vol-
taképpen saját alkotmányos pozíciójának féltése miatt 
előre eldöntötte, hogy lelassítja a csatlakozás mene-
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tét, és ehhez keresett kibúvókat.46 Másként fogal-
mazva, a Bíróság fontosabbnak tartotta saját hatás-
körének maradéktalan megóvását, mint az embe -
ri jogok kiteljesítését.47 A hatáskörféltés különösen 
szembetűnő a KKBP vonatkozásában felhozott érvek 
kapcsán. Egy olyan területen, ahol könnyen megtör-
ténhetnek alapjogsértések, a bíróság elutasítja a stras-
bourgi kontroll lehetőségét, csak azért, mert neki 
nincs hatásköre a bírói felülvizsgálatra.48 Vagyis, ha 
a Bíróság „nem játszhat, akkor elveszi a focilabdát, 
hogy más se tudjon. Ez a bírósági »grund-politiká-
ja«. Ennek azonban jelentős következményei lehet-
nek, hiszen komoly emberi jogi jogsértések áldoza-
tait hatékony jogorvoslat nélkül hagyja nemzetközi 
szinten.”49 

Annak érdekében, hogy negatív eredményre jus-
son, a Bíróság messze túlhangsúlyozta az autonómia 
elvét, és nem vizsgálta, hogy az emberi jogi védelem 
kiterjesztése érdekében az autonómia milyen mérvű 
korlátozása volna elfogadható.50 Az alábbiakban az 
uniós jog autonómiájának címszava alatt tárgyalt ér-
veket elemzem.

Az autonómia érvrendszerével kapcsolatos átfogó 
kérdés, hogy annak lesz-e valami-
lyen következménye a luxembur-
gi bíróság joggyakorlatára nézve. 
Nevezetesen, hogy a csatlakozás 
elutasítása előrevetíti-e egy erőtel-
jesebb, az emberi jogokat fokozot-
tan védő luxemburgi esetjog ki-
alakulását?51 Míg ez egyike a le-
hetséges értelmezéseknek, a véleménynek van egy 
ezzel ellentétes olvasata is. A vélemény érvrendszere 
megerősíteni látszik a Melloni-ügyben született dön-
tést, miszerint az uniós jog elsőbbségét, egységessé-
gét és hatékonyságát nem veszélyeztetheti a Kartánál 
esetlegesen magasabb jogvédelem szintje52 – ez úgy-
mond „az »alapjogvédelmi ára« az uniós jog egysé-
ges érvényesülésének”.53 Ez pedig nyilvánvalóan a 
fokozott emberi jogi jogvédelem ellen hat. 

A vélemény szerinti, a kölcsönös bizalom minde-
nek feletti – különösen az emberi jogokat is felülíró 
– kikényszerítése szintén aggodalomra ad okot. A köl-
csönös bizalom elvének esetleges sérülésével kapcso-
latos aggályok azért tűnnek mesterségesnek, mert a 
Bíróság itt uniós jogelveket emel alapjogok elé – sőt, 
olyan alapjogok elé, amelyeket egyébként maga az 
EU is elsődleges jogforrásaiban rendel védeni. Itt 
nem csupán az EUSz. 6. cikkére és a Kartára érde-
mes hivatkozni, hanem az EUMSz 67. cikk (1) be-
kezdésére is, amely szerint az alapjogok a szabadsá-
gon, a biztonságon és a jog érvényesülésén alapuló 
térség alapkövei. Az Európai Parlament54 és az EU 
Alapjogi Ügynöksége55 is a kölcsönös elismerés elve 

fölé helyezi az alapjogokat, amikor szorgalmazza, 
hogy a kölcsönös elismerés elve alapján elfogadott 
instrumentumok vonatkozásában az alapjogok sérel-
mének gyanúja legyen megtagadási ok. Az európai 
nyomozási határozatról szóló irányelvbe56 már sike-
rült is beilleszteni ilyen megtagadási okot: az euró-
pai nyomozási határozat elismerése vagy végrehajtá-
sa megtagadható, ha alapos okkal feltételezhető, hogy 
a „megjelölt nyomozási cselekmény végrehajtása ösz-
szeegyeztethetetlen lenne a végrehajtó államnak az 
EUMSZ 6. cikke, valamint a Karta értelmében fenn-
álló kötelezettségeivel”.57 

Az igen hasonló kérdéseket felvető luxemburgi 
Abdullahi-ügyben58 és strasbourgi Tarakhel-ügyben59 
a Dublin-rendszer ellentétes megítélése fényében kü-
lönösen aggasztó, hogy a Bíróság ellenzi a terület 
EJEB általi emberi jogi vizsgálatát. Azokban az ese-
tekben, amikor hasonló tényállás mellett hasonló kér-
dések merülnek fel, előbb a strasbourgi és csak  ezután 
a luxemburgi székhelyű bíróság előtt, az utóbbi egy-
előre követi az EJEB esetjogát. Felmerül azonban a 
kérdés, hogy ez így is marad-e, vagy a Bíróság a jö-
vőben a 2/13-as vélemény fényében kimondja-e majd, 

hogy ha egy, az uniós jogot is ér-
telmező marasztaló döntést meg-
előzően maga a Bíróság nem nyil-
váníthatott véleményt (mint pél-
dául a később tárgyalandó, szintén 
a dublini mechanizmust értékelő 
M.S.S.-ítéletben60), akkor az sérti 
az uniós jog autonómiáját, és mint 

ilyen, EU-jog-ellenes? A vélemény előtti világban 
született N.S.-ügyben61 még szolgaian visszhangoz-
ta a Bíróság az EJEB M.S.S.-döntését, ám a fentiek 
fényében a jövőben más hangnemre válthat Luxem-
burg. A szabadságon, a biztonságon és a jog érvénye-
sülésén alapuló térség komoly kihívásokat rejt embe-
ri jogi szempontból, amit a csatlakozással eny híteni 
lehetne, viszont a véleményből kiolvasható, esetleges 
esetjogváltozás éppen súlyosbítana.62 

Az EU-jog autonómiájának és a saját hatáskörei-
nek féltése miatt olyan aggályok megfogalmazására 
ragadtatta magát a Bíróság, ame lyek a csatlakozási 
meg ál la podástervezet vonatkozásában alig értelmez-
hetőek. Ilyen a 16. kiegészítő jegyzőkönyvvel kap-
csolatban felhozott érvrendszer, amely voltakép-
pen független az EU Egyezményhez való csatlako-
zásától. Ahogy Kokott főtanácsnok is aláhúzta,63 
az EJEE-ben foglalt jogok értelmezésével vagy al-
kalmazásával kapcsolatos bizonytalanság esetén a 
tagállamok az Unió csatlakozásától függetlenül for-
dulhatnak tanácsadó vélemény iránti kérelemmel az 
EJEB-hez. Ráadásul a véleményben elsikkad a tény, 
hogy a 16. jegyzőkönyv csak a részes államok legfel-
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ső bíróságaira vonatkozik, esetükben is csak opcio-
nális az EJEB-hez fordulás, és a strasbourgi vélemény 
nem kötelező, szemben az EUMSz 267. cikkével, 
amely alapján a tagállamok bíróságainak – ha dön-
tésük ellen jogorvoslati lehetőség nincs – nem opci-
onális, hanem kötelező a Bírósághoz előzetes dön-
téshozatali kérelemmel fordulniuk, ha az előttük 
 folyamatban lévő ügy eldöntéséhez valamely uniós 
jogszabály értelmezése szükséges, és a Bíróság ítéle-
te köti őket. A Bíróság valószínűleg arra a csekély 
valószínűséggel bekövetkező esetre utalt, amikor egy 
tagállami bíróság, amelynek döntése ellen jogorvos-
lati lehetőség nincs, azért tekint el az előzetes dön-
téshozatali kérelemtől, mert az adott ügyben már 
született luxemburgi döntés,64 majd él a 16. jegyző-
könyv adta lehetőséggel, és az EJEB-hez fordul. Az 
ilyesfajta „forum shoppingtól” való félelem azért meg-
alapozatlan, mert ha az uniós jog értelmezésében ma-
radtak még nyitott kérdések, akkor a tagállami bíró-
ság nem mentesül az előzetes döntéshozatali kére-
lem benyújtásának felelőssége alól.65 Ha pedig nem 
maradt vitatható uniós jogi kérdés, akkor a 16. jegyző-
könyv adta lehetőséggel az EJEB 
nem veszélyeztetheti az EU-jog 
autonóm értelmezését. A stras-
bourgi vélemény egyébként is csak 
az egyezményes jogok értelmezé-
séről szólhat. Ez persze elméle ti-
leg összeütközésbe kerülhet a Kar-
ta uniós értelmezésével, azonban 
a Karta 52. cikk (3) bekezdése sze-
rint a Karta által rögzített azon jogok esetében, ame-
lyet az EJEE is nevesít, „e jogok tartalmát és terje-
delmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek 
az említett egyezményben szerepelnek”. Abban a va-
lószínűtlen esetben, ha az esetlegesen ütköző stras-
bourgi, kötőerővel nem bíró vélemény mégis érinte-
ne EU-jogot, akkor sem írhatja felül azt a kötelező 
jellegű ítéletet, amelyet a Bíróság előzetes döntésho-
zatali eljárásban hozott.66 

Összefoglalva, a Bíróság mindenek felett állónak 
találta az uniós jog autonómiáját és saját szerepének 
mint az autonómia legfőbb őrének biztosítását. A Bí-
róság világossá tette, hogy az EU mint önálló jog-
rend pajzsán a legkisebb rés sem üthető, az erre irá-
nyuló törekvéseket meg fogja akadályozni.

Az EU-jog autonómiájának alternatív olvasata

Az uniós jog autonómiájából logikusan valóban kö-
vetkezhet az, hogy azt mindenek felett – még az em-
beri jogok védelme, és így az EU Egyezményhez tör-
ténő csatlakozása felett is – tiszteletben kell tartani, 

hiszen mindezidáig az autonómia elvéhez való szi-
gorú ragaszkodás tartotta életben, és fejlesztette je-
lenlegi szintjére az EU-jogot. Mindazonáltal – akár-
mennyire is védhető a Bíróság érvelése formailag –, 
„visszatetszést kelthet ez, az uniós jog jelenlegi álla-
potával többé-kevésbé összhangban lévő, keményke-
zű megközelítés. Ugyanis pár évtizeddel korábban 
[az uniós jog] megszilárdulása nagyban függött az 
uniós jog autonómiájával és sajátosságaival hirtelen 
szembesített nemzeti alkotmánybíróságok jóindula-
tától és együttműködésre való hajlandóságától. Az 
autonóm uniós jog nemzeti jogrendszerekben tör-
ténő közvetlen kikényszeríthetősége – különösen 
amennyiben az a tagállami alkotmányjog által védett 
értékeket és elveket látszott sérteni – megkövetelte a 
befogadó oldal befogadásra való szándékát, valamint 
azt is, hogy a befogadó oldal eltekintsen a rendelke-
zésre álló hatáskörök gyakorlásától.”67 Most viszont, 
amikor az EU a másik oldalon áll, és az ő jóindu latú 
együttműködésének függvénye a strasbourgi mecha-
nizmus zökkenőmentes fejlődése, elutasítja a  korábban 
szorgalmazott kooperatív alkotmányosság elkép-

zelését, és a tagállamoktól el várt 
együttműködési kötelezettséget 
nem tartja magára nézve kötele-
zőnek; sőt, egyenesen azt állít-
ja, hogy az szembemenne az EU-
joggal. 

Amikor a Bíróság az EU-t a 
nemzetközi jog normatív hatásá-
tól védi, azt azért teszi, mert ag-

gódik az EU autonómiájáért, ami nem más, mint az 
EU fokozatos „alkotmányosodásának” az alapköve. 
Tény, hogy ez az alkotmányosodás soha nem történt 
volna meg, ha a Bíróság nem ragaszkodik minden 
áron az EU-jog egységéhez, ugyanakkor mostanra 
ez a szigorú hozzáállás inkább az alkotmányosodási 
folyamat kerékkötőjévé vált. 

Az autonóm uniós jog sarokköve az EU-jog el-
sőbbségének elve. Ezt a tagállamok sem vitatják, csu-
pán egy szűk területen: az alkotmányos rendelkezé-
seik, illetve azon belül is különösen az alkotmányos 
alapjogok vonatkozásban. Ameddig az eltérő alapjo-
gi sztenderdek következtében az egyes európai uniós 
tagállamok féltik állampolgáraikat, az uniós jog el-
sőbbségének elve nem teljesedhet ki. Igaz ez egyrészt 
a jogalkotásra (a volt harmadik pilléres jogszabály-
okban a jogalkotó jellemzően hagy egérutat a végre 
nem hajtásra), másrészt a nemzeti bíróságok, külö-
nösen az alkotmánybíróságok sem fogadják el ma-
radéktalanul az uniós jog elsőbbségének elvét.68 
 Pa radox ezért, hogy az uniós jog autonómiájára hi-
vatkoz va – amelybe az elsőbbség elve is beletarto-
zik – utasította el a csatlakozást a Bíróság, holott a 
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csatlakozással éppen az elsőbbség elvével szembeni 
ellenállás vitorlájából foghatta volna ki a szelet.

Úgy tűnik tehát, hogy nem lehet egyszerre meg-
kapni mindkét dolgot: azaz ragaszkodni az EU-jog 
sui generis autonóm jellegéhez és hivatkozni annak 
haladó alkotmányosságára, felülírva a nemzeti jog-
szabályokat, ideértve az alkotmá-
nyokat is – ugyanakkor olyankor 
is az autonómiát felhívni, ami-
kor az EU ellen kíván állni annak, 
hogy az európai államokhoz ha-
sonlatosan, valamely külső kont-
rollnak alávesse magát. 

Ha a Bíróság komolyan gondol-
ná azt a kijelentését, hogy az EU 
egy olyan szervezet, amely külön-
leges alkotmányos jellemzőkkel rendelkezik, akkor 
ahelyett, hogy aggodalmaskodna az uniós jog auto-
nómiájának részleges feladása miatt, készen kellene 
állnia arra, hogy ezt átfordítsa a külső normák tisz-
teletben tartásának politikájára.69 „Egy modern, li-
berális olvasatban a nemzetközi joggal szembeni több 
autonómia tulajdonképpen kevesebb autonómiát je-
lenthet.”70 Különösen igaz ez az Unióra, amelynek 
jogi-alkotmányos rendszere egy „töredékes, érték- és 
alapjogvédelmi alapon kritizálható gazdasági és tár-
sadalmi berendezkedés (értsd: nyitott versenypia-
cok integrációja) megvalósítása érdekében jött létre. 
Amennyiben a tagállamok az EUSz 6. cikk (2) be-
kezdésben ezen gazdasági és társadalmi berendez-
kedés fejlesztése vagy éppen meghaladása mellett 
foglaltak állást, elkerülhetetlen, hogy az Egyezmény-
hez való csatlakozással ne változzanak meg annak az 
uniós kötelezettségek hatékony érvényesülését ki-
emelt értékként kezelő jogi-alkotmányos alapjai.”71 
Másképpen fogalmazva, az alternatív autonómiaérv 
túlcsorduló hatása72 az lehetne, hogy az EU-jog sui 
generis alkotmányos jellegéből következően azt „belső 
jogként” kezelje, és emiatt potenciálisan felülvizsgál-
hassa az EJEB. 

Az autonómia fenti alternatív javaslata ugyanak-
kor kétségtelenül magában hordoz egy hatalommeg-
osztási problémát: ha valóban az volt a cél, hogy vál-
tozzon valami intézményes szinten az EU alapjog-
védelmi rendszerében, akkor vajon a szerződések urai 
a lisszaboni szerződésbe miért nem ezt írták bele, és 
ehelyett miért fogalmaztak meg olyannyira ellent-
mondásos kötelezettségeket az EUSz 6. cikkében és 
a kapcsolódó 8. jegyzőkönyvben (kötelező az EU 
csatlakozása, de ez nem érintheti az uniós hatáskö-
röket), hogy mindegyiknek egyszerre szinte lehetet-
len megfelelni?73 Másképpen fogalmazva, vitatható, 
hogy kinek a felelőssége az autonómia alternatív ol-
vasatának bevezetése: a szerződések uraié vagy a bírói 

hatalomé.74 Ez pedig kétségtelenül enyhíti a Bíróság 
felelősségét, még akkor is, ha a túlcsorduló hatás sok 
korábbi esetben valóban a Bíróságnak volt tulajdo-
nítható.75

Az autonómia körüli vita jól mutatja, hogy az Unió 
Egyezményhez való csatlakozása legalább annyira 

szól az emberi jogok kiteljesedé-
séről, mint arról, hogy az EU-in-
tegráció milyen utat kövessen a jö-
vőben. A jelenleg hatályos felemás 
megoldás a szerződésekben vélhe-
tően a mélyebb integrációt szor-
galmazó kvázi föderalisták és az 
EU-ra mint nemzetközi szer-
vezetre tekintők közötti kompro-
misszum következménye. Most, 

hogy egyértelművé vált: a Bíróság nem hajlandó fel-
oldani a szerződések belső feszültségét, elodázhatat-
lanná vált az Unió természetéről szóló politikai dön-
tés meghozatala.

a strasbourgi mechanizmus

Az EJEB szerepfelfogásának kialakítása

Más jogrendek legmagasabb szintű bíróságaihoz ha-
sonlóan az EJEB is sokáig küzdött saját szerepfelfo-
gásának kialakításával. Az Egyesült Államok legfel-
ső bíróságához, az Európai Bírósághoz vagy a Német 
Szövetségi Alkotmánybírósághoz hasonlóan az EJEB 
sem volt könnyű helyzetben a kezdeti időkben, ami-
kor korai ítéleteivel saját magát pozicionálta, hiszen 
nem merészkedhetett túl messzire, ha életben akar-
ta tartani azt a részes államok közötti megegyezést, 
amely magát az EJEE-t keletkeztette.76 Az egyez-
ményes rendszer sikerének záloga az EJEB legitimá-
ciója, amelynek híján csorbát szenved a strasbourgi 
mechanizmus sarkalatos pontja, az ítéletek végrehaj-
tása. Ha elveszett volna a konszenzus, semmi nem 
gátolta volna meg a megsértett vagy szuverenitá-
sát féltő Magas Szerződő Felet, hogy kilépjen az 
Egyezményből, vagy hogy egyszerűen fi gyelmen kívül 
hagy ja a strasbourgi döntéseket. Az EJEB történe-
tében mindkettőre volt példa.77 Ezért számos korlá-
tozást, tesztet, elvet vezetett be saját magára nézve a 
Bíróság, amelynek segítségével közvetetten növelte 
saját legitimációját. Jelentős önkorlátozó tényező, 
hogy a strasbourgi bíróság nem semmisít meg nem-
zeti ítéleteket; nem dönt el érdemben jogeseteket; 
nem helyez hatályon kívül belső jogszabályokat; a 
szubszidiaritás elve alapján jár el; továbbá kifejlesz-
tette az értékelési zóna elvét, amely meghatározza, 
hogy milyen mértékben oszlik meg a döntési felelős-
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ség a nemzeti bíróság és az EJEB között.78 Kezde-
tekben az EJEB – saját elismertségét erősítendő – je-
lentős visszafogottságot mutatott az ítéletek végre-
hajtása vonatkozásában is. Az Egyezmény 46. cikk 
(1) bekezdése szerint „A Magas Szerződő Felek vál-
lalják, hogy magukra nézve kötelezőnek tekintik a[z 
Európai Emberi Jogi] Bíróság végleges ítéletét min-
den ügyben, amelyben félként szerepelnek.” Az idé-
zett szöveg nem igazít el a „kötelező elismerés” fo-
galmát illetően; azt az EJEB esetjoga töltötte ki – az 
idők során egyre bővebb – tartalommal. A bíróság 
alapvetően a részes államokra bízta az emberi jogok 
védelmét, és saját feladatát abban határozta meg, hogy 
„fenntartsa az államok autonóm döntése által elért 
szintet”.79 E viszonylag szerény cél 
eléréséhez elégségesnek tűnt az 
ítéletek végrehajtásáról szóló cik-
ket szűken értelmezni. Működé-
sének kezdetekor a Bíróság mind-
össze két minimumkövetelményt 
vezetett le az Egyezményből: egy-
részt a Magas Szerződő Fél nem 
vitathatta a jogsértést elmarasz-
talás esetén, másrészt köteles volt 
elégtételt fi zetni.80 A visszafogottság két irányba ha-
tott: nem tűnt a csatlakozás és a tagság túlságosan 
veszélyesnek a szuverenitás szempontjából, hiszen a 
Bíróság bizonyos minimum emberi jogi védelmet 
kényszerített csak ki, és egyben megszilárdult a tes-
tület legitimációja.81

Később, a megerősödött Bíróság egyes esetekben 
áttörte a fent felsorolt önkorlátozó elveket, így pél-
dául azt, hogy csak a konkrét jogeset vonatkozásá-
ban mond ki egyezménysértést. Voltak ugyanis olyan 
ügyek, ahol nem a jogszabály egyezményellenes al-
kalmazása okozta a nemzetközi jog sérelmét, hanem 
egyszerűen nem volt egyezménykonform olvasata a 
normának. A jogsértés ilyenkor csak belső jogszabály 
módosításával oldható meg, vagy annak eltörlésével, 
mert a törvény puszta léte is folyamatos egyezmény-
sértést jelentett.82 2006-ban a strasbourgi ítéletek 
végrehajtását ellenőrző Miniszteri Bizottság hang-
súlyozta, hogy elmarasztalás esetén az államnak egye-
di lépéseket kell tennie annak biztosítása érdekében, 
hogy az egyezménysértés megszűnjön, és a kérelme-
ző, amennyire lehetséges, a jogsértést megelőző hely-
zetbe kerüljön, továbbá általános intézkedéseket is 
kell hozni hasonló jövőbeli egyezménysértések elke-
rülése végett. Ez utóbbi jelentheti például a jogsza-
bály módosítását vagy a joggyakorlat megváltoztatá-
sát.83 Újabban az ismétlődő ügyek kiszűrését se gítheti 
az EJEB vezető ítéletein alapuló, ún. „pilot judgment” 
eljárás, amelyben Strasbourg segítséget nyújt a részes 

államoknak a rendszerszintű problémák megoldá-
sára.84 Ilyenkor a Bíróság nem csak az egyezmény-
sértést mondja ki, hanem a nemzeti jog jogsérelmet 
okozó diszfunkcióját is megállapítja, továbbá egyér-
telmű javaslatokat fogalmaz meg a probléma meg-
szüntetésére, és olyan belső jogorvoslati lehetőség 
beve zetését szorgalmazza, amely képes a jövőben 
felme rülő hasonló esetek kiszűrésére. 2012. április 
19–20-án az EJEB jövőjéről szóló Brightoni Nyilat-
kozatban erősítették meg a részes államok az egyez-
ményből fakadó kötelezettségeiket.85 Valamennyi 
állam képviselője aláírta a dokumentumot, amely 
számos kötelezettség lefektetése mellett kimondja, 
hogy „a részes államok elkötelezettek, hogy biztosít-

sák nemzeti szinten az egyezmény 
hatékony végrehajtását”,86 továb-
bá valamennyi részes állam eleget 
tesz minden olyan végleges EJEB-
ítéletnek, amelyben félként szere-
pelt, beleértve azon általános in-
tézkedések megtételét is, amelyek 
az átfogóbb, rendszerszintű prob-
lémák megoldásához szüksége-
sek.87 A Bíróság ügyterhe ugyan-

is akkor csökkenthető hatékonyan, ha megszabadul 
a nemzeti jog rendszerszintű problémáiból fakadó, 
ismétlődő kérelmektől.88 A 14. jegyzőkönyv által az 
Egyezménybe illesztett rendelkezések a strasbourgi 
kontrollmechanizmus hatékonyságát növelő fenti tö-
rekvéseket tükrözik.89 

Idővel kialakult tehát egy bizonyos egyensúly, azaz 
születtek eszközök, tesztek az egyes nemzeti érzé-
kenységek tiszteletben tartására, ugyanakkor kita-
pasztalta a Bíróság, hogy meddig mehet el érdemben 
és eszközök tekintetében egy magasabb szintű euró-
pai konszenzus kialakítása és kikényszerítése felé.90 

A végrehajtás kikényszerítésének puha mechanizmusa

Az Egyezményt a részes államok közötti konszen-
zus keletkeztette, és az is tartja életben.91 Olyan úri-
embereké, akik nem szemezgetnek az egyéneket meg-
illető jogokból, hanem függetlenül attól, hogy ma-
gukban hogyan értékelik a strasbourgi döntéseket 
(különösen azokat, amelyekben alulmaradnak), alá-
vetik magukat a legfőbb európai emberi jogi doku-
mentumban foglaltaknak és a kapcsolódó esetjog-
nak. Ha nem is érdemelne minden Magas Szerződő 
Fél fair play-díjat, hiszen sok az olyan állam, amely 
nem teljesíti mindig, mindenkor maximálisan a Bí-
róság elvárásait, azért az Egyezményből és az Bíró-
ság ítéleteiből fakadó legalapvetőbb kötelezettségei-
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ket, amelyek elfogadása hiányában a tagság értelmét 
veszti, nem kérdőjelezték meg a részes országok – 
eddig legalábbis . 

Amennyiben egy állam mégis úgy dönt, hogy meg-
tagadja a végrehajtást, a strasbourgi rendszer szin-
te teljességgel eszköztelen azokkal szemben, akik 
nem tartják be a játékszabályokat. Kiélezett esetben, 
amennyiben a Miniszteri Bizottság fokozott ellen-
őrzési eljárása92 sem vezet eredményre, és továbbra 
sem hajtja végre a részes állam az ítéletet, az alábbi 
következményekkel kell ugyanis számolni. Az ügy-
ben félként szereplő állam akciótervet és akciójelen-
tést készít a végrehajtásról. Szükség esetén a Minisz-
teri Bizottság be is avatkozhat határozatokkal, ide-
iglenes intézkedésekkel, javaslatokkal és ajánlásokkal 
a végrehajtási folyamatba. A 14. 
jegyzőkönyv hatálybalépése, azaz 
2010. június 1-je óta, ha a Minisz-
teri Bizottság úgy találja, hogy egy 
állam megtagadja a végrehajtást 
egy olyan ügyben, amelyben fél-
ként szerepelt, az EJEE 46. cikk 
(4) bekezdése alapján a Bíróságtól 
kérheti annak megállapítását, hogy 
a Szerződő Fél elmulasztott eleget tenni az EJEE 
46. cikk (1) bekezdéséből fakadó kötelezettségének. 
Amennyiben a Bíróság megállapítja a jogsértést, akkor 
visszaküldi az ügyet a Miniszteri Bizottságnak a meg-
hozandó intézkedések megfontolása céljából. Ez a 
folyamat diplomáciailag nyilván kellemetlen, azon-
ban végső soron nem történik más, mint hogy az ügy 
körbejár. Éppen ezért a szerződő államok együttmű-
ködési hajlandósága a strasbourgi mechanizmus el-
engedhetetlen feltétele. A strasbourgi bíróság mind-
ezt fi gyelembe véve alakította ki esetjogát, és a jog-
korlátozáshoz kapcsolódó alkotmányos teszteket. Ez 
az óvatosság – ahogyan azt a következő fejezetben 
bemutatom – különösen szembetűnő az uniós jogi 
elemmel rendelkező ügyek vonatkozásában.

A strasbourgi EJEB és az EU-jog viszonya 

Az olyan ügyekben való döntéshozatalkor, amelyek-
ben felmerül valamilyen, az EU-joggal összefüggő 
kérdés, az EJEB a háromszoros joghatóság93 problé-
májával, azaz az EJEB94, az Európai Unió Bírósága 
és a szerződéskötő tagállam hármasságával kényte-
len szembenézni. A kérdés átpolitizált volta miatt, 
konkrétabban azért, mert az Egyezmény rendszere 
igen puha, hiszen annak sorsa végső soron a szerző-
déskötő tagállamok önkéntes alávetésén múlik, az 
EJEB az EU-jog iránt igen nagy tiszteletet tanúsí-
tott. Ily módon, bár különböző okokból, a két bíró-

ság kölcsönösen tiszteletben tartotta egymást, és 
ameddig lehetséges volt, a másik jogrendszerébe nem 
avatkozott be.

Amikor valamely ügyben a strasbourgi bíróság 
előtt hoznak ítéletet, első lépésként azt kell tisztáz-
ni, hogy melyik fél lehet az alperes. Strasbourg már 
nagyon korán leszögezte, hogy az Európai Közössé-
gek ellen benyújtott kérelmeket nem fogja befogad-
ni. Az akkor még létező Emberi Jogok Európai Bi-
zottsága úgy vélekedett, hogy az Európai Közössé-
gek ellen benyújtott kérelmeket ratione personae el 
kell utasítani, mivel azok egy „személy”, nem pedig 
az Egyezmény valamely részes állam ellen irányul-
nak.95 A következő kérdés az volt, hogy vajon az egyes 
tagállamok lehetnek-e ilyen esetekben alperesek. 

Amikor erre a Bizottság igenlő vá-
laszt adott, egy további probléma 
merült fel: a tagállamok milyen 
alapon és milyen mértékben tehe-
tők felelőssé EK/EU-jogi kötele-
zettségeik betartásáért, amennyi-
ben ez emberi jogi jogsértéshez 
vezet. A korai esetekben az EJEB 
az EU-jogot nemzetközi jogfor-

rásnak tekintette, és ezért tartotta tiszteletben, míg 
a későbbi esetekben, amikor az EU-jogot a tagállam-
ok belső jogának ismerte el, az egyenértékű jogvéde-
lemre vonatkozó teszt bevezetése jelentett kibúvót, 
hogy ne kelljen az EU-jogszabályokat alapos vizsgá-
latnak alávetnie.

A tagállamok ratione personae felelőssé tétele 

A probléma gyökere a nemzetközi normák közöt-
ti konfl iktusok feloldásában rejlik, amely kérdést a 
nem zet közi szerződések jogáról szóló 1969-es Bécsi 
Egyez mény tárgyalja. Ennek értelmében az időben 
előbb megkötött szerződés prioritást élvez a később 
megkötöttel szemben (lex prior derogat legi posteriori 
vagy pacta sunt servanda).96 Mivel minden alapító tag-
állam az EGK alapítása előtt csatlakozott az EJEE-
hez,97 és mivel az EJEE ratifi kálása a későbbi EU-
csatlakozások98 előfeltételévé vált, úgy tűnik, hogy 
az EJEE időben megelőzi, és ezért felülírja az EU-
jogot. Természetesen az EJEE-t kiegészítő jegyző-
könyvek elfogadása és ratifi kálása bonyolítja az ügyet. 
Ha tekintetbe vesszük az utóbbiaknak a későbbi szer-
ződésmódosításokhoz való viszonyát, valamint azo-
kat a tagállamokat, amelyek az EU bővítése során 
csatlakoztak az európai integrációhoz, akkor a rele-
váns nemzetközi szerződések viszonyának meghatá-
rozása átláthatatlanul komplexé válik. Ezért úgy tű-
nik, hogy a lex prior elv „nem megfelelő a többolda-
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lú egyezmények közötti ütközések feloldására”.99 Ettől 
függetlenül a strasbourgi fórumok vizsgálták azok-
nak a tagállamoknak a felelősségét, amelyek egymás 
után több egyezményt is aláírtak. Még 1958-ban, az 
Emberi Jogok Európai Bizottsága mondta ki, hogy 
„amennyiben egy tagállam egyezményben foglalt kö-
telezettségeket ír alá, és azt követően egy olyan, másik 
nemzetközi megállapodást köt, amelynek alapján a 
tagállam az első egyezmény szerinti kötelezettsége-
it nem teljesítheti, az adott tagállam felelősségre lesz 
vonható bármely, a korábbi egyezményben foglalt kö-
telezettségének megszegéséért”.100 Ez különösen igaz, 
ha az államok olyan egyezményben vállalnak köte-
lezettségeket – így az EJEE-ben –, amelynek garan-
ciái „Európa közrendjét” érintik.101 

Az EU-jog befogadása ratione materiae 

Bár az EJEB az EU-jogot önálló nemzetközi jog-
rendszernek tekintette, és ezért a fenti gondolatme-
net mentén felelőssé tehette volna a tagállamokat, 
amikor az EU-jog alkalmazása során egyezményes 
jogokat sértettek, a strasbourgi bíróság nem kívánt 
ilyen egyértelműen szembemenni az uniós joggal. 
Ehelyett az EJEB egyértelműen 
leszögezte, hogy az EU-szer ző-
dések és a másodlagos jogforrá-
sok az Egyezmény szempontjá-
ból nemzeti jogként kezelhetők, 
elsősorban a közvetlen hatály elve 
miatt. 

Cantoni Franciaország elleni 
ügyében102 egy áruház-igazgató 
azt állította, hogy a gyógyszer-
ipari termékek törvénytelen érté-
kesítése miatti büntetőjogi felelősségre vonása nem 
volt előrelátható, mivel a „gyógyszeripari termék” de-
fi níció a francia törvényekben, amely majdnem szó-
ról szóra az egyik közösségi irányelvben foglaltakon 
alapult, túlzottan pontatlan volt. Az EJEB szerint 
az uniós jogi hivatkozás nem jelentheti azt, hogy a 
kifogásolt francia rendelkezés mentesül az Egyez-
mény 7. cikkének hatálya alól. Az alperesnek igen 
nagy mozgástere volt a közösségi jog alkalmazásá-
ban, és ilyenkor elvileg felelőssé lehet tenni a részes 
államot az Egyezmény megszegéséért. 

Matthews Egyesült Királyság elleni ügyében103 egy 
Gibraltáron élő egyesült királyságbeli lakos azt állí-
totta, hogy akadályozták a szabad választásokon való 
részvétel jogának gyakorlásában, mivel az Egyesült 
Királyság Gibraltáron nem szervezett európai parla-
menti választásokat. A Bíróság emlékeztetett rá, hogy 
az EJEE nem zárta ki az hatáskörök nemzetközi szer-

vezetekre történő átruházását, azonban az Egyez-
ményben nyújtott jogokat továbbra is biztosítani kell. 
A tagállamok felelőssége ezért a hatáskör átruházást 
követően is fennáll. A szóban forgó esetben az Egye-
sült Királyságnak módosítania kellett volna a törvé-
nyeit annak érdekében, hogy Gibraltáron is érvénye-
süljön a szabad választásokon való részvétel joga, aho-
gyan azt az EJEE 1. kiegészítő jegyzőkönyvének 3. 
cikke garantálja. Az Egyesült Királyság szabadon 
csatlakozott a Maastrichti Szerződéshez, és ezért – 
a Szerződés más aláíró feleivel együtt – az Egyez-
mény értelmében ratione personae és materiae felelős 
volt az egyezménysértés következményeiért. 

M.S.S. Belgium és Görögország elleni ügyében104 a 
kérelmező egy afgán állampolgár volt, aki Görögor-
szágon keresztül lépett be az EU-ba, majd eljutva 
Belgiumba, ott menedéket kért. Az uniós, ún. dub-
lini rendszer főszabálya szerint a belga hatóságok fel-
kérték a görög hatóságokat arra, hogy vegyék át a 
menedékkérelem kezelését. A kérelmező különösen 
görögországi fogva tartásának körülményeit és otta-
ni lakókörülményeit tette panasz tárgyává, és azt ál-
lította, hogy a görög jogszabályok nem biztosítottak 
számára hatékony jogorvoslatot. A kérelmező azt is 
panaszolta, hogy Belgium ki tette őt a görögországi 

menekültügyi eljárás hiányossá-
gaiból fakadó kockázatoknak. 
Ami a kérelmező Belgiumból 
Gö rögországba történő átszállí-
tását illeti, a Bíróság szerint a 
belga hatóságoknak tisztában 
kellett volna lenniük a görögor-
szági menekültügyi eljárás hiá-
nyosságaival, tekintetbe véve azt 
is, hogy a nemzetközi szerveze-
tek és testületek által készített je-

lentések mindegyike beszámolt a dublini rendszer 
görögországi alkalmazása által felvetett gyakorlati 
nehézségekről. Ezért az EJEB Görögország mellett 
Bel gium vonatkozásában is megállapította, hogy meg-
szegte az Egyezményt, amikor a dublini rendszer fő-
szabálya szerint járt el, és M.S.S.-t visszaküldte abba 
az országba, ahol az EU külső határait átlépte. 

Az EJEE és az uniós jog ütközésének 
elkerülésére alkalmazott technikák

Szembetűnő, hogy az összes olyan ügyben, ahol az 
EJEB elmarasztalta a tagállamokat az uniós jog al-
kalmazása során elkövetett emberi jogi jogsértése-
kért, a tagállamoknak lett volna elég mozgásterük 
arra, hogy az EU-jog egyezménykonform olvasatát 
kövessék. Minden egyes esetben vagy lett volna be-
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folyásuk egyezménykonform uniós dokumentum el-
fogadására; alkalmazhatták, illetve végrehajthatták 
volna a vitatott uniós jogszabályt az EJEE tisztelet-
ben tartása mellett; vagy alkalmazhatták volna az 
uniós jogszabály kivételét a főszabály helyett, annak 
érdekében, hogy az adott tagország emberi jogi kö-
telezettségeinek eleget tegyenek. Egyik ügy sem volt 
„nehéz eset” olyan szempontból, hogy az EJEE-nek 
való megfelelés kötelezettsége és a tagállamnak az 
európai integrációban való részvételéből eredő köte-
lezettségei a fenti példák egyikében sem zárták ki 
kölcsönösen egymást. Ebben nincs semmi új. Az Em-
beri Jogok Európai Bizottsága már a korai esetjog-
ban is megkülönböztette az egyes ügyeket aszerint, 
hogy a tagállamnak hol volt nagy, és hol volt csekély 
vagy nem létező a mozgástere a közösségi jog végre-
hajtásában. Ahol nagy mozgástérrel rendelkezett a 
tagállam, az Emberi Jogok Európai Bizottsága hang-
súlyozta, hogy lehet az állam felelősségét vizsgálni, 
mivel elfogadhatatlan, hogy a hatáskörök valamely 
magasabb szintű szervezethez való átruházása révén 
az Egyezmény állami szintű aláírói mentesüljenek az 
emberi jogok megsértése miatti felelősség alól.105 Ahol 
azonban kicsi volt a mozgástér, ott jelentős visszafo-
gottságot tanúsított az EJEB.

Pafi tis Görögország elleni – az EJEE 6. cikk (1) be-
kezdése alapján perelhúzódás miatt kezdeményezett 
– ügyében az EJEB nem volt hajlandó fi gyelembe 
venni a luxemburgi bíróságok előtti előzetes döntés-
hozatali eljárás időtartamát, tekintettel arra, hogy ez 
hátrányosan befolyásolná az EGK Szerződés által 
beiktatott rendszert, és lényegében az abban kitűzött 
cél ellen hatna.106 Ebben az 1998-as ügyben tehát az 
uniós jog sajátosságait vette fi gyelembe az EJEB, és 
ezért elfogadhatónak tekintette a kérdéses alapjog 
korlátozását.107 

Egy másik ügyet, ahol kis mozgástere volt az ál-
lamnak a közösségi jog végrehajtásában, az Emberi 
Jogok Európai Bizottsága nem fogadott be; azon az 
alapon, hogy az Európai Közösségek jogrendszere az 
alapvető jogok védelmét ugyanazon a szinten garan-
tálja („fundamental rights will receive an equivalent 
protection”), mint az Emberi Jogok Európai Egyez-
ménye.108 

Az Emberi Jogok Európai Bizottságának ez utób-
bi álláspontját az EJEB is megerősítette. A Bosphorus 
Írország elleni, 2005-ös ügyében az EJEB átvette az 
egyenértékű jogvédelem vélelmének elvét; azaz azt a 
vélelmet, miszerint egy adott szerződő fél nem tér el 
az Egyezmény követelményeitől, amennyiben eleget 
tesz az EU-jogból fakadó kötelezettségeinek.109 Ebben 
a jogesetben az ír hatóságok 1993-ban zár alá vették 
egy jugoszláviai társaságnak a kérelmező társaság 
által lízingbe adott repülőgépét; egy, a Jugoszláv Szö-

vetségi Köztársaság ellen ENSZ-szankciókat érvé-
nyesítő közösségi szabály alapján. A Bíróság megis-
mételte, hogy ahol egy tagállam szuverén hatalmat 
ruházott át valamely nemzetközi szervezetre, ott „nem 
lehet a szerződő feleket teljes mértékben felmenteni 
az átruházás által érintett területeken az egyezmé-
nyes felelősségük alól, hiszen ez az Egyezmény cél-
jával és tárgyával összeegyeztethetetlen volna” (154. 
bekezdés). A Bíróság azonban mégis jelentőséget tu-
lajdonított annak, hogy Írország nem saját jogon in-
tézkedett, csak az európai közösségi tagságából eredő 
törvényi kötelezettségeinek tett eleget, és ami a leg-
fontosabb, rögzítette, hogy nem szükséges vizsgálni, 
hogy az adott intézkedés arányos-e a kitűzött célok-
kal, mivel a közösségi jogban az alapjogok védelme 
megegyezik az Egyezmény rendszerében foglalt vé-
delemmel („the protection of fundamental rights by 
Community law can be considered to be »equivalent« 
[…] to that of the Convention system”) (165. bekez-
dés). A vélelem megdönthető, de csak abban az eset-
ben, ha egy konkrét jogeset körülményei fényében 
megállapítható, hogy az Egyezményben foglalt jogok 
védelme nyilvánvalóan hiányos („manifestly defi -
cient”) volt (156. bekezdés). Ilyen esetekben a nem-
zetközi együttműködés érdekét felülírja az Egyez-
mény, mint „az európai közrend alkotmányos eszkö-
ze” az emberi jogok területén (156. bekezdés).

A Michaud kontra Franciaország ügyben az EJEB 
fi nomította a Bosphorus-tesztet.110 Ebben a jogeset-
ben a strasbourgi bíróságnak azt kellett megvizsgál-
nia, hogy az EU-nak a pénzmosás elleni irányelvei-
ben foglalt,111 a jogászokra rótt azon kötelezettsége, 
hogy azok a pénzmosás vagy terrorizmusfi nanszíro-
zás megalapozott gyanújáról minden esetben jelen-
tést tegyenek, kompatibilis-e a magánélethez való 
jognak az EJEE 8. cikkében foglalt védelmével. A ké-
relmező többek között azt állította, hogy az európai 
irányelvek átvételéből eredő kötelezettség ütközik 
az EJEE 8. cikkével, amely magában foglalja az 
 ügyvéd–ügyfél kapcsolatok bizalmasságának és a 
szakmai titoktartás követelményének védelmét is. Az 
EJEB megkülönböztette a Michaud- és a Bosphorus-
ügyet, és nem volt hajlandó az egyenértékű jogvéde-
lemre vonatkozó tesztet oly mértékben kiterjeszteni, 
hogy az a szóban forgó irányelvre is vonatkozzon. Az 
EJEB két fő érve a következő volt: egyrészt, az irány-
elvek – a rendeletekkel ellentétben – tág mozgásteret 
engednek a tagállamok számára a végrehajtás során, 
és ezért nagyobb eséllyel lehet azokat egyez mény-
konform módon a nemzeti jog részévé tenni. Má-
sodszor, az EJEB úgy találta, hogy a Michaud-ügy 
azért is különbözött a Bosphorus-ügytől, mert a fran-
cia Conseil d’Etat nem nyújtott be előzetes döntés-
hozatali kérelmet az Európai Unió Bíróságához, így 
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a luxemburgi bíróságnak nem volt lehetősége a kér-
dés kivizsgálására, és így az esetleges emberi jogi jog-
sértés megállapítására.

Az EJEB eddig megpróbálta elkerülni azt, hogy 
az egyezménysértésekért, amelyeket az uniós jog al-
kalmazásával követtek el, a tagállamokat tegye fele-
lőssé. Az EU – mint bizonyos egyezménysértésekért 
részben felelős szervezet – nem részese az Egyez-
ménynek, és ezért nem lehet közvetlenül felelőssé 
tenni az egyezményes jogok csorbítása esetén. Eze-
kért csak a tagállamokat lehetett volna elmarasztal-
ni. A strasbourgi pervesztes alperes tagállamok azon-
ban ebben az esetben két tűz közé kerültek volna: az 
uniós jogszabályokat – amelyek alkalmazására sok-
szor kevés mozgásterük van, vagy nincs is – kötele-
sek betartani, ugyanakkor a potenciálisan egyezmény-
sértéshez vezető uniós jogot nem alkalmazhatják. 

Ha tehát a strasbourgi bíróság a tagállamokat el-
marasztalta volna uniós kötelezettségeik betartása 
miatt, ez vagy az Unióval való közvetlen összeütkö-
zést eredményezett volna, vagy a strasbourgi bíróság 
a saját ítéleteinek végrehajtásával szembeni ellenál-
lást kockáztatta volna. Ezért az EJEB, bár elmélet-
ben fenntartotta annak a lehetőségét, hogy a tagál-
lamokat felelőssé tegye az EU-jogi kötelezettségeik 
teljesítéséből származó egyezménysértésekért, a konk-
rét esetekben mégis elnézőbb volt az uniós joggal 
szemben, mint a nemzeti jog vonatkozásában, hogy 
ne kerüljön közvetlen összeütkö-
zésbe a párhuzamos európai jog-
rendszerrel.112 

A strasbourgi gyakorlat 
esetleges változása

Felmerül a kérdés, hogy az EU-
jog gal szemben alkalmazott ala-
csonyabb szintű vizsgálat iga-
zolható és fenntartható-e az EU 
EJEE-hez való csatlakozása ese-
tén. Vé leményem szerint nem. Először is, a Bospho-
rus-teszt feladása biztosítaná az európai emberi jogi 
bíráskodás belső koherenciáját; másodszor, ez az egyet-
len, az EU-csatlakozás szellemiségével összeegyez-
tethető olvasat, hiszen maga a csatlakozási megálla-
podás magyarázó jelentése ragaszkodik hozzá, hogy 
az Unió a részes állami felekkel azonos feltételek mel-
lett váljon az EJEE részesévé.113 Harmadszor, ahogy 
az utolsó fejezet végén bizonyítom, az EU-jog mint 
autonóm jogrend víziójának létezik egy olyan, a Bíró-
ság véleményével ellentétes olvasata is, amely szerint 
az autonómiával éppen hogy az uniós jog nemzeti jog-
szabályokhoz hasonlatos kezelése állna összhangban, 
és ez kihatással lehet a stras bourgi esetjogra is.

További kérdés, hogy a luxemburgi bíróság véle-
ményében foglaltak kihatással lesznek-e akár a csat-
lakozásig is a strasbourgi esetjogra. Némi spekulá-
ció látott napvilágot azzal kapcsolatban, hogy mivel 
az EJEB számára is egyértelmű, hogy a vélemény-
nek gyakorlatilag lehetetlen megfelelni, a strasbourgi 
fórum félreteheti a jó modorát, és az uniós joggal 
szembeni megengedő hozzáállását megváltoztatva 
arra a következtetésre juthat, hogy az uniós jog belső 
jog a strasbourgi felülvizsgálat szempontjából. Ha ez 
nem is következik be, az EJEB még mindig szigo-
ríthat a Bosphorus-teszt feltételein.114 Az EJEB uniós 
joggal szembeni hozzáállásának változását lehet be-
leolvasni Spielmann elnök szavaiba, aki szerint a lu-
xemburgi vélemény fő áldozatai „azok az állampol-
gárok lesznek, akiket ez a (2/13. sz.) vélemény meg-
foszt attól a joguktól, hogy az Európai Unió jogi 
aktusait az emberi jogok tisztelete szempontjából 
ugyanannak a külső ellenőrzésnek vessék alá, mint 
az egyes tagállamok esetében. Ezért a korábbiaknál 
sokkal súlyosabb lesz a teher a strasbourgi bíróságon, 
hogy minden tőle telhetőt megtegyen azért, hogy az 
állampolgárokat az általa elbírált esetekben meg védje 
ennek a helyzetnek a negatív hatásaitól.”115 Spiel-
mann bíró kijelentése érthető úgy is, mint egy, az at-
titűdváltásnak megágyazó szónoki fordulat, amely-
nek ré sze a Bosphorustól való – részleges – eltávolo-
dás is.116

Az EJEB azonban komoly úri-
ember, és ezért nem valószínű, 
hogy a sértésre bosszúval reagál. 
A bíróságok közötti „kakasko-
dás”117 csupán egy mellékszál; a 
lényeg az, hogy Európában bizto-
sított legyen az emberi jogok vé-
delme – ami egy olyan cél, ame-
lyet a bírói párbeszéd és az együtt-
működés sokkal inkább szolgál, 
mint az ellenségeskedés. A Bíró-
ság negatív véleménye kiábrán-

dító ugyan az EJEB számára, végső soron nem vál-
toztatja meg az EU jogrendjében jelenleg meglévő 
emberi jogi védelem szintjét. Azért sem valószínű jö-
vőbeli forgatókönyv, hogy az EJEB a továbbiakban 
megkérdőjelezné az egyenértékű jogvédelem vélel-
mének elvét, mert továbbra is szem előtt kell tarta-
nia, hogy léte – különös tekintettel az ítéletek puha 
végrehajtási mechanizmusára – a szer ződő felek, il-
letve az EU esetében egy egyelőre kívülálló fél jóin-
dulatán múlik. A strasbourgi mechanizmus működé-
séhez a jövőben is szükség lesz a luxemburgi bíróság 
hajlandóságára, hogy a kooperatív alkot mányosság 
jegyében továbbra is kövesse az EJEB esetjogát. Ha 
Strasbourg túl messzire merészkedik, a Bíróság – 
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vagy adott esetben a mozgástérrel nem rendelkező 
tagállam – ellenállhat, ami extrém esetben végső 
soron szétverheti az Egyezmény rendszerét. Ezért 
valószínűbb a Bosphorus-teszt megtartása, illetve 
csak lazítása, mint annak felülírása.

a csatlakozÁs jelenlegi 

esÉlyei

A Bíróság 2/2013. véleményben olyannyira széles-
körűen és alapjaiban támadta, illetve találta a meg-
ál lapodástervezetet a Szerződésekkel összeegyeztet-
hetetlennek, hogy a csatlakozás a jövőben rendkívül 
nehéz lesz, ha egyáltalán kivitelezhető. Számos szer-
ző arra jut, hogy a Bíróság véleménye fényében a csat-
lakozás gyakorlatilag lehetetlen.118 Mivel azonban a 
Lisszaboni szerződés kötelezi az Uniót a csatlako-
zásra, jelenleg patthelyzet áll fenn. 

A bírósági kritika egy részét az egyelőre el nem 
fogadott belső szabályokban is el lehet oszlatni. Ezek 
az Unió EJEB előtti képviseletére; az EJEB előtt az 
alperesi pertársaság mechanizmusának kezdeménye-
zésére; az alperes és az alperesi pertárs eljárásban való 
részvételére vonatkozó együttműködési szabályok-
ra; az EJEB bírói posztjára pályázó jelöltek kiválasz-
tására; a Bíróság előzetes bevonásának rendszerére; 
valamint azon esetekre fog vonatkozni, amikor az 
Unió álláspontot alakít ki, illetve amikor a tagállam-
ok megőrzik véleménynyilvánítási és cselekvési sza-
badságukat az EJEB előtt és a Miniszteri Bizottság-
ban.119 Léteznek olyan aggályok, amelyeket az Egyez-
ményhez fűzött fenntartásokkal lehetne rendezni. 
Némely kritika – különösen a volt második és har-
madik pillér vonatkozásában – azonban olyan szé-
leskörű kivételt igényelne, ami nagy valószínűséggel 
nem összeegyeztethető az EJEE 57. cikk (1) bekez-
désével, amelynek alapján „általános jellegű fenntar-
tásokat nem lehet tenni”. A bizonytalanságot és a fe-
lesleges köröket megelőzné, ha az EJEB előzetesen 
nyilatkozna, hogy mely kérdések feloldhatók fenn-
tartások révén.120

A jogszabályi háttér és a bírósági vélemény fé-
nyében azonban ez nem lesz elégséges a bírósági 
 vé le ményben jelzett feszültség feloldására: elkerülhe-
tetlennek tűnik a szerződések felülvizsgálata a szer-
ződé sek urai által, vagy a csatlakozási szerződés új  -
ra tárgyalása a részes felek által. 

Ami a szerződések módosítását illeti, az első szce-
nárió, a csatlakozást előíró 6. cikk (2) bekezdésének 
törlése csak elvi lehetőség, hiszen egy ilyen (vissza)
lépés politikailag vállalhatatlan, és fi noman szólva 
is támadási felületet jelentene az amúgy is állandó 
 értékdefi cittel küszködő Európai Unió számára. 

A második forgatókönyv szerint a szerződések urai, 
a megállapodástervezet hatálybaléptetését megköny-
nyítendő, a csatlakozás mikéntjére vonatkozó rendel-
kezéseket módosítják. Abban az esetben, ha az eljá-
rási feltételek lazítása meg is történne, a 2/13-as vé-
leményben foglaltakat elvileg nem lehet fi gyelmen 
kívül hagyni. Igaz, egy szélsőséges, politikai ellen-
állásra felszólító javaslat egy olyan kiegészítő jegy-
zőkönyv elfogadását szorgalmazza, amely az EU-nak 
az Egyezményhez való csatlakozását a 2/13. sz. vé-
lemény dacára lehetővé teszi.121 Ez ugyanakkor szem-
bemegy az EUMSz 218. cikk (11) bekezdésével, amely 
alapján ugyan nem kötelező a Bíróság véleményét ki-
kérni, de ha már ez megtörtént, és a Bíróság kedve-
zőtlen véleményt adott, akkor vagy a tervezett meg-
állapodást kell módosítani, vagy a szerződések felül-
vizsgálatára van szükség. Az EUMSz hivatkozott 
cikkének szellemiségével nyilvánvalóan ellentétben 
áll egy olyan formális értelmezés, amely szerint a 
szerződéseket elégséges egy a luxemburgi véleményt 
felülíró klauzulával kiegészíteni. 

A szerződések módosításának alternatívája lehet, 
ha a felek visszatérnek a tárgyalóasztalhoz, és mó-
dosítják a csatlakozási megállapodást, mégpedig oly 
módon, hogy abban a Bíróság felvetéseire is választ 
adjanak. Ezzel az a probléma, hogy a Bíróság aggá-
lyait nem lehet apró módosításokkal és kiegészíté-
sekkel eloszlatni. Azon túl, hogy csalódottságuknak 
adtak hangot, a szakértők megkérdőjelezték, hogy a 
Bíróság által megfogalmazott feltételek mellett egy-
általán érdemes volna az Uniónak az Egyezményhez 
csatlakoznia. Ha ugyanis a véleményben megfogal-
mazott korlátozások maradéktalanul teljesülnének a 
csatlakozás során, az EU-t számos esetben, így pél-
dául a volt második és harmadik pillér területén el-
követett emberi jogi jogsértések esetén nem lehetne 
felelősségre vonni. A bírósági kritériumok mentén 
történő csatlakozással az EU csupán látszólag válna 
az Egyezmény aláírójává,122 ám a valóságban nem 
jönne létre az uniós jog hatékony külső emberi jogi 
kontrollja.123 Ha pedig a véleményben megfogalma-
zottakra nem ad választ a csatlakozási megállapodás 
újabb tervezete, és az elfogadásra is kerül, akkor ismét 
az EUMSz 218. cikk (11) bekezdése sérül. 

A fentiek fényében igencsak valószínű, hogy rövid 
távon nem történnek jogi lépések. Érdemes kihasz-
nálni az időt, ameddig eldől, hogy a szerződéseket 
vizsgálják felül, vagy a csatlakozási megállapodást 
tárgyalják újra. Akármelyik utat is választják a dön-
téshozók, addig tisztázni lehetne például az Egyez-
ménynek az EU-jogon belüli státuszát és magasabb 
szintre emelni azt, annak érdekében, hogy az EU kö-
vetkezetesebben magáévá tegye az EJEE vívmánya-
it a csatlakozástól függetlenül, esetlegesen annak hi-
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ányában is.124 A csatlakozás elodázásával az uniós 
jogalkotó is időt nyert, hogy eldöntse, megszilárdult-e 
már annyira az Unió legitimációja, hogy kész legyen 
az autonómia elvét a külső emberi jogi kontrollnak 
való alávetésre lefordítani, és ennek egyértelmű jog-
alapját megteremteni. Másként fogalmazva, eldön-
tendő, hogy a korábban tárgyalt bírósági értelmezést 
vagy az alternatív autonómiaolvasatot követi-e az EU. 
Azt is érdemes volna végiggondolni, hogy valójában 
milyen hozzáadott értékkel bír a csatlakozás az Alap-
jogi Karta alapján történő bíráskodáshoz képest; ezzel 
közvetlenül összefüggő kérdés, hogy a Bíróság meg-
marad-e az EU klasszikus értelemben vett legfelső 
bíróságának,125 vagy – különös tekintettel a Karta 
hatályba lépésére – hajlandó lesz-e magára ölteni egy 
emberi jogi bíróság szerepét is.126 

Akármelyik forgatókönyvet is követik az uniós in-
tézmények, illetve ezek bármely kombinációja is va-
lósuljon meg, annyi bizonyos, hogy az uniós és nem-
zetközi alkotmányjog iránt érdeklődőként hosszú, 
eseménydús időszaknak nézünk elébe.
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Állampolgárságunk üzen arról, hogy melyik politi-
kai közösséghez tartozunk, az állampolgársági sza-
bályok pedig képet adnak a politikai közösség kiter-
jedéséről és tagjairól. Az állampolgárság egyéni és 
közösségi aspektusai ennél fogva elválaszthatatlanok 
egymástól. Az önkormányzás különböző szintjei is 
akkor értelmezhetők, ha a politi-
kai társulás határai világosak. 
Éppen ezért jelentős kérdés, hogy 
kinek áll hatalmában a politikai 
közösség határainak meghúzá-
sa, és melyek e hatalom lehetsé-
ges korlátai. A nemzetközi és a 
szupranacionális emberi jogi in-
tézmények (mindenekelőtt az Eu-
rópa Tanács és az Európai Unió) egyre nagyobb ha-
tást gyakorolnak a tagállami állampolgársági politi-
ka alakulására, adott esetben korlátozva a tagállami 
ambíciókat.

A nemzetközi jog hagyományosan úgy tekint az 
állampolgársághoz való jogra, mint teljes mértékben 
az állami szuverenitás körébe tartozó kérdéskörre. 
Ezt az egyes országok úgy értelmezik, hogy teljes a 
szabadságuk a nemzetközi beavatkozástól mentes 
szabályozásra. Külső korlátokkal az államok csak 
akkor szembesülnek, ha a nemzetközi közösségtől 
valamely személyhez (tipikus esetben diplomáciai, 
konzuli testület tagjához stb.) fűződő jogviszonyuk 
elismerését igénylik, de ebben az esetben is elég a jogi 
kapcsolat fennállásának felmutatása. Ráadásul ez a 
helyzet nem mond semmit arról a helyzetről, amikor 
az állam a személyek egy önkényesen kiválasztott 
csoportját kívánja állampolgárként elismerni. Ez 
utóbbi esetben az egyetemes emberi jogok szolgál-
hatnak kiindulópontként az állampolgársági politi-
kába való beavatkozásra.

A nemzetközi jog több mint hatvan éve szabályoz-
za az állampolgársághoz való jogot.1 Ez a jog azon-
ban nem az állami állampolgársági politika korláto-

zásaként felfogható egyéni jogosultságnak értendő, 
hanem az államok olyan általános kötelezettségének, 
amelynek célja a hontalanság nemkívánatos jelensé-
gének mielőbbi felszámolása.

Az állampolgársági politika sem lehet mentes 
azonban a diszkrimináció tilalmának követelménye 

alól, amely szerint önkényes kü-
lönbségtétel valósul meg, ha a 
döntéshozó nem tud elfogadható, 
nyilvános indokot adni a szemé-
lyek közötti különbségtételre. Az 
állam nem tehet önkényesen kü-
lönbséget az egyes személyek kö-
zött, amikor állampolgárságot 
nyújt, és akkor sem, ha tartózko-

dik az állampolgárság megadásától. Az emberi jogi 
normák általános elfogadottsága az állampolgársági 
politikát is átalakította. Korábban nem volt ismeret-
len a nők és férfi ak közötti különbségtétel az állam-
polgársági szabályozásban. Egy válás például a nő 
helyzetét állampolgársági szempontból is jelentősen 
megnehezítette. A mai demokratikus államok állam-
polgársági politikájuk kialakítása során nem diszk-
riminálnak nemi alapon. Ugyanakkor ezek az álla-
mok a mai napig alkalmaznak olyan etnokulturális 
kritériumokat, amelyek különbséget tesznek az ál-
lampolgárjelöltek között, és vonakodnak attól, hogy 
a diszkriminációtilalmat e téren is érvényes kritéri-
umnak tekintsék.

Ez az írás amellett érvel, hogy az egyenlőség el-
vének érvényesülését segítő diszkriminációtilalom az 
etnikai alapú állampolgársági politikát is behatárol-
ja. A cikk első része bemutatja, hogy az állampolgár-
sági politika hogyan formálja a politikai közösséget, 
és hogy az államok milyen legitim célokat követhet-
nek állampolgársági politikájuk kialakításakor. Ennek 
érdekében a szöveg normatív követelményeket fogal-
maz meg, és emberi jogi tesztet alkalmaz. A cikk-
ben kifejtettek általános érvényűek, de az írás külö-

Kovács Kriszta – Körtvélyesi Zsolt – Nagy Alíz

hol a hatÁr?*

a kÜlhoni etnikai ÁllampolgÁrsÁg 

És a diszkriminÁciÓ tilalma

* A cikk egy eredetileg angolul közzétett írás némileg átdolgozott változata, amely a Perspectives on Federalism folyó-
iratban (2015/1, 85–116) „Margins of Nationality. External Ethnic Citizenship and Non-discrimination” címmel je-
lent meg. A szerzők köszönetüket fejezik ki a folyóirat szerkesztőinek, hogy hozzájárultak a magyar nyelvű megjele-
néshez.
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nös fi gyelmet szentel a magyar szabályozásnak, amely 
állampolgárságot és szavazati jogot biztosít a Ma-
gyarországon lakóhellyel nem rendelkező határon 
túli magyarok számára. Az írás harmadik része ez 
utóbbi szabályt elemzi, valamint e szabály érvénye-
sülését vizsgálja.

A szerzők politikai fi lozófi ai és jogelméleti meg-
fontolásokra tekintettel fogalmazzák meg álláspont-
jukat, fi gyelembe véve a nemzetközi emberi jogi fó-
rumok irányadó döntéseit. Az írás végignézi a kül-
honi etnikai állampolgárság mellett és ellen szóló 
azon érveket, amelyek például egy strasbourgi bíró-
sági eset során a panaszos és az állampolgársági po-
litikáját védő kormányzat részéről elhangozhatnak.2 
Emellett az írás fi gyelembe veszi azokat az empiri-
kus kutatásokat is, amelyek az elmúlt években a ma-
gyarországi külhoni etnikai állampolgársági politi-
ka hatásait vizsgálták. A három szint – vagyis az el-
méleti, az empirikus és a normatív sztenderdek 
szintje – együtt képes átfogó képet adni az etnikai 
preferenciákat alkalmazó állampolgársági politika 
működéséről. A szerzők – Brubaker nyomán – a há-
romszereplős viszony résztvevőit nemzeti kisebbség-
nek, a lakóhelyül szolgáló országot honos (vagy te-
rületi) országnak, a terjeszkedő állampolgársági 
 politikát alkalmazó országot nemzetépítő vagy anya-
országnak nevezik, illetve esetenként többségi nem-
zetként utalnak az utóbbi ország többségi etnikai 
közösségére.3

Etnikai alapú állampolgársági politika alatt azt a 
kormányzati politikát értjük, amikor egy állam az 
állampolgárságot a határain túl élő személyek szá-
mára etnokulturális kritériumok alapján nyújtja. Az 
etnokulturális szempontok jelentős szerepet játszot-
tak, illetve játszanak ma is az európai nemzetálla-
mok kialakításában. Egyes államok előnyt biztosíta-
nak az állampolgárjelöltek számára a közös nyelvre, 
vallásra, illetve valamiféle elképzelt közös, ősi szár-
mazásra tekintettel.4

kikbõl Áll a nÉp?

Egy nap Japán választójogot biztosít Norvégia pol-
gárainak; azzal, hogy ha szeretnék, saját pártot jut-
tathatnak a japán törvényhozásba. Ezt követően a 
japán képviselők adót vetnek ki a norvég olajra, ame-
lyet azután japán fi nomítókba irányítanak. Ez a hi-
potetikus példa szemlélteti Ronald Dworkin Justice 
for Hedgehogs című könyvében, hogy nem elegendő, 
ha az önkormányzás valamiféle lehetősége adott; 
ugyanolyan fontos, hogy azok – és csakis azok – az 
emberek élhessenek az önkormányzás jogával, aki-
ket az valóban megillet. Dworkin szerint az embe-

rek szeretik, ha hozzájuk hasonló emberek kormá-
nyozzák az életüket, és ez a jelek szerint hosszú ideig 
igazolta a tribalizmust és a nacionalizmust. Ugyan-
akkor még ma sincs igazán jó válaszunk arra a kér-
désre, hogy kiknek kell alkotniuk a népet. Ez felte-
hetően azért alakult így, mert a demokrácia ideálja 
már feltételez egy létező politikai közösséget. Alap-
értelmezett formában már jelen vannak a nemzetál-
lamok, amelyek határait földrajzi és történelmi ese-
mények alakították, illetve módosították.5 Ezekben 
az államokban leginkább születéssel, illetve szárma-
zással szerzünk állampolgárságot, kisebb részben ho-
nosítással. De minden esetben az állam dönt az ál-
lampolgárság megszerzéséről: vérségi elv (ius sangui-
nis) vagy területi elv (ius soli) alapján. A születést 
kö vetően megszerzett állampolgársághoz a honosí-
táson keresztül vezet az út. Ahhoz, hogy valaki ily 
módon szerezzen állampolgárságot, főszabály sze-
rint jogszerűen be kell jutnia az adott államba, és ott 
legalább tartózkodási hellyel kell rendelkeznie.6

A tanulmány kiindulópontja – Rawls nyomán ha-
ladva – az a megállapítás, amely szerint a ma létező 
államok a politikai legitimáció és az igazságosság ér-
vényesítésének elsődleges helyszínei, amelyeknek a 
szuverenitását a területükön élő polgárok egyenlő 
méltósága korlátozza. Ez a „korlátozás” abban nyil-
vánul meg, hogy az állam intézményeinek minden 
egyes polgárt egyenlően értékes személynek kell te-
kintenie, és a politikai döntések meghozatalakor min-
den polgár sorsát egyformán fi gyelembe kell vennie. 
Egész életünket meghatározza az a körülmény, hogy 
melyik politikai közösség tagjává válunk születéssel 
vagy honosítással. A politikai közösség polgárainak 
élete és sorsa ugyanis szorosan összefonódik. Az állam 
intézményei alkotják azokat a szabályokat, amelyek 
irányítják a polgárok életét. A polgárok pedig adót 
fi zetnek; az állami intézmények, a közszolgáltatás-
ok, valamint az újraelosztás fi nanszírozására. Polgár-
ként hajlamosak vagyunk az egyazon közösséghez 
tartozók érdekeit előnyben részesíteni, és ez az előny-
ben részesítés első látásra indokoltnak tűnik. Az igaz-
ságosság elve ad választ arra a kérdésre, hogy vajon 
egy adott esetben ez az előnyben részesítés valóban 
igazolható vagy sem.

A politikai közösség tagjai képességüket, adott-
ságaikat, társadalmi és gazdasági helyzetüket tekint-
ve is eltérő helyzetben vannak. Az állam feladata a 
társadalmi, vagyoni szempontból hátrányos helyzet-
ben lévők esélyeinek javítása. Ez nem privilégiumok 
osztogatását jelenti, hanem az állam segítő támoga-
tását a társadalmi érdekérvényesítő képesség szem-
pontjából védtelen, sérülékeny csoporthoz tartozók 
számára. Az intézkedések célja a sérülékeny társa-
dalmi csoportokhoz tartozók igazságtalan hátránya-



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 5 .  4 .  S Z Á M TA N U L M Á N Y  /  41

inak bizonyos mértékű korrekciója. Igazolt módon 
nyújt támogatást az állam, ha például strukturális 
diszkrimináció miatt egy csoport – Magyarországon 
például a roma közösség – politikai érdekérvényesí-
tő képessége hosszú ideje nagyon alacsony, és a cso-
porthoz tartozók nagy többsége szegregáltan,7 a po-
litikai közösség többségi tagjaitól izoláltan él, tanul 
és dolgozik. Ennek megfelelően az esélykiegyenlítő 
vagy más néven támogató intézkedés nem az igazolt 
különbségtétel szinonimája, és a célja nem egyes cso-
portok „előnybe hozása”: ellenkezőleg, a cél a társa-
dalmilag hátrányos helyzet bizonyos mértékű kor-
rekciója.

Az állampolgársági kérelem 
benyújtásakor azonban a kérel-
mező még nem „érdekelt” (’stake-
holder’) polgára az óhajtott po-
litikai közösségnek; csak akkor 
válik azzá, ha személyes életkö-
rülményei és a jövőbeli boldogu-
lásának esélyei osztják a kiválasz-
tott politikai közösség sorsát.8 
Ebben – és csak ebben – az eset-
ben formálhat jogosan igényt a 
kiválasztott politikai közösség-
ben való tagságra, illetve a kol-
lektív döntések meghozatalában való részvételre.

De milyen mércék irányadóak a kiválasztott ál-
lamra, hogyan kell viszonyulniuk az állam képvise-
lőinek a politikai közösségben való tagságot igénylő 
személyekhez? Th omas Nagel szerint az állami szu-
verenitásgyakorlás korlátját ebben az esetben az egye-
temes emberi jogok jelentik.9 A nemzetközi normák 
részét alkotó emberi jogi előírások behatárolják a nem-
zetállami szuverenitást. Ez azt jelenti, hogy vannak 
olyan feltétlen érvényesülést igénylő elvek, amelyeket 
az állam intézményeinek követniük kell, amikor a po-
litikai közösség kiterjesztéséről (például állampol-
gárság, választójog megadásáról) döntenek. Ilyen elv 
például, hogy állami intézkedés nem lehet önkényes. 
Legitim indokot kell szolgáltatni tehát arra az intéz-
kedésre, ha az állam állampolgárságot kínál a terüle-
tén kívül élők egy bizonyos csoportja számára.

Az állampolgárság Arisztotelész óta valamiféle 
politikai viszonyt feltételez a polgár és állama kö-
zött.10 Ehhez hozzátehetjük, hogy az állampolgár-
ság jogi kapcsolat, amely az egyén és az állam között 
ténylegesen fennálló politikai kapcsolatot jeleníti meg. 
Az állampolgárság ma még sok esetben feltétele az 
aktív és passzív választójog gyakorlásának, amely mö-
gött az a feltevés húzódik, hogy csak az állampolgár-
ok tekinthetők az adott politikai közösség „érdekelt-
jeinek”. Ez a tanulmány nem tárgyalja azt a kérdést, 
hogy helyes-e leszűkíteni az „érdekeltek” körét az ál-

lampolgárok csoportjára. Adottnak veszi a tényt, hogy 
ma az „érdekeltek” és az állampolgárok körét nagy-
jából egymásnak megfeleltethetőnek tekintik, vagyis 
az kaphat állampolgárságot, akinek esetében ez az 
„érdekeltség” legalább is valószínűsíthető. Ezt a ki-
indulópontot nem vitatva állítja cikkünk, hogy ha az 
állampolgárság indokolatlan kiterjesztésével kivesz-
szük az „érdekeltek” kezéből a politikai közösséget 
érintő döntéseket – azáltal, hogy nem „érdekelt” sze-
mélyek is állampolgársághoz jutnak –, akkor az ala-
pul szolgáló politikai jogok kerülnek veszélybe. Ezért 
van szükségünk mércére, amely alapján meghatároz-

ható, hogy az állampolgárság ki-
terjesztése erkölcsi szempontból 
mikor helyes és mikor nem.

Ez az írás azt javasolja, hogy 
mércéül az egyenlőség elvét fo-
gadjuk el, amely szoros kapcso-
latban áll az igazságosság köve-
telményével. Rawls egyenlőség-
elmélete adja a normatív alapját 
az írás fő mondanivalójának: az 
egyenlőség elvéből fakadó diszk-
riminációtilalomnak érvényesül-
nie kell a honosítás során, ideért-
ve azt az esetet, amikor az állam 

előnyt biztosít az állampolgárjelöltek számára a közös 
nyelvre, vallásra és/vagy valamiféle elképzelt közös, 
ősi származásra tekintettel. Ahhoz azonban, hogy az 
ilyen típusú állampolgársági politikára a diszkrimi-
nációs tesztet alkalmazhassuk, és meg tudjuk állapí-
tani, hogy mi számít elfogadható különbségtételnek, 
először meg kell tudnunk mondani azt, hogy mi is 
az állampolgárság lényeges tartalma. Ezt követően 
tudunk állást foglalni arról, hogy melyek lehetnek a 
különbségtétel legitim céljai, és hogy egy adott in-
tézkedés arányos-e az elérendő legitim céllal.

diszkriminÁciÓtilalom 

És kÜlhoni etnikai 

ÁllampolgÁrsÁg

Mércék nyomában

Ez a fejezet a diszkriminációs tesztet alkalmazza a 
külhoni etnikai állampolgárság intézményére. Ahhoz, 
hogy a vizsgálatot elvégezhessük, szükséges néhány 
előkérdést tisztázni. Először is azt, hogy a diszkri-
mináció tilalma egyáltalán érvényesíthető-e a hono-
sítási szabályozásra, amellyel kapcsolatban a döntés 
szorosan az állami szuverenitás körébe tartozik. Má-
sodszor az a kérdés, hogy meghatározható-e az ál-
lampolgárság központi magja, értelme, amelynek is-
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meretében eldönthető, hogy milyen államcélok te-
kinthetőek legitimnek, és melyek azok, amelyek nem 
megengedhetők. Mielőtt azonban ezt a két kérdést 
megvizsgálnánk, röviden ki kell térnünk arra is, hogy 
mit jelent maga a hátrányos megkülönböztetés.

A diszkrimináció tilalmának három esetét  szo-
kás  elkülöníteni. Az első az azonos esetek azonos meg-
ítélésének követelménye, illetve a nyilvánvaló an 
egyenlőtlen esetek azonos kezelésének tilalma. Az 
önkényesség kizárása érdekében a hatalomnak a jo-
gosultságok és kedvezmények elosztásának feltétele-
it az egyének érdekeit egyformán tekintetbe véve kell 
meghatároznia. Ha valaki vitatja a kormányzati dön-
tést (pl. adózás vagy pénzügyi rendelkezések kap-
csán), a bíróságoknak az éssze  -
rűségi tesztet kell alkalmaznia. 
A meg különböztetésnek objektív 
alapon nyugvónak kell lennie; en-
nek hiányában a megkülönbözte-
tés önkényesnek minősül, mivel 
az érintettet bizonyosan nem ke-
zelték egyenlő méltóságú személy-
ként. Ugyanakkor az ésszerű cél 
tesztje nem alkalmazható olyan 
ügyekre, amelyekben valamely 
iden titásképző személyiségjegy 
alapján – például etnikai, nemi 
ala pon – tesznek különbséget, illetve olyan ügyekre, 
amelyek alapvető jogokat érintenek. Az ilyen esetek-
ben az ésszerűséginél szigorúbb teszt alkalmazása 
szükséges annak megállapításához, hogy valóban 
disz kriminációról van-e szó.11

A második esetkörbe az alapvető jogok és szabad-
ságok tartoznak: itt kell a legszigorúbb egyenlőségi 
mércét alkalmazni, és itt nincs helye kivételeknek. 
A társadalom valamennyi tagja egyenlő alapvető jo-
gokkal és szabadságokkal rendelkezik. Ugyanakkor 
vannak olyanok, akiket az érdekeik még nem kötnek 
egyértelműen az adott politikai közösséghez, csak 
leendő tagjai annak. Nekik nincs joguk ahhoz, hogy 
az általuk választott állam állampolgárának ismerje 
el őket. Az etnikai állampolgárság esetében tehát egy 
olyan igény (az állampolgárság megszerzése) a vizs-
gálat tárgya, amely nem tartozik az alapvető jogok 
körébe. Ennek ellenére a honosítási döntések és azok 
önkényes jellege közvetíthet alapjogsérelmet, és érint-
heti például a magánélethez való jogot.12

Az állampolgársági esetjogban számos alkalom-
mal merül fel etnikai vagy nemi alapú megkülönböz-
tetés. Az ilyen eseteket elfogultságon, előítéleten ala-
puló megkülönböztetésnek nevezzük. Ez a harmadik 
típusú esetkör abból indul ki, hogy vannak a megkü-
lönböztetés szempontjából irreleváns, egyúttal a sze-
mélyiség lényegét alkotó tulajdonságok. Mivel az et-

nikai alapú megkülönböztetés ebben az értelemben 
gyanús osztályozást jelent, a legtöbb jogrendszer szi-
gorúbb mércét alkalmaz az ilyen esetekre. Ennek fé-
nyében kell a külhoni etnikai állampolgárságot vizs-
gálnunk, és ezzel szorítható rá a hatalom, hogy nor-
matív módon igazolja politikai döntését. Ez azért is 
fontos, mert ennek értelmében a kormányzat olyan 
módon köteles – nyilvánosan – felelni döntéséért, hogy 
a megjelölt indokoknak egyúttal az emberi jogi kö-
vetelményekkel összhangban lévő igazolást kell nyúj-
taniuk a különbségtételre. Egyrészt lesz tehát számos 
indok, amely már ezen a szűrőn megbukik, mert az 
emberi jogi mérlegelés szempontjából nem vehető fi -
gyelembe, vagy éppen azzal kifejezetten el len tétes; 

másrészt, az érveket a kor mány-
zatnak nyilvánosan kell megvéde-
nie. A magyar honosítási eljárást 
ismerve – amely megismerhető in-
dokolás, valamint jogorvoslati jog 
nélküli döntéseken alapul – már 
ez utóbbi követelmény érvényesí-
tése is jelentős eredmény volna.

A honosítással és diszkriminá-
cióval kapcsolatos szakirodalom 
és az esetjog jelentős része a ho-
nosítás „negatív” oldalával, a ki-
zárással, a kérelmező számára el-

utasító döntéssel foglalkozik.13 Jelen írás azonban a 
honosítás „pozitív” oldalát és annak egy esetét, az 
 etnikai-kulturális jegyek alapján történő csoportos 
előnyben részesítést vizsgálja. Ez felfogható belső kor-
látként (kiket rekeszthet ki az állam a saját lakosai 
közül), amelynek estében szigorúbb (nemzetközi jogi) 
mércék érvényesek, illetve külső korlátként (kiket is-
merhet el állampolgárának egy állam azok közül, akik 
nem laknak az ország területén), amelyre vonatko-
zóan, úgy tűnik, enyhébb (nemzetközi jogi) mércék 
irányadóak. Ugyanakkor, ha fi gyelembe vesszük, hogy 
a kizárás és befogadás ugyanannak az éremnek a két 
oldala,14 az egyéni kérelmező szempontjából nézve 
nem feltétlen számít, hogy azért utasították-e el a ho-
nosítási kérelmét, mert hátrányosan kezelt csoport 
tagja, vagy azért, mert nem tartozik egy (tömegesen) 
előnyben részesített csoporthoz. Ha az elképzelt ké-
relmező esetében a kedvezményezett és kedvezmény-
ben nem részesített csoport között nagy a szakadék 
– fi gyelembe véve a megkülönböztetés alapját is –, 
akkor könnyen kiderülhet, hogy a szabályozás való-
jában nem igazolható különbségtételen alapul, tehát 
diszkriminatív. Persze, a szigorúbb mérce nem jelen-
ti azt, hogy valamennyi nemzeti, etnikai alapú kü-
lönbségtétel jogellenes, azt azonban igen, hogy a kor-
mányokra nagyobb teher nehezedik, amikor ilyen jel-
legű szabályozást kívánnak igazolni.
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Legáltalánosabb értelemben az állampolgárság le-
írható úgy, mint egy közvetítőfogalom.15 Egy jogal-
kotói döntés meghatározza, hogy ki tekinthető állam-
polgárnak, majd további jogszabályok megha tározzák, 
hogy ezzel a státusszal milyen jogok és kö telezettségek 
járnak. Részben ezen az alapon védték sokan az et-
nikai alapú külhoni állampolgárságot: az állam sza-
badon dönthet arról, hogy – egyfajta szimbolikus 
 aktus ként, az etnikai hovatartozást tanúsítandó – ki-
terjeszti-e az állampolgárok körét. Valóban, az ál la-
mok jórészt szabadon döntik el, hogy milyen jogok 
és kötelezettségek járulnak ehhez a státuszhoz. Ugyan-
akkor a vizsgálódásunk szempontjából ez a véglete-
sen rugalmas (vagy éppen üres) felfogása az állam-
polgárságnak lehetetlenné teszi, hogy meghatároz-
zuk, mit is jelent az állampolgárság; van-e valamilyen 
lényegi, központi eleme. Felmerül azonban legalább 
két olyan szempont, amely segítséget jelent a továb-
bi vizsgálathoz.

Először is, ahogy láttuk, az állampolgárság több 
mint egyszerűen egy a számos státusz közül, amely 
összeköthet egy államot egy egyénnel. A politikai kö-
zösség szempontjából meghatározó tagságról van szó, 
amely döntő jelentőségű mind az állam (kinek a ne-
vében lép fel, kikből áll a nép16), mind az egyén (hol 
és hogyan gyakorolhatja politikai jogait) szempont-
jából nézve. Miközben számos elem leválhat az ál-
lampolgárságról (nem állampolgárok is szavaz hatnak, 
indulhatnak választásokon, és számos más, koráb ban 
állampolgárok számára fenntartott jogot gya ko rol-
hatnak), továbbra is erős a kapcsolat az állampol gárság 
és a politikai közösségbeli tagság között. Úgy tűnik, 
hogy az államok gyakorlata ezt még a kül honi állam-
polgárság esetén is alátámasztja: számos állam, amely 
az etnikai nemzethez tartozó nem hazai lakosoknak 
állampolgárságot kínál, ehhez előbb-utóbb szavaza-
ti jogot is biztosít.17 Ez pedig annyit mindenképp iga-
zol, hogy jelképes kapcsolatnál többről van szó.

Másodszor, a nemzetközi és európai jogi szabá-
lyok körülírnak egy olyan magot, melyet az állam-
polgárság meghatározó elemeinek tekinthetünk. Az 
1930-as hágai egyezmény 1. cikke szerint az állam 
akkor köteles elismerni egy másik állam döntését 
arról, hogy kit tekint állampolgárának, ha ez a dön-
tés összhangban van a nemzetközi joggal.18 Ez az elv 
szükségessé teszi annak vizsgálatát, hogy a nemzet-
közi jog és annak szereplői – az államok és nemzet-
közi szervezetek – mit tekintenek az állampolgárság 
lényeges tartalmának. A hágai Nemzetközi Bíróság 
1955-ben a Nottebohm-ügyben éppen ezzel a kér-
déssel szembesült, és arra jutott, hogy az állampol-
gárságnak „valódinak és ténylegesnek” kell lenni, hoz-
zátéve, hogy „a honosítás ügye nem vehető könnye-
dén”.19 Ezzel kimondta a tényleges kapcsolat elvét 

mint lényeges feltételt az állampolgárság kapcsán, 
még ha ennek érvényesítése a nemzetközi elismerés 
területére korlátozódik is. Egy állam, amelyik nem 
tartja tiszteletben ezt az elvet saját állampolgársági 
szabályozásában, még érvelhet azzal, hogy lemond a 
jogi kapcsolat nemzetközi elismertetésének céljáról, 
és annak hatókörét hajlandó saját, belső viszonyaira 
korlátozni.

Az állampolgárság fogalmának átfogóbb (európai) 
meghatározását adja az 1997-es Európai állampol-
gársági egyezmény.20 Az egyezmény defi níciója sze-
rint az „»állampolgárság« valamely személy és egy állam 
közötti jogi kötelék, és nem utal a személy etnikai szár-
mazására”.21 Az egyezmény preambulumában és 5. 
cikkében is megerősíti a diszkrimináció tilalmának 
érvényességét valamennyi, állampolgársággal kap-
csolatos döntésre, beleértve a „nemzeti vagy etnikai 
származáson alapuló diszkriminációt”.22 Az egyezmény 
szövege egyúttal megismétel néhány általá nosabb 
nemzetközi jogi tételt; egyrészről a nemzeti szuvere-
nitást, másrészről a nemzetközi elismerés feltételeit.

Amint láttuk, az államokat széles mérlegelési jog-
kör illeti meg az állampolgársággal kapcsolatos dön-
téseikben. A politikai fi lozófi a vizsgálhatja ennek 
kapcsán, hogy egy állam hogyan tudja igazolni azt, 
hogy kiket zár ki, és kiket fogad be a politikai kö-
zösségbe, ugyanakkor az állampolgárság(hoz való 
hozzáférés) szabályozása alkotmányjogi kérdéseket 
is felvet. Van egy követelmény, amely univerzális ér-
vényességgel veti fel az igazolás szükségességét, és 
amely áttöri a szuverenitás falát is, és ez az egyenlő-
ségből fakadó diszkriminációtilalom, amely lénye-
gében valamennyi nemzetközi, európai vagy állami 
emberi jogi dokumentumban szerepel.

Az alább következő elemzés, komolyan véve a 
diszkrimináció tilalmát, azt vizsgálja, hogy mi kö-
vetkezik abból, ha a tilalmat a külhoni etnikai ho-
nosítás esetére is alkalmazzuk, fi gyelembe véve a le-
gitim cél (szükségesség) és az arányosság követel-
ményét – az Emberi Jogok Európai Bíróságának 
gya korlatában ez utóbbi a korlátozás demokratikus 
tár sadalomban szükséges mértéke.

A diszkriminációs teszt alkalmazása: 
a legitim célok áttekintése

Függetlenül attól, hogy állami alkotmányos vagy 
nemzetközi emberi jogi keretek között vizsgáljuk a 
különbségtétel megengedhetőségét, egy kétrészes 
tesztet szokás lefuttatni, melyben a szükségességet 
az arányosság vizsgálata követi. Az Emberi Jogok 
Európai Bíróságának (ebben a részben a további akban: 
a Bíróság) tesztje az alábbi elemekkel írható le:23
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1) van-e különbségtétel az azonos helyzetben lévő 
személyek között;

2) van-e a különbségtételnek objektív indoka;
2a) van-e a különbségtételnek legitim célja;
2b) van-e ésszerű arányossági kapcsolat a különb-

ségtétel módja és a megvalósítani kívánt cél között.
A külhoni etnikai állampolgársági szabályozás 

esetében nem nehéz belátni, hogy eltérő bánásmód-
ról an szó: kifejezetten ritka, hogy államok nem hazai 
lakosoknak állampolgárságot kínáljanak, különösen, 
ha ez sokakat érint. Az etnikai alapú megközelítés 
önmagában gyanús a Bíróság számára: „Ha a különb-
ségtétel alapja faj, bőrszín vagy etnikai származás, az 
objektív és ésszerű igazolás követelményét a lehető 
legszigorúbban kell értelmezni.”24 Továbbá, a Bíró-
ság esetjogában a jogalkotói, jogalkalmazói szándék 
vagy cél helyett az adott szabályozás hatásának vizs-
gálata is elég a különbségtétel (és annak alapja) meg-
állapításához („közvetett diszkrimináció”).25 Ezzel a 
gyanús kategóriába kerülhetnek olyan, látszólag sem-
leges – legalábbis nem közvetlenül etnikai alapú – 
jogi megoldások, amelyeket számos európai állam 
alkalmaz a külhoni etnikai állam-
polgárság biztosítása érdekében. 
Például Románia és Magyarország 
is olyan állampolgársági szabályo-
zást fogadott el, amely eredményét 
tekintve eltörli vagy megkerüli a 
korábbi határmódosítások (állam-
polgársági) hatását, ugyanakkor 
nem közvetlen etnikai kapcsoló-
elvet használ. A romániai megol-
dás egyszerűen azokra terjed ki, 
akik „önhibájukon kívül” vagy 
„akaratuk ellenére” vesztették el 
állampolgárságukat; a magyar jog-
szabály olyan kérelmezőkről be-
szél, „akiknek felmenője magyar állampolgár volt 
vagy valószínűsíti magyarországi származását”.26 
Mivel az eltérő hatás igazolása elegendő a Bíróság 
gyakorlatában, itt elég annyit megállapítanunk, hogy 
a kérdéses szabályok a gyakorlatban etnikai kedvez-
ményként működnek, ezért nem szükséges a jogi szö-
vegezés és annak lehetséges értelmezései körüli vi-
tákban állást foglalnunk. Ráadásul a tényleges hatás 
– az etnikai elv alkalmazását tekintve – egybeesik a 
jogalkotói szándékkal, amely az állam etnikai-naci-
onalista felfogására épít. Ugyanakkor vizsgálni kell 
azt, hogy van-e az általános ideológiai célon túl olyan 
cél, amely legitim módon igazolhatja a megkülön-
böztetést – hiszen az, hogy egy különbségtétel gya-
nús, még nem jelenti feltétlenül azt, hogy tilalmas 
(itt: egyezménysértő) is.

Ugyan az etnikai különbségtétel gyanússá teszi a 
szabályozást, az érintett kormányzatokra nehezedő 
igazolási terhet befolyásolhatja az is, hogy milyen eu-
rópai trendek azonosíthatók az adott kérdésben. Az 
európai konszenzus léte a Bíróság megállapítása sze-
rint befolyásolja a döntést a tekintetben, hogy mi szá-
míthat elfogadható igazolásnak.27 A mérlegeléshez 
szorosan kapcsolódó fogalom a tagállami mozgástér, 
a ’margin of appreciation’. A Bíróság joggyakorlatá-
nak célja nem lehet a teljes uniformitás kikényszerí-
tése, hanem inkább egyfajta minimumelvárások ér-
vényesítése. Miközben a megkülönböztetés alapja (az 
etnikai származás – akár közvetett diszkrimináció-
ként) a mozgásteret szűkítő tényező a külhoni etni-
kai állampolgárság esetében, maga a szabályozási te-
rület (állampolgárság) ezzel ellentétes hatást gyako-
rol: végső soron ez egy domaine réservé, vagyis olyan 
kérdés, amelyet a nemzetközi jog régóta szorosan az 
állami szuverenitás körébe tartozónak ítél. Akár szé-
les, akár szűk azonban a mozgástér, az bizonyos, hogy 
a tagállamok alapvetően szabadon döntenek arról, 
kik válhatnak állampolgáraikká, és kik nem. Ugyan-

akkor a mi kérdésünk éppen az, 
hogy hol húzódnak ezek a (meg-
lehet: tág) határok; milyen kor-
látokat állítanak az emberi jogi 
megfontolások a külhoni etnikai 
állampolgárság intézményével 
szemben.

Először is azt kell vizsgálni, mi 
alapján tesz különbségtétel a jog-
alkotó és jogalkalmazó, ezen belül 
is az olyan megkülönböztetéseket, 
amelyek az emberi jogi megköze-
lítés szerint legitimnek tekinthe-
tőek. A honosítási szabályozás ese-
tében ennek nem lesz lényeges kor-

látozó hatása – az egyértelmű rasszizmus esetét 
kivéve –; a legtöbb megkülönböztetés jó eséllyel át-
megy ezen a szűrőn. Az államok szeretnek egyene-
sen abból kiindulni, hogy az állampolgárság nem jog, 
hanem privilégium.28 Nézzük végig az első ránézés-
re elfogadható, explicit módon megjelenő érveket az 
et nikai honosítási kedvezmény mellett; először az ál-
talában erősebbnek tekintett, egyéni szempontú ér-
veket (kiknek van legitim igényük az állampolgár-
ságra); majd a tágabb – államcélokként, kormányza-
ti törekvésekként – megfogalmazott célkitűzéseket.

1) Elképzelhető – és el is hangzik – olyan érvelés, 
miszerint a többségi nemzethez tartozás a honos (te-
rületi) országtól, lakóhelytől függetlenül tényleges 
kapcsolatot teremt az anyaországgal, amelyet szük-
séges – vagy legalábbis lehetséges – elismerni, ha az 

van egy kÖvetelmÉny, 

amely univerzÁlis Ér-

vÉnyessÉggel veti fel az 

igazolÁs szÜksÉgessÉgÉt, 

És amely ÁttÖri a szuve-

renitÁs falÁt is, És ez az 

egyenlõsÉgbõl fakadÓ 

diszkriminÁciÓtilalom, 

amely lÉnyegÉben vala-

mennyi nemzetkÖzi, eu-

rÓpai vagy Állami embe-

ri jogi dokumentumban 

szerepel



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 5 .  4 .  S Z Á M TA N U L M Á N Y  /  45

érintettek erre igényt tartanak. Azonban annak fé-
nyében, hogy mit jelent a tényleges kapcsolat elve az 
állampolgárság jogi fogalma esetében, kétséges, hogy 
az etnikai származás ennek az elvnek önmagában 
eleget tenne. Legfeljebb arról lehet szó, hogy a szár-
mazás egy tényező a sok közül, amely ismérve lehet 
az államhoz fűződő viszony erősségének.29 Az etni-
kai-kulturális közelség esetenként valószínűsíthet va-
lamilyen kapcsolatot, de önmagában nem elegendő 
bizonyíték.30 Ugyanakkor vizsgáljuk meg, hogy mi 
következik abból, ha engedékenyek vagyunk, és el-
ismerjük az etnikai-kulturális köteléket mint tényle-
ges kapcsolatot, tehát egyúttal az állampolgárság 
nemzetközi jogi elismeréséhez elegendő elemet. 
A legnagyobb gond ezzel a megközelítéssel az lenne, 
hogy felborítja azt az érzékeny egyensúlyt, amely a 
nemzetközi kisebbségi jogi elvekből fakad, és amely-
nek értelmében az elsődleges teher a kisebbségi jogok 
biztosításáért a honos országot terheli, az etnikai elven 
fellépő anyaország közvetlen be-
avatkozási lehetősége pedig erő-
sen korlátozott.31

Lehetne azzal is érvelni, hogy 
még ezen keretek között sem 
problematikus a többes állampol-
gárság; eredményét tekintve nincs 
másról szó, mint hogy egy továb-
bi „réteget” húzunk – védelmet 
egy érdekelt államtól – a létező 
védelmi kötelezettség fölé, és ez 
kifejezetten indokolt lehet egy kisebbség esetében. 
Ezen megközelítés értelmében az anyaország tehát 
valamifajta kiegészítő védelmet kívánna nyújtani, és 
ennek a célnak a szolgálatába állítaná az állampol-
gársági szabályozást. Ha olyan eseteket vizsgálunk, 
ahol ez a megoldás érvényesült, könnyen belátható 
az elgondolás tévessége. Leggyakrabban az orosz be-
avatkozásokra szokás hivatkozni, hiszen Grúziában 
(Abházia és Dél-Oszétia kapcsán) és Ukrajnában (a 
Krím-félszigetnél és a keleti országrésznél) is előke-
rült az oroszországi vezetés részéről az az érv, hogy 
a katonai beavatkozást többek között a saját állam-
polgárok védelme indokolja. A katonai fellépés ter-
mészetesen nem mindenütt jelent közvetlen veszélyt, 
ugyanakkor könnyen belátható, hogy a kisebbség 
más, esetleg ellenségesnek tekintett államhoz fűző-
dő kapcsolatának erősítése hozzájárulhat, hogy a ki-
sebbségi kérdések biztonsági ügyként jelenjenek meg 
(’securitization’). Ez kifejezetten hátrányosan érinti 
az eredetileg védeni kívánt kisebbségeket, akik a köz-
beszédben így – még inkább – illojális, hűtlen, a honos 
államra kifejezett fenyegetést jelentő lakosokként je-
lennek meg.32 Ráadásul a külhoni állampolgárság – 
ahogy ezt Rainer Bauböck kifejti – gyengítheti az 

autonómia, az önkormányzás megteremtését, illet-
ve kiszélesítését célzó kisebbségi törekvéseket.33 
A magyar példában azoknak az ausztriai, szlovákiai 
és ukrajnai honosítóknak a számára, akik Magyaror-
szágra költözés nélkül szereznek magyar állampolgár-
ságot, ez a lépés valójában éppen jogkorlátozást je-
lent, hiszen a területi ország szabályai szerint el-
veszít(het)ik eredeti állampolgárságukat, de facto 
hon talanná válhatnak.34 Ráadásul ennek tétjét csak 
Ausztria és Szlovákia esetében csökkenti némiképp 
az, hogy az érintettek ugyanakkor uniós állampol-
gárok maradnak.

Tehát tévedés és önáltatás – Bárdi Nándor erre 
használta a remény „kék madara” kifejezést – azt kép-
zelni, hogy a „távolléti honosítás” segítséget nyújt a 
kisebbségi lét nehézségeinek kezeléséhez.35 Az ere-
deti kérdésünkre visszatérve tehát: az etnikai elv el-
ismerése kisebbségi jogi szempontból sem védhető 
(akár a nemzetközi kisebbségi jogi rendszer logiká-

ja, akár a „kiegészítő védelem” fé-
nyében vizsgáljuk), az állampol-
gárság nemzetközi elismerésében 
pedig nem lehet elegendő felté-
tel a tényleges kapcsolat fennál-
lásának megállapításához. Ha 
pedig a nemzetközi jogi elisme-
rés kétséges, ez önmagában meg-
kérdőjelezi, hogy az etnikai elv a 
tényleges kapcsolat örve alatt le-
gitim célként szolgálhatna éppen 

az etnikai megkülönböztetés igazolásánál.
2) A külhoni etnikai honosítás szabályát alkalma-

zó kormányok érvelésében gyakran megjelenik az a 
némiképp kifi nomultabb érv, hogy állampolgársági 
politikájuk valójában egy korábban megtagadott el-
ismerést nyújt azon határon túliaknak, akiknek a 
hazai többséggel azonos a „nemzeti identitásuk”. 
Ennek elismerése hivatalos dokumentumokban – pél-
dául egy útlevélben –, valamint a nevük anyanyel-
vükön való szerepeltetése a nemzethez tartozásuk bi-
zonyítéka. A kisebbségi jogok egyik fontos célja éppen 
az, hogy ilyen elismerést nyújtson. Ez az érv egyrészt 
fi gyelmen kívül hagyja, hogy ez is elsősorban a honos 
állam felelőssége,36 amelyet az állami szuverenitás 
elvét fi gyelembe véve az anyaország nem válthat ki, 
az utóbbi lehetőségei ugyanis – mind jogi, mind tech-
nikai értelemben – korlátozottak. Korábban arra ju-
tottunk, hogy a kisebbségi jogok érvényesítése a honos 
állam megkerülésével a hatályos kisebbségi jogi rend-
szer alapjaival ütközik. Másrészt, azt is láttuk, hogy 
az állampolgárság mint jogi kötelék több egyszerű 
szimbolikus elismerésnél.

Az államok kétségkívül dönthetnek úgy – s ez az 
érv sokáig a korábbi hazai vitákban is szerepelt –, 
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hogy saját szabályozásukban csupán jelképes kapcso-
latként, az identitás hivatalos visszaigazolásaként te-
kintenek az állampolgárságra (amelyhez viszont akkor 
értelemszerűen nem kapcsolódnak olyan jogok, mint 
például az országgyűlési választásokon való részvé-
tel). A nemzetközi jogi fogalomtól való eltérést ugyan-
akkor nem használhatják fel arra, hogy a hazai al-
kotmányos vagy nemzetközi jogi vizsgálat során 
magát az etnikai megkülönböztetést igazolják. 
A diszkriminációs tesztet a használhatatlanságig tá-
gítaná, ha egy államnak korlátlan szabadságot ad-
nánk az állampolgárság mibenlétének meghatározá-
sakor, és ennek fényében lehetne csak vizsgálni, hogy 
a hátrányos megkülönböztetés megvalósult-e. Szél-
sőséges – de a történelemből ismert – példával élve: 
ha egy állam az állampolgárság lényegét integrációs 
lépcsőként határozza meg, és ehhez a világos bőrszín 
köti feltételként, akkor a diszkriminációs teszt nem 
indulhat ki ebből a fogalommeghatározásból. Ha az 
etnikai-nemzeti hovatartozás adja az állampolgárság 
lényegét egy kormányzat számára, akkor a különb-
ségtétel elfogadhatóságának vizsgálatakor ezt a fo-
galmat nem kiindulópontként kell használni, hanem 
a kritikus vizsgálat tárgyaként.

3) A megkülönböztetés igazolásaként szokás az 
egyenlő helyzetbe hozás célját megjelölni. A külho-
ni etnikai állampolgárságnál ez azt jelentheti, hogy 
a honos állam jogsértéseivel, elnyomó politikájával, 
rendszerszintű diszkriminációjával szemben kell vé-
delmet nyújtani;mintegy „pozitív diszkriminációt” 
valósítva meg az etnikai elv alkalmazásával. Hiszen 
– szólhat az érvelés – a menekültjog, vagy újabban a 
„védelmi kötelezettség”-re (’responsibility to protect’) 
vonatkozó doktrína logikája éppen a külső állam ál-
tali védelemről szól; nem is lehetőségként, hanem 
kötelezettségként. Könnyen belátható azonban, hogy 
milyen lényeges a különbség a két esetkör között; 
egyrészt az üldöztetés, másrészt a védelem nyújtása 
kapcsán.

A külső védelmet éppen az támasztja alá, hogy az 
egyedi esetben védelemre van szükség. Ha egy kor-
mányzat azzal kívánja igazolni a(z etnikai alapú) meg-
különböztetett bánásmódot a honosítás során, hogy 
a kérdéses csoport tagjai védelemre szorulnak, ez a 
diszkriminációs vizsgálatnál csak akkor lehet legi-
tim cél, ha valóban érdemi összefüggés áll fenn az 
etnikai származás és a jogsértés – vagy annak veszé-
lye – között. Az etnikai elv általános alkalmazásával 
azonban éppen ezt a vizsgálatot nem végzi el az adott 
állam, így előfordulhat, hogy egy egyébként véde-
lemre szoruló nem kap védelmet, miközben egy vé-
delemre nem szorulónak (pusztán származás alap-
ján) védelmet nyújtanak. Ha az etnikai elv ráadásul 
nem egyöntetűen érvényes minden olyan országra, 

amelyben az adott kisebbség helyzete lényegesen eltér, 
eleve kérdéses, hogy a különbségtétel alapja (etnicitás) 
és annak indoka (védelem) mennyiben feleltethető 
meg egymásnak.

A kiterjesztett védelem ugyanakkor a kisebbik 
gond a szabályozással: nem tűnik kifogásolhatónak 
önmagában az, hogy egy állam túl tágan határozza 
meg a védelemre jogosítottak körét. A komolyabb 
probléma a védelmi érvvel az, hogy többes állampol-
gárok esetén a diplomáciai és konzuli védelem a tény-
leges kapcsolat elve alapján nem érvényesíthető a 
honos állammal szemben, annak akarata ellenére.37 
Ne felejtsük el, hogy a szabályozás jellegénél fogva 
távollévő („külhoni”) állampolgárokról van szó, akik 
ráadásul – az érvelés szerint is – éppen abban az or-
szágban tartózkodnak, amellyel szemben védelem-
ben kellene őket részesíteni. Olyan helyzet állhat tehát 
elő, hogy az állam csak a nemzetközi joggal ellenté-
tesen gyakorolhatja vállalt védelmi feladatát; ráadá-
sul erre esetleg alkotmányos kötelezettsége is fenn-
állhat, ismét csak saját vállalása folytán. Ez akkor is 
felveti a korábban említett problémát, vagyis a biz-
tonsági üggyé válást (’securitization’), ha az – mint 
jelenleg a régiónkban – szerencsére nem kapcsolódik 
össze közvetlen katonai fenyegetéssel.

A védelemnyújtás érvéhez képest az állampolgár-
ság tehát egyszerre több (hiszen a védelemhez képest 
egy „tartalmasabb” státuszról van szó), és kevesebb 
(hiszen a legtöbb esetben nem tud eleget tenni a vé-
delmi ígéretnek); az indokolni kívánt tartalom és az 
indokolás között túl nagy a távolság. Ráadásul, a ki-
terjesztett védelem érveként a szuverenitás elvébe is 
ütközik. Nem csak a külhoni állampolgársági poli-
tikát folytató külső állam tudja a szuverenitás érvét 
használni („jogomban áll megtenni, mert az állam-
polgárság szorosan a szuverenitáshoz tartozó kérdés-
kör”), ezt a honos állam is alkalmazhatja, éppen ezen 
politikával szemben: végső soron a kiinduló dilem-
mát éppen az okozza, hogy az ő fennhatósága alatt 
élő személyekről van szó.

Tehát, miközben általánosságban igaz, hogy az 
egyes államok meglehetősen szabadon alakítják ál-
lampolgársági politikájukat, ez nem sértheti a terü-
leti állam szuverenitását – ahogy ezt a nemzetközi 
kisebbségi jog alapelveinek vizsgálata kapcsán meg-
állapítottuk. Ha pedig a védelem célját a külhoni ál-
lampolgárság nem tudja szolgálni, illetve a megkü-
lönböztetés alapja nem hozható összefüggésbe a kü-
lönbségtétel céljával, az etnikai elv igazolása sem lehet 
sikeres.

4) Azzal is lehet érvelni, hogy az állítólagos „po-
zitív diszkriminációra” nem a jelenlegi politikai dön-
tésekből és gyakorlatokból fakadó jogsértés miatt van 
szükség, hanem a kedvezményezetti kör egészét érin-
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tő, múltból fakadó diszkrimináció miatt. A magyar 
és a román esetben ez az érv úgy hangzik, hogy a 
kedvezményes honosítás lehetőségének hiányában 
korábbi állampolgároktól tagadnánk meg az állam-
polgárkénti elismerést. Az Emberi Jogok Európai 
Bíróságának gyakorlata elismeri, sőt, akár meg is kö-
vetelheti a tényleges egyenlőtlenségek korrekcióját.38 
Magyarország – immár alkotmányos rangra emelt 
szabállyal – a köztes nemzedékek számára, a magyar 
felmenők arányára, nyelvtudásra és lakóhelyre tekin-
tet nélkül, korlátlanul elismeri állampolgárnak az ál-
lampolgár leszármazóját.39 Azok, akiknek a feje fe-
lett „vándoroltak a határok”, nem egyéni döntés kö-
vetkeztében, hanem nemzetközi szerződések miatt 
vesztették el magyar állampolgárságukat, ugyan -
akkor számukra a lánc megszakadt: utódaikra nem 
 vonatkozik a korlátlan leszármazási elismerés elve. 
Ezeknek a helyzeteknek a kezelésére szolgál a „visz-
szahonosítás” módszere, amelyet Románia is hason-
ló logikával alkalmaz. A magyar, illetve romén sza-
bályozás eredményeként a potenciális állampolgá rok 
köre kiterjed „Nagy-Magyarország”, illetve „Nagy-
Románia” területére.40

A múltban gyökerező diszkri-
minációra hivatkozó érvek, – ha-
sonlóan a korábban vizsgált érvek-
hez – abból a téves elképzelésből 
indulnak ki, hogy az államok saját 
szabályozása – ebben az esetben a 
nemzetközi jogba nem ütköző, de 
normatív és más megfontolások 
alapján aligha védhető, korlátlan 
leszármazási elv – elegendő hivat-
kozási alap lehet más, megkérdő-
jelezhető döntésük indoklására. 
Ahogy a 2. pont végén kifejtettük, 
ez kiüresítené a diszkrimináció ti-
lalmának elvét.

5) Utaltunk rá, hogy a külhoni 
etnikai állampolgárság és az ebből 
fakadó különbségtétel igazolása melletti érvek nem 
csak az egyén, vagyis az állampolgárságot igénylő 
szempontjából merülhetnek fel. Eltérő bánásmódra 
elméletileg sor kerülhet különböző államcélok érde-
kében is. Az etnikai kedvezmény például a beván-
dorlási politika részét képezheti, a demográfi ai és 
gazdasági indokok mellett fi gye lembe véve azt is, 
hogy mennyire esélyes a ké relmező sikeres beillesz-
kedése a társadalomba. A bevándorlási és állampol-
gársági politikák az etnikumot, a nyelvtudást és más 
kulturális elemeket sokszor alkalmazzák úgy, hogy 
annak révén a társadalmi beilleszkedés esélyét be-
csülik meg, ezzel a kulturális közelséget a bevándor-

lási politikában releváns szempontként alkalmazva. 
A külhoni állampolgárság intézménye esetében azon-
ban ez az érv nem alkalmazható, hiszen az ellent-
mond mind a szabályozás tényleges céljának, mind 
a hangoztatott politikai szándéknak. Ha a külhoni 
etnikai állampolgárság célja a társadalmi integráció, 
azaz a bevándorlás és az azt követő könnyű beillesz-
kedés, akkor a határon átnyúló nemzetegyesítő po-
litika (és különösen a „Nagy-Magyarország/Romá-
nia” víziója) megvalósulása helyett annak lehetünk 
esetleg tanúi, hogy az áttelepülés következtében a 
hagyományosan kisebbségek által lakott területek-
ről eltűnnek a kisebbségi hovatartozásúak, vagy leg-
alábbis erősen gyengül a kisebbségi jelenlét. Továb-
bá, ha komolyan vesszük a társadalmi beilleszkedés 
érvét, akkor nehéz megmagyarázni, hogy a kedvez-
ményt és az állampolgárság ígéretét miért nem arra 
használja fel a külhoni állampolgárság intézményé-
vel a kormányzat, hogy ténylegesen az országba vonz-
za a kérelmezőket – ennek eszköze, szöges ellentét-
ben a külhoni állampolgárság intézményével, a hazai 
lakhely kikötése lehetne. A kulturális közelség mint 

a társadalmi beilleszkedés fokmé-
rője tehát olyan érv, amely a külho-
ni állampolgárság esetében hitel-
telen, ezért bajosan vehető fi gye-
lembe az etnikai különbségtétel 
igazolásakor. 

6) Végül, egy kormányzat pró-
bálkozhat azzal az érvvel, hogy a 
külhoni állampolgárság intézmé-
nye tulajdonképpen egy poszt na-
cio nalista világot jelenít meg, ahol 
a határok légiesednek, összhang-
ban az európai uniós törekvések-
kel, amelyek végcélja egy közös tér, 
egy multikulturális közösség létre-
hozása, nemzeti identitások szabad, 
országhatártól független elismeré-
se. A probléma ezzel a magyarázat-

tal az, hogy átsiklik a szabályozásnak a diszkriminá-
ciós teszt szempontjából központi jelentőségű ele-
mén. A külhoni etnikai állampolgársági politika a 
határok valódi leépítésének európai programja he-
lyett új határokat rajzol; földrajzi határok helyett et-
nikai származás alapján. Ez az érv tehát nem annyi-
ra igazolásnak tűnik az alapjogi teszt szempontjából, 
mint inkább az etnikai diszkrimináció elismerésé-
nek. A kormányzat, amely a védelmi logika felhívá-
sakor a honos államok etnikai homogenizációs tö-
rekvéseit bírálja, maga emeli az etnikai homogenizáci-
ót a honosítási politika alapjává, leendő ál lampolgárai 
körében ugyanezt a törekvést érvényesítve.
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Az érvek áttekintése alapján látható, hogy az el-
sőre talán legitimnek látszó – egyéni vagy állami érdek 
nyelvén megfogalmazott – célok mindegyike súlyos 
kérdéseket vet fel a tekintetben, hogy az ilyen és ha-
sonló megfontolások mennyiben teszik elfogadható-
vá az egyébként eredendően gyanús etnikai alapú kü-
lönbségtételt. Ugyanakkor a fentiekben jelzett két-
ségek nem feltétlen járnak minden esetben azzal, hogy 
az adott, kulturális közelségre és/vagy származásra 
alapozott honosítási politika egyúttal jogsértőnek is 
minősül – még ha esetenként erős érvek is szólnak 
egy ilyen következtetés mellett. Sokat vitatott kér-
dés, hogy a liberális alkotmányosság alapján szerve-
ződő országok milyen messzire mehetnek, amikor 
valamiféle belső homogenitást kívánnak megterem-
teni. Az ennek kapcsán felmerülő kétség – együtt 
azzal a ténnyel, hogy számos európai ország alkal-
maz állampolgársági szabályozásában ilyen jellegű 
megfontolásokat – azt is jelenti, hogy a diszkriminá-
ciós tesztet alkalmazó bírói fórumok számos ilyen 
szabályozást valószínűleg nem minősítenének ment-
hetetlenül diszkriminatívnak önmagában a cél kö-
rüli aggályok miatt. 

Az arányossági követelmény vizsgálata

A nyelvi képességek, a családi kapcsolatok és a „kul-
turális alapismeretek” vizsgálata (állampolgársági 
tesztekkel) jó eséllyel eleve előnyben részesíti azokat 
a kérelmezőket, akik közelebb állnak a jogalkotó által 
vizionált ideális állampolgár képéhez – hiszen ez az 
elképzelés maga alakítja a szabályozást. A szegényebb 
vagy kevésbé tehetős jelentkezőket közvetlen eszkö-
zök (eljárási díj alkalmazása, vagyon vagy pénzügyi 
biztosíték igazolásának előírása), valamint közvetett 
eszközök (például ügyvédi munkadíj) tántoríthatják 
el a honosítástól, ugyanakkor ez a különbségtétel ön-
magában még nem jelent jogsértést, ha ez a teher nem 
túlzott, például olyan célokhoz viszonyítva, mint a 
nyilvánvalóan megalapozatlan jelentkezések kiszű-
rése vagy annak vizsgálata, hogy a kérelmező a ké-
sőbbiekben nem jelent-e majd indokolatlan terhet a 
szociális ellátórendszerre nézve. Ugyanígy, az etni-
kai alapú kedvezmények mértéke az alapján is vizs-
gálható, hogy a kedvezmény alapja mennyiben iga-
zolja a két – kedvezményezett, illetve nem kedvez-
ményezett – csoport tagjaira vonatkozó szabályozás 
közötti eltérés mértékét.

Vegyünk egy olyan esetet, ahol a honos állam nem 
ellenzi az anyaország külhoni állampolgársági poli-
tikáját (például alapvetően ez a helyzet Románia és 
Magyarország viszonylatában). Fogadjuk el egy pil-
lanatra azt a korábban – a 2. pontban – vizsgált érvet, 

hogy az állampolgárság a nemzeti identitás elisme-
résére szolgál, vagy még inkább azt, hogy a kulturá-
lis közelség és a társadalmi beilleszkedés miatt – 5. 
pont – legitim az etnikai származás fi gyelembe vé-
tele, és alapvetően olyan kérelmezők kapnak állam-
polgárságot, akik az anyaország közéleti esemé nyeit 
követik, annak nyelvét beszélik stb. Még ha ez szigo-
rúan véve nem is teljesíti a vizsgált normatív szem-
pontokat, a diszkriminációs teszt – akár hazai bírói 
fórum, akár az államon túli emberi jogi szerv al-
kalmazza – nem vár el uniformitást, és nem a lehe-
tő legjobb szabályozás megteremtését tűzi ki célul. 
Megfogalmazott küldetésük szerint az emberi jogi 
fó rumok legtöbbje inkább minimumelvárásokat ér-
vénye sít. Erre példa – az Emberi Jogok Európai Bí-
róságának gyakorlatában – a tagállami mozgástér 
(’margin of appreciation’) biztosítása. Amint koráb-
ban láttuk, ez az állampolgárság esetén szükségkép-
pen tágabb, még ha az etnikai-nemzeti származás 
mint alkalmazott kritérium szűkíti is a tagállam mér-
legelési szabadságát. Ezt tudva érdemes a jelen vizs-
gálat keretében elfogadni, hogy a mégoly kétséges 
igazolási érvek közül végső soron mégis úgy találja 
az eljáró fórum, hogy a megkülönböztetésnek van el-
fogadható célja.41

Annak bemutatásához, hogy egy ilyen kedvez-
mény miért lehet mégis problematikus – sőt, diszk-
riminatív –, túl kell lépnünk az objektív, legitim cél 
kérdésén, és – a diszkriminációs teszt következő lé-
péseként – azt kell vizsgálnunk, hogy arányos-e a meg-
különböztetés. Az arányosság relatív; – valamihez 
képest kell vizsgálni, valamivel össze kell vetni a sza-
bályozást annak megállapítása érdekében, hogy ará-
nyos kapcsolat áll-e fenn a jogkorlátozás legitim célja 
és az alkalmazott eszközök, vagyis a különbségtétel 
alapja között. Ahogy korábban láttuk, amikor nem 
alapvető jogról van szó, vagy nem eleve gyanús szem-
pontot követ a kategorizálás, az ésszerűség tesztje is 
elegendő. Ha viszont olyan tulajdonság alapján te-
szünk különbséget személyek között, amely nem a 
választásukon alapul, és amelyet nem befolyásolhat-
nak (ilyen az etnikai vagy nemzeti származás); illet-
ve, ha az állampolgárság odaítélése vagy megtagadá-
sa alapvető jog korlátozását közvetíti (ilyen például 
az az előírás, hogy az érintettnek a családjával kell 
élnie), ott szigorúbb mércét alkalmazására van szük-
ség. Ilyenkor azt kell igazolni, hogy szükséges kap-
csolat áll-e fenn a különbségtétel alapja és egy nyo-
mós állami cél között; vagyis bizonyítani kell, hogy 
nincs kevésbé korlátozó, nem diszkriminatív megol-
dás, amely ugyanezt a célt szolgálhatná. Ha a szabá-
lyozás a kiválasztási szempont alkalmazásával egy-
szerre túl tág (nagy számban belekerülnek a körbe 
olyanok is, akikre a különbségtétel célja nem érvé-
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nyes) és túl szűk (a szabályozás logikája szerinti cél-
csoport tagjai közül sokan kimaradnak a körből), az 
kétségessé teszi, hogy a különbségtétel alkalmazása-
kor megfelelő eszközt választottak-e.42 Függetlenül 
attól, hogy melyik igazolási érvet vizsgáljuk, ebből a 
szempontból a külhoni etnikai állampolgárság meg-
lehetősen problematikus eszköz. Az etnikai-kultu-
rális közelségre építő szabályozási megoldások egy-
általán nem biztos, hogy jól kalkulálnak, amikor eleve 
azt feltételezik, hogy az illető társadalmi beilleszke-
dése könnyebb lesz, egyszerűbben tud integrálódni 
a társadalomba, és egyéni boldogulása inkább függ 
az adott politikai közösség sorsától (az „érdekelt pol-
gár” megközelítést alapul véve43). Lesznek olyanok, 
akik a származási tesztet nem teljesítik, de a szabá-
lyozás célját – a könnyű beilleszkedést – tekintve a 
kedvezményezettek között lenne 
a helyük; és lesznek, akik indoko-
latlanul kerülnek a ked vez mé nye-
zetti csoportba. Igaz, hogy a jogi 
szabályozás rutinszerűen alkal-
maz ilyen, egyszerre túl tág és túl 
szűk kategóriákat, de ha a meg-
különböztetés alapja az etnikai 
származás, ez a „pontatlanság” 
végzetesnek bizonyulhat egy 
diszkriminációs teszt során. A végkimenetel függ 
attól is, hogy mi a tét, ha valaki bekerül az előnyben 
részesített csoportba, vagy ha kimarad abból.

Egy kellően megalapozott, átfogó megközelítés 
nem hagyhatja fi gyelmen kívül azt a szabályozási 
környezetet, amelyben az etnikai kedvezmény érvé-
nyesül, vagyis az állampolgárság megszerzésének nem 
vagy kevésbé kedvezményezett módjait.44 Ezért lé-
nyeges annak vizsgálata, hogy a honosítás nem ked-
vezményezett útja mennyire marad nyitott. Ha a meg-
különböztetés alapja (az etnikai-kulturális közelség 
mint jogalkotói vélelem, illetve annak gyakorlati al-
kalmazása) nem tudja igazolni a kedvezményezett és 
általános honosítási eljárás feltételei közötti távolsá-
got, a szabályozás megbukik a teszten, és diszkrimi-
natívnak minősül. A magyar esetben a nem kedvez-
ményezett kérelmezőre vonatkozó 3+8 éves helyben 
lakási követelmény áll szemben a származási kedvez-
ménnyel, amelynek esetében a 2010-es módosítás óta 
semmilyen tartózkodási feltétel nem érvényesül (to-
vábbá a kedvezményezett kérelmezők mentesülnek 
a megélhetési feltételek igazolása és a sikeres állam-
polgársági vizsga letételének követelménye alól).

Amellett érveltünk, hogy a diszkrimináció tilal-
mát indokolt komolyan venni és alkalmazni a ho-
nosítási szabályokra is, beleértve a külhoni etnikai 
 állampolgárság intézményét. Az ennek jegyében el-
végzett vizsgálatban most jutottunk el ahhoz a kö-

vetkeztetéshez, hogy ha elfogadjuk az írásunkban ja-
vasolt kiindulási pontot, nehéz más konklúzióra jutni, 
mint hogy az etnikai kedvezmény diszkriminatív; 
különösen akkor, ha a nem kedvezményezett, álta-
lános honosítási út ehhez képest lényegesen korláto-
zóbb feltételeket támaszt a kérelmezővel szemben.

Az európai állampolgársági szabályok nyelvére le-
fordítva mindezt, kijelenthetjük: az Európai Állam-
polgársági Egyezmény nemzeti és etnikai alapú meg-
különböztetést tiltó rendelkezései értelmében a ma-
gyar szabályozás által alkalmazott, most bemutatott 
különbségtétel bizonyosan nem tolerálható. Ráadá-
sul a diszkrimináció tilalma az Emberi Jogok Euró-
pai Egyezményétől kezdve valamennyi nemzetközi 
(és állami) emberi jogi szabályozásnak központi eleme; 
nincs olyan területe a jogrendszernek, ahol ennek ér-

vényesítésétől el lehetne tekinte-
ni, így az állampolgársági egyez-
ménytől függetlenül is – akár a 
nem részes államokkal szemben 
is – érvényes ez a korlát.

Itt érdemes egy pillanatra visz-
szatérni a kedvezmény alapját je-
lentő különbségtétel törvényi 
megfogalmazására. Ha a törvény 
szövegéből indulunk ki, az jórészt 

semleges nyelvre fordítja át a korábban nyíltabban 
etnikai-nemzeti származáson alapuló szabályt. Ha 
azonban a jogalkotói szándékot, a nemzet határokon 
átnyúló újraegyesítésének célját és a kapcsolódó dön-
téshozói kijelentéseket is beleszámítjuk, valamint fi -
gyelembe vesszük mindazt, ami a gyakorlatról a 
transzparencia teljes hiánya ellenére tudható, akkor 
egyértelmű, hogy ezek éppen azt a szár mazási krité-
riumot írják körül, amelyet az Európai Ál lam-
polgársági Egyezmény – és általában, a szárma zási 
alapú diszkriminációra vonatkozó szigorúbb megen-
gedhetőségi mérce felettébb gyanúsnak tekint.

Ehhez érdemes hozzátenni, hogy a magyar sza-
bályozás még az indoklástól, vagyis a tisztességes el-
járás általánosan elfogadott, minimális garanciájától 
is eltekint. Nem ismerhető meg az elutasítás indoka; 
sőt, a pozitív döntések esetében sem tudjuk, hogy 
pontosan mi alapján mérlegel a jogalkalmazó. Így 
arra sem tudunk következtetni az egyedi döntések 
alapján, hogy pontosan hol húzódik a kedvezménye-
zetti csoport – a törvényben rendkívül elnagyoltan 
körvonalazott – határa. Továbbá, kizárt a jogor voslat: 
sem rendes bírói úton, sem az Alkotmánybí róságtól 
vagy bármilyen más hazai fórumtól nem várható ér-
demi vizsgálat, nem beszélve hatékony szankcióról. 
Ennek révén pedig a jogsértő állapot fenn maradását 
a hazai jogrendszer intézményi szinten is védi és biz-
tosítja. Mindezek alapján nem kerülhető el az a kö-

a kÜlhoni etnikai Állam-
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vetkeztetés, hogy a magyar szabályozás jelenlegi for-
májában jogsértő.45

Eddig az elemzés azokat az indokokat vette szem-
ügyre, amelyek eséllyel indulnának a diszkrimináci-
ós teszten. Ahogy azonban már utaltunk rá, és a kö-
vetkező fejezet részletesen bemutatja: más, a határon 
túli magyarok támogatásánál kevésbé legitim célok 
is meghúzódhatnak a szabályozás mögött. A magyar 
esetben az etnikai nemzetépítési program – amely a 
határok kifejezett megkérdőjelezése nélkül igyekszik 
visszafordulni egy idealizált múltba, és ennek fog-
lyaként kezeli az állampolgársági politikát – kéz a 
kézben jár a lojális szavazóbázis bővítésének közvet-
len pártpolitikai céljával. Miközben tehát a követ-
kező fejezetben közelebb kerülünk a szabályozás va-
lódi céljaihoz, egyúttal messze elhagyjuk azt a te-
rületet, ahol a megkülönböztetés alapjogi igazolása 
egyáltalán felmerülhet.

a magyar eset

Jogszabályi változások

A tanulmány záró részében azt vizsgáljuk, hogy meny-
nyiben magyarázható a törvénymódosítás pártpoli-
tikai indokokkal. Az esettanulmány Erdélyre fóku-
szál, ahol a legnagyobb határontúli magyar közös-
ség él, ide irányult a legtöbb fi gyelem, valamint innen 
érkezett az új kedvezményes honosításért folyamo-
dók és a külhoni szavazásra regisztrálók többsége 
(kétharmada, illetve hatvan százaléka46).

A Kárpát-medence területén élő magyarok egy 
része a határvál tozásokat követő-
en a szomszéd ál lamok fennható-
sága alá került. A rendszerváltást 
megelőzően e kisebbségek helyze-
tét tabuként, az adott országok bel-
ügyeként kezelték, majd a kilenc-
venes évektől a kétoldalú egyez-
mények nyújtottak némi garanciát, 
azonban ezek betartása a minden-
kori kormányok szándékán mú-
lott. A rendszerváltó országok új 
demokratikus alkotmányai ugyan-
akkor átültették a legfontosabb 
nemzetközi emberi jogi normákat. 
A magyar alkotmányba egyúttal 
belekerült a tanulmány szempontjából lényeges fele-
lősségi klauzula is, amely kifejezte az anyaállam fe-
lelősségét a határain kívül élő kisebbségek iránt.47 
A sokat vitatott, de nagy többséggel elfogadott 2001-
es kedvezménytörvény (státusztörvény) ezt a szabályt 
tekintette alkotmányos alapjának. Ez volt az első sza-

bályozás, amely közjogi kapcsolatot teremtett a ha-
tárokon kívül élő magyarokkal.48 A magyar politika 
célja ebben az időszakban – a rendszerváltást meg-
előző korszakkal ellentétben – az volt, hogy felélesz-
sze a kapcsolatot a határon túli kisebbségekkel; még-
pedig úgy, hogy támogatja szülőföldön maradásukat. 
A jogszabály, noha célja egy új, stabil rendszer meg-
alkotása volt – amely a több mint 150, külhoni ki-
sebbségekkel kapcsolatos rendelkezés helyébe lépett 
volna –, jelentős nemzetközi vitákat eredményezett.49 
Nemzetközi szervezetek és a szomszédos országok 
is sérelmezték a törvény elfogadását, a Velencei Bi-
zottság pedig jelentést adott ki az ügy kapcsán.

A Velencei Bizottsághoz benyújtott beadványában 
a magyar kormány azt az álláspontot képviselte, hogy 
a törvény az Európa Tanács által támogatott érték, 
az etnikai sokszínűség megóvását segíti.50 Emellett 
azzal érvelt, hogy az Európa Tanács is ismeri a „po-
zitív diszkriminációt”, és jelen esetben hátrányos cso-
portok pozitív diszkriminációjáról van szó. Arra is 
hivatkozott, hogy éppen az Európa Tanács keret-
egyezménye51 teszi lehetővé a kisebbségeknek nyúj-
tott támogatást. Mindezek alapján a magyar kor-
mány úgy érvelt, hogy a státusztörvény intézkedései 
legitimek, objektív célokat követnek, és arányosak a 
kisebbségi létből származó hátrányok kiküszöbölé-
sének céljával, vagyis minden tekintetben megfelel-
nek a vonatkozó európai normáknak.52

A Velencei Bizottság jelentése („A nemzeti kisebb-
ségek számára az anyaország által biztosított kedvez-
ményes bánásmódról”) a kö vetkezőképpen fogalma-
zott: „Az utóbbi idők azon fejleménye, hogy az anyaor-
szágok belső jogszabályok és egyéb szabályok révén 

különleges jogokat biztosítanak nem-
zeti kisebbségeiknek, egészen az utób-
bi idõkig nem keltett fi gyelmet, és a 
nemzetközi kö zösségbõl minimális, 
vagy semmilyen érdeklõdést sem vál-
tott ki. Eddig nem történtek kísérletek 
a szóban forgó jogszabályok és egyéb 
szabályok fe lül vizs gálatára és koor-
dinálására. Ennek ellenére A szom-
szédos országokban élő magyarokról 
szóló törvény elfoga dását övező kam-
pány azt mutatja, hogy mindenkép-
pen szükség van az ilyen törvények és 
egyéb jogszabályok, valamint a nem-
zetközi jog és a kisebbségvédelemmel 

kapcsolatos európai normák közötti kompatibilitás vizs-
gála tára.”53

A jelentés szerint a korábbi államközi egyezmé-
nyek már nem elégséges eszközei a kisebbségvéde-
lemnek; elsősorban azért nem, mert a végrehajtóra 
bízzák a megállapodások betartását. Nincs nemzet-
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közi fórum, amely ezeket felügyelné, így szankciók-
ra sincs lehetőség, illetve a nemzeti kisebbségek sin-
csenek kellően bevonva a folyamatba. A Bizottság 
szerint a nemzetközi szereplők (az EBESZ kisebb-
ségi főbiztosa, az ENSZ emberi jogi főbiztosa, a jó-
szolgálati missziók) segítségére támaszkodva lehet-
ne ezt a problémát orvosolni. A jelentés különös hang-
súlyt fektet a nemzetközi jogelvekre: a pacta sunt 
ser vanda, vagyis a jóhiszemű joggyakorlás elvére, va-
lamint az emberi jogok tiszteletben tartásának, az 
államok szuverenitásának, az állam közötti baráti 
kapcsolatok kialakításának és megtartásának elvei-
re. Emellett fontosnak tartja a honos állam, az anya-
ország valamint a nemzeti kisebbség közötti párbe-
szédet.54

A jelentés a magyar státusztörvénnyel kapcsolat-
ban kifogásolta, hogy Magyarország a jogszabály 
megalkotása előtt nem konzultált az érintett orszá-
gokkal sem a törvény által biztosított jogokról, sem 
annak alkalmazásáról. Ez különösen annak fényé-
ben problema tikus, hogy a törvény egyes ren delkezései 
a területen kívüli végrehajtás miatt sértik a szomszé-
dos or szágok szuverenitását. A Velencei Bizottság to-
vábbá kifogást emelt a törvény végrehajtását illetően 
is, mivel elsősorban vallási és civil szervezetek, illet-
ve az RMDSZ irodáinak a feladata lett a jogalkal-
mazás: „A szomszédos országokban élő magyarokról szóló 
törvény nem ruház semmilyen feladatot a magyar kon-
zulátusokra és missziókra, de a folyamatban érdemi sze-
repet szán a külföldön élő magyarok szervezeteinek. 
A Magyar Igazolványt ténylegesen a magyar hatóságok 
állítják ki, amennyiben a kérelmező rendelkezik az ilyen, 
a kérelmező magyar nemzethez való tartozásáról szóló 
nyilatkozatának ellenőrzését és aláírása hitelesítését 
elvégző, va lamint többek között a fényképét és személyi 
adatait is továbbító szervezetek valamelyikének 
ajánlásával.”55 A Velencei Bizottság azt tartja köve-
tendőnek, hogy a magyar állam szervei, a konzulá-
tusok végezzék az ügyintézést.

Nem csak a Velencei Bizottság fogalmazott meg 
fenntartásokat a státusztörvénnyel kapcsolatban: más 
nemzetközi szervezetek képviselői is megszólaltak 
az ügyben. Az Európai Parlament részéről Eric Jür-
gens rapportőr jelezte fenntartásait a törvény terüle-
ten kívüli hatálya és diszkriminatív volta miatt, és 
arra kérte a magyar jogalkotót, hogy vonja vissza a 
státusztörvényt.56 Az EBESZ részéről a nemzeti ki-
sebbségek főbiztos, Rolf Ekeus fejezte ki aggodal-
mát, megfogalmazva, hogy a törvény sérti a területi 
integritás elvét, egy állam ugyanis csak a saját hatá-
rain belül jogosult eljárni; mind területét, mind pol-
gárait illetően.57 A kritikákra válaszul a magyar Or-
szággyűlés 2004-ben módosította a jogszabályt.

Mindeközben a határon túli magyar szervezetek 
közül többen jelezték, hogy a státusztörvényben meg-
jelenőnél szorosabb kapcsolatot képzelnek el a ha-
táron túli magyarok és Magyarország között. Az 
RMDSZ és a Vajdasági Magyar Demokrata Párt is 
aláírásgyűjtésbe kezdett, hogy a határon túli magyar 
közösség tagjai elköltözés nélkül szerezhessenek ma-
gyar állampolgárságot. Az első Fidesz-kormány 
ugyanakkor a státusztörvényt éppen az állampolgár-
ság alternatívájaként kíván ta elfogadtatni. Hazánk 
uniós csatlakozásával felerősödtek azok a félelmek, 
hogy – elsősorban a schen geni csatlakozás révén – a 
2004-ben felvételt nem nyert országok (Ukrajna, Ro-
mánia, Szerbia) magyarjait, különösen ahol a csat-
lako zás perspektívája is megle hetősen távoli volt, egy 
újabb vasfüggöny választhatja el az anyaországtól. 
A Magyarok Világszövetsége ezért 2003-ban felve-
tette a kettős állampolgárságról való népszavazás öt-
letét. Kezdetben a parlamenti erők ezt a kezdemé-
nyezést nem támogatták. Később azonban a Fidesz 
támogatóként lépett fel, a baloldali pártok pedig 
xenofób felhangoktól sem mentes ellenkampányba 
kezdtek, amelyben a regionális stabilitás veszélye mel-
lett a gazdasági terhekre hivatkoztak. Hangsúlyos 
elem volt továbbá a külhoni állampolgárok szavaza-
ti joga, valamint annak várható hatása a választások-
ra. A hónapokig tartó negatív kampány eredménye 
egy érvénytelen népszavazás lett, amely komoly ká-
rokat okozott a magyar–magyar kapcsolatokban.58

A 2010-ben hivatalba lépett második Fidesz- 
kormány első lépése ezt volt hivatott helyrehozni. 
A kormányzó többség először módosította az ál lam-
pol gársági törvényt,59 majd elfogadták a nemzeti ösz-
szetartozás törvényét,60 amely deklarálta az új nem-
zetpolitikai koncepciót. Az állampolgársági törvény 
módosításának legfontosabb rendelkezése törölte a 
helyben lakás követelményét az eddig is létező ked-
vezményes honosítási eljárás feltételei közül. Az egy 
évvel később elfogadott Alaptörvényben a felelőssé-
gi klauzula alkotmányos megfogalmazása erősödött.61 
A kormánytöbbség végül módosította a választási 
törvényt is; kiterjesztve a szavazati jogot azokra 
az állampolgárokra, akik nem rendelkeznek állandó 
magyarországi lakóhellyel.62 Mindez sokakban fel-
idézte azt a kijelentést, amelyet a 2006-os választá-
sokat megelőzően Mi kola István, a Fidesz akkori al-
elnöke tett, miszerint az állampolgárság kiterjeszté-
se bebetonozná a Fidesz kormányzását.63 Semjén 
Zsolt miniszterelnök- he lyettes pedig úgy nyilatko-
zott, hogy az állampolgárság és a választójog kiter-
jesztése a nemzet újraegyesítését jelenti, mégpedig 
jogi újraegyesítését.64 A szavazati jog kiterjesztése 
erősítette azt a benyomást, hogy az állampolgárok és 
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szavazópolgárok számának növelése közvetlen párt-
politikai célokat szolgál. Az alábbiakban annak vizs-
gálatával zárjuk az elemzést, hogy a végrehajtás módja 
mennyiben támasztja alá azt a hipotézist, hogy a ked-
vezményes honosítási szabályok végül is pártpoliti-
kai célokat szolgáltak.

„Külhoni honosítás” a gyakorlatban

Először megvizsgáljuk, hogy Erdélyben hogyan zaj-
lott a kedvezményes honosítás végrehajtása, majd be-
mutatjuk a választási jog kiterjesztésével kapcsolatos 
bizonytalanságokat, visszásságokat.

A kedvezményes honosításhoz a kérelmezőknek 
több formanyomtatványt kell kitölteniük, össze kell 
gyűjteniük néhány anyakönyvi kivonatot – bizonyí-
tandó magyar származásukat –, illetve egy kézzel írt 
életrajzot kell csatolniuk. Az iratcsomagokat le lehet 
adni mind Magyarország határain belül, a Bevándor-
lási Hivatal irodáin és egyéb állami képvise le teknél, 
mind a tartózkodás szerinti országban. Külföl di or-
szágok esetén a konzul felelős az iratok kezelésé ért, 
illetve ő az, aki az anyanyelv ismeretének ellen őrzésére 
hivatott. Abban az esetben, ha a konzul elfogadta, az 
iratcsomag az igazságügyi miniszter elé kerül, aki-
nek a hozzájárulását követően, utolsó lépésként, a 
köztársasági elnök hagyja jóvá vagy utasítja el az ál-
lampolgársági kérelmet. A honosított személy azon 
a napon nyeri el az állampolgárságot, amelyen lete-
szi a fogadalmat vagy esküt.65

A végrehajtás során a státusztörvény kapcsán kri-
tikákkal illetett megoldáshoz hasonló megoldást vá-
lasztott a kormányzat. Az Igazságügyi Minisztéri-
um ugyanis az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanáccsal 
kötött megállapodást az egyszerűsített honosítások 
lebonyolítására.66 Az Erdélyi Magyar Nemzeti Ta-
nács célja 2009-ben még az autonómia kiharcolása, 
illetve az er délyi magyarság egységének megőrzése 
volt. A Fidesz 2010-es kormányra kerülése utána 
azonban a szerve zet működése jelentősen megválto-
zott. A magyar állam támogatásával létrehozták a 
Demokrácia Központok hálózatát, és ezzel egy idő-
ben megalapították az Erdélyi Magyar Néppártot. 
A Néppárt az 1989-es rendszervál tás óta a romániai 
magyarok or szág gyűlési képviseletét ellátó RMDSZ 
ellenében alakult.67 A kedvezményes honosítás vég-
rehajtása így az erdélyi magyar politikai erők vetél-
kedésének terepévé vált. A Demokrácia Központok 
hálózata sok egyéb feladata mellett a kedvezményes 
honosítással kapcsolatos ügyintézésben nyújtott se-
gítséget.68

A magyar állammal való együttműködés miben-
létének vizsgálata érdekében tizenegy interjút készí-

tettünk Kolozsváron, ahol egy Demokrácia Központ, 
valamint az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács és az 
Erdélyi Magyar Néppárt fontosabb irodáinak alkal-
mazottait kérdeztük. Az interjúkból jól látható a két 
szervezeti struktúra (a párt és a civil szervezet) mű-
ködését, pénzügyi és személyzeti erőforrásait érintő 
egybefonódás. Ennek révén a magyar kormány nem-
csak egy civil szervezet, a Nemzeti Tanács, hanem 
egy politikai párt, a Néppárt működését is közvetle-
nül támogatja. Ráadásul a szervezetek összefonódá-
sa lehetetlenné tette, hogy akár a Demokrácia Köz-
pontok, akár a Nemzeti Tanács megfelelően lássák el 
feladatukat, holott a Demokrácia Központok műkö-
dése – az előzetes célok ellenére – semmi másból nem 
állt, mint az állampolgársági ügyintézés. Az alkal-
mazottak segítettek a kérelmezőknek a nyomtatvá-
nyok kitöltésében és az életrajzírásban, és később ők 
dolgoztak a politikai kam pányokban, mind a romá-
niai, mind a magyarországi választások során. A ké-
relmezési folyamat ily módon lehetővé tette, hogy a 
magyar állammal szoros kapcsolatban működő civil 
szervezet a honosítás közjogi aktusának előkészítése 
során párttámogatókat gyűjtsön. A választások során 
a Nemzeti Tanács és a Néppárt is aktívan kivette ré-
szét a regisztrációból, és politikai kampányt is foly-
tatott a Fidesz mellett; sőt, tény legesen segédkezett 
a levélszavazatoknak a magyar államhoz való eljut-
tatásában. A Néppárt a magyar országi választásokat 
megelőzően több mint egy évig folytatta úgyneve-
zett regisztrációs kampányát. A Nem zeti Tanács a 
Néppárttal együtt a regisztrációk és a szavazatok majd 
kétharmadát gyűjtötte össze.69 A szavazatok ország 
szerinti lebontása nem állapítható meg, az összesített 
szavazatok alapján azonban tudható, hogy a 2014-es 
választások napján a 193 793 külhoni regisztrált sze-
mélyből 66,42% vett részt a választásokon, 128 429 
érvényes szavazatot adtak le, mindebből 122 683 
 szavazatot a Fideszre. Ez a külhoni szavazatok 
 95,53%-a.70 Az új állampolgársági és választási sza-
bályok kiterjesztő rendelkezése nélkül a 2014-es vá-
lasztáson a kormányzó erő nem szerzett volna két-
harmados többséget. (A fejlemények ennyiben kap-
csolódnak a régiós trendhez; vagyis ahhoz, hogy a 
külhoni szavazatok esetenként döntő jelentőséghez 
jutnak, például a 2007-es horvát választásokon vagy 
a 2009-es román elnöki választások során.)

Értékelve a fentieket, egyrészt az látszik, hogy a 
kedvezményes honosítás és a szavazati jog kiterjesz-
tése az „újraegyesítés” céljával ellentétes hatást váltott 
ki. Csak a jogi státuszt tekintve, a határon túli ma-
gyaroknak számos különböző „osztálya” jött létre. 
Vannak magyarok, akik Erdélyben élnek, és csak ro-
mán állampolgárok, magyarigazolvány nélkül; van-
nak „státuszmagyarok”, akik valamilyen okból nem 
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szereztek állampolgárságot, de rendelkeznek magyar-
igazolvánnyal; vannak, akik magyarigazolvánnyal 
nem, de magyar állampolgársággal rendelkeznek; 
vannak azok, akik többes állampolgárok, de nem re-
gisztráltak; vannak olyanok, akik állampolgárok, re-
gisztráltak, de nem szavaztak; valamint vannak olya-
nok, akik állampolgárok, regisztráltak, és szavaztak 
is. Az állampolgársági törvény erdélyi végrehajtásá-
ból az látszik, hogy a honosítás folyamata egyúttal 
exportálta a magyar politikát és annak megosztott-
ságát a határokon kívülre, felépítve és támogatva az 
RMDSZ versenytársát, ugyanakkor megerősítve a 
magyarországi választásokra is a jobboldali szavazó-
bázist. Kérdés, hogy ez az export mennyiben fér össze 
azzal a sokszor hangoztatott törekvéssel, hogy a kor-
mányzat támogatja a határon túli magyar közössé-
gek autonómiatörekvéseit.

A kormányzat, amely új időszá-
mítást hirdetett a nemzetpolitiká-
ban, az általa képviselt etnikai 
nemzetképpel teljes kavarodást ho-
zott: nem világos, hogy ki tekint-
hető az egyesített nemzet tagjának, 
értelmezhető-e az új nemzetfelfo-
gás keretei között a politikai nem-
zet fogalma, és maradt-e hely a sok-
színűségnek. Mi sem mutatja ezt 
jobban, mint az Országgyűlés hon-
lapjának nyitó idézete a házelnök 
Kövér Lászlótól: „Magyarország 
történelmében ez az első képviselő-
ház, amelyik az általános, titkos és 
egyenlő választójog alapján az egész 
nemzetet képviseli.”71 Tekintve, 
hogy a jelek szerint a határon túl élő magyarok na-
gyobbik része nem él a kedvezményes honosítás le-
hetőségével,72 a kijelentésből az következik, hogy az 
a határon túli magyar, aki ehhez a többséghez tarto-
zik – tehát nem vette fel az állampolgárságot, vagy 
felvette, de nem regisztrált és szavazott – az új („új-
raegyesített”) vízió szerint kiszorult „az egész nem-
zetből”.

konklÚziÓ

A tanulmányban amellett érveltünk, hogy a diszk-
riminációs tesztet alkalmazni kell a honosítási el-
járásokra, a magyar szabályozás által alkalmazott 
külhoni etnikai kedvezményre is kiterjedően. A sza-
bályozásnak mind a célja, mind az alkalmazása – 
amennyit erről tudni lehet – megerősíti, hogy etni-
kai alapú különbségtételről van szó, amelynek meg-
engedhetőségére szigorúbb mércét kell alkalmazni. 
Azt kellett vizsgálnunk, hogy az etnikai megkülön-

böztetés arányos-e egy legitim célhoz képest. Ennek 
során megnéztük, milyen legitim célok merülhetnek 
fel – etnikai-kulturális kötelék mint tényleges kap-
csolat; az állampolgárság mint a „nemzeti identitás” 
eleme; védelem a területi állam elnyomó politikája 
ellen; múltbeli diszkrimináció orvoslása; társadalmi 
integráció; határok légiesítése –, amellyel az adott 
állam megpróbálhatja igazolni a külhoni etnikai ked-
vezmény elvét a honosítási politikájában, és amelyek-
nek első ránézésre esélyük van arra, hogy teljesítsék 
a szükségességi követelményt. A vizsgált célok kap-
csán a tanulmány jelezte annak kérdésességét, hogy 
azok mennyiben tudják igazolni a különbségté tel 
szükségességét, és a nem kedvezményezett honosí-
tási szabályt fi gyelembe véve a megkülönböztetés 
még ekkor is aránytalannak minősül. Ugyanakkor, 

a felsorolt célok mellett további 
jogalkotói megfontolásokat tudunk 
azonosítani, amelyek illegitimnek 
tekinthetőek, mert azonnal meg-
buknak a diszkriminációs teszt 
első, szükségességi lépcsőjén. 
A politikai döntéshozót gyakran a 
történelem újraírása és a nemzet-
építés vezeti, amellyel az állampol-
gársági szabályozás egy kívánt, de 
meg nem valósult múlt víziójának 
foglyává válik.

A magyar szabályozás egyik fő 
céljaként az jelent meg a hivatalos 
fórumokon, hogy az állampolgár-
ság és a szavazati jog kiterjesztése 
meghozza a „magyar nemzet ha-
tárokon átnyúló újraegyesítését”. 

Ugyanakkor elemzésünk rámutatott arra, hogy a sza-
bályozás valójában újabb megosztást hozott az egye-
sítés helyett. A határon túli magyarok többsége nem 
igényelte a magyar állampolgárságot, illetve nem re-
gisztráltatta magát a szavazói névjegyzékbe. A kor-
mányzati retorikát és az állampolgársági, válasz tójogi 
szabályozást ezzel a társadalmi valósággal össze vetve 
úgy tűnik, hogy a hivatalos magyar politika immár a 
kulturális (a politikaival egybemosott) nemzetből is 
kitaszítja azokat, akik nem a magyarországi ve zetés 
elképzelései szerint élik meg magyarságukat. Ez alá-
ássa a valódi újraegyesítés célját, és inkább tűnik a ma-
gyarországi megosztottság exportálásának, amelynek 
mögöttes célja a lojális szavazótábor kiszélesítése.

Álláspontunk szerint tehát a jelenlegi magyar ál-
lampolgársági szabályozás egészét tekintve nem iga-
zolható a külhoni kedvezményes honosítás jelenlegi 
megoldása. Felmerül a kérdés, hogy mi következik 
mindebből. A diszkriminációs elemzés összehason-
lító jellegéből fakad az a sajátosság, hogy a jogelle-

a vÁlasztÁsok sorÁn a 

nem zeti tanÁcs És a nÉp-

pÁrt is aktÍvan kivette 

rÉszÉt a regisztrÁciÓbÓl, 

És politikai kampÁnyt is 
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a nÉppÁrt a ma gyar-
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nes különbségtétel nem csak a kedvezmény eltörlé-
sével orvosolható, hanem úgy is, hogy a hátrányosan 
érintett személyi kör helyzetén javít a jogalkotó. 
A kedvezmény eltörlése – azon kívül, hogy nem va-
lószínű –, a tömeges felvételt követően már korláto-
zott hatással bír, és a vérségi elv „végtelenített” al-
kalmazása komolyabb problémát jelent. Reálisabb 
célkitűzésnek látszik, hogy a cikkben kifejtetthez ha-
sonló, egyenlőségalapú érvelés járuljon hozzá ahhoz, 
hogy a nem kedvezményezett csoport tagjaival szem-
beni bánásmódot javítsa. A szerzők, miközben érzé-
kelik a menedékkérők befogadása kapcsán a közbe-
széd és közgondolkodás jelenlegi helyzetét, az utób-
bi megoldást kifejezetten indokoltnak látják: szükség 
volna az általános, nem kedvezményezett vagy nem 
etnikai alapú honosítási eljárások humanizálására és 
a feltételek könnyítésére. Az állampolgárság vérségi 
szemlélete helyett egy rugalmasabb, valamint a tény-
leges kapcsolat elvét jobban fi gyelembe vevő szabá-
lyozás lenne kívánatos.

A tanulmányban alkalmazott módszer korlátját 
jelenti, hogy nem közvetlenül a területen kívüliség 
elemét tette kritikai vizsgálat tárgyává, ugyanakkor 
a tájékozott vitát szolgálja a diszkriminációs teszt-
ben felmerülő megengedett célok és az utolsó feje-
zetben elemzett pártpolitikai indítékok mélyebb fel-
tárása. Csakis ezek révén lehet a mindenkori döntés-
hozót szembesíteni azzal, hogy részben egymásnak 
ellentmondó, részben illegitim szándékok állnak a 
jelenlegi állampolgársági szabályozás mögött, ami az 
egész politikai közösség számára baljós üzenet – a 
nemzet alapjairól, határairól, önképéről és jövőképé-
ről van szó.
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A menedékjogi törvény (2007. évi LXXX. tv.) 
preambuluma a címben foglaltakkal kezdi a jogal-
kotói szándékok sorát, majd egy szűk évtized alatt 
eljutottunk oda, hogy mindennek az ellenkezőjét érte 
el a törvényhozás, vagyis Magyarországon a mene-
külők emberi jogai és szabadsága éppúgy nem élvez 
védelmet, mint az itt élőké, és az innen elvándorlók-
nak, továbbutazóknak nyílik csak jogaik érvényesí-
tésére esélyük. Nem lehet persze azt állítani, hogy 
2015 annus horribilis, hiszen a menekülők helyett az 
ország védelme mindig is előbbre való volt. A mene-
kültügyi szabályozási elvek szűkkeblűsége pedig egye-
nesen vezetett oda, hogy csak névleg létezik mára 
menekültügyi hatóság, mert feladat- és hatáskörét 
beszippantotta a rendészeti és a biztonsági rendszer.1 
A Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal nevében 
vagy regionális egységeinél hiába keressük a mene-
kültügyi hatóságot, bár 1999-ig létezett ilyen hiva-
tal. Elképzelhető, hogy ennek a folyamatnak a foly-
tatásaként – a bürokráciacsökkentési kampányban – 
2016-ban a BÁH-ot is elnyeli a Belügyminisztérium. 
A menekülők vegyes összetétele (kiindulási ország 
vagy származás tekintetében) és nagy száma okozta 
hát a válságot? Új korszakot nyitott-e válságra adott 
válasz? Csak annyiban, hogy 1989 óta még nem volt 
példa arra, hogy költségvetési forrásokból működte-
tett állami gyűlöletkampány folyjon a menekülőkkel 
szemben, pedig a romániai és a délszláv menekültek 
rövid idő alatt, hullámszerűen, ellenőrizetlen körül-
mények között, a zöldhatáron át érkeztek, ráadásul 
zömük maradni akart, védelmet és ellátást kért. És 
őket sem nevezték sokáig menekülteknek, csak „hosz-
szabb ideig Magyarországon tartózkodó külföldiek”-nek2 
vagy ideiglenes védelmet kérőknek, ami mégis kor-
rektebb, mint az illegális migráns vagy a terrorista. 
A rövidtávú – beilleszkedést, új életlehetőségeket nem 
kínáló – megoldások választása nem újdonság, mégis 
a súlyos alkotmánysértések miatt tekinthető korszak-
határnak az elmúlt év. Ezeket alább tíz pontban fog-
lalom össze. 

1. Jogalkotás hatásvizsgálat nélkül: a jogalkotási tör-
vény (2010. évi CXXX. tv.) értelmében – de már 

1987 óta – törvényt, különösen alapjogi és igazgatá-
si, ellátási intézményrendszert, költségvetést nagy-
mértékben alakító jogszabályt csak előzetes hatás-
vizsgálat alapján lehetséges kezdeményezni. Ez fel-
tételezi a jogalkotás tervezését, de ha a jogalkotás 
krízisre reagál, azaz nem tervezett feladatként jele-
nik meg, akkor még fontosabb a szakszerű hatásbecs-
lés, a közvélemény és a döntéshozók megnyerésére. 
Hiába van részletes előírás a kormány-előterjeszté-
sek eff éle kidolgozására,3 az erőtlen indoklások, a 
képviselői indítványok tömege és a felületesen kitöl-
tött vizsgálati lapok jelezték a menekültügyi tárgyú, 
valamint a kapcsolódó félszáz törvény- és rendelet-
tervezetnél, hogy e nemzetközi fi gyelmet kapó tárgy-
ban sincs minőségi jogalkotás; a jogvédelem ha-
tékonysága, a szabályozás társadalmi költségeinek 
csökkentése pedig nehezen hihető cél. Például, a ha-
tárterületen benyújtott menedékkérelmek elektroni-
kus bírósági továbbítását – a Metv. módosításakor – 
azzal magyarázták, hogy jogorvoslati jogot kell adni, 
és ez ilyen úton gyorsabb;4 sőt, erre építve, a Skype 
útján való meghallgatás is elég lett. Kérdés, hogy hol 
van itt akár csak minimális esély a hatékony jogor-
voslathoz való jog érvényesítésére? 

2. Salátatörvényekkel a jogrendszer szétzilálása: ez 
sem újdonság, hanem több éves rutin, ami elérte a 
menekültügyet is. A „rendészeti tárgyú törvények 
módosítása” sematikus címe mögött például 16 féle 
(bűnügyi, tűzrendészeti, menedékjogi, közlekedés-
rendészeti, útlevélügyi stb.) témájú törvény és nem-
zetközi szerződés rejtőzik, így aligha garantálható a 
minden érintett törvényre, illetve a módosítások ösz-
szességére kiterjedő, átfogó elemzés a szabályozási 
koherencia szempontjából. Ez azzal is jár, hogy a me-
nekültügy még jobban belesimul a biztonsági, ren-
dészeti rendszerbe, azaz most már sohasem lesz au-
tonóm hatósága és szabályozása, inkább a titkosszol-
gálati, rendőri és a katonai feladatok fogaskerekei 
közötti homokszemnek tekintik. Mellesleg, a szabá-
lyozási tárgyak ötletszerű társítása alkalmas az álla-
mi funkciók (például honvédelmi, rendészeti, határ-
védelmi, közbiztonsági, menedékjogi) határainak ösz-

Tóth Judit

„… a hazÁjukat elhagyni 

kÉnyszerÜlõk emberi jogainak 

És alapvetõ szabadsÁgainak 

vÉdelmÉre”
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szemosására, relativizálására, és ezzel az egyes 
hatáskörökhöz tartozó garanciák és felelősségi rend-
szer – hogy például a tömegkezelésre fel nem készí-
tett katonaság nem veheti át alkotmányosan a rend-
őrség feladatait – lerontására is.

3. Nincs felkészülési idő az új szabályokra: noha az 
Alkotmánybíróság számos határozatában kifejtette, 
hogy jogállami követelmény az új előírásokban fog-
laltakra való felkészülés, alkalmazkodás biztosítása 
a hatóságok és a polgárok számára, ez nem tűnik fon-
tosnak. Bár a hatásvizsgálat hiányát kicsit ellensú-
lyozni lehetne a kellően távoli hatályba léptetéssel, a 
válság és a migrációs nyomás ennek ellene hat. Így 
például az őrzött szállások, befogadóállomások, őri-
zetet nyújtó helyek közegészségügyi követelménye-
it és az ellenőrzés megszervezését mindössze har-
minc nap alatt kellett (volna) teljesítenie a hatósá-
goknak.5 A legtöbb esetben azonban a kihirdetéskor 
azonnal vagy a következő naptól kell alkalmazni az 
új szabályokat. Ez a 2014 és 2020 közötti időszak-
ban az uniós belügyi, integrációs és menekültügyi 
alapból származó támogatások fel-
használására és monitorozására 
például éppúgy igaz,6 mint a biz-
tonságos országok listájának ki-
adását tartalmazó felhatalmazás-
ra.7 Ez utóbbinál még tetézi a bajt, 
hogy a felhatalmazás nem módo-
sította sem a biztonságos szárma-
zási ország, sem a biztonságos 
tranzitország fogalmát a Metv.-
ben, így a kormány ultra vires szabályozásának mi-
nősül, ha az a következménye, hogy a listát látva fél-
redobja az egyéni körülmények vizsgálatát a kérel-
met bíráló hatóság, és nem szakít időt például az 
ENSZ Menekültügyi Főbiztossága vagy a Kúria jog-
elemző csoportja anyagának fi gyelembe vételére.8

4. Parlamenti, törvényi kormányzás: a menekült-
ügyi szabályok gyártásának legintenzívebb három 
hónapja alatt 19 törvényt és 19 kormányrendeletet 
módosítottak, 473 ponton. Ezt ráadásul három hul-
lámban tették. Júliusban döntöttek az ideiglenes ha-
tárzár létesítéséről, de módosították az államhatár-
ról, a menedékjogról, a harmadik állam polgárainak 
beutazásáról szóló öt törvényt és nyolc kapcsolódó 
kormányrendeletet, mintegy 200 ponton. Szeptem-
berben megint jött egy jogalkotási hullám: a töme-
ges bevándorlás okozta válsághelyzet beékelése, az 
Alaptörvény helyett most a menedékjogi törvénybe; 
az államhatárról szóló törvény, a Btk.-ba beiktatott 
három új bűncselekményről szóló szabály, valamint 
három módosítás és két teljesen új kapcsolódó kor-
mányrendelet, mintegy 160 ponton érintve a meglé-
vő joganyagot. Ekkor hirdették ki a déli megyékben 

a válsághelyzetet. Októberben a rendőrség és a hon-
védség új feladatairól, a büntetőeljárásról, az egész-
ségügyi törvényről rendelkeztek a módosítások, de a 
gyermekvédelemről szóló kormányrendeletet és még 
négy másikat is érintették, összesen 120 ponton.9 
A szabályozás szintjét és terjedelmét nézve kiderül, 
hogy kétszer annyi törvényi előíráshoz kellett hoz-
zányúlni, mint rendelethez. Pedig minden modern 
államban rendeleti – és nem törvényi – szinten sza-
bályozzák a közigazgatási, pénzügyi, személyzeti kér-
déseket, nem úgy nálunk, ahol a válságra rugalma-
san reagáló intézkedésekről a parlament dönt, azaz 
kormányoz, mégpedig a törvényi szabályozási tárgy-
kör hatalmasra bővítése folytán. A túlterhelés persze 
még nem menti fel az alacsony színvonalon termelő 
törvénygyárat a fentebb felsorolt bűnök alól.

A kiérleletlen és garanciákat lerontó törvényalko-
tásra példa a menedékjogról szóló törvény, amelyet 
2008 óta legalább 228 ponton módosítottak, némely 
ponton többször is, és ha a 2016. január 1-től alkal-
mazandó szövegére nézünk, kiderül, hogy csak az 

előző hat évben 18 módosítást és 
csonkolást élt meg, azaz évente át-
lagosan háromszor nyúlt a parla-
ment a törvényhez,10 – amihez az 
Alaptörvény már nem kíván mi-
nősített többséget. 

5. A tömeges menekülés miatti 
válsághelyzet fenntartása jogellenes: 
a tömeges migráció okozta válság-
helyzet akkor áll fenn a menedék-

jogi törvény (a 2015. évi CXXVII. tv-nyel módosí-
tott 2007. évi LXXX. tv.) 80/A. §-a szerint, ha a me-
nedékkérők száma egy hónap átlagában a napi 500 
főt, két egymást követő hét átlagában a napi 750 főt 
vagy egy hét átlagában a napi 800 főt meghaladja; ha 
a tranzitzónákban tartózkodók száma egy hónap át-
lagában a napi 1000 főt, két egymást követő hét át-
lagában a napi 1500 főt vagy egy hét átlagában a napi 
2000 főt meghaladja; és a migrációs helyzettel ösz-
szefüggésben olyan körülmények alakulnak ki (pél-
dául zavargások törnek ki, erőszakos cselekmények 
történnek), amelyek egy település közbiztonságát köz-
vetlenül veszélyeztetik. A kerítéssel és a büntetőjogi 
szankcióval, az elfogásokkal, valamint az időjárás hi-
degre fordulásával rohamosan csökkent a védelmet 
kérelmezők belépése. Ám a kormány feltehetőleg 
2016 márciusáig fenntartja a migrációs válsághely-
zetet, arra hivatkozva, hogy a határainkon kívül még 
mindig vannak migránsok. „A válsághelyzet azért szük-
séges, mert 2015. szeptember 15. és 2015. október 14. kö-
zött a magyar határt – Szerbia és Horvátország felöl – 
összesen 177 182 fő lépte át” – indokolta decemberben 
a Kormányzati Tájékoztatási Központ. Bár „azóta a 
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magyar megoldásnak köszönhetően töredékére csökkent 
ez a szám, a védelmet fenn kell tartani, mert határaink-
tól délre naponta tízezrek áramlanak az Európai Unió 
országaiba, ellenkező esetben határvédelmi képességeink 
csökkennek, és ez veszélyeztetné az ország biztonságát”. 
A veszélyeztetettség szintjét azzal szándékoznak iga-
zolni, hogy az ORFK portáljára naponta jelentést 
tesznek ki az illegális bevándorlókkal szembeni in-
tézkedések számáról az adott napon. December 10-re 
már mindössze 3 fő szerepel a jelentésben, „Magyar-
ország területén összesen”, illetve egy hónappal koráb-
ban mintegy 30 intézkedés volt a csúcs. Nincs tény-
beli – és így jogi alapja sem – a válsághelyzet fenn-
tartásának hat megyében.11.

6. A rendkívüli jogrend jogalapjának bővítése az alap-
törvény módosítása nélkül aggályos: a menedékjogról 
szóló törvénybe iktatták be a tömeges menekülés mi-
atti különleges jogrendbe tartozó, alapjog-korlátozó 
intézkedéseket, ráadásul szűkítve a nemzetközi vé-
delemre szorulókkal kapcsolatos garanciákat is (példá-
ul ügygondnokot nem rendelnek ki a Metv. 46. §-a 
szerint az eljárásban). A kormány rendeleti felhatal-
mazása a válsághelyzet kihirdetésére és hat hónap 
utáni meghosszabbítására meglehetősen önkényes, 
még azt fi gyelembe véve is, hogy a jogkorlátozást a 
válsághelyzet kezelésére szüksé-
ges mértékben lehet csak alkal-
mazni. Ugyanis nincs jogorvoslat, 
vitalehetőség, vétó – sem az elren-
delés, sem a meghosszabbítás vagy 
fenntartás ellen. A veszélyhelyzet-
hez leginkább hasonlító menekült-
ügyi válsághelyzet nem tizenöt, 
hanem eleve csak hat hónapig tart-
ható fenn, nyilván azért, mert nem 
tekinthető a földönfutók belépése 
sem ipari szerencsétlenségnek, 
sem elemi csapásnak. Ám felme-
rül a kérdés, hogy ennek mintájá-
ra vajon be lehet-e majd vezetni 
pénzügyi válsághelyzet az MNB-
ről szóló törvény módosítása révén, 
ha romlik a forint – vagy esetleg 
lehet-e demográfi ai veszélyhely-
zetet hirdetni a külföldön szülő magyar anyák miatt, 
és erre hivatkozva betiltani a kiutazást, a pénzváltást 
vagy bármi egyebet.

7. A különleges jogrend alaptörvényi bevezetésének 
bővítése is aggályos: lehet, hogy a közjogi akadékos-
kodást látva, azzal is próbálkozik a törvényhozás,12 
hogy az Alaptörvényt kiegészítse egy újabb jogalap-
pal, amely – a migránsok közt nagy számban elve-
gyülő terroristákra hivatkozva – terrorveszélyhelyzetet 
vezetne be. Ez a hatodik jogcím a megelőző védel-

mi helyzet és a váratlan támadás között helyezked-
ne el (Alaptörvény 51/A. cikke gyanánt), de valójá-
ban nem csak tényleges terrortámadás (után), hanem 
annak puszta veszélye esetén is kikapcsolná legalább 
hatvan napra az országgyűlést rendeleti jogalkotás-
sal; sőt, még hosszabb időre is, ha a meghosszabbí-
tást – érdekes módon nem az elrendelést – a parla-
ment minősített többséggel megerősíti. Vajon nem a 
veszélyhelyzetre (Alaptörvény 53. cikk) vonatkozó 
defi níciót kellene csupán kibővíteni a terrortámadás 
elhárítása érdekében? A megelőzésre ugyanis a tit-
kosszolgálatoknak bőven van jogi eszköze.

8. A vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek megsérté-
se: noha alkotmányos és alaptörvényi parancs (Q cikk) 
ennek a vállalt nemzetközi jogi kötelezettségek belső 
jogban való betartása, a kívánt harmónia helyett ka-
kofónia tapasztalható. A menekültekről szóló gen -
fi  egyezmény (1951) vagy az Európai Emberi Jogi 
Egyezmény (1950) a menekülők szabálytalan belé-
pését nem engedi kriminalizálni, tilos a visszafordí-
tásuk olyan államba, olyan terület határára, ahol ha-
lálbüntetés, kínzás, embertelen bánásmód, üldöz tetés 
veszélyének van kitéve a külföldi, ide értve a láncde-
portálást, a csoportos és nem egyéniesített kitolon-
colást is. Vannak szűk kivételek, de ehhez szóba kell 

állni – általában tolmáccsal, jogi 
segítővel együtt – a külföldivel; 
még akkor is, ha a médiában kö-
zöltek alapján az feltételezhető, 
hogy tovább akar utazni. A kétol-
dalú toloncegyezmények is meg-
határoznak formai és tartalmi kö-
vetelményeket, amelyeket csak 
adatgyűjtés révén lehet tisztázni. 
Mindennek elmaradása, valamint 
az, hogy nem kezelik védelemre 
szorulóként a gyerekeket (vagyis 
– az ENSZ gyermekjogi egyez-
ménye alapján – a 18 év alattiakat, 
függetlenül a különböző hazai jog-
ágak eltérő fogalomhasználatától), 
az időseket, a betegeket és a ter-
hes, gyerekágyas vagy szoptató 
nőket, emberi jogi kötelezettsé-

gekkel ellentétes. „Törvényben kell megtiltani a nem-
zeti, faji vagy vallási gyűlölet bármilyen hirdetését, amely 
megkülönböztetésre, ellenségeskedésre vagy erőszakra hív 
fel”13 – ez nyilvánvalóan követendő regula az „illegá-
lis bevándorlókkal” kapcsolatosan is, akiknek éppen 
faja, vallása, nemzeti hovatartozása miatt (csak más 
megfogalmazást használva) gyűlölködik a kormány-
zati intézkedésre kiragasztott óriásplakát, a lakos-
ságnak kipostázott konzultációs levél vagy az utcai 
aláírásgyűjtési felhívás szövege. És noha békeidőben 
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a katonaság bevetésére ugyan formailag nem került 
sor, de mit jelent az, hogy „közreműködik”? Az Alap-
törvény (45. cikk (3) bekezdése) ezt csak a katasztró-
fák megelőzése, következményeinek elhárítása és fel-
számolása körében ismeri, mégpedig fegyver nélkül, 
azaz logisztikai, esetleg őrzési teendőkre vonatkoz-
tatja. Vajon a menekülők érkezése is a nemzet életét 
veszélyeztető katasztrófa lenne – a felfegyverzett pán-
célosok jelenlétében végzett kerí-
tésépítés a határnál pedig közre-
működés?14 Az ENSZ Alapok-
mány 51. cikke szerint egy állam 
fegyveres erőt alkalmazhat az őt 
ért támadás elhárítására, de ez az 
önvédelmi jog civilekkel szemben 
aligha vethető be, miként a huma-
nitárius jog is megkülönbözteti a 
reguláris fegyveres erőket a ren-
dészeti, belbiztonsági erőktől. Mellesleg, az Alap-
törvény 50. cikk (1) bekezdése szerint szükségállapot 
idején a honvédség felhasználását (nem közreműkö-
dését) teszi lehetővé a parlament, ha a rendészeti erők 
már nem elégségesek. 

9. Az EU tagállamaként a közösségi jog elvei és betű-
je nem érvényesülnek: másként fogalmazva, az Unió 
jogrendjének integritását nem, legfeljebb pénzügyi 
támogatását tiszteli a kormányzat, mert az európai 
szolidaritás, az európai migrációs térségben15 gon-
dolkodás helyett a nemzeti bezárkózást választotta. 
A kérelmezők beléptetésének, regisztrálásának (sze-
mélyes adatok kezelése, ellenőrzése a SIS, VIS, 
EURODAC rendszerben), fogadási feltételeinek, va-
lamint a tolmácsok, jogi képviselők megfelelő bizto-
sítása helyett ellenőrizetlenül zúdultak be a kérelme-
zők a határon, akiket végül buszra, vonatra ültettek, 
és átszállították őket a szomszédos ország határára. 
A hatalmas támogatásokat a befogadó kapacitások 
bővítésére, az ügyintézők számának növelésére kel-
lett volna fordítani, de ez másodlagossá vált az elri-
asztást szolgáló hirdetésekhez, kerítésépítéshez, őri-
zethez, büntetőeljárásokhoz képest. A Dublin III 
rendelet alkalmazását,16 a kvóták szerinti egyszeri át-
vételt és a tervezett rendszeres tehermegosztási eljá-
rást bojkottálták.17 A 2015. évi CLXXV. törvény, 
amelyet érdemi társadalmi és szakmai egyeztetés nél-
kül fogadtak el, cinikusan azt a címet viseli, hogy 
„Magyarország és Európa védelmében a kötelező be-
telepítési kvóta elleni fellépésről – bár a menedéket 
kérők átvételéről és az európai közös menekültpoli-
tika tehermegosztásáról szól, megtévesztve a közvé-
leményt. A törvény a kormányt megbízza, hogy a 
2015/1601. számú tanácsi határozat megsemmisíté-
se iránt indítson pert az Európai Unió Bírósága előtt, 
az EUSZ 263. cikke alapján. Tehát a 400 fős befo-

gadást előíró határozat nem jogsértő, nem ellentétes 
az Alaptörvénnyel, a szubszidiaritás elvével, nem szo-
rítja ki a nemzeti parlamentet a döntéshozatalból, 
csak az 1294 főre vonatkozó határozat lépi át ezt a 
küszöböt. 

10. Alapjogok aránytalan korlátozása: ez külön fó-
rumvitának is tárgya lehetne, így csak felsorolom, 
hogy melyek a súlyosabb elemek, összevetve a jog-

védelem elmúlt évekbeli garanci-
áinak, szervezeti és költségvetési 
helyzetének általános romlásával,18 
valamint a szorosan a migráció-
hoz kapcsolódó rendészeti jogvé-
delem erodálásával.19 Az arányos-
ság-szükségesség tesztjén való túl-
lépést és az ellene való hatékony 
jogorvoslat elmaradt bővítését egy-
befoglalóan korlátozásnak tekint-

hetjük. A kiutasítás során az egyéniesítés helyett a 
kollektív megoldást választották, azt nem törvényes 
határozattal, hanem ráutaló magatartással, azaz bu-
szokkal, vonattal szállítással valósították meg, és az 
Alaptörvény XIV. cikkében még szereplő visszafor-
dítás tilalmának sérelme adott esetben az emberte-
len bánásmóddal és a menedékjoghoz való hozzá nem 
féréssel járt együtt. Az emberi méltóságot biztosan 
sérti a határövezetben vagy a tranzitzónában a hol 
bezáró, hol megnyíló szállások zsúfoltsága, a rossz 
egészségügyi és étkezési, elhelyezési viszonyok, az 
eltérő neműek által végrehajtott motozás – és persze, 
bár már csak államcél a szociális biztonság, akkor is 
a lakhatás, ellátás hiányosságai a méltóságot sértve 
tartja fenn a bizonytalanságot a migránsok, különö-
sen a családosok körében. A személyi szabadság meg-
szűnik például a tranzitzónában, az idegenrendésze-
ti és menekültügyi őrizetben, ráadásul a bírósági kont-
roll e döntés felett nem érdemi, hiszen a bíróságnak 
nagyon rövid idő alatt kellene az eljárás és a fogva 
tartás teljes jogalapját felülbírálnia, sematikus vagy 
hiányos rendészeti jegyzőkönyvek alapján, akár sze-
mélyes meghallgatás nélkül. A gyermekek jogait – a 
már említett sérelmeken túl – a gyámhatóság tünte-
tő távolmaradása miatt valójában nem védelmezi 
senki, nincs számukra szervezett felügyelet, iskolai 
oktatás, és bár a gondviselő nélküli kamaszok a fóti 
gyerekvédelmi intézménybe kerülhetnek, zömük 
megszökik, majd pedig körözés vagy nemzetközi 
együttműködés, családtagjaik felkutatása nélkül, ma-
gukra hagyatva kallódnak. A tömeges menekültügyi 
válsághelyzetben nem kell a közbeszerzési szabályo-
kat betartani, mellőzhető az építésügyi és a tulajdon-
korlátozási tilalom, ellenben a földeken közérdekből 
áthúzódó kerítésért lehet használati átalánydíjat kap-
ni, amiből viszont a természetvédelem egyetlen sze-
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replője sem részesül – beleértve a védett élőhelyeket 
és vadakat is. Mivel nem készült hatásvizsgálat, így 
nem is vették be a költségvetésbe a kártalanítást, az 
alternatív folyosók létesítését. A diszkrimináció meg-
jelenik a kérelmezők és a határon átkelők között, hi-
szen délen vagy éppen keleten nem azonos a belépő-
vel szembeni eljárás, illetve a mozgási szabad ságot 
érintő jogkorlátozás, másfelől a pénzzel rendelkező 
vehet letelepedési kötvényt – és azzal magyarorszá-
gi tartózkodást –, míg a szegényebb még ví zu mot 
sem kap, és miközben adott esetben egyikük sem 
büntetett előéletű, az egyik külföldit üdvözlik a ha-
táron, a másikat pedig ellenséges plakátok fogadják. 
Tisztességes eljárás végképp nem jut mindenkinek, 
mert nincs tolmács, ügyvéd, nincs érdemi indoklás 
a döntésnél, előtte pedig meghallgatás. És ha azt kér-
dezzük, hogy mindez mennyibe kerül, mennyit adott 
hozzá az Unió, és hány katonát vezényeltek kerítést 
építeni vagy közreműködni, hány kérelmező van, há-
nyan maradtak abból itt, akkor a közérdekű adatok-
hoz hozzá nem férés jegyében minden alkalommal 
más számokat és statisztikákat kapunk.

És év végével jönnek a hírek a német, osztrák, svéd 
hatóságoknál a kérelmek elutasításáról, kitoloncolás-
ról, hazaszállításról – hogy mintegy harmada a re-
gisztráltaknak jár így –, nem szólva az országokon 
belül eltűntekről. Vajon a szigorított közös európai 
vízumszabályok, a menedékjogi rendszer, a család-
egyesítés miatti reakció, avagy éppen a belépők kö-
zött a devianciák előfordulásának, a személyazonos-
ság eltitkolásának gyakorisága vagy a terrortól való 
félekem miatti következmény az emberi jogi stan-
dardok leszállítása? A biztonságra hivatkozás való 
előbbre vagy a veszélyben lévők védelme? Sajnos, a 
biztonság és a szabadságjogok hamis szembeállítá-
sára hoz újabb példát mindaz, ami 2015-ben tör-
tént.
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A menekült- avagy a migránsügy „problémája”, illet-
ve annak kezelési módszerei nem újak – mindez a 
modern politikai rendszer szerves része, mint azt már 
sok elemző leírta az utóbbi fél évszázadban.1 A me-
nekült ugyanis a limesen áll, a liminalitás kategóri-
ájával írható le: a senkiföldjén várakozik, gyakran szó 
szerint a határon. Nem polgára annak az államnak, 
amelynek a területén áll; nem is lehet az, és ha volt 
is, van is valamilyen állampolgársága, azzal semmit 
sem tud kezdeni. Vannak jogai – papíron –, de nin-
csenek mégsem. Helyzete nehezen értelmezhető, mert 
nem normális; problémát is jelent, veszélyt is: magá-
val hozza a szennyet, a fertőzéseket. Még akkor is 
felesleg, ha az adott helyen szükség lenne a munka-
erejére. Értelmezhetetlen, mert nem fér bele a nem-
zetállami keretbe, nem állampolgár – vagyis ő maga 
az abnormális helyzet, amelyet fel kell számolni. Iden-
titása is értelmezhetetlen: ki ő, és mit akar? Más a 
kultúrája, a vallása, nem civilizált (még akkor sem, 
ha a civilizáció bölcsőjéből, a világ első városából, 
Damaszkuszból érkezik). A mi modern államunk, 
jogrendszerünk szerint státusát 
tisztázni kell; ha nem lehet, ha 
nem tudjuk, ha nincs helye, akkor 
pedig mennie kell, azaz el kell tá-
volítani. A legjobb hát át sem en-
gedni a határon, a limesen: ma-
radjon rajtunk kívül, hisz ő maga 
rendkívüli, még akkor is, ha befo-
gadhatnánk a mi rendünkbe, ő 
pedig be is akarna illeszkedni a 
rendszerünkbe. De a beilleszke-
dés olyan abnormális intézménye-
ken keresztül valósul meg, mint a 
menekülttáborok, jobb esetben az 
ún. befogadóközpontok. Ezek mind olyan intézmé-
nyek, amelyek egy normális társadalmi élet szempont-
jából olyasféle zárt intézményeknek tűnnek, mint a 
börtön vagy az elmegyógyintézet. Amely utóbbi he-
lyeken viszont – jogilag legalábbis – rendezett státu-
sú emberek élnek elzárva a társadalomtól; akik (több-
nyire) a mi állampolgáraink, és akiknek kijár a jogok 
többsége. Ők mégiscsak törvényes keretek között 
élnek – így vagy úgy –, a menekült viszont még akkor 
is törvényen kívüli, ha az adott ország területén nem-
zetközi egyezmények garantálják a jogait, vagy a szó-
ban forgó állam világosan előírja helyzetük rendezé-

sének menetét. A hangsúly itt mégis azon van, hogy 
rendezni kell a státusát. Ahogyan azt az elemzők le-
írják: a végek végén a menekült sem nem ember, sem 
nem állat, a kettő közt létezik valahol.2 Hovatovább 
a régi Róma homo sacer fogalmáig is visszamehetünk: 
Rómában azt, aki a vallás vagy az állam ellen bűnt 
követett el, ki lehetett közösíteni, és bárki büntetle-
nül megölhette, mert a homo sacerre nem vonatkozott 
a törvény. Élőhalott volt: „a homo sacernek nem volt 
élete, csak puszta léte, a közösség szempontjából halott 
volt. (…) Aki tehát ki van zárva az emberek közül, az 
nem él.”3

a jugoszlÁv hÁborÚk 

menekÜltjei

A délszláv válság, a háborúk története akár a mene-
kültek sorsán keresztül is megírható, de legalábbis jól 
szemléltethető. Kiváló példa arra, hogy a volt Jugo-
szláviában sem a nemzetközi jog, sem az önállósodó 

államok törvényei nem értek gya-
korlatilag semmit, a normaköve-
tés elmulasztásának nem volt sem-
milyen konzekvenciája. A függet-
lenné váló Szlovén Köztársaság 
például rögtön 1991-ben mintegy 
25 000 jugoszláv állampolgártól 
vonta meg a szlovén állampolgár-
ságot (elsősorban albánoktól, bos-
nyákoktól és szerbektől, akik Szlo-
véniában dolgoztak, állandó beje-
lentett lakcímmel rendelkeztek, 
így automatikusan szlovén állam-
polgároknak számítottak). Más 

adatok, becslések szerint majdnem 70 000, sőt, 
130 000 ember szlovén állampolgárságát törölték 
ebben az időszakban. Szerbiában még ma is 3000 és 
7000 közötti a „kitöröltek” száma, akiknek az ügye 
jelenleg is a strasbourgi Emberi Jogok Európai Bí-
rósága előtt vár elbírálásra.

Vajdasági magyarként 1991-től akadnak szemé-
lyes élményeim a menekültekről. Éppen jugoszláv/
szerb katona voltam, többek közt a parancsnokságon 
dolgoztam írnokként. Azon az őszön Szlovéniából 
és Horvátországból érkeztek naponta menekültek, 
elsősorban a még létező Jugoszláv Néphadsereg szerb 
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nemzetiségű tisztjei, illetve feleségeik és más család-
tagjaik. Heves viták zajlottak az irodában arról, hogy 
mire van joguk, köteles-e őket segíteni a hadsereg, 
amelynek tagjai – vagy nem jogosultak semmire, mert 
de jure hogyan is lehetnének menekültek saját, nagy-
jugoszláv hazájukban. (Különösen azt fi gyelembe 
véve, hogy a legtöbbjük nem Szlovéniában vagy Hor-
vátországban született.) A meglóduló infl áció idején 
odalöktek nekik egy kis pénzt, és 
mehettek, amerre láttak. Mene-
kültek már csak azért sem lehet-
tek, mert hivatalosan még létezett 
Jugoszlávia, Szerbia pedig nem állt 
háborúban egyetlen országgal sem. 
Később, 1992 áprilisától Szaraje-
vóból érkeztek menekülő tisztek, 
ők már a laktanyában aludtak, a 
könyvtár helyiségeiben. A lovas-
ság magas rangú állatorvosai voltak, kimért, okos 
úriemberek, akik elszámították az életüket – a kato-
natiszti pályafutás ugyanis a szocialista Jugoszláviá-
ban egy orvosnak is csábító karrier volt: szolgálati la-
kással, relatíve magas fi zetéssel. Most ott cigarettáz-
tak, minden vagyonuk elfért egy zacskóban. 
Naponta hívtak, hogy a kérelmeiket gépeljem – ekkor 
már felbomlott Jugoszlávia, illetve kikiáltották a két 
tagköztársaságból, Montenegróból és Szerbiából álló 
Jugoszláv Szövetségi Köztársaságot –, de a hatósá-
gok ügyet sem vetettek rájuk. Legalább ehettek az 
étkezdében, elmehettek a kaszárnya fogorvosához, 
menekültstátust viszont nem kaphattak, hiszen to-
vábbra is a hadsereg alkalmazottai voltak. Csak éppen 
mindenük – lakásuk és minden egyebük – odave-
szett. A lovakat sem tudták kimenekíteni magukkal. 
Ekkor szinte már csak szerb tisztek voltak a parancs-
nokságon, de a szolidaritás közöttük minimális szin-
tet sem ért el: mindenki az állását féltette.

1995 nyarán pedig Horvátországból érkezett leg-
alább kétszázezer szerb menekült. A hatalom inkább 
tudomást sem vett róluk, Belgrádba be sem enged-
ték a konvojokat, vajdasági falvakba terelték őket – 
így az én, szinte kizárólag magyarok lakta szülőfa-
lumba is –, valamint Koszovóba, a szent szerb föld-
re (ahová viszont nekik nem akaródzott egyáltalán 
menni, hisz sejtették, tudták, hogy előbb-utóbb onnan 
is menekülniük kell majd a szerbeknek). Az örege-
ket, a gyerekeket és a nőket regisztrálták, a katona-
köteles férfi akra viszont a rendőrség, valamint a szerb 
titkosszolgálat által szervezett szabadcsapatok va-
dásztak: árulókként, dezertőrökként bélyegezték meg, 
veréssel és elzárással sújtották, majd visszavitték őket 
a frontra. Milošević diktatúrája később a horvátor-
szágiakat már elismerte menekültekként, de inkább 

csak azért, hogy a nemzetközi közvélemény előtt mu-
togathassa, hogy lám, a horvátok az agresszorok, a 
bűnösök. Közben megjelentek a nemzetközi segély-
szervezetek; a menekültek pedig éveken át éltek az 
adományok és a csempészholmik értékesítéséből. 
A gazdaság limesén éltek: a szürke zónában, meg-
tűrtként. Az elszegényedett szerb társadalom pedig 
magán sem tudott segíteni, nem hogy rajtuk. Az el-

lenzék tiltakozott, de pár héttel a 
srebrenicai események után a 
nagyvilágot nem különösebben ér-
dekelte ezeknek a szerbeknek a 
sorsa. Évtizedekig nem rendező-
dött a helyzetük: még ma is akad-
nak, főleg idősebbek, ak ik 
befogadóközpontokban élnek 
(egykori ifj úsági táborok vagy el-
hagyott építkezések barakkjaiban, 

elhanyagolt közösségi szállókon). A több százezer 
szerb menekült közül, aki tudott, Nyugatra mene-
kült, illetve emigrált. Később ugyan nemzetközi nyo-
másra Horvátországnak vállalnia kellett a szerbek 
visszafogadását és vagyonukat visszaszolgáltatását, 
de – tartva az esetleges retorzióktól – kevesen tértek 
vissza. Paradox módon azok, akik mégis visszamen-
tek, azért szánták el magukat erre, hogy visszakér-
jék horvát állampolgárságukat, és a horvát útlevél 
birtokában akadálytalanabbul, vízum nélkül utaz-
hassanak, telepedhessenek le Nyugaton.

A nemzetközi szankciók által sújtott Szerbia szá-
mára 1995 után Koszovó kezdett gondot jelenteni: 
az ottani albánok párhuzamos társadalmat építettek 
ki, amit főleg a Nyugaton vendégmunkásként dol-
gozó albánok fi nanszíroztak, akárcsak a fegyveres 
felkelést, amely a szerb rezsim egyre kíméletlenebb 
elnyomására adott válasz volt. Az 1999-es NATO-
bombázás azután még szövevényesebb helyzetet te-
remtett: albánok százezrei menekültek el – főleg Ma-
cedóniába és Albániába (majd egy részük tovább) –, 
de többségük végül visszatért a függetlenné váló Ko-
szovóba. A koszovói szerbek pedig Szerbiába mene-
kültek, ahol viszont szerb állampolgárokként nem 
kaphattak menekültstátust, hanem új eufemizmus-
sal „országon belül lakóhelyükről elűzött” személyek 
lettek. Legrosszabbul a konfl iktusban neutrális ko-
szovói romák, egyiptomiak és más nemzetiségek jár-
tak, akik az albánok elől menekültek a szűkebb ér-
telemben vett Szerbiába. Aki kijutott Nyugat-Euró-
pába, elsősorban Németországba, szerencsésnek 
mondhatta magát. Milošević bukása, 2000 után azon-
ban Németország biztonságos országnak nyilvání-
totta Szerbiát. Az ezt követő rémtörténetek igen ke-
vesek előtt ismertek: a német rendőrség éjjel tört rá 
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a már egzisztenciát teremtett családokra, legálisan 
munkavállalókra, akiket nem minősültek már többé 
menekülteknek. Fél órát adtak nekik a csomagolás-
ra, és repülővel deportálták őket Belgrádba. Akik-
nek volt rokonuk, náluk húzták meg magukat, akik-
nek nem, a „híd alatt” (sokuk esetébe ez idézőjel nél-
kül értendő, vagy ha volt pénzük, házat vettek, 
például vajdasági kistelepüléseken, ahol csekély áron 
lehet ingatlanhoz jutni. Kálváriájuk máig tart, mert 
ha a mintegy kétéves kitiltás ideje lejár, a családok 
megpróbálnak visszatérni Németországba. Ezt leg-
inkább a gyerekek sínylik meg – terepmunkám során 
több település iskolájában hallhattam, hogy az albán 
vagy roma anyanyelvű gyerekek voltaképpen csak né-
metül tudnak, mert Németországban jártak óvodá-
ba vagy iskolába. Magyarul vagy szerbül semmit nem 
értenek, és ha az albán vagy a roma nyelvet beszélik 
– ami nem feltétlenül magától értetődő –, ezeken a 
nyelveken nem jutnak oktatáshoz, és végül magyar 
vagy szerb iskolák kisegítő tago-
zataiban kötnek ki. Ha sikerül 
visszajutnia a családnak Német-
országba, ott újrakezdhetik a ta-
nulást a gyerekek – majd megint 
visszaküldik őket. A pedagógusok 
szerint Szerbiában pár hét alatt 
„leépülnek” ezek a gyerekek, hisz 
nem részesülnek oktatásban, Németországban vi-
szont pár hónap alatt „kikupálják” őket, mert ott az 
iskolákban foglalkoznak velük. Igazi párialét az övék: 
ugyan szerb állampolgárok, de idegen nyelvűek, ide-
gen vallásúak, idegen kultúrájúak – noha arra is 
akad(t) példa, hogy egy-egy vajdasági iskolában be-
vezették a halal étkeztetést és a muzulmán hitokta-
tást. Kálváriájukról legfeljebb Želimir Žilnik újvidé-
ki rendező dokumentumfilmjeiből kaphatunk 
képet.

Ami engem illet, amikor 1999-ben a NATO-bom-
bázás elől Magyarországra menekültem, egy függet-
len menekültügyi szakértő azt mondta nekem, hogy 
semmi esélyem a menekültstátusra, mivel személy 
szerint nem üldöztek, nem sebesültem meg. Azt ta-
nácsolta, hogy hagyjam el havonta az országot – vagyis 
lépjem át a magyar–román határt, majd forduljak rög-
tön vissza. Azután kiderült, hogy csak menedékes le-
hettem, munkavállalási engedély nélkül, és az orszá-
got sem hagyhattam el, hiszen az útlevelemet bevon-
ták. Ily módon arra, hogy tartózkodási, majd 
letelepedési engedélyt kapjak, később pedig magyar 
állampolgárságot szerezzek, esélyem sem volt – sze-
rencsére végül megtapasztaltam a szolidaritást a ma-
gyarok részéről. Csak hát én – magyarként – sosem 
voltam a limesen: Budapesten jártam egyetemre, ma-
gyarországi lapoknak írtam korábban.

a nemzetkÖzi menekÜltÜgy 

szerbiai (le )kezelÉse

Magyarországon 2015-ben alakult ki a menekültvál-
ság – ami legfeljebb csak számszakilag igaz –, de 
Szerbiába már a 2010-es évek elejétől érkeztek afgá-
nok, pakisztániak, később afrikaiak és szírek is, mások 
mellett. A százas nagyságrendű csoportokban érke-
zőket ugyanazokban a „közösségi központokban” 
szállásolták el, ahol korábban a szerb menekülteket. 
Már amennyiben ezt a helyiek nem akadályozták 
meg: több helyen ugyanis a lezárták az utat, ha meg-
tudták, hogy ázsiai, afrikai menekülteket akarnak a 
településükön elszállásolni. Megjelentek a ma már 
oly tipikusak számító érvek: más a kultúrájuk, fertő-
zéseket hurcolnak be, megerőszakolják a nőket, ve-
szélyesek, agresszívak. De inkább éppen egyes he-
lyiek bizonyultak agresszívnak. A Belgrád melletti 
Obrenovácon például felgyújtották a korábbi mun-

kásbarakkokat, amikor megtud-
ták, hogy menekülteket akarnak 
odatelepíteni. Ám a sors iróniája, 
hogy amikor 2014 májusában ha-
talmas árvíz árasztotta el Szerbia 
jelentős részét, és éppen Obrenovác 
került víz alá, menekülteket is ve-
zényelték a gátakra, akik a törvény 

értelmében rendkívüli helyzet esetén kötelezhetők 
ilyen szolgálatra. Még a sajtó is pozitív képet festet-
tek róluk: azzal példálózva, hogy amíg a belgrádi fi -
atalok a napsütötte korzón kávéznak, a menekültek 
mentik a menthetőt.

2015-ben az Aleksandar Vučić vezette kormány-
zat frappánsnak szánt stratégiával állt elő a napi 1000–
3000 érkező menekültet illetően. Az új országimázs 
– amely részben éppen az árvíz ideje alatt kristályo-
sodott ki, és amely szerint Szerbia mindenkivel jóban 
van – lényege, hogy Szerbia „jó”. Ennek értelmében 
betart minden nemzetközi egyezményt, eleget tesz 
a kötelezettségeinek: beengedi a menekülteket; re-
gisztrálja, ellátja őket. Ám arról – a kormányzati re-
torika szerint – a szerb hatóságok nem tehetnek, hogy 
a menekültek százezrei pusztán csak át akarnak utaz-
ni Szerbián, és az ország nem jelent számukra célál-
lomást. Még a szerb közvéleményt is sikerült ezzel a 
retorikával olyan módon átformálni, hogy a többség 
menekültpárti legyen (legalábbis ne legyen ellensé-
ges, xenofób): a legtöbben elkezdték úgy vélni, hogy 
a menekülteken segíteni kell, és a kormány ez téren 
jól teljesít. Valójában azonban alig segített valaki a 
menekülteknek – az önkéntesek száma elenyésző volt, 
az erre hivatott nemzetközi szervezetek – beleértve 
a Vöröskeresztet – vagy a történelmi egyházak pedig 
ugyanúgy igyekeztek távol tartani magukat az ügy-

a segÍtsÉgnyÚjtÁst egy-

egy helybeli magÁnsze-

mÉly vagy kisebb civil 

csoportok vÉgezte, illet-

ve az eurÓpa mÁs orszÁ-

gaibÓl Érkezõ ÖnkÉntesek
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től, mint Magyarországon. Ez jól látható volt Sza-
badkán, ahol a hírhedtté vált, elhagyatott téglagyár 
területén már évek óta húzódtak meg a menekültek 
– hetekre-hónapokra –, embertelen körülmények kö-
zött, amíg át nem jutottak Magyarországra. A segít-
ségnyújtást egy-egy helybeli magánszemély vagy ki-
sebb civil csoportok végezte, illetve az Európa más 
országaiból érkező önkéntesek.

a menekÜltekhez valÓ 

viszony a kerÍtÉs kÉt 

oldalÁn

2015 őszén, miután felépült a kerítés a szerb–magyar 
határon, egy vajdasági, kizárólag magyarok lakta fa-
luban, illetve egy magyarországi faluban végeztünk 
terepmunkát; elsősorban azt vizsgálva, a helyi közös-
ségek tagjai hogyan élték meg, hogy naponta ezrével 
haladtak át falujukon a menekültek. Igen eltérő reak-
ciókkal találkoztunk. A legerősebb 
vajdasági magyar párt, a Vajdasá-
gi Magyar Szövetség, illetve a párt 
irányítása alatt álló média üdvö-
zölte a kerítés felépítését; egyes te-
lepülések vezetői idegengyűlölő 
kijelentéseket tették, és ezt a 
narratívát átvette a lakosság egy 
része is. Mégis, az általunk vizs-
gált vajdasági faluban– miközben 
több incidens is történt –, a legkülönfélébb érzelmek-
kel találkoztunk: a sajnálattól kezdve a segítőkészsé-
gen át a félelemig; akadtak ugyanis olyanok is, akik 
veszélyt láttak a menekültekben. De az átélt tapasz-
talatokat összekötötték azzal, hogy 1956-ban töme-
gesen érkeztek menekültek a faluba, „igaz, ők magya-
rok voltak”. Többen párhuzamot vontak saját család-
juk sorsával: visszaemlékeztek arra, hogy például a 
fi uk is részt vett a délszláv háborúban, miközben a 
menekülők egy része is háborús térségből jön; vagy 
felidézték, hogy a családjukból hányan emigráltak 
Nyugatra a jobb megélhetés reményében. Szintén több 
interjúalany említette a falun áthaladó migránsok/
menekültek kapcsán, hogy a délszláv háborúk idején 
a vajdasági magyarok váltak menekültekké. A válasz-
adók részéről szinte soha nem hangzottak el az „ille-
gális gazdasági bevándorló” típusú fordulatok; sőt, 
volt, aki a vándor szóval utalt rájuk. Más vajdasági 
magyar településeken viszont egészen más, menekült-
ellenes diskurzusokkal találkozhattunk – olyan he-
lyeken is, ahol egyetlen menekült sem fordult meg.

Ugyan szó esett az eltérő kultúráról, vallásról, ci-
vilizációról, de akadtak, akik pozitívan álltak a je-
lenséghez: „a gyerekeimnek elmondtam, hogy látjátok, 

itt megy el a házunk előtt a nagyvilág, mint amikor a 
National Geographic-ot nézzük” – és a gyerekek már 
nem is féltek. A helyi általános iskolában is beszél-
tek a témáról. Aki pedig segített a menekülteknek, 
még büszkének is tűnt. Többen megjegyezték: „más 
itt a probléma”, nem a menekültek.

A magyarországi oldalon viszont – vélhetően el-
sősorban a kormányzati propaganda, illetve a helyi 
vezetők hatására – sokkal elítélőbben nyilatkoztak a 
menekültekről; jelezve bár, hogy hát „ezek” itt csak 
átvonultak, „mi a falut féltettük”, „a falut védtük” – 
és: „Itt ugyan mit csinálnának, hová tettük volna őket?” 
De a magyarországi oldalon is akadtak megértőbb 
helyiek, és a kép itt sem volt közel sem olyan fehér-
fekete, mint amilyen a – főleg a kormányközeli – mé-
diában megjelent. Ám a határ mindkét oldalán jel-
lemző volt, hogy a válaszadók megértőbbek voltak a 
„mi embercsempészeink”-kel, vagyis azokkal a helyi 
magyarokkal szemben, akik „bizniszelnek” a mene-
kültekkel (a csempészés mindig túlélési stratégiának 

számított a határmentén), mint 
azokkal a romákkal szemben, akik 
szintén e tevékenységet űzték. Il-
letve, a vajdasági oldalon úgy vél-
ték, hogy ha az állam maga is – az 
állami vasúttársaság révén – pén-
zért szállítja a menekülteket az or-
szág egyik végéből a másikba, va-
la mint a magánvállalkozó bu-
szosok, a taxisok is, akkor ugyan 

mi ért is ne „szolgáltathatnának” ők is? Továbbá, a 
megkérdezettek látták a rendőri korrupciót is.

Magyarán: a szerbiai jogrendszer menekültügyi 
részét akár tökéletesnek is mondhatjuk, amely össz-
hangban áll a nemzetközi normákkal – de mint sok 
más esetben (gondolva például a kisebbségi nyelv-
használati jogokra vagy az anyanyelvi oktatáshoz való 
jogra.), itt is csak elvben ideális a helyzet, a valóság 
katasztrofális.

a menekÜltek irÁnti 

ellenszenv

Egy másik kutatás keretében 2015 novemberében és 
decemberében 15–29 éves vajdasági magyar fi atalo-
kat kérdeztünk meg; többek közt a migrációs hajlan-
dóságukról, valamint arról, hogy különböző csopor-
tokat mennyire tartanak rokon- vagy ellenszenves-
nek.4 Azt, hogy az emberi gondolkodás inkonzisztens 
– tehát egymásnak teljesen ellentmondó tudattartal-
mak, tervek, szándékok is békésen megférnek egy-
más mellett –, eddig is tudtuk. Mindazonáltal kissé 
meglepő, hogy a válaszadó fi atalok körében a legke-

a magyarorszÁgi olda-

lon viszont – vÉlhetõ-

en elsõ sorban a kor-

mÁnyza ti pro paganda, il-

letve a helyi vezetõk ha-

tÁsÁra – sok kal el ÍtÉ-

lõbben nyilatkoztak a 

menekÜl tekrõl



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 5 .  4 .  S Z Á M F Ó R U M  /  71

vésbé rokonszenvesek – a kábítószer-fogyasztók és a 
bőrfejűek után – a menekültek/migránsok következ-
tek (majd pedig a csempészek, a politikusok és a 
romák). Ami azért is furcsa, mert nincsenek ugyan 
pontos adataink arról, hogy amióta magyar állam-
polgárságot és útlevelet igényelhetnek a határon túli 
magyarok (ezzel a lehetőséggel a vajdasági magyar 
fi atalok 80 százaléka élt), hányan hagyták el az or-
szágot – többnyire Nyugat irányába –, de az nyilván-
való, hogy nemcsak a gazdasági migránsok száma 
magas, hanem az elvándorlási hajlandóság is. Ez utób-
bit mutatják a kutatás eredményei is; a tekintetben, 
hogy a megkérdezettek mit gondolnak arról, hogy a 
környezetükben mennyien tervezik az elvándorlást, 
illetve ők maguk gondolkodnak-e azon, hogy elhagy-
ják az országot (csak mintegy harmaduk nem terve-
zi egyáltalán a kitelepedést). Külön fi gyelemremél-
tó, hogy nincs szignifi káns  különbség a kitelepülé-
sen gondolkodók és az azt egyáltalán nem tervezők 
közt a tekintetben, mennyire íté-
lik rokonszenvesek a mig ránsokat. 
Azaz: hogy én elmegyek Nyugat-
ra dolgozni, az rendjén va ló, de 
hogy a menekültek is ezt tennék, 
az nem… Az sem számít, hogy a 
válaszadónak él-e jelenleg külföld-
ön közvetlen családtagja, akivel 
korábban egy háztartásban élt. To-
vábbá, a menekülteket/mig rán-
sokat egyformán kevéssé kedvelik azokon a telepü-
léseken, ahol átvonultak, és azokon a helyeken, ahol 
egyetlen migráns/menekült sem fordult meg. 

Amint a mondás szerint az antiszemitizmushoz 
nem kell zsidó, úgy az illegális gazdasági bevándor-
lókról, megélhetési migránsokról szóló diskurzushoz 
sem kell menekült. Korántsem 2015-ös jelenségről 
van szó, a racionalitáshoz pedig végképp nincs semmi 
köze. A Balkán pedig futószalagon gyártja az ab-
szurd szituációkat. Íme, a koszovói lakosság 90 szá-
zaléka ma etnikailag albán, és vallás szerint muzul-
mán. Az idősebb generációkban még él a jugoszláv 
szocialista örökség: a tartomány Tito alatt egyre 
szekulárisabb lett (miközben tovább éltek a törzsi ha-
gyományok), ám a szerbekkel való háborút, a füg-
getlenséget mégiscsak „Amerikának”, azaz az Egye-
sült Államoknak és a NATO-nak köszönhetően nyer-
ték el. Európában vélhetően itt a legerősebb az 
Amerika-barátság, valamint a szomszédos Bosznia-
Hercegovina bosnyák többségű részein (a bosnyáko-
kat szintén a NATO mentette meg a szerbek ellen), 
vagy legalább is, ezek a helyek a leginkább Ameri-
ka-barát helyek közé tartoznak. De a „barát-ellen-
ség” mint fogalmi ellentétpár működtetése néha csep-
pet sem logikus. E két országban ugyanis egyre erő-

sebb a muzulmán fundamentalizmus, egyre több a 
vahabita, és az arányokat tekintve Európából innen 
szöknek el legtöbben, hogy a kifejezetten Amerika-
ellenes ISIS-hez csatlakozzanak. Az ugyan „megért-
hető”, hogy fanatizált, radikális muzulmán fi atalok 
ezt az utat választják, viszont az, hogy Amerika-ba-
rát közösségekből indulnak útjukra, már kognitív 
disszonanciát eredményezhet; bennük talán nem, de 
mi kissé azért csodálkozunk. Főleg, ha fi gyelembe 
vesszük, hogy Szerbia, ahol a NATO-bombázás miatt 
még ma is erős az Amerika-ellenesség (míg Koszo-
vóban Clinton szobrot kapott, Szerbiában alighanem 
még ma is ő a legtöbbet szidalmazott személy), min-
den teketóriázás nélkül átengedi azokat a menekül-
teket, akiket esetleg éppen koszovói albán hitsorso-
saik üldöztek el hazájukból. És a szerb kormány még 
a terroristakártyát sem veti be a menekültek kapcsán 
– azt belső használatra tartja meg, gondolva a Szer-
biában élő muzulmán bosnyákokra vagy a koszovói 

albánokra. 
Ilyen értelemben a Szerbián át-

haladó afrikai, ázsiai menekültek 
pusztán testek, amelyek számára 
– míg áthaladnak az ország terü-
letén – a szerb állam pusztán azt 
garantálja, hogy életben marad-
hatnak. De ebben, mint hangsú-
lyozni igyekeztem, semmi új nincs: 
a szerb hatalom az utóbbi huszon-

öt évben így kezelte a magukat szerbeknek valló hor-
vátországiakat, bosznia-hercegovinaikat és koszovó-
iakat is, nem beszélve a Koszovóból menekülő ki-
sebbségieket, vagy azokat, akiket visszadeportáltak 
Nyugatról. Ők pusztán testek, s ha állampolgárok is, 
jogaikat alig vagy sehogyan sem tudják érvényesíte-
ni. Ez ugyan ma kevésbé igaz a Szerbiába vagy Szer-
bián belül menekülő szerb nemzetiségűekre, de 2001-
ig – részben az elveszett dokumentumaik miatt – leg-
feljebb csak kis részét valósíthatták meg emberi és 
polgári jogaiknak (például továbbtanuláshoz, beje-
lentett munkahelyhez, nyugdíjhoz, betegbiztosítás-
hoz jog) Pontosan úgy, ahogyan a Szerbiában – ön-
ként vagy nem önként – maradó, újabb menekültek. 
Nem csoda, ha még a sürgősségi orvosi beavatkozá-
sokat is „kihagyják”, s betegen is első céljuk az or-
szág elhagyása. Tudják, hogy a menekültstátushoz 
az sem elég, ha gránát tépte le fél kezüket, vagy go-
lyók lyuggatták át őket. Hát, hiszen egy vadászat 
során is megsebesülhettek...

Ugyan ma már könnyű megszerezni a szerb ál-
lampolgárságot, s nem csak a határon túli szerbek-
nek, de a helyzet nevetséges voltát mi sem jellemzi 
jobban, mint hogy 2016 januárjában egy éppen a testi 
erejéről híres amerikai színész, akcióhősként ismert 
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celeb, Steven Seagal kapta meg nagy csinnadratta 
közepette a kormányfőtől a szerb állampolgárságot: 
mert két koncertet adott, és politikailag is megnyi-
latkozott, kijelentve, hogy Szerbia a legújabb kori 
történelemben iszonyatos igazságtalanságokat szen-
vedett el, és az USA-ban még mindig előítéletek élnek 
a szerbekkel szemben a 90-es évek háborúi kapcsán. 
Steven Seagal egyébként akciófi lmjei nagy részében 
gonosz terroristákat üldöz, civilben pedig egy kisebb 
sheriff -iroda hivatásos rendőrtisztjeként járőrözget.
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Az elmúlt egy évben a menekültügy és a bevándor-
lás központi kérdéssé vált Magyarországon, az ezt 
ellenző, kezdetben csak manipulatív eszközökkel ope-
ráló kampány pedig nyár közepén már konkrét al-
kotmánysértő törvénymódosításokkal is kiegészült, 
amelyek a végén – a kerítésépítéssel együtt – gyakor-
latilag megszüntették a menedékhez való jogot Ma-
gyarországon. Tény, hogy az elmúlt éveknél több me-
nekült érkezett hazánkon keresztül Európába, de 
számuk nem volt olyan mértékű, ami igazolhatta volna 
azt a humanitárius és politikai válságot, ami ennek 
következtében Magyarországon és Európában kiala-
kult. Ezen írás célja: röviden számba venni az elmúlt 
év magyarországi történéseit, hogy világossá váljon, 
hogy hogyan építették le lépésről lépésre hazánkban 
a menekültügyi rendszert, és láthatóvá váljon az a 
manipulációs folyamat, amelynek következtében a 
védelemre szoruló menekült emberekből az ország 
és Európa stabilitását fenyegető veszélyt kreált a kor-
mány.

Az Eötvös Károly Intézet emberi jogi szakértője-
ként és korábban a menekültügy területén dolgozó 
aktivistaként az elmúlt évben rendkívül sokat foglal-
koztam a Magyarországon és a Balkánon kialakult 
helyzettel. A szakmai háttérmunka és cikkek írása 
mellett a gyakorlatban is közel kerültem a segítség-
re szoruló emberekhez: ott voltam a Keletinél, 
Röszkénél, a szerb–magyar határzár után pedig kör-
beutaztam a balkáni menekülttáborokat. Írásomban 
a gyakorlati tapasztalataimra is igyekszem kitérni, 
az események rövid, kronologikus bemutatása és elem-
zése mellett. 

Fontos tisztázni azt, hogy a menekültek számá-
nak folyamatos növekedése várható volt, fi gyelembe 
véve a közel-keleti és észak-afrikai fegyveres konf-
liktusok, polgárháborúk eszkalálódását, valamint a 
térségbeli terroristacsoportok fokozódó tevékenysé-
gét. Az elmúlt években folyamatosan nőtt azoknak 
az embereknek a száma, akiknek ezen okok miatt 
kellett elhagyniuk az otthonukat, nagy részük azon-
ban országhatárokon belül maradt, vagy a környező 
államokba menekült.

A ENSZ Menekültügyi Főbiztosságának legfris-
sebb jelentése, a Global Trends szerint soha nem kel-
lett még annyi embernek elhagynia a lakhelyét a szer-
vezet fennállása óta, mint 2014-ben, amikor 13,9 

millió ember menekült el otthonából konfl iktus vagy 
üldöztetés következtében; velük együtt 59,5 milliót 
tett ki a világon ebben az évben az erőszakkal elül-
dözöttek száma – ami azóta bizonyosan tovább nö-
vekedett. A statisztikák szerint a többség (38,2 mil-
lióan az 59,5 millióból) saját országában lesz belső 
menekült; a második legnagyobb csoportot azok al-
kotják, akik a környező országokba távoznak, és csak 
nagyon kis százalékuk jut el Európába.1 Az Eurostat 
adatai szerint 2014-ben 626 000 kérelmezőt regiszt-
ráltak az EU összes tagállamában, ami a fenti szám-
nak csupán az 1,05%-a. Habár a menedékkérők száma 
az Európai Unióban 2010-től emelkedni kezdett,2 
az következő néhány évben ez sem humanitárius ka-
tasztrófát, sem politikai válságot nem okozott – egé-
szen 2015-ig, amikor a menekültek száma mintegy 
megduplázódott az előző évhez képest. (A 2015. évről 
nincsenek még pontos adataink, de a becslések sze-
rint nagyjából 1–1,2 millióra tehető az EU-ba me-
nedékkérőként érkezettek száma.) Ennyi ember el-
látása nem okozhatott volna gondot az 508 milliós3 
Európai Uniónak, amely a világ egyik legfejlettebb 
térsége. Viszonyításképpen érdemes megnézni azt, 
hogy például a 4,5 milliós lakosságú Libanonban 
1 846 150 menekültet regisztráltak tavaly,4 de ott 
mégsem indított a kormány gyűlöletkampányt a me-
nekültek ellen.

A fenti adatokból két dolog látható világosan: az 
egyik az, hogy Európa-szerte a múlt évben valójá-
ban csak kétszeresére nőtt az azt megelőző évhez ké-
pest a menedékkérők száma, ami még így is csak 
0,23%-a volt az unió teljes lakosságának. Másrészt, 
erre a növekedésre számítani lehetett az elmúlt évek 
adatai és a háborúk, valamint a terroristacsoportok 
erősödése miatt. Noha az európai országok fel is ké-
szülhettek volna arra, hogy emberhez méltó módon, 
a nemzetközi kötelezettségeknek megfelelően, jog-
szerűen lássák el a menekülteket, de e helyett Euró-
pa legtöbb országában, mint ahogy Magyarországon 
is, politikai haszonszerzés eszközeivé váltak a véde-
lemre szoruló emberek.

Természetesen Magyarországon is számítani le-
hetett arra, hogy 2015-ben megnövekszik azoknak 
a menekülteknek a száma, akik át akarnak majd utaz-
ni az országon Nyugat-Európa fele, hiszen hazánk 
az EU határán, ráadásul a balkáni migrációs, illetve 
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csempészútvonalon fekszik. A kormány vélhetően 
valóban számított is erre, hiszen jóval azelőtt elkezd-
ték a bevándorlás-ellenes kampányt, mint hogy a me-
nekült emberek megjelenése látványossá vált volna 
itthon. Magyarországra ugyanis korábban meglehe-
tősen kevés menekült érkezett, 2010 után azonban 
nálunk is folyamatos növekedés volt érzékelhető, de 
a menedékkérelmek száma még így is alacsony volt: 
2013-ban 18 900, 2014-ban pedig 
42 777.5 A menedékkérők nagy 
része azonban szinte rögtön to-
vábbment, ahogyan a korábbi 
években is: Magyarország tran-
zitországnak számít, a hozzánk 
érkezők túlnyomó többsége nem 
itt szeretne letelepedni. A Beván-
dorlási Hivatal amúgy sem oszto-
gatja bőkezűen a menekült-, illet-
ve oltalmazotti státuszt (az utób-
bi nálunk a kiegészítő védelem 
megfelelője): 2013-ban mindösz-
sze 356-an, 2014-ben pedig 476-
an kaptak valamiféle védelmet.6

2015 januárjáig – egészen a 
Charlie Hebdo című szatirikus hetilap párizsi szer-
kesztősége elleni terrortámadásig – a magyar politi-
ka színterén tehát nem sok szó esett a menekültek-
ről vagy a bevándorlókról, illetve a velük kapcsolatos 
szabályozásokról – a menekültek és migránsok euró-
pai integrációjáról pedig még kevesebbet beszéltek 
Magyarországon. A kormány részéről az első be-
vándorlásellenes megnyilvánulásnak a párizsi terror-
támadás utáni szolidaritási meneten részt vevő mi-
niszterelnök január 11-ei nyilatkozata tekinthető: 
Orbán Viktor ekkor azt mondta, hogy a bevándorlás 
káros – „csak bajt és veszedelmet hoz az európai ember-
re”7 –, és Magyarország többek között ezért fogadja 
be a gazdasági bevándorlókat. A közvélemény ma-
nipulációja tehát a fogalmak csúsztatásával kezdő-
dött: tudatosan mosták össze a menekült, a migráns, 
illetve a bevándorló fogalmát, és konzekvensen hasz-
nálták rájuk vonatkozóan az illegális szót is. A be-
vándorló és a migráns fogalmának nincs pontos de-
fi níciója a magyar jogban: ezek inkább szociológiai 
fogalmak, amelyek olyan emberekre utalnak, akik 
általában munkavállalási vagy tanulási céllal, hosz-
szabb tartózkodást vagy letelepedést tervezve érkez-
nek egy adott országba. A migránsok, illetve a be-
vándorlók tartózkodási vagy letelepedési engedély 
alapján tartózkodnak Magyarországon. A menekül-
tek viszont üldöztetés elől menekülnek, ami „faji, 
vallási okok, nemzeti hovatartozás, illetve meghatáro-
zott társadalmi csoporthoz való tartozás, avagy politi-
kai meggyőződésük”8 miatt éri őket. Számukra a Be-

vándorlási és Állampolgársági Hivatal – amennyi-
ben úgy ítéli meg, hogy az üldöztetéstől való félelmük 
megalapozott – menekült- vagy oltalmazotti státuszt 
biztosít. Ebből következik, hogy a gazdasági beván-
dorlóknak tehát nem is tudnánk menedéket adni, 
ahogy Orbán állította, mivel jogilag teljesen más el-
bírálás alá tartoznak, mint a menekültek. Kis szám-
ban, de vannak ugyan olyanok is, akik gazdasági 

okokból menekülnek (például 
azért, zsidó mivoltuk miatt a ha-
zájukban az egzisztenciális hely-
zetük ellehetetlenült), de – a Ma-
gyar Helsinki Bizottság tapaszta-
latai alapján – Magyarországon 
elenyésző azoknak a száma, akik 
ilyen alapon folyamodnak mene-
kültstátuszért. Elég valószínűtlen 
tehát, hogy rájuk gondolhatott a 
magyar miniszterelnök, amikor 
kijelentette, hogy a gazdasági be-
vándorlóknak nem fog menedé-
ket nyújtani. Érdemes tisztázni az 
„illegális” kifejezést is, ugyanis a 
Genfi Egyezmény kifejezetten 

tiltja azoknak a büntetését, akik papírok vagy vízum 
nélkül lépik át egy ország határát, majd pedig hala-
déktalanul menedéket kérnek – tekintettel arra, hogy 
ezek az emberek speciális helyzetükből kifolyólag 
nem tudnának máshogyan jönni (az útlevelüket a me-
nekülés során nem tudták magukhoz venni, vagy út-
közben elvesztették, vagy eleve nem is rendelkeznek 
ilyen okmánnyal).9 Ezeket a körülményeket azonban 
kormányzati részről soha nem hangoztatták – éppen 
ellenkezőleg, összemosták a fogalmakat annak érde-
kében, hogy elhitessék a magyar állampolgárokkal, 
hogy a menekültek gazdasági okokból jönnek, és ve-
szélyt jelentenek a magyar, illetve az európai társa-
dalom számára.

Tavasszal már nemcsak a miniszterelnök, hanem 
több vezető politikus is a bevándorlókkal kapcsola-
tos fenyegetettségről beszélt, májusban pedig a kor-
mány nemzeti konzultációt indított, amelynek kere-
tében mintegy 8 millió állampolgárnak postáztak ki 
a bevándorlásról és a terrorizmusról szóló kérdőívet 
– amelyben már határozottan azt sugallták, hogy a 
bevándorlók terroristák.10 A konzultációs kampány 
hamarosan olyan plakátokkal egészült ki, amelyeken 
az állt, hogy: „Ha Magyarországra jössz, nem veheted 
el a magyarok munkáját” – vagy: „be kell tartanod a tör-
vényeinket”. Mivel az üzenetek magyar nyelvűek vol-
tak, a kampány nyilvánvalóan nem a bevándor lóknak 
szólt, hanem a magyar állampolgárok manipuláció-
ját célozta, annak elhitetése révén, hogy a bevándor-
lók csalók, és veszélyeztetik a magyar társadalom tag-
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jainak munkáját, egzisztenciáját, életét, kultúráját és 
vallását. Ez a kampány jól példázza az Orbán-kor-
mány kommunikációs stratégiáját: ellenségkép ki-
alakítása, majd pedig az ország megmentőjének, a 
magyarok védelmezőjének szerepében való fellépés. 
Míg korábban a kormány több csoporttal (például a 
hajléktalan emberekkel) is viszonylag sikertelenül 
járt, amikor közellenséget próbált kreálni belőlük, ez 
a kampány azért volt sikeres, mert egy olyan csopor-
tot állított a középpontba, akikről az embereknek 
szinte semmilyen információjuk nem volt: az isme-
retlentől való félelemre építve dobták oda a témát a 
kissé xenofób és rasszista, frusztrált, széles körű el-
szegényedéssel jellemezhető magyar társa dalom elé. 
Az embereknek nem volt személyes tapasztalatuk, 
ami ellensúlyozhatta volna a kampányüzeneteket, 
 hiszen a többség soha nem ta lál-
kozott menekült emberrel Ma-
gyarországon. Ráadásul a 2015-
ben érkezett menekültek a jelen-
tős része a Közel-Keletről jött, és 
erről a régióról szinte mindenki-
nek rögtön a terrorizmus jutott 
eszébe, így nem volt nehéz azt su-
gallni, hogy az ide érkező embe-
rek is a terroristák közé tartoznak. 
A kormány ugyanakkor megnyugtatta az állampol-
gárokat a felől, hogy a „jó menekültek” – tehát azok, 
akik „valóban” háború elől menekülnek – megkap-
ják a nekik járó védelmet: ily módon feloldotta a kog-
nitív disszonanciáját azoknak, akik támogatták ugyan 
a kormány politikáját, ugyanakkor sajnálták a hábo-
rú elől menekülőket.

Az országos hatókörű gyűlöletkeltő kampányra 
jelentős költségeket fordítottak (a kérdőív és a pla-
kátkampány összesen 1,3 milliárd forintba került11), 
biztosítandó, hogy mindenkihez eljussanak a kor-
mány üzenetei, amelyek azonban a lakosság egy részé-
ből ellenérzéseket váltottak ki. A plakátkampánnyal 
sokan nem értettek egyet, és a polgári engedetlen ség 
nevében megrongálták a plakátokat, a vicc pártnak 
indult Kétfarkú Kutya Párt és az Átlátszó.hu című 
oknyomozó portál vendégblogja, a Vastagbőr pedig 
ellenplakátkampányt indított, amire 33 millió forin-
tot adtak össze néhány nap magánszemélyek.12

A gyűlöletkampány azonban, sajnos, mindezek 
ellenére is működött, miközben nyár elején elkezd-
tek Magyarországra érkezni a menekültek, akiknek 
az állam – jogsértő módon – semmilyen ellátást nem 
biztosított. Sokuk az utcán kényszerült tölteni napo-
kat, a menekültek jelenléte így látványossá vált, és az 
emberek igazolva láthatták a kormány által felkeltett 
félelmeiket. 

Június közepe, vége felé kezdtek el az utca embe-
re számára is láthatóvá válni a menekült emberek, 
leginkább fi atal fi úk és sok gyerekes családok feküd-
tek étlen-szomjan Budapesten, a Nyugati pályaud-
var és a körút környékén. Néhány barátommal ekkor 
kezdtünk el meleg ételt készíteni nekik az Auróra 
közösségi házban (a VIII. kerületi Auróra utcában), 
amihez a hozzávalók nagy részét a Népszínház utcai 
közel-keleti boltokból ingyen kaptuk. Ezekben a na-
pokban fogalmazódott meg bennünk az, hogy az 
akkor már meglévő hasonló szerveződéseket – mint 
a Heti Betevő, a Budapest Bike Maffi  a, a Food Not 
Bombs – jó lenne összekapcsolni, hogy a különböző 
önkéntes csoportok ne ugyanabban az időben és ne 
ugyanarra a helyre vigyék az adományokat. Volt még 
néhány információ, amelyet érdemes volt megoszta-

ni az önkéntesekkel (például, hogy 
a muszlimok nem esznek disznó-
húst), így létrehoztam a „Segítsünk 
együtt a menekülteknek!”13 elne-
vezésű Facebook csoportot, ahol a 
koordináció elkezdődhetett, és az 
aktivistaként is tevékenykedő Kal-
már Szilárd szociális szakember 
főszervezésével, a csoport tagjai-
nak munkája révén vált naggyá és 

sikeressé. A csoport Bérkocsis utcai központjából 
egész nyáron menekült emberek ezreit látta el, és máig 
segíti a hazai rászorulókat. A „Segítsünk...” csoport 
létrejötte után két nappal megalakult a „Migration 
Aid”14 nevű Facebook-csoport is, amely később pár-
huzamosan vett részt a menekültek ellátásában; mind-
két csoport körülbelül 10–10 ezer tagot számlált. 
A munka nem ment mindig zökkenőmentesen, hi-
szen teljesen laikus civilek kezdték el hirtelen végez-
ni azokat a feladatokat, amelyeket az államnak kel-
lett volna. Az önkéntesek jelentős többsége „csupán” 
jó szándékból ment ki segíteni az embereknek, de 
többnyire semmiféle tudásuk nem volt a menekül-
tekről vagy a segítő szakmáról. Ez kezdetben sok ne-
hézséget okozott, hiszen az alapvető szükségleteik 
kielégítése mellett a menekült emberek szerettek volna 
olyan információkhoz is hozzájutni, amelyeknek a 
nyújtásához már komoly jogi szakértelemre volt szük-
ség. A hetek során sok segítő kezdte el képezni magát 
e téren; ebben nagy szerepe volt azoknak a tájékoz-
tató anyagoknak is, amelyeket például a Helsinki Bi-
zottság készített több nyelven. A segítségnyújtás így 
valamivel hatékonyabbá vált.

A BÁH statisztikái szerint 2015 első félévében 
66 788 menedékkérőt regisztráltak (ebből összesen 
237-en kaptak valamiféle védelmet),15 de valójában 
ennél jóval többen érkeztek, azonban sokan nem kí-
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vántak menedékért folyamodni Magyarországon, 
hanem mihamarabb tovább akartak menni Nyugat-
Európába. Közben a kormány nyár folyamán a gyű-
löletkeltés mellett olyan törvénymódosításokat is ke-
resztülvitt, amelyek már a valóságban is veszélyez-
tették azoknak az életét, akik védelemre lettek volna 
jogosultak.

Júniusban Kósa Lajos és Rogán Antal kormány-
párti képviselők benyújtották a menedékjogi törvény 
módosítására vonatkozó javaslatot,16 amely az első lé-
pése volt a menedékjoghoz való hozzáférés ellehetet-
lenítésének, ugyanis lehetővé tette, hogy biztonságos 
harmadik országnak nyilvánítsák például Szerbiát, 
miközben ez az ország a jogvédő szervezetek és a 
ENSZ Menekültügyi Főbiztosságának egyöntetű vé-
leménye szerint nem felelt meg a biztonságos ország-
ra vonatkozó kitételeknek. Magyarországon ráadá-
sul egyszer már előfordult korábban, hogy biztonsá-
gos harmadik országnak minősítették Szerbiát, amit 
a Kúria jogellenesnek talált 2012-ben, és véleményé-
ben kifejtette, hogy az ilyen minősítések esetében fi -
gyelembe kell venni többek között az ENSZ Mene-
kültügyi Főbiztosságának jelentését.17 Szerbiában 
nem működik megfelelően a menekültügyi rendszer; 
nem biztosítják a menedékhez való hozzáférést és a 
tisztességes eljáráshoz való jogot. A Magyar Helsin-
ki Bizottság adatai szerint 2008 óta Szerbiában csak 
22 ember kapott menedéket,18 ami nyilvánvalóvá teszi 
a rendszer elégtelen működését. Különböző szerve-
zetek (például a ENSZ Menekültügyi Főbiztossága 
és a Human Rights Watch) jelentéseiből tudni lehet 
azt is, hogy Szerbiában gyakorta vegzálják a mene-
kült embereket, a rendőrök vagy a határőrök eseten-
ként fi zikailag bántalmazzák őket, és elveszik tőlük 
a maradék ingóságaikat. Mivel a menekültek Szer-
biában nem kapnak ellátást, gyakran fordul elő, hogy 
hajléktalanként tengődnek az országban, míg tovább 
nem jutnak. Különösen problematikus az is, hogy 
Szerbia biztonságosnak tekinti a vele szomszédos va-
lamennyi országot is, és ez alapján úgynevezett lánc-
toloncolással juttatják vissza a védelemre szoruló em-
bereket származási országukba vagy olyan harmadik 
országba, ahol veszélynek vannak kitéve. Ráadásul a 
jogorvoslat sem biztosított megfelelőképpen: a kére-
lem elutasítása esetén a kérelmezőnek kell bizonyí-
tani – fordított bizonyítási eljárási elv szerint – azt, 
hogy Szerbia számára nem biztonságos, ami gyakor-
latilag egyenlő a lehetetlennel. 

Magyarország ezzel a törvénymódosítással való-
jában lezárta jogilag a határát a menekültek előtt, 
akiknek mintegy 90%-a Szerbiából érkezett orszá-
gunkba, és akiknek így mindenféle érdemi vizsgálat 
nélkül elutasíthatóvá vált a kérelme; arra hivatkoz-
va, hogy biztonságos országból jöttek, tehát az eljá-

rásukat ott kell lefolytatni.19 A módosítást érdemi 
egyeztetés nélkül fogadták el, és a július 21-i kor-
mányrendeletben biztonságos harmadik országnak 
nyilvánították más országok, például Koszovó mel-
lett Szerbiát is.20 Ugyanezen a napon döntött arról is 
a kormány – noha a sajtó már júniusban hírként kö-
zölte –, hogy ideiglenes határzárat, vagyis egy 175 
km hosszú, 4 méter magas, pengésdróttal megerősí-
tett kerítést építtet a szerb–magyar határra, hogy visz-
szatartsa a menekülteket, akik menedékjogi kérel-
müket így a határnak csak egy-egy pontján, úgyne-
vezett tranzitzónákban tudják majd benyújtani.

Miközben a kerítés épült, szeptember elején – szin-
tén érdemi egyeztetés nélkül, gyorsított eljárásban – 
megszavaztak más, a menekültüggyel összefüggő 
jogszabály-módosításokat is. A legfontosabb ezek 
közül a „tömeges bevándorlás okozta válsághelyzet”21 
fogalmának megalkotása volt, amely jellegében na-
gyon hasonlít egy különleges jogrendhez. Ezzel ösz-
szefüggésben módosították a Büntető törvényköny-
vet is: bűncselekmény lett a határzár tiltott átlépése, 
megrongálása, valamint a határzárral kapcsolatos épí-
tési munka akadályozása; tehát gyakorlatilag bűn-
cselekmény lett maga a határátlépés is, noha a Genfi  
Egyezmény kifejezetten tiltja az ilyen jogi megoldá-
sokat menekültek esetében (lásd fent). Kiemelendő 
az is, hogy jogszabály-módosítások révén jelentősen 
lecsökkentették a menekültügyi eljárások időtarta-
mát, ami a gyakorlatban rövidesen azt eredményez-
te, hogy Szerbiára mint biztonságos harmadik or-
szágra hivatkozva, mindenféle érdemi és egyedi vizs-
gálat nélkül, futószalagon utasítottak ki embereket 
az országból, illetve a schengeni övezetből. Ami a 
tömeges bevándorlás okozta válsághelyzet kihirde-
tését illeti, azt a jogszabály konkrét kritériumokhoz 
köti ugyan (pl. ha egy hónap átlagában a menedék-
kérők száma meghaladja a napi 500-at), de abban az 
esetben is be lehet vezetni, ha a migrációval össze-
függésben a közbiztonságot közvetlenül veszélyez-
tető helyzet alakul ki. Az utóbbi gumiszabályként al-
kalmazható: a válsághelyzetet ez által gyakorlatilag 
bármikor be lehet vezetni – és ezt a kormány önál-
lóan is megteheti – hat hónapra, de ez az időtartam 
bármikor meghosszabbítható, ehhez csupán az Or-
szággyűlés rendészeti bizottságának kell egy beszá-
molót írni.22 Ezzel összefüggésben módosították töb-
bek között a honvédelmi törvényt is, lehetőséget adva 
a honvédség belföldön való bevetésére, illetve fegy-
verhasználati jogot biztosítva szinte minden, a mig-
rációhoz köthető helyzetben (államhatár őrzése, tö-
meges méretű migráció kezelése stb.).23 A tömeges 
bevándorlás okozta válsághelyzetet rövidesen hat 
határmenti megyében bevezették, és annak ellenére, 
hogy a feltételei október közepén (a horvát–magyar 
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határ lezárásakor) megszűntek, nem vonták vissza a 
jelen kézirat lezárásának (2016. március) lezárásáig.

A rendkívül gyors ütemű jogszabály-módosítások 
módosítása közepette a menekültek érkezése egyre 
látványosabbá vált, augusztusban minden eddiginél 
több, összesen 47 094 menedékkérő érkezett hazánk-
ba,24 de a valóságban a számuk ennél jóval nagyobb 
volt, ugyanis sokakat nem regisztráltak a hatóságok. 
A menekültek között viszonylag gyorsan elterjedt a 
hír már nyár elején, hogy Magyarország nem látja 
szívesen őket: kevés embernek adnak menedéket, és 
nem jó az ellátás sem. Magyarország amúgy sem 
célország, eleve kevesen akartak volna itt leteleped-
ni, de ezek az információk ezen keveseket is elret-
tentették: a menekültek féltek ujjlenyomatot adni, 
nehogy itt rekedjenek, vagy visszaküldjék őket ide. 
Más EU-s tagállamok ugyanis a Dublin III rende-
letre hivatkozva visszaküldhettek volna menekülte-
ket, hogy az eljárásukat abban az országban folytas-
sák le, ahol először regisztrálták 
őket, és ahol az ujjlenyomatuk be-
került az EURODAC rendszer-
be.25 Ezt a rendszert régóta erő-
sen kritizálták az EU-ban, hiszen 
aránytalanul nagy terhet ró az EU 
határán elhelyezkedő országokra; 
illetve, a rendszer a gyakorlatban már egyébként sem 
nagyon működött. (Magyarországra csupán 827 me-
nedékkérőt küldtek vissza 2014-ben.26) A regisztrá-
ciótól nem csak a menekültek, de a magyar hatósá-
gok is tartottak: előfordult, hogy egyáltalán nem re-
gisztrálták a menekülteket. Személyes tanúja voltam 
olyan jeleneteknek is, hogy a menekülteknek csak az 
adatait írták fel egy lapra, vagyis gyakorlatilag csak 
látszatregisztrációt folytattak (az érintettek ugyanis 
ujjlenyomat nélkül nem lesznek azonosíthatóak a 
rendszerben). A hatóságok nemcsak ezen a téren mu-
lasztották el a kötelezettségeik teljesítését: az augusz-
tusban és szeptember elején érkező menekülteknek 
gyakorlatilag semmilyen ellátást nem nyújtottak; az 
érkezőknek nemhogy fedél nem volt a fejük felett, de 
ételt vagy italt sem kaptak az államtól. A helyzet drá-
maivá vált: különböző köztereken – például a Kele-
ti pályaudvarnál – menekült emberek ezrei tengőd-
tek; az, hogy nem haltak éhen vagy szomjan, csak 
a civileknek volt köszönhető. A nyár folyamán or-
szágszerte rengetegen támogatták a fent említett 
Face book-csoportok munkáját pénz- vagy tárgyi ado-
mányokkal, emellett önkéntes orvosok is segítettek 
az embe rek ellátásában. A helyzet időközben egyre 
elviselhetetlenebbé vált. A menekültek tüntetéseket 
szerveztek a Keleti pályaudvarnál; követelve a joga-
ik tiszteletben tartását, illetve azt, hogy engedjék 
 tovább őket úti céljuk, Németország felé. Miután a 

követeléseik eredménytelennek bizonyultak, szep-
tember 4-én egy spontán megmozdulás keretében 
tö megesen indultak el a városból a menekültek, és az 
országúton Ausztria felé vették az irányt. Az esetet 
jelentős nemzetközi érdeklődést kísérte, Ausztriá-
ban önkéntesek pedig autókonvojt is szerveztek, hogy 
átvigyék Magyarországról a menekülteket.

Az osztrák–magyar határ szeptember elején né-
hány napig teljesen nyitva volt: bárkit átengedtek 
(papí roktól függetlenül), a menekültek jelentős több-
ségét bármiféle regisztráció nélkül. Ezekben a napok-
ban önkéntesek szerveztek egy olyan akciót, amely-
nek keretében vonatjegyeket vásároltak a mene-
külteknek a Keleti pályaudvaron – nem egyszer a 
rendőrök szeme láttára. Szemtanúja voltam olyan 
esetnek is, amikor egy rendőr mutatta meg egy ön-
kéntesnek, hogy hol tud jegyet venni a menekül teknek 
(akik regisztráció nélkül tartózkodtak az országban) 
– noha ilyen esetekben normál körülmények között 

felmerülhetne az embercsempé-
szet gyanúja, vagy legalábbis az 
ebben való segédkezés. Pár nap-
pal korábban a rendőrök nem en-
gedték be a menekülteket még a 
pályaudvar területére sem, nehogy 
felkapaszkodjanak egy Ausztria 

felé tartó vonatra, és illegálisan elhagyják az orszá-
got. Ebből is jól látható, hogy a rendőrség hozzáál-
lását mennyire meghatározta az éppen aktuális kor-
mányzati szándék. 

Szeptember elején a Keletitől pár nap alatt elvit-
ték a még ott tartózkodó menekülteket is (előfordult, 
hogy a kormány küldött értük buszokat, és szállítot-
ta el őket az osztrák határig). A buszoztatás, illetve 
az, hogy a menekültek mintegy felét regisztráció nél-
kül engedték át a határon, meglehetősen ellentétben 
állt azzal, amit folyamatosan hangoztatott a kormány, 
t.i. hogy Európában Magyarország az egyetlen or-
szág, amely betartja a nemzetközi egyezményeket – 
és amely kerítést is emel, hogy megvédje az Európai 
Uniót a bevándorlóktól.

A pályaudvar kiürítésével a helyzet nem oldódott 
meg, hiszen továbbra is folyamatosan érkeztek me-
nekültek az országba, de ezután már a szerb–magyar 
határon, Röszkénél tartóztatták fel őket, ahol így 
szintén krízishelyzet alakult ki, mivel ezrek torlód-
tak fel, ellátás nélkül. A problémának az is része volt, 
hogy a rendőröket és a határőröket nem készítették 
fel a rendkívüli helyzetre: szinte semmiféle tudásuk 
nem volt a menekültek helyzetéről, jogaikról, és nagy 
többségük nem beszélt semmilyen nyelvet. Ráadásul 
folyamatosan túlóráztak, és gyakran előfordult, hogy 
az önkéntes segítők a rendőröket és határőröket is 
étellel-itallal kínálták. A feszültség Röszkén is nap-

a hatÁrzÁrat az elsõ 

perc  tõl kezdve rendkÍvÜl 

szigorÚan vettÉk a hatÓ-
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ról-napra nőtt, az információhiány pedig a teljes két-
ségbeesés irányába taszította az embereket. Mivel a 
rendszert nem készítették fel, és nem volt elég férő-
hely, sokszor előfordult, hogy a menekült emberek-
nek a határtól 200 méterre lévő, sárga rendőrségi sza-
laggal körbevett kukoricaföldön kellett aludniuk, mi-
közben sokuknak sem sátor, sem takaró nem jutott. 
A helyzetet itt is a civilek mentették meg, ők látták 
el a menekülteket az állam helyett. 
Az önkéntes orvosok esténként a 
kocsijuk refl ektorának fényénél ke-
zelték a betegeket, és előfordult, 
hogy az emberek szemétből és ru-
hákból gyújtottak tüzet, hogy ne 
fagyjanak meg éjszaka a mezőn. 
A körülményeket az összes mene-
kült, akivel beszéltem, emberte-
lennek jellemezte, többen kijelen-
tették, hogy útjuk során sehol nem 
bántak ilyen méltatlanul velük – 
és azt is hozzátették, hogy jobban jártak volna, ha 
inkább meghalnak a saját országukban, mint hogy 
itt állatként kezeljék őket. A sárga kordonnal körül-
vett területről több napnyi reménytelenség és teljes 
információhiány után több ízben is próbáltak kiszök-
ni egyes csoportok, néha sikerrel. Egy alkalommal 
egy nagyobb csoport elindult Ausztria felé, gyalog 
az országúton. Az emberek eleve teljesen kimerültek 
voltak, nem volt náluk élelem, víz vagy meleg ruha, 
amivel legalább a gyerekeket védeni tudták volna a 
hidegtől, így pár óra után feladták a gyaloglást, a 
rendőrök pedig a befogadóközpontba vitték őket, 
ahol nem volt sokkal jobb a helyzetük az ellátás szem-
pontjából, mint Röszkén. 

Ezek az állapotok nem sokáig maradtak fenn, 
ugyanis befejeződött a kerítés építése, és szeptember 
14-én éjfélkor teljes hosszában lezárták a szerb–ma-
gyar határt: attól kezdve csak útlevéllel, illetve ví-
zummal lehetett közlekedni a két ország között. A ha-
tárzárat az első perctől kezdve rendkívül szigorúan 
vették a hatóságok, még családok szétszakításának 
árán is. Aznap éjszaka az egyik kollégámmal együtt 
órákon át küzdöttünk azért, hogy egy anyát, aki pár 
hónapos csecsemőjével a szerb oldalon ragadt, egye-
sítsünk a hároméves kisfi ával, aki nagynénjével már 
átjutott a magyar oldalra. A rendőrök azonban nem 
nyitották ki újra a kaput, hogy az anya át tudjon 
menni, a kisfi út pedig állításuk szerint nem találták 
meg a magyar oldalon. Hiába hívtam fel a fi gyelmü-
ket arra, hogy a helyzet sérti a gyermek legfőbb ér-
dekét garantáló nemzetközi és hazai előírásokat, az 
ügyet elég hamar lezártnak tekintették, mondván, 
hogy a határon lévő kaput legközelebb majd csak 
akkor nyitják ki, ha a kormány erre engedélyt ad. 

A szerb és a magyar határvonal közötti szűk te-
rületen 2–3 ezer ember rekedt, akikről egyik állam 
sem akart gondoskodni. Az ellátást itt is önkéntesek 
biztosították, sokszor nagy nehézségek árán. Több-
ször előfordult, hogy a határon kocsival átszállítani 
kívánt ételre és italra a szerb hatóságok olyan magas 
vámot akartak kiszabni, amit az önkéntesek nem tud-
tak volna kifi zetni, és inkább átdobálták a kerítésen 

az ennivalót. A menekültek egy 
része még a szokásosnál is kime-
rültebben érkezett a szerb–magyar 
határhoz: tudták, hogy közeleg a 
határzár; így tehát azok, akik már 
a Balkánon voltak, át akartak jutni 
az Európai Unióba, nem szerettek 
volna a célegyenesben elbukni. So-
kakon a teljes elkeseredettség lett 
úrrá, látva, hogy pengésdrótkerí-
tés fogadja őket annak az Európá-
nak a határán, amelytől védelmet 

vártak. Rendszeresen sírták el magukat felnőtt nők 
és férfi ak, amikor arra a kérdésükre, hogy mi lesz 
velük, nem kaptak megnyugtató választ senkitől. 
Hamar kiderült, hogy a tranzitzónákban sem fogad-
nak be menedékkérelmeket; néhány kivételtől elte-
kintve (ezekben az esetekben jellemzően gyermekes 
családokról volt szó) mindenkit visszafordítottak, 
arra hivatkozva, hogy Szerbia biztonságos harmadik 
ország, és az eljárást ott kell lefolytatni. Több olyan 
esetről is hallottunk, amikor a tranzitzónaként funk-
cionáló konténerben a rendőrök durván bántak a ké-
relmezőkkel. Az egyik ilyen esetben egy fi atal szír 
kérelmező ügyében a Független Rendészeti Panasz-
testülethez (FRP) fordultam. A kérelmezőt a tran-
zitzónában a menedékkérelem benyújtásakor, az egyik 
rendőr a falnak nyomta, és az arcába kiabálta, hogy 
terrorista, menjen vissza Szíriába, és haljon meg ott. 
Az FRP az intézkedést nem tudta beazonosítani, és 
így a panaszt elutasította. A kilátástalanság végül oly-
annyira elviselhetetlenné vált, és a feszültség akko-
rára nőtt, hogy szeptember 16-án, egyelőre hivatalo-
san tisztázatlan okokból, menekültek egy csoportja 
(köztük sok gyerek) összecsapott a helyszínen tar-
tózkodó rendőrökkel, illetve a Terrorelhárítási Köz-
pont (TEK) embereivel. Ennek során a rendőrök 
könnygázt és gumibotot is bevetettek, és sokan – köz-
tük újságírók is – megsérültek. Az összecsapásról ké-
szült vágatlan felvételeket a rendőrség és a Belügy-
minisztérium azóta sem adta ki, vizsgálatot pedig 
nem indított, mert minden tekintetben jogszerűnek 
találta a hatósági intézkedéseket.27 Az ombudsman 
sem találta jogsértőnek a Röszkén történteket; il letve 
azt nyilatkozta, hogy nem feladata vizsgálatot folytat-
ni az ügyben, és nincsenek hozzá megfelelő eszkö-
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zei – miközben minden olyan esetben, amikor alap-
jogsérelemről van szó, köteles lenne fellépni. Az om-
 budsman, Székely László azonban kijelentette, hogy 
nem fog „bevándorláspolitikai kérdésekben állást foglal-
ni, mert ez kormányzati felelősség”.28 Ebből az egy mon-
datból is jól látható, hogy Magyarországon a mene-
kültkérdés nem emberi jogi vagy humanitárius kér-
désként merült fel, hanem politikai üggyé vált, és 
azok, akik nem értettek egyet a kormányzati meg-
közelítéssel, veszélyesnek ítélték a véleményük kinyil-
vánítását. Ez magyarázza azt is, hogy akkor, amikor 
sok ezer ember feküdt ellátatlanul budapesti utcá-
kon, miért nem segítettek érdemben a nagy segély-
szervezetek és az egyházak.

A szerb–magyar határ lezárása után elég gyorsan 
elterjedt a hír, hogy azon a szakaszon nem lehet át-
jutni, ezért a menekültek többsége más útvonalat vá-
lasztott az Európai Unió irányába. Sokan voltak azon-
ban még így is, akik vagy nem értesültek a határ-
zárról, vagy azt hitték, hogy minden EU-s határnál 
ha sonló a helyzet, így továbbra is Magyarországon 
keresztül próbáltak Nyugatra jutni. Miután azonban 
október 16-án a horvát–magyar határ is zár alá ke-
rült, a menekültek nagy többsége a balkáni útvona-
lat választotta az Unió megközelítésére, és a magyar 
határzáron csak kevesen próbálkoztak átjutni. 29

A balkáni menekülttáborokat járva jobb körülmé-
nyeket tapasztaltam, mint Magyarországon. Ezeken 
a helyeken legalább volt minimális ellátás: az embe-
rek kaptak ételt és italt, sátor volt a fejük felett. Azon-
ban a balkáni országokban sem regisztrálták minden 
esetben az embereket: többször tanúja voltam látszat-
intézkedéseknek, az egyik alkalommal például a jegy-
zetfüzet lapjára felírt neveket azzal a lendülettel ha-
jították a szemeteskosárba, ahogy a lap betelt. A bal-
káni országok is, gyakorlatilag érdemi regisztráció 
nélkül, heteken keresztül buszoztatták a menekülte-
ket Görögországtól egészen Németországig. A nyi-
tott ajtók politikája nem tartott sokáig: az ősz folya-
mán ez az álláspont megváltozott, és több helyen is 
visszaállították a határellenőrzést. Az EU-s politika 
érzékelhetően arra irányul, hogy a menekülteket 
minél inkább visszaszorítsák, és végül teljesen lezár-
ják előttük a határokat; illetve, hogy Törökországra 
(ahol 1,9 millió menekült él 30) és némileg Görögor-
szágra hárítsák a probléma megoldásának felelős-
ségét. A magyar–szerb határ lezárása után a legsú-
lyosabb hatású intézkedés a macedón–görög határ 
novemberi lezárása volt (egy héttel az őszi párizsi ter-
rortámadások után), amelynek során ráadásul etni-
kai alapon diszkriminálták a menekülteket: csak az 
afgánokat, szíreket és irakiakat engedték át, más or-
szágból érkezőket – akik pedig ugyanúgy jogosultak 

lehettek volna a védelemre – nem. Ennél a határzár-
nál minden eddiginél jobban érzékelhetőbb volt a 
menekültek kétségbeesése: többen öngyilkosságot 
kíséreltek meg, mások összevarrták a szájukat, és éh-
ségsztrájkot folytattak, hogy felhívják a fi gyelmet 
alapjogaik sérelmére. Többen azt nyilatkozták, hogy 
hajlandóak a tiltakozással a végsőkig is elmenni, mert 
inkább Európa határainál halnak meg, mintsem hogy 
visszamenjenek a hazájukba, ahol egyébként szintén 
a halál várna rájuk. Úgy érveltek, hogy ily módon – 
az életük feláldozásával – az emberi jogok melletti 
demonstrálnának, míg ha hazatérnének, csupán az 
értelmetlen halálok számának növekedéséhez járul-
nának hozzá. 

A helyzet 2015 ősze óta csak romlott: az uniós po-
litika továbbra is a teljes határzár irányába mutat, az 
azonban nem fogja megállítani a háborúk elől, éle-
tükért menekülőket. A szigorúbb határzár mindösz-
sze az embercsempészet felvirágzását eredményezi 
majd, ami még nagyobb veszélybe sodorhatja azok-
nak az életét, akik vélhetően jogosultak lennének a 
védelemre.

Végignézve az elmúlt év intézkedéseit és törvény-
módosításait, megállapíthatjuk, hogy ezek nemcsak 
embertelenek, de alaptörvény- és nemzetközijog-el-
lenesek is voltak, és az egyes lépések összességében 
tömeges emberi jogsértést idéztek elő. Az, hogy Szer-
biát biztonságos harmadik országnak minősítették, 
ellentétes például az egyik legfőbb elvvel, a Genfi  
Egyezményben deklarált non-refoulment elvével, 
amely kimondja, hogy egyetlen menekült sem küld-
hető vissza olyan helyre, ahol élete vagy szabadsága 
veszélyben van.31 A tömeges bevándorlás okozta vál-
sághelyzet bevezetése nem csupán sérti az alkotmá-
nyos elveket, de oly módon feszegeti a határokat, ami 
az alkotmányos korlátok teljes kiiktatásához vezet-
het. A határ átlépésének gyakorlatilag bűncselek-
ménnyé nyilvánítása szintén ellentétes a Genfi  Egyez-
ménnyel, amely kimondja, hogy a menedékkérők az 
„illegális” határátlépésért nem büntethetők abban az 
esetben, ha a hatóságoknál haladéktalanuk jelentkez-
nek.32 Ezek az intézkedések együttesen azt eredmé-
nyezték, hogy a gyakorlatban megszűnt a menedék-
hez való hozzáférés Magyarországon, és sérült az ér-
demi jogorvoslat és a tisztességes eljáráshoz való jog 
is. A határzár után ugyanis a menekülteket szinte 
azonnal elfogták a határ átlépését követően, és eljá-
rást indítottak ellenük, aminek a vége szinte kivétel 
nélkül kiutasítás lett. De az a menekült sem járt sok-
kal jobban, aki a tranzitzónában próbálkozott: ott 
Szerbiára mint biztonságos harmadik országra hi-
vatkozva utasították el kérelmét. A gyakorlatban 
azonban nem olyan egyszerű a menekültek kitolon-
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colása Magyarországról, Szerbia ugyanis sok esetben 
nem hajlandó visszafogadni őket, származási orszá-
gukba pedig nem térhetnek vissza, így sokan jelen-
leg is magyarországi fogdákban, idegenrendészeti 
őrizetben várják, hogy elhagyhassák az országot.33

Nemcsak az ítéletek, de az eljárás önmagában is 
alaptörvény- és nemzetközijog-ellenessé vált itthon, 
miközben a menekültügyi bíráskodás politikai kér-
dés lett Magyarországon. Az Eötvös Károly Intézet 
ezzel kapcsolatos elemzéséből kiderül,34 hogy renge-
teg probléma mutatható ki a rendszerben, többek kö-
zött az, hogy a határzárral kapcsolatos bűncselekmé-
nyekben döntő bírákat Handó Tünde, az Országos 
Bírói Hivatal elnöke személyesen jelöli ki. A kijelölt 
bírók között találtunk olyat, akit frissen neveztek ki 
a posztra, de tíz olyan bíró is van köztük, akit hatá-
rozott időre neveztek ki. Ez a megoldás azonban a 
Velencei Bizottság ajánlása szerint sérti a bírói füg-
getlenséget,35 hiszen ilyen körülmények között a bírók 
egzisztenciálisan függnek kinevezőiktől, így nehe-
zebben hoznak olyan döntés, amely ellentétes a ki-
nevezőik véleményével.

Összegezve megállapítható, 
hogy az összes menekültüggyel 
összefüggő intézkedés és törvény-
módosítás mögött olyan politikai 
szándék állt, ami manipulációs 
eszközöket felhasználva eltorzí-
totta a valóságot, és félelmet kel-
tett az emberekben. Ha a kormány 
valódi szándéka az lett volna, hogy 
nemzetközi jogot követő módon 
és humánusan kezelje a helyzetet, akkor a gyűlölet-
keltő plakátkampány helyett ide iglenesen bővíti a Be-
vándorlási és Állampolgársági Hi vatal, valamint a 
rendőrség és a határőrség kapacitását, sátortáborokat 
hoz létre a határon, és jogszerű eljárásban részesíti a 
védelemre szoruló embereket. Ennek azonban pon-
tosan az ellenkezője történt: a kormány a menekült 
embereknek semmilyen ellátást nem biztosított, a 
törvényeket pedig úgy módosította, hogy azok – Alap-
törvényt és nemzetközi jogot sértő módon – gyakor-
latilag megszüntessék a menedékhez való jogot Ma-
gyarországon. A számok tükrében pedig erre nem 
volna semmi szükség. Különböző becslések szerint 
ugyan tavaly mintegy 350 ezren érkezhettek Magyar-
országra, de mivel szinte mindegyikük rögtön foly-
tatta is az útját, szakértők szerint egy-egy forgal-
masabb napon sem lehetett több 10–15 ezer me-
nekültnél az országban. A Bevándorlási Hivatal 
sta tisztikáit nézve pedig még egyértelműbbnek tűnik 
a helyzet, ugyanis a kérelmezők megemelkedett szá-
mának ellenére (177 135-en kértek menedéket ta-

valy36) körülbelül ugyannyi menekültstátuszt ítéltek 
oda, mint az elmúlt években, akkor még csak ne-
gyedennyi kérelmező mellett. Magyarországon 2015-
ben 146-an kaptak menekültstátuszt, oltal ma zotti 
státuszt pedig 356-an szereztek.37 A kormány ezek-
re az emberekre épített manipulációs kampányt, 
amelynek révén azt kívánta elhitetni az állampolgá-
rokkal, hogy megvédi az országot (a saját maga által 
kreált) ellenségtől. Mindez azt eredményezte, hogy 
az országban erősödött a xenofóbia és a rasszizmus, 
és már egy 2015. májusi EU-s felmérés eredménye is 
azt mutatta,38 hogy a magyar emberek az egyik leg-
jelentősebb kihívásnak a migrációt gondolják. Ezzel 
párhuzamosan a Fidesz az ősz során folyamatosan 
növelte népszerűségét a pártválasztók körében, a 2015 
januárjától 2016 januárjáig tartó időszakban ponto-
san 13%-kal.39

A kormány 2016-ban is folytatja menekültellenes po-
litikáját, holott a szerb és a horvát határzár után az 
országban rendkívül lecsökkent a menekült emberek 

száma. 2016 márciusáig bezárólag 
7182 menedékkérőt regisztráltak, 
akiket szinte azonnal elfogtak, és 
eljárást indítottak ellenük, mene-
kültstátuszt kö zülük mindössze 
39-en kaptak).40 Ennek ellenére a 
kormány március 9-én meghosz-
szabbította a tömeges bevándorlás 
okozta válsághelyzetet, sőt, azt 
az egész országra kiterjesztette.41 
A menekültellenes kormányzati 

kommunikáció – a tavalyihoz hasonló módon – to-
vább folytatódik, most is rendkívül nagy veszéllyel 
járó migrációs nyomásról beszélnek, ezért az év ele-
jén kezdeményezték az Alaptörvény 6. módosítását 
is, amely bevezetné a terrorveszélyhelyzetet. A tár-
gyalások zárt ajtók mögött, a nyilvánosság kizárásá-
val folynak, a kiszivárgott információk alapján a mó-
dosítás súlyos jogkorlátozó intézkedéseket tartalmaz-
hat, amely a megfelelő fékek és ellensúlyok hiányában 
a demokráciát végleg felszámolhatja.
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2015 nyara fontos előrelépést hozott a meleg párkap-
csolatok1 elismerésében Európában és az Egyesült 
Államokban is. Az Emberi Jogok Európai Bírósága 
(EJEB) újabb minimumkövetelményt határozott meg 
az élettársi kapcsolatok jogi elismeréséhez, míg az 
Egyesült Államok legfelső bírósága kimondta, hogy 
az alkotmány nemi irányultságra tekintet nélkül védi 
a házasságkötéshez való alapvető jogot. Az Oliari 
Olaszország elleni ügyében hozott döntésében2 az EJEB 
kimondta: azzal, hogy semmilyen jogi elismerést nem 
biztosít a meleg párok élettársi kapcsolatainak, az 
olasz állam megsérti az Emberi Jogok Európai Egyez-
ményének (Egyezmény vagy 
EJEE) 8. cikkéhez kapcsolódó in-
tézményvédelmi kötelezettségét. 
Ezzel az EJEB a korábban meg-
határozottnál még alacsonyabban 
húzta meg a jogvédelemnek a tag-
államoktól elvárt minimális szint-
jét az olasz ügy sajátos körülmé-
nyeire tekintettel. Pár héttel ko-
rábban az Egyesült Államok 
legfelső bírósága az Obergefell v 
Hodges-ügyben3 kimondta a melegházasság alkotmá-
nyosságát. 

A fenti döntések előrelépést hoztak az LMBT-
párkapcsolatok alapvető jogi védelmében, egyik íté-
let sem jelenti azonban az út végét. Az EJEB Oliari-
döntése nem tartalmaz az ügy tényein túlmutató 
egyezményes kötelezettséget. Bár az Obergefell-döntés 
fontos közjogi mérföldkő az Egyesült Államokban, 
és szimbolikus jelentőségét nehéz elvitatni, az ame-
rikai legfelső bíróság minden olyan lényeges alkot-
mányos kérdést nyitva hagyott, amelyek miatt a köz-
eljövőben várhatóan indítványozók százai fordulnak 
majd bírósághoz.

A következőkben – rövid kitérő után – először át-
tekintem a két ítélet legfontosabb megállapításait, 
majd rövid összehasonlító elemzéssel kitérek a dön-
tések azon elemeire, amelyek érdemben befolyásol-
hatják a meleg párok jogainak védelmét a közeljövő-
ben mind Európában, mind az Egyesült Államok-
ban. 

az ÖsszehasonlÍtÓ elemzÉs 

gyakorlati jelentõsÉge 

a melegjogi Ügyekben

Az összehasonlító elemzést a tudós kíváncsiságon túl 
az is indokolja, hogy a LMBT-jogokat érintő bírói 
jogérvényesítés univerzuma eléggé összezsugorodott 
az elmúlt években: az EJEB az Oliari-döntésben már 
említést is tett az Obergefell-ítéletről,4 az Egyesült 
Államok legfelső bírósága pedig egyértelműen tisz-
tában van az EJEB döntéseivel és az európai fejlemé-
nyekkel.5 Amikor a bíróságok maguk nem hivatkoz-

nak nemzetközi emberi jogi és ösz-
szehasonlító jogi tanulságokra, 
ezek az érvek rendre megjelennek 
a jogvédők, illetve a nemzetközi 
szervezetek azon beadványaiban, 
amelyek az utóbbi időben mind-
két bíróság (és persze más bírósá-
gok) és nemzeti parlamentek előtt 
is feltűntek beavatkozóként és jogi 
képviselőként LMBT-jogokat, 
vallásszabadságot, valamint ezzel 

egy időben terhességmegszakítást, mesterséges meg-
termékenyítést és béranyaságot érintő ügyekben.6 Az 
amerikai eredetű keresztény-konzervatív jogvédő 
szervezetek közül jelen van az európai színtéren az 
Alliance Defense Fund (ADF), illetve European 
Center for Law and Justice néven külön európai ta-
gozatot működtet az American Center for Law and 
Justice (ACLJ). [Utóbbi nem összetévesztendő az 
American Civil Liberties Union (ACLU) nevű szer-
vezettel.] Az ADF és az ECLJ szerepe az európai 
ügyekben világos: egyrészt igyekeznek meggátolni, 
hogy az európai jogfejlődéstől elszabaduljon az ame-
rikai bíróságok és törvényhozók fantáziája, másrészt 
igen hatékonyan lépnek fel a minimális európai em-
beri jogi védelmi szint kialakulása ellen olyan hely-
zetekben, ahol a minimum megállapítása egy már 
fennálló európai konszenzuson múlik.7

Ízelítőképp: a román alkotmány a házasságot úgy 
határozza meg, hogy nem utal a házastársak nemé-
re.8 2008-ban a román felsőház elfogadta ugyan a 
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polgári törvénykönyv módosítását – egyértelműsí-
ten dő, hogy a házasság férfi  és nő életközössége –, 
az alsóház azonban elvetette a módosítást. Végül a 
parlamenti választásokat követően a 2009-ben elfo-
gadott (és 2011-ben hatályba lépett) új román ptk. 
vezette be a házasság egyértelműen heteronormatív 
meghatározását.9 A melegek élettársi kapcsolatát tör-
vényesíteni kívánó javaslatok azóta is sorra buknak 
el a román parlament különböző fórumain.10 2015 
májusának közepén az alsóház igazságügyi bizottsá-
ga egyhangúlag utasította el azt az egyéni képviselői 
indítvánnyal benyújtott törvény-
javaslatot,11 amely előterjesztője 
szerint mintegy 800 000 élettársi 
kapcsolatot tett volna elismerhe-
tővé, a partnerek nemi irányult-
ságára tekintet nélkül.12 

A parlamenti eljárásba – a tör-
vényjavaslat ellen fellépve – be-
avatkozott az ADF International, 
mintegy ellensúlyozandó az euró-
pai, illetve román LMBT-szer ve-
zetek tevékenységét.13 Mindezek fényében említés-
re méltó fordulat, hogy 2015. június elején Robert 
 Ca zan ciuc, román igazságügyi miniszter Frans Tim-
mer mans, az Európai Bizottság alelnökének je-
lenlétében újságírói kérdésre kijelentette: a román 
közvéle mény – hosszú utat követően – megérett a 
me legházas ság törvénybe foglalásának megvitatá-
sára.14 Nem sokkal később, 2015 júniusának végén 
Timmermans az ILGA-Europe gálavacsoráját meg-
nyitó köszöntőjében arról beszélt, hogy a Bizottság 
feladata ösztönözni a tagállamokat a melegházasság 
elismerésére, legalább annyiban, hogy – saját jogsza-
bály híján – a más tagállamban kötött melegházas-
ságot tiszteletben tartsák.15 

Timmermans bizottsági alelnök szavai egybecsen-
genek az Európai Parlament 2015 márciusában ho-
zott határozatával, amely felhívja a tagállamokat, 
hogy a melegházasság, illetve a bejegyzett élettársi 
kapcsolat jogi elismerésére politikai, társadalmi, em-
beri és polgári jogi kérdésként tekintsenek.16 A bi-
zottsági és a parlamenti lelkesítés azonban ezen a 
ponton inkább óhajtás, mintsem érdemi előírás, te-
kintve, hogy családjogi kérdésekben az Európai Unió 
a tagállamok foglya: a tanácsi döntéshozatalhoz tag-
állami egyhangúság szükséges.17 Mindeközben – a 
korábban említett viselkedési mintázatnak megfele-
lően – az ADF International az EJEB előtt benyúj-
totta beavatkozói indítványát egy másik folyó pro-
jektjében: a magzati élet védelmében.18 Mint isme-
retes, ebben a kérdésben sincs konszenzus az EU, 
illetve az Európa Tanács tagállamai között.

Tekintve az amerikai konzervatív jogvédő szerve-
zetek európai lerakatainak aktivitását, nem mellékes 
fejlemény, hogy az egyre színesebb európai színtér 
legújabb szereplői konzervatív-családvédő orosz tár-
sadalmi szervezetek, amelyek engedélyt kaptak arra, 
hogy a homoszexualitás propagandájának védelmé-
ben beavatkozóként vegyenek részt az EJEB eljárá-
sában,19 és az Oliari-ügyben végül valószínűleg egy 
technikai hiba miatt nem jutottak szóhoz.20 A Csa-
lád és Demográfi a Alapítvány21 saját weblapján ta-
lálható hír szerint az EJEB nem tájékoztatta őket a 

beavatkozást elfogadó végzéséről, 
végül ezért nem nyújtottak be be-
adványt az ügyben.22 Az alapít-
vány tüzes hangú panaszlevele 
egyelőre csak orosz nyelven érhe-
tő el, de már ebben a formában is 
alkalmas arra, hogy izgalomba 
hozza az EJEB előtt gyakran meg-
forduló, melegjogokat ellenző 
többi társadalmi szervezetet, ez-
által is tovább építve a konzerva-

tív beavatkozók kapcsolati hálóját. Ebből a szem-
pontból említésre méltó, hogy az Oliari-ügyben a 
 hagyományos házasság védelmében beavatkozó, ame-
rikai eredetű és fi nanszírozású European Center for 
Law and Justice (ECLJ) igen aktív Oroszországban: 
Slavic Center for Law and Justice néven tartanak fenn 
irodát Moszkvában.

Oliari és mások Olaszország elleni ügye: 
még alacsonyabb védelmiszint-minimum, 

még komolyabb jogvédelem

Az Oliari-ügyben három, hosszú évek óta élettársi 
kapcsolatban élő meleg pár fordult az EJEB-hez, 
mivel az olasz jog semmiféle elismerést nem biztosí-
tott kapcsolatuknak. Egyikük ügyében az olasz al-
kotmánybíróság 2010-ben már kimondta, hogy a me-
legházasság elismerésére nem tartalmaz rendelkezést 
az olasz alkotmány, a parlament azonban szabadon 
dönthet a meleg párok kapcsolatának elismeréséről 
az Alkotmány 2. cikke alapján, amely az alapelvi ren-
delkezések között védi az egyén elidegeníthetetlen 
jogát az önrendelkezéshez. 

Az alkotmánybírósági döntést követően számos 
ügy került olasz bíróságok elé, amelyben a felek kül-
földön kötött melegházasságok joghatásainak elis-
merését kérték, általában mérsékelt eredményesség-
gel. 2015 februárjában az olasz semmítőszék – az al-
kotmánybíróság korábbi döntésével egybecsengően 
– arra a következtetésre jutott, hogy a meleg párok 
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élettársi kapcsolatának elismerése a törvényhozás fel-
adata. Az alkotmánybíróság döntését követően az 
olasz parlament azonban nem alkotott törvényt a 
meleg élettársi kapcsolatok elismeréséről, bár számos 
törvényjavaslat akadt el e tárgyban a szenátus előtt 
2013 óta is.

Az EJEB az Egyezmény 8. cikke alatt fogadta be 
az indítványokat, a döntésben mellőzve a 14. cikk 
alatti diszkriminációs vizsgálatot. 23 A bíróság sze-
rint – a korábbi joggyakorlatnak megfelelően – a té-
nyek a 8. cikk szerinti magánélet és családi élet vé-
delmét is felhívják.24 Az EJEB egyhangú volt az 
egyezménysértés megállapításában. A többségi véle-
ményt jegyző négy bíró szerint az ügyben az volt a 
kérdés, hogy az olasz állam 2015-ben eleget tett-e a 
panaszosok magán- és családi életének védelmére vo-
natkozó intézményvédelmi kötelezettségének (’po-
si tive obligation’). A párhuzamos véleményt csatoló 
három bíró szerint viszont az ügyben a 8. cikk (2) 
bekezdése alatt kellett volna egyezménysértést meg-
állapítani. 

Az EJEB szerint az adott ügy-
ben a 8. cikk alatt az intézmény-
védelmi kötelezettség tartalma 
olyan jogi szabályozási környezet 
kialakítása, amely állami (jogi) el-
ismerést és védelmet nyújt a meleg 
élettársaknak.25 Az EJEB emlé-
keztetett, hogy az intézményvé-
delmi kötelezettség sérelmének 
megállapításakor fi gyelemmel kell 
lennie az egyén és a közösség ver-
sengő érdekeire,26 valamint a jogszabályok és a tár-
sadalmi valóság között feszülő ellentétnek a pana-
szos életére tett hatására.27 A későbbiekben a bíró-
ság hangsúlyozta, hogy az ügyben a vizsgálat 
kizárólag a meleg párok élettársi kapcsolata formá-
lis elismerésének tényére vonatkozik,28 és – bár a bí-
róság ezt már nem mondta ki – nem a jogintézmény 
részletszabályaira.

A fentiek szerint az EJEB egyrészről áttekintette 
az indítványozók jogi helyzetét, hangsúlyozva a sza-
bályozás hiányát, illetve az esetenkénti kedvező köz-
igazgatási és bírósági döntések kevéssé kiszámít ható 
voltát. 29 A bíróság kiemelte, hogy a 2013 óta létező 
élettársi szerződés30 két ok miatt nem tekinthető a 
meleg párok élettársi kapcsolatát elfogadható módon 
biztosító állami elismerésnek. Egyrészt azért, mert 
ez a megoldás minden közös háztartásban élő sze-
mély számára elérhető, tekintet nélkül a kapcsolatuk 
természetére (pl. testvérek, albérlőtársak), másrészt 
a tényleges együttélés a kapcsolat természetétől füg-
getlenül a szerződés érvényességi feltétele, vagyis át-
menetileg külön élő (pl. két különböző országban 

dolgozó) élettársak nem köthetnek ilyen szerződést.31 
Ez utóbbi megfontolás azért bizonyult lényegesnek 
a bíróság vizsgálata során, mert az EJEB korábban 
már elfogadta, hogy a közös háztartásban élés nem 
előfeltétele egy stabil párkapcsolat fennállásának és 
egyezményi védelmének.32 

Az EJEB megállapította, hogy a bizonytalan jogi 
helyzetnek köszönhetően (és formális állami elisme-
rés híján) az olasz meleg párok közös életük legkü-
lönbözőbb vonzatait kényszerülnek bírósági eljárá-
sokban esetenként bizonyítani az egyébként is igen 
leterhelt olasz igazságszolgáltatási rendszerben.33 Fi-
gyelemmel a perek kiszámíthatatlan kimenetelére, 
ezek a körülmények az EJEB szerint az indítványo-
zók magán- és családi élethez való jogának számot-
tevő akadályozásához (’not-insignifi cant hindrance’) 
vezetnek.34

Továbbá, az EJEB részletesen áttekintette, hogy 
hogyan alakult a melegek társadalmi helyzete Olasz-
országban. A bíróság megállapította, hogy az érzé-
kelhetően növekvő társadalmi elfogadás35 ellenére a 

meleg párok helyzetét szabályozó 
jogi környezet – az alkotmánybí-
róság döntése mellett is – keveset 
változott az évek során. Bár a tár-
sadalmi elfogadásnak köszönhe-
tően az olasz meleg párok nyilvá-
nosan is megélhetik párkapcsola-
tukat, az állam és a jogrendszer 
érdemben továbbra sem ismeri el 
kapcsolatukat.36

Az EJEB megállapította, hogy 
a meleg párok élettársi kapcsolatának állami elisme-
rése az indítványozók számára a jogi szabályozás rész-
leteitől vagy tartalmától függetlenül önértéket (’int-
rinsic value’) képvisel,37 az állami elismerés ugyanis 
legitimizálja a meleg párok párkapcsolatát. 38 Az ál-
lami elismeréshez fűződő indítványozói érdekkel 
szemben az EJEB úgy találta, hogy a jogi elismerés 
nem jelentene az olasz állam számára különös nehéz-
séget. 39 Az EJEB úgy találta, hogy az olasz állam nem 
tudott olyan közösségi érdeket megnevezni, amely 
versenyre kelhet az indítványozók érdekeivel.40 

Az olasz állam a tagállamoknak hagyományosan 
kijáró mérlegelési szabadságára (’margin of appre cia-
tion’) hivatkozott az ügyben;41 hangsúlyozva, hogy 
a tagállamok vannak a legalkalmasabb helyzetben a 
közösség érzelmeinek felmérésére.42 Az olasz állam 
tagadta, hogy a kifejezett állami elismerés hiánya a 
hagyományos család intézményét vagy a társadalmi 
morált volna hivatott védeni.43 Bár az EJEB nem vi-
tatta, hogy a tagállamok jobb helyzetben vannak 
a közösségi érdekek felmérésekor, az adott ügyben 
mégis úgy vélte, hogy az olasz törvényhozás nem re-
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agált érdemben az olasz társadalom és a legmagasabb 
bírói fórumok jelzéseire.44 Mindezekre tekintettel, 
az EJEB szerint az olasz állam nem tudott olyan kö-
zösségi érdekre hivatkozni, amely versenyre kelhet 
az indítványozók számottevő érdekével (’momentous 
interest’): az olasz állam átlépte mérlegelési szabad-
ságának határait, és nem tett eleget az Egyezmény 
8. cikke alatti intézményvédelmi kötelezettsé-
gének.

A hétfős tanács három tagja – Mahoney bíró ve-
zetésével – párhuzamos indokolást fűzött a döntés-
hez. A három bíró szerint az ügyben nem lett volna 
szükséges kimondani az olasz állam intézményvé-
delmi kötelezettségét a 8. cikk alatt. Az ügyben meg-
állapítható lett volna a 8. cikk (2) bekezdésének sé-
relme azáltal, hogy az olasz alkotmánybíróság hatá-
rozatát a parlament nem hajtotta végre:45 az olasz 
állam megsértette az indítványozóknak az állam mű-
ködésébe vetett bizalmát, vagyis a jogállamiság egyik 
követelményét.46 Lehet, hogy az olasz alkotmánybí-
róság döntéseinek végrehajtása az olasz alkotmányos 
rend szerint felhívja a parlament 
intézményvédelmi kötelezettsé-
gét, az Egyezmény rendszerében 
azonban mást takar az intézmény-
védelem fogalma.47 

Bármilyen szűk is az Oliari-
döntés alkalmazási köre, megál-
lapítható, hogy az ügy körülmé-
nyeire tekintettel az EJEB tovább-
terjeszkedett a minimális védel-
mi szintet meghatározó korábbi 
gyakorlatánál, amely azt mondta ki, hogy a tagál-
lamok az élettársi kapcsolatok formális jogi elisme-
rése során nem tehetnek különbséget a párok között 
nemi irányultságuk alapján.48 

Az olasz kormányfő, Matteo Renzi, az Oliari-dön-
tésre válaszul még a parlamenti nyári szünet előtt be-
jelentette, hogy 2015 végére szeretné a melegek élet-
társi kapcsolatát elismerő törvényt elfogadtatni.49 
A kormányfő ígérete mögött azonban a nyár végén 
nem állt egyértelmű többség az olasz parlament egyik 
házában sem, így a kormányfő várhatóan politikai 
kompromisszumokra kényszerül az őszi ülésszakban. 
Nem mellékes persze, hogy az olasz parlament őszi 
ülésszakának legfontosabb feladata az alkotmányre-
form elfogadása, és nem a meleg párok élettársi kap-
csolatainak szabályozása. Az alkotmánymódosítás 
kemény politikai viták elé állítja a kormányt, ezért 
az élettársi kapcsolat szabályozásáról szóló törvényt 
érintő politikai kompromisszumokat nehéz lenne 
előre megjósolni. Olasz politikai elemzők szerint az 
elfogadásra kerülő törvény az élettársi kapcsolatról 
nem biztosít majd a házassággal azonos jogokat, mivel 

a kormányfő engedményeket kényszerül tenni mind 
a kormánykoalíción belüli ellenzékének, mind az olasz 
katolikus egyháznak. 50 Bár a döntésből kiolvasha-
tók azok a nemzeti körülmények, amelyek az EJEB-
et az egyezménysértés megállapítása felé terelték, 
ahhoz nem fér kétség, hogy egy, a házasságnál gyen-
gébb jogintézmény beiktatatása kifejezetten a meleg 
párok számára nem sértené az EJEB által az Oliari-
ügyben megállapított követelményeket. 

Obergefell kontra Hodges: a házasságkötéshez való 
alapvető alkotmányos jog

Az Egyesült Államokban – a szövetségi államforma 
egyik következményeként – a házasságkötés feltét-
eleit a tagállamok saját belátásuk szerint szabályoz-
zák az alkotmány keretei között. Az amerikai legfel-
ső bíróság Obergefell-ügyben hozott döntése előtt a 
melegházasság térképe igen színes volt: 36 tagállam 
elfogadta, míg 8 egyértelműen elutasította a meleg-

házasságot. A skála két végpont-
ja között található államok – kü-
lönböző okok miatt – legalább-
is nem zárták ki a melegházasság 
jog hatásainak elismerését. Az 
Ober gefell-ügyben az indítványo-
zók olyan meleg párok voltak, akik 
vagy nem köthettek házasságot a 
tagállamuk jogrendje miatt, vagy 
nem élvezhették a házasság jog-
következményeit egy olyan tagál-

lamban, amely nem ismerte el a más tagállamban kö-
tött házasság joghatásait. Az ügy nevét adó James 
Obergefell például azt sérelmezte, hogy nevét nem 
tüntették fel elhunyt férje halotti anyakönyvi kivo-
natán, mivel Maryland államban kötött házasságu-
kat Ohio állam jogrendje nem ismerte el.

Az amerikai legfelső bíróság erősen megosztott 
volt: az ötfős többség döntését Kennedy bíró foglal-
ta írásba. Az ítélethez Roberts főbíró, valamint Scalia, 
Th omas és Alito bírák egy-egy különvéleményt csa-
toltak, az ítélet teljes szövege így közel száz oldalt 
tesz ki.51

Az amerikai legfelső bíróság döntését arra alapoz-
ta, hogy a házasság az emberi létezés transzcenden-
tális jelentőségű, központi eleme.52 A házasság fo-
galma az évek során változott, az egymást követő ge-
nerációk a házasságnak más és más elemeit tartották 
fontosnak, és ezt a változást a jogi szabályozás is le-
képezte.53 A legfelsőbb bíróság fi gyelembe veszi ugyan 
a történelmi változásokat és a hagyományokat, ezek 
a szempontok azonban nem kötik döntése kialakítá-
sában. Az alkotmány „alapító atyái” minden generá-
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ció számára előírták, hogy felfedje a szabadság szá-
mára lényeges vonatkozását.54 Ebben a folyamatban 
a bíróság feladata, hogy az alapvető jelentőségű elve-
ket megállapítsa, és észérvekkel igazolt döntésbe 
(’reasoned judgment’) foglalja.55

A legfelső bíróság döntésének egyik fő eleme az 
amerikai alkotmány 14. kiegészítésében foglalt sza-
badság fogalma,56 míg másik fő építőeleme a szintén 
a 14. kiegészítésben található egyenlő bánásmód kö-
vetelménye, és annak is a szabadsággal való szoros 
viszonya.57 A bíróság abból indult ki, hogy az Egye-
sült Államok alkotmánya védi a szabadságot, és ez a 
szabadság magában foglalja az identitás meghatáro-
zásához és kifejezéséhez való jogot. A szabadság al-
kotmányos védelme kiterjed az emberi méltóság58 és 
az önrendelkezés körébe tartozó személyes dönté-
sekre, így az identitást és a lelkiismeretet meghatá-
rozó legszemélyesebb kérdésekre is.59 

Az amerikai legfelső bíróság szerint a házasság-
hoz fűződő személyes választás az önrendelkezés fo-
galmi eleme.60 Az egyén számára való alapvető fon-
tossága mellett a házasság a családot és a családban 
felnövő gyermekeket védi.61 A felek nem vitatták, 
hogy a meleg házaspárok is szerető, támogató csalá-
di környezetet tudnak teremteni. Gyermekeik azon-
ban állami elismerés hiányában könnyen megbélyeg-
zés áldozataivá válnak.62 A bíróság azonban megje-
gyezte, hogy az utódok nemzése 
nem lehet a házasság fogalmi 
eleme vagy előfeltétele. 63 Egyéni 
jelentőségén túl a házasság a tár-
sadalmi rend alapja, mivel számos 
jogkövetkezménnyel jár..64 A meleg 
párok házassága állami elismerés 
hiányában stigmatizációhoz, és így 
a szabadságtól való megfosztáshoz 
vezet.65 

A legfelső bíróság szerint a sza-
badságot és az egyenlő bánásmó-
dot érintő érvek annak ellenére szorosan összekap-
csolódnak,66 hogy különböző elveken és alkotmányos 
alapokon nyugszanak.67 A társadalmi folyamatok az 
idő múlásával az egyenlő bánásmód sérelmének újabb 
elemeit hozhatják napvilágra.68 Nem szabad azon-
ban szem elől téveszteni, hogy az egyenlő bánásmód 
követelménye kiigazító szerepet tölt be a bíróság gya-
korlatában.69 A melegházasságot kizáró szabályok a 
meleg párok ellen diszkriminálnak: tekintettel a hosz-
szan tartó hátrányos megkülönböztetésre, súlyos és 
tartós sérelmet okoznak az indítványozóknak. 70

Mindezekre tekintettel a bíróság arra a következ-
tetésre jutott, hogy a melegházasság kizárása vagy 
joghatásainak akadályozása sérti mind az egyéni sza-
badságot, mind az egyenlő bánásmód követelményét, 

és ezáltal alkotmányellenes módon korlátozza a meleg 
párok házasságkötéshez való alapvető alkotmányos 
jogát.71 Ezáltal, egyelőre legalábbis úgy tűnik, a leg-
felső bíróság az amerikai alkotmányjogban ismert 
legmagasabb védelmi szintet biztosította: a meleg 
párok házasságkötéshez való jogát. (A legmagasabb 
minősítés csak azért kérdéses, mert a terminológia 
használata ellenére a bíróság nem alkalmazta az ilyen-
kor szokásos alapjogi vagy diszkriminációs tesztet.)

A legfelső bíróság – saját szerepére is refl ektálva – 
megjegyezte, hogy a melegházasság immár hosszú 
ideje nyilvános vita tárgya az Egyesült Államokban.72 
Az alapvető alkotmányos jogok azonban a demok-
ratikus eljárások határait is kijelölik: nem szükség-
szerű, hogy az egyének kivárják, amíg a jogalkotó 
sort kerít alapvető jogaik törvénybe foglalására.73 
A méltóság sérelmét nem minden esetben lehet egy 
tollvonással megszüntetni.74 A bíróság mintegy lezá-
rásképp megjegyezte, hogy a vallási közösségek a to-
vábbiakban is szabadon érvelhetnek a melegházas-
ság és az LMBT-jogok elismerése ellen a nyilvános-
ság előtt, mivel szabad véleménynyilvánításukat védi 
az alkotmány 1. kiegészítése.75

A különvéleményeket jegyző bírák felosztották 
egymás között a bíróság ítéletének kritikai elemzé-
sét. Végső soron minden különvélemény a bíróság 
aktív szerepvállalását kifogásolja; Scalia bíró rövid, 

ám vitriolos különvéleménye két-
ségkívül a leglendületesebb mind 
között. Scalia bíró a már említet-
tek mellett a többség pátosszal teli 
hangvételét kifogásolta.76 Bizonyí-
tandó álláspontját, számos ponton 
idézi a többség véleményét, kimu-
tatva az emelkedett fogalmazás lo-
gikai és nyelvi gyengeségeit, végső 
soron bírói puccsnak bélyegezve a 
többségi véleményt.77

Roberts főbíró különvéleménye 
azon a meglátáson alapul, hogy a többség ítélete jo-
gilag megalapozatlan,78 a többség által leírt társadal-
mi folyamatok ugyanis nem befolyásolták a házasság 
fogalmának lényegét.79 Roberts főbíró szerint az ame-
rikai legfelső bíróság korábbi, házasságot érintő dön-
tései nem teremtik meg a házasságkötéshez való alap-
vető alkotmányos jog elismerésének alapját, csupán 
rögzítik, hogy milyen alkotmányos keretek között 
szabályozhatják a tagállamok a házasságkötés feltét-
eleit.80 Roberts főbíró szerint különösen kellemetlen, 
hogy a többség az egyenlő bánásmód követelményé-
ről szóló érvelésében külön igazolás vagy magyará-
zat nélkül eltért a bevett joggyakorlattól.81 Ezáltal a 
többség a bíróság nevében véget vetett a demokrati-
kus vitának, így a melegházasság ellenzői elveszítet-
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ték a lehetőséget, hogy ellenfeleiket nyilvános vitá-
ban győzzék meg saját igazukról.82 Ez a hozzáállás 
azért különösen problémás, mert a szövetségi bíró-
ságok feladata az eléjük tárt jogviták rendezése, és 
nem a törvényhozás.83

ÖsszehasonlÍtÓ elemzÉs: 

felszÍni És mÉlyebb 

hasonlÓsÁgok

Amint azt az írás címe is sugallja, bár mind a két íté-
let LMBT-párkapcsolati jogokra vonatkozik, a két 
döntés tárgya és iránya eltérő: az EJEB döntése a mi-
nimális védelmi szintet jelöli ki a párkapcsolatok (és 
nem a házasság) állami elismerésében, míg az ame-
rikai legfelső bíróság a házasságot nyitja meg min-
den emberpár előtt, nemi irányultságra tekintet nél-
kül. Megjegyzendő, hogy az EJEB érzékelhetően 
nem kíván egy darabig visszatérni a melegházasság 
kérdésére az Egyezmény 12. cikke alatt, az indít-
ványt ebben a részében ugyanis nem tartotta befo-
gadhatónak, fenntartva a házasságról a Schalk-ügy-
ben elfoglalt álláspontját.84 Az amerikai Obergefell-
döntés európai megfelelőjére tehát egy darabig még 
biztosan várni kell.

Bár első ránézésre feltűnő, hogy mindkét bírósá-
got foglalkoztatta saját szerepvállalásának súlya és 
jelentősége, e tekintetben az ítéletek érdemben nem 
összehasonlíthatók. Az Oliari-ügyben az EJEB – 
mint regionális emberi jogi bírói fórum – elsősorban 
azt vizsgálta, hogy mely kérdések-
ben van tényleges döntéshozata-
li helyzetben a tagállami alkot-
mányos szereplőkhöz képest. Az 
EJEB-et elsősorban az inspirálta, 
hogy az olasz parlament évekig 
nem reagált az alkotmánybíróság 
döntésére, amelyben az alkot-
mány bíróság kifejezett alkotmá-
nyos rendelkezés és saját hatás-
körének hiányában felhívta fel a 
parla mentet a melegek élettársi 
kap csolatának szabályozására. Az EJEB az Oliari-
döntésben részletesen is taglalta, hogy az alkotmány-
bírósági döntések rendszeres parlamenti fi gyelmen 
kívül hagyása mind a felelős bírói működést, mind 
az egyének jogbiztonságba vetett bizalmát veszélyez-
teti. 85 A nemzeti társadalmi vita szempontjából tehát 
az EJEB nem tett mást az Oliari-ügyben, mint meg-
erősítette az olasz alkotmánybíróság korábbi dönté-
sét a melegek élettársi kapcsolata elismerésének szük-
ségességéről az Egyezmény 8. cikke alapján. Megje-
gyezendő, hogy az ügyben párhuzamos véleményen 

lévő bírák nem az EJEB fellépésének vagy az egyez-
ménysértés megállapításának szükségességét vitat-
ták, hanem annak egyezményi alapját.

Ezzel szemben, az amerikai legfelső bíróság – 
amint azt a különvéleményen lévő bírák részletesen 
kimutatták, és a többség is elismerte – az Obergefell-
ügyben hozott döntésével pezsgő politikai és társa-
dalmi vitába avatkozott be. A többség szerint erre az 
alapvető jogok védelme érdekében volt szükség. A kü-
lönvéleményen lévő bírák szerint azonban a bíróság 
beavatkozása azért problémás, mert a melegek há-
zasságkötéshez való joga nem következett egyértel-
műen az amerikai alkotmányból és a bíróság gyakor-
latából, a bíróság tehát átvette az ügyben a tagálla-
mi törvényhozások szerepét.86 Az EJEB és az ame rikai 
legfelső bíróság tehát nem voltak összehasonlítható 
helyzetben a melegjogokról szóló politikai vitába tör-
ténő bírói beavatkozás szempontjából.

A döntések alaposabb összevetése során fi gyelem-
re méltó, hogy mindkét bíróság érvelése az alapjogi 
és a diszkriminációtilalmi érvek kölcsönhatására épít. 
Az Obergefell-ügyben ez a kölcsönhatás egyértelmű, 
és az EJEB döntésével kapcsolatban is csak azért tűn-
het meglepőnek a megállapítás, mert – korábbi gya-
korlatától eltérve – az EJEB az indítványt kizárólag 
a 8. cikk alatt, és nem a 8. és 14. cikk összefüggésé-
ben vizsgálta. AZ EJEB azonban a 8. cikk alatt sem 
habozott megerősíteni, hogy a meleg párok éppen 
úgy képesek tartós, elkötelezett párkapcsolatban élni, 
mint a különnemű párok, ezért az állami elisme résre 
való igényük is hasonló (’relevantly similar’).87 Koráb-

ban ezt a megállapítást az EJEB 
a Schalk-ügyben88 valóban a 8. 
és 14. cikk együttes alkalmazása 
során tette meg. Az Oliari-döntés 
nem tett mást, mint hogy a koráb-
ban már alkalmazott diszkrimi-
nációellenes megközelítést a 8. 
cikk alatti intézményvédelmi kö-
telezettséget érintő elemzés ré-
szévé tette.89 Bár egyes elemzők 
szerint a 8. és 14. cikk együttes 
vizsgá latának elhagyása aggasztó 

vis szalépés,90 – mivel az EJEB a diszkriminációs ér-
velésen alapuló korábbi gyakorlatát egyértelműen 
megerősítette a 8. cikk alatt –, a gyakorlatban várha-
tóan mindaddig kevés zavart okoz majd az Oliari-
ügyben alkalmazott megközelítés, amíg az EJEB a 
jogsértés megállapításakor a diszkriminációs ügyek-
ben korábban alkalmazott magas védelmi szintet ér-
vényesíti az LMBT-jogok védelmében a 8. cikk al-
kalmazása során is. 

Figyelemre méltó egybeesés továbbá, hogy dön-
tésében mindkét bíróság komoly jelentőséget tulaj-
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donított a megfelelő jogi szabályozás hiányából eredő 
hátrányoknak. Mindkét bíróság kimondta, hogy a 
melegek élettársi kapcsolatának, illetve házasságá-
nak állami elismerése hozzájárul a melegek társadal-
mi elfogadásához: az állami elismerés csökkenti a 
megbélyegzettség érzetét,91 míg az állami elismerés 
hiánya mindkét bíróság szerint sértő vagy megalázó. 
Az EJEB a társadalmi valóság és a jogi szabályozás 
feszültségét korábban elsősorban transzneműek jo-
gait érintő ügyekben vette fi gyelembe az állam in-
tézményvédelmi kötelezettségének megállapítása ér-
dekében.92 Az LMBT-emberek és párok társadalmi 
elfogadásának javulása tehát önmagában nem ok az 
emberi jogi vagy alkotmányos vé-
delem elismerésére (elvégre a bí-
róságok feladata nem egyszerűen 
a közvéleménykutatási eredmé-
nyek lefordítása), ugyanakkor lé-
nyeges, mert a társadalmi elisme-
rés fényében még inkább sérelme-
sek a jogi környezet hiányosságai, 
az állam hallgatása vagy éppen az 
állami elutasítás. 

Bár mindkét ítélet fontos alap-
tételeket rögzített, érdekes módon 
mindkét bíróság igen visszafogottnak bizonyult, ami-
kor a jövőbeni ügyekben követendő elvek meghatá-
rozására került sor. Az Obergefell-ügyben az ameri-
kai legfelső bíróság nem követte az alapjogi ügyek-
ben általánosan alkalmazott jogkorlátozási tesztet, 
és igen keveset árul el döntésének következményei-
ről azon ügyekben, amelyek a melegházasság alkot-
mányos védelmével kapcsolatban érzékelhetően to-
vábbi alkotmányjogi kérdéseket vetnek majd fel. Mivel 
az Egyesült Államokban a nemi irányultságon ala-
pu ló diszkrimináció elleni védelem az európai vi-
szonyok hoz képest gyerekcipőben jár, a meleg há-
zastársak jogosultságaival kapcsolatban perek árada-
ta várható – és nem csak vallásos, illetve egyházi 
munkáltatóktól és szolgáltatóktól.93 Mivel az 
Obergefell-döntés kevés hasznos útmutatást tartal-
maz ezekre az ügyekre nézve, könnyen előfordulhat, 
hogy a diszkriminációs, vallásszabadságot és LMBT-
jogokat érintő ügyekben általában igen megosztott 
bíróság jól követhető elvek helyett fragmentált egye-
di döntésekben rendezi az indítványozók sorsát a jö-
vőben. Ezért nem túlzás azt állítani, hogy az 
Obergefell-döntés kétségtelen szimbolikus jelentő-
sége egyelőre messze túlmutat gyakorlati hasznossá-
gán.

Ezen a ponton érdemes megismételni, hogy az 
EJEB döntése az Oliari-ügyben, bár kétségkívül ki-
terjeszti az LMBT-jogokat megillető egyezményes 
védelem körét, az ítélet maga erősen kontextusfüggő, 

és jelenleg minden bizonnyal kizárólag Olaszország 
vonatkozásában állapít meg mulasztást. Az EJEB 
nem mondta ki egyértelműen, hogy a tagállamok 
(értsd: minden tagállam) egyezményes intézmény-
védelmi kötelezettsége a meleg párok élettársi kap-
csolatának állami elismerése. Ezzel ez Oliari-döntés 
hatálya szűkebb tehát például a Vallianatos-döntésnél, 
amelyben az EJEB általános érvénnyel mondta ki, 
hogy az élettársi kapcsolatok elismerésekor egy tag-
állam nem tehet különbséget a párok között nemi 
irányultság alapján.94 Ez nem meglepő, mivel az EJEB 
megemlíti ugyan a meleg párkapcsolatok állami el-
ismerésének világszerte növekvő trendjét, gyorsan 

meg is jegyzi, hogy jelenleg a tag-
államoknak alig több mint a felé-
ben található ilyen tartalmú sza-
bályozás.95 

A párhuzamos indokolás sze-
rint az EJEB ítélete számos pon-
ton igyekszik kifejezetten Olasz-
ország tekintetében megállapíta-
ni a 8. cikk intézményvédelmi 
oldalának sérelmét,96 néhány pon-
ton azonban az ítélet mégis túl-
mutat az olasz határokon. A pár-

huzamos vélemény szerint a bíróság azon megállapí-
tásai, amelyek a meleg élettársi kapcsolat állami 
elismerésére vonatkozó intézményvédelmi kötele-
zettséget a jogi környezet és a társadalmi elismerés 
közötti feszültségre alapozzák, e tekintetben külö-
nösen aggályosak, mivel ezek a megfontolások az 
olasz ügy körülményeinél messzebbre vezetnek. Ez 
az észrevétel azért is fi gyelemreméltó, mert az EJEB 
döntésében, kifejezetten óvatosan, az állami elisme-
rés tényére – és nem annak részletes tartalmára – he-
lyezte a hangsúlyt. Vagyis, az EJEB taglalta ugyan 
az állami elismerés jelentőségét a meleg párok min-
dennapi életében, az ítélet nem tér ki arra, hogy az 
állami elismerés nek minimálisan milyen élethelyze-
teket kell érin tenie; illetve, hogy milyen különbsé-
gek fogadhatók el a házastársak és az élettársak jogi 
helyzetében azokban a tagállamokban, amelyek a há-
zasságtól elválasztva, külön jogintézményeket kíván-
nak fenntartani az élettársak számára. Az EJEB hall-
gatása persze érthető, hiszen ez a kérdés nem volt a 
bíróság előtt, és megválaszolása a nemzeti parlamen-
tek mozgásterét jó eséllyel csökkentené. Iránymuta-
tás hiányában azonban borítékolható, hogy a több-
fokú elismerést működtető tagállamokban minden 
egyes különbség pereskedés tárgya lesz; csak az a kér-
dés, hogy ezek a perek az alkotmánybíróságok előtt 
kötnek-e ki, vagy Strasbourgig jutnak.

Az Oliari-ügy alkalmazási köréről szóló vita nyil-
ván valóan fi nom utalás mindazon tagállamok LMBT-

a csalÁdkÉpek kÜlÖnbÖzõ-

sÉge emberi jogi szempont-

bÓl lÉnyeges eltÉrÉsekhez 

vezethet, Így kÜlÖnÖs fi-

gyelmet Érdemel akkor, 

amikor a bÍrÓsÁgok embe-

ri jogokkal (…) kapcsola-

tos megÁllapÍtÁsait ter-

vezik exportÁlni vagy Épp 

importÁlni
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jogokkal kapcsolatos berzenkedésére, amelyek nem-
csak, hogy nem ismerik el meleg párok párkapcsola-
ta it semmilyen formában, de a közelmúltban al kot-
mányba (pl. újabban Szlovákia97) vagy törvénybe (pl. 
a fenti példa Romániából) foglalták férfi  és nő házas-
ságának védelmét. A klub koronázatlan királya való-
színűsíthetően persze Oroszország, ahol a homosze-
xualitás népszerűsítése még bűncselekmény is,98 de a 
bevezetőben említett román események is felvetik egy 
általános érvénnyel kimondott intézményvédelmi kö-
telezettség érvényesíthetőségét a tagállamok szürke 
hétköznapjaiban. 

ÖsszehasonlÍtÁs: egy lÉnyeges 

kÜlÖnbsÉg És tanulsÁgai

Az eddig tárgyalt egybeesések ellenére az amerikai 
és az európai bíróság megközelítése erősen eltér egy 
lényeges ponton. Amint azt Scalia bíró különvéle-
ményében nem mulasztotta el részletesen bemutat-
ni, Kennedy bíró döntése a hagyományos, he te ro nor-
matív házasságfogalom mint alkotmányos védelem-
re méltó érték mellett tesz tanúságot. Az életre szóló 
stabil elköteleződés képe,99 az egyén felolvadása a há-
zasság mindeneknél fontosabb egységében, 100 és az 
egyedülléttől való egyetemes, zsigeri félelem képze-
te101 egy olyan középosztálybeli privilégium szenté-
lyébe látszik alkotmányos bebocsáttatást engedni, 
amelynek – legalábbis a Kennedy bíró által leírt for-
mában – statisztikailag igazolhatóan egyre kevesebb 
látogatója van a nyugati demokráciákban. A hagyo-
mányos házasság népszerűségét, és ebben könnyű 
Kennedy bíróval egyetérteni, nem a melegházasság 
elismerése fogja lerontani, és főleg nem azért, mert 
a bíróság átvágta a házasságkötés és a gyermekválla-
lás megbonthatatlannak hitt egységét.102 Kennedy 
bíró ennek ellenére nem választott valamivel reáli-
sabb házasságképet a döntés megalapozásához.

Az EJEB, bár az Oliari-ügyben kétségkívül nem 
a melegházasság kérdésében döntött, erőteljesen el-
térő családképet vázolt fel a jogvédelem tárgyként. 
Az EJEB szerint létezhet elkötelezett és tartós pár-
kapcsolat közös háztartáson kívül; pontosabban, azon 
túl is. A valóságban a modern életforma velejárója, 
hogy családok, házaspárok vagy élettársak, akár hosz-
szabb időre is, külön lakóhelyen kényszerülnek élni, 
akár megélhetésük miatt, akár más okból.103 A közös 
családi fészek hiánya azonban nem jelentheti, hogy 
ezek a családok nem érdemesek az Egyezmény által 
biztosított emberi jogaik védelmére. Bár az EJEB ezt 
a megfi gyelést egyértelműen azért tette, hogy kimu-
tassa, a tényleges együttélést megkívánó olasz élet-

társi szerződés alkalmatlan eszköz a meleg párok 
élettársi kapcsolatának állami elismerésére, a házas-
ság kifejezett említéséből is világos, hogy az európai 
bíróság családfogalma kevésbe idealizált, mint a Ken-
nedy bíró által leírtak. 

Mindez annyiban jó hír, hogy az EJEB családké-
pe valószínűleg közelebb áll az európai háztartások 
(és valószínűsíthetően a nyugati alkotmányos demok-
ráciák) mindennapi valóságához, mint az amerikai 
ítélet családideálja. Amint a két elemzett ítélet is il-
lusztrálja, a családképek különbözősége emberi jogi 
szempontból lényeges eltérésekhez vezethet, így kü-
lönös fi gyelmet érdemel akkor, amikor a bíróságok 
emberi jogokkal – és különösen LMBT-jogokkal – 
kapcsolatos megállapításait tervezik exportálni vagy 
épp importálni indítványozók és képviselőik, jogvé-
dő szervezetek, parlamentek, valamint persze maguk 
a bíróságok.
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Litvánia 1941 és 1944 közötti német megszállása 
alatt a nácik és helyi kollaboránsaik elpusztították a 
208 ezres zsidó közösség 90 százalékát. A litvániai 
holokauszt a nemzetközi jog szerint egyértelműen 
népirtás volt.1 Az ország 1940–1941-es és 1944 utáni 
szovjet megszállása mintegy 275 ezer litván bebör-
tönzése vagy száműzetése mellett 20 ezer partizán 
és támogatóik megölésével járt. Az Emberi Jogok 
Európai Bírósága Nagykamarájának a Vasiliauskas 
Litvánia elleni ügyében 2015. október 20-án szüle-
tett döntése értelmében utóbbi, tehát az, hogy a szov-
jetek tömegesen ölték meg a litván partizánokat, nem 
minősül népirtásnak.2 A tizenhét fős testület kilenc 
tagja nyolc ellenében úgy ítélte meg, hogy a szintén 
litván származású panaszos vezetése alatt álló szov-
jet csapatok által levadászott két partizán nem a lit-
ván nép, hanem csupán egy politikai csoport képvi-
selőjeként vesztette életét. A bírák ezzel a döntéssel 
óhatatlanul állást foglaltak abban a történészi vitá-
ban, amely a körül alakult ki, hogy mi is a népirtás, 
és ennek megfelelően a második 
világháború során hány genocídi-
um történt.

Az egyik álláspont szerint ki-
zárólag a holokauszt tekinthető 
népirtásnak, míg mások úgy gon-
dolják, hogy a szovjetek által el-
követett bűncselekmények ugyan-
csak ide tartoznak, megint mások 
pedig azon a véleményen vannak, 
hogy a népirtás nemzetközi jogi 
fogalma alapján mind a németek, mind a szovjetek 
több genocídiumért felelősek 1939 és 1945 között; 
sőt, az utóbbiak – miként a litván eset is igazolja – 
még ezt követően is. Timothy Snyder, a Yale törté-
nésze, aki maga az utóbbi felfogást követi, civilizá-
toroknak (’Zivilisierer’) nevezi azokat, akik Ausch-
witz felszabadítása – mint a civilizáció visszatértének 
lehetővé tétele – miatt a szovjetek bűntetteit kizár-
ják a népirtás fogalmi köréből, ugyanakkor naciona-
lizálóknak (’Nationalisierer’) azokat, akik a Szov-
jetuniót nem a civilizáció megmentőjének, hanem 
agresszornak tekintik, amely nemcsak állami szuve-
renitásokat szüntetett meg, hanem azok jövőbeni visz-
szaállítását megakadályozandó likvidálta az elitet, 

amelybe például a nemzeti felszabadításért harcoló 
partizánok is tartoztak. Vagyis, míg az előbbi, első-
sorban nyugati holokausztkutatók számára a civili-
záció, az utóbbi csoportba tartozó, főleg kelet-euró-
pai történészeknek a nemzeti szuverenitás a kulcsfo-
galom.3 Snyder maga több munkájában foglalkozott 
annak a területnek – 2010-es könyvének címében ezt 
nevezi ‘Bloodlands’-nek4 – a népirtásaival, amelye-
ket az 1941 és 1945 közötti német–szovjet háború 
idején a két háborús fél felváltva tartott megszállás 
alatt, és amelyek a legveszélyesebbek voltak mind a 
zsidók, mind más helyi lakosok számára. A szovje-
tek – érvel Snyder –, miközben nem állították meg 
a holokausztot, maguk is mintegy négymillió embert 
öltek meg azokban az országokban, amelyekben a 
hitleri holokauszt végbement. Legújabb könyvében 
ennek a többes népirtásnak a legfőbb előfeltételeként 
Snyder Hitler „ökológiai pánikja” mellett – ez lénye-
gében az élelmiszerellátás biztosítását jelentené – az 
adott országok államszervezetének szétrombolását 

nevezi meg.5 A többes népirtás-
felfogás úgy érvel, hogy a zsidók 
németek általi tömeges kiírtása a 
szovjetek által korábban megszállt 
területeken lényegében a szovje-
tek tömeges deportálási politikájá-
nak és a valós és feltételezett helyi 
ellenség általuk történő kiírtásának 
volt a következménye. Ezzel tula-
jdonképpen azt állítja, hogy a 
szovjetekre komoly felelősséget 

viselnek a ho lokausztért, fi gyelmen kívül hagyva azt 
a tényt, hogy a gyilkosságok – ahogy azt a litván par-
tizánok esete is demonstrálja – jelentős részben a 
Vörös Hadseregnek a Wehrmacht feleltt aratott, sok 
áldozattal járó győzelmét követően történtek.6

a strasbourgi dÖntÉs 

elõzmÉnyei

A független litván államot először az 1939. augusz-
tus 23-án megkötött Molotov–Ribbentrop-paktum 
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ta meg, és tette a Szovjetunió részévé, majd az 1941 
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és 1944 közötti náci megszállást követően ismét visz-
szaállt a szovjet uralom. Ezzel szemben jött létre a 
Litvániai Felszabadítási Mozgalom (LKKS) elne-
vezésű partizánszervezet, amely egészen az 1950-es 
évek közepéig illegalitásban harcolt a nemzeti füg-
getlenségért. A strasbourgi ügy panaszosának – mint 
a Litván Szocialista Köztársaság állambiztonsági 
minisztériuma (MGB) kerületi egysége munkatár-
sának – feladata volt a litván partizánok felkutatása 
és megölése. Ennek keretében 1953. szeptember 1-jén 
részt vett egy akcióban, amelynek során lelőttek egy 
partizán testvérpárt, és ezért a panaszos dicséretet 
és 500 rubel jutalmat kapott, valamint felvételt nyert 
a Szovjetunió Kommunista Párt-
jába.

A Szovjetunió felbomlását és 
Litvánia függetlenné válását kö-
vetően az ügyészség 2001 áprili-
sában a litván büntető törvény-
könyv akkor hatályos rendelkezé-
sei alapján megvádolta a panaszost 
és egy társát népirtás bűncselek-
ményének elkövetésével, mert részt 
vettek a litván lakosság egy meg-
határozott csoportja tagjainak, nevezetesen a szov-
jet megszállás ellen harcoló partizánoknak a meg-
ölésében. Az első fokon eljárt Kaunasi Regionális Bí-
róság 2004. február 4-én hozott ítéletében helyt adott 
a vádnak, elutasítva a védelemnek azt az érvelését, 
miszerint a testvérek megölésük időpontjában már 
dezertáltak a partizánoktól, így nem voltak tagjai a 
büntető törvénykönyv 1992 áprilisa óta hatályos nép-
irtási rendelkezése által védett politikai csoportnak. 
A bíróság megállapította azt is, hogy az 1992-ben al-
kotott törvény lehetővé tette annak visszamenőleges 
alkalmazását, ezért a panaszost hat év szabadság-
vesztésre ítélte, amelynek végrehajtását az elítélt 
egészségi állapotára tekintettel felfüggesztette. Az 
elsőfokú bíróság helyt adott az áldozatok hozzátar-
tozója polgári jogi igényének is; azzal, hogy a kár 
mértékét külön polgári eljárás keretében kell megál-
lapítani.

A másodfokú bíróság 2004. szeptember 21-én 
helybenhagyta az első fokú ítéletet, elutasítva azt a 
vádlotti védekezést, hogy a litván büntető törvény-
könyv népirtás fogalma ellentmond a népirtás bűn-
tettének megelőzéséről és megbüntetéséről szóló 
1948-as ENSZ-egyezmény II. cikkében foglalt de-
fi níciónak, miután az előbbi védett csoportként tar-
talmazza a genocídium-egyezményben nem szerep-
lő társadalmi és politikai csoportokat is. A bíróság 
érvelése szerint a partizánok mint politikai csoport 
egyszersmind nemzeti és etnikai jelleggel is bírt, és 

mint ilyenek az egyezmény védelme alatt állnak. Ha-
sonlóan az első fokú döntéshez, a másodfokú bíró-
ság is elutasította a testvérpár dezertálására vonatko-
zó érvelést.

A litván legfelső bíróság mint semmisségi fórum 
2005. február 22-én helybenhagyta a panaszos és 
vádlott-társa elítélését. A legfőbb bírói fórum sem 
tartotta az elítélést kizáró oknak, hogy a litván bün-
tető törvénykönyv kiegészítette a genocídium-egyez-
mény népirtás fogalmát a társadalmi és politikai cso-
porttal mint védett körrel. A legfelső bíróság eluta-
sította a panaszos vádlottnak azt a védekezését is, 
hogy a megölt testvérpár a német megszállás idején 

kollaboránsként részt vett szovjet 
párttagok és zsidók letartóztatá-
sában, bebörtönzésében és depor-
tálásában, és ezzel maguk is em-
beriesség elleni bűncselekménye-
ket követtek el. A legfőbb bírák 
ezzel kapcsolatban elfogadták bi-
zonyítékként azt a tényt, hogy a 
Litván Népirtási és Ellenállási Ku-
tatóközpont 1998-ban, illetve 
2001-ben önkéntes harcosoknak 

minősítette a testvéreket, amely státusz nem adomá-
nyozható olyan személyeknek, akik emberiesség el-
leni bűncselekményeket követtek el, vagy részt vet-
tek civil lakosok megölésében. Végül a bíróság nem 
ítélte mentő körülménynek azt sem, hogy az első fokú 
bíróság nem tudta bizonyítani, hogy a panaszos maga 
ölte volna meg a testvéreket, mondván, hogy a bűn-
cselekmény megvalósul a feltételek megteremtésével 
is, amihez járult – a népirtás szubjektív elemeként – 
az elkövetőnek az áldozatok halálára irányuló szán-
déka. 

A testvérpár hozzátartozója által 2004-ben kez-
deményezett polgári keresetet az elsőfokú bíróság 
2006-ban elutasította azzal az indokolással, hogy a 
felperes már kapott kártérítést a litván államtól. Ezt 
az ítéletet azonban a másodfok 2007-ben a hozzátar-
tozó súlyos érzelmi szenvedésére tekintettel megvál-
toztatta, majd a legfelső bíróság 2011-ben ugyancsak 
jogosnak ítélte a kártérítést, még ha annak összegét 
csökkentette is a másodfokú ítélethez képest.

2014 márciusában a litván alkotmánybíróság dön-
tése megállapította, hogy a népirtásért való vissza-
menőleges elítélés politikai vagy társadalmi csoport-
hoz tartozó áldozatok esetében sérti a jogállamiság 
elvét. Ugyanakkor a legfőbb ügyész 2014 májusában 
úgy foglalt állást, hogy az alkotmánybíróság dönté-
se a jogszabály értelmezését jelentette – és nem új 
tényállásbeli körülményt –, ezért az nem lehet alap-
ja a vádlott perújításának a legfelső bíróság előtt. 

2014 mÁrciusÁban a litvÁn 

alkotmÁnybÍrÓsÁg dÖn-
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a relevÁns nemzeti 

És nemzetkÖzi jog, 

joggyakorlat És 

jogÖsszehasonlÍtÁs

Az EJEB a döntés indokolásában hosszasan elemzi 
az alkalmazandó litván, szovjet és orosz nemzeti, va-
lamint a nemzetközi joganyagot és joggyakorlatot, 
illetve a jogösszehasonlítás eredményeit. 

A litván, szovjet és orosz jog és joggyakorlat 

1990. március 11-én a litván Legfelső Tanács tör-
vényt fogadott el Litvánia 1938. május 12-i alkotmá-
nyának visszaállításáról és ezzel a Szovjetunió 1977-
es és a Litván Szocialista Köztársaság 1978-as alkot-
mányainak hatályon kívül helyezéséről, valamint a 
Litván Köztársaság átmeneti alkotmányáról, amely 
1992-ig, a végleges alkotmány 
megalkotásáig volt hatályban. 
A szovjet időszakban, illetve egé-
szen 1992-ig a népirtás nem sze-
repelt a litvániai büntetőjogban. 
1992. április 9-én Litvánia csatla-
kozott az 1948-as genocídium-
egyezményhez és a háborús és em-
beriesség elleni bűntettek elévülésének kizárásáról az 
Egyesült Nemzetek Szervezetének Közgyűlése által 
New Yorkban 1968. november 26-án elfogadott nem-
zetközi egyezményhez. Ugyanezen a napon fogad-
ták el a litván lakosság elleni népirtásért való felelős-
ségről szóló törvényt. A törvény 3. cikkelye lehetővé 
tette annak visszamenőleges alkalmazását, és kizár-
ta az elévülést. 1998-ban a törvény hatályon kívül 
helyezése mellett annak rendelkezéseit beépítették a 
büntető törvénykönyv 49. és 71. paragrafusaiba. Az 
előbbi tartalmazta az elévülés kizárását népirtás ese-
tében, az utóbbi – korábban említett – rendelkezés 
kiterjesztette a népirtás által védett kört a társadal-
mi és politikai csoportokra. A büntető törvénykönyv-
nek a panaszos megvádolásának időpontjában hatá-
lyos szövege ugyan általánosságban kizárta a törvény 
visszamenőleges alkalmazását, és előírta az elévülést, 
de mindkét rendelkezés alól kivételt tett népirtás ese-
tében. 

A kivételeket az litván alkotmánybíróság egy 2010-
es döntése alkotmányosnak ítélte, mondván, hogy a 
litván lakosság sérelmére a megszálló németek és 
szovjetek által elkövetett genocídiumok üldözésére a 
megszállás időszakaiban nem volt lehetőség. A leg-
felső bíróság pedig 2012 júniusában irányelvet bo-
csátott ki a bíróságok részére a háborús és az embe-
riesség elleni bűntettekkel kapcsolatos ítélkezést il-

letően, amelyben felhívta a figyelmet a népirtás 
el követési körülményeinek fontosságára. Ennek lé-
nyege, hogy a népirtás mint szándékos bűncselek-
mény esetében az elkövető szándékának ki kell ter-
jednie a védett csoport egészének vagy egyes tagjai-
nak megölésére, amire következtetni lehet abból a 
tényből, hogy az elkövető tagja volt annak az elnyo-
mó szervezetnek, amelynek közvetlen célja például 
a partizánok elleni akciók végrehajtása volt.

Az alkotmánybíróság már idézett 2014-es dönté-
sében úgy ítélte meg, hogy az államok mérlegelési 
szabadsága körébe tartozik, hogy bővítsék a népirtás 
nemzetközi jogban foglalt defi nícióját az adott tör-
ténelmi, politikai, társadalmi és kulturális helyzetre 
való tekintettel, például a társadalmi és politikai cso-
portok védelmével. A különleges litvániai körülmé-
nyek közé sorolták az alkotmánybírák, hogy a szov-
jet megszállók az általuk „megbízhatatlannak” ítélt 
hazai lakosok (az alkotmánybíróság szóhasználata 

szerint: a „politikai nép”) megsem-
misítésével – egyebek között erő-
szakos áttelepítés, illetve elvisel-
hetetlen életkörülmények kialakí-
tása révén – népirtást követtek el 
a nemzetközi jog általánosan el-
fogadott normái szerinti. Az al-
kotmánybírák világossá tették, 

hogy a két szovjet megszállás következtében Litvá-
nia elveszítette lakosságának közel egyötödét, és a 
történtek a nemzetközi jog által szabályozott embe-
riesség elleni bűncselekménynek minősülnek, ahogy 
ezt még az Orosz Föderáció által 1991 áprilisában az 
elnyomott népek rehabilitálásáról elfogadott törvény 
preambuluma is elismerte. Az alkotmánybíróság le-
szögezte, hogy a büntető törvénykönyv 95. cikkének 
az elévülést népirtás esetében kizáró rendelkezése 
összhangban van az alkotmánnyal. Másfelől a bírák 
hangsúlyozták, hogy Litvánia nem állapíthat meg a 
nemzetközi jog által meghatározottnál alacsonyabb 
sztenderdeket, ezért a jogállamiság és a nullum crimen 
sine lege és a nulla poena lege elvét sértené, ha a litván 
büntetőjog lehetővé tenné olyan, kizárólag a hazai 
jogban megállapított bűncselekmények visszamenő-
leges büntetését, mint amilyen a politikai és társa-
dalmi csoportok sérelmére elkövetett emberölés volt 
a büntető törvénykönyv 1998. évi módosítását meg-
előzően.

Nemzetközi jog, joggyakorlat 
és jogösszehasonlítás 

A bíróság elsőként a Nürnbergben ülésező Nemzet-
közi Katonai Törvényszék alapokmányára hivatko-
zik, melyet 1945. augusztus 8-án Londonban írtak 

az ejeb tÖbbsÉgi ÁllÁs-

pontja megengedi az 1948-

as definÍciÓ nemzeti ki-

terjesztÉsÉt, visszame-

nõleges alkalmazÁsÁt vi-

szont nem
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alá az Egyesült Államok, a Szovjetunió, Franciaor-
szág és Nagy-Britannia. Ennek 6. cikk c) pontja – a 
népirtás fogalmának nem ismeretében – a követke-
zőképpen defi niálja az emberiesség elleni bűncselek-
ményeket: emberölés, kiirtás, rabszolgaságba taszí-
tás, kitelepítés vagy más, a polgári lakosság ellen el-
követetett embertelen cselekmények háború alatti 
vagy előtti időszakban, illetve politikai, faji vagy val-
lási alapon való üldözés a törvényszék hatáskörébe 
tartozó bármelyik cselekménnyel kapcsolatban, füg-
getlenül attól, hogy az elkövetés országának törvé-
nyei szerint miként értékelendő. A „nürnbergi elvek-
nek” az ítéletben idézett másik fontos eleme az „ál-
lami cselekmény” é s a „feljebbvaló parancsa” mint 
büntethetőséget kizáró körülmény elvetése; az elvek 
ez által „átütötték a totalitariánus rezsimek alatt el-
követett bűncselekményekért való megosztott fele-
lősség falá t”.7

A „nürnbergi elvek” megfogalmazását a nácizmus 
emberi értelemmel nehezen felfogható, a korabeli 
német pozitív joggal azonban nem ellentétes, és az 
akkori nemzetközi jog által nehezen kezelhető jelle-
ge tette indokolttá. Ez a körülmény tág teret adott a 
pozitív jogon túli természetjogi felfogásoknak és meg-
oldásoknak. 1945-ben Németország amerikai meg-
szállási övezetében törvényben kimondták, hogy 
„azok a cselekmények, amelyek a nácizmus ellen irá-
nyultak, nem büntethetőek”.8 Gustav Radbruch al-
kalmazta a náci bűnökre a tör-
vényes jogtalanság (’gesetzliches 
Un recht’) fogalmát az illegitim 
nem zetiszocialista rezsim legali-
tásának megkérdőjelezésére. Han-
nah Arendt, a nácik elől az Egye-
sült Államokba emigrált német 
társadalomtudós 1946-ban a kö-
vetkezőket írta egykori tanárának, 
Karl Jaspersnek: „a náci bűnök, 
úgy tűnik számomra, lerombolják a jog kereteit, éppen 
ebben áll szörnyűségük: Göring felkötése szükséges, 
ám nem elégséges. E bűn, minden más büntetőjogi 
bűnnel szemben, meghalad és összerombol minden 
jogrendet.”9 Arendt – Jaspers kritikája10 ellenére – 
még Az emberi természet és A totalitarizmus gyökerei 
című, az 1950-es években írott munkáiban is fenn-
tartja, hogy a „radikális gonosz” büntethetetlen, mert 
semmilyen büntetés nem érhet fel vele; megbocsát-
hatatlan; és mivel az emberi lényeg legmélyéről ered, 
meghaladja a megérthetőség határait.11

A strasbourgi döntés értelemszerűen hivatkozik a 
népirtás nemzetközi jogi fogalmát bevezető, a nép-
irtás bűntettének megelőzéséről és megbüntetéséről 
szóló, az ENSZ Közgyűlése által 1948. december 
9-én elfogadott egyezményre, amelyet a Szovjetunió 

1949 decemberében írt alá, majd 1954 májusában ra-
tifi kált, a függetlenné vált Litván Köztársaság vo-
natkozásában pedig 1992 áprilisában lépett hatály-
ba. Az egyezmény 2. cikkelye a következőképpen ha-
tározta meg a népirtás elkövetési magatartásait: „a) 
a csoport tagjainak megölése; b) a csoport tagjainak 
súlyos testi vagy lelki sérelem okozása; c) a csoport-
ra megfontolva oly életfeltételek ráerőszakolása, me-
lyeknek célja a csoport teljes vagy részleges fi zikai el-
pusztulásának előidézése; d) oly intézkedések tétele, 
amelyek célja a csoporton belül a születések meggá-
tolása; e) a csoport gyermekeinek más csoporthoz 
való erőszakos átvitele.”

E cselekmények bármelyikének elkövetése akkor 
büntetendő, ha azt egy nemzeti, etnikai, faji vagy 
vallási csoport egészének vagy egy részének elpusz-
títása szándékával követték el. A többséget alkotó 
strasbourgi bírák a csoport „részével” kapcsolatban 
hivatkoznak kommentárokra, melyek szerint a szán-
déknak a védett csoport tagjainak mennyiségileg je-
lentős része megölésére kell irányulnia.12 Ugyanen-
nek az értelmezésnek az alátámasztására a többségi 
indokolás hivatkozik a volt Jugoszlávia területén 1991 
óta elkövetett, a nemzetközi humanitárius jogot sú-
lyosan sértő cselekményekért felelős személyek meg-
büntetésére létrejött nemzetközi törvényszék (angol 
nevén International Criminal Tribunal for the former 
Yugoslavia, ICTY) esetjogára. Például, a Jelesič-

ügyben13 az elsőfokú bíróság íté-
lete megállapítja, hogy a szándék-
nak a csoport en masse elpusztítá-
sára kell irányulnia, ugyanakkor 
a csoport tagjainak „szelektív” 
megölésére vonatkozó közvetlen 
szándék is elegendő. Az 1995-ös 
srebrenicai mészárlás kapcsán a 
Kristič-ügyben14 eljáró elsőfokú 
bíróság úgy ítélte meg, hogy a ka-

tonakorú férfi ak megölése mögött a srebrenicai bos-
nyák muszlimok elpusztításának szándéka állt. Az 
ugyanebben az ügyben hozott másodfokú döntés azt 
hangsúlyozza, hogy a csoport része kapcsán nem ki-
zárólag az emberek száma, hanem a csoporton belü-
li szerepük fontossága is mérvadó. Hasonlóan, a To-
lomir-ügyben15 az elsőfokú ítélet azt állapította meg, 
hogy bár összesen három áldozatot öltek meg, az ő 
szerepük meghatározó volt a védett bosnyák muszlim 
közösség vezetésében.

A védett csoport „része” fogalma kapcsán hason-
ló következtetésekre jutott a Nemzetközi Bíróság 
(International Court of Justice) is. A Bosznia és Her-
cegovina kontra Szerbia és Montenegró ügyben 2007 
februárjában született ítélet a srebrenicai mészárlás-
sal összefüggésben – hasonlóan az ICTY idézett 
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Kristič-döntéséhez – szintén alkalmazta az egyes, 
csoporton belüli személyek fontosságának „minősé-
gi” szempontját.16

A népirtás egyetemes joghatóság alapján történő 
megítélésének – amit az egyezmény 2. cikke szabá-
lyoz, és ami ugyanakkor nemzetközi szokásjoggá is 
vált – legkiemelkedőbb precedense volt az Eichmann-
per, amelyre szintén hivatkozik a strasbourgi ítélet. 
Az izraeli titkosszolgálat 1960-ban Buenos Airesben 
foglyul ejtette a családjával álnéven ott élő Adolf 
Eichmannt, majd titokban Jeruzsálembe szállította 
az SS egykori magas rangú tisztjét, a Gestapo zsidó-
ügyi osztályának vezetőjét.17 A jeruzsálemi perben 
Eichmannt a nácik és kollaborán-
saik megbüntetéséről szóló 1950. 
évi izraeli törvény alapján az ‘End-
lösung’ kidolgozásában és végre-
hajtásában játszott meghatározó 
szerepe miatt vádolták meg. Ez a 
nemzeti jogszabály, amely az 1948. 
évi népirtási egyezmény alapján 
született, a zsidóság elleni népir-
tás felelőseinek megbüntetését célozta. Izrael tehát 
ebben az esetben egy olyan bűncselekménnyel kap-
csolatban érvényesítette joghatóságát, amelyet terü-
letén kívül, sőt, az állam létrejöttét megelőzően kö-
vetett el valaki, aki sem állampolgára, sem lakosa 
nem volt az országnak.

Az eljárás során két bírósági döntés született. Az 
elsőt 1961. december 12-én a jeruzsálemi kerületi bí-
róság, a másodikat 1962. május 29-én az izraeli leg-
felső bíróság hozta.18 Az eljárás során Eichmann nem 
vitatta az ellene emelt vád fő megállapításait, viszont 
határozottan kétségbe vonta az izraeli bíróságok jog-
hatóságát; mondván, hogy az jogellenes elrablásán 
alapult. A kerületi bíróság elismerte, hogy a gyanú-
sított Izraelbe szállítása felvethet nemzetközi jogi ké-
telyeket, mindazonáltal úgy ítélte meg, hogy ez a vita 
a két érintett országra tartozik, és nem érinti a vád-
emelési eljárást.19 A védelem ugyancsak kifogásolta 
a törvény visszamenőleges alkalmazását, de a bíró-
ság ezt az ellenvetést is elutasította, és három külön-
böző alapon hagyta jóvá a bíróság joghatóságát az 
ügyben: a zsidó áldozatok passzív állampolgárságá-
nak szempontja, Izraelnek a nácik és kollaboránsaik 
megbüntetéséről szóló törvény megalkotásakor fenn-
álló nemzetbiztonsági védelmi szempontja, valamint 
az egyetemes joghatóság alapján.

Az egyetemes joghatósággal kapcsolatban mind-
két bíróság hangsúlyozta, hogy az említett nemzeti 
jogszabályban szabályozott bűncselekmények nem 
csak az izraeli, hanem a nemzetközi jog megsértését 
is jelentik. Nemzetközi büntetőbíróság hiányában – 

folytatódik a bírósági érvelés – a nemzetközi jog nem 
csak lehetővé teszi minden ország igazságszolgálta-
tása számára, hogy eljárjon ezeknek a szörnyű bűn-
tetteknek az elkövetőivel szemben, hanem meg is kö-
veteli azt, mert a nemzetközi jogot sértő bűncselek-
mények elbírálásával kapcsolatos igény egyetemes. Az 
izraeli legfelső bíróság még azzal is alátámasztotta az 
egyetemes joghatóságra vonatkozó érvelését, hogy az 
elbírálandó cselekmény emberiesség elleni bűntett. 
Arra az ellenvetésre, hogy az egyetemes joghatóság al-
kalmazását megelőzően fel kellett volna ajánlani az el-
járás lefolytatásának lehetőségét vagy annak az ország-
nak, amelynek a gyanúsított állampolgára, vagy ahol 

elfogták, a bíróságok felhívták a fi -
gyelmet arra a tényre, hogy sem 
Németország, sem Argentína nem 
kezdeményezte Eichmann kiada-
tását.20

Az EJEB az izraeli legfelső bí-
róság ítéletéből a jelen ügy szem-
pontjából releváns elemként emeli 
ki, hogy a „nürnbergi elvek” már 

a Nemzetközi Katonai Törvényszék alapokmánya 
óta a nemzetközi szokásjog részét képezték, és ezért 
az annak alapján megalkotott 1950-es izraeli törvény 
nem tekinthető a nullum crimen és a nulla poena sine 
lege, vagyis a visszamenőleges igazságszolgáltatás ti-
lalma elvei megsértésének.

A bíróság szintén hivatkozik a háborús és embe-
riesség elleni bűncselekmények elévülhetetlenségé-
ről szóló 1968-as ENSZ-egyezményre, amelyet a Lit-
ván Köztársaság 1996-ban ratifi kált, ugyanakkor az 
Európa Tanács parlamenti közgyűlésének 1481-es 
számú, 2006-ban született határozatát idézve azt is 
megállapítja, hogy a nácizmus által elkövetett bű-
nökkel ellentétben a kommunizmus bűneit elköve-
tőket a nemzetközi közösség nem vonta felelősség-
re. Így a parlamenti közgyűlés egy korábbi, 1096-os 
számú, 1996-os határozata azt ajánlja a tagállamok-
nak, hogy az egyének által a kommunista totalitári-
us rezsimek keretei között elkövetett bűncselekmé-
nyeket a sztenderd büntető törvénykönyvek alapján 
büntessék; amennyiben ezek a törvények szabályoz-
zák az elévülést, akkor annak időtartamát kiterjeszt-
hetik, de büntető jogszabályok visszamenőleges al-
kotása és alkalmazása nem megengedett.

A nemzetközi joggyakorlatot összefoglalva, illet-
ve a hágai Nemzetközi Bíróság (International Court 
of Justice, ICJ), valamint a Ruandai Nemzetközi Tör-
vényszék (International Tribunal for Rwanda, ICTR) 
esetjogát21 idézve a strasbourgi bírák megállapítják, 
hogy a népirtás tilalma a nemzetközi jog feltétlen ér-
vényesülést követelő, ius cogens normája.
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a felek ÉrvelÉse És a tÖbbsÉgi 

dÖntÉs

A panaszos állítása szerint az őt elítélő litván bíró-
ságok oly módon értelmezték a népirtás fogalmát, 
amely ellentétes a nemzetközi közjogban elfogadott 
értelmezéssel, és sérti az Emberi Jogok Európai 
Egyezménye 7. cikkét, amely kizárja a visszamenő-
leges büntető igazságszolgáltatást az általa elköve-
tett bűncselekmény miatt, amely megítélése szerint 
nem minősül népirtásnak. Érvelése szerint ugyanis 
Litvánia fenntartás nélkül csatlakozott a genocídi-
um-egyezményhez, ami nem teszi lehetővé a népir-
tásért való felelősségre vonást társadalmi vagy poli-
tikai csoport tagjainak megölése miatt, amit a litván 
büntető törvénykönyv 1998-as kiegészítése viszont 
megenged.

Ezzel szemben a litván kormány szerint a pana-
szos szándékosan részt vett annak a szovjet akciónak 
a megvalósításában, amelynek célja a litván nemzet 
részét alkotó partizánok elpusztítása volt, így tehát 
tette a genocídium-egyezményben szereplő nemze-
ti csoport tagjainak megölését jelenti.

Az Orosz Föderáció kormánya mint a panaszos 
érdekében beavatkozó harmadik fél emlékeztetett rá, 
hogy a jelen ügy nem az első eset, amikor az EJEB 
egy balti államból származó panaszos büntetőjogi el-
ítélését vizsgálja az Egyezmény 7. cikkének fényé-
ben. Az orosz kormány szerint ezeknek az ügyeknek 
az a közös eleme, hogy a panaszosokat olyan tette-
kért ítélték el, amelyeket az 1940-es, illetve 1950-es 
években követtek el, amikor a balti 
államok a Szovjetunió integráns 
részét képezték. Kolk és Kislying 
Észtország elleni, 2006-ban el-
döntött ügyében az EJEB a civil 
lakosok 1949-es deportálásáért 
mint emberiesség elleni bűntett-
ért történő elítélést nem tartotta a 
visszamenőleges igazságszolgál-
tatás tilalmába ütközőnek.22 Ko-
nonov Lettország elleni ügyének 
egy 1944. májusi cselekmény volt az alapja, amikor 
egy német megszállás alatt lévő területen vörös par-
tizánok egy csoportja, a kérelmező vezénylete mel-
lett, rajtaütött egy falun, amelynek lakosait azzal gya-
núsították, hogy egy másik partizánegységet kiszol-
gáltattak a németeknek. A parti zánok hat férfit 
kivégeztek, majd két házat felgyújtottak, az egyik-
ben egy férfi  és három nő (egyikük várandós anya), 
a másikban egy házaspár égett benn. A falusiak nem 
voltak felfegyverezve, bár házaikban találtak fegy-
vert. A későbbi strasbourgi kérelmezőt a lett bírósá-
gok 2004-ben háborús bűncselekmény elkövetése 

miatt elítélték. Az EJEB héttagú kamarájának 2008 
júliusában hozott – nem végleges – döntése megál-
lapította, hogy a panaszos 1944-ben ésszerűen nem 
láthatta előre, hogy cselekménye háborús bűncselek-
ménynek számít a nemzetközi jog alapján, és 2004-
ben a belső jog nem szolgálhatott alapul a büntető-
jogi felelősség megállapításához. Ezért a lett bírósá-
gok döntése sértette az egyezmény 7. cikkében foglalt 
tilalmat.23 A Nagykamara azonban – és ezt kifogá-
solta az orosz kormány – 2010 májusában há rom kü-
lönvélemény mellett úgy foglalt állást, hogy Lettor-
szág nem követett el egyezménysértést.24 A többsé-
gi indokolás lényege, hogy bár formailag a vádlottat 
a lett büntető törvénykönyvnek a háborús bűncselek-
ményekről szóló, az elkövetés idején még nem léte-
ző rendelkezései alapján ítélték el, azok viszont a „vo-
natkozó egyezményekre”, például az 1949-es IV. genfi  
egyezményre hivatkozva születtek, így az elítélés – 
mind a bűntett meghatározása, mind pedig az elévü-
lés kizárt volta szempontjából – inkább a nemzetkö-
zi, mint a nemzeti jogon alapult.

Az orosz kormány mostani beavatkozó irata azzal 
is érvelt, hogy Raphael Lemkin, aki 1944-ben meg-
jelent, Axis Rule in Occupied Europe című monográ-
fi ájában elsőként körvonalazta a népirtás fogalmát, 
és akinek munkájára a litván kormány is hivatkozott 
beadványában, védett csoportokként csak nemzete-
ket és etnikai csoportokat említ, és a politikai cso-
portokat sem ő, sem a nemzetközi jogi gyakorlat soha 
nem vonta be a védelmi körbe.

Az EJEB értékelése az elvek számbavételével kez-
dődik. Eszerint az Egyezmény 7. 
cikke nem kizárólag a vádlott hát-
rányára történő visszamenőleges 
jogalkalmazást tiltja, hanem a nul-
lum crimen és a nulla poena sine lege 
elveinek érvényesítését, valamint 
az analógia alkalmazásának tilal-
mát is a vádlott kárára. Az ilyen 
büntetőjogi szabályozással szem-
ben fontos követelmény a megis-
merhetőség és az előre láthatóság. 

Mindez nem zárja ki a jogszabályi rendelkezések el-
engedhetetlen bírói értelmezését. A bíróság szerint 
nem legitimálja a vádlottak nemzeti és nemzetközi 
jog által jogellenesnek minősített magatartását az, 
hogy államilag elfogadott gyakorlatról van szó. Ezt 
az elvet alkalmazták a nyugat-berlini falnál lelőtt 
NDK-állampolgárok kapcsán; mind a parancsot vég-
rehajtó katonák, mind pedig a parancsot kiadó veze-
tők tekintetében. A kelet-német katonák esetében a 
bíróság rámutatott, hogy ők sem lehetnek vak vég-
rehajtói olyan parancsoknak, amelyek nyilvánvalóan 
sértenek nemzetközileg elismert emberi jogokat, mint 

az ejeb nagykamarÁja ki-

lenc bÍrÓ szavazatÁval 

nyolc ellenÉben megÁlla-

pÍtotta az egyezmÉny 7. 
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megsÉrtÉsÉt, És vagyoni 

kÁrtÉrÍtÉskÉnt 10 ezer eu-

rÓ kÁrtÉrÍtÉst ÍtÉlt meg a 
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például az emberi jogok hierarchiájának élén álló, 
élethez való jogot.25 A politikai vezetők tekintetében 
pedig a bíróság azt állapította meg, hogy a menekü-
lők lelövésére vonatkozó utasítások kibocsátásakor 
azok jogellenessége már az NDK joga szerint is meg-
ismerhető és előre látható volt, ezért a két német állam 
újraegyesítése utáni elítélésük nem sértette a 7. cik-
ket.26 Vagyis, ezek az esetek annak az elvnek az ér-
vényesítését is illusztrálják, hogy egy jogállam min-
den további nélkül indíthat büntetőeljárásokat olyan 
cselekmények ügyében, amelyeket az előző nem jog-
állami rendszerben követtek el.

A bíróság feladata tehát annak megállapítása volt, 
hogy vajon 1953 januárjában, a cselekmény elköve-
tésekor volt-e kellően egyértelmű és az elkövető által 
ésszerűen előre látható jogi alap a kérelmező vád alá 
helyezésére, azzal, hogy a kérelmező büntetőjogi fe-
lelősségének megállapítása alapvetően a nemzeti bí-
róság megítélési körébe tartozik. Ahhoz nem fér két-
ség, hogy a panaszos elleni vád olyan jogszabályi ren-
delkezéseken alapul, amelyek 1953-ban az elkövetés 
helyszínén nem voltak hatályban. Ugyanakkor a Szov-
jetunió az egyik aláírója volt a Nemzetközi Katonai 
Törvényszék 1945-ös alapokmányának, amely bün-
tetni rendelte az emberiesség elleni bűncselekménye-
ket, és 1949-ben ugyancsak aláírta az ENSZ 1948-
as genocídium-egyezményét, amely 1951 elején ha-
tályba is lépett. Vagyis, a népirtás 
nyilvánvalóan – a nemzetközi té-
teles és szokásjog, valamint a jog-
irodalom által is elismerten – ius 
cogens jellegű, és a kérelmező szá-
mára is kellőképpen ismerhető 
bűn cselekmény volt 1953-ban. 
Ugyanakkor az ez által védett kör 
nem terjedt ki társadalmi és poli-
tikai csoportokra; függetlenül at-
tól, hogy egyes szerzők szerint éppen a Szovjetuni-
ónak volt köszönhető a politikai csoportok elhagyá-
sa az egyezmény szövegéből.

Ami a népirtás által védett körnek a Litván Köz-
társaság törvényhozása általi 1998-as kiterjesztését 
illeti a társadalmi, politikai csoportokra, azzal kap-
csolatban az EJEB többségi álláspontja megengedi 
az 1948-as defi níció nemzeti kiterjesztését, vissza-
menőleges alkalmazását viszont nem. Ugyanakkor – 
kellő indokolás hiányában – a bíróság nem fogadta 
el a másodfokú nemzeti bíróságnak azt az álláspont-
ját, mely szerint a partizánok 1953-ban a litván nem-
zet részének lettek volna tekinthetőek. Ehelyett a 
többség inkább a kérelmező érvelését fogadta el, mi-
szerint cselekménye a partizánok mint a szovjet ha-
talommal szemben fegyveres ellenállást tanúsító, jól 
körülhatárolható csoport megsemmisítését célozta. 

A bíróság rámutatott, hogy álláspontja lényegében 
megegyezik a litván alkotmánybíróság döntésének 
tartalmával, amely úgy ítélte meg, hogy sérti a jog-
államiság elvét, hogy a cselekmény elkövetése után a 
büntető törvénykönyvbe foglalt két új védett csoport 
tagjainak megölése miatt indul népirtás ügyében bün-
tetőeljárás. Mindezek alapján a többség álláspontja 
szerint a kérelmező a partizánok megölésekor nem 
láthatta előre, hogy cselekménye miatt népirtásért 
felelősségre vonhatják. Ezért az EJEB Nagykama-
rája kilenc bíró szavazatával nyolc ellenében megál-
lapította az Egyezmény 7. cikkének Litvánia általi 
megsértését, és vagyoni kártérítésként 10 ezer euró 
kártérítést ítélt meg a kérelmezőnek.

a kÜlÖnvÉlemÉnyek

A kisebbséget alkotó nyolc bíró összesen öt külön-
véleményt jegyez. Ezek közül Sajó magyar, Vučinič 
montenegrói és Turkovič szerb bírók közös vélemé-
nye nem foglal állást a kérelem érdeméről, vagyis az 
egyezménysértésről, mert úgy ítélik meg, hogy mi-
után a litván Alkotmánybíróság 2014. márciusi dön-
tése által kínált jogorvoslati lehetőséget nem bizto-
sították a kérelmező számára, továbbra is módja lenne 
ennek a jogorvoslatnak a kieszközlésére egy nemze-

ti panasz benyújtásával az egyez-
mény végre nem hajtására hi-
vatkozva. A négy másik különvé-
le mény egyikét összesen négy 
(há rom nyugat-európai és a litván) 
bíró írta alá. Ketten közülük – az 
Egyesült Királyság bírája, Power-
Forde és a litván bíró, Kūris – ön-
álló különvéleményt is jegyeznek, 
és kizárólag önálló különvéle-

ményt csatolt a többségi döntéshez Ziemele, a lett 
bíró. Nehéz bármiféle következtetést levonni önma-
gában a különvéleményen lévő bírák nemzeti hova-
tartozásából, de annyi megállapítható, hogy azok a 
bírák, akiknek országa felszabadult a szovjet meg-
szállás alól (Azerbajdzsán ugyan önálló, de tovább-
ra is autokratikus berendezkedésű, szoros orosz kap-
csolatokkal) valamennyien ellenezték a népirtásért 
hazájában elítélt kérelmező kapcsán az egyezmény-
sértés megállapítását. (Ebből a szempontból ide so-
rolom a magyar Sajó Andrást is, aki bár formai in-
dokok alapján, de szintén nem csatlakozott az egyez-
ménysértést megállapító többséghez.) Hozzájuk 
három nyugat-európai – a lichtensteini, az Egyesült 
Királyság-beli és a portugál –bíró csatlakozott; akik 
közül, mint látni fogjuk, Power-Forde különösen szí-
vén viseli a szovjet népirtás elítélést. A többséget al-

az egykori szocialista 

blokk orszÁgaiban sem a 

perek, sem az ÁtvilÁgÍtÁs, 

sem pedig a kÁrpÓtlÁsok 
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kotó hat nyugat-európai és két, szovjet megszállás 
által nem érintett országból – Törökországból és Szer-
biából – származó bírót láthatóan kevésbé hatotta 
meg a szovjet népirtások problematikája. (Mint em-
lítettem, az ugyancsak a többséghez csatlakozott azeri 
bíró országának helyzete sajátos.)

A négy, közös különvéleményt jegyző bíró sem a 
tények, sem az alkalmazandó jog értelmezése tekin-
tetében nem ért egyet a többséggel, és ezek alapján 
úgy gondolják, hogy nem sérült az Egyezmény 7. 
cikke, mert a kérelmező népirtás miatti elítélése az 
elkövetéskor hatályos nemzetközi jog alapján történt, 
és mint ilyen előre látható volt. Ami a tényeket ille-
ti, a kisebbségi vélemény hivatkozik az EJEB-nek 
arra az állandó gyakorlatára, mely szerint a nemzeti 
bíróságok kedvezőbb helyzetben vannak a rendelke-
zésre álló anyagok és bizonyítékok értékelésére, ezért 
a Bíróság általában tartózkodik azok átértékelésétől. 
Ez a helyzet a szovjet megszállók 1940-es és 1950-
es években tanúsított magatartásával kapcsolatban 
is, és noha a történtek ma is vita tárgyát képezik Lit-
vánia és Oroszország mint beavatkozó fél között, az 
Orosz Föderáció elismeri, hogy a szovjet érában a 
megszállt területek lakossága elnyomás és népirtás 
áldozata volt.

Az alkalmazandó jog tekinte-
tében a négy bíró értelmezése 
abban tér el a többségétől, hogy ők 
– a litván fellebbezési bírósághoz 
és alkotmánybírósághoz hasonló-
an – úgy látják, hogy a partizánok 
politikai jellegük mellett, mint a 
nemzet fegyveres ellenállói, egy-
szersmind a genocídium-egyezmény által védett cso-
portot is alkottak. Ezt igazolja szerintük, hogy a szov-
jet állami politika kimondott célja a „nacionalista ele-
mek”, a „banditák és nacionalista földalatti harcosok” 
megölése volt, ami viszonylag alacsony létszámuk el-
lenére fontosságukat jelzi, és ez (a többség által is el-
fogadott értelmezés szerint) arra utal, hogy lényeges 
részét képezték az akkor hárommilliós nemzetnek. 
A partizánok a szovjet katonai akciók kiemelkedő 
célpontjai voltak, és ebből a központi szerepből kö-
vetkeztetnek a bírák arra, hogy a kérelmező feltehe-
tően előre láthatta, hogy a litván nép meghatározó 
része elpusztításának szándéka miatt felelősségre von-
ható népirtás ügyében. 

A lett bíró, Ziemele mind a jogirodalomra,27 mind 
a nemzetközi bírósági esetjogra28 hivatkozva amel-
lett érvel, hogy a genocídium-egyezmény népirtás fo-
galma többféle értelmezést tesz lehetővé. Az 1948-as 
genocídium-egyezmény nem kis részben reagálást je-
lentett a nürnbergi perekre, hiszen azok az emberies-
ség elleni bűntettek elkövetését háború idejére korlá-

tozták. A népirtás-egyezmény viszont már kiterjed a 
békeidőben az állam által saját polgárai ellen elköve-
tett súlyos bűncselekményekre is. Arra is emlékeztet 
a – szintén egy balti államból való – bíró, hogy a két 
nagyhatalom, a Szovjetunió és az Egyesült Államok 
egyaránt érdekelt volt abban, hogy a népirtás nemzet-
közi és egyetemes joghatóság alapján történő megíté-
lését korlátozzák, és hogy a védelmet ne terjesszék ki 
a politikai csoportokra. A bíró szerint az ügy túlmu-
tat a kérelmező jogain, és a balti államoknak a szov-
jet elnyomással szembeni ellenállási háborúja kapcsán 
ezen társadalmak számára a múltnak és annak fájó 
eseményeinek feltárására, valamint az igazság meg-
állapítására való jogát is érinti.

A brit Power-Forde bíró különvéleményében ugyan-
csak az EJEB történelmi lehetőségéről tesz említést, 
hogy ítéletet mondjon a sztálini szovjet rendszer nép-
irtó jellege felett, amely a kioltott emberi életek szá-
mát illetően még a hitleri népirtáson is túltett.29 Kūris, 
a leginkább érintett litván bíró szintén rendkívüli csa-
lódottságának ad hangot amiatt, hogy a bírósági több-
séget a minden iskolás gyerek által ismert tények 
– húszezer halálos áldozat, valamint százezres nagy-
ságrendű deportált, bebörtönzött és megkínzott ál-

dozat – sem győzték meg arról, 
hogy a litván partizánok a nemzet 
képviselői voltak. Úgy gondolja, 
hogy a többség indokolatlanul 
várja el a nemzeti bíróságoktól 
annak leírását és megmagyarázá-
sát, hogy mi történt Litvániában 
(és a többi balti országban) az 
1940-es és 1950-es években, és 

hogy a partizánok vajon valóban a litván népet kép-
viselték-e. Ez nem a nemzeti vagy nemzetközi bíró-
ságok, hanem történészek dolga.

* * *
A kommentátor, aki maga is a Szovjetunió befolyá-
si övezetébe tartozó – még ha államiságát a balti ál-
lamokkal ellentétben formálisan meg is tartó – or-
szágban élte le élete eddigi nagyobbik részét, hajla-
mos azonosulni a különvélemények itt kifejtett 
érveivel. Ugyanakkor – miközben elismeri, hogy sem 
a nemzeti, sem pedig a transznacionális bíróságok 
nem vonhatják ki magukat az eléjük vitt ügyek el-
döntésétől – a büntetőjogi pereknek a múlt általános 
feltárásában játszott szerepét illetően inkább szkep-
tikus, és azokkal a történészekkel ért egyet, akik az 
intézményes-jogi megoldások helyett a történelem-
kutatások fontosságát hangsúlyozzák a múltfeldol-
gozás szempontjából.30 A kelet-európai átmeneti igaz-
ságszolgáltatás különböző módszereinek tanulmá-
nyozása azzal a tapasztalattal járt, hogy az egykori 
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szocialista blokk országaiban sem a perek, sem az át-
világítás, sem pedig a kárpótlások nem segítették a 
diktatórikus múlt feltárását és különösen nem az azzal 
való szembenézést. Ehhez a kudarchoz persze hoz-
zájárult az alkotmányos kultúra alacsony foka is ezek-
ben az országokban, ezért azután az egyetlen többé-
kevésbé sikeresnek mondható kivétel az egykori 
NDK, ahol ez a folyamat az NSZK négy évtizede 
működő alkotmányos rendszere keretében ment vég-
be.31 Az átmeneti igazságszolgáltatás eszközei közül 
kizárólag a diktatórikus rendszer titkosszolgálati és 
egyéb aktáinak teljes nyilvánossága segítheti a múlt-
feldolgozást; azonban, sajnos, ez is számos kompro-
misszummal valósult meg a szovjet befolyás alá tar-
tozott országokban,32 ami korlátozza mind a nagykö-
zönség, mind a történészek hozzáférését a történelmi 
tényekhez. Ezért várják sokan az igazságot a bírósá-
goktól, amelyek persze nem tudnak megfelelni ennek 
a tőlük idegen szerepnek. Mindez nem jelenti azt – 
ebben a konkrét esetben sem –, hogy a bíróságoknak 
saját lehetőségeik keretei között ne kellene mindent 
elkövetniük az adott eset történelmi körülményeinek 
feltárása érdekében, és ennek alapján tudásuk szerint 
igazságot szolgáltatni az eset áldozatainak. Ahogy 
Hannah Arendt fogalmaz az Eichmann-per kapcsán 
a személyes és a politikai felelősség különbségéről: a 
bírósági eljárás feladata a személy felelősségének meg-
állapítása – és nem a történelem, egy adott rendszer 
vagy akár egy ideológia megítélése.33 Vagyis a perek 
hozzájárulhatnak a múlttal való szembenézéshez, de 
a bíróságok nem végezhetik el a társadalom, a poli-
tika helyett – különösen nem annak ellenében – ezt 
a munkát. 
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Sepsi Tibor

no comment?

az internetes hozzÁszÓlÁsokÉrt valÓ jogi felelõssÉg

Sokan tették, mégis korai lenne még temetni az elő-
zetes moderálás nélküli kommentelést, de jelen pil-
lanatban a kommentelés szabadságának elismerésé-
ről sem beszélhetünk. Ahogy az Alkotmánybíróság 
2014-es döntése, úgy az Emberi Jogok Európa Bíró-
sága Nagykamarájának a Delfi  AS Észtország el leni 
ügyében1 hozott ítélete sem ad hosszú távon és álta-
lánosan alkalmazható mércét az interneten közzétett 
felhasználói hozzászólásokért való honlap-üzemel-
tetői felelősség tartalmára nézve, de nem is változ-
tatja meg alapjaiban a tárgykörre vonatkozó nemze-
ti szabályozási kereteket. Annyi dőlt el – és ez (az in-
ternetes véleményszabadság támogatóinak bánatára) 
nem kevés –, hogy fennállhat ilyen felelősség, azon-
ban ennek tartalmára a Delfi -ügy és az ítélet sajátos-
ságaira tekintettel csak viszonylag szűk körben tu-
dunk teljes bizonyossággal következtetni. Ez a Ma-
gyar Tartalomszolgáltatók Egyesülete és az Index.hu 
Magyarország elleni ügye2 után sem sokat változott, 
hiszen utóbbiban a Bíróság nem felülbírálta, hanem 
kifejezetten fenntartotta a Delfi -ügyben kimondott 
alapelveket. Így a magyar ügy elsődleges tanulsága 
az, hogy a hazai bírói gyakorlat milyen messze jár 
még a szabad szólás és a szabad sajtó védelmében 
sokak által kritizált új európai sztenderdtől is.

az Észtek kommentelnek

A Delfi -ügy lényege, hogy az észt bíróságok – az 
egyik legolvasottabb észt hírportál (az amúgy mind-
három balti államban jelen lévő Delfi  médiavállalat 
észt internetes portálja) saját felületén megjelent cikk 
alatti, egyértelműen jogsértő tartalmú – hozzászó-
lások miatt állapítottak meg 5000 észt koronás (a 
hazai sajtóperek gyakorlatához képest alacsony, mint-
egy százezer forintnak megfelelő nagyságú, az ere-
deti követelés századrészét kitevő) kártérítést. A hoz-
zászólások ugyan közéleti vitához kapcsolódtak, 
azonban azok egy közszereplő – de nem politikai 
közszereplő – érintett emberi méltóságát egyértel-
műen, kontextustól függetlenül is sértették, hiszen 
antiszemita felhangok mellett, emberi mivoltát ta-
gadva, a megölésére szólítottak fel, illetve a halálát 
kívánatosnak írták le. Az érintett a jogsértő hozzá-

szólásoknak a honlapon való bejelentése helyett jogi 
eljárást indított, a Delfi  pedig – erről értesülve – a 
hozzászólásokat hat hét után törölte.

A szankció tehát mérsékelt volt, a jogsértés expli-
cit, így a kártérítésre kötelezett kiadó által az EJEB 
elé vitt ügy könnyen leegyszerűsíthetővé vált arra a 
kérdésre, hogy az előzetes moderálás nélküli 
kommentelést megengedő, de emellett a jogsértő hoz-
zászólások utólagos kiszűrésére értesítési és eltávolí-
tási rendszert (és a trágár kifejezéseket kiszűrő fi ltert) 
alkalmazó internetes tartalomszolgáltató felelhet-e 
egyáltalán azon hozzászólások tartalmáért, amelyek 
jogsértő jellegéről nem kapott előzetes értesítést. 

Ez az a sajátossága az ügynek, amely miatt a mé-
diaipar és az internetes szólásszabadság védelme ér-
dekében fellépő szervezetek érdeklődésének közép-
pontjába került, még a kontinens határain túl is. Attól 
azonban, hogy a Google-től az európai jogvédő szer-
vezetekig mindenki felvette a kesztyűt, és a kérelmet 
egyhangúlag elutasító kamarai döntés után a Nagy-
kamra állásfoglalását, a kommentekért való felelős-
ség elutasítását sürgette, az ügy tényállása utólag ter-
mészetesen nem változott meg. Így az továbbra is csak 
kevéssé maradt alkalmas arra, hogy egyedi sajátossá-
gai alapján megfelelő alapja legyen egy, az Egyez-
mény 10. cikkéből fakadó követelményeket az inter-
netes hozzászólások vonatkozásában mélységében ki-
fejtő döntésnek.

a nagykamara dÖnt

Ahogy az mára nyilvánvalóvá vált, a Delfi -ügyből 
nem vált az internetes szólásszabadság mérföldkövé-
vé: az EJEB Nagykamarájának 2015. június 16-án 
kelt ítélete szerint nem sérti szükségképpen a szólás-
szabadságot, ha egy internetes portált valamely, az 
Emberi Jogok Európai Egyezményében részes állam 
joga alapján felelősségre vonnak az ott megjelenő 
kommentekért. A Nagykamara tehát tartalmilag nem 
változtatta meg a héttagú kamarában született eluta-
sító döntést, és nem állapította meg az Egyezmény 
megsértését amiatt, hogy az észt jog elismerte a Delfi  
felelősségét a jogsértő hozzászólásokért. Ugyan ez 
magától értetődne, de a döntés médiafogadtatása alap-
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ján mégis ki kell emelni, hogy ebből nem követke-
zik, hogy kötelező volna – például a jogaiban sértett 
személyek emberi méltósághoz való jogából levezet-
hető lenne – a szolgáltatók felelősségre vonása a sértő 
kommentek miatt.

A döntés elvi kiindulópontja egy, az internet szó-
lásszabadságot biztosító szerepe mellett annak káros 
hatásait, a veszélyes és becsületsértő tartalmak célba 
juttatásában való kiemelt szerepét is hangsúlyozó meg-
közelítés. Ez az alapjogvédelmi mérlegelés szintjén 
úgy jelenik meg, hogy „bár a Bíróság elismeri, hogy 
az internetnek a szólásszabadság gyakorlásában fon-
tos előnyei vannak, azt is szem előtt tartja, hogy a be-
csületsértő vagy más jogsértő szólás ellen általában 
fel kell lépni, és a személyiségi jogok megsértésével 
szemben hatékony jogorvoslatot kell biztosítani” [110]. 
Az Európa Tanács vonatkozó ajánlásának3 a közve-
títő szolgáltatók felelősségével kapcsolatos megálla-
pításaira is alapozva a többségi álláspont általános elv-
ként mondja ki azt is, hogy az internet sajátosságaira 
tekintettel az internetes hírportáloknak a 10. cikk sze-
rinti kötelezettségei a harmadik fél által közzétett tar-
talom tekintetében „bizonyos fokig eltérhetnek a ha-
gyományos kiadókéhoz képest” [113]. 

Már a konkrét ügyre vonatkozó, de még mindig 
elvi, a korlátozás arányosságának megítélésekor fi -
gyelembe vett megállapítás, hogy a hírportálnak kö-
telezettsége áll fenn arra, hogy tisztában legyen a rajta 
fellelhető tartalmakkal, és hogy „a gyűlöletbeszéd 
potenciális sértettjének jóval korlátozottabb azon ké-
pessége, hogy folyamatosan fi gyelemmel kísérje az 
internetet, mint egy nagy kereskedelmi internetes hír-
portál arra való képessége, hogy ilyen hozzászóláso-
kat megelőzze vagy gyorsan eltá-
volítsa” [158]. 

Ha van érdemi elmozdulás a 
korábbi döntéshez képest, akkor 
az az, hogy a Nagykamara erőseb-
ben hangsúlyozta a Delfi -ügy ese-
tében fennálló, az egyezmény sér-
tés megállapítását álláspontja sze-
rint kizáró speciális körülménye ket 
– mindenek előtt azt, hogy a pro-
fesszionális hírportált működtető 
Delfi  az ügyben messze több volt, 
mint passzív, tisztán technikai 
szolgáltató –, ennek ellenére hat héten keresztül úgy 
hagyta moderálatlanul a jogsértő hozzászólásokat, 
hogy közben a cikkhez kiugróan nagy számban szól-
tak hozzá az olvasók.

Így az ítéletből más ügyekre nézve az következik, 
hogy ha a) a kommentelés erősen integrálva van a tar-
talomszolgáltatásba, és b) nehézségekbe ütközik a 

kommentelő azonosítása, valamint c) magától nem 
szűri utólag, de rövid átfutással a kommenteket a por-
tál, d) nem eltúlzott a szankció, ugyanakkor e) az 
Egyezmény által nem védett szólás szerepel a hozzá-
szólásban, akkor (és csak akkor) nem egyezménysér-
tő a portál felelősségének megállapítása. Ha azonban 
ezek közül a feltételek közül bármelyik nem áll fenn, 
akkor a Delfi -döntés ellenére is marad tér az EJEB 
előtt a szolgáltatót sújtó szankció elleni fellépésre.

korrigÁltÁk-e a delfi-

dÖntÉst a magyar 

tartalomszolgÁltatÓk 

egyesÜlete-Ügyben?

Az Magyar Tartalomszolgáltatók Egyesülete és az 
Index.hu Zrt. Magyarország elleni ügye számunkra 
talán tényleg fontosabb következményekkel jár, mint 
a Delfi -ügy: az ugyanis közvetlenül változtathatja 
meg azt a magyar bírósági joggyakorlatot, amely a 
kommentelésre lehetőséget adó portálokat lényegé-
ben automatikusan felelőssé tette a kommentelő eset-
leges jogsértései miatt. Szó sincs azonban arról, hogy 
Strasbourg változtatott volna a korábbi gyakorlatán. 
Ahogyan a Delfi -döntés sem automatikus és feltét-
len felelősségről szólt, úgy a magyar döntés sem men-
tesíti teljes egészében a honlapok üzemeltetőit vagy 
szerkesztőit a kommentekért való felelősség alól. Így 
nem a Delfi -döntés felülvizsgálatáról, hanem sokkal 
inkább az ott kimondott alapelvek alkalmazásáról, 
illetve kiegészítéséről beszélhetünk.

A magyar ügy ugyanis két igen jelentős vonatko-
zásban eltért az észttől. Egyrészt, 
az észt honlapon a gyalázkodó 
hozzászólások hat hétig elérhető-
ek maradtak an nak ellenére, hogy 
– amint ezt ab ban az ügyben az 
EJEB megállapította – a cikk tár-
gya és a kom mentelés intenzitása 
alapján az érintett honlap szer-
kesztőitől elvárható lett volna 
ennyi idő alatt az utólagos mode-
rálás. A magyar ügyben viszont 
azt állapította meg a bíróság, hogy 
noha a honlapok a hozzászóláso-

kat itt is az érintettektől való tudomásszerezést kö-
vetően távolították el, azok jóval rövidebb ideig (ke-
vesebb mint két hétig) voltak elérhetőek.

Másrészt – és ez a fontosabb különbség – az észt 
ügy jogsértő kommentjeinek többsége nem egysze-
rűen gyalázkodó és jogsértő volt, hanem tartalma sze-
rint az Emberi Jogok Európai Egyezmények által vé-

ehhez kÉpest a magyar 

honlapokrÓl eltÁvolÍ-

tott hozzÁszÓlÁsok mesz-

sze nem voltak ennyire 

sÉr tõek, mÉg a legdurvÁbb , 

egyben a legkevÉsbÉ tar-

talmi „sÜnÖs” komment 

sem tartozott a bÍrÓsÁg 

sze rint sem a gyû lÖ let-

beszÉd, sem az erõszakra 

valÓ felhÍvÁs kÖrÉbe
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dett szólások körén kívül eső gyűlöletbeszédet, illet-
ve erőszakra való felhívást valósított meg, amikor a 
cikkben szereplő vállalkozó megölésére szólított fel, 
vagy – „beteg zsidónak” minősítve – a halálát kíván-
ta. Ehhez képest a magyar honlapokról eltávolított 
hozzászólások messze nem voltak ennyire sértőek, 
még a legdurvább, egyben a legkevésbé tartalmi 
„sünös” komment4 sem tartozott a bíróság szerint sem 
a gyűlöletbeszéd, sem az erőszakra való felhívás kö-
rébe. Emellett, bár a megfogalmazások sértőek, il-
letve az utóbbi esetben kifejezetten vulgárisak vol-
tak, de a saját gyakorlatából itt – a magyar nyelv ki-
fejezőkészségének nagyobb dicséretére – az Uj 
Péter-féle „ez a bor szar”-os ügyet5 felhívva a bíróság 
hangsúlyozta, hogy önmagában ettől még a szólás 
nem minősül öncélúan sértőnek. Azaz, a kommentek 
lehettek ugyan sértőek, de nem estek az Egyezmény 
védelmén kívül – különös tekintettel arra, hogy egy 
olyan cégre vonatkoztak, amellyel szemben számos 
fogyasztóvédelmi jellegű eljárás volt folyamatban, 
tehát a fogyasztók érdekeivel kapcsolatos, ezért köz-
ügynek minősülő ügyben szólaltak meg erőteljesebb 
formában a kommentelők.

Strasbourg tehát nem felülbírálta, hanem kifeje-
zetten fenntartotta a Delfi -ügyben kimondott alap-
elveket: az egyezménysértés meg-
állapítására elsősorban éppen az 
vezetett, hogy a magyar bíró ságok 
az ügyet lényegében a kom mentelt 
tartalmat közzétevő honlapok 
fenntartóinak objektív fe lelőssége 
alapján bírálták el, így többek közt 
sem a szolgáltató által a jogsértő 
kom mentek megelőzésére vagy el-
távolítására alkalmazott intézke-
désekre, sem a kommentelő fele-
lősségre vonhatóságára nem voltak te kintettel akkor, 
amikor meg  ál lapították az MTE és az Index felelős-
ségét. Ezzel egyébként a korábbi – ennél kiegyensú-
lyozottabb – bírói gyakorlattól is eltértek, hiszen a 
Pécsi Ítélőtáblának a Pf. VI.20.776/2012/5. számú, 
a Bírósági Döntések Tárában közzétett ítélete6 hiába 
mondta ki, hogy „[a]z nem várható el a honlap üzemel-
tetőjétől, hogy folyamatosan fi gyelemmel kísér je az összes 
hozzászólást, bejegyzést – különösen nagyobb tartalom-
szolgáltatók esetében. Az viszont mindenképpen elvár-
ható, hogy ha tudomására jut, hogy jogsértő tartalom ke-
rült az általa üzemeltetett honlapra, azt távolítsa el mi-
hamarabb.”

Többek közt éppen ezzel összefüggésben fontos 
az is, hogy az EJEB MTE-ügyben hozott ítélete ki-
mondja: egy értesítési-eltávolítási rendszer alkalma-
zása (azaz az érintett bejelentésére történő azonnali 

eltávolítás, ami az ügyben meg is történt) a konkrét 
ügyben megfelelő és elégséges védelmet jelentett volna 
a felperes ingatlanportálok jogainak védelmében. 
Azaz, ”egyszerű” jogsértésnél nem követelhető több 
a portáltól, mint hogy erre irányuló jelzés esetén tá-
volítsa el a hozzászólást, gyűlöletbeszéd és erőszak-
ra való felhívás esetén viszont továbbra is megköve-
telheti a nemzeti jogalkotás és a jogalkalmazás ennél 
szigorúbb eszközök – a gyakorlatban legalább a gyors 
utólagos moderálás – alkalmazását ahhoz, hogy a 
szolgáltató ne feleljen a jogsértő kommentekért.

a kÖzÖnsÉg tombol

A Delfi -döntéssel kapcsolatos elvi kritikák szerte-
ágazóak és gyakran kiegyensúlyozatlanok, de a fele-
lősség minden formájának – konkuráló alapjog érin-
tettsége esetén alapvetően mindig értékválasztási 
alapú – elvi elutasításán túl felvetett szempontok több-
ségének relevanciáját nehéz vitatni.

Egyrészt egyértelműen van alapja annak, hogy az 
EJEB adós maradt az internetes médiatartalmak elő-
állításában és célba juttatásában érintett aktorok sze-
repének, te vékenységük hatásainak mélyebb elemzé-

sén alapuló következte tésekkel. 
Azon lehet vitatkozni, hogy a bírák 
tudják-e, hogy hogyan működik 
az internet, de az tény, hogy a dön-
tésben foglalt érvelés anélkül irá-
nyoz elő az online média harma-
dik fél által közzétett tartalmak 
miatti felelősségére önálló mércét, 
hogy azt néhány átfogó megálla-
pításon kívül kibontaná.

Már a tartalmi kritikához tar-
tozik, s ez egyben Sajó András magyar és Nona 
Tsotsoria grúz bíró különvéleményének is hangsúlyos 
eleme, hogy ezzel együtt elmaradt a közvetítő (és nem 
csak a technikai közvetítő) szolgáltatóknak mint az 
információk és vélemények áramlásában kulcsszere-
pet játszó szereplőknek az elismerése az alapjogok vé-
delmének rendszerében. A bíróság azon túl, hogy a 
Delfi  terhére számolja el, hogy gazdasági haszna szár-
mazik a hozzászólások lehetővé tételéből, nem fordít 
kellő fi gyelmet arra, hogy a felhasználók közötti kom-
munikáció lehetővé tétele önmagában védendő érté-
ket is hordoz.

A közvetítői szolgáltatói felelősséggel és egymás-
sal is szorosan összefüggő kérdések egyike az ítélet-
nek a bejelentési és eltávolítási (’notice and takedown’) 
rendszerekkel való viszonyára vonatkozik, a másik 
pedig az uniós e-kereskedelmi irányelvhez7 fűződő 
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kapcsolatára. A közvetítő szolgáltatóknak a közzé-
tett tartalmakért való felelősségének főszabály sze-
rinti hiánya ugyanis az elektronikus kereskedelem-
ben az irányelvből következik az Európai Unió tag-
államaiban, míg a ’notice and takedown’-rendszerek 
általános alkalmazása Európában döntően szintén az 
irányelvnek köszönhetően terjedt el. 

Bár széles körben megjelenő kritika, hogy az EJEB 
teljesen fi gyelmen kívül hagyta az irányelvet (és vele 
a közvetítői szolgáltatói felelősség uniós jogi szabá-
lyait), valójában közvetlen, a két érintett bíróság ké-
sőbbi döntéseivel fel nem oldható konfl iktus nem áll 
fenn. Az EJEB nem foglalt állást abban a kérdésben, 
hogy a Delfi  semleges – az irányelv 14. cikk (1) be-
kezdése szerinti – közvetítő szolgáltatónak minő-
sül-e, vagy abban, hogy a szolgáltatás igénybe vevő-
je a szolgáltató irányítása alatt vagy ellenőrzése mel-
lett jár-e el. (Ez utóbbi esetben mégis felel az általa 
feltöltött jogsértő tartalomért akkor is, ha annak jog-
sértő jellegéről nem kap értesítést.) E kivételi körbe 
azonban az Európai Bíróság esetjoga alapján azok a 
helyzetek is beletartoznak, amelyekben a szolgáltató 
aktívan képes alakítani és kontrollálni – jelen eset-
ben a kommentálható cikkek tartalmának meghatá-
rozásával, a moderálás útján a fel-
töltött hozzászólás utólagos módo-
sításának kizárólagos le hetőségével 
– a tartalmat. A L’Oreal kontra 
eBay-ügy ben8 például az adott tar-
talomnak a szolgáltató általi pro-
motálása már megalapozta a sem-
leges szolgáltatói minőség elvesz-
tését, ami nem áll túl messze az 
EJEB-nek a hírportál tartalmába 
integrált hozzászólásokkal kap-
csolatos érvelésétől.

Emellett az is tény – bár nem feltétlenül hiba –, 
hogy az EJEB nem volt érzékeny arra, hogy a felhasz-
nálók által generált tartalmakat teljes egészében kont-
rollálni képes médiaszolgáltató (vagy egyéb közvetí-
tő szolgáltató) víziója az információtechnológia mai 
szintjén tiszta formában nyilvánvalóan megvalósít-
hatatlan. Erre azonban – egyértelműen személyiség-
védelmi megközelítésű – válasz az ítéletnek a felhasz-
náló és a szolgáltató technikai lehetőségeinek össze-
vetésén alapuló, fentebb idézett érvelése. Azaz, a 
bíróságot csak annyiban érdeklik a szolgáltató nehéz-
ségei, hogy azok nyilvánvalóan csekélyebbek, mint a 
felhasználóéi lennének, ha ő is teljes kontrollra töre-
kedne.

Végül még az MTE-döntés után sem mondhatjuk 
azt, hogy az EJEB a kommentek ügyében mindenre 
kiterjedő választ adott volna. Továbbra sem tudjuk 

például, hogy mi a helyzet a gyűlöletbeszédet vagy 
erőszakra való felhívást nem tartalmazó például az 
öncélúan gyalázkodó kommentekért való felelősség 
esetén.

az idõ meg majd eldÖnti

Ami pedig a döntések utáni magyar jogi helyzetet ille-
ti: az internetes szólásszabadság szélesebb elismerésé-
hez fűzött vérmes remények elvesztésén túl ugyanúgy 
nem történt alapvető változás, mint két éve a szintén az 
MTE és az Index ügyében született 19/2014. (V. 30.) 
AB határozattal. Az AB döntése után a Delfi -döntéssel 
újabb megerősítést nyert, hogy van olyan kör – ha, mint 
most kiderült, az Alkotmánybíróság korábbi döntésé-
ben foglaltaknál szűkebb is –, amelyben meg lehet te-
remteni a szólásszabadság megsértése nélkül a média-
szolgáltató felelősségét a hozzászólások tartalmáért. 
Az MTE-döntéssel pedig leírva látjuk, amit eddig is 
tudtunk: a kommentekért való általános és  lényegében 
objektív felelősséget megállapító magyar joggyakorlat 
az Egyezmény alapján nem tartható fenn.

Azt azonban, hogy a kom men te kért való felelős-
ségnek mi a terjedelme, és mikor 
terjed ki például az érintett által 
nem jelzett jog sértő tartalom eltá-
volítására, azt a mindenkor hatá-
lyos magyar törvények határozzák 
meg. A jogalkotó viszont speciális 
felelősségi alakzatot erre az esetre 
nem alkotott, amit pedig a polgári 
jog és a hírközlési jog szabályai 
alapján ki lehet olvasni a magyar 
jogrendszerből, annak értelmezé-

sét sem az Alkotmánybíróság, sem az EJEB nem vé-
gezhette el az eljáró magyar bíróságok helyett.

Az EJEB Delfi -döntése tehát – legalábbis jelenle-
gi tudásunk szerint – messze van attól, hogy korszak-
alkotónak vagy önmagában hosszú távra meghatáro-
zónak nevezhetnénk. Ugyanakkor kérdés, hogy egy-
általán abban a helyzetben volt-e a testület saját, az 
internet, a sajtó, illetve általában az internetes véle-
ménynyilvánítás eszközeinek folyamatos és nehezen 
előrelátható átalakulására vonatkozó tudásának ob-
jektív korlátai mellett, hogy az internetes kom men-
te lésért felelősséget általában kizáró vagy a megszü-
letett ítéletnél szélesebb körben kizáró álláspontot 
alakítson ki az ügyben. Mivel ez egyáltalán nem volt 
egyértelmű, az EJEB álláspontjával kapcsolatos hi-
ányérzet mellett megjelent az abba vetett bizakodás 
is, hogy későbbi ítéletek eredményeképpen végül több 
szempontot fi gyelembe vevő, kiegyensúlyozottabb, 
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de mindenképpen teljesebb gyakorlat alakul ki a kér-
désben. Ehhez viszont az MTE-döntés után is to-
vábbi esetekre lenne szükség. 
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Az Alaptörvény és Alkotmánybíróságról szóló 2011. 
évi CLI. törvény (Abtv.) megszüntette a bárki által 
kezdeményezhető utólagos normakontrollt, és ezzel 
párhuzamosan kibővítette az alkotmányjogi panasz 
intézményét. A jogalkotó mintegy el is határolta az 
alkotmányjogi panasz mai változatát a korábbi actio 
popularistól, mivel a panasz benyújtásának feltétele 
az indítványozó személyes érintettsége.1 Az érintett-
ség követelménye azonban nem egyszerűen a befo-
gadási eljárás formális eleme, hanem az alapvető jogok 
érvényesíthetőségére is kiható feltétel. 

Az érintettséget az Alkotmánybíróság tanácsai az 
Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján mérlegelési jogkör-
ükben vizsgálják. Amikor tehát az alkotmányjogi pa-
naszt tesszük mérlegre, az érintettség kérdésében va-
lójában az Alkotmánybíróság tevékenységének fon-
tos elemét vesszük górcső alá. Az elmúlt négy évben 
az Alkotmánybíróság nagy számban bírált el alkot-
mányjogi panaszokat, ezért megállapíthatók a befo-
gadási eljárás főbb irányai, valamint végső soron a 
testület szerepfelfogása is. 2012 óta összesen mint-
egy 1400 testületi döntés született alkotmányjogi pa-
naszok tárgyában, ennek mintegy 10 százaléka fog-
lalkozik érdemben az érintettséggel.

A kialakult gyakorlat alapján élesen elhatárolha-
tó az indítványozói jogosultsággal rendelkezők tá-
gabb és az érintettek szűkebb csoportja közötti kü-
lönbség. A bírói döntéseket követő panaszeljárások 
és a közvetlen panaszok elbírálása során az Alkot-
mánybíróság kialakított egy zsinórmértéket, amely-
nek alkalmazásától azonban több esetben önké nyesen 
eltekintett. A szabályozás sajátosságai és a testület 
rapszodikus jogértelmezése társadalmi csoportokat 
zár el az alkotmányjogi panasz igénybevételének le-
hetőségétől.

az indÍtvÁnyozÓi 

jogosultsÁg És az ÉrintettsÉg 

kÖzÖtti kÜlÖnbsÉg

Az alkotmányjog panasz érdemi elbírálását többlép-
csős befogadási eljárás előzi meg. Már a főtitkári elő-

készítő eljárás keretében sor kerül mind az in dít vá-
nyo zói jogosultság, mind az érintettség vizsgálatára. 
Az egyes alkotmánybírósági eljárások kez de mé nye-
zésére jo gosultak körét az Alaptörvény határozza meg. 
Az indítványozó személyének elemzése során ezért 
a főtitkár először azt vizsgálja meg, hogy az eljárás 
kezdeményezője ebbe a személyi körbe tartozik-e; 
azaz, hogy jogosult-e egyáltalán az adott eljárástípus 
megindítására.

Az Alkotmánybíróság a jogosultság hiánya miatt 
utasítja vissza azokat a panaszokat, amelyeket nem-
zetközi szerződésbe ütközés indokával terjesztenek 
elő. A törvény ugyanis meghatározza, hogy kik in-
dítványozhatják egy törvény nemzetközi szerződés-
be ütközésének vizsgálatát, és az alkotmányjogi pa-
nasz benyújtóját ilyen lehetőség nem illeti meg. 

Szintén a jogosultság hiánya miatt utasítják visz-
sza azokat a panaszokat, amelyeket a korábbi Abtv. 
alapján utólagos normakontroll keretében nyújtottak 
be és tartottak fenn. Ezekben az esetekben az volt 
megállapítható, hogy az indítványozónak nincs in-
dítványozói jogosultsága utólagos normakontroll-el-
járásra.2 

A jogosultság hiánya volt a visszautasítási ok az 
önkormányzatok, választásiiroda-vezetők, jegyzők 
által benyújtott panaszok esetében is. A testület itt 
arra hivatkozott, hogy az alapvető jogok rendelte tése 
az, hogy védelmet nyújtson a természetes személyek-
nek, illetve közösségeiknek vagy az általuk létreho-
zott jogi személyeknek az államhatalommal szem-
ben. Az Alkotmánybíróság úgy foglalt állást, hogy 
ezek a személyek maguk is hatósági jogköröket gya-
korolnak, nekik is törvényi kötelezettségük az alap-
jogok védelme, ennélfogva nem érheti őket alapjogi 
sérelem.3

A befogadási eljárás során tehát először az indít-
ványozói jogosultság kérdése merül fel. Az érintett-
ség csak akkor vizsgálható, ha a panasz előterjesz tője 
egyébként rendelkezik indítványozói jogosultsággal. 
A különbség a visszautasítás törvényi hivatkozásából 
is kiderül: jogosultság hiánya esetén a végzés az Abtv. 
64. § (1) bekezdés b) pontjára, az érintettség hiánya 
esetén a d) pontra hivatkozik. 

Tóth Balázs Gergely

az ÉrintettsÉg kÖvetelmÉnye 

az alkotmÁnyjogi 

panaszeljÁrÁsokban
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az ÉrintettsÉg vizsgÁlata 

a bÍrÓsÁgi eljÁrÁsokat 

kÖvetõen benyÚjtott 

alkotmÁnyjogi panaszok 

esetÉben

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a szerinti pa-
naszok, azaz a bírói döntést követő panaszok érin-
tettségtesztje azonos. Az Alkotmánybíróság az érin-
tettséget esetről esetre – sőt, adott ügyön belül táma-
dott §-ról §-ra, valamint fel hívott 
alapjogról alapjogra – vizsgálja. 
Vagyis, azt kell megállapítani, 
hogy van-e közvetlen kapcsolat az 
adott indítványozó, a megtáma-
dott rendelkezés és a felhívott 
alapjog között. 

A bírósági eljárást követő pana-
szok esetében az érintettség meg-
ítélése látszólag egyszerű: érintett 
az, akire a határozat rendelkezést tartalmaz. Érde-
mi bírósági határozatnál a peres fél, illetve (bünte-
tőügyben) a terhelt mindig érintett. Az Abtv. indo-
kolása viszont azt is tartalmazza, hogy „az érintett-
ség fogalmának használata szélesebb alapjogvédelmi keret, 
mint ha pusztán az adott ügyben részes fél számára lenne 
a lehetőség nyitva”. 

A törvény indokolásában említett tágabb értelme-
zés csak részben valósult meg. Valóban vannak olyan 
esetek, amikor a peres feleken vagy a terhelteken kí-
vüli kör is élhetett alkotmányjogi panasszal, de ennek 
az ellenkezője is előfordult: volt, hogy a peres fél sem 
élhetett vele.

Az érintettség tágabb értelmezése a bírósági döntés kö-
vető panaszok esetében

Az első ilyen esetcsoport a sértett panaszjoga bünte-
tőügyben. Az 1/2015. (I. 16.) AB határozattal el-
bírált ügyben a sértett magánvádlóként lépett fel. 
A határozat megállapította, hogy „önmagában a sér-
tetti pozíció nem biztosít alapot a személyes érintettség 
megállapítására a tekintetben, hogy az állam miként gya-
korolja büntető igényét”, de mivel a konkrét ügyben a 
sértett magánvádlóként járt el, érintettnek minősül.4 
Büntetőügyekben a sértett nem zárható el általános-
ságban az alkotmányjogi panasz benyújtásától, de 
csak olyan alapjogokkal összefüggésben, amelyek az 
eljárási jogait érintik (például a tisztességes eljárás-
hoz való jogát, jogorvoslati jogát, anyanyelv-haszná-
lati jogát). Ezzel egyező érvelést tartalmaz egyébként 
a 14/2015. (V. 26.) AB határozat a pótmagánvádló-
ról (aki, ugye, szintén sértett) és a 3169/2015. (VII. 

24.) AB végzés, amelyben ráadásul a sértett elhunyt 
hozzátartozója nyújtott be panaszt, tartalmilag a tisz-
tességes eljáráshoz fűződő jog sérelme miatt.

Másik esetkörbe tartoznak a választójogi, illetve 
népszavazási ügyek, ahol a Kúria előtti eljárásban ál-
talában egy kezdeményező lép fel, az eljárás tárgya 
pedig a választási bizottság határozata. Egy válasz-
tási plakát kihelyezése ügyében a választási eljárás 
korábbi szakaszában kifogást benyújtó, de a Kúria 
előtti eljárásban félként nem szereplő képviselőjelölt 

nyújtotta be az alkotmányjogi pa-
naszt, amelyet az Alkotmánybíró-
ság be is fogadott.5 Az ügy azt az 
általános kérdést is felveti, hogy 
egy közigazgatási perben, ahol a 
per a közigazgatási ügyben ügy-
félként szereplő személy (példá-
ul az építési engedélyezési eljárás 
kérelmezője) mint felperes és a 
másodfokú közigazgatási hatóság 

mint alperes között zajlik, a bírósági ítélet ellen nyújt-
hat-e be panaszt a közigazgatási eljárásban szintén 
félként szereplő ügyfél, például a szomszéd. A pél-
dában szereplő szomszéd ugyanis az egyedi ügyben 
érintett (az ügyféli minősége ezt igazolja); a közigaz-
gatási eljárásban neki megfelelő határozatot hoztak, 
ezért nem vett igénybe fellebbezést és bírósági felül-
vizsgálatot; ennélfogva a bírósági ítélet ellen nincs 
jogorvoslati lehetősége. Az ő esetében tehát elvileg 
nem zárható ki a panasz benyújtásának lehetősége.

A 28/2015. (IX. 24.) AB határozat felrúgta a bí-
rósági döntést követő alkotmányjogi panaszok befo-
gadása során alkalmazott érintettségteszt addig kö-
vetkezetes gyakorlatát. A Kúria zöld utat engedett a 
férfi ak – nőkéhez hasonló – kedvezményes nyugdíj-
ba vonulásának lehetővé tételére irányuló kérdés nép-
szavazásra bocsátásának. A bírósági határozatot olyan, 
eljárási pozícióban nem lévő nők támadták meg, akik 
éltek vagy élni kívántak a kedvezményes nyugdíjba 
vonulás lehetőségével, és azt sérelmezték, hogy a nép-
szavazás „a nők indokolt és ésszerű pozitív diszkrimi-
náción alapuló különös védettségét szüntetné meg”. Az 
Alkotmánybíróság befogadta a panaszokat, és meg-
semmisítette a Kúria döntését. Az érintettség vizs-
gálatát illetően a határozat indokolása csak azt tar-
talmazza, szűkszavúan, hogy a magánszemély indít-
ványozók igazolták az érintettségüket. A korábbi 
választási ügyekhez képest itt nem pusztán arról van 
szó, hogy a bírósági eljárásban nem szereplő szemé-
lyek nyújtottak be alkotmányjogi panaszt. Az érin-
tettség kérdése úgy merül fel, hogy megakadályoz-
ható-e egy kérdés népszavazásra bocsátása arra hi-
vatkozással, hogy annak majdani pozitív eredménye 
megszünteti az addigi pozitív diszkriminációt. Azaz, 

[A]Z ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG A 

KÖZVETLEN, SZEMÉLYES ÉS 

AKTUÁLIS ÉRINTETTSÉG VIZS-

GÁLATAKOR A SAJÁT MAGA 

ÁLTAL FELÁLLÍTOTT ELVEKET 

IS TÖBB ESETBEN KORLÁTO-

ZOTTAN, MÁS ESETEKBEN KI-

TERJESZTõEN ALKALMAZZA
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a kérdés feltevése ügyében érintettek-e a pozitív diszk-
riminációban részesülők? A válasz egyértelműen 
nemleges. Miközben nem zárható ki, hogy egy nép-
szavazásra bocsátandó kérdés önmagában is sérthet 
alapvető jogokat, és lehetnek olyan kérdések, ame-
lyek népszavazásra bocsátása személyek egy csoport-
jának alapvető jogait sértik, ehhez a jogok összeve-
tése lenne szükséges. A határozat bemutatta, hogy 
miként lehet önkényesen értelmezni az érintettség 
feltételét egy olyan esetben, amelyben a testület a 
célja alá rendelte a korábban kimunkált elveket. Az 
eset jól példázza azt is, hogy miként lehet a jogsza-
bályi keretek tág értelmezése révén Alaptörvényben 
biztosított jogokat (a népszavazáson való részvétel-
hez, valamint a népszavazás kezdeményezéséhez való 
jogot) szűkíteni.6

Az érintettség szűkebb értelmezése a bírósági döntés 
követő panaszok esetében

Az Alkotmánybíróság gyakorlata során előfordult, 
hogy még „az adott ügyben részes fél” sem élhetett 
panaszjogával. 

Ide tartoznak egyrészt azok a határozatok, ame-
lyek a per során születnek, nem érdemi határozatok, 
és közvetlenül nem a peres félre vagy terheltre vonat-
koznak. Ilyen például a szakértői díj megállapításá-
ról szóló végzés, amellyel szemben a terhelt és a szak-
értő fellebbezést nyújthat be, alkotmányjogi panasz-
szal azonban a fél nem élhet. Az Alkotmánybíróság 
egy 2013-as ügyben azt állapította meg, hogy a vég-
zésben foglaltak ugyan kihatással vannak a terheltre 
is, de ő az ügydöntő határozatban a költségek vise-
lése körében ezt fellebbezéssel tá-
madhatja, és a jogorvoslati lehe-
tőségek kimerítése után panaszra 
van lehetősége.7 

Sokkal fontosabb kérdés annak 
eldöntése, hogy a közérdekű ke-
resetet benyújtó civil szervezetek 
a keresetük elutasítása esetén él-
hetnek-e alkotmányjogi panasz-
szal. Az egyenlő bánásmódról és 
az esélyegyenlőség előmozdításá-
ról szóló 2003. évi CXXV. törvény felhatalmazza a 
civil és érdek-képviseleti szervezeteket, hogy szemé-
lyek nagyobb csoportját érintő diszkriminációs ügyek-
ben személyiségi jogi pert vagy munkaügyi pert in-
dítsanak. Az Alkotmánybíróság elé került ügyben az 
elsősorban hátrányos helyzetű roma gyerekek esély-
egyenlőségének előmozdítása céljával létrejött ala-
pítvány oktatási szegregáció miatt fordult bíróság-

hoz. A bíróság megállapította a jogellenes elkülöní-
tést, de nem intézkedett annak megszüntetése iránt. 
Az alapítvány ezért alkotmányjogi panaszt nyújtott 
be az Abtv. 27. §-a alapján. 

Az Alkotmánybíróság leszögezte: az alapítvány 
ugyan felperese volt az ügynek, a bírói határozat azon-
ban nem az alapítvány, hanem más természetes sze-
mélyek (vagyis az elkülönített roma gyerekek) Alap-
törvényben biztosított jogát sérti, ezért az alapítvány 
személyes érintettsége nem állapítható meg.8 Kiss 
László különvéleményében annak adott hangot, hogy 
közérdekű igényérvényesítés esetén az érintettséget 
meg kell állapítani. Ennek hiányában ugyanis éppen 
„a leginkább rászorult, saját jogaik érvényesítésére is gyak-
ran képtelen személyektől” vonja meg az Alkotmánybí-
róság a segítséget. A különvéleményben utalás törté-
nik arra is, hogy eddig egyetlen szegregációs ügyben 
sem hozott érdemi döntést az Alkotmánybíróság. Ez 
azóta sem változott, pedig számtalan szegregációs ügy 
kerül bíróságok elé. Az erre szakosodott civil szerve-
zetek közreműködésének hiányában azok, akik leg-
inkább ki vannak téve az alapjogok korlátozásának, 
és a legkevésbé képesek jogaikat érvényesíteni, kiszo-
rulnak az alkotmánybírósági alapjogvédelemből. 

az ÉrintettsÉg vizsgÁlata 

a kÖzvetlen panaszok 

esetÉben

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapított közvetlen 
panaszok esetében az indítványozó alapjogsérelme a 
jogszabály közvetlen hatályosulása miatt, bírói dön-
tés nélkül követekezik be. Az ilyen panaszok száma 
lényegesen alacsonyabb, mint a bírói döntéseket kö-

vető panaszok száma, az érintett-
ség kérdésében mégis több nehéz 
kérdés merült fel, mint a valódi 
panaszok esetében. A beadványo-
zó érintettsége ezekben az esetek-
ben jóval többször kérdőjeleződik 
meg. 

Az Alkotmánybíróság – a né-
met Szövetségi Alkotmánybíró-
ság gyakorlatára emlékeztetően, 
de annál szigorúbb követelménye-

ket alkalmazva – a 3110/2013. (VI. 4.) AB határo-
zatban fektette le az érintettség vizsgálatának teszt-
jét. Ennek alapján az indítványozó akkor tekinthető 
érintettnek, ha a támadott norma a panaszban felhí-
vott alapjogát közvetlenül, személyében és aktuáli-
san érinti.

Közvetlen és tényleges az érintettség, ha a jogsza-
bály maga érinti az indítványozó alapjogát; azaz, az 

tÖbb esetben joggal me-

rÜl fel, hogy amikor az 

al kot mÁnybÍrÓsÁg egyes 

Ügyekben hÁtat fordÍt az 

addigi gyakorlatÁnak, És 

kiterjeszti az ÉrintettsÉg 

fogalmÁt, pusztÁn az in-

dÍtvÁny Érdemi elutasÍtÁ-

sÁnak kÍvÁn megÁgyazni
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alapjogsérelem bírósági vagy hatósági, esetleg mun-
káltatói döntés nélkül bekövetkezik. Ha ugyanis van 
bírósági döntés vagy hatósági határozat, akkor a jog-
orvoslati lehetőségeket ki kell meríteni, és az Abtv. 
26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a szerinti panaszt lehet 
benyújtani. Személyes érintettség akkor áll fenn, ha 
az indítványozó saját alapjoga sérült. Ez megvalósul, 
ha ő a norma címzettje, vagy ha a norma címzettje 
harmadik személy, de az indítványozó alapjogi po-
zíciója és a norma között szoros összefüggés áll fenn. 
Az aktuális érintettség követelménye pedig akkor tel-
jesül, ha a jogsérelem a panasz benyújtásának idő-
pontjában fennáll. 

Közvetlen érintettség

Az Alkotmánybíróságnak 2012-ben arra kellett vá-
laszt adnia, hogy a kormányhatározatok megtámad-
hatók-e alkotmányjogi panasszal. A visszautasítás in-
doka az volt, hogy az ilyen normák a miniszterek szá-
mára határoznak meg feladatot, „harmadik személyek 
számára jogokat és kötelezettségeket nem állapítanak 
meg”. Ebből következően a kormányhatározat az in-
dítványozót nem érintheti közvetlenül.9

Hasonló indokolás olvasható a kúriai jogegységi 
határozatok megtámadását visszautasító határoza-
tokban is. A közterületen intézkedő rendőrök kép-
máshoz való jogával foglalkozó 1/2012. Büntető-
közigazgatási-munkaügyi-polgári jogegységi hatá-
rozatot egy időszaki lap főszerkesztője támadta meg. 
Az Alkotmánybíróság a visszautasítás során arra hi-
vatkozott, hogy a jogegységi ha-
tározatok nem hatályosulnak köz-
vetlenül, azok csak a bíróságokra 
kötelezőek, így az indítványozó 
közvetlen érintettsége nem álla-
pítható meg.10

Vizsgálta az Alkotmánybíróság 
azt is, hogy fennáll-e érintettség 
abban az esetben, ha a jogszabály 
olyan kogens rendelkezést tartal-
maz, amely alapján a tényleges, a panaszosra nézve 
sérelmes bírósági vagy más döntés meghozatalakor a 
döntéshozónak nincs mérlegelési jogköre. Ilyen ügy volt 
a bírók nyugdíjazásával kapcsolatos panasz befoga-
dása. A bírók szolgálati jogviszonyának megszűné-
séhez ugyanis köztársasági elnöki döntés, illetve bí-
rósági döntés kellett, azonban az Alkotmánybíróság 
szerint ezek formális eljárások, a döntéshozóknak 
nincs mérlegelési jogkörük, a jogorvoslat nem tekint-
hető hatékonynak, és nem alkalmas arra, hogy a pa-
naszos jogsérelmét orvosolja. Itt tehát volt jogalkal-
mazói döntés, az Alkotmánybíróság mégsem köve-
telte meg annak megvárását.11

A titkos információgyűjtésről rendelkező törvény 
vizsgálata során azt állapította meg az Alkotmány-
bíróság, hogy a titkos információgyűjtéshez ugyan 
szükséges a miniszter engedélyező határozata (tehát 
van hatósági aktus), ez az érintettek számára titkos, 
nem szerezhetnek tudomást róla, így ezt a határoza-
tot a közvetlen érintettség vizsgálatakor fi gyelmen 
kívül kell hagyni. Itt tehát fennállt a közvetlen érin-
tettség, holott a jogszabály és annak érvényesülése 
között volt egy konstitutív hatályú végrehajtási ak-
tus.12

Személyes érintettség

A személyes érintettség vizsgálatának van a legkiter-
jedtebb gyakorlata. Az Alkotmánybíróság szigorúan 
ítéli meg azt a feltételt, hogy csak a norma címzett-
je lehet indítványozó. Előfordul, hogy a jogszabályon 
belül az egyes rendelkezések más-más részére írnak 
elő magatartási szabályokat. Ilyen esetben a testület 
minden egyes megtámadott rendelkezést megvizs-
gál abból a szempontból, hogy az indítványozó az 
adott rendelkezés vonatkozásában címzettje-e a nor-
mának. 

Bár ebben a kérdésben hamar kialakult a követ-
kezetes gyakorlat, a mai napig számos panasz ér kezik 
szakszervezetektől, egyesületektől és egyéb érdek-
kép viseleti szervezetektől a szakszervezeti, egyesü-
le ti tagok vagy a szervezetek által képviselt ma -
gánszemélyek érdekében. Az Alkotmánybíróság a 
kezdetektől fogva arra az álláspontra helyezkedett, 

hogy a szakszervezetek a magán-
személy tagok alapjogai sérelmére 
hivatkozva nem nyújthatnak be pa-
naszt; a saját, szakszervezeti joga-
ik védelmében viszont igen.13 Ez a 
megközelítés összhangban van a 
közérdekű keresetet benyújtó civil 
szervezetek panaszjogának eluta-
sításával. A formális értelmezés az 
ilyen érdekképviseleti szervezete-

ket egy olyan eszköztől fosztotta meg, amely műkö-
désük alapját képezhette volna. Fő célkitűzéseiket az 
Alaptörvény az alapvető jogok védelmének nevezi, 
ennek elérésére létesültek, a jog- és érdekvédelemre 
szoruló személyek képviseletét látnák el, akik éppen 
saját jog- és érdekérvényesítő képességük korlátozott 
volta miatt fordulnak a szervezethez. Jogalkotói szán-
dék esetén természetesen megoldható lenne a prob-
léma az alkotmánybírósági gyakorlat megfordulása 
nélkül is. Ehhez elegendő lenne az alkotmánybíró-
sági eljárásokra vonatkozó képviseleti szabályok meg-
változtatása, az érdekképviseleti szervek képviseleti 
jogának elismerése.

az ÉrintettsÉg igazolÁsa 

lÁtszÓlag adminisztra-

tÍv kÉrdÉs, valÓjÁban 

azonban olyan eleme a 

befogadÁsi eljÁrÁsnak, 

a m ely a z a l a pjogok 

ÉrvÉnyesÍt he tõsÉgÉre is 

sÚlyosan kihat
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A jogi személyek és tagjaik kapcsolatát érintő másik 
kérdés az volt, hogy a gazdasági társaságok gazdál-
kodását, pénzügyi helyzetét érintő jogszabályok érin-
tik-e egyúttal a cégek osztalékra jogosult tagjainak 
alapjogait. A takarékszövetkezeti törvény ügyében a 
szövetkezeti hitelintézetek tagjait és a bankok rész-
vényeseit érintettnek tekintette az Alkotmánybíró-
ság. A 20/2014. (VI. 3.) AB határozat szerint elfo-
gadható az az érvelés, hogy a takarékszövetkezeti 
tagok és a bankok részvényesei „a szóban forgó társa-
ságok által elért eredményből osztalék formájában része-
sednek”. Ebben az esetben tehát a norma közvetlenül 
a gazdasági társaságra vonatko-
zott, annak gazdálkodását érin-
tette, azonban közvetve kihatott 
a társaság tagjainak jogaira, érde-
keire is. Ha ez a gondolatmenetet 
megszilárdul az Alkotmánybí-
róság gyakorlatában, akkor a cé-
gek tagjai a cégek gazdálkodásá-
ra kiható szinte minden jogsza-
bályt megtámadhatnak.

Többször foglalkozott az Al-
kotmánybíróság azzal a kérdés-
sel, hogy vannak-e olyan jogsza-
bályok, amelyek estében mindenki érintettnek te-
kinthető. 

Ezt állapította meg a teljes ülés az úgynevezett 
„élő végrendeletre” vonatkozó szabályok ügyében be-
nyújtott panasz vizsgálatakor: „minden ember halan-
dó lévén bármikor kerülhet, akár váratlanul is (egyik 
pilla natról a másikra) abba a helyzetbe, hogy döntenie 
kelljen életmentő vagy életfenntartó beavatkozás vissza-
utasításáról (ha egyáltalán képes erre). Az ilyen helyzet 
előreláthatatlansága és az ember halandó mivolta együt-
tesen megalapozzák minden ember érintettségét”.14

A közvetlen érintettség körében már említett, tit-
kos információgyűjtéssel kapcsolatos panasz befoga-
dása során az Alkotmánybíróság részletesen vizsgál-
ta és elemezte az indítványozó potenciális személyes 
érintettségét. Az Eötvös Károly Közpolitikai Inté-
zet munkatársai azzal érveltek, hogy bár mindenki 
potenciális áldozat, nekik, mint a mindenkori kor-
mányzat tevékenységét civil eszközökkel ellenőrző 
(’watchdog’) szervezet munkatársainak a szokásos-
nál valószínűbb az érintettségük. Az Alkotmánybí-
róság ezúttal áttekintette az Emberi Jogok Európai 
Bíróságának gyakorlatát. Több olyan döntést is gór-
cső alá vett, amely kifejezetten a potenciális megfi -
gyeltek panaszát bírálta el. A strasbourgi bíróság Klass 
és társai Németország elleni ügyében megállapítot-
ta, hogy a kifogásolt rendelkezések alapján fogana-
tosítható megfi gyelés potenciálisan érinti minden 

embernek a levél-, posta-, távbeszélő- és távírófor-
galmát a Német Szövetségi Köztársaságban, vagyis 
minden felhasználó vagy potenciális felhasználó köz-
vetlenül érintett.15 Az Alkotmánybíróság a konkrét 
ügyben ezt az érvelés átültette a panasz befogadásá-
nak indokolásába: a titkos információgyűjtés rend-
őrségi törvénybe iktatott szabályai nem határozzák 
meg az érintett személyi kört, a megfi gyelésnek nem 
feltétele még bűncselekmény elkövetésének gyanúja 
sem. Azaz, a támadott rendelkezések „személyi ha-
tálya kiterjed minden Magyarország felségterületén tar-
tózkodó személyre”. A nemzetbiztonsági törvényben 

felsorolt titkos információgyűjté-
si eszközök és módszerek pedig 
„lehetőséget biztosítanak az érintet-
tek életének teljes körű meg fi gyelésé-
re, ezért az elkerülhetetlenül érint 
kívülálló személyeket is (bárkit, aki 
a célszeméllyel kapcsolatba ke-
rül)”.16

Egy 2012-ben befogadott pa-
naszban az indítványozó magán-
személy a munkavállalók kötele-
ző egészségügyi alkalmassági 
vizsgálatára vonatkozó szabályo-

kat támadta. A személyes érintettség körében a ha-
tározat indokolása azt tartalmazza, hogy mivel „a 
hatályos jogi szabályozás alapján minden munkavál-
laló köteles részt venni előzetes, illetve időszakos vizs-
gálaton, így ők potenciálisan érintettnek tekinthe-
tők”.17

Szintén 2012-ben támadott meg egy indítvá nyozó 
a mindenkit megillető ellenállási jogra hivat kozással 
számtalan jogszabályt, melyek a panaszos szerint 
egymással összefüggésben olyan közjogi rendszer 
alapját képezik, amelynek célja a hatalom ki zárólagos 
birtoklása. Az indítvány alapját az Alaptörvény C) 
cikk (2) bekezdése képezte, miszerint: „Senkinek a 
tevékenysége nem irányulhat a hatalom erőszakos meg-
szerzésére vagy gyakorlására, illetve kizárólagos birtok-
lására. Az ilyen törekvésekkel szemben törvényes úton 
mindenki jogosult és köteles fellépni.” Ez a „mindenkit” 
megillető jog képezte a vizsgálat tárgyát, vagyis azt, 
hogy erre az alaptörvényi rendelkezésre hivatkozás-
sal bárki megtámadhat-e egy normát. Az Alkot-
mánybíróság többek között a személyes érintettség 
hiányára alapítottan utasította vissza a panaszt. Kiss 
László párhuzamos indokolása azt feszegeti, hogy a 
döntésnek „tartalmi értelmezést kellett volna adnia 
abban a kérdésben, hogy milyen típusú tényleges, köz-
vetlen és személyes érintettség szükséges az ellenállási 
jogra alapított alkotmányjogi panasz befogadásá-
hoz”.18

ha egy alkotmÁnyos jog-

orvoslati lehetõsÉg tÖbb 

ÜgytÍpusban lehetetlen 
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olyan feltÉteleket szab, 
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Aktuális érintettség

Az a követelmény, hogy az alapjog sérelmének a pa-
nasz benyújtásakor fenn kell állnia, szorosan össze-
függ az úgynevezett száznyolcvannapos szabállyal. 
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése úgy rendelkezik, hogy 
az alkotmányjogi panaszt „a 26. § (2) bekezdésében 
meghatározott esetben az alaptörvény-ellenes jogszabály 
hatálybalépésétől számított száznyolcvan napon belül 
lehet írásban benyújtani”. Ebből az következik, hogy 
csak azok a jogsérelmek orvosolhatók közvetlen al-
kotmányjogi panasszal, amelyek a támadott jogsza-
bály hatálybalépésétől számított száznyolcvan napon 
belül bekövetkeztek. Azaz, ha valaki a törvény ha-
tálybalépését követő száznyolcvan napon túl kerül a 
törvény hatálya alá, és azzal be is áll a jogsérelme, 
nem élhet közvetlen panasszal. 

Ennek visszásságára Stumpf István is felhívta a 
fi gyelmet egy különvéleményben. Az adott ügyben 
a nagykőrösi képviselő-testület a 2011. április 2-án 
hatályba lépett szervezeti és működési szabályzata 
alapján 2012. április 26-án ötvenezer forint rendbír-
ságot szabott ki az egyik képviselőre. A rendbírság 
alapja egy blogbejegyzés volt, amelynek tartalmát a 
képviselő-testület széksértésnek 
minősítette. A rendbírság kisza-
bása ellen nem volt helye fellebbe-
zésnek. Az indítványozó a 2012. 
május 17-én benyújtott alkot-
mányjogi panaszában a jogorvos-
lati lehetőség hiányát sérelmezte. 
Az Alkotmánybíróság elkésettnek 
nyilvánította a panaszt, mert azt 
a panaszos a száznyolcvan napos 
határidőn túl nyújtotta be. 

A különvélemény felhívta a fi gyelmet arra, hogy 
az aktuális érintettséget akkor is meg kellene állapí-
tani, amikor a jogszabály hatályba lépésétől számí-
tott száznyolcvan nap már eltelt, de az adott ügyben 
történő hatályosulása csak később következett be. 
Ellenkező értelmezés esetén „a jogszabály hatályba lé-
pésétől számított száznyolcvan napon belül az alkot-
mányjogi panasz aktuális érintettség hiányában (mint-
egy idő előttiség miatt) nem fogadható be, száznyolcvan 
napon túl pedig – még ha az indítványozó aktuális érin-
tettsége fenn is áll – a határidő túllépése miatt”. Az al-
kotmánybíró ezt „irracionális alkotmányos jogorvosla-
ti defi citnek” nevezte.19 

A szabály valóban irracionális. Kizárhatja példá-
ul a panasz intézményéből azokat, akik a nagykorú-
vá válásuk következtében kerülnek egy sor jogsza-
bály személyi hatálya alá, és azokat is, akik például 
egy alaptörvény-ellenes városi rendeletet azért nem 
kifogásolhatnak, mert csak a hatályba lépést követő 

fél év után költöztek a városba. Az ésszerűtlenségét 
csak tetézi, hogy a szabály nem képezheti mérlege-
lés tárgyát. A különvéleményben megfogalmazott 
értelmezés contra legem jellegű, és nem veszi fi gye-
lembe, hogy a jogalkotónak éppen az Alkotmánybí-
róság hatáskörének gyengítése volt a célja. Ebben az 
esetben tehát a testületnek nincs mérlegelési jogkö-
re; ellentétben az érintettség tartalmi meghatározá-
sával, ahol viszont éppen az Alkotmánybíróság ala-
kít ki irracionális jogorvoslati defi citet. 

A már tárgyalt „élő végrendelet”-ügyben a szemé-
lyes érintettségen túl az aktuális érintettséget is meg-
állapította az Alkotmánybíróság: „Az egyik lehetséges 
értelmezés szerint az Eütv. 20. §-a csak akkor érinti a 
jelenben és közvetlenül az indítványozót, ha súlyos, élet-
veszéllyel járó gyógyíthatatlan betegségben szenved, tehát 
amikor éppen abban a helyzetben van, hogy dönthet az 
életmentő vagy -fenntartó kezelés visszautasításáról. 
Mivel ennek lehetősége minden ember számára minden 
pillanatban fennáll, érintettségnek elfogadható, hogy senki 
nem tudhatja előre, mikor éri betegség vagy baleset, amely-
nek következtében gyakorolhatná az Eütv.-ben biz to-
sított kezelés-visszautasítás jogát.” – „Egyszerűbb a 
jelenidejűség igazolása annál, aki (mint az indítványo-

zó) élő végrendeletet kíván tenni 
vagy éppen tett is. Az élő végrende-
let megtétele vagy ennek szándéka – 
az indítványozó állítása szerint a 
nyilatkozattétel alaptörvény-ellenes 
feltételei miatt nem tehetett nyilat-
kozatot –, elegendő alap a jelenbeli 
érintettség megállapítására.”20 Az 
élő végrendelet ügyében tehát az 
Alkotmánybíróság a „mindenki 

személyesen érintett” kategóriáján kívül megalkotta 
a „mindenki mindig érintett” kategóriáját is. Más 
kérdés, hogy ezen értelmezésnek a testület későbbi 
gyakorlatában nincs folytatása. Ráadásul, itt is fi gye-
lembe kell venni, hogy a szabály hatályba lépését kö-
vető száznyolcvan napon túl azok sem nyújthattak 
volna be panaszt, akiket életük végéig sért a rendel-
kezés.

Előfordult olyan eset is, amikor száznyolcvan 
napon belül nyújtottak be panaszt, habár a jogsére-
lem a benyújtás időpontjában még nem állt fenn. 
A legismertebb ilyen döntés a bírók nyugdíjazásának 
ügyében született. A panaszt benyújtó bírók egy része 
már – a támadott törvény alapján – kényszerű fel-
mentési idejét töltötte. Voltak azonban olyan bírók 
is, akiknek a felmentési ideje csak fél évvel a panasz 
benyújtásának időpontja után kezdődött volna el. 
Azaz, az indítvány előterjesztésekor még semmilyen 
sérelem nem érte őket. „Az Alkotmánybíróság állás-
pontja szerint az érintettség abban az esetben is megál-

van na k teh Át olyan 
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lapítható, ha jogszabály alkalma-
zására, érvényesítésére szolgáló cse-
lekmények még nem történtek, de 
jogszabály erejénél fogva olyan jogi 
helyzet keletkezett, amelyből egyér-
telműen következik, hogy a pana-
szolt jogsérelem közvetlenül belátha-
tó időn belül kényszerítően bekövet-
kezik”.21

2014-ben, a közjegyzők nyug-
díjazása ügyében az Alkotmánybíróság tovább tágí-
totta az aktuális érintettség fogalmát. A panaszt be-
nyújtó három közjegyző közül az egyiknek 2017-ben, 
a másiknak 2020-ban, a harmadiknak 2026-ban szűnt 
volna meg a jogviszonya a törvény alapján. Az Al-
kotmánybíróság ugyan megjegyezte, hogy a bírók 
ügyéhez képest itt lényegesen hosszabb az az időtar-
tam, amelyen belül a jogsérelem bekövetkezik, „mivel 
azonban az pusztán az időmúlás alapján kényszerítően 
be fog következni”, ezért mérlegelés alapján befoga-
dásra alkalmasnak látta az alkotmányjogi panaszt 
ezen feltétel alapján is.22

A nyugdíjszabályok megtámadása más vonatko-
zásban is felvetette az aktuális érintettség kérdését. 
A nyugdíjak mértékével, kiszámításával kapcsolatos 
rendelkezések ügyében az Alkotmánybíróság követ-
kezetesen az aktuális érintettség hiányát állapítja meg, 
ha az indítványozó még aktív dolgozó, és a nyugdí-
ját a nyugdíjfolyósító évekkel később fogja megálla-
pítani egy határozattal, amellyel szemben jogorvos-
latnak is helye lesz.23

Sajátosan alakult az aktuális érintettség kérdése a 
választójogi szabályokkal kapcsolatban. Az egyenlő 
választójog alapelvét számon kérő indítvány az Al-
kotmánybíróság szerint a választás napját megelőző-
en idő előtti, azt követően viszont befogadható: „Az 
Alkotmánybíróság megállapította továbbá azt is, hogy a 
befogadhatóság szempontjából releváns érintettség a pa-
naszosok oldalán az indítványok benyújtásának pilla-
natában még nem, de az elbírálás időpontjában – a 2014. 
október 12-i választásokat követően – már kétséget 
 kizáróan fennáll [...]”. Az „elbíráláskori érintettség” 
fogalma 2015 előtt ismeretlen volt a gyakorlatban. 
Korábban fel sem merült, hogy az eljáró tanács – 
benyújtáskori érintettség hiányában – vizsgálta volna 
a panaszos elbíráláskori érintettségét. Nyilván azért 
nem, mert visszaélésre adhat alkalmat, ha az indít-
ványozó a száznyolcvannapos határidő betartása ér-
dekében a jogsérelem bekövetkezése előtt benyújtja 
a panaszt, fenntartva annak lehetőségét, hogy a be-
adványa elbírálásáig potenciálisan még érintetté is 
válhat.

Megállapítható, hogy az Alkotmánybíróság a köz-
vetlen, személyes és aktuális érintettség vizsgálata-

kor a saját maga által felállított el-
veket is több esetben korlátozot-
tan, más esetekben kiterjesztően 
alkalmazza. Az érintettségteszt 
így a gyakorlatban önkényesen 
módosul; abban sem logikai ösz-
szefüggés, sem könnyen meg-
határozható fejlődési irány nem 
mutatható ki. Több esetben jog-
gal merül fel, hogy amikor az Al-

kotmánybíróság egyes ügyekben hátat fordít az ad-
digi gyakorlatának, és kiterjeszti az érintettség fo-
galmát, pusztán az indítvány érdemi elutasításának 
kíván megágyazni. 

az ÉrintettsÉg igazolÁsa

Az érintettség igazolása látszólag adminisztratív kér-
dés, valójában azonban olyan eleme a befogadási el-
járásnak, amely az alapjogok érvényesíthetőségére is 
súlyosan kihat.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése megköveteli, hogy a 
panaszeljárás feltételeinek fennállását az indítványo-
zónak igazolnia kell, a (6) bekezdés pedig előírja, 
hogy a panasz mellékleteként csatolni kell azokat az 
iratokat, amelyek az indítványban foglaltakat igazol-
ják. Ennek alapján az Alkotmánybíróság álláspont-
ja szerint az érintettséget minden esetben iratokkal 
kell igazolni. 

Sok esetben ez könnyen megoldható. A devizahi-
teles ügyekben a hitelszerződést, a cégek tevékeny-
ségét érintő jogszabályok támadása esetén a cégki-
vonatot, a taxisokra vonatkozó rendelet esetében a 
taxiengedélyeket mellékelték.

Ha a panaszos az érintettség igazolásához szük-
séges iratokat nem adja be, az előzetes vizsgálat során 
az Alkotmánybíróság főtitkára hiánypótlásra hívja 
fel. Megjegyzendő, hogy a panaszos akkor sem tud 
hova fordulni, ha az eljáró tanács a főtitkári előké-
szítést követően hiánypótlási felhívás nélkül utasítja 
vissza a panaszt. 

Az érintettség igazolásának hiánya a végzésekben 
rendszeresen az „érintettségét csak állította, de nem iga-
zolta” fordulattal szerepel. Megszokott hivatkozás az 
is, hogy a panaszos a hiánypótlási felhívást követő-
en „az érintettséget csak indokolta, de nem igazolta”. Lát-
ható tehát, hogy a főtitkár és a tanácsok ténylegesen 
dokumentumok becsatolását várják. Ez azonban sok 
esetben egyáltalán nem könnyű; sőt, néhány esetben 
lehetetlen, más esetekben pedig nem várható el. 

A dohányzóhelyek kijelölésére vonatkozó szabály 
megsemmisítésére irányuló panasz benyújtója a be-
adványában hivatkozott arra, hogy ő dohányzó ember, 
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ezért érintett. Az Alkotmánybíróság ezzel kapcso-
latban megállapította, hogy a panasz nem a dohány-
zást tiltó szabályt támadja, hanem a dohányzóhely 
kijelölésére vonatkozó rendelkezést, ahol a norma 
címzettje a dohányzóhely kijelölésére jogosult intéz-
ményvezető. Az tehát, hogy a panaszos dohányzó 
ember, ebben az ügyben nem volt releváns.24 Az in-
dokolás fényében felmerül a kérdés, hogy a contrario 
releváns lett volna-e a panaszos szenvedélye, ha a do-
hányzást tiltó rendelkezést támadja. És ha igen, ho-
gyan igazolta volna, hogy ő dohányzó ember, és ezért 
érintett az ügyben?

Egy másik esetben két magánszemély amiatt nyúj-
tott be panaszt, hogy az állam csak szigorú feltéte-
lek fennállta esetén támogatja az analóg inzulinke-
zelés egy éven túli alkalmazását. Az Alkotmány-
bíróság hiányolta az egészségügyi dokumentációt 
(szakorvosi javaslatot, laboratóriumi leletet, recep-
tet), amely alapján az érintettség megállapítható lett 
volna.25 Az, hogy egy egészségügyi előírás a pana-
szosra vonatkozik-e vagy sem, sok esetben egészség-
ügyi szakkérdés. Ezt valószínűleg cukorbetegeknél 
még meg lehet állapítani egy szakorvosi vélemény 
alapján. De vannak olyan egészségügyi állapotok, 
amelyeknél már kényesebb kérdés az orvosi iratok 
beszerzése. Ha az adott rendelet nem az inzulinke-
zeléssel kapcsolatos, hanem például egy, kábítószer-
használatot visszaszorító szerrel, és a betegnek lét-
kérdés, hogy milyen támogatást kap rá, a kábítószer-
használatra utaló orvosi papírok becsatolása nem 
vár ható el a panaszostól. 

2014-ben Miskolc város közgyűlése rendeletet ho-
zott a közösségi együttélés szabályairól. Ebben sza-
bálysértésnek minősítették például azt, ha az ingat-
lan tulajdonosa vagy használója az ingatlanán hulla-
dékot raktároz, a rovarok elszaporodását elősegíti, az 
ingatlanában zajt, bűzt okoz, vagy éppen eláztatja 
azt. Az indítvány a tulajdonhoz való jog, a vélemény-
nyilvánításhoz való jog, valamint a magán- és csalá-
di élethez való jog megsértésére utalt. A panaszos az 
érintettségre vonatkozó álláspontját részletesen ki-
fejtette. Arra hivatkozott, hogy miskolci lakos (ezt 
lakcímkártyájának másolatával igazolta), és a lakó-
helyéül szolgáló ingatlan a tulajdonában áll. Kifej-
tette, hogy érintettsége nem a támadott jogszabály-
ok érvényesítése során kiszabott szankció alkalma-
zásával következik be, hanem az okozza az alapjog 
sérelmét, hogy a büntető jellegű magatartási sza bályok 
alapjogai korlátozásával egy meghatározott magatar-
tás tanúsítására kényszerítik: „Mint miskolci lakhely-
lyel rendelkező, illetve Miskolcon élő polgár mindenna-
pi cselekedeteimet kénytelen vagyok az önkormányzati 
rendelethez igazítani, amennyiben elkerülni kívánom a 
bírság kiszabását”. Az Alkotmánybíróság, mivel „nem 

történt tényleges jogsérelem”, hiánypótlásra hívta fel az 
indítványozót az érintettség igazolására. Minthogy 
az indítványozó a hiánypótlásra adott válaszában „az 
érintettséget csak indokolással igazolta”, az eljáró tanács 
visszautasította a panaszt.26

A konkrét eset rávilágít arra, hogy a szabálysérté-
si és büntető jogszabályoknál nem várható el az érin-
tettség igazolása. A szankcionáló szabálynak termé-
szetszerűleg az a célja, hogy az egyének a tiltott ma-
gatartásoktól eltérő magatartást tanúsítsanak. Ez 
nyilvánvalóan mindenkire kihat, aki a jogszabály sze-
mélyi hatálya alá tartozik. Kérdés tehát, hogy egy 
magatartás szabálysértésnek minősítése esetén ki mi-
nősül érintettnek, ha nem az, akitől a jogalkotó az 
ilyen magatartástól való tartózkodást elvárja. Nyil-
vánvaló, hogy nem csak az érintett, akit már meg-
bírságoltak a szabálysértés miatt. Az alkotmánybí-
rósági megközelítés miatt a büntető törvénykönyv 
egy tényállásának megtámadása közvetlen panasszal 
szinte teljesen kizárt. Az érintettség állítása tartal-
milag ugyanis egy beismerő vallomással, az érintett-
ség igazolása pedig a beismerő vallomás bizonyíté-
kokkal történő alátámasztásával érne fel. Ha pedig 
közvetlen panaszt nem lehet benyújtani, akkor az 
alapjogaiban sértett személynek meg kell várnia, míg 
büntetőeljárás indul ellene, évekig tartó procedúra 
után másodfokon is elítélik, és ezt követően valódi 
panaszt nyújthat be. Ez aligha nevezhető hatékony 
alapjogvédelemnek.

Ha egy alkotmányos jogorvoslati lehetőség több 
ügytípusban lehetetlen feltételekhez kötött, vagy az 
eljáró szerv olyan feltételeket szab, amelyeknek a tel-
jesítése a társadalom egy részétől nem várható el, az 
visszatartó erővel bír a panaszok benyújtására is. Van-
nak tehát olyan ügyek, amelyek valószínűleg azért 
nem kerülnek a testület elé, mert az érintettség – Al-
kotmánybíróság által megkövetelt – igazolása nem 
teljesíthető. 

Számos diszkriminatív jogszabály éppen azért nem 
kerül az Alkotmánybíróság látókörébe, mert az érin-
tettség igazolása elképzelhetetlen; még az érin tettség 
állítása sem várható el. A már említett kábí tószer-
hasz nálók mellett ide tartoznak például a pszichiátriai  
betegekkel, a vallási kisebbségekkel, a melegekkel 
vagy bizonyos politikai nézeteket vallókkal szemben 
diszkriminatív szabályok. 

kÖvetkeztetÉsek

Az alkotmányjogi panaszra vonatkozó új szabályok 
és az Alkotmánybíróság döntései alapján 2012-ben 
kialakulni látszott egy szigorú, a visszautasításnak 
nagy teret engedő, de jól alkalmazható gyakorlat az 
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érintettség vizsgálata terén. Az Alkotmánybíróság 
összetételének megváltozásával és a kényes, nagy ér-
deklődésre számot tartó ügyek számának növekedé-
sével a testület a lefektetett elvektől megfelelő indok 
nélkül, önkényesen eltért. Ennélfogva az érintettség 
kérdésében nem fogalmazhatók meg olyan támpont-
ok, amelyek a jogbiztonság elvének megfelelően ki-
számíthatóvá tennék a befogadási eljárásokat. 

A néhány esetben megjelenő engedékenyebb be-
fogadási eljárás csak az alkotmányjogi panasz intéz-
ményének látszólagos létjogosultságát hivatott alá-
támasztani, valódi alapjogvédelemről nem beszélhe-
tünk. 

Az érintettség igazolása körében az Alkotmány-
bíróságnak lehetősége lett volna olyan értelmezés ki-
alakítására, amely nem minden esetben követeli meg 
iratok csatolását. Ez még akkor is felvállalható lett 
volna, ha bizonyos esetekben az actio popularishoz 
közelítő gyakorlat alakult volna ki. Ha a testület az 
Alaptörvényben felsorolt alapvető jogok hatékony ér-
vényesülésének elvét komolyan venné, nem zárna ki 
jól körülhatárolható csoportokat az Alkotmánybíró-
sághoz fordulás lehetőségéből. A papíralapú igazo-
lás megkövetelése miatt olyan csoportok rekednek 
kívül a közvetlen alkotmányjogi panasz intézményé-
ből, amelyeknek a leginkább szükségük lenne az alap-
jogi védelemre27.

jegyzetek

1. Jelen tanulmány a magyar alkotmánybíróság 2012 és 
2015 között hozott döntéseivel foglalkozik. Az új tí-
pusú alkotmányjogi panasz és az actio popularis közöt-
ti különbségről és az érintettség-fogalom nemzetközi 
aspektusairól lásd: Vissy Beatrix: Az individuális alap-
jogvédelem kilátásai az alkotmánybíráskodásban. Ma-
gyar Közigazgatás, 2012/2. 28–35.; Kovács Kriszta: Az 
alkotmánybíráskodás jövője. Fundamentum, 2011/4. 
74–77; Somody Bernadette – Vissy Beatrix: Az alkot-
mánybíráskodás jövője. Fundamentum, 2011/4. 77–81; 
Szalbot Balázs: Az alkotmányjogi panasz legújabb 
kérdései – A közvetlen panasz. De iurisprudentia et iure 
publico, 2013/2.; Bodnár Eszter: Az alkotmányjogi 
panasz – intézménytörténet és nemzetközi kitekintés, 
in Bitskey Botond – Török Bernát (szerk): Az alkot-
mányjogi panasz kézikönyve, HVG-ORAC, Budapest, 
2015.

2. 3167/2015. (VII. 24.) AB végzés, ABK 2015/17., 
1232.

3. 3317/2012. (XI. 12.) AB végzés, ABH 2012, II. 1785., 
3123/2014. (IV. 24.) AB végzés, ABH 2014, II. 1821. 
Az indokolás az adott esetekben teljes mértékben meg-
alapozott, azonban általánosságban nem zárható ki, 

hogy egy önkormányzat vagy más állami intézmény 
valódi alkotmányjogi panaszt nyújtson be, például a 
tisztességes eljárás vagy a jogorvoslati jog megsértésé-
re hivatkozva.

4. Lévay Miklós a határozathoz fűzött párhuzamos in-
dokolásában is hivatkozott a törvény indokolására. Sze-
rinte minden olyan személyt, akit a büntetőeljárási tör-
vény a büntetőeljárás alanyaként nevesít, érintettnek 
kellene tekinteni. Azaz, a sértettnek is lehetnek bün-
tetőeljárásban megsértett alapjogai, ámbár nyilván való, 
hogy a magánvádló a többletjogosítványai következté-
ben szélesebb körben veheti igénybe az alkotmányjo-
gi panasz intézményét. Ugyanehhez a határozathoz 
Stumpf István is párhuzamos indokolást fűzött, mely-
ben éppen azt fejti ki, hogy az Alkotmánybíróság túl 
tágan értelmezte a magánvádló érintettségét, és nem-
hogy a sértetti pozíció, de még a magánvádlói pozíció 
sem feltétlenül jár az érintettség elismerésével.

5. 3065/2014. (III. 26.) AB határozat, ABH 2014, II. 
1519. Szívós Mária különvéleményében ki is tért rá, 
hogy a panaszt a bírósági eljárásban nem részes sze-
mély terjesztette elő.

6. Kiss László különvéleményében részletesen kifejti, hogy 
mennyiben helyezkedik szembe a panasz befogadása 
az addigi gyakorlattal. Joggal veti fel a kérdést, hogy 
ha eddig a hipotetikus érintettséget nem fogadta el az 
Alkotmánybíróság, akkor ebben az ügyben ez miért 
volt másként. Stumpf István ezt tovább boncolgatja, és 
a hipotetikus jogsérelmet alátámasztandó öt feltételt ír 
le, amelyek az indítványozók esetleges későbbi jogsé-
relméhez szükségesek. És ha minden feltétel teljesül 
is, és a nőket a meghozott jogszabályok alapján alap-
jogi sérelem éri, a közvetlen panasz, illetve a régi típu-
sú panasz ezt adott esetben orvosolhatja. 

7. 3155/2013. (VII. 24.) AB végzés, ABH 2013, II. 
2103.

8. 3133/2013. (VII. 2.) AB végzés, ABH 2013, II. 1911. 
A határozat meghozatalakor még lehetőség volt arra, 
hogy jogvédő szervezet – az érintett személy képvise-
lőjeként eljárva – nyújtson be panaszt, ennek lehetősé-
gét a végzés tartalmazza. Ma már ilyen törvényi lehe-
tőség nincs. 

9. 3104/2012. (VII. 26.) AB végzés, ABH 2012, II. 
1147.

10. 3246/2014. (X. 3.) AB végzés, ABH 2014, II. 2577. 
A testület már a 3023/2012. (VI. 21.) AB végzésben 
is hasonlóképpen döntött – akkor az 1/1999. Büntető 
jogegységi határozat tárgyában –, a probléma részletes 
kifejtése azonban elmaradt. 2015-ben pedig egy pénz-
intézet támadta a 2/2014. Polgári jogegységi határo-
zatot, a visszautasítás itt kifejezetten hivatkozik a köz-
vetlen érintettség hiányára, és azt részletesen meg is 
indokolja. Ez utóbbi határozathoz Czine Ágnes fűzött 
különvéleményt. Szerinte a jogegységi határozatok kö-
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zött vannak olyanok, amelyek az érintettekre közvet-
lenül kihatnak. Példaként éppen a 2/2014. Polgári jog-
egységi határozatot említi, amely közvetlenül hatá -
lyosul, mivel arról rendelkezik, hogy egy szerződési 
feltétel semmisnek minősül, és a semmisség megálla-
pításához bírói döntésre már nincs szükség [7/2015. 
(III. 19.) AB határozat, ABK 2015/35.].

11. 33/2012. (VII. 17.) AB határozat, ABH 2012, I. 99. 
Pokol Béla különvéleményében vitatta a közvetlen érin-
tettséget, mivel a kérdéses szabályok csak egyedi mun-
káltatói döntéssel érintették volna közvetlenül az in-
dítványozókat. A közvetlenség elvének kitágítása miatt 
panaszok áradatát vizionálta: „alkotmányjogi panaszok 
tízezrei jöhetnek évenként az alkotmánybírákhoz, és ez el-
lehetetleníti az Alkotmánybíróság munkáját”. 

12. 32/2013. (XI. 22.) AB határozat, ABH 2013, I. 924.
13. Lásd: 3069/2012. (VII. 26.) AB végzés, ABH 2012, 

II. 1054., 3075/2012. (VII. 26.) AB végzés, ABH 2012, 
II. 1073., 3091/2012. (VII. 26.) AB végzés, ABH 2012, 
II. 1115., 3238/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABH 2012, 
II. 1579., 3308/2012. (XI. 12.) AB végzés, ABH 2012, 
II. 1762., 3332/2012. (XI. 12.) AB végzés, ABH 2012, 
II. 1830., 3353/2012. (XII. 5.) AB határozat, ABH 
2012, II. 750., 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, ABH 
2012, II. 1226., 3027/2013. (II. 12.) AB végzés, ABH 
2013, II. 1262., 3030/2013. (II. 12.) AB végzés, ABH 
2013, II. 1277. 

14. 24/2014. (VII. 22.) AB határozat, ABH 2014, I. 663. 
Salamon László különvéleményében arra utal, hogy a 
személyes érintettség kiterjesztő értelmezése az actio 
popularis előtt nyitott utat.

15. Lásd még: Hadzhiev Bulgária elleni ügye (Application 
no. 22373/04, Judgement of 23 Oktober 2012.).

16. Szívós Mária a határozathoz fűzött különvélemény-
ében nem értett egyet a panasz befogadásával, és a po-
tenciális személyes érintettség elfogadását az alkot-
mánybírósági törvény által szabott keretek önkényes 
kitágításának tekintette. Megjegyzendő, hogy az Al-
kotmánybíróság a panaszt befogadta, de nem találta 
megalapozottnak. A jelen tanulmány alapját képező 
előadást (Mérlegen az alkotmányjogi panasz – konfe-
rencia, Szeged, 2015. november 20.) követően, 2016. 
január 12-én az Emberi Jogok Európai Bírósága – amel-
lett, hogy fenntartotta az érintettség kiterjesztő értel-

mezését – érdemben is elmarasztalta a magyar államot 
(Szabó és Vissy Magyarország elleni ügye, Application 
no. 37138/14, Judgement of 12 January 2016).

17. 3201/2013. (X. 31.) AB határozat, ABH 2013, II. 
2362.

18. 3012/2012. (VI. 21.) AB végzés, ABH 2012, II. 1007. 
Megjegyzendő, hogy a végzésből az sem derül ki, hogy 
vajon az ellenállási jog olyan alapjog-e, ami alkotmány-
jogi panasz keretében felhívható. Ha ugyanis az ellen-
állási jog nem lehet panasz alapja, akkor joggal merül 
fel, hogy milyen „törvényes úton” lehet (és kell) fellép-
ni a hatalom kizárólagos birtoklására irányuló törek-
vésekkel szemben, ha azok a jogalkotásban testesülnek 
meg.

19. 3264/2012. (X. 4.) AB végzés, ABH 2012, II. 1215. 
Az ügyben a panaszos az Emberi Jogok Európai Bíró-
ságához fordult, a László kontra Magyarország ügy 
69924/12. számon folyamatban van. 

20. 24/2014. (VII. 22.) AB határozat, ABH 2014, I. 663.
21. 33/2012. (VII. 17.) AB határozat, ABH 2012, I. 99.
22. 3244/2014. (X. 3.) AB határozat, ABH 2014, II. 2549. 

Juhász Imre különvéleményében kifejtette, hogy a bírók 
kényszernyugdíjazásához képest itt több éves, illetve 
évtizedes időtávról van szó, amely nem vonható a „be-
látható idő” fogalomkörébe. 

23. Lásd: 3020/2012. (VI. 21.) AB végzés, ABH 2012, II. 
1028., 3329/2012. (XI. 12.) AB végzés, ABH 2012, 
II. 1823., 3331/2012. (XI. 12.) AB végzés, ABH 2012, 
II. 1828.

24. 3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, ABH 2012, II. 
1151.

25. 3165/2013. (VII. 24.) AB végzés, ABH 2013, II. 
2163.

26. 3229/2014. (IX. 22.) AB végzés, ABH 2014, II. 2473. 
Az indítvány elérhető: http://public.mkab.hu/dev/don-
tesek.nsf/0/1007C086A6A262EBC1257ADA00525
634?OpenDocument

27. E körben nem tekinthető megnyugtató körülménynek, 
hogy az alapvető jogok biztosa felkarolhatja ezen cso-
portok jogvédelmét, és szintén nem értékelhető a leg-
főbb ügyész indítványozási joga az Abtv. 26. § (3) be-
kezdése alapján. Ezek olyan állami szervek, amelyek-
nek diszkrecionális joga van eldönteni, hogy élnek-e 
indítványozási joggal vagy sem. 
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az emberi jogok eurÓpai 

bÍrÓsÁgÁnak ÍtÉleteibõl

az egyezmÉny 5. ,  6 . ,  8 . 

És 9. cikkei

szabadsÁghoz 

És biztonsÁghoz valÓ jog; 

tisztessÉges tÁrgyalÁshoz 

valÓ jog; 

magÁn- És csalÁdi Élet 

tiszteletben tartÁsÁhoz valÓ 

jog; gondolat-, lelki ismeret- 

És vallÁsszabadsÁg

Süveges Magyarország elleni ügye1

Az ügy körülményei. A kérelmezőt 2005. június 2-án 
vették őrizetbe robbanóanyaggal való visszaélés vád-
jával. 2007. május 11-én a magyar Központi Nyomo-
zó Főügyészség vádat emelt ellene gyilkosságra való 
felbujtásért, illetve lőfegyverek és robbanóanyagok 
jogellenes birtoklásáért. Később a Budapesti Nyo-
mozó Ügyészség fegyveres rablás vádjával állította 
bíróság elé. A két eljárást 2009. június 22-én egyesí-
tették. 2010 októberében újabb vádemelés történt 
emberölés miatt, amelyet szintén az ügyhöz csatol-
tak. A kérelmező több alkalommal kizárási indít-
ványt nyújtott be a büntetőbírók ellen elfogultság 
címén. Az évek során több bíró is kérte kizárását a 
tárgyalássorozatból. 

2014. február 28-án a kérelmezőt életfogytig tartó 
börtönbüntetésre ítélték, leghamarabb 30 év múlva 
esedékes, feltételes szabadlábra bocsátás lehetőségé-
vel. 2015. július 2-án a másodfokon eljáró bíróság az 
ítéletet érvénytelenítette, és újra első fokra rendelte 
az ügyet. Ekkor történt a kérelem benyújtása.

A kérelmező a szóban forgó büntetőeljárás kap-
csán először 2005. június 4-én került előzetes letar-
tóztatásba, melyet több alkalommal is meghosszab-
bították, egészen 2008. május 30-ig, amikor egy 
másik ügyben született ítélet miatt börtönbe kellett 
vonulnia. Ennek letelte után, 2011 februárjában ismét 
előzetes letartóztatásba került. Ettől kezdve többször 
is kérelmezte, hogy házi őrizetbe vagy valamilyen 
enyhébb kényszerítő intézkedés hatálya alá kerülhes-
sen. A bíróságok szökés és bűnismétlés veszélye miatt 
minden ilyen jellegű kérelmét elutasították. 

Az előzetes letartóztatás négy éves törvényi ma-
ximuma 2012. február 2-án járt le, január 23-án ren-
delték el házi őrizetét egy ismerősénél. Az elrendelő 
bíróság megjegyezte, hogy az őrizet feltételei tovább-

ra is mind fennállnak, a kevésbé kényszerítő intéz-
kedés, a házi őrizet elrendelésének egyetlen oka az 
előzetes letartóztatás időtartamára vonatkozó törvé-
nyi maximum elérése. A kérelmező állandó rendőri 
ellenőrzés alatt állt, a lakást csak minden hónap má-
sodik szerdáján hagyhatta el reggel nyolc és délután 
négy óra között. A bíróság a lakhelyelhagyási tila-
lom enyhítésre vonatkozó kérelmet elutasította, és le-
szögezte, hogy a kérelmező édesanyjának gyenge 
egészségi állapota, valamint „szállásadójának” szű-
kös anyagi körülményei nem adnak elégséges alapot 
egy még kevésbé kényszerítő intézkedés elrendelésé-
re. Házi őrizetét az elsőfokú ítélet meghozataláig 
hosszabbították meg. 2012 folyamán többször is kü-
lönleges engedélyt kapott beteg édesanyjának meg-
látogatására, a házi őrizet megszüntetésére irányuló, 
munkavégzés szándéka miatt beadott újabb kérelmét 
azonban elutasították. Saját egészségi állapotával kap-
csolatban, illetve édesapja meglátogatására is külö-
nös engedélyeket kapott a bírságtól. Azokat a kérel-
meit viszont, amelyek arra vonatkoztak, hogy édes-
anyját ápolási célból rendszeresen – az első változat 
szerint heti kétszer, az utóbb beadott kérelem szerint 
naponta – meglátogathassa, elutasították. Az édes-
anyjára vonatkozó gondnoksági eljárás kapcsán tett 
kérelmeit szintén elutasították, mivel azokban nem 
jelölte meg, hogy pontosan hova szeretne eltávozni, 
és a büntetőtörvénykönyv csak pontos időinterval-
lum és pontos helyszín megadása esetén teszi lehe-
tővé a különös engedélyek megadását. Édesapja rom-
ló egészségi állapota kapcsán tett kérelmeit a bíró-
ság szintén elutasította. Édesapja 2012. október 8-án 
meghalt, a temetéssel kapcsolatos teendőkkel össze-
függésben a kérelmező ismét elhagyhatta a házi őri-
zetre kijelölt lakást. 

2012. december 3-án a házi őrizetet lakhelyelha-
gyási tilalomra enyhítették, mely döntést azonban a 
Budapesti Ítélőtábla visszavont, és december 20-ával 
ismét házi őrizetbe helyezte a kérelmezőt. 2012. de-
cember 21-én elutasították az arra vonatkozó ké relmét 
is, hogy vasárnap délelőttönként misén vehessen részt. 
A bíróság megállapította, hogy a – foglalkozását te-
kintve hittantanár – kérelmezőt nem korlátozták 
aránytalanul a szabad vallásgyakorlásban. Ez idő alatt 
a házi őrizetet biztosító ismerőse többször is jelezte 
a hatóságoknak, hogy az állandó rendőri ellenőrzés 
az ő magánéletét is zavarja, majd 2013. január 7-én 
indítványozta a bíróságnál, hogy a házi őrizet helyét 
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változtassák meg, mivel nem képes továbbra is fi nan-
szírozni a kérelmező ott tartózkodását. A vizsgáló 
bíró január 8-án a házi őrizet folytatásának helyszí-
néül a Pápa melletti Nagytevelen található kempin-
get jelölte ki, a kérelmező indítványára. A kemping 
nem volt alkalmas hosszú távú tartózkodásra, erről 
a kérelmezőt a bíróság is tájékoztatta, de ő fenntar-
totta kérését. Később a Veszprém megyei rendőrség 
jelentette, hogy az időjárási körülmények, az élelem- 
és vízhiány, valamint a rossz higiéniai feltételek a ké-
relmező egészségi állapotának romlásához vezettek. 
A kérelmező először kórházba került, majd egy szo-
ciális ellátó intézményben helyezték el. Január 21-én 
a házi őrizet helyéül újra az ismerős lakását jelölték 
ki, amivel szemben a kérelmező eredménytelenül fel-
lebbezett. 2013. február 26-án a fellebbviteli bíróság 
megállapította, hogy továbbra is fennáll a szökés és 
bűnismétlés veszélye, mivel a kérelmező többszörö-
sen visszaeső bűnelkövető. Ha a törvényi maximum 
nem járt volna le, továbbra is az előzetes letartózta-
tást tartaná a bíróság megfelelőnek. A kérelmezőt 
2013. november 8-ig tartották házi őrizetben, ami-
kor is más bűncselekményekkel kapcsolatos gyanú-
sítás miatt ismét előzetes letartóztatásba került.

A döntés.2 A kérelmező szerint házi őrizetének fel-
tételei megsértették az Egyezmény embertelen, meg-
alázó bánásmód vagy büntetés tilalmát előíró 3. cik-
két. A Bíróság megállapította, hogy a kempingben 
történő elhelyezés a kérelmező saját kérésére történt, 
és amint a hatóságok észlelték a pontos körülménye-
ket, megváltoztatták az elhelyezését. A kempingben 
összesen 11 napot töltött. A 3. cikkre vonatkozó ké-
relmet így alaptalannak nyilvánította, és elutasította.

Az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdése kapcsán 
a kérelmező azt állította, hogy előzetes letartóztatá-
sát folyamatosan absztrakt érvek alapján, egyedi vizs-
gálat nélkül hosszabbították meg. Néhány kifejezett 
döntés csak az általa elkövetett bűncselekmény sú-
lyát vette latba, egészségi állapotának, személyes kö-
rülményeinek, a szökés és bűnismétlés veszélyének 
mérlegelése nélkül. Felhívta a fi gyelmet arra is, hogy 
házi őrizetének feltételeit soha nem szegte meg. 

A Bíróság mindenekelőtt megállapította, hogy elő-
zetes letartóztatása nem volt folyamatos, így a Bíró-
sághoz fordulás hat hónapos határideje előtt letöltött 
előzetes letartóztatási időszakot nem tudja vizsgál-
ni. A Bíróság három periódust különböztetett meg: 
a 2005. június 20. és 2008. május 30. közöttit, a 2011. 
február 2. és 2013. november 8. közöttit, illetve a 
2015. július 2-ával kezdődő időszakot. Ezek közül 
az első időszak volt az, amelyet nem vizsgált.

A Bíróság megállapította, hogy a kérdéses idő-
szakban az előzetes letartóztatás feltételeit a hazai 

bíróságok több alkalommal is megvizsgálták. A bí-
róságok minden egyes alkalommal a megalapozott 
gyanúra, illetve a szökés és bűnismétlés veszélyére 
hivatkozva hosszabbították meg a fogva tartást. A Bí-
róság leszögezi, hogy az ilyen jellegű döntés nem in-
dokolható kizárólag a várható ítélet súlyosságával, a 
szökés veszélyét a különböző személyiségjegyeket fi -
gyelembe véve kell mérlegelni. Ezzel szemben ezek 
a döntések mindegyike a vádak súlyosságával volt 
alátámasztva, az egyéni körülmények mérlegelése 
nélkül, miközben a kérelmező többször is megláto-
gathatta családtagjait, és egyik alkalommal sem kí-
sérelt meg szökést. Ennek ellenére a bíróságok azért 
hosszabbították meg előzetes letartóztatását, illetve 
házi őrizetét, mert úgy tartották, hogy egyedül ezek 
tartják vissza a kérelmezőt a szökéstől. 

Az eljárási késések és a hosszas előzetes letartóz-
tatás miatt a Bíróság megállapította az Egyezmény 
5. cikk 3. bekezdésének sérelmét. 

A kérelmező azt is állította, hogy az eljárások hosz-
sza sérti az Egyezmény 6. cikkében foglalt „ésszerű 
időn belüli” tárgyaláshoz való jogát. A Bíróság ennek 
kapcsán megállapította, hogy a 2005. június 2-ával 
indult időszak, amelyet e szempontból vizsgálni kell, 
még mindig nem ért véget. A kérelmező azt állítja, 
hogy az ügy érdemére vonatkozó eljárásokat a ható-
ságok részéről hosszú, inaktív időszakok nyújtották 
el. A Bíróság elismeri, hogy bizonyos körülmények 
elnyújthatják az ítélethozatalt, ezek a feltételek azon-
ban önmagukban nem igazolják az eljárás teljes hosz-
szát. A Bíróság megállapítja azt is, hogy a kérel mező 
maga is nyújtott az eljáráson azzal, hogy több alka-
lommal is kizáratott bírókat elfogultságra hivatkoz-
va, de a 6. cikkben foglalt jogok védelme nem köve-
teli meg a kérelmező aktív együttműködését. A Bí-
róság végül két időszakot is megállapít, melyek alatt 
a hazai bíróság nem foglalkozott aktívan az üggyel, 
és végül azt is kiemeli, hogy a tíz éve tartó ügy a dön-
tés meghozatalakor még mindig (pontosabban: újra) 
első fokon tart.

Mindezek fi gyelembevételével a Bíróság megál-
lapította az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésének sé-
relmét.

A kérelmező a családi élet tiszteletben tartását elő-
író 8. cikk sérelmére is hivatkozott, mivel állítása sze-
rint túlzottan korlátozva volt, hogy milyen időköz-
önként látogathatja meg családtagjait. Elismeri, hogy 
házi őrizetéből közel száz alkalommal elengedték, 
de bizonyos időszakokban nem tudta sem édesany-
ját, sem édesapját rendszeresen látogatni. A Bíróság 
megállapította, hogy a kérelmező megfelelő rendsze-
rességgel hagyhatta el házi őrizetét, mind családlá-
togatási, mind személyes egészségügyi okokból vagy 
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a büntetőügyével összefüggésben. A Bíróság megál-
lapította, hogy a hatóságok fenntartották a megfele-
lő egyensúlyt az ütköző érdekek, a vádeljárás közér-
deke és a kérelmező családi életének védelme között. 
A korlátozás nem haladta meg azt a mértéket, amely 
egy demokratikus társadalomban szükséges a legi-
tim célok elérése érdekében, tehát az Egyezmény 8. 
cikkét nem sértették meg.

A kérelmező a vallásszabadságot garantáló 9. cikk 
sérelmét is állította; szerinte az, hogy a bíróság nem 
engedélyezte számára a rendszeres, vasárnap délelőt-
ti templomlátogatást, súlyosan korlátozta a szabad 
vallásgyakorlásához való jogát. A kérelmező szerint 
ez a korlátozás aránytalan és szükségtelen egy de-
mokratikus társadalomban. A kormányzat szerint a 
közrend fenntartása érdekében a törvényen alapuló 
beavatkozás legitim célt szolgált. A Bíróság először 
megállapította, hogy a vallásszabadsághoz való jog 
magában foglalja a vallás gyakorlásához, kifejezésé-
hez való jogot, mind egyénileg, mind közösségben. 
A Bíróság szerint az, hogy az egyházi eseményeken 
való részvételt illetően korlátozva volt, a házi őrize-
tének közvetlen következménye. Az előzetes letar-
tóztatás keretén belül lehetősége volt, illetve lett volna 
a fogva tartási intézményben rendezett istentisztele-
teken részt venni. Vagyis, a kevésbé kényszerítő in-
tézkedés gátolta meg abban, hogy szervezett vallási 
eseményeken vehessen részt. A Bíróság azt is meg-
állapítja, hogy a vasárnap délelőttökre vonatkozó el-
távozási kérelem túl általánosan volt megfogalmaz-
va, tág időkeretet adott meg, és nem tartalmazott 
pontos helyszínt. A hazai bíróság tehát helyesen ál-
lapította meg, hogy az engedély megadása ellentétes 
lett volna a házi őrizet céljával. A Bíróság szerint tehát 
ez a korlátozás arányos volt, és legitim célt szolgált, 
ennél fogva nem járt az Egyezmény 9. cikkének sé-
relmével. 

A Bíróság tehát csak az Egyezmény 5. cikk 3. be-
kezdésének, és a 6. cikk 1. bekezdésének sérelmét ál-
lapította meg, és a kérelmező javára 2000 euró kár-
térítést, valamint 6000 euró költségmegtérítést ítélt 
meg.

az egyezmÉny 8. cikke

magÁn- És csalÁdi Élet 

tiszteletben tartÁsÁhoz 

valÓ jog

Z. H. és R. H. Svájc elleni ügye3

Az ügy körülményei. A kérelmezők afgán állampol-
gárok; unokatestvérek; egyikük 1996-ban, másikuk 
1992-ben született. 2010. szeptember 17-én vallási 

szertartás keretében házasságot kötöttek Iránban. 
Ekkor az első kérelmező 14, a második 18 éves volt. 
A házasságot Iránban nem jegyezték be. 2011. szep-
tember 18-án a kérelmezők menedékjogot kértek 
Svájcban. Arról nincs pontos adat, hogy mikor lép-
tek be az országba, korábban már menedékkérőként 
voltak regisztrálva Olaszországban. A svájci Szövet-
ségi Bevándorlási Hivatal (FOM) elutasította kérel-
müket, mivel a dublini rendelet4 értelmében azok el-
bírálásáért Olaszország a felelős.

2011. december 19-én az első kérelmező mellé kis-
korúsága miatt törvényes képviselőt jelöltek ki. 2012. 
március 20-án elutasították a második kérelmező ki-
utasítással szembeni fellebbezési kérelmét. A bíró-
ság leszögezte azt is, hogy hivatalos papírok hiányá-
ban a kérelmezők közötti házasságot Svájc sem is-
merheti el, mivel az az afgán polgári törvénykönyv 
szerint is illegális, hiszen az kizárja a 15 éves kor alat-
ti házasságkötést, valamint a svájci közrenddel is 
szembemegy, mert a svájci törvényben előírt a sze-
xuális kapcsolat létesítésére vonatkozó beleegyezési 
korhatár 16 év. Aki 16. életévét még be nem töltött 
személlyel létesít szexuális kapcsolatot, bűncselek-
ményt követ el. Ennek megfelelően az első kérelme-
zőt nem lehet a második kérelmező családtagjának 
tekinteni. 2012. május 3-án a FOM az első kérelme-
ző menedékkérelmének felülvizsgálatáról döntött. 
Ezután a második kérelmező is kérte a felülvizsgá-
latot a család egységének megőrzésére hivatkozva, 
ám azt eljárási okokból elutasították.

A második kérelmezőt szeptember 4-én kiutasí-
tották, de néhány nappal később, szeptember 7-én 
illegálisan visszatért Svájcba. A kérelmezők 2012. 
szeptember 18-án adták be jelen kérelmüket az Em-
beri Jogok Európai Bíróságára. Azt állítják, hogy a 
második kérelmező Olaszországba történő kiutasí-
tása megsértette az Egyezmény 3. és 8. cikkeiben 
foglalt jogaikat, és egy újabb kiutasítás újfent sérte-
né e cikkeket. A 13. cikkre hivatkozva azt is állítot-
ták, hogy a kapcsolatuk fi gyelmen kívül hagyása miatt 
a hatékony jogorvoslathoz való joguk is sérült. 2012. 
december 21-én a második kérelmező újból kérte me-
nedékkérelmének felülvizsgálatát, amit újfent eljárá-
si okokból utasítottak el. 2013. március 18-án a ké-
relmezők kérték házasságuk Svájc általi elismerését. 
Az első kérelmező ekkor már 16 éves és 11 hónapos 
volt. 2013. november 28-án a bíróság a második ké-
relmező javára döntve felülvizsgálta menedékkérel-
mét. A döntés oka az, hogy korábban az eljárási költ-
ség befi zetésére kötelezés nem volt indokolt, mivel 
az első kérelmező időközben betöltötte a 17 éves kort, 
így a kérelmezők joggal állíthatják, hogy egy csalá-
dot alkotnak.
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2014 júniusában Svájc legálisan elismerte a házas-
ságukat. 2015 januárjában a kérelmezők tájékoztat-
ták a Bíróságot, hogy menedékjogot kaptak Svájc-
ban, de jelen kérelmüket továbbra is fenntartották, 
mert bár a kormányzat korábban kérte a Bíróságtól, 
hogy törölje a kérelmet az ügylajstromból, a kérel-
mezők azt állították, hogy nem csak egy, a jövőben 
esetlegesen bekövetkező, hanem egy konkrét múlt-
beli sérelem miatt fordultak a Bírósághoz. Neveze-
tesen a 2012. szeptember 4-én történt kiutasítás miatt, 
amely elválasztotta őket mint családtagokat, és így 
megsértették az Egyezmény cikkében foglalt magán- 
és családi élethez való jogukat. A Bíróság a kérelem 
további részére vonatkozó elemeket törölte az ügy-
lajstromból, csak a 8. cikk lehetséges sérelmének vizs-
gálatára szorítkozott.

A döntés.5 A kormány rámutatott arra, hogy a ki-
utasításkor a kérelmezőket nem tekinthették törvé-
nyes házasoknak. Nem volt bizonyíték arra nézve, 
hogy a házasság valóban megköttetett, illetve nyo-
mós okok szólnak amellett, hogy ne ismerjék el egy 
felnőtt és egy 14 éves gyerek házasságát. A kormány 
kiemelte, hogy a bíróság később fi gyelembe vette a 
kérelmezők helyzetének változásait, menedékjogot 
kaptak, és idővel a házasságukat is elismerték. 

A Bíróság mindenekelőtt leszögezte, hogy az 
Egyezmény 8 cikkével kapcsolatban a letelepedett 
bevándorlókra alkalmazott gyakorlata nem alkalmaz-
ható automatikusan jelen kérelmezők helyzetére. 

A Bíróság leszögezi, hogy az Egyezmény 8. cik-
kében szereplő „családi élet” kifejezés nem kizárólag 
a házasságra értendő, és egyéb de facto kapcsolatok-
ra is érvényes. Annak eldöntésében, hogy egy kap-
csolat kimeríti-e a „családi élet” kifejezés fogalmi ke-
retét, több tényező is szerepet játszik, mint például 
hogy a pár együtt él-e, hogy milyen hosszú idő óta 
élnek kapcsolatban, valamint az, hogy az egymás irán-
ti elköteleződésük kifejeződik-e közös gyermek ne-
velésében vagy valamilyen egyéb formában. 

A Bíróság nem látja indokoltnak, hogy eltérjen a 
svájci bíróság döntésétől. Az Egyezmény 8. cikkéből 
nem következik olyan kötelezettség az államokra néz-
ve, hogy elismerjék egy 14 éves gyerek házasságkö-
tését, legyen az egyházi vagy más jellegű. Az Egyez-
mény 12. cikke a házasságkötéshez való jogot kife-
jezetten csak az állami törvények előírásai szerint 
garantálja. Mindezek alapján tehát a kiutasítás idő-
pontjában a hatóságok joggal nem kezelték a kérel-
mezőket házastársakként. A Bíróság azt is megálla-
pítja, hogy a második kérelmező a kiutasítást köve-
tő harmadik napon visszatért az országba, és de facto 
ott is maradhatott, míg a kérelmét – idővel valóban 
pozitív végkimenetellel – felülvizsgálták. Valamint 

az első kérelmező is követhette volna őt, miután ki-
utasították; nem voltak arra kötelezve, hogy külön-
váljanak.

A Bíróság szerint tehát a versenyző érdekek – az 
állam érdeke közrendi okokból a bevándorlás sza-
bályozására, illetve a kérelmezők érdeke arra, hogy 
együtt maradhassanak Svájcban – között az állam 
megfelelő egyensúlyt teremtett, így a második kérel-
mező kiutasítása nem sértette az Egyezmény 8. cik-
kében foglalt magán- és családi élet tiszteletben tar-
tásához való jogot. 

Nicolaou bíró párhuzamos indoklásában azt emel-
te, ki, hogy szerinte a kérelmezők közötti kapcsolat 
mindegyik időpillanatban kimerítette a családi élet 
fogalmi elemeit, amit az is alátámaszt, hogy a svájci 
hatóságok is családként kezelték őket, és sokszor férj-
ként és feleségként hivatkoztak rájuk. A 8. cikk azon-
ban szerinte sem sérült, mivel a kérelmezőket csak 
rövid ideig választották el egymástól, és szabadon 
mozoghattak együtt.

Kállai Péter

az egyezmÉny 10. cikke

a vÉlemÉnynyilvÁnÍtÁs 

szabadsÁga

Pentikäinen v. Finnország elleni ügye6

Az ügy körülményei. A kérelmező egy hetilap fotósa 
és újságírója, aki 2006. szeptember 9-én a Helsinki-
ben tartott Ázsia–Európa (ASEM) találkozó elleni 
demonstráción készített fényképeket. A tiltakozás 
helyszínén külön területet tartottak fenn a sajtó szá-
mára, ahonnan szabadon és biztonságosan nyomon 
követhették az eseményeket. Amikor a tüntetés erő-
szakossá vált, a rendőrség elrendelte a feloszlatást, 
lezárta a demonstráció területét, és többször felszó-
lította a tömeget, hogy hagyják el a helyszínt. A ké-
relmező azonban egy 20 fős csoporttal együtt a hely-
színen maradt. A rendőrség a tüntetőket és a kérel-
mezőt is őrizetbe vette, akit este fél 10-től másnap 
délután 3-ig, mintegy 18 óráig tartottak őrizetben. 
A kérelmezőt a Helsinki Kerületi Bíróság bűnösnek 
találta, amiért nem engedelmeskedett a rendőrség-
nek. A bíróság megállapította, hogy bár tisztában 
volt a rendőrség utasításával, mégis úgy döntött, hogy 
fi gyelmen kívül hagyja azt. A kérelmező vélemény-
nyilvánítási szabadságába való beavatkozás törvényes 
célja a zavargás megelőzése volt, amely szükséges volt 
egy demokratikus társadalomban annak érdekében, 
hogy véget vessenek egy erőszakos helyzetnek. A bí-
róság ugyanakkor nem szabott ki semmilyen szank-
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ciót, úgy ítélve meg, hogy a kérelmező magatartása 
menthető. Újságíróként ugyanis ellentmondásos el-
várásokkal szembesült, amely kötelezettségek egy-
részt a rendőrségtől, másrészt a munkáltatójától szár-
maztak. Az ítéletet a Legfelsőbb Bíróság is helyben-
hagyta.

A döntés.7 A Kamara 2014. február 4-i ítélete sze-
rint8 a kérelmező őrizetbe vétele és elítélése annak a 
magatartásának volt a következménye, amelyet az 
újság fotósaként, illetve újságíróként tanúsított, ami-
kor nem engedelmeskedett a rendőrségnek, ezért az 
beavatkozást jelentett az Egyezmény 10. cikke által 
védett véleménynyilvánítás szabadságába. Annak kap-
csán, hogy a beavatkozás szükséges volt-e egy de-
mokratikus társadalomban, a Bíróság megjegyezte, 
hogy a kérelmező lemondott a sajtó számára fenn-
tartott biztonságos terület használatáról, amikor úgy 
döntött, hogy a tüntetők között marad a feloszlatás 
elrendelése után. Tisztában volt a rendőrség azon uta-
sításával, hogy el kell hagynia a helyszínt, de úgy 
döntött, hogy fi gyelmen kívül hagyja az utasítást. 
A kérelmező bármikor elhagyhatta volna a helyszínt, 
és bármiféle következmény nélkül. átmehetett volna 
a sajtó számára fenntartott területre Sőt, a kérelme-
zőt semmilyen módon nem akadályozták abban, hogy 
fényképeket készítsen a demonstrációról. Nem ko-
bozták el a fényképezőgépét vagy egyéb felszerelé-
sét sem, és valamennyi felvételét megtarthatta, azo-
kat korlátozás nélkül használhatta. A Bíróság elis-
merte azt is, hogy a demonstráció természeténél fogva 
közérdekű esemény volt. Annak is jelentőséget tulaj-
donított, hogy a kérelmezőre nem szabtak ki bünte-
tést. Ennek megfelelően az Egyezmény 10. cikkét 
nem sértették meg.

A Nagykamara szerint a kérelmező őrizetbe vé-
tele és elítélése – még ha nem is az újságírói mivol-
tát célozta – annak volt a következménye, hogy nem 
tett eleget a rendőrség utasításának, és hátrányosan 
érintette újságírói funkciójának gyakorlását, mivel a 
helyszínen azért volt jelen, hogy egy lap fotósaként 
tudósítson az eseményekről. A Bíróság ezért elfogad-
ta, hogy beavatkozás történt a véleménynyilvánítás 
szabadságába. A letartóztatást, fogva tartást és elíté-
lést felölelő beavatkozás törvényben meghatározott 
volt, és több legitim célt szolgált, nevezetesen a köz-
biztonság védelmét, valamint a zavargás és bűnel kö-
vetésmegelőzését.

A Bíróság ezúttal is kiemelte a média alapvető funk-
cióját egy demokratikus társadalomban. Bár nem lép-
het át bizonyos határokat, feladata – összhangban 
kötelezettségeivel és felelősségével –, hogy ismertes-
se a közérdeklődésre számot tartó kérdésekben az in-
formációkat és a nézeteket, a közvéleménynek pedig 

joga van mindezekhez hozzájutni. A Bíróság szerint 
a média döntő szerepet játszik abban, hogy informá-
ciókat nyújtson arról, hogy a hatóságok hogyan ke-
zelik a tüntetéseket, és hogyan fékeznek meg zavar-
gásokat. Ilyen esetekben a média „éber őr” szere pének 
különös jelentősége van, mivel a jelenlétük ga rancia 
arra, hogy a nagy összejöveteleket felügyelő hatósá-
gok felelősségre vonhatók legyenek a tüntetőkkel és 
a széles nyilvánossággal szembeni magatartásuk mi-
att, beleértve az ellenőrzéshez, a tüntetés felosz la-
tásához vagy a közrend fenntartásához használt esz-
közöket. Ezért minden olyan kísérletet, amely az 
 újságírók eltávolítására irányul a demonstráció hely-
színéről, szigorú ellenőrzés alá kell vonni. A Bíróság 
ítélkezési gyakorlatában a felelős újságírás koncepci-
ója eddig főleg egy publikáció vagy egy szóbeli nyi-
latkozat tartalmával kapcsolatos kérdésekre fóku-
szált, és nem egy újságíró nyilvános magatartására. 
Ugyanakkor a felelős újságírás koncepciója mint szak-
mai tevékenység, amely a 10. cikk védelmét élvezi, 
nem korlátozódik az információk tartalmára, ame-
lyeket újságírói eszközökkel gyűjtöttek össze és/vagy 
terjesztettek. E fogalom magában foglalja többek kö-
zött az újságíró magatartásának jogszerűségét, bele-
értve a hatóságokkal folytatott nyilvános interakció-
ját újságírói funkcióinak gyakorlása közben. Amikor 
egy újságíró megsérti a törvényt, releváns, bár nem 
meghatározó annak fi gyelembe vétele, hogy felelő-
sen járt-e el.

A Bíróság megismételte azt is, hogy a 10. cikk (2) 
bekezdése nem garantálja teljesen korlátlanul a véle-
ménynyilvánítás szabadságát a média tekintetében, 
még a nyilvánosság körében komoly aggodalmat keltő 
ügyek tárgyalásakor sem. Így annak ellenére, hogy a 
média létfontosságú szerepet játszik egy demokrati-
kus társadalomban, az újságírók elvben nem mente-
sülnek azon kötelezettségük alól, hogy tiszteletben 
tartsák az általános büntetőjogi rendelkezéseket azon 
az alapon, hogy a 10. cikk védelmet nyújt számuk-
ra. Más szavakkal: egy újságíró nem hivatkozhat a 
büntetőjogi felelősség alóli menteségre kizárólag azon 
az alapon, hogy – eltérően más egyénektől, akik a vé-
leménynyilvánítás szabadságát gyakorolják – a kér-
déses bűncselekményt újságírói feladatainak teljesí-
tése során követte el. Nem vitás, hogy a tüntetés je-
lentős mértékben vonzotta a média fi gyelmét. A jelen 
esetben nem egy közzététel (bizonyos információk 
nyilvánosságra hozatalának) tilalmáról vagy egy pub-
likáció miatt kiszabott szankcióról volt szó, hanem 
egy újságíróval szembeni rendőri intézkedésekről, 
aki nem tett eleget a rendőrség utasításainak, miköz-
ben fényképeket készített, hogy tudósítson egy erő-
szakossá vált demonstrációról.
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A Bíróság rámutatott, hogy a fi nn rendőrségnek 
– különös tekintettel arra, hogy ugyanabban az évben 
több hasonló tüntetés is erőszakba torkollott – jó oka 
volt arra számítania, hogy a 2006. szeptember 9-i de-
monstráció erőszakossá fajulhat. A tömeg feloszla-
tásának elrendelése ezért a tények ésszerű értékelé-
sén alapult, és a rendőrség intézkedései indokoltak 
voltak. A kérelmezőt semmilyen módon nem akadá-
lyozták abban, hogy tudósítson az eseményről. Fény-
képeket készíthetett a demonstráció egésze alatt, egé-
szen a letartóztatása pillanatáig. Elfogására egy kor-
donnal elkerített területen került sor, ahol a tüntetők 
egy csoportjával maradt együtt. A videófelvételek 
alapján úgy tűnt, hogy nem viselt semmilyen meg-
különböztető jelzést (pl. sárga mellényt), amely alap-
ján újságíróként azonosíthatták volna, sajtójelvény 
sem volt látható rajta. A megjelenése alapján nem volt 
egyértelműen megkülönböztethető a tüntetőktől. Bár 
a rendőrségnek később – amikor a rendőrségen el-
vették a sajtóigazolványát – a tudomására jutott, hogy 
egy újságíróról van szó, a kérelmezőnek az esemé-
nyek során kellett volna megfelelő erőfeszítéseket 
tennie, hogy újságíróként azonosítsák. Azzal pedig, 
hogy nem engedelmeskedett a rendőrség utasításá-
nak, tudatosan vállalta a letartóztatás kockázatát. 
A helsinki kerületi bíróság is megállapította, hogy a 
kérelmező tudott róla, hogy a rendőrség utasítása ér-
telmében el kell hagynia a helyszínt, de úgy döntött, 
hogy fi gyelmen kívül hagyja az utasítást. Újságíró-
ként tisztában kellett lennie a döntése jogi következ-
ményeivel. Az is fontos körülmény, hogy a kérelme-
zőt kivéve az összes többi újságíró engedelmeskedett 
a rendőrségi felszólításnak, és elhagyta a területet. 
A kérelmező bármikor, minden következmány nél-
kül elhagyhatta volna a helyszínt. Senki sem állítot-
ta, hogy amennyiben a rendőri utasításnak eleget tesz, 
akkor nem tudta volna folytatni az újságírói felada-
tának végzését a kordonnal elkerített terület közvet-
len közelében.

Ami a fogva tartását illeti, a kormány azzal ér-
velt, hogy a fogva tartás hossza azzal magyarázha-
tó, hogy a kérelmezőt késő este vették őrizetbe, és a 
hazai jog tiltja kihallgatások lefolytatását este 10 és 
reggel 7 óra között. A kérelmező másnap egyike volt 
a letartóztatottak közül elsőként kihallgatottaknak, 
és nem sokkal később szabadon is engedték. Bár a 
fényképezőgépét a fogva tartása idejére elvették, a 
kamerát és a felvételeit épen, illetve hiánytalanul visz-
szaadták, azokat a későbbiekben korlátozás nélkül 
használhatta. Ami az elítélését illeti, a kérelmezőt 
bűnösnek találták, amiért nem engedelmeskedett a 
rendőrségnek, de nem szabtak ki rá semmilyen bün-
tetést.

A Bíróság megjegyezte, hogy a demonstráció hely-
színén jelen lévő mintegy 50 újságíró közül egyedül 
a kérelmező állította, hogy megsértették a vélemény-
nyilvánítási szabadságát. Továbbá, amennyiben be-
avatkozás történt az újságírói szabadságának gyakor-
lásába, az korlátozott mértékű volt, mivel nem fosz-
tották meg attól a lehetőségtől, hogy megfelelően 
fi gyelemmel kísérhesse az eseményeket. A Bíróság 
hangsúlyozta, hogy az a magatartás, amiért bünte-
tőjogilag szankcionálták, nem az újságírói tevékeny-
ségével függött össze: arról volt szó mindössze, hogy 
nem volt hajlandó eleget tenni a rendőrségi utasítá-
sának a tüntetés legvégén, amikor a demostráció a 
rendőrség megítélése szerint zavargássá fajult. A kor-
mány is rámutatott arra, hogy újságíró mivolta nem 
jogosította fel a kérelmezőt kedvezményes vagy elté-
rő bánásmódra a helyszínen maradt többi emberhez 
képest. Az Európa Tanács tagállamainak többségé-
ben a jogszabályok szerint nem lehet kivételt tenni 
az újságírókkal a bánásmód tekintetében, amennyi-
ben nem tesznek eleget a tüntetés helyszínének elha-
gyására vonatkozó rendőri utasításának.

Az ügyészség a demonstrációt követően összesen 
86 emberrel szemben emelt vádat. A Bíróság ismé-
telten leszögezte, hogy az újságírók elvileg nem men-
tesülnek azon kötelezettségük alól, hogy tisztelet ben 
tartsák az általános büntetőjogi rendelkezéseket. 
Ennek ellenére elismerte, hogy az újságírók néha az 
általános kötelezettségük – amely arra vonatkozik, 
hogy betartsák a büntetőjogi rendelkezéseket – és a 
szakmai feladatuk – hogy megszerezzék és terjesz-
szék az információkat – közötti konfl iktussal szem-
besülnek. Ám, ha egy újságíró azt választja, hogy 
nem tartja be a büntetőjog előírásait, tudatában kell 
lennie annak kockázatával, hogy jogilag szankcio-
nálhatják.

Jelen esetben az elmarasztaló ítélet nem járt a ké-
relmezőre nézve negatív következményekkel: mivel 
nem szabtak ki szankciót, az ítélet következtében a 
hazai jog szerint nem lett büntetett előéletű. Össze-
gezve azt lehet mondani, hogy az elítélése arányos 
volt az elérni kívánt törvényes célokkal. A Bíróság 
tehát megállapította, hogy a fi nn hatóságok a hatá-
rozataikat megfelelő és elégséges indokokra alapoz-
ták, és megfelelő egyensúlyt teremtettek a versengő 
érdekek között. A hatóságok nem akadályozták vagy 
gátolták szándékosan a médiát a demonstráció nyo-
mon követésében. A kérelmezőt sem akadályozták a 
demonstráció során vagy azt követően újságírói mun-
kájában. A beavatkozás így „szükséges volt egy de-
mokratikus társadalomban”. Ennek megfelelően a 
10. cikket nem sértették meg. Az ítélethez egy pár-
huzamos és egy különvéleményt fűztek.



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 5 .  4 .  S Z Á M D Ö N T É S  U TÁ N  /  129

Perinçek Svájc elleni ügye9

Az ügy körülményei. A kérelmező a török Munkáspárt 
elnökeként 2005-ben több különböző konferencián 
vett részt Svájcban, melyek során nyilvánosan kétség-
be vonta, hogy az Oszmán Birodalom 1915-ben és az 
azt követő években a népirtás bűntettét követte volna 
el az örmény nép ellen. Kijelentette, hogy az örmény 
népirtás elmélete „nemzetközi hazugság”, és hogy „a 
nyugati imperialisták és a cári Oroszország voltak fe-
lelősek a muszlimok és örmények közötti helyzet el-
fajulásáért. A nagyhatalmak, amelyek meg akarták 
osztani az Oszmán Birodalmat, provokálták az ör-
mények egy részét – akikkel évszázadok óta békében 
éltek –, és erőszakra uszították őket”. Egy másik kon-
ferencián pedig beszédében azt mondta, hogy az „ör-
mény probléma […] nem is létezik”. 2007 márciusá-
ban a Lausanne-i bíróság bűnösnek találta a svájci 
büntető törvénykönyv 261bis cikkének 4. bekezdése 
szerinti faji megkülönböztetés10 bűntettében. Az in-
dokolás szerint a kijelentést rasszista indítékok moti-
válták, és nem egy történettudományi vitához járult 
hozzá. Az örmény népirtás tényét a svájci hatóságok 
és általában a közvélemény, illetve nemzetközi szer-
vezetek is elismerték. A Vaud Kantoni Büntetőbíró-
ság Semmítőszékének álláspontja szerint az örmény 
népirtás éppúgy bizonyított történelmi tény, mint a 
zsidó holokauszt, amit a svájci parlament is elismert. 
Nem kell történészek munkáira hivatkozni ahhoz, 
hogy elismerjék a megtörténtét. A bíróság ugyanak-
kor hangsúlyozta, hogy a kérelmező csak a „népirtás”-
jelleget tagadta; anélkül, hogy kétségbe vonta volna 
az örmények lemészárlását és és deportálását. A szö-
vetségi bíróság szintén elutasította a kérelmező fel-
lebbezését. A bíróság szerint a 261bis cikk 4. bekez-
dése népirtásra és emberiség elleni bűntettekre utal, 
de nem utal semmilyen konkrét történelmi esemény-
re, így nemcsak a náci rezsim által elkövetett népir-
tás, hanem más hasonló bűncselekmények, így az ör-
mények ellen elkövetett népirtás tagadását is bün teti. 
A népirtás létét politikailag is elismerték, és a tudo-
mányos közösségben is széleskörű, megalapozott kon-
szenzus áll fenn az események megítélésében. A ké-
relmező szerint a svájci bíróságok megsértették a vé-
leménynyilvánítási szabadságát. Álláspontja szerint 
a büntető törvénykönyv előírása nem volt eléggé ki-
számítható, az elmarasztaló ítéletet nem indokolta le-
gitim cél, a korlátozás pedig nem volt szükséges egy 
demokratikus társadalomban.

A döntés.11 A Bíróság mindenekelőtt azt vizsgálta, 
hogy a kérelmező kérelmét az Egyezmény 17. cikke, 
a joggal való visszaélés tilalma alapján el kell-e uta-
sítani. A Bíróság megerősítette, hogy a 17. cikk csak 

kivételes alapon és szélsőséges esetekben alkalmaz-
ható. A 10. cikket érintő esetekben csak akkor kell 
alkalmazni, ha nyilvánvaló, hogy a kifogásolt kije-
lentések arra törekednek, hogy eltérítsék e cikket va-
lódi céljától, ami egyértelműen ellentétes az Egyez-
mény értékeivel. Mivel a 17. cikk szempontjából dön-
tő, hogy a kérelmező állításai gyűlölet vagy erőszak 
felszítására törekedtek-e, ami ez esetben nem nyil-
vánvaló, ezért a kérdést a 10. cikk alapján kell érdem-
ben elbírálni.

Nem vitatott, hogy a beavatkozásnak a svájci bün-
tető törvénykönyv 261bis cikkének 4. bekezdése alap-
ján volt jogalapja. A Bíróság szerint a kérelmező ész-
szerűen előre láthatta, hogy kijelentései a svájci jog 
alapján büntetőjogi következményekkel járhatnak, 
különösen azt fi gyelembe véve, hogy a Svájci Nem-
zeti Tanács elismerte az örmény népirtás megtörtén-
tét. A Bíróság így elfogadta, hogy a beavatkozás „tör-
vényben meghatározott” volt. Ami a beavatkozás tör-
vényes célját illeti, a Bíróság nem volt meggyőződve 
arról, hogy zavargás megelőzése érdekében volt szük-
ség a beavatkozásra, elismerte viszont, hogy a be-
avatko zás mások jogainak védelmét szolgálta. E te-
kintetben különbséget kell tenni az elhunytak és a 
túlélők emberi méltósága, valamint az örmény le-
származottak méltósága között. Az 1915-ös és az azt 
követő években bekövetkezett események áldozata-
inak számos leszármazottja – különösen az örmény 
diaszpóra tagjai – arra a felfogásra építették az iden-
titásukat, hogy a közösségük népirtás áldozatává vált. 
A Bíróság így elfogadta, hogy a beavatkozás ezt az 
identitást, illetve a ma élő örmények emberi méltó-
ságát hivatott védeni.

A Bíróság felelevenítette a releváns ítélkezési gya-
korlatát, így a csoportidentitással és a felmenők jó hír-
nevével, valamint az erőszakra felhívással és a gyű-
löletbeszéddel kapcsolatos eseteit. A Bíróság számos 
esetben vizsgált már meg verbális és nonverbális, ál-
lítólagosan erőszakot, gyűlöletet vagy intoleranciát 
szító vagy azt igazoló kijelentéseket. Ennek során több 
tényezőt vett fi gyelembe: a kijelentéseket feszült po-
litikai vagy társadalmi légkörben tették-e; a kijelen-
téseket méltányos értelmezés alapján, közvetlen vagy 
tágabb összefüggésben nézve, lehet-e olyanoknak te-
kinteni, mint amelyek közvetlenül vagy közvetetten 
erőszakra hívnak fel, illetve erőszak, gyűlölet vagy 
intolerancia igazolására szolgálnak. A Bíróság külö-
nös érzékenységet mutat az etnikai, vallási vagy más 
csoportokat támadó, illetve a csoportokat negatív 
fényben feltüntető kijelentések tekintetében. A Bíró-
ság a holokauszttagadással és más náci bűnökkel kap-
csolatos kijelentéseket is vizsgálta, elfogadhatatlan-
nak nyilvánítva valamennyi kérelmet. Számos eset-
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ben szembesült történelemre vonatkozó vitákkal is, 
mindenkor hangsúlyozva, hogy nem feladata az ilyen 
viták eldöntése. Ilyen esetekben a Bíróság fi gyelem-
be veszi, hogy mennyi idő telt el a történelmi esemé-
nyek óta, amelyekre a kijelentések vonatkoznak.

Jelen esetben a Bíróság hangsúlyozta, hogy nem 
szükséges meghatároznia, hogy a népirtás vagy más 
történelmi tények tagadásának kriminalizációja elv-
ben indokolt lehet-e. Csak azt vizsgálta, hogy a sváj-
ci büntető törvénykönyv 261bis cikk 4. bekezdésének 
alkalmazása a kérelmező esetében „szükséges volt-e 
egy demokratikus társadalomban”. A Bíróság ítélke-
zési gyakorlata szerint az örmények emberi méltósá-
ga – mind az etnikai identitásuk, mind a felmenőik 
jó hírneve tekintetében – az Egyezmény 8. cikke által 
védett. A Bíróság tehát azzal szembesült, hogy egyen-
súlyt kell teremtenie a véleménynyilvánítás szabad-
sága és a magánélet tiszteletben tartásához fűződő 
jog között. Hozzátette, hogy a kérelmező kijelenté-
seinek vizsgálata során nem célja annak megállapítá-
sa, hogy azok népirtás tagadásának vagy igazolásá-
nak minősülnek-e a svájci büntető törvénykönyv szem-
pontjából; az a svájci bíróságok feladata.

A történelmi kérdésekről szóló kijelentések, ame-
lyeket nyilvános gyűléseken vagy a médiában – köny-
vekben, újságokban, rádió- vagy televízióműsorokban 
– tettek, általában közérdekű ügyeket érintenek. Bár 
a kérelmező kijelentései történelmi és jogi kérdése-
ket érintettek, azokat nyilvános eseményeken, hozzá 
hasonló gondolkodású hallgatóság előtt felszólalva, 
politikusként és nem történészként, egy régóta – nem-
csak Törökországon belül, hanem nemzetközi szin-
ten is – folyó vitához kapcsolódvat tette, amely egy 
közérdeklődésre számot tartó kérdéshez kapcsoló-
dott. Az a körülmény, hogy a kérdés nem a svájci po-
litikai közélet legfőbb témáit érintette, nem von le a 
közérdekűségéből, sem az, hogy a kérelmező erős ki-
fejezéseket használt. A kijelentések lényegüket te-
kintve nem tekinthetők a gyűlöletkeltés vagy az in-
tolerancia megnyilvánulásainak. A kérelmező nem 
fejezte ki megvetését vagy gyűlöletét az események 
áldozatai iránt; illetve megjegyezte, hogy a törökök 
és az örmények évszázadok óta békében éltek. Nem 
nevezte az örményeket hazugoknak, nem használt 
gyalázkodó megjegyzéseket velük kapcsolatban. Ál-
lításai határozottak voltak, de azok az Oszmán Bi-
rodalom , illetve Törökországot ellen alattomos ter-
veket szövő „imperialisták” ellen irányultak.

Bár a Bíróság a holokauszttal kapcsolatos kijelen-
tések esetében – történelmi és kontextuális okokból 
– mindig is feltételezte, hogy azokra a faji gyűlölet-
re uszítás egy formájaként kell tekinteni, a jelen eset-
ben nem ugyanez a helyzet. A kérelmező Svájcban 

az Oszmán Birodalom területén 90 évvel korábban 
lezajlott eseményekről beszélt. Bár nem zárható ki, 
hogy a kijelentések rasszista és antidemokratikus pro-
pagandát mozdíthatnak elő, a kontextus alapján ezt 
a hatást nem lehet automatikusnak feltételezni, illet-
ve nincs elegendő bizonyíték ilyen fejlemények be-
következtére. A svájci bíróságok ugyan utaltak arra 
a tényre, hogy a kérelmező Talaat pasa követőjének 
vallotta magát, aki az 1915-ös mészárlások kezde-
ményezője volt, ám ezt a kérdést nem részletezték, 
és nem volt bizonyíték arra, hogy az örményeket kí-
vánta becsmérelni volna Talaat pasa iránti tisztelete 
említésével. Az a tény, hogy a kérelmező állításai az 
örményeket csoportként érintették, önmagában nem 
szolgálhat rasszista propaganda alapjául, hiszen egy 
történelmi esemény minősítése óhatatlanul érint egy 
nemzeti, etnikai, faji vagy vallási csoportot. A Bíró-
ság szerint a kérelmező kijelentéseit egészében olvas-
va nem lehet olyannak látni, amelyek gyűlöletre, erő-
szakra vagy intoleranciára hívnak fel az örmények 
irányában, sem olyannak, amelyek bármely más em-
beriség elleni bűncselekményt igazolnának. Ebből 
következően a nyilatkozatok, amelyek közérdekű kér-
dést érintettek, a 10. cikk fokozott védelmére jogo-
sultak, és a svájci hatóságoknak csak korlátozott mér-
legelési jogköre volt.

Fontos fi gyelembe venni az érintett tagállam tör-
ténelmi tapasztalatait a 10. cikk alapján. Így a holo-
kauszt tagadásának bűncselekménnyé nyilvánításá-
nak indoka – az érintett államok történelmi hátterét 
is fi gyelembe véve – a tagadás ténye: még ha pártat-
lan történettudományi kutatási eredménynek is ál-
cázzák, akkor is antidemokratikus ideológiát és an-
tiszemitizmust magában foglaló állításként kell te-
kinteni. A holokauszttagadás kétszeresen is veszé-
lyes azokban az országokban, amelyek átélték a náci 
idők borzalmait, ezért ezeknek az államoknak kü-
lönleges erkölcsi felelősségük van arra nézve, hogy 
elhatárolják magukat a tömegeket érintő atrocitások-
tól. Ezzel szemben senki nem állította, hogy közvet-
len kapcsolat lett volna Svájc és az Oszmán Biroda-
lomban bekövetkezett események között. Nincs bi-
zonyíték arra sem, hogy a kijelentések megtételének 
idején Svájcban feszült volt a hangulat, vagy hogy a 
kijelentések komoly súrlódásokat okozhattak a törö-
kök és az örmények között. A kérelmező büntetőjo-
gi felelősségre vonása a törökországi helyzettel sem 
indokolható, miszerint az örmény kisebbség állító-
lag ellenségességtől és diszkriminációtól szenved. 
A svájci hatóságok az elmarasztaló ítélet meghoza-
talakor nem hivatkoztak ilyen összefüggésre. Bár 
nem tagadható, hogy bizonyos ultranacionalista körök 
Törökországban ellenségesek voltak az örményekkel 
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szemben – kiemelendő egy török-örmény író és új-
ságíró elleni merénylet 2007 januárjában –, aligha 
lehet azt állítani, hogy ez a kérelmező Svájcban tett 
kijelentéseinek eredménye, vagy hogy az elítélése a 
kisebbségek jogait érdemben védte volna. Nincs bi-
zonyíték arra, hogy a kijelentések gyűlöletet provo-
káltak az örmények irányában Törökországban, vagy 
hogy ott bármilyen közvetlen hatásuk lett volna.

Továbbá, a kérelmező kijelentései és a tragikus 
események között több mint 90 év telt el, és a nyi-
latkozatok megtételekor bizonyosan nagyon kevés 
túlélője volt – ha volt egyáltalán – az eseményeknek. 
Az időtényezőt nem lehet fi gyelmen kívül hagyni. 
Ha az események viszonylag új keletűek, akkor a trau-
ma egy bizonyos ideig indokolttá teszik a kapcsoló-
dó kijelentések fokozott mértékű szabályozását, ám 
ennek szükségessége is enyhül az idő múlásával. An-
nak kapcsán, hogy a kijelentések mennyiben érintet-
ték az örmény közösség tagjainak jogait, a Bíróság 
tisztában volt azzal, hogy az örmény közösség ki-
emelt jelentőséget tulajdonít annak, hogy az 1915-
ös és az azt követő évek eseményeit népirtásnak mi-
nősüljenek. Azonban nem fogadta el, hogy a kérel-
mező nyilatkozatai annyira megsebezték az örmények 
méltóságát, hogy az büntetőjogi intézkedéseket tesz 
szükségessé Svájcban. Sértőnek lehet tekinteni azt, 
hogy a kérelmező az örményekre az „imperialista ha-
talmak eszközeiként” utalt. Ám szavainak egészéből 
azt lehet látni, hogy nem vont le olyan következte-
tést, miszerint megérdemelték az atrocitásokat vagy 
a megsemmisítést. Ez, párosulva az események óta 
eltelt idővel, a Bíróságot arra a megállapításra vezet-
te, hogy a kijelentések felkavaró hatása nem lehetett 
jelentős. A Bíróság arról sem volt meggyőződve, hogy 
a kérelmező kijelentései súlyos hatással voltak az ör-
mények mint csoport identitására. Nem zárta ki vi-
szont, hogy létezhetnek olyan körülmények, amelyek 
között a traumatikus történelmi eseményekkel kap-
csolatos kijelentések súlyosan sérthetik az ilyen ese-
mények által érintett csoportok méltóságát.

A Bíróság arra is rámutatott, hogy a tagállamok 
között széles spektrum húzódik az egyes történelmi 
események tagadásának szabályozása tekintetében: 
egyes államok (pl. Dánia, Finnország, Spanyolor-
szág, Svédország, Egyesült Királyság) egyáltalán nem 
kriminalizálják a tagadást, más országok (pl. Auszt-
ria, Belgium, Franciaország, Németország, Hollan-
dia, Románia) csak a holokauszttagadást és a náci 
bűnök tagadását. A harmadik csoport (pl. Csehor-
szág, Lengyelország) a náci és a kommunista bűnök 
tagadását teszi büntethetővé. A negyedik csoport (pl. 
Ciprus, Lettország, Liechtenstein, Litvánia, Luxem-
burg, Macedónia, Málta, Szlovákia, Szlovénia, Svájc) 

bármely népirtás tagadását büntetni rendeli. A Bíró-
ság szerint – elismerve ezt a sokszínűséget – az ösz-
szehasonlító jogi szempont nem játszhat jelentős sze-
repet az értékelésében, tekintettel arra, hogy más té-
nyezők jelentős hatással vannak a mérlegelési jog körre. 
Továbbá, Svájc a nélkül kriminalizálta a népirtás ta-
gadását, hogy fi gyelembe vette volna azt, hogy a ta-
gadás alkalmas-e erőszak vagy gyűlölet keltésére. 
Nem voltak hatályban azonban olyan nemzetközi 
szerződések, amelyek Svájc vonatkozásában világo-
san és kifejezetten megkövetelnék a népirtás tagadá-
sának büntetőjogi szankcionálását. Igaz, hogy a sváj-
ci büntető törvénykönyv 261bis cikk 4. bekezdése 
„A faji megkülönböztetés valamennyi formájának ki-
küszöböléséről” (CERD) szóló nemzetközi egyez-
ményhez való csatlakozás alkalmával került elfogadás-
ra. Ám semmi sem utalt arra, hogy a klauzulát, amely 
a kérelmező elítélésének alapjául szolgált, a CERD 
vagy más – szerződésen vagy szokásjogon alapuló – 
nemzetközi jogi szabály kifejezetten előírná.

A Bíróság szerint az, hogy a kérelmezőt elítélték, 
a véleménynyilvánítás szabadságába történő beavat-
kozás egyik legsúlyosabb formája. Figyelembe véve, 
hogy a kérelmező kijelentései közérdekű kérdést érin-
tettek, és nem minősültek gyűlöletre vagy intoleran-
ciára való felhívásnak; hogy a kijelentéseknek nem 
volt különleges történelmi felhangja Svájcban; hogy 
a kijelentések nem érintették olyan módon az örmény 
közösség tagjainak emberi méltóságát, ami büntető-
jogi választ tenne szükségessé; hogy nem volt nem-
zetközi kötelezettsége Svájcnak, hogy kriminalizál-
ja az ilyen kijelentéseket; és hogy a beavatkozás a 
büntetőjogi felelősségre vonás súlyos formája volt; 
a Bíróság kimondta, hogy egy demokratikus társa-
dalomban nem volt szükséges, hogy a kérelmezőt 
bünte tőjogi szankcióval sújtsák az örmény közösség 
 jogai nak védelme érdekében. A 10. cikket tehát meg-
sér tették. Az ítélethez egy részben párhuzamos, rész-
ben különvéleményt és két további különvéleményt 
fűztek.

Kóczián Sándor

Annen Németország elleni ügye12

Az ügy körülményei. A kérelmező 2005. július 18-án 
és 19-én, a művi terhesség-megszakítás ellen kam-
pá nyolva Dr. M. és Dr. R. klinikájának környékén 
szórólapokat terjesztett. A szórólapokon az állt nagy 
betűkkel, hogy az említett orvosok „illegális abortu-
szokat hajtanak végre”, majd kisebb betűkkel szed-
ve az, hogy „a törvények mégis védik őket és az anyá-
kat, de az Isten színe előtti felelősségre vonást nem 
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kerülhetik el”. A szóróanyagon egyéb abortuszelle-
nes kijelentések is olvashatók voltak; például, a ké-
relmező párhuzamba állította az abortuszt az Ausch-
witzban elkövetett népirtással. A szórólapon feltün-
tette a „www.babycaust.de” címen elérhető web oldalát 
is. Az oldal egyebek mellett név- és címlistáját is kö-
zöl művi terhesség-megszakítástvégző orvosokról. 
Az orvosok bírósághoz fordultak, kérve annak ki-
mondását, hogy ők kizárólag törvényes abortuszokat 
végeznek, és a kérelmező szórólapjai viszont azt a be-
nyomást keltik, mintha a törvényellenes cselekede-
teket hajtanának végre.

2007. január 22-én a regionális bíróság a kérelme-
zőt eltiltotta attól, hogy azt a benyomást keltse, hogy 
a felperes orvosok törvénytelenséget követnének el. 
Nem terjeszthette tovább az orvosok nevével ellátott 
szórólapot, és a weboldalon található listából is tö-
rölnie kellett a nevüket. A bíróság megállapította, 
hogy a szórólap kifejezetten annak a benyomásnak a 
keltésére irányult, hogy az orvosok illegális tevékeny-
séget végeznek, és egyfajta „megszégyenítő hatást” 
(„pillory eff ect”) kívánt elérni a felperesek név sze-
rinti kiemelésével, pellengérre állításával. A bíróság 
a fentieket a weboldalra nézve is érvényesnek talál-
ta, és megállapította, hogy a felperesek olyan bű nökkel 
való vádolása, melyek a kérelmező szerint párhuzam-
ba állíthatók a nácik által a holokauszt során elköve-
tett bűnökkel, nem tartozik a véleménynyilvánítás 
szabadsága alá. 2007. október 27-én a stuttgarti fel-
lebbviteli bíróság elutasította a kérelmező fellebbe-
zését. Nem tartotta indokoltnak részletesen megvizs-
gálni, hogy a szórólapok tényállítást vagy véleményt 
fogalmaznak-e meg, mivel mindenképpen a kérel-
mező véleményszabadsága az, aminek háttérbe kell 
szorulnia. A bíróság megerősítette az első fokú bí-
róság megállapítását, amely szerit a szöveg azt a be-
nyomást keltette, hogy a felperesek törvénytelen tet-
teket hajtanak végre. A bíróság szerint az átlagos 
 olvasó nem tud különbséget tenni a büntetőtörvény -
könyv megfelelő passzusai szerinti legális, illetve bün-
tetendő terhesség-megszakítás között. A bíróság meg-
ismételte, hogy a véleménynyilvánítás szabadsága azt 
a jogot is magába foglalja, hogy a vélemény sértő, 
megdöbbentő vagy zavaró formában hangozzék el, 
illetve a közéleti, közérdeklődésre számot tartó vi-
tákban a szólásszabadságnak általában elsőbbsége 
van. Jelen esetben azonban a felperesek ok nélküli 
kiemelése és pellengérre állítása a személyiségi joga-
ik megsértését jelenti. A kérelmezőnek nem volt sem-
mi oka arra, hogy az abortuszról szóló véleményét 
mások jogainak megsértése által terjessze.

2008 márciusában a kérelmező a szövetségi alkot-
mánybírósághoz alkotmányjogi panaszt nyújtott be 

a bírósági döntéssel szemben. A döntés szerinte meg-
sértette szólásszabadságát. Az alkotmánybíróság 2009 
júliusában befogadhatatlannak ítélte a panaszt.

2010 júniusában azonban egy másik, hasonló ügy 
kapcsán a szövetségi alkotmánybíróság úgy döntött, 
hogy valóban sérült a kérelmező szólásszabadsága 
egy, a fentiekhez hasonló bírói végzés által, mivel a 
pellengérre állított orvos hírnevén nem esett csorba, 
illetve a kérelmező egy fontos közéleti kérdésben fejti 
ki álláspontját.

A döntés.13 A kérelmező az Egyezmény 10. cikké-
ben garantált véleménynyilvánítási szabadságának 
sérelmét állította. Szerinte az ő véleményszabadsága 
előbbre való az orvosok személyiségi jogainál. Azt is 
hangsúlyozta, hogy nem emelte ki a két szóban forgó 
orvost; a weboldalon sok olyan orvos neve szerepel, 
akik abortuszt végeznek. 

A kormány azt állítja, hogy egy átlagos olvasó szá-
mára a szórólapok és a weboldal azt az üzenetet köz-
vetítik, hogy az orvosok törvényellenes beavatko-
zásokat végeznek. A kormány szerint az orvosok 
szemé lyes adatai közlésének megtiltása arányos és 
szükséges intézkedés egy demokratikus társadalom-
ban. A kérelmezőt nem tiltották el attól, hogy fel-
szólaljon a művi terhesség-megszakítás ellen, de a 
két orvos pellengérre állítása és a holokauszttal való 
párhuzamba állítás az orvosok magánéletébe törté-
nő beavatkozásnak minősül. A kampány után oly-
annyira a negatív érdeklődés középpontjába került a 
klinika, hogy a két orvosnak be kellett zárnia azt, és 
máshol tudtak csak új praxist kiépíteni. 

Az Alliance Defending Freedom és az Aktion Le-
bensrecht für Alle civil szervezetek beavatkozásuk-
ban amellett érveltek, hogy egy közérdeklődésre jog-
gal számító téma – egy „életpárti” (’pro-life’) kam-
pány –  k apcsán n incs  he lye  semmi lyen 
szólásszabadság-korlátozó intézkedésnek.

A European Centre for Law and Justice beadvá-
nyában azt emelte ki, hogy a kérelmező az auschwitzi 
párhuzammal nem bagatellizálni kívánta a holo kausz-
tot, illetve kihasználni a holokauszt témáját, hanem 
rá akart mutatni a jogszerűség és igazságosság fogal-
mai közötti lényeges különbségre. A szervezet arra 
is felhívta a fi gyelmet, hogy az abortusz és holokauszt 
összehasonlítás több más országban is, régóta hasz-
nálatos a hasonló abortuszellenes kampányokban.

A Bíróság mindenekelőtt megállapította, hogy a 
kormány nem cáfolta azt, hogy a hazai bírósági in-
tézkedés beavatkozást jelentett a kérelmező vélemény-
nyilvánítási szabadságába. Egy ilyen beavatkozás sérti 
az Egyezmény 10. cikkét, ha az a cikk 2. bekezdésé-
ben felsorolt feltételeknek nem felel meg. Így tehát 
azt kell vizsgálni, hogy a beavatkozás törvény által 
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előírt volt-e, volt-e legitim célja, és valóban szüksé-
ges volt-e egy demokratikus társadalomban e célok 
megvalósításához. A felek egyetértenek abban, hogy 
a bírósági döntés a polgári törvénykönyv releváns 
passzusain alapul; a vitatott kérdés az, hogy szüksé-
ges volt-e egy demokratikus társadalomban. A véle-
ményszabadság korlátozásának alapelveit a Bíróság 
korábban lefektette joggyakorlatában, és legutóbb a 
Delfi  Észtország elleni ügyében foglalta össze azo-
kat.14 A 10. cikk 2. bekezdésének megfelelő „szük-
ségesség” azt jelenti, hogy van valamilyen kénysze-
rítő társadalmi igény a korlátozásra. Az egyik leg-
főbb alapelv továbbá az, hogy politikai és közéleti 
témák esetén sokkal kisebb tere van a korlátozások-
nak. A Bíróság azt is megállapítja, hogy a jó hírnév 
védelme – a magánélethez való jog részeként – az 
Egyezmény 8. cikke által védett. Azonban ahhoz, 
hogy az e cikk általi védelem egyáltalán felmerül-
hessen, a jó hírnév sérelmének és az érintett félt érő 
hátránynak el kell érnie egy bizonyos szintet, való-
ban csorbulnia kell a hírnevének. A Bíróság felada-
ta annak vizsgálata, hogy a nemzeti hatóságok igaz-
ságos egyensúlyt teremtettek-e az Egyezmény által 
védett két jog között. A Bíróság leszögezte, hogy az 
ilyen esetekben ugyanolyan eredménnyel kell zárul-
nia a kérelmeknek, akár a 10. cikk, akár a 8. cikk 
alapján nyújtotta be egyik vagy másik fél. 

Jelen esetben a Bíróság megállapította, hogy a ké-
relmező egy közéleti témában fejtette ki a vélemé-
nyét, valamint, hogy bár a szórólap kialakítása min-
denképpen az első állításra („illegális abortuszt haj-
tanak végre”) vonzotta a tekintetet, de valójában a 
megfogalmazás pontosan leírta, hogy a szóban forgó 
abortuszok miatt nem terheli büntetőjogi felelősség 
az orvosokat. A Bíróság szerint az, hogy e magyará-
zat kevésbé volt kiemelve, nem jelenti azt, hogy az 
olvasók valóban azt gondolhatták, hogy a szóban forgó 
terhesség-megszakítások törvényellenes cselekedetek 
lennének. Ezért a kérelmező korábbi, nyilvánvalóan 
alaptalannak minősített, elutasított kérelmeitől jelen 
ügy mindenképpen külön kezelendő, mivel azokban 
az esetekben a szóróanyagokon nem szerepelt sem-
milyen jogi magyarázat. A Bíróság szerint az, hogy 
a két orvos ellen kiemelten kampányolt a kérelmező, 
csak emelte a közéleti vitakérdésben kifejtett kam-
pányának eredményességét. A kormányzat előadta 
ugyan, hogy a két orvosnak végül be kellett zárnia a 
klinikát, de az nem egyértelmű, hogy ennek oka va-
lóban a kérelmező tevékenysége lett volna. A Bíró-
ság egyetértett a kérelmezővel abban, hogy az ausch-
witzi tábor mint párhuzam nem jelenti azt, hogy az 
orvosok szakmai tevékenységét a náci rezsimhez ha-
sonlította volna, mindössze arról van szó kérelmező 

kijelentése szerint, hogy az emberek meggyilkolása 
abban az esetben is törvénytelen, ugyanakkor enge-
délyezett volt, és arra hívja fel a fi gyelmet, hogy a jog 
és az erkölcs sok esetben eltérhet egymástól. A Bíró-
ság szerint tehát a holokauszttal történő párhuzam-
ba állítás önmagában nem sérti az orvosok személyi-
ségi jogait. 

A Bíróság szerint a hazai bíróságok nem vizsgál-
ták külön a weboldalon megjelent információk tar-
talmát és kontextusát, hanem csupán a szórólapok-
ra alkalmazott elveket használták a weboldal értéke-
lésekor is. A menüpont, ahol az orvosok neve és címe 
szerepelt, sok „abortuszdoktort” felsorolt, az pedig 
nem vitatható, hogy e két orvos valóban hajtott végre 
művi terhesség-megszakításokat. A hazai bíróságok 
értékeléseikben nem tettek különbséget a földrajzi-
lag behatárolt területen folytatott szórólapos kam-
pány és a világszerte elérhető honlap között, és nem 
vizsgálták külön a honlapot, annak tartalmát, a web-
oldal és a lista elrendezését, valamint azt sem, hogy 
valóban érzékeny adatokról van-e szó, vagy pedig a 
két orvos abortuszklinikájáról egyébként is volt már 
saját maguk által megosztott, nyilvános információ 
az interneten. A Bíróság a weboldalra vonatkozóan 
az ügy érdeméről nem tud döntést hozni, azt azon-
ban megállapítja, hogy az állami bíróságok nem biz-
tosították az Egyezmény 10. cikkében lefektetett el-
veknek megfelelő eljárási garanciákat.

Mindezek alapján a Bíróság 5–2 szavazati arány-
nyal azt állapította meg, hogy Németország megsér-
tette a kérelmező 10. cikkben foglalt véleménynyil-
vánítási szabadságát. 

Yudkivska és Jäderblom bírók különvéleményben 
fejtették ki, hogy szerintük nem áll fenn a 10. cikk 
sérelme, mivel a kérelmező nem az abortusszal kap-
csolatos kormányzati politikával szemben fejtette ki 
álláspontját, ami valóban az Egyezmény 10. cikké-
nek szigorú védelme alá esne mint közéleti téma, 
hanem két konkrét orvossal szemben fogalmazott 
meg vádakat; sőt, a náci párhuzam révén egyenesen 
démonizálta őket. 

Kállai Péter
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28/2015. ( ix. 24. )  ab hatÁrozat

Alaptörvény XV. cikk (5) bekezdés – esélyegyenlőség 
megvalósulása külön intézkedésekkel

Alaptörvény XIII. cikk – tulajdonhoz való jog
Alaptörvény XIX. cikk (4) bekezdés – állami nyugdíjra 

való jogosultság
Alaptörvény XXIII. cikk – népszavazáson való rész-

vételhez fűződő jog
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés – tisztességes 

eljáráshoz való jog

Több indítványozó (magánszemély és civil szerve-
zet) a Kúriának a Nemzeti Választási Bizottság or-
szágos népszavazás kitűzésére irányuló népszavazá-
si kezdeményezés aláírásgyűjtő ívén szereplő kérdés 
hitelesítését megtagadó határozata megváltoztatása 
miatt fordult az Alkotmánybírósághoz (a továbbiak-
ban: AB). Az aláírásgyűjtő ív mintapéldányán sze-
replő kérdés a következő volt: „Egyetért-e Ön azzal, 
hogy az Országgyűlés a nyugdíjjogszabályok megfelelő 
módosításával a jelen kérdésben megtartott népszavazást 
követő év január 1-től a férfi ak számára is tegye lehető-
vé Magyarországon a nők számára biztosított kedvez-
ményekkel történő nyugdíjba vonulás lehetőségét?” Az 
indítványozók szerint a Kúria végzése nem tartal-
mazott alapjogi érvelést, kifejtették továbbá, hogy 
hátrányos megkülönböztetésnek minősül, ha az adott 
szabályozási koncepció lényegesen eltérő helyzetben 
lévő csoportokra azonosan vonatkozik. A konkrét 
ügyben az eltérő nyugdíjszabályok alapja az eltérő 
nem, ami miatt a nőkre vonatkozó kedvezményes 
szabályozás a gyermeknevelés miatti fokozott terhe-
lés, valamint a beszámítható munkaévek csökkené-
sén alapszik. Álláspontjuk szerint ezt ismeri el az 
Alaptörvény XV. cikk (5) bekezdése is, ugyanakkor 
egy esetleges népszavazás a nők ezen különös védett-
ségét szüntetné meg, amely szabályozás egyébként 
indokolt és ésszerű pozitív diszkrimináción alapul. 
Az indítványok hivatkoztak arra, hogy egy esetleges 
eredményes népszavazás a tulajdonhoz való jog sé-
relmét is eredményezné, hiszen az így előálló jogal-
kotási kényszer többféleképpen lenne teljesíthető. 
Eredményezheti a kedvezmények teljes eltörlését vagy 
a jelenlegi kedvezmények kiterjesztését a férfi ak-
ra, amely utóbbi megoldás az ellátásban részesülők 
megnövekedett száma miatt a jelenlegi nyugellátás 
csökkenésével járna. Az indítványozók szerint a tisz-

tességes eljáráshoz való jog sérelmét is megvalósítot-
ta a Kúria, hiszen nem függesztette fel az eljárását, 
és nem fordult az AB-hoz annak eldöntése érdeké-
ben, hogy a feltenni kívánt kérdés vajon tiltott nép-
szavazási tárgykörbe tartozik-e. A tisztességes eljá-
ráshoz való joggal együtt a jogbiztonság követelmé-
nyének sérelmét valósította meg az indítványozok 
szerint az a tény is, hogy a Kúria nem vette fi gyelem-
be a nyugdíjrendszerrel összefüggő egyéb népszava-
zási kérdésekben hozott alkotmánybírósági határo-
zatokat, így indokolása hiányos, ellentmondásos.

Az ügy előadó bírája Sulyok Tamás volt.
Az AB mindenekelőtt felhívta a fi gyelmet arra, 

hogy a Kúria népszavazást hitelesítő döntését csak 
kivételesen, alapjogi sérelem állítása esetén és csak 
alkotmányossági szempontból vizsgálja felül, ame-
lyet a jelen ügyben állított alapjogi sérelmek meg-
alapoztak. Figyelembe véve a népszavazási kérdés 
költségvetési tárgykört érintő tilalmára vonatkozó 
ed digi gyakorlatát is, a testület mindenekelőtt meg-
állapította, hogy a Kúria hitelesítő végzésében fog-
lalt kérdésből eredményes népszavazás esetén olyan 
jogalkotás következne, amely jövőbeni költségvetési 
kiadási tétel meghatározására irányul. A tiltott tárgy-
kör tekintetében a költségvetési törvény ugyanis nem 
kizárólag a hatályos törvényt jelenti, hanem valamely 
jövőbeni kiadást is, illetve olyan törvényt is, amely-
ből a hatályos törvény módosítása következik. Ennek 
értelmében tehát a Kúria nem alkalmazta megfele-
lően a kizárt tárgykörbe tartozó költségvetési tör-
vény fogalmának az AB által kialakított értelmezé-
sét, vagyis kizárt tárgykörbe tartozó kérdést hitele-
sített.

Ezt követően a testület az indítványok alapján azt 
vizsgálta, hogy vajon a Kúria a kérdés hitelesítése 
során elvégezte-e a kifogásolt alapjogi szempontú 
vizsgálatot. A népszavazási kérdés tartalma szerint 
arra irányult, hogy a férfi aknak is biztosítsa a nők 
számára már rendelkezésre álló nyugdíjba vonulási 
kedvezményeket. Az AB szerint ez azt jelentené, hogy 
mind az Alaptörvény XV. cikk (5) bekezdése, mind 
pedig az Alaptörvény XIX. cikk (4) bekezdése ki-
üresedne, mert kizárólag a nők számára biztosított 
alanyi jogot ismernek el. Ezeket az alapjogi össze-
függéseket a Kúriának a kérdés alkotmányossági vizs-
gálata során fel kellett volna tárnia. A konkrét ügy-
ben tehát nem annak van jelentősége, hogy valamely 
az alapjogi fejezetben szereplő szabály alapvető jogot 

az alkotmÁnybÍrÓsÁg legutÓbbi 

dÖntÉseibõl
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vagy államcélt fogalmaz meg, hanem annak, hogy a 
nyugdíjjal összefüggésben a nőkre vonatkozó ked-
vezőbb szabályozás megalkotásának lehetőségét 
vonná el egy eredményes népszavazás. A Kúriának 
az Alaptörvény 28. cikke alapján, a kérdés hitelesí-
tése tárgyában is fi gyelembe kell vennie az alkotmá-
nyossági összefüggéseket és szempontokat. Az AB 
rámutatott, hogy a Kúria a fenti alkotmányossági 
szempontokat nem vette fi gyelembe, vagyis nem vizs-
gálta, hogy a népszavazási kérdés hogyan hat ki az 
alkotmányosan védett társadalmi csoport, a nők alap-
törvényi védelmére, ezért a Kúria végzését megsem-
misítette.

Dienes-Oehm Egon párhuzamos indokolásában ki-
fejtette, hogy nagyobb hangsúlyt kellett volna fek-
tetnie a döntésnek arra, hogy hangsúlyozza: a Kúria 
végzésének alaptörvény-ellenessége az Alaptörvény 
téves értelmezésére vezethető vissza. Ráadásul a Kúria 
nem vette fi gyelembe a kiegyensúlyozott, átlátható 
és fenntartható költségvetési gazdálkodás elve érvé-
nyesítésének követelményét sem, amely az Alaptör-
vény N) cikkéből ered, és valamennyi állami szervet 
terhel.

A fentiekhez hasonlóan Pokol Béla párhuzamos 
indokolása is az Alaptörvény N) cikkére hívta fel a 
fi gyelmet, mint az Alaptörvény olyan új elemére, 
amely a költségvetést érintő népszavazási kérdések 
alkotmányosságának eldöntésénél fontos, új érvként 
szolgál a korábbi Alkotmány során kialakult gyakor-
lathoz képest.

Salamon László párhuzamos indokolásában kitért 
arra, hogy a nőket megillető pozitív megkülönböz-
tetésen alapuló kedvezmények biztosításának lehe-
tővé tétele önmagában nem Alaptörvényben biztosí-
tott jog, hanem államcél, ugyanakkor azáltal, hogy 
a jogalkotó az Alaptörvénnyel harmonizálva megal-
kotta a nőkre vonatkozó kedvezményes szabályokat, 
az államcélok jogként történő realizálását valósítot-
ta meg, vagyis immáron Alaptörvényben biztosított 
konkrét jogoknak tekinthetők. Ebből következően 
egy esetleges eredményes népszavazás Alaptörvény-
ben biztosított jog orvosolhatatlan sérelmét valósíta-
ná meg. Ráadásul egy ilyen kérdésben a népszavazás 
biztosítása sértené a népszavazásban való részvétel 
jogát, ugyanis hamis illúziót keltene, hiszen kizárja 
a valódi döntés lehetőségét, ugyanis eleve alaptör-
vény-ellenes kérdésre irányul.

Kiss László különvéleményében hangsúlyozta, hogy 
a döntés nem alapjogok közötti kollízióként vizsgál-
ta a felvetett kérdéseket, mivel a mérlegelés során nem 
kapott szerepet a népszavazáshoz való jog egyik rész-
jogosítványának korlátozása, a népszavazás kezde-
ményezéséhez való alapjog. Ráadásul a végzést meg-
semmisítő AB döntésnek is meg kell felelnie a szük-

ségesség-arányosság mércéjének. Véleménye szerint 
a döntés alapjául szolgáló korlátozás szükségtelen, 
hiszen nincsen olyan alapjog, alkotmányos cél vagy 
érték, amelynek védelme elkerülhetetlenné tenné a 
népszavazáshoz való alapjog gyakorlásának teljes ki-
zárását. Az alkotmánybíró felhívta a fi gyelmet az AB 
eddigi gyakorlatától történő eltérésre is az esélyegyen-
lőségi klauzulák és az érintettség kérdésében. Állás-
pontja szerint az Alaptörvény esélyegyenlőségi ren-
delkezései nem alapjogi szabályok, sőt, nem is  alanyi 
jogosultságok, vagyis azokra alkotmányjogi panaszt 
sem lehetne alapítani. Ráadásul a panaszok előter-
jesztésének érintettsége pusztán hipotetikus, potenciá-
lis. A döntés továbbá alapjogi összefüggések nélkül 
elemzi azt, hogy a népszavazási kérdés kizárt tárgy-
körbe tartozik-e, érdemben ugyanakkor nem vizs-
gálja, hogy az alapjogi sérelem fennáll-e (véleménye 
szerint egyébként nem). A népszavazást kezdemé-
nyezők és támogatók ugyanis gyakorolják alapjoga-
ikat, az indítványozók népszavazáshoz való alapjoga 
fogalmilag nem sérülhet. A tisztességes eljáráshoz 
való jog sérelmével összefüggésben az alkotmánybí-
ró arra hívta fel a fi gyelmet, hogy senkinek nincsen 
alanyi joga arra, hogy akár saját, akár más ügyében 
az eljáró bíróságot egyedi normakontrollra kötelez-
ze, a kezdeményezés joga ugyanis a bírói független-
ség részét képezi. Összességében az alkotmányjogi 
panasz befogadhatóságának feltételei álláspontja sze-
rint nem álltak fenn.

Stumpf István is az indítványok visszautasítása mel-
lett érvelt különvéleményében, amelyhez Lévay Mik-
lós csatlakozott. A népszavazással kapcsolatos új, 
2012. január 1. napjától hatályos szabályok értelmé-
ben ugyanis a korábbi szabályoktól eltérően immá-
ron a Kúria és nem az AB bírálja el a népszavazási 
kérdés hitelesítésével kapcsolatos kifogásokat. Ezen 
túl az indítványozók érintettsége sem állt fenn, hi-
szen nem mutatható ki az Alaptörvényben biztosí-
tott jog sérelme, amely az alkotmányjogi panasz be-
nyújtásának feltétele. A népszavazáshoz való alapjog 
sérelme csak akkor merülhet fel, ha valakinek a nép-
szavazási kezdeményezését elutasították; vagyis, ha 
valaki nem kívánja a népszavazást, annak számára 
még a tiltott tárgykör helytelen értelmezése sem fogja 
korlátozni a népszavazás kezdeményezéséhez fűző-
dő jogát. Ráadásul az indítványozói „jogsérelem” hi-
potetikus, hiszen a jogsérelem csak akkor következ-
het be, ha a népszavazási kezdeményezés és a kapcso-
latos eljárás valamennyi esete teljesül, a nép szavazás 
érvényes és eredményes lesz, vagyis számos feltétel 
fennállása szükséges még hozzá. Véleménye szerint 
a testület az indítványozói érintettség új értelmezé-
sével az alkotmányjogi panasz intézményét „eltolja” 
az actio popularis irányába; továbbá, ha a későbbiek-



F U N DA M E N T U M  /  2 0 1 5 .  4 .  S Z Á M D Ö N T É S  U TÁ N  /  137

ben is alkalmazza az alapul szolgáló eljárást, akkor 
az AB lényegében harmadfokú felülvizsgálati fórum-
má válik. Ha pedig nem alkalmazza következetesen, 
akkor viszont kiszámíthatatlan lesz a gyakorlata a 
kérdésben.

Szalay Péter is az érintettség hiánya miatti vissza-
utasítás mellett érvelt. Különvéleményében kiemel-
te, hogy az indítványozónak azt kell igazolnia, hogy 
érintettként a támadott bírói döntés Alaptörvényben 
biztosított jogát sértette. A jogsérelem pedig szemé-
lyesen őt érinti, a bírói döntésből közvetlenül fakad, 
már bekövetkezett, és jelenleg is fennálló. Azáltal, 
hogy a sérelem feltételes – hiszen a népszavazási el-
járástól függ –, ezek a feltételek nem állnak fenn. 
A törvényhozó kompetenciájába tartozik, hogy egy 
esetlegesen érvényes és eredményes országos népsza-
vazásból eredő jogalkotási kötelezettség teljesítésé-
hez a jövőbeni költségvetések tervezésekor rendel-e 
külön forrásokat.

Mészáros Gábor

29/2015 (x. 2 . )  ab hatÁrozat

Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés – jogállamiság 
és jogbiztonság

Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdés – helyi 
önkormányzat rendeletalkotási joga

Az alapvető jogok biztosa utólagos normakontroll 
keretében kezdeményezte az Alkotmánybíróságnál 
a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. 
évi CLXXXIX. törvény (továbbiakban: Mötv.), va-
lamint a közigazgatási hatósági eljárás és szolgálta-
tás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. tör-
vény (továbbiakban: Ket.) több bekezdése alaptör-
vény-ellenességének utólagos vizsgálatát, valamint a 
támadott jogszabályhelyek megsemmisítését. Az in-
dítványozó szerint az Mötv. 8. § (1) bekezdésében 
található „és betartatni” szövegrész, továbbá a 8. § (2) 
bekezdésében foglalt „elmulasztásuk jogkövetkezmé-
nyeit” szövegrész, végül pedig a 143. § (4) bekezdés 
d) pontjában olvasható „ezek elmulasztásának jogkö-
vetkezményeit” szövegrész sértik az Alaptörvény B) 
cikk (1) bekezdésben rögzített jogállamiság elvét. 
Ugyancsak a demokratikus jogállam elvébe ütköző-
nek véli a Ket. 131. § (1a) bekezdését.

Az indítványozó kiemelte, hogy az utóbbi évek-
ben különösen nagy fi gyelmet fordított a közrenddel 
és közterület-használattal összefüggő szabályozások 
esetleges visszásságainak felderítésére és kiszűrésé-
re. 2013. január 1-jén léptek hatályba az Mötv.-nek 
a közösségi együttélés alapvető szabályaira vonatko-

zó rendelkezései, amelyek kimondták, hogy a helyi 
közösség tagjai nem pusztán betartani, de betartat-
ni is kötelesek azokat. A jogszabályi változások to-
vábbá rögzítették, hogy a helyi önkormányzatok kép-
viselőtestületei ezen kötelezettségek be nem tar tására 
jogkövetkezményeket állapíthatnak meg. Az indít-
ványozó véleménye szerint az Mötv. támadott ren-
delkezései a helyi rendszabályok kidolgozását az ön-
kormányzatok szabad mérlegelésére bízzák; alkot-
mányos kereteket, illetve alapvető jogokat biztosító 
garanciák nélkül. Aggályosnak tartja, hogy a közer-
kölcs, a közbiztonság, valamint a közízlés védelmé-
re koncentráló önkormányzati rendeletek a szüksé-
ges törvényi keretszabályok hiánya miatt könnyen 
alapjogsérelemhez, valamint a jogállamiság elvének 
sérelméhez vezethetnek. Utalva az Alkotmánybíró-
ság vonatkozó és továbbra is relevánsnak tekintendő 
gyakorlatára, az indítványozó kiemeli, hogy a jogál-
lamiság alapvető követelményeivel összeegyeztethe-
tetlen, hogy az önkormányzatok mindennemű jogi 
kötöttségek és keretek nélkül alapjogokat korlátoz-
zanak. Az utóbbi évek önkormányzati rendeletalko-
tási tendenciájából az látszik, hogy fokozatosan kiala-
kul egy olyan szabályanyag, amely magasabb szintű 
jogszabályok alapján nem jogellenes magatartásokat 
szankcionál.

A Ket. vonatkozásában az alapvető jogok biztosa 
a 131. § (1a) bekezdését vitatta, ugyanis szerinte 
a „közösségi együttélés szabályai”, valamint a „közös-
ségellenes magatartások” kategóriái között igen nagy 
az átfedés, így súlyos bizonytalanság alakulhat ki a 
szankciók vonatkozásában. Bár a 38/2012 AB határo-
zat alapján megszűnt az önkormányzatok felhatalma-
zása a tiltott, közösségellenes magatartások szankcio-
 nálására, az alapvető jogok biztosának vizs gálódásai 
során kiderült, hogy a gyakorlatban a jogkövetkez-
ményeket immár a közösségi együttélés szabályai-
nak megsértésére alkalmazzák.

Egy másik indítvány a Kúria Önkormányzati Ta-
nácsától érkezett, amely Budapest V. kerületének a 
közösségi együttélés alapvető szabályairól és ezek el-
mulasztásának jogkövetkezményeiről szóló 57/2012. 
(XII. 21.) rendelet alaptörvény-ellenességének és al-
kalmazási tilalmának megállapítását kérte. Az indít-
ványozó által kifogásolt szövegrész – az alapjogi biz-
tos indítványához hasonlóan – az Mötv. 8. § (2) be-
kezdése és a 143. § (4) bekezdés d) pontjának „to vábbá 
a közösségi együttélés alapvető szabályait, valamint ezek 
elmulasztásának jogkövetkezményeit” volt. A Kúria 
 tanácsa szerint a közösségi együttélés szabályainak 
meghatározására és a megsértésük lehetséges jogkö-
vetkezményeire vonatkozó, önkormányzatok számá-
ra adott felhatalmazás szétfeszíti a delegált jogalko-
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tási hatáskör kereteit, ezért ellentétes a jogállamiság 
elvével.

Az ügy előadó bírája Varga Zs. András volt.
Az Alkotmánybíróság mindenekelőtt áttekintet-

te az Mötv. vonatkozó rendelkezéseit és az azzal kap-
csolatban már kifejtett alkotmánybírósági álláspon-
tot. A testület felidézte, hogy az Mötv. alapján a helyi 
önkormányzatok rendeletben megállapíthatták a til-
tott, közösségellenes magatartások tartalmát, a nor-
maszegőkkel szemben pedig szankciót, tipikusan 
pénzbírságot helyezhettek kilátásba. Ezek a rendel-
kezések tehát arra adtak felhatalmazást az önkor-
mányzatok számára, hogy helyi szintű rendeletekben 
tiltsanak meg olyan magatartásformákat, amelyeket 
magasabb szintű normák nem szankcionáltak, vagy 
nem ismertek, ugyanakkor a jogalkotói hatáskör al-
kotmányos korlátait és határait nem szabályozták. 
Az Alkotmánybíróság 38/2012. (XI. 14.) AB hatá-
rozatában ezeket a szabályokat alaptörvény-ellenes-
nek találta, és megsemmisítette az Mötv. 51. § (4) 
bekezdését, valamint 143. § (4) bekezdésének e) pont-
ját. Ezt követően léptek hatályba a jelen AB határo-
zatban vizsgált Mötv. 8. §-ban foglalt rendelkezé-
sek, amelyek a közösségi együttélés szabályainak meg-
határozását az önkormányzatokra bízzák.

A bírák leszögezték, hogy a 2012-es AB határo-
zat elvi megállapításait jelen eset kapcsán is fenntart-
ják, de alkalmazhatóságukat az aktuálisan vizsgált 
rendelkezések tekintetében a megváltozott jogsza-
bályi környezetre tekintettel fogják értékelni, mivel 
az Alaptörvény negyedik módosítása újraszabályoz-
ta a XXII. cikket, beemelve az „életvitelszerűen meg-
valósuló közterületi tartózkodás” jogellenessé minősít-
hetőségének lehetőségét. Noha az Alaptörvény csak 
az életvitelszerű közterületen tartózkodásról rendel-
kezik, a bírák többsége szerint ennek távolabbra mu-
tató következményei vannak. Az Alkotmánybíróság 
jelen ügyben nem vette fi gyelembe az Mötv. ko rábban 
megsemmisített rendelkezéseivel kapcsolatos meg-
állapításait, mivel az Alaptörvény a negyedik módo-
sítás után már megteremtette az Mötv. jelenlegi sza-
bályozásának alkotmányos alapját. Másfelől, az Alap-
törvény negyedik módosításával kibővült a helyi 
ön kormányzatok jogalkotási autonómiája. Az önkor-
mányzatok számára adott általános jellegű rendelet-
alkotási felhatalmazás pusztán annak általános jel-
lege miatt nem ellentétes az Alaptörvénnyel.

A testület az indítvány elbírálását az Mötv. 8. § 
(2) bekezdés alaptörvény-ellenességének vizsgálatá-
val folytatta. Az Alkotmánybíróság azt mérlegelte, 
hogy megállapítható-e a törvényben előírt anyagi jogi 
garanciák és az önkormányzati szabályozásra vonat-
kozó felhatalmazás hiánya, és így a jogbiztonság el-

vének, valamint a közigazgatás törvény alá rendelt-
sége követelményének sérelme – ahogyan azt az in-
dítványozók állították. Az Alaptörvény 32. cikk (2) 
bekezdése az önkormányzatok számára a követke-
zőképp biztosítja a jogalkotási hatáskört: „Feladat-
körében eljárva a helyi önkormányzat törvény által nem 
szabályozott helyi társadalmi viszonyok rendezésére, il-
letve törvényben kapott felhatalmazás alapján önkor-
mányzati rendeletet alkot.” Az Alkotmánybíróság sze-
rint az Alaptörvényből egyértelműen következik, 
hogy az önkormányzatok számára biztosított rende-
letalkotási felhatalmazást az Országgyűlés törvény-
ben keretek közé tudja szorítani. Továbbá, a bírák 
többsége szerint nem ellentétes az Alaptörvénnyel az 
a tény, hogy ez a felhatalmazás általános jellegű, csu-
pán a rendeletalkotás tárgya van előre meghatároz-
va. A testület szerint az Alaptörvénnyel való össz-
hang mellett a közigazgatás törvény alá rendelése 
sem sérül, ha teljes egészében az önkormányzatok 
diszkrecionális joga azt meghatározni, hogy milyen 
tartalommal töltik ki a keret jellegű szabályozást, ami 
az önkormányzatiság Alaptörvény 31. cikkében dek-
larált elvéből is következik. Mindezek alapján az Al-
kotmánybíróság megállapította, hogy nem ellentétes 
a hatalommegosztás rendszerével és az önkormány-
zatiság értékeivel az a helyi gyakorlat, amely bizo-
nyos magatartások körét a közösségi együttélés sza-
bályaiba ütközőnek minősít, és erre vonatkozóan ren-
deletet alkot. A testület továbbá rámutatatott arra, 
hogy pusztán az Alaptörvényre hivatkozva nem lehet 
azt vélelmezni, hogy a széles rendeletalkotási fel ha-
talmazást az önkormányzatok visszaélésszerűen alkal-
maz nák. Az önkényes joggyakorlás megakadályo zá-
sának számos biztosítéka található meg a rend szerben. 
Ilyen biztosíték többek között maga az Al kot mány-
bíróság, valamint a bíróságok. Sőt, további jogrend-
szerbe beépített törvényi biztosítékok szabnak kere-
teket az önkormányzatok szankcióalkalmazásának, 
korlátozzák a felhatalmazáson alapuló diszkrecioná-
lis jogkörüket. A testület erre példaként hivatkozott 
a Ket. bizonyos rendelkezéseire, amelyek pontosan 
meghatározzák a közigazgatási bírság, a helyszíni 
bírság, valamint az elkobzás alkalmazásának eljárás-
jogi alapjait. Biztosítékként említik továbbá, hogy a 
Ket. 94/A. § (1a) bekezdése külön rögzíti az önkor-
mányzati rendeletben megállapítható közigazgatási 
bírság felső határát.

Az AB érvelését azzal folytatta, hogy az önkor-
mányzatok törvényességi felügyeletét az Alaptörvény 
alapján a kormány is garantálja a fővárosi és megyei 
kormányhivatalok révén. Ennek megfelelően az Mötv. 
is rögzíti: a kormányhivatal javaslatot tehet az illeté-
kes miniszternek, hogy a kormány indítványban kérje 
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az AB-t az önkormányzati rendelet alkotmányossá-
gának vizsgálatára. Mindemellett a Kúriának is van 
lehetősége, hogy az önkormányzati rendeletek Mötv.-
vel vagy más jogszabályokkal való összhangját meg-
vizsgálja.

A fentiek alapján a testület arra a következtetésre 
jutott, hogy az indítványozók által támadott rendel-
kezések nem ellentétesek az Alaptörvénnyel, ezért 
elutasított az indítványok ezen részét.

A szintén támadott Ket. rendelkezéssel kapcso-
latban az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a 
„közösségi együttélési szabályok megszegése” szövegrész 
már nem szerepel a törvényben, mivel azt a kormány-
ablakok kialakításával, valamint a fővárosi és megyei 
kormányhivatalok működésével összefüggő egyes 
törvények módosításáról szóló 2013. évi CCXVIII. 
törvény 10. § (22) bekezdés i) pontja módosította. 
Ennek fényében az Alkotmánybíróság a Ket. 131. § 
(1a) bekezdésére vonatkozó indítványt elutasította, 
mivel az már nincs hatályban, az indítványozó pedig 
nem nyújtott be indítványkiegészítést.

A határozathoz Pokol Béla alkotmánybíró párhu-
zamos indoklást csatolt, mert az indokolást hiányos-
nak találta. Véleménye szerint az indokolásban rög-
zíteni kellett volna azt, hogy mivel a Kúria az önkor-
mányzati rendeleteket törvényességi szempontból 
vizsgálhatja, az önkormányzatok alkotmányjogi pa-
nasszal fordulhatnának az Alkotmánybírósághoz 
abban az esetben, ha a Kúria megsemmisíti valamely 
rendeletüket. Úgy gondolja, hogy a korábbi Alkot-
mány idején kialakult alkotmánybírósági gyakorla-
tot, miszerint az önkormányzatok nem fordulhatnak 
az Alkotmánybírósághoz, ebben a döntésben kellett 
volna felülírni, és elvi éllel kimondani, hogy a Kúria 
döntésével szemben az önkormányzatok az Alkot-
mánybírósághoz fordulhatnak.

A határozathoz különvéleményt Czine Ágnes, Kiss 
László és Salamon László alkotmánybírák csatoltak.

Czine Ágnes érvelése szerint a többség tévesen kö-
vetkezetett arra, hogy az Alaptörvény negyedik mó-
do sítása megteremtette a támadott rendelkezések al-
kotmányosságát. Czine szerint az Alaptörvény negye-
 dik módosítása csupán a közterületen való élet vitel-
szerű tartózkodás vonatkozásában fogalmaz meg 
rendelkezéseket, vagyis nem hívható fel jelen szabá-
lyozás szélesebb következményeinek igazolására.

Czine felhívta a fi gyelmet arra, hogy az Alkot-
mánybíróság jogállamiság és jogbiztonság kapcsán 
követett gyakorlatában alapelvként került rögzítés-
re, hogy amennyiben egy közigazgatási szerv jogal-
kotási felhatalmazást kap alkotmányos vagy törvény-
ben rögzített jog korlátozására, akkor a felhatalma-
zó törvénynek ki kell jelölnie a jogalkotási hatáskör 

mozgásterét, annak korlátait. Ez alapján az Alkot-
mánybíróság több eset kapcsán is arra a megállapí-
tásra jutott, hogy ha nincsenek meghatározva egy fel-
hatalmazáson alapuló jogkör gyakorlásának a törvé-
nyes garanciái, akkor ez az önkormányzatok szá mára 
olyan diszkrecionális mérlegelési jogkört teremt, 
amely könnyen az önkényesség talajára vihet át. Czine 
nem vitatta a helyi demokrácia érvényesülésének 
szükségességét, vagyis azt, hogy az adott települések 
szabályozhassák a helyi társadalmi viszonyokat, ki-
fejezve ezzel a közakaratot, de szerinte ezt csak úgy 
lehet gyakorolni, ha a helyi rendeletalkotás során a 
jogbiztonság alkotmányos követelményét tisztelet-
ben tartják. Ezen érvek alapján úgy találta, hogy az 
Mötv. támadott rendelkezései nem felelnek meg a 
jogbiztonság és jogállamiság követelményeinek, mivel 
nem határozzák meg félreérthetetlenül a rendeletal-
kotás lényegi szempontjait, és ezzel megadják a le-
hetőséget az önkormányzatok számára, hogy saját 
tetszésük szerint határozzák meg a közösségi együtt-
élés alapvető szabályait.

Fontosnak tartotta kiemelni azt is, hogy az alap-
vető jogok biztosa vizsgálatai során feltárta azt a rend-
kívül visszás gyakorlatot, miszerint az önkormány-
zatok a helyi bevételek növelése érdekében abszurd 
közösségi együttélési szabályokat alkotnak, amelyek 
nyomán jelentős összegeket gyűjtenek be bírságok 
formájában.

Kiss László különvéleményében kifejtette, hogy a 
jogalkotási törvény is előírja: a jogszabályok megal-
kotására való felhatalmazásban rögzíteni kell a fel-
hatalmazás tárgyát, jogosultját és kereteit; valamint 
kiemelte, hogy az Alaptörvény az állami berendez-
kedésére vonatkozó általános szabályokat tartalmaz-
za, tehát a részletes szabályozást külön törvényekben 
kell lefektetni. A jelen határozat kapcsán mindez Kiss 
szerint azt jelenti, hogy a helyi önkormányzatok ren-
deletalkotási kereteit az Mötv.-ben mint felhatalma-
zó törvényben kellene rögzíteni, ezért elutasította a 
többség azon álláspontját, miszerint az önkormány-
zati rendeletalkotás és az Alaptörvény közötti össz-
hangot nem az Mötv. hivatott megteremteni, hanem 
az Alaptörvény. Kiss László szerint a többség fi gyel-
men kívül hagyta az indítványhoz kötöttség elvét, 
mert nem vizsgálta az Mötv. támadott rendelkezé-
seinek alkotmányosságát, hanem megmaradtak az 
Alaptörvény rendelkezései szintjén. Kiss úgy ítélte 
meg, hogy az Mötv. 8. § (2) bekezdésében és 143. § 
(4) bekezdés d) pontjában foglalt rendelkezések, il-
letve szófordulatok szembe mennek a normavilágos-
ság követelményével, így a jogbiztonság elvével, ho-
lott az Alkotmánybíróság a kezdetektől fogva elvi 
éllel mutatott rá arra, hogy a jogbiztonság megvaló-
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sulásának egyik fontos, a normaszöveggel szemben 
támasztott alkotmányos követelménye a normavilá-
gosság. A „közösségi együttélés szabályai” megfogal-
mazás ennek a követelménynek nem tesz eleget, ez-
által széles mérlegelést ad az önkormányzatok kezé-
be arra vonatkozóan, hogy milyen cselekményeket, 
illetve magatartásformákat minősítenek a közösségi 
együttélés szabályaival ellentétesnek. Ezzel pedig tág 
tere nyílik az önkényességnek, ellenőrizhetetlenség-
nek, valamint a felülvizsgálati lehetőség hiányának. 
A különvéleményéhez Lévay Miklós alkotmánybíró 
csatlakozott.

Salamon László szerint jelen ügy kapcsán az AB-
nak az Abtv. 46. § alapján hivatalból meg kellett vol-
na állapítania a jogalkotói mulasztással előidézet alap-
törvény-ellenességet, mert az Alkotmánybíróság 
 korábban (38/2012 [XI. 14.] AB határozat) már meg-
semmisítette az Mötv. jelen esetben támadott ren-
delkezéseihez hasonló szövegrészeit. Az ezt követő 
Alaptörvény-módosítás csak a közterületen való élet-
vitelszerű tartózkodást engedi akár törvényben, akár 
önkormányzati rendeletben jogellenesnek minősíte-
ni. Vagyis Salamon szerint az Alaptörvény szóban 
forgó rendelkezése – XXII. cikk (3) bekezdés – egyéb 
szabálysértés-jellegű cselekmények rendeleti szinten 
való jogellenessé nyilvánítására nem hívható fel.

Salamon álláspontja szerint az Mötv. korábban 
megsemmisített 51. § (4) bekezdése után az új 8. § 
sem határozza meg a „közösségi együttélés szabályait”, 
így ennek kitöltését az önkormányzatokra bízza. Sa-
lamon önmagában nem tartja aggályosnak a tényt, 
hogy egy önkormányzat a helyi együttélési szabályok 
meghatározására rendeletet alkosson, azt viszont igen, 
hogy az Mötv. nem jelöli meg egyértelműen a közös-
ségi együttélés szabályaival ellentétes magatartáso-
kat, tehát szembemegy a normavilágosság követel-
ményével. Nem világos ugyanis, hogy az Mötv. által 
adott rendeletalkotási felhatalmazás milyen maga-
tartásokat kíván tiltani és szankcionálni. A „kö zösségi 
együttélés” fogalma számtalan életviszonyt érinthet, 
így a tárgykörök behatárolása nélkül a szabályosság 
önkényességhez és kontrollálhatatlansághoz vezet-
het. A szabad mérlegelési lehetőség miatt még az is 
előfordulhat, hogy azonos magatartásokat eltérő mó-
don nyilváníthatnak a közösségi együttélés szabálya-
iba ütközőnek, ez pedig megnehezíti a jogalanyok 
önkéntes jogkövetését. Az előbbiekben kifejtettek 
alapján Salamon László úgy vélte, hogy azáltal, hogy 
az Mötv. elmulasztotta világosan és egyértelműen 
meghatározni az önkormányzatokat megillető jog-
alkotási hatáskör korlátait, megsértette az Alaptör-
vény B. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jog-
államiság követelményét.

Halász Péter

30/2015. (x. 1 5. )  ab hatÁrozat

Alaptörvény VIII. cikk (1) bekezdés – gyülekezéshez 
való jog

Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdés – tisztességes 
eljáráshoz való jog

Egy indítványozó alkotmányjogi panasszal fordult 
az Alkotmánybírósághoz, melyben a Fővárosi Köz-
igazgatási és Munkaügyi Bíróság (a továbbiakban: 
bíróság) végzése alaptörvény-ellenességének megál-
lapítását és megsemmisítését kérte. Az indítványo-
zó ezzel összefüggésben a végzéssel felülvizsgált, a 
Budapesti Rendőr-főkapitányság (a továbbiakban: 
BRFK) által meghozott közigazgatási határozat alap-
törvény-ellenességének megállapítását és megsem-
misítését is kezdeményezte. A konkrét ügy alapjául 
szolgált, hogy az indítványozó gyülekezést jelentett 
be olyan időpontban, amikor a helyszínként megje-
lölt út másik oldalán a Kúria épületében éppen a de-
vizahitelekkel kapcsolatos jogegységi döntés folyt. 
A rendezvény céljaként az indítványozó egyébként 
a banki csalásokra történő fi gyelemfelhívást jelölte 
meg. A közigazgatási ügyben a BRFK a rendez vények 
rend jének biztosításával kapcsolatos rendőri feladatok-
ról szóló 15/1990. (V. 14.) BM rendelet (a to váb bi-
akban: Bmr.) szerinti egyeztetési eljárást mellőz ve, 
pusztán a Kúria elnökhelyettesének – a de monstráció 
nyomásgyakorló jellegére, ekként pedig a bíróság mű-
ködését befolyásoló hatására és a bírák biztonságér-
zetére hivatkozó – állásfoglalása alapján a rendez-
vényt megtiltotta. A bíróság a tiltó határozat elleni 
felülvizsgálati kérelmet arra hivatkozással utasította 
el, hogy a BRFK helyesen járt el, amikor a Kúria el-
nökhelyettesének nyilatkozatára alapította az eluta-
sítást. Sőt, a bíróság szerint a rendőrség éppen akkor 
járt volna el helytelenül, ha más szempontokat is fi -
gyelembe vett volna. Az indítványozó ezt követően 
alkotmányjogi panaszában arra hivatkozott, hogy az 
alapjogát ért korlátozásnak meg kellett volna felel-
nie a szükségesség és arányosság követelményének, 
amelyet a bíróság nem vett fi gyelembe. Álláspontja 
szerint a rendezvény célja érintette a jogegységi dön-
tés tárgyát, de semmi esetre sem volt nyomásgyakor-
ló jellegű. Ha ugyanis az érvelést elfogadnánk, akkor 
valamennyi, bíróság által eldöntendő kérdéssel kap-
csolatos véleménynyilvánító rendezvényt tiltani kel-
lene. Az indítvány továbbá kiemelte a jogegységi hatá-
rozat meghozatalára vonatkozó alapvető szabályoka t, 
és hangsúlyozta, hogy ilyenkor a bírák előkészített 
határozattervezetet vitatnak meg, vagyis a rendez-
vény eleve nem képes a döntés befolyásolására. Bár 
elismerte, hogy minden demonstráció zavaró hatá-
sú, de cáfolta, hogy a konkrét rendezvény elérte volna 
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a működés súlyos veszélyeztetésének szintjét, ame-
lyet a gyülekezési jogról szóló 1989. évi III. törvény 
(továbbiakban: Gytv.) az előzetes tiltás vonatkozásá-
ban előír. Hivatkozott arra is, hogy a bírákra vonat-
kozó esetleges megfélemlítő hatás kizárt volt, az el-
nökhelyettesi állásfoglalás pedig csak egyetlen as-
pektusa a körülményeknek, amelyet a többivel együtt 
kellett volna értékelni. Ez utóbbi vizsgálat egyébként 
elmaradt.

Az ügy előadó bírája Sulyok Tamás volt.
Az AB a panasz befogadhatóságának megállapí-

tását követően a gyülekezéshez való alapjog tartal-
mát, jellegét vizsgálta, és korábbi határozataira hivat-
kozással megállapította, hogy az alkotmánybírósági 
gyakorlatban a gyülekezési jog a tágabb értelemben 
vett véleménynyilvánítási szabadság része, amely a 
közügyekre vonatkozó, békés véleménykifejezést biz-
tosítja, vagyis a kommunikációs jogok rendszerébe 
illeszkedik, kitüntetett kommunikációs funkcióval 
bír. A békés gyülekezés alkotmányos korlátja az, hogy 
az érzelem- és indulatnyilvánításnak a verbalitás szint-
jén kell maradnia, a közlés nem valósíthat meg bűn-
cselekményt vagy arra való felhívást. A gyülekezési 
jognak ugyanakkor lehetnek korlátai, amelyek közül 
a legsúlyosabbnak az előzetes tiltás minősül. Az elő-
zetes tiltás ultima ratio jellegű, amely teljes egészé-
ben megakadályozza az alapjog érvényesülését. Ezzel 
összefüggésben a rendezvény feloszlatása is enyhébb 
korlátozásnak tekinthető. Az AB ezzel kapcsolatban 
arra is felhívta a fi gyelmet, hogy a bizonyítási teher 
minden esetben a jog gyakorlásának korlátozását elő-
író hatóság oldalán áll fenn. Fontos kiemelni azon-
ban, hogy a gyülekezési jog minél szélesebb körű biz-
tosítása és védelme mellett mások Alaptörvényben 
biztosított jogai is védelemre szorulhatnak, amellyel 
összefüggésben az arányossági mérlegelés szempont-
jait kell fi gyelembe venni. Így a bíróságok zavar talan 
működésének súlyos veszélyeztetése kapcsán minden-
képpen hangsúlyozandó, hogy a bíróságok nyilvá nos 
és külső befolyástól mentes ítélkezésének biztosítása 
jogállami követelmény. Az AB ezt követően arra hívta 
fel a fi gyelmet, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdése a gyü-
lekezést tiltó okok tekintetében külön mércét állított 
fel azzal, hogy a bíróságok működésével összefüg-
gésben a gyülekezési jog abban az esetben korlátoz-
ható, ha a gyülekezés a bíróság zavartalan működé-
sét veszélyeztetné. A működés „súlyos megzavarása” 
megállapításához viszont valamennyi tény és körül-
mény gondos és elfogulatlan vizsgálata szükséges, 
ezen belül is különös jelentőséggel bír a helyszín.

Ezt követően az AB felhívta a fi gyelmet arra, hogy 
a Gytv. szerinti tiltó ok felmerülése esetén a Bmr. 
szerinti egyeztetési eljárást kell lefolytatni. A testü-

let a Bmr.-rel összefüggésben megállapította, hogy a 
lefolytatott egyeztetési eljárást követően a rendőrség-
nek a tilalmi ok felmerülése esetében kötelezően tiltó 
határozatot kell hoznia abban az esetben, ha a tilal-
mi ok fennállta a hely vagy időpont megváltozta-
tásával nem küszöbölhető ki. Az AB szerint a gyü-
lekezés helyére alapított tilalmi ok tekintetében a 
korlá tozás szükségességét az Alaptörvény jogálla-
miság-klauzulájából le lehet vezetni a korábbiakban 
megállapítottak alapján, méghozzá a bíróságok nyil-
vános és befolyástól mentes ítélkezésének biztosítá-
sa érdekében. Az arányosság kérdésében a „bíróságok 
zavartalan működésének súlyos veszélyeztetése” és ezzel 
összefüggésben az ún. „súlyossági mérce” releváns. Ez 
utóbbi azért került bele a Gytv.-be, hogy a korláto-
zást szűkítse, hiszen e nélkül semmilyen gyülekezés 
nem lenne megtartható bíróságok előtt.

Az AB a konkrét üggyel összefüggésben azt álla-
pította meg, hogy a rendőrség észlelte a Gytv. sze-
rinti tilalmi ok alkalmazhatóságát (gyülekezés a Kúria 
közelében, miközben az épületben a gyülekezés cél-
jával kapcsolatba hozható devizahitelek megítélésé-
ről jogegységi eljárás van folyamatban), viszont a Bmr. 
szerinti kötelező érvényű egyeztetési eljárást nem 
folytatta le, egyúttal kizárólag a Kúria elnökhelyet-
tesének állásfoglalására alapozta a tiltást. Megálla-
pította, hogy a „bíróságok működésének súlyos veszé-
lyeztetését békés célú rendezvény is megvalósíthatja”. 
A bíróság is erre alapozta a felülvizsgálati kérelem 
elutasítását. Az AB szerint azonban kizárólag a gyü-
lekezés címzettjének állásfoglalására csak akkor ala-
pozható a tiltás, ha a bíróság működésének súlyos 
megzavarásának tényleges veszélye minden kétséget 
kizáróan, egyértelműen megállapítható az állásfog-
lalásból. A testület felhívta a fi gyelmet a gyülekezé-
si joggal szembeni azon követelményre is, hogy a jog-
alkalmazóknak a gyülekezési jog minél szélesebb 
körű biztosítását eredményező döntést kell hozniuk, 
fi gyelembe véve az arányosság és a diszkrimináció-
mentesség követelményét. Figyelemmel kell lenni to-
vábbá a tiltó ok ultima ratio jellegére is, valamint az 
enyhébb korlátozás lehetőségeit is mérlegelni kell, 
aminek a döntés indokolásából is egyértelműen meg-
állapíthatónak kell lennie. Az arányosság pedig azt 
követeli meg, hogy a törvényi tilalmi okot ne auto-
matikusan alkalmazzák, ne a teljes zavarásmentes-
ségre törekedjenek. A fentieknek a jogalkalmazó csak 
akkor felelhet meg, ha a Bmr. szerinti egyeztetési el-
járást kötelezően lefolytatják, amely egyébként nem 
más, mint az alapjog gyakorolhatóságát segítő jog-
intézmény, amely az alapjog indokolatlan korlátozá-
sának lehetőségét is megakadályozhatja. Az egyez-
tetési eljárás fontos eljárási garancia, amelynek mel-
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lőzése, nem megfelelő gyakorlása a gyülekezéshez 
való alapjogot és a jogbiztonság alkotmányos köve-
telményét is sérti, a jogintézmények kiszámítható 
működésének követelménye miatt.

Mivel közigazgatási bíróság vizsgálja felül a rend-
őrség tiltó határozatát, ezért ennek a jogorvoslatnak 
alapvető kihatása van a gyülekezéshez való alapjog-
ra, vagyis a bíróságnak vizsgálnia kell, hogy az egyez-
tetés lefolytatásra került-e, és ha igen, akkor ennek 
során a felek megfelelő együttműködést tanúsítot-
tak-e. Az AB megállapította, hogy noha az alapjog-
korlátozás szükségesség-arányosság tesztje elsődle-
gesen a jogalkotót kötelezi, ugyanakkor – az Alap-
törvény 28. cikkére is tekintettel – a bíróságoknak is 
el kell végeznie a tesztet, ha valamely alapjog gya-
korlását korlátozó jogszabályt értelmeznek. A konk-
rét ügyben a rendőrség tiltó határozatának felülvizs-
gálata során az egyeztetési eljárás elmaradásának a 
bíróság nem tulajdonított jelentőséget, mert nem is-
merte fel az egyeztetési eljárásnak az alapjog gyakor-
lására kiható garanciális jellegét. Ez a mulasztás az 
AB szerint olyan súlyos, illetve a gyülekezéshez való 
alapjogra kiható jogszabálysértés, amely a bírósági 
felülvizsgálat során sem nyert orvoslást. A testület a 
bíróság döntését az alapul szolgáló rendőrségi hatá-
rozatra kiterjedő hatállyal ezért megsemmisítette.

Salamon László párhuzamos indokolásában kifo-
gásolta a szükségesség-arányosság teszt alkalmazha-
tóságának jogalkotón túli kiterjesztését. A bírói mér-
legelés egy konkrét ügyben már nem a szükségesség-
arányosság tesztjén alapul – melyet a jogalkotó már 
elvégzett –, hanem az ezen teszt alapján megalkotott 
korlátozási okok fennállásának vizsgálatán. A bíró-
ság azt vizsgálta tehát, hogy az alkotmányosnak te-
kinthető korlátozást megalapozó helyzet megállapít-
ható-e; vagyis ez a törvény rendelkezéseit érvényesí-
tő jogalkalmazás, és nem alapjog-korlátozás.

Stumpf István alkotmánybíró párhuzamos indoko-
lásában – amelyhez Kiss László is csatlakozott – arra 
hívta fel a fi gyelmet, hogy az AB-nak a megsemmi-
sítés valódi okaként a békés gyülekezéshez való jog 
aránytalan korlátozását kellett volna megjelölnie ahe-
lyett, hogy a Bmr. egyeztetési eljárását garanciális, 
alapjogot védő követelménnyé emelte volna, melynek 
elmulasztása alapozza meg az alapjogsérelmet.

Varga Zs. András párhuzamos indokolásában – 
amelyhez Szalay Péter csatlakozott – amellett érvelt, 
hogy a konkrét ügyben mindenképpen fi gyelembe 
kell venni nem csak az érintett bíróság vezetőjének 
állásfoglalását, hanem a többi környező bíróságét is, 

amikor a bíróságok zavartalan működésének súlyos 
veszélyeztetéséről kell dönteni. Varga Zs. álláspont-
ja szerint a bejelentett tüntetés célja a bíróságokra 
való nyomásgyakorlás volt, amelyet a többségi dön-
tés nem értékelt. A nyomásgyakorlás a bíróságok ese-
tében alkotmányjogi szempontból nem elfogadható, 
hiszen a bíróságok az Alaptörvényből fakadóan füg-
getlenek és pártatlanok, így a nyomásgyakorlás al-
kotmányos keretek között a bíróságok relációjában 
nem elképzelhető. Felhívta továbbá a fi gyelmet arra 
is, hogy a gyülekezések távoltartása nem a bírák és a 
bíróságok, hanem a bírói utat igénybe vevő felek nyu-
galmát kívánja biztosítani, akik számára ez a tisztes-
séges bírósági tárgyaláshoz való alapjog érvényesü-
lését szolgálja.

Czine Ágnes különvéleményében nem értett egyet 
azzal, hogy az eljáró bíróság nem ismerte fel az egyez-
tetési eljárás alapjog gyakorlására kiható garanciális 
jellegét. A bíróság döntése ugyanis azon alapult, hogy 
sem a Gytv., sem pedig a Bmr. nem tartalmaz köte-
lező előírást arra, hogy a rendőrségnek egyeztetési 
eljárást kellene lefolytatnia, az egyeztetésnek pedig 
nem célja a rendőrség bejelentő általi meggyőzése. 
Helyesnek tartotta azon bírói érvelést, miszerint a 
szervező fi gyelmét csak akkor kell felhívni a megtil-
tást megalapozó körülményekre, ha a tiltás a hely és 
az időpont megváltoztatásával elhárítható. A konk-
rét ügyben viszont az indítványozó kizárta, hogy a 
rendezvény nem a bejelentésben megjelölt helyen és 
időben megtartható legyen, ezért a bíróság szerint 
nem értelmezhető az indítványozónak az egyeztetés 
hiányával összefüggő hivatkozása. Ebből követke-
zik, hogy a jogalkalmazó szervek döntésének alaptör-
vény-ellenessége helyett az alkalmazott jogszabályi 
rendelkezés alkotmányosságát kellett volna vizsgál-
nia az AB-nak. Ezzel összefüggésben hangsúlyozta, 
hogy a szabályozásnak a tiltást megalapozó feltéte-
lek pontos tartalmát egyértelműen kellett volna meg-
határozni. A testületnek ezért a jogalkotó mulasztá-
sával előidézett alaptörvény-ellenességet kellett volna 
megállapítania.

Pokol Béla különvéleményében alapjaiban tévesnek 
tartotta, hogy az AB a gyülekezést politikai jellegű 
akaratnyilvánításként értékelte, egyúttal pedig alkot-
mányos követelmény megállapítását tartotta volna 
elfogadhatónak, amely szerint tilos a bírói tárgyalás 
ideje alatt a bíróság épületében és környékén tünte-
tés tartása, a bíróság zavartalan működése érdeké-
ben.

Mészáros Gábor
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32/2015. (xi . 19. )  ab hatÁrozat

Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés – jogállamiság, jog-
biztonság

Alaptörvény M) cikk – vállalkozáshoz való jog
Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdés – tulajdonhoz 

való jog
Alaptörvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés – általános 

egyenlőségi szabály, diszkrimináció tilalma

Az Alkotmánybírósághoz három jogi személy indít-
ványozó [a Befektető-védelmi Alap (a továbbiakban: 
Beva) tagja] nyújtott be alkotmányjogi panaszt, mely-
ben a Questor-károsultak kárrendezését biztosító 
 követeléskezelő alap létrehozásáról szóló 2015. évi 
XXXIX. törvény (a továbbiakban: Tv.) egésze, illet-
ve egyes rendelkezései alaptörvény-ellenességének 
megállapítását és megsemmisítését kérték. A Beva 
tagjain túl a Buda-Cash károsult magánszemélyek is 
hasonló indítványokat nyújtottak be. A Beva-tag in-
dítványozók elsődlegesen azt sérelmezték, hogy a Tv. 
befi zetési kötelezettséget keletkeztet a Quaestor-ká-
rosultak kárrendezését biztosító alapba (a továbbiak-
ban: Alap). Ezzel összefüggésben előadták, hogy a 
Tv. nem biztosít kellő felkészülési időt, nincs lehető-
ségük a fi zetési kötelezettség megfelelő előirányzá-
sára, a teljesítésre való felkészülésre. A hátrányos meg-
különböztetés tilalmának megsértését arra hivat-
kozással állították, hogy a Tv. egy meghatározott 
megkárosított befektetői csoportot kiemelt a Tv. ala-
nyi hatálya alól, és a Beva által nyújtott kártalanítás 
mértékéhez képest megemelt összegű kártalanítás 
kizárólag rájuk vonatkozik, holott az elmúlt években 
több más befektetői csoport is sérelmet szenvedett. 
A törvény tárgyi hatálya továbbá a tőkepiacról szóló 
2001. évi CXX. törvénytől (a továbbiakban: Tpt.) el-
térően, a kártalanítás ezen meghatározott alanyi köre 
tekintetében a még ki sem bocsátott értékpapírokra 
(érvénytelen jogügyletekre) is kiterjed. A kártalaní-
tás mértékét is aggályosnak tekintették, hiszen az a 
Beva által kifi zetendő kártalanítást meghaladó kö-
vetelésre vonatkozik, ráadásul a kárrendezés időpont-
ja sem egyértelmű, ugyanis a Tv. alanyi köre a felszá-
molási eljárásnál korábban kaphat kártalanítást. Ki-
fogásolták továbbá az előlegfi zetési kötelezettségre 
vonatkozó rendelkezést is, amely csak őket terheli, a 
Tpt.-hez képest kedvezőtlenül. Ezzel összefüggés-
ben a tulajdonhoz való jog sérelmét is állították azzal, 
hogy az előleg fi zetése gyakorlatilag kölcsön nyújtá-
sára kötelezi őket, hiszen – bár a visszafi zetés kö-
telezettségét a Tv. rögzíti – ennek garanciáit nem tar-
talmazza. Véleményük szerint még visszafi zetés 
 esetén is tulajdonkorlátozásról van szó, amennyiben 
pedig ez elmarad, akkor tulajdonelvonásról, viszont 

az alapjog korlátozását sem más alapjog vagy alkot-
mányos érték, sem pedig a közérdek nem indokolja. 
A jogbiztonság (normavilágosság, egyértelműség kö-
vetelménye) követelményét sérti továbbá, hogy a visz-
szafi zetés szabályai nincsenek kidolgozva, a befi  zetők 
nem ismerik ezeket a szabályokat, erre vonatkozóan 
garanciális szabály sincs. Továbbá, a Tv. a vállalko-
záshoz való jog sérelmét valósítja meg a speciális elő-
legbiztosítási kötelezettség miatt, amely elnehezíti a 
vállalkozás működését, ráadásul nem egyértelmű, 
hogy a jog korlátozása milyen másik alapjog érvény-
re juttatását célozza, valamint az sem, hogy arányos-e. 
A magánszemély indítványozók továbbá azt kifogá-
solták, hogy a jogalkotó nem kezelte – a megkülön-
böztetés tilalmába ütköző módon – a Tv. 1. §-a sze-
rinti személyi hatályra vonatkozó részben egyenlő 
méltóságú személyekként az azonos problémával 
küzdő károsultakat, hiszen a Quaestor károsultjai ré-
szére soron kívül térítik meg a veszteségeket, míg az 
indítványozóknak ki kell várniuk a felszámoló vizs-
gálatát. Ráadásul, amíg az utóbbiakat a Beva kárta-
lanítja, legfeljebb 6 105 400 forint erejéig, addig a 
Quaestor károsultjai 30 000 000 forint erejéig kap-
nak kártalanítást, soron kívül, és nagy részük teljes 
mértékben, míg az indítványozók csak hosszú peres 
eljárás keretében tudják érvényesíteni igényüket. Az 
egyik indítvány kiemelte továbbá, hogy a Quaestor-
károsultak köréből a befektetői-betételhelyezői ká-
rosultak homogén csoportjának kiemelése ésszerű 
indok nélküli, más alapvető jog által nem indokolt, 
alkotmányellenes megkülönböztetés. Az AB a Tv. 
egyes rendelkezései alaptörvény-ellenességének meg-
állapítását és megsemmisítését az alábbiakra hivat-
kozással állapította meg.

Az ügy előadó bírája Lenkovics Barnabás volt.
Az AB a panasz befogadhatóságának és az érin-

tettség kérdésének vizsgálatát követően a kellő fel-
készülési idő hiányára alapított indítványi elemeket 
vizsgálta. A Tv. vonatkozó rendelkezésével összefüg-
gésben az AB arra a megállapításra jutott, hogy noha 
a Tv. nem rendel el előlegfi zetési kötelezettséget a 
Beva tagjai részére, ugyanakkor megteremti a köte-
lezettség előírásának lehetőségét, és azzal reálisan, 
tervként számol. Mivel az előlegfi zetés a Tv. szöve-
gezéséből lényegében korábban nem létező többlet-
kötelezettségként jelentkezik, ezért jelentősége van 
annak, hogy az indítványozók ezt a többletkötele-
zettséget, annak mértékét és időtartamát megismer-
hették-e, a teljesítésre megfelelő idő volt-e számuk-
ra biztosítva. A Tv. az előlegfi zetés pontos mérté kéről 
nem rendelkezik egyértelműen, az az Alap igaz ga-
tóságának döntésétől függ (így akár jelentős mérté-
kű teher is lehet), ez pedig jelentős jogbizonytalan-
ságot eredményez, ami a kellő felkészülési idő al-
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kotmányos követelményét is sérti. Az AB felhívta a 
fi  gyelmet arra, hogy a kellő felkészülési idő követel-
ményéből az is következik, hogy az új norma által 
bevezetett többletkötelezettséget pontosan kell meg-
határozni, a sérelem így nem csak az egyértelmű sza-
bályozás viszonylatában állapítható meg, hanem akkor 
is, ha a kötelezettség nincs pontosan meghatározva. 
A Tv.-i szabályozás pontatlansága azt eredményezi, 
hogy a 2015. évre vonatkozó előlegfi zetés vonatko-
zásában nem biztosított a kellő felkészülési idő az 
érintettek számára.

A testület ezt követően a hátrányos megkülönböz-
tetés tilalmának sérelmével összefüggésben előter-
jesztett indítványi elemeket vizsgálta. A szabályozás 
áttekintését követően azt állapította meg, hogy a Tv. 
hatálya alá tartozók egyrészt a valamennyi pénzügyi 
befektető teljes körére kiterjedő Beva által történő, 
Tpt. szerinti kártalanítás mellett az Alap szerinti kár-
talanításra is jogosultak így – szemben a többi pénz-
ügyi befektetővel – a Beva által biztosított összegnél 
jóval nagyobb összeg erejéig, szinte teljes kártalaní-
tást kapnak. Ez az összeg lényegesen nagyobb, mint 
amihez egyedi perben, felszámolási eljárásban az ügy-
felek reálisan juthatnának. Az AB ezzel összefüg-
gésben arra hívta fel a fi gyelmet, hogy a befektetők-
nek nincs alanyi joguk a kártalanításra, ugyanakkor 
az állam a pénzügyi intézményrendszer akár törvé-
nyes, akár jogszabálysértő működéséből adódó koc-
kázatok mérséklése érdekében sajátos intézményrend-
szert hozhat létre méltányossági alapon (ex gratia jel-
legű megoldás). Ugyanakkor a jogosultság mértéke 
és egyéb feltételei ilyen esetekben sem határozhatók 
meg önkényesen. Ezzel kapcsolatban az AB megje-
gyezte, hogy a Tv. kifejezetten a Beva által kifi zeten-
dő kártalanítást meghaladó követelésekről rendelke-
zik úgy, hogy a pénzügyi befektetői körből kiemel 
egy meghatározott személyi kört, amely számára 
„többletkártalanítást” biztosít. Azáltal, hogy a Tv. 
szerinti jogosultak harmincmillió forint összegig kap-
hatnak kártalanítást, míg az egyéb károsultak a Beva 
által rendelkezésre álló hatmillió forintig, az utóbbi-
ak hátrányosabb helyzetbe kerülnek. A testület ezt 
követően azt vizsgálta, hogy vajon a két helyzetben 
lévő jogalanyok homogén csoportba tartoznak-e, és 
ha igen, akkor a különbségtételnek van-e ésszerű in-
doka. Mivel mindkét esetben pénzügyi befektetők-
ről van szó, akiknél azonosan értékpapírhiány mu-
tatkozott, ezért összehasonlítható helyzetben van-
nak, homogén csoportnak minősülnek, ugyanakkor 
a Tv. hatálya csak a Quaestor-károsultakra terjed ki. 
Bár az egyes befektetési szolgáltatók működési sajá-
tosságaiból eredő különbségek lehetővé tehetik a ká-
rosultak egyik csoportjának a többi közüli kiemelé-

sét, de ilyenre a Tv. indokolása nem utal, pusztán csak 
a károsultak nagy számát jelöli meg, ez viszont ön-
magában nem csak a Quaestor károsultakra igaz. Az 
AB a Tv. indokolásának érveit nem fogadta el, azo-
kat nem minősítette olyanoknak, amelyek a különb-
ségtétel tárgyilagos mérlegelés szerinti ésszerű okai 
lehetnének, ezért a hátrányos megkülönböztetés ti-
lalmának sérelmét állapította meg, és a Tv.-nek a ha-
tályra, valamint a kárrendezésre jogosultak körét meg-
határozó rendelkezéseit megsemmisítette. Ezzel ösz-
szefüggésben a jogalkotó fi gyelmét felhívta arra, hogy 
önmagában a Quaestor-károsultak kárrendezése nem 
lenne alaptörvény-ellenes, de a megvalósított szabá-
lyozás a hátrányos megkülönböztetés tilalmába üt-
között.

Az AB ezt követően a tulajdonhoz való jog sérel-
mét a Tv. azon szabályozásával összefüggésben vizs-
gálta, amely megteremti a Beva tagjaira vonatkozó 
befi zetés elrendelésének jogi alapját az Alapba, anél-
kül, hogy az előleg visszatérítésének szabályait tar-
talmazná. Az AB szerint a fi zetési kötelezettség nem 
közteher, ugyanis az Alap nem része a költségvetés-
nek, ráadásul a Tv. nem számol az előleg visszatérí-
tésével, így valójában kölcsönről van szó. Továbbá, a 
testület megítélése szerint az előlegfi zetés a tulajdon-
hoz való jog korlátozásának minősül, hiszen a Beva-
tagok vagyonának egy része közvetett jogi megoldás 
útján – a Quaestor-károsultak kárrendezése érdeké-
ben – időlegesen igénybe vehető. Ezt követően az AB 
azt vizsgálta, hogy fennáll-e a korlátozás szükséges-
sége (van-e a korlátozást megalapozó alapvető jog, 
alkotmányos érték, esetleg a közérdek védelme ezt 
megkívánja-e), és ha igen akkor arányos-e. Minde-
nekelőtt a közérdek vizsgálata körében hangsúlyoz-
ta, hogy az nem keverhető össze a diszkrimináció 
vizsgálatával. Kiemelte továbbá, hogy a befekteté-
si szolgáltatók tevékenysége körében elszenvedett 
károk méltányosságból történő megtérítése az ügy-
felek pénzügyi szektort érintő bizalmának fenntar-
tásához elengedhetetlen, és tágabb értelemben a sza-
bályozás a pénzügyi rendszer működésének stabili-
tásához járulhat hozzá, így a korlátozás szükségesnek 
tekinthető. Az arányosság vizsgálata során a döntés 
kiemelte, hogy a Tv. lehetővé teszi a Beva tagok pénz-
vagyona egy részének időleges igénybevételét, ugyan-
akkor nem rendelkezik annak pontos mértékéről; 
arról, hogy az előlegfi zetést hány alkalommal (med-
dig) kell teljesíteni; valamint arról, hogy az előleget 
maximálisan mennyi időre kell rendelkezésre bocsá-
tani. A szabályozásból továbbá az a következtetés 
vonható le, hogy az állam ex gratia jelleggel döntött 
egy meghatározott cégcsoport ügyfeleinek kártala-
nítása mellett, ugyanakkor a Beva tagjai által ezzel 
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összefüggésben elszenvedett tulajdonkorlátozásra el-
lenszolgáltatás nélkül került sor; annak mértéke, idő-
tartama teljesen kiszámíthatatlan; továbbá, bár az 
előleg visszafi zetését a Tv. elrendeli, ennek garanci-
áit nem tartalmazza. Ebből következően a szabályo-
zás és annak hiányosságai miatt a tulajdonkorláto-
zás aránytalanul súlyosnak tekinthető.

Kiss László párhuzamos indokolásában amellett 
érvelt, hogy a Tv. egészét kellett volna megsemmisí-
teni, mert a Tv. egyes rendelkezései, így különösen 
az 1. § megsemmisítése még nem jelenti azt, hogy a 
károsultak kárrendezése önmagában alaptörvény-el-
lenes lenne. Kiss szerint a Tv. egészének megsemmi-
sítését megalapozta volna, hogy az állam a károko-
zásban vétlen intézményekre telepítette a kár viselé-
sét, és diszkriminatív szabályozást valósított meg, 
hiszen nem biztosítja az „előleg-kölcsönük” vissza-
térítését, és ez a tény önmagában megalapozhatta 
volna a Tv. egészének megsemmisítését.

Stumpf István párhuzamos indokolásában, mely-
hez Salamon László is csatlakozott, a tulajdonhoz 
való jog sérelmének eltérő alapon történő indokolá-
sa mellett érvelt. A korlátozás aránytalansága mel-
lett szerinte vizsgálandó az is, hogy a tulajdonkorlá-
tozás kiállja-e a közérdek próbáját. Kérdésként merül-
het fel szerinte, hogy a pénzügyi szektor sta bilitásának 
védelme szükségessé teszi-e azt, hogy más jellegű 
 állami beavatkozás helyett a Beva-tagok tulajdonát 
korlátozzák. Hivatkozott a 20/2014. (VII. 3.) AB 
ha tározatban foglalt közérdekűségi tesztre, mellyel 
összefüggésben megállapította, hogy egy, a struktu-
rális problémákat megoldatlanul hagyó, illetve egy 
speciális ügyféli kör érdeksérelmét ad hoc kompen-
záló beavatkozás nem alapozza meg a tulajdonhoz 
való jog korlátozását a közérdekűségre való hivatko-
zással. Ez csak akkor teljesülne, ha a jogalkotó a sza-
bályozással a hitelintézeti szektor strukturális prob-
lémáit generálisan orvosolná.

Balsai István különvéleményében amellett érvelt, 
hogy az alkotmányjogi panaszok nem vetnek fel alap-
vető alkotmányjogi jelentőségű kérdéseket, ugyanis 
az állam nem jogi igényeket teljesített, hanem mél-
tányosságból juttatott. A jogalkotói szabadság pedig 
kiterjed arra is, hogy a Tv. 1. §-ában foglaltaknak 
megfelelően meghatározza a homogén csoportba tar-
tozó jogalanyokat, így a hátrányos megkülönbözte-
tés tilalmára alapított indítványok nem megalapo-
zottak. A visszafi zetési garanciák hiánya közvetle-
nül nem érinti a pénzügyi szereplők tulajdonhoz való 
jogát, ráadásul a garanciák jogalkotói bővítése mu-

lasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenesség 
megállapításával is elérhető lett volna. 

Dienes-Oehm Egon is különvéleményt fűzött a több-
ségi döntéshez, mert úgy gondolta, hogy az AB-nak 
mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenessé-
get kellett volna megállapítania, a tulajdonhoz való 
jog korlátozására tekintettel, annak aránytalansága 
miatt. Véleménye szerint a többség lex imperfecta jel-
legű törvényt vizsgált és tett alkalmazhatatlanná. 
Abban az esetben, ha elfogadásra kerül, hogy olyan 
ex gratia jellegű megoldásról van szó, amely köz-
érdekből történik, és a kárrendezésre sem a jelen 
ügyben sem más ügyben nincsen alanyi jogosult-
ság, úgy a megkülönböztetés és annak ésszerű alap-
ja csak a Tv. alá tartozók tekintetében lett volna vizs-
gálható.

Juhász Imre különvéleményében – amelyhez Szí-
vós Mária is csatlakozott – arra hívta fel a fi gyel-
met, hogy az AB az egyik indítványozó érintettsége 
vonatkozásában változtatott az eddigi gyakorlatán, 
amely kiemelt fi gyelmet fordított a személyes, köz-
vetlen és aktuális érintettség vizsgálatára. A testület 
szerinte ugyanis az érintettséget azon magánszemély 
vonatkozásában is megállapította, aki a hátrányos 
megkülönböztetés sérelmét a homogén csoportba tar-
tozásra alapította, viszont rá az adott jogszabály csak 
közvetve terjedt ki. Az alkotmánybíró szerint ezzel 
a megoldással az AB az absztrakt utólagos norma-
kontroll irányába mozdult el.

Varga Zs. András különvéleményében – amelyhez 
Szívós Mária is csatlakozott – arra fi gyelmeztetett, 
hogy alanyi jog, alkotmányos alapjog hiányában alap-
törvény-ellenes diszkrimináció a Tv. szerinti kedvez-
ményezettek és más károsultak között nem vethető 
fel, a megkülönböztetés és annak ésszerű alapja csak 
a törvény hatálya alá tartozók közötti relációban lett 
volna vizsgálható, számukra viszont éppen a Tv. biz-
tosított alanyi jogot. Véleménye szerint a jogalkotó 
kompetenciája annak eldöntése is, hogy átmeneti időre 
nem az adófi zetők között, hanem a befi zetésre eleve 
képesebb versenytársak között osztja el a költsége-
ket, így formailag nem, tartalmát tekintve mégis köz-
teherről beszélhetünk. Kifejtette azt is, hogy a fel-
készülési idő hiányára vonatkozó érveket nem lehet 
fi gyelembe venni azon tény nélkül, hogy a jogalko-
tó biztosította áthidaló kölcsön felvételének lehető-
ségét a Magyar Nemzeti Banktól, amely körülmény 
a felkészülési idő rövidségét kellően ellensúlyozza.

Mészáros Gábor
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A Debreceni Egyetem Állam- és Jogtudományi Kar 
Alkotmányjogi Tanszéke és a Közép-európai Egye-
tem Politikatudományi Tanszéke konferenciát szer-
vezett a hazai alkotmányos rendszer átalakításának 
hatásairól, amelyre 2016. január 12–13-án került sor. 
Az esemény célkitűzése az volt, hogy a megváltozott 
alkotmányos rendszerről párbeszédet folytathassa-
nak egymással az alkotmányjogászok, a politikai fi -
lozófusok és az empirikus kutatásokban jártas társa-
dalomtudósok.

A konferencia nyitóelőadását Kis János tartotta, 
„Az autokráciák fogalmi topográfi ájához” címmel, 
mellyel az autokrácia és demokrácia határairól szóló 
fogalmi vitákhoz kívánt kapcsolódni. Kis hangsú-
lyozta, hogy az autokráciák nem egyszerűen kevés-
bé demokratikusak – mint a demokráciák –, hanem 
antidemokratikusak. A megkülönböztetés érdekében 
először az elhatárolás szempontjából releváns tulaj-
donságokat kell azonosítani. Ennek kapcsán emlí-
tette, hogy minden ember erkölcsi státusza egyenlő, 
függetlenül a köztük lévő különbségektől, a politi-
kai intézmények egyenlőtlenséget visznek az embe-
rek közötti viszonyokba. Kis szerint ez feszültség-
forrás, ugyanakkor ez a szembenállás az alapja a nép-
szuverenitásnak. Ahhoz, hogy egy politikai rendszer 
az egyenlők kollektív önkormányzatát valósítsa meg, 
további eljárási és tartalmi feltételeknek kell teljesül-
nie. Eljárási feltétel az, hogy az állam legfőbb dön-
téshozóit az államnak alávetett személyek választják 
periodikusan ismételt, szabad és tisztességes válasz-
tásokon; az, hogy közhatalmi döntéseket kizárólag 
választott tisztségviselők hozhatnak, valamint az, 
hogy a hatalmi ágak egymástól függetlenül léteznek. 
Tartalmi feltétel, hogy minden állampolgár részére 
biztosítsák a politikai jogok összességét; hogy az állam 
tartsa tiszteletben, és védje állampolgárai alapvető 
emberi jogait; illetve az, hogy jogsérelem esetén min-
denkinek legyen lehetősége tisztességes eljárást le-
folytató bírósághoz fordulni. Az e követelmények 
összességét el nem fogadók retorikájában megjelent 
az illiberális demokrácia fogalma, mely a demokrá-

ciához hasonlatos politikai struktúrát jelent, amely 
azonban a liberalizmus által elvárt feltételeket nem 
teljesíti. Kis azt vizsgálta ezek után, hogy milyen 
messzire távolodhat el egy rendszer a deklarált felté-
telek ideális állapotától ahhoz, hogy még demokra-
tikusnak minősülhessen. Három megközelítést vá-
zolt fel: az alrendszerszintű, a rendszerszintű aggre-
gáló és a szisztematikus elemzést. Kis a szisz tematikus 
elemzés mellett érvelt, amelyet a választási rendszer 
vizsgálatával szemléltetett. Konklúziója szerint a tör-
vényhozási váltógazdálkodást biztosító választási 
rendszer, a független közszolgálati média, a plurális 
kereskedelmi média és a független jogállami intéz-
mények hanyatlása veszélybe sodorja a demokrácia 
stabilitását, mivel ezek által romlani fog a rendszer 
önkorrekciós képessége, ami meglátása szerint meg 
is történt a már autokráciának tekinthető Nemzeti 
Együttműködés Rendszerében. 

Az előadáshoz Tóth Gábor Attila fűzött kom-
mentárt, amelyben bemutatta Kis János álláspontjá-
nak politikai fi lozófi ai alapjait. Rámutatott, hogy a 
hazai alkotmányelméleti műhelyekben az a hibás fel-
fogás dominál, hogy ha egy szerző hipotézise vagy 
következtetése szerint a jelenlegi rendszer még de-
mokrácia, akkor az szakmai álláspontnak minősül, 
de ha valaki úgy tartja, hogy ez egy autoriter rezsim, 
akkor álláspontját politikainak bélyegzik. Az elő-
adásban megnevezett demokráciakritériumokról úgy 
vélte, hogy rugalmasan szemléleve alkalmasak a fo-
galom körülírására. Szerinte a felsoroltakon túl a de-
mokrácia fokmérője a civilszféra, a „watchdog” szer-
vezetek helyzete, a piaci koordináció és a magántu-
lajdoni viszonyok elismerése, valamint az európai és 
globális együttműködésben való konstruktív részvé-
tel. A posztnemzeti európai kísérletet az állami és 
nemzetközi alkotmányosság kivételes keverékének 
nevezte. Demokratikus irányú továbbfejlesztése ke-
servesnek mutatkozik, mindazonáltal elvi indokok 
mellett a társadalmi és természeti változásokból is az 
következik, hogy nincs visszaút a nemzetállamnak 
nevezett egységek főhatalmához. Vagy ha mégis, 

Deák Izabella
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akkor az autokrácia zsákutcájába vezet. Zárásként 
megfogalmazta a konferencia egyik legfontosabb kér-
dését: „Bár Magyarország az autokratikus térfélre 
került, és számos hasonló autoriter rendszer tűnik fel 
a horizonton, de miért is kellene ezekhez az aggasztó 
tendenciákhoz igazítani a demokratikus elveket?”

A konferencia második napja „Az alkotmányosság 
és tényszerűség” című szekcióval kezdődött, mely-
nek elnöke Ludassy Mária volt. Az első előadó, Győrfi  
Tamás abból az állításból indult ki, hogy az alkot-
mányelméleten belül egyaránt helye van konceptuá-
lis elemzésnek, az igazolási célú normatív elméletek-
nek és a leíró elméleteknek. Összehasonlításképpen 
említett, hogy míg a Constitute Projectnek köszön-
hetően az alkotmányjogászok a világ összes alkotmá-
nyát tanulmányozni tudják, addig a bírói jog fejlesztés 
empirikus tanulmányozása Európában erősen korlá-
tozott, miközben a hibrid politikai rendszerek fel-
vetnek olyan kérdéseket, amelyek jelentősek lehetnek 
az empirikus kutatások szempontjából. Tézise arra 
irányult, hogy az empirikus társadalomtudományi 
kutatások eredményei akár a normatív célú igazolá-
si elméletek részeit is képezhetik, amely elméletek 
általában politikai, önmagukban 
nem alkalmazható elvekre alapul-
nak. Véleménye szerint az intéz-
mények közötti választásban na-
gyobb szerepet kellene kapniuk az 
empirikus megközelítéseknek. 

Muraközy Balázs, a következő 
előadó, közgazdasági nézőpont-
ból elemezte, hogy a különböző 
jogállami, gazdasági intézmények 
hogyan függnek össze a fejlettség-
gel és a gazdasági növekedéssel, 
milyen csatornákon keresztül hat-
nak, és ehhez hogyan kapcsolódik a pénzügyi rend-
szer. Rámutatott, hogy gazdasági szempontból is 
meghatározó, hogy egy állam autokratikus vagy de-
mokratikus módon működik-e. Az általános muta-
tókat tekintve, autokratikus berendezkedés mellett a 
gazdaság növekedése lassabb, mint a demokratikus 
államokban. Mégis, az autokráciák egy kisebb cso-
portjában különösen gyorsan növekedett a gazdaság; 
azokban, amelyekben a rezsim elszámoltatható, ahol 
az uralmon lévő elit hatalma nem függ a vezetőtől. 
A gazdasági intézmények megmagyarázzák a gaz-
dasági fejlettség terén tapasztalható különbségek nagy 
részét, de a fejlettség is hathat az intézményekre;, sőt, 
további tényezők is hatnak mindkettőre. Egy „kvázi 
kísérlet” keretein belül – statisztikai trükkel – azo-
nosíthatjuk az oksági összefüggéseket. A koncepció 
szemléltetésére a gyarmatosítást alkalmazta: ha vonzó 

volt egy terület az érkező gyarmatosítók számára, 
akkor odavándoroltak, és jó intézményeket hoztak 
létre; ha nem, akkor kis számban mentek oda, és ki-
zsákmányoló intézményeket építettek ki. Három fajta 
jogintézményt emelt ki, amelyek elsődlegesen hat-
nak a növekedésre: a tulajdonjogi biztonsága, a szer-
ződések kikényszeríthetősége és a pénzügyi jog rend-
szerének eredete.

E két előadáshoz Sík Domonkos fűzött észrevé-
teleket. Zavarónak találta, hogy a különböző empi-
rikus megközelítések nem specifi kálva jelentek meg; 
ugyanis, ha közgazdaságtani, szociológiai stb. szem-
pontból vizsgálunk egy kérdést, más és más eredmény-
re jutunk. Felvetése szerint érdemes lenne megvizsgál-
ni, hogy milyen állampolgári kultúrákba ágya zódnak 
bele a különböző alkotmányok. Ha a magyar országi 
társadalmat vesszük górcső alá, akkor azt láthatjuk, 
hogy számottevőek a közönyös vagy a demokratikus 
értékekkel nem feltétlenül azonosuló rétegek. Sík 
kérdésként vetette fel, hogy kell-e ehhez a helyzet-
hez viszonyulnia egy alkotmánynak. Hozzászólása 
második felében az elszámoltatható autokráciákkal 
kapcsolatban a mikroszintű politikai cselekvés di-
menzióját vetette fel: illetve azt, hogy van-e a hierar-

chikus viszonyokban lehetőség a 
leváltásra. E lehetőség hiányában 
ugyanis kialakul a tanult tehetet-
lenség: annak megszokása, hogy 
az ember nem te heti meg azt, amit 
szeretne, és ez passzív habitushoz 
vezet, ami kihat nem csak a poli-
tikai, hanem a gazdasági cselek-
vésre is.

Győrf i Tamás viszontvála-
szában kifejtette, hogy nem tart-
ja szükségesnek az empirikus 
megközelí tések specifikációját, 

mert amikor az intézmények episztemológiai és mo-
tivációs kérdéseit vizsgáljuk, akkor a felmerülő kér-
désekre különböző társadalomtudományok tudnak 
válaszolni.

A második szekció a „Demokrácia” nevet viselte. 
Első előadóként Bódig Mátyás a liberális politikael-
mélet szempontjából fogalmazott meg egy aggályt; 
mégpedig azt, hogy az alkotmányos demokrácia túl-
zottan tökéletesnek tűnik. Ebből kiindulva a demok-
ráciák előtt álló kihívásokat vette számba. Az egyik 
ilyen kihívás az, hogy az alkotmányos demokrácia in-
tézményeinek és mechanizmusainak működtetésé-
hez elengedhetetlen tudással csak kevesen rendelkez-
hetnek, ezért az intézményeket nagyon gyakran ki-
sajátítja az elit, illetve meghatározóvá válik az elit által 
kialakított képviseleti mechanizmus, és ez eleve ki-
zárja a demokráciát. Szintén nehéz kérdés, hogy az 
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alkotmányos demokrácia hogyan 
ágyazható be a glo balizáció által 
teremtett politikai és társadalmi 
feltételek közé anélkül, hogy fel-
erősödnének a feszültségek. Bo-
nyolítja a helyzetet, hogy az alkot-
mányos demokrácia magába fog-
lalja azt a bizonytalan ígéretet, 
miszerint a politikai intézmények 
képesek lesznek a létbiztonság ga-
rantálására, miközben valójában csak korlátozott fe-
lelősséget vállalhatnak e kérdésben. A létbiztonságot 
fenyegető folyamatoknak való kitettség fokozza azt a 
benyomást, hogy az alkotmányos demokrácia hamis 
ígéretnek bizonyult. A másik feszültségpont az ál-
lampolgárság kizáró karakterének felerősödése a 
globalizációs folyamatok közepette. A migrációs je-
lenségek miatt az emberek nem érzik a létező keretek 
nyújtotta védelmet, és ez a kihívás nem kezelhető az 
állampolgárság kiterjesztésével. Valójában az állam-
polgárság megszerzése egyre nehezebbé válik, és ehhez 
kapcsolódik még az eff ektív állampolgárság szűkös-
sége is. A két jelenség az illegális bevándorlók státu-
szában találkozik össze, amely a kiszolgáltatottság és 
hatalomnélküliség új paradigmájává vált. Bódig sze-
rint a globalizáció politikai hatásaira és a hatalom-
vesztés élményére adandó megfelelő reakció az auto-
ritatív kompetenciák újraelosztása a nemzetközi, a 
nemzeti és a lokális intézmények között.

A következő előadó, Miklósi Zoltán a liberális de-
mokráciák közvéleményére jellemző érzületből in-
dult ki, amely szerint kicsúszóban vannak a politikai 
döntések az állam irányítása alól kicsúszóban. Szem-
beállította a demokrácia keretein belüli helyreállítást 
szorgalmazókat azokkal, akik túl kívánnak lépni a 
liberális demokrácia állagjavításán, mert úgy gon-
dolják, hogy képviseleti intézmények passzivitásra 
kárhoztatják a társadalmat, és inkább a részvételi de-
mokráciát részesítenék előnyben, hogy a polgárok fo-
lyamatosan és aktívan részt vehessenek a közügyek 
formálásában. A részvételi demokrácia követelése 
sokszor kiegészül annak megállapításával, hogy a 
gazdasági és politikai elitekhez tartozók szerint a nép 
képtelen politikailag kompetens döntéseket hozni. 
Miklósi cáfolta a részvételi demokrácia híveinek azt 
a vádját, miszerint a liberális demokrácia híveiben 
olyan empirikus alapú vélekedések élnek a választók-
ról, amelyek ellentétesek a morális egyenlőség esz-
méjével. A képviseleti intézmények egyfajta politi-
kai munkamegosztásra irányulnak, amelynek kere-
tében a nép kollektíve jelöli ki a politikai cselekvés 
céljait, a képviseleti intézmények feladata pedig a 
megfelelő eszközök megtalálása a célokhoz. Ugyan-
akkor a liberális demokráciák már jó ideje olyan fel-

adatokkal szembesülnek, amelyek 
messze meghaladják bármely nem-
zeti kormány cselekvési lehetősé-
geit. A rendelkezésre álló nemzet-
közi intézmények még gyengék a 
feladatok súlyához képest, ezért 
gyakran a nemzetállami cselekvés 
korlátjaiként tűnnek fel, emiatt a 
közvélemény a problémákat érzé-
keli ugyan, de a lehetséges meg-

oldásokat kontraproduktívnak látja. Miklósi ennek 
dacára a nemzetközi politikai integráció elmélyíté-
sét, valamint a nemzetközi intézmények feletti ha-
tékony politikai kontrol kialakítását szorgalmazta, 
mert szerinte a nemzetállami keretek közé való visz-
szatérés a céllal ellentétes irányba vezetne.

A panel előadásaihoz Gagyi Ágnes fűzött meg-
jegyzéseket. A felmerülő kérdéseket a fejlett világ-
ban megjelenő mozgalmak felől közelítette meg, ame-
lyek esetében az jelent újdonságot, hogy kifejezetten 
gazdasági követeléseik vannak. Ez tekinthető az al-
kotmányelméletek egyik új kihívásának, ám ezt a 
globális történeti kontextus vakfoltja okozza, ugyan-
is a szociális és demokratikus jogok kiterjesztésének 
egyidejűsége kizárólag erre a periódusra és csak a fej-
lett világra jellemző. A következő általa megjelení-
tett szempont a probléma kezelésének módjára vo-
natkozott. E mozgalmak saját kormányaikhoz intéz-
nek szélesebb körű részvételi lehetőség biztosítására 
irányuló követeléseket, mert a létező eszközök nem 
elegendőek ahhoz, hogy rábírják a kormányaikat a 
létüket fenyegető bizonytalansági tényezők fi gyelem-
be vételére, a gazdasági szereplők prioritásai helyett. 
Gagyi feltette azt a kérdést, hogy ha áthelyezzük ezt 
a feszültséget a nemzetközi színtérre, akkor ott nem 
jelentkezik-e ugyanez az ellentmondás. Véleménye 
szerint a jelenlegi globális, illetve politikai elitek által 
működtetett nemzetközi intézmények keretein belül 
termelődnek ki azok a feszültségek, amelyek követ-
keztében több részvételt követelnek ezek a mozgal-
mak, és nincsen olyan társadalmi erő, amely képes 
lenne olyan intézmények létrehozására, amelyek vál-
lalják a konfrontációt a hatalmi intézményekkel.

A harmadik, „Egyenlőség” című szekció elnöke 
Bencze Mátyás volt. Az első előadó, Szikra Doroty-
tya bemutatta, hogy az utóbbi öt év szociálpolitiká-
ja milyen hatással volt a társadalmi egyenlőtlensé-
gekre. Kétségtelen, hogy a társadalom szétszakadt, 
a fejlemények legnagyobb vesztesei a munkanélkü-
liek és a kisgyermekes családok, és a hat éven aluli 
gyermekek szegénységének alakulását tekintve 2013-
ra Romániával egy szintre került Magyarország. Rá-
mutatott arra, hogy egyáltalán nem evidens, hogy 
egy autokratikus rezsim egyenlőtlenségeket fokozó 
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politikát folytasson, mivel túlhatalmának köszönhe-
tően az egyenlősítő politikát is választhatná. Ellen-
ben a magyar kormány a jóléti államokkal szemben 
defi niálja önmagát, célkitűzésévé vált a munkalapú 
társadalom elvének kidolgozása, ami az egyenlőtlen-
ségek több típusát is eredményezi. Ez az irány szem-
be megy az EU szociális kérdésekben vallott értéke-
ivel, az pedig további bonyodalmat okoz, hogy e cé-
lokat bebetonozta az Alaptörvénybe, ami korlátozza 
a későbbi változtatások lehetőségét. Ismertette a fog-
lalkoztatáspolitika, valamint a család- és a szociál-
politika elkülönítéséből adódó problémákat. Megol-
dásként az egyértelműen defi niált 
egyenlősítő, mobilitást lehetővé 
tevő szakpolitikái megközelítések 
bevezetését szorgalmazta.

A következő előadó, Mráz At-
tila összevetetet a liberális és a 
konzervatív-populista álláspontot. 
A liberális álláspontot a maxima-
lizmussal jellemezte. Az alkotmá-
nyozó kötelessége a kisebbségek 
védelme: a helyes védelmi szintet 
a lehető legkiterjedtebb tartalom, legmagasabb sza-
bályozási szint, és az elégségesen hatékony kikény-
szerítőség jelenti. Az alkotmányozó kötelezettségei 
tágak, a törvényhozó kötelezettségei és demokrati-
kus felhatalmazása szűk. A konzervatív-populista ál-
láspontot a minimalizmussal írta le. Az alkotmányo-
zó kötelessége a kisebbségek minimális védelme: a 
helyes védelmi szintet a lehető legszűkebb alkotmá-
nyos tartalom, törvényi szabályozási szint és elégsé-
gesen hatékony kikényszerítőség jelenti. Itt az alkot-
mányozó kötelezettségei szűkek, a törvényhozó de-
mokratikus felhatalmazása pedig tág, viszont a 
kötelezettségei viszonylag szűkek. Mráz szerint egy 
jövőbeli alkotmányozás kritériuma, hogy a két oldal 
között erőegyensúly alakuljon ki, mert ennek eléré-
se nélkül el sem fogunk jutni az alkotmányozásig. 
Arra kereste a választ, hogy egy ilyen alkotmányo-
zási folyamatban mit kell megtennie a liberális ol-
dalnak ahhoz, hogy morálisan elfogadható módon 
járjon el. A dilemma az, hogy a liberálisnak alább 
kell adnia a maximális védelmi szintből, a konzer-
vatívnak pedig a minimálisnál magasabbra kell he-
lyeznie a szintet. Csakhogy olyan alkotmányozási fo-
lyamatról lehet szó, amelyben liberális oldalról nézve 
a tárgyalópartner érvei az ésszerűség keretein túl he-
lyezkednek el. Kérdéses, hogy elfogadhatunk-e egy 
első ránézésre jobb, de illegitim alkotmányt, illetve 
mi lesz az a védelmi szint, amelyet elfogadhatunk az 
egyenlő bánásmódhoz való jog tekintetében? Ál-
láspontja szerint minimalizálni kell a kockázatot, va-
lamint törekedni kell arra, hogy az új alkotmányos 

berendezkedésben is rendelkezésre álljanak a jogfej-
lesztés lehetőségei, és célul kell kitűzni a kár mini-
malizálását is.

E két előadáshoz Kovács Kriszta fűzött kommen-
tárt: azon a kérdésen keresztül közelítette meg az el-
hangzottakat, hogy milyen állami kötelezettségek 
fakadnak az egyenlő méltóságból, és hol kezdődik a 
kompetitív politika területére tartozó családpolitika. 
Amikor egy törvény vagy szabály olyan tulajdonság 
alapján diszkriminál, amelyen az érintett személy 
nem tud változtatni – vagy racionálisan nem vár ható 
el, hogy változtasson rajta – igazságtalan egyenlőt-

lenség jön létre. Ezzel párhuzam-
ba állította a generációkon átíve-
lően újratermelendő egyenlőtlen-
s égeket ,  a me lyek  s z intén 
igazságtalanok, ezért a politikai 
közösségnek erkölcsi kö telessége 
a leszakadó társadalmi  rétegekről 
való gondoskodás. Rá mu tatott, 
hogy Magyarországon oly kor 
maguk a szociálpolitikai intézke-
dések eredményeznek hátrányos 

megkülönböztetést. Az Alaptörvény intézményesíti 
a diszkriminációt, mert bár általános felhatalmazást 
ad a törvényhozónak az esélykiegyenlítésre, de ez ki-
egészült a társadalmi felzárkózás fogalmával, ame-
lyet a kormányzat a szegregált iskolák fenntartására 
használ. Emellett tartalmaz egy listát azon csopor-
tokról, akiket jogosultnak tart az esélykiegyenlítés-
re, viszont több veszélyeztetett csoportot nem említ. 
Az állami kötelezettségvállalás mértékét az Alkot-
mánybíróság relativizálta, amikor döntésében ki-
mondta, hogy nem lehet népszavazás során dönteni 
a férfi ak negyvenévnyi munkaviszony utáni nyugdí-
jazásáról, ellenben a nők nyugdíjjogosultsága az Alap-
törvényből ered, tehát az alaptörvényi esélykiegyen-
lítés tartalma csak annyi, amennyit a parlamenti több-
ség törvényben jóváhagy.

A negyedik szekció a „Politikai közösség” címet 
viselte, a szekcióelnök Feischmidt Margit volt. Az 
első előadó, Pogonyi Szabolcs azt a kérdéskört járta 
körül, hogy az európai integráció során az EU új tag-
államai által vállalt jogi, normaalkotási kötelezettsé-
gek milyen hatással voltak kifejezetten az állampol-
gársági politikára. Hangsúlyozta, hogy bár az állam-
polgárságról szóló európai egyezményben megjelenik 
az etnikai megkülönböztetésre vonatkozó tilalom, 
de a magyarázó jelentés szerint a nyelv és a kultúra 
alapján történő megkülönböztetés nem minősül et-
nikai diszkriminációnak. Továbbá, egy bizonyos or-
szág területén élők gyorsabb honosítása érdekében 
bármiféle megkülönböztetés alkalmazható. A jelen-
tés szövege szerint az állampolgárság nem etnikai 
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 viszony, hanem jogi. Ez azt jelenti, hogy az állam-
pol gárságot nem szabad etnokulturális identitáshoz 
köt ni, de azt is jelenti, hogy nem számit etnikai disz-
kriminációnak a honosítás során a kedvezmények 
megítélése korábbi állampolgárság vagy a felmenők 
állampolgársága alapján, mivel ezek a körülmények 
nem etnikai hovatartozástól függenek. Tehát, a ked-
vezményes honosítást nyelvhez, valamint adott ál-
lampolgársággal rendelkező felmenőkhöz köthetjük, 
adott országra korlátozhatjuk, és mindez nem minő-
sül etnikai megkülönböztetésnek. Pogonyi következ-
tetése szerint az etnikai diszkrimináció a nemzet közi 
jogi normákban helytelenül van kodifi kálva. Mind-
ezt fi gyelembe véve nem tartja elvárhatónak az Euró-
 pai Uniótól, hogy az etnikailag motivált állam-
polgársági rezsimeket kordában tartsa, miközben a 
 nyugat-európai államok is hasonló felfogást alkal-
maznak.

A következő előadó, Nagy Boldizsár azt kívánta 
bemutatni, hogy az állampolgárság ma úgy műkö-
dik, mint egy stigma, és a külföldi állampolgár meg-
bízhatatlanságának vélelme a mai napig áthatja a jog-
rendszereket. A beutazás vagy bevándorlás általános 
tilalma mellett a belépés/letelepedés engedélyezése 
mint kivétel jelenik meg, amely vagy vízummentes-
ség, vagy konkrét vízum formáját 
ölti – tehát olyan, mint egy kollek-
tív stigma. Bemutatta a jelenkori 
Magyarország állampolgárainak öt, 
eltérő terhekkel és privilégiumok-
kal e csoportját. Mindemellett arra 
jutott, hogy az Alaptörvény kon-
cepciója a politikai közösség mi-
benlétéről zavaros; a nép, a nemzet 
és a politikai közösség egymáshoz 
való viszonya ellentmondásos. A 
kulturális-etnikai „nemzet” már nem az állampol-
gárok összessége, mert beletartoznak a határon túl 
és a diaszpórában élők is, akik más államok polgá-
rai. A szavazópolgárok összessége mint meghatáro-
zás is problémás, mert a politikai közösség helyébe 
egy, a birodalmi logikának megfelelő, különböző et-
nikumú és különböző országokban lakó, de magyar-
országi választójoggal ténylegesen rendelkező popu-
láció lépett. E konstrukció veszélyeit Nagy abban 
látja, hogy az állampolgárság lehetővé teszi az álta-
lánosított előítéletek érvényesítését, és a vég nélkül 
öröklődő, területhez nem kötődő állampolgárság a 
politikai közösség önrendelkezésének, a demokráci-
ának az alapjait támadja, mert a jogalkotó megvá-
lasztását részben olyanokra bízza, akiket az általa al-
kotott jog nem kötelez semmire.

Tóth Judit kommentárjában a rendező elvek kivá-
lasztásakor jelentkező kategorizálás veszélyeire hívta 

fel a fi gyelmet, hiszen kizárja az egyéniesítést, és a 
politikai vezetőket a rövid távú politikai nyereségek 
maximalizálására inspirálja. Továbbá, a rendező elvek 
nagyban befolyásolják a közösség identitását és a kö-
zösségen belüli kapcsolatokat, azonfelül az egyén és 
a közösség kapcsolatát is. A probléma jelentős a gya-
korlatban, mert az elmúlt két évben már hatvanöt 
személy állampolgárságának visszavonására került 
sor; úgy, hogy 1993 és 2013 között ez a szám nulla 
volt. A rendező elvek tetszőleges összemixelésének 
eredménye az emberi méltóság sérelme, de az állam-
polgársági jogegyenlőség elve, valamint a nemzetkö-
zi jogelvek is sérülnek. Tóth szerint is etnikai alapú 
nemzetépítés zajlik, aminek következménye a diszk-
rimináció tilalmának megsértése, a reetinicizálás, az 
sajátos jogi eszközökkel történő etnikai tisztogatás, 
illetve mindezzel összefüggésben bizonyos csopor-
tok kirekesztése.

Az utolsó szekció – amely az „Alkotmányos in-
tézmények” címet viselte – Kovács Ágnes elnökleté-
vel zajlott. Első előadóként Halmai Gábor hasonlí-
totta össze az 1989-es és a 2011-es alkotmány viszo-
nyát a nemzetközi és az európai uniós jog helyzeté-
vel, a „két” alkotmánybíróság gyakorlatán keresztül. 
A 89-es alkotmány esetében ezt a viszonyt a nem-

zetközi és a hazai jog szigorúan du-
ális viszonyát tükröző rendszerként 
értelmezte az Alkotmánybíróság. 
Ezen lényegében nem változtatott 
az Alaptörvény sem, de kérdésként 
merül fel, hogy az Emberi Jogok 
Európai Egyezményének ki a végső 
értelmezője. Magyarország törvé-
nyi rangot tulajdonít az EJEE-nek, 
de nem tartja közvetlenül alkal-
mazhatónak, ezért nem lehet köz-

vetlenül az egyezményre hivatkozva adni be kerese-
teket, indítványokat a bíróságokhoz és az AB-hoz. 
Az AB alkotmányértelmezése során kezdetektől fog-
va hivatkozott az Emberi Jogok Európai Bíróságá-
nak gyakorlatára. Halmai az AB 98%-os mértékű, 
visszamenőleges különadóról hozott döntésen ke-
resztül mutatta be, hogy az Alaptörvény hatályba lé-
pése óta hogyan változott a hivatkozási tendencia. 
Az indítványt egy ilyen ügyet tárgyaló bíró nyújtot-
ta be, mert álláspontja szerint a különadó sérti az em-
beri méltósághoz és a tulajdonhoz való jogot, és a kü-
lönadót rögzítő 2010-es törvény nemzetközi szerző-
désbe ütközik. A testület visszautasította az egyszer 
már alkotmányellenesnek nyilvánított törvény vizs-
gálatát. Halmai szerint a mostani testület döntései-
vel szemben rendszeresen különvéleményt nyilvání-
tó bírák részéről a súlyos kompromisszum vállalása 
volt valószínűleg az ára annak, hogy legalább a nem-
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zetközi szerződésbe ütközést és a kifogásolt rendel-
kezés általános alkalmazási tilalmát megállapíthat-
ta a bírák többsége, de a döntést beárnyékolja, hogy 
a többség nem vállalta az AB korábbi gyakorlatának 
fenntartását a szabályozás emberi méltóságot sértő 
voltát illetően. Halmai konklúziója szerint a politi-
kai értelemben a kormányhoz lojális testület azért 
ragaszkodik a kötelező nemzetközi jogi egyezmé-
nyek és uniós kötelezettségek tiszteletben tartásához 
az indokolásában, mert a bírák fontosnak tartják ki-
fejezni a jogászok szakmai közössége iránti lojalitá-
sukat is. 

A következő előadó, Hack Péter az elmúlt öt év 
büntetőpolitikai lépéseinek jogállamiságra vonatko-
zó hatásairól beszélt; azt vizsgálva, hogy a kormány-
zat által bevezetett reformok helyes feltevésekből in-
dultak-e ki, és eredményeik igazolhatóak-e. Az új 
büntetőpolitika kezdete 2009-re vezethető vissza, 
amikor két országgyűlési képviselő a „súlyos, erősza-
kos bűncselekmények drámai emelkedésére” hivat-
kozással a büntetések szigorítása végett előterjesztet-
te a „három csapás”-ként ismert javaslatot. A regiszt-
rált bűncselekményre vonatkozó statisztikai adatok 
viszont nem támasztják alá azt az állítást, hogy nőtt 
volna a súlyos, erőszakos bűncse-
lekmények száma. A 2010-es vá-
lasztások után már a választói aka-
rattal legitimálták – az adatokat 
fi gyelmen kívül hagyva – a bün-
tetőpolitikai fordulatot, és a köz-
biztonságot javítani hivatott tör-
vénymódosításokat vezettek be. 
Ide sorolható az ügyészségre vo-
nat kozó törvény, az új szabálysér-
té si törvény, az új büntető törvénykönyv és a határ-
zárral kapcsolatos bűncselekményekről szóló sza-
bályozás is. E törvények következtében olyan 
ki hívásokkal került szembe a jogállam, amelyek kö-
zepette lehetetlenné válik a számonkérés. Ilyen ki-
hívás például a kontroll nélküli ügyészi szervezet lét-
rehozása, a szabadságelvonás lehetőségének kiter-

jesztése a szabálysértési ügyekben a büntető eljárás 
garanciái nélkül, a fi atalkorúakkal kapcsolatos sza-
bálysértési és büntetőjogi szabályok bizonytalan jog-
fogalmai, a kötelező életfogytiglani szabadságvesz-
tés kiszabása, a szituációs jogos védelem szabályai, a 
vagyon elleni bűncselekmények körének meghatáro-
zása, valamint az eljárás a határzárral kapcsolatos 
bűncselekmények esetén. Az elszámoltathatatlanság 
következményei rendszerszintűnek tekinthetők.

Az előadáshoz fűzött kommentárjában M. Tóth 
Balázs fűzött abból a kérdésből indult ki, hogy az 
AB mennyire képes védeni a demokráciát: ténylege-
sen védi, vagy csak eljátssza a védelmező szerepét – 
és ha nem védi, akkor a transznacionális fórumok 
megteszik-e ezt az AB helyett, képesek-e megtenni, 
illetve helyes-e, hogy megtegyék. Álláspontja sze-
rint az AB nem jelent hatékony jogvédelmi fórumot, 
hiszen ha a kormányzat akaratával ellentétes dön-
tés születik, akkor a vitatott kérdést az Alaptörvény 
módosításával oldják meg. A luxemburgi bíróságot 
a hatáskörhiány miatt kevéssé tartja hatékonynak, 
Strasbourg pedig csak egyéni – és nem rendszerszin-
tű – problémákat tud megoldani. A büntetőpolitika 
kérdéskörében problematikusnak találta a fi atalko-

rúakat érintő szabályozási válto-
zásokat, hiszen sértik az ENSZ 
gyermekjogi egyezményét. Nega-
tív következménynek tartja azt is, 
hogy – miközben a büntetés-vég-
rehajtási intézmények túlzsúfoltak 
– sok esetben a büntetőeljárások 
során, illetve az ügyészségi dön-
tésekkel szemben nincs jogorvos-
lati lehetőség, vagyis nem érvénye-

sülnek a jogállamiság és a jogbiztonság alkotmányos 
garanciái.

A konferenciát Sólyom Péter kö szönő szavai zár-
ták, aki egyben bejelentette azt is, a konferencián el-
hangzott előadásokból kötet jelenik meg, amely re-
mélhetőleg további vitákra, párbeszédre ad majd le-
hetőséget a felvetett kérdések kapcsán.
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Bárd investigate the expected impact of the access. She argues that one of the added values of the accession 
is that it would increase the unity of fundamental rights protection in Europe, emphasize the human rights 
commitment of the EU. However the study predicts that there will be no legal steps in the short run.

In their essay, Kriszta Kovács, Zsolt Körtvélyesi and Alíz Nagy assess the phenomenon of external eth-
nic citizenship through the lense of non-discrimination. Sovereign states enjoy a great margin of apprecia-
tion in defi ning the rules of both birthright and acquired political membership. Most states employ some 
form of cultural affi  nity-based criteria relating to ethnic identity that diff erentiate between applicants that 
seek to acquire the nationality of the state. Indeed, such distinctions seem to be growing with the revival of 
ethnic and nationalist aspirations that Europe has witnessed for some years. 

forum

In this column, Judit Tóth, György Szerbhorváth, and Nóra Köves analyze the recent trends in the law of 
asylum in Hungary. 

documents and commentaries

Renáta Uitz starts with the analysis of the Oliari v. Italy case decided by the European Court of Human 
Rights concerning the registered partnership of same sex couples, then turns to the decision of the US Su-
preme Court delivered in its Obergefell case on the right to marriage of same sex couples. Th e author points 
out the most important similarities and diff erences of the two judgments, and draws the most relevant con-
clusions fl owing from them.  

Gábor Halmai comments on the judgment of the European Court of Human Rights in the case of Vasil-
iauskas v. Lithuania issued on October 20, 2015. Th e nine member majority of the Grand Chamber decid-
ed that the two Lithuanian partisans killed by the applicant as a member of the Soviet army  in 1953 were 
not members of a national, but of a political group. Th erefore the killing cannot be considered as genocide.

Tibor Sepsi comments on the judgments of the European Court of Human Rights in the cases of  Delfi  
AS v. Estonia and MTE and Index.hu Zrt v. Hungary. In the former case the Court decided that liability 
of an online news portal for the off ensive comments posted by its readers can be established, and in the latter  
case the Court reiterated its principles on liability it had enunciated in Delfi .   

In his commentary, Balázs Gergely Tóth argues that in 2012, based on the newly adopted legal provisions 
and the jurisprudence of the Constitutional Court, the admissibility criteria of constitutional complaints were 
very strict but at least they seemed to be clear for the practitioners. 

after decision

In this column summaries of some of the recent decisions of the European Court of Human Rights, and the 
Hungarian Constitutional Court are presented.

review

Th e Constitutional Law Department of the University of Debrecen and the Political Science Department of 
the Central European University held a conference together on 12-13 January 2016 on the consequences of 
the transformation of the Hungarian constitutional system.


