Polgdri Eszter

AZ ALKOTMANYBIROSAG ESETE
AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
EGYEZMENYEVEL:

AZ ELVARASOK ES A GYAKORLAT

Magyarorszag volt ez els6 orszdg a posztkommunis-
ta blokkbdl, amely csatlakozott az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezményéhez (a tovibbiakban: Egyezmény),
és ez a mai napig — az egyre novekvd szamu elma-
rasztalds ellenére — a rendszervéltozas fontos mér-
foldkovének szamit. A kézelmailt alkotményos re-
formja nem érintette a nemzetkozi normék stituszat,
és Magyarorszag tovabbra is hangsilyosan elkotele-
zett a belsd joggal valé 6sszhang megteremtése és
fenntartdsa mellett. Az elmult idészakban két mar-
kansnak tekinthet$ hatds is befolydsolja az alapjog-
védelem Egyezményhez valé viszonyit. Egyrészt az
Alkotménybirdsig egyértelmien nyitott a strasbourgi
standardok fokozottabb befogaddsa irdnydba, mds-
részt az Eurépa Tandcs is dtalakitani latszik a tagal-
lamok igazsdgszolgiltatisival val viszonyt. Az Euré-
pa Tandcs keretében az elmilt évtizedben erds reform-
torekvés indult el, amelynek egyik 6 célkitiizése az
Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovdbbiakban: Bi-
r6sdg) elé keriils kérelmek szamdnak csokkentése és
ezzel pirhuzamosan a tagéllami birésdgok hatéko-
nyabb bevondsa az Egyezmény sérelmét felvets jog-
vitik elbirdlasdba (a szubszidiaritds erésitése). Jelen
irds azt tekinti at, hogy milyen elvardsok fogalma-
z6dnak meg az Eurépa Tandcs részérdl, és ennek
mennyire felel meg a magyar Alkotmanybirésig — e
téren el6remutaté viltozasokat mutaté — gyakorlata.

AZ EUROPA TANACS
RENDSZEREBOL LEVEZETHETO
KOTELEZETTSEGEK ES AJANLASOK

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
és a kapcsolods esetjog

Alec Stone Sweet vizsgilata alapjin az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye (a tovdbbiakban: Egyezmény)
egy ,vildgpolgir jogrend” (cosmopolitan legal order’)
szerepét vette fel az elmult évtizedekben: olyan transz-
naciondlis rendszer jott 1étre, amelyben valamennyi
kozhivatalt betoltd személynek kotelessége a jogha-
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tésdga alatt 4116 Osszes személy alapvetd jogait biz-
tositani.! Elmélete szerint az Emberi Jogok Eurépai
Birésdga (a tovabbiakban: Birdsdg) egyrészt igazsig-
szolgaltatdsi feladatokat lat el, amikor egyéni kérel-
mek tigyében, az dllamokon tullépve dontést hoz
(‘justice function’), mésrészt feliigyeli, hogy az dlla-
mi tisztviseldk tiszteletben tartjik-e az alapvetd jo-
gokat ("monitoring function’), végiil meghatirozza
az Egyezményben foglalt jogok hatalyat és tartalmat
(lawmaking function’).? A Birésig magit az Egyez-
ményt egy nemzeteken édtivel§ alkotmédnynak tartja:
tobb itéletében hangsilyozta, hogy az Egyezmény
az ,eurdpai kozrend alkotményos dokumentuma”.?
Ugyanakkor a Birésdg nem a tagéllami jogrendsze-
rekben 1étez8 és miikdds szuverén: az esetjog csak
akkor befolydsolhatja a belsS jogot és gyakorlatot, ha
annak érvényesitésében a nemzeti hatésdgok is — igy
kulonosen a tagallami birésagok — aktiv szerepet vél-
lalnak.

Az Egyezmény végrehajtasanak két szintje kiilo-
nithet§ el: egyrészt az egyéni kérelmek alapjin indi-
tott igyekben hozott itéletek végrehajtdsa, masrészt
az dltaldnos értelemben vett megfelelés, igy az Egyez-
ménnyel konform jogalkotds és joggyakorlat biz-
tositdsa.* A tagédllami szerepvillalds sziikségessége
egyértelmd, és a kotelezettség tartalma is jol korul-
hatarolhaté a Birésdg dltal megéllapitott egyezmény-
sértések esetében, hiszen a 46. cikk alapjin a tagil-
lamoknak nyilvinvalé kotelezettsége van azon itéle-
tek végrehajtisdra, amelyekben félként szerepeltek
— ezek kotelezd erejét az Egyezmény ratifikdldsval
elfogadjik.’ Ez a legtobb esetben — az dllamot elma-
rasztald itélet esetében — a Birdsag dltal a 41. cikk
alapjan megitélt ,igazsigos elégtétel”, vagyis vagyo-
ni és nem vagyoni kartérités megfizetését jelenti.t Az
itélet végrehajtisa magiban foglalhat tovibbi egyéni
intézkedéseket is (elsésorban a jogsértést megel$z6
allapot helyredllitisa érdekében), igy példdul a egyez-
ménysértS allapotot megalapozé birdi dontés felul-
vizsgélatat,” vagy jol kértilhatdrolhaté esetekben a
biintetést kimondé itélet hatdlyon kivil helyezését és
Gj eljaras lefolytatasat.® Osszetettebb a probléma azok-
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ban az tigyekben, amelyekben az Egyezmény sérel-
mét valamely jogszabaly léte vagy éppen hidnya okoz-
za: ezekben az esetekben a jogalkotéra hdrul az egyez-
ménykonform szabilyozds megteremtése, igy dltalinos
— jogalkotdsi — intézkedések megtételére is sziikség
lehet. A tagillamok az itéletek végrehajtisa sordn az
itéletben foglalt — jellemz8en meglehetSsen sziiksza-
v korldtozdsok mellett — szabadon vilaszthatjak meg,
hogy miképpen tesznek eleget a Birésig elvirasai-
nak; ez kovetkezik a szubszidiaritis késébbiekben
targyalt elvébél is.’

Néhdny emblematikus tigyet'® leszimitva, a ma-
gyar jogalkotdt e téren nem illethetjik erds kritikd-
val: tobb esetben lehettiink tanti indulatos, a Biré-
sdg hozzaértését vitaté politikai megnyilvinuldsok-
nak," azonban a megkivant jogszabély-viltoztatdsok
rendre bekovetkeztek, még ha azok egyezménykon-
formitdsa kétséges is esetenként.'? A valédi problé-
mit tehdt nem a Magyarorszdgot elmarasztald itéle-
tek végrehajtisa, hanem az elmarasztalds elkertlé-
se jelenti, aminek eléfeltétele, hogy a Birésagnak az
Egyezmény értelmezése sordn lefektetett standard-
jai megfelelen beépiiljenek a magyar gyakorlatba;
mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazds szintjén.
Bir jelen irds elsésorban az Alkotmanybirésig gya-
korlatét vizsgalja, érdemes roviden dttekinteni, hogy
milyen szerepet szin maga az Egyezmény a nemze-
ti hatésdgoknak, és milyen elvirdsok fogalmazédnak
meg az Eurépa Tandcs kilonb6z8 szervei feldl a Bi-
résig esetjoganak dtvételével kapcsolatosan.

A Birésag felfogasiban ,(m)ds, hagyomanyosnak
tekinthetS nemzetkozi szerz6désekkel ellentétben
az Egyezmény tobbet jelent, mint
csupdn tagillamok k6zotti viszo-
nossigon alapulé kotelezettség-
vallalasokat. A kolcsonos, kétol-
dalu vallaldsok felett és azokon tul
objektiv kotelezettségeket kelet-
keztet, amelyeket a Preambulum
szavaival élve, a [jogok] »kolcsonos
biztositisa« szolgdl”.’* Az Egyez-
mény ugyanakkor nem szabja meg,
hogy miképpen kell a részes dlla-
moknak biztositaniuk a benne foglalt jogok hatékony
érvényesiilését, igy az inkorporicié kotelezettsége
sem vezethetd le a sz6vegbdl.®

A mira mar kézhelynek tekinthetd tétel szerint
azonban az emberi jogi kotelezettségek akkor érvé-
nyestlnek a leghatékonyabban, ha azok tagdllami
szinten kikényszerithetéek, hiszen a nemzeti birésd-
gok alapvetSen kedvezSbb helyzetben vannak a jog-
sértés és a megfelel§ jogorvoslat megitélésére. Ez a
felvetés jelenik meg az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
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UGYANAKKOR A BIROSAG (...)
AZ ESETJOGIA] CSAK AKKOR
BEFOLYASOLHATJA A BELSO
JOGOT ES GYAKORLATOT, HA
ANNAK ERVENYESITESEBEN
A NEMZETI HATOSAGOK IS —
[GY KULONOSEN A TAGALLA-
MI BIROSAGOK - AKTIV SZE-
REPET VALLALNAK

ményének 1. cikkében is, amely a tagallamok felada-
tavd teszi az abban foglalt jogok biztositdsdt. A szub-
szidiaritds elve alapozza meg — az 1. cikken tul —a
belsé jog dltal biztositott jogorvoslatok kimeritésé-
nek sziikségességét,'® valamint az Egyezmény 13.
cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé
jogot. A szubszidiaritds leirdsira az irds a Paolo Ca-
rozza dltal adott definiciét hasznalja: ,a szubszidiaritds
az az alapelv, amely szerint valamennyi tirsadalmi
és politikai csoportnak segitenie kell a kisebb és he-
lyi [csoportokat] a céljaik elérése érdekében; anélkiil
azonban, hogy jogot formélna ezen feladatokra”.!”
A Birésag tobb itéletében Gsszefoglalta, hogy mi-
képpen épitkezik az Egyezmény szovege a szubszi-
diaritas elvére. Kudla Lengyelorszdg elleni tigyében
a Nagykamara igy érvelt: ,Az 1. cikk értelmében
(amely kimondja, hogy: »A Magas Szerz8d6 Felek
biztositjik a joghatésdguk alatt 4116 minden személy
szamadra a jelen Egyezmény I. fejezetében meghatd-
rozott jogokat és szabadsigokat«) a biztositott jogok
és szabadsdgok végrehajtisinak és érvényesitésének
elsédleges felel3ssége a nemzeti hatésigokat terhe-
li. A Birésaghoz intézhetd panasz intézménye ezért
szubszididrius az emberi jogokat védd nemzeti rend-
szerekhez képest. A szubszidarius karakter fejezs-
dik ki az Egyezmény 13. cikkében és a 35. cikk (1)
bekezdésében. A 35. cikk (1) bekezdésének, amely
eldirja a belsé jogorvoslatok kimeritésének szabalyit,
az a célja, hogy lehetéséget biztositson a Szerz6ds
Allamoknak a veliik szemben felvetett jogsértések
megel6zésére vagy helyesbitésére, mielStt azokat a
Birésighoz eljuttatjak. [...] A 35. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt szabély azon a —a 13.
cikkben (amellyel kozeli kapeso-
latban 4ll) is tiikr6z6dé — feltéte-
lezésen alapul, hogy az egyén
egyezményes jogainak vélt meg-
sértése tekintetében elérheté a ha-
tékony belsd jogorvoslat.”'®
Annak ellenére, hogy az elja-
risjogi értelemben vett szubszidia-
ritds elvét a Birésg szinte miiko-
désének kezdetétsl hangsilyosan
a joggyakorlat részévé tette,” az csak a Tizenotos-
dik Kiegészits Jegyzdkonyv hatdlybalépésével fog
az Egyezmény szovegében megjelenni.?’ Az elvre
torténd hivatkozds hidnya azonban — Petzold éllds-
pontja szerint — kevéssé tekinthetd meglepdnek: ,az
Egyezményt [...] egy nemzetkozi szervezet, vagyis
az Eurépa Tandcs alapdokumentumdnak képzelték”,
és e szervezet — ellentétben példdul az Eurépai Uni-
6val —  kormdnykézi egytittmikodésre és koordind-
ciéra, és nem politikai integraciéra torekszik.”*!
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Javaslatok és ajinldsok

Kifejezetten hangsulyossd vélt a tagdllamok hangsi-
lyosabb szerepvillalisa az Egyezményben biztositott
jogok érvényesitése terén és a szubszidiaritds erdsi-
tése az Egyezmény reformjival kapcsolatos tirgya-
ldsok sordn. Mdr a Miniszteri Bizottsig 2004-ben
kelt ajinldsa kiemeli,?? hogy az Egyezmény hatékony-
saginak eldfeltétele, hogy a tagdllamok belsd jog-
rendjében érvényesiiljon az Egyezmény, mégpedig a
Birésig esetjogdban meghatirozott tartalommal.?®
Ennek érdekében a Bizottsdg azt ajinlotta a részes
dllamoknak, hogy biztositsanak megfelel6 eljardso-
kat a jogszabilytervezetek, a meglévd jogszabdlyok
és a kozigazgatisi gyakorlatok egyezménykonfor-
mitdsdnak vizsgélatra, valamint a jov8beni elma-
rasztaldsok érdekében az esetlege-
sen meglévd hidnyossiagok orvo-
soldsira.?* Az Egyezménnyel val6
osszhang vizsgilata sordn az ajin-
lds melléklete kiilon kitér a biré-
sdgok — kiilonosen az alkotmény-
birésigok — kiemelt szerepére.?®

Mig az egyuttmiikdés erdsi-
tése irdnti igény melletti igazold-
sok fokozatosan egyre hatirozot-
tabba viltak, az alapvetd célkitlzés
nem viltozott: erésiteni kell az Egyezmény rendsze-
rének hatékonysagit. A 2005-6s Allam- és Kormany-
t6k Harmadik Csucstaldlkozéja? dltal felvazolt ak-
ciéterv a hatékonysig novelése érdekében megismét-
li a belsé jog kompatibilitdsdnak biztositdsdra hivatott
eljarasok sziikségességét, és kiemeli a megfelels —az
Egyezmény joganyagira is kiterjeds — oktatas sziik-
ségességét.?’ A kozelmultban elfogadott kiegészits
jegyz8konyvekhez vezetd tandcskozdsok koziil az
Interlakeni Nyilatkozat mar tartalmazza a szubszi-
diaritds elvére torténd kifejezett hivatkozdst és a nem-
zeti hat6sdgok — korményok, birésagok és parlamen-
tek — kulcsfontossdgu szerepét az alapvetd jogok ér-
vényesitésében.?® A nyilatkozathoz csatolt akciterv
kulon fejezetet szentel az Egyezmény tagillami szin-
tl végrehajtdsdnak, valamint felhivja a részes lla-
mokat, hogy vegyék figyelembe a Birésig b6viils eset-
jogit, és vonjdk le a megfelels kovetkeztetéseket a
mis dllamokkal szemben hozott itéletekbdl azokban
az esetekben, ha a bels6 jogban hasonld jelleg prob-
1émak felmeriilésére lehet szdmitani.?’

A Brightoni Nyilatkozat ezt az elvirdst egésziti
ki.*® Amellett, hogy ismételten hangsilyozza a tag-
allamok felel8sségét a jogérvényesités terén, felveti a
specialis, kifejezetten az Egyezmény megsértését vizs-
galni hivatott jogorvoslatok bevezetésének lehetdsé-
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A VALODI PROBLEMAT AZ
ELMARASZTALAS ELKE-
RULESE JELENTI, AMINEK
ELOFELTETELE, HOGY A BI-
ROSAGNAK AZ EGYEZMENY
ERTELMEZESE SORAN LE-
FEKTETETT STANDARDJAI
MEGFELELOEN BEEPULJENEK
A MAGYAR GYAKORLATBA

gét.’! Kifejezetten a nemzeti birésagoknak célzott in-
tézkedésként emliti: lehetévé kell tenni, és batorita-
ni kell a birésigokat, hogy ,vegyék figyelembe az
Egyezmény vonatkozé alapelveit a Birésdg esetjoga-
ra figyelemmel az eljirdsok lefolytatdsa és az itéletho-
zatal soran”.%? A hatékony egytittmikodés érdekében
a Brightoni Nyilatkozat 6sztonzi a birésagok — kiilé-
nosen a tagdllami fels6birésagok és az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga — kozotti parbeszédet, amelynek
intézményes formaja végil a Tizenhatodik Kiegészi-
t6 Jegyzékonyvben meghatirozott eljards lesz.*

A fenti nyilatkozatok és akciétervek, valamint a
Tizenotodik Kiegészits Jegyzskonyv elfogadisa jol
jelzi, hogy az Egyezmény rendszerében a szubszidia-
ritds elve egyre n6évekvd hangsulyt kap, és eziltal fel-
tételezhetd, hogy a ,szubszidiaritds kordban” é16 Bi-
résdg is koherensebb és hatirozott
allaspontot fog felvenni e kérdés-
ben.** Megallapithat6 tehait, hogy
az Egyezmény alapjin az Eurépa
Tandcs feldl erételjes elvards fo-
galmazédott meg az elmult évti-
zedben a jogérvényesités tagalla-
mi szinten torténd erdsitése irdnt,
amelyben a nemzeti birésdgok ki-
emelt szerepet kapnak — és ezzel
parhuzamosan felerésodtek azok
a torekvések, amelyek a Birésig ,alkotmédnyosabb”
szerepvillaldsat siirgetik az egyéni jogorvoslat bizto-
sitisa mellett, illetve ahelyett.’

A MAGYAR ALKOTMANYOS
RENDSZER

Az Egyezmény statusza é alkalmazhatisiga

A kozelmult alkotményos reformja nem érintette a
nemzetkézi joggal valé viszony kereteit: a magyar
jog tovabbra is ,nemzetkozijog-barit” rendszerként
irhat6 le.* Alkotmdnyos szinten az Alaptorvény Q.
cikkének (2) és (3) bekezdése a kiindulépont: ,(2)
Magyarorszdg nemzetkizi jogi kitelezettségeinek telje-
sitése érdekében biztositia a nemzetkozi jog és a magyar
Jog dsszhangjdt. (3) Magyarorszdg elfogadja a nemzet-
kozi jog dltaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi
Jog mds forrdsai jogszabdlyban torténd kibirdetésiikkel
vdlnak a magyar jogrendszer részéve.” Az Alaptorvény
B. cikkében foglalt jogillamisig elve tovabbd ,jelen-
ti egyrészt a jogalanyok belsé jognak vald aldvetettséget,
mdsrészt a magyar dllam dltal vdllalt nemzetkizi jogi
kotelezettségeknek vald megfelelést”,’” azaz a pacta sunt
servanda elvének érvényestilését.
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Az1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Egyez-
mény a magyar jog része: elviekben azt barki felhiv-
hatja rendes birésigok elétti eljarasban.’® A jogfor-
rasi hierarchidban az Alaptorvény alatt, de a torvé-
nyek felett all, és konfliktus esetén elsébbséget élvez
az Alaptorvény alatt elhelyezkedd valamennyi belsé
jogi jogforrissal szemben.’” Ez azonban nem igaz
automatikusan az Egyezmény rendelkezéseit tarta-
lommal megt6lté Birésigi esetjogra: a nemzetkdzi
szerz8désekkel kapcsolatos eljardsokrol sz6l6 torvény
lehetdséget ad a nemzetkozi vitat rendezd szerv donté-
seinek kihirdetésére, ez azonban azokra az itéletekre
biztosan nem vonatkozik, ahol az alapul szolgilé el-
jarasnak Magyarorszig nem volt részese.*’ Az Egyez-
mény szerepével és alkalmazhatésigaval kapcsolatos
vita azonban tilmegy a birésdgi eljardsokban valé hi-
vatkozhatdsdg lehetdségén. Mivel az Egyezmény 1.
fejezetében biztositott jogokat a magyar Alaptorvény
— hasonlé vagy megegyezd tartalommal — maga is
biztositja, az Egyezménnyel konform értelmezésnek
a praktikus igazoldson, vagyis a jovébeni elmaraszta-
lisok elkeriilésén tulmutaté jelentSsége van.

A nemzetkdzi jogi normédnak — Blutman Lészl6
osszefoglaldsit alapul véve — négy ,mindsége” lehet
az alkotmanybirdskoddsban.” Egyrészt lehet alkot-
mdnyos mérce, amelyen keresztiil egyes jogszabaly-
ok alkotmdnyossidga mérhets. Masrészt szolgalhat
értelmezési timpontként, amely-
lyel ,egy alkotmdnyi szabdly (mint
alkotmdnyos mérce) értelmezhets és
normatartalma megallapithats”.*
Harmadrészt, a nemzetkozi jogi
norma lehet alkotmanyossigi vizs-
gilat targya, amikor az Alkot-
ménybirésig elézetes normakont-
roll keretében vizsgilja egy nem-
zetkozi szerz8dés Alaptorvénnyel
valé 6sszhangjit.* Végiil, a nem-
zetkozi jog lehet ,tény” az alkot-
mdnyossagi vizsgilat sordn.** A funkciék megkiilon-
boztetése az Egyezményre mint nemzetkdzi jogi nor-
mara is alkalmazhat6, bar nem mindegyiknek van
egyértelmd relevancidja.

Az Egyezménynek és a Bir6sdg joggyakorlatinak
a belsé jogban betdltdtt és potencidlisan betélthe-
t6 szerepérdl a szakirodalom nem minden kérdést il-
letSen egységes. Bragyova Andrés szerint mar az
Egyezmény helyzete 6nmagiban is alkotmanyos kér-
dés: ,[rlészben azért, mert a nemzetkiozi egyezmények
belsd jogbeli elhelyezkedése 6nmagdban is alkotmdnyos-
sdgi probléma. Mdsrészt azért, mert az alkotmdnyos tar-
talmakat magdban foglalo Egyexmény kizvetleniil konf-
liktusban dllhat az alkotmdnnyal (vagy annak uralkodo
értelmezésével), ugyanakkor tekinthetd az alkotmdny ki-
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[A1Z EGYEZMENY ALAPJAN
AZ EUROPA TANACS FELOL
EROTELJES ELVARAS FOGAL-
MAZODOTT MEG AZ ELMULT
EVTIZEDBEN A JOGERVENY E-
SITES TAGALLAMI SZINTEN
TORTENO EROSITESE IRANT,
AMELYBEN A NEMZETI BI-
ROSAGOK KIEMELT SZEREPET
KAPNAK

egészitésének is.”™* Mivel a magyar rendszerben — 4l-
lispontja szerint — az Egyezmény nem bir megkii-
16nboztetett alkotmdnyos ranggal, elsésorban az ér-
velés tekintetében hat az Alkotmdnybirésagra, csupdn
egyfajta ,értelmezési kontrollként” szolgdl.*®

A tartalmi dtfedések miatt Sonnevend Pél azon-
ban felveti annak lehet6ségét, hogy az Egyezmény
yegyfajta pirhuzamos alkotmanyként” hivatkozhaté
lehet a jogallami garancidk fenntartdsa sordn,* igy
akar alkotmdnyos mérceként is funkciondlhat. Ki-
16nésen igaz ez a tétel, ha figyelembe vessziik, hogy
a strasbourgi Birésdg szimdra az alkotmany csak egy
a bels6 jogi normdk koziil, amely ezaltal semmiféle
kiilénleges elbandst nem kivan, illetve nem élvez.
Ezzel a Birésig maga emeli az Egyezményt —a nem-
zeti hatésigok mérlegelési szabadsdgat tiszteletben
tartva — a tagdllami alkotmdnyok f61é.*® Kiss Alajos
Magyarorszag elleni tigyében* példaul azért marasz-
talta el a Birésag hazdnkat, mert az akkor még ha-
talyban 1év6 Alkotmany 70. § (5) bekezdése kizarta
a gondoksdg alatt allékat a vdlasztdjog gyakorldsabol
anélkil, hogy az egyéni korilményeket mérlegelte
volna. A Birésdg az Els6 Kiegészits Jegyzkonyv 3.
cikke (szabad vilasztisokhoz valé jog) korlitozdsi-
nak vizsgilata sordn nem tulajdonitott semmilyen je-
lentGséget annak a ténynek, hogy az Egyezményt
sértd intézkedés — a vilasztéjog gyakorldsabol valé
kizdrds — alapja a fenti alkotma-
nyos szabily volt.*

Az alkotmény rendszerén ki-
viili normék léte és azoknak kiilsé
mérceként torténd alkalmazisa
nem ismeretlen a magyar alkot-
mdanybirésdgi gyakorlatban;
elegendd csak Sélyom Liaszl6 par-
huzamos indokol4sira gondolni a
haldlbiintetést eltorl6 alkotmany-
birésdgi hatdrozatban. Ervelése
szerint az Alkotmanybir6sig ,ér-
telmezéseiben megfogalmazza azx Alkotmdny és a benne
foglalt jogok elvi alapjait és itéleteivel koherens rend-
szert alkot, amely a ma még gyakran napi politikai ér-
dekbdl madositott Alkotmdny folott, mint lithatatlan
alkotmdny, az alkotmdnyossdg biztos mércéjéiil szol-
gdl”>! Hasonl6képpen érvelt a késdbb részletesen
vizsgilt hatdrozatdban az Alkotmdanybirésig 2011-
ben: , Alkotmdny feletti mérceként [hivatkozhaté] az
Alkotmdny »lényeges magja<; vagyis azok az alkotmd-
nyos alapjogok és azok lényeges tartalmai, amelyek a de-
mokratikus alkotmdnyfejlodés jelenlegi dlldsa szerint
minden alkotmdnyos és demokratikus jogdllamban elfo-
gadottak, a kozos eurdpai alkotmdnyos tradicid részét
képezik, s visszatiikrozddnek az Eurdpai Unid, vala-
mint az Eurdpa Tandcs dokumentumaiban”>? Ugyan-
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ezen hatdrozat az ius cogens normak alkotmanyfelet-
tiségére is utal.®

Arra a kérdésre, hogy mitdl alkotmanyfeletti egy
norma, Blutman Laszl6 a norma dltal gyakorolt ha-
tast tekinti irdnyaddnak, és megiéllapitja, hogy csak
azok a normik tekinthetSek egy-
értelmten alkotményfelettinek,
amelyek érvénytelenits elsbbség-
gel (fels6bbséggel) vagy érvénye-
stlési els6bbséggel birnak. Azok
a szabélyok, amelyek értelmezési
elsébbséget élveznek, kotelezben
meghatirozzak a velik egyiitt ér-
telmezett norma tartalmit egy-egy
gy keretein beliil; ezekben az ese-
tekben nincs normakollizi6.* Er-
velhetiink ugy, hogy az Alaptorvény Q. cikkének (2)
bekezdésében kimondott 6sszhang megteremtése
irdnti kotelezettség a nemzetkozi jogi normédknak
egyfajta értelmezési els6bbséget enged.>

Az Egyezmény mint értelmezési tampont

Az Alkotmanybirésig mar mikédése korai szaka-
szdban elfogadta az Egyezményt értelmezési tim-
pontként. A testiilet mar az Egyezmény ratifikdcié-
ja elstt hivatkozott annak szovegére,*® bar a Birdsdg
joggyakorlatit csak 1993 utdn vette figyelembe. S6-
lyom Liészl6 igy foglalta 6ssze az Alkotmanybirésig
viszonydt az Egyezményhez: , 4 magyarorszdgi alkot-
mdnybirdskodds els, fejlodési iddszakdban az egyezmény
rendelkezéseire hivatkozds sokkal inkibb az »eurdpai
mérce« keresésének és figyelembevételének demonstracio-
Ja volt, s inkdbb a magyar jogi gondolkoddsnak az »eu-
répai normdkhoz« torténd kapcsoldsdr célozta, mint azt,
hogy ezt a nemzetkiozi okmdnyt sajar szerepének meg fe-
lelden alkalmazzik az alkotmdnyossdgi vizsgdlat so-
rdn.”” Ugyanakkor ebben az id8szakban az Egyez-
ményre és a Birésdg joggyakorlatdra torténé hivat-
kozasok ,kiegészits érvet” jelentettek ,az Alkotmdny-
birdsdg véleménye mellett, és az eurdpai egyexmény ha-
sonld rendelkezésének idézése [kiemelhette] a magyar
Alkotmany adott szabdlydnak siilydt és fontossdgdt” > Ez
azonban mir ekkor sem jelentette kizdrélag azt, hogy
a strasbourgi esetjog az alkotmdnyos érvekkel azo-
nos szinten 4116 értelmezési tdimpontot képviselt, hi-
szen az Alkotménybirésdg tobb dontésében a nem-
zetkozi kotelezettségre tekintettel emelte a védelmi
szintet. Ennek kivilé példdja az az 1995-6s hatdro-
zat, amely a blintetSeljardsi torvénynek a nyilvdnos-
sag birésagi targyaléterembdél vald kizardsira vonat-
kozé rendelkezéseit vizsgilta, és kimondta: , Az A/-
kotmdnybirdsag megdllapitja: a Be. 11. § (2) bekezdése
alkalmazdsandl — az Alkotmdny 7. $-dra figyelemmel —
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ERVELHETUNK UGY, HOGY
AZ ALAPTORVENY Q. CIKKE-
NEK (2) BEKEZDESEBEN KI-
MONDOTT OSSZHANG MEG-
TEREMTESE IRANTI KOTE-
LEZETTSEG A NEMZETKOZI
JOGI NORMAKNAK EGYFAJ-
TA ERTELMEZESI ELSOBBSEGET
ENGED

alkotmdnyos kivetelmény, hogy a birdsdg a targyalds nyil-
vdnossdgdanak kérdésében az 1976. évi 8. szdmii torvény-
erejil rendelettel kihirdetett Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdnya 14. cikk 1. pontja, illet-
ve az 1993. évi XXXI. torvénnyel kibirdetett, az em-
beri jogok és az alapverd szabadsd-
ok védelmérdl szolo Egyexmény 6.
cikk 1. pontja figyelembevételével
dontson.”® Ezzel az Alkotmdany-
birésdg — ha csak bizonyos jogok
értelmezésénél is, de — formalisan
kételezévé tette az Egyezmény vo-
natkoz6 rendelkezéseinek alkal-
mazdsit a magyar jogban, és igy
azok az értelmezés sordn elsGbb-
séggel birtak, még ha ezen tétel
egyértelmi deklardldsira nem is kerilt sor.

Az értelmezési els6bbség elismerése tokéletesen
megfelel(ne) az Eurépa Tandcson beliili, a szubszi-
diaritds erésitésére vonatkoz6 torekvéseknek és a nem-
zeti birésigok fokozottabb szerepvillaldsit siirgetd
javaslatoknak. Ennek explicit elismerésére elészor
2011-ben tett kisérletet az Alkotmanybirésdg, ami-
kor az alkotmdnymodositdsok feliilvizsgalatdhoz ke-
resett mércét — bar végil nem talalt. A testiilet azon-
ban megéllapitotta, hogy ,a posteriori, utélagos mér-
ceként szolgdlhatnak a nemzetkozi jog ius cogens normdi
valamint alapelvei, és az iin. dltaldnosan elfogadott jog-
elvek, tovdbbd azok a nemzetkizi szerzddések, amelyek-
nek Magyarorszdg is a részese, igy kiilondsen: [...] az Em-
beri Jogok Eurdpai Egyezménye ...]".*° A ius cogens nor-
mak esetében a dontés azt sejteti, hogy azoknak az
Alkotmdnybirésig alkotményfeletti statuszt rendel,
»amelynek minden kévetkezd alkotmdnymaddositds és Al-
kotmdny meg kell, hogy feleljen”.*" Jelen irds szempont-
jabol azonban nagyobb jelentSségi az alkotmanybi-
résagi érvelés kovetkezd része, amely egyfajta
ekvivalenciaszabdlyt fogalmaz meg: , Egyes alapjogok
esetében az Alkotmdny ugyanigy fogalmazza meg az
alapjog lényegi tartalmait, mint valamely nemzetkizi
szerzddés (példaul a Polgdri és Politikai Jogok Nemzet-
kozi Egyezségokmdnya és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmdnybiri-
sdg dltal nyijtott alapjogvédelem szintje semmiképpen
nem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzden a
strasbourgi Emberi Jogok Birdsdga dltal kibontott) jog-
védelem szintje. A pacta sunt servanda elvébél [...] ko-
vetkezden tehdt az Alkotmdnybirdsagnak akkor is kévet-
nie kell a strasbourgi joggyakoriatot, az abban meghati-
rozott alapjogvédelmi szintet, ha sajit megel6zd,
»precedens-hatdrozataibil« ez kényszeriien nem kévet-
kezne.”?

Az egyik parhuzamos véleményt jegyzd biré azzal
érvel, hogy az Alkotmanybirésig fenti tételével 1é-
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nyegében aldrendelte a sajit gyakorlatit a strasbourgi
precedenseknek.® Tovibbgondolva ezt a fenntartdst,
joggal meriilhet fel a kérdés: mi térténik akkor, ha
az Egyezmény alatt biztositott védelmi szint lefelé
mozdul el? Egyrészt maga az Alkotménybirésdg ajanl
védelmet ezekre a helyzetekre, amikor kimondja: ,az
alkotmdmnyos jogvédelem egyszer mdr elért szintje és ga-
rancidlis rendszere nem csokkenthetd, alapelemeinek kire
nem sziikithetd, csak — egészen kivételes esetekben — mds
alapjog védelme érdekében, a sziikségesség-ardnyossdg
mércéjének figyelembe vételével és 1igy, hogy az érintett
alapjogok lényeges tartalma ne sériljon”.** Mésrészt az
Egyezmény 53. cikke is els6bbséget ad a magasabb
védelmet biztosité belsé jognak: , Az Egyezmény egyet-
len rvendelkezését sem lebet gy értelmezni, hogy az
korldtozza vagy csorbitja azokat az emberi jogokar és
alapvetd szabadsdgokat, amelyeket barmely Magas
Szerzddd Fél joga vagy az olyan egyezmény biztosit,
melynek ez a Magas Szerzdds Fél részese.”

A 61/2011-es AB hatdrozat tehit megteremtette
az Egyezménynek a Birésig altal kifejtett tartalmé-
val val6 alkalmazasdnak lehet§ségét azokban az ese-
tekben is, amikor nem vizsgil kifejezetten nemzet-
kozi szerz8désbe titkozést.® Az
ekvivalenciaszabdly az értelmezé-
si els6bbség kimonddsit jelentet-
te a gyakorlatban. Azonban tovéb-
bi vizsgdlat tirgyat képezi, hogy
az Alkotmdnybirésig hli maradt-e
a sajatos politikai kozegben kifej-
tett alldspontjahoz, vagy az elv
deklardldsa tres frazisnak bizo-
nyult-e. Jelen irds a késébbiekben
— a teljesség igénye nélkiil — azt tekinti 4t, hogy mi-
ként érvényesil a fenti tétel a gyakorlatban (kifeje-
zett hivatkozds vagy tartalmi egyez3ség esetén), me-
lyek az alkalmazdsival szemben felhozott leggyako-
ribb kritikdk, és vannak-e olyan esetek, ahol a szabély
alkalmazdsdval elkertlhetd lett volna-e a strasbourgi
elmarasztalds.

Tobbségi dlldspont

Az Egyezményhez, illetve kiilonosen a Birésag ité-
leteihez valé viszonyt érzékenyen érintette a vOros
csillag viselését tilté biintetSjogi szabily alkotma-
nyossdginak megitélése.®® A Vajnai Attila 4ltal be-
nyujtott alkotmanyjogi panasz a Birésdg Vajnai Ma-
gyarorszig elleni Ggyében®” hozott elmarasztald ité-
letét kvetSen kertlt a testiilet elé, igy lényegi kérdés
volt, hogy az itélet felillirja-e a res iudicata elvét, hi-
szen kordbbi hatdrozatiban az Alkotmanybirésig
nem taldlta kifogdsolhaténak az érintett szabdlyt.®®
A hatdrozat megillapitja: ,4z EJEB itélete deklara-
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AZ BERTELMEZESI ELSOBBSEG
ELISMERESE TOKELETESEN
MEGFELEL(INE) (...) A SZUBSZI-
DIARITAS EROSITESERE VO-
NATKOZO TOREKVESEKNEK ES
A NEMZETI BIROSAGOK FOKO-
ZOTTABB SZEREPVALLALASAT
SURGETO JAVASLATOKINAK

tiv, azaz nem jelenti kozvetleniil a jogkérdések megvdl-
toztatdsdt, gyakorlata azonban segitséget nyijthat az al-
kotmdnyos — Alaptirvényben és nemzetkiozi egyezmé-
nyekben rogzitett — alapjogok értelmezéséhez, tartalmuk
és kiterjedésiik meghatdrozdsihoz. Az [Egyezményben]
biztositott jogok jelentéstartalma ugyanis az EJEB egye-
di tigyekben hozott dontéseiben testesiil meg, amely eld-
segiti az emberi jogok értelmezésének egységesen érvénye-
siild felfogdsat. Az FEgyezmény, valamint az EJEB gya-
korlatdnak figyelembevétele nem vezethet az Alaptirvény
szerinti alapjogvédelem korldtozdsihoz, alacsonyabb vé-
delmi szint meghatdrozdsahoz. A strasbourgi gyakorlat,
valamint az Egyezmény az alapjogvédelemnek azt a
minimum szintjét hatdrozza meg, amelyet minden ré-
szes dllamnak biztositania kell, azonban a nemzeti jog
ettdl eltérd, magasabb kivetelményrendszert is kialakit-
hat az emberi jogok védelmére.”’

Ezzel az Alkotménybirésig — Chronowski Néra
megfogalmazdsiban — megforditotta az ekvivalencia
kovetelményét.” A Birésig itélete jelen igyben ,olyan
jogilag jelentds j kortilményt és szempontot” jelen-
tett,”! amely megnyitotta az utat a kérdés ismételt
vizsgélata el6tt.

Alkotmdnyjogi panasz — tehit
nem nemzetkozi szerz8désbe tit-
kézés vizsgalatira irdnyulé kére-
lem — nyoman értékelte a testiilet
a vagyonosodasi vizsgilattal 6sz-
szefiiggd eljards alkotmanyossd-
git. Az Alkotmdanybirésig kifeje-
zetten felhivta a 61/2011-es hata-
rozat ekvivalencia-szabdlyit, és
abbdl kiindulva ,d¢tekintette a Bi-
rdsdgnak az indokolt birdsdgi dontéshez fiiz6ds jog te-
kintetében kialakitott gyakorlatit, amelyet az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott jog meg-
hatdrozdsakor is irdnyadonak tekint”.* Az Egyezmény
alatti esetjog attekintését kovetden a testiilet megal-
lapitotta, hogy az indokolt biréi dontéshez valé jog
a ,tisztességes eljdrds alkotmdnyos kovetelményrendsze-
rén beliil jelentkezik”.”> Az Alkotmdnybirésig jol ér-
zékelhet8en az alkotmanyossdgi vizsgalat részévé
tette a strasbourgi standardoknak valé megfelelés ér-
tékelését (és nem allapitott meg alaptorvény-ellenes-
séget).

Ugyanezt a logikit kovette az Alkotmanybirésig
indokoldsa akkor is, amikor a kirendelt védének a
terhelti kihallgatdsrol val6 értesitésével kapcsolatban
allapitott meg alkotmanyos kovetelményt. Az alkot-
manyjogi panaszra indult eljardsban az Alaptorvény
XXVIII. cikk (3) bekezdésébél fakadé ,minimdilis el-
vdrdsok meghatdrozdsakor figyelemmel volt a vdllalt nem-
zetkozi és unids jogi elvdrdsokra, kiilonésképpen a Bird-
sdg dltal kimunkdlt gyakorlatra”"™
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A 61/2011-es dontésben megfogalmazott tétellel
tartalmilag azonos mércét alkalmazott az Alkot-
ménybirésdg a biintetd-eljdrdsjogi torvény partatlan-
sdgot garantdlni hivatott rendelkezésével szemben
benyujtott alkotményjogi panasz elbirdldsira sorin.”
A nemzetkézi jogvédelmi mechanizmusa édltal biz-
tositott védelmi szint minimalis mérceként valé el-
fogaddsa mellett azonban a testiilet egy tovabbi iga-
zolést is felhoz: ,Magyarorszdg aldvetette magirt a
strasbourgi székhellyel miikods Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB) joghatdsigdnak”.”®
A dontés azt sugallja, hogy a partatlansdg védelme
érdekében parhuzamos jogvédelem érvényesiil: a par-
tatlansdg elve ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désének és egyiittal az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdé-
sének védelme alatt all”’” — és ezzel gyakorlatilag ki-
mondva is inkorpordlja az Egyezmény alatt kimunkalt
standardokat.

Az tigyathelyezésre vonatkozé szabilyok alaptor-
vény-ellenességét és egyezménysértd voltit megélla-
pit6 36/2013-as AB hatdrozat’ tovibb finomitotta a
nemzetkozi jogi kotelezettségek figyelembevételére
vonatkozé kotelezettséget: ,Abban az esetben, ha egy
adott hazai jogszabdly azonos tartalmii az Egyezmény-
ben, vagy annak valamelyik kiegészitd jegyzokinyvében
foglalt joggal, vagy ha e jog biztosi-
tdsdra irdnyuld kotelezettség teljesi-
tését szolgdlja, az Alaptorvény Q)
cikkébol az is kovetkezik, hogy az Al-
kotmdnybirdsagnak tartozkodnia kell
az adott jogszabdly (vagy jogszabd-
lyi rendelkezés) olyan értelmezésétdl,
amelynek elkeriilbetetlen kovetkez-
ménye a vdllalt nemzetkizi jogi ki-
telezettség megsértése és Magyaror-
szdg sorozatos elmarasztaldsa lenne
a Birdsdg elstt”” Emellett az Al-
kotmanybirésig ugy értelmezte, hogy az Alaptor-
vény biztositja a nemzetkdzi joggal valé konflik-
tusmentes egyuttélést.®® A testiilet — kivételesnek te-
kintheté médon — hivatalbél vizsgélta a nemzetkozi
szerz8désbe titkozést, és egyszerre dllapitotta meg az
alaptorvény-ellenességet és az Egyezmény megsér-
tését.

Sajitos helyzettel szembesiilt az Alkotmanybiré-
sdg a 98%-os adét kifogdsold kérelmek elbirdlasa-
kor. Bar az Alkotmdnybirdsig két kordbbi dontésé-
ben — a toérvényalkoté minden erdfeszitése ellenére —
alkotmanyellenesnek itélte a vitatott kiilonadét,®!
2014-ben biréi kezdeményezésre lehetdséget kapott
a torvény nemzetkozi szerz8désbe titkozésének vizs-
galatdra is. Az tigy érdekessége, hogy az elbirdldst
megel6zSen az Emberi Jogok Eurépai Birésiga mér
tobb itéletében kimondta, hogy a 98%-o0s adé sérti
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AZ ALKOTMANYBIROSAG
MEGTEREMTETTE AZ EGYEZ-
MENYNEK A BIROSAG AL-
TAL KIFEJTETT TARTALMA-
VAL VALO ALKALMAZASA-
NAK LEHETOSEGET AZOKBAN
AZ ESETEKBEN IS, AMIKOR
NEM VIZSGAL KIFEJEZETTEN
NEMZETKOZI SZERZODESBE
UTKOZEST

az Egyezmény Els6 Kiegészits JegyzSkonyvének 1.
cikkében garantilt tulajdonhoz valé jogot.®? A lako-
nikus indokolds szerint: , Az Alkotmanybirdsdg a jelen
iigyben nem ldtott okot arra, hogy eltérjen attol a tarta-
lomidl, amelyet a Birdsdg dontései értelmezés vitjin az 1.
kiegészitd jegyzokonyv I. cikkének tulajdonitottak a kii-
l6nads mértékével dsszefiiggésben. Ezért az Alkotmdny-
birdsag megdllapitia, hogy a [2010. évi XC. torvény]
10. $-a az 1. kiegészitd jegyzokinyv I. cikkébe (tulajdon
védelme) iitkozik.”™ Ezzel egyértelmien elsbbséget
engedett a nemzetkozi jogi kotelezettségnek — jelen
esetben az egyezményellenességet megallapitd itéle-
teknek — az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében
foglalt hatdskori korldtozéssal szemben.®* Az Alkot-
manybirésig megerGsitette, hogy a nemzetkozi jogi
kotelezettségek megszegése onmagiban elsédleges
(vagy elséfoku) alkotmanyellenességet eredményez,
hiszen ,nem csupdin az Alaptirvény Q. cikkének (2) be-
kezdésével, de a jogdllamisdagot biztositd B. cikk (1) be-
kezdésével is ellentétes”. s> Ugyanezt az érvelést koveti
23/2015-6s hatdrozat, amely az egyhaztorvény és a
kapcsol6dé kormanyrendelet®® egyes rendelkezéseit
talalta nemzetkozi szerz8désbe titk6zének. ¥

Alapkérdésében nagyon hasonlé problémait ve-
tettek fel azok a biréi inditvinyok, amelyek a bor-
toncellak méretét meghatirozé
6/1996. (VII. 12.) IM rendelet vo-
natkozé szabilydnak nemzetkozi
szerzédésbe és Alaptorvénybe tt-
kozését allitottdk. A Birésig tobb
itéletében a kinzist, embertelen és
megaldzé bdndsmédot és biinte-
tést tilalmazé6 3. cikkével ellenté-
tesnek taldlta a fogva tartds helyé-
ul szolgdlé zdrka méretét.®® Mivel
az Alaptorvény és az Egyezmény
szovege minden részletében meg-
egyezik, ,az Alkotmdnybirdsag a timadott rendelkezés
Alaptirvénnyel vald dsszhangjinak vizsgdlata sordn
hangsilyozottan irdnyadonak tekinti az FJEB Egyez-
mény 3. cikkét értelmezé joggyakorlatit”,*® amelyet a
hatdrozat részletesen Osszefoglalt. A testiilet meg-
erGsitette, hogy az Alaptorvény Q. cikke kizdrja annak
a lehet8ségét, hogy az EJEB dltal egyezménysérts-
nek tekintett megoldést az Egyezménnyel 6sszhang-
ban allénak itéljen.

A tobbségi dontés — érdekes fordulatként — rész-
letesen foglalkozott a jérészt kulonvéleményekben
megjelend kritikdval, miszerint az Alkotmanybirésig
és az EJEB hatdskore kiilonb6z8: mig el6bbi abszt-
rakt normakontrollt végez, utébbi konkrét igyekben
jar el. A latszélagos konfliktus felolddsa érdekében
»lalz Alkotmdnybirdsagnak az EJEB [...] dontéseiben
foglalt irdnymutatdsokat absztrakt szinten értékelve kell
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meghatdroznia a tamadott jogszabdllyal kapcsolatban
fenndllo dltaldnos kivetelményt, amely alapjin eldont-
hetd, hogy a rendelkezés dsszeegyeztetheti-e a felhivort
nemzetkizi szerzédéssel, illetve az Alaptorvénnyel”°
Az Alkotmdnybirésig helyesen érzékeli, hogy nem
egyszeri a Birésdgnak a fogva tartds feltételeire vo-
natkoz¢ itéleteibdl dltaldnos alapelveket levezetni,
hiszen adott esetben a kisebb cellaméret kompenzal-
haté egyéb tényezdkkel, és a kumulativ hatds lesz a
3. cikk megsértése szempontjabdl donts.

Jolillusztralja az Alkotmdnybirésig megviltozott
hozzaallasit az alkotményjogi panasz nyomdn szii-
letett 13/2014~es hatdrozat.”* Az inditvinyozét az
eljaré birésigok egy kozszereplét birdld, értékitéle-
tet tartalmazé kijelentései miatt marasztaltdk el, és
allitdsa szerint ez sértette a véleménynyilvinitds sza-
badsigihoz fiz6d6 jogit. Ervelé-
sében részletesen kitért az Egyez-
mény 10. cikkének vonatkozé eset-
jogira is. Az Alkotmdanybirésig
megismételte a 61/2011-es hata-
rozatban megfogalmazott elvet,
miszerint a nemzetkdozi jogvédel-
mi mechanizmusok (amelyeknek
Magyarorszig aldvetette magit)
dltal biztositott védelmi szint a
minimalis mérce az alapjogok korldtozdsa esetén.
A tobbségi vélemény a Birdsig esetjoginak részletes
attekintése utdn kimondta: ,mindezen szempontok
alapjdan hatdrozza meg azt a mércét, amely ahhoz sziik-
séges, hogy egy-egy koziigyek vitatdsdt érintd nyilvinos
kozlés biintetdjogi megitélése 6sszhangban dlljon az Alap-
torvény IX. cikkében és emellett az Egyexmény 10. cik-
kében biztositott véleménynyilvinitds szabadsdgdabil
fakadd kivetelményekkel”.”* Az Alkotmanybirésig
— nemzetkdzi szerzédésbe titk6zésre vonatkozé in-
ditvinyozé képesség hidnydban — az Alaptorvény
megsértését dllapitotta meg, ezzel pedig a egyértel-
mien az alkotmdnyos mérce részévé tette a strasbourgi
joggyakorlatot.

Az Alkotmdnybirdsagon beliili kritika

Az Egyezmény és a Birdsdg esetjogdnak bevondsa az
alkotményjogi gyakorlatba er6sen megosztja a tes-
tiletet. Bar nem ellenzi az Egyezmény alatti stan-
dardok vizsgilatat, Bragyova Andris kifogésolja, hogy
az Alkotmanybirésig — amint ezt a 166/2011-es ha-
tarozatdban és azt kovetden tbb alkalommal tette —
egyszerre végzi el az alkotmanyellenesség és a nem-
zetkozi szerzédésbe titkozés vizsgalatit.”> Alldspont-
jaszerint ,a nemzetkizi szerzédésbe itkizés masodfoka
alkotményellenesség: a nemzetkozi szerzédéssel ellen-
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A TESTULET MEGEROSITETTE,
HOGY AZ ALAPTORVENY Q.
CIKKE KIZARJA ANNAK A LE-
HETOSEGET, HOGY AZ EJEB
ALTAL EGYEZMENYSERTONEK
TEKINTETT MEGOLDAST AZ
EGYEZMENNYEL OSSZHANG-
BAN ALLONAK ITELJEN

tétes norma magdaban véve nem alkotmdanyellenes. Alkot-
mdnyellenessé az teszi, hogy az Alkotmdny 7. § (1) be-
kezdésében foglalt pacta sunt servanda alkotmdnyos sza-
balydt sérti”®* Ervelése szerint ezért téves az els6fokd
alkotményellenesség megallapitisa. Az Egyezmény-
nyel ellentétes norma sok esetben egyben alkotmany-
ellenes is, ekkor pedig — mivel ,az Alkotmdnybirésdg
kétszeres alkotmdnyellenességet nem ismerhet™ — elen-
gedd az elséfoku alkotményellenesség megallapitd-
sa. Fontosabb korlitja azonban az Egyezményre ala-
pitott érvelésnek — Bragyova szerint — az a tény, hogy
»az Egyezmény tartalmi alkotmdnyjogi kérdésekben |...]
nem kiti az Alkotmdnybirdsdgot”, hanem csupdn ins-
pirdciot jelenthet az alkotmdny értelmezése sordan.”

A voros csillag viselését tilt6 blintetdjogi szabdly
megsemmisitésérél sz6l6 hatirozathoz fizott par-
huzamos indokoldsiban Dienes-
Oehm Egon kifejtette, hogy a Bi-
résig itéletei 6nmagukban nem
jelentenek az elmarasztalt dllam
szdmdra jogalkotdsi kotelezettsé-
get, a Vajnai-tigyben a kortilmé-
nyek (példéul az ellentmonddsos
birdi gyakorlat) miatt vélt ez sziik-
ségessé.”” Ugyanezen a vélemé-
nyen volt Kiss Ldszl6 is, aki bar
elismerte a Birésag itéleteinek deklarativ természe-
tét, ugy érvelt, hogy az ,sine qua nonja az alkotmd-
nyos [...] alapjogok értelmezésének [...], s amelynek
alkalmazdsa el8segiti a hazai jogrendszer és az Egyez-
mény kozotti konfliktus feloldasat, amely 4ltal elke-
rilhetévé vilhat az egyezménysértés”.”®

A legkovetkezetesebben Pokol Béla ellenzi az
Egyezményre is kitekinté alkotmanyossdgi vizsga-
latokat, és szinte minden alkalommal megkérddjele-
zi azok létjogosultsigit. A fentebb részletesen vizs-
galt 25/2013-as, a Be. partatlansdgi szablyait vizs-
galé hatarozathoz fliz6tt pirhuzamos indokoldsdban
példaul hatirozottan vitatja a 61/2011-es hatirozat-
ban lefektetett minimalis védelmi szintre vonatkozé
tételt, és megjegyzi: ,[e|z# a tézist a kordbbi alkotmdny-
birdi t6bbség egy szélsdségesen individualista tdarsadalom
Jelfogdsi hdttérbdl kiindulva dllitotta fel, és ennek lénye-
ge az, hogy az egyének alapjogvédelmi szintjére egyszer
lefektetett mérce egy-egy alapjog vonatkozdsiban a ké-
s6bbiekben mdr nem mdodosithats, és a tdrsadalmi kozos-
ség fenndlldsa érdekében sem csokkenthets”.”

Pokol mis kiilonvéleményében is kifogésolja, hogy
a Birésig itéleteinek kotelez figyelembevételével dt-
engedjiik az ellendrzést a belsé jog felett egy nem-
zetkozi birésagnak. Allaspontja szerint ,[a]z Alap-
torvény értelmezési elvei és deklardcidi jo alapot adnak
arra, hogy az Alkotmdnybirdsig megdlljt tudjon paran-
csolni a magyar dllamot illetéen a globdilis alkotmdny-
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oligarchia nyomdsdnak, dm ehhez a Q) cikk vitatott mon-
datdt szuverenitds-bardat modon kell értelmezni”.**°
Ertelmezésében az Egyezményre és az esetjogra hi-
vatkozasok pusztin ,informdcick az alkotmdnybirdsd-
gi dontési folyamatban, belsé haszndlatra szolé pro do-
mdban hasznos szerepet tltenck be”, de a végleges tobb-
ségi dontésben nem szerepelhetnek.!™

Végiil visszatérd kifogds — az Alkotmanybirésdg-
nak a 32/2014-es hatdrozatinak tobbségi véleményé-
ben is emlitett'”? — a konkrét dontés és az absztrakt
normakontroll egymdstél valé elhatdroldsa. Balsai
Istvin szerint a Birésdg joggyakorlata ,nem azonosit-
hatd magdval az Egyezmeénnyel”!® A Birésig itélete
— Dienes-Oehm értelmezésében — csak akkor kote-
lez6 Magyarorszagra, ha azt hazinkkal szemben hoz-
ta.!* Ez az dlldspont nyiltan szembemegy az Euré-
pa Tandcs fentebb vizolt elvirasaival, és nem segiti
el6 a jovGbeni jogsértések elkertiilését sem.

Nyilt ellentmondds

A tény, hogy az Alkotmanybirésig megosztott az
Egyezmény és az esetjog szerepét illetéen, nem csu-
pan elvi vitdt jelent, a megosztottsagnak jél megfog-
haté kévetkezményei is vannak,
hiszen az Egyezmény esetjoganak
figyelmen kiviil hagydsa és az attél
eltéré mérce alkalmazdsa a Bir-
sdg elmarasztal¢ itéletéhez vezet-
het. Igy tortént ez a trafiktorvény
esetében is. A dohdnytermékek
kiskereskedelmi forgalmaval és
trafikkoncesszidk elosztisdval 6sz-
szefliggd alkotmdnyjogi panaszokrél az Alkotmdny-
birésig mar 2014-ben dontétt,'* és a 3194/2014-es
hatirozatiban elutasitotta a inditvdnyokat.!” A tes-
tilet attekintette, hogy vajon a tdmadott rendelke-
zések sértették-e a tulajdonhoz vagy a véllalkozds-
hoz valé jogot. Az inditvinyozoék szerint a hatésdgi
engedély birtokdban hosszabb idén keresztiil folyta-
tott kereskedelmi tevékenység a tulajdon védelme
alatt 4116 gazdasigi tevékenységnek minésil. Ezt az
Alkotménybirésig nem fogadta el: dlldspontja sze-
rint a mikodési engedély alapjan folytatott, jove-
delemszerzd tevékenység nem mindsil ,megszerzett
tulajdonnak vagy alkotmdnyosan védett tulajdoni va-
romdnynak’, igy nem élvezi az Alaptérvény XIII. cik-
kének védelmét. 2013. julius 1-je el6tt nem volt sziik-
ség kifejezetten a dohdnytermékek forgalmazdsira
vonatkozé engedélyre, ezt a trafiktérvény vezette be.
Az Alkotminybirésdg érvelése szerint a timadott
rendelkezések nem érintik a panaszosok miikodési
engedélyét, tovabbra is végezhetnek akdr dohdnyter-
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AZ ALKOTMANY BIROSAG (...)
AZ ALAPTORVENY MEGSER-
TESET ALLAPITOTTA MEG, EZ-
ZEL PEDIG EGYERTELMUEN AZ
ALKOTMANYOS MERCE RE-
SZEVE TETTE A STRASBOURGI
JOGGYAKORLATOT

mék-kiskereskedelmi tevékenységet is, ha megfe-
lelnek a megviltozott jogszabdlyi elvirdsoknak.
Hasonléképpen elutasitotta a testiilet, hogy a trafik-
torvény tulajdonelvondst valdsitott volna meg. A vél-
lalkozds szabadsagéaval osszefliggésben a hatdrozat
kimondja: az inditvinyozdék nem voltak elzirva attdl,
hogy ,értékteremts munkdit villalkozdsi formdaban”vé-
gezzenek. Ugyanakkor ,[a] vdllalkozds joga nem ab-
szolutizdlbats, és nem korldtozhatatlan: senkinek sincs
alanyi joga egy meghatdrozott foglalkozdssal kapcsolatos
vdllalkozds, sem pedig ennek adott vdllalkozdsi jogi for-
mdban vald gyakorldsahoz.™" A korlatozis igazolha-
tosdgaval 6sszefiiggésben az Alkotmdnybirésig sziik-
ségesnek és ardnyosnak taldlta a dohdnykereskede-
lem allami monopdliumba vondsit, ezt egyrészt az
dllam intézményvédelmi kételezettségével, masrészt
a kozérdekkel indokolta — és az dllam mérlegelési sza-
badsiga széles e téren. Bir az alkotmanyjogi panasz
egyértelmien kitért az Egyezmény tulajdonhoz valé
jogot biztosit6 rendelkezésének megsértésére, az Al-
kotmdnybirésdg teljes mértékben mell6zte a stras-
bourgi esetjog attekintését.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésigihoz az alkot-
manyjogi panasszal pirhuzamosan nyujtott be pa-
naszt egy kérelmezd, aki a trafiktérvény kovetkezté-
ben elveszitette a dohdnytermékek
kiskereskedelmi forgalmazdsira
vonatkozé jogosultsigat.'®® A tu-
lajdon védelmét garantils Elsé Ki-
egészitS Jegyzdkonyv 1. cikke alatt
a Bir6sdg megallapitotta, hogy a
dohdnytermék drusitdsdra vonat-
kozé6 engedély torlése és a megji-
tds elmaraddsa a tulajdon hasznd-
latdnak kontrollja, amely a 1. cikk (2) bekezdésének
hatdlya ala esik, igy az intézkedéssel az dllam beavat-
kozott a jog gyakorldsiba. A beavatkozds jogszert-
ségét és céljat érintden a strasbourgi testiilet elfogad-
ta a kormdny élldspontjat, amely szerint a szabilyo-
zds a fiatalkoriak dohdnyzdsinak visszaszoritdsat
célozta. Ez pedig olyan cél, amely 6sszhangban van
a kozérdekkel. A tulajdonhoz valé jogba torténd be-
avatkozds soran megfelel$ egyensulyt kell teremteni
a kozosség érdeke és az egyén jogdnak védelme ko-
z6tt. Az elérni kivant cél és az alkalmazott intézke-
dés kozott biztositani kell az ardnyossdgot, és nem
lehet az egyénre ardnytalan terhet réni. A Birésig
egyetértett a kérelmezdvel, hogy az gy kapesin vi-
tatott intézkedés sulyos volt.

Az engedély elveszitése drasztikusan érintette a
kérelmezd tizletmenetét: a forgalma egyharmadéval
visszaesett. A torvény elfogadisa és a dohdnytermé-
kek forgalmazdsa k6zotti dtmeneti idészakot a Biré-
sdg nem tekintette megfelelének; kilondsen olyan
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véllalkozdsok esetében, amelyek mar évtizedek 6ta
ezzel foglalkoznak. Rdaddsul a tulajdonhoz valé jogba
torténd mindenfajta beavatkozdst eljardsi garancidk
mellett lehet csak megtenni; tobbek kozott annak ér-
dekében, hogy az érintettek jogorvoslattal élhesse-
nek az intézkedéssel szemben. Egy ardnytalan és 6n-
kényes szabdlyozé intézkedés nem teljesiti az Els6
Kiegészits Jegyzkonyv 1. cikke alatti feltételeket.

A Birésig ugy talalta, hogy a kérelmezére talzott
egyéni teher hdrult. A Birésig szimos ponton illet-
te kritikdval az eljdrdst: a panaszos engedélyét kar-
talanitds nélkil, automatikusan vontak el; a vonat-
kozé torvényt tobbszor, sietve médositottik; nem
volt dtlithaté az 4j koncesszidk kiaddsa; valamint az
eljardsban nem volt jogorvoslat. A kérelmezének nem
volt redlis esélye az engedély megtartdsihoz, mivel
az engedélyek kiosztdsa 6nkényes volt, és nem biz-
tositott els6bbséget a korabbi forgalmazéknak. Mind-
ezek alapjdn a Bir6sdg megiéllapitotta az Egyezmény
sérelmét.

Jol érzékelhets, hogy a két eljards az alapkérdések
tekintetében nem kilénb6zott: mindkét esetben a
tulajdonhoz valé jog sérelme allt a kérdés kozéppont-
jaban. A Birésig dontése nem volt kiszamithatatlan,
a Kamara nem tért el a kordbbi esetjogtdl, az itélet
kizdrélag jol ismert, precedensértékiinek tekinthetd
dontésekre hivatkozott. Erdemes 6sszehasonlitani a
két testiilet hozzdallasit: mig a magyar alkotmany-
birésdg viszonylag feliiletesen, kifejezetten a torvény-
hoz6 éltal felhozott érveket szem el6tt tartva vizs-
gilta a tulajdonjog sérelmét, a strasbourgi birésig
gondosan végigment a jogkorldtozds vizsgélata sordn
irdnyadé szempontokon. Tovibbd megjegyzendd,
hogy az Alkotmdnybirésig egyértelmien a minima-
lis védelmi szint figyelmen kiviil hagyasival hozta
meg dontését.

KOVETKEZTETESEK

A magyar alapjogi birdskodds, és ezen belul az Al-
kotménybirésig tobb szempontbél forduléponthoz
érkezett az elmult néhdny évben: 2011-ben szitksé-
gessé vilt egy kiils6 viszonyitdsi rendszer bevondsa,
részben az eroddlédé belsd jogi garancidk miatt, rész-
ben pedig azért, mert az Eurépa Tandcs fel6l is egyre
nagyobb nyomads helyezédik a tagdllami birésagok-
ra annak érdekében, hogy az Egyezmény sérelmét
felvets jogvitak novekvd részét a tagdllamokon belil
kezeljék, és ezéltal tehermentesitsék az Emberi Jogok
Eurépai Birésigat. Nem allithaté, hogy az Alkot-
ménybirésig nem éll készen a valtozdsra, azonban a
joggyakorlat dttekintése tovabbra sem ad okot feltét-

14/ TANULMANY

len optimizmusra. Nincs egységesnek mondhaté el-
kotelezettség a 61/2011-es hatdrozatban kimondott
ekvivalenciaszabdly kovetkezetes érvényesitésére;
gyakran 6nmagdban az el6adé biré személye el-
revetiti az tigy végkimenetelét (és tobb esetben az
Egyezményre torténd hivatkozis teljes mell6zését
is). Ugyanakkor fontos litni, hogy a strasbourgi stan-
dardok bels6 jogi alkalmazdsa nem csupdn az iréasz-
tal mell6l lefolytathat6 elméleti vita része: fontos, sok
esetben szdmszer(GsithetS és az egyének életére koz-
vetleniil kihaté kévetkezményei is vannak. Es bar
nem Ugy tiinik, hogy ez barkit is zavarna, nem vet jé
tényt a magyar jogallamisdgra, hogy az emblema-
tikusnak tekinthet$ korményzati intézkedések miatt
a strasbourgi birésig rendre elmarasztalja a Magyar-
orszagot.
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Az otégu vordscsillag viselése miatti biintetSeljarasok
kovetkeztében hozott strasbourgi elmarasztaldsok hazai
utéélete tanulsigos példdja annak, hogy miként nehe-
zitheti vagy lehetetlenitheti el a hazai jogalkoté és jog-
alkalmazé az itéletek végrehajtdsat. Lasd: Vajnai Ma-
gyarorszag elleni tigye 33629/06 (08/07/2008), Reports
of Judgments and Decisions 2008, és Fratanolé Ma-
gyarorszdg elleni tigye 29459/10 (03/11/2011). Hason-
l6képpen az Alkotménybirésig kozbelépésére volt sziik-
ség az egyezményellenes dllapot legalibb részleges meg-
szintetéséhez az egyhazak esetében, ahol a Birésig
szintén elmarasztalta Magyarorszdgot. Lasd: Magyar
Keresztény Mennonita Egyhdz és Masok Magyaror-
szdg elleni Ggye 70945/11 (08/04/2014), Reports of
Judgments and Decisions 2014. [Ugyanakkor a kor-
madny 4ltal az alkotmanybirésdgi dontés nyoman el6-
terjesztett térvénymédositast az Orszdggyilés 2015
decemberében nem fogadta el. — a szerk.]

Lésd példdul a Magyarorszdgot a 98%-os kiilonadé
miatt elmarasztal6 itéleteket [pl. N. K. M. Magyaror-
szag elleni tigye 66529/11 (14/05/2013)] és az ahhoz
kapcsolédé politikai nyilatkozatokat (pl. http://hvg.
hu/itthon/20130514_Fidesz_a_strrasbourgi_birosag_
nem_tajekoz).

A Bir6sig a Magyar-tigyben elmarasztalta Magyaror-
szdgot a tényleges életfogytig tarté bortdnblintetés in-
tézménye miatt [Magyar Ldszl6 Magyarorszig elleni
tgye 73593/10 (20/05/2014)]. A Birésag elstt jelenleg
is van olyan gy, amely mar a megvaltozott felilvizs-
galati szabdlyok egyezménykonformitdsit vitatja. Ldsd:
T. P. Magyarorszég elleni tigye 37871/14; az tigyet a
Birésag 2015. mércius 25-én kommunikdlta a magyar
dllam felé.

Irorszég Egyesult Kirdlysig elleni ugye 5310/71 (18/
01/1978), A25, 239. bek.

Swedish Engine Drivers Union Svédorszag elleni tigye
5614/72 (06/02/1976), A20, 50. bek.

Lithgow és Mésok Egyesilt Kirdlysdg elleni tigye 9006/
80, etc. (08/07/1986), A102, 205. bek. A végrehajtds-
16l részletesen lisd még: Andrea Cariciuri — Nicola
NaroreTaNo: The Application of the ECHR in the
Domestic Systems, Italian Yearbook of International Law,
2012, 125-159.

35. cikk (1) bekezdés.

Paolo G. Carozza: Subsidiarity as a Structural Prin-
ciple of International Human Rights Law, American
Journal of International Law 2003/1, 38.

Kudta Lengyelorszig elleni tigye [GC] 30210/96 (26/
10/2000), Reports of Judgments and Decisions 2000-
XI, 152. bek.

FUNDAMENTUM / 2015. 4. SZAM

19.

20.

21.

22.

23.
24,
25.
26.
27.
28.

29.

30.

31
32.
33.

34.

35.

Osszefoglaléan 1dsd: Alastair MowBsray: Subsidiarity
and the European Convention on Human Rights, Hu-
man Rights Law Review 2015/2, 313-341.

A Tizeno6todik Kiegészits Jegyzdkonyv 1. cikke az
Egyezmény preambulumait egy 4j bekezdéssel egészi-
tette ki: ,,[m]egeré’sz’fw, hogy — a szubszidiaritds elvével
dsszhangban — elsédlegesen a Magas Szerzddd Felek kote-
lessége a jelen Egyezményben és az abhoz fiizdtt jegyzd-
konyvekben meghatdrozott jogok és szabadsdgok biztositd-
sa, és hogy ennek sordn a Magas Szerz6dé Felek az Egyez-
mény dltal létesitett Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak
ellendrzése ald esé mérlegelési jogkdrrel rendelkeznek.” —
Magyarorszigon kihirdette a 2015. évi CLVII. t6r-
vény.

Herbert PETzoLDp: The Convention and the Principle
of Subsidiarity, in The European System for the Protec-
tion of Human Rights, eds. Ronald St. J. MACDONALD
— Franz MaTscHER — Herbert PETzoLp, Dordrecht,
Kluwer Academic Publishing, 1993, 42—43.
Miniszteri Bizottsag (2004)5. szdmu ajdnldsa a tor-
vényjavaslatoknak, a meglévé jogszabdlyoknak és az
adminisztrativ gyakorlatoknak az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezménye alapjin lefektetett standardokkal
valé 6sszhangjdnak felilvizsgélatardl.

1bid, Appendix, 3. bek.

16id, I-111. pont.

1bid, Appendix, 28. bek.

Az Allam- és Korminyfék Harmadik Csucstaldlko-
z6ja, Varsé, 2005. méjus 16-17.

Miniszteri Bizottsdg (2005)80, Akciéterv, I.1.
Magasszintl Konferencia az Emberi Jogok Eurépai
Birésdganak Jovéjérsl, Interlaken, 2010. februdr 19.,
PPé.

1bid, B.4. Az Interlakeni Nyilatkozat értékelésére ldsd:
Alastair MowBRraAy: The Interlaken Declaration — The
Beginning of a New Era for the European Court of
Human Rights, Human Rights Law Review, 2010/3,
519-528.

Magasszintli Konferencia az Emberi Jogok Eurépai
Birésdginak J6v6jérdl, Brighton, 2012. 4prilis 19-20.
Ibid, A 9. iii).

Ibid, A. 9. iv).

A kiegészits jegyz8konyv szerint a tagillamok felss-
birésigai tandcsadé véleményt kérhetnek a Birésigtol
az Egyezményben foglalt jogok értelmezésével vagy
alkalmazdsaval kapcsolatos elvi kérdésekben.

Robert Spano: Universality or Diversity of Human
Rights. Strasbourg in the Age of Subsidiarity, Human
Rights Law Review 2014/3, 490-491.

A vitdra és a kiilonboz6 dllaspontokra lasd példdul:
Wojciech SApURsk1: Constitutionalism and the Enlarge-
ment of Europe, Oxford, Oxford University Press, 2012,
1-52.; Stéphanie HENNETTE-VAUCHEZ: Constitutional
v International? When Unified Reformatory Ratio-
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36.

37.
38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,
45.

46.
47.

48.

nales Mismatch the Plural Paths of Legitimacy of the
ECHR Law, in Tbe European Court of Human Rights
between Law and Politics, eds. Jonas CHRISTOFFER-
sEN — Mikael Rask M apseN, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 2011, 144-163; Christoph GRABENWART-
ER: The European Convention on Human Rights: In-
herent Constitutional Tendencies and the Role of the
European Court of Human Rights, ELTE Law Jour-
nal 2014/1, 101-115; Scott James MEevEr: The Con-
stitutional Potential of the European Court of Human
Rights, NUJS Law Review, 2012/2, 207-218; vagy Ste-
ven GREER — Luzius WILDHABER: Revisiting the De-
bate about ‘Constitutionalizing’ the European Court
of Human Rights, Human Rights Law Review, 2012/4,
655—687.

SoNNEVEND Pil: A bels6 jog és a nemzetkozi jog vi-
szonya, in Nemzetkozi jog, szerk. KENDE Tamds, Nacy
Boldizsir, SoNNEVEND Pal, VaLkr Lészl6, Budapest,
Complex Kiadé, 2014, 229.

6/2014. (I1. 26.) AB hatirozat, 30. bek.

Lisd részletesebben: P4l SonNEVEND: The Position
of the European Convention on Human Rights in the
Hungarian Legal Order, in Constitutional Justice in South-
east Europe, eds. Enver Hasan1 — Péter PaczoLay — Mi-
chael R1eGNER, Nomos, Baden-Baden, 2012, 167.

Ezt erésiti az Alkotmdnybirésig azon hatdskore, amely-
nek keretében megsemmisitheti a nemzetkozi szerz6-
déssel ellentétes jogszabdlyt — 2011. évi CLI. térvény
az Alkotménybirésagrol, 30. §

2005. évi L. torvény a nemzetkozi szerz8désekkel kap-
csolatos eljarasrél, 13. § (4) bek.

BrutmAaN Liszl6: A nemzetkozi jog joghatdsai az al-
kotmdnybirésigi eljardsokban. Jogelméleti Szemle 2013/
4.,: http://jesz.ajk.elte.hu/blutman56.pdf.

1bid.

2011. évi CLI. térvény az Alkotmanybirésigrdl, 23. §
(3) bekezdés.

Erre példa a 4/2013. (II. 21.) AB hatédrozat.
Bracyova Andris: Az értelmezés hatalma. Az alkot-
mdnybirdskodds és az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
kapcsolata, kiilonos tekintettel Magyarorszdgra, A/-
kotmdnybirdsigi Szemle, 2011/1, 87.

Ibid, 87, 89.

SoNNEVEND Pil: A bels6 jog és a nemzetkozi jog vi-
szonya, in Nemzetkizi jog, szerk. KENDE Tamds — Nacy
Boldizsir — SonNEVEND Pil — VaLkr Liszlo, Buda-
pest, Complex Kiadé, 2014, 237.

Ezt erésiti a nemzetkozi jog azon édltaldnos elve, amely
szerint nem hivatkozhat az dllam a nemzeti jog vala-
mely rendelkezésére, annak igazoldsaul, hogy elmu-
lasztott valamilyen nemzetkozi szerz8désbdl eredd ko-
telezettségét teljesiteni — 1987. évi 12. torvényerejd ren-
delet a szerzGdések jogirdl sz616, Bécsben az 1969. évi

16/ TANULMANY

49.

50.
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53.
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64.
65.

66.
67.

68.
69.
70.

71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.

78.
79.
80.

majus hé 23. napjin kelt szerz8dés kihirdetésérél, 27.
cikk.

Kiss Alajos Magyarorszig elleni tigye 38832/06 (20/05/
2010).

Ibid, 37-44. bek.

23/1990. (X. 31.) AB hatirozat, ABH 1990, 88.
61/2011. (VII. 13.) AB hatirozat, V. 2. 2.

1bid.

Részletesen ldsd: BLurman Liszlé: Az Alkotmanybi-
résig és az alkotmany feletti normék: kénny( Zaison
elkételezettség nélkil? Kozjogi Szemle 2011/4. 1-2.
1bid, 2.

Lasd példaul: 23/1990. (X. 31.) AB hatérozat.
Soéryom Liszlo: Az Alkotmdnybirdskodds kezdetei Ma-
gyarorszdgon, Budapest, Osiris Kiadé, 2001, 203.
1bid, 205.

58/1995. (IX. 15.) AB hatirozat, rendelkez8 rész.
61/2011. (VII. 13.) AB hatirozat, V.2.2.

1bid. A dictum jelentségére és sorsira lisd: CHRONOWS-
k1 Néra: Az Alaptorvény a tébbszintl eurdpai al-
kotményossdg hdléjdban, in Alkotmdnyozds és alkot-
mdnyjogi vdltoxdsok Eurdpdban és Magyarorszdgon szerk.
GARrRDOs-ORrosz Fruzsina, SZENTE Zoltin, Nemzeti
Kézszolgilati Egyetem, Budapest, 2011, 121-122.
61/2011. (VII. 13.) AB hatirozat, V.2.2.

16id, Stumpf Istvin alkotménybiré parhuzamos indo-
koldsa, 3. pont.

1bid, V. 3.

A nemzetkozi szerz6désbe titkdzés vizsgilata az Al-
kotmanybirdsdg specidlis eljardsdnak tekinthets, amely
esetében az inditvinyozéi kor sziikebb, és példdul al-
kotményjogi panaszban nem kérvényezhetd.

4/2013. (I1. 21.) AB hatdrozat.

Vajnai Magyarorszdg elleni Ggye 33629/06 (08/07/2008),
Reports of Judgments and Decisions 2008.

14/2000. (V. 12.) AB hatirozat.

4/2013. (I1. 21.) AB hatérozat, 19. bek.
Curonowsk1 Néra: Az Alaptdrvény a tobbszintd eu-
répai alkotmanyossig hiléjaban, in Alkotmdnyozds és al-
kotmdnyjogi vdltozdsok Eurdpdban és Magyarorszdgon,
GARrRDOs-Orosz Fruzsina— SZeNTE Zoltin szerk., Nem-
zeti K6zszolgilati Egyetem, Budapest, 2011, 124.
4/2013. (I1. 21.) AB hatdrozat, 20. bek.

7/2013. (I11. 1.) AB hatirozat, 30. bek.

Ibid, 33. bek.

8/2013. (III. 1.) AB hatarozat, 48. bek.

25/2013. (X. 4.) AB hatérozat.

Ibid, 27. bek.

16id, 38. bek. Ugyanezt az dlldspontot képviseli a 34/
2013. (XI. 22.) AB hatarozat is.

36/2013. (XII. 5.) AB hatirozat.

Ibid, 28. bek.

Ibid, 47. bek.
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81.

82.

83.
84.

85.
86.

87.
88.

89.
90.
91.
92.
93.

184/2010. (X. 28.) AB hatdrozat és 37/2011. (V. 10.)
AB hatdrozat.

Lisd tobbek kozott: R. Sz. Magyarorszag elleni tigye
41838/11 (02/07/2013); N. K. M. Magyarorszag elle-
ni tgye 66529/11 (14/05/2013) és Gall Magyarorszag
elleni tigye 49570/11 (25/06/2013).

6/2014. (II1. 26.) AB hatirozat, 24. bek.

,,Mindaddig, amig az dllamado’ﬁa’g a teljes hazai osszter-
mék felét meghaladja, az Alkotmdnybirdsig a 24. cikk (2)
bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hatdskirében a kozponti
koltségvetésrdl, a kozponti koltséguetés végrehajtdsdrdl, a
kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrdl, a va-
mokrdl, valamint a helyi adok kozponti felz‘éz‘eleirél sz6l6
torvények Alapz‘z'irfzze’nnyel vald osszhangjat, kizdrilag az
élethez és az emberi méltdsaghoz vald joggal, a személyes
adatok védelméhez vald joggal, a gondolat, a lelkiismeret
é a vallds szabadsdgdhoz valo joggal vagy a magyar dl-
lampolgdrsdghoz kapcsoldds jogokkal Gsszefiiggésben vizs-
gdlhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az
Alkotmdnybirdsig az e targykérbe tartozd torvényeket is
korldtozds nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény
megalkotdsdra és kihirdetésére vonatkozo, azﬂlapio"rfve’ny—
ben foglalt eljdrdsi kivetelmények nem teljesiiltek.”
6/2014. (I1. 26.) AB hatdrozat, 31. bek.

2011. évi CCVL. torvény a lelkiismereti és valldssza-
badsdg jogardl, valamint az egyhdzak, vallisfelekeze-
tek és valldsi kozosségek jogalldsardl, és 295/2013. (VI
29.) Korm. rendelet az egyhazi elismerésrél és az egy-
hézi jogi személyek jogalldsinak és mikodésének sa-
jatos szabadlyairdl.

23/2015. (VII. 7)) AB hatirozat.

Lisd példdul: Szél Magyarorszég elleni tigye 30221/06
(07/06/2011), vagy Hagyé Magyarorszég elleni tigye
52624/10 (23/04/2013).

32/2014. (XI. 3.) AB hatirozat, 50. bek.

Ihid, 53. bek.

13/2014. (IV. 18.) AB hatirozat.

Ihid, 38. bek.

166/2011. (XII. 20.) AB hatirozat, Bragyova Andris
alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsa.
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95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

15id, 1. pont.

1bid.

1bid.

4/2013. (II. 21.) AB hatirozat, 94. bek., Dienes-Oehm
Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa. Dienes-
Oechm emellett fontosnak tartotta felhivni a figyel-
met arra a tényre hogy a Kamara itéletével szemben
nem fordult a kormany a Nagykamardhoz, aminek
két negativ hatdsa is lett: egyrészt , kérdésessé tette Ma-
gyarorszdg akkori Orszdggyiilésének, de killondsen [...] a
magyar képviselet elldtdsdaért felelds kormdanynak a vi-
szonyuldsat hazdnk belsé jogat illetéen. [...] Mdsrészt a
fellebbezés elmaraddsa folytdan jogerdre emelkedett ma-
rasztald elséfokii strasbourgi itélet a hazai jogkdvetésben
és jogalkalmazdsban egyardnt nem kivdnatos hatdssal
Jdrt. Az inditvdnyozd és kvetdi erre épitve keresték ez~
utdn »igazukat« az EJEB elétt.” Ibid, 96-97. bek.
15id, 110. bek., Kiss Laszl6 alkotmdnybiré parhuza-
mos indokoldsa, 3. pont.

25/2013. (X. 4.) AB hatirozat, 56. bek., Pokol Béla
alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsa.

34/2013. (X1.22.) AB hatédrozat, 85. bek., Pokol Béla
alkotmdnybiré kilonvéleménye.

7/2014. (IT1. 7.) AB hatirozat, 113. bek., Pokol Béla
alkotmdnybiré kilonvéleménye.

32/2014. (XI. 3.) AB hatédrozat.

1id, 64. bek., Balsai Istvan alkotmanybiré kilénvé-
leménye.

10id, 71. bek. Dienes-Oehm Egon alkotménybiré k-
16nvéleménye.

Azinditvinyozék timadtik a nemzeti vagyonrdl sz616
2011. évi CXCVI. torvény, valamint a fiatalkordak
dohényzésinak visszaszoritdsirdl és a dohdnytermé-
kek kiskeskereskedelmérsl sz6l6 2012. évi CXXXIV.
térvény egyes rendelkezéseinek megsemmisitését.
3194/2014. (VII. 15.) AB hatirozat.

Ibhid, 28. bek.

Vékony Magyarorszag elleni tigye 65681/13 (13/01/
2015).

TANULMANY / 17



Bdrd Petra
AZ EU CSATLAKOZASA AZ EMBERI
JOGOK EUROPAT EGYEZMENYEHEZ

A CSATLAKOZAS MENETE ES A KUTATASI KERDESEK

Az Eurépai Uniénak (a tovibbiakban: EU vagy Unio)
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez (a tovab-
biakban: Egyezmény vagy EJEE) t6rténd csatlakozd-
sa mdr évtizedek 6ta napirenden van. A csatlakozds-
ban t6bb hozzdadott érték is rejlene: névelné Eurd-
piban az alapjogok védelmének kovetkezetességét és
egységességét; nyomatékositani
az EU emberi jogi elkotelez6dé-
sét; és kifogna a szelet azon kriti-
ka vitorldjabél, amely szerint az
EU kettds mércét alkalmaz, hi-
szen minden tagillam csatlako-
zik az EJEE-hez, de maga az EU
nem.! Az EJEE kontrollmecha-
nizmusa kiterjedne kozvetlenil —
és nem csak tagallamai felelGsség-
re vondséan keresztiil — az EU jogszabdlyaira és intéz-
kedéseire, és az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (a
tovabbiakban: EJEB vagy strasburgi birésig) donte-
ne az unids jogszabdlyoknak és intézkedéseknek az
Egyezménnyel valé konformitasirél. Maginszemé-
lyek szdmdra konnyebb lenne az EJEB-hez fordul-
ni, mint az Eurépai Unié luxembourgi birésdgihoz
(a tovdbbiakban: Birésig?), tovibbd a kérelmezsk
olyan teriileteken — igy egyes, kordbban a mdsodik
pillérhez kapcsol6dé kérdésekben — is fordulhatnd-
nak a strasbourgi birésighoz, ahol erre a luxembur-
gi birésig vonatkozasiban nincs lehetéség.

Kordbban — az EU Egyezményhez valé csatlako-
zésa el6tt — mind strasbourgi, mind briisszeli szin-
ten akadélyok tornyosultak. Ami az Eurépa Tand-
csot illeti, maga az EJEE rendelkezett ugy az 59. cikk
(1) bekezdésben, hogy csak az Eurépa Tandcs tagjai
csatlakozhatnak az Egyezményhez, mirpedig az Eu-
répa Tandcs Alapszabalydnak 4. cikke azt mondja ki,
hogy csak ,eurdpai dllamok” (kiemelés: B. P.) lehet-
nek annak tagjai. Idékozben, 2010. junius 1-jén ha-
talyba lépett a 14. jegyz6konyv, amely lehet6vé tette
az EU csatlakozdsit; oly médon, hogy az Egyezmény
59. cikkét egy 1j, (2) bekezdéssel egészitette ki, mi-
szerint ,az Eurépai Unié csatlakozhat” az Egyez-
ményhez.

Briisszeli szinten még kevésbé volt zokkenémen-
tes a csatlakozds megalapozdsa. A folyamatot még
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A CSATLAKOZASBAN TOBB
HOZZAADOTT ERTEK 1S REJ-
LENE: NOVELNE EUROPABAN
AZ ALAPJOGOK VEDELME-
NEK KOVETKEZETESSEGET ES
EGYSEGESSEGET; NYOMATE-
KOSITANA AZ EU EMBERI JO-
Gl ELKOTELEZODESET

1979-ben inditotta el az Eurépai Bizottsig,® 4m az
elakadt, amikor az Eurdpai Birésig a 2/94. sz. elhi-
restlt véleményében kijelentette, hogy ,,[A] K6z6s-
ségnek nincs hatdskore csatlakozni” az Egyezmény-
hez.* A lisszaboni szerzédés 2009. december 1-jei
hatélyba 1épésével megviltozott a jogszabdlyi héttér,
és jelenleg az EUSz 6. cikk (2) be-
kezdése kotelezi az EU-t az EJEE-
hez val6 csatlakozasra,’ amelynek
részletes kovetelményeit a 8. sz.
jegyz8konyv fekteti le.

Jelen tanulmanyban a csatlako-
zds strasbourgi és luxemburgi bi-
résdgra gyakorolt varhaté hatdsit
vizsgilom. Mint minden hidnyos
alkotmdnyos struktdranal, illetve
kialakul6 jogrendek kezdeti stddiumaban, mindkét
entitds — az Eurépa Tandcs és az EU — vonatkozdsé-
ban is a birésdgok jatszanak kulcsszerepet.® A két bi-
r6sdg kozotti kolesonos tisztelet és az egymadssal szem-
beni rejtett bizalmatlansdg egyardnt a legfelsé nem-
zetko6zi biréi férumok legitimaciés kiizdelmeire,
illetve a strasbourgi mechanizmus és az EU-jogrend-
szer természetére vezethetd vissza. Ezért jelen tanul-
mdnyban a jogrendszerek relevins jellemzéinek be-
mutatdsa megel6zi annak elemzését, hogy a két fél
egymadssal milyen viszonyban 4ll.

Az EU és Birésiga viszonylag — legaldbbis a nem-
zetdllamokhoz képest — Gj entitds, amely dllandé kiiz-
delmet folytat azért, hogy legitimitdst szerezzen a
nala sokkal régebbre visszanyilé hagyomédnyokkal
és megalapozott szuverenitdssal rendelkezd tagil-
lamok felett. A Birésag mindenkor ragaszkodott az
EU-jog autonémidjanak elvéhez, valamint ahhoz,
hogy a Birésag viljon, illetve maradjon ennek az au-
toném jogrendszernek a végsd értelmezésére hiva-
tott szerv (IL. rész). Emberi jogi tigyekben torténd
itélethozatal sorin az Eurépai Birdsdg kovette az
Egyezményben foglaltakat és az ahhoz kapcsol6dé
esetjogot annak érdekében, hogy sajit legitimitdsat
— kiilonoésen emberi jogi igyekben — megszilarditsa.
Ugyanakkor soha nem egyezett bele abba, hogy olyan
jellegli emberi jogi itélkezésnek vesse ald magdt, ami
korlitozné déntéshozatali hatalmat az autonémidrél
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52616 kérdésekben. Az Eurépai Unié Birésiga mint
az EU jogrendszerének végsd 6re minden bizonnyal
talontul fiatal intézmény, és szuverenitdsa valészini-
leg tal gyenge ahhoz, hogy egy kiilsé hatalomnak —
akar egy emberi jogi feliilvizsgdlati kontroll mecha-
nizmus forméjiban — aldvesse maggit, illetve az uniés
jogot. Az a szuverenitdskorlatozds, amelyet a meg-
szildrdult nemzetallamok alapvetéen nem tekinte-
nek 6nnon létiiket veszélyeztets 1épésnek,” az EU
szdmdra egyelére nem elfogadhaté. Ekes bizonyité-
ka ennek a Birésag 2/13. sz., a csatlakozdsi megalla-
podis tervezetének az EU-jogszabélyokkal valé 6sz-
szeegyeztethetetlenségérdl szol6 véleménye, amely-
nek kozponti kérdése épp az EU-jog autonémidjanak
és a Birésig 6nnon tekintélyének féltése volt. Pedig
az EU 6nill6 jogrendjének létezik egy olyan olvasa-
ta, amely éppen arra 6sztondzhetné a Birésigot, hogy
az unids jog autonémidjinak végsé éreként az EU al-
kotmanyos jellemzéit a kiilsé emberi jogi kontroll-
mechanizmus elfogaddsinak politikdjéra forditsa le
(I11. rész).

Az EJEB részérél a sajit auto-
ritdsdnak féltése a strasbourgi
rendszer puha végrehajtsi mecha-
nizmusdval magyardzhat6, ami
végiil is a szerz8dd felek konszen-
zusin mulik. Az EJEB szdméra
fokozottan érzékeny kérdés, hogy
a részes felek eleget tesznek-e az
itéleteibsl fakado végrehajtasi fel-
adatoknak (IV. rész). Nagyrészt ez
magyardzza az EJEB rendhagyé
hozz4allasit az Unié 4ltal, illetve
az uniés jog alkalmazdsaval elk6-
vetett emberi jogi jogsértésekhez
(V. rész). Végiil a csatlakozds jelenlegi esélyeit latol-
gatom, kilonosen a 2/13-as vélemény fényében (V1.
rész).

A LUXEMBURGI BIROSAG ES AZ
EU-JOG MINT ONALLO JOGREND

A két birésag viszonya, mint két régivigdsu Griem-
beré, egyszerre volt szivélyes és 6vatos: el6szor meg-
figyelték, majd fokozatosan tisztelni kezdték egy-
mist, elfogadtik egymads érveit, végil — dtvéve egy-
mids gondolatmenetét — sajatjukként kezdték kezelni
ezeket az érvrendszereket. Azonban az is elmondha-
t6 réluk, hogy szuverenitisukat ekkor sem adtik fel,
és ami a legfontosabb, sajit szakteriletiik tigyeiben
mindig ragaszkodtak ahhoz, hogy az 6vék legyen a
dont6 sz6. Az Eurépai Unié Birésiganak részérél a
birdk az autonémia koncepciéjabdl nem engedtek,
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AZ EU ES BIROSAGA VISZONY-
LAG - LEGALABBIS A NEM-
ZETALLAMOKHOZ KEPEST -
UJ ENTITAS, AMELY ALLAN-
DO KUZDELMET FOLYTAT
AZERT, HOGY LEGITIMITAST
SZEREZZEN A NALA SOKKAL
REGEBBRE VISSZANYULO HA-
GYOMANYOKKAL ES MEG-
ALAPOZOTT SZUVERENITAS-
SAL RENDELKEZO TAGAL-
LAMOK FELETT

sem abbdl, hogy az EU-jog értelmezése az 6 hatds-
koriik maradjon.

Az autonémia fogalma az 1964-es, nagy hatdsu
Costa kontra ENEL-tigyre® vezethetd vissza, amely-
ben a Birésig bevégezte az egy évvel kordbban, a Van
Gend & Loos-ligyben megkezdett munkdjit,” ami-
kor is azt a hires kinyilatkoztatast tette, hogy az uniés
jog kozvetlen hatillyal rendelkezhet. A kozosségi
jogrél és annak a nemzeti jog feletti els6bbségérsl
szolva a Birésdg azzal érvelt, hogy a kézvetlen hataly
nem sokat ér, ha az eurépai jogot késébb felilirhat-
jak a nemzeti normdk, ahogyan azt az olasz alkot-
ménybirésig kordbban allitotta. Az okfejtésnek ezen
a pontjin meriilt fel az autonémia elve. A Birésig
szerint ,,a Szerz6désbél ereds jog, amely egy 6nallé
jogforrds ['une source autonome’], kiilonleges és ere-
deti jellegénél fogva nem irhaté felil nemzeti jogsza-
balyi rendelkezésekkel, barhogyan is fogalmazzik
meg azokat, anélkil, hogy azt koz6sségi jogi termé-
szetétdl meg ne fosztandk, valamint anélkil, hogy
ezaltal magdnak a K6z6sségnek a jogalapjat kétség-
be ne vonndk.”° A Birésig tehdt
amellett érvelt, hogy a szerz6dé-
sek, amelyeknek az Eurépai Unié
Birésiga az 6re, autoném forrés-
bél erednek. Ebben az értelemben
»az EU egy egységes, sajit maga-
ra vonatkoztathaté jogrendet al-
kot, amely sajit jogdn érvényes”.!!
Az autoném uniés jogrendszer az,
amely az eurépai integriciét meg-
kilonbozteti a tobbi nemzetkozi
szervezettol.

Az autonémia koncepcidja
nemcsak belsé viszonylatban, az
EU és a nemzeti normdk kozotti kapcesolat megha-
tirozdsa szempontjabél fontos, hanem akkor is, ami-
kor az Eurépai Unié Birésiga valamely, az uni6s és
a nemzetkozi jog viszonyit érint6 tggyel talilkozik.
Az étiiltetett nemzetkozi jognak ugyanis 6sszhang-
ban kell lennie az EU elsédleges jogforrasaival. Ennek
megfelelen, ahogyan annak idején Maduro f6ta-
ndcsnok fogalmazott: ,a végsS elemzés szerint a ko-
z0sségi birésigok hatdrozzak meg a nemzetkozi ko-
telezettségek hatdlyit a kozosségi jogrenden belil,
a kozosségi jog dltal meghatdrozott feltételek alap-
jan".2

A kiilonféle, vitatott hierarchidban 4116 jogrend-
szerek kovetelményeinek 6sszehangoldsa érdekében
divattd vélt azzal érvelni, hogy ,a jogallamisdg leraz-
ta kordbbi sziik fékuszit, amely csak az egységre kon-
centrilt, és mdra a sokszintiséget hirdetd elvek mo-
torjaként is miikodik”."? Ez a fejl6dés tobbféleképpen
is megfoghaté: egyesek folyamatként™ definialjik az
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eurépai alkotmanyossigot, mdsok a nemzeti és eu-
répai jogra mint egymads kiegészitésére tekintenek,'
megint médsok , tobbszintl alkotmdnyossdgrol ™6 sz6l-
nak, vagy a tagéillamokat Rechtsverbundként," azaz
jogkozosségként, illetve Verfassungsverbundként,'®
vagyis formalis hierarchia nélkuli alkotmdnyos ko-
z0sségként fogjik fel. Az utébbi elmélet szerint pél-
ddul a kilonféle jogrendszerek olyan dltalinos alkot-
ményos jogelveken alapszanak, amelyek minden, a
sz6vetségen belili részegységnek sajitjai, és amelyek
a koztik zajlé parbeszédbdl kristilyosodnak ki. Ezek
az elméletek tompitjak az autonémia elvének jelen-
t8ségét, amely megakaddlyozza, hogy az EU-jog a
nemzetkozi jognak egyértelmien aldvesse magat,”
és elveszik az élét a fenti, az autonémia elvébdl szdr-
maztatott nemzetkdzi jog szintjére emelt, Solange-
tipusu érvelésnek.?

Noha a fenti elméletek von-
z6nak tlinhetnek, jelentSs hatra-
nyokkal — ahogy van Rossem bi-
zonyitja, legalibb hdrom gyenge
ponttal —is rendelkeznek. El8szor
is, felvetédik egy alapvetd jogfilo-
z6fiai probléma: , A pouwoir cons-
titué és a pouvoir constituant, azaz
a norma-tény vitdk két hagyoma-
nyos alkotmdnyjogi fogalma kolcsonosen feltételezi
egymadst. Ahogyan valamely normanak sziiksége van
egy szuverénre ahhoz, hogy érvényes legyen, ugy egy
szuverénnek sziiksége van valamely olyan normara,
amely a szuverént szuverénként jeloli meg.”*! A fenti
elméletekbdl hidnyzik az effajta norma. Mdsodszor
— és gyakorlati szempontbdl —, mivel hidnyzik az egy-
értelm formadlis hierarchia, a birésigoknak nehéz-
séget okoz egy adott norma érvényességének megil-
lapitdsa, ami ellehetetlenitheti a konkrét igyben tor-
téné dontéshozatalt. Az elméletek jellegliknél fog-
va magéban foglalnak egy Kompetenz—Kompetenz-
problémat, ahol is kiil6nb6z8 férumok versengenek
avégs6 dontéshozatali jogkorért. Harmadszor, még
ha az el6z6 kérdést meg is oldottdk, ,nem létezik
olyan »térvények torvénye«, amely az EU-jogot és a
nemzeti jogot 6sszekotné.”?? Ennek kovetkeztében
az autonémia fogalma létfontossigt maradt, és a ko-
vetkez6kben midr csupdn az kérdéses, hogy az uniés
jog autonémidjanak milyen olvasatai léteznek; azaz,
hogy a csatlakozds vonatkozasdban mi kovetkezik
az uniés jog mint 6n4llé jogrend voltibdl. A Biré-
sdg szerint az uniés 6ndllé jogrend nem egyeztethe-
t6 6ssze az EU kiilsé emberi jogi kontrollnak valé
aldvetésével, azonban — ahogy bizonyitani fogom —
az autonémidnak létezik egy ezzel ellentétes olvasa-
ta is.

20/ TANULMANY

AZ EJEB RESZEROL A SAJAT
AUTORITASANAK FELTESE A
STRASBOURGI RENDSZER PU-
HA VEGREHAJTASI MECHA-
NIZMUSAVAL MAGYARAZHA-
TO, AMI VEGUL IS A SZERZODO
FELEK KONSZENZUSAN MULIK

A LUXEMBURGI BIROSAG
ES AZ EJEE VISZONYA

A luxemburgi Birdsdg és az EJEE viszonya
a lisszaboni szerz6dés hatdlybalépését megelézien

Torténelmi sziikségszeriség, hogy el6szor az Euré-
pai Unié Birésiga hajolt meg az EJEB el6tt. Mivel
az eurépai integricié kezdeti alapszerzédéseiben az
emberi jogokrél nem tettek emlitést, amikor az elsé
emberi jogi tigyek felmertiltek az Eurépai Gazdasi-
gi K6zo6sségben, az akkori Eurépai Birésiagnak tald-
lékonynak kellett lennie, hogy sajit joghatésdgat ki-
terjessze az alapjogok vizsgélatira. A Birésig az em-
beri jogokat dltaldnos jogelvként kezelte,? és azok
tartalmat Ggy konkretizélta, hogy a tagdllamok koz6s
alkotmdnyos hagyomdanyaira®* és a valamennyi ak-
kori tagdllam dltal aldirt nemzet-
kozi szerzédésekre hivatkozott,?
azon beliil is elsésorban az Egyez-
ményre és az ahhoz kapcsol6dé
esetjogra.? Abban az id6ben, ami-
kor az Eurépai Birésig elkezdett
az Egyezményre és az EJEB eset-
jogara hivatkozni, a strasbourgi
mechanizmus mar teljes elismert-
séget nyert a részes dllamok részér8l. Ezért a stras-
bourgi sztenderdek felhivisa nem tiint a nemzeti szu-
verenitdst veszélyeztet$ 1épésnek, igy a tagdllamok
készek voltak elfogadni az EGK/EK hatdskoré-
nek birésdg altali kiterjesztését. Az Eurépai Birésig
ugyanakkor mindig ragaszkodott ahhoz, hogy fenn-
tartsa a jogot arra, hogy eltérjen az Egyezménytdl és
a strasbourgi esetjogtél. Ezt a korldtozast elegansan
és pozitivan fogalmaztik meg, az EJEE-nek mint
»iranymutatdsnak” ,kiilongs jelentéséget” tulajdonit-
va, a strasbourgi esetjogbdl pedig ,inspirdcidkat” ere-
deztetve.?’ Végsd soron azonban azt jelentette ez a
puha nyelvezet, hogy az Eurépai Unié Birésiga nem
fogadta el az Egyezménynek val6 aldrendeltséget, és
soha nem vetitette elére, hogy automatikusan és fel-
tétel nélkil aldvetné magit a strasbourgi esetjognak.?
Ezzel parhuzamosan az Eurépai Birésig kovetkeze-
tesen ragaszkodott ahhoz, hogy az unids jogot érin-
t6 tigyekben az 6vé, mint az EU-jog 6néll6 értelme-
zésének végss itél6biréjdé, legyen az utolsé sz6.%

A 2/2013. sz. vélemény
A csatlakozdsi szerz6dés-tervezet hatdlybaléptetés-

ének egyik eljirisi feltétele, hogy a Birésig — ameny-
nyiben felkérik, méarpedig a Bizottsig Gn. ex ante el-
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jardsban ezt megtette —az EUMSz 218. cikk (11) be-
kezdése értelmében véleményt adjon arrdl, hogy a
megéllapodastervezet 6sszeegyeztetheté-e a szerzd-
désekkel.

A Birésag teljes tlése®® 2/13. szamu, 2014. decem-
ber 18-dn hozott véleményében®! vizsgilta a meg-
allapodastervezetnek az EUSz. 6. cikk (2) bekezdé-
sével és az ahhoz kapcsol6dé 8. jegyzskonyvvel valé
osszeegyeztethetéségét. Az EUSz. emlitett szaka-
sza sziikre szabja az EU mozgisterét, hiszen amel-
lett, hogy kételezi az EU-t a csat-
lakozasra, azt is rogziti, hogy a
csatlakozds nem érintheti a Szer-
z6désekben meghatirozott unids
hatdskoroket. Ezt a kovetelményt
a 8. jegyz8konyv*? is megismét-
li. A jegyzd&konyv rogziti tovab-
b4, hogy a megéllapoddsnak ren-
delkeznie kell az EU és az uniés
jog sajatos jellemzdinek megdrzésérsl.

Az eljérds soran mind az EU intézményei,* mind
a tagdllami kormanyok tobbsége’* és Kokott féta-
ndcsnok® is amellett érvelt, hogy a megallapodéster-
vezet alapvetéen — még ha médositdsok mellett is, de
— Osszeegyeztethetd a Szerz6désekkel. Kordbban a
strasbourgi és luxemburgi birésigok elnokei k6zos
nyilatkozatban szorgalmaztik a csatlakozést.* Mind-
ezek fényében viratlan meglepetést okozott a Biré-
sdg 2014. karicsonydra iddzitett ,ajindéka”,’” amely
szerint a megallapoddstervezet nem biztositja az uniés
jog elsébbségének és autondémidjanak érvényesiilését,
valamint veszélyezteti maginak a Birésdgnak az unids
jog értelmezésére vonatkozé kizdrélagos hatdskorét,
ezért nem Osszeegyeztethets a Szerz8désekkel. Az
alabbiakban a birésdgi vélemény érveinek sorrendjét
kévetve mutatom be a vizsgalt részkérdéseket.

Az unids jog autondmidja és a Birdsdg
mint az autonomia ore

A Birésig véleményében mindenek el6tt leszogezte,
hogy a vizsgilat célja annak biztositdsa, hogy a csat-
lakozds ne érintse az Unié és az uniés jog sajitos jel-
lemz8it, autonémidjit (164. bekezdés). Marpedig az
autonémia elve a Birésig szerint megkoveteli, hogy
az alapvet§ jogok értelmezésére az Unié szerkezetén
és céljain beliil keriljon sor, és azok hozzdjiruljanak
az integracié megvaldsitdsahoz (170. és 172. bekez-
dés).

A Birésiag mindezek fényében vizsgilta a csatla-
kozds hatdsit az unids jog autonémidjira (178-200.
bekezdés). A Birésig rogzitette, hogy noha az EUSz
6. cikk (3) bekezdése értelmében az alapvetd jogok —
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AZ BUROPAI UNIO BIROSAGA-
NAK RESZEROL A BIRAK AZ
AUTONOMIA KONCEPCIOJA-
BOL NEM ENGEDTEK, SEM AB-
BOL, HOGY AZ EU-JOG ERTEL-
MEZESE AZ O HATASKORUK
MARADJON

ahogyan azokat az EJEE biztositja — mint altalinos
elvek az unids jogrend részét képezik, ezek alaksze-
rlien csak a csatlakozds utdn fognak beépiilni az uniés
jogrendbe®® (179. bekezdés). Ehhez képest a csatla-
kozéssal az EJEE és az EJEB hatdrozatai az uniés
jog szerves részévé valnanak, és az EU és intézmé-
nyei — igy a Birésag is — ezeknek automatikusan ald
lenne rendelve (180-181. bekezdés). Mérpedig, aho-
gyan ezt a Birésig kordbban mir kifejtette,*” a nem-
zetkozi megallapoddsoknak csak akkor lehet kihatdsa
a Birésig hatdskorére, ha azil-
tal az uniés jogrend autonémidja
nem sériil (183. bekezdés), azaz
a strasbourgi mechanizmus ,nem
jarhat azzal a hatdssal, hogy
az Uni6t és intézményeit a belsé
hatdskoreik gyakorldsa sordn az
unids jog szabdlyainak sajdtos ér-
telmezésére kotelezi” (184. be-
kezdés). Marpedig a csatlakozdssal az EJEB altali
Egyezmény-értelmezés kétné a Birésigot, mig az
Egyezményben elismert valamely jog Birésdg dltali
értelmezése nem kotné Strasbourgot (185. bekezdés).
A Birésag szerint kiilonésen a Karta vonatkozédsiban
lenne aggilyos, ha az EJEB vitathatnd a Birésignak
az uniods jog alkalmazdsi kérére vonatkoz6 megalla-
pitdsait, igy azzal kapcsolatos dontéseit, hogy vala-
mely tagédllam kételes-e tiszteletben tartani az unids
alapvetd jogokat (186. bekezdés).

A Birésag ezt kovetSen a Karta 53. és az EJEE
53. cikkét viszonyitotta egymdashoz. E tekintetben
emlékeztetett arra, hogy a Karta 53. cikke el6irja,
hogy annak egyetlen rendelkezését sem lehet sziiki-
téen értelmezni, kiiléndsen az Unié joga, a nemzet-
kozi jog, a tagdllamok alkotmanyai, illetve az Unié
vagy a tagidllamok 4ltal k6tott nemzetkdzi megdlla-
podasok, igy kiilonosen az EJEE szerinti alapjogok-
hoz képest. Az EJEE 53. cikke ugyanakkor lehetd-
séget teremt arra, hogy a szerz8dé felek az Egyez-
ményben foglaltaknil magasabb alapjogvédelmi
szintet irjanak el6. A Birésig szerint a két rendel-
kezés 6sszhangjit agy kell biztositani, ahogyan azt
a Birésig a Melloni-itéletben mar el8irta, ti. hogy
a jogvédelem szintje ne veszélyeztesse az uniés jog
els6bbségét, egységességét és hatékonysagat.*® A Bi-
r6sig e vonatkozdsban nehezményezi, hogy a meg-
allapodastervezet nem tér ki a fenti 6sszhang bizto-
sitdsara (189-190. bekezdés).

A Birésig szerint a megallapodastervezet a tagal-
lamok ko6zotti kolesonos bizalom elvét is felilirhat-
ja. Marpedig ez az elv az uniés jog, illetve kiilono-
sen a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesti-
1ésén alapulé térség egyik sarokkove, amely nélkiil a
bels6 hatirok nélkuli térség létrehozdsa és fenntar-
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tasa lehetetlen (191. bekezdés). Ez az elv megkove-
teli a tagdllamoktdl, hogy vélelmezzék: valamennyi
unids orszdg tiszteletben tartja az EU-jogot, illetve
kiilon6sen az unids jog szerinti alapvetd jogokat*!
(191-192. bekezdés). Aziltal, hogy a megillapodis-
tervezet az Uniét — az dsszes tobbi szerz8dd féllel egy
sorban — kvizi dllamnak tekinti, gyakorlatilag meg-
koveteli az dllamoktdl annak vizsgdlatt, hogy mds
tagdllamok tiszteletben tartjik-e az emberi jogokat.
Ez azt jelenti, hogy a tervezet nem veszi tekintetbe
az EU ,6nmagéban rejlg jellegét”, killonésen azt a
kérilményt, hogy a tagllamok kozétti viszonyokat
—legalabbis azokon a teriileteken, ahol az Uniéra ha-
taskoroket ruhdztak — az unids jog szabdlyozza (193.
bekezdés). Mivel tehit a tervezet
feliilirja a kolcs6nos bizalom el-
vét, amely szerint a tagdllamok-
nak egymds vonatkozdsiban fel-
tételeznitik kell az emberi jogok
betartdsit, ,a csatlakozds alkalmas
az Uni6 alapjdul szolgdlé egyen-
saly, valamint az unids jog auto-
némidjinak veszélyeztetésére”
(194. bekezdés). A Birdsig e vo-
natkozdsban is megjegyzi, hogy a
tervezet nem tartalmaz rendelke-
zéseket e negativ kovetkezmény
elkertilésére.

A Birésiag kiemelte, hogy az EJEE 16. jegyz6-
konyve lehetdvé teszi a tagillam legmagasabb szin-
tii birésigai szimara, hogy az EJEE-ben foglalt jogok
értelmezésével vagy alkalmazdsdval kapcsolatos bi-
zonytalansdg esetén tandcsadé vélemény irdnti kére-
lemmel forduljanak az EJEB-hez. Marpedig az uniés
jog megkoveteli, hogy ugyanezen célbdl ugyanezen
birésigok a luxemburgi Birésighoz nyujtsanak be
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet* (196. bekez-
dés). Noha a tervezet nem irja el§ az Uni6 csatlako-
zésat az emlitett jegyz6konyvhoz, az abban foglalt
mechanizmus léte magdban hordozza az elézetes don-
téshozatali eljirds megkeriilésének veszélyét, igy an-
nak lehetSségét is, hogy sériil az el6zetes dontéshoza-
tali eljards autonémidja és hatékonysiga. A tervezet e
veszély megel6zésére sem tartalmaz elSirasokat (197-

199. bekezdés).
Tovdbbi érvek

Tovabbi négy érvet a Birésig ugyan nem az ,unids
jog sajitos jellemzdirdl és autonémiajirdl” alcim alatt
vizsgilt, azok mégis — legalabb koézvetetten — kap-
csolédnak az EU mint 6ndllé jogrend problémdja-
hoz. Ezért (és a teljesség kedvéért is) érdemes ezeket
megemliteni.
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AZ AUTONOMIA KONCEPCIO-
JA NEMCSAK BELSO VISZONY-
LATBAN, AZ EU ES A NEMZET1
NORMAK KOZOTTI KAPCSO-
LAT MEGHATAROZASA SZEM-
PONTJABOL FONTOS, HANEM
AKKOR IS, AMIKOR AZ EURO-
PAT UNIO BIROSAGA VALA-
MELY, AZ UNIOS ES A NEMZET-
KOZI JOG VISZONYAT ERINTO
UGGYEL TALALKOZIK

El6sz6r, az EU-jog autonémidval szoros dsszefiig-
gésben tdrgyalta a Birésig az EUMSz 344. cikkét
(201-214. bekezdés), amely szerint a tagallamok vél-
laljak, hogy a Szerzdések értelmezésére vagy alkal-
mazdsira vonatkozé vitdikat kizdrélag a Szerz6dé-
sekben el6irt eljardsok, igy kilonésen a Birésdg utjan
rendezik. A 8. jegyz8konyv 3. cikke kifejezetten rog-
ziti, hogy a csatlakozds nem érintheti az EUMSz
344. cikkét (201-203. bekezdés). Ehhez képest a csat-
lakozdssal az EJEE az uniés jog szerves részévé vélna.
Ez azt is jelenti, hogy az unids jogban foglalt vita-
rendezési rendszer immar nem élvezne elsébbsé-
get a strasbourgi mechanizmushoz képest (204-205.
bekezdés). E tekintetben a megillapodistervezet
5. cikke, amely alapjin ,a Biré-
sag elétti eljardsok nem mindsiil-
nek olyan vitarendezési médnak,
amelyrdl a szerz6dé felek az EJEE
55. cikke értelmében lemondtak,
nem elegendd a Birésdg kizardla-
gos hatdskorének megérzéséhez”
(206. bekezdés). A tervezet 5. cik-
ke ugyanis csakis az EJEE 55.
cikkben foglalt kételezettség ter-
jedelmének korldtozdsira szo-
ritkozik, mig az Unié vagy a tag-
dllamok az EJEE 33. cikke alap-
jan is fordulhatnak allamok ko6z6tti tigyekben az
EJEB-hez, olyan jogvitdval kapcsolatban, amely uniés
jogot érint. Mérpedig a tagdllamok kozotti viszo-
nyokat az unids jognak kellene szabdlyoznia, kivéve,
ha az uniés jog ezzel ellentétes kovetelményt hatd-
roz meg. Az tehdt, hogy az unids jogot megkertlve
az EJEB-hez lehet fordulni, a 344. cikk sérelmét je-
lenti (207-210. bekezdés).

Misodszor, a Birésdg az alperesi pertirsasig me-
chanizmusit vizsgélta (215-235. bekezdés), amelyet
éppen az Unio6 sajitos jellemzdire tekintettel vezetett
be a megallapodastervezet. A mechanizmus célja,
hogy a kérelmek a tagillamok és/vagy az Unié ellen
irdnyuljanak. A pertrsasigrol sz616 dontés lényegé-
ben az Unié és a tagallamai k6zotti hatdskérmegosz-
tisra vonatkozik, és ebbdl fakadéan sziikségszertien
az uniods jog értékelését feltételezi. A pertirsasig nem
kotelezd, tehdt az Uni6 és a tagallamok f6szabily sze-
rint szabadon mérlegelhetik, hogy teljesiilnek-e az
alperesi pertdrsasig mechanizmusdnak alkalmaza-
sdra vonatkozd feltételek. Ez azonban nem igaz a
szerz8dé fél erre iranyuld kérelme esetén. Ilyenkor
ugyanis az a beavatkozast kérg dltal elsadott érvek
valészeritsége alapjan az EJEB hatiroz e kérelemrdl
(220-223. bekezdés). A Birdsig szerint €16, hogy e
dontés révén az EJEB majd az unids jog azon szabd-
lyait értékeli, amelyek a hatdskorok megosztdsra vo-
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natkoznak, és ezzel adott esetben ,megzavarja az
Uni6 és a tagdllamai k6zotti hatdskérmegosztast”
(225. bekezdés). A Birdsag azt is kritikdval illette,
hogy pertdrsasig esetén az alperes és az alperesi per-
tirs egylittesen felel a jogsértésért, és ezzel parhuza-
mosan a tervezet nem zdrja ki, hogy valamely tagdl-
lamot az Uniéval egyiittesen lehessen felel§ssé tenni
olyan egyezményes rendelkezés megsértéséért, amely
tekintetében ugyanezen tagillam fenntartast tett. Ez
pedig ellentétes a 8. jegyzdkonyv 2. cikkével, amely
szerint a csatlakozdsi megallapoddsnak biztositania
kell, hogy az abban foglaltak semmilyen médon ne
befolyasoljdk a tagdllamoknak az EJEE-vel — ideért-
ve az ahhoz fliz6tt fenntartisokkal — kapcsolatos hely-
zetét (226-228. bekezdés). Végiil e vonatkozdsban a
Birésdg tdmadta a megéllapoddstervezet azon sza-
bélyit, amely szerint az EJEB hatdrozhat ugy, hogy
az alperes és a pertdrs kozil csak az egyikiik felel a
jogsértésért. Egy ilyen dontés is végss soron az uniés
hatdskérmegosztisra vonatkozna (229-231. bekez-
dés), pedig a , felel3sség megosztisinak kérdését |[.. ]
kizdrélag az uniés jog irdnyadé szabdlyai alapjin
kell meghatarozni” (234. bekezdés). Mindezekre te-
kintettel a Birésig megallapitot-
ta, hogy az alperesi pertdrsasig
mechanizmusinak részletszabalyai
sem biztositjik az Unié és az unids
jog sajitos jellemzdinek megdr-
zését.

Harmadszor, a vélemény a Bi-
résig elézetes bevondsira irdnyu-
16 eljardsra tért ki (236—248. be-
kezdés). A Birésiag mindenekeldtt leszogezte, hogy
a tervezet szerinti, a Birsdg el6zetes bevondsinak
sziikségességére vonatkozé mechanizmus minden,
az EJEB el6tt folyamatban 1évé olyan eljardsban,
amelyben az uniés jog érintett, megfelel az uniés jog-
nak (237. bekezdés). A Birésig kiemelte, hogy azon
kérdést, hogy a Birésdg alldst foglalt-e mér az EJEB
el6tti eljards targyat képezd ugyanazon jogkérdésrél,
csak 6 maga dontheti el, ellenkez esetben ugyanis
az EJEB a Birésig itélkezési gyakorlatinak értelme-
zésére kapna hataskort. Mdrpedig a megéllapodds-
tervezet a Birésdg ezen hatdskorét nem biztositja
(238-240. bekezdés). A vélemény rogziti tovibba,
hogy a megéllapodistervezet lehetévé teszi, hogy a
Bir6sdg megvizsgilja az érintett uniés jogi rendelke-
zésnek az EJEE-ben foglalt jogokkal val 6sszeegyez-
tethetGségét. A magyardzo jelentés tervezete szerint
ez a vizsgilat a ,,masodlagos jog valamely rendelke-
zésének érvényességére vagy pedig az elsédleges jog
valamely rendelkezésének értelmezésre vonatkozé
hatirozathozatalt jelenti” (242. bekezdés). Azaz a
miésodlagos jog értelmezésére vonatkozé kérdésrél a
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A CSATLAKOZASSAL AZ EJEB
ALTALI EGYEZMENY-ERTEL-
MEZES KOTNE A BIROSAGOT,
MIG AZ EGYEZMENYBEN EL-
[SMERT VALAMELY JOG BI-
ROSAG ALTALI ERTELMEZESE
NEM KOTNE STRASBOURGOT

Birésig nem hatdrozhat, marpedig az uniés jog — be-
leértve a masodlagos jogot is — valamely rendelkezé-
sének értelmezése f6szabily szerint a Birésdg hatds-
kore (242-245. bekezdés). Ha ezzel ellentétesen az
EJEB-nek kellene az elképzelhetd értelmezések ko-
ziil az egyiket kivalasztania, sériilne a Bir6sdgnak az
unids jog végss értelmezésére irdnyuld kizdrélagos
hatiskore (246. bekezdés). Ezért a vélemény szerint
a Birésdg el8zetes bevondsdra irdnyul eljards miko-
désére vonatkozé rendelkezések sem teszik lehetévé
az Unié6 és az unids jog sajitos jellemzdinek megdr-
z€sét.

Negyedszer, a Birésag a k6zos kiil- és biztonsdg-
politika (a tovibbiakban: KKBP) és a birésagi fe-
lilvizsgalat kapcsolatit vizsgalta (249-257. bekez-
dés). A szerz8désekbdl kovetkezik, hogy a KKBP te-
kintetében a Birésig korldtozott hatiskorrel bir.*
A megillapoddstervezet alapjin azonban az EJEB
felilvizsgalhatna olyan, a KKBP teriiletét érint6 jogi
aktusokat, fellépéseket vagy mulasztdsokat, amelyek-
re a Birésdg nem rendelkezik hatdskorrel. Ily médon
kizarélag egy Unién kiviili szervre lenne bizva az
unids jog e szegmensének birésigi felilvizsgalata,
ami akkor is igaz, ha az EJEE ki-
zdrdlag az Egyezményben biz-
tositott jogok tiszteletben tartdsa
vonatkozasiban értékelhetné az
uniés KKBP-t. A Birésag rogziti,
hogy az uniés jog felilvizsgilat-
dra irdnyul hatdskor nem ruhdz-
haté 4t egy kizdrélagosan az Unién
kiviili nemzetkozi birésigra (254—
256. bekezdés). A Birdsdg szerint ezért a megéllapo-
dastervezet nem tartja tiszteletben az uniés jognak a
KKBP tertiletén fennall6 sajitos jellemzsit sem.

A fenti indokok alapjin a Birésag szerint az EU
EJEE-hez val6 csatlakozdsirdl sz616 megallapodas-
tervezete nem egyeztethet$ 6ssze az EUSz 6. cikk
(2) bekezdésével, valamint a csatlakozasrél sz6l6 8.
jegyzdkonyvvel.

A Birdsig autondmia olvasatinak értékelése

A Birésig véleménye rimutat az eurépai emberi jogi
mechanizmusok ,kafkai komplexitdsira”.** A kriti-
kusok szerint azonban ennél jéval tobbrél és sulyo-
sabb problémdrdl van sz6: megkérdéjelez8dott a Bi-
r6sdg alkotmdnyos elkételezédése az eurdpai integ-
ricié mellett; s6t, a vélemény kifejezetten hétréltatja
az alapjogok uniés védelmének tgyét.* A szakiro-
dalomban uralkodé allaspont szerint a Birésag vol-
taképpen sajit alkotmdnyos poziciéjinak féltése miatt
elére eldontotte, hogy lelassitja a csatlakozds mene-
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tét, és ehhez keresett kibuvokat.* Misként fogal-
mazva, a Birésig fontosabbnak tartotta sajat hatds-
korének maradéktalan megdvdsat, mint az embe-
ri jogok kiteljesitését.*” A hataskorféltés kilonosen
szembetlin a KKBP vonatkozisiban felhozott érvek
kapcsin. Egy olyan teriileten, ahol kénnyen megtor-
ténhetnek alapjogsértések, a birésig elutasitja a stras-
bourgi kontroll lehet8ségét, csak azért, mert neki
nincs hatdskére a birdi feliilvizsgdlatra.*® Vagyis, ha
a Birésdg ,nem jatszhat, akkor elveszi a focilabdat,
hogy mis se tudjon. Ez a birésigi »grund-politika-
ja«. Ennek azonban jelentés kévetkezményei lehet-
nek, hiszen komoly emberi jogi jogsértések aldoza-
tait hatékony jogorvoslat nélkiil hagyja nemzetkozi
szinten.”

Annak érdekében, hogy negativ eredményre jus-
son, a Birésig messze talhangsuilyozta az autonémia
elvét, és nem vizsgélta, hogy az emberi jogi védelem
kiterjesztése érdekében az autonémia milyen mérvi
korldtozdsa volna elfogadhat6.® Az aldbbiakban az
unids jog autonémidjanak cimszava alatt targyalt ér-
veket elemzem.

Az autonémia érvrendszerével kapcsolatos dtfogé
kérdés, hogy annak lesz-e valami-
lyen kévetkezménye a luxembur-
gi birésig joggyakorlatira nézve.
Nevezetesen, hogy a csatlakozas
elutasitisa elrevetiti-e egy erétel-
jesebb, az emberi jogokat fokozot-
tan védd luxemburgi esetjog ki-
alakuldst?! Mig ez egyike a le-
hetséges értelmezéseknek, a véleménynek van egy
ezzel ellentétes olvasata is. A vélemény érvrendszere
megerdsiteni ltszik a Melloni-tigyben sziiletett don-
tést, miszerint az unids jog els6bbségét, egységessé-
gét és hatékonysigdat nem veszélyeztetheti a Kartinal
esetlegesen magasabb jogvédelem szintje™ — ez ugy-
mond ,az »alapjogvédelmi dra« az uniés jog egysé-
ges érvényestlésének”.>3 Ez pedig nyilvinvaléan a
fokozott emberi jogi jogvédelem ellen hat.

A vélemény szerinti, a kolcsonos bizalom minde-
nek feletti — kiilonosen az emberi jogokat is feliiliré
— kikényszeritése szintén aggodalomra ad okot. A kél-
csonos bizalom elvének esetleges sériilésével kapcso-
latos aggilyok azért tiinnek mesterségesnek, mert a
Birésdg itt uniés jogelveket emel alapjogok elé — sét,
olyan alapjogok elé, amelyeket egyébként maga az
EU is elsédleges jogforrasaiban rendel védeni. Itt
nem csupdn az EUSz. 6. cikkére és a Kartdra érde-
mes hivatkozni, hanem az EUMSz 67. cikk (1) be-
kezdésére is, amely szerint az alapjogok a szabadsé-
gon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapulé
térség alapkovei. Az Eurépai Parlament™ és az EU
Alapjogi Ugynoksége™ is a kolesonos elismerés elve
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A BIROSAG MINDENEK FELETT
ALLONAK TALALTA AZ UNIOS
JOG AUTONOMIAJAT ES SAJAT
SZEREPENEK MINT AZ AUTO-
NOMIA LEGFOBB ORENEK BIZ~-
TOSITASAT

t6lé helyezi az alapjogokat, amikor szorgalmazza,
hogy a kolesonos elismerés elve alapjan elfogadott
instrumentumok vonatkozasiban az alapjogok sérel-
mének gyandja legyen megtagaddsi ok. Az eurépai
nyomozisi hatirozatrél sz6l6 irdnyelvbe®® mar sike-
riilt is beilleszteni ilyen megtagadasi okot: az euré-
pai nyomozasi hatdrozat elismerése vagy végrehajta-
sa megtagadhaté, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy
a ,megjeldlt nyomozdsi cselekmény végrehajtisa 6sz-
szeegyeztethetetlen lenne a végrehajté dllamnak az
EUMSZ 6. cikke, valamint a Karta értelmében fenn-
all6 kotelezettségeivel”.%

Az igen hasonlé kérdéseket felvets luxemburgi
Abdullahi-tigyben®® és strasbourgi Tarakhel-tigyben®
a Dublin-rendszer ellentétes megitélése fényében kii-
16n6sen aggasztd, hogy a Birésig ellenzi a tertilet
EJEB iltali emberi jogi vizsgilatit. Azokban az ese-
tekben, amikor hasonlé tény4llds mellett hasonl6 kér-
dések meriilnek fel, el6bb a strasbourgi és csak ezutin
a luxemburgi székhely birésdg el8tt, az utébbi egy-
elére koveti az EJEB esetjogit. Felmeril azonban a
kérdés, hogy ez igy is marad-e, vagy a Birésdg a jo-
v6ben a 2/13-as vélemény fényében kimondja-e majd,
hogy ha egy, az unids jogot is ér-
telmez8 marasztalé dontést meg-
el6z6en maga a Birésdg nem nyil-
vénithatott véleményt (mint pél-
daul a késébb tirgyalandd, szintén
a dublini mechanizmust értékels
M.S.S -téletben®?), akkor az sérti
az unids jog autondmidjat, és mint
ilyen, EU-jog-ellenes? A vélemény el6tti vilagban
sziiletett N.S.-ligyben®! még szolgaian visszhangoz-
ta a Birésig az EJEB M.S.S.-dontését, 4m a fentiek
tényében a jovében mds hangnemre vilthat Luxem-
burg. A szabadsigon, a biztonsdgon és a jog érvénye-
stilésén alapul6 térség komoly kihivdsokat rejt embe-
ri jogi szempontbdl, amit a csatlakozissal enyhiteni
lehetne, viszont a véleménybél kiolvashaté, esetleges
esetjogvaltozds éppen sulyosbitana.®?

Az EU-jog autonémidjanak és a sajit hatdskorei-
nek féltése miatt olyan aggilyok megfogalmazasira
ragadtatta magdt a Birésdg, amelyek a csatlakozdsi
megallapoddstervezet vonatkozasiban alig értelmez-
hetéek. Ilyen a 16. kiegészits jegyzSkonyvvel kap-
csolatban felhozott érvrendszer, amely voltakép-
pen figgetlen az EU Egyezményhez valé csatlako-
zdsit6l. Ahogy Kokott fétandcsnok is aldhuzta,®
az EJEE-ben foglalt jogok értelmezésével vagy al-
kalmazdsaval kapcsolatos bizonytalansig esetén a
tagdllamok az Unié csatlakozasatdl fiiggetleniil for-
dulhatnak tandcsad6 vélemény iranti kérelemmel az
EJEB-hez. Rdad4sul a véleményben elsikkad a tény,
hogy a 16. jegyz&konyv csak a részes dllamok legfel-
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s6 birésdgaira vonatkozik, esetiikben is csak opcio-
nélis az EJEB-hez forduls, és a strasbourgi vélemény
nem kotelez8, szemben az EUMSz 267. cikkével,
amely alapjin a tagdllamok birésdgainak — ha don-
téstik ellen jogorvoslati lehetéség nincs — nem opci-
ondlis, hanem kotelez8 a Birésighoz elézetes don-
téshozatali kérelemmel fordulniuk, ha az eléttiik
folyamatban 1évé tigy eldontéséhez valamely uniés
jogszabdly értelmezése sziikséges, és a Birésig itéle-
te koti Sket. A Birésig valészintleg arra a csekély
valészintiséggel bekovetkezd esetre utalt, amikor egy
tagdllami bir6sdg, amelynek dontése ellen jogorvos-
lati lehetéség nincs, azért tekint el az el6zetes don-
téshozatali kérelemtdl, mert az adott tigyben mér
sziletett luxemburgi dontés,** majd él a 16. jegyzs-
konyv adta lehetdséggel, és az EJEB-hez fordul. Az
ilyesfajta ,forum shoppingtél” valé félelem azért meg-
alapozatlan, mert ha az uniés jog értelmezésében ma-
radtak még nyitott kérdések, akkor a tagdllami biré-
sdg nem mentesil az el6zetes dontéshozatali kére-
lem benytjtisinak felelgssége aldl.® Ha pedig nem
maradt vitathat6 unids jogi kérdés, akkor a 16. jegyz6-
konyv adta lehetSséggel az EJEB
nem veszélyeztetheti az EU-jog
autoném értelmezését. A stras-
bourgi vélemény egyébként is csak
az egyezményes jogok értelmezé-
sérél szolhat. Ez persze elméleti-
leg 8sszetitkézésbe kertilhet a Kar-
ta unids értelmezésével, azonban
a Karta 52. cikk (3) bekezdése sze-
rint a Karta dltal rogzitett azon jogok esetében, ame-
lyet az EJEE is nevesit, ,e jogok tartalmit és terje-
delmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek
az emlitett egyezményben szerepelnek”. Abban a va-
l6szindtlen esetben, ha az esetlegesen iitk6z4 stras-
bourgi, kétSerével nem biré vélemény mégis érinte-
ne EU-jogot, akkor sem irhatja felil azt a kotelezd
jellegti itéletet, amelyet a Bir6sdg el6zetes dontésho-
zatali eljarasban hozott.®

Osszefoglalva, a Birésig mindenek felett 4llonak
taldlta az unids jog autondmidjit és sajit szerepének
mint az autonémia legf6bb 8rének biztositisit. A Bi-
résdg vilagossa tette, hogy az EU mint 6ndllé jog-
rend pajzsin a legkisebb rés sem tuthetd, az erre ird-
nyulé térekvéseket meg fogja akadélyozni.

Az EU-jog autonomidjinak alternativ olvasata
Az uniés jog autonémidjibél logikusan valéban ké-
vetkezhet az, hogy azt mindenek felett — még az em-

beri jogok védelme, és igy az EU Egyezményhez tor-
ténd csatlakozdsa felett is — tiszteletben kell tartani,
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AMEDDIG AZ ELTERO ALAP-
JOGI SZTENDERDEK KOVET-
KEZTEBEN AZ EGYES EURO-
PAT UNIOS TAGALLAMOK FEL-
TIK ALLAMPOLGARAIKAT, AZ
UNIOS JOG ELSOBBSEGENEK
ELVE NEM TELJESEDHET KI

hiszen mindeziddig az autonémia elvéhez valé szi-
gort ragaszkodads tartotta életben, és fejlesztette je-
lenlegi szintjére az EU-jogot. Mindazonéltal — akar-
mennyire is védhetd a Birésig érvelése formailag —,
,visszatetszést kelthet ez, az uniés jog jelenlegi dlla-
potédval tobbé-kevésbé 6sszhangban 1évé, keményke-
z( megkozelités. Ugyanis par évtizeddel kordbban
[az unids jog] megszilarduldsa nagyban fiiggott az
unids jog autonémidjival és sajitossigaival hirtelen
szembesitett nemzeti alkotmanybirésigok jéindula-
tatol és egytittmikodésre valé hajlandésagitsl. Az
autoném uniés jog nemzeti jogrendszerekben tor-
ténd kozvetlen kikényszerithetsége — kiillonésen
amennyiben az a tagdllami alkotmdnyjog dltal védett
értékeket és elveket latszott sérteni — megkovetelte a
befogadé oldal befogadasra valé szdandékat, valamint
azt is, hogy a befogadé oldal eltekintsen a rendelke-
zésre 4116 hataskorok gyakorlasitsl.”” Most viszont,
amikor az EU a misik oldalon 4ll, és az 6 jéindulata
egytttmiikodésének fiiggvénye a strasbourgi mecha-
nizmus zokkendmentes fejlédése, elutasitja a kordbban
szorgalmazott kooperativ alkotmédnyossdg elkép-
zelését, és a tagillamoktdl elvart
egyuttmikodési kotelezettséget
nem tartja magira nézve kotele-
z6nek; sét, egyenesen azt dllit-
ja, hogy az szembemenne az EU-
joggal.

Amikor a Birésig az EU-t a
nemzetkozi jog normativ hatdsa-
tél védi, azt azért teszi, mert ag-
g6dik az EU autonémidjaért, ami nem mds, mint az
EU fokozatos ,alkotmanyosoddsdnak” az alapkéve.
Tény, hogy ez az alkotményosodds soha nem tértént
volna meg, ha a Birésig nem ragaszkodik minden
dron az EU-jog egységéhez, ugyanakkor mostanra
ez a szigord hozzaillds inkabb az alkotményosodasi
folyamat kerékkotdjévé vilt.

Az autoném uniés jog sarokkove az EU-jog el-
s6bbségének elve. Ezt a tagdllamok sem vitatjdk, csu-
pén egy szik teriileten: az alkotmdnyos rendelkezé-
seik, illetve azon belil is kiilondsen az alkotmdnyos
alapjogok vonatkozasban. Ameddig az eltéré alapjo-
gi sztenderdek kovetkeztében az egyes eurépai unids
tagallamok féltik dllampolgaraikat, az unids jog el-
s6bbségének elve nem teljesedhet ki. Igaz ez egyrészt
a jogalkotdsra (a volt harmadik pilléres jogszabily-
okban a jogalkoté jellemzéen hagy egérutat a végre
nem hajtdsra), masrészt a nemzeti birésigok, kilo-
nésen az alkotmdnybirésigok sem fogadjik el ma-
radéktalanul az uniés jog els6bbségének elvét.®®
Paradox ezért, hogy az uniés jog autonémidjira hi-
vatkozva — amelybe az elsébbség elve is beletarto-
zik — utasitotta el a csatlakozdst a Birésdg, holott a
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csatlakozdssal éppen az els6bbség elvével szembeni
ellendllds vitorljibol foghatta volna ki a szelet.

Ugy tiinik tehit, hogy nem lehet egyszerre meg-
kapni mindkét dolgot: azaz ragaszkodni az EU-jog
sui generis autoném jellegéhez és hivatkozni annak
haladé alkotményossigdra, feliilirva a nemzeti jog-
szabalyokat, ideértve az alkotma-
nyokat is — ugyanakkor olyankor
is az autonémidt felhivni, ami-
kor az EU ellen kivin 4llni annak,
hogy az eurépai dllamokhoz ha-
sonlatosan, valamely kiilsé kont-
rollnak aldvesse magit.

Ha a Birésig komolyan gondol-
nd azt a kijelentését, hogy az EU
egy olyan szervezet, amely kiilon-
leges alkotmdnyos jellemzdkkel rendelkezik, akkor
ahelyett, hogy aggodalmaskodna az uniés jog auto-
némidjdnak részleges feladdsa miatt, készen kellene
dllnia arra, hogy ezt dtforditsa a kiilsé normék tisz-
teletben tartdsdnak politikdjira.®” ,Egy modern, li-
berilis olvasatban a nemzetkozi joggal szembeni tobb
autondémia tulajdonképpen kevesebb autonémiit je-
lenthet.””® Kiilonosen igaz ez az Unidra, amelynek
jogi-alkotmdnyos rendszere egy ,toredékes, érték- és
alapjogvédelmi alapon kritizalhaté gazdasagi és tar-
sadalmi berendezkedés (értsd: nyitott versenypia-
cok integracidja) megvalésitisa érdekében jott létre.
Amennyiben a tagillamok az EUSz 6. cikk (2) be-
kezdésben ezen gazdasigi és tirsadalmi berendez-
kedés fejlesztése vagy éppen meghaladisa mellett
foglaltak 4lldst, elkeriilhetetlen, hogy az Egyezmény-
hez valé csatlakozdssal ne valtozzanak meg annak az
uniés kotelezettségek hatékony érvényesiilését ki-
emelt értékként kezel§ jogi-alkotmanyos alapjai.””!
Misképpen fogalmazva, az alternativ autonémiaérv
tulesordulé hatdsa’ az lehetne, hogy az EU-jog sui
generis alkotményos jellegébél kovetkezden azt ,belsé
jogként” kezelje, és emiatt potencidlisan felilvizsgdl-
hassa az EJEB.

Az autonémia fenti alternativ javaslata ugyanak-
kor kétségteleniil magiban hordoz egy hatalommeg-
osztdsi problémit: ha valéban az volt a ¢él, hogy vil-
tozzon valami intézményes szinten az EU alapjog-
védelmi rendszerében, akkor vajon a szerz8dések urai
a lisszaboni szerz8désbe miért nem ezt irtik bele, és
ehelyett miért fogalmaztak meg olyannyira ellent-
monddsos kotelezettségeket az EUSz 6. cikkében és
a kapcsol6dé 8. jegyzskonyvben (kotelezs az EU
csatlakozdsa, de ez nem érintheti az uniés hatisko-
roket), hogy mindegyiknek egyszerre szinte lehetet-
len megfelelni?”® Masképpen fogalmazva, vitathatd,
hogy kinek a felelSssége az autonémia alternativ ol-
vasatdnak bevezetése: a szerz6dések uraié vagy a biréi
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AMENNYIBEN EGY ALLAM
MEGIS UGY DONT, HOGY
MEGTAGADJA A VEGREHAJ-
TAST, A STRASBOURGI REND-
SZER SZINTE TELJESSEG-
GEL ESZKOZTELEN AZOKKAL
SZEMBEN, AKIK NEM TARTJAK
BE A JATEKSZABALYOKAT

hatalomé.™ Ez pedig kétségtelentl enyhiti a Birésig
felelgsségét, még akkor is, ha a tilcsordulé hatés sok
kordbbi esetben valéban a Birésdgnak volt tulajdo-
nithat6.”

Az autonémia korili vita jol mutatja, hogy az Uni6
Egyezményhez val6 csatlakozdsa legalabb annyira
sz6l az emberi jogok kiteljesedé-
sér8l, mint arrdl, hogy az EU-in-
tegracié milyen utat kvessen a jo-
vében. A jelenleg hatdlyos felemds
megoldds a szerzédésekben vélhe-
téen a mélyebb integraciét szor-
galmazé kvazi foderalistik és az
EU-ra mint nemzetkézi szer-
vezetre tekintSk kozotti kompro-
misszum kévetkezménye. Most,
hogy egyértelmivé vilt: a Birésdg nem hajlandé fel-
oldani a szerz&dések belsé fesziiltségét, eloddzhatat-
lannd valt az Uni6 természetérdl sz616 politikai don-
tés meghozatala.

A STRASBOURGI MECHANIZMUS
Az EJEB szerepfelfogdsinak kialakitdsa

Mis jogrendek legmagasabb szint( birésidgaihoz ha-
sonléan az EJEB is sokdig kiizdott sajit szerepfelfo-
gasdnak kialakitdsaval. Az Egyesiilt Allamok legfel-
s6 birésigahoz, az Eurépai Birésighoz vagy a Német
Szovetségi Alkotménybirésighoz hasonléan az EJEB
sem volt konny helyzetben a kezdeti id6kben, ami-
kor korai itéleteivel sajit magdt poziciondlta, hiszen
nem merészkedhetett til messzire, ha életben akar-
ta tartani azt a részes dllamok kozotti megegyezést,
amely magit az EJEE-t keletkeztette.”® Az egyez-
ményes rendszer sikerének zdloga az EJEB legitimd-
cidja, amelynek hijin csorbit szenved a strasbourgi
mechanizmus sarkalatos pontja, az itéletek végrehaj-
tdsa. Ha elveszett volna a konszenzus, semmi nem
gdtolta volna meg a megsértett vagy szuverenitd-
sat félt6 Magas Szerz6d8 Felet, hogy kilépjen az
Egyezménybdl, vagy hogy egyszerten figyelmen kiviil
hagyja a strasbourgi dontéseket. Az EJEB torténe-
tében mindkettdre volt példa.”” Ezért szimos korld-
tozést, tesztet, elvet vezetett be sajit magdra nézve a
Birésag, amelynek segitségével kozvetetten novelte
sajit legitimaciéjit. JelentSs 6nkorlatozé tényezd,
hogy a strasbourgi birésig nem semmisit meg nem-
zeti itéleteket; nem dont el érdemben jogeseteket;
nem helyez hatédlyon kiviil belsé jogszabalyokat; a
szubszidiaritds elve alapjdn jir el; tovabba kifejlesz-
tette az értékelési zona elvét, amely meghatirozza,
hogy milyen mértékben oszlik meg a dontési felelds-
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ség a nemzeti birésdg és az EJEB kozott.”® Kezde-
tekben az EJEB — sajit elismertségét erésitendd — je-
lent8s visszafogottsigot mutatott az itéletek végre-
hajtisa vonatkozdsdban is. Az Egyezmény 46. cikk
(1) bekezdése szerint , A Magas Szerz3d6 Felek vil-
laljék, hogy magukra nézve kotelezének tekintik a[z
Eurépai Emberi Jogi] Birésig végleges itéletét min-
den tigyben, amelyben félként szerepelnek.” Az idé-
zett szoveg nem igazit el a ,kotelezd elismerés” fo-
galmit illetGen; azt az EJEB esetjoga toltotte ki — az
id6k sordn egyre bévebb — tartalommal. A birésig
alapvetSen a részes dllamokra bizta az emberi jogok
védelmét, és sajit feladatit abban hatdrozta meg, hogy
Jfenntartsa az 4llamok autoném dontése 4ltal elért
szintet”.”” E viszonylag szerény cél
eléréséhez elégségesnek tiint az
itéletek végrehajtisirdl szol6 cik-
ket sztiken értelmezni. Mikodé-
sének kezdetekor a Birésidg mind-
6ssze két minimumkévetelményt
vezetett le az Egyezménybdl: egy-
részt a Magas Szerz6dé Fél nem
vitathatta a jogsértést elmarasz-
talds esetén, masrészt koteles volt
elégtételt fizetni.®® A visszafogottsig két irdnyba ha-
tott: nem tiint a csatlakozds és a tagsdg tulsigosan
veszélyesnek a szuverenitds szempontjédbél, hiszen a
Birésdg bizonyos minimum emberi jogi védelmet
kényszeritett csak ki, és egyben megszilardult a tes-
tilet legitimécidja.®!

Késébb, a megerdsodott Birésig egyes esetekben
attorte a fent felsorolt 6nkorlatozé elveket, igy pél-
ddul azt, hogy csak a konkrét jogeset vonatkozasd-
ban mond ki egyezménysértést. Voltak ugyanis olyan
tgyek, ahol nem a jogszabdly egyezményellenes al-
kalmazdsa okozta a nemzetkozi jog sérelmét, hanem
egyszertien nem volt egyezménykonform olvasata a
normdanak. A jogsértés ilyenkor csak belsd jogszabaly
modositdsdval oldhaté meg, vagy annak eltorlésével,
mert a torvény puszta léte is folyamatos egyezmény-
sértést jelentett.®? 2006-ban a strasbourgi itéletek
végrehajtdsit ellendrzé Miniszteri Bizottsig hang-
sulyozta, hogy elmarasztalds esetén az dllamnak egye-
dilépéseket kell tennie annak biztositisa érdekében,
hogy az egyezménysértés megsziinjon, és a kérelme-
28, amennyire lehetséges, a jogsértést megel6z8 hely-
zetbe keriiljon, tovabbd 4ltaldnos intézkedéseket is
kell hozni hasonlé jévébeli egyezménysértések elke-
riilése végett. Ez utébbi jelentheti példdul a jogsza-
béily médositisit vagy a joggyakorlat megviltoztata-
sat.® Ujabban az ismétl6d6 tigyek kiszlirését segitheti
az EJEB vezetd itéletein alapul6, un. ,pilot judgment”
eljards, amelyben Strasbourg segitséget nyujt a részes
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A STRASBURGI MECHANIZ-
MUS MUKODESEHEZ A JOVO-
BEN 1S SZUKSEG LESZ A LU-
XEMBURGI BIROSAG HAUJ-
LANDOSAGARA, HOGY A KO-
OPERATIV ALKOTMANYOS-
SAG JEGYEBEN TOVABBRA IS
KOVESSE AZ EJEB ESETJOGAT

dllamoknak a rendszerszint( problémédk megolda-
sara.’* Ilyenkor a Birésdg nem csak az egyezmény-
sértést mondja ki, hanem a nemzeti jog jogsérelmet
okozé diszfunkciéjit is megallapitja, tovibbd egyér-
telmd javaslatokat fogalmaz meg a probléma meg-
sziintetésére, és olyan belsé jogorvoslati lehet§ség
bevezetését szorgalmazza, amely képes a jovében
telmeriils hasonlé esetek kisztirésére. 2012. dprilis
19-20-dn az EJEB jov6jérél sz616 Brightoni Nyilat-
kozatban erésitették meg a részes dllamok az egyez-
ménybdl fakadé kotelezettségeiket.® Valamennyi
allam képviselje aldirta a dokumentumot, amely
szamos kotelezettség lefektetése mellett kimondja,
hogy ,a részes allamok elkételezettek, hogy biztosit-
sik nemzeti szinten az egyezmény
hatékony végrehajtisit”,% tovab-
ba valamennyi részes dllam eleget
tesz minden olyan végleges EJEB-
itéletnek, amelyben félként szere-
pelt, beleértve azon éltaldnos in-
tézkedések megtételét is, amelyek
az dtfogSbb, rendszerszint( prob-
lémdk megolddsihoz sziiksége-
sek.®” A Bir6sag tigyterhe ugyan-
is akkor csokkenthetd hatékonyan, ha megszabadul
a nemzeti jog rendszerszintd problémdibél fakado,
ismétlsds kérelmektSL.®® A 14. jegyzdkonyv éltal az
Egyezménybe illesztett rendelkezések a strasbourgi
kontrollmechanizmus hatékonysiagit nével6 fenti t6-
rekvéseket tikrozik.

Idével kialakult tehdt egy bizonyos egyensuly, azaz
szilettek eszkozok, tesztek az egyes nemzeti érzé-
kenységek tiszteletben tartdsira, ugyanakkor kita-
pasztalta a Birésig, hogy meddig mehet el érdemben
és eszkozok tekintetében egy magasabb szinti eurd-
pai konszenzus kialakitdsa és kikényszeritése felé.”

A végrehajtds kikényszeritésének puba mechanizmusa

Az Egyezményt a részes dllamok kozotti konszen-
zus keletkeztette, és az is tartja életben.”® Olyan ari-
embereké, akik nem szemezgetnek az egyéneket meg-
illets jogokbdl, hanem fiiggetleniil attél, hogy ma-
gukban hogyan értékelik a strasbourgi dontéseket
(kulonosen azokat, amelyekben alulmaradnak), ald-
vetik magukat a legf6bb eurépai emberi jogi doku-
mentumban foglaltaknak és a kapcsol6dé esetjog-
nak. Ha nem is érdemelne minden Magas Szerz6dé
Fél fair play-dijat, hiszen sok az olyan édllam, amely
nem teljesiti mindig, mindenkor maximalisan a Bi-
résig elvirdsait, azért az Egyezménybdl és az Biré-
sdg itéleteibdl fakado legalapvetSbb kotelezettségei-
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ket, amelyek elfogaddsa hidnyiban a tagsdg értelmét
veszti, nem kérdéjelezték meg a részes orszigok —
eddig legalabbis .

Amennyiben egy dllam mégis ugy dont, hogy meg-
tagadja a végrehajtdst, a strasbourgi rendszer szin-
te teljességgel eszkoztelen azokkal szemben, akik
nem tartjak be a jitékszabdlyokat. Kiélezett esetben,
amennyiben a Miniszteri Bizottsdg fokozott ellen-
Orzési eljardsa® sem vezet eredményre, és tovibbra
sem hajtja végre a részes dllam az itéletet, az alabbi
kovetkezményekkel kell ugyanis szdmolni. Az Ggy-
ben félként szerepld dllam akcidtervet és akcidjelen-
tést készit a végrehajtasrol. Sziikség esetén a Minisz-
teri Bizottsig be is avatkozhat hatirozatokkal, ide-
iglenes intézkedésekkel, javaslatokkal és ajinldsokkal
a végrehajtdsi folyamatba. A 14.
jegyz8konyv hatilybalépése, azaz
2010. janius 1-je 6ta, ha a Minisz-
teri Bizottsdg Ugy tallja, hogy egy
dllam megtagadja a végrehajtast
egy olyan tigyben, amelyben fél-
ként szerepelt, az EJEE 46. cikk
(4) bekezdése alapjan a Birésagtol
kérheti annak megéllapitisit, hogy
a Szerz6dé Fél elmulasztott eleget tenni az EJEE
46. cikk (1) bekezdésébdl fakado kotelezettségének.
Amennyiben a Birésig megillapitja a jogsértést, akkor
visszakuldi az tigyet a Miniszteri Bizottsignak a meg-
hozandé intézkedések megfontoldsa céljabdl. Ez a
folyamat diplomadciailag nyilvin kellemetlen, azon-
ban végs6 soron nem tdrténik mds, mint hogy az tigy
korbejar. Eppen ezért a szerz6d6 allamok egyiittmi-
kodési hajlandésdga a strasbourgi mechanizmus el-
engedhetetlen feltétele. A strasbourgi birésdg mind-
ezt figyelembe véve alakitotta ki esetjogit, és a jog-
korlitozashoz kapcsol6dé alkotmdnyos teszteket. Ez
az 6vatossig — ahogyan azt a kovetkezd fejezetben
bemutatom — kiilondsen szembetiing az unids jogi
elemmel rendelkezé tigyek vonatkozasiban.

A strasbourgi EJEB és az EU-jog viszonya

Az olyan tigyekben val6 déntéshozatalkor, amelyek-
ben felmeril valamilyen, az EU-joggal 6sszefiiggd
kérdés, az EJEB a hiromszoros joghatésig® problé-
miéjival, azaz az EJEB*, az Eurépai Unié Birésdga
és a szerz6déskots tagillam harmassigéaval kényte-
len szembenézni. A kérdés atpolitizilt volta miatt,
konkrétabban azért, mert az Egyezmény rendszere
igen puha, hiszen annak sorsa végsé soron a szerz6-
déskots tagiallamok dnkéntes aldvetésén mulik, az
EJEB az EU-jog irdnt igen nagy tiszteletet tantsi-
tott. Ily médon, bar kiilonboz8 okokbdl, a két biré-
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ELKERULHETETLENNEK TU-

NIK A SZERZODESEK FELUL-

VIZSGALATA A SZERZODESEK

URAI ALTAL, VAGY A CSAT-

LAKOZASI SZERZODES UJRA-

TARGYALASA A RESZES FELEK
ALTAL

sdg kolcsondsen tiszteletben tartotta egymast, és
ameddig lehetséges volt, a masik jogrendszerébe nem
avatkozott be.

Amikor valamely tigyben a strasbourgi birésig
elétt hoznak itéletet, elsé 1épésként azt kell tisztdz-
ni, hogy melyik fél lehet az alperes. Strasbourg mér
nagyon koran leszogezte, hogy az Eurdpai K6z6ssé-
gek ellen benyujtott kérelmeket nem fogja befogad-
ni. Az akkor még létezé Emberi Jogok Eurépai Bi-
zottsdga Ugy vélekedett, hogy az Eurépai K6z6ssé-
gek ellen benydjtott kérelmeket ratione personae el
kell utasitani, mivel azok egy ,személy”, nem pedig
az Egyezmény valamely részes dllam ellen irdnyul-
nak.” A kovetkezd kérdés az volt, hogy vajon az egyes
tagdllamok lehetnek-e ilyen esetekben alperesek.
Amikor erre a Bizottsdg igenl6 va-
laszt adott, egy tovibbi probléma
mertlt fel: a tagallamok milyen
alapon és milyen mértékben tehe-
t6k felelsssé EK/EU-jogi kotele-
zettségeik betartisaért, amennyi-
ben ez emberi jogi jogsértéshez
vezet. A korai esetekben az EJEB
az EU-jogot nemzetkoézi jogfor-
rasnak tekintette, és ezért tartotta tiszteletben, mig
a késdbbi esetekben, amikor az EU-jogot a tagdllam-
ok belsé joganak ismerte el, az egyenértéki jogvéde-
lemre vonatkozé teszt bevezetése jelentett kibuvot,
hogy ne kelljen az EU-jogszabdlyokat alapos vizsgé-
latnak aldvetnie.

A tagdllamok ratione personae feleldssé tétele

A probléma gydkere a nemzetkozi normdk kozot-
ti konfliktusok felolddsdban rejlik, amely kérdést a
nemzetkozi szerzédések jogardl sz616 1969-es Bécsi
Egyezmény tirgyalja. Ennek értelmében az idében
el6bb megkotott szerzédés prioritdst élvez a késébb
megkotottel szemben (lex prior derogat legi posteriori
vagy pacta sunt servanda).’® Mivel minden alapité tag-
dllam az EGK alapitdsa el6tt csatlakozott az EJEE-
hez,”” és mivel az EJEE ratifikaldsa a késébbi EU-
csatlakozasok?® eléfeltételévé vilt, ugy tlnik, hogy
az EJEE id6ben megel6zi, és ezért feliilirja az EU-
jogot. Természetesen az EJEE-t kiegészits jegyz6-
konyvek elfogadasa és ratifikdldsa bonyolitja az tigyet.
Ha tekintetbe vessziik az utébbiaknak a késébbi szer-
z6désmédositisokhoz valé viszonyit, valamint azo-
kat a tagillamokat, amelyek az EU bévitése sordn
csatlakoztak az eurépai integricidhoz, akkor a rele-
vans nemzetkozi szerz8dések viszonydnak meghata-
rozisa dtlithatatlanul komplexé vilik. Ezért ugy ti-
nik, hogy a lex prior elv ,nem megfelel6 a tobbolda-
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14 egyezmények kozotti ttkozések felolddsdra”” Ettdl
figgetlenill a strasbourgi férumok vizsgaltik azok-
nak a tagillamoknak a felel§sségét, amelyek egymads
utdn tobb egyezményt is aldirtak. Még 1958-ban, az
Emberi Jogok Eurépai Bizottsiga mondta ki, hogy
»amennyiben egy tagillam egyezményben foglalt ko-
telezettségeket ir ald, és azt kovetSen egy olyan, médsik
nemzetko6zi megillapodast kot, amelynek alapjin a
tagdllam az els6 egyezmény szerinti kételezettsége-
it nem teljesitheti, az adott tagillam felelsségre lesz
vonhaté barmely, a kordbbi egyezményben foglalt ko-
telezettségének megszegéséért”.!* Ez kiilonosen igaz,
ha az dllamok olyan egyezményben véllalnak kote-
lezettségeket — igy az EJEE-ben —, amelynek garan-
cidi ,Eurépa kozrendjét” érintik.'*!

Az EU-jog befogaddsa ratione materiae

Bir az EJEB az EU-jogot 6nallé nemzetkézi jog-
rendszernek tekintette, és ezért a fenti gondolatme-
net mentén felel8ssé tehette volna a tagdllamokat,
amikor az EU-jog alkalmazdsa sordn egyezményes
jogokat sértettek, a strasbourgi birésig nem kivint
ilyen egyértelmtien szembemenni az uniés joggal.
Ehelyett az EJEB egyértelmten
leszogezte, hogy az EU-szerz6-
dések és a médsodlagos jogforra-
sok az Egyezmény szempontjd-
bél nemzeti jogként kezelhetdk,
elsésorban a kozvetlen hatily elve
miatt.

Cantoni Franciaorszdg elleni
lgyében'” egy druhdz-igazgatd
azt éllitotta, hogy a gyégyszer-
ipari termékek torvénytelen érté-
kesitése miatti biintetjogi felelésségre vondsa nem
volt eléreldthatd, mivel a ,,gyégyszeripari termék” de-
finicié a francia torvényekben, amely majdnem sz6-
16l széra az egyik kozosségi irnyelvben foglaltakon
alapult, talzottan pontatlan volt. Az EJEB szerint
az unids jogi hivatkozds nem jelentheti azt, hogy a
kifogdsolt francia rendelkezés mentesiil az Egyez-
mény 7. cikkének hatélya alél. Az alperesnek igen
nagy mozgistere volt a kozosségi jog alkalmazdsa-
ban, és ilyenkor elvileg felel6ssé lehet tenni a részes
dllamot az Egyezmény megszegéséért.

Matthews Egyesiilt Kirdlysdg elleni igyében'® egy
Gibraltaron €16 egyesilt kiralysagbeli lakos azt alli-
totta, hogy akadélyoztik a szabad vilasztisokon valé
részvétel jogdnak gyakorldsdban, mivel az Egyesiilt
Kiralysig Gibraltdron nem szervezett eurépai parla-
menti vilasztdsokat. A Birdsig emlékeztetett rd, hogy
az EJEE nem zdrta ki az hataskorok nemzetkozi szer-
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A SZERZODESEK MODOSITASA~
NAK ALTERNATIVAJA LEHET,
HA A FELEK VISSZATERNEK A
TARGYALOASZTALHOZ, ES MO~
DOSITJIAK A CSATLAKOZASI
MEGALLAPODAST, MEGPEDIG
OLY MODON, HOGY ABBAN A
BIROSAG FELVETESEIRE IS VA-
LASZT ADJANAK

vezetekre torténd dtruhazdsit, azonban az Egyez-
ményben nyujtott jogokat tovabbra is biztositani kell.
A tagallamok felel6ssége ezért a hatdskor dtruhdzast
kovetSen is fenndll. A széban forgé esetben az Egye-
sult Kirdlysagnak médositania kellett volna a torvé-
nyeit annak érdekében, hogy Gibraltiron is érvénye-
stljon a szabad vilasztdsokon valé részvétel joga, aho-
gyan azt az EJEE 1. kiegészit8 jegyz6konyvének 3.
cikke garantilja. Az Egyesiilt Kirdlysig szabadon
csatlakozott a Maastrichti Szerz8déshez, és ezért —
a Szerz8dés mds aldiré feleivel egyiitt — az Egyez-
mény értelmében ratione personae és materiae felelés
volt az egyezménysértés kévetkezményeiért.

M.S.S. Belgium és Goragorszdg elleni igyében'™* a
kérelmez§ egy afgin dllampolgdr volt, aki Gérégor-
szdgon keresztiil lépett be az EU-ba, majd eljutva
Belgiumba, ott menedéket kért. Az unids, un. dub-
lini rendszer f6szabdlya szerint a belga hatésagok fel-
kérték a gorog hatésdgokat arra, hogy vegyék it a
menedékkérelem kezelését. A kérelmezd kulonosen
gorégorszagi fogva tartisinak korilményeit és otta-
ni lakékorilményeit tette panasz tirgydvd, és azt dl-
litotta, hogy a gorog jogszabdlyok nem biztositottak
szamadra hatékony jogorvoslatot. A kérelmezé azt is
panaszolta, hogy Belgium kitette 6t a gérogorszdgi
menekiiltiigyi eljdrds hidnyossa-
gaibdl fakadé kockdzatoknak.
Ami a kérelmezd Belgiumbol
Gorogorszagba torténd dtszalli-
tasdt illeti, a Birésig szerint a
belga hatésidgoknak tisztiban
kellett volna lenniiik a gérégor-
szdgl menekiltligyi eljirds hid-
nyossdgaival, tekintetbe véve azt
is, hogy a nemzetkozi szerveze-
tek és testiiletek dltal készitett je-
lentések mindegyike beszdmolt a dublini rendszer
gorogorszagi alkalmazdsa altal felvetett gyakorlati
nehézségekrol. Ezért az EJEB Gorogorszag mellett
Belgium vonatkozisdban is megéllapitotta, hogy meg-
szegte az Egyezményt, amikor a dublini rendszer £6-
szabiélya szerint jart el, és M.S.S.-t visszakiildte abba
az orszagba, ahol az EU kiils6 hatdrait atlépte.

Az EJEE és az unids jog iitkozésének
elkeriilésére alkalmazott technikdik

Szembetiing, hogy az 6sszes olyan tigyben, ahol az
EJEB elmarasztalta a tagillamokat az uniés jog al-
kalmazdsa sordn elkovetett emberi jogi jogsértése-
kért, a tagdllamoknak lett volna elég mozgisteriik
arra, hogy az EU-jog egyezménykonform olvasatit
kovessék. Minden egyes esetben vagy lett volna be-
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folyasuk egyezménykonform uniés dokumentum el-
fogaddsara; alkalmazhattik, illetve végrehajthattdk
volna a vitatott uniés jogszabilyt az EJEE tisztelet-
ben tartdsa mellett; vagy alkalmazhatték volna az
unids jogszabdly kivételét a f8szabdly helyett, annak
érdekében, hogy az adott tagorszdg emberi jogi ko-
telezettségeinek eleget tegyenek. Egyik tigy sem volt
»nehéz eset” olyan szempontbdl, hogy az EJEE-nek
valé megfelelés kotelezettsége és a tagdllamnak az
eurdpai integraciéban valé részvételébdl eredd kote-
lezettségei a fenti példdk egyikében sem zartdk ki
kolesondsen egymast. Ebben nincs semmi Gj. Az Em-
beri Jogok Eurépai Bizottsiga mdr a korai esetjog-
ban is megkilénboztette az egyes tigyeket aszerint,
hogy a tagdllamnak hol volt nagy, és hol volt csekély
vagy nem létez3 a mozgistere a kdzosségi jog végre-
hajtdsdban. Ahol nagy mozgistérrel rendelkezett a
tagillam, az Emberi Jogok Eurépai Bizottsiga hang-
sulyozta, hogy lehet az dllam felel§sségét vizsgilni,
mivel elfogadhatatlan, hogy a hatdsk6rok valamely
magasabb szint{ szervezethez valé dtruhdzdsa révén
az Egyezmény dllami szintd aldir6i mentesiljenek az
emberi jogok megsértése miatti felel6sség alol.1% Ahol
azonban kicsi volt a mozgdstér, ott jelentds visszafo-
gottsdgot tanusitott az EJEB.

Pafitis Gorogorszdg elleni —az EJEE 6. cikk (1) be-
kezdése alapjin perelhizédas miatt kezdeményezett
- tigyében az EJEB nem volt hajlandé figyelembe
venni a luxemburgi birésigok el6tti el6zetes dontés-
hozatali eljirds id6tartamat, tekintettel arra, hogy ez
hétranyosan befolydsolnd az EGK Szerzédés éltal
beiktatott rendszert, és 1ényegében az abban kitlizott
cél ellen hatna.'” Ebben az 1998-as tigyben tehit az
unids jog sajatossdgait vette figyelembe az EJEB, és
ezért elfogadhaténak tekintette a kérdéses alapjog
korlatozasat.!"”

Egy misik tigyet, ahol kis mozgdstere volt az dl-
lamnak a kz8sségi jog végrehajtdsiban, az Emberi
Jogok Eurépai Bizottsdga nem fogadott be; azon az
alapon, hogy az Eurépai K6zosségek jogrendszere az
alapvetd jogok védelmét ugyanazon a szinten garan-
talja (,fundamental rights will receive an equivalent
protection”), mint az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ménye.'%

Az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdginak ez utéb-
bi dlldspontjit az EJEB is megerésitette. A Bosphorus
Trorszdg elleni, 2005-6s tigyében az EJEB dtvette az
egyenértéki jogvédelem vélelmének elvét; azaz azt a
vélelmet, miszerint egy adott szerz8d4 £él nem tér el
az Egyezmény kévetelményeitsl, amennyiben eleget
tesz az EU-jogbdl fakadé kotelezettségeinek.'”” Ebben
a jogesetben az ir hatésagok 1993-ban zér ald vették
egy jugoszldviai tirsasignak a kérelmezd tirsasig
altal lizingbe adott repiil6gépét; egy, a Jugoszlav Szo-
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vetségi Koztirsasig ellen ENSZ-szankcidkat érvé-
nyesitd kozosségi szabily alapjan. A Birésig megis-
mételte, hogy ahol egy tagillam szuverén hatalmat
ruhdzott at valamely nemzetkozi szervezetre, ott ,nem
lehet a szerz3d6 feleket teljes mértékben felmenteni
az dtruhdzds dltal érintett tertileteken az egyezmé-
nyes felel@sségiik aldl, hiszen ez az Egyezmény cél-
javal és targydval Gsszeegyeztethetetlen volna” (154.
bekezdés). A Birésig azonban mégis jelentéséget tu-
lajdonitott annak, hogy Irorszig nem sajit jogon in-
tézkedett, csak az eurépai kozosségi tagsdgibol eredd
torvényi kotelezettségeinek tett eleget, és ami a leg-
fontosabb, rogzitette, hogy nem sziikséges vizsgilni,
hogy az adott intézkedés ardnyos-e a kitizott célok-
kal, mivel a k6z6sségi jogban az alapjogok védelme
megegyezik az Egyezmény rendszerében foglalt vé-
delemmel (,the protection of fundamental rights by
Community law can be considered to be »equivalent«
[...] to that of the Convention system”) (165. bekez-
dés). A vélelem megdonthetd, de csak abban az eset-
ben, ha egy konkrét jogeset koriilményei fényében
megallapithatd, hogy az Egyezményben foglalt jogok
védelme nyilvinvaléan hidnyos (,manifestly defi-
cient”) volt (156. bekezdés). Ilyen esetekben a nem-
zetkozi egylttmiikodés érdekét felilirja az Egyez-
mény, mint ,az eurépai kozrend alkotmanyos eszké-
ze” az emberi jogok tertiletén (156. bekezdés).

A Michaud kontra Franciaorszdg Ggyben az EJEB
finomitotta a Bosphorus-tesztet.!'” Ebben a jogeset-
ben a strasbourgi birésagnak azt kellett megvizsgal-
nia, hogy az EU-nak a pénzmosis elleni irdnyelvei-
ben foglalt,'! a jogdszokra rétt azon kételezettsége,
hogy azok a pénzmosds vagy terrorizmusfinansziro-
zds megalapozott gyandjarél minden esetben jelen-
tést tegyenek, kompatibilis-e a maginélethez valé
jognak az EJEE 8. cikkében foglalt védelmével. A ké-
relmezd tébbek kozott azt allitotta, hogy az eurépai
irdnyelvek dtvételébdl eredd kotelezettség utkozik
az EJEE 8. cikkével, amely magéban foglalja az
tigyvéd—tgytél kapcsolatok bizalmassigdnak és a
szakmali titoktartds kovetelményének védelmét is. Az
EJEB megkiilonboztette a Michaud- és a Bosphorus-
tigyet, és nem volt hajlandé az egyenértékd jogvéde-
lemre vonatkozé tesztet oly mértékben kiterjeszteni,
hogy az a széban forgé iranyelvre is vonatkozzon. Az
EJEB két {6 érve a kovetkezd volt: egyrészt, az irdny-
elvek — a rendeletekkel ellentétben — tdg mozgésteret
engednek a tagdllamok szdmdra a végrehajtds sordn,
és ezért nagyobb eséllyel lehet azokat egyezmény-
konform médon a nemzeti jog részévé tenni. M-
sodszor, az EJEB ugy taldlta, hogy a Michaud-igy
azért is kulonbozott a Bosphorus-tigytdl, mert a fran-
cia Conseil d’Etat nem nyujtott be el6zetes dontés-
hozatali kérelmet az Eurépai Unié Birésigihoz, igy
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a luxemburgi birésignak nem volt lehetSsége a kér-
dés kivizsgalasara, és igy az esetleges emberi jogi jog-
sértés megéllapitisira.

Az EJEB eddig megprébalta elkeriilni azt, hogy
az egyezménysértésekért, amelyeket az uniés jog al-
kalmazdsdval kovettek el, a tagdllamokat tegye fele-
18ssé. Az EU — mint bizonyos egyezménysértésekért
részben felelSs szervezet — nem részese az Egyez-
ménynek, és ezért nem lehet kozvetlenil felel6ssé
tenni az egyezményes jogok csorbitdsa esetén. Eze-
kért csak a tagdllamokat lehetett volna elmarasztal-
ni. A strasbourgi pervesztes alperes tagdllamok azon-
ban ebben az esetben két tliz kozé kertiltek volna: az
unids jogszabilyokat — amelyek alkalmazasdra sok-
szor kevés mozgéstertk van, vagy nincs is — kotele-
sek betartani, ugyanakkor a potencidlisan egyezmény-
sértéshez vezetd unids jogot nem alkalmazhatjik.

Ha tehdt a strasbourgi birésig a tagdllamokat el-
marasztalta volna uniés kotelezettségeik betartdsa
miatt, ez vagy az Unidéval valé kozvetlen osszetitko-
zést eredményezett volna, vagy a strasbourgi birésig
a sajdt itéleteinek végrehajtisival szembeni ellendl-
last kockaztatta volna. Ezért az EJEB, bar elmélet-
ben fenntartotta annak a lehet8ségét, hogy a tagal-
lamokat feleléssé tegye az EU-jogi kotelezettségeik
teljesitésébdl szirmazé egyezménysértésekért, a konk-
rét esetekben mégis elnézébb volt az uniés joggal
szemben, mint a nemzeti jog vonatkozdsiban, hogy
ne kertiljon kozvetlen 6sszetitko-
zésbe a parhuzamos eurépai jog-
rendszerrel.?

A strasbourgi gyakorlat
esetleges viltozdsa

Felmeriil a kérdés, hogy az EU-
joggal szemben alkalmazott ala-
csonyabb szintl vizsgilat iga-
zolhat6 és fenntarthat6-e az EU
EJEE-hez valé csatlakozédsa ese-
tén. Véleményem szerint nem. Elészor is, a Bospho-
rus-teszt feladdsa biztositand az eurépai emberi jogi
birdskodas belsé koherencidjit; masodszor, ez az egyet-
len, az EU-csatlakozis szellemiségével 6sszeegyez-
tethet6 olvasat, hiszen maga a csatlakozasi megalla-
podis magyardzé jelentése ragaszkodik hozzd, hogy
az Unié a részes dllami felekkel azonos feltételek mel-
lett viljon az EJEE részesévé.!”> Harmadszor, ahogy
az utolsé fejezet végén bizonyitom, az EU-jog mint
autoném jogrend viziéjanak 1étezik egy olyan, a Biré-
sdg véleményével ellentétes olvasata is, amely szerint
az autonémidval éppen hogy az unids jog nemzeti jog-
szabélyokhoz hasonlatos kezelése dllna 6sszhangban,
és ez kihatdssal lehet a strasbourgi esetjogra is.
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AKARMELYIK FORGATOKON Y-
VET IS KOVETIK AZ UNIOS IN-
TEZMENYEK, ILLETVE EZEK
BARMELY KOMBINACIOJA 1S
VALOSULJON MEG, ANNYI BI-
ZONYOS, HOGY AZ UNIOS ES
NEMZETKOZI ALKOTMANYJOG
[RANT ERDEKLODOKENT HOSZ~
SZU, ESEMENY DUS IDOSZAKNAK
NEZUNK ELEBE

Tovébbi kérdés, hogy a luxemburgi birésig véle-
ményében foglaltak kihatdssal lesznek-e akdr a csat-
lakozdsig is a strasbourgi esetjogra. Némi spekuld-
ci6 latott napvildgot azzal kapcsolatban, hogy mivel
az EJEB szamira is egyértelmd, hogy a vélemény-
nek gyakorlatilag lehetetlen megfelelni, a strasbourgi
térum félreteheti a j6 modorit, és az uniés joggal
szembeni megengedd hozzailldsit megviltoztatva
arra a kovetkeztetésre juthat, hogy az uniés jog belsé
jog a strasbourgi feliilvizsgilat szempontjdbél. Ha ez
nem is kovetkezik be, az EJEB még mindig szigo-
rithat a Bosphorus-teszt feltételein.™* Az EJEB unids
joggal szembeni hozzddllisinak valtozdsit lehet be-
leolvasni Spielmann elnék szavaiba, aki szerint a lu-
xemburgi vélemény 6 dldozatai ,azok az dllampol-
garok lesznek, akiket ez a (2/13. sz.) vélemény meg-
toszt attdl a joguktél, hogy az Eurépai Unié jogi
aktusait az emberi jogok tisztelete szempontjabél
ugyanannak a kils6 ellendrzésnek vessék ald, mint
az egyes tagillamok esetében. Ezért a kordbbiaknal
sokkal stlyosabb lesz a teher a strasbourgi birésdgon,
hogy minden téle telhet6t megtegyen azért, hogy az
dllampolgdrokat az dltala elbirdlt esetekben megvédje
ennek a helyzetnek a negativ hatdsait6l.”!’> Spiel-
mann biré kijelentése érthets ugy is, mint egy, az at-
titddvaltdsnak megigyazé szénoki fordulat, amely-
nek része a Bosphorustdl val6 — részleges — eltdvolo-
das is.!6

Az EJEB azonban komoly tri-
ember, és ezért nem valdszind,
hogy a sértésre bosszuval reagil.
A birésagok kozotti ,kakasko-
dds™ csupdn egy mellékszil; a
lényeg az, hogy Eurépaban bizto-
sitott legyen az emberi jogok vé-
delme — ami egy olyan cél, ame-
lyet a biréi parbeszéd és az egytitt-
miikodés sokkal inkédbb szolgil,
mint az ellenségeskedés. A Bir6-
sdg negativ véleménye kidbrin-
dit6 ugyan az EJEB szdmadra, végsd soron nem vél-
toztatja meg az EU jogrendjében jelenleg meglévd
emberi jogi védelem szintjét. Azért sem valészind j6-
vébeli forgatokonyv, hogy az EJEB a tovabbiakban
megkérddjelezné az egyenértéki jogvédelem vélel-
mének elvét, mert tovdbbra is szem el6tt kell tarta-
nia, hogy léte — kiilonds tekintettel az itéletek puha
végrehajtdsi mechanizmusira — a szerz6dsé felek, il-
letve az EU esetében egy egyeldre kiviildlls £él join-
dulatin mulik. A strasbourgi mechanizmus miikodé-
séhez a jov8ben is szitkség lesz a luxemburgi birésig
hajlandésigéra, hogy a kooperativ alkotmanyossig
jegyében tovabbra is kovesse az EJEB esetjogat. Ha
Strasbourg tul messzire merészkedik, a Birésig —
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vagy adott esetben a mozgéstérrel nem rendelkezd
tagdllam — ellendllhat, ami extrém esetben végsd
soron szétverheti az Egyezmény rendszerét. Ezért
val6szinilbb a Bosphorus-teszt megtartdsa, illetve
csak lazitdsa, mint annak feliilirdsa.

A CSATLAKOZAS JELENLEGI
ESELYEI

A Birésig 2/2013. véleményben olyannyira széles-
kérten és alapjaiban timadta, illetve taldlta a meg-
allapoddstervezetet a Szerz6désekkel Gsszeegyeztet-
hetetlennek, hogy a csatlakozds a jovében rendkivil
nehéz lesz, ha egyiltaldn kivitelezhetd. Szdmos szer-
z8 arra jut, hogy a Bir6sig véleménye fényében a csat-
lakozés gyakorlatilag lehetetlen.!® Mivel azonban a
Lisszaboni szerz8dés kotelezi az Uniét a csatlako-
zésra, jelenleg patthelyzet dll fenn.

A biréségi kritika egy részét az egyel6re el nem
fogadott belsé szabalyokban is el lehet oszlatni. Ezek
az Unié EJEB elétti képviseletére; az EJEB el6tt az
alperesi pertdrsasdg mechanizmusinak kezdeménye-
zésére; az alperes és az alperesi pertirs eljardsban valé
részvételére vonatkozé egytittmikodési szabalyok-
ra; az EJEB birdi posztjéra palyazé jeloltek kivalasz-
tdsdra; a Birésig el6zetes bevondsinak rendszerére;
valamint azon esetekre fog vonatkozni, amikor az
Unié dlldspontot alakit ki, illetve amikor a tagdllam-
ok megdrzik véleménynyilvanitasi és cselekvési sza-
badsigukat az EJEB el6tt és a Miniszteri Bizottsig-
ban.'” Léteznek olyan aggilyok, amelyeket az Egyez-
ményhez fliz6tt fenntartdsokkal lehetne rendezni.
Némely kritika — kiilén6sen a volt masodik és har-
madik pillér vonatkozasiaban — azonban olyan szé-
leskori kivételt igényelne, ami nagy valdszintséggel
nem osszeegyeztethets az EJEE 57. cikk (1) bekez-
désével, amelynek alapjin ,altalinos jellegii fenntar-
tasokat nem lehet tenni”. A bizonytalansigot és a fe-
lesleges koroket megel6zné, ha az EJEB elézetesen
nyilatkozna, hogy mely kérdések feloldhatdk fenn-
tartdsok révén.'??

A jogszabilyi héittér és a birésagi vélemény fé-
nyében azonban ez nem lesz elégséges a birésdgi
véleményben jelzett fesziiltség felolddsdra: elkertilhe-
tetlennek tlinik a szerzédések felulvizsgélata a szer-
z6dések urai dltal, vagy a csatlakozasi szerz8dés dj-
ratirgyaldsa a részes felek dltal.

Ami a szerz6dések médositasat illeti, az elsé szce-
ndrié, a csatlakozist eléiré 6. cikk (2) bekezdésének
torlése csak elvi lehetSség, hiszen egy ilyen (vissza)
1épés politikailag véllalhatatlan, és finoman szélva
is tdimadasi feliletet jelentene az amugy is dllandé
értékdeficittel kiszk6dé Eurépai Unié szamira.
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A misodik forgatékonyv szerint a szerzédések urai,
a megallapodistervezet hatdlybaléptetését megkony-
nyitendd, a csatlakozds mikéntjére vonatkoz6 rendel-
kezéseket médositjak. Abban az esetben, ha az elji-
rasi feltételek lazitdsa meg is térténne, a 2/13-as vé-
leményben foglaltakat elvileg nem lehet figyelmen
kiviil hagyni. Igaz, egy szélséséges, politikai ellen-
allasra felszolité javaslat egy olyan kiegészitd jegy-
z8konyv elfogaddsit szorgalmazza, amely az EU-nak
az Egyezményhez val6 csatlakozdsit a 2/13. sz. vé-
lemény dacdra lehet6vé teszi.'?! Ez ugyanakkor szem-
bemegy az EUMSz 218. cikk (11) bekezdésével, amely
alapjdn ugyan nem kotelezd a Bir6sdg véleményét ki-
kérni, de ha mdr ez megtortént, és a Birésig kedve-
z6tlen véleményt adott, akkor vagy a tervezett meg-
allapodast kell médositani, vagy a szerzédések feliil-
vizsgilatira van sziikség. Az EUMSz hivatkozott
cikkének szellemiségével nyilvinvaléan ellentétben
all egy olyan formilis értelmezés, amely szerint a
szerz6déseket elégséges egy a luxemburgi véleményt
telilir6 klauzuldval kiegésziteni.

A szerz8dések médositdsdnak alternativaja lehet,
ha a felek visszatérnek a tirgyaléasztalhoz, és mé-
dositjék a csatlakozdsi megéllapodast, mégpedig oly
moédon, hogy abban a Birésdg felvetéseire is vilaszt
adjanak. Ezzel az a probléma, hogy a Birésig aggi-
lyait nem lehet apré médositasokkal és kiegészité-
sekkel eloszlatni. Azon tidl, hogy csalédottsiguknak
adtak hangot, a szakért6k megkérdéjelezték, hogy a
Birésig dltal megfogalmazott feltételek mellett egy-
dltalin érdemes volna az Uniénak az Egyezményhez
csatlakoznia. Ha ugyanis a véleményben megfogal-
mazott korlitozasok maradéktalanul teljestilnének a
csatlakozds sordn, az EU-t szamos esetben, igy pél-
ddul a volt masodik és harmadik pillér teriiletén el-
kévetett emberi jogi jogsértések esetén nem lehetne
telel6sségre vonni. A birésagi kritériumok mentén
torténd csatlakozassal az EU csupdn litszélag vilna
az Egyezmény aldiréjiva,'?? 4m a valésigban nem
jonne létre az uniés jog hatékony kilsé emberi jogi
kontrollja.'*® Ha pedig a véleményben megfogalma-
zottakra nem ad vilaszt a csatlakozdsi megéllapodds
Ujabb tervezete, és az elfogaddsra is keriil, akkor ismét
az EUMSz 218. cikk (11) bekezdése sériil.

A fentiek fényében igencsak valészind, hogy rovid
tivon nem torténnek jogi lépések. Erdemes kihasz-
ndlni az id6t, ameddig elddl, hogy a szerzédéseket
vizsgaljdk felil, vagy a csatlakozdsi megéllapodast
targyaljdk Gjra. Akdrmelyik utat is vdlasztjik a don-
téshozok, addig tisztdzni lehetne példdul az Egyez-
ménynek az EU-jogon belili statuszéit és magasabb
szintre emelni azt, annak érdekében, hogy az EU ko-
vetkezetesebben magaévi tegye az EJEE vivménya-
it a csatlakozdstdl fiiggetlentl, esetlegesen annak hi-
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dnydban is."** A csatlakozds eloddzdsival az uniés
jogalkot is id6t nyert, hogy eldontse, megszilardult-e
mér annyira az Unié legitimacidja, hogy kész legyen
az autonémia elvét a kiilsé emberi jogi kontrollnak
valé aldvetésre leforditani, és ennek egyértelmi jog-
alapjit megteremteni. Mdsként fogalmazva, eldon-
tendd, hogy a kordbban tirgyalt birésagi értelmezést
vagy az alternativ autonémiaolvasatot kéveti-e az EU.
Azt is érdemes volna végiggondolni, hogy valéjiban
milyen hozzdadott értékkel bir a csatlakozds az Alap-
jogi Karta alapjin torténd biraskoddshoz képest; ezzel
kozvetlenil 6sszefliggs kérdés, hogy a Birésig meg-
marad-e az EU klasszikus értelemben vett legfelsd
birésiaganak,'?® vagy — kilonos tekintettel a Karta
hatilyba lépésére — hajlandé lesz-e magdra 6lteni egy
emberi jogi birésig szerepét is.'?®

Akdrmelyik forgatékonyvet is kovetik az unids in-
tézmények, illetve ezek bairmely kombinicidja is va-
lésuljon meg, annyi bizonyos, hogy az unids és nem-
zetkozi alkotmdnyjog irdnt érdeklddéként hosszu,
eseménydus idészaknak néziink elébe.

JEGYZETEK

1. Az Egyezmény ratifikdldsa az uniés tagallammd vilds
feltétele, és ha egy tagdllam kilépne az Egyezménybdl,
azzal egyben az unids jog megsértését is kockdztatna.
Lisd a Bizottsdg dllispontja képviseletében Franco
Frattini akkori elnkhelyettes valaszit egy eurdpai par-
lamenti képvisel$ kérdésére. E-5000/2006, 2007. ja-
nudr 26.

2.Az EUSz. 19. cikk (1) bekezdése alapjin az Eurépai
Uni6 Birésiga a Birésagbdl, a Torvényszékbdl és k-
16n6s hatdskord torvényszékekbdl all. A jelen tanul-
manyban hivatkozott dontések tobbségét a Birdsig
hozta; amennyiben a Térvényszék hatirozatira hivat-
kozom, ezt kiilon jelzem. A lisszaboni szerz8dés hatily-
balépése elstti id8szakra hivatkozva az eurépai férum
régi elnevezését, az Eurdpai Birésigot haszndlom.

3. Memorandum on the accession of the European
Communities to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms. COM
(79) 210 final, 2 May 1979. Bulletin of the European
Communities, Supplement 2/79.

4. Birésag, 2/94 sz. vélemény, 1996. mércius 28.

5.,Az Unié csatlakozik az emberi jogok és alapvetd sza-
badsdgok védelmérdl szol6 eurdpai egyezményhez. Ez
a csatlakozds nem érinti az Uniénak a Szerz8désekben
meghatarozott hatdskoreit.”

6. Ehhez lisd Hans Kelsen és Paul Guggenheim 1939.
oktéber 4-i és november 4-i expozéjit, amelyben Wil-
liam E. Rappard ,Idées sur une activité scientifique
exceptionelle que pourrait éventuellement exercer
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I'Institut dans les circonstances actuelles” c. kutata-
si tervét véleményezik. Errél részletesen lasd Jirgen
Bush — Nicoletta Bersier Lapavac: Zwischen zwei
Welten. Hans Kelsens Genfer Jahre, in Beitrige zur
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us ZELENY: Das Recht als Instrument der Friedenssi-
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WALTER, Klaus ZeLENY, 31, Wien 2009, 67-75. Az
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SwEEeT: The Juridical Coup d’Etat and the Problem of
Authority, German Law Journal— Special Issue on Stone
Sweet 8.10 (2007): 915-928. E vonatkozisban értékes
tanulmanyok szilettek a German Law Journal kalon-
szdméban az emlitetten tdl — és részben azt vitatva —
Neil Walker, Wojciech Sadurski és Gianluigi Palom-
bella tolldbél. Lasd German Law Journal — Special
Issue on Coup d’Etat in the Courtroom 8.10 (2007):
915-1026.

7. Ez nem azt jelenti, hogy az dllamok minden esetben,
illetve kiilonésen azt nem, hogy kritika nélkil alavet-
nék magukat az eurépai kontrollmechanizmusoknak.
A végre nem hajtott strasbourgi itéletekre példa a fog-
vatartottak szavazati jogarol sz6l6 dontéssorozat (Lasd
a Hirst-liggyel kapcsolatos itélet-sorozatot: Hirst Egye-
sult Kirdlysag elleni igye, EJEB, tigyszam: 74025/01,
2003. julius 8.) A strasbourgi itéletek kdzvetlen és erd-
teljes allami kritikdjara példa a 1138/2010. (VIL. 1.)
Korm. hatarozat az Emberi Jogok Eurépai Birésagi-
nak az olaszorszégi dllami iskolakkal kapcsolatos ke-
resztallitdsi tilalomra vonatkozé itéletével kapcsolatos
aggilyokrél vagy az 58/2012. (VII. 10. ) OGY hata-
rozat az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak a Fratanol6
Magyarorszig elleni tigyében hozott itélete végrehaj-
tasdval kapcsolatos kérdésekrél sz6l6 jelentés elfoga-
dasardl. Részletesen ldsd Bird Petra: Strasbourg kont-
ra Magyarorszdg, in Kriminoldgiai Kozlemények, Ma-
gyar Kriminoldgiai Térsasig, Budapest, 2012, 145-204.
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nem fogadta el magara nézve kételez6nek a strasbourgi
itéletet. (Lasd példaul Gorgili Németorszag elleni
tgye, EJEB, tigyszdm: 74969/01, 2004. februdr 26.,
majd Német Szovetségi Alkotmdnybirésig, Gorguld,
BVerfG, 2 BvR 1481/04, 2004. oktéber 14. A kapcso-
16d6 sajtékozlemény magyarul megjelent a Fundamen-
tum 2005/1. szamdban, 123-124., forditotta: Bird Pet-
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1602/07, 2008. februar 26.) Az emlitett esetek azon-
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sének feltétele az az Gsszeurdpai konszenzus, amely
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Kovdcs Kriszta — Kortvélyesi Zsolt — Nagy Aliz
HOL A HATAR?*

A KULHONI ETNIKAT ALLAMPOLGARSAG
ES A DISZKRIMINACIO TILALMA

Allampolgérségunk tizen arrdl, hogy melyik politi-
kai kozosséghez tartozunk, az dllampolgarsigi sza-
balyok pedig képet adnak a politikai kozosség kiter-
jedésérdl és tagjairdl. Az dllampolgarsig egyéni és
kozosségi aspektusai ennél fogva elvalaszthatatlanok
egymistol. Az 6nkorményzds kilonb6z§ szintjei is
akkor értelmezhetdk, ha a politi-
kai tirsulds hatdrai viligosak.
Eppen ezért jelentds kérdés, hogy
kinek 4ll hatalméban a politikai
k6z6sség hatirainak meghuiza-
sa, és melyek e hatalom lehetsé-
ges korlatai. A nemzetkozi és a
szupranaciondlis emberi jogi in-
tézmények (mindenekelStt az Eu-
répa Tandcs és az Eurépai Unid) egyre nagyobb ha-
tast gyakorolnak a tagdllami dllampolgarsagi politi-
ka alakuldsdra, adott esetben korlitozva a tagéillami
ambicickat.

A nemzetkozi jog hagyomdnyosan gy tekint az
allampolgarsiaghoz valé jogra, mint teljes mértékben
az 4llami szuverenitds korébe tartozé kérdéskorre.
Ezt az egyes orszdgok gy értelmezik, hogy teljes a
szabadsiguk a nemzetkozi beavatkozéstél mentes
szabdlyozisra. Kiilsé korldtokkal az dllamok csak
akkor szembestilnek, ha a nemzetkézi k6z6sségtol
valamely személyhez (tipikus esetben diplomiéciai,
konzuli testiilet tagjdhoz stb.) fiz3d8 jogviszonyuk
elismerését igénylik, de ebben az esetben is elég a jogi
kapcsolat fennalldsanak felmutatisa. Rdaddsul ez a
helyzet nem mond semmit arrél a helyzetrdl, amikor
az dllam a személyek egy onkényesen kivédlasztott
csoportjat kivdnja allampolgarként elismerni. Ez
utébbi esetben az egyetemes emberi jogok szolgal-
hatnak kiindulépontként az dllampolgérsagi politi-
kaba valé beavatkozasra.

A nemzetkozi jog tobb mint hatvan éve szabalyoz-
za az dllampolgdrsighoz valé jogot.! Ez a jog azon-
ban nem az dllami dllampolgarsagi politika korlito-

EZ AZ IRAS AMELLETT ER-
VEL, HOGY AZ EGYENLOSEG
ELVENEK ERVENYESULESET
SEGITO DISZKRIMINACIOTI-
LALOM AZ ETNIKAI ALAPU
ALLAMPOLGARSAGI POLITI-
KAT IS BEHATAROLJA

zdsaként felfoghaté egyéni jogosultsignak értendd,
hanem az dllamok olyan 4ltaldnos kotelezettségének,
amelynek célja a hontalansig nemkivinatos jelensé-
gének mieldbbi felszamoldsa.

Az dllampolgarsagi politika sem lehet mentes
azonban a diszkriminécié tilalmanak kévetelménye
alél, amely szerint 6nkényes ki-
lonbségtétel valésul meg, ha a
dontéshoz6 nem tud elfogadhatd,
nyilvinos indokot adni a szemé-
lyek kozotti kilonbségtételre. Az
dllam nem tehet 6nkényesen kii-
16nbséget az egyes személyek ko-
z6tt, amikor dllampolgarsigot
nyujt, és akkor sem, ha tartézko-
dik az dllampolgérsig megaddsit6l. Az emberi jogi
normiék altaldnos elfogadottsiga az dllampolgarsigi
politikat is dtalakitotta. Kordbban nem volt ismeret-
len a n6k és férfiak kozotti kilonbségtétel az dllam-
polgarsigi szabdlyozdsban. Egy védlas példdul a né
helyzetét allampolgarsdgi szempontbdl is jelentésen
megnehezitette. A mai demokratikus dllamok dllam-
polgarsigi politikdjuk kialakitdsa sordn nem diszk-
rimindlnak nemi alapon. Ugyanakkor ezek az dlla-
mok a mai napig alkalmaznak olyan etnokulturilis
kritériumokat, amelyek kiilonbséget tesznek az dl-
lampolgirjeloltek kozott, és vonakodnak attél, hogy
a diszkrimindciétilalmat e téren is érvényes kritéri-
umnak tekintsék.

Ez az irds amellett érvel, hogy az egyenléség el-
vének érvényesiilését segitd diszkrimindciétilalom az
etnikai alapa dllampolgarsagi politikat is behatdrol-
ja. A cikk els6 része bemutatja, hogy az dllampolgar-
sdgi politika hogyan formalja a politikai kozosséget,
és hogy az dllamok milyen legitim célokat kévethet-
nek dllampolgarsagi politikajuk kialakitdsakor. Ennek
érdekében a sz6veg normativ kvetelményeket fogal-
maz meg, és emberi jogi tesztet alkalmaz. A cikk-
ben kifejtettek altaldnos érvénytek, de az irds kiils-

* A cikk egy eredetileg angolul kozzétett irds némileg dtdolgozott véltozata, amely a Perspectives on Federalism folyé-
iratban (2015/1, 85-116) ,Margins of Nationality. External Ethnic Citizenship and Non-discrimination” cimmel je-
lent meg. A szerz8k koszonetiiket fejezik ki a folyéirat szerkesztSinek, hogy hozzdjarultak a magyar nyelvid megjele-

néshez.
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nos figyelmet szentel a magyar szabélyozdsnak, amely
dllampolgdrsdgot és szavazati jogot biztosit a Ma-
gyarorszdgon lakohellyel nem rendelkez8 hatiron
tali magyarok szimdra. Az irds harmadik része ez
utébbi szabdlyt elemzi, valamint e szabdly érvénye-
stlését vizsgilja.

A szerz8k politikai filozéfiai és jogelméleti meg-
fontoldsokra tekintettel fogalmazzik meg allaspont-
jukat, figyelembe véve a nemzetkozi emberi jogi £6-
rumok irdnyadé dontéseit. Az irds végignézi a kiil-
honi etnikai dllampolgdrsig mellett és ellen sz616
azon érveket, amelyek példdul egy strasbourgi biré-
sdgi eset sordn a panaszos és az dllampolgéarsigi po-
litik4jat véds korményzat részérél elhangozhatnak.?
Emellett az irds figyelembe veszi azokat az empiri-
kus kutatdsokat is, amelyek az elmult években a ma-
gyarorszagi kiilhoni etnikai dllampolgarsagi politi-
ka hatésait vizsgaltdk. A hirom szint — vagyis az el-
méleti, az empirikus és a normativ sztenderdek
szintje — egyttt képes dtfogd képet adni az etnikai
preferencidkat alkalmazé allampolgarsigi politika
miikodésérsl. A szerzék — Brubaker nyoman —a hé-
romszerepl8s viszony résztvevdit nemzeti kisebbség-
nek, a lakéhelytil szolgald orszdgot honos (vagy te-
rileti) orszdgnak, a terjeszkedd dllampolgirsigi
politikét alkalmazé orszdgot nemzetépits vagy anya-
orszdgnak nevezik, illetve esetenként tébbségi nem-
zetként utalnak az utébbi orszdg tébbségi etnikai
kozosségére.’

Etnikai alapu dllampolgdrsagi politika alatt azt a
kormdnyzati politikat értjiik, amikor egy dllam az
dllampolgarsigot a hatdrain tdl €16 személyek szd-
mira etnokulturélis kritériumok alapjin nyujtja. Az
etnokulturilis szempontok jelentds szerepet jatszot-
tak, illetve jatszanak ma is az eurépai nemzetilla-
mok kialakitdsiban. Egyes dllamok el8nyt biztosita-
nak az dllampolgdrjel6ltek sziméra a k6z6s nyelvre,
valldsra, illetve valamiféle elképzelt koz6s, 6si szér-
mazésra tekintettel.*

KIKBOL ALL A NEP?

Egy nap Japan vilasztéjogot biztosit Norvégia pol-
garainak; azzal, hogy ha szeretnék, sajit partot jut-
tathatnak a japdn térvényhozdsba. Ezt kovetSen a
japan képvisel6k adét vetnek ki a norvég olajra, ame-
lyet azutdn japan finomitékba irdnyitanak. Ez a hi-
potetikus példa szemlélteti Ronald Dworkin Justice
Jfor Hedgehogs cimi konyvében, hogy nem elegendd,
ha az 6nkormanyzds valamiféle lehet8sége adott;
ugyanolyan fontos, hogy azok — és csakis azok — az
emberek élhessenek az 6nkormdnyzds jogaval, aki-
ket az valéban megillet. Dworkin szerint az embe-
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rek szeretik, ha hozzdjuk hasonlé emberek kormé-
nyozzik az életiiket, és ez a jelek szerint hosszi ideig
igazolta a tribalizmust és a nacionalizmust. Ugyan-
akkor még ma sincs igazin j6 valaszunk arra a kér-
désre, hogy kiknek kell alkotniuk a népet. Ez felte-
hetSen azért alakult igy, mert a demokrécia idedlja
mir feltételez egy létez politikai kozosséget. Alap-
értelmezett formaban mar jelen vannak a nemzetdl-
lamok, amelyek hatdrait f6ldrajzi és torténelmi ese-
mények alakitottdk, illetve médositottik.’ Ezekben
az dllamokban leginkabb sziiletéssel, illetve szdrma-
zéssal szerziink dllampolgérsigot, kisebb részben ho-
nositissal. De minden esetben az dllam dont az 4l-
lampolgarsig megszerzésérdl: vérségi elv (ius sangui-
nis) vagy teriileti elv (ius so/i) alapjan. A sziiletést
kovetden megszerzett allampolgarsighoz a honosi-
tison keresztil vezet az Gt. Ahhoz, hogy valaki ily
moédon szerezzen dllampolgirsigot, f6szabaly sze-
rint jogszerten be kell jutnia az adott 4llamba, és ott
legaldbb tartézkodaisi hellyel kell rendelkeznie.®

A tanulmany kiindulépontja — Rawls nyomén ha-
ladva — az a megallapitds, amely szerint a ma létez6
allamok a politikai legitimdcié és az igazsigossig ér-
vényesitésének elsédleges helyszinei, amelyeknek a
szuverenitdsit a tertiletiikon €16 polgirok egyenld
méltésiga korlatozza. Ez a ,korldtozds” abban nyil-
vinul meg, hogy az illam intézményeinek minden
egyes polgirt egyenlSen értékes személynek kell te-
kintenie, és a politikai dontések meghozatalakor min-
den polgar sorsét egyformén figyelembe kell vennie.
Egész életiinket meghatdrozza az a kortilmény, hogy
melyik politikai k6zosség tagjiva vilunk sziiletéssel
vagy honositdssal. A politikai k6zosség polgarainak
élete és sorsa ugyanis szorosan 6sszefonédik. Az dllam
intézményei alkotjik azokat a szabdlyokat, amelyek
iranyitjik a polgarok életét. A polgirok pedig adét
fizetnek; az allami intézmények, a kozszolgéltatds-
ok, valamint az tjraelosztds finanszirozasira. Polgar-
ként hajlamosak vagyunk az egyazon k6zosséghez
tartozok érdekeit elényben részesiteni, és ez az elény-
ben részesités elsd latdsra indokoltnak tiinik. Az igaz-
sdgossag elve ad vilaszt arra a kérdésre, hogy vajon
egy adott esetben ez az elényben részesités valéban
igazolhat6 vagy sem.

A politikai kozosség tagjai képességiiket, adott-
sagaikat, tirsadalmi és gazdasdgi helyzetiiket tekint-
ve is eltérd helyzetben vannak. Az dllam feladata a
tarsadalmi, vagyoni szempontbdl hitrinyos helyzet-
ben 1év6k esélyeinek javitisa. Ez nem privilégiumok
osztogatasit jelenti, hanem az dllam segit6 timoga-
tasdt a tarsadalmi érdekérvényesits képesség szem-
pontjibdl védtelen, sériilékeny csoporthoz tartozék
szamdra. Az intézkedések célja a sérulékeny tarsa-
dalmi csoportokhoz tartozdk igazsigtalan hatranya-
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inak bizonyos mértéki korrekciéja. Igazolt médon
nyujt tdmogatdst az allam, ha példdul strukturilis
diszkrimindcié miatt egy csoport — Magyarorszigon
példédul a roma kozosség — politikai érdekérvényesi-
t6 képessége hosszi ideje nagyon alacsony, és a cso-
porthoz tartozok nagy tobbsége szegregaltan,” a po-
litikai kozosség tobbségi tagjaitdl izoldltan él, tanul
és dolgozik. Ennek megfeleléen az esélykiegyenlits
vagy mds néven timogaté intézkedés nem az igazolt
kiilonbségtétel szinonimadja, és a célja nem egyes cso-
portok ,elénybe hozdsa™ ellenkezdleg, a cél a tirsa-
dalmilag hitrdnyos helyzet bizonyos mértéki kor-
rekcidja.

Az illampolgirsigi kérelem
benyujtisakor azonban a kérel-
mez8 még nem ,érdekelt” (stake-
holder’) polgira az Shajtott po-
litikai k6z6sségnek; csak akkor
vélik azzd, ha személyes életko-
riilményei és a j6vébeli boldogu-
lisanak esélyei osztjik a kivilasz-
tott politikai k6zosség sorsat.®
Ebben — és csak ebben — az eset-
ben formélhat jogosan igényt a
kivalasztott politikai kézdsség-
ben valé tagsigra, illetve a kol-
lektiv dontések meghozataldban valé részvételre.

De milyen mércék irdnyadéak a kivalasztott dl-
lamra, hogyan kell viszonyulniuk az dllam képvise-
18inek a politikai kozosségben valé tagsdgot igényls
személyekhez? Thomas Nagel szerint az dllami szu-
verenitisgyakorlds korltjit ebben az esetben az egye-
temes emberi jogok jelentik.” A nemzetkézi norméak
részét alkot6 emberi jogi el6irdsok behatdroljdk a nem-
zetdllami szuverenitdst. Ez azt jelenti, hogy vannak
olyan feltétlen érvényesiilést igényls elvek, amelyeket
az dllam intézményeinek kovetniiik kell, amikor a po-
litikai kozosség kiterjesztésérdl (példaul dllampol-
garsig, vilaszt6jog megaddsirdl) dontenek. Ilyen elv
példdul, hogy dllami intézkedés nem lehet 6nkényes.
Legitim indokot kell szolgaltatni tehat arra az intéz-
kedésre, ha az dllam allampolgarsigot kindl a teriile-
tén kiviil él6k egy bizonyos csoportja szdmara.

Az dllampolgérsig Arisztotelész 6ta valamiféle
politikai viszonyt feltételez a polgér és dllama ko-
z6tt.)® Ehhez hozzétehetjik, hogy az dllampolgar-
sdg jogi kapcsolat, amely az egyén és az dllam kozott
ténylegesen fenndlld politikai kapcsolatot jeleniti meg.
Az illampolgirsig ma még sok esetben feltétele az
aktiv és passziv vilasztéjog gyakorlisinak, amely mo-
gott az a feltevés huzodik, hogy csak az dllampolgar-
ok tekinthetSk az adott politikai kozosség ,érdekelt-
jeinek”. Ez a tanulmény nem tdrgyalja azt a kérdést,
hogy helyes-e lesztikiteni az ,érdekeltek” korét az 4l-
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AZ ALLAMPOLGARSAGI KERE-
LEM BENYUJTASAKOR AZON-
BAN A KERELMEZO MEG NEM
LERDEKELT” (STAKEHOLDER"
POLGARA AZ OHAJTOTT POLI-
TIKAI KOZOSSEGNEK; CSAK AK-
KOR VALIK AZZA, HA SZEME-
LYES ELETKORULMENYEI ES A
JOVOBELI BOLDOGULASANAK
ESELYEI OSZTJAK A KIVALASZ-
TOTT POLITIKAT KOZOSSEG
SORSAT

lampolgarok csoportjira. Adottnak veszi a tényt, hogy
ma az ,érdekeltek” és az dllampolgirok korét nagy-
jabol egymdsnak megfeleltethetdnek tekintik, vagyis
az kaphat dllampolgarsigot, akinek esetében ez az
»érdekeltség” legalbb is valdszindsithetd. Ezt a ki-
indulépontot nem vitatva éllitja cikkiink, hogy ha az
allampolgarsig indokolatlan kiterjesztésével kivesz-
sziik az ,érdekeltek” kezébdl a politikai kozosséget
érint6 dontéseket —azaltal, hogy nem ,érdekelt” sze-
mélyek is dllampolgarsaghoz jutnak —, akkor az ala-
pul szolgalé politikai jogok keriilnek veszélybe. Ezért
van sziikségiink mércére, amely alapjin meghatdroz-
hatd, hogy az allampolgarsig ki-
terjesztése erkolesi szempontbdl
mikor helyes és mikor nem.

Ez az irds azt javasolja, hogy
mércéil az egyenldség elvét fo-
gadjuk el, amely szoros kapcso-
latban 4ll az igazsigossig kove-
telményével. Rawls egyenléség-
elmélete adja a normativ alapjat
az irds £6 mondanivaldjinak: az
egyenlGség elvébdl fakadé diszk-
rimindciétilalomnak érvényesil-
nie kell a honositis sordn, ideért-
ve azt az esetet, amikor az 4llam
elényt biztosit az dllampolgérjelSltek szimara a k6zos
nyelvre, valldsra és/vagy valamiféle elképzelt koz0s,
6si szdrmazdsra tekintettel. Ahhoz azonban, hogy az
ilyen tipusu dllampolgdrsagi politikdra a diszkrimi-
nicios tesztet alkalmazhassuk, és meg tudjuk allapi-
tani, hogy mi szdmit elfogadhaté kiilonbségtételnek,
el6szor meg kell tudnunk mondani azt, hogy mi is
az allampolgirsig lényeges tartalma. Ezt kévetGen
tudunk 4llast foglalni arrél, hogy melyek lehetnek a
kiilonbségtétel legitim céljai, és hogy egy adott in-
tézkedés ardnyos-e az elérendd legitim céllal.

DISZKRIMINACIOTILALOM
ES KULHONI ETNIKAT
ALLAMPOLGARSAG

Meércék nyomdban

Ez a fejezet a diszkriminacids tesztet alkalmazza a
kiilhoni etnikai dllampolgarsig intézményére. Ahhoz,
hogy a vizsgilatot elvégezhessiik, sziikséges néhdny
el6kérdést tisztazni. El6szor is azt, hogy a diszkri-
mindcié6 tilalma egyéltaldn érvényesithets-e a hono-
sitdsi szabdlyozdsra, amellyel kapcsolatban a dontés
szorosan az dllami szuverenitds korébe tartozik. Ma-
sodszor az a kérdés, hogy meghatirozhaté-e az il-
lampolgarsdg kézponti magja, értelme, amelynek is-
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meretében eldonthets, hogy milyen dllamcélok te-
kinthetSek legitimnek, és melyek azok, amelyek nem
megengedheték. Miel6tt azonban ezt a két kérdést
megvizsgilnink, roviden ki kell térniink arra is, hogy
mit jelent maga a hatranyos megkiilonboztetés.

A diszkrimindcié tilalmdnak hiarom esetét szo-
kas elkiiloniteni. Az e/sé az azonos esetek azonos meg-
itélésének kovetelménye, illetve a nyilvinvaléan
egyenlétlen esetek azonos kezelésének tilalma. Az
onkényesség kizdrdsa érdekében a hatalomnak a jo-
gosultsigok és kedvezmények elosztisdnak feltétele-
it az egyének érdekeit egyformdn tekintetbe véve kell
meghatdroznia. Ha valaki vitatja a kormanyzati don-
tést (pl. adézds vagy pénziigyi rendelkezések kap-
csdn), a birésdgoknak az éssze-
riiségi tesztet kell alkalmaznia.
A megkulonboztetésnek objektiv
alapon nyugvénak kell lennie; en-
nek hidnydban a megkiilonbozte-
tés 6nkényesnek mindsil, mivel
az érintettet bizonyosan nem ke-
zelték egyenld méltésdgu személy-
ként. Ugyanakkor az ésszeri cél
tesztje nem alkalmazhaté olyan
tgyekre, amelyekben valamely
identitasképzd személyiségjegy
alapjin — példaul etnikai, nemi
alapon — tesznek kiilonbséget, illetve olyan tigyekre,
amelyek alapvetd jogokat érintenek. Az ilyen esetek-
ben az ésszertiséginél szigorubb teszt alkalmazdsa
szitkséges annak megiallapitisihoz, hogy valéban
diszkrimindciérél van-e sz4.!!

A madsodik esetkorbe az alapvetd jogok és szabad-
sdgok tartoznak: itt kell a legszigorubb egyenl8ségi
mércét alkalmazni, és itt nincs helye kivételeknek.
A tirsadalom valamennyi tagja egyenld alapvetd jo-
gokkal és szabadsagokkal rendelkezik. Ugyanakkor
vannak olyanok, akiket az érdekeik még nem kotnek
egyértelmien az adott politikai k6zosséghez, csak
leendd tagjai annak. Nekik nincs joguk ahhoz, hogy
az dltaluk vilasztott dllam dllampolgaranak ismerje
el 8ket. Az etnikai dllampolgédrsig esetében tehdt egy
olyan igény (az dllampolgdrsig megszerzése) a vizs-
galat tirgya, amely nem tartozik az alapvetd jogok
korébe. Ennek ellenére a honositdsi dontések és azok
onkényes jellege kozvetithet alapjogsérelmet, és érint-
heti példdul a maganélethez valé jogot.'

Az allampolgirsigi esetjogban szimos alkalom-
mal mertil fel etnikai vagy nemi alapi megkiiléonb6z-
tetés. Az ilyen eseteket elfogultsigon, elitéleten ala-
pulé megkiilonbéztetésnek nevezziik. Ez a harmadik
tipusi esetkor abbdl indul ki, hogy vannak a megkii-
16nboztetés szempontjdbél irrelevins, egyuttal a sze-
mélyiség lényegét alkoto tulajdonsigok. Mivel az et-
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HA AZ ALLAMPOLGARSAG IN-
DOKOLATLAN KITERJESZTESE-
VEL KIVESSZUK AZ ,ERDEKEL-
TEK” KEZEBOL A POLITIKAI
KOZOSSEGET ERINTO DONTE-
SEKET - AZALTAL, HOGY NEM
LERDEKELT” SZEMELYEK IS AL~
LAMPOLGARSAGHOZ JUTNAK
-, AKKOR AZ ALAPUL SZOL-
GALO POLITIKAI JOGOK KE-
RULNEK VESZELYBE

nikai alapi megkiilonboztetés ebben az értelemben
gyanus osztdlyozast jelent, a legtobb jogrendszer szi-
goribb mércét alkalmaz az ilyen esetekre. Ennek fé-
nyében kell a kiilhoni etnikai dllampolgarsdgot vizs-
galnunk, és ezzel szorithaté rd a hatalom, hogy nor-
mativ médon igazolja politikai dontését. Ez azért is
fontos, mert ennek értelmében a kormanyzat olyan
médon kételes — nyilvdnosan — felelni dontéséért, hogy
a megjelolt indokoknak egyuttal az emberi jogi ko-
vetelményekkel 6sszhangban 1évé6 igazolast kell nyj-
taniuk a kiilonbségtételre. Egyrészt lesz tehdt szimos
indok, amely mdr ezen a szir6n megbukik, mert az
emberi jogi mérlegelés szempontjibdl nem vehetd fi-
gyelembe, vagy éppen azzal kifejezetten ellentétes;
masrészt, az érveket a kormany-
zatnak nyilvinosan kell megvéde-
nie. A magyar honositasi eljarast
ismerve —amely megismerhetd in-
dokolds, valamint jogorvoslati jog
nélkuli dontéseken alapul — mar
ez utébbi kovetelmény érvényesi-
tése is jelentSs eredmény volna.

A honositéssal és diszkrimind-
ciéval kapcsolatos szakirodalom
és az esetjog jelentds része a ho-
nositds ,negativ” oldaldval, a ki-
zérissal, a kérelmezd szamadra el-
utasité dontéssel foglalkozik." Jelen irds azonban a
honositds ,pozitiv” oldaldt és annak egy esetét, az
etnikai-kulturdlis jegyek alapjin térténd csoportos
elényben részesitést vizsgilja. Ez felfoghaté belss kor-
latként (kiket rekeszthet ki az dllam a sajit lakosai
koziil), amelynek estében szigoribb (nemzetkozi jogi)
méreék érvényesek, illetve kiilss korlatként (kiket is-
merhet el dllampolgdrinak egy dllam azok koziil, akik
nem laknak az orszdg teriiletén), amelyre vonatko-
z6an, gy tinik, enyhébb (nemzetkozi jogi) mércék
irdnyadéak. Ugyanakkor, ha figyelembe vessziik, hogy
a kizdrds és befogadds ugyanannak az éremnek a két
oldala," az egyéni kérelmez8 szempontjibdl nézve
nem feltétlen szdmit, hogy azért utasitottik-e el a ho-
nositdsi kérelmét, mert hatranyosan kezelt csoport
tagja, vagy azért, mert nem tartozik egy (tdmegesen)
elényben részesitett csoporthoz. Ha az elképzelt ké-
relmezé esetében a kedvezményezett és kedvezmény-
ben nem részesitett csoport kozott nagy a szakadék
— figyelembe véve a megkilonboztetés alapjit is —,
akkor konnyen kidertilhet, hogy a szabdlyozis vals-
jaban nem igazolhaté kilonbségtételen alapul, tehit
diszkriminativ. Persze, a szigortibb mérce nem jelen-
ti azt, hogy valamennyi nemzeti, etnikai alapd ki-
16nbségtétel jogellenes, azt azonban igen, hogy a kor-
ményokra nagyobb teher nehezedik, amikor ilyen jel-
legi szabilyozést kivinnak igazolni.

FUNDAMENTUM / 2015. 4. SZAM



Legéltalinosabb értelemben az dllampolgarsdg le-
irhat6 ugy, mint egy kozvetitéfogalom.”* Egy jogal-
kotéi dontés meghatdrozza, hogy ki tekinthet6 dllam-
polgarnak, majd tovabbi jogszabélyok meghatirozzék,
hogy ezzel a stitusszal milyen jogok és kotelezettségek
jarnak. Részben ezen az alapon védték sokan az et-
nikai alapu kiilhoni dllampolgérsigot: az dllam sza-
badon dénthet arrdl, hogy — egyfajta szimbolikus
aktusként, az etnikai hovatartozast tantsitandé — ki-
terjeszti-e az dllampolgarok korét. Valéban, az alla-
mok j6részt szabadon doéntik el, hogy milyen jogok
és kotelezettségek jarulnak ehhez a statuszhoz. Ugyan-
akkor a vizsgilédasunk szempontjédbél ez a véglete-
sen rugalmas (vagy éppen Ures) felfogisa az allam-
polgérsagnak lehetetlenné teszi, hogy meghatiroz-
zuk, mit is jelent az dllampolgarsdg; van-e valamilyen
lényegi, kézponti eleme. Felmeril azonban legaldbb
két olyan szempont, amely segitséget jelent a tovab-
bi vizsgalathoz.

El8szor is, ahogy lattuk, az dllampolgirsig tobb
mint egyszer(ien egy a szdmos statusz kozil, amely
osszekothet egy dllamot egy egyénnel. A politikai ké-
z0sség szempontjdbdl meghatdrozé tagsdgrél van szé,
amely dontd jelentéségl mind az dllam (kinek a ne-
vében 1ép fel, kikbdl all a nép'®), mind az egyén (hol
és hogyan gyakorolhatja politikai jogait) szempont-
jabol nézve. Mikozben szdmos elem levédlhat az 4l-
lampolgérsdgrél (nem dllampolgérok is szavazhatnak,
indulhatnak vilasztdsokon, és szimos mas, koribban
dllampolgarok szdmdra fenntartott jogot gyakorol-
hatnak), tovibbra is erds a kapcsolat az dllampolgarsig
és a politikai kozosségbeli tagsig kozott. Ugy tiinik,
hogy az dllamok gyakorlata ezt még a kiilhoni dllam-
polgirsig esetén is alitdmasztja: szimos dllam, amely
az etnikai nemzethez tartozé nem hazai lakosoknak
allampolgérsagot kindl, ehhez el6bb-utébb szavaza-
ti jogot is biztosit."”” Ez pedig annyit mindenképp iga-
zol, hogy jelképes kapcsolatnal tobbrél van sz6.

Misodszor, a nemzetkozi és eurdpai jogi szabd-
lyok korilirnak egy olyan magot, melyet az dllam-
polgirsig meghatirozé elemeinek tekinthetiink. Az
1930-as hagai egyezmény 1. cikke szerint az dllam
akkor koteles elismerni egy mdsik dllam dontését
arrél, hogy kit tekint dllampolgédrdnak, ha ez a don-
tés 6sszhangban van a nemzetkozi joggal.'® Ez az elv
szlikségessé teszi annak vizsgilatit, hogy a nemzet-
kézi jog és annak szerepl6i — az dllamok és nemzet-
kozi szervezetek — mit tekintenek az allampolgéarsig
lényeges tartalmédnak. A higai Nemzetkozi Birésdg
1955-ben a Nottebohm-tigyben éppen ezzel a kér-
déssel szembesiilt, és arra jutott, hogy az dllampol-
garsignak ,valédinak és ténylegesnek” kell lenni, hoz-
zatéve, hogy ,a honositds tigye nem vehet$ kénnye-
dén”."? Ezzel kimondta a tényleges kapcsolat elvét
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mint lényeges feltételt az allampolgarsig kapcsin,
még ha ennek érvényesitése a nemzetkozi elismerés
tertletére korlitozédik is. Egy dllam, amelyik nem
tartja tiszteletben ezt az elvet sajat dllampolgarsagi
szabalyozdsiban, még érvelhet azzal, hogy lemond a
jogi kapcsolat nemzetkdzi elismertetésének céljdrdl,
és annak hatkorét hajlandé sajit, belsé viszonyaira
korldtozni.

Az éllampolgarsag fogalmanak dtfogobb (eurdpai)
meghatdrozasit adja az 1997-es Eurépai dllampol-
garsagi egyezmény.?’ Az egyezmény definiciéja sze-
rint az ,»dllampolgdrsig« valamely személy és egy dllam
kozotti jogi kotelék, és nem utal a személy etnikai szdr-
mazdsdra”*' Az egyezmény preambulumdban és 5.
cikkében is meger6siti a diszkrimindcié tilalmanak
érvényességét valamennyi, allampolgédrsiggal kap-
csolatos dontésre, beleértve a ,nemzeti vagy etnikai
szdrmazdson alapuld diszkrimindciot”* Az egyezmény
sz6vege egyuttal megismétel néhdny dltaldnosabb
nemzetkozi jogi tételt; egyrészrél a nemzeti szuvere-
nitdst, masrészrél a nemzetkozi elismerés feltételeit.

Amint littuk, az dllamokat széles mérlegelési jog-
kor illeti meg az dllampolgéarsiggal kapcsolatos don-
téseikben. A politikai filozéfia vizsgalhatja ennek
kapcsin, hogy egy dllam hogyan tudja igazolni azt,
hogy kiket zdr ki, és kiket fogad be a politikai ko-
z0sségbe, ugyanakkor az dllampolgirsig(hoz valé
hozzaférés) szabélyozdsa alkotményjogi kérdéseket
is felvet. Van egy kévetelmény, amely univerzalis ér-
vényességgel veti fel az igazolds sziikségességét, és
amely attori a szuverenitds falat is, és ez az egyenls-
ségbdl fakadé diszkriminaciétilalom, amely lénye-
gében valamennyi nemzetkozi, eurépai vagy dllami
emberi jogi dokumentumban szerepel.

Az alédbb koévetkezd elemzés, komolyan véve a
diszkrimindcié tilalmat, azt vizsgélja, hogy mi ko-
vetkezik abbdl, ha a tilalmat a kiilhoni etnikai ho-
nositds esetére is alkalmazzuk, figyelembe véve a le-
gitim cél (szlikségesség) és az ardnyossig kovetel-
ményét — az Emberi Jogok Eurépai Birésigianak
gyakorlatdban ez utébbi a korlatozds demokratikus
tirsadalomban sziikséges mértéke.

A diszkrimindcids teszt alkalmazdsa:
a legitim célok dttekintése

Figgetlenul attdl, hogy dllami alkotményos vagy
nemzetkozi emberi jogi keretek kozott vizsgiljuk a
kilonbségtétel megengedhetdségét, egy kétrészes
tesztet szokds lefuttatni, melyben a sziikségességet
az ardnyossdg vizsgilata koveti. Az Emberi Jogok
Eurépai Birésiganak (ebben a részben a tovibbiakban:
a Birésdg) tesztje az alabbi elemekkel irhat le:*
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1) van-e kiilonbségtétel az azonos helyzetben 1évé
személyek kézott;

2) van-e a kulonbségtételnek objektiv indoka;

2a) van-e a kiilonbségtételnek legitim célja;

2b) van-e ésszer( ardnyossigi kapcsolat a kiilonb-
ségtétel médja és a megvaldsitani kivant cél kozott.

A kiilhoni etnikai allampolgérsdgi szabdlyozas
esetében nem nehéz beldtni, hogy eltéré bandsméd-
rél an sz6: kifejezetten ritka, hogy dllamok nem hazai
lakosoknak dllampolgarsdgot kindljanak, kilénosen,
ha ez sokakat érint. Az etnikai alapi megkozelités
énmagdban gyanus a Birésig szdmara: ,Ha a kiilonb-
ségtétel alapja faj, b6rszin vagy etnikai szdrmazds, az
objektiv és ésszeri igazolds kovetelményét a lehetd
legszigortibban kell értelmezni.”** Tovibb4, a Birs-
sdg esetjogdban a jogalkotdi, jogalkalmazéi szandék
vagy cél helyett az adott szabalyozds hatdsdnak vizs-
gilata is elég a kulonbségtétel (és annak alapja) meg-
allapitdsahoz (,kozvetett diszkrimindci6”).” Ezzel a
gyanus kategéridba keriilhetnek olyan, litszélag sem-
leges — legaldbbis nem kozvetlenil etnikai alapa —
jogi megolddsok, amelyeket szdmos eurépai dllam
alkalmaz a kilhoni etnikai dllam-
polgarsig biztositdsa érdekében.
Példaul Romania és Magyarorszig
is olyan dllampolgérsigi szabalyo-
zdst fogadott el, amely eredményét
tekintve eltorli vagy megkertiili a
korabbi hatirmédositisok (4llam-
polgarsagi) hatdsit, ugyanakkor
nem kozvetlen etnikai kapcsol6-
elvet haszndl. A romdniai megol-
dds egyszer(ien azokra terjed ki,
akik ,6nhibdjukon kiviil” vagy
sakaratuk ellenére” vesztették el
allampolgarsigukat; a magyar jog-
szabdly olyan kérelmezskrél be-
szél, ,akiknek felmendje magyar dllampolgir volt
vagy valészinlsiti magyarorszagi szirmazdsit”.?®
Mivel az eltér hatds igazoldsa elegendd a Birésig
gyakorlataban, itt elég annyit megéllapitanunk, hogy
a kérdéses szabilyok a gyakorlatban etnikai kedvez-
ményként mikédnek, ezért nem sziikséges a jogi sz6-
vegezés és annak lehetséges értelmezései korili vi-
takban 4lldst foglalnunk. Rdadésul a tényleges hatds
— az etnikai elv alkalmazdsit tekintve — egybeesik a
jogalkotéi szandékkal, amely az dllam etnikai-naci-
onalista felfogdsira épit. Ugyanakkor vizsgédlni kell
azt, hogy van-e az dltalanos ideoldgiai célon tul olyan
cél, amely legitim médon igazolhatja a megkiilon-
boztetést — hiszen az, hogy egy kiilonbségtétel gya-
nus, még nem jelenti feltétleniil azt, hogy tilalmas
(itt: egyezménysértd) is.
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VAN EGY KOVETELMENY,
AMELY UNIVERZALIS ER-
VENYESSEGGEL VETI FEL AZ
IGAZOLAS SZUKSEGESSEGET,
ES AMELY ATTORI A SZUVE-
RENITAS FALAT 1S, ES EZ AZ
EGYENLOSEGBOL FAKADO
DISZKRIMINACIOTILALOM,
AMELY LENYEGEBEN VALA-
MENNYI NEMZETKOZI, EU-
ROPAI VAGY ALLAMI EMBE-
RI JOGI DOKUMENTUMBAN
SZEREPEL

Ugyan az etnikai kiilldnbségtétel gyanissa teszi a
szabdlyozast, az érintett kormédnyzatokra nehezedd
igazolisi terhet befolydsolhatja az is, hogy milyen eu-
répai trendek azonosithaték az adott kérdésben. Az
eurdpai konszenzus léte a Birésig megillapitdsa sze-
rint befolydsolja a dontést a tekintetben, hogy mi szd-
mithat elfogadhat6 igazoldsnak.?” A mérlegeléshez
szorosan kapcsol6dé fogalom a tagallami mozgéstér,
a ‘margin of appreciation’. A Birésdg joggyakorlata-
nak célja nem lehet a teljes uniformitds kikényszeri-
tése, hanem inkabb egyfajta minimumelvardsok ér-
vényesitése. Mikozben a megkiilonboztetés alapja (az
etnikai szdrmazds — akdr kozvetett diszkrimindcié-
ként) a mozgésteret sz(ikits tényezd a kilhoni etni-
kai allampolgérsig esetében, maga a szabilyozisi te-
rilet (dllampolgérsig) ezzel ellentétes hatdst gyako-
rol: végsG soron ez egy domaine réservé, vagyis olyan
kérdés, amelyet a nemzetkdzi jog régéta szorosan az
dllami szuverenitds korébe tartozénak itél. Akar szé-
les, akar sziik azonban a mozgistér, az bizonyos, hogy
a tagallamok alapvetSen szabadon déntenek arrdl,
kik valhatnak dllampolgdraikkd, és kik nem. Ugyan-
akkor a mi kérdéstiink éppen az,
hogy hol huzédnak ezek a (meg-
lehet: tig) hatirok; milyen kor-
latokat dllitanak az emberi jogi
megfontoldsok a kiilhoni etnikai
dllampolgarsdg intézményével
szemben.

El8sz6r is azt kell vizsgélni, mi
alapjdn tesz kulonbségtétel a jog-
alkoto és jogalkalmazé, ezen beliil
is az olyan megkilonboztetéseket,
amelyek az emberi jogi megkoze-
lités szerint legitimnek tekinthe-
t6ek. A honositési szabélyozds ese-
tében ennek nem lesz 1ényeges kor-
latoz6 hatdsa — az egyértelmd rasszizmus esetét
kivéve — a legtobb megkiilonboztetés j6 eséllyel dt-
megy ezen a szilirén. Az allamok szeretnek egyene-
sen abbdl kiindulni, hogy az dllampolgérsig nem jog,
hanem privilégium.? Nézzik végig az els6 ranézés-
re elfogadhatd, explicit médon megjelend érveket az
etnikai honositisi kedvezmény mellett; el8szor az 4l-
taldban erésebbnek tekintett, egyéni szempontu ér-
veket (kiknek van legitim igénytik az dllampolgar-
sdgra); majd a tigabb — dllamcélokként, kormédnyza-
ti torekvésekként — megfogalmazott célkittizéseket.

1) Elképzelhetd — és el is hangzik — olyan érvelés,
miszerint a tobbségi nemzethez tartozas a honos (te-
riileti) orszdgtdl, lakohelytdl fuggetlenil tényleges
kapcsolatot teremt az anyaorszaggal, amelyet sziik-
séges — vagy legaldbbis lehetséges — elismerni, ha az
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érintettek erre igényt tartanak. Azonban annak fé-
nyében, hogy mit jelent a tényleges kapcsolat elve az
allampolgérsig jogi fogalma esetében, kétséges, hogy
az etnikai szdrmazds ennek az elvnek 6nmagédban
eleget tenne. Legfeljebb arrél lehet sz6, hogy a szar-
mazés egy tényezd a sok kozil, amely ismérve lehet
az dllamhoz fiz6d6 viszony erésségének.?” Az etni-
kai-kulturélis kozelség esetenként valészindsithet va-
lamilyen kapcsolatot, de 6nmagiban nem elegendd
bizonyiték.*® Ugyanakkor vizsgiljuk meg, hogy mi
kovetkezik abbdl, ha engedékenyek vagyunk, és el-
ismerjiik az etnikai-kulturilis kételéket mint tényle-
ges kapcsolatot, tehat egyuttal az dllampolgarsig
nemzetkozi jogi elismeréséhez elegendd elemet.
Alegnagyobb gond ezzel a megkozelitéssel az lenne,
hogy felboritja azt az érzékeny egyensilyt, amely a
nemzetkozi kisebbségi jogi elvekbdl fakad, és amely-
nek értelmében az elsédleges teher a kisebbségi jogok
biztositisdért a honos orszdgot terheli, az etnikai elven
tellépd anyaorszig kozvetlen be-
avatkozisi lehetdsége pedig erd-
sen korltozott.!

Lehetne azzal is érvelni, hogy
még ezen keretek kozott sem
problematikus a tdbbes dllampol-
garsg; eredményét tekintve nincs
masrdl sz6, mint hogy egy tovéib-
bi ,réteget” huzunk — védelmet
egy érdekelt allamtdl — a 1étezd
védelmi kotelezettség £6l¢, és ez
kifejezetten indokolt lehet egy kisebbség esetében.
Ezen megkdzelités értelmében az anyaorszdg tehat
valamifajta kiegészitS védelmet kivinna nyujtani, és
ennek a célnak a szolgdlatiba allitand az dllampol-
garsdgi szabilyozdst. Ha olyan eseteket vizsgalunk,
ahol ez a megoldis érvényesiilt, konnyen beldthaté
az elgondolds tévessége. Leggyakrabban az orosz be-
avatkozisokra szokds hivatkozni, hiszen Gruziidban
(Abhazia és Dél-Oszétia kapcesan) és Ukrajndban (a
Krim-félszigetnél és a keleti orszagrésznél) is el6ke-
rilt az oroszorszagi vezetés részér8l az az érv, hogy
a katonai beavatkozast tobbek kozott a sajat dllam-
polgérok védelme indokolja. A katonai fellépés ter-
mészetesen nem mindeniitt jelent kozvetlen veszélyt,
ugyanakkor konnyen beldthaté, hogy a kisebbség
mis, esetleg ellenségesnek tekintett dllamhoz fiz8-
dé kapcsolatinak erésitése hozzédjarulhat, hogy a ki-
sebbségi kérdések biztonsdgi tigyként jelenjenek meg
(‘securitization’). Ez kifejezetten hdtrdnyosan érinti
az eredetileg védeni kivint kisebbségeket, akik a koz-
beszédben igy — még inkdbb — illojalis, hiitlen, a honos
allamra kifejezett fenyegetést jelents lakosokként je-
lennek meg.?? Rdaddsul a kiilhoni dllampolgarsig —
ahogy ezt Rainer Baubdck kifejti — gyengitheti az
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UGYAN AZ ETNIKAT KULONB-
SEGTETEL GYANUSSA TESZI
A SZABALYOZAST, AZ ERIN-
TETT KORMANYZATOKRA
NEHEZEDO IGAZOLASI TERHET
BEFOLYASOLHATJA AZ IS, HOGY
MILYEN EUROPAI TRENDEK
AZONOSITHATOK AZ ADOTT
KERDESBEN

autonémia, az 6nkormanyzds megteremtését, illet-
ve kiszélesitését célzé kisebbségi torekvéseket.?
A magyar példiban azoknak az ausztriai, szlovékiai
és ukrajnai honositéknak a szimdra, akik Magyaror-
szagra koltozés nélkiil szereznek magyar dllampolgar-
sdgot, ez a 1épés valéjaban éppen jogkorldtozist je-
lent, hiszen a tertileti orszdg szabdlyai szerint el-
veszit(het)ik eredeti dllampolgarsigukat, de facto
hontalannd valhatnak.** Rdaddsul ennek tétjét csak
Ausztria és Szlovikia esetében csokkenti némiképp
az, hogy az érintettek ugyanakkor uniés dllampol-
garok maradnak.

Tehat tévedés és onaltatds — Bardi Ndndor erre
hasznélta a remény , kék madara” kifejezést — azt kép-
zelni, hogy a ,tdvolléti honositds” segitséget nyujt a
kisebbségi lét nehézségeinek kezeléséhez. Az ere-
deti kérdésiinkre visszatérve tehdt: az etnikai elv el-
ismerése kisebbségi jogi szempontbdl sem védhetd
(akdr a nemzetkozi kisebbségi jogi rendszer logika-
ja, akdra  kiegészit6 védelem” fé-
nyében vizsgiljuk), az allampol-
garsig nemzetkozi elismerésében
pedig nem lehet elegendd felté-
tel a tényleges kapcsolat fenndl-
lisinak megallapitisihoz. Ha
pedig a nemzetkozi jogi elisme-
rés kétséges, ez bnmagdban meg-
kérdgjelezi, hogy az etnikai elva
tényleges kapcsolat 6rve alatt le-
gitim célként szolgdlhatna éppen
az etnikai megkiilonbéztetés igazolasanal.

2) A kiilhoni etnikai honositds szabalyét alkalma-
z6 kormanyok érvelésében gyakran megjelenik az a
némiképp kifinomultabb érv, hogy allampolgarsigi
politikdjuk valéjiban egy kordbban megtagadott el-
ismerést nyujt azon hatdron tdliaknak, akiknek a
hazai tobbséggel azonos a ,nemzeti identitisuk”.
Ennek elismerése hivatalos dokumentumokban — pél-
ddul egy tutlevélben —, valamint a neviik anyanyel-
viikon valé szerepeltetése a nemzethez tartozdsuk bi-
zonyitéka. A kisebbségi jogok egyik fontos célja éppen
az, hogy ilyen elismerést nyujtson. Ez az érv egyrészt
figyelmen kiviil hagyja, hogy ez is elsésorban a honos
allam felel8ssége,*® amelyet az allami szuverenitds
elvét figyelembe véve az anyaorszdg nem vélthat ki,
az utébbi lehetSségei ugyanis — mind jogi, mind tech-
nikai értelemben — korlatozottak. Kordbban arra ju-
tottunk, hogy a kisebbségi jogok érvényesitése a honos
dllam megkertlésével a hatilyos kisebbségi jogi rend-
szer alapjaival titkozik. Mésrészt, azt is lattuk, hogy
az dllampolgarsig mint jogi kotelék tobb egyszertd
szimbolikus elismerésnél.

Az dllamok kétségkiviil donthetnek ugy —s ez az
érv sokdig a korabbi hazai vitikban is szerepelt —,
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hogy sajit szabdlyozdsukban csupdn jelképes kapcso-
latként, az identitds hivatalos visszaigazoldsaként te-
kintenek az dllampolgarsigra (amelyhez viszont akkor
értelemszerden nem kapcsolédnak olyan jogok, mint
példaul az orsziggytlési vilasztisokon vald részvé-
tel). A nemzetkozi jogi fogalomtél valé eltérést ugyan-
akkor nem hasznalhatjdk fel arra, hogy a hazai al-
kotményos vagy nemzetkézi jogi vizsgdlat sordn
magit az etnikai megkiilénbéztetést igazoljik.
A diszkrimindcids tesztet a haszndlhatatlansagig td-
gitand, ha egy dllamnak korldtlan szabadsagot ad-
nink az dllampolgarsig mibenlétének meghatiroza-
sakor, és ennek fényében lehetne csak vizsgdlni, hogy
a hatrinyos megkiilonboztetés megvalésult-e. Szél-
sséges — de a torténelembdl ismert — példaval élve:
ha egy dllam az dllampolgdrsig lényegét integrdcids
lépcsSként hatdrozza meg, és ehhez a viligos bérszin
koti feltételként, akkor a diszkriminicids teszt nem
indulhat ki ebbdl a fogalommeghatirozasbél. Ha az
etnikai-nemzeti hovatartozis adja az dllampolgérsig
lényegét egy kormdnyzat szdmara, akkor a kilénb-
ségtétel elfogadhatésiginak vizsgilatakor ezt a fo-
galmat nem kiindulépontként kell haszndlni, hanem
a kritikus vizsgélat targyaként.

3) A megkiilonboztetés igazoldsaként szokds az
egyenld helyzetbe hozis céljit megjelolni. A kiilho-
ni etnikai allampolgarsdgnal ez azt jelentheti, hogy
a honos allam jogsértéseivel, elnyomé politikdjival,
rendszerszint( diszkrimindci6jival szemben kell vé-
delmet nytjtani;mintegy ,pozitiv diszkrimindciét”
valésitva meg az etnikai elv alkalmazasaval. Hiszen
— szolhat az érvelés — a menekiltjog, vagy Gjabban a
,wvédelmi kotelezettségre (responsibility to protect’)
vonatkozé doktrina logikdja éppen a kiils6 dllam al-
tali védelemrdl sz6l; nem is lehetségként, hanem
kotelezettségként. Kénnyen beldthaté azonban, hogy
milyen lényeges a kilonbség a két esetkor kozott;
egyrészt az Gldoztetés, masrészt a védelem nyujtisa
kapcsan.

A kiils6 védelmet éppen az timasztja ald, hogy az
egyedi esetben védelemre van sziikség. Ha egy kor-
midnyzat azzal kivinja igazolni a(z etnikai alapti) meg-
kilonboztetett bindsmodot a honositds sordn, hogy
a kérdéses csoport tagjai védelemre szorulnak, ez a
diszkrimindcids vizsgélatndl csak akkor lehet legi-
tim cél, ha valéban érdemi Gsszefliggés all fenn az
etnikai szdrmazds és a jogsértés — vagy annak veszé-
lye — kozott. Az etnikai elv dltalanos alkalmazasaval
azonban éppen ezt a vizsgélatot nem végzi el az adott
dllam, igy eléfordulhat, hogy egy egyébként véde-
lemre szorulé nem kap védelmet, mikozben egy vé-
delemre nem szorulénak (pusztin szdrmazas alap-
jan) védelmet nyujtanak. Ha az etnikai elv rdaddsul
nem egyontetden érvényes minden olyan orszdgra,
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amelyben az adott kisebbség helyzete 1ényegesen eltér,
eleve kérdéses, hogy a kiilonbségtétel alapja (etnicitds)
és annak indoka (védelem) mennyiben feleltethetd
meg egymasnak.

A kiterjesztett védelem ugyanakkor a kisebbik
gond a szabdlyozdssal: nem tiinik kifogdsolhaténak
6nmagdban az, hogy egy dllam tdl tigan hatdrozza
meg a védelemre jogositottak korét. A komolyabb
probléma a védelmi érvvel az, hogy tébbes dllampol-
garok esetén a diplomdciai és konzuli védelem a tény-
leges kapcsolat elve alapjan nem érvényesithets a
honos 4llammal szemben, annak akarata ellenére.”
Ne felejtsiik el, hogy a szabilyozis jellegénél fogva
tavollévs (,kiilhoni”) dllampolgarokrdl van sz6, akik
raadasul — az érvelés szerint is — éppen abban az or-
szdgban tartézkodnak, amellyel szemben védelem-
ben kellene Sket részesiteni. Olyan helyzet dllhat tehét
eld, hogy az dllam csak a nemzetkozi joggal ellenté-
tesen gyakorolhatja vallalt védelmi feladatat; rdadd-
sul erre esetleg alkotmanyos kotelezettsége is fenn-
allhat, ismét csak sajat vallaldsa folytin. Ez akkor is
felveti a kordbban emlitett problémat, vagyis a biz-
tonsdgi liggyé valdst (securitization’), ha az — mint
jelenleg a régiénkban — szerencsére nem kapcsolédik
ossze kozvetlen katonai fenyegetéssel.

A védelemnyijtds érvéhez képest az dllampolgér-
sdg tehdt egyszerre tobb (hiszen a védelemhez képest
egy ytartalmasabb” stituszrdl van sz¢), és kevesebb
(hiszen a legtobb esetben nem tud eleget tenni a vé-
delmi igéretnek); az indokolni kivént tartalom és az
indokolds k6zott tul nagy a tivolsig. Rdaddsul, a ki-
terjesztett védelem érveként a szuverenitds elvébe is
titkdzik. Nem csak a kiilhoni dllampolgarsagi poli-
tikat folytaté kiils6 allam tudja a szuverenitds érvét
haszndlni (,jogomban 4ll megtenni, mert az allam-
polgarsig szorosan a szuverenitishoz tartozé kérdés-
kor”), ezt a honos dllam is alkalmazhatja, éppen ezen
politikdval szemben: végsé soron a kiindulé dilem-
mit éppen az okozza, hogy az 6 fennhatésiga alatt
él6 személyekrdl van sz6.

Tehat, mikozben altalinossigban igaz, hogy az
egyes dllamok meglehetSsen szabadon alakitjak dl-
lampolgérsagi politikdjukat, ez nem sértheti a terii-
leti 4llam szuverenitdsit — ahogy ezt a nemzetkozi
kisebbségi jog alapelveinek vizsgilata kapcsdn meg-
allapitottuk. Ha pedig a védelem céljit a kiilhoni al-
lampolgérsig nem tudja szolgilni, illetve a megkii-
16nboztetés alapja nem hozhaté6 sszefiiggésbe a ki-
16nbségtétel céljaval, az etnikai elv igazoldsa sem lehet
sikeres.

4) Azzal is lehet érvelni, hogy az éllitélagos ,,po-
zitiv diszkrimindciéra” nem a jelenlegi politikai don-
tésekbdl és gyakorlatokbdl fakadé jogsértés miatt van
sziikség, hanem a kedvezményezetti kor egészét érin-
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t6, multbdl fakadé diszkrimindcié miatt. A magyar
és a romdn esetben ez az érv ugy hangzik, hogy a
kedvezményes honositis lehetéségének hidnyaban
korabbi dllampolgdroktdl tagadnink meg az dllam-
polgirkénti elismerést. Az Emberi Jogok Eurépai
Birésigdnak gyakorlata elismeri, s6t, akdr meg is ké-
vetelheti a tényleges egyenlétlenségek korrekciéjat.*
Magyarorszdg — immar alkotmanyos rangra emelt
szabdllyal — a koztes nemzedékek szamdra, a magyar
felmendk ardnydra, nyelvtuddsra és lakéhelyre tekin-
tet nélkiil, korldtlanul elismeri dllampolgarnak az 4l-
lampolgar leszarmazéjit.* Azok, akiknek a feje fe-
lett ,vindoroltak a hatirok”, nem egyéni dontés ko-
vetkeztében, hanem nemzetkozi szerzddések miatt
vesztették el magyar dllampolgédrsdgukat, ugyan-
akkor szdmukra a linc megszakadt: utédaikra nem
vonatkozik a korldtlan leszirmazisi elismerés elve.
Ezeknek a helyzeteknek a kezelésére szolgdl a ,visz-
szahonositds” médszere, amelyet Romania is hason-
16 logikédval alkalmaz. A magyar, illetve romén sza-
balyozis eredményeként a potencialis dllampolgirok
kore kiterjed ,Nagy-Magyarorszdg”, illetve ,Nagy-

Romania” tertiletére.*

lasi politikdban relevins szempontként alkalmazva.
A kiilhoni dllampolgérsdg intézménye esetében azon-
ban ez az érv nem alkalmazhaté, hiszen az ellent-
mond mind a szabdlyozis tényleges céljinak, mind
a hangoztatott politikai szandéknak. Ha a kilhoni
etnikai allampolgarsig célja a tirsadalmi integracio,
azaz a bevandorlds és az azt kovetd konny beillesz-
kedés, akkor a hatdron dtnyilé nemzetegyesité po-
litika (és kiilonésen a ,Nagy-Magyarorsziag/Roma-
nia” vizi6ja) megvaldsuldsa helyett annak lehettink
esetleg tanui, hogy az dttelepiilés kovetkeztében a
hagyomdnyosan kisebbségek altal lakott teriiletek-
16l eltinnek a kisebbségi hovatartozdsiak, vagy leg-
aldbbis erésen gyengiil a kisebbségi jelenlét. Tovib-
b4, ha komolyan vessziik a tirsadalmi beilleszkedés
érvét, akkor nehéz megmagyarazni, hogy a kedvez-
ményt és az dllampolgirsig igéretét miért nem arra
hasznalja fel a kilhoni dllampolgirsig intézményé-
vel a kormdnyzat, hogy ténylegesen az orszigba vonz-
za a kérelmezdket — ennek eszkoze, szoges ellentét-
ben a kiilhoni dllampolgarsdg intézményével, a hazai
lakhely kikétése lehetne. A kulturélis kozelség mint

a tarsadalmi beilleszkedés fokmé-

A miltban gyokerezd diszkri-
mindciéra hivatkozé érvek, — ha-
sonl6an a kordbban vizsgalt érvek-
hez — abbdl a téves elképzelésbsl
indulnak ki, hogy az allamok sajit
szabdlyozdsa — ebben az esetben a
nemzetkozi jogba nem titk6z3, de
normativ és mas megfontoldsok
alapjdn aligha védhetd, korldtlan
leszarmazisi elv — elegendd hivat-
kozasi alap lehet mas, megkérds-
jelezheté dontésiik indokldsdra.
Ahogy a 2. pont végén kifejtettiik,
ez kitiresitené a diszkrimindcié ti-
lalmanak elvét.

5) Utaltunk r4, hogy a kilhoni
etnikai dllampolgdrsig és az ebbdl

AZ EREDETI KERDESUNKRE
VISSZATERVE TEHAT: AZ
ETNIKAI ELV ELISMERESE
KISEBBSEGI JOGI SZEM-
PONTBOL SEM VEDHETO
(AKAR A NEMZETKOZI KI-
SEBBSEGI JOGI RENDSZER
LOGIKAJA, AKAR A ,KIEGE-
SZITO VEDELEM” FENYEBEN
VIZSGALJUK), AZ ALLAM-
POLGARSAG NEMZETKO-
Z1 ELISMERESEBEN PEDIG
NEM LEHET ELEGENDO FEL-
TETEL A TENYLEGES KAP-
CSOLAT FENNALLASANAK
MEGALLAPITASAHOZ

r6je tehdt olyan érv, amely a kiilho-
ni dllampolgdrsdg esetében hitel-
telen, ezért bajosan vehetd figye-
lembe az etnikai kiilénbségtétel
igazolasakor.

6) Végiil, egy korményzat pré-
balkozhat azzal az érvvel, hogy a
kiilhoni dllampolgarsig intézmé-
nye tulajdonképpen egy posztna-
cionalista vildgot jelenit meg, ahol
a hatarok légiesednek, 6sszhang-
ban az eurdpai unids térekvések-
kel, amelyek végcélja egy kozos tér,
egy multikulturalis kozosség létre-
hozisa, nemzeti identitisok szabad,
orszdghatartdl fiiggetlen elismeré-
se. A probléma ezzel a magyarazat-

fakadé kiilonbségtétel igazoldsa melletti érvek nem
csak az egyén, vagyis az dllampolgirsigot igényld
szempontjibdl meriilhetnek fel. Eltéré bindsmédra
elméletileg sor kertilhet kiilonb6z6 dllamcélok érde-
kében is. Az etnikai kedvezmény példdul a bevin-
dorlési politika részét képezheti, a demogrifiai és
gazdasigi indokok mellett figyelembe véve azt is,
hogy mennyire esélyes a kérelmez§ sikeres beillesz-
kedése a tirsadalomba. A bevindorlisi és allampol-
garsagi politikak az etnikumot, a nyelvtudast és mdas
kulturélis elemeket sokszor alkalmazzik ugy, hogy
annak révén a tirsadalmi beilleszkedés esélyét be-
csiilik meg, ezzel a kulturalis kozelséget a bevandor-
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tal az, hogy atsiklik a szabalyozasnak a diszkrimind-
ciés teszt szempontjibdl kozponti jelent8ség ele-
mén. A kiilhoni etnikai dllampolgarsigi politika a
hatdrok valédi leépitésének eurépai programja he-
lyett 4j hatdrokat rajzol; foldrajzi hatdrok helyett et-
nikai szdrmazés alapjan. Ez az érv tehdt nem annyi-
ra igazoldsnak tiinik az alapjogi teszt szempontjabdl,
mint inkdbb az etnikai diszkrimindci6 elismerésé-
nek. A korményzat, amely a védelmi logika felhivé-
sakor a honos dllamok etnikai homogenizicids t6-
rekvéseit birdlja, maga emeli az etnikai homogenizici-
6t a honositasi politika alapjavd, leendd dllampolgérai
kérében ugyanezt a torekvést érvényesitve.
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Az érvek attekintése alapjan lathatd, hogy az el-
sére taldn legitimnek ldtsz6 — egyéni vagy dllami érdek
nyelvén megfogalmazott — célok mindegyike stilyos
kérdéseket vet fel a tekintetben, hogy az ilyen és ha-
sonlé megfontoldsok mennyiben teszik elfogadhaté-
vé az egyébként eredendGen gyanis etnikai alapu kii-
16nbségtételt. Ugyanakkor a fentiekben jelzett két-
ségek nem feltétlen jarnak minden esetben azzal, hogy
az adott, kulturélis kozelségre és/vagy szdrmazdsra
alapozott honositisi politika egyuttal jogsértének is
mindsil — még ha esetenként erds érvek is szélnak
egy ilyen kovetkeztetés mellett. Sokat vitatott kér-
dés, hogy a liberalis alkotményossdg alapjin szerve-
28d6 orszdgok milyen messzire mehetnek, amikor
valamiféle bels6 homogenitést kivinnak megterem-
teni. Az ennek kapcsdn felmeriils kétség — egyttt
azzal a ténnyel, hogy szimos eurdpai orszdg alkal-
maz dllampolgirsigi szabélyozdsiban ilyen jellegi
megfontoldsokat — azt is jelenti, hogy a diszkrimind-
cios tesztet alkalmazé biréi férumok szdmos ilyen
szabdlyozdst valészintleg nem mingsitenének ment-
hetetlenil diszkriminativnak 6nmagdban a cél ké-
riili aggélyok miatt.

Az ardnyossdgi kivetelmény vizsgdlata

A nyelvi képességek, a csaladi kapcsolatok és a ,kul-
turdlis alapismeretek” vizsgélata (dllampolgarsigi
tesztekkel) j6 eséllyel eleve elényben részesiti azokat
a kérelmezGket, akik kozelebb dllnak a jogalkotd dltal
viziondlt idedlis dllampolgir képéhez — hiszen ez az
elképzelés maga alakitja a szabdlyozast. A szegényebb
vagy kevésbé tehetds jelentkezdket kozvetlen eszko-
z0k (eljardsi dij alkalmazdsa, vagyon vagy pénzigyi
biztositék igazoldsdnak el8irdsa), valamint kozvetett
eszkozok (példdul igyvédi munkadij) tintorithatjak
el a honositdstdl, ugyanakkor ez a kiilonbségtétel 6n-
magdban még nem jelent jogsértést, ha ez a teher nem
talzott, példdul olyan célokhoz viszonyitva, mint a
nyilvinvaléan megalapozatlan jelentkezések kiszli-
rése vagy annak vizsgilata, hogy a kérelmezd a ké-
s6bbiekben nem jelent-e majd indokolatlan terhet a
szocidlis ellitérendszerre nézve. Ugyanigy, az etni-
kai alapu kedvezmények mértéke az alapjin is vizs-
gilhaté, hogy a kedvezmény alapja mennyiben iga-
zolja a két — kedvezményezett, illetve nem kedvez-
ményezett — csoport tagjaira vonatkozé szabilyozds
kozotti eltérés mértékét.

Vegyiink egy olyan esetet, ahol a honos dllam nem
ellenzi az anyaorszag kilhoni dllampolgérsagi poli-
tikdjat (példaul alapvetden ez a helyzet Romania és
Magyarorszag viszonylatdban). Fogadjuk el egy pil-
lanatra azt a kordbban —a 2. pontban — vizsgilt érvet,
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hogy az dllampolgirsig a nemzeti identitds elisme-
résére szolgil, vagy még inkdbb azt, hogy a kulturd-
lis kozelség és a tarsadalmi beilleszkedés miatt — 5.
pont — legitim az etnikai szdrmazds figyelembe vé-
tele, és alapvetSen olyan kérelmezdk kapnak allam-
polgarsdgot, akik az anyaorszag kozéleti eseményeit
kovetik, annak nyelvét beszélik stb. Még ha ez szigo-
rdan véve nem is teljesiti a vizsgalt normativ szem-
pontokat, a diszkrimindcids teszt — akdr hazai bir6i
térum, akdr az dllamon tuli emberi jogi szerv al-
kalmazza — nem vir el uniformitést, és nem a lehe-
t8 legjobb szabalyozds megteremtését tlizi ki célul.
Megfogalmazott kiildetésiik szerint az emberi jogi
térumok legtobbje inkdbb minimumelvérdsokat ér-
vényesit. Erre példa — az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résaganak gyakorlatiban — a tagdllami mozgastér
('margin of appreciation’) biztositdsa. Amint kordb-
ban lattuk, ez az dllampolgirsig esetén sziikségkép-
pen tigabb, még ha az etnikai-nemzeti szdrmazds
mint alkalmazott kritérium sz(ikiti is a tagdllam mér-
legelési szabadsdgat. Ezt tudva érdemes a jelen vizs-
gilat keretében elfogadni, hogy a mégoly kétséges
igazoldsi érvek koziil végss soron mégis ugy taldlja
az eljaré férum, hogy a megkiilonboztetésnek van el-
togadhat6 célja.!

Annak bemutatdsihoz, hogy egy ilyen kedvez-
mény miért lehet mégis problematikus — s6t, diszk-
riminativ —, tdl kell 1épniink az objektiv, legitim cél
kérdésén, és — a diszkrimindcids teszt kovetkezd 1é-
péseként — azt kell vizsgdlnunk, hogy ardnyos-¢ a meg-
kilonboztetés. Az ardnyossdg relativ; — valamihez
képest kell vizsgdlni, valamivel 6ssze kell vetni a sza-
balyozést annak megéllapitisa érdekében, hogy ard-
nyos kapcsolat dll-e fenn a jogkorlatozas legitim célja
és az alkalmazott eszkozok, vagyis a kiillonbségtétel
alapja kozott. Ahogy kordbban lattuk, amikor nem
alapvetd jogrol van szé, vagy nem eleve gyanis szem-
pontot kovet a kategorizilds, az ésszerliség tesztje is
elegendd. Ha viszont olyan tulajdonsdg alapjin te-
sziink kiilonbséget személyek kozott, amely nem a
vélasztisukon alapul, és amelyet nem befolydsolhat-
nak (ilyen az etnikai vagy nemzeti szdrmazis); illet-
ve, ha az dllampolgdrsig odaitélése vagy megtagada-
sa alapvetd jog korldtozdsit kozvetiti (ilyen példaul
az az el8irds, hogy az érintettnek a csalddjval kell
élnie), ott szigoribb mércét alkalmazdsira van sziik-
ség. Ilyenkor azt kell igazolni, hogy sziikséges kap-
csolat dll-e fenn a kilonbségtétel alapja és egy nyo-
mos allami cél kozott; vagyis bizonyitani kell, hogy
nincs kevésbé korlitoz6, nem diszkriminativ megol-
das, amely ugyanezt a célt szolgdlhatna. Ha a szabd-
lyozis a kivélasztasi szempont alkalmazéséval egy-
szerre tul tig (nagy szaimban belekertlnek a korbe
olyanok is, akikre a kilonbségtétel célja nem érvé-
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nyes) és tul szik (a szabilyozis logikdja szerinti cél-
csoport tagjai kozil sokan kimaradnak a korbél), az
kétségessé teszi, hogy a kiilonbségtétel alkalmazdsa-
kor megtelel$ eszkozt véilasztottak-e.*? Fliggetlenil
attdl, hogy melyik igazoldsi érvet vizsgiljuk, ebbél a
szempontbdl a kiilhoni etnikai dllampolgdrsig meg-
lehetésen problematikus eszkéz. Az etnikai-kultu-
ralis kozelségre épitd szabalyozdsi megoldisok egy-
dltalan nem biztos, hogy jél kalkulalnak, amikor eleve
azt feltételezik, hogy az illetd tarsadalmi beilleszke-
dése konnyebb lesz, egyszertbben tud integrilédni
a tirsadalomba, és egyéni boldoguldsa inkabb figg
az adott politikai kozosség sorsitdl (az ,érdekelt pol-
gar” megkozelitést alapul véve®). Lesznek olyanok,
akik a szdrmazasi tesztet nem teljesitik, de a szabd-
lyozés céljat — a konny beilleszkedést — tekintve a
kedvezményezettek kozott lenne
a helyiik; és lesznek, akik indoko-
latlanul kertilnek a kedvezménye-
zetti csoportba. Igaz, hogy a jogi
szabdlyozds rutinszerien alkal-
maz ilyen, egyszerre tul tig és tul
sziik kategéridkat, de ha a meg-
kilonboztetés alapja az etnikai
szdrmazds, ez a ,pontatlansdg”
végzetesnek bizonyulhat egy
diszkrimindcids teszt sordn. A végkimenetel fligg
attdl is, hogy mi a tét, ha valaki bekeriil az elényben
részesitett csoportba, vagy ha kimarad abbdl.

Egy kelléen megalapozott, atfogé megkozelités
nem hagyhatja figyelmen kiviil azt a szabalyozdsi
kornyezetet, amelyben az etnikai kedvezmény érvé-
nyesul, vagyis az dllampolgarsig megszerzésének nem
vagy kevésbé kedvezményezett médjait.** Ezért 1é-
nyeges annak vizsgilata, hogy a honositds nem ked-
vezményezett Gtja mennyire marad nyitott. Ha a meg-
kilonboztetés alapja (az etnikai-kulturdlis kozelség
mint jogalkotdi vélelem, illetve annak gyakorlati al-
kalmazasa) nem tudja igazolni a kedvezményezett és
altaldnos honositdsi eljiras feltételei kozotti tavolsd-
got, a szabdlyozds megbukik a teszten, és diszkrimi-
nativnak minésiil. A magyar esetben a nem kedvez-
ményezett kérelmezdére vonatkozé 3+8 éves helyben
lakasi kévetelmény all szemben a szarmazasi kedvez-
ménnyel, amelynek esetében a 2010-es médositds 6ta
semmilyen tartézkodasi feltétel nem érvényesil (to-
vébbi a kedvezményezett kérelmezSk mentesiilnek
a megélhetési feltételek igazoldsa és a sikeres dllam-
polgarsigi vizsga letételének kovetelménye aldl).

Amellett érveltink, hogy a diszkrimindcié tilal-
mat indokolt komolyan venni és alkalmazni a ho-
nositdsi szabdlyokra is, beleértve a kiilhoni etnikai
allampolgdrsig intézményét. Az ennek jegyében el-
végzett vizsgilatban most jutottunk el ahhoz a ko-
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A KULHONI ETNIKAI ALLAM-
POLGARSAGI POLITIKA A HA-
TAROK VALODI LEEPITESENEK
EUROPAI PROGRAMJIA HE-
LYETT UJ HATAROKAT RAJ-
ZOL; FOLDRAJZI HATAROK
HELYETT ETNIKAI SZARMA-
ZAS ALAPJAN

vetkeztetéshez, hogy ha elfogadjuk az irdsunkban ja-
vasolt kiinduldsi pontot, nehéz mas konkliziéra jutni,
mint hogy az etnikai kedvezmény diszkriminativ;
kiilénosen akkor, ha a nem kedvezményezett, alta-
ldnos honositdsi ut ehhez képest lényegesen korlato-
z6bb feltételeket timaszt a kérelmezével szemben.

Az eurépai dllampolgarsigi szabdlyok nyelvére le-
forditva mindezt, kijelenthetjiik: az Eurépai Allam-
polgirsigi Egyezmény nemzeti és etnikai alapt meg-
kulonboztetést tilt6 rendelkezései értelmében a ma-
gyar szabdlyozds ltal alkalmazott, most bemutatott
kulonbségtétel bizonyosan nem tolerdlhaté. Rdadd-
sul a diszkrimindci6 tilalma az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezményétdl kezdve valamennyi nemzetkozi
(és allami) emberi jogi szabalyozasnak kozponti eleme;
nincs olyan tertilete a jogrendszernek, ahol ennek ér-
vényesitésétSl el lehetne tekinte-
ni, igy az allampolgérsigi egyez-
ménytdl figgetlenil is — akar a
nem részes dllamokkal szemben
is — érvényes ez a korlat.

Itt érdemes egy pillanatra visz-
szatérni a kedvezmény alapjit je-
lenté kilonbségtétel térvényi
megfogalmazasira. Ha a térvény
szovegébdl indulunk ki, az jérészt
semleges nyelvre forditja 4t a kordbban nyiltabban
etnikai-nemzeti szdrmazdson alapulé szabalyt. Ha
azonban a jogalkotdi szdndékot, a nemzet hatdrokon
atnyul6 Gjraegyesitésének céljit és a kapcsolédé don-
téshozdi kijelentéseket is beleszamitjuk, valamint fi-
gyelembe vessziik mindazt, ami a gyakorlatrdl a
transzparencia teljes hidnya ellenére tudhaté, akkor
egyértelm, hogy ezek éppen azt a szdrmazasi krité-
riumot {rjak koril, amelyet az Eurépai Allam-
polgérsigi Egyezmény — és dltaldban, a szarmazasi
alapu diszkrimindciéra vonatkozé szigoribb megen-
gedhetdségi mérce felettébb gyanusnak tekint.

Ehhez érdemes hozzitenni, hogy a magyar sza-
balyozds még az indokldstdl, vagyis a tisztességes el-
jards altaldnosan elfogadott, minimadlis garancidjatdl
is eltekint. Nem ismerhet6 meg az elutasitds indoka;
sGt, a pozitiv dontések esetében sem tudjuk, hogy
pontosan mi alapjan mérlegel a jogalkalmazé. Igy
arra sem tudunk kovetkeztetni az egyedi dontések
alapjan, hogy pontosan hol hizédik a kedvezménye-
zetti csoport — a torvényben rendkiviil elnagyoltan
korvonalazott — hatdra. Tovébb4, kizart a jogorvoslat:
sem rendes biréi Gton, sem az Alkotmdnybirésigtol
vagy barmilyen mds hazai férumtél nem vérhaté ér-
demi vizsgilat, nem beszélve hatékony szankciérol.
Ennek révén pedig a jogsérté allapot fennmaradasat
a hazai jogrendszer intézményi szinten is védi és biz-
tositja. Mindezek alapjan nem kertilhet§ el az a ko-
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vetkeztetés, hogy a magyar szabdlyozas jelenlegi for-
méjaban jogsérts.*

Eddig az elemzés azokat az indokokat vette szem-
ugyre, amelyek eséllyel indulndnak a diszkrimindci-
6s teszten. Ahogy azonban mdr utaltunk rd, és a ko-
vetkezd fejezet részletesen bemutatja: mds, a hatiron
tali magyarok timogatdsdndl kevésbé legitim célok
is meghtuzédhatnak a szabdlyozas mogott. A magyar
esetben az etnikai nemzetépitési program — amely a
hatédrok kifejezett megkérddjelezése nélkiil igyekszik
visszafordulni egy idealizalt multba, és ennek fog-
lyaként kezeli az dllampolgarsagi politikdt — kéz a
kézben jir a lojdlis szavazébazis bévitésének kozvet-
len partpolitikai céljaval. Mikozben tehdt a kovet-
kez6 fejezetben kozelebb keriliink a szabélyozés va-
16di céljaihoz, egyuttal messze elhagyjuk azt a te-
riletet, ahol a megkiildnbéztetés alapjogi igazoldsa
egyaltalin felmeriilhet.

A MAGYAR ESET
Jogszabdlyi valtozdsok

A tanulmdny z4r6 részében azt vizsgéljuk, hogy meny-
nyiben magyardzhaté a térvénymdédositds partpoli-
tikai indokokkal. Az esettanulmany Erdélyre foku-
szdl, ahol a legnagyobb hatirontali magyar kozos-
ség €l, ide irdnyult a legtobb figyelem, valamint innen
érkezett az Gj kedvezményes honositasért folyamo-
dok és a kiilhoni szavazdsra regisztralék tobbsége
(kétharmada, illetve hatvan szdzaléka*).

A Kiérpéat-medence teriiletén él6 magyarok egy
része a hatdrviltozdsokat kévets-

balyozis, amely kézjogi kapcsolatot teremtett a ha-
tarokon kiviil é16 magyarokkal.*® A magyar politika
célja ebben az idészakban — a rendszervéltist meg-
el6z6 korszakkal ellentétben — az volt, hogy felélesz-
sze a kapcsolatot a hatdron tali kisebbségekkel; még-
pedig gy, hogy timogatja sziil6f6ldon maraddsukat.
A jogszabily, noha célja egy uj, stabil rendszer meg-
alkotdsa volt — amely a t6bb mint 150, kiilhoni ki-
sebbségekkel kapcsolatos rendelkezés helyébe lépett
volna —, jelentds nemzetkozi vitdkat eredményezett.*
Nemzetkozi szervezetek és a szomszédos orszagok
is sérelmezték a torvény elfogadisit, a Velencei Bi-
zottsdg pedig jelentést adott ki az tigy kapcsan.
A Velencei Bizottsdghoz benyujtott beadvanyiban
a magyar kormdny azt az dllaspontot képviselte, hogy
a torvény az Eurépa Tandcs dltal timogatott érték,
az etnikai sokszinliség megovisat segiti.’* Emellett
azzal érvelt, hogy az Eurépa Tandcs is ismeri a ,,po-
zitiv diszkriminaci6t”, és jelen esetben hétranyos cso-
portok pozitiv diszkriminaciéjirél van szé. Arra is
hivatkozott, hogy éppen az Eurépa Tandcs keret-
egyezménye®! teszi lehet6vé a kisebbségeknek nyuj-
tott timogatdst. Mindezek alapjin a magyar kor-
mény ugy érvelt, hogy a statusztorvény intézkedései
legitimek, objektiv célokat kovetnek, és aranyosak a
kisebbségi 1étbél szdrmazé hitrinyok kikiiszobolé-
sének céljaval, vagyis minden tekintetben megfelel-
nek a vonatkozé eurépai norméknak.>
A Velencei Bizottsdg jelentése (, A nemzeti kisebb-
ségek szdmdra az anyaorszag ltal biztositott kedvez-
ményes bindsmodrél”) a kovetkezSképpen fogalma-
zott: , Az utdbbi idok azon fejleménye, hogy az anyaor-
szdgok belss jogszabdlyok és egyéb szabdlyok révén
kiilonleges jogokat biztositanak nem-

en a szomszéd dllamok fennhaté-
sdga ald kertlt. A rendszerviltdst
megel6z8en e kisebbségek helyze-
tét tabuként, az adott orszdgok bel-
ugyeként kezelték, majd a kilenc-
venes évektd] a kétoldald egyez-
mények nyijtottak némi garancit,
azonban ezek betartdsa a minden-
kori kormanyok szdndékdn mu-
lott. A rendszervalté orszagok uj
demokratikus alkotmdanyai ugyan-
akkor atiltették a legfontosabb
nemzetkozi emberi jogi normakat.
A magyar alkotmdnyba egyuttal

HA A MEGKULONBOZTETES
ALAPJA (AZ ETNIKAI-KULTU-
RALIS KOZELSEG MINT JOG-
ALKOTOI VELELEM, ILLETVE
ANNAK GYAKORLATI AL-
KALMAZASA) NEM TUDJA
IGAZOLNI A KEDVEZMENY E-
ZETT ES ALTALANOS HONOSI-
TASI ELJARAS FELTETELEI KO-
ZOTTI TAVOLSAGOT, A SZA-
BALYOZAS MEGBUKIK A TESZ-
TEN, ES DISZKRIMINATIVNAK
MINOSUL

zeti kisebbségeiknek, egészen az utob-
bi idokig nem keltett figyelmet, és a
nemzetkozi kozosségbol minimdlis,
vagy semmilyen érdeklodést sem vdl-
tott ki. Eddig nem torténtek kisérletek
a szoban forgd jogszabdlyok és egyéb
szabadlyok feliilvizsgdlatdra és koor-
dindldisdra. Ennek ellenére A szom-
szédos orszdgokban él6 magyarokrol
52010 torvény elfogaddsdr 6vezd kam-
pdny azt mutatja, hogy mindenkép-
pen sziikség van az ilyen torvények és
egyéb jogszabdlyok, valamint a nem-
zetkozi jog és a kisebbségvédelemmel

belekertilt a tanulmany szempontjabdl ényeges fele-
18sségi klauzula is, amely kifejezte az anyadllam fe-
lel8sségét a hatdrain kiviil é16 kisebbségek irdnt.
A sokat vitatott, de nagy tébbséggel elfogadott 2001-
es kedvezménytorvény (stitusztorvény) ezt a szabélyt
tekintette alkotmdnyos alapjinak. Ez volt az els6 sza-
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kapcsolatos eurdpai normdik kozotti kompatibilitds vizs-
gdlatira.™

A jelentés szerint a kordbbi dllamkézi egyezmé-
nyek mar nem elégséges eszkozei a kisebbségvéde-
lemnek; elsGsorban azért nem, mert a végrehajtéra
bizzik a megéllapoddsok betartdsit. Nincs nemzet-
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kozi térum, amely ezeket feliigyelné, igy szankcidk-
ra sincs lehetdség, illetve a nemzeti kisebbségek sin-
csenek kellen bevonva a folyamatba. A Bizottsig
szerint a nemzetkozi szereplék (az EBESZ kisebb-
ségi f6biztosa, az ENSZ emberi jogi f8biztosa, a j6-
szolgalati missziok) segitségére timaszkodva lehet-
ne ezt a problémat orvosolni. A jelentés kiilénos hang-
salyt fektet a nemzetkozi jogelvekre: a pacta sunt
servanda, vagyis a j6hiszemi joggyakorlds elvére, va-
lamint az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak, az
illamok szuverenitdsinak, az dllam kozotti barati
kapcsolatok kialakitdsinak és megtartdsinak elvei-
re. Emellett fontosnak tartja a honos dllam, az anya-
orszdg valamint a nemzeti kisebbség kozotti parbe-
szédet.>*

A jelentés a magyar stitusztorvénnyel kapcsolat-
ban kifogdsolta, hogy Magyarorszdg a jogszabily
megalkotdsa el6tt nem konzultalt az érintett orszd-
gokkal sem a térvény édltal biztositott jogokrél, sem
annak alkalmazdsiarél. Ez kiilonosen annak fényé-
ben problematikus, hogy a torvény egyes rendelkezései
a terlileten kiviili végrehajtds miatt sértik a szomszé-
dos orszagok szuverenitdsat. A Velencei Bizottsdg to-
vébba kifogast emelt a térvény végrehajtisit illetSen
is, mivel elsésorban valldsi és civil szervezetek, illet-
ve az RMDSZ iroddinak a feladata lett a jogalkal-
mazas: ,,A szomszédos orszdgokban él6 magyarokrdl szolo
torvény nem rubdz semmilyen feladatot a magyar kon-
zuldtusokra és misszickra, de a folyamatban érdemi sze-
repet szdn a kiilfoldon él6 magyarok szervezeteinek.
A Magyar Igazolvdnyt ténylegesen a magyar hatdsdagok
dllitjdk ki, amennyiben a kérelmezd rendelkezik az ilyen,
a kérelmezd magyar nemzethez vald tartozdsdrdl szolo
nyilatkozatdinak ellendrzését és aldivdsa hitelesitésér
elvégzd, valamint tobbek kizott a fényképét és személyi
adatait is tovdbbito szervezetek valamelyikének
ajanldsdval.”> A Velencei Bizottsdg azt tartja kove-
tendének, hogy a magyar allam szervei, a konzuli-
tusok végezzék az Ugyintézést.

Nem csak a Velencei Bizottsig fogalmazott meg
fenntartdsokat a statusztorvénnyel kapcsolatban: més
nemzetkdzi szervezetek képviseléi is megszolaltak
az igyben. Az Eurépai Parlament részérél Eric Jir-
gens rapportdr jelezte fenntartdsait a torvény tertle-
ten kivili hatélya és diszkriminativ volta miatt, és
arra kérte a magyar jogalkotét, hogy vonja vissza a
statusztorvényt.’® Az EBESZ részér6l a nemzeti ki-
sebbségek fébiztos, Rolf Ekeus fejezte ki aggodal-
mit, megfogalmazva, hogy a torvény sérti a tertileti
integritds elvét, egy dllam ugyanis csak a sajat hatd-
rain belil jogosult eljirni; mind tertiletét, mind pol-
garait illetéen.’” A kritikdkra valaszul a magyar Or-
szaggytlés 2004-ben médositotta a jogszabilyt.
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Mindekézben a hatdron tdli magyar szervezetek
koziil tébben jelezték, hogy a stitusztorvényben meg-
jelendnél szorosabb kapcsolatot képzelnek el a ha-
taron tali magyarok és Magyarorszag kozott. Az
RMDSZ és a Vajdasigi Magyar Demokrata Part is
aldirdsgyjtésbe kezdett, hogy a hatiron tuli magyar
kozosség tagjai elkoltozés nélkiil szerezhessenek ma-
gyar dllampolgdrsigot. Az elsé Fidesz-kormany
ugyanakkor a stdtusztérvényt éppen az dllampolgar-
sdg alternativdjaként kivanta elfogadtatni. Hazank
uniés csatlakozasdval feler6sodtek azok a félelmek,
hogy — elsésorban a schengeni csatlakozés révén —a
2004-ben felvételt nem nyert orszdgok (Ukrajna, Ro-
mdnia, Szerbia) magyarjait, kiilondsen ahol a csat-
lakozis perspektivdja is meglehetésen tavoli volt, egy
Ujabb vasfiiggony vilaszthatja el az anyaorszagtol.
A Magyarok Vilagszovetsége ezért 2003-ban felve-
tette a kettds dllampolgarsdgrol valé népszavazis 6t-
letét. Kezdetben a parlamenti erdk ezt a kezdemé-
nyezést nem tdmogattik. Késébb azonban a Fidesz
tamogatéként lépett fel, a baloldali partok pedig
xenoféb felhangoktdl sem mentes ellenkampanyba
kezdtek, amelyben a regionalis stabilitis veszélye mel-
lett a gazdasdgi terhekre hivatkoztak. Hangsulyos
elem volt tovébba a kiilhoni dllampolgarok szavaza-
tijoga, valamint annak virhaté hatdsa a vilasztdsok-
ra. A hénapokig tarté negativ kampany eredménye
egy érvénytelen népszavazis lett, amely komoly ké-
rokat okozott a magyar-magyar kapcsolatokban.*

A 2010-ben hivatalba lépett masodik Fidesz-
kormdny elsé 1épése ezt volt hivatott helyrehozni.
A korményzé tobbség el6szor médositotta az dllam-
polgarsigi torvényt,* majd elfogadtik a nemzeti 6sz-
szetartozds torvényét,®® amely deklaralta az 4j nem-
zetpolitikai koncepciét. Az dllampolgarsigi térvény
mdédositisanak legfontosabb rendelkezése torélte a
helyben lakds kovetelményét az eddig is létez8 ked-
vezményes honositasi eljirds feltételei kozil. Az egy
évvel késébb elfogadott Alaptorvényben a felelGssé-
gi klauzula alkotmdnyos megfogalmazasa er6s6dott.*!
A kormanytdbbség végiil médositotta a vilasztdsi
torvényt is; kiterjesztve a szavazati jogot azokra
az dllampolgdrokra, akik nem rendelkeznek allandé6
magyarorszdgi lakéhellyel.®? Mindez sokakban fel-
idézte azt a kijelentést, amelyet a 2006-o0s vilasztd-
sokat megel6z6en Mikola Istvin, a Fidesz akkori al-
elnoke tett, miszerint az dllampolgdrsig kiterjeszté-
se bebetonoznd a Fidesz kormédnyzasit.®® Semjén
Zsolt miniszterelnok-helyettes pedig ugy nyilatko-
zott, hogy az dllampolgédrsig és a valasztdjog kiter-
jesztése a nemzet Ujraegyesitését jelenti, mégpedig
jogi Gjraegyesitését.® A szavazati jog kiterjesztése
er8sitette azt a benyomadst, hogy az dllampolgéarok és
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szavazépolgarok szimanak novelése kozvetlen pért-
politikai célokat szolgal. Az alabbiakban annak vizs-
galatdval zdrjuk az elemzést, hogy a végrehajtds médja
mennyiben tdmasztja ald azt a hipotézist, hogy a ked-
vezményes honositasi szabdlyok végiil is partpoliti-
kai célokat szolgiltak.

»Kiilhoni honositds” a gyakorlatban

El8szor megvizsgiljuk, hogy Erdélyben hogyan zaj-
lott a kedvezményes honositds végrehajtdsa, majd be-
mutatjuk a vdlasztdsi jog kiterjesztésével kapcsolatos
bizonytalansigokat, visszdssdgokat.

A kedvezményes honositishoz a kérelmezsknek
tobb formanyomtatvinyt kell kit6ltenitik, 6ssze kell
gy(jteniiik néhdny anyakényvi kivonatot — bizonyi-
tand6 magyar szdrmazdsukat —, illetve egy kézzel irt
életrajzot kell csatolniuk. Az iratcsomagokat le lehet
adni mind Magyarorszag hatérain beliil, a Bevandor-
lasi Hivatal iroddin és egyéb dllami képviseleteknél,
mind a tartézkodds szerinti orszagban. Kiilf6ldi or-
szdgok esetén a konzul felel8s az iratok kezeléséért,
illetve 6 az, aki az anyanyelv ismeretének ellen6rzésére
hivatott. Abban az esetben, ha a konzul elfogadta, az
iratcsomag az igazsdgiigyi miniszter elé keriil, aki-
nek a hozzdjiruldsit kovetSen, utolsé 1épésként, a
koéztirsasdgi elndk hagyja jéva vagy utasitja el az 4l-
lampolgérsigi kérelmet. A honositott személy azon
a napon nyeri el az dllampolgarsdgot, amelyen lete-
szi a fogadalmat vagy eskut.®

A végrehajtas sordn a stitusztorvény kapcesan kri-
tikakkal illetett megolddshoz hasonlé megoldast va-
lasztott a kormanyzat. Az Igazsigligyi Minisztéri-
um ugyanis az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandccsal
kotott megallapoddst az egyszerdsitett honositdsok
lebonyolitdsdra.®® Az Erdélyi Magyar Nemzeti Ta-
nics célja 2009-ben még az autonémia kiharcoldsa,
illetve az erdélyi magyarsdg egységének megérzése
volt. A Fidesz 2010-es kormdnyra keriilése utdna
azonban a szervezet miikodése jelentdsen megvilto-
zott. A magyar dllam timogatisival létrehoztik a
Demokricia Kézpontok hdlézatit, és ezzel egy id6-
ben megalapitottik az Erdélyi Magyar Néppartot.
A Néppirt az 1989-es rendszerviltds 6ta a romaniai
magyarok orszdggyilési képviseletét ellit6 RMDSZ
ellenében alakult.®” A kedvezményes honositis vég-
rehajtdsa igy az erdélyi magyar politikai erék vetél-
kedésének terepévé vilt. A Demokricia Kézpontok
hélézata sok egyéb feladata mellett a kedvezményes
honositassal kapcsolatos tigyintézésben nyujtott se-
gitséget.®

A magyar dllammal val6 egytuttmikodés miben-
létének vizsgdlata érdekében tizenegy interjut készi-
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tettiink Kolozsvéron, ahol egy Demokricia Kézpont,
valamint az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs és az
Erdélyi Magyar Néppart fontosabb iroddinak alkal-
mazottait kérdeztiik. Az interjukbdl jol lithaté a két
szervezeti struktura (a part és a civil szervezet) md-
kodését, pénziigyi és személyzeti eréforrasait érinté
egybefonédas. Ennek révén a magyar kormdny nem-
csak egy civil szervezet, a Nemzeti Tandcs, hanem
egy politikai part, a Néppart miikodését is kozvetle-
nil timogatja. Rdaddsul a szervezetek 6sszefonédd-
sa lehetetlenné tette, hogy akdr a Demokricia Koz-
pontok, akir a Nemzeti Tandcs megfelelGen ldssik el
feladatukat, holott a Demokracia K6zpontok miiké-
dése —az elézetes célok ellenére — semmi méasbdl nem
allt, mint az dllampolgarsdgi tigyintézés. Az alkal-
mazottak segitettek a kérelmezéknek a nyomtatvi-
nyok kitoltésében és az életrajzirasban, és késébb 6k
dolgoztak a politikai kampanyokban, mind a romd-
niai, mind a magyarorszdgi valasztisok sordn. A ké-
relmezési folyamat ily médon lehetdvé tette, hogy a
magyar dllammal szoros kapcsolatban miikods civil
szervezet a honositds kozjogi aktusinak el6készitése
sordn parttimogatékat gydjtson. A valasztisok sordn
a Nemzeti Tandcs és a Néppirt is aktivan kivette ré-
szét a regisztraciobal, és politikai kampdnyt is foly-
tatott a Fidesz mellett; sét, ténylegesen segédkezett
a levélszavazatoknak a magyar dllamhoz valé eljut-
tatdsdéban. A Néppdrt a magyarorszdgi vilasztisokat
megel6z8en tobb mint egy évig folytatta ugyneve-
zett regisztriciés kampanyat. A Nemzeti Tandcs a
Néppirttal egyiitt a regisztraciok és a szavazatok majd
kétharmadat gydjtotte 6ssze.®” A szavazatok orszdg
szerinti lebontdsa nem édllapithaté meg, az dsszesitett
szavazatok alapjin azonban tudhatd, hogy a 2014-es
valasztdsok napjan a 193 793 kiilhoni regisztralt sze-
mélybdl 66,42% vett részt a vdlasztisokon, 128 429
érvényes szavazatot adtak le, mindebbdl 122 683
szavazatot a Fideszre. Ez a kiilhoni szavazatok
95,53%-a.% Az j dllampolgérsagi és vélasztasi sza-
balyok kiterjesztd rendelkezése nélkil a 2014-es vé-
lasztdson a kormanyz6 eré nem szerzett volna két-
harmados tobbséget. (A fejlemények ennyiben kap-
csolédnak a régiés trendhez; vagyis ahhoz, hogy a
kiilhoni szavazatok esetenként donté jelentséghez
jutnak, példdul a 2007-es horvit vilasztisokon vagy
2 2009-es romén elnoki vilasztdsok sordn.)
Ertékelve a fenticket, egyrészt az latszik, hogy a
kedvezményes honositds és a szavazati jog kiterjesz-
tése az ,Ujraegyesités” céljaval ellentétes hatdst valtott
ki. Csak a jogi stdtuszt tekintve, a hatiron tali ma-
gyaroknak szdmos kiilonb6z6 ,osztilya” jott létre.
Vannak magyarok, akik Erdélyben élnek, és csak ro-
man dllampolgarok, magyarigazolviny nélkiil; van-
nak ,stituszmagyarok”, akik valamilyen okbdl nem
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szereztek dllampolgédrsigot, de rendelkeznek magyar-
igazolvinnyal; vannak, akik magyarigazolvinnyal
nem, de magyar dllampolgdrsiggal rendelkeznek;
vannak azok, akik tobbes dllampolgirok, de nem re-
gisztraltak; vannak olyanok, akik dllampolgérok, re-
gisztraltak, de nem szavaztak; valamint vannak olya-
nok, akik dllampolgérok, regisztréltak, és szavaztak
is. Az allampolgarsdgi torvény erdélyi végrehajtdsa-
bél az litszik, hogy a honositds folyamata egyuttal
exportalta a magyar politikdt és annak megosztott-
sdgit a hatdrokon kiviilre, felépitve és tdimogatva az
RMDSZ versenytirsit, ugyanakkor megerdsitve a
magyarorszagi vilasztisokra is a jobboldali szavazé-
bazist. Kérdés, hogy ez az export mennyiben fér 6ssze
azzal a sokszor hangoztatott torekvéssel, hogy a kor-
ményzat timogatja a hatdron tali magyar k6zossé-
gek autonémiatorekvéseit.

boztetés ardnyos-e egy legitim célhoz képest. Ennek
sordn megnéztiik, milyen legitim célok mertilhetnek
tel — etnikai-kulturdlis kotelék mint tényleges kap-
csolat; az dllampolgdrsdg mint a ,nemzeti identitds”
eleme; védelem a tertleti dllam elnyomd politikdja
ellen; multbeli diszkriminacié orvosldsa; tirsadalmi
integricié; hatdrok légiesitése —, amellyel az adott
dllam megprobélhatja igazolni a kiilhoni etnikai ked-
vezmény elvét a honositasi politikdjiban, és amelyek-
nek elsd rinézésre esélytik van arra, hogy teljesitsék
a szitkségességi kovetelményt. A vizsgilt célok kap-
csdn a tanulmdny jelezte annak kérdésességét, hogy
azok mennyiben tudjik igazolni a kiilonbségtétel
sziikségességét, és a nem kedvezményezett honosi-
tasi szabdlyt figyelembe véve a megkilonboztetés
még ekkor is ardnytalannak minésil. Ugyanakkor,

a felsorolt célok mellett tovabbi

A kormanyzat, amely 4j id8szd-
mitdst hirdetett a nemzetpolitika-
ban, az altala képviselt etnikai
nemzetképpel teljes kavarodast ho-
zott: nem vilagos, hogy ki tekint-
het6 az egyesitett nemzet tagjanak,
értelmezhet6-e az Gj nemzetfelfo-
gis keretei k6zott a politikai nem-
zet fogalma, és maradt-e hely a sok-
szintiségnek. Mi sem mutatja ezt
jobban, mint az Orszaggyilés hon-
lapjdnak nyit6 idézete a hdzelnok
Kévér LiszIotdl: ,,Magyarorszdg
torténelmében ex az elsé képvisels-
hdz, amelyik az dltaldnos, titkos és

A VALASZTASOK SORAN A
NEMZETI TANACS ES A NEP-
PART 1S AKTIVAN KIVETTE
RESZET A REGISZTRACIOBOL,
ES POLITIKAI KAMPANYT IS
FOLYTATOTT A FIDESZ MEL-
LETT; SOT, TENYLEGESEN SE-
GEDKEZETT A LEVELSZAVAZA-
TOKNAK A MAGYAR ALLAM-
HOZ VALO ELJUTTATASABAN.
A NEPPART A MAGYAR-
ORSZAGI VALASZTASOKAT
MEGELOZOEN TOBB MINT
EGY EVIG FOLYTATTA UGY-
NEVEZETT REGISZTRACIOS
KAMPANYAT

jogalkotéi megfontoldsokat tudunk
azonositani, amelyek illegitimnek
tekinthetSek, mert azonnal meg-
buknak a diszkrimindcids teszt
elss, sziikségességi lépesdién.
A politikai dontéshozét gyakran a
torténelem Ujrairdsa és a nemzet-
épités vezeti, amellyel az dllampol-
girsigi szabdlyozds egy kivant, de
meg nem val6sult mult viziéjanak
foglyava valik.

A magyar szabélyozis egyik {6
céljaként az jelent meg a hivatalos
térumokon, hogy az dllampolgar-
sdg és a szavazati jog kiterjesztése
meghozza a ,magyar nemzet ha-

egyenld vilasztdjog alapjin az egész
nemzetet képviseli.””* Tekintve,
hogy a jelek szerint a hatdron tal él6 magyarok na-
gyobbik része nem ¢l a kedvezményes honosités le-
hetdségével,” a kijelentésbdl az kovetkezik, hogy az
a hatdron tuli magyar, aki ehhez a tobbséghez tarto-
zik — tehdt nem vette fel az dllampolgarsigot, vagy
felvette, de nem regisztralt és szavazott — az Gj (,4j-
raegyesitett”) vizi6 szerint kiszorult ,az egész nem-
zetbdl”.

KONKLUZIO

A tanulmanyban amellett érveltiink, hogy a diszk-
rimindcids tesztet alkalmazni kell a honositési el-
jardsokra, a magyar szabdlyozis dltal alkalmazott
kiilhoni etnikai kedvezményre is kiterjedSen. A sza-
bilyozdsnak mind a célja, mind az alkalmazisa —
amennyit err8l tudni lehet — megerdsiti, hogy etni-
kai alapu kiilonbségtételrsl van sz6, amelynek meg-
engedhet8ségére szigoribb mércét kell alkalmazni.
Azt kellett vizsgalnunk, hogy az etnikai megkulon-
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tirokon atnyuld ujraegyesitését”.
Ugyanakkor elemzésiink ramutatott arra, hogy a sza-
balyozas val6jdban Gjabb megosztist hozott az egye-
sités helyett. A hatdron tali magyarok tobbsége nem
igényelte a magyar dllampolgarsigot, illetve nem re-
gisztraltatta magat a szavazéi névjegyzékbe. A kor-
ményzati retorikdt és az dllampolgarsagi, vilasztéjogi
szabalyozdst ezzel a tirsadalmi valésiggal Gsszevetve
ugy tlnik, hogy a hivatalos magyar politika immdr a
kulturélis (a politikaival egybemosott) nemzetbdl is
kitaszitja azokat, akik nem a magyarorszigi vezetés
elképzelései szerint élik meg magyarsigukat. Ez ald-
dssa avalédi tjraegyesités céljdt, és inkabb tlinik a ma-
gyarorszigi megosztottsig exportalisinak, amelynek
mogottes célja a lojdlis szavazétibor kiszélesitése.
Alldspontunk szerint tehit a jelenlegi magyar 4l-
lampolgarsdgi szabilyozds egészét tekintve nem iga-
zolhat6 a kiilhoni kedvezményes honositis jelenlegi
megolddsa. Felmeriil a kérdés, hogy mi kévetkezik
mindebbdl. A diszkrimindciés elemzés 6sszehason-
lit6 jellegébdl fakad az a sajitossdg, hogy a jogelle-
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nes kiilonbségtétel nem csak a kedvezmény eltorlé-
sével orvosolhatd, hanem ugy is, hogy a héitranyosan
érintett személyi kor helyzetén javit a jogalkoto.
A kedvezmény eltorlése — azon kiviil, hogy nem va-
16szint —, a tomeges felvételt kovetéen mér korldto-
zott hatdssal bir, és a vérségi elv ,végtelenitett” al-
kalmazdsa komolyabb problémit jelent. Redlisabb
célkittizésnek latszik, hogy a cikkben kifejtetthez ha-
sonld, egyenléségalapu érvelés jaruljon hozza ahhoz,
hogy a nem kedvezményezett csoport tagjaival szem-
beni banasmédot javitsa. A szerz6k, mikozben érzé-
kelik a menedékkérsk befogaddsa kapesan a kozbe-
széd és kozgondolkodis jelenlegi helyzetét, az utéb-
bi megoldist kifejezetten indokoltnak latjdk: sziikség
volna az dltaldnos, nem kedvezményezett vagy nem
etnikai alapi honositdsi eljirasok humanizalasara és
a feltételek konnyitésére. Az allampolgéarsig vérségi
szemlélete helyett egy rugalmasabb, valamint a tény-
leges kapcsolat elvét jobban figyelembe vevé szabd-
lyozas lenne kivanatos.

A tanulminyban alkalmazott médszer korlatjat
jelenti, hogy nem kozvetleniil a teriileten kiviiliség
elemét tette kritikai vizsgalat tirgydvd, ugyanakkor
a tdjékozott vitat szolgilja a diszkrimindciés teszt-
ben felmerilé megengedett célok és az utolsé feje-
zetben elemzett partpolitikai inditékok mélyebb fel-
tardsa. Csakis ezek révén lehet a mindenkori dontés-
hozét szembesiteni azzal, hogy részben egymdsnak
ellentmondd, részben illegitim szandékok allnak a
jelenlegi dllampolgdrsagi szabdlyozds mogott, ami az
egész politikai k6zosség szamara baljés lizenet — a
nemzet alapjairdl, hatdrair6l, 5nképérél és jovoképé-
18l van sz6.
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gati (eurépai és amerikai) vitdkat hagyomédnyosan a
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szintén az dllampolgdrsdg ,negativ”, kizaré oldalat
érinti.
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15. Lésd az dllampolgirsdg jogi dimenzidjanak leirdsat:
Joseph H. CARrENs: Culture, Citizenship, and Community.
A Contextual Exploration of Justice as Evenhandedness,
Oxford, Oxford University Press, 2000, 162. Idézi:
Dumsrava (3.1j.) 6: ,a formal status that links indivi-
duals to particular states and preconditions a set of rights
and duties” (eredetiben kiemelés nélkiil).

16. Lasd példaul Lincoln gettysburgi beszédét: ,a néptél,
anép dltal, a népért” (,of the people, by the people, for the
peaple”).

17. Példaul Magyarorszig és Roménia kiilhoniaknak nydj-
tott honositdsdhoz szavazati jogot kapcsol, Horvitor-
szdgnak és Olaszorszagnak is jelent8s a kilfoldi sza-
vazé dllampolgari kozossége, utébbi erre sajitos va-
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

lasztdsi rendszert is létrehozott. Az sem példitlan, hogy
a kiilhoni szavazatok dontenek el egy-egy valasztdst.
A téma ittekintéséhez l4sd: Szabolcs Poconyr — M4-
ria KovAcs M. — Zsolt KorTvELYESL: The Politics of
External Kin-State Citizenship in East Central Europe,
Comparative Report, RSCAS/EUDO-CIT-Comp.
2010/6, Florence, European University Institute, Ro-
bert Schuman Centre for Advanced Studies, EUDO
Citizenship Observatory, October 2010, http://eudo-
citizenship.eu/docs/ ECEcompreport.pdf

Wi isfor each State to determine under its own law who
are its nationals. This law shall be recognised by other States
in sofﬂr as it is consistent with international conventions,
international custom, and the principles of/aw generally
recognised with regard to nationality.” Art. 1., Convention
on Certain Questions Relating to the Conflict of
Nationality Laws, The Hague, 12 April 1930.
Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala) ICJ, No. 18
General List (1955), 24.

Eurépai Allampolgérségi Egyezmény, Strasbourg, 1997.
november 6.

Az egyezmény 2. cikkének a) pontja. Ugyanakkor ez
a meghatdrozds 6nmagédban nem jelenti, hogy az etni-
kai szdrmazést a honositds sordn ne lehetne figyelem-
be venni.

A részes dllamok a’l[ﬂmpolgﬂ’rsa’gm vonatkozo szaba’lyai
nem tartalmazhatnak megkilonbiztetést vagy nem foglal-
hatnak magukban semmilyen olyan gyakorlatot, amely ki-
meriti a nemen, valldson, fajon, borszinen vagy nemzeti
vagy etnikai szdrmazdson alapuld diszkrimindciot.” Eu-
répai Aﬂampolgérségi Egyezmény, 5. cikk 1. bek.
Lisd példdul: Kuric és masok Szlovénia elleni tigye
[GC];, no. 26828/06, § 386, ECHR 2012.

Lasd Kuric és médsok Szlovénia elleni tigye [GC], no.
26828/06, § 386, ECHR 2012, a kovetkezd dontést
idézve: Orsus és masok Horvitorszég elleni igye [GC],
no. 15766/03, § 156, ECHR 2010.

Lasd D.H. és masok Csehorszég elleni tigye [GC], no.
57325/00, § 175, ECHR 2007.

21/1991. térvény a romén dllampolgdrsagrdl, 11. cikk
(1) bek., 2010. februdr 10-én moédositasokkal egybe-
foglalt szerkezetben kozzétett viltozat, ldsd az angol
nyelvi verziét: http://eudo-citizenship.eu/National DB/
docs/ROM%20Citizenship%20Law%201991%20%
28English_consolidated%20version%2017%20June
%202010%29.pdf; 1993. évi LV. torvény a magyar al-
lampolgirsagrol, 4. § (3) bek., a 2010. évi XLIV. tor-
vénnyel médositott valtozat.

Lasd példaul: Kuric és masok kontra Szlovénia [GC],
no. 26828/06, § 387, ECHR 2012, a kovetkezd don-
tést idézve: Unal Tekeli kontra Torokorszag, no. 29865/
96, § 54, ECHR 2004-X.

Eurépai példakra lisd DumBrava (3. 1j.) 40-41. Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata — 15. cikk (1)
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30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

bekezdése — szerint: ,Minden személynek joga van va-
lamely dllampolgdrsaghoz.” Ez ugyanakkor valéban nem
jelenti, hogy kozvetlen jogunk lenne barmely orszég
dllampolgdrsigdt megszerezni.

Lisd a Nemzetkozi Birésdg vizsgélatiban alkalma-
zott listt: ,a legal bond having as its basis a social facl 0f
attachment, a genuine connection of existence, interests and
sentiments, together with the existence of reciprocal rights
and duties”. Nottebohm, ICJ Reports 1955, 23, idézi:
Explanatory Report of the European Convention on
Nationality, para. 22. , At the time of his naturalization
does Nottebohm appear to have been more closely attached
by bis tradition, his establishment, his interests, his activities,
his family ties, his intentions for the near future to Liech-
tenstein than to any other State?”, Nottebohm, 24.
Lésd még a tdrsadalmi integraciérdl szol6 érveket alibb
az 5. pontnal.

Hasonlé megfontoldsokért ldsd példaul az EBESZ és
az Eurépa Tandcs vonatkozé dokumentumait, kifeje-
zetten ebben a kérdéskérben példaul a Bolzandi Ajin-
lisokat és a Velencei Bizottsdg vonatkozé 2002-es je-
lentését: Organization for Security and Co-operation
in Europe, High Commissioner on National Minorities:
The Bolzano/Bozen Recommendations on National Mi-
norities in Inter-State Relations & Explanatory Note,
June 2008, http://www.osce.org/hcnm/33633; Venice
Commission, European Commission for Democracy
‘Through Law: The Protection of National Minorities
by their Kin-State, Report no. CDL-STD(2002)032,
adopted in Athens, 7-8 June 2002, http://www.venice.
coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-STD%
282002%29032-bil

A biztonsagi tiggyé vilds kérdésérsl — a régiébdl vett
példakkal — jé attekintést nydjt: Will Kymricka:
Multicultural Odysseys. Navigating the New Internation-
al Politics of Diversity, Oxford, Oxford University Press,
2007, 182-195. Kymlicka arra jut, hogy akdrhanyszor
el6kertil a ,biztonsagi kdrtya”, az mindig feliiliiti a ki-
sebbségi jogi megfontoldsokat.

Bausock (8. vj.).

Errél lasd példaul: Ganczer Ménika: A hatdron tali
magyarok kettds dllampolgdrsdginak nemzetkozi jogi
és bels jogi aspektusai: a kollektiv elvesztést6l a kony-
nyitett megszerzésig, Kiil-Vildg, 2011/1-2, 64-81.
BArp1 Néndor: ,A mumusok és a kék madar” Mi tor-
tént? Mirdl beszél(t)ink?, Gyongyi Annamdria inter-
juja, Regio, 2004/4, 51-84.

Az anyaorszigok fellépési lehetSségeinek dttekintésé-
hez ldsd: Venice Commission, European Commission
for Democracy Through Law: The Protection of National
Minorities by their Kin-State, Report no. CDL-STD
(2002)032, adopted in Athens, 7-8 June 2002, http://
www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-

STD%282002%29032-bil
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40.

41.

42.

43.
44,

Ezt nem érinti az az érv, hogy a tébbes dllampolgdrsig
esetén a nemzetkozi szokdsjog mara esetleg megenged-
heti a tartézkodds helye szerinti dllammal szembeni
fellépést is egy mdsik dllamnak, amelyhez az egyént
szintén allampolgari viszony fdzi. Az érv ugyanis arra
épit, hogy ebben az esetben azzal az dllammal fenndl-
16 kapcsolatnak kell erésebbnek lennie, amelyik a vé-
delmet kivanja nyujtani. Az érv kifejtését 1lasd: Craig
ForcEsk: Shelter from the Storm: Rethinking Dip-
lomatic Protection of Dual Nationals in Modern Inter-
national Law, The George Washington International Law
Review, 2005/2, 472. 1dézi: Szabolcs Poconyr: Dual
citizenship and sovereignty, Nationalities Papers, 2011/5,
695.

Lésd az elvet az dllampolgdrsiggal 6sszefiggésben:
Kuric és mdsok Szlovénia elleni tigye, [GC], no. 26828/
06, § 388, ECHR 2012.

WSziiletésével a magyar a’llampolgﬂ’r gyermeée magyar dl-
lampolgdr.” Alaptorvény G) cikk (1) bek.

A szabalyozasokrdl bévebben lisd az EUDO CITI-
ZENSHIP projekt kapcsolédé jelentéseit: Judit TéTH
- KovAics M. Maria: Country Report: Hungary, EUDO
Citizenship Observatory, 2009, revised and updated
April 2013, http://eudo-citizenship.eu/admin/?p=file&
appl=countryProfiles&f=2013-18-Hungary.pdf; Cons-
tantin Iorpacu1: Country Report: Romania, EUDO
Citizenship Observatory, 2009, revised and updated
April 2013, http://eudo-citizenship.eu/admin/?p=file&
appl=countryProfiles&{=2013-19-Romania.pdf; Roxana
BaArBULESCU: Naturalisation Proceduresﬁr]mmigmnts,
Romania, EUDO Citizenship Observatory, February
2013, cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/29795/
NPR_2013_17-Romania.pdf

Ez a koztes megoldds hasonlit a Sejdi¢ és Finci tigyé-
ben alkalmazott megkozelitéshez, ahol a mérlegelés-
nél a konszenzuskeresés jegyében dtugrottik a sziiksé-
gességi mérlegelést, dtmenetileg feltéve, hogy a sziik-
ségesség tesztjét teljesiti a szabdlyozds. Sejdic és Finci
kontra Bosznia és Hercegovina [GC], no. 27996/06,
34836/06, ECHR 2009, a sziikségesség és arinyossig
vizsgalatinak kérdéséhez lasd: § 46. A teljesség kedvé-
ért hozza kell tenni, hogy valéjiban ez az ,ugras” akkor
szolgdlja a konszenzusépitést, ha szélesebb egyetértés
van abban, hogy az ardnyossig vizsgélatindl a szaba-
lyozis tgyis megbukik.

Geoftrey R. SToNE — Louis M. SEipmaN — Cass R.
SuNsTEIN, Constitutional Law, Aspen, 1996, 751.
»otakeholder citizenship”, Bausock (8. vj.).

Még tigabban alkalmazva ez az érv alkalmas arra is,
hogy a leszarmazasi vagy ,vérségi” elv, a ius sanguinis
talzott mértékd alkalmazdsit megkérddjelezze; elss-
sorban akkor, ha az dllampolgérsig megszerzésének al-
ternativ lehetGségei jelentds korlatozdsokkal érhetSek
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51.
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53.

el. A leszarmazasi elvrél a kozelmultban folyt vita az
EUDO CITIZENSHIP program honlapjan: Blood-
lines and belonging: Time to abandon ius mnguini;?, eds.
Costica DumBrava — Rainer Bausock, EUI Working
Paper RSCAS 2015/80, European University Institute,
Robert Schuman Centre for Advanced Studies, Euro-
pean Union Democracy Observatory on Citizenship,
cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/37578/RSCAS
_2015_80.pdf

Magyarorszg fenntartast fizott az Eurépai Allam-
polgirsigi Egyezmény irdsbeli indokolds és a jogorvoslat
kovetelményérél szol6 11. és 12. cikkéhez. Ugyanak-
kor a tisztességes eljirds garancidibél, amely mds nem-
zetkozi dokumentumokban is megjelenik, és koti Ma-
gyarorszagot is, kovetkezne mindkét kovetelmény. Arrdl,
hogy a fenndlld helyzet alkotmanyos visszdssigot okoz,
lisd: HaraszTi Katalin: A magyar dllampolgérsig
megszerzése; dontés-el6készités, elndki diszkrécié, Ma-
gyar Kozigazgards, 1998/1, 12-33.

330970 az 500 097 kedvezményes honositési kérelem-
b6, 1asd: http://www.allampolgarsag.gov.hu/index.php?
option=com_content&view=article&id=274:hirek
130909&catid=1:friss-hirek&Itemid=50 és 99 628 az
128 712 regisztraciés kérelembdl http://www.valasztas.
hu/hu/ogyv2014/766/766_5_1.html

A 2012 el6tt hatédlyos Alkotmény 6. § (3) bekezdése
szerint: ,A Magyar Koztdrsasdg ﬁlelﬁsséget érez a hatd-
rain kiviil él6 magyarok sorsdért, és elomozditja a Magyar-
orszdggal vald kapcsolatuk dpoldsat.”

2001. évi LXII. térvény a szomszédos dllamokban €16
magyarokrdl II. fejezet 4. §.

Arrél, hogy az utébbi két évtized magyar szabédlyozd-
sa hogyan érintette a szomszédos dllamokkal fennall6
»joszomszédi” kapcsolatot, ldsd Paul BLokkEr — Krisz-
ta KovAcs: Unilateral Expansionism: Hungarian Ci-
tizenship and Franchise Politics and their effects on the
Hungarian-Romanian Relations, in Good Neighbourliness
in the European Legal Context, eds. Dimitry KocHENOV
— Elena Basueska, Leiden, Brill-Nijhoff, 2015, 136—
160.

Paper containing the position of the Hungarian Gov-
ernment in relation to the Act on the Hungarians Living
in Neighbouring Countries (Budapest), 1-21.
Kihirdették az 1999. évi XXXIV. térvénnyel.

ToéTH Judit: A statusztorvényrdl (A Velencei Bizottsig
és a magyar jog tiikrében), in Stdtusztorvény (Elszmeé-
nyek é kedvezmények), szerk. KANTOR Zoltin, Buda-
pest, Teleki Ldszl6 Alapitviny, 2002, 59—-60.

A Velencei Bizottsdg jelentését idézi: Renate WEBER:
Az anyarorszig és kisebbségei: eurépai standardok? in
Stdatusztorvény (El6zmények és kedvezmények), szerk.
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2002, 36.
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orszdg és kisebbségei: eurépai standardok?, in Stdtusz-
torvény (Elszmények és kedvezmények), szerk. Kantor Zol-
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Rolf ExEus: Sovereignty, Responsibility, and National
Minorities, OSCE High Commissioner on National
Minorities, The Hague, 26 October 2001, http:/www.
osce.org/hcnm/53936.
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A megjelent szavaz6k 51,57%-a adott igen valaszt, azaz
szavazott a kettds dllampolgdrsig mellett, azonban
mindez az sszes vilasztéjogosult 18,90%-4t teszi ki,
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1993. évi LV. térvény a magyar dllampolgarsdgrol 4. §
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Magyarorszdggal.”
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Lasd errél bévebben UNGER Anna: A demokratikus
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lyi Magyar Nemzeti Tandccsal, http://www.mfa.gov.hu/
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lished&NRORIGINALURL=%2Fkum%2Fhu%2Fb
al%2FAktualis%2FSzovivoi_nyilatkozatok%
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Autondémiit, politikai érdekképviseletet, nemzeti ko-
z6sséget — Hatdrozat az Erdélyi Magyar Néppirt 1ét-
rehozdsardl, http://www.emnt.org/admin/data/file/
20130318/emnp_hatarozat_emnt.pdf

A Demokricia Kézpontok feladatairdl és 1étrehozasa-
16l bévebben lasd: http://www.emnt.org/demokracia_
kozpontok.html

Az Erdélyi Magyar Néppirt gratuldl a Fidesz-KDNP
valasztisi gy6zelméhez, http://www.neppart.eu/az-
erdelyi-magyar-neppart-gratulal-a-fidesz-kdnp-valasz-
tasi-gyozelmehez.html.

A levélben leadott listds szavazatok eredményeit lasd:
http://www.valasztas.hu//hu/ogyv2014/861/861_0_
index.html

A Magyar Orsziggy(lés holnapjanak kezdéoldala:
www.mkogy.hu

Az egyszertsitett honositasi eljards hivatalos oldalin
szerepld hir szerint 2013 édprilisdig 422 870-en kérel-
meztek dllampolgérsigot, és ez a nem szomszédos 4l-
lamokban él6ket, tehdt a vilagszerte beadott kérelme-
ket is magédban foglalja. Az egyszer(sitett honositdsi
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Toth Judit
v A HAZAJUKAT ELHAGYNI
KENYSZERULOK EMBERI JOGAINAK
ES ALAPVETO SZABADSAGAINAK
VEDELMERE”

A menedékjogi torvény (2007. évi LXXX. tv.)
preambuluma a cimben foglaltakkal kezdi a jogal-
kotéi szandékok sordt, majd egy szlik évtized alatt
eljutottunk oda, hogy mindennek az ellenkezgjét érte
el a térvényhozds, vagyis Magyarorszdgon a mene-
kiilsk emberi jogai és szabadsdga éppugy nem élvez
védelmet, mint az itt él6ké, és az innen elvindorlék-
nak, tovibbutazéknak nyilik csak jogaik érvényesi-
tésére esélyik. Nem lehet persze azt dllitani, hogy
2015 annus horribilis, hiszen a menekilék helyett az
orszég védelme mindig is elébbre valé volt. A mene-
kultigyi szabdlyozasi elvek sziikkeblisége pedig egye-
nesen vezetett oda, hogy csak névleg 1étezik médra
menekiltigyi hatésig, mert feladat- és hatdskorét
beszippantotta a rendészeti és a biztonsigi rendszer."
A Bevindorlasi és Allampolgarsigi Hivatal nevében
vagy regiondlis egységeinél hidba keressiik a mene-
kiltigyi hatésigot, bar 1999-ig létezett ilyen hiva-
tal. Elképzelhets, hogy ennek a folyamatnak a foly-
tatdsaként — a biirokriciacsékkentési kampdnyban —
2016-ban a BAH-ot is elnyeli a Beligyminisztérium.
A menekilsk vegyes osszetétele (kiinduldsi orszdg
vagy szdrmazis tekintetében) és nagy szdma okozta
hat a vélsdgot? Uj korszakot nyitott-e vdlsdgra adott
vélasz? Csak annyiban, hogy 1989 éta még nem volt
példa arra, hogy koltségvetési forrasokbol mikodte-
tett dllami gytloletkampany folyjon a menekiil6kkel
szemben, pedig a romaniai és a délszlav menekiiltek
rovid id6 alatt, hulldimszerden, ellendrizetlen koriil-
mények kozott, a zoldhatdron dt érkeztek, raaddsul
zomiik maradni akart, védelmet és elldtast kért. Es
Sket sem nevezték sokdig menekiilteknek, csak , hosz-
szabb ideig Magyarorszdgon tartozkods kiilfoldiek™nek?
vagy ideiglenes védelmet kér6knek, ami mégis kor-
rektebb, mint az illegdlis migrdns vagy a terrorista.
A rovidtavi — beilleszkedést, 4j életlehetSségeket nem
kindlé — megolddsok vdlasztisa nem Gjdonsig, mégis
a sulyos alkotmdnysértések miatt tekinthetd korszak-
hatdrnak az elmult év. Ezeket alabb tiz pontban fog-
lalom Gssze.

1. Jogalkotds hatdsvizsgdlat nélkiil: a jogalkotasi tor-
vény (2010. évi CXXX. tv.) értelmében — de mar
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1987 6ta — torvényt, kiilondsen alapjogi és igazgati-
si, elldtdsi intézményrendszert, koltségvetést nagy-
mértékben alakité jogszabilyt csak elézetes hatds-
vizsgilat alapjan lehetséges kezdeményezni. Ez fel-
tételezi a jogalkotds tervezését, de ha a jogalkotds
krizisre reagil, azaz nem tervezett feladatként jele-
nik meg, akkor még fontosabb a szakszer( hatdsbecs-
1és, a kozvélemény és a dontéshozék megnyerésére.
Hidba van részletes el8irds a kormany-elSterjeszté-
sek efféle kidolgozasira,® az erdtlen indokldsok, a
képviseldi inditvanyok tomege és a feliletesen kitol-
tott vizsgdlati lapok jelezték a menekdltiigyi targyu,
valamint a kapcsol6dé félszaz torvény- és rendelet-
tervezetnél, hogy e nemzetkozi figyelmet kapé targy-
ban sincs mindségi jogalkotds; a jogvédelem ha-
tékonysdga, a szabdlyozds tirsadalmi koltségeinek
csokkentése pedig nehezen hihetd cél. Példdul, a ha-
tarteriileten benyujtott menedékkérelmek elektroni-
kus birésagi tovébbitdsit — a Metv. médositisakor —
azzal magyaraztik, hogy jogorvoslati jogot kell adni,
és ez ilyen uton gyorsabb;* s6t, erre épitve, a Skype
utjin valé meghallgatis is elég lett. Kérdés, hogy hol
van itt akdr csak minimalis esély a hatékony jogor-
voslathoz valé jog érvényesitésére?

2. Saldtatorvényekkel a jogrendszer szétzildldsa: ez
sem Ujdonsdg, hanem tdbb éves rutin, ami elérte a
menekultigyet is. A ,rendészeti tirgyua torvények
modositisa” sematikus cime mogétt példaul 16 féle
(blintgyi, tizrendészeti, menedékjogi, kozlekedés-
rendészeti, Utlevélugyi stb.) témaju torvény és nem-
zetkozi szerz3dés rejtézik, igy aligha garantlhaté a
minden érintett torvényre, illetve a médositisok 6sz-
szességére kiterjedd, atfogé elemzés a szabdlyozdsi
koherencia szempontjabdl. Ez azzal is jir, hogy a me-
nekiltiigy még jobban belesimul a biztonsdgi, ren-
dészeti rendszerbe, azaz most mir sohasem lesz au-
toném hatésiga és szabélyozdsa, inkdbb a titkosszol-
galati, renddri és a katonai feladatok fogaskerekei
kozotti homokszemnek tekintik. Mellesleg, a szabd-
lyozasi tirgyak otletszerd tarsitasa alkalmas az 4lla-
mi funkcidk (példdul honvédelmi, rendészeti, hatar-
védelmi, kozbiztonsigi, menedékjogi) hatirainak 6sz-
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szemosdsdra, relativizdldsdra, és ezzel az egyes
hatdskorokhéz tartozé garancidk és felel8sségi rend-
szer — hogy példdul a tomegkezelésre fel nem készi-
tett katonasdg nem veheti 4t alkotmanyosan a rend-
Orség feladatait — lerontdsdra is.

3. Nincs felkésziilési id6 az ij szabdlyokra: noha az
Alkotmdnybirésig szaimos hatdrozatiban kifejtette,
hogy jogéllami kévetelmény az 4j el6irdsokban fog-
laltakra valé felkésziilés, alkalmazkod4s biztositisa
a hatésagok és a polgdrok szdmdra, ez nem tiinik fon-
tosnak. Bar a hatdsvizsgdlat hidnyat kicsit ellensa-
lyozni lehetne a kellGen tévoli hatilyba 1éptetéssel, a
valsig és a migrdciés nyomds ennek ellene hat. Igy
példaul az 6rzott szallasok, befogadéidllomdsok, ri-
zetet nyjté helyek kozegészségiigyi kovetelménye-
it és az ellenérzés megszervezését mindossze har-
minc nap alatt kellett (volna) teljesitenie a hatésa-
goknak.’ A legtobb esetben azonban a kihirdetéskor
azonnal vagy a kévetkez8 naptdl kell alkalmazni az
Uj szabdlyokat. Ez a 2014 és 2020 kozotti id6szak-
ban az uniés beligyi, integrdciés és menekiltigyi
alapbdl szarmazé tdmogatasok fel-
hasznédldsira és monitorozdsira
példaul éppugy igaz,® mint a biz-
tonsdgos orszdgok listdjanak ki-
addsit tartalmazé felhatalmazds-
ra.” Ez utébbinal még tetézi a bajt,
hogy a felhatalmazés nem médo-
sitotta sem a biztonsdgos szdrma-
zdsi orszig, sem a biztonsigos
tranzitorszdg fogalmait a Metv.-
ben, igy a kormdny wu/tra vires szabilyozdsinak mi-
n6sil, ha az a kévetkezménye, hogy a listdt litva fél-
redobja az egyéni korilmények vizsgilatit a kérel-
met birdlé hatésig, és nem szakit id6t példdul az
ENSZ Menekiltiigyi Fébiztossiga vagy a Kuria jog-
elemzd csoportja anyagdnak figyelembe vételére.®

4. Parlamenti, torvényi kormdnyzds: a menekilt-
lgyi szabélyok gyartisinak legintenzivebb hirom
hénapja alatt 19 torvényt és 19 kormanyrendeletet
modositottak, 473 ponton. Ezt rdaddsul hirom hul-
limban tették. Juliusban dontottek az ideiglenes ha-
tarzdr 1étesitésérdl, de médositottik az 4dllamhatdr-
r6l, a menedékjogrél, a harmadik dllam polgarainak
beutazdsirdl sz6l6 6t térvényt és nyole kapcesolédé
korményrendeletet, mintegy 200 ponton. Szeptem-
berben megint j6tt egy jogalkotasi hullim: a tdme-
ges bevindorlds okozta vilsighelyzet beékelése, az
Alaptorvény helyett most a menedékjogi torvénybe;
az dllamhatdrrél sz6l6 térvény, a Btk.-ba beiktatott
hédrom 4j blincselekményrdl sz616 szabily, valamint
hdrom médositds és két teljesen 4j kapcsolédé kor-
ményrendelet, mintegy 160 ponton érintve a meglé-
v6 joganyagot. Ekkor hirdették ki a déli megyékben
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a vilsdghelyzetet. Oktéberben a rendérség és a hon-
védség uj feladatairdl, a biintetSeljardsrél, az egész-
ségligyi torvényrél rendelkeztek a médositisok, de a
gyermekvédelemrdl sz6l6 kormdnyrendeletet és még
négy misikat is érintették, 6sszesen 120 ponton.’
A szabilyozis szintjét és terjedelmét nézve kidertil,
hogy kétszer annyi torvényi elSirdshoz kellett hoz-
zényulni, mint rendelethez. Pedig minden modern
dllamban rendeleti — és nem torvényi — szinten sza-
bélyozzik a kozigazgatisi, pénziigyi, személyzeti kér-
déseket, nem ugy nalunk, ahol a vélsdgra rugalma-
san reagdlé intézkedésekrél a parlament dont, azaz
korményoz, mégpedig a térvényi szabalyozasi tirgy-
kor hatalmasra bévitése folytan. A talterhelés persze
még nem menti fel az alacsony szinvonalon termel6
torvénygydrat a fentebb felsorolt blinok aldl.

A kiérleletlen és garanciakat leronté térvényalko-
tasra példa a menedékjogrol sz416 toérvény, amelyet
2008 6ta legalabb 228 ponton médositottak, némely
ponton tobbszor is, és ha a 2016. janudr 1-t61 alkal-
mazandé szovegére néziink, kideril, hogy csak az
el6z8 hat évben 18 médositést és
csonkoldst élt meg, azaz évente at-
lagosan hdromszor nyult a parla-
ment a térvényhez,'’ — amihez az
Alaptoérvény mér nem kivin mi-
nésitett tobbséget.

5. A tomeges menekiilés miatti
vdlsdghelyzet fenntartdsa jogellenes:
a témeges migracié okozta valsig-
helyzet akkor 4ll fenn a menedék-
jogi torvény (a 2015. évi CXXVII. tv-nyel médosi-
tott 2007. évi LXXX. tv.) 80/A. §-a szerint, ha a me-
nedékkérdk szima egy hénap dtlagiban a napi 500
t6t, két egymast kovetd hét dtlagdban a napi 750 £6t
vagy egy hét dtlagdban a napi 800 f6t meghaladja; ha
a tranzitzéndkban tart6zkodék szdma egy hénap at-
lagdban a napi 1000 f6t, két egymast kovetd hét dt-
lagdban a napi 1500 {6t vagy egy hét dtlagaban a napi
2000 £t meghaladja; és a migriciés helyzettel 6sz-
szefliggésben olyan kortilmények alakulnak ki (pél-
daul zavargisok tornek ki, er8szakos cselekmények
torténnek), amelyek egy telepiilés kozbiztonsigit koz-
vetleniil veszélyeztetik. A keritéssel és a biintet6jogi
szankci6val, az elfogdsokkal, valamint az id6jaras hi-
degre forduldsival rohamosan cs6kkent a védelmet
kérelmez8k belépése. Am a kormdny feltehetSleg
2016 marciusdig fenntartja a migraciés vlsaghely-
zetet, arra hivatkozva, hogy a hatirainkon kivil még
mindig vannak migransok. ,4 vdlsdghelyzet azért sziik-
séges, mert 2015. szeptember 15. és 2015. oktober 14. ki-
zott a magyar hatdrt — Szerbia és Horvdtorszdg felol —
dsszesen 177 182 f& lépte dt”— indokolta decemberben
a Kormdnyzati T4jékoztatisi Kézpont. Bar ,azdta a
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magyar megolddsnak kiszénhetden toredékére csokkent
ez a szdm, a védelmet fenn kell tartani, mert hatdraink-
tol délre naponta tizezrek dramlanak az Eurdpai Unid
orszdgaiba, ellenkezd esetben hatdrvédelmi képességeink
csokkennek, és ez veszélyeztetné az orszdg biztonsdgat’.
A veszélyeztetettség szintjét azzal szindékoznak iga-
zolni, hogy az ORFK portidljira naponta jelentést
tesznek ki az illegélis bevandorlékkal szembeni in-
tézkedések szamdrdl az adott napon. December 10-re
mér mindéssze 3 {6 szerepel a jelentésben, , Magyar-
orszdg teriiletén dsszesen’, illetve egy hénappal korab-
ban mintegy 30 intézkedés volt a csics. Nincs tény-
beli — és igy jogi alapja sem — a vélsdghelyzet fenn-
tartdsinak hat megyében..

6. A rendkiviili jogrend jogalapjanak bévitése az alap-
torvény mddositdasa nélkiil aggdlyos: a menedékjogrol
sz616 torvénybe iktattik be a tomeges menekiilés mi-
atti kiilonleges jogrendbe tartozd, alapjog-korlitozé
intézkedéseket, raaddsul sztikitve a nemzetkozi vé-
delemre szorulokkal kapcsolatos garancidkat is (példa-
ul igygondnokot nem rendelnek ki a Metv. 46. §-a
szerint az eljardsban). A kormany rendeleti felhatal-
mazdsa a valsighelyzet kihirdetésére és hat hénap
utdni meghosszabbitisira meglehetésen 6nkényes,
még azt figyelembe véve is, hogy a jogkorldtozist a
vilsighelyzet kezelésére sziiksé-
ges mértékben lehet csak alkal-
mazni. Ugyanis nincs jogorvoslat,
vitalehet8ség, vété — sem az elren-
delés, sem a meghosszabbitds vagy
fenntartis ellen. A veszélyhelyzet-
hez leginkébb hasonlité menekiilt-
lgyi vilsighelyzet nem tizenot,
hanem eleve csak hat hénapig tart-
haté fenn, nyilvin azért, mert nem
tekinthetd a foldonfutdk belépése
sem ipari szerencsétlenségnek,
sem elemi csapdsnak. Am felme-
riil a kérdés, hogy ennek mintaji-
ra vajon be lehet-e majd vezetni
pénziigyi valsighelyzet az MNB-
16l 52616 térvény médositisa révén,
ha romlik a forint — vagy esetleg
lehet-e demografiai veszélyhely-
zetet hirdetni a kilf6ldon sziild magyar anydk miatt,
és erre hivatkozva betiltani a kiutazdst, a pénzvaltast
vagy birmi egyebet.

7. A kiilonleges jogrend alaptorvényi bevezetésének
béwitése is aggdlyos: lehet, hogy a kozjogi akadékos-
kodast latva, azzal is prébdlkozik a térvényhozis,'?
hogy az Alaptorvényt kiegészitse egy tjabb jogalap-
pal, amely — a migrdnsok kézt nagy szimban elve-
gyuls terroristakra hivatkozva — terrorveszélyhelyzetet
vezetne be. Ez a hatodik jogcim a megel6z8 védel-
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mi helyzet és a viratlan tdmadds kozott helyezked-
ne el (Alaptorvény 51/A. cikke gyanint), de valéji-
ban nem csak tényleges terrortimadas (utin), hanem
annak puszta veszélye esetén is kikapcsolnd legalabb
hatvan napra az orszaggyilést rendeleti jogalkotds-
sal; s6t, még hosszabb idére is, ha a meghosszabbi-
tast — érdekes médon nem az elrendelést — a parla-
ment minGsitett tobbséggel megerdsiti. Vajon nem a
veszélyhelyzetre (Alaptorvény 53. cikk) vonatkozé
definici6t kellene csupdn kibdviteni a terrortdmadds
elhdritdsa érdekében? A megel6zésre ugyanis a tit-
kosszolgélatoknak béven van jogi eszkoze.

8. A vdllalt nemzetkozi jogi kitelezettségek megsérté-
se: noha alkotmdnyos és alaptérvényi parancs (Q_cikk)
ennek a véllalt nemzetkozi jogi kételezettségek belsd
jogban valé betartdsa, a kivint harménia helyett ka-
kofénia tapasztalhaté. A menekiltekrsl sz6l6 gen-
fi egyezmény (1951) vagy az Eurépai Emberi Jogi
Egyezmény (1950) a menekilk szabalytalan belé-
pését nem engedi kriminalizélni, tilos a visszafordi-
tasuk olyan dllamba, olyan teriilet hatdrara, ahol ha-
lalbiintetés, kinzds, embertelen bindsmdd, tildoztetés
veszélyének van kitéve a kilfoldi, ide értve a lincde-
portdldst, a csoportos és nem egyéniesitett kitolon-
colést is. Vannak sz(k kivételek, de ehhez széba kell
allni — dltaldban tolmaccsal, jogi
segitével egyutt — a kilfoldivel;
még akkor is, ha a médidban ko-
zoltek alapjin az feltételezhetd,
hogy tovabb akar utazni. A kétol-
dald toloncegyezmények is meg-
hatdroznak formai és tartalmi ko-
vetelményeket, amelyeket csak
adatgyjtés révén lehet tisztdzni.
Mindennek elmaradésa, valamint
az, hogy nem kezelik védelemre
szoruloként a gyerekeket (vagyis
—az ENSZ gyermekjogi egyez-
ménye alapjin — a 18 év alattiakat,
tiggetlenil a killonb6z6 hazai jog-
agak eltéré fogalomhasznalatitol),
az id6seket, a betegeket és a ter-
hes, gyerekigyas vagy szoptaté
néket, emberi jogi kotelezettsé-
gekkel ellentétes. ,Torvényben kell megtiltani a nem-
zeti, faji vagy valldsi gyiilolet barmilyen hirdetését, amely
megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erdszakra hiv
el — ez nyilvanvaléan kévetendd regula az ,,illega-
lis beviandorlékkal” kapcsolatosan is, akiknek éppen
faja, vallasa, nemzeti hovatartozdsa miatt (csak mds
megfogalmazist hasznélva) gyl6lkodik a kormany-
zati intézkedésre kiragasztott dridsplakit, a lakos-
signak kipostizott konzultdciés levél vagy az utcai
aldirdsgyjtési felhivds szovege. Es noha békeidében
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a katonasig bevetésére ugyan formailag nem keriilt
sor, de mit jelent az, hogy ,kozremiikodik”? Az Alap-
torvény (45. cikk (3) bekezdése) ezt csak a katasztro-
tik megel6zése, kovetkezményeinek elhdritdsa és fel-
szdmoldsa korében ismeri, mégpedig fegyver nélkiil,
azaz logisztikai, esetleg 6rzési teendékre vonatkoz-
tatja. Vajon a menekilSk érkezése is a nemzet életét
veszélyeztets katasztrofa lenne — a felfegyverzett pan-
célosok jelenlétében végzett keri-
tésépités a hatirndl pedig kozre-
miikodés?'* Az ENSZ Alapok-
mdny 51. cikke szerint egy allam
fegyveres er6t alkalmazhat az 6t
ért timad4s elhdritisira, de ez az
6nvédelmi jog civilekkel szemben
aligha vethet6 be, miként a huma-
nitdrius jog is megkiilonbozteti a
reguldris fegyveres eréket a ren-
dészeti, belbiztonsdgi eréktdl. Mellesleg, az Alap-
torvény 50. cikk (1) bekezdése szerint sziikségéllapot
idején a honvédség felhasznéldsit (nem kozremiiko-
dését) teszi lehetdvé a parlament, ha a rendészeti erk
mdr nem elégségesek.

9. Az EU tagdllamaként a k6zisségi jog elvei és betii-
Jje nem érvényesiilnek: masként fogalmazva, az Unié
jogrendjének integritisit nem, legfeljebb pénzigyi
tdmogatdsit tiszteli a kormdnyzat, mert az eurépai
szolidaritds, az eurépai migraciés térségben' gon-
dolkodis helyett a nemzeti bezarkézast vélasztotta.
A kérelmezdk beléptetésének, regisztraldsinak (sze-
mélyes adatok kezelése, ellenérzése a SIS, VIS,
EURODAC rendszerben), fogadisi feltételeinek, va-
lamint a tolmacsok, jogi képvisel6k megfelels bizto-
sitdsa helyett ellendrizetleniil zadultak be a kérelme-
z8k a hatdron, akiket végiil buszra, vonatra tltettek,
és atszéllitottdk Sket a szomszédos orszdg hatdrdra.
A hatalmas timogatdsokat a befogadé kapacitdsok
bévitésére, az ligyintézdk szimanak novelésére kel-
lett volna forditani, de ez masodlagossd valt az elri-
asztast szolgdlé hirdetésekhez, keritésépitéshez, 6ri-
zethez, buntetdeljarasokhoz képest. A Dublin III
rendelet alkalmazasit,'¢ a kvétik szerinti egyszeri dt-
vételt és a tervezett rendszeres tehermegosztasi elji-
rast bojkottaltak.”” A 2015. évi CLXXV. torvény,
amelyet érdemi tirsadalmi és szakmai egyeztetés nél-
kil fogadtak el, cinikusan azt a cimet viseli, hogy
»2Magyarorszig és Eurépa védelmében a kotelez6 be-
telepitési kvéta elleni fellépésrdl — bar a menedéket
kérsk atvételérdl és az eurépai k6zos menekiltpoli-
tika tehermegosztasirél szol, megtévesztve a kozvé-
leményt. A térvény a kormédnyt megbizza, hogy a
2015/1601. szamu tandcsi hatdrozat megsemmisité-
se irdnt inditson pert az Eurépai Unié Birésiga elétt,
az EUSZ 263. cikke alapjan. Tehat a 400 £8s befo-
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gadadst el8iré hatirozat nem jogsérts, nem ellentétes
az Alaptorvénnyel, a szubszidiaritds elvével, nem szo-
ritja ki a nemzeti parlamentet a déntéshozatalbél,
csak az 1294 fére vonatkozé hatdrozat 1épi dt ezt a
kiisz6bot.

10. Alapjogok ardnytalan korlitozdsa: ez kilon £6-
rumvitdnak is tirgya lehetne, igy csak felsorolom,
hogy melyek a stlyosabb elemek, 6sszevetve a jog-
védelem elmult évekbeli garanci-
dinak, szervezeti és koltségvetési
helyzetének 4ltaldnos romldsival,'®
valamint a szorosan a migrici6-
hoz kapcsolédé rendészeti jogvé-
delem erodéldsival.’” Az ardnyos-
sag-szitkségesség tesztjén vald tal-
lépést és az ellene valé hatékony
jogorvoslat elmaradt bévitését egy-
befoglaléan korldtozdsnak tekint-
hetjik. A kiutasitds sordn az egyéniesités helyett a
kollektiv megolddst vélasztottdk, azt nem torvényes
hatdrozattal, hanem rdutalé magatartdssal, azaz bu-
szokkal, vonattal szdllitdssal valdsitottik meg, és az
Alaptorvény XIV. cikkében még szerepld visszafor-
ditds tilalmdnak sérelme adott esetben az emberte-
len bandsmaéddal és a menedékjoghoz valé hozza nem
téréssel jart egytitt. Az emberi méltésdgot biztosan
sérti a hatirdvezetben vagy a tranzitzéndban a hol
bezirs, hol megnyilé szalldsok zsufoltsiga, a rossz
egészségligyi és étkezési, elhelyezési viszonyok, az
eltérd nemek dltal végrehajtott motozds — és persze,
bar mar csak allamcél a szocidlis biztonsag, akkor is
a lakhatds, elldtds hidnyossdgai a méltésdgot sértve
tartja fenn a bizonytalansdgot a migrdnsok, kilono-
sen a csalddosok korében. A személyi szabadsdg meg-
szlinik példdul a tranzitzéndban, az idegenrendésze-
ti és menekiltiigyi érizetben, rdaddsul a birésdgi kont-
roll e dontés felett nem érdemi, hiszen a birésdgnak
nagyon révid id8 alatt kellene az eljirds és a fogva
tartds teljes jogalapjat feltlbiralnia, sematikus vagy
hidnyos rendészeti jegyz8konyvek alapjin, akir sze-
mélyes meghallgatds nélkil. A gyermekek jogait—a
mar emlitett sérelmeken til — a gydmhatdsig tiinte-
t6 tdvolmaraddsa miatt valéjdban nem védelmezi
senki, nincs szdmukra szervezett feliigyelet, iskolai
oktatds, és bar a gondvisels nélkiili kamaszok a f6ti
gyerekvédelmi intézménybe kertilhetnek, zomik
megszokik, majd pedig korozés vagy nemzetkozi
egyuttmikodés, csalidtagjaik felkutatisa nélkiil, ma-
gukra hagyatva kallédnak. A tomeges menekiltiigyi
vélsdghelyzetben nem kell a kozbeszerzési szabalyo-
kat betartani, mell6zhet6 az épitéstigyi és a tulajdon-
korlitozasi tilalom, ellenben a foldeken kozérdekbél
4thiz6dé keritésért lehet hasznalati dtalanydijat kap-
ni, amibél viszont a természetvédelem egyetlen sze-
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repléje sem részesiil — beleértve a védett él6helyeket
és vadakat is. Mivel nem késziilt hatasvizsgilat, igy
nem is vették be a koltségvetésbe a kartalanitast, az
alternativ folyos6k létesitését. A diszkrimindcié meg-
jelenik a kérelmezGk és a hatdron atkelSk kozott, hi-
szen délen vagy éppen keleten nem azonos a belép6-
vel szembeni eljrds, illetve a mozgasi szabadsdgot
érint6 jogkorlitozds, mésfeldl a pénzzel rendelkezd
vehet letelepedési kotvényt — és azzal magyarorsza-
gi tartézkoddst —, mig a szegényebb még vizumot
sem kap, és mikozben adott esetben egyikiik sem
biintetett el6életd, az egyik kulfoldit tdvozlik a ha-
tdron, a masikat pedig ellenséges plakdtok fogadjik.
Tisztességes eljaras végképp nem jut mindenkinek,
mert nincs tolmdcs, ligyvéd, nincs érdemi indoklds
a dontésnél, eldtte pedig meghallgatds. Es ha azt kér-
dezziik, hogy mindez mennyibe keriil, mennyit adott
hozzé az Unié, és hiny katonit vezényeltek keritést
épiteni vagy kézremikodni, hany kérelmez6 van, hd-
nyan maradtak abbdl itt, akkor a kozérdeki adatok-
hoz hozzd nem férés jegyében minden alkalommal
mds szdmokat és statisztikakat kapunk.

Es évvégével jonnek a hirek a német, osztrak, svéd
hatésigoknal a kérelmek elutasitisardl, kitoloncolas-
rél, hazaszallitdsrél — hogy mintegy harmada a re-
gisztraltaknak jar igy —, nem szélva az orszdgokon
beliil elttintekrél. Vajon a szigoritott k6zos eurdpai
vizumszabdlyok, a menedékjogi rendszer, a csaldd-
egyesités miatti reakcid, avagy éppen a belépsk ko-
z6tt a deviancidk el6forduldsinak, a személyazonos-
sdg eltitkoldsdnak gyakorisiga vagy a terrortdl valé
félekem miatti kovetkezmény az emberi jogi stan-
dardok leszillitisa? A biztonsdgra hivatkozas valé
elébbre vagy a veszélyben 1évék védelme? Sajnos, a
biztonsig és a szabadsdgjogok hamis szembedllitd-
sdra hoz Gjabb példit mindaz, ami 2015-ben t6r-
tént.

JEGYZETEK

1. TétH Judit: Miért nincs, ha van — menekiltiigyi ha-
tésdg? In Migracié és rendészet, szerk: HAUTZINGER
Zoltan, Magyar Rendészettudomanyi Tarsasdg, Mig-
réciés Tagozat, Budapest, 2015. 197-214.

2. A 49/1988. (V1.28.) MT rendelet elnevezése is Lete-
lepedési Alap volt, amely valéjdban a menekiltek szo-
cidlis, egészségligyi, ellatdsi kiaddsait fedezte, a kiilon-
b6z8 kozszolgiltatdsokat nydjtéknak adott utélagos
megtéritéssel.

3. Az el8zetes és utdlagos hatdsvizsgilatrdl a 24/2011.
(VIII.9.) KIM rendelet sz6l — mindhiba.

4.'T/6634. szamu torvényjavaslat, amelyet kihirdettek a
benyujtasit kovetSen 40 nappal, a 2015. évi CLXXIX.

térvénnyel.
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5.8/2015. (II1.24.) BM rendelet, amely tiz oldalon so-
rolja az el8irdsokat, nyilvantartdsokat és az ellendrzé-
si szempontokat.

6.135/2015. (VI.2.) Korm.rendelet — bar sok olyan pé-
lydzatra vonatkozdan, amelyet 2015 nyardn adtak be,
2016. janudr végéig sincs eredményhirdetés vagy szer-
z6déskotés.

7. 2015. évi CVI. térvény — 2015. jalius 9-én 1épett élet-
be, és igy sziiletett a 191/2015. (VII.21.) Korm.rende-
let, amelyet mdsnaptdl ugyancsak alkalmazni kezd-
tek.

8. TéTH Judit— Nagy Boldizsir — Kovics Andris Gyorgy:
»A Kuridn nincsenek menekiltiigyek” — a menekilt-
tigyi joggyakorlat elemz6 csoport jelentésének margé-
jara, Acta Humana 2014/3, 39-56.

9. Az adatok Z&p1 Zsolttél, az Optifus adatbdzis igazga-
t6jatdl szirmaznak, Menekiiltkérdés: a nydr kozepe 6ta
19 térvény és 19 kormanyrendelet médosult, Kamara
Online 2015. november 4., http://kamaraonline.hu/
cikk/menekultkerdes-a-nyar-kozepe-ota-19-torveny-
es-19-kormanyrendelet-modosult

10. 2010: CXXXV. toérvény, XL. torvény; 2011: CLXXV.
torvény, CCI. torvény; 2012: XXVII. térvény, 2012:
CLXXX. t6rvény, 2013: XCIII. t6rvény, 2013:
CCXXXVIIL. térvény, 2013: CXCVIILL térvény, 2013:
CXXXIII. térvény, 2013: LXXXIV. térvény, 2014:
XVI. térvény, 2015: CXXVII. térvény, 2015: CXL.
torvény, 2015: CLXXXVI. térvény, 2015: CLXXXVIIIL
torvény, 2015: CVI. térvény

11. GerGELY Zséfia: Pintér sz6lhatna mar Orbannak, hogy
nincs vélsighelyzet, Hug. hu 2015. december 11., http://
hvg.hu/itthon/20151211_Menekult_nincs_valsaghely-
zet_van; Lassan, de csékken a Magyarorszdgon atvo-
nulé menekiiltek szima, Gépnarancs.hu, 2015. oktéber
2. http://gepnarancs.hu/2015/10/1assan-de-csokken-
a-magyarorszagon-atvonulo-menekultek-szama/

12. Az Alaptdrvény hatodik médositdsdrdl torvényterve-
zet készilt 2016. janudr 12-én, amely nem nyilvinos,
de elérhets az érdeklédéknek.

13. ENSZ Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanya, 20. cikk 2.

14. KoLBERT Andris: Uristen, gépfegyver van egy magyar
dzsipen! Index.hu, 2015. szeptember 14. http://index.
hu/belfold/2015/09/14/uristen_gepfegyver_van_egy._
magyar_dzsipen/, 2015. szeptember 14.

15. Az EUMSZ 78. cikk (2) bekezdés felhatalmazast ad
az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak, hogy rendes
jogalkotdsi eljrds keretében (vagyis egyebek kozott a
Tandcsban a tagdllamok éltal leadott szavazatok két-
harmados tobbségével) intézkedéseket dllapitson meg
egy koz6s eurépai menekiltigyi rendszer létrehozdsa
céljabdl. Ennek alapjdn készilt el a sok irdnyelv, amely-
nek atiiltetése gyakran formalis, nincs hazai monito-
rozas.
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16.

17.

Mig 2015. szeptember 15. és december 10. koz6tt 1022
{6 ellen inditottak biintetdeljarast, 2014-ben — a dub-
lini rendszer alapjin — 6sszesen 830 6t vett vissza Ma-
gyarorszag, vagyis évente ennyi az atlagos szam. Lasd:.
Szijjarté: félmilliéra nShet a Magyarorszdgra érkezd
menekiiltek szdma http://vilag.transindex.ro/?hir=
26490.

A Bizottsdg azt javasolta, hogy Magyarorszagrdl ve-
gyenek 4t menedékkérdket, de mert a kormdny tilta-
kozott, a 2015/1601.szamu tanacsi hatirozatban a 66
ezer kérelmezd koziil 1294 16t kell 4tvennie hazink-
nak, akik utdn fejenként 6000 EUR timogatdst nyujt
az Unié (vagyis mintegy 2,5 millidrd HUF jutna ne-
kiink). A 2015/1523. sz. hatrozat értelmében pedig —
ugyanezen jogalapon — 400 embert kellene dtvennink.
A misik kvéta nem egyszeri esetekre, hanem éltalinos
szabdlyként rendezné az dtvételt, mégpedig a Dublin
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111 rendelet (604/2013/EU rendelet) médositdsaval,
mintegy az aldli kivételes eljardsi normakkal. Az Eu-
répai Bizottsig 2016. szeptember 9-i elterjesztése —
(COM(2015)450 final) — tiz oldalon keresztiil elemzi
a szabidlyozds jogalapjdt, ardnyossigit, varhaté kovet-
kezményeit (ideértve hatdsit Svajcra, Norvégidra, Iz-
landra), a szubszidiaritdst, az emberi jogi kovetelmé-
nyeket, az EP dlldspontjit, a koltségvetési hatdsokat.

18. TérH Judit: A jogvédelem elmult 6t éve Magyarorsza-

gon (2009-2014), in Jogvédelmi kaleidoszkdp. A jogvé-
delem elmiilt ot éve Magyarorszdgon. szerk: PONGS Tamis
— SzAKALY Zsuzsa, Pélay Elemér Alapitviny, Szeged,

2015. 9-22.

19. TéTH Judit: A rendészeti jogvédelemrdl, in Jogvédel-

mi kaleidoszkdp. A jogvédelem elmiilt 6t éve Magyaror-
szdgon, szerk: Pong6 Tamds — SzakALY Zsuzsa, Pélay
Elemér Alapitviny, Szeged, 2015. 98-111.
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Szerbhorvdth Gyorgy
A JOGNELKULISEG ASZTALANAL

A menekilt- avagy a migrinstgy ,problémaja”, illet-
ve annak kezelési médszerei nem djak — mindez a
modern politikai rendszer szerves része, mint azt mér
sok elemzé leirta az ut6bbi fél évszdzadban.! A me-
nekilt ugyanis a limesen 4ll, a liminalitds kategéri-
djaval irhato le: a senkiféldjén varakozik, gyakran sz6
szerint a hatiron. Nem polgdra annak az dllamnak,
amelynek a tertiletén 4ll; nem is lehet az, és ha volt
is, van is valamilyen dllampolgdrsiga, azzal semmit
sem tud kezdeni. Vannak jogai — papiron —, de nin-
csenek mégsem. Helyzete nehezen értelmezhetd, mert
nem normdlis; problémit is jelent, veszélyt is: magd-
val hozza a szennyet, a fert6zéseket. Még akkor is
felesleg, ha az adott helyen sziikség lenne a munka-
erejére. Ertelmezhetetlen, mert nem fér bele a nem-
zetdllami keretbe, nem dllampolgér — vagyis 6 maga
az abnormilis helyzet, amelyet fel kell szimolni. Iden-
titisa is értelmezhetetlen: ki 8, és mit akar? Mds a
kultarija, a vallisa, nem civilizdlt (még akkor sem,
ha a civilizacié bdles6jébdl, a vildg elsé varosibél,
Damaszkuszbdl érkezik). A mi modern illamunk,
jogrendszeriink szerint stdtusit
tisztdzni kell; ha nem lehet, ha
nem tudjuk, ha nincs Ae/ye, akkor
pedig mennie kell, azaz el kell td-
volitani. A legjobb hit dt sem en-
gedni a hatdron, a limesen: ma-
radjon rajtunk £7wii/, hisz 6 maga
rendkiviili, még akkor is, ha befo-
gadhatniank a mi rendtinkbe, 6§
pedig be is akarna illeszkedni a
rendszeriinkbe. De a beilleszke-
dés olyan abnormalis intézménye-
ken keresztiil valésul meg, mint a
menekilttdborok, jobb esetben az
un. befogadékozpontok. Ezek mind olyan intézmé-
nyek, amelyek egy normdlis tirsadalmi élet szempont-
jabdl olyastéle zart intézményeknek tinnek, mint a
borton vagy az elmegydégyintézet. Amely utébbi he-
lyeken viszont — jogilag legaldbbis — rendezett statu-
st emberek élnek elzarva a tirsadalomtdl; akik (t6bb-
nyire) a mi dllampolgaraink, és akiknek kijir a jogok
tobbsége. Ok mégiscsak torvényes keretek kozott
élnek — igy vagy Ggy —, a menekilt viszont még akkor
is torvényen kiviili, ha az adott orszdg tertiletén nem-
zetkozi egyezmények garantiljik a jogait, vagy a sz6-
ban forgé dllam vilagosan el6irja helyzetiik rendezé-
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A MI MODERN ALLAMUNK,
JOGRENDSZERUNK SZERINT
STATUSAT TISZTAZNI KELL;
HA NEM LEHET, HA NEM
TUDJUK, HA NINCS HELYE,
AKKOR PEDIG MENNIE KELL,
AZAZ EL KELL TAVOLITANI.
A LEGJOBB HAT AT SEM EN-
GEDNI A HATARON, A LIME-
SEN: MARADJON RAJTUNK
KIVUL, HISZ O MAGA REND-
KIVULI

sének menetét. A hangsuly itt mégis azon van, hogy
rendezni kell a statusit. Ahogyan azt az elemzdk le-
irjak: a végek végén a menekiilt sem nem ember, sem
nem 4llat, a kettd kozt létezik valahol.? Hovatovibb
arégi Réma homo sacer fogalmiig is visszamehetiink:
Rémiban azt, aki a vallds vagy az dllam ellen bidnt
kovetett el, ki lehetett kozositeni, és barki bintetle-
niil megolhette, mert a homo sacerre nem vonatkozott
a torvény. ElShalott volt: ,a homo sacernek nem volt
élete, csak puszta léte, a kozisség szempontjabol halott
volt. (...) Aki tehdt ki van zdrva az emberek kiziil, az
nem él.”

A JUGOSZLAV HABORUK
MENEKULTJEI

A délszlav valsag, a hdboruk torténete akdr a mene-
kultek sorsdn keresztiil is megirhatd, de legalabbis jol
szemléltethetd. Kivdlé példa arra, hogy a volt Jugo-
szldvidban sem a nemzetkézi jog, sem az 6ndllésodé
dllamok torvényei nem értek gya-
korlatilag semmit, a normakéve-
tés elmulasztdsinak nem volt sem-
milyen konzekvencidja. A fligget-
lenné valé Szlovén Koztirsasdg
példaul rogton 1991-ben mintegy
25 000 jugoszliv dllampolgértdl
vonta meg a szlovén allampolgar-
sagot (elsésorban albdnoktdl, bos-
nyékoktdl és szerbektél, akik Szlo-
vénidban dolgoztak, dllandé beje-
lentett lakcimmel rendelkeztek,
igy automatikusan szlovén allam-
polgiroknak szamitottak). Mas
adatok, becslések szerint majdnem 70 000, sét,
130 000 ember szlovén allampolgarsagit torolték
ebben az idszakban. Szerbidban még ma is 3000 és
7000 kozotti a , kitoroltek” szdma, akiknek az tigye
jelenleg is a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Bi-
résdga eldtt vir elbiraldsra.

Vajdasdgi magyarként 1991-t6l akadnak szemé-
lyes élményeim a menekiltekrsl. Eppen jugoszlav/
szerb katona voltam, tobbek kozt a parancsnoksigon
dolgoztam irnokként. Azon az 8szén Szlovénidbél
és Horvitorszagbol érkeztek naponta menekiiltek,
els6sorban a még létez8 Jugoszlav Néphadsereg szerb
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nemzetiség tisztjei, illetve feleségeik és mds csaldd-
tagjaik. Heves vitdk zajlottak az iroddban arrél, hogy
mire van joguk, koteles-e ket segiteni a hadsereg,
amelynek tagjai — vagy nem jogosultak semmire, mert
de jure hogyan is lehetnének menekiltek sajit, nagy-
jugoszlav hazdjukban. (Kilonosen azt figyelembe
véve, hogy a legtGbbjiik nem Szlovéniiban vagy Hor-
vétorszdgban sziiletett.) A meglédulé inflicié idején
odaloktek nekik egy kis pénzt, és
mehettek, amerre littak. Mene-
kiltek mar csak azért sem lehet-
tek, mert hivatalosan még létezett
Jugoszlavia, Szerbia pedig nem allt
haboridban egyetlen orszdggal sem.
Késébb, 1992 dprilisitél Szaraje-
voboél érkeztek menekiild tisztek,
6k mar a laktanydban aludtak, a
koényvtar helyiségeiben. A lovas-
sdg magas rangu llatorvosai voltak, kimért, okos
uriemberek, akik elszamitottik az életiiket — a kato-
natiszti palyafutds ugyanis a szocialista Jugoszlavid-
ban egy orvosnak is csdbité karrier volt: szolgdlati la-
kassal, relative magas fizetéssel. Most ott cigarettiz-
tak, minden vagyonuk elfért egy zacskéban.
Naponta hivtak, hogy a kérelmeiket gépeljem — ekkor
mir felbomlott Jugoszlavia, illetve kikidltottak a két
tagkoztarsasdgbdl, Montenegrébél és Szerbidbdl llé
Jugoszliv Szovetségi Koztarsasagot —, de a hatdsi-
gok tigyet sem vetettek rdjuk. Legaldbb ehettek az
étkezdében, elmehettek a kaszdrnya fogorvosihoz,
menekdltstatust viszont nem kaphattak, hiszen to-
vabbra is a hadsereg alkalmazottai voltak. Csak éppen
mindentik — lakdsuk és minden egyebiik — odave-
szett. A lovakat sem tudtak kimenekiteni magukkal.
Ekkor szinte mar csak szerb tisztek voltak a parancs-
noksédgon, de a szolidaritds k6zottikk minimalis szin-
tet sem ért el: mindenki az allasat féltette.

1995 nyardn pedig Horvitorszigbdl érkezett leg-
aldbb kétszazezer szerb menekiilt. A hatalom inkabb
tudomadst sem vett réluk, Belgridba be sem enged-
ték a konvojokat, vajdasigi falvakba terelték ket —
igy az én, szinte kizdrélag magyarok lakta sziiléfa-
lumba is —, valamint Koszovéba, a szent szerb fold-
re (ahovd viszont nekik nem akarédzott egyiltalin
menni, hisz sejtették, tudtik, hogy el6bb-utébb onnan
is menekiilniik kell majd a szerbeknek). Az orege-
ket, a gyerekeket és a néket regisztraltik, a katona-
koteles férfiakra viszont a rendérség, valamint a szerb
titkosszolgilat dltal szervezett szabadcsapatok va-
ddsztak: drulékként, dezertérokként bélyegezték meg,
veréssel és elzarassal sujtottak, majd visszavitték Sket
a frontra. Milogevi¢ diktatardja késébb a horvator-
szdgiakat mar elismerte menekiiltekként, de inkabb
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A SZAZAS NAGYSAGRENDU
CSOPORTOKBAN ERKEZOKET
UGYANAZOKBAN A ,KOZOSSE-
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A SZERB MENEKULTEKET. MAR
AMENNYIBEN EZT A HELYIEK
NEM AKADALYOZTAK MEG

csak azért, hogy a nemzetkozi kozvélemény elstt mu-
togathassa, hogy lam, a horvitok az agresszorok, a
biinésok. Kozben megjelentek a nemzetkézi segély-
szervezetek; a menekiltek pedig éveken it éltek az
adomdnyok és a csempészholmik értékesitésébdl.
A gazdasdg limesén éltek: a sziirke z6ndban, meg-
tirtként. Az elszegényedett szerb tirsadalom pedig
magan sem tudott segiteni, nem hogy rajtuk. Az el-
lenzék tiltakozott, de par héttel a
srebrenicai események utdn a
nagyviligot nem kiilénosebben ér-
dekelte ezeknek a szerbeknek a
sorsa. Evtizedekig nem rendezé-
dott a helyzetiik: még ma is akad-
nak, féleg idésebbek, akik
befogadékozpontokban élnek
(egykori ifjusagi tdborok vagy el-
hagyott épitkezések barakkjaiban,
elhanyagolt kozosségi szdllokon). A tobb szézezer
szerb menekilt k6zil, aki tudott, Nyugatra mene-
kilt, illetve emigralt. Késébb ugyan nemzetkézi nyo-
mdsra Horvétorszdgnak villalnia kellett a szerbek
visszafogaddsit és vagyonukat visszaszolgaltatdsit,
de — tartva az esetleges retorziéktol — kevesen tértek
vissza. Paradox médon azok, akik mégis visszamen-
tek, azért szdntdk el magukat erre, hogy visszakér-
jék horvit allampolgarsagukat, és a horvit utlevél
birtokdban akadilytalanabbul, vizum nélkil utaz-
hassanak, telepedhessenek le Nyugaton.

A nemzetkozi szankcidk dltal sajtott Szerbia sza-
mara 1995 utin Koszové kezdett gondot jelenteni:
az ottani albdnok parhuzamos tdrsadalmat épitettek
ki, amit féleg a Nyugaton vendégmunkaésként dol-
goz6 albdnok finansziroztak, akdrcsak a fegyveres
felkelést, amely a szerb rezsim egyre kiméletlenebb
elnyomdsdra adott vdlasz volt. Az 1999-es NATO-
bombidzds azutdn még szévevényesebb helyzetet te-
remtett: albinok szdzezrei menekiltek el - f6leg Ma-
cedénidba és Albdnidba (majd egy résziik tovibb) —,
de tobbségiik végil visszatért a fiiggetlenné vilé Ko-
szovéba. A koszovéi szerbek pedig Szerbidba mene-
kiiltek, ahol viszont szerb dllampolgdrokként nem
kaphattak menekiltstatust, hanem 4j eufemizmus-
sal ,orszdgon beliil lakéhelytikrél eliizott” személyek
lettek. Legrosszabbul a konfliktusban neutralis ko-
szov6i romik, egyiptomiak és mds nemzetiségek jar-
tak, akik az albinok el8] menekiiltek a sztikebb ér-
telemben vett Szerbidba. Aki kijutott Nyugat-Euré-
paba, els6sorban Németorszigba, szerencsésnek
mondhatta magét. Milosevi¢ bukdsa, 2000 utin azon-
ban Németorszdg biztonsigos orszdgnak nyilvini-
totta Szerbidt. Az ezt kovets rémtorténetek igen ke-
vesek el6tt ismertek: a német rendérség éjjel tort ra
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a mdr egzisztencidt teremtett csalddokra, legalisan
munkavillalékra, akiket nem mindsiiltek mar tobbé
menekiilteknek. Fél 6rit adtak nekik a csomagolds-
ra, és repulével deportiltik Sket Belgradba. Akik-
nek volt rokonuk, ndluk hiztik meg magukat, akik-
nek nem, a ,hid alatt” (sokuk esetébe ez idézgjel nél-
kil értendd, vagy ha volt pénziik, hizat vettek,
példaul vajdasagi kisteleptiléseken, ahol csekély dron
lehet ingatlanhoz jutni. Kélvaridjuk mdig tart, mert
ha a mintegy kétéves kitiltds ideje lejdr, a csaladok
megprébalnak visszatérni Németorszagba. Ezt leg-
inkdbb a gyerekek sinylik meg — terepmunkdm sordn
tobb telepiilés iskoldjiban hallhattam, hogy az alban
vagy roma anyanyelvi gyerekek voltaképpen csak né-
metil tudnak, mert Németorszagban jrtak évodd-
ba vagy iskoldba. Magyarul vagy szerbiil semmit nem
értenek, és ha az albdn vagy a roma nyelvet beszélik
— ami nem feltétleniil magatdl értet6ds —, ezeken a
nyelveken nem jutnak oktatishoz, és végul magyar
vagy szerb iskoldk kisegits tago-
zataiban kotnek ki. Ha sikeriil
visszajutnia a csaldidnak Német-
orszdgba, ott Gjrakezdhetik a ta-
nuldst a gyerekek — majd megint
visszakiildik 8ket. A pedagégusok
szerint Szerbidban pér hét alatt
»leépiilnek” ezek a gyerekek, hisz
nem részesiilnek oktatisban, Németorszagban vi-
szont par hénap alatt ,kikupdljak” Sket, mert ott az
iskoldkban foglalkoznak veliik. Igazi parialét az 6vék:
ugyan szerb dllampolgirok, de idegen nyelviek, ide-
gen valldsuak, idegen kulturdjuak — noha arra is
akad(t) példa, hogy egy-egy vajdasigi iskoldban be-
vezették a halal étkeztetést és a muzulmén hitokta-
tast. Kdlvaridjukrél legfeljebb Zelimir Zilnik ajvidé-
ki rendezé dokumentumfilmjeib8l kaphatunk
képet.

Ami engem illet, amikor 1999-ben a NATO-bom-
bazis el6l Magyarorszdgra menekiiltem, egy fligget-
len menekiltigyi szakértd azt mondta nekem, hogy
semmi esélyem a menekiiltstitusra, mivel személy
szerint nem Uld6ztek, nem sebestiltem meg. Azt ta-
nécsolta, hogy hagyjam el havonta az orszdgot — vagyis
lépjem 4t a magyar-roman hatdrt, majd forduljak r6g-
ton vissza. Azutan kiderilt, hogy csak menedékes le-
hettem, munkavallaldsi engedély nélkiil, és az orszé-
got sem hagyhattam el, hiszen az dtlevelemet bevon-
tak. Ily médon arra, hogy tartézkoddsi, majd
letelepedési engedélyt kapjak, késébb pedig magyar
allampolgdrsagot szerezzek, esélyem sem volt — sze-
rencsére végiil megtapasztaltam a szolidaritdst a ma-
gyarok részérél. Csak hit én — magyarként — sosem
voltam a limesen: Budapesten jirtam egyetemre, ma-
gyarorszdgi lapoknak irtam kordbban.
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A NEMZETKOZI MENEKULTUGY
SZERBIAT (LE)KEZELESE

Magyarorszdgon 2015-ben alakult ki a menekiiltval-
sdg — ami legfeljebb csak szamszakilag igaz —, de
Szerbidba mar a 2010-es évek elejétdl érkeztek afga-
nok, pakisztiniak, késébb afrikaiak és szirek is, masok
mellett. A szdzas nagysigrendd csoportokban érke-
z6ket ugyanazokban a ,k6z6sségi kézpontokban”
széllasoltak el, ahol korabban a szerb menekiilteket.
Mir amennyiben ezt a helyiek nem akadilyoztik
meg: tobb helyen ugyanis a lezartdk az utat, ha meg-
tudtdk, hogy édzsiai, afrikai menekiilteket akarnak a
teleptilésiikon elszdlldsolni. Megjelentek a ma mar
oly tipikusak szdmité érvek: mds a kultarajuk, ferts-
zéseket hurcolnak be, megerészakoljik a néket, ve-
szélyesek, agresszivak. De inkdbb éppen egyes he-
lyiek bizonyultak agresszivnak. A Belgrdd melletti
Obrenovécon példaul felgyujtottik a kordbbi mun-
kasbarakkokat, amikor megtud-
tik, hogy menekilteket akarnak
odatelepiteni. Am a sors irénidja,
hogy amikor 2014 majusiban ha-
talmas drviz drasztotta el Szerbia
jelentds részét, és éppen Obrenovic
kertilt viz al4, menekiilteket is ve-
zényelték a gitakra, akik a térvény
értelmében rendkiviili helyzet esetén kotelezhetdk
ilyen szolgalatra. Még a sajté is pozitiv képet festet-
tek roluk: azzal példalézva, hogy amig a belgradi fi-
atalok a napstitotte korzén kavéznak, a menekiiltek
mentik a menthetét.

2015-ben az Aleksandar Vuci¢ vezette kormény-
zat frappansnak szdnt stratégiaval allt el a napi 1000
3000 érkezs menekiiltet illetéen. Az 4j orszagimazs
—amely részben éppen az drviz ideje alatt kristdlyo-
sodott ki, és amely szerint Szerbia mindenkivel jéban
van — lényege, hogy Szerbia ,j6”. Ennek értelmében
betart minden nemzetkozi egyezményt, eleget tesz
a kotelezettségeinek: beengedi a menekiilteket; re-
gisztrélja, ellitja 6ket. Am arrél — a kormdnyzati re-
torika szerint —a szerb hatésigok nem tehetnek, hogy
a menekiltek szdzezrei pusztin csak dt akarnak utaz-
ni Szerbidn, és az orszdg nem jelent szimukra céldl-
lomadst. Még a szerb kozvéleményt is sikerilt ezzel a
retorikdval olyan médon dtformélni, hogy a tobbség
menekiltparti legyen (legaldbbis ne legyen ellensé-
ges, xenof6b): a legtobben elkezdték ugy vélni, hogy
a menekiilteken segiteni kell, és a kormény ez téren
jol teljesit. Valéjaban azonban alig segitett valaki a
menekiilteknek — az 6nkéntesek szdma elenyészé volt,
az erre hivatott nemzetkoézi szervezetek — beleértve
a Voroskeresztet — vagy a torténelmi egyhazak pedig
ugyandgy igyekeztek tdvol tartani magukat az ugy-
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t6l, mint Magyarorszigon. Ez jél lithat6 volt Sza-
badkdn, ahol a hirhedtté valt, elhagyatott téglagyar
tertiletén mar évek 6ta hizédtak meg a menekiiltek
— hetekre-hénapokra —, embertelen kortilmények ko-
z0tt, amig 4t nem jutottak Magyarorszdgra. A segit-
ségnyUjtast egy-egy helybeli maginszemély vagy ki-
sebb civil csoportok végezte, illetve az Eurépa mds
orszagaibdl érkezé onkéntesek.

A MENEKULTEKHEZ VALO
VISZONY A KERITES KET
OLDALAN

2015 8szén, miutan felépiilt a kerités a szerb-magyar
hatédron, egy vajdaségi, kizdrélag magyarok lakta fa-
luban, illetve egy magyarorszdgi faluban végeztiink
terepmunkat; elsGsorban azt vizsgélva, a helyi koz6s-
ségek tagjai hogyan élték meg, hogy naponta ezrével
haladtak 4t falujukon a menekiiltek. Igen eltéré reak-
ci6kkal talalkoztunk. A legersebb
vajdasdgi magyar part, a Vajdasa-
gi Magyar Szovetség, illetve a part
irdnyitdsa alatt 4116 média Gdvo-
z0lte a kerités felépitését; egyes te-
lepiilések vezetdi idegengyilols
kijelentéseket tették, és ezt a
narrativit dtvette a lakossdg egy
része is. Mégis, az dltalunk vizs-
galt vajdasigi faluban— mikozben
tobb incidens is tértént —, a legkiilonfélébb érzelmek-
kel taldlkoztunk: a sajndlattdl kezdve a segitGkészsé-
gen it a félelemig; akadtak ugyanis olyanok is, akik
veszélyt lattak a menekiiltekben. De az dtélt tapasz-
talatokat Gsszekototték azzal, hogy 1956-ban tome-
gesen érkeztek menekiiltek a faluba, ,igaz, 6& magya-
rok voltak”. 'Tobben parhuzamot vontak sajt csalad-
juk sorsaval: visszaemlékeztek arra, hogy példaul a
fiuk is részt vett a délszliv hibortiban, mikozben a
menekiilék egy része is hdborus térségbél jon; vagy
felidézték, hogy a csalddjukbdl hanyan emigraltak
Nyugatra a jobb megélhetés reményében. Szintén tobb
interjialany emlitette a falun dthaladé migrinsok/
menekiiltek kapesan, hogy a délszlav hiborik idején
avajdasigi magyarok valtak menekiiltekké. A vilasz-
adok részérél szinte soha nem hangzottak el az , ille-
galis gazdasigi bevandorl6” tipusa fordulatok; sét,
volt, aki a vindor széval utalt rajuk. Mds vajdasigi
magyar telepiiléseken viszont egészen mds, menekilt-
ellenes diskurzusokkal taldlkozhattunk — olyan he-
lyeken is, ahol egyetlen menekilt sem fordult meg.
Ugyan sz6 esett az eltérd kulturdrdl, vallasrél, ci-
vilizaciérél, de akadtak, akik pozitivan dlltak a je-
lenséghez: ,a gyerekeimnek elmondtam, hogy litjitok,
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itt megy el a hazunk eldtt a nagyvildg, mint amikor a
National Geographic-ot nézziik” — és a gyerekek mar
nem is féltek. A helyi altalinos iskoldban is beszél-
tek a témar6l. Aki pedig segitett a menekiilteknek,
még biiszkének is tint. Tobben megjegyezték: ,mds
itt a probléma’, nem a menekiiltek.

A magyarorszigi oldalon viszont — vélhetden el-
s6sorban a korményzati propaganda, illetve a helyi
vezetSk hatdsdra — sokkal elitél6bben nyilatkoztak a
menekiiltekrdl; jelezve bdr, hogy hit ,ezek” itt csak
atvonultak, ,mi a falut féltetttk”, ,a falut védtik” -
és: , Itt ugyan mit csindlndnak, hovd tettiik volna 6ket?”
De a magyarorszégi oldalon is akadtak megértébb
helyiek, és a kép itt sem volt kozel sem olyan fehér-
fekete, mint amilyen a — fleg a kormdnykozeli — mé-
didban megjelent. Am a hatir mindkét oldaldn jel-
lemz8 volt, hogy a vilaszadék megértébbek voltak a
»mi embercsempészeink™kel, vagyis azokkal a helyi
magyarokkal szemben, akik ,bizniszelnek” a mene-
kultekkel (a csempészés mindig tulélési stratégidnak
szamitott a hatdrmentén), mint
azokkal a romakkal szemben, akik
szintén e tevékenységet Gzték. I1-
letve, a vajdasagi oldalon gy vél-
ték, hogy ha az dllam maga is —az
allami vasattarsasig révén — pén-
zért szallitja a menekiilteket az or-
szdg egyik végébdl a mésikba, va-
lamint a magdnvallalkozé bu-
szosok, a taxisok is, akkor ugyan
miért is ne ,szolgaltathatndnak” 6k is? Tovabb4, a
megkérdezettek lattak a rendéri korrupciot is.

Magyarin: a szerbiai jogrendszer menekiltigyi
részét akar tokéletesnek is mondhatjuk, amely 6ssz-
hangban éll a nemzetkdzi normakkal — de mint sok
mis esetben (gondolva példdul a kisebbségi nyelv-
hasznélati jogokra vagy az anyanyelvi oktatdshoz valé
jogra.), itt is csak elvben idedlis a helyzet, a valdsdg
katasztrofalis.

A MENEKULTEK TRANTI
ELLENSZENYV

Egy masik kutatds keretében 2015 novemberében és
decemberében 15-29 éves vajdasdgi magyar fiatalo-
kat kérdeztink meg; tébbek kozt a migréciés hajlan-
désagukrol, valamint arrél, hogy kiil6nb6z6 csopor-
tokat mennyire tartanak rokon- vagy ellenszenves-
nek.* Azt, hogy az emberi gondolkodds inkonzisztens
— tehdt egymasnak teljesen ellentmondé tudattartal-
mak, tervek, szindékok is békésen megférnek egy-
mis mellett —, eddig is tudtuk. Mindazonaltal kissé
meglepd, hogy a vilaszadé fiatalok korében a legke-
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vésbé rokonszenvesek — a kibitészer-fogyasztok és a
bérfejiek utin — a menekiiltek/migransok kovetkez-
tek (majd pedig a csempészek, a politikusok és a
romék). Ami azért is furcsa, mert nincsenek ugyan
pontos adataink arrél, hogy amiéta magyar dllam-
polgarsigot és ttlevelet igényelhetnek a hatdron tuli
magyarok (ezzel a lehetéséggel a vajdasigi magyar
fiatalok 80 szdzaléka ¢élt), hinyan hagytik el az or-
szdgot — tobbnyire Nyugat irdnyiba —, de az nyilvin-
vald, hogy nemcsak a gazdasigi migrinsok szdma
magas, hanem az elvindorldsi hajlandésdg is. Ez utéb-
bit mutatjik a kutatds eredményei is; a tekintetben,
hogy a megkérdezettek mit gondolnak arrél, hogy a
kérnyezetitkben mennyien tervezik az elvandorlast,
illetve 6k maguk gondolkodnak-e azon, hogy elhagy-
jak az orszdgot (csak mintegy harmaduk nem terve-
zi egyéltaldn a kitelepedést). Kiilon figyelemremél-
t6, hogy nincs szignifikins kilonbség a kitelepiilé-
sen gondolkoddk és az azt egyéltaldn nem tervezdk
kozt a tekintetben, mennyire ité-
lik rokonszenvesek a migransokat.
Azaz: hogy én elmegyek Nyugat-
ra dolgozni, az rendjén vald, de
hogy a menekiiltek is ezt tennék,
az nem... Az sem szdmit, hogy a
valaszaddnak él-e jelenleg kiilfold-
on kozvetlen csalddtagja, akivel
kordbban egy haztartisban élt. To-
vibbd, a menekiilteket/migrin-
sokat egyforman kevéssé kedvelik azokon a telepti-
léseken, ahol dtvonultak, és azokon a helyeken, ahol
egyetlen migrans/menekiilt sem fordult meg.
Amint a mondds szerint az antiszemitizmushoz
nem kell zsidé, ugy az illegilis gazdasdgi bevindor-
16krol, megélhetési migransokrol sz6l6 diskurzushoz
sem kell menekiilt. Korantsem 2015-6s jelenségrél
van sz6, a racionalitdshoz pedig végképp nincs semmi
koze. A Balkin pedig futészalagon gyirtja az ab-
szurd szitudciékat. Ime, a koszovoéi lakossdg 90 szd-
zaléka ma etnikailag alban, és vallds szerint muzul-
mdin. Az id8sebb genericiékban még ¢l a jugoszlav
szocialista 6rokség: a tartomdny Tito alatt egyre
szekularisabb lett (mikézben tovabb éltek a torzsi ha-
gyomdnyok), 4m a szerbekkel val6 haborut, a fiig-
getlenséget mégiscsak ,Amerikdnak”, azaz az Egye-
siilt Allamoknak és a NATO-nak készénhetéen nyer-
ték el. Eurépdban vélhetSen itt a leger8sebb az
Amerika-baratsig, valamint a szomszédos Bosznia-
Hercegovina bosnyék tobbség részein (a bosnyiko-
kat szintén a NATO mentette meg a szerbek ellen),
vagy legaldbb is, ezek a helyek a leginkdbb Ameri-
ka-barit helyek k6zé tartoznak. De a ,barit-ellen-
ség” mint fogalmi ellentétpdr mikodtetése néha csep-
pet sem logikus. E két orszdgban ugyanis egyre eré-
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A SZERBIAN ATHALADO AF-
RIKAI, AZSIAT MENEKULTEK
PUSZTAN TESTEK, AMELY EK
SZAMARA - MIG ATHALAD-
NAK AZ ORSZAG TERULETEN
- A SZERB ALLAM PUSZTAN
AZT GARANTALJA, HOGY
ELETBEN MARADHATNAK

sebb a muzulmén fundamentalizmus, egyre tobb a
vahabita, és az ardnyokat tekintve Eurépabdl innen
szoknek el legtobben, hogy a kifejezetten Amerika-
ellenes ISIS-hez csatlakozzanak. Az ugyan ,megért-
het$”, hogy fanatizilt, radikélis muzulmén fiatalok
ezt az utat valasztjik, viszont az, hogy Amerika-ba-
rit k6zo6sségekbdl indulnak dtjukra, mér kognitiv
disszonanciit eredményezhet; benniik talin nem, de
mi kissé azért csoddlkozunk. Féleg, ha figyelembe
vessziik, hogy Szerbia, ahol a NATO-bombézas miatt
még ma is erds az Amerika-ellenesség (mig Koszo-
véban Clinton szobrot kapott, Szerbidban alighanem
még ma is 6 a legtobbet szidalmazott személy), min-
den teketdridzas nélkiil dtengedi azokat a menekil-
teket, akiket esetleg éppen koszovéi alban hitsorso-
saik tildoztek el hazdjukbdl. Es a szerb kormany még
a terroristakdrtydt sem veti be a menekiltek kapcsin
— azt bels6 haszndlatra tartja meg, gondolva a Szer-
bidban €16 muzulman bosnydkokra vagy a koszovéi
albanokra.

Ilyen értelemben a Szerbidn 4t-
haladé afrikai, 4zsiai menekiiltek
pusztin testek, amelyek szdmara
— mig dthaladnak az orszdg terti-
letén — a szerb dllam pusztin azt
garantilja, hogy életben marad-
hatnak. De ebben, mint hangsui-
lyozni igyekeztem, semmi j nincs:
a szerb hatalom az utébbi huszon-
ot évben igy kezelte a magukat szerbeknek vallé hor-
vétorszdgiakat, bosznia-hercegovinaikat és koszové-
iakat is, nem beszélve a Koszovébdl menekiils ki-
sebbségieket, vagy azokat, akiket visszadeportiltak
Nyugatro6l. Ok pusztin sestek, s ha dllampolgarok is,
jogaikat alig vagy sehogyan sem tudjik érvényesite-
ni. Ez ugyan ma kevésbé igaz a Szerbidba vagy Szer-
bidn beliil menekiils szerb nemzetiségtickre, de 2001-
ig — részben az elveszett dokumentumaik miatt —leg-
feljebb csak kis részét valésithattik meg emberi és
polgiri jogaiknak (példdul tovdbbtanuldshoz, beje-
lentett munkahelyhez, nyugdijhoz, betegbiztositds-
hoz jog) Pontosan tgy, ahogyan a Szerbidban — on-
ként vagy nem 6nként — maradd, Gjabb menekiltek.
Nem csoda, ha még a stirgésségi orvosi beavatkozd-
sokat is ,kihagyjdk”, s betegen is els6 céljuk az or-
szag elhagydsa. Tudjik, hogy a menekiltstitushoz
az sem elég, ha granit tépte le fél keziiket, vagy go-
lyok lyuggattdk 4t Sket. Hat, hiszen egy vadészat
sordn is megsebesiilhettek...

Ugyan ma mdir kénnyd megszerezni a szerb 4l-
lampolgdrsigot, s nem csak a hataron tdli szerbek-
nek, de a helyzet nevetséges voltdt mi sem jellemzi
jobban, mint hogy 2016 janudrjiban egy éppen a testi
erejérdl hires amerikai szinész, akciéhésként ismert
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celeb, Steven Seagal kapta meg nagy csinnadratta
kozepette a kormdnyf6tdl a szerb allampolgarsdgot:
mert két koncertet adott, és politikailag is megnyi-
latkozott, kijelentve, hogy Szerbia a legijabb kori
torténelemben iszonyatos igazsigtalansigokat szen-
vedett el, és az USA-ban még mindig el6itéletek élnek
a szerbekkel szemben a 90-es évek haborui kapesan.
Steven Seagal egyébként akciéfilmjei nagy részében
gonosz terroristdkat ildoz, civilben pedig egy kisebb
sheriff-iroda hivatdsos renddrtisztjeként jarérozget.
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Koves Néra

MENEKULTUGY -

HUMANITARIUS

VAGY POLITIKAI VALSAGHELYZET?

Az elmult egy évben a menekiiltiigy és a bevandor-
lds kozponti kérdéssé vilt Magyarorszagon, az ezt
ellenzd, kezdetben csak manipulativ eszkézokkel ope-
ralé kampany pedig nyér kézepén mar konkrét al-
kotmanysérté torvénymdédositasokkal is kiegésziilt,
amelyek a végén — a keritésépitéssel egyiitt — gyakor-
latilag megsziintették a menedékhez valé jogot Ma-
gyarorszagon. Tény, hogy az elmult éveknél tobb me-
nekiilt érkezett hazankon keresztiil Eurépédba, de
szamuk nem volt olyan mértéki, ami igazolhatta volna
azt a humanitdrius és politikai vilsdgot, ami ennek
kévetkeztében Magyarorszdgon és Eurépdban kiala-
kult. Ezen irds célja: réviden szimba venni az elmult
év magyarorszdgi torténéseit, hogy viligossa véljon,
hogy hogyan épitették le 1épésrél 1épésre hazdnkban
a menekiltigyi rendszert, és lithatévd véljon az a
manipuldcids folyamat, amelynek kévetkeztében a
védelemre szorulé menekiilt emberekbdl az orszig
és Eurdpa stabilitdsit fenyegetd veszélyt krealt a kor-
mdny.

Az E6tvos Karoly Intézet emberi jogi szakértdje-
ként és kordbban a menekiiltiigy teriiletén dolgozé
aktivistaként az elmult évben rendkiviil sokat foglal-
koztam a Magyarorszagon és a Balkdnon kialakult
helyzettel. A szakmai héttérmunka és cikkek irdsa
mellett a gyakorlatban is kézel kertiltem a segitség-
re szorulé emberekhez: ott voltam a Keletinél,
Részkénél, a szerb—magyar hatirzar utin pedig kor-
beutaztam a balkini menekiilttiborokat. Irdisomban
a gyakorlati tapasztalataimra is igyekszem kitérni,
az események r6vid, kronologikus bemutatésa és elem-
zése mellett.

Fontos tisztdzni azt, hogy a menekiiltek szima-
nak folyamatos névekedése virhaté volt, figyelembe
véve a kozel-keleti és észak-afrikai fegyveres konf-
liktusok, polgarhaboruk eszkalalédésit, valamint a
térségbeli terroristacsoportok fokozdé tevékenysé-
gét. Az elmult években folyamatosan nétt azoknak
az embereknek a szdma, akiknek ezen okok miatt
kellett elhagyniuk az otthonukat, nagy résziik azon-
ban orszaghatirokon belil maradt, vagy a kérnyezd
allamokba menekiilt.

A ENSZ Menekiiltugyi Fébiztossiganak legfris-
sebb jelentése, a Global Trends szerint soha nem kel-
lett még annyi embernek elhagynia a lakhelyét a szer-
vezet fennilldsa 6ta, mint 2014-ben, amikor 13,9
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milli6 ember menekiilt el otthonabél konfliktus vagy
tldoztetés kovetkeztében; velik egytitt 59,5 milliét
tett ki a vildgon ebben az évben az er8szakkal elil-
dozottek szdma — ami azéta bizonyosan tovdbb nd-
vekedett. A statisztikdk szerint a tobbség (38,2 mil-
lidan az 59,5 milliébdl) sajit orszdgiban lesz belsd
menekiilt; a masodik legnagyobb csoportot azok al-
kotjak, akik a kornyezé orszdgokba tivoznak, és csak
nagyon kis szdzalékuk jut el Eurépéba.! Az Eurostat
adatai szerint 2014-ben 626 000 kérelmezdt regiszt-
raltak az EU 6sszes tagdllamdban, ami a fenti szim-
nak csupédn az 1,05%-a. Habdr a menedékkérdk szima
az Eurépai Uniéban 2010-t6l emelkedni kezdett,?
az kévetkezd néhany évben ez sem humanitdrius ka-
tasztréfit, sem politikai vilsdgot nem okozott — egé-
szen 2015-ig, amikor a menekiiltek szima mintegy
megdupldzédott az el6z8 évhez képest. (A 2015. évrdl
nincsenek még pontos adataink, de a becslések sze-
rint nagyjabél 1-1,2 milliéra teheté az EU-ba me-
nedékkérdként érkezettek szdma.) Ennyi ember el-
latdasa nem okozhatott volna gondot az 508 milliés®
Eurépai Uniénak, amely a vildg egyik legfejlettebb
térsége. Viszonyitdsképpen érdemes megnézni azt,
hogy példaul a 4,5 milliés lakossagu Libanonban
1 846 150 menekiiltet regisztrdltak tavaly,* de ott
mégsem inditott a kormény gytloletkampédnyt a me-
nekiiltek ellen.

A fenti adatokbdl két dolog lathaté vildgosan: az
egyik az, hogy Eurdpa-szerte a mult évben valéji-
ban csak kétszeresére nétt az azt megel6z6 évhez ké-
pest a menedékkérék szima, ami még igy is csak
0,23%-a volt az unié teljes lakossdgdnak. Mdsrészt,
erre a novekedésre szimitani lehetett az elmult évek
adatai és a hdboruk, valamint a terroristacsoportok
er6sodése miatt. Noha az eurdpai orszdgok fel is ké-
sztilhettek volna arra, hogy emberhez mélté médon,
a nemzetkozi kotelezettségeknek megfelelGen, jog-
szer(en ldssdk el a menekiilteket, de e helyett Euré-
pa legtobb orszdgdban, mint ahogy Magyarorszagon
is, politikai haszonszerzés eszkozeivé valtak a véde-
lemre szorulé emberek.

Természetesen Magyarorszagon is szdmitani le-
hetett arra, hogy 2015-ben megnévekszik azoknak
a menekiilteknek a szama, akik dt akarnak majd utaz-
ni az orszdgon Nyugat-Eurépa fele, hiszen hazink
az EU hatdrdn, rdaddsul a balkdni migracids, illetve
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csempészutvonalon fekszik. A kormany vélhetSen
valéban szdmitott is erre, hiszen jéval azelStt elkezd-
ték a bevandorlds-ellenes kampanyt, mint hogy a me-
nekiilt emberek megjelenése litvanyossa vilt volna
itthon. Magyarorszagra ugyanis kordbban meglehe-
tésen kevés menekiilt érkezett, 2010 utidn azonban
nilunk is folyamatos novekedés volt érzékelhets, de
a menedékkérelmek szima még igy is alacsony volt:
2013-ban 18 900, 2014-ban pedig
42 777° A menedékkérsk nagy
része azonban szinte régton to-
vibbment, ahogyan a kordbbi
években is: Magyarorszdg tran-
zitorszagnak szamit, a hozzank
érkez8k tulnyomé tobbsége nem
itt szeretne letelepedni. A Bevin-
dorldsi Hivatal amugy sem oszto-
gatja békeziien a menekiilt-, illet-
ve oltalmazotti stituszt (az utéb-
bi ndlunk a kiegészit védelem
megfelelSje): 2013-ban mind6sz-
sze 356-an, 2014-ben pedig 476-
an kaptak valamiféle védelmet.®
2015 janudrjdig — egészen a
Charlie Hebdo cimi szatirikus hetilap parizsi szer-
kesztésége elleni terrortimaddsig — a magyar politi-
ka szinterén tehit nem sok sz6 esett a menekiiltek-
r8l vagy a bevandorlékrdl, illetve a veliik kapcsolatos
szabdlyozdsokrél —a menekiiltek és migransok euré-
pai integrciéjardl pedig még kevesebbet beszéltek
Magyarorszigon. A kormény részérdl az elsé be-
vandorldsellenes megnyilvinuldsnak a périzsi terror-
taimadds utdni szolidaritdsi meneten részt vevé mi-
niszterelnok janudr 11-ei nyilatkozata tekintheté:
Orbén Viktor ekkor azt mondta, hogy a bevindorlds
karos — ,csak bajt és veszedelmet hoz az eurdpai ember-
re”” —, és Magyarorszag tobbek kozott ezért fogadja
be a gazdasigi bevindorlékat. A kézvélemény ma-
nipuldciéja tehdt a fogalmak csusztatisival kezd6-
dott: tudatosan mostik 6ssze a menekiilt, a migrdns,
illetve a bevindorl6 fogalmit, és konzekvensen hasz-
naltik rajuk vonatkozéan az illegilis sz6t is. A be-
vandorlé és a migrins fogalmanak nincs pontos de-
finiciéja a magyar jogban: ezek inkdbb szociol6giai
fogalmak, amelyek olyan emberekre utalnak, akik
dltalaban munkavallaldsi vagy tanulési céllal, hosz-
szabb tartézkoddst vagy letelepedést tervezve érkez-
nek egy adott orszdgba. A migrinsok, illetve a be-
vandorldk tartézkoddsi vagy letelepedési engedély
alapjin tartézkodnak Magyarorszdgon. A menekil-
tek viszont tildoztetés eldl menekilnek, ami ,fa77,
valldsi okok, nemzeti hovatartozds, illetve meghatdiro-
zott tdrsadalmi csoporthoz vald tartozds, avagy politi-
kai meggybzodésik™ miatt éri Sket. Szdmukra a Be-
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MAGYARORSZAG EZZEL A TOR-
VENYMODOSITASSAL VALOJA-
BAN LEZARTA JOGILAG A HA-
TARAT A MENEKULTEK ELOTT,
AKIKNEK MINTEGY 90%-A
SZERBIABOL ERKEZETT ORSZA~
GUNKBA, ES AKIKNEK IGY
MINDENFELE ERDEMI VIZSGA-
LAT NELKUL ELUTASITHATO-
VA VALT A KERELME; ARRA
HIVATKOZVA, HOGY BIZTON-
SAGOS ORSZAGBOL JOTTEK,
TEHAT AZ ELJARASUKAT OTT
KELL LEFOLYTATNI

vindorldsi és Allampolgrsigi Hivatal — amennyi-
ben ugy itéli meg, hogy az tldoztetéstdl vals félelmik
megalapozott — menekilt- vagy oltalmazotti stituszt
biztosit. Ebbél kovetkezik, hogy a gazdasigi bevin-
dorléknak tehit nem is tudndnk menedéket adni,
ahogy Orbin dllitotta, mivel jogilag teljesen mds el-
biralds al4 tartoznak, mint a menekiltek. Kis szim-
ban, de vannak ugyan olyanok is, akik gazdasigi
okokboél menekiilnek (példdul
azért, zsidé mivoltuk miatt a ha-
zdjukban az egzisztencialis hely-
zetiik ellehetetleniilt), de —a Ma-
gyar Helsinki Bizottsdg tapaszta-
latai alapjin — Magyarorszdgon
elenyész8 azoknak a szama, akik
ilyen alapon folyamodnak mene-
kiiltstatuszért. Elég valészintitlen
tehdt, hogy rdjuk gondolhatott a
magyar miniszterelnok, amikor
kijelentette, hogy a gazdasdgi be-
vindorléknak nem fog menedé-
ket nytjtani. Erdemes tisztizni az
»illegalis” kifejezést is, ugyanis a
Genfi Egyezmény kifejezetten
tiltja azoknak a biintetését, akik papirok vagy vizum
nélkiil 1épik 4t egy orszdg hatdrit, majd pedig hala-
déktalanul menedéket kérnek — tekintettel arra, hogy
ezek az emberek specidlis helyzetiikbél kifolyélag
nem tudndnak mashogyan jonni (az utleveliiket a me-
nekiilés sordn nem tudtik magukhoz venni, vagy ut-
kézben elvesztették, vagy eleve nem is rendelkeznek
ilyen okmannyal).” Ezeket a korilményeket azonban
korményzati részrél soha nem hangoztattik — éppen
ellenkezéleg, 6sszemostik a fogalmakat annak érde-
kében, hogy elhitessék a magyar dllampolgarokkal,
hogy a menekiiltek gazdasigi okokbdl jonnek, és ve-
szélyt jelentenek a magyar, illetve az eurdpai tirsa-
dalom szdmira.

Tavasszal mdr nemcsak a miniszterelnok, hanem
tobb vezetd politikus is a bevandorlékkal kapcsola-
tos fenyegetettségrdl beszélt, majusban pedig a kor-
mény nemzeti konzulticiét inditott, amelynek kere-
tében mintegy 8 millié dllampolgdrnak postaztak ki
a bevdndorldsrél és a terrorizmusrdl sz6l6 kérdéivet
— amelyben mar hatirozottan azt sugalltik, hogy a
bevindorldk terroristdk.’® A konzulticiés kampany
hamarosan olyan plakdtokkal egészilt ki, amelyeken
az allt, hogy: ,Ha Magyarorszdgra jéssz, nem vebeted
el a magyarok munkdjdt”—vagy: ,be kell tartanod a tor-
vényeinket”. Mivel az lizenetek magyar nyelviek vol-
tak, a kampdny nyilvinvaléan nem a bevindorléknak
sz6lt, hanem a magyar dllampolgdrok manipulicié-
jat célozta, annak elhitetése révén, hogy a bevandor-
16k csaldk, és veszélyeztetik a magyar tirsadalom tag-
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jainak munkdjat, egzisztencidjat, életét, kultirdjat és
valldsit. Ez a kampany j6l példizza az Orban-kor-
many kommunikaciés stratégidjit: ellenségkép ki-
alakitdsa, majd pedig az orszdg megmentdjének, a
magyarok védelmezdjének szerepében valé fellépés.
Mig korabban a kormény tobb csoporttal (példaul a
hajléktalan emberekkel) is viszonylag sikertelenil
jart, amikor kozellenséget probalt krealni bel6lik, ez
a kampdny azért volt sikeres, mert egy olyan csopor-
tot dllitott a kézéppontba, akikrél az embereknek
szinte semmilyen informdciéjuk nem volt: az isme-
retlentdl valé félelemre épitve dobtik oda a témdt a
kissé xenoféb és rasszista, frusztrilt, széles kord el-
szegényedéssel jellemezhetd magyar tirsadalom elé.
Az embereknek nem volt személyes tapasztalatuk,
ami ellensilyozhatta volna a kampényiizeneteket,
hiszen a tobbség soha nem talal-
kozott menekilt emberrel Ma-
gyarorszdgon. Rdaddsul a 2015-
ben érkezett menekiiltek a jelen-
t8s része a Kozel-Keletrél jott, és
errdl a régiérél szinte mindenki-
nek régtén a terrorizmus jutott
eszébe, igy nem volt nehéz azt su-
gallni, hogy az ide érkezé embe-
rek is a terroristdk k6z¢ tartoznak.
A kormany ugyanakkor megnyugtatta az dllampol-
gdrokat a felsl, hogy a ,,j6 menekiltek” — tehat azok,
akik ,valéban” hdboru el8l menekiilnek — megkap-
jak a nekik jaré védelmet: ily médon feloldotta a kog-
nitiv disszonancidjit azoknak, akik timogattik ugyan
a kormiény politikajit, ugyanakkor sajndltik a habo-
ra ell menekildket.

Az orszdgos hatékort gyiloletkelts kampanyra
jelentds koltségeket forditottak (a kérd6iv és a pla-
katkampiny 6sszesen 1,3 millidrd forintba kertilt'?),
biztositandé, hogy mindenkihez eljussanak a kor-
mdny tizenetei, amelyek azonban a lakossdg egy részé-
bél ellenérzéseket valtottak ki. A plakdtkampédnnyal
sokan nem értettek egyet, és a polgdri engedetlenség
nevében megrongiltik a plakétokat, a viccpartnak
indult Kétfarka Kutya Pirt és az Atlatszé.hu cimd
oknyomozé portil vendégblogja, a Vastagbér pedig
ellenplakdtkampanyt inditott, amire 33 milli6 forin-
tot adtak 6ssze néhdny nap maginszemélyek.'

A gytloletkampény azonban, sajnos, mindezek
ellenére is miikodott, mikozben nyir elején elkezd-
tek Magyarorszagra érkezni a menekiiltek, akiknek
az dllam —jogsérté médon — semmilyen elldtdst nem
biztositott. Sokuk az utcin kényszerilt tolteni napo-
kat, a menekiiltek jelenléte igy litvanyossd valt, és az
emberek igazolva lathattik a kormany dltal felkeltett
télelmeiket.
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A MENEKULTEK KOZOTT VI-
SZONYLAG GYORSAN ELTER-
JEDT A HIR MAR NYAR ELE-
JEN, HOGY MAGYARORSZAG
NEM LATJA SZIVESEN OKET:
KEVES EMBERNEK ADNAK
MENEDEKET, ES NEM JO AZ
ELLATAS SEM

Junius kozepe, vége felé kezdtek el az utca embe-
re szdmadra is lithatév4 vdlni a menekiilt emberek,
leginkdbb fiatal fiak és sok gyerekes csaladok fekiid-
tek étlen-szomjan Budapesten, a Nyugati palyaud-
var és a korut kérnyékén. Néhdny baraitommal ekkor
kezdtink el meleg ételt késziteni nekik az Auréra
kozosségi hazban (a VIII. kertileti Auréra utcdban),
amihez a hozzdval6k nagy részét a Népszinhdz utcai
kozel-keleti boltokbdl ingyen kaptuk. Ezekben a na-
pokban fogalmazédott meg benniink az, hogy az
akkor mar meglévd hasonlé szervezédéseket — mint
a Heti Betevd, a Budapest Bike Mafhia, a Food Not
Bombs — j6 lenne 6sszekapcesolni, hogy a kiilonbozd
onkéntes csoportok ne ugyanabban az idében és ne
ugyanarra a helyre vigyék az adomanyokat. Volt még
néhdny informécid, amelyet érdemes volt megoszta-
ni az onkéntesekkel (példdul, hogy
a muszlimok nem esznek diszné-
hust), igy létrehoztam a , Segitsiink
egyitt a menekiilteknek!”"* elne-
vezésl Facebook csoportot, ahol a
koordinicié elkezdédhetett, és az
aktivistaként is tevékenykeds Kal-
mar Szildrd szocidlis szakember
tészervezésével, a csoport tagjai-
nak munkdja révén vilt naggya és
sikeressé. A csoport Bérkocsis utcai kézpontjabdl
egész nydron menekiilt emberek ezreit latta el, és mdig
segiti a hazai rdszorulékat. A ,Segitsink...” csoport
létrejotte utdn két nappal megalakult a ,,Migration
Aid” nevii Facebook-csoport is, amely késébb par-
huzamosan vett részt a menekiiltek elldtdsaban; mind-
két csoport kortilbeliil 10-10 ezer tagot szamlalt.
A munka nem ment mindig z6kkenémentesen, hi-
szen teljesen laikus civilek kezdték el hirtelen végez-
ni azokat a feladatokat, amelyeket az dllamnak kel-
lett volna. Az 6nkéntesek jelentSs tobbsége ,csupin”
j6 szandékbol ment ki segiteni az embereknek, de
tobbnyire semmiféle tuddsuk nem volt a menekil-
tekrél vagy a segit6 szakmarél. Ez kezdetben sok ne-
hézséget okozott, hiszen az alapvetd szitkségleteik
kielégitése mellett a menekiilt emberek szerettek volna
olyan informdciékhoz is hozzdjutni, amelyeknek a
nyutjtisihoz mdr komoly jogi szakértelemre volt sziik-
ség. A hetek sordn sok segit6 kezdte el képezni magit
e téren; ebben nagy szerepe volt azoknak a tdjékoz-
taté anyagoknak is, amelyeket példdul a Helsinki Bi-
zottsag készitett tobb nyelven. A segitségnyjtds igy
valamivel hatékonyabb4 vilt.

A BAH statisztiki szerint 2015 elsd félévében
66 788 menedékkérst regisztriltak (ebbdl 6sszesen
237-en kaptak valamiféle védelmet),”® de valéjdban
ennél jéval tobben érkeztek, azonban sokan nem ki-
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vintak menedékért folyamodni Magyarorszdgon,
hanem mihamarabb tovibb akartak menni Nyugat-
Eurépédba. Kézben a kormany nyir folyamén a gyt-
16letkeltés mellett olyan térvénymddositdsokat is ke-
resztllvitt, amelyek mar a valésigban is veszélyez-
tették azoknak az életét, akik védelemre lettek volna
jogosultak.

Juniusban Késa Lajos és Rogan Antal kormany-
parti képvisel6k benyujtottik a menedékjogi torvény
modositisira vonatkozé javaslatot,'® amely az els6 1é-
pése volt a menedékjoghoz val6 hozzéiférés ellehetet-
lenitésének, ugyanis lehet6vé tette, hogy biztonsdgos
harmadik orszdgnak nyilvinitsak példaul Szerbiit,
mikdzben ez az orszdg a jogvéds szervezetek és a
ENSZ Menekiltugyi Fébiztossiginak egyontet( vé-
leménye szerint nem felelt meg a biztonsigos orszdg-
ra vonatkoz6 kitételeknek. Magyarorszigon rdadéd-
sul egyszer mar eléfordult kordbban, hogy biztonsé-
gos harmadik orszagnak mindsitették Szerbidt, amit
a Kuria jogellenesnek talalt 2012-ben, és véleményé-
ben kifejtette, hogy az ilyen mindsitések esetében fi-
gyelembe kell venni tébbek kozott az ENSZ Mene-
kiltagyi Fébiztossiganak jelentését.!” Szerbidban
nem miikodik megfeleléen a menekiltiigyi rendszer;
nem biztositjik a menedékhez val6é hozzaférést és a
tisztességes eljardshoz valé jogot. A Magyar Helsin-
ki Bizottsdg adatai szerint 2008 6ta Szerbidban csak
22 ember kapott menedéket,' ami nyilvinvalévé teszi
a rendszer elégtelen mikodését. Kilonbozs szerve-
zetek (példdul a ENSZ Menekilttigyi Fébiztossiga
és a Human Rights Watch) jelentéseibdl tudni lehet
azt is, hogy Szerbidban gyakorta vegziljik a mene-
kiilt embereket, a rendérok vagy a hatir6rok eseten-
ként fizikailag bantalmazzak Gket, és elveszik t6lik
a maradék ingésigaikat. Mivel a menekiiltek Szer-
bidban nem kapnak elldtist, gyakran fordul el§, hogy
hajléktalanként teng8dnek az orszdgban, mig tovibb
nem jutnak. Kilénosen problematikus az is, hogy
Szerbia biztonsigosnak tekinti a vele szomszédos va-
lamennyi orszdgot is, és ez alapjin Ugynevezett linc-
toloncoldssal juttatjék vissza a védelemre szorulé em-
bereket szarmazasi orszdgukba vagy olyan harmadik
orszagba, ahol veszélynek vannak kitéve. Rdaddsul a
jogorvoslat sem biztositott megfelel6képpen: a kére-
lem elutasitisa esetén a kérelmezdének kell bizonyi-
tani — forditott bizonyitdsi eljarasi elv szerint — azt,
hogy Szerbia szimdra nem biztonsdgos, ami gyakor-
latilag egyenl§ a lehetetlennel.

Magyarorszag ezzel a torvénymoédositissal valé-
jaban lezdrta jogilag a hatirit a menekiltek el6tt,
akiknek mintegy 90%-a Szerbidbdl érkezett orszé-
gunkba, és akiknek igy mindenféle érdemi vizsgalat
nélkil elutasithatévd vilt a kérelme; arra hivatkoz-
va, hogy biztonsigos orszagbdl jottek, tehdt az elja-
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rasukat ott kell lefolytatni.” A mdédositdst érdemi
egyeztetés nélkiil fogadtik el, és a jalius 21-i kor-
manyrendeletben biztonsdgos harmadik orszdgnak
nyilvinitottdk mds orszdgok, példaul Koszové mel-
lett Szerbidt is.?° Ugyanezen a napon dontdtt arrél is
a kormdny — noha a sajté mdr janiusban hirként k-
zolte —, hogy ideiglenes hatdrzdrat, vagyis egy 175
km hossz, 4 méter magas, pengésdréttal megerdsi-
tett keritést épittet a szerb—magyar hatirra, hogy visz-
szatartsa a menekiilteket, akik menedékjogi kérel-
miuket igy a hatdrnak csak egy-egy pontjin, Ggyne-
vezett tranzitzénakban tudjik majd benyujtani.
Mikézben a kerités épiilt, szeptember elején — szin-
tén érdemi egyeztetés nélkiil, gyorsitott eljarasban —
megszavaztak mds, a menekiltiiggyel 6sszefiiggd
jogszabaly-mdédositdsokat is. A legfontosabb ezek
koziil a ,tomeges bevindorlds okozta valsdghelyzet™!
fogalmanak megalkotdsa volt, amely jellegében na-
gyon hasonlit egy kiilonleges jogrendhez. Ezzel 6sz-
szefiiggésben médositottdk a Biintetd térvénykony-
vet is: blincselekmény lett a hatdrzar tiltott dtlépése,
megrongéldsa, valamint a hatarzérral kapcsolatos épi-
tési munka akaddlyozisa; tehit gyakorlatilag biin-
cselekmény lett maga a hatdratlépés is, noha a Genfi
Egyezmény kifejezetten tiltja az ilyen jogi megolda-
sokat menekiiltek esetében (ldsd fent). Kiemelendé
az is, hogy jogszabily-médositdsok révén jelentGsen
lecsokkentették a menekultiigyi eljardsok idStarta-
mit, ami a gyakorlatban révidesen azt eredményez-
te, hogy Szerbidra mint biztonsidgos harmadik or-
szdgra hivatkozva, mindenféle érdemi és egyedi vizs-
galat nélkal, futészalagon utasitottak ki embereket
az orszagbdl, illetve a schengeni 6vezetbsl. Ami a
tomeges bevindorlds okozta vélsaghelyzet kihirde-
tését illeti, azt a jogszabaly konkrét kritériumokhoz
koti ugyan (pl. ha egy hénap atlagéban a menedék-
kérsk szima meghaladja a napi 500-at), de abban az
esetben is be lehet vezetni, ha a migraciéval 6ssze-
tiggésben a kozbiztonsigot kozvetlenil veszélyez-
tetS helyzet alakul ki. Az utébbi gumiszabélyként al-
kalmazhaté: a vilsaghelyzetet ez dltal gyakorlatilag
barmikor be lehet vezetni — és ezt a kormany 6nél-
l6an is megteheti — hat hénapra, de ez az id6tartam
barmikor meghosszabbithat6, ehhez csupin az Or-
szaggylés rendészeti bizottsdginak kell egy besza-
mol6t irni.?? Ezzel 6sszefuggésben médositottik tob-
bek k6z6tt a honvédelmi térvényt is, lehetSséget adva
a honvédség belfoldon valé bevetésére, illetve fegy-
verhasznélati jogot biztositva szinte minden, a mig-
ricidhoz kothetd helyzetben (dllamhatar 8rzése, to-
meges méretd migracié kezelése stb.).” A tomeges
bevidndorlds okozta vilsighelyzetet rovidesen hat
hatirmenti megyében bevezették, és annak ellenére,
hogy a feltételei oktéber kozepén (a horvit-magyar
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hatdr lezdrdsakor) megsztintek, nem vontdk vissza a
jelen kézirat lezarasanak (2016. mércius) lezdrdsaig.

A rendkiviil gyors titem jogszabaly-médositisok
mdédositisa kozepette a menekiiltek érkezése egyre
litvanyosabbd vilt, augusztusban minden eddiginél
tobb, 0sszesen 47 094 menedékkérd érkezett hazdnk-
ba,?* de a valésigban a szimuk ennél jéval nagyobb
volt, ugyanis sokakat nem regisztraltak a hatésigok.
A menekiiltek k6zott viszonylag gyorsan elterjedt a
hir mar nyiér elején, hogy Magyarorszdg nem latja
szivesen Sket: kevés embernek adnak menedéket, és
nem j6 az ellitis sem. Magyarorszdg amuigy sem
célorszig, eleve kevesen akartak volna itt leteleped-
ni, de ezek az informicidk ezen keveseket is elret-
tentették: a menekiiltek féltek ujjlenyomatot adni,
nehogy itt rekedjenek, vagy visszakiildjék ket ide.
Mis EU-s tagéllamok ugyanis a Dublin III rende-
letre hivatkozva visszakiildhettek volna menekiilte-
ket, hogy az eljardsukat abban az orszdgban folytas-
sik le, ahol el8szor regisztraltik
Sket, és ahol az ujjlenyomatuk be-
keriilt az EURODAC rendszer-
be.?> Ezt a rendszert régéta ers-
sen kritizaltak az EU-ban, hiszen
ardnytalanul nagy terhet ré az EU
hatiran elhelyezkedd orszdgokra;
illetve, a rendszer a gyakorlatban mdr egyébként sem
nagyon mikodott. (Magyarorszagra csupdn 827 me-
nedékkérst kiildtek vissza 2014-ben.?®) A regisztré-
ci6tél nem csak a menekiiltek, de a magyar hatési-
gok is tartottak: el6fordult, hogy egyaltalin nem re-
gisztraltak a menekilteket. Személyes tandja voltam
olyan jeleneteknek is, hogy a menekiilteknek csak az
adatait irtak fel egy lapra, vagyis gyakorlatilag csak
latszatregisztraciot folytattak (az érintettek ugyanis
ujjlenyomat nélkil nem lesznek azonosithatéak a
rendszerben). A hatdsdgok nemcsak ezen a téren mu-
lasztottik el a kotelezettségeik teljesitését: az augusz-
tusban és szeptember elején érkez8 menekiilteknek
gyakorlatilag semmilyen elldtast nem nyujtottak; az
érkez6knek nemhogy fedél nem volt a fejiik felett, de
ételt vagy italt sem kaptak az dllamtél. A helyzet drd-
maivd valt: kilonb6z8 koztereken — példaul a Kele-
ti palyaudvarndl — menekiilt emberek ezrei teng6d-
tek; az, hogy nem haltak éhen vagy szomjan, csak
a civileknek volt készonhetd. A nyér folyaman or-
szdgszerte rengetegen timogattik a fent emlitett
Facebook-csoportok munkajit pénz- vagy tirgyi ado-
ményokkal, emellett 6nkéntes orvosok is segitettek
az emberek elldtisaban. A helyzet id6kézben egyre
elviselhetetlenebbé valt. A menekiiltek tiintetéseket
szerveztek a Keleti palyaudvarnal; kovetelve a joga-
ik tiszteletben tartdsdt, illetve azt, hogy engedjék
tovabb Sket 1ti céljuk, Németorszig felé. Miutin a
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A HATARZARAT AZ ELSO
PERCTOL KEZDVE RENDKIVUL
SZIGORUAN VETTEK A HATO-
SAGOK, MEG CSALADOK SZET-
SZAKITASANAK ARAN IS

koveteléseik eredménytelennek bizonyultak, szep-
tember 4-én egy spontin megmozdulds keretében
tomegesen indultak el a virosbdl a menekiiltek, és az
orszaguton Ausztria felé vették az irdnyt. Az esetet
jelent6s nemzetkozi érdeklddést kisérte, Ausztrid-
ban 6nkéntesek pedig autékonvoit is szerveztek, hogy
atvigyék Magyarorszagrol a menekiilteket.

Az osztrak—-magyar hatdr szeptember elején né-
hédny napig teljesen nyitva volt: barkit dtengedtek
(papiroktdl fiiggetleniil), a menekiltek jelentds tobb-
ségét barmiféle regisztricié nélkil. Ezekben a napok-
ban dnkéntesek szerveztek egy olyan akciét, amely-
nek keretében vonatjegyeket vdsdroltak a mene-
kilteknek a Keleti pdlyaudvaron — nem egyszer a
rend6rok szeme ldttira. Szemtandja voltam olyan
esetnek is, amikor egy renddr mutatta meg egy 6n-
kéntesnek, hogy hol tud jegyet venni a menekiilteknek
(akik regisztraci6 nélkil tartézkodtak az orszagban)
— noha ilyen esetekben normal kériilmények kézott
telmertilhetne az embercsempé-
szet gyandja, vagy legaldbbis az
ebben val6 segédkezés. Pir nap-
pal kordbban a rendérok nem en-
gedték be a menekiilteket még a
palyaudvar teriiletére sem, nehogy
telkapaszkodjanak egy Ausztria
felé tarté vonatra, és illegdlisan elhagyjdk az orszd-
got. Ebbdl is jol lithatd, hogy a rend8rség hozzadl-
ldsat mennyire meghatirozta az éppen aktualis kor-
manyzati szandék.

Szeptember elején a Keletitél par nap alatt elvit-
ték a még ott tartézkod6 menekiilteket is (eléfordult,
hogy a kormany kiildott értiik buszokat, és széllitot-
ta el 8ket az osztrék hatdrig). A buszoztatis, illetve
az, hogy a menekiiltek mintegy felét regisztracié nél-
kil engedték at a hatiron, meglehetdsen ellentétben
allt azzal, amit folyamatosan hangoztatott a kormdny,
t.i. hogy Eurépiban Magyarorszig az egyetlen or-
szdg, amely betartja a nemzetkozi egyezményeket —
és amely keritést is emel, hogy megvédje az Eurépai
Uniét a bevandorloktdl.

A pélyaudvar kitiritésével a helyzet nem oldédott
meg, hiszen tovdbbra is folyamatosan érkeztek me-
nekiiltek az orszdgba, de ezutdn mér a szerb—magyar
hatdron, Roszkénél tartéztattik fel Sket, ahol igy
szintén krizishelyzet alakult ki, mivel ezrek torl6d-
tak fel, ellatds nélkil. A problémanak az is része volt,
hogy a renddroket és a hataréroket nem készitették
fel a rendkivili helyzetre: szinte semmiféle tuddsuk
nem volt a menekiiltek helyzetérdl, jogaikrdl, és nagy
tobbségiik nem beszélt semmilyen nyelvet. Rdaddsul
folyamatosan talériztak, és gyakran el6fordult, hogy
az 6nkéntes segit6k a rendéroket és hatdréroket is
étellel-itallal kinaltak. A fesziltség Roszkén is nap-
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rél-napra nétt, az informécichidny pedig a teljes két-
ségbeesés irdnydba taszitotta az embereket. Mivel a
rendszert nem készitették fel, és nem volt elég féré-
hely, sokszor el6fordult, hogy a menekiilt emberek-
nek a hatartl 200 méterre 1év3, sirga renddrségi sza-
laggal korbevett kukoricatéldon kellett aludniuk, mi-
kézben sokuknak sem sétor, sem takaré nem jutott.
A helyzetet itt is a civilek mentették meg, 6k lattdk
el a menekiilteket az dllam helyett.
Az énkéntes orvosok esténként a
kocsijuk reflektordnak fényénél ke-
zelték a betegeket, és eléfordult,
hogy az emberek szemétbdl és ru-
hékbdl gyujtottak tiizet, hogy ne
fagyjanak meg éjszaka a mezdn.
A koriilményeket az 6sszes mene-
kilt, akivel beszéltem, emberte-
lennek jellemezte, tobben kijelen-
tették, hogy utjuk sordn sehol nem
bantak ilyen méltatlanul velik —
és azt is hozzitették, hogy jobban jartak volna, ha
inkdbb meghalnak a sajat orszdgukban, mint hogy
itt allatként kezeljék 6ket. A sirga kordonnal kéril-
vett terliletrdl tobb napnyi reménytelenség és teljes
informaci6hidny utdn tobb izben is prébéltak kiszok-
ni egyes csoportok, néha sikerrel. Egy alkalommal
egy nagyobb csoport elindult Ausztria felé, gyalog
az orszaguton. Az emberek eleve teljesen kimeriltek
voltak, nem volt ndluk élelem, viz vagy meleg ruha,
amivel legalabb a gyerekeket védeni tudtdk volna a
hidegtdl, igy pér 6ra utin feladtdk a gyaloglast, a
rendérok pedig a befogadékozpontba vitték Sket,
ahol nem volt sokkal jobb a helyzetiik az elldtds szem-
pontjdbdl, mint Roszkén.

Ezek az édllapotok nem sokdig maradtak fenn,
ugyanis befejez6dott a kerités épitése, és szeptember
14-én éjfélkor teljes hosszdban lezdrtik a szerb—ma-
gyar hatdrt: att6l kezdve csak utlevéllel, illetve vi-
zummal lehetett kozlekedni a két orszdg kozott. A ha-
tarzdrat az elsé perctdl kezdve rendkivil szigordan
vették a hatésidgok, még csalddok szétszakitisinak
ardn is. Aznap éjszaka az egyik kollégdmmal egyutt
érdkon dt kiizdottiink azért, hogy egy anyit, aki par
hénapos csecsemdjével a szerb oldalon ragadt, egye-
sitsiink a hdroméves kisfidval, aki nagynénjével mar
atjutott a magyar oldalra. A rend6rok azonban nem
nyitottdk ki jra a kaput, hogy az anya it tudjon
menni, a kisfiit pedig éllitdsuk szerint nem talaltak
meg a magyar oldalon. Hidba hivtam fel a figyelmi-
ket arra, hogy a helyzet sérti a gyermek legfébb ér-
dekét garantdlé nemzetkozi és hazai el6irdsokat, az
tgyet elég hamar lezdrtnak tekintették, mondvin,
hogy a hatdron 1évé kaput legkdzelebb majd csak
akkor nyitjak ki, ha a kormdny erre engedélyt ad.
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MAGYARORSZAGON A MENE-
KULTKERDES NEM EMBERI JO-
Gl VAGY HUMANITARIUS
KERDESKENT MERULT FEL,
HANEM POLITIKAI UGGYE
VALT, ES AZOK, AKIK NEM ER-
TETTEK EGYET A KORMANY-
ZATI MEGKOZELITESSEL, VE-
SZELYESNEK ITELTEK A VELE-
MENYUK KINYILVANITASAT

A szerb és a magyar hatdrvonal kozotti sziik te-
rilleten 2-3 ezer ember rekedt, akikrél egyik dllam
sem akart gondoskodni. Az ellatast itt is onkéntesek
biztositottdk, sokszor nagy nehézségek drin. Tobb-
szor el6fordult, hogy a hatdron kocsival dtszallitani
kivént ételre és italra a szerb hatésdgok olyan magas
vamot akartak kiszabni, amit az onkéntesek nem tud-
tak volna kifizetni, és inkabb 4tdobéltik a keritésen
az ennivalét. A menekiiltek egy
része még a szokdsosndl is kime-
riiltebben érkezett a szerb—magyar
hatirhoz: tudtik, hogy kozeleg a
hatdrzdr; igy tehdt azok, akik mar
a Balkdnon voltak, 4t akartak jutni
az Eurépai Unidéba, nem szerettek
volna a célegyenesben elbukni. So-
kakon a teljes elkeseredettség lett
urrd, litva, hogy pengésdrétkeri-
tés fogadja Gket annak az Eurépé-
nak a hatdran, amelyt8l védelmet
vartak. Rendszeresen sirtdk el magukat felnétt n6k
és férfiak, amikor arra a kérdésiikre, hogy mi lesz
veliik, nem kaptak megnyugtaté valaszt senkitél.
Hamar kideriilt, hogy a tranzitzéndkban sem fogad-
nak be menedékkérelmeket; néhany kivételtdl elte-
kintve (ezekben az esetekben jellemz8en gyermekes
csalddokrél volt sz6) mindenkit visszaforditottak,
arra hivatkozva, hogy Szerbia biztonsigos harmadik
orszag, és az eljarast ott kell lefolytatni. T6bb olyan
esetrdl is hallottunk, amikor a tranzitzénaként funk-
cional6 konténerben a rendérok durvin bantak a ké-
relmezdkkel. Az egyik ilyen esetben egy fiatal szir
kérelmez6 tigyében a Fliggetlen Rendészeti Panasz-
testiilethez (FRP) fordultam. A kérelmezét a tran-
zitzéndban a menedékkérelem benyujtisakor, az egyik
renddr a falnak nyomta, és az arciba kiabalta, hogy
terrorista, menjen vissza Sziridba, és haljon meg ott.
Az FRP az intézkedést nem tudta beazonositani, és
igy a panaszt elutasitotta. A kildtdstalansag végul oly-
annyira elviselhetetlenné vilt, és a fesziiltség akko-
rdra nétt, hogy szeptember 16-dn, egyeldre hivatalo-
san tisztdzatlan okokbdl, menekiiltek egy csoportja
(koztik sok gyerek) osszecsapott a helyszinen tar-
té6zkodé rendsrokkel, illetve a Terrorelhdritisi Koz-
pont (TEK) embereivel. Ennek sordn a rendérok
konnygézt és gumibotot is bevetettek, és sokan — koz-
tik Ujsdgirdk is — megsériltek. Az 6sszecsapasrol ké-
szult vigatlan felvételeket a rendérség és a Belugy-
minisztérium azéta sem adta ki, vizsgdlatot pedig
nem inditott, mert minden tekintetben jogszertinek
talalta a hatdsigi intézkedéseket.?’” Az ombudsman
sem taldlta jogsértének a Roszkén torténteket; illetve
azt nyilatkozta, hogy nem feladata vizsgélatot folytat-
ni az tgyben, és nincsenek hozza megfelel eszko-
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zei — mikdzben minden olyan esetben, amikor alap-
jogsérelemrdl van sz6, kételes lenne fellépni. Az om-
budsman, Székely Liszl6 azonban kijelentette, hogy
nem fog ,bevdndoridspolitikai kérdésekben dlldst foglal-
ni, mert ez kormdnyzati felelésség”.*® Ebbél az egy mon-
datbdl is jol lithat6, hogy Magyarorszagon a mene-
kiiltkérdés nem emberi jogi vagy humanitdrius kér-
désként meriilt fel, hanem politikai tggyé valt, és
azok, akik nem értettek egyet a kormdnyzati meg-
kozelitéssel, veszélyesnek itélték a véleményiik kinyil-
vanitdsit. Ez magyarazza azt is, hogy akkor, amikor
sok ezer ember fekidt elldtatlanul budapesti utca-
kon, miért nem segitettek érdemben a nagy segély-
szervezetek és az egyhdzak.

A szerb—magyar hatdr lezdrdsa utdn elég gyorsan
elterjedt a hir, hogy azon a szakaszon nem lehet édt-
jutni, ezért a menekiiltek tobbsége mds ttvonalat vé-
lasztott az Eurépai Uni6 irdnydba. Sokan voltak azon-
ban még igy is, akik vagy nem értesiiltek a hatar-
zérrdl, vagy azt hitték, hogy minden EU-s hatarnil
hasonlé a helyzet, igy tovibbra is Magyarorszigon
keresztiil prébéltak Nyugatra jutni. Miutin azonban
oktéber 16-dn a horvat-magyar hatdr is zdr ald ke-
riilt, a menekiiltek nagy tobbsége a balkdni utvona-
lat vélasztotta az Unié megkozelitésére, és a magyar
hatirzdron csak kevesen prébilkoztak atjutni. #

A balkdni menekilttaborokat jarva jobb korilmé-
nyeket tapasztaltam, mint Magyarorszdgon. Ezeken
a helyeken legaldbb volt minimalis ellatds: az embe-
rek kaptak ételt és italt, sator volt a fejiik felett. Azon-
ban a balkdni orszdgokban sem regisztréltik minden
esetben az embereket: tdbbszor tandja voltam ldtszat-
intézkedéseknek, az egyik alkalommal példaul a jegy-
zetfiizet lapjara felirt neveket azzal a lendilettel ha-
jitottdk a szemeteskosdrba, ahogy a lap betelt. A bal-
kani orszagok is, gyakorlatilag érdemi regisztracié
nélkil, heteken keresztul buszoztattik a menekiilte-
ket Go6rogorszigtdl egészen Németorszdgig. A nyi-
tott ajték politikdja nem tartott sokdig: az Gsz folya-
mién ez az dlldspont megviltozott, és tobb helyen is
visszadllitottdk a hatdrellendrzést. Az EU-s politika
érzékelhetSen arra irdnyul, hogy a menekiilteket
minél inkdbb visszaszoritsik, és végiil teljesen lezar-
jak eléttik a hatdrokat; illetve, hogy Té6rokorszdgra
(ahol 1,9 millié menekiilt é1°°) és némileg Gorogor-
szdgra haritsak a probléma megolddsinak felel6s-
ségét. A magyar—szerb hatdr lezdrdsa utdn a legsd-
lyosabb hatdsa intézkedés a macedén—gorog hatdr
novemberi lezdrdsa volt (egy héttel az §szi parizsi ter-
rortimaddsok utdn), amelynek sordn rdaddsul etni-
kai alapon diszkrimindltdk a menekiilteket: csak az
afginokat, szireket és irakiakat engedték 4t, mds or-
szagbdl érkezdket — akik pedig ugyanigy jogosultak
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lehettek volna a védelemre — nem. Ennél a hatarzar-
nal minden eddiginél jobban érzékelhetébb volt a
menekiltek kétségbeesése: tobben dngyilkossdgot
kiséreltek meg, mdsok sszevarrtik a szajukat, és éh-
ségsztrijkot folytattak, hogy felhivjik a figyelmet
alapjogaik sérelmére. T6bben azt nyilatkoztik, hogy
hajlandéak a tiltakozéssal a végsdkig is elmenni, mert
inkdbb Eurépa hatdraindl halnak meg, mintsem hogy
visszamenjenek a hazdjukba, ahol egyébként szintén
a haldl varna rdjuk. Ugy érveltek, hogy ily médon —
az életiik felaldozasaval — az emberi jogok melletti
demonstrdlndnak, mig ha hazatérnének, csupdn az
értelmetlen halalok szimanak névekedéséhez jarul-
nanak hozza.

A helyzet 2015 6sze 6ta csak romlott: az uniés po-
litika tovabbra is a teljes hatdrzar irdnyiba mutat, az
azonban nem fogja megallitani a hdboruk eldl, éle-
tikért menekiil6ket. A szigortbb hatirzir minddsz-
sze az embercsempészet felvirdgzdsit eredményezi
majd, ami még nagyobb veszélybe sodorhatja azok-
nak az életét, akik vélhetSen jogosultak lennének a
védelemre.

Végignézve az elmult év intézkedéseit és torvény-
modositdsait, megédllapithatjuk, hogy ezek nemcsak
embertelenek, de alaptorvény- és nemzetkozijog-el-
lenesek is voltak, és az egyes 1épések Osszességében
tomeges emberi jogsértést idéztek els. Az, hogy Szer-
bidt biztonsdgos harmadik orszdgnak mindésitették,
ellentétes példaul az egyik legfébb elvvel, a Genfi
Egyezményben deklarilt non-refoulment elvével,
amely kimondja, hogy egyetlen menekiilt sem kiild-
hetd vissza olyan helyre, ahol élete vagy szabadsiga
veszélyben van.’! A tdmeges bevindorlds okozta val-
saghelyzet bevezetése nem csupdn sérti az alkotma-
nyos elveket, de oly médon feszegeti a hatirokat, ami
az alkotmdnyos korldtok teljes kiiktatisihoz vezet-
het. A hatdr 4tlépésének gyakorlatilag biincselek-
ménnyé nyilvinitisa szintén ellentétes a Genfi Egyez-
ménnyel, amely kimondja, hogy a menedékkérék az
yillegdlis” hatdratlépésért nem blintethetSk abban az
esetben, ha a hatésdgokndl haladéktalanuk jelentkez-
nek.* Ezek az intézkedések egyiittesen azt eredmé-
nyezték, hogy a gyakorlatban megsziint a menedék-
hez valé hozzatérés Magyarorszdgon, és sériilt az ér-
demi jogorvoslat és a tisztességes eljarashoz valé jog
is. A hatdrzdr utin ugyanis a menekiilteket szinte
azonnal elfogtik a hatdr atlépését kovetSen, és elj-
rast inditottak elleniik, aminek a vége szinte kivétel
nélkiil kiutasitds lett. De az a menekiilt sem jart sok-
kal jobban, aki a tranzitzéndban prébilkozott: ott
Szerbidra mint biztonsdgos harmadik orszdgra hi-
vatkozva utasitottik el kérelmét. A gyakorlatban
azonban nem olyan egyszer( a menekiiltek kitolon-
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coldsa Magyarorszagrol, Szerbia ugyanis sok esetben
nem hajlandé visszafogadni 6ket, szdrmazasi orszé-
gukba pedig nem térhetnek vissza, igy sokan jelen-
leg is magyarorszigi fogddkban, idegenrendészeti
rizetben varjik, hogy elhagyhassdk az orszagot.*
Nemcsak az itéletek, de az eljirds onmagaban is
alaptorvény- és nemzetkozijog-ellenessé valt itthon,
mikézben a menekiltiigyi birdskodds politikai kér-
dés lett Magyarorszdgon. Az E6tvos Karoly Intézet
ezzel kapcsolatos elemzésébél kideriil,** hogy renge-
teg probléma mutathaté ki a rendszerben, tobbek ko-
z0tt az, hogy a hatarzdrral kapcsolatos biincselekmé-
nyekben dontd birdkat Handé Tiinde, az Orszidgos
Biréi Hivatal elnoke személyesen jeloli ki. A kijelolt
birék kozott talaltunk olyat, akit frissen neveztek ki
a posztra, de tiz olyan biré is van koztiik, akit hatd-
rozott id6re neveztek ki. Ez a megoldds azonban a
Velencei Bizottsig ajanldsa szerint sérti a biréi fug-
getlenséget,® hiszen ilyen korilmények kozott a birék
egzisztencidlisan fiiggnek kinevez8iktdl, igy nehe-
zebben hoznak olyan dontés, amely ellentétes a ki-
nevezGik véleményével.
Osszegezve megillapithatd,
hogy az 6sszes menekiiltiiggyel
osszefiiggd intézkedés és torvény-
modositds mogott olyan politikai
szdndék dllt, ami manipuldcids
eszkozoket felhasznélva eltorzi-
totta a valésdgot, és félelmet kel-
tett az emberekben. Ha a kormany
val6di szandéka az lett volna, hogy
nemzetkozi jogot koveté médon
és huménusan kezelje a helyzetet, akkor a gytlolet-
keltd plakdtkampdny helyett ideiglenesen béviti a Be-
vandorldsi és Allampolgirsdgi Hivatal, valamint a
rendGrség és a hatirérség kapacitdsit, sitortdborokat
hoz 1étre a hatdron, és jogszer( eljarasban részesiti a
védelemre szorulé embereket. Ennek azonban pon-
tosan az ellenkezgje tortént: a kormédny a menekiilt
embereknek semmilyen elldtdst nem biztositott, a
torvényeket pedig gy médositotta, hogy azok — Alap-
torvényt és nemzetkozi jogot sérté médon — gyakor-
latilag megsziintessék a menedékhez valé jogot Ma-
gyarorszdgon. A szamok tiikkrében pedig erre nem
volna semmi sziikség. Kiilonb6zd becslések szerint
ugyan tavaly mintegy 350 ezren érkezhettek Magyar-
orszdgra, de mivel szinte mindegyikik r6gton foly-
tatta is az utjit, szakérték szerint egy-egy forgal-
masabb napon sem lehetett tobb 10-15 ezer me-
nekiiltnél az orszagban. A Bevdndorlasi Hivatal
statisztikdit nézve pedig még egyértelmiibbnek tiinik
a helyzet, ugyanis a kérelmez8k megemelkedett szd-
mianak ellenére (177 135-en kértek menedéket ta-
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AZ OSSZES MENEKULTUGGYEL
OSSZEFUGGO INTEZKEDES ES
TORVENYMODOSITAS MO-
GOTT OLYAN
SZANDEK ALLT, AMI MANI-
PULACIOS ESZKOZOKET FEL-
HASZNALVA ELTORZITOTTA A
VALOSAGOT, ES FELELMET
KELTETT AZ EMBEREKBEN

valy*®) kortlbelil ugyannyi menekiiltstatuszt itéltek
oda, mint az elmult években, akkor még csak ne-
gyedennyi kérelmezé mellett. Magyarorszagon 2015-
ben 146-an kaptak menekiiltstituszt, oltalmazotti
stituszt pedig 356-an szereztek.’” A kormdny ezek-
re az emberekre épitett manipuldciés kampényt,
amelynek révén azt kivanta elhitetni az dllampolgé-
rokkal, hogy megvédi az orszagot (a sajit maga dltal
kredlt) ellenségtsl. Mindez azt eredményezte, hogy
az orszdgban er6s6dott a xenofdbia és a rasszizmus,
és mar egy 2015. méjusi EU-s felmérés eredménye is
azt mutatta,® hogy a magyar emberek az egyik leg-
jelentdsebb kihivisnak a migraciét gondoljik. Ezzel
parhuzamosan a Fidesz az 6sz sordn folyamatosan
novelte népszertiségét a partvalaszték korében, a 2015
janudrjatdl 2016 janudrjiig tarté iddszakban ponto-
san 13%-kal.*

A kormany 2016-ban is folytatja menekiiltellenes po-
litikdjat, holott a szerb és a horvat hatirzir utdn az
orszdgban rendkiviil lecsokkent a menekiilt emberek
szdma. 2016 mérciusdig bezdrdlag
7182 menedékkérét regisztriltak,
akiket szinte azonnal elfogtak, és
eljardst inditottak elleniik, mene-
kiltstatuszt kozilik mindossze
39-en kaptak).*’ Ennek ellenére a
kormany madrcius 9-én meghosz-
szabbitotta a tomeges bevindorlds
okozta vilsighelyzetet, sét, azt
az egész orszagra kiterjesztette.*!
A menekiiltellenes korményzati
kommunikaci6 — a tavalyihoz hasonlé médon — to-
véibb folytat6dik, most is rendkiviil nagy veszéllyel
jaré migraciés nyomdsrdl beszélnek, ezért az év ele-
jén kezdeményezték az Alaptorvény 6. médositasit
is, amely bevezetné a terrorveszélyhelyzetet. A tar-
gyaldsok zart ajték mogott, a nyilvinossag kizdrdsd-
val folynak, a kiszivargott informaciék alapjan a mé-
dositas sulyos jogkorldtozé intézkedéseket tartalmaz-
hat, amely a megfelel6 fékek és ellenstlyok hidnyiban
a demokricidt végleg felszimolhatja.
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Uitz Rendta

EGY LEPESSEL LEJJEBB,
EGY LEPESSEL FELJEBB

MELEG PARKAPCSOLATOK VEDELME EUROPABAN
ES AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

2015 nyara fontos eldrelépést hozott a meleg parkap-
csolatok! elismerésében Eurépaban és az Egyesilt
Allamokban is. Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga
(EJEB) tjabb m1n1mumkovetelmenyt hatdrozott meg
az élettdrsi kapcsolatok jogi elismeréséhez, mig az
Egyesiilt Allamok legfelss birésaga kimondta, hogy
az alkotmdny nemi irdnyultsdgra tekintet nélkil védi
a hdzassiagkotéshez valé alapvets jogot. Az Oliari
Olaszorszdg elleni iigyében hozott dontésében? az EJEB
kimondta: azzal, hogy semmilyen jogi elismerést nem
biztosit a meleg parok élettarsi kapcsolatainak, az
olasz dllam megsérti az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményének (Egyezmény vagy
EJEE) 8. cikkéhez kapcsol6dé in-
tézményvédelmi kotelezettségét.
Ezzel az EJEB a kordbban meg-
hatdrozottnil még alacsonyabban
huzta meg a jogvédelemnek a tag-
llamoktdl elvart minimdlis szint-
jét az olasz tigy sajitos korulmé-
nyeire tekintettel. Par héttel ko-
rabban az Egyesilt Allamok
legfelsé birésiga az Obergefell v
Hodges-igyben® kimondta a meleghizassig alkotma-
nyossagait.

A fenti dontések eldrelépést hoztak az LMBT-
parkapcsolatok alapvets jogi védelmében, egyik ité-
let sem jelenti azonban az ut végét. Az EJEB Oliari-
déntése nem tartalmaz az gy tényein tdlmutatd
egyezményes kotelezettséget. Bir az Obergefell-dontés
fontos kézjogi mérfoldks az Egyesiilt Allamokban,
és szimbolikus jelent6ségét nehéz elvitatni, az ame-
rikai legfelsS birésig minden olyan lényeges alkot-
ményos kérdést nyitva hagyott, amelyek miatt a koz-
eljovében varhatéan inditvinyozok szdzai fordulnak
majd birésighoz.

A kovetkezdkben — rovid kitérd utdn — el3szor ét-
tekintem a két itélet legfontosabb megdllapitisait,
majd révid 6sszehasonlité elemzéssel kitérek a don-
tések azon elemeire, amelyek érdemben befolydsol-
hatjik a meleg parok jogainak védelmét a kdzeljovs-
ben mind Eurépaban, mind az Egyesiilt Allamok-
ban.
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AZ BJEB MEGALLAPITOTTA,
HOGY A MELEG PAROK ELET-
TARSI KAPCSOLATANAK AL-
LAMI ELISMERESE AZ INDIT-
VANYOZOK SZAMARA A JO-
Gl SZABALYOZAS RESZLE-
TEITOL VAGY TARTALMATOL
FUGGETLENUL ONERTEKET
KEPVISEL

AZ OSSZEHASONLITO ELEMZES
GYAKORLATI JELENTOSEGE
A MELEGJOGI UGYEKBEN

Az 6sszehasonlité elemzést a tudds kivancsisigon til
az is indokolja, hogy a LMBT-jogokat érint8 biréi
jogérvényesités univerzuma eléggé 6sszezsugorodott
az elmult években: az EJEB az Oliari-dontésben mar
emlitést is tett az Obergefell-itéletrsl,* az Egyestlt
Allamok legfelsé birésiga pedig egyertelmuen tisz-
tiban van az EJEB dontéseivel és az eurdpai fejlemé-
nyekkel.> Amikor a birésdgok maguk nem hivatkoz-
nak nemzetkozi emberi jogi és 8sz-
szehasonlité jogi tanulsdgokra,
ezek az érvek rendre megjelennek
a jogvédak, illetve a nemzetkozi
szervezetek azon beadvinyaiban,
amelyek az utébbi idében mind-
két birésig (és persze mds birésd-
gok) és nemzeti parlamentek el6tt
is feltintek beavatkozéként és jogi
képviselsként LMBT-jogokat,
valldsszabadsigot, valamint ezzel
egy idében terhességmegszakitdst, mesterséges meg-
termékenyitést és béranyasdgot érinté tigyekben.® Az
amerikai eredetl keresztény-konzervativ jogvédd
szervezetek koziil jelen van az eurdpai szintéren az
Alliance Defense Fund (ADF), illetve European
Center for Law and Justice néven kiilon eurdpai ta-
gozatot miikodtet az American Center for Law and
Justice (ACLJ). [Utébbi nem 6sszetévesztendd az
American Civil Liberties Union (ACLU) nevt szer-
vezettel.] Az ADF és az ECLJ szerepe az eurépai
tigyekben vildgos: egyrészt igyekeznek meggétolni,
hogy az eurdpai jogtejldéstdl elszabaduljon az ame-
rikai birésagok és torvényhozok fantdzidja, masrészt
igen hatékonyan lépnek fel a minimdlis eurépai em-
beri jogi védelmi szint kialakuldsa ellen olyan hely-
zetekben, ahol a minimum megéllapitisa egy mar
fennéll6 eurépai konszenzuson mulik.”

Izelit6képp: a romén alkotmany a hézassigot tgy
hatirozza meg, hogy nem utal a hizastdrsak nemé-
re.® 2008-ban a roman fels6hdz elfogadta ugyan a
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polgiri torvénykonyv médositdsit — egyértelmisi-
tendd, hogy a hdzassig férfi és né életkozossége —,
az alséhdz azonban elvetette a médositast. Végil a
parlamenti vilasztdsokat kovetSen a 2009-ben elfo-
gadott (és 2011-ben hatédlyba lépett) Gj romédn ptk.
vezette be a hdzassig egyértelmten heteronormativ
meghatdrozasit.” A melegek élettdrsi kapcsolatit tor-
vényesiteni kivdné javaslatok azéta is sorra buknak
el a roman parlament kiil6nb6z8 férumain.’® 2015
méjusdnak kozepén az alséhiz igazsigligyi bizottsé-
ga egyhangulag utasitotta el azt az egyéni képvisel6i
inditvdnnyal benyujtott térvény-
javaslatot,'’ amely el8terjesztdje
szerint mintegy 800 000 élettdrsi
kapcsolatot tett volna elismerhe-
t6vé, a partnerek nemi irdnyult-

A parlamenti eljardsba — a tor-
vényjavaslat ellen fellépve — be-
avatkozott az ADF International,
mintegy ellenstlyozandé az euré-
pai, illetve roman LMBT-szerve-
zetek tevékenységét.’> Mindezek fényében emlités-
re mélté fordulat, hogy 2015. junius elején Robert
Cazanciuc, roman igazsiglgyi miniszter Frans Tim-
mermans, az Eurdpai Bizottsdg alelnokének je-
lenlétében Gjsdgiréi kérdésre kijelentette: a romdn
kozvélemény — hosszui utat kévetSen — megérett a
meleghdzassig torvénybe foglaldsinak megvitata-
sara.* Nem sokkal késébb, 2015 juniusinak végén
Timmermans az ILGA-Europe gilavacsordjit meg-
nyit6 készontdjében arrdl beszélt, hogy a Bizottsig
feladata 6sztonozni a tagdllamokat a meleghdzassig
elismerésére, legalibb annyiban, hogy — sajit jogsza-
baly hijin — a més tagdllamban kotott meleghdzas-
sdgot tiszteletben tartsdk.'

Timmermans bizottsdgi alelnok szavai egybecsen-
genek az Eurépai Parlament 2015 maérciusaban ho-
zott hatdrozatdval, amely felhivja a tagillamokat,
hogy a meleghdzassig, illetve a bejegyzett élettarsi
kapcsolat jogi elismerésére politikai, tdrsadalmi, em-
beri és polgiri jogi kérdésként tekintsenek.'® A bi-
zottsdgi és a parlamenti lelkesités azonban ezen a
ponton inkédbb Shajtds, mintsem érdemi el6irds, te-
kintve, hogy csaladjogi kérdésekben az Eurépai Unié
a tagdllamok foglya: a tandcsi dontéshozatalhoz tag-
allami egyhangusag sziikséges.”” Mindekozben — a
korabban emlitett viselkedési mintdzatnak megfele-
16en — az ADF International az EJEB el6tt benyuj-
totta beavatkozdéi inditvanyét egy mdsik folyé pro-
jektjében: a magzati élet védelmében.'® Mint isme-
retes, ebben a kérdésben sincs konszenzus az EU,
illetve az Eurépa Tandcs tagallamai kozott.
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BARMILYEN SZUK IS AZ OLI-
ARI-DONTES ALKALMAZASI
KORE, MEGALLAPITHATO,
HOGY AZ UGY KORULME-
sdgdra tekintet nélkal.™ NYEIRE TEKINTETTEL AZ EJEB
TOVABBTERJESZKEDETT A MI-
NIMALIS VEDELMI SZINTET
MEGHATAROZO KORABBI
GYAKORLATANAL

Tekintve az amerikai konzervativ jogvédd szerve-
zetek eurdpai lerakatainak aktivitdsdt, nem mellékes
fejlemény, hogy az egyre szinesebb eurépai szintér
legujabb szerepl6i konzervativ-csaladvéds orosz tar-
sadalmi szervezetek, amelyek engedélyt kaptak arra,
hogy a homoszexualitis propaganddjinak védelmé-
ben beavatkozdéként vegyenek részt az EJEB eljdra-
siban,' és az Oliari-tigyben végil valészinileg egy
technikai hiba miatt nem jutottak széhoz.? A Csa-
ldd és Demografia Alapitviny®' sajit weblapjin ta-
ldlhat6 hir szerint az EJEB nem tdjékoztatta ket a
beavatkozist elfogadé végzésérdl,
végiil ezért nem nyujtottak be be-
advinyt az tigyben.?? Az alapit-
vany tiizes hangd panaszlevele
egyeldre csak orosz nyelven érhe-
t6 el, de mar ebben a formdban is
alkalmas arra, hogy izgalomba
hozza az EJEB el6tt gyakran meg-
fordul6, melegjogokat ellenzé
tobbi tirsadalmi szervezetet, ez-
dltal is tovabb épitve a konzerva-
tiv beavatkozok kapesolati hdléjat. Ebbél a szem-
pontbdl emlitésre méltd, hogy az Oliari-igyben a
hagyomadnyos hdzassig védelmében beavatkozd, ame-
rikai eredetd és finanszirozdsi European Center for
Law and Justice (ECLYJ) igen aktiv Oroszorszagban:
Slavic Center for Law and Justice néven tartanak fenn
irodat Moszkviban.

Oliari é&s mdsok Olaszorszdg elleni iigye:
még alacsonyabb védelmiszint-minimum,

még komolyabb jogvédelem

Az Oljari-tigyben harom, hossza évek 6ta élettarsi
kapcsolatban €16 meleg par fordult az EJEB-hez,
mivel az olasz jog semmiféle elismerést nem biztosi-
tott kapcsolatuknak. Egyikiik tigyében az olasz al-
kotmanybirésig 2010-ben mér kimondta, hogy a me-
leghdzassdg elismerésére nem tartalmaz rendelkezést
az olasz alkotmany, a parlament azonban szabadon
donthet a meleg parok kapcsolatdnak elismerésérél
az Alkotmany 2. cikke alapjin, amely az alapelvi ren-
delkezések kozott védi az egyén elidegenithetetlen
jogit az 6nrendelkezéshez.

Az alkotmanybirésigi dontést kovetSen szamos
tigy keriilt olasz birésigok elé, amelyben a felek kiil-
t6ldon kotott meleghdzassidgok joghatdsainak elis-
merését kérték, dltalaiban mérsékelt eredményesség-
gel. 2015 februdrjiban az olasz semmitészék — az al-
kotménybirésig korabbi dontésével egybecsengéen
— arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a meleg parok
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élettarsi kapcsolatdnak elismerése a torvényhozis fel-
adata. Az alkotmanybirésdg dontését kovetSen az
olasz parlament azonban nem alkotott torvényt a
meleg élettdrsi kapcsolatok elismerésérdl, bar szimos
torvényjavaslat akadt el e tirgyban a szendtus el6tt
2013 éta is.

Az EJEB az Egyezmény 8. cikke alatt fogadta be
az inditvdnyokat, a dontésben mellézve a 14. cikk
alatti diszkrimindciés vizsgilatot. #* A birdsig sze-
rint — a korabbi joggyakorlatnak megfelel6en — a té-
nyek a 8. cikk szerinti magédnélet és csaladi élet vé-
delmét is felhivjak.?* Az EJEB egyhangu volt az
egyezménysértés megillapitasaban. A tébbségi véle-
ményt jegyz8 négy bird szerint az tigyben az volt a
kérdés, hogy az olasz allam 2015-ben eleget tett-¢ a
panaszosok magan- és csaladi életének védelmére vo-
natkozé intézményvédelmi kotelezettségének (po-
sitive obligation’). A parhuzamos véleményt csatold
hédrom biré szerint viszont az tgyben a 8. cikk (2)
bekezdése alatt kellett volna egyezménysértést meg-
dllapitani.

Az EJEB szerint az adott tigy-
ben a 8. cikk alatt az intézmény-
védelmi kotelezettség tartalma
olyan jogi szabdlyozasi kornyezet
kialakitdsa, amely dllami (jogi) el-
ismerést és védelmet nyujt a meleg
élettarsaknak.” Az EJEB emlé-
keztetett, hogy az intézményvé-
delmi kotelezettség sérelmének
megillapitdsakor figyelemmel kell
lennie az egyén és a kozosség ver-
sengd érdekeire,?® valamint a jogszabalyok és a tér-
sadalmi valésig kozott feszild ellentétnek a pana-
szos életére tett hatdsdra.?” A késGbbiekben a bir-
sdg hangsilyozta, hogy az ligyben a vizsgilat
kizdrélag a meleg parok élettarsi kapcsolata forma-
lis elismerésének tényére vonatkozik,?® és — bar a bi-
résdg ezt mar nem mondta ki — nem a jogintézmény
részletszabalyaira.

A fentiek szerint az EJEB egyrészrdl dttekintette
az inditvinyozok jogi helyzetét, hangstlyozva a sza-
balyozas hidnyit, illetve az esetenkénti kedvezd koz-
igazgatdsi és birésdgi dontések kevéssé kiszamithaté
voltit. # A birésig kiemelte, hogy a 2013 6ta létez6
élettdrsi szerz6dés® két ok miatt nem tekinthetd a
meleg parok élettarsi kapcsolatit elfogadhaté médon
biztosité dllami elismerésnek. Egyrészt azért, mert
ez a megoldds minden k6z6s hdztartdsban €16 sze-
mély szdmara elérhetd, tekintet nélkiil a kapcsolatuk
természetére (pl. testvérek, albérlStarsak), mdsrészt
a tényleges egytittélés a kapcsolat természetétdl flig-
getlentil a szerz3dés érvényességi feltétele, vagyis dt-
menetileg kiilon €18 (pl. két kiilonb6z8 orszdgban
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AZ AMERIKAI LEGFELSO BI-
ROSAG ARRA A KOVETKEZTE-
TESRE JUTOTT, HOGY A ME-
LEGHAZASSAG KIZARA-
SA VAGY JOGHATASAINAK
AKADALYOZASA SERTI MIND
AZ EGYENI SZABADSAGOT,
MIND AZ EGYENLO BANAS-
MOD KOVETELMENYET

dolgozo) élettirsak nem kéthetnek ilyen szerzgdést.*!
Ez utébbi megfontolds azért bizonyult 1ényegesnek
a birésdg vizsgilata sordn, mert az EJEB kordbban
mar elfogadta, hogy a k6z6s haztartisban élés nem
eléfeltétele egy stabil parkapcsolat fenndlldsdnak és
egyezményi védelmének.*

Az EJEB megillapitotta, hogy a bizonytalan jogi
helyzetnek koszonhetden (és formalis allami elisme-
rés hijén) az olasz meleg parok kozos életiik legki-
16nb6z3bb vonzatait kényszertlnek birésdgi eljard-
sokban esetenként bizonyitani az egyébként is igen
leterhelt olasz igazsigszolgaltatisi rendszerben.*® Fi-
gyelemmel a perek kiszdmithatatlan kimenetelére,
ezek a korilmények az EJEB szerint az inditvinyo-
z6k magdn- és csalddi élethez val6 joganak szdmot-
tevé akadélyozdsahoz (not-insignificant hindrance’)
vezetnek.?

Tovébbi, az EJEB részletesen dttekintette, hogy
hogyan alakult a melegek tirsadalmi helyzete Olasz-
orszdgban. A birésig megéllapitotta, hogy az érzé-
kelhetden novekvd tirsadalmi elfogadds® ellenére a
meleg parok helyzetét szabalyozé
jogi kornyezet — az alkotmdanybi-
r6sdg dontése mellett is — keveset
véltozott az évek sordn. Bér a tar-
sadalmi elfogaddsnak koszonhe-
téen az olasz meleg parok nyilva-
nosan is megélhetik parkapcsola-
tukat, az dllam és a jogrendszer
érdemben tovibbra sem ismeri el
kapcsolatukat.®®

Az EJEB megallapitotta, hogy
a meleg pérok élettdrsi kapcsolatinak dllami elisme-
rése az inditvinyozok szdmara a jogi szabélyozas rész-
leteitd] vagy tartalmatol figgetlenil onértéket ('int-
rinsic value’) képvisel,?” az dllami elismerés ugyanis
legitimizdlja a meleg parok parkapcsolatit. *® Az 4l-
lami elismeréshez fiz6d6 inditvanyozéi érdekkel
szemben az EJEB ugy taldlta, hogy a jogi elismerés
nem jelentene az olasz dllam szdmara kiilonos nehéz-
séget. ¥ Az EJEB ugy talalta, hogy az olasz dllam nem
tudott olyan kézosségi érdeket megnevezni, amely
versenyre kelhet az inditvinyozok érdekeivel 0

Az olasz éllam a tagillamoknak hagyoményosan
kijiré mérlegelési szabadsdgdra (‘margin of apprecia-
tion’) hivatkozott az tigyben;*! hangstlyozva, hogy
a tagillamok vannak a legalkalmasabb helyzetben a
kozosség érzelmeinek felmérésére.*? Az olasz dllam
tagadta, hogy a kifejezett dllami elismerés hidnya a
hagyomidnyos csaldd intézményét vagy a tdrsadalmi
morélt volna hivatott védeni.® Bir az EJEB nem vi-
tatta, hogy a tagdllamok jobb helyzetben vannak
a kozosségi érdekek felmérésekor, az adott tigyben
mégis ugy vélte, hogy az olasz térvényhozés nem re-
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agalt érdemben az olasz tdrsadalom és a legmagasabb
bir6i férumok jelzéseire.** Mindezekre tekintettel,
az EJEB szerint az olasz dllam nem tudott olyan ko-
z6sségi érdekre hivatkozni, amely versenyre kelhet
az inditvinyozék szimottevé érdekével (momentous
interest’): az olasz dllam atlépte mérlegelési szabad-
saganak hatdrait, és nem tett eleget az Egyezmény
8. cikke alatti intézményvédelmi kotelezettsé-
gének.

A hétfés tandcs hdrom tagja — Mahoney biré ve-
zetésével — parhuzamos indokoldst fizott a dontés-
hez. A hirom biré szerint az tigyben nem lett volna
sziikséges kimondani az olasz dllam intézményvé-
delmi kotelezettségét a 8. cikk alatt. Az ligyben meg-
allapithatd lett volna a 8. cikk (2) bekezdésének sé-
relme azéltal, hogy az olasz alkotmdnybirésig hatd-
rozatit a parlament nem hajtotta végre:* az olasz
allam megsértette az inditvinyozéknak az dllam md-
kodésébe vetett bizalmit, vagyis a jogallamisig egyik
kovetelményét.* Lehet, hogy az olasz alkotmédnybi-
résig dontéseinek végrehajtdsa az olasz alkotmdanyos
rend szerint felhivja a parlament
intézményvédelmi kotelezettsé-
gét, az Egyezmény rendszerében
azonban mdst takar az intézmény-
védelem fogalma.*’

Bérmilyen szik is az Oliari-
dontés alkalmazdsi kore, megal-
lapithaté, hogy az gy kérilmé-
nyeire tekintettel az EJEB tovibb-
terjeszkedett a minimdlis védel-
mi szintet meghatirozé kordbbi
gyakorlatindl, amely azt mondta ki, hogy a tagél-
lamok az élettdrsi kapcsolatok formalis jogi elisme-
rése sordn nem tehetnek kiilonbséget a parok kozott
nemi irdnyultsdguk alapjan.*®

Az olasz korményts, Matteo Renzi, az Oliari-don-
tésre valaszul még a parlamenti nyri sziinet el6tt be-
jelentette, hogy 2015 végére szeretné a melegek élet-
tarsi kapcsolatat elismerd térvényt elfogadtatni.*’
A korminyf§ igérete mogott azonban a nydr végén
nem allt egyértelmi tobbség az olasz parlament egyik
hédzéban sem, igy a korményf8 virhatéan politikai
kompromisszumokra kényszeriil az 6szi tilésszakban.
Nem mellékes persze, hogy az olasz parlament §szi
ulésszakanak legfontosabb feladata az alkotmanyre-
form elfogaddsa, és nem a meleg parok élettdrsi kap-
csolatainak szabilyozdsa. Az alkotmdnymdédositis
kemény politikai vitik elé allitja a kormdnyt, ezért
az élettarsi kapcsolat szabilyozdsdrdl sz6l6 torvényt
érint8 politikai kompromisszumokat nehéz lenne
elére megjésolni. Olasz politikai elemz8k szerint az
elfogaddsra keriilg torvény az élettirsi kapcsolatrél
nem biztosit majd a hizassiggal azonos jogokat, mivel
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AZ ALAPVETO ALKOTMANYOS
JOGOK AZONBAN A DEMOK-
RATIKUS ELJARASOK HA-
TARAIT IS KIJELOLIK: NEM
SZUKSEGSZERU, HOGY AZ
EGYENEK KIVARJAK, AMIG A
JOGALKOTO SORT KERIT
ALAPVETO JOGAIK TORVENY-
BE FOGLALASARA

a kormdnyf6 engedményeket kényszeriil tenni mind
a kormdnykoalicién belili ellenzékének, mind az olasz
katolikus egyhaznak. *° Bar a dontésbdl kiolvasha-
tok azok a nemzeti koriilmények, amelyek az EJEB-
et az egyezménysértés megdllapitisa felé terelték,
ahhoz nem fér kétség, hogy egy, a hizassignil gyen-
gébb jogintézmény beiktatatdsa kifejezetten a meleg
parok szdmdra nem sértené az EJEB iltal az Oliari-
tigyben megallapitott kovetelményeket.

Obergefell kontra Hodges: a hizassdagkitéshez valo
alapvetd alkotmdnyos jog

Az Egyesiilt Allamokban — a szvetségi dllamforma
egyik kovetkezményeként — a hdzassigkotés feltét-
eleit a tagallamok sajat beldtdsuk szerint szabdlyoz-
zék az alkotmdny keretei kozott. Az amerikai legfel-
s6 birdsiag Obergefell-tigyben hozott dontése el6tt a
meleghdzassig térképe igen szines volt: 36 tagdllam
elfogadta, mig 8 egyértelmten elutasitotta a meleg-
hézassagot. A skila két végpont-
ja kozott talalhaté dllamok — kii-
16nb6z8 okok miatt — legaldbb-
is nem zédrtak ki a meleghdzassig
joghatdsainak elismerését. Az
Obergefell-tigyben az inditvinyo-
z6k olyan meleg parok voltak, akik
vagy nem kothettek hdzassdgot a
tagallamuk jogrendje miatt, vagy
nem élvezhették a hazassig jog-
kévetkezményeit egy olyan tagal-
lamban, amely nem ismerte el a més tagdllamban ké-
tott hdzassig joghatdsait. Az gy nevét ad6 James
Obergefell példdul azt sérelmezte, hogy nevét nem
tintették fel elhunyt férje halotti anyakonyvi kivo-
natdn, mivel Maryland dllamban kotott hazassigu-
kat Ohio allam jogrendje nem ismerte el.

Az amerikai legfelsé birésig erésen megosztott
volt: az 6tf6s tobbség dontését Kennedy biré foglal-
ta irdsba. Az itélethez Roberts f8biré, valamint Scalia,
Thomas és Alito birdk egy-egy kiilénvéleményt csa-
toltak, az itélet teljes szovege igy kozel szdz oldalt
tesz ki.>!

Az amerikai legfelsd birésig dontését arra alapoz-
ta, hogy a hdzassdg az emberi 1étezés transzcenden-
talis jelentSségd, kozponti eleme.? A hézassig fo-
galma az évek sordn viltozott, az egymdst kovetd ge-
nerdciék a hizassignak mds és mds elemeit tartottik
fontosnak, és ezt a viltozdst a jogi szabilyozds is le-
képezte.” A legfelsdbb birésig figyelembe veszi ugyan
a torténelmi valtozdsokat és a hagyomanyokat, ezek
a szempontok azonban nem kotik dontése kialakitd-
saban. Az alkotmany ,alapité atydi” minden genera-
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cié szdmdra el8irtdk, hogy felfedje a szabadsig szd-
mira lényeges vonatkozésit.>* Ebben a folyamatban
a birésig feladata, hogy az alapvetd jelent8ségyi elve-
ket megdllapitsa, és észérvekkel igazolt dontésbe
(reasoned judgment’) foglalja.>®

A legfelss birésig dontésének egyik f6 eleme az
amerikai alkotmdny 14. kiegészitésében foglalt sza-
badsig fogalma,®® mig masik {8 épitSeleme a szintén
a 14. kiegészitésben talilhaté egyenls binasméd ko-
vetelménye, és annak is a szabadsiggal val6 szoros
viszonya.®” A birésig abbdl indult ki, hogy az Egye-
siilt Allamok alkotmanya védi a szabadsagot, és ez a
szabadsdg magaban foglalja az identitds meghatdro-
zédsihoz és kifejezéséhez val6 jogot. A szabadsig al-
kotmanyos védelme kiterjed az emberi méltésag® és
az onrendelkezés korébe tartozé személyes donté-
sekre, igy az identitdst és a lelkiismeretet meghatd-
roz6 legszemélyesebb kérdésekre is.

Az amerikai legfels$ birésig szerint a hizassag-
hoz tiz8d6 személyes vilasztas az onrendelkezés fo-
galmi eleme.®® Az egyén szdmdra valé alapvets fon-
tossdga mellett a hdzassig a csalddot és a csalddban
felnovs gyermekeket védi.®! A felek nem vitattdk,
hogy a meleg hizaspérok is szeretd, timogaté csald-
di kornyezetet tudnak teremteni. Gyermekeik azon-
ban 4llami elismerés hidnydban kénnyen megbélyeg-
zés dldozataivd vilnak.®? A birésig azonban megje-
gyezte, hogy az utédok nemzése
nem lehet a hdzassig fogalmi
eleme vagy eléfeltétele. ©* Egyéni
jelentéségén tal a hizassdg a tir-
sadalmi rend alapja, mivel szdmos
jogkovetkezménnyel jir.** A meleg
parok hdzassiga dllami elismerés
hidnyaban stigmatizdcidhoz, és igy
a szabadsagtdl valé megfosztishoz
vezet.®

Alegfelsd birésag szerint a sza-
badsédgot és az egyenld bandsmo-
dot érint8 érvek annak ellenére szorosan 6sszekap-
csolédnak,®® hogy kiilénboz6 elveken és alkotményos
alapokon nyugszanak.*” A tirsadalmi folyamatok az
id6 muldsival az egyenld bindsmaéd sérelmének djabb
elemeit hozhatjdk napvildgra.®® Nem szabad azon-
ban szem eldl téveszteni, hogy az egyenld bandsméd
kovetelménye kiigazité szerepet tolt be a birésdg gya-
korlatiban.®” A meleghdzassigot kiziré szabilyok a
meleg parok ellen diszkrimindlnak: tekintettel a hosz-
szan tarté hitrinyos megkiilonboztetésre, stlyos és
tartds sérelmet okoznak az inditvinyozdknak. 7

Mindezekre tekintettel a birésdg arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a meleghdzassig kizardsa vagy
joghatdsainak akadalyozdsa sérti mind az egyéni sza-
badsigot, mind az egyenlS bindsméd kovetelményét,
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AZ EJEB DONTESE A MINIMA-
LIS VEDELMI SZINTET JELOLI
KI A PARKAPCSOLATOK (ES
NEM A HAZASSAG) ALLAMI
ELISMERESEBEN, MIG AZ AME-
RIKAI LEGFELSO BIROSAG A
HAZASSAGOT NYITJA MEG
MINDEN EMBERPAR ELOTT,
NEMI IRANYULTSAGRA TE-
KINTET NELKUL

és ezdltal alkotmanyellenes médon korldtozza a meleg
pérok hdzassigkotéshez valé alapvetd alkotményos
jogat.”! Ezaltal, egyelSre legaldbbis ugy tlnik, a leg-
telsé birésig az amerikai alkotményjogban ismert
legmagasabb védelmi szintet biztositotta: a meleg
parok hdzassigkotéshez valo jogit. (A legmagasabb
mindsités csak azért kérdéses, mert a terminol6gia
hasznalata ellenére a birésig nem alkalmazta az ilyen-
kor szokésos alapjogi vagy diszkriminaciés tesztet.)

A legtelss bir6sdg — sajit szerepére is reflektdlva —
megjegyezte, hogy a meleghdzassdg immdr hosszd
ideje nyilvnos vita tirgya az Egyesiilt Allamokban.”
Az alapvetd alkotmdanyos jogok azonban a demok-
ratikus eljardsok hatarait is kijel6lik: nem sziikség-
szer(, hogy az egyének kivirjak, amig a jogalkotd
sort kerit alapvetd jogaik térvénybe foglaldsira.”
A méltésig sérelmét nem minden esetben lehet egy
tollvondssal megszintetni.” A birésdg mintegy leza-
riasképp megjegyezte, hogy a vallasi kozosségek a to-
vibbiakban is szabadon érvelhetnek a meleghdzas-
sdg és az LMBT-jogok elismerése ellen a nyilvinos-
sdg elStt, mivel szabad véleménynyilvinitdsukat védi
az alkotmany 1. kiegészitése.”

A kilonvéleményeket jegyz6 birdk felosztottak
egymds kozott a birésdg itéletének kritikai elemzé-
sét. Végsd soron minden kiilonvélemény a birésag
aktiv szerepvillaldsat kifogdsolja; Scalia biré révid,
dm vitriolos kiilonvéleménye két-
ségkiviil a leglendiiletesebb mind
kozott. Scalia biré a mar emlitet-
tek mellett a tobbség patosszal teli
hangvételét kifogdsolta.” Bizonyi-
tandd dlldspontjit, szimos ponton
idézi a tobbség véleményét, kimu-
tatva az emelkedett fogalmazés lo-
gikai és nyelvi gyengeségeit, végsé
soron biréi puccsnak bélyegezve a
tobbségi véleményt.””

Roberts f6biré kiilonvéleménye
azon a meglitdson alapul, hogy a t6bbség itélete jo-
gilag megalapozatlan,”® a t6bbség dltal leirt tirsadal-
mi folyamatok ugyanis nem befolydsoltik a hizassig
fogalmanak lényegét.”” Roberts f6biré szerint az ame-
rikai legfelsS birésig kordbbi, hdzassigot érintd don-
tései nem teremtik meg a hizassigkotéshez valé alap-
vet$ alkotmanyos jog elismerésének alapjit, csupin
r6gzitik, hogy milyen alkotményos keretek k6zott
szabdlyozhatjik a tagallamok a hazassdgkotés feltét-
eleit.’% Roberts f6biré szerint kiillonosen kellemetlen,
hogy a tobbség az egyenld bandsméd kévetelményé-
181 sz616 érvelésében kiilon igazolds vagy magyard-
zat nélkil eltért a bevett joggyakorlatt6l.®! Ezéltal a
tobbség a birésig nevében véget vetett a demokrati-
kus vitinak, igy a meleghdzassdg ellenzéi elveszitet-

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 89



ték a lehetéséget, hogy ellenfeleiket nyilvinos vita-
ban gy8zzék meg sajit igazukrdl.’? Ez a hozzdallas
azért kiilonosen problémds, mert a szovetségi biré-
sagok feladata az eléjiik tart jogvitdk rendezése, és
nem a torvényhozis.®

OSSZEHASONLITO ELEMZES:
FELSZINI ES MELYEBB
HASONLOSAGOK

Amint azt az irds cime is sugallja, bir mind a két ité-
let LMBT-parkapcsolati jogokra vonatkozik, a két
dontés tirgya és irdnya eltér: az EJEB dontése a mi-
nimadlis védelmi szintet jeloli ki a parkapcsolatok (és
nem a hazassig) dllami elismerésében, mig az ame-
rikai legfelsS birésig a hdzassigot nyitja meg min-
den emberpir el6tt, nemi irdnyultsigra tekintet nél-
kil. Megjegyzendd, hogy az EJEB érzékelhetSen
nem kivin egy darabig visszatérni a meleghdzassig
kérdésére az Egyezmény 12. cikke alatt, az indit-
vanyt ebben a részében ugyanis nem tartotta befo-
gadhaténak, fenntartva a hazassigrél a Schalk-tigy-
ben elfoglalt dlldspontjit.®* Az amerikai Obergefell-
dontés eurépai megfelelSjére tehit egy darabig még
biztosan virni kell.

Bir els6 ranézésre felting, hogy mindkét birési-
got foglalkoztatta sajit szerepvéllaldsinak silya és
jelentGsége, e tekintetben az itéletek érdemben nem
osszehasonlithaték. Az Oliari-tigyben az EJEB -
mint regiondlis emberi jogi bir6i férum — elsésorban
azt vizsgalta, hogy mely kérdések-
ben van tényleges dontéshozata-
li helyzetben a tagillami alkot-
manyos szereplkhoz képest. Az
EJEB-et elsésorban az inspirélta,
hogy az olasz parlament évekig
nem reagilt az alkotmanybirésig
dontésére, amelyben az alkot-
ménybirésig kifejezett alkotma-
nyos rendelkezés és sajit hatds-
kérének hidnydban felhivta fel a
parlamentet a melegek élettérsi
kapcsolatinak szabdlyozdsira. Az EJEB az Oliari-
dontésben részletesen is taglalta, hogy az alkotmany-
birésigi dontések rendszeres parlamenti figyelmen
kiviil hagydsa mind a felel8s biréi miikodést, mind
az egyének jogbiztonsigba vetett bizalmat veszélyez-
teti.®> A nemzeti tdrsadalmi vita szempontjibdl tehdt
az EJEB nem tett mést az Oliari-igyben, mint meg-
erdsitette az olasz alkotmanybirésig kordbbi donté-
sét a melegek élettdrsi kapcsolata elismerésének sziik-
ségességérdl az Egyezmény 8. cikke alapjan. Megje-
gyezendd, hogy az tigyben pirhuzamos véleményen
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MINDKET BIROSAG KIMOND-
TA, HOGY A MELEGEK ELET-
TARSI KAPCSOLATANAK, IL-
LETVE HAZASSAGANAK ALLA-
MI ELISMERESE HOZZAJARUL
A MELEGEK TARSADALMI EL-
FOGADASAHOZ (...) AZ ALLAMI
ELISMERES HIANYA MINDKET
BIROSAG SZERINT SERTO VAGY
MEGALAZO

1év6 birak nem az EJEB fellépésének vagy az egyez-
ménysértés megillapitdsinak sziikségességét vitat-
tak, hanem annak egyezményi alapjat.

Ezzel szemben, az amerikai legfelsé birésig —
amint azt a kilonvéleményen 1évé birdk részletesen
kimutattik, és a tobbség is elismerte — az Obergefell-
tigyben hozott dontésével pezsgé politikai és trsa-
dalmi vitiba avatkozott be. A tobbség szerint erre az
alapvetd jogok védelme érdekében volt sziikség. A kii-
16nvéleményen 1évé birdk szerint azonban a birdsig
beavatkozdsa azért problémads, mert a melegek hé-
zassdgkotéshez valé joga nem kovetkezett egyértel-
mien az amerikai alkotmanybél és a birésig gyakor-
latabdl, a birésig tehdt dtvette az tigyben a tagilla-
mi torvényhozésok szerepét.® Az EJEB és az amerikai
legfelsd birésdg tehdt nem voltak 6sszehasonlithaté
helyzetben a melegjogokrél sz616 politikai vitiba tor-
ténd birdi beavatkozds szempontjabdl.

A dontések alaposabb 6sszevetése sordn figyelem-
re mélt6, hogy mindkét birdsdg érvelése az alapjogi
és a diszkrimindciétilalmi érvek kolesonhatdsara épit.
Az Obergefell-tigyben ez a kélesonhatis egyértelmd,
és az EJEB dontésével kapcsolatban is csak azért tlin-
het meglepének a megillapitds, mert — korabbi gya-
korlatitdl eltérve — az EJEB az inditvinyt kizarélag
a 8. cikk alatt, és nem a 8. és 14. cikk Gsszefliggésé-
ben vizsgilta. AZ EJEB azonban a 8. cikk alatt sem
habozott meger@siteni, hogy a meleg parok éppen
ugy képesek tartds, elkotelezett parkapesolatban élni,
mint a kilénnemd pérok, ezért az dllami elismerésre
valé igénytik is hasonld (relevantly similar’).?” Korab-
ban ezt a megillapitist az EJEB
a Schalk-tigyben® valéban a 8.
és 14. cikk egytittes alkalmazdsa
sordn tette meg. Az Oliari-dontés
nem tett mast, mint hogy a kordb-
ban mér alkalmazott diszkrimi-
niciéellenes megkozelitést a 8.
cikk alatti intézményvédelmi ko-
telezettséget érint6 elemzés ré-
szévé tette.®” Bar egyes elemzdk
szerint a 8. és 14. cikk egyiittes
vizsgilatinak elhagydsa aggaszté
visszalépés,” — mivel az EJEB a diszkrimindcids ér-
velésen alapuld kordbbi gyakorlatit egyértelmten
megerdsitette a 8. cikk alatt —, a gyakorlatban varha-
téan mindaddig kevés zavart okoz majd az Oliari-
tigyben alkalmazott megkozelités, amig az EJEB a
jogsértés megallapitdsakor a diszkrimindciés tigyek-
ben kordbban alkalmazott magas védelmi szintet ér-
vényesiti az LMBT-jogok védelmében a 8. cikk al-
kalmazdsa sordn is.

Figyelemre mélté egybeesés tovabbd, hogy don-
tésében mindkét birésig komoly jelentSséget tulaj-
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donitott a megfelel6 jogi szabélyozés hidnydbil ereds
héatranyoknak. Mindkét birésdg kimondta, hogy a
melegek élettarsi kapcsolatinak, illetve hdzassigd-
nak dllami elismerése hozzdjirul a melegek tarsadal-
mi elfogaddsihoz: az dllami elismerés csokkenti a
megbélyegzettség érzetét,”! mig az dllami elismerés
hidnya mindkét birésig szerint sérté vagy megaldzé.
Az EJEB a tarsadalmi valésig és a jogi szabélyozas
fesziiltségét korabban elsésorban transznemdek jo-
gait érinté tigyekben vette figyelembe az dllam in-
tézményvédelmi kételezettségének megallapitdsa ér-
dekében.”? Az LMBT-emberek és parok tarsadalmi
elfogaddsdnak javuldsa tehdt onmagdban nem ok az
emberi jogi vagy alkotmanyos vé-
delem elismerésére (elvégre a bi-
résigok feladata nem egyszertien
a kozvéleménykutatdsi eredmé-
nyek leforditdsa), ugyanakkor 1é-
nyeges, mert a tarsadalmi elisme-
rés fényében még inkabb sérelme-
sek a jogi kornyezet hidnyossdgai,
az dllam hallgatdsa vagy éppen az
dllami elutasitds.

Bér mindkét itélet fontos alap-
tételeket rogzitett, érdekes médon
mindkét birésdg igen visszafogottnak bizonyult, ami-
kor a jovSbeni tgyekben kévetendd elvek meghatd-
rozdséra kerilt sor. Az Obergefell-tigyben az ameri-
kai legfelsd birésidg nem kovette az alapjogi tigyek-
ben altalinosan alkalmazott jogkorldtozdsi tesztet,
és igen keveset drul el dontésének kovetkezményei-
18l azon tgyekben, amelyek a meleghdzassdg alkot-
ményos védelmével kapcsolatban érzékelhetSen to-
vibbi alkotmdnyjogi kérdéseket vetnek majd fel. Mivel
az Egyestilt Allamokban a nemi irdnyultsigon ala-
pulé diszkrimindcié elleni védelem az eurépai vi-
szonyokhoz képest gyerekcipdben jir, a meleg ha-
zastarsak jogosultsdgaival kapcsolatban perek drada-
ta virhat6 — és nem csak valldsos, illetve egyhdzi
munkaltatéktdl és szolgiltatéktdl.”> Mivel az
Obergefell-dontés kevés hasznos utmutatdst tartal-
maz ezekre az tigyekre nézve, kénnyen el6fordulhat,
hogy a diszkrimindcids, valldsszabadsdgot és LMBT-
jogokat érint6 tigyekben dltaldban igen megosztott
birésig jol kovethetd elvek helyett fragmentalt egye-
di dontésekben rendezi az inditvinyozdk sorsit a jo-
vében. Ezért nem tdlzds azt allitani, hogy az
Obergefell-dontés kétségtelen szimbolikus jelentd-
sége egyelSre messze tulmutat gyakorlati hasznossé-
gin.

Ezen a ponton érdemes megismételni, hogy az
EJEB dontése az Oliari-tigyben, bar kétségkiviil ki-
terjeszti az LMBT-jogokat megillets egyezményes
védelem korét, az itélet maga erésen kontextusfiiggd,
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A CSALADKEPEK KULONBOZO-
SEGE EMBERI JOGI SZEMPONT-
BOL LENYEGES ELTERESEKHEZ
VEZETHET, IGY KULONOS FI-
GYELMET ERDEMEL AKKOR,
AMIKOR A BIROSAGOK EMBE-
RI JOGOKKAL (...) KAPCSOLA-
TOS MEGALLAPITASAIT TER-
VEZIK EXPORTALNI VAGY EPP
IMPORTALNI

és jelenleg minden bizonnyal kizdrélag Olaszorszig
vonatkozdsiban dllapit meg mulasztist. Az EJEB
nem mondta ki egyértelméen, hogy a tagillamok
(értsd: minden tagéllam) egyezményes intézmény-
védelmi kotelezettsége a meleg parok élettarsi kap-
csolatdnak dllami elismerése. Ezzel ez Oliari-dontés
hatalya sztikebb tehat példdul a Vallianatos-dontésnél,
amelyben az EJEB dltaldnos érvénnyel mondta ki,
hogy az élettirsi kapcsolatok elismerésekor egy tag-
dllam nem tehet kiillonbséget a parok koézott nemi
irdnyultsig alapjan.’* Ez nem meglepd, mivel az EJEB
megemliti ugyan a meleg parkapcsolatok dllami el-
ismerésének vildgszerte novekvé trendjét, gyorsan
meg is jegyzi, hogy jelenleg a tag-
allamoknak alig t6bb mint a felé-
ben taldlhat6 ilyen tartalmu sza-
balyozis.”

A péarhuzamos indokolds sze-
rint az EJEB itélete szamos pon-
ton igyekszik kifejezetten Olasz-
orszdg tekintetében megéllapita-
ni a 8. cikk intézményvédelmi
oldalanak sérelmét,” néhdny pon-
ton azonban az itélet mégis tal-
mutat az olasz hatdrokon. A par-
huzamos vélemény szerint a birésig azon megallapi-
tasai, amelyek a meleg élettirsi kapcsolat dllami
elismerésére vonatkozé intézményvédelmi kétele-
zettséget a jogi kornyezet és a tirsadalmi elismerés
kozotti fesziltségre alapozzik, e tekintetben kiilo-
nosen aggélyosak, mivel ezek a megfontoldsok az
olasz gy korilményeinél messzebbre vezetnek. Ez
az észrevétel azért is figyelemremélts, mert az EJEB
dontésében, kifejezetten évatosan, az dllami elisme-
rés tényére — és nem annak részletes tartalmdra — he-
lyezte a hangsulyt. Vagyis, az EJEB taglalta ugyan
az dllami elismerés jelent8ségét a meleg parok min-
dennapi életében, az itélet nem tér ki arra, hogy az
dllami elismerésnek minimdlisan milyen élethelyze-
teket kell érintenie; illetve, hogy milyen kiilonbsé-
gek fogadhatdk el a hazastirsak és az élettarsak jogi
helyzetében azokban a tagdllamokban, amelyek a hd-
zassdgtol elvilasztva, kiilon jogintézményeket kivin-
nak fenntartani az élettirsak szimara. Az EJEB hall-
gatdsa persze érthetd, hiszen ez a kérdés nem volt a
birésig el6tt, és megvalaszoldsa a nemzeti parlamen-
tek mozgisterét j6 eséllyel csokkentené. Irdnymuta-
tds hidnyiban azonban boritékolhatd, hogy a tobb-
foku elismerést mikodtetd tagillamokban minden
egyes kiillonbség pereskedés tirgya lesz; csak az a kér-
dés, hogy ezek a perek az alkotmédnybirésigok el6tt
kétnek-e ki, vagy Strasbourgig jutnak.

Az Oliari-tigy alkalmazdsi korérdl sz616 vita nyil-
vanvaléan finom utalds mindazon tagallamok LMBT-
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jogokkal kapcsolatos berzenkedésére, amelyek nem-
csak, hogy nem ismerik el meleg parok parkapcsola-
tait semmilyen formaban, de a kézelmultban alkot-
ményba (pl. Gjabban Szlovikia’’) vagy térvénybe (pl.
afenti példa Roménidbdl) foglaltik férfi és nd hazas-
saganak védelmét. A klub korondzatlan kirédlya val6-
szintsithet6en persze Oroszorszag, ahol a homosze-
xualitds népszertsitése még blincselekmény is,”® de a
bevezetSben emlitett roman események is felvetik egy
dltaldnos érvénnyel kimondott intézményvédelmi ko-
telezettség érvényesithetdségét a tagallamok sziirke
hétkoznapjaiban.

OSSZEHASONLITAS: EGY LENYEGES
KULONBSEG ES TANULSAGAT

Az eddig tirgyalt egybeesések ellenére az amerikai
és az eurdpai birésig megkozelitése ersen eltér egy
lényeges ponton. Amint azt Scalia biré kilénvéle-
ményében nem mulasztotta el részletesen bemutat-
ni, Kennedy biré dontése a hagyomanyos, heteronor-
mativ hdzassigfogalom mint alkotmanyos védelem-
re mélté érték mellett tesz tandsigot. Az életre sz616
stabil elkotelez6dés képe,” az egyén felolvaddsa a hd-
zassdg mindeneknél fontosabb egységében, 1° és az
egyediilléttsl vals egyetemes, zsigeri félelem képze-
te'” egy olyan kozéposztalybeli privilégium szenté-
lyébe latszik alkotmanyos bebocsittatdst engedni,
amelynek — legaldbbis a Kennedy biré dltal leirt for-
maban — statisztikailag igazolhatéan egyre kevesebb
litogatéja van a nyugati demokracidkban. A hagyo-
manyos hdzassig népszerlségét, és ebben kénnyd
Kennedy biréval egyetérteni, nem a meleghdzassig
elismerése fogja lerontani, és f6leg nem azért, mert
a birésag dtvigta a hizassigkotés és a gyermekvalla-
lds megbonthatatlannak hitt egységét.!®> Kennedy
biré ennek ellenére nem vilasztott valamivel redli-
sabb hdzassdgképet a dontés megalapozisihoz.

Az EJEB, bir az Oliari-tgyben kétségkivil nem
a meleghdzassig kérdésében dontott, erdteljesen el-
téré csalddképet vizolt fel a jogvédelem targyként.
Az EJEB szerint létezhet elkotelezett és tartés par-
kapcsolat kozos hdztartdson kiviil; pontosabban, azon
tal is. A valésigban a modern életforma velejiréja,
hogy csalidok, hizaspdrok vagy élettarsak, akdr hosz-
szabb idére is, kilon lakéhelyen kényszeriilnek élni,
akar megélhetésiik miatt, akdr mas okbdl.'® A kozos
csalddi fészek hidnya azonban nem jelentheti, hogy
ezek a csalddok nem érdemesek az Egyezmény altal
biztositott emberi jogaik védelmére. Bir az EJEB ezt
a megfigyelést egyértelmiten azért tette, hogy kimu-
tassa, a tényleges egyiittélést megkiviné olasz élet-
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tarsi szerz8dés alkalmatlan eszkoz a meleg péarok
élettdrsi kapcsolatanak dllami elismerésére, a hdzas-
sag kifejezett emlitésébél is vildgos, hogy az eurdépai
birésag csalaidfogalma kevésbe idealizélt, mint a Ken-
nedy bir6 éltal leirtak.

Mindez annyiban j6 hir, hogy az EJEB csalddké-
pe val6szintleg kozelebb 4ll az eurdépai haztartisok
(és valoszindsithetSen a nyugati alkotmédnyos demok-
racidk) mindennapi valésdgiahoz, mint az amerikai
itélet csalddidedlja. Amint a két elemzett itélet is il-
lusztrilja, a csalddképek kiilonboz8sége emberi jogi
szempontbdl 1ényeges eltérésekhez vezethet, igy kii-
16n6s figyelmet érdemel akkor, amikor a birésigok
emberi jogokkal — és kiilonosen LMBT-jogokkal —
kapcsolatos megillapitédsait tervezik exportdlni vagy
épp importdlni inditvinyozdk és képvisel6ik, jogvé-
dé szervezetek, parlamentek, valamint persze maguk
a birésagok.

JEGYZETEK

1. A dolgozatban meleg parokon mindvégig azonos nemd
parokat értek.

2. Oliari és mdsok Olaszorszdg elleni tigye, Appl. nos. 18766/
11 and 36030/11, Judgment of 21 July 2015.

3. Obergefell v. Hodges, 576 U.S. ___ (2015), a hivatko-
zdsok az itéletnek az Egyesilt Allamok legfels birs-
sdga dltal kiadott ideiglenes véltozatdra (slip opinion’)
utalnak. Az egyes killonvélemények szdmozasa nem
folytatélagos, minden kilénvéleménynél Gjrakezds-
dik.

4. Oliari, § 65.

5. Aleghiresebb hivatkozds az EJEB gyakorlatira LMBT-
jogokat érintéen Kennedy biré itéletében taldlhaté a
Lawrence v. Texas Ggyben (539 U.S. 558 (2003)). Ld.
tovabba US v. Windsor, 570 U.S. ___ (2013), Alito biré
kilonvéleménye, 4. 1j.

6. Lisd az Obergefell-igy érdemében benyijtott beadvé-
nyokat, http://www.supremecourt.gov/Obergefell
Hodges/AmicusBriefs/. Az Oliari-igyben befogadott
beavatkozok felsoroldsira lasd Oliari, § 6, a beavatko-
260k 6sszehasonlité jogi érvei a §§ 134-143 kozott ta-
lalhatok az itéletben.

7. A konszenzus jelentSségére az EJEB gyakorlatiban
kordbban magyarul lisd PoLcARr1 Eszter: A strasbourgi
birésig és az eurépai konszenzus, Ertelmezései méd-
szer vagy utdlagos igazolds?, Fundamentum, 2005/1,
5-13.

A beavatkozok szerepét az EJEB eljarasiban egy-
re nagyobb érdeklsdés 6vezi. Lasd pl. Nicole BroL1:
Amicus curiae as a Means to Reinforce the Legitima-
cy of the European Court of Human Rights, in Spyri-
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

don Flogaitis, Tom Zwart, Julie Fraser (szerk.), The
European Court of Human Rights and Its Discontents,
Turning Criticism into Strength (Edward Elgar, 2013),
135; Rachel Cichowski, Courts, Advocacy Groups and
Human Rights in Europe, in Alison Brysk (szerk.) Glo-
balization of Law and Human Rights: Getting from
Rights to Justice (Routledge, 2013), 107; Laura van der
Eynde, An Empirical Look at the Amicus Curiae Prac-
tice of the Human Rights NGOs Before the Europe-
an Court of Human Rights, Netherlands Quarterly of
Human Rights, 31/3: 271-313 (2013).

. Romdn alkotmadny, 48. § (1) bekezdése szerint ,A csa-

14d alapja a hdzastdrsak szabad beleegyezésén alapuld
hazassag [...]” (Familia se intemeiazd pe cisdtoria liber
consimtitd intre sofi’[...])

Romién Polgiri Térvénykonyv, 259. § (1) bekezdése:
»A hizassig egy férfl és egy né szabad beleegyezésén
alapulé egyezség [...]” (‘Cdsdtoria este uniunea liber
consimfitd intre un barbat 5i o femeie’ |...]).

Az utolsé probilkozis a fels6hdz el8tt benydjtott tor-
vényjavaslattal (1.52/2015) 2015 majusiban zarult si-
kerteleniil: https://www.senat.ro/Legis/Lista.aspx?cod
=18567.

Lisd az als6hdzi eljirds 6sszefoglaléja a romén parla-
ment honlapjn, http://www.cdep.ro/caseta/2015/06/
09/pl15340_rp.pdf

Lisd http://www.mediafax.ro/social/comisia-juridica-
a-respins-proiectul-legii-parteneriatului-civil-14250
881

Lésd az ADF sajit 6sszefoglaléjit az eseményekrdl
ldsd: http://adfinternational.org/2015/05/19/the-legal-
committee-of-the-romanian-chamber-of-deputies-un-
animously-rejected-the-same-sex-civil-partnership-
bill/

Lisd tovébba: interju Roger Kiskaval, aki az ADF
igazgaté helyettese és a szervezet eurdpai stratégiai pere-
it viszi, a hagyomanyos csaldd védelmében, http://www.
catholicworldreport.com/Item/4030/human_rights_
fanatic_a_new_criminal_offense_in_europe.aspx
Lisd http://www.romaniajournal.ro/justice-minister-
romanian-parliament-considers-law-allowing-gay-mar-
riages/. A miniszter egyértelmten meleghdzassigrol
(cisitoria’) és nem élettdrsi kapesolatrdl (parteneriat
civil’) beszélt az Gjsdgiréknak adott vélaszaban: http:/
www.mediafax.ro/social/cazanciuc-ne-punem-prob-
lema-sa-dezbatem-o-lege-care-sa-permita-casatoria-
persoanelor-de-acelasi-sex-14405280
Timmermans 2015. junius 24-i beszéde: https://ec.
europa.eu/commission/2014-2019/timmermans/an-
nouncements/keynote-speech-first-vice-president-
frans-timmermans-equality-gala-organized-ilga-
europe-brussels_en: ,, I also believe the Commission should
go forward, and try to get all Member States in the EU to
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16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.
23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.

30.

31
32.

33.
34.

unreser‘vedl_y ﬂffepf same-sex marriage as oz‘ber mm’riag—
es. Even if they don’t have same-sex marriage yet in their
own country, fo at least to have the decency to respect the
decision of other countries to have same sex marriage.”
European Parliament resolution of 12 March 2015 on
the Annual Report on Human Rights and Democracy
in the World 2013 and the European Union’s policy
on the matter, (2014/2216(INI)): , Takes note of the le-
galisation ofmme—xex marriage or same-sex civil unions
in an increasing number of countries — 17 to date — around
the world; encourages the EU institutions and the Mem-
ber States to further contribute fo reflection on the recogni-
tion ofmme—sex marriage or same-sex civil union as a po-
litical, social and human and civil rights issue.”

Az Eurépai Unié mikodésérsl szolé szerz8dés
(EUMSz), 81 (3).

Az ADF International beadvinya az EJEB el6tt fiiggs
Shioshvili Oroszorszdg elleni figyben (Appl. no. 19356/07)
elérhetd: http://www.adfmedia.org/files/Shioshvili-
Brief.pdf

Az EJEB elnoke szabad mérlegeléssel dont a beavat-
cikk (2) bekezdés.

Oliari, § 6.

Pével Parfentyev tigyvéd szdmos, egymadssal latszélag
egylttmiikods orosz és ukran csalddvéds szervezet,
kozottiik a Csaldd és Demografia Alapitvinya (Pongp
IOAACPXKKH ceMbH 1 AeMorpadun’) teljes nevén a , Szent
Péter és Fevronia, a csaldd védészentjeinek nevét vise-
16 Csalad és Demogrifia Alapitviny” nevében kivint
beavatkozni az Oliari-iigyben. Oliari, § 6.

Lésd: www.familypolicy.ru/read/2011

Oliari, § 100. A birésag az igy uraként ('master of
characterisation’) élt az ligy tényeinek jogi mindsitése
feletti hatalmaval. Tovabba § 188.

Oliari, § 103.

Oliari, § 164.

Oliari, § 160.

Oliari, § 161.

Oliari, § 177.

Oliari, § 131 és § 170 (a kormiény e tekintetben egyet-
értd dlldspontjira nézve). Tovabba § 44: az egyes vi-
rosokban bevezetett élettirsi kapcsolatok nyilvantar-
tisa csupdn jelképes, a nyilvantartdsba vételnek nin-
csen jogi kévetkezménye.

Oliari, §§ 39-41. A jogintézmény leirdsa a kormany
szemszogébsl: § 128.

Oliari, § 169.

Oliari, § 169, hivatkozva a Vaillanatos-itélet §§ 49 es
139 pontjait.

Oliari, § 171.

Oliari, § 171.
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35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.

43.
44.
45.
46.
47.
48.

49.

50.

51.

52.
53.
54.
55.
56.

57.

58.

A térsadalmi elfogadottsigra utalé adatokat a Certi
Diritti nev( civil szervezet beadvanyibél idézi az EJEB:
Oliari, § 144. Megjegyzendd, hogy ezekre az adatok-
ra Az EJEB mint hivatalos statisztikdkra hivatkozik.
Oliari, § 181.

Oliari, § 173.

Oliari, § 174.

Oliari, § 174.

Oliari, § 173.

Oliari, § 176.

A tagallami mérlegelési szabadsig alapvonalait ismer-
teti PoLGAr1 (7. vj.) 6-7.

Oliari, § 176 (,better placed to assess the feelings of their
community”) (utélagos kiemelés).

Oliari, § 176.

Oliari, § 179 és 180.

Oliari, Mahoney biré parhuzamos indokoldsa, § 5.
Oliari, Mahoney biré parhuzamos indokolasa, § 7.
Oliari, Mahoney biré parhuzamos indokoldsa, § 10.
Vallianatos és Mdsok Gérogorszdg elleni tigye, Appl. nos.
29381/09, 32684/09, Judgment of 7 November 2013.
A kézirat lezardsinak idSpontja 2015. szeptember 23.
(A szerkeszté megjegyzése)

Lisd az olasz katolikus egyhdzzal folytatott nyilvinos
vita 2015. augusztusi dlldsét, http://sociale.corriere.it/
delrio-avanti-sulle-unioni-civili-bagnasco-esclude-in-
gerenze/. Politikailag a parlamenti timogatds bizto-
sitdsdhoz Renzi akar a kormanyt is dtalakitani kény-
szertlhet, Gjabb miniszteri széket adva a Forza Italiabdl
kiszakadt jobbkozép koaliciés partnerének (Nuowvo
Centrodestra): http://www.lanotiziagiornale.it/quaglia-
riello-ministro-puo-sbloccare-le-unioni-civili-al-nuo-
vo-centrodestra-gli-affari-regionali-ma-convincere-
binetti-e-giovanardi-a-votare-la-legge-sui-diritti-
omosessuali-sara-dura/.

Terjedelmi korlatok miatt az érvelés fenti osszefogla-
ldsa egyaltalin nem tér ki a birésdg korabbi joggyakor-
latanak 4ttekintésére.

Obergefell, Kennedy (slip), 3.

Obergefell, Kennedy (slip), 6-10.

Obergefell, Kennedy (slip), 11.

Obergefell, Kennedy (slip), 10.

Obergefell, Kennedy (slip), 10— 9. Mivel a szabadsdg vé-
delme a 14. kiegészités az un. Due Process klauzulaji-
ban taldlhatd, a szabadsdg-érvre sokszor hivatkozik
Due Process-érvként a szakirodalom és a birésig.
Obergefell, Kennedy (slip), 19— 23. Az egyenld binas-
méd kévetelménye a 14. kiegészités in. Equal Protection
klauzuldjiban taldlhaté.

Az Egyesiilt Allamok alkotmdnya az emberi mélt6sd-
got vagy az emberi méltésdghoz val6 jogot nem neve-
siti. A méltésig védelme a birésdg korabbi gyakorlata-
bél kévetkezik. Az LMBT-jogokkal 8sszefliggésben
lasd els8sorban US v Windsor, fentebb.
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88.

89.

90.

Obergefell, Kennedy (slip), 10.

Obergefell, Kennedy (slip), 12.

Obergefell, Kennedy (slip), 15.

Obergefell, Kennedy (slip), 15.

Obergefell, Kennedy (slip), 16.

Obergefell, Kennedy (slip), 17.

Obergefell, Kennedy (slip), 19.

E tekintetben Kennedy biré elismerten a Lawrence v
Texas (539 U.S. 558 (2003)) tgyben — és a birésig tobb-
ségi véleményeként — kifejtett dlldspontjit koveti. Ober-
gefell, Kennedy (slip), 22.

Obergefell, Kennedy (slip), 19.

Obergefell, Kennedy (slip), 20.

Obergefell, Kennedy (slip), 21.

Obergefell, Kennedy (slip), 22.

Obergefell, Kennedy (slip), 22-23.

Obergefell, Kennedy (slip), 23.

Obergefell, Kennedy (slip), 24.

Obergefell, Kennedy (slip), 25.

Obergefell, Kennedy (slip), 27.

A Scalia-kiilonvélemény 22. libjegyzete kiillondsen
mard.

Obergefell, Scalia kiilénvélemény (slip), 6.

Obergefell, Roberts-kiilonvélemény (slip), 2.
Obergefell, Roberts-kiilonvélemény (slip), 8.
Obergefell, Roberts-kiilonvélemény (slip), 16.
Obergefell, Roberts-kiilonvélemény (slip), 23.
Obergefell, Roberts-kiilonvélemény (slip), 25.
Obergefell, Roberts kiil6-vélemény (slip), 27.

Magyar kommentarok a Schalk-iigyrdl pl. TorpA1 Csa-
ba: A Schalk-tigy, JEMA, 2010/4, 88, tovibbd Vasily
LukasHEvicH: Egy 4j eurépai csaldd: az Emberi Jogok
Eurépai Birésiginak itélete a Schalk és Kopf kontra
Ausztria esetben, Fundamentum, 2010/3, 118-124.
Oliari, § 179 és 180.

A meleghdzassig ellen kitarté amerikai tagdllamok
persze megtehetik, hogy semmit nem tesznek az Ober-
gefell-dontésre valaszul, hallgatisuk azonban garantdl-
ja az azonnali, elhtiz6dé pereskedést a melegjogok vé-
delmében.

Oliari, § 166.

Schalk és Kopf Ausztria elleni tigye, Appl. no. 30141/04,
2010. janius 24, § 99, valamit Vallianatos, § 78 és 81.
Nemrég hasonlé médon jart el egyébként az EJEB a
Magyar Keresztény Mennonita Egybdz igyében is, ami-
kor a 9. cikk alatti vizsgélat elemévé tette az inditvi-
nyozdk dltal elszenvedett hatrinyos megktlonbozte-
tést. Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz Magyaror-
szdg elleni digye, Appl. no. 70945/11, 2014. 4prilis 8.
Paul Johnson szerint ez a megoldas veszélyes visszalé-
pés. Lasd Paul Jounson: Ground-breaking judgment
of the European Court of Human Rights in Oliari and
Others v Italy: same-sex couples in Italy must have ac-
cess to civil unions/registered partnerships, 2015. ji-
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91.

92.

93.

94.

95.

96.
97.

lius 21, http://echrso.blogspot.co.uk/2015/07/ground-
breaking-judgment-of-european.html.

Obergefell, Kennedy (slip), 14, 18, 19 a stigmardl. Ober-
gefell, Kennedy (slip), 22: a melegek hitrdnyos helyzet-
be taszitisa megaldzé. Oliari, § 174 az dllami elisme-
rés legitmizalé hatdsdrdl.

Oliari, § 161, idézi a Goodwin Egyesiilt Kirdlysdg elleni
tigyében hozott déntés, Appl. no. 28957/95, 2012. ju-
lius 11., § 77-78, valamint a Himdldinen Finnorszdg el-
leni digyében hozott itélet, Appl. no. 37359/09, 2014.
julius 16 (Nagykamara), § 66 tigyek hasonlé megillapi-
tdsait. § 83: az orvostudomdny 4lldsa nem megbizha-
t6 forrdsa az emberi jogi védelem megalapozdsdnak.
A virhaté jogvitdkat a beavatkozé beadvinyok igen
részletesen a legfelss birésdg elé tartak.

A 2008-ban elfogadott gorog torvény kifejezetten csak
a heteroszexuilis parokra vonatkozott, egyértelmten
kizdrva a meleg élettirsakat.

Oliari, § 178.

Oliari, Mahoney biré parhuzamos indokoldsa, § 10.
Lisd szlovik alkotmany, 41.§ (1) bekezdés: A hézas-
sag férfi/térj és né/feleség egyedulills szovetsége. [Man-
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98.

99.

Zelstvo je jedineiny zvizok medzi muzom a Zenou.] A
mondatot a ¢. 161/2014 Z. z. alkotmédnymddositdssal
illesztette a szlovak parlament az alkotmdny szovegébe.
Ezt kévet8en, 2015 februdrjdban népszavazis erdsi-
tette meg a hdzassig Gj alkotmdnyos definiciéjat. A
népszavazdson, amelyen a szavazok 21,41 szdzaléka
vett részt, a definicié 94,50 szdzalékos timogatdst ka-
pott; vagyis 4,4 millié vilasztdsra jogosultbol 945 ezren
vettek rész, és koziiliik 893 ezren tdmogattik a kizdrélag
heteronormativ hizassdg gondolatit. Forrds: http://
volbysr.sk/en/tab01.html Ez a teljes szlovik népesség
(kb. 5,4 milli6 £8) hozzévetdleg 16 szdzaléka.

Az EJEB az orosz torvény elleni inditvinyokat Zhda-
nov é& Rainbow House Oroszorszdg elleni tigye, Appl. no.
12220/08, valamint Bayev Oroszorszdg elleni iigye, Appl.
no. 67667/09 szamokon fogadta be.

Obergefell, Kennedy (slip), 17.

100. Obergefell, Kennedy (slip), 14.
101. Obergefell, Kennedy (slip), 14.
102. Obergefell, Kennedy (slip), 26.
103. Oliari, § 169.
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Halmai Gdbor
A BIROSAGI MULTFELTARAS NEHEZSEGEI

NEMZETI CSOPORTOT ALKOTTAK-E A LITVAN PARTIZANOK?

Litvania 1941 és 1944 kozotti német megszalldsa
alatt a ndcik és helyi kollaboransaik elpusztitottik a
208 ezres zsid6 kozosség 90 szazalékit. A litvaniai
holokauszt a nemzetkozi jog szerint egyértelmiien
népirtds volt.! Az orszdg 1940-1941-es és 1944 utdni
szovjet megszélldsa mintegy 275 ezer litvin bebor-
ténzése vagy szdmizetése mellett 20 ezer partizin
és timogatdik megolésével jart. Az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga Nagykamardjinak a Vasiliauskas
Litvéinia elleni tigyében 2015. oktéber 20-4n sziile-
tett dontése értelmében utébbi, tehdt az, hogy a szov-
jetek tomegesen 6lték meg a litvan partizdnokat, nem
mindsil népirtisnak.? A tizenhét f8s testilet kilenc
tagja nyolc ellenében ugy itélte meg, hogy a szintén
litvdn szdrmazdsd panaszos vezetése alatt 4llé szov-
jet csapatok dltal levaddszott két partizdn nem a lit-
van nép, hanem csupin egy politikai csoport képvi-
sel6jeként vesztette életét. A birak ezzel a dontéssel
6hatatlanul alldst foglaltak abban a torténészi vitd-
ban, amely a koriil alakult ki, hogy mi is a népirtds,
és ennek megfeleléen a masodik
vilaghdboru sordn hdny genocidi-
um tortént.

Az egyik allaspont szerint ki-
zarélag a holokauszt tekinthetd
népirtasnak, mig mdsok Ggy gon-
doljak, hogy a szovjetek dltal el-
kovetett biincselekmények ugyan-
csak ide tartoznak, megint mésok
pedig azon a véleményen vannak,
hogy a népirtds nemzetkozi jogi
fogalma alapjan mind a németek, mind a szovjetek
tobb genocidiumért felelések 1939 és 1945 kozott;
s6t, az utébbiak — miként a litvan eset is igazolja —
még ezt kovetSen is. Timothy Snyder, a Yale torté-
nésze, aki maga az utébbi felfogist koveti, civiliza-
toroknak ('Zivilisierer’) nevezi azokat, akik Ausch-
witz felszabaditisa — mint a civilizdcié visszatértének
lehet6vé tétele — miatt a szovjetek biintetteit kizar-
jak a népirtds fogalmi korébdl, ugyanakkor naciona-
lizaléknak ('Nationalisierer’) azokat, akik a Szov-
jetuniét nem a civilizdcié megmentdjének, hanem
agresszornak tekintik, amely nemcsak dllami szuve-
renitdsokat szlintetett meg, hanem azok jovébeni visz-
szadllitdsit megakadilyozandé likviddlta az elitet,
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A BIRAK EZZEL A DONTESSEL
OHATATLANUL ALLAST FOG-
LALTAK ABBAN A TORTENE-
SZ1 VITABAN, AMELY A KO-
RUL ALAKULT KI, HOGY MI IS
A NEPIRTAS, ES ENNEK MEG-
FELELOEN A MASODIK VILAG-
HABORU SORAN HANY
GENOCIDIUM TORTENT

amelybe példdul a nemzeti felszabaditdsért harcol6
partizdnok is tartoztak. Vagyis, mig az el6bbi, els6-
sorban nyugati holokausztkutaték sziméra a civili-
Z4cio, az utébbi csoportba tartozé, f6leg kelet-eurs-
pai térténészeknek a nemzeti szuverenités a kulcsfo-
galom.? Snyder maga t6bb munkéjiban foglalkozott
annak a tertiletnek — 2010-es konyvének cimében ezt
nevezi ‘Bloodlands™nek* — a népirtdsaival, amelye-
ket az 1941 és 1945 kozotti német—szovijet hdbora
idején a két haborus fél felvaltva tartott megszéllds
alatt, és amelyek a legveszélyesebbek voltak mind a
zsidok, mind mas helyi lakosok szdmdra. A szovje-
tek — érvel Snyder —, mikézben nem éllitottak meg
a holokausztot, maguk is mintegy négymillié embert
oltek meg azokban az orszdgokban, amelyekben a
hitleri holokauszt végbement. Legtjabb konyvében
ennek a tobbes népirtisnak a legfébb elsfeltételeként
Snyder Hitler ,,6kolégiai panikja” mellett — ez lénye-
gében az élelmiszerellatds biztositdsit jelentené — az
adott orszdgok édllamszervezetének szétrombolasit
nevezi meg.’ A tobbes népirtds-
telfogis gy érvel, hogy a zsidék
németek altali tomeges kiirtdsa a
szovjetek ltal kordbban megszallt
teriileteken lényegében a szovje-
tek tdmeges deportalasi politikéja-
nak és a valds és feltételezett helyi
ellenség dltaluk torténd kiirtdsinak
volt a kévetkezménye. Ezzel tula-
jdonképpen azt éllitja, hogy a
szovjetekre komoly felel§sséget
viselnek a holokausztért, figyelmen kivil hagyva azt
a tényt, hogy a gyilkossdgok — ahogy azt a litvdn par-
tizanok esete is demonstrélja — jelentds részben a
Voros Hadseregnek a Wehrmacht feleltt aratott, sok
dldozattal jar6 gydzelmét kovetden torténtek.®

A STRASBOURGI DONTES
ELOZMENYEI

A fiiggetlen litvan dllamot elészor az 1939. augusz-
tus 23-an megkotott Molotov—Ribbentrop-paktum
nyomdn 1940. junius 15-én a szovjet hadsereg széll-
ta meg, és tette a Szovjetuni6 részévé, majd az 1941
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és 1944 kozotti ndci megszallast kovetSen ismét visz-
szadllt a szovjet uralom. Ezzel szemben jott létre a
Litvaniai Felszabaditdsi Mozgalom (LKKS) elne-
vezésl partizdnszervezet, amely egészen az 1950-es
évek kozepéig illegalitdsban harcolt a nemzeti fiig-
getlenségért. A strasbourgi tigy panaszosinak — mint
a Litvan Szocialista Koztdrsasig dllambiztonsagi
minisztériuma (MGB) keriileti egysége munkatar-
sanak — feladata volt a litvdn partizdnok felkutatdsa
és megolése. Ennek keretében 1953. szeptember 1-jén
részt vett egy akcidban, amelynek sordn lelttek egy
partizdn testvérpart, és ezért a panaszos dicséretet
és 500 rubel jutalmat kapott, valamint felvételt nyert
a Szovjetunié Kommunista Péart-
jéba.

A Szovjetunié felbomlasit és
Litvinia fiiggetlenné valdsat ko-
vetSen az Ugyészség 2001 dprili-
séban a litvin biintetd torvény-
kényv akkor hatélyos rendelkezé-
sei alapjin megvédolta a panaszost
és egy tdrsat népirtds blincselek-
ményének elkovetésével, mert részt
vettek a litvan lakossig egy meg-
hatdrozott csoportja tagjainak, nevezetesen a szov-
jet megszallds ellen harcolé partizinoknak a meg-
olésében. Az elsé fokon eljart Kaunasi Regionilis Bi-
r6sdg 2004. februar 4-én hozott itéletében helyt adott
a vadnak, elutasitva a védelemnek azt az érvelését,
miszerint a testvérek megolésik id6pontjdban mar
dezertaltak a partizdanoktdl, igy nem voltak tagjai a
biintetd térvénykoényv 1992 aprilisa 6ta hatalyos nép-
irtasi rendelkezése dltal védett politikai csoportnak.
A birésag megallapitotta azt is, hogy az 1992-ben al-
kotott torvény lehet6vé tette annak visszamendleges
alkalmazdsit, ezért a panaszost hat év szabadsag-
vesztésre itélte, amelynek végrehajtisit az elitélt
egészségi allapotira tekintettel felfliggesztette. Az
elséfoku birésdg helyt adott az dldozatok hozzatar-
tozéja polgari jogi igényének is; azzal, hogy a kér
mértékét kiilon polgdri eljards keretében kell megil-
lapitani.

A misodfoku birésig 2004. szeptember 21-én
helybenhagyta az elsé foku itéletet, elutasitva azt a
vadlotti védekezést, hogy a litvin biintetd torvény-
konyv népirtas fogalma ellentmond a népirtds biin-
tettének megel6zésérdl és megbiintetésérdl sz6lé
1948-as ENSZ-egyezmény II. cikkében foglalt de-
finiciénak, miutin az el6bbi védett csoportként tar-
talmazza a genocidium-egyezményben nem szerep-
16 tarsadalmi és politikai csoportokat is. A birésig
érvelése szerint a partizinok mint politikai csoport
egyszersmind nemzeti és etnikai jelleggel is birt, és
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2014 MARCIUSABAN A LITVAN
ALKOTMANYBIROSAG DON-
TESE MEGALLAPITOTTA,
HOGY A NEPIRTASERT VALO
VISSZAMENOLEGES ELITELES
POLITIKATI VAGY TARSADAL-
MI CSOPORTHOZ TARTOZO
ALDOZATOK ESETEBEN SERTI
A JOGALLAMISAG ELVET

mint ilyenek az egyezmény védelme alatt dllnak. Ha-
sonléan az elsé fokt dontéshez, a misodfoku biré-
sdg is elutasitotta a testvérpar dezertdldsdra vonatko-
26 érvelést.

A litvin legfelsd birésig mint semmisségi f6rum
2005. februdr 22-én helybenhagyta a panaszos és
vadlott-tirsa elitélését. A legtbb biréi f6rum sem
tartotta az elitélést kizaré oknak, hogy a litvan biin-
tetS torvénykonyv kiegészitette a genocidium-egyez-
mény népirts fogalmat a tarsadalmi és politikai cso-
porttal mint védett korrel. A legfelsd birdsig eluta-
sitotta a panaszos vidlottnak azt a védekezését is,
hogy a megolt testvérpar a német megszallds idején
kollaboransként részt vett szovjet
pérttagok és zsidok letartéztatd-
siban, bebortonzésében és depor-
talasaban, és ezzel maguk is em-
beriesség elleni biincselekménye-
ket kovettek el. A legfébb birdk
ezzel kapcsolatban elfogadtik bi-
zonyitékként azt a tényt, hogy a
Litvin Népirtasi és Ellenallasi Ku-
tatékoézpont 1998-ban, illetve
2001-ben 6nkéntes harcosoknak
mindGsitette a testvéreket, amely stitusz nem adomd-
nyozhaté olyan személyeknek, akik emberiesség el-
leni biincselekményeket kovettek el, vagy részt vet-
tek civil lakosok megolésében. Végiil a birésdg nem
itélte mentd korialménynek azt sem, hogy az elsé foka
birésdg nem tudta bizonyitani, hogy a panaszos maga
olte volna meg a testvéreket, mondvén, hogy a biin-
cselekmény megvalésul a feltételek megteremtésével
is, amihez jarult — a népirtds szubjektiv elemeként —
az elkovetdnek az dldozatok haldlara irdnyul6 szin-
déka.

A testvérpar hozzitartozdja altal 2004-ben kez-
deményezett polgiri keresetet az elséfoku birésig
2006-ban elutasitotta azzal az indokoldssal, hogy a
telperes mar kapott kdrtéritést a litvan dllamtdl. Ezt
az itéletet azonban a médsodfok 2007-ben a hozzétar-
toz6 stlyos érzelmi szenvedésére tekintettel megval-
toztatta, majd a legfelsé birésdg 2011-ben ugyancsak
jogosnak itélte a kdrtéritést, még ha annak 6sszegét
csokkentette is a mdsodfoku itélethez képest.

2014 marciusaban a litvan alkotmanybirésig don-
tése megdllapitotta, hogy a népirtdsért valo vissza-
mendleges elitélés politikai vagy tarsadalmi csoport-
hoz tartozé aldozatok esetében sérti a jogdllamisig
elvét. Ugyanakkor a legfébb tigyész 2014 médjusiban
ugy foglalt alldst, hogy az alkotménybirésdg donté-
se a jogszabaly értelmezését jelentette — és nem Uj
tényéllasbeli kérilményt —, ezért az nem lehet alap-
ja a vadlott perdjitisinak a legfels birésig el6tt.
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A RELEVANS NEMZETI
ES NEMZETKOZI JOG,
JOGGYAKORLAT ES
JOGOSSZEHASONLITAS

Az EJEB a dontés indokoldsiaban hosszasan elemzi
az alkalmazandé litvin, szovjet és orosz nemzeti, va-
lamint a nemzetkozi joganyagot és joggyakorlatot,
illetve a jogosszehasonlitds eredményeit.

A litvdn, szovjet és orosz jog és joggyakoriat

1990. marcius 11-én a litvan Legfelsé Tandcs tor-
vényt fogadott el Litvinia 1938. mdjus 12-i alkotma-
nyanak visszadllitdsirdl és ezzel a Szovjetunié 1977-
es és a Litvan Szocialista Koztdrsasig 1978-as alkot-
ményainak hatilyon kiviil helyezésérél, valamint a
Litvin Kéztirsasdg atmeneti alkotmanyédrdl, amely
1992-ig, a végleges alkotmany
megalkotdsdig volt hatdlyban.
A szovjet idészakban, illetve egé-
szen 1992-ig a népirtis nem sze-
repelt a litvaniai biintetjogban.
1992. 4prilis 9-én Litvinia csatla-
kozott az 1948-as genocidium-
egyezményhez és a hdborus és em-
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Kozgytilése altal
New Yorkban 1968. november 26-dn elfogadott nem-
zetkozi egyezményhez. Ugyanezen a napon fogad-
tak el a litvin lakossdg elleni népirtasért valo felelSs-
ségrél szol6 torvényt. A torvény 3. cikkelye lehetévé
tette annak visszamendleges alkalmazdsit, és kizar-
ta az eléviilést. 1998-ban a térvény hatédlyon kivil
helyezése mellett annak rendelkezéseit beépitették a
biintetd térvénykonyv 49. és 71. paragrafusaiba. Az
el6bbi tartalmazta az eléviilés kizardsat népirtds ese-
tében, az utébbi — koribban emlitett — rendelkezés
kiterjesztette a népirtds dltal védett kort a tirsadal-
mi és politikai csoportokra. A biintetd torvénykonyv-
nek a panaszos megvadoldsinak idépontjéban hata-
lyos sz6vege ugyan dltaldnossigban kizdrta a térvény
visszamendleges alkalmazdsit, és elSirta az elévilést,
de mindkét rendelkezés aldl kivételt tett népirtds ese-
tében.

A kivételeket az litvin alkotmdnybirésig egy 2010-
es dontése alkotmanyosnak itélte, mondvan, hogy a
litvan lakossdg sérelmére a megszallé németek és
szovjetek altal elkovetett genocidiumok tild6zésére a
megszillds id8szakaiban nem volt lehetdség. A leg-
fels6 birésig pedig 2012 juniusiban irdnyelvet bo-
csdtott ki a birésigok részére a hdborus és az embe-
riesség elleni biintettekkel kapcsolatos itélkezést il-
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AZ EJEB TOBBSEGI ALLAS-

PONTJA MEGENGEDI AZ 1948-

AS DEFINICIO NEMZETI KI-

TERJESZTESET, VISSZAME-

NOLEGES ALKALMAZASAT VI-
SZONT NEM

letéen, amelyben felhivta a figyelmet a népirtds
elkovetési kortilményeinek fontossagdra. Ennek 1é-
nyege, hogy a népirtds mint szandékos blincselek-
mény esetében az elkovets szandékanak ki kell ter-
jednie a védett csoport egészének vagy egyes tagjai-
nak megolésére, amire kévetkeztetni lehet abbdl a
ténybdl, hogy az elk6vetd tagja volt annak az elnyo-
mo szervezetnek, amelynek kozvetlen célja példaul
a partizanok elleni akcidk végrehajtisa volt.

Az alkotménybirésag mar idézett 2014-es donté-
sében ugy itélte meg, hogy az dllamok mérlegelési
szabadsdga korébe tartozik, hogy bévitsék a népirtds
nemzetkozi jogban foglalt definiciéjt az adott tor-
ténelmi, politikai, tirsadalmi és kulturalis helyzetre
valé tekintettel, példdul a tirsadalmi és politikai cso-
portok védelmével. A kilonleges litvaniai koralmé-
nyek k6z¢é soroltik az alkotmanybirdk, hogy a szov-
jet megszallok az dltaluk ,megbizhatatlannak” itélt
hazai lakosok (az alkotménybirésig szohasznalata
szerint: a ,politikai nép”) megsem-
misitésével — egyebek kozott erd-
szakos dttelepités, illetve elvisel-
hetetlen életkorilmények kialaki-
tasa révén — népirtist kovettek el
a nemzetkozi jog dltaldnosan el-
fogadott normdi szerinti. Az al-
kotmdnybirdk vildgossd tették,
hogy a két szovjet megszéllds kovetkeztében Litvé-
nia elveszitette lakossdgdnak kozel egy6todét, és a
torténtek a nemzetkozi jog dltal szabalyozott embe-
riesség elleni bincselekménynek mindsilnek, ahogy
ezt még az Orosz Foderacié altal 1991 éprilisiban az
elnyomott népek rehabilitildsardl elfogadott torvény
preambuluma is elismerte. Az alkotmdnybirésig le-
szOgezte, hogy a biintetd térvénykonyv 95. cikkének
az elévilést népirtds esetében kizdré rendelkezése
osszhangban van az alkotménnyal. Mdsfeld] a birak
hangsulyoztik, hogy Litvinia nem éllapithat meg a
nemzetkozi jog altal meghatirozottnal alacsonyabb
sztenderdeket, ezért a jogéallamisig és a nullum crimen
sine lege és a nulla poena lege elvét sértené, ha a litvan
biintetSjog lehetévé tenné olyan, kizirélag a hazai
jogban megéllapitott bincselekmények visszamend-
leges biintetését, mint amilyen a politikai és tdrsa-
dalmi csoportok sérelmére elkévetett emberdlés volt
a biintetd térvénykonyv 1998. évi médositisit meg-
el6zGen.

Nemzetkizi jog, joggyakorlat
és jogosszehasonlitds

A birésag elséként a Niirnbergben tilésez8 Nemzet-

kozi Katonai Térvényszék alapokményéra hivatko-
zik, melyet 1945. augusztus 8-dn Londonban irtak
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ald az Egyesiilt Allamok, a Szovjetuni6, Franciaor-
sz4g és Nagy-Britannia. Ennek 6. cikk ¢) pontja —a
népirtds fogalmdnak nem ismeretében — a kovetke-
z8képpen definidlja az emberiesség elleni blincselek-
ményeket: emberdlés, kiirtds, rabszolgasdgba taszi-
tds, kitelepités vagy mds, a polgari lakossig ellen el-
kévetetett embertelen cselekmények hdboru alatti
vagy elétti id6szakban, illetve politikai, faji vagy val-
lasi alapon valé Gld6zés a torvényszék hatdskorébe
tartozé barmelyik cselekménnyel kapcsolatban, fiig-
getlentil att6l, hogy az elkovetés orszdginak torvé-
nyei szerint miként értékelendd. A ,niirnbergi elvek-
nek” az itéletben idézett masik fontos eleme az ,,il-
lami cselekmény” és a ,feljebbval6 parancsa” mint
biintethet8séget kizaré kérilmény elvetése; az elvek
ez 4ltal  4tiitotték a totalitaridnus rezsimek alatt el-
kévetett blincselekményekért valé megosztott fele-
18sség faldt”.”

A ,nirnbergi elvek” megfogalmazdsit a ndcizmus
emberi értelemmel nehezen felfoghatd, a korabeli
német pozitiv joggal azonban nem ellentétes, és az
akkori nemzetkozi jog dltal nehezen kezelhetd jelle-
ge tette indokolttd. Ez a korilmény tig teret adott a
pozitiv jogon tuli természetjogi felfogdsoknak és meg-
olddsoknak. 1945-ben Németorszdg amerikai meg-
szdlldsi 6vezetében torvényben kimondtik, hogy
»azok a cselekmények, amelyek a ndcizmus ellen ird-
nyultak, nem bintethetdek”.® Gustav Radbruch al-
kalmazta a ndci blindkre a tor-
vényes jogtalansig (‘gesetzliches
Unrecht’) fogalmit az illegitim
nemzetiszocialista rezsim legali-
tasinak megkérddjelezésére. Han-
nah Arendt, a nicik el6l az Egye-
silt Allamokba emigrélt német
tarsadalomtudés 1946-ban a ko-
vetkezdket irta egykori tanardnak,
Karl Jaspersnek: ,a ndci biindk,
gy tinik szimomra, leromboljik a jog kereteit, éppen
ebben dll szornytségiik: Goring felkotése sziikséges,
am nem elégséges. E biin, minden mds biintetéjogi
biinnel szemben, meghalad és 6sszerombol minden
jogrendet.”® Arendt — Jaspers kritikdja' ellenére —
még Az emberi természer és A fotalitarizmus gyckerei
cimd, az 1950-es években irott munkdiban is fenn-
tartja, hogy a ,radikdlis gonosz” biintethetetlen, mert
semmilyen biintetés nem érhet fel vele; megbocsat-
hatatlan; és mivel az emberi lényeg legmélyérél ered,
meghaladja a megérthetdség hatarait."!

A strasbourgi dontés értelemszerten hivatkozik a
népirtds nemzetkozi jogi fogalmit bevezetd, a nép-
irtds blintettének megel6zésérdl és megbiintetésérdl
520616, az ENSZ Kozgytilése dltal 1948. december
9-én elfogadott egyezményre, amelyet a Szovjetunié
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SERTI A JOGALLAMISAG EL-
VET, HOGY A CSELEKMENY
ELKOVETESE UTAN A BUNTE-
TO TORVENYKONYVBE FOG-
LALT KET UJ VEDETT CSO-
PORT TAGJAINAK MEGOLESE
MIATT INDUL NEPIRTAS
UGYEBEN BUNTETOELJARAS

1949 decemberében irt ald, majd 1954 médjusiban ra-
tifikalt, a figgetlenné valt Litvin Ko6ztirsasig vo-
natkozdsiban pedig 1992 dprilisaban lépett hataly-
ba. Az egyezmény 2. cikkelye a kovetkezSképpen ha-
tirozta meg a népirtds elkovetési magatartisait: ,a)
a csoport tagjainak megolése; 4) a csoport tagjainak
sulyos testi vagy lelki sérelem okozdsa; ¢) a csoport-
ra megfontolva oly életfeltételek rderészakoldsa, me-
lyeknek célja a csoport teljes vagy részleges fizikai el-
pusztuldsinak el6idézése; d) oly intézkedések tétele,
amelyek célja a csoporton beliil a sziiletések megga-
toldsa; ¢) a csoport gyermekeinek mds csoporthoz
valé er8szakos dtvitele.”

E cselekmények barmelyikének elkovetése akkor
biintetendd, ha azt egy nemzeti, etnikai, faji vagy
valldsi csoport egészének vagy egy részének elpusz-
titdsa szdndékdval kovették el. A tobbséget alkotd
strasbourgi birdk a csoport ,részével” kapcsolatban
hivatkoznak kommentérokra, melyek szerint a szdn-
déknak a védett csoport tagjainak mennyiségileg je-
lent8s része megodlésére kell irdnyulnia.'* Ugyanen-
nek az értelmezésnek az aldtimasztisira a tobbségi
indokolds hivatkozik a volt Jugoszlavia tertletén 1991
6ta elkovetett, a nemzetkozi humanitirius jogot si-
lyosan sért6 cselekményekért felel6s személyek meg-
buntetésére létrejott nemzetkozi torvényszék (angol
nevén International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia, ICTY) esetjogara. Példaul, a Jelesic-
tgyben® az elséfoku birésig ité-
lete megéllapitja, hogy a szandék-
nak a csoport en masse elpusztita-
sdra kell irdnyulnia, ugyanakkor
a csoport tagjainak ,szelektiv”
megolésére vonatkozé kézvetlen
szandék is elegendd. Az 1995-6s
srebrenicai mészarlds kapcsin a
Kristi¢-ugyben' eljaré elséfoka
birésig ugy itélte meg, hogy a ka-
tonakoru férfiak megolése mogott a srebrenicai bos-
nydk muszlimok elpusztitdsinak szindéka dllt. Az
ugyanebben az tigyben hozott méasodfoku dontés azt
hangsilyozza, hogy a csoport része kapcsin nem ki-
zardlag az emberek szima, hanem a csoporton beli-
li szerepiik fontossiga is mérvadé. Hasonléan, a To-
lomir-tigyben' az elséfoku itélet azt dllapitotta meg,
hogy biér 6sszesen hdrom édldozatot 6ltek meg, az &
szerepitk meghatirozé volt a védett bosnyak muszlim
kozbsség vezetésében.

A védett csoport ,része” fogalma kapesin hason-
16 kovetkeztetésekre jutott a Nemzetkozi Birésig
(International Court of Justice) is. A Bosznia és Her-
cegovina kontra Szerbia és Montenegré tigyben 2007
februdrjaban sziletett itélet a srebrenicai mészarlds-
sal 6sszefiiggésben — hasonléan az ICTY idézett
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Kristic-dontéséhez — szintén alkalmazta az egyes,
csoporton beliili személyek fontossdganak ,,mindsé-
gi” szempontjit.'®

A népirtds egyetemes joghatésig alapjin torténd
megitélésének — amit az egyezmény 2. cikke szabd-
lyoz, és ami ugyanakkor nemzetkozi szokdsjogga is
vilt —legkiemelkedébb precedense volt az Eichmann-
per, amelyre szintén hivatkozik a strasbourgi itélet.
Az izraeli titkosszolgdlat 1960-ban Buenos Airesben
foglyul ejtette a csalddjival dlnéven ott él16 Adolf
Eichmannt, majd titokban Jeruzsilembe szallitotta
az SS egykori magas rangu tisztjét, a Gestapo zsid6-
ugyi osztilydnak vezet$jét.”” A jeruzsdlemi perben
Eichmannt a ndcik és kollaboran-

saik megbiintetésérdl sz6l6 1950. A TOBBSEG ALLASPONTIJA
SZERINT A KERELMEZO A
PARTIZANOK MEGOLESE-
KOR NEM LATHATTA ELORE,
HOGY CSELEKMENYE MIATT
NEPIRTASERT FELELOSSEGRE
VONHATIJAK

évi izraeli torvény alapjn az ‘End-
16sung’ kidolgozdsdban és végre-
hajtisdban jitszott meghatdrozé
szerepe miatt vadoltik meg. Ez a
nemzeti jogszabaly, amely az 1948.
évi népirtdsi egyezmény alapjin
sziletett, a zsiddsdg elleni népir-
tas felelgseinek megbiintetését célozta. Izrael tehat
ebben az esetben egy olyan biincselekménnyel kap-
csolatban érvényesitette joghatésdgat, amelyet teri-
letén kiviil, s6t, az dllam 1étrejottét megelézSen ko-
vetett el valaki, aki sem dllampolgira, sem lakosa
nem volt az orszdgnak.

Az eljérds soran két birésigi dontés sziiletett. Az
els6t 1961. december 12-én a jeruzsdlemi kertileti bi-
résdg, a masodikat 1962. majus 29-én az izraeli leg-
felsd birésig hozta.'® Az eljirds sordn Eichmann nem
vitatta az ellene emelt vdd £6 megallapitisait, viszont
hatdrozottan kétségbe vonta az izraeli birésagok jog-
hatésiagit; mondvin, hogy az jogellenes elrabldsin
alapult. A kertileti birésig elismerte, hogy a gyani-
sitott Izraelbe szallitisa felvethet nemzetkozi jogi ké-
telyeket, mindazondltal Ggy itélte meg, hogy ez a vita
a két érintett orszagra tartozik, és nem érinti a vad-
emelési eljarast.”” A védelem ugyancsak kifogdsolta
a torvény visszamendleges alkalmazasit, de a biré-
sdg ezt az ellenvetést is elutasitotta, és hirom kiilon-
b6z6 alapon hagyta jéva a birésig joghatésigit az
tgyben: a zsid6 dldozatok passziv dllampolgdrsiga-
nak szempontja, Izraelnek a nicik és kollabordnsaik
megbuntetésérdl sz6l6 torvény megalkotdsakor fenn-
allé nemzetbiztonsigi védelmi szempontja, valamint
az egyetemes joghat6sdg alapjdn.

Az egyetemes joghat6sdggal kapcsolatban mind-
két birésag hangsilyozta, hogy az emlitett nemzeti
jogszabdlyban szabalyozott biincselekmények nem
csak az izraeli, hanem a nemzetkdzi jog megsértését
is jelentik. Nemzetkozi biintetbirésig hidnydban —
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folytatédik a birésdgi érvelés — a nemzetkozi jog nem
csak lehet6vé teszi minden orszdg igazsdgszolgélta-
tisa szdmdra, hogy eljrjon ezeknek a szérny( biin-
tetteknek az elkévetdivel szemben, hanem meg is ké-
veteli azt, mert a nemzetkozi jogot sérté blincselek-
mények elbiralasival kapcsolatos igény egyetemes. Az
izraeli legfels6 birésig még azzal is alitdmasztotta az
egyetemes joghatésigra vonatkozé érvelését, hogy az
elbirdlandé cselekmény emberiesség elleni biintett.
Arraaz ellenvetésre, hogy az egyetemes joghatdsig al-
kalmazasit megel6zden fel kellett volna ajanlani az el-
jaras lefolytatasinak lehetSségét vagy annak az orszig-
nak, amelynek a gyanusitott dllampolgdra, vagy ahol
elfogtik, a birésigok felhivtik a fi-
gyelmet arra a tényre, hogy sem
Németorszig, sem Argentina nem
kezdeményezte Eichmann kiada-
tdsat.”

Az EJEB az izraeli legfelss bi-
r6sdg itéletébdl a jelen ligy szem-
pontjibdl relevins elemként emeli
ki, hogy a ,nirnbergi elvek” mar
a Nemzetkozi Katonai Torvényszék alapokmanya
6ta a nemzetkdzi szokdsjog részét képezték, és ezért
az annak alapjan megalkotott 1950-es izraeli torvény
nem tekinthetd a nullum crimen és a nulla poena sine
lege, vagyis a visszamendéleges igazsigszolgaltatas ti-
lalma elvei megsértésének.

A birésdg szintén hivatkozik a haborus és embe-
riesség elleni blincselekmények eléviilhetetlenségé-
161 52616 1968-as ENSZ-egyezményre, amelyet a Lit-
van Koztirsasig 1996-ban ratifikélt, ugyanakkor az
Eurépa Tandcs parlamenti kozgytlésének 1481-es
szdmu, 2006-ban sziiletett hatdrozatit idézve azt is
megillapitja, hogy a nicizmus éltal elkovetett bi-
nokkel ellentétben a kommunizmus bineit elkéve-
toket a nemzetkozi kozosség nem vonta felelGsség-
re. Igy a parlamenti kozgylés egy kordbbi, 1096-0s
szdmu, 1996-os hatdrozata azt ajinlja a tagallamok-
nak, hogy az egyének dltal a kommunista totalitari-
us rezsimek keretei kozott elkovetett biincselekmé-
nyeket a sztenderd biintets térvénykényvek alapjan
bintessék; amennyiben ezek a térvények szabilyoz-
zik az eléviilést, akkor annak id6tartamat kiterjeszt-
hetik, de biintetd jogszabalyok visszamendleges al-
kotdsa és alkalmazdsa nem megengedett.

A nemzetkozi joggyakorlatot 6sszefoglalva, illet-
ve a higai Nemzetkozi Birésdg (International Court
of Justice, ICJ]), valamint a Ruandai Nemzetkozi Tor-
vényszék (International Tribunal for Rwanda, ICTR)
esetjogit® idézve a strasbourgi birdk megallapitjik,
hogy a népirtds tilalma a nemzetkozi jog feltétlen ér-
vényestilést koveteld, ius cogens norméja.
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A FELEK ERVELESE ES A TOBBSEGI
DONTES

A panaszos allitisa szerint az 6t elitél§ litvan biré-
sdgok oly médon értelmezték a népirtds fogalmat,
amely ellentétes a nemzetkozi kozjogban elfogadott
értelmezéssel, és sérti az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye 7. cikkét, amely kizarja a visszamend-
leges biintetd igazsigszolgiltatdst az dltala elkove-
tett bincselekmény miatt, amely megitélése szerint
nem mindsil népirtisnak. Ervelése szerint ugyanis
Litvania fenntartds nélkil csatlakozott a genocidi-
um-egyezményhez, ami nem teszi lehet6vé a népir-
tasért valo felelGsségre vondst tirsadalmi vagy poli-
tikai csoport tagjainak megdlése miatt, amit a litvan
bintetd torvénykonyv 1998-as kiegészitése viszont
megenged.

Ezzel szemben a litvin kormany szerint a pana-
szos szandékosan részt vett annak a szovjet akciénak
a megvaldsitisiban, amelynek célja a litvin nemzet
részét alkoté partizanok elpusztitdsa volt, igy tehat
tette a genocidium-egyezményben szereplé nemze-
ti csoport tagjainak megolését jelenti.

Az Orosz Fodericié kormanya mint a panaszos
érdekében beavatkozé harmadik fél emlékeztetett r,
hogy a jelen tigy nem az elsé eset, amikor az EJEB
egy balti dllambél szirmazé panaszos biintetSjogi el-
itélését vizsgalja az Egyezmény 7. cikkének fényé-
ben. Az orosz kormdny szerint ezeknek az igyeknek
az a kozos eleme, hogy a panaszosokat olyan tette-
kért itélték el, amelyeket az 1940-es, illetve 1950-es
években kovettek el, amikor a balti
dllamok a Szovjetunié integrans
részét képezték. Kolk és Kislying
Esztorszig elleni, 2006-ban el-
dontott tgyében az EJEB a civil
lakosok 1949-es deportaldsdért
mint emberiesség elleni biintett-
ért torténd elitélést nem tartottaa
visszamendleges igazsigszolgdl-
tatds tilalmaba titkozdének.?? Ko-
nonov Lettorszdg elleni Ggyének
egy 1944. méjusi cselekmény volt az alapja, amikor
egy német megszéllds alatt 1évé teriileten voros par-
tizdnok egy csoportja, a kérelmezd vezénylete mel-
lett, rajtatitott egy falun, amelynek lakosait azzal gya-
nusitottdk, hogy egy mdsik partizdnegységet kiszol-
galtattak a németeknek. A partizdnok hat férfit
kivégeztek, majd két hdzat felgyujtottak, az egyik-
ben egy férfi és hirom né (egyikik virandés anya),
a masikban egy hazaspar égett benn. A falusiak nem
voltak felfegyverezve, bar hizaikban taldltak fegy-
vert. A késébbi strasbourgi kérelmez6t a lett birdsa-
gok 2004-ben hiboris blincselekmény elkévetése
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AZ BJEB NAGYKAMARAJA KI-
LENC BIRO SZAVAZATAVAL
NYOLC ELLENEBEN MEGALLA-
PITOTTA AZ EGYEZMENY 7.
CIKKENEK LITVANIA ALTALI
MEGSERTESET, ES VAGYONI
KARTERITESKENT 10 EZER EU-
RO KARTERITEST ITELT MEG A
KERELMEZONEK.

miatt elitélték. Az EJEB héttagi kamardjanak 2008
jaliusaban hozott — nem végleges — dontése megil-
lapitotta, hogy a panaszos 1944-ben ésszertien nem
lithatta el6re, hogy cselekménye héborus btincselek-
ménynek szdmit a nemzetkozi jog alapjin, és 2004-
ben a belsé jog nem szolgalhatott alapul a biintets-
jogi felel6sség megillapitdsahoz. Ezért a lett birdsd-
gok dontése sértette az egyezmény 7. cikkében foglalt
tilalmat.?* A Nagykamara azonban — és ezt kifogd-
solta az orosz kormany — 2010 médjusiban harom ki-
16nvélemény mellett agy foglalt dlldst, hogy Lettor-
szdg nem kovetett el egyezménysértést.?* A tobbsé-
gi indokolds lényege, hogy bér formailag a vidlottat
a lett biintetd torvénykonyvnek a hdborus blincselek-
ményekrél sz616, az elkovetés idején még nem léte-
26 rendelkezései alapjan itélték el, azok viszont a ,vo-
natkoz6 egyezményekre”, példaul az 1949-es IV. genfi
egyezményre hivatkozva sziilettek, igy az elitélés —
mind a blintett meghatdrozisa, mind pedig az elévi-
1és kizart volta szempontjdbdl — inkdbb a nemzetko-
zi, mint a nemzeti jogon alapult.

Az orosz kormany mostani beavatkozé irata azzal
is érvelt, hogy Raphael Lemkin, aki 1944-ben meg-
jelent, Axis Rule in Occupied Europe cim monogra-
fidgjaban elséként korvonalazta a népirtds fogalmit,
és akinek munkajdra a litvan kormdny is hivatkozott
beadvinyaban, védett csoportokként csak nemzete-
ket és etnikai csoportokat emlit, és a politikai cso-
portokat sem &, sem a nemzetkozi jogi gyakorlat soha
nem vonta be a védelmi korbe.

Az EJEB értékelése az elvek szimbavételével kez-
dédik. Eszerint az Egyezmény 7.
cikke nem kizérélag a vadlott hit-
rdnyéra torténd visszamendleges
jogalkalmazist tiltja, hanem a nu/-
lum crimen és a nulla poena sine lege
elveinek érvényesitését, valamint
az analdgia alkalmazasdnak tilal-
mit is a vadlott kdrdra. Az ilyen
biintetdjogi szabilyozdssal szem-
ben fontos kovetelmény a megis-
merhetdség és az elére lithatosag.
Mindez nem zérja ki a jogszabdlyi rendelkezések el-
engedhetetlen biréi értelmezését. A birésig szerint
nem legitimélja a vddlottak nemzeti és nemzetkozi
jog altal jogellenesnek minGsitett magatartdsit az,
hogy allamilag elfogadott gyakorlatrél van sz6. Ezt
az elvet alkalmaztik a nyugat-berlini falnal lel6tt
NDK-illampolgirok kapcsin; mind a parancsot vég-
rehaijté katondk, mind pedig a parancsot kiadé veze-
t6k tekintetében. A kelet-német katondk esetében a
birésig raimutatott, hogy 6k sem lehetnek vak vég-
rehajtéi olyan parancsoknak, amelyek nyilvinvaléan
sértenek nemzetkozileg elismert emberi jogokat, mint
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példdul az emberi jogok hierarchidjinak élén 4ll6,
élethez val jogot.® A politikai vezetdk tekintetében
pedig a birésdg azt allapitotta meg, hogy a menekii-
18k lelovésére vonatkozé utasitisok kibocsatdsakor
azok jogellenessége mar az NDK joga szerint is meg-
ismerhetd és elére lathaté volt, ezért a két német 4llam
Ujraegyesitése utdni elitélésiik nem sértette a 7. cik-
ket.?¢ Vagyis, ezek az esetek annak az elvnek az ér-
vényesitését is illusztraljdk, hogy egy jogallam min-
den tovdbbi nélkiil indithat biintetéeljirdsokat olyan
cselekmények tigyében, amelyeket az el6z6 nem jog-
dllami rendszerben kovettek el.

A birésag feladata tehdt annak megéllapitisa volt,
hogy vajon 1953 janudrjiban, a cselekmény elkove-
tésekor volt-e kellGen egyértelm és az elkovetd altal
ésszerten el8re lathaté jogi alap a kérelmezd vad ald
helyezésére, azzal, hogy a kérelmezd biintetSjogi fe-
lelgsségének megdllapitisa alapvetSen a nemzeti bi-
r6sig megitélési korébe tartozik. Ahhoz nem fér két-
ség, hogy a panaszos elleni vid olyan jogszabilyi ren-
delkezéseken alapul, amelyek 1953-ban az elkévetés
helyszinén nem voltak hatilyban. Ugyanakkor a Szov-
jetunié6 az egyik aldiréja volt a Nemzetkozi Katonai
Torvényszék 1945-6s alapokményanak, amely biin-
tetni rendelte az emberiesség elleni biincselekménye-
ket, és 1949-ben ugyancsak aldirta az ENSZ 1948-
as genocidium-egyezményét, amely 1951 elején ha-
talyba is lépett. Vagyis, a népirtds
nyilvinvaléan — a nemzetkozi té-
teles és szokdsjog, valamint a jog-
irodalom altal is elismerten — 7us
cogens jelleg, és a kérelmez6 sza-
mira is kell6képpen ismerhetd
blincselekmény volt 1953-ban.
Ugyanakkor az ez éltal védett kor
nem terjedt ki tarsadalmi és poli-
tikai csoportokra; fiiggetleniil at-
t6l, hogy egyes szerzdk szerint éppen a Szovjetuni-
6nak volt kdszonhetd a politikai csoportok elhagyd-
sa az egyezmény szovegébol.

Ami a népirtds altal védett kérnek a Litvin Kéz-
tarsasdg torvényhozdsa ltali 1998-as kiterjesztését
illeti a tdrsadalmi, politikai csoportokra, azzal kap-
csolatban az EJEB tobbségi allaspontja megengedi
az 1948-as definicié nemzeti kiterjesztését, vissza-
mendleges alkalmazdsit viszont nem. Ugyanakkor —
kells indokolds hidnydban — a birésig nem fogadta
el a mdsodfoku nemzeti birésignak azt az dllispont-
jat, mely szerint a partizanok 1953-ban a litvin nem-
zet részének lettek volna tekinthetéek. Ehelyett a
tobbség inkdbb a kérelmezé érvelését fogadta el, mi-
szerint cselekménye a partizinok mint a szovjet ha-
talommal szemben fegyveres ellendllst tanusito, jol
korilhatarolhaté csoport megsemmisitését célozta.

102/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

AZ EGYKORI SZOCIALISTA
BLOKK ORSZAGAIBAN SEM A
PEREK, SEM AZ ATVILAGITAS,
SEM PEDIG A KARPOTLASOK
NEM SEGITETTEK A DIKTATO-
RIKUS MULT FELTARASAT ES
KULONOSEN NEM AZ AZZAL
VALO SZEMBENEZEST

A birésig ramutatott, hogy dllispontja lényegében
megegyezik a litvin alkotménybirésig dontésének
tartalmaval, amely ugy itélte meg, hogy sérti a jog-
allamisdg elvét, hogy a cselekmény elkdvetése utin a
biintetd torvénykonyvbe foglalt két Gj védett csoport
tagjainak megélése miatt indul népirtds tigyében biin-
tetéeljaras. Mindezek alapjin a tobbség dlldspontja
szerint a kérelmez6 a partizanok megélésekor nem
lithatta el6re, hogy cselekménye miatt népirtdsért
telelésségre vonhatjik. Ezért az EJEB Nagykama-
rdja kilenc biré szavazatival nyolc ellenében megél-
lapitotta az Egyezmény 7. cikkének Litvédnia dltali
megsértését, és vagyoni kdrtéritésként 10 ezer eurd
kartéritést itélt meg a kérelmezdének.

A KULONVELEMENYEK

A kisebbséget alkoté nyolc biré sszesen 6t kilon-
véleményt jegyez. Ezek kozil Sajé magyar, Vucini¢
montenegréi és Turkovi¢ szerb birék kozos vélemé-
nye nem foglal dlldst a kérelem érdemérél, vagyis az
egyezménysértésrél, mert gy itélik meg, hogy mi-
utdn a litvan Alkotménybirésig 2014. marciusi dén-
tése dltal kindlt jogorvoslati lehetdséget nem bizto-
sitottdk a kérelmezd szamara, tovdbbra is médja lenne
ennek a jogorvoslatnak a kieszk6zlésére egy nemze-
ti panasz benyujtdsival az egyez-
mény végre nem hajtdsira hi-
vatkozva. A négy misik kilonvé-
lemény egyikét osszesen négy
(hdrom nyugat-eurdpai és a litvin)
biré irta ald. Ketten kozilik — az
Egyesilt Kirdlysdg birdja, Power-
Forde és a litvan bir6, Kiris — 6n-
allé kulonvéleményt is jegyeznek,
és kizarolag 6ndllé kilonvéle-
ményt csatolt a tobbségi dontéshez Ziemele, a lett
bir6. Nehéz barmiféle kovetkeztetést levonni 6nma-
gdban a kilénvéleményen 1évé birdk nemzeti hova-
tartozdsibol, de annyi megéllapithaté, hogy azok a
birdk, akiknek orszdga felszabadult a szovjet meg-
széllds aldl (Azerbajdzsin ugyan 6nélls, de tovabb-
ra is autokratikus berendezkedést, szoros orosz kap-
csolatokkal) valamennyien ellenezték a népirtdsért
hazijiban elitélt kérelmez6 kapcsdn az egyezmény-
sértés megiéllapitisit. (Ebbdl a szempontbdl ide so-
rolom a magyar Sajé Andrast is, aki bar formai in-
dokok alapjin, de szintén nem csatlakozott az egyez-
ménysértést megallapité tobbséghez.) Hozzdjuk
hirom nyugat-eurépai — a lichtensteini, az Egyestlt
Kirilysig-beli és a portugil —biré csatlakozott; akik
kozil, mint ltni fogjuk, Power-Forde kiil6n6sen szi-
vén viseli a szovjet népirtds elitélést. A tobbséget al-
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koté hat nyugat-eurépai és két, szovjet megszallds
dltal nem érintett orszagbdl — Torokorszagbol és Szer-
bidbdl — szarmazé birét lithatéan kevésbé hatotta
meg a szovjet népirtisok problematikdja. (Mint em-
litettem, az ugyancsak a tébbséghez csatlakozott azeri
bir6 orszaginak helyzete sajitos.)

A négy, kozos kilonvéleményt jegyzb bird sem a
tények, sem az alkalmazando jog értelmezése tekin-
tetében nem ért egyet a tobbséggel, és ezek alapjin
ugy gondoljik, hogy nem sériilt az Egyezmény 7.
cikke, mert a kérelmez8 népirtds miatti elitélése az
elkovetéskor hatilyos nemzetkézi jog alapjin tortént,
és mint ilyen el8re lithat6 volt. Ami a tényeket ille-
ti, a kisebbségi vélemény hivatkozik az EJEB-nek
arra az dllandé gyakorlatdra, mely szerint a nemzeti
birésigok kedvezdbb helyzetben vannak a rendelke-
zésre 4116 anyagok és bizonyitékok értékelésére, ezért
a Birésdg altaldban tartézkodik azok dtértékelésétsl.
Ez a helyzet a szovjet megszallék 1940-es és 1950-
es években tanusitott magatartdsival kapcsolatban
is, és noha a torténtek ma is vita tirgyat képezik Lit-
vénia és Oroszorszdg mint beavatkozé fél kozott, az
Orosz Foderacié elismeri, hogy a szovjet érdban a
megszallt tertletek lakossiga elnyomds és népirtds
dldozata volt.

Az alkalmazandé jog tekinte-
tében a négy biré értelmezése
abban tér el a t6bbségétél, hogy 6k
— a litvin fellebbezési birésdghoz
és alkotmdnybirésighoz hasonlé-
an —ugy latjak, hogy a partizdnok
politikai jellegiik mellett, mint a
nemzet fegyveres ellendlléi, egy-
szersmind a genocidium-egyezmény édltal védett cso-
portot is alkottak. Ezt igazolja szerintiik, hogy a szov-
jet dllami politika kimondott célja a ,nacionalista ele-
mek”, a ,banditik és nacionalista foldalatti harcosok”
megolése volt, ami viszonylag alacsony létszamuk el-
lenére fontossagukat jelzi, és ez (a tobbség éltal is el-
fogadott értelmezés szerint) arra utal, hogy lényeges
részét képezték az akkor harommilliés nemzetnek.
A partizdnok a szovjet katonai akcick kiemelkedd
célpontjai voltak, és ebbdl a kozponti szerepbdl ko-
vetkeztetnek a birdk arra, hogy a kérelmez§ feltehe-
téen eldre lithatta, hogy a litvin nép meghatirozé
része elpusztitisinak szindéka miatt felel6sségre von-
haté népirtis tgyében.

Alettbiré, Ziemele mind a jogirodalomra,? mind
a nemzetkozi birésdgi esetjogra?® hivatkozva amel-
lett érvel, hogy a genocidium-egyezmény népirtis fo-
galma t6bbféle értelmezést tesz lehetvé. Az 1948-as
genocidium-egyezmény nem kis részben reagalast je-
lentett a niirnbergi perekre, hiszen azok az emberies-
ség elleni blintettek elkovetését haboru idejére korld-
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AZ ATMENETI IGAZSAGSZOL-
GALTATAS ESZKOZEI KOZUL
KIZAROLAG A DIKTATORIKUS
RENDSZER TITKOSSZOLGALA-
TI ES EGYEB AKTAINAK TEL-
JES NYILVANOSSAGA SEGIT-
HETI A MULTFELDOLGOZAST

toztik. A népirtis-egyezmény viszont mar kiterjed a
békeidében az dllam 4ltal sajit polgarai ellen elkove-
tett silyos biincselekményekre is. Arra is emlékeztet
a — szintén egy balti dllambdl val6 — biré, hogy a két
nagyhatalom, a Szovjetuni6 és az Egyesiilt Allamok
egyarant érdekelt volt abban, hogy a népirtis nemzet-
kozi és egyetemes joghat6sig alapjdn térténd megité-
1ését korlatozzdk, és hogy a védelmet ne terjesszék ki
a politikai csoportokra. A biré szerint az iigy tilmu-
tat a kérelmez§ jogain, és a balti dllamoknak a szov-
jet elnyomadssal szembeni ellenallasi hiabordja kapesin
ezen tirsadalmak szimdra a multnak és annak f4jé
eseményeinek feltirdsira, valamint az igazsig meg-
allapitdsara vald jogit is érinti.

A brit Power-Forde biré kilénvéleményében ugyan-
csak az EJEB torténelmi lehetSségérol tesz emlitést,
hogy itéletet mondjon a sztélini szovjet rendszer nép-
irt6 jellege felett, amely a kioltott emberi életek szd-
mitilletden még a hitleri népirtason is taltett.”” Karis,
aleginkdbb érintett litvan biré szintén rendkiviili csa-
l6dottsdgdnak ad hangot amiatt, hogy a birésagi tobb-
séget a minden iskolds gyerek altal ismert tények
—huszezer haldlos dldozat, valamint szdzezres nagy-
sagrendd deportilt, bebortonzott és megkinzott al-
dozat — sem gy8zték meg arrél,
hogyalitvin partizinok a nemzet
képviseldi voltak. Ugy gondolja,
hogy a tébbség indokolatlanul
virja el a nemzeti birésigoktol
annak leirdsit és megmagyardza-
sat, hogy mi tértént Litvinidban
(és a tobbi balti orszdgban) az
1940-es és 1950-es években, és
hogy a partizdanok vajon valéban a litvin népet kép-
viselték-e. Ez nem a nemzeti vagy nemzetkézi biré-
sigok, hanem torténészek dolga.

k k%

A kommentitor, aki maga is a Szovjetunié befolya-
si 6vezetébe tartozé — még ha dllamisdgit a balti 4l-
lamokkal ellentétben formalisan meg is tarté — or-
szdgban élte le élete eddigi nagyobbik részét, hajla-
mos azonosulni a kilénvélemények itt kifejtett
érveivel. Ugyanakkor — mikozben elismeri, hogy sem
a nemzeti, sem pedig a transznaciondlis birésdgok
nem vonhatjdk ki magukat az eléjik vitt tgyek el-
dontésétsl — a buintetSjogi pereknek a mult dltalinos
feltirasaban jatszott szerepét illetGen inkdbb szkep-
tikus, és azokkal a torténészekkel ért egyet, akik az
intézményes-jogi megolddsok helyett a torténelem-
kutatdsok fontossdgit hangsulyozzik a multfeldol-
gozds szempontjibol.*® A kelet-eurépai dtmeneti igaz-
sdgszolgiltatds kiilonb6z6 médszereinek tanulma-
nyozdsa azzal a tapasztalattal jirt, hogy az egykori
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szocialista blokk orszdgaiban sem a perek, sem az dt-
vilagitds, sem pedig a karpétlasok nem segitették a
diktatérikus mult feltdrdsit és kiillonosen nem az azzal
valé szembenézést. Ehhez a kudarchoz persze hoz-
zdjarult az alkotmdnyos kulttra alacsony foka is ezek-
ben az orszdgokban, ezért azutdn az egyetlen tobbé-
kevésbé sikeresnek mondhaté kivétel az egykori
NDK, ahol ez a folyamat az NSZK négy évtizede
miik6dé alkotmdnyos rendszere keretében ment vég-
be.’! Az dtmeneti igazsdgszolgiltatis eszkozei koziil
kizdrdlag a diktatérikus rendszer titkosszolgalati és
egyéb aktdinak teljes nyilvinossdga segitheti a mult-
feldolgozast; azonban, sajnos, ez is szdmos kompro-
misszummal valésult meg a szovjet befolyds ald tar-
tozott orszdgokban,* ami korldtozza mind a nagyké-
z0nség, mind a torténészek hozzaférését a torténelmi
tényekhez. Ezért varjak sokan az igazsdgot a birésa-
goktol, amelyek persze nem tudnak megfelelni ennek
a t6lik idegen szerepnek. Mindez nem jelenti azt —
ebben a konkrét esetben sem —, hogy a birésagoknak
sajat lehetSségeik keretei kozott ne kellene mindent
elkovetniiik az adott eset térténelmi koriilményeinek
feltdrdsa érdekében, és ennek alapjin tudasuk szerint
igazsdgot szolgéltatni az eset dldozatainak. Ahogy
Hannah Arendt fogalmaz az Eichmann-per kapcsin
a személyes és a politikai felel8sség kiilonbségérsl: a
birésigi eljaras feladata a személy felel6sségének meg-
allapitisa — és nem a torténelem, egy adott rendszer
vagy akdr egy ideoldgia megitélése.’® Vagyis a perek
hozzajirulhatnak a multtal valé szembenézéshez, de
a birésdgok nem végezhetik el a tirsadalom, a poli-
tika helyett — kiilonésen nem annak ellenében — ezt
a munkdt.
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Sepsi Tibor
NO COMMENT?

AZ INTERNETES HOZZASZOLASOKERT VALO JOGI FELELOSSEG

Sokan tették, mégis korai lenne még temetni az el6-
zetes moderalds nélkili kommentelést, de jelen pil-
lanatban a kommentelés szabadsdginak elismerésé-
16l sem beszélhetliink. Ahogy az Alkotmanybirésig
2014-es dontése, ugy az Emberi Jogok Eurépa Biré-
sdga Nagykamarijinak a Delfi AS Esztorszdg elleni
tgyében' hozott itélete sem ad hosszu tdvon és dlta-
linosan alkalmazhat6 mércét az interneten kozzétett
telhasznaléi hozzaszolasokért valé honlap-tizemel-
tetdi felelésség tartalmdra nézve, de nem is véltoz-
tatja meg alapjaiban a tirgykorre vonatkozé nemze-
ti szabalyozasi kereteket. Annyi délt el — és ez (az in-
ternetes véleményszabadsdg timogatéinak banatira)
nem kevés —, hogy fennallhat ilyen felelésség, azon-
ban ennek tartalmara a Delfi-tigy és az itélet sajtos-
sdgaira tekintettel csak viszonylag sziik korben tu-
dunk teljes bizonyossdggal kovetkeztetni. Ez a Ma-
gyar Tartalomszolgiltaték Egyestilete és az Index.hu
Magyarorszig elleni tigye” utin sem sokat valtozott,
hiszen utébbiban a Birésdg nem felulbirdlta, hanem
kifejezetten fenntartotta a Delfi-ligyben kimondott
alapelveket. Igy a magyar tigy elsédleges tanulsiga
az, hogy a hazai biréi gyakorlat milyen messze jir
még a szabad sz6lds és a szabad sajté védelmében
sokak dltal kritizalt 4j eurépai sztenderdtdl is.

AZ ESZTEK KOMMENTELNEK

A Delfi-ugy lényege, hogy az észt birésigok — az
egyik legolvasottabb észt hirportal (az amtgy mind-
hédrom balti 4llamban jelen 1év6 Delfi médiavillalat
észt internetes portdlja) sajit feliiletén megjelent cikk
alatti, egyértelmien jogsérté tartalmi — hozzdszé-
lasok miatt allapitottak meg 5000 észt koronis (a
hazai sajtéperek gyakorlatdhoz képest alacsony, mint-
egy szédzezer forintnak megfeleld nagysigu, az ere-
deti kovetelés szazadrészét kitevs) kartéritést. A hoz-
zdszolasok ugyan koézéleti vitdhoz kapcesolédtak,
azonban azok egy kozszerepls — de nem politikai
kozszerepls — érintett emberi méltésdgit egyértel-
mien, kontextustdl fuggetleniil is sértették, hiszen
antiszemita felhangok mellett, emberi mivoltit ta-
gadva, a megolésére szélitottak fel, illetve a haldlat
kivinatosnak irtik le. Az érintett a jogsérts hozzé-
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szolasoknak a honlapon valé bejelentése helyett jogi
eljarast inditott, a Delfi pedig — errdl értestilve — a
hozzaszélasokat hat hét utin torolte.

A szankci6 tehat mérsékelt volt, a jogsértés expli-
cit, igy a kdrtéritésre kotelezett kiadé altal az EJEB
elé vitt gy konnyen leegyszertsithetévé vélt arra a
kérdésre, hogy az elézetes moderalds nélkili
kommentelést megengedd, de emellett a jogsértd hoz-
zédszolasok utélagos kiszilirésére értesitési és eltdvoli-
tési rendszert (és a tragdr kifejezéseket kisziird filtert)
alkalmazé internetes tartalomszolgiltat6 felelhet-e
egyaltalin azon hozzdszolasok tartalmaért, amelyek
jogsértd jellegérsl nem kapott elézetes értesitést.

Ez az a sajdtossdga az ligynek, amely miatt a mé-
diaipar és az internetes szdldsszabadsig védelme ér-
dekében felléps szervezetek érdeklédésének kézép-
pontjdba kertilt, még a kontinens hatdrain tdl is. Attdl
azonban, hogy a Google-t8l az eurépai jogvédds szer-
vezetekig mindenki felvette a keszty(it, és a kérelmet
egyhangulag elutasité kamarai dontés utin a Nagy-
kamra 4lldsfoglaldsat, a kommentekért valé felel8s-
ség elutasitdsdt slirgette, az igy ténydlldsa utélag ter-
mészetesen nem viltozott meg. Igy az tovabbra is csak
kevéssé maradt alkalmas arra, hogy egyedi sajatossd-
gai alapjin megfelelS alapja legyen egy, az Egyez-
mény 10. cikkébdl fakadé kovetelményeket az inter-
netes hozzaszolasok vonatkozasdban mélységében ki-
fejté dontésnek.

A NAGYKAMARA DONT

Ahogy az mira nyilvinvalévd vilt, a Delfi-tigybdl
nem vilt az internetes sz6ldsszabadsdg mérfoldkové-
vé: az EJEB Nagykamardjanak 2015. janius 16-dn
kelt itélete szerint nem sérti szitkkségképpen a sz6lds-
szabadsagot, ha egy internetes portdlt valamely, az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményében részes dllam
joga alapjdn felel¢sségre vonnak az ott megjelend
kommentekért. A Nagykamara tehit tartalmilag nem
valtoztatta meg a héttag kamariban sziiletett eluta-
sit6 dontést, és nem dllapitotta meg az Egyezmény
megsértését amiatt, hogy az észt jog elismerte a Delfi
telel3sségét a jogsértd hozzdszolasokért. Ugyan ez
magitol értetédne, de a dontés médiafogadtatisa alap-
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jan mégis ki kell emelni, hogy ebbdl nem kévetke-
zik, hogy kételez volna — példdul a jogaiban sértett
személyek emberi méltésighoz valé jogibdl levezet-
hetd lenne — a szolgéltatSk felel6sségre vondsa a sértd
kommentek miatt.

A dontés elvi kiindulépontja egy, az internet sz6-
ldsszabadsdgot biztosit6 szerepe mellett annak karos
hatdsait, a veszélyes és becstiletsérté tartalmak célba
juttatdsaban valé kiemelt szerepét is hangsilyozé meg-
kozelités. Ez az alapjogvédelmi mérlegelés szintjén
ugy jelenik meg, hogy ,bdr a Birésig elismeri, hogy
az internetnek a sz6ldsszabadsig gyakorldsiban fon-
tos elényei vannak, azt is szem el6tt tartja, hogy a be-
cstiletsértd vagy mas jogsértd szolds ellen altalaban
fel kell 1épni, és a személyiségi jogok megsértésével
szemben hatékony jogorvoslatot kell biztositani” [110].
Az Eurépa Tandcs vonatkozé ajinlisinak’ a kozve-
tit6 szolgéltatdk felel6sségével kapcsolatos megalla-
pitdsaira is alapozva a tobbségi dlldspont altalinos elv-
ként mondja ki azt is, hogy az internet sajitossigaira
tekintettel az internetes hirportdloknak a 10. cikk sze-
rinti kotelezettségei a harmadik fél dltal kozzétett tar-
talom tekintetében ,bizonyos fokig eltérhetnek a ha-
gyomdnyos kiad6kéhoz képest” [113].

Mir a konkrét Gigyre vonatkozé, de még mindig
elvi, a korldtozas ardnyossigianak megitélésekor fi-
gyelembe vett megallapitds, hogy a hirportalnak ko-
telezettsége 4ll fenn arra, hogy tisztiban legyen a rajta
fellelhetd tartalmakkal, és hogy ,a gytloletbeszéd
potencidlis sértettjének jéval korlatozottabb azon ké-
pessége, hogy folyamatosan figyelemmel kisérje az
internetet, mint egy nagy kereskedelmi internetes hir-
portal arra valé képessége, hogy ilyen hozzaszéliso-
kat megel6zze vagy gyorsan elta-
volitsa” [158].

Ha van érdemi elmozdulis a
kordbbi déntéshez képest, akkor
az az, hogy a Nagykamara er8seb-
ben hangsulyozta a Delfi-ligy ese-
tében fennall, az egyezménysér-
tés megallapitdsit dllispontja sze-
rint kizdré specidlis korilményeket
— mindenek el8tt azt, hogy a pro-
fessziondlis hirportilt mikodtets
Delfi az igyben messze t6bb volt,
mint passziv, tisztin technikai
szolgéltaté —, ennek ellenére hat héten keresztiil gy
hagyta moderélatlanul a jogsérté hozzaszolasokat,
hogy kézben a cikkhez kiugréan nagy szimban szél-
tak hozza az olvasok.

Igy az itéletbs] mds tigyekre nézve az kivetkezik,
hogy ha a) a kommentelés erésen integralva van a tar-
talomszolgiltatisba, és b) nehézségekbe titkozik a
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EHHEZ KEPEST A MAGYAR
HONLAPOKROL ELTAVOLI-
TOTT HOZZASZOLASOK MESZ-
SZE NEM VOLTAK ENNYIRE
SERTOEK, MEG A LEGDURVABB,
EGYBEN A LEGKEVESBE TAR-
TALMI ,SUNOS” KOMMENT
SEM TARTOZOTT A BIROSAG
SZERINT SEM A GYULOLET-
BESZED, SEM AZ EROSZAKRA
VALO FELHIVAS KOREBE

kommenteld azonositisa, valamint ¢) magitél nem
sz(iri utlag, de rovid dtfutdssal a kommenteket a por-
til, d) nem eltalzott a szankcid, ugyanakkor e) az
Egyezmény altal nem védett sz6lds szerepel a hozzd-
sz6ldsban, akkor (és csak akkor) nem egyezménysér-
t6 a portal felel3sségének megéllapitisa. Ha azonban
ezek koziil a feltételek kéziil barmelyik nem 4ll fenn,
akkor a Delfi-dontés ellenére is marad tér az EJEB
elétt a szolgaltatét sujté szankei6 elleni fellépésre.

KORRIGALTAK-E A DELFI-
DONTEST A MAGYAR
TARTALOMSZOLGALTATOK
EGYESULETE-UGYBEN?

Az Magyar Tartalomszolgiltaték Egyesiilete és az
Index.hu Zrt. Magyarorszig elleni igye szimunkra
talan tényleg fontosabb kévetkezményekkel jir, mint
a Delfi-igy: az ugyanis kozvetlenil valtoztathatja
meg azt a magyar birésigi joggyakorlatot, amely a
kommentelésre lehetdséget adé portdlokat lényegé-
ben automatikusan felelssé tette a kommenteld eset-
leges jogsértései miatt. Sz6 sincs azonban arrél, hogy
Strasbourg véltoztatott volna a kordbbi gyakorlatan.
Ahogyan a Delfi-dontés sem automatikus és feltét-
len felel8sségrdl szolt, ugy a magyar dontés sem men-
tesiti teljes egészében a honlapok tizemeltetGit vagy
szerkesztSit a kommentekért valé felelésség aldl. Igy
nem a Delfi-dontés feliilvizsgalatir6l, hanem sokkal
inkédbb az ott kimondott alapelvek alkalmazasardl,
illetve kiegészitésérdl beszélhetiink.

A magyar iigy ugyanis két igen jelentds vonatko-
zdsban eltért az észttél. Egyrészt,
az észt honlapon a gyaldzkodé
hozzészo6lasok hat hétig elérhetd-
ek maradtak annak ellenére, hogy
— amint ezt abban az igyben az
EJEB megallapitotta — a cikk tar-
gya és a kommentelés intenzitdsa
alapjan az érintett honlap szer-
keszt8itdl elvirhaté lett volna
ennyi id6 alatt az utélagos mode-
rdlds. A magyar tigyben viszont
azt dllapitotta meg a birésig, hogy
noha a honlapok a hozziszéldso-
kat itt is az érintettektS] valé tudomasszerezést ko-
vetéen tavolitottik el, azok jéval rovidebb ideig (ke-
vesebb mint két hétig) voltak elérhetdek.

Masrészt — és ez a fontosabb kiilonbség — az észt
ligy jogsérté kommentjeinek tébbsége nem egysze-
rlien gyaldzkodé és jogsértd volt, hanem tartalma sze-
rint az Emberi Jogok Eurépai Egyezmények édltal vé-
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dett sz6ldsok korén kiviil esé gyiloletbeszédet, illet-
ve erészakra valé felhivést valésitott meg, amikor a
cikkben szerepld villalkozé megélésére szdlitott fel,
vagy — ,beteg zsidénak” mindsitve — a haldlat kivin-
ta. Ehhez képest a magyar honlapokrdl eltdvolitott
hozziszéldsok messze nem voltak ennyire sértéek,
még a legdurvibb, egyben a legkevésbé tartalmi
,sunos” komment* sem tartozott a birésig szerint sem
a gytloletbeszéd, sem az er8szakra valé felhivas ko-
rébe. Emellett, bar a megfogalmazdsok sértéek, il-
letve az utébbi esetben kifejezetten vulgérisak vol-
tak, de a sajit gyakorlatdbdl itt — a magyar nyelv ki-
fejez8készségének nagyobb dicséretére — az Uj
Péter-féle ez a bor szar™-os tigyet® felhivva a birésig
hangsilyozta, hogy 6nmagéban ettél még a szdlds
nem mindsil oncélian sértének. Azaz, a kommentek
lehettek ugyan sértdek, de nem estek az Egyezmény
védelmén kiviil — kulonos tekintettel arra, hogy egy
olyan cégre vonatkoztak, amellyel szemben szdmos
fogyasztévédelmi jelleg eljards volt folyamatban,
tehdt a fogyasztok érdekeivel kapesolatos, ezért koz-
tgynek mindsils tigyben szélaltak meg erételjesebb
formédban a kommentelSk.

Strasbourg tehat nem felilbirlta, hanem kifeje-
zetten fenntartotta a Delfi-igyben kimondott alap-
elveket: az egyezménysértés meg-
allapitdsdra elsésorban éppen az
vezetett, hogy a magyar birésdgok
az ligyet lényegében a kommentelt
tartalmat kézzétevé honlapok
fenntartéinak objektiv felelssége
alapjan biraltak el, igy tobbek kozt
sem a szolgdltaté dltal a jogsértd
kommentek megel8zésére vagy el-
tavolitdsara alkalmazott intézke-
désekre, sem a kommenteld fele-
18sségre vonhatésdgiara nem voltak tekintettel akkor,
amikor megallapitottik az MTE és az Index felelSs-
ségét. Ezzel egyébként a korabbi — ennél kiegyensi-
lyozottabb — biréi gyakorlattdl is eltértek, hiszen a
Pécsi Itélstablanak a Pf. V1.20.776/2012/5. szamu,
a Birésigi Dontések Taraban kozzétett itélete® hidba
mondta ki, hogy ,[alz nem vdrbatd el a honlap iizemel-
tetdjérol, hogy folyamatosan figyelemmel kisérje az dsszes
hozzdszoldst, bejegyzést — kiilondsen nagyobb tartalom-
szolgdltatok esetében. Az viszont mindenképpen elvdr-
hatd, hogy ha tudomdsdra jut, hogy jogsértd tartalom ke-
riilt az dltala iizemeltetett honlapra, azt tavolitsa el mi-
hamarabb.”

Tobbek kozt éppen ezzel dsszefiiggésben fontos
azis, hogy az EJEB MTE-lgyben hozott itélete ki-
mondja: egy értesitési-eltivolitisi rendszer alkalma-
zdsa (azaz az érintett bejelentésére torténd azonnali

108/ DOKUMENTUM ES KOMMENTAR

AZ EJEB ADOS MARADT AZ
INTERNETES MEDIATAR-
TALMAK ELOALLITASABAN ES
CELBA JUTTATASABAN ERIN-
TETT AKTOROK SZEREPE-
NEK, TEVEKENYSEGUK HATA-
SAINAK MELYEBB ELEMZE-
SEN ALAPULO KOVETKEZTE-
TESEKKEL

eltavolitds, ami az igyben meg is tortént) a konkrét
tgyben megfeleld és elégséges védelmet jelentett volna
a felperes ingatlanportilok jogainak védelmében.
Azaz, "egyszerd” jogsértésnél nem kovetelhetd tobb
a portdltél, mint hogy erre irdnyuld jelzés esetén ta-
volitsa el a hozzdszdlast, gytloletbeszéd és erészak-
ra val6 felhivds esetén viszont tovdbbra is megkove-
telheti a nemzeti jogalkotds és a jogalkalmazds ennél
szigoribb eszk6zok —a gyakorlatban legaldbb a gyors
utélagos moderdlds — alkalmazdsit ahhoz, hogy a
szolgiltaté ne feleljen a jogsérté kommentekért.

A KOZONSEG TOMBOL

A Delfi-dontéssel kapcsolatos elvi kritikdk szerte-
dgazobak és gyakran kiegyensulyozatlanok, de a fele-
18sség minden formajanak — konkurélé alapjog érin-
tettsége esetén alapvetSen mindig értékvalasztasi
alapu — elvi elutasitdsan tdl felvetett szempontok tobb-
ségének relevancidjat nehéz vitatni.

Egyrészt egyértelmien van alapja annak, hogy az
EJEB adés maradt az internetes médiatartalmak el6-
allitdsdban és célba juttatdsdban érintett aktorok sze-
repének, tevékenységiik hatdsainak mélyebb elemzé-
sén alapulé kovetkeztetésekkel.
Azon lehet vitatkozni, hogy a birdk
tudjik-e, hogy hogyan mikodik
az internet, de az tény, hogy a don-
tésben foglalt érvelés anélkiil ird-
nyoz el az online média harma-
dik fél dltal kozzétett tartalmak
miatti felel6sségére 6ndllé mércét,
hogy azt néhany atfogé megalla-
pitason kiviil kibontand.

Mir a tartalmi kritikdhoz tar-
tozik, s ez egyben Sajé Andrds magyar és Nona
Tsotsoria griz bir6 kilonvéleményének is hangsulyos
eleme, hogy ezzel egylitt elmaradt a kozvetits (és nem
csak a technikai kozvetits) szolgiltatéknak mint az
informdcidk és vélemények dramldsdban kulcsszere-
pet jatsz6 szereplSknek az elismerése az alapjogok vé-
delmének rendszerében. A birésig azon tul, hogy a
Delfi terhére szdmolja el, hogy gazdasigi haszna szdr-
mazik a hozz4szoélisok lehetévé tételébdl, nem fordit
kellé figyelmet arra, hogy a felhasznalok kézotti kom-
munikéci6 lehet6vé tétele onmagdban védendd érté-
ket is hordoz.

A kozvetitdi szolgéltatdi felelGsséggel és egymas-
sal is szorosan Osszefiiggd kérdések egyike az itélet-
nek a bejelentési és eltdvolitasi (‘notice and takedown’)
rendszerekkel valé viszonydra vonatkozik, a mésik
pedig az unids e-kereskedelmi iranyelvhez’ fiz6d6
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kapcsolatira. A kozvetits szolgaltatoknak a kozzé-
tett tartalmakért valé felelgsségének f8szabily sze-
rinti hidnya ugyanis az elektronikus kereskedelem-
ben az irdnyelvbdl kovetkezik az Eurépai Unié tag-
dllamaiban, mig a 'notice and takedown’rendszerek
dltalanos alkalmazdsa Eurépaban doéntden szintén az
iranyelvnek koszénhetSen terjedt el.

Bar széles korben megjelend kritika, hogy az EJEB
teljesen figyelmen kiviil hagyta az irdnyelvet (és vele
a kozvetitdi szolgiltatéi feleldsség unids jogi szabd-
lyait), valéjdban kozvetlen, a két érintett birésdg ké-
s6bbi dontéseivel fel nem oldhaté konfliktus nem 4ll
fenn. Az EJEB nem foglalt allast abban a kérdésben,
hogy a Delfi semleges — az irdnyelv 14. cikk (1) be-
kezdése szerinti — kozvetits szolgdltaténak ming-
siil-e, vagy abban, hogy a szolgéltatds igénybe vevs-
je a szolgiltaté irdnyitdsa alatt vagy ellenérzése mel-
lett jar-e el. (Ez utébbi esetben mégis felel az dltala
teltoltott jogsértd tartalomért akkor is, ha annak jog-
sértd jellegérsl nem kap értesitést.) E kivételi korbe
azonban az Eurépai Birésig esetjoga alapjin azok a
helyzetek is beletartoznak, amelyekben a szolgaltaté
aktivan képes alakitani és kontrolldlni — jelen eset-
ben a kommentdlhat6 cikkek tartalmdnak meghati-
rozdsdval, a moderalas utjdn a fel-
toltott hozzdszolds utélagos médo-
sitdsanak kizdrolagos lehetSségével
—a tartalmat. A I’Oreal kontra
eBay-tigyben® példaul az adott tar-
talomnak a szolgéltaté altali pro-
motaldsa mdr megalapozta a sem-
leges szolgiltatéi mindség elvesz-
tését, ami nem 4ll tdl messze az
EJEB-nek a hirportal tartalméba
integralt hozzdszélasokkal kap-
csolatos érvelésétsl.

Emellett az is tény — bar nem feltétleniil hiba —,
hogy az EJEB nem volt érzékeny arra, hogy a felhasz-
nalok dltal generalt tartalmakat teljes egészében kont-
rolldlni képes médiaszolgaltato (vagy egyéb kozveti-
t8 szolgaltatd) vizidja az informdcidtechnolégia mai
szintjén tiszta formdban nyilvinvaléan megvaldsit-
hatatlan. Erre azonban — egyértelmien személyiség-
védelmi megkozelitést — valasz az itéletnek a felhasz-
nalé és a szolgaltat technikai lehetdségeinek ssze-
vetésén alapuld, fentebb idézett érvelése. Azaz, a
birésdgot csak annyiban érdeklik a szolgaltaté nehéz-
ségei, hogy azok nyilvinvaléan csekélyebbek, mint a
felhaszndlééi lennének, ha & is teljes kontrollra tore-
kedne.

Végiil még az MTE-déntés utin sem mondhatjuk
azt, hogy az EJEB a kommentek tigyében mindenre
kiterjed6 valaszt adott volna. Tovdbbra sem tudjuk
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AZ MTE-DONTESSEL PEDIG LE-
[RVA LATJUK, AMIT EDDIG IS
TUDTUNK: A KOMMENTEKERT
VALO ALTALANOS BS LENYE-
GEBEN OBJEKTIV FELELOSSE-
GET MEGALLAPITO MAGYAR
JOGGYAKORLAT AZ EGYEZ-
MENY ALAPJAN NEM TART-
HATO FENN

példdul, hogy mi a helyzet a gytloletbeszédet vagy
er8szakra val6 felhivast nem tartalmazé példdul az
oncélian gyaldzkodé kommentekért valé felelGsség
esetén.

AZ TDO MEG MAJD ELDONTI

Ami pedig a dontések utdni magyar jogi helyzetet ille-
ti: az internetes szoldsszabadsdg szélesebb elismerésé-
hez fiz6tt vérmes remények elvesztésén tul ugyanugy
nem tortént alapvetd véltozds, mint két éve a szintén az
MTE és az Index tigyében sziiletett 19/2014. (V. 30.)
AB hatirozattal. Az AB dontése utin a Delfi-dontéssel
Ujabb megerésitést nyert, hogy van olyan kér —ha, mint
most kidertilt, az Alkotmanybirésdg kordbbi dontésé-
ben foglaltaknél sz(ikebb is —, amelyben meg lehet te-
remteni a sz6ldsszabadsig megsértése nélkil a média-
szolgiltaté felel6sségét a hozzaszdldsok tartalméért.
Az MTE-dontéssel pedig leirva latjuk, amit eddig is
tudtunk: a kommentekért valé dltaldnos és 1ényegében
objektiv felel6sséget megallapité magyar joggyakorlat
az Egyezmény alapjin nem tarthaté fenn.

Azt azonban, hogy a kommentekért valé felel6s-
ségnek mi a terjedelme, és mikor
terjed ki példdul az érintett 4ltal
nem jelzett jogsértd tartalom elta-
volitdsdra, azt a mindenkor hati-
lyos magyar torvények hatirozzak
meg. A jogalkoté viszont specidlis
felel@sségi alakzatot erre az esetre
nem alkotott, amit pedig a polgari
jog és a hirkozlési jog szabalyai
alapjan ki lehet olvasni a magyar
jogrendszerbdl, annak értelmezé-
sét sem az Alkotmdanybirésdg, sem az EJEB nem vé-
gezhette el az eljaré magyar birésigok helyett.

Az EJEB Delfi-dontése tehdt — legaldbbis jelenle-
gi tuddsunk szerint — messze van attdl, hogy korszak-
alkoténak vagy 6nmagaban hosszi tivra meghatéro-
z6énak nevezhetnénk. Ugyanakkor kérdés, hogy egy-
dltaldn abban a helyzetben volt-e a testiilet sajit, az
internet, a sajto, illetve dltaldban az internetes véle-
ménynyilvinitis eszkozeinek folyamatos és nehezen
elérelathaté dtalakulasira vonatkozé tuddsianak ob-
jektiv korlatai mellett, hogy az internetes kommen-
telésért felelgsséget altaldban kizdr6 vagy a megszi-
letett itéletnél szélesebb korben kizdré dlldspontot
alakitson ki az tigyben. Mivel ez egyiltalin nem volt
egyértelmd, az EJEB édllispontjaval kapcsolatos hi-
dnyérzet mellett megjelent az abba vetett bizakodds
is, hogy késébbi itéletek eredményeképpen végiil tobb
szempontot figyelembe vevs, kiegyensilyozottabb,
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de mindenképpen teljesebb gyakorlat alakul ki a kér-
désben. Ehhez viszont az MTE-déntés utin is to-
vabbi esetekre lenne sziikség.

JEGYZETEK

1. 64569/09. szdamu kérelem, az EJEB 2015. junius 16-dn kelt
itélete. A dontés magyar nyelv osszefoglaléjat lisd a Fun-
damentum 2015/2-3.

2.22947/13. szamt kérelem, az EJEB 2016. februdr 2-4n kelt
itélete.

3.Recommendation CM/Rec(2011)7 of the Committee of
Ministers to Member States on a new notion of media.
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4. "Azért az ilyenek szarjanak siint és kiltsék az dsszes beveételii-
ket anyjuk sirjdra, amig meg nem dogolnek.”

5.23954/10. szdmu kérelem, az EJEB 2011. jalius 19-én kelt
itélete.

6. Lasd: http://ukp.birosag.hu/portal-frontend/stream/birosag
Kod/2203/hatarozat Azonosito/Pf.20776_2012_5/

7. A bels piacon az informdciés tirsadalommal 6sszefliggd
szolgaltatdsok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozdsairél sz616, 2000. junius 8-12000/31/
EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (,Elektronikus
kereskedelemrsl sz616 irdnyelv”).

8.L'Oréal SA és térsai kontra eBay International AG és tir-
sai, az Eur6pai Bir6sdg (Nagytandcs) 2011. jalius 12-i ité-
lete (C-324/09. sz. tigy).
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T6th Baldzs Gergely

AZ ERINTETTSEG KOVETELMENYE
AZ ALKOTMANYJOGI
PANASZELJARASOKBAN

Az Alaptorvény és Alkotménybirésigrol sz6l6 2011.
évi CLI. torvény (Abtv.) megsziintette a barki altal
kezdeményezhetd utélagos normakontrollt, és ezzel
parhuzamosan kibdvitette az alkotmdnyjogi panasz
intézményét. A jogalkoté mintegy el is hatdrolta az
alkotmdnyjogi panasz mai viltozatit a kordbbi actio
popularistél, mivel a panasz benyujtisinak feltétele
az inditvdnyozé személyes érintettsége.! Az érintett-
ség kovetelménye azonban nem egyszerten a befo-
gadisi eljaras formalis eleme, hanem az alapvets jogok
érvényesithet8ségére is kihaté feltétel.

Az érintettséget az Alkotmanybirésig tanicsai az
Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mérlegelési jogkor-
tkben vizsgaljak. Amikor tehit az alkotmanyjogi pa-
naszt tessziik mérlegre, az érintettség kérdésében va-
l6jéban az Alkotménybirésig tevékenységének fon-
tos elemét vessziik goresé ald. Az elmult négy évben
az Alkotmdnybirésig nagy szdmban birilt el alkot-
ményjogi panaszokat, ezért megallapithaték a befo-
gaddsi eljirds f6bb irdnyai, valamint végsd soron a
testiilet szerepfelfogisa is. 2012 6ta dsszesen mint-
egy 1400 testiileti dontés sziiletett alkotmanyjogi pa-
naszok targydban, ennek mintegy 10 szdzaléka fog-
lalkozik érdemben az érintettséggel.

A kialakult gyakorlat alapjin élesen elhatdrolha-
t6 az inditvinyozéi jogosultsiggal rendelkezdk téd-
gabb és az érintettek szlikebb csoportja kozotti ki-
16nbség. A biréi dontéseket kévets panaszeljardsok
és a kozvetlen panaszok elbirdldsa sordn az Alkot-
mdnybirésig kialakitott egy zsinérmértéket, amely-
nek alkalmazasatél azonban tobb esetben 6nkényesen
eltekintett. A szabdlyozds sajitossigai és a testulet
rapszodikus jogértelmezése tarsadalmi csoportokat
zér el az alkotmdnyjogi panasz igénybevételének le-
het8ségétsl.

AZ INDITVANYOZOI
JOGOSULTSAG ES AZ ERINTETTSEG
KOZOTTI KULONBSEG

Az alkotmiényjog panasz érdemi elbirdldsit tobblép-
csbs befogadasi eljards el6zi meg. Mar a f6titkari els-
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készit6 eljirds keretében sor keriil mind az inditvé-
nyozdi jogosultsdg, mind az érintettség vizsgalatdra.
Az egyes alkotmanybirdsigi eljardsok kezdeménye-
zésére jogosultak korét az Alaptorvény hatdrozza meg.
Az inditvinyoz6 személyének elemzése sordn ezért
a fétitkdr el6szor azt vizsgilja meg, hogy az eljirds
kezdeményezGje ebbe a személyi korbe tartozik-e;
azaz, hogy jogosult-e egyiltalin az adott eljardstipus
meginditdsdra.

Az Alkotminybirésig a jogosultsdg hidnya miatt
utasitja vissza azokat a panaszokat, amelyeket nem-
zetkozi szerzGdésbe titk6zés indokéval terjesztenek
elé. A torvény ugyanis meghatirozza, hogy kik in-
ditvanyozhatjik egy térvény nemzetkézi szerzédés-
be titkézésének vizsgilatit, és az alkotmdanyjogi pa-
nasz benyujtéjit ilyen lehetSség nem illeti meg.

Szintén a jogosultsdg hidnya miatt utasitjik visz-
sza azokat a panaszokat, amelyeket a kordbbi Abtv.
alapjan utélagos normakontroll keretében nyujtottak
be és tartottak fenn. Ezekben az esetekben az volt
megillapithat6, hogy az inditvinyozénak nincs in-
ditvinyozdi jogosultsiga utélagos normakontroll-el-
jardsra.?

A jogosultsig hidnya volt a visszautasitdsi ok az
onkormdnyzatok, vilasztisiiroda-vezetdk, jegyzdk
altal benyujtott panaszok esetében is. A testiilet itt
arra hivatkozott, hogy az alapvetd jogok rendeltetése
az, hogy védelmet nyujtson a természetes személyek-
nek, illetve kozosségeiknek vagy az dltaluk létreho-
zott jogi személyeknek az dllamhatalommal szem-
ben. Az Alkotmanybirésig ugy foglalt dlldst, hogy
ezek a személyek maguk is hatésagi jogkoroket gya-
korolnak, nekik is torvényi kotelezettségiik az alap-
jogok védelme, ennélfogva nem érheti 8ket alapjogi
sérelem.’

A befogadisi eljaras sordn tehat elszor az indit-
vanyoz6i jogosultsig kérdése mertil fel. Az érintett-
ség csak akkor vizsgédlhato, ha a panasz el6terjesztéje
egyébként rendelkezik inditvinyozéi jogosultsiggal.
A kiilonbség a visszautasitds torvényi hivatkozasabdl
is kiderul: jogosultsig hidnya esetén a végzés az Abtv.
64. § (1) bekezdés b) pontjira, az érintettség hidnya
esetén a d) pontra hivatkozik.
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AZ ERINTETTSEG VIZSGALATA
A BIROSAGI ELJARASOKAT
KOVETOEN BENYUJTOTT

ALKOTMANYJOGI PANASZOK

ESETEBEN

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a szerinti pa-
naszok, azaz a biréi dontést kovetd panaszok érin-
tettségtesztje azonos. Az Alkotmanybirésig az érin-
tettséget esetrdl esetre — s6t, adott igyon belil tima-
dott §-rdl §-ra, valamint felhivott
alapjogrdl alapjogra — vizsgilja.
Vagyis, azt kell megallapitani,
hogy van-e kézvetlen kapcsolat az
adott inditvinyozd, a megtima-
dott rendelkezés és a felhivott
alapjog kozott.

A birésagi eljarast kovets pana-
szok esetében az érintettség meg-
itélése latszdlag egyszer(: érintett )
az, akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz. Erde-
mi birésigi hatirozatndl a peres fél, illetve (blnte-
téugyben) a terhelt mindig érintett. Az Abtv. indo-
koldsa viszont azt is tartalmazza, hogy ,az érintett-
ség fogalmdnak haszndlata szélesebb alapjogvédelmi keret,
mint ha pusztin az adott iigyben vészes fél szdmdra lenne
a lehetdség nyitva’.

A torvény indokoldsiban emlitett tigabb értelme-
zés csak részben valésult meg. Valéban vannak olyan
esetek, amikor a peres feleken vagy a terhelteken ki-
vili kor is élhetett alkotmanyjogi panasszal, de ennek
az ellenkezdje is el6fordult: volt, hogy a peres fél sem
élhetett vele.

Az érintettség tdgabb értelmezése a birdsdgi dontés ki-
vetd panaszok esetében

Az elsé ilyen esetcsoport a sértett panaszjoga biinte-
téugyben. Az 1/2015. (I. 16.) AB hatédrozattal el-
birdlt tigyben a sértett maganvadléként lépett fel.
A hatirozat megillapitotta, hogy ,énmagiban a sér-
tetti pozicid nem biztosit alapot a személyes érintettség
megdllapitdsira a tekintetben, hogy az dllam miként gya-
korolja biintetd igényét”, de mivel a konkrét tigyben a
sértett maganvadloként jart el, érintettnek mingsul.*
Biintetugyekben a sértett nem zarhatd el altaldnos-
sdgban az alkotmdnyjogi panasz benyujtisitdl, de
csak olyan alapjogokkal 6sszefiiggésben, amelyek az
eljardsi jogait érintik (példdul a tisztességes eljards-
hoz valé jogit, jogorvoslati jogit, anyanyelv-hasznd-
lati jogét). Ezzel egyezd érvelést tartalmaz egyébként
a 14/2015. (V. 26.) AB hatérozat a pétmaganvadls-
16l (aki, ugye, szintén sértett) és a 3169/2015. (VII.
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[A1Z ALKOTMANYBIROSAG A
KOZVETLEN, SZEMELYES ES
AKTUALIS ERINTETTSEG VIZS-
GALATAKOR A SAJAT MAGA
ALTAL FELALLITOTT ELVEKET
IS TOBB ESETBEN KORLATO-
ZOTTAN, MAS ESETEKBEN KI-
TERJESZTOEN ALKALMAZZA

24.) AB végzés, amelyben rdadasul a sértett elhunyt
hozzitartozdja nyujtott be panaszt, tartalmilag a tisz-
tességes eljarashoz £iz6dé jog sérelme miatt.
Misik esetkorbe tartoznak a vdlasztéjogi, illetve
népszavazdsi igyek, ahol a Kuria el6tti eljardsban 4l-
talaban egy kezdeményez§ 1ép fel, az eljdrds tirgya
pedig a vilasztdsi bizottsdg hatdrozata. Egy vdlasz-
tasi plakat kihelyezése tigyében a vilasztdsi eljards
korabbi szakaszaban kifogdst benyujtd, de a Kuaria
el6tti eljarasban félként nem szerepl képviselsjellt
nyujtotta be az alkotmdnyjogi pa-
naszt, amelyet az Alkotménybir6-
sdg be is fogadott.’ Az ligy azt az
dltaldnos kérdést is felveti, hogy
egy kozigazgatisi perben, ahol a
per a kdzigazgatisi tigyben tgy-
félként szerepld személy (példa-
ul az épitési engedélyezési eljirds
kérelmezdje) mint felperes és a
masodfoku kozigazgatisi hatésig
mint alperes k6zott zajlik, a birésagi itélet ellen nyujt-
hat-e be panaszt a kozigazgatasi eljardsban szintén
télként szerepld tigyfél, példdul a szomszéd. A pél-
daban szereplS szomszéd ugyanis az egyedi tigyben
érintett (az Ugyféli minGsége ezt igazolja); a kozigaz-
gatdsi eljirdsban neki megfelel$ hatdrozatot hoztak,
ezért nem vett igénybe fellebbezést és birésagi felul-
vizsgilatot; ennélfogva a birésagi itélet ellen nincs
jogorvoslati lehetésége. Az 6 esetében tehit elvileg
nem zédrhat6 ki a panasz benyujtisinak lehetGsége.
A 28/2015. (IX. 24.) AB hatérozat felrtgta a bi-
r6sdgi dontést kovets alkotmanyjogi panaszok befo-
gaddsa sordn alkalmazott érintettségteszt addig ko-
vetkezetes gyakorlatit. A Kuria z6ld utat engedett a
térfiak — n8kéhez hasonl6 — kedvezményes nyugdij-
ba vonuldsdnak lehet6vé tételére irinyulé kérdés nép-
szavazdsra bocsatasinak. A birésdgi hatirozatot olyan,
eljarasi poziciéban nem 1év8 ndk tdmadtik meg, akik
éltek vagy élni kivintak a kedvezményes nyugdijba
vonulds lehet8ségével, és azt sérelmezték, hogy a nép-
szavazas ,a nék indokolt és ésszerii pozitiv diszkrimi-
ndcion alapuld kiilonds védettséget sziintetné meg”. Az
Alkotménybirésdg befogadta a panaszokat, és meg-
semmisitette a Kuria dontését. Az érintettség vizs-
galatat illetSen a hatdrozat indokoldsa csak azt tar-
talmazza, sziikszavian, hogy a maginszemély indit-
vanyozok igazoltik az érintettségiiket. A kordbbi
vélasztasi igyekhez képest itt nem pusztdn arrél van
sz6, hogy a birésdgi eljirdsban nem szerepls szemé-
lyek nyujtottak be alkotményjogi panaszt. Az érin-
tettség kérdése gy meril fel, hogy megakadilyoz-
haté-e egy kérdés népszavazdsra bocsitdsa arra hi-
vatkozéssal, hogy annak majdani pozitiv eredménye
megsziinteti az addigi pozitiv diszkrimindciét. Azaz,

FUNDAMENTUM / 2015. 4. SZAM



a kérdés feltevése tigyében érintettek-e a pozitiv diszk-
rimindciéban részestulsk? A vélasz egyértelmien
nemleges. Mikézben nem zédrhaté ki, hogy egy nép-
szavazdsra bocsdtand6 kérdés 6nmagdban is sérthet
alapvetd jogokat, és lehetnek olyan kérdések, ame-
lyek népszavazasra bocsatdsa személyek egy csoport-
jdnak alapvetd jogait sértik, ehhez a jogok 6sszeve-
tése lenne sziikséges. A hatdrozat bemutatta, hogy
miként lehet 6nkényesen értelmezni az érintettség
feltételét egy olyan esetben, amelyben a testiilet a
célja ald rendelte a kordbban kimunkalt elveket. Az
eset jol példdzza azt is, hogy miként lehet a jogsza-
balyi keretek tdg értelmezése révén Alaptorvényben
biztositott jogokat (a népszavazason valé részvétel-
hez, valamint a népszavazis kezdeményezéséhez valé
jogot) sztikiteni.®

Az érintettség szitkebb értelmezése a birdsdgi dontés
kovetd panaszok esetében

Az Alkotmanybirésig gyakorlata soran eléfordult,
hogy még ,az adott tigyben részes fé1” sem élhetett
panaszjogaval.

Ide tartoznak egyrészt azok a hatirozatok, ame-
lyek a per sordn sziiletnek, nem érdemi hatdrozatok,
és kozvetlenil nem a peres félre vagy terheltre vonat-
koznak. Ilyen példdul a szakértéi dij megallapitdsd-
16l 52616 végzés, amellyel szemben a terhelt és a szak-
ért6 fellebbezést nyujthat be, alkotmanyjogi panasz-
szal azonban a fél nem élhet. Az Alkotmdanybirésig
egy 2013-as tigyben azt dllapitotta meg, hogy a vég-
zésben foglaltak ugyan kihatdssal vannak a terheltre
is, de 6 az Uigydontd hatdrozatban a koltségek vise-
lése korében ezt fellebbezéssel ta-
madhatja, és a jogorvoslati lehe-
t8ségek kimeritése utdn panaszra
van lehet8sége.”

Sokkal fontosabb kérdés annak
eldontése, hogy a kozérdekd ke-
resetet benyujté civil szervezetek
a keresetiik elutasitdsa esetén él-
hetnek-e alkotményjogi panasz-
szal. Az egyenlS bandsmédrol és
az esélyegyenl8ség eldmozditisa-
16l 52616 2003. évi CXXV. torvény felhatalmazza a
civil és érdek-képviseleti szervezeteket, hogy szemé-
lyek nagyobb csoportjit érinté diszkrimindcids tigyek-
ben személyiségi jogi pert vagy munkaiigyi pert in-
ditsanak. Az Alkotmdnybirésdg elé kertilt tigyben az
elsésorban héitranyos helyzet( roma gyerekek esély-
egyenldségének elémozditisa céljaval létrejott ala-
pitvany oktatdsi szegregicié miatt fordult birésig-
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TOBB ESETBEN JOGGAL ME-
RUL FEL, HOGY AMIKOR AZ
ALKOTMANYBIROSAG EGYES
UGYEKBEN HATAT FORDIT AZ
ADDIGI GYAKORLATANAK, ES
KITERJESZTI AZ ERINTETTSEG
FOGALMAT, PUSZTAN AZ IN-
DITVANY ERDEMI ELUTASITA-
SANAK KIVAN MEGAGYAZNI

hoz. A birésig megillapitotta a jogellenes elkiiloni-
tést, de nem intézkedett annak megsziintetése irdnt.
Az alapitviny ezért alkotmdnyjogi panaszt nyujtott
be az Abtv. 27. §-a alapjin.

Az Alkotminybirésig leszogezte: az alapitviny
ugyan felperese volt az igynek, a biréi hatdrozat azon-
ban nem az alapitviny, hanem mds természetes sze-
mélyek (vagyis az elkiilonitett roma gyerekek) Alap-
térvényben biztositott jogat sérti, ezért az alapitvany
személyes érintettsége nem allapithaté meg.® Kiss
Liszl6 kilonvéleményében annak adott hangot, hogy
kozérdekd igényérvényesités esetén az érintettséget
meg kell dllapitani. Ennek hidnyiban ugyanis éppen
»a leginkdbb rdszorult, sajdt jogaik érvényesitésére is gyak-
ran képtelen személyektsl”vonja meg az Alkotmanybi-
r6sdg a segitséget. A kiilonvéleményben utalds torté-
nik arra is, hogy eddig egyetlen szegregédciés tigyben
sem hozott érdemi dontést az Alkotmanybirésig. Ez
azéta sem viltozott, pedig szimtalan szegregicios tigy
kertil birésdgok elé. Az erre szakosodott civil szerve-
zetek kozremitikodésének hidnydban azok, akik leg-
inkdbb ki vannak téve az alapjogok korldtozasinak,
és alegkevésbé képesek jogaikat érvényesitent, kiszo-
rulnak az alkotmdnybirésigi alapjogvédelembdl.

AZ ERINTETTSEG VIZSGALATA
A KOZVETLEN PANASZOK
ESETEBEN

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott kozvetlen
panaszok esetében az inditvinyozé alapjogsérelme a
jogszabily kozvetlen hatdlyosuldsa miatt, biréi don-
tés nélkil kovetekezik be. Az ilyen panaszok szima
lényegesen alacsonyabb, mint a bir6i dontéseket k-
vetd panaszok szdma, az érintett-
ség kérdésében mégis tobb nehéz
kérdés mertilt fel, mint a valédi
panaszok esetében. A beadvinyo-
z6 érintettsége ezekben az esetek-
ben jéval tobbszor kérdsjelez6dik
meg.

Az Alkotménybirésig — a né-
met Szovetségi Alkotmanybiré-
sdg gyakorlatira emlékeztetden,
de anndl szigoribb kovetelménye-
ket alkalmazva — a 3110/2013. (V1. 4.) AB hatdro-
zatban fektette le az érintettség vizsgalatinak teszt-
jét. Ennek alapjin az inditvinyozé akkor tekinthetd
érintettnek, ha a timadott norma a panaszban felhi-
vott alapjogit kozvetleniil, személyében és aktuali-
san érinti.

Kézvetlen és tényleges az érintettség, ha a jogsza-
baly maga érinti az inditvinyozé alapjogit; azaz, az
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alapjogsérelem birésigi vagy hatésdgi, esetleg mun-
kaltat6i dontés nélkil bekovetkezik. Ha ugyanis van
birésigi dontés vagy hatésagi hatirozat, akkor a jog-
orvoslati lehetdségeket ki kell meriteni, és az Abtv.
26. § (1) bekezdése vagy 27. §-a szerinti panaszt lehet
benyujtani. Személyes érintettség akkor éll fenn, ha
az inditvdnyozé sajit alapjoga sériilt. Ez megvaldsul,
ha 6 a norma cimzettje, vagy ha a norma cimzettje
harmadik személy, de az inditvinyozé alapjogi po-
ziciGja és a norma kozott szoros Osszefliggés all fenn.
Az aktudlis érintettség kovetelménye pedig akkor tel-
jestl, ha a jogsérelem a panasz benyujtisanak id6-
pontjiban fenndll.

Kozvetlen érintettség

Az Alkotmanybirésignak 2012-ben arra kellett va-
laszt adnia, hogy a kormédnyhatirozatok megtimad-
hatdk-e alkotmdnyjogi panasszal. A visszautasitds in-
doka az volt, hogy az ilyen normak a miniszterek szé-
mira hatdroznak meg feladatot, ,harmadik személyek
szdmdra jogokat és kitelezettségeket nem dllapitanak
meg”. Ebbél kévetkezSen a kormédnyhatirozat az in-
ditvinyoz6t nem érintheti kozvetlenil.?

Hasonlé indokolds olvashaté a kuriai jogegységi
hatdrozatok megtdmaddsdt visszautasit6 hatdroza-
tokban is. A koztertileten intézkedd renddrok kép-
mishoz val6 jogival foglalkozé 1/2012. Buntets-
kozigazgatisi-munkatgyi-polgdri jogegységi hati-
rozatot egy id6szaki lap fészerkesztdje tdimadta meg.
Az Alkotmdnybirésig a visszautasitds sordn arra hi-
vatkozott, hogy a jogegységi ha-

A titkos informaciégytjtésrdl rendelkezd torvény
vizsgélata sordn azt dllapitotta meg az Alkotmany-
birésig, hogy a titkos informdciégyijtéshez ugyan
szlikséges a miniszter engedélyezd hatdrozata (tehat
van hatdsigi aktus), ez az érintettek szdmara titkos,
nem szerezhetnek tudomdst réla, igy ezt a hatdroza-
tot a kozvetlen érintettség vizsgilatakor figyelmen
kiviil kell hagyni. Itt tehdt fennallt a kézvetlen érin-
tettség, holott a jogszabaly és annak érvényesilése
kozott volt egy konstitutiv hatdlyd végrehajtasi ak-
tus.?

Személyes érintettség

A személyes érintettség vizsgilatinak van a legkiter-
jedtebb gyakorlata. Az Alkotmanybirdsig szigortian
itéli meg azt a feltételt, hogy csak a norma cimzett-
je lehet inditvinyozé. Eléfordul, hogy a jogszabélyon
beliil az egyes rendelkezések mas-mds részére irnak
el6 magatartasi szabélyokat. Ilyen esetben a testiilet
minden egyes megtimadott rendelkezést megvizs-
gdl abbél a szempontbdl, hogy az inditvinyozé az
adott rendelkezés vonatkozdsiban cimzettje-e a nor-
manak.

Bir ebben a kérdésben hamar kialakult a kovet-
kezetes gyakorlat, a mai napig szdmos panasz érkezik
szakszervezetektdl, egyesiiletektdl és egyéb érdek-
képviseleti szervezetektdl a szakszervezeti, egyesti-
leti tagok vagy a szervezetek altal képviselt ma-
ginszemélyek érdekében. Az Alkotmdnybirésig a
kezdetektdl fogva arra az dllaspontra helyezkedett,

hogy a szakszervezetek a magin-

tarozatok nem hatalyosulnak koz-
vetlenil, azok csak a birésdgokra
kotelezéek, igy az inditvinyozé
koézvetlen érintettsége nem 4lla-
pithat6 meg.!

Vizsgilta az Alkotmanybirésig
azt is, hogy fennill-e érintettség

AZ ERINTETTSEG IGAZOLASA
LATSZOLAG ADMINISZTRA-
TIV KERDES, VALOJABAN
AZONBAN OLYAN ELEME A
BEFOGADASI ELJARASNAK,
AMELY AZ ALAPJOGOK
ERVENYESITHETOSEGERE IS
SULYOSAN KIHAT

személy tagok alapjogai sérelmére
hivatkozva nem nyujthatnak be pa-
naszt; a sajit, szakszervezeti joga-
ik védelmében viszont igen.* Ez a
megkozelités 6sszhangban van a
kozérdeki keresetet benyjté civil
szervezetek panaszjoganak eluta-

abban az esetben, ha a jogszabily
olyan kogens rendelkezést tartal-
maz, amely alapjin a tényleges, a panaszosra nézve
sérelmes birésigi vagy mas dontés meghozatalakor a
dontéshozénak nincs mérlegelési jogkére. Ilyen tigy volt
a birék nyugdijazdsival kapcsolatos panasz befoga-
ddsa. A birdk szolgilati jogviszonydnak megszliné-
séhez ugyanis koztdrsasagi elnoki dontés, illetve bi-
résdgi dontés kellett, azonban az Alkotmanybirésig
szerint ezek formilis eljardsok, a dontéshozéknak
nincs mérlegelési jogkoriik, a jogorvoslat nem tekint-
het8 hatékonynak, és nem alkalmas arra, hogy a pa-
naszos jogsérelmét orvosolja. Itt tehdt volt jogalkal-
maz6i dontés, az Alkotmdnybirésig mégsem kove-
telte meg annak megvérdsit."!
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sitdsdval. A formalis értelmezés az
ilyen érdekképviseleti szervezete-
ket egy olyan eszkoztdl fosztotta meg, amely miiko-
déstk alapjat képezhette volna. F§ célkitlizéseiket az
Alaptorvény az alapvetd jogok védelmének nevezi,
ennek elérésére 1étestiltek, a jog- és érdekvédelemre
szorul6 személyek képviseletét latnak el, akik éppen
sajat jog- és érdekérvényesits képességiik korldtozott
volta miatt fordulnak a szervezethez. Jogalkotéi szan-
dék esetén természetesen megoldhaté lenne a prob-
léma az alkotménybirésigi gyakorlat megforduldsa
nélkil is. Ehhez elegendd lenne az alkotménybiré-
sagi eljardsokra vonatkozé képviseleti szabalyok meg-
véltoztatdsa, az érdekképviseleti szervek képviseleti
jogédnak elismerése.
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A jogi személyek és tagjaik kapcsolatit érintd masik
kérdés az volt, hogy a gazdasigi tirsasigok gazddl-
kodisit, pénziigyi helyzetét érinté jogszabélyok érin-
tik-e egyuttal a cégek osztalékra jogosult tagjainak
alapjogait. A takarékszovetkezeti torvény tigyében a
szovetkezeti hitelintézetek tagjait és a bankok rész-
vényeseit érintettnek tekintette az Alkotmanybiré-
sag. A 20/2014. (V1. 3.) AB hatirozat szerint elfo-
gadhat6 az az érvelés, hogy a takarékszovetkezeti
tagok és a bankok részvényesei ,a szdban forgd tirsa-
sdgok dltal elért eredménybisl osztalék formdjiban része-
sednek”. Ebben az esetben tehdt a norma kozvetlenil
a gazdasdgi tirsasdgra vonatko-
zott, annak gazdilkodasét érin-
tette, azonban kozvetve kihatott
a tdrsasdg tagjainak jogaira, érde-
keire is. Ha ez a gondolatmenetet
megszilardul az Alkotmanybi-
résig gyakorlatiban, akkor a cé-
gek tagjai a cégek gazdilkoddsd-
ra kihat6 szinte minden jogsza-
balyt megtimadhatnak.

Tobbszor foglalkozott az Al-
kotmdanybirésig azzal a kérdés-
sel, hogy vannak-e olyan jogsza-
bilyok, amelyek estében mindenki érintettnek te-
kinthetd.

Ezt éllapitotta meg a teljes Glés az dgynevezett
»€16 végrendeletre” vonatkozé szabilyok tigyében be-
nyujtott panasz vizsgélatakor: ,minden ember halan-
dé lévén barmikor keriilhet, akdr viratlanul is (egyik
pillanatrél a mdsikra) abba a helyzetbe, hogy dontenie
kelljen életmentd vagy életfenntartd beavatkozds vissza-
utasitdsdardl (ha egydltalin képes erre). Az ilyen helyzet
eloreldthatatlansdga és az ember halands mivolta egyiit-
tesen megalapozzdk minden ember érintettségét” M

A kozvetlen érintettség korében mar emlitett, tit-
kos informéciégyjtéssel kapcsolatos panasz befoga-
ddsa sordn az Alkotmdnybirésig részletesen vizsgal-
ta és elemezte az inditvinyozé potencidlis személyes
érintettségét. Az E6tvos Karoly Kozpolitikai Inté-
zet munkatdrsai azzal érveltek, hogy bar mindenki
potencidlis dldozat, nekik, mint a mindenkori kor-
ményzat tevékenységét civil eszkozokkel ellendrzé
(watchdog’) szervezet munkatdrsainak a szokdsos-
nil val6szintibb az érintettségiik. Az Alkotmanybi-
r6sdg ezittal dttekintette az Emberi Jogok Eurépai
Birésiganak gyakorlatit. T6bb olyan dontést is gér-
cs6 ald vett, amely kifejezetten a potencidlis megfi-
gyeltek panaszit birdlta el. A strasbourgi birésig Klass
és tarsai Németorszdg elleni tigyében megéllapitot-
ta, hogy a kifogdsolt rendelkezések alapjin fogana-
tosithaté megfigyelés potencidlisan érinti minden
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HA EGY ALKOTMANYOS JOG-
ORVOSLATI LEHETOSEG TOBB
UGYTIPUSBAN LEHETETLEN
FELTETELEKHEZ KOTOTT,
VAGY AZ ELJARO SZERV
OLYAN FELTETELEKET SZAB,
AMELYEKNEK A TELJESITESE
A TARSADALOM EGY RESZETOL
NEM VARHATO EL, AZ VISZ-
SZATARTO EROVEL BIR A
PANASZOK BENYUJTASARA IS

embernek a levél-, posta-, tivbeszéls- és taviréfor-
galmit a Német Szovetségi Koztarsasdgban, vagyis
minden felhasznal6 vagy potencidlis felhasznalé koz-
vetlentil érintett.’® Az Alkotmanybirdsdg a konkrét
tigyben ezt az érvelés dtiiltette a panasz befogaddsd-
nak indokoldsiba: a titkos informdciégydjtés rend-
Orségi térvénybe iktatott szabdlyai nem hatirozzak
meg az érintett személyi kort, a megfigyelésnek nem
feltétele még blincselekmény elkovetésének gyantja
sem. Azaz, a timadott rendelkezések ,személyi ha-
tdlya kiterjed minden Magyarorszdg felségteriiletén tar-
tozkodo személyre”. A nemzetbiztonsigi térvényben
telsorolt titkos informaciégytjté-
si eszkozok és médszerek pedig
wlebetdséger biztositanak az érintet-
tek életének teljes korii meg figyelésé-
re, exért az elkeriilhetetleniil érint
kivildllo személyeket is (bdrkit, aki
a célszeméllyel kapcsolatba ke-
ril)”.16

Egy 2012-ben befogadott pa-
naszban az inditvinyozé magin-
személy a munkavillalok kétele-
28 egészségligyi alkalmassigi
vizsgdlatdra vonatkozé szabilyo-
kat tdmadta. A személyes érintettség korében a ha-
tarozat indokoldsa azt tartalmazza, hogy mivel ,a
hatdlyos jogi szabdlyozds alapjin minden munkaval-
lalé koteles részt venni elézetes, illetve idészakos vizs-
gdlaton, igy 6k potencidlisan érintettnek tekinthe-
t6k”.Y

Szintén 2012-ben tdmadott meg egy inditvinyozé
a mindenkit megilletd ellendlldsi jogra hivatkozdssal
szamtalan jogszabdlyt, melyek a panaszos szerint
egymadssal osszefliggésben olyan koézjogi rendszer
alapjat képezik, amelynek célja a hatalom kizarélagos
birtokldsa. Az inditvany alapjit az Alaptorvény C)
cikk (2) bekezdése képezte, miszerint: ,Senkinek a
tevékenysége nem irdanyulhat a hatalom erdszakos meg-
szerzésére vagy gyakorldsdra, illetve kizdrdlagos birtok-
ldsdra. Az ilyen torekvésekkel szemben torvényes iiton
mindenki_jogosult és koteles fellépni.” Ez a ,mindenkit”
megilletd jog képezte a vizsgilat targyit, vagyis azt,
hogy erre az alaptérvényi rendelkezésre hivatkozds-
sal barki megtdmadhat-e egy normit. Az Alkot-
manybirésdg tébbek kézott a személyes érintettség
hidnyara alapitottan utasitotta vissza a panaszt. Kiss
Liészl6 parhuzamos indokoldsa azt feszegeti, hogy a
dontésnek ,zartalmi értelmezést kellett volna adnia
abban a kérdésben, hogy milyen tipusii tényleges, koz-
vetlen és személyes érintettség sziikséges az ellendlldsi
Jogra alapitott alkotmdnyjogi panasz befogaddsd-

hoz”18
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Aktudlis érintettség

Az a kovetelmény, hogy az alapjog sérelmének a pa-
nasz benyujtdsakor fenn kell dllnia, szorosan 6ssze-
figg az dgynevezett szdznyolcvannapos szaballyal.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
az alkotmdnyjogi panaszt ,a 26. § (2) bekezdésében
meghatdrozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly
hatdlybalépésétil szamitott szaznyolcvan napon beliil
lehet irdsban benyijtani”. EbbG] az kovetkezik, hogy
csak azok a jogsérelmek orvosolhaték kozvetlen al-
kotmanyjogi panasszal, amelyek a timadott jogsza-
baly hatdlybalépésétdl szamitott szdznyolcvan napon
belil bekévetkeztek. Azaz, ha valaki a térvény ha-
talybalépését kovets szdznyolcvan napon tal kertil a
torvény hatdlya ald, és azzal be is 4ll a jogsérelme,
nem élhet kézvetlen panasszal.

Ennek visszdssdgara Stumpf Istvin is felhivta a
figyelmet egy kiilonvéleményben. Az adott tigyben
a nagykdrosi képvisels-testiilet a 2011. dprilis 2-dn
hatilyba lépett szervezeti és miikodési szabdlyzata
alapjin 2012. prilis 26-dn 6tvenezer forint rendbir-
sagot szabott ki az egyik képviselére. A rendbirsig
alapja egy blogbejegyzés volt, amelynek tartalmait a
képvisel6-testiilet széksértésnek
mindsitette. A rendbirsig kisza-
bdsa ellen nem volt helye fellebbe-
zésnek. Az inditvinyozé a 2012.
midjus 17-én benydujtott alkot-
mdnyjogi panaszaban a jogorvos-
lati lehet6ség hidnyit sérelmezte.
Az Alkotménybirésig elkésettnek
nyilvinitotta a panaszt, mert azt
a panaszos a szdznyolcvan napos
hatdridén tal nyujtotta be.

A kulonvélemény felhivta a figyelmet arra, hogy
az aktudlis érintettséget akkor is meg kellene 4llapi-
tani, amikor a jogszabily hatdlyba 1épésétdl szami-
tott szdznyolcvan nap mir eltelt, de az adott tigyben
torténd hatilyosuldsa csak késébb kovetkezett be.
Ellenkez6 értelmezés esetén ,a jogszabdly hatdlyba lé-
pésétol szamitott szdaznyolcvan napon beliil az alkor-
mdnyjogi panasz aktudlis érintettség hidnydban (mint-
egy ido eléttiség miatt) nem fogadhatd be, sziznyolcvan
napon til pedig — még ha az inditvdanyozd aktudlis érin-
tettsége fenn is dll — a hatdridé tillépése miatt”. Az al-
kotménybiré ezt ,irraciondlis alkotmdnyos jogorvosla-
ti deficitnek” nevezte.”

A szabdly valéban irraciondlis. Kizirhatja példa-
ul a panasz intézményébdl azokat, akik a nagykorui-
va valasuk kévetkeztében keriilnek egy sor jogsza-
baly személyi hatilya ald, és azokat is, akik példdul
egy alaptorvény-ellenes virosi rendeletet azért nem
kifogasolhatnak, mert csak a hatdlyba 1épést kovetd
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VANNAK TEHAT OLYAN
UGYEK, AMELYEK VALOSZI-
NULEG AZERT NEM KERUL-
NEK A TESTULET ELE, MERT
AZ ERINTETTSEG - ALKOT-
MANYBIROSAG ALTAL MEG-
KOVETELT - IGAZOLASA NEM
TELJESITHETO

tél év utdn koltoztek a varosba. Az ésszerttlenségét
csak tetézi, hogy a szabily nem képezheti mérlege-
1és targyat. A kilonvéleményben megfogalmazott
értelmezés contra legem jellegt, és nem veszi figye-
lembe, hogy a jogalkoténak éppen az Alkotmdanybi-
r6sdg hatdskorének gyengitése volt a célja. Ebben az
esetben tehit a testiiletnek nincs mérlegelési jogko-
re; ellentétben az érintettség tartalmi meghatdrozd-
saval, ahol viszont éppen az Alkotmdnybirésig ala-
kit ki irraciondlis jogorvoslati deficitet.

A mir tirgyalt 616 végrendelet’-ligyben a szemé-
lyes érintettségen tal az aktudlis érintettséget is meg-
allapitotta az Alkotmanybirdsig: ,Az egyik lehetséges
értelmezés szerint az Eiitv. 20. §$-a csak akkor érinti a
Jelenben és kozvetleniil az inditvdnyozdt, ha silyos, élet-
veszéllyel jird gyogyithatatlan betegségben szenved, tehdt
amikor éppen abban a helyzetben van, hogy donthet az
életmentd vagy —fenntartd kezelés visszautasitdsdrol.
Mivel ennek lehetdsége minden ember szdamdra minden
pillanatban fenndll, érintettségnek elfogadbard, hogy senki
nem tudhatja elbre, mikor éri betegség vagy baleset, amely-
nek kovetkeztében gyakorolbatnd az Eiitv.-ben bizto-
sitott kezelés-visszautasitds jogdt.” — ,Egyszeriibb a
Jelenidejiiség igazoldsa anndl, aki (mint az inditvdanyo-
20) él6 végrendeletet kivin tenni
vagy éppen tett is. Az él6 végrende-
let megtétele vagy ennek szdndéka —
az inditvdnyozd dllitdsa szerint a
nyilatkozattétel alaptirvény-ellenes
Jfeltételei miatt nem tebetett nyilat-
kozatot —, elegends alap a jelenbeli
érintettség megdallapitasara.” Az
él6 végrendelet tigyében tehét az
Alkotménybirésdg a ,mindenki
személyesen érintett” kategéridjan kiviil megalkotta
a ,mindenki mindig érintett” kategéridjat is. Mds
kérdés, hogy ezen értelmezésnek a testiilet késbbi
gyakorlatdban nincs folytatisa. Rdaddsul, itt is figye-
lembe kell venni, hogy a szabily hatélyba 1épését ko-
vet$ szdznyolcvan napon tdl azok sem nyujthattak
volna be panaszt, akiket életiik végéig sért a rendel-
kezés.

Eléfordult olyan eset is, amikor szdznyolcvan
napon belil nyujtottak be panaszt, habir a jogsére-
lem a benyujtds id6pontjiéban még nem allt fenn.
A legismertebb ilyen dontés a birék nyugdijazisinak
tigyében sziiletett. A panaszt benyujté birék egy része
mdr — a timadott torvény alapjin — kényszerd fel-
mentési idejét toltotte. Voltak azonban olyan birék
is, akiknek a felmentési ideje csak fél évvel a panasz
benyujtdsinak idépontja utin kezdddott volna el.
Azaz, az inditviny el6terjesztésekor még semmilyen
sérelem nem érte Sket. , Az Alkotmdanybirdsdg dllds-
pontja szerint az érintettség abban az esetben is megdl-
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lapithatd, ha jogszabdly alkalma-
zdsdra, érvényesitésére szolgdlo cse-
lekmények még nem torténtek, de
Jogszabdly erejénél fogva olyan jogi
helyzet keletkezett, amelybil egyér-
telmiien kivetkezik, hogy a pana-
szolt jogsérelem kozvetleniil beldtha-
td idon beliil kényszeritden bekover-
kezik” !

2014-ben, a kézjegyzdk nyug-
dijazdsa tigyében az Alkotmdnybirésdg tovabb tdgi-
totta az aktudlis érintettség fogalmdt. A panaszt be-
nyjté hdrom kézjegyz6 kéziil az egyiknek 2017-ben,
amisiknak 2020-ban, a harmadiknak 2026-ban sz{int
volna meg a jogviszonya a torvény alapjan. Az Al-
kotmdnybirésdg ugyan megjegyezte, hogy a birék
ugyéhez képest itt lényegesen hosszabb az az idtar-
tam, amelyen beliil a jogsérelem bekévetkezik, ,mive/
azonban az pusztin az idomiilds alapjan kényszeritden
be fog kévetkezni’, ezért mérlegelés alapjan befoga-
dasra alkalmasnak litta az alkotmanyjogi panaszt
ezen feltétel alapjan is.??

A nyugdijszabélyok megtimaddsa més vonatko-
zédsban is felvetette az aktudlis érintettség kérdését.
A nyugdijak mértékével, kiszamitdsdval kapcsolatos
rendelkezések tigyében az Alkotmdanybirésig kovet-
kezetesen az aktualis érintettség hidnydt dllapitja meg,
ha az inditvinyoz6 még aktiv dolgozd, és a nyugdi-
jat a nyugdijfoly6sité évekkel késébb fogja megilla-
pitani egy hatdrozattal, amellyel szemben jogorvos-
latnak is helye lesz.?

Sajitosan alakult az aktualis érintettség kérdése a
vélasztéjogi szabilyokkal kapcsolatban. Az egyenld
véilaszt6jog alapelvét szdamon kér inditvany az Al-
kotmanybirésdg szerint a vdlasztds napjit megel6z6-
en idg el6tti, azt kovetden viszont befogadhaté: , 4z
Alkotmdnybirdsig megdllapitotta tovibba azt is, hogy a
befogadhatdsig szempontjdbol relevdns érintettség a pa-
naszosok oldaldn az inditvanyok benyijtdsinak pilla-
natdban még nem, de az elbivdlds idépontidban — a 2014.
oktober 12-i vdlasztdsokat kovetben — mdr kétséger
kizdrdan fenndll [...]". Az elbiralaskori érintettség”
fogalma 2015 el6tt ismeretlen volt a gyakorlatban.
Kordbban fel sem meriilt, hogy az eljiré tandcs —
benyujtaskori érintettség hidnydban — vizsgalta volna
a panaszos elbirdldskori érintettségét. Nyilvin azért
nem, mert visszaélésre adhat alkalmat, ha az indit-
vanyoz6 a szdznyolcvannapos hatdridé betartdsa ér-
dekében a jogsérelem bekovetkezése elétt benyujtja
a panaszt, fenntartva annak lehetdségét, hogy a be-
advinya elbirdlasdig potencidlisan még érintetté is
véalhat.

Megillapithatd, hogy az Alkotménybirésig a koz-
vetlen, személyes és aktudlis érintettség vizsgdlata-
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A NEHANY ESETBEN MEGJELE-
NO ENGEDEKENYEBB BEFO-
GADASI ELJARAS CSAK AZ AL-
KOTMANYJOGI PANASZ IN-
TEZMENYENEK LATSZOLAGOS
LETJOGOSULTSAGAT HIVA-
TOTT ALATAMASZTANI, VA-
LODI ALAPJOGVEDELEMROL
NEM BESZELHETUNK

kor a sajat maga dltal feldllitott el-
veket is tobb esetben korlatozot-
tan, mds esetekben kiterjesztSen
alkalmazza. Az érintettségteszt
igy a gyakorlatban 6nkényesen
mdédosul; abban sem logikai 6sz-
szefliggés, sem konnyen meg-
hatirozhaté fejlédési iriny nem
mutathaté ki. T6bb esetben jog-
gal meriil fel, hogy amikor az Al-
kotménybirésig egyes tigyekben hatat fordit az ad-
digi gyakorlatdnak, és kiterjeszti az érintettség fo-
galmat, pusztdn az inditviny érdemi elutasitdsinak
kivin megigyazni.

AZ ERINTETTSEG IGAZOLASA

Az érintettség igazoldsa litsz6lag adminisztrativ kér-
dés, val6jaban azonban olyan eleme a befogadasi el-
jardsnak, amely az alapjogok érvényesithetGségére is
sulyosan kihat.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése megkoveteli, hogy a
panaszeljiris feltételeinek fennalldsit az inditvinyo-
z6nak igazolnia kell, a (6) bekezdés pedig el6irja,
hogy a panasz mellékleteként csatolni kell azokat az
iratokat, amelyek az inditvinyban foglaltakat igazol-
jak. Ennek alapjin az Alkotmanybirésig dllispont-
ja szerint az érintettséget minden esetben iratokkal
kell igazolni.

Sok esetben ez konnyen megoldhaté. A devizahi-
teles tigyekben a hitelszerzdést, a cégek tevékeny-
ségét érintd jogszabélyok tdmaddsa esetén a cégki-
vonatot, a taxisokra vonatkozé rendelet esetében a
taxiengedélyeket mellékelték.

Ha a panaszos az érintettség igazoldsihoz sziik-
séges iratokat nem adja be, az el6zetes vizsgélat sorin
az Alkotmanybirésig fétitkdra hidnypdétlasra hivia
fel. Megjegyzendd, hogy a panaszos akkor sem tud
hova fordulni, ha az eljir6 tandcs a f6titkari el6ké-
szitést kovetSen hidnypétlisi felhivds nélkul utasitja
vissza a panaszt.

Az érintettség igazoldsdnak hidnya a végzésekben
rendszeresen az ,érintettségét csak dllitotta, de nem iga-
zolta” fordulattal szerepel. Megszokott hivatkozis az
is, hogy a panaszos a hidnypétldsi felhivist kovets-
en ,az érintettséget csak indokolta, de nem igazolta”. Lat-
haté tehdt, hogy a fétitkdr és a tandcsok ténylegesen
dokumentumok becsatoldsit varjik. Ez azonban sok
esetben egyiltalin nem konny; s6t, néhdny esetben
lehetetlen, mds esetekben pedig nem virhat6 el.

A dohényzdhelyek kijel6lésére vonatkozé szabily
megsemmisitésére irinyulé panasz benyujtéja a be-
advidnyiban hivatkozott arra, hogy 6 dohdnyz6 ember,
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ezért érintett. Az Alkotmdanybirésdg ezzel kapcso-
latban megiéllapitotta, hogy a panasz nem a dohédny-
zést tilté szabalyt timadja, hanem a dohanyzéhely
kijelolésére vonatkoz6 rendelkezést, ahol a norma
cimzettje a dohdnyzdhely kijelolésére jogosult intéz-
ményvezetd. Az tehit, hogy a panaszos dohdnyzé
ember, ebben az tigyben nem volt relevins.** Az in-
dokolas fényében felmeriil a kérdés, hogy a contrario
relevins lett volna-e a panaszos szenvedélye, ha a do-
hanyzast tilt6 rendelkezést timadja. Es ha igen, ho-
gyan igazolta volna, hogy 6 dohdnyzé ember, és ezért
érintett az Ugyben?

Egy miésik esetben két maganszemély amiatt nyuj-
tott be panaszt, hogy az dllam csak szigoru feltéte-
lek fennallta esetén timogatja az analég inzulinke-
zelés egy éven tuli alkalmazasit. Az Alkotmany-
birésig hidnyolta az egészségligyi dokumentaciét
(szakorvosi javaslatot, laboratériumi leletet, recep-
tet), amely alapjdn az érintettség megéllapithaté lett
volna.”® Az, hogy egy egészségligyi elSirds a pana-
szosra vonatkozik-e vagy sem, sok esetben egészség-
ugyi szakkérdés. Ezt valészintleg cukorbetegeknél
még meg lehet dllapitani egy szakorvosi vélemény
alapjan. De vannak olyan egészségiigyi dllapotok,
amelyeknél mar kényesebb kérdés az orvosi iratok
beszerzése. Ha az adott rendelet nem az inzulinke-
zeléssel kapcsolatos, hanem példaul egy, kabitészer-
hasznélatot visszaszorit6 szerrel, és a betegnek 1ét-
kérdés, hogy milyen timogatast kap rd, a kabitészer-
hasznalatra utalé orvosi papirok becsatoldsa nem
vérhaté el a panaszost6l.

2014-ben Miskolc véiros kozgyiilése rendeletet ho-
zott a kozOsségi egylttélés szabélyairdl. Ebben sza-
balysértésnek mindsitették példdul azt, ha az ingat-
lan tulajdonosa vagy hasznéléja az ingatlanan hulla-
dékot raktdroz, a rovarok elszaporoddsit el8segiti, az
ingatlanaban zajt, blizt okoz, vagy éppen eldztatja
azt. Az inditvany a tulajdonhoz valé jog, a vélemény-
nyilvanitishoz valé jog, valamint a magédn- és csald-
di élethez val6 jog megsértésére utalt. A panaszos az
érintettségre vonatkozé dllaspontjit részletesen ki-
fejtette. Arra hivatkozott, hogy miskolci lakos (ezt
lakcimkdrtydjanak masolatdval igazolta), és a laké-
helyéiil szolgilé ingatlan a tulajdondban 4ll. Kifej-
tette, hogy érintettsége nem a tdmadott jogszabaly-
ok érvényesitése sordn kiszabott szankcié alkalma-
zédsaval kovetkezik be, hanem az okozza az alapjog
sérelmét, hogy a biintetd jellegi magatartdsi szabdlyok
alapjogai korldtozésival egy meghatirozott magatar-
tas tanusitdsdra kényszeritik: , Mint miskolci lakhely-
lyel rendelkezd, illetve Miskolcon él6 polgdr mindenna-
pi cselekedeteimet kénytelen vagyok az énkormdnyzati
rendelethez igazitani, amennyiben elkerilni kivinom a
birsdg kiszabdsat’. Az Alkotmdanybirésig, mivel ,nem
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tortént tényleges jogsérelem”, hidnypétlasra hivta fel az
inditvinyozét az érintettség igazoldsira. Minthogy
az inditvanyoz6 a hidnypétlasra adott vilaszaban ,az
érintettséget csak indokoldssal igazolta’, az eljard tandcs
visszautasitotta a panaszt.?

A konkrét eset ravildgit arra, hogy a szabalysérté-
si és biintetd jogszabalyokndl nem virhaté el az érin-
tettség igazoldsa. A szankcionald szabalynak termé-
szetszerlleg az a célja, hogy az egyének a tiltott ma-
gatartdsoktol eltérd magatartdst tandsitsanak. Ez
nyilvinvaléan mindenkire kihat, aki a jogszabaly sze-
mélyi hatdlya ald tartozik. Kérdés tehat, hogy egy
magatartds szabdlysértésnek mindsitése esetén ki mi-
néstl érintettnek, ha nem az, akitél a jogalkoté az
ilyen magatartastdl val6 tartézkoddst elvirja. Nyil-
vanvald, hogy nem csak az érintett, akit mar meg-
birsagoltak a szabalysértés miatt. Az alkotmdnybi-
résigi megkozelités miatt a biintetd torvénykonyv
egy ténydllasinak megtdmadasa kézvetlen panasszal
szinte teljesen kizart. Az érintettség dllitdsa tartal-
milag ugyanis egy beismerd vallomassal, az érintett-
ség igazoldsa pedig a beismerd vallomds bizonyité-
kokkal torténd aldtimasztisaval érne fel. Ha pedig
kézvetlen panaszt nem lehet benydjtani, akkor az
alapjogaiban sértett személynek meg kell virnia, mig
biintetSeljirds indul ellene, évekig tarté procedira
utin masodfokon is elitélik, és ezt kovetSen valédi
panaszt nyujthat be. Ez aligha nevezhet6 hatékony
alapjogvédelemnek.

Ha egy alkotmdnyos jogorvoslati lehet8ség tobb
tigytipusban lehetetlen feltételekhez kotott, vagy az
eljaré szerv olyan feltételeket szab, amelyeknek a tel-
jesitése a tirsadalom egy részétdl nem vérhaté el, az
visszatarté erével bir a panaszok benyujtdsdra is. Van-
nak tehdt olyan tigyek, amelyek valészinileg azért
nem kerilnek a testiilet elé, mert az érintettség — Al-
kotmdnybirésdg altal megkovetelt — igazoldsa nem
teljesithetd.

Szamos diszkriminativ jogszabdly éppen azért nem
kertl az Alkotmdnybirésig litékorébe, mert az érin-
tettség igazoldsa elképzelhetetlen; még az érintettség
allitdsa sem védrhat6 el. A mar emlitett kédbitészer-
hasznalék mellett ide tartoznak példdul a pszichidtriai
betegekkel, a valldsi kisebbségekkel, a melegekkel
vagy bizonyos politikai nézeteket vallékkal szemben
diszkriminativ szabélyok.

KOVETKEZTETESEK

Az alkotmanyjogi panaszra vonatkozé 4j szabdlyok
és az Alkotmdnybirésig dontései alapjan 2012-ben
kialakulni latszott egy szigoru, a visszautasitdsnak
nagy teret engedd, de jol alkalmazhaté gyakorlat az
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érintettség vizsgélata terén. Az Alkotmdnybirésig
osszetételének megviltozasival és a kényes, nagy ér-
deklddésre szimot tarté ligyek szamanak novekedé-
sével a testiilet a lefektetett elvektSl megfelels indok
nélkiil, 6nkényesen eltért. Ennélfogva az érintettség
kérdésében nem fogalmazhaték meg olyan timpont-
ok, amelyek a jogbiztonsig elvének megfelelGen ki-
szdmithatéva tennék a befogadasi eljardsokat.

A néhény esetben megjelend engedékenyebb be-
fogadasi eljards csak az alkotmdnyjogi panasz intéz-
ményének litszélagos létjogosultsdgit hivatott ald-
tdmasztani, valédi alapjogvédelemrdl nem beszélhe-
tink.

Az érintettség igazoldsa korében az Alkotmany-
birésignak lehetSsége lett volna olyan értelmezés ki-
alakitdsira, amely nem minden esetben koveteli meg
iratok csatoldsat. Ez még akkor is felvallalhat6 lett
volna, ha bizonyos esetekben az actio popularishoz
kézelité gyakorlat alakult volna ki. Ha a testiilet az
Alaptdrvényben felsorolt alapvets jogok hatékony ér-
vényestilésének elvét komolyan venné, nem zarna ki
jol kortilhatdrolhaté csoportokat az Alkotmanybiré-
sdghoz fordulds lehetSségébdl. A papiralapu igazo-
lds megkovetelése miatt olyan csoportok rekednek
kiviil a kozvetlen alkotmdnyjogi panasz intézményé-
bél, amelyeknek a leginkabb sziikségiik lenne az alap-
jogi védelemre?’.

JEGYZETEK

1. Jelen tanulmany a magyar alkotmanybirésdg 2012 és
2015 kozott hozott dontéseivel foglalkozik. Az 4j ti-
pust alkotmanyjogi panasz és az actio popularis kozot-
ti kiilonbségrél és az érintettség-fogalom nemzetkozi
aspektusairdl lisd: Vissy Beatrix: Az individualis alap-
jogvédelem kildtdsai az alkotmdnybiraskoddsban. Ma-
gyar Kozigazgatds, 2012/2. 28-35.; KovAcs Kriszta: Az
alkotménybirdskodds jovSje. Fundamentum, 2011/4.
7477, Somopy Bernadette — Vissy Beatrix: Az alkot-
mdnybirdskodds jovdje. Fundamentum,2011/4. 77-81;
SzavrsoT Baldzs: Az alkotmanyjogi panasz legijabb
kérdései — A kozvetlen panasz. De iurisprudentia et iure
publico, 2013/2.; BopNAR Eszter: Az alkotmanyjogi
panasz — intézménytorténet és nemzetkozi kitekintés,
in Brrskey Botond — TorOk Bernit (szerk): Az alkot-
mdnyjogi panasz kézikonyve, HVG-ORAC, Budapest,
2015.

2.3167/2015. (VII. 24.) AB végzés, ABK 2015/17,,
1232.

3.3317/2012. (X1.12.) AB végzés, ABH 2012, I1. 1785,
3123/2014. (IV. 24.) AB végzés, ABH 2014, 11. 1821.
Az indokolds az adott esetekben teljes mértékben meg-
alapozott, azonban dltaldnossdgban nem zdrhaté ki,
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hogy egy 6nkorményzat vagy mds dllami intézmény
valédi alkotmdnyjogi panaszt nydjtson be, példdul a
tisztességes eljards vagy a jogorvoslati jog megsértésé-
re hivatkozva.

4. Lévay Mikl6s a hatirozathoz fiiz6tt pirhuzamos in-
dokoldsaban is hivatkozott a torvény indokoldsara. Sze-
rinte minden olyan személyt, akit a biintetSeljarasi tor-
vény a biintetGeljards alanyaként nevesit, érintettnek
kellene tekinteni. Azaz, a sértettnek is lehetnek biin-
tetSeljardsban megsértett alapjogai, dmbdr nyilvinvald,
hogy a magdnvadlé a tébbletjogositvinyai kovetkezté-
ben szélesebb korben veheti igénybe az alkotmanyjo-
gi panasz intézményét. Ugyanehhez a hatdrozathoz
Stumpf Istvin is pirhuzamos indokoldst fiizétt, mely-
ben éppen azt fejti ki, hogy az Alkotmanybirésig tul
tigan értelmezte a magdnvadlé érintettségét, és nem-
hogy a sértetti pozicié, de még a maganvadléi pozicié
sem feltétlenil jir az érintettség elismerésével.

5.3065/2014. (IT1. 26.) AB hatirozat, ABH 2014, II.
1519. Szivés Maria kilonvéleményében ki is tért rd,
hogy a panaszt a birésigi eljardsban nem részes sze-
mély terjesztette eld.

6. Kiss Liszl6 kiilonvéleményében részletesen kifejti, hogy
mennyiben helyezkedik szembe a panasz befogadisa
az addigi gyakorlattal. Joggal veti fel a kérdést, hogy
ha eddig a hipotetikus érintettséget nem fogadta el az
Alkotmanybirésdg, akkor ebben az tigyben ez miért
volt masként. Stumpf Istvin ezt tovabb boncolgatja, és
a hipotetikus jogsérelmet aldtdmasztandé ot feltételt ir
le, amelyek az inditvinyozdk esetleges kés6bbi jogsé-
relméhez sziikségesek. Es ha minden feltétel teljestl
is, és a n6ket a meghozott jogszabélyok alapjin alap-
jogi sérelem éri, a kozvetlen panasz, illetve a régi tipu-
st panasz ezt adott esetben orvosolhatja.

7.3155/2013. (VII. 24.) AB végzés, ABH 2013, II.
2103.

8.3133/2013. (VII. 2.) AB végzés, ABH 2013, II. 1911.
A hatirozat meghozatalakor még lehet8ség volt arra,
hogy jogvéds szervezet — az érintett személy képvise-
16jeként eljarva — nyujtson be panaszt, ennek lehet8sé-
gét a végzés tartalmazza. Ma mdr ilyen torvényi lehe-
téség nincs.

9.3104/2012. (VII. 26.) AB végzés, ABH 2012, II.
1147.

10. 3246/2014. (X. 3.) AB végzés, ABH 2014, 11. 2577.
A testlilet mdr a 3023/2012. (VI. 21.) AB végzésben
is hasonléképpen dontdtt — akkor az 1/1999. Biintets
jogegységi hatdrozat tirgydban —, a probléma részletes
kifejtése azonban elmaradt. 2015-ben pedig egy pénz-
intézet timadta a 2/2014. Polgari jogegységi hatdro-
zatot, a visszautasitds itt kifejezetten hivatkozik a koz-
vetlen érintettség hidnydra, és azt részletesen meg is
indokolja. Ez utébbi hatdrozathoz Czine Agnes fizott
kilonvéleményt. Szerinte a jogegységi hatdrozatok ko-
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11.

12.
13.

14

15.

16.

z6tt vannak olyanok, amelyek az érintettekre kozvet-
lentil kihatnak. Példaként éppen a 2/2014. Polgiri jog-
egységi hatdrozatot emliti, amely kozvetlenil hatd-
lyosul, mivel arrél rendelkezik, hogy egy szerz8dési
feltétel semmisnek mindsil, és a semmisség megdlla-
pitisihoz biréi dontésre mar nincs sziikség [7/2015.
(ITI. 19.) AB hatirozat, ABK 2015/35.].

33/2012. (VII. 17.) AB hatirozat, ABH 2012, 1. 99.
Pokol Béla kiilonvéleményében vitatta a kozvetlen érin-
tettséget, mivel a kérdéses szabdlyok csak egyedi mun-
kéltatoi dontéssel érintették volna kozvetlentl az in-
ditvanyozékat. A kozvetlenség elvének kitdgitdsa miatt
panaszok dradatét vizionalta: ,alkotmdnyjogi panaszok
tizezrei johetnek évenként az alkotmdnybirdkhoz, és ez el-
lebetetleniti az Alkotmdnybirdsdg munkdjdr’.

32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2013, 1. 924.
Lasd: 3069/2012. (VII. 26.) AB végzés, ABH 2012,
1I. 1054.,3075/2012. (VII. 26.) AB végzés, ABH 2012,
11. 1073.,3091/2012. (VII. 26.) AB végzés, ABH 2012,
II. 1115.,3238/2012. (IX. 28.) AB végzés, ABH 2012,
1I. 1579.,3308/2012. (XI. 12.) AB végzés, ABH 2012,
11.1762.,3332/2012. (X1.12.) AB végzés, ABH 2012,
II. 1830., 3353/2012. (XII. 5.) AB hatirozat, ABH
2012,11. 750., 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, ABH
2012,1I. 1226.,3027/2013. (I1. 12.) AB végzés, ABH
2013,11.1262.,3030/2013. (II. 12.) AB végzés, ABH
2013, 11. 1277.

. 24/2014. (VII. 22.) AB hatirozat, ABH 2014, I. 663.

Salamon Ldszl6 kilonvéleményében arra utal, hogy a
személyes érintettség kiterjeszt$ értelmezése az actio
popularis el6tt nyitott utat.

Lasd még: Hadzhiev Bulgaria elleni tigye (Application
no. 22373/04, Judgement of 23 Oktober 2012.).
Szivés Miria a hatdrozathoz fizott kiilonvélemény-
ében nem értett egyet a panasz befogaddsaval, és a po-
tencidlis személyes érintettség elfogadisit az alkot-
manybirdsagi torvény altal szabott keretek onkényes
kitagitasinak tekintette. Megjegyzendd, hogy az Al-
kotmanybirésig a panaszt befogadta, de nem talalta
megalapozottnak. A jelen tanulmany alapjit képezd
eléadast (Mérlegen az alkotmdnyjogi panasz — konfe-
rencia, Szeged, 2015. november 20.) kévetden, 2016.
janudr 12-én az Emberi Jogok Eurépai Birésiga —amel-
lett, hogy fenntartotta az érintettség kiterjeszts értel-
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17.

18.

19.

20.
21.
22.

23.

24,

25.

26.

27.

mezését — érdemben is elmarasztalta a magyar dllamot
(Szabé és Vissy Magyarorszag elleni tigye, Application
no. 37138/14, Judgement of 12 January 2016).
3201/2013. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 2013, II.
2362.

3012/2012. (V1. 21.) AB végzés, ABH 2012, I1. 1007.
Megjegyzend§, hogy a végzésbél az sem dertil ki, hogy
vajon az ellenallasi jog olyan alapjog-e, ami alkotmény-
jogi panasz keretében felhivhaté. Ha ugyanis az ellen-
dllasi jog nem lehet panasz alapja, akkor joggal merul
fel, hogy milyen ,t6rvényes Gton” lehet (és kell) fellép-
ni a hatalom kizarélagos birtokldsira irinyulé torek-
vésekkel szemben, ha azok a jogalkotdsban testestilnek
meg.

3264/2012. (X. 4.) AB végzés, ABH 2012, 1I. 1215.
Az tugyben a panaszos az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdgdhoz fordult, a Ldszlé kontra Magyarorszag Ggy
69924/12. szamon folyamatban van.

24/2014. (VII. 22.) AB hatirozat, ABH 2014, 1. 663.
33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, ABH 2012, I. 99.
3244/2014. (X. 3.) AB hatirozat, ABH 2014, I1. 2549.
Juhdsz Imre kilonvéleményében kifejtette, hogy a birék
kényszernyugdijazdsihoz képest itt tobb éves, illetve
évtizedes id6tavrél van sz6, amely nem vonhaté a ,be-
lithat6 id6” fogalomkorébe.

Lasd: 3020/2012. (V1. 21.) AB végzés, ABH 2012, I1.
1028., 3329/2012. (XI. 12.) AB végzés, ABH 2012,
I1. 1823.,3331/2012. (XI1. 12.) AB végzés, ABH 2012,
IT. 1828.

3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, ABH 2012, II.
1151.

3165/2013. (VII. 24.) AB végzés, ABH 2013, II.
2163.

3229/2014. (IX. 22.) AB végzés, ABH 2014, I1. 2473.
Azinditvany elérhetd: http://public.mkab.hu/dev/don-
tesek.nsf/0/1007C086 A6A262EBC1257ADA00525
634?OpenDocument

E korben nem tekinthetd megnyugtaté kérilménynek,
hogy az alapvetd jogok biztosa felkarolhatja ezen cso-
portok jogvédelmét, és szintén nem értékelhetd a leg-
t8bb tigyész inditvinyozdsi joga az Abtv. 26. § (3) be-
kezdése alapjin. Ezek olyan allami szervek, amelyek-
nek diszkreciondlis joga van eldonteni, hogy élnek-e
inditvinyozasi joggal vagy sem.
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 5., 6., 8.
ES 9. CIKKEI
SZABADSAGHOZ
ES BIZTONSAGHOZ VALO JOG;
TISZTESSEGES TARGYALASHOZ
VALO JOG;

MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ VALO
JOG; GONDOLAT-, LELKIISMERET-

ES VALLASSZABADSAG

Stiveges Magyarorszdg elleni iigye’

Az digy koriilményei. A kérelmez6t 2005. junius 2-dn
vették Srizetbe robbanbanyaggal valé visszaélés vad-
javal. 2007. majus 11-én a magyar Kézponti Nyomo-
26 Féuigyészség vadat emelt ellene gyilkossigra valé
felbujtasért, illetve 16fegyverek és robbanéanyagok
jogellenes birtokldsdért. Késébb a Budapesti Nyo-
moz6 Ugyészség fegyveres rablas vadjaval allitotta
birésag elé. A két eljardst 2009. jinius 22-én egyesi-
tették. 2010 oktéberében djabb videmelés tortént
ember6lés miatt, amelyet szintén az tigyh6z csatol-
tak. A kérelmezd tobb alkalommal kizdrasi indit-
vanyt nyujtott be a biintet8birdk ellen elfogultsig
cimén. Az évek sordn tobb biré is kérte kizdrdsit a
targyaldssorozatbol.

2014. februdr 28-dn a kérelmez6t életfogytig tarté
bértonbiintetésre itélték, leghamarabb 30 év milva
esedékes, feltételes szabadldbra bocsitas lehetségé-
vel. 2015. jalius 2-dn a masodfokon eljdré birésig az
itéletet érvénytelenitette, és Gjra elsé fokra rendelte
az ugyet. Ekkor tortént a kérelem benyujtsa.

A kérelmez§ a széban forgé buntetSeljirds kap-
csdn el6szor 2005. junius 4-én keriilt el6zetes letar-
téztatdsba, melyet tobb alkalommal is meghosszab-
bitottdk, egészen 2008. mdjus 30-ig, amikor egy
misik tgyben sziiletett itélet miatt borténbe kellett
vonulnia. Ennek letelte utin, 2011 februdrjiban ismét
el6zetes letartéztatasba kerilt. Ett6]l kezdve tobbszor
is kérelmezte, hogy hazi 8rizetbe vagy valamilyen
enyhébb kényszeritd intézkedés hatalya ald kertlhes-
sen. A birésigok szokés és blinismétlés veszélye miatt
minden ilyen jelleg( kérelmét elutasitottdk.

Az elbzetes letartéztatds négy éves torvényi ma-
ximuma 2012. februdr 2-dn jart le, janudr 23-dn ren-
delték el hdzi Srizetét egy ismerdsénél. Az elrendels
birésig megjegyezte, hogy az rizet feltételei tovibb-
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ra is mind fenndllnak, a kevésbé kényszeritd intéz-
kedés, a hdzi érizet elrendelésének egyetlen oka az
elézetes letartéztatds idStartamdra vonatkozé torvé-
nyi maximum elérése. A kérelmez6 allandé6 rendéri
ellendrzés alatt allt, a lakdst csak minden hénap mé-
sodik szerddjan hagyhatta el reggel nyolc és délutin
négy 6ra kozott. A birdsig a lakhelyelhagyisi tila-
lom enyhitésre vonatkozé kérelmet elutasitotta, és le-
szOgezte, hogy a kérelmezd édesanyjinak gyenge
egészségi dllapota, valamint ,szdlldsad6janak” szi-
kos anyagi koriilményei nem adnak elégséges alapot
egy még kevésbé kényszeritd intézkedés elrendelésé-
re. Hézi érizetét az elséfoka itélet meghozataldig
hosszabbitottik meg. 2012 folyamén t6bbszor is kii-
l6nleges engedélyt kapott beteg édesanyjanak meg-
litogatdsdra, a hdzi érizet megszintetésére irdnyuld,
munkavégzés szindéka miatt beadott Gjabb kérelmét
azonban elutasitottik. Sajit egészségi allapotaval kap-
csolatban, illetve édesapja meglatogatdsira is kiilo-
n6s engedélyeket kapott a birsdgtdl. Azokat a kérel-
meit viszont, amelyek arra vonatkoztak, hogy édes-
anyjat dpolasi célbdl rendszeresen — az els6 véltozat
szerint heti kétszer, az utébb beadott kérelem szerint
naponta — megldtogathassa, elutasitottdk. Az édes-
anyjara vonatkozé gondnokségi eljards kapcesdn tett
kérelmeit szintén elutasitottik, mivel azokban nem
jelolte meg, hogy pontosan hova szeretne eltdvozni,
és a biintet6térvénykonyv csak pontos idSinterval-
lum és pontos helyszin megadisa esetén teszi lehe-
t6vé a kilonos engedélyek megaddsit. Edesapja rom-
16 egészségi dllapota kapcsin tett kérelmeit a biré-
sdg szintén elutasitotta. Edesapja 2012. oktéber 8-dn
meghalt, a temetéssel kapcsolatos teenddkkel 6ssze-
tiggésben a kérelmez6 ismét elhagyhatta a hazi 6ri-
zetre kijelolt lakast.

2012. december 3-dn a hazi 6rizetet lakhelyelha-
gyasi tilalomra enyhitették, mely dontést azonban a
Budapesti Itél6tdbla visszavont, és december 20-dval
ismét hdzi Grizetbe helyezte a kérelmez6t. 2012. de-
cember 21-én elutasitottdk az arra vonatkozé kérelmét
is, hogy vasdrnap délel6ttonként misén vehessen részt.
A birésig megallapitotta, hogy a — foglalkozasit te-
kintve hittantandr — kérelmez8t nem korldtoztik
ardnytalanul a szabad vallasgyakorldsban. Ez id6 alatt
a hdzi Grizetet biztosité ismerGse tdbbszor is jelezte
a hatésdgoknak, hogy az allandé rendéri ellendrzés
az 6 magdnéletét is zavarja, majd 2013. januar 7-én
inditvanyozta a birésignal, hogy a hdzi érizet helyét
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véltoztassak meg, mivel nem képes tovabbra is finan-
szirozni a kérelmez§ ott tartézkoddsit. A vizsgilé
bir6 janudr 8-dn a hédzi érizet folytatisinak helyszi-
néil a Papa melletti Nagytevelen talilhaté kempin-
get jelolte ki, a kérelmez6 inditvanydra. A kemping
nem volt alkalmas hosszd tivu tartézkoddsra, errsl
a kérelmezGt a birdsig is tdjékoztatta, de § fenntar-
totta kérését. Késébb a Veszprém megyei rendbrség
jelentette, hogy az id6jarasi kortilmények, az élelem-
és vizhidny, valamint a rossz higiéniai feltételek a ké-
relmezd egészségi allapotinak romldsdhoz vezettek.
A kérelmez6 el8szor kérhazba kerult, majd egy szo-
cidlis elldté intézményben helyezték el. Janudr 21-én
a hazi érizet helyéil Gjra az ismerds lakdsit jelolték
ki, amivel szemben a kérelmez6 eredményteleniil fel-
lebbezett. 2013. februdr 26-dn a fellebbviteli birésdg
megdllapitotta, hogy tovdbbra is fenndll a sz6kés és
biinismétlés veszélye, mivel a kérelmezd tobbszors-
sen visszaesS blinelkovets. Ha a torvényi maximum
nem jart volna le, tovdbbra is az el6zetes letartézta-
tast tartand a birdésdg megfelelének. A kérelmezdst
2013. november 8-ig tartottdk hdzi 8rizetben, ami-
kor is mds blincselekményekkel kapcsolatos gyanu-
sitds miatt ismét elGzetes letartéztatdsba keriilt.

A dintés.> A kérelmezd szerint hdzi Srizetének fel-
tételei megsértették az Egyezmény embertelen, meg-
aldz6 bandsmad vagy biintetés tilalmdt el8iré 3. cik-
két. A Birésiag megéllapitotta, hogy a kempingben
torténd elhelyezés a kérelmez§ sajat kérésére tortént,
és amint a hatésigok észlelték a pontos korilménye-
ket, megviltoztattik az elhelyezését. A kempingben
osszesen 11 napot toltott. A 3. cikkre vonatkozé ké-
relmet igy alaptalannak nyilvanitotta, és elutasitotta.

Az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdése kapcsan
a kérelmez§ azt dllitotta, hogy elézetes letartéztatd-
sat folyamatosan absztrakt érvek alapjan, egyedi vizs-
galat nélkiil hosszabbitottik meg. Néhany kifejezett
dontés csak az dltala elkovetett biincselekmény si-
lyat vette latba, egészségi dllapotinak, személyes ko-
rilményeinek, a sz6kés és blinismétlés veszélyének
mérlegelése nélkiil. Felhivta a figyelmet arra is, hogy
hézi érizetének feltételeit soha nem szegte meg.

A Birésig mindenekelStt megéllapitotta, hogy els-
zetes letartéztatdsa nem volt folyamatos, igy a Biré-
saghoz fordulds hat hénapos hatédrideje el6tt letoltott
elézetes letartoztatdsi idészakot nem tudja vizsgal-
ni. A Birésdg hirom periédust kiilonboztetett meg:
22005. janius 20. és 2008. majus 30. kozottit, a 2011.
februar 2. és 2013. november 8. kozottit, illetve a
2015. julius 2-dval kezd3dé idészakot. Ezek kozil
az els6 id8szak volt az, amelyet nem vizsgilt.

A Birésag megillapitotta, hogy a kérdéses id6-
szakban az el8zetes letartéztatas feltételeit a hazai
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birésdgok tobb alkalommal is megvizsgéltdk. A bi-
résigok minden egyes alkalommal a megalapozott
gyanura, illetve a szokés és blinismétlés veszélyére
hivatkozva hosszabbitottdk meg a fogva tartast. A Bi-
r6sdg leszogezi, hogy az ilyen jellegl dontés nem in-
dokolhat6 kizarélag a varhaté itélet sulyossdgaval, a
sz0kés veszélyét a kiilonb6z6 személyiségjegyeket fi-
gyelembe véve kell mérlegelni. Ezzel szemben ezek
a dontések mindegyike a vidak silyossdgaval volt
alitdmasztva, az egyéni kortilmények mérlegelése
nélkiil, mik6zben a kérelmezd tobbszor is meglato-
gathatta csalddtagjait, és egyik alkalommal sem ki-
sérelt meg szokést. Ennek ellenére a birésagok azért
hosszabbitottik meg elzetes letartéztatdsit, illetve
hazi 6rizetét, mert ugy tartottdk, hogy egyediil ezek
tartjik vissza a kérelmez6t a sz6késtél.

Az eljarasi késések és a hosszas el6zetes letartéz-
tatds miatt a Birésig megillapitotta az Egyezmény
5. cikk 3. bekezdésének sérelmét.

A kérelmez§ azt is dllitotta, hogy az eljirdsok hosz-
sza sérti az Egyezmény 6. cikkében foglalt ,ésszertd
id6n beliili” targyalashoz valé jogat. A Birésig ennek
kapcsdn megallapitotta, hogy a 2005. junius 2-dval
indult idészak, amelyet e szempontbdl vizsgilni kell,
még mindig nem ért véget. A kérelmezé azt dllitja,
hogy az ligy érdemére vonatkozé eljardsokat a hat6-
sagok részérél hosszu, inaktiv idészakok nyujtottik
el. A Birésag elismeri, hogy bizonyos kértilmények
elnyujthatjik az itélethozatalt, ezek a feltételek azon-
ban 6nmagukban nem igazoljik az eljirés teljes hosz-
szat. A Bir6sdg megillapitja azt is, hogy a kérelmezd
maga is nydjtott az eljirdson azzal, hogy t6bb alka-
lommal is kizdratott birékat elfogultsdgra hivatkoz-
va, de a 6. cikkben foglalt jogok védelme nem kove-
teli meg a kérelmez§ aktiv egytttmiikodését. A Bi-
r6sig végil két idészakot is megallapit, melyek alatt
a hazai birésig nem foglalkozott aktivan az tiggyel,
és végiil azt is kiemeli, hogy a tiz éve tarté tigy a don-
tés meghozatalakor még mindig (pontosabban: djra)
elsé fokon tart.

Mindezek figyelembevételével a Birésdg megél-
lapitotta az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésének sé-
relmét.

A kérelmez6 a csaladi élet tiszteletben tartasit el6-
ir6 8. cikk sérelmére is hivatkozott, mivel 4llitdsa sze-
rint tdlzottan korldtozva volt, hogy milyen id6ko6z-
onként litogathatja meg csalddtagjait. Elismeri, hogy
hazi érizetébdl kozel szdz alkalommal elengedték,
de bizonyos idészakokban nem tudta sem édesany-
jat, sem édesapjat rendszeresen litogatni. A Birésig
megillapitotta, hogy a kérelmezé megfelel$ rendsze-
rességgel hagyhatta el hazi 6rizetét, mind csaladld-
togatdsi, mind személyes egészségiigyi okokbdl vagy
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a buintetdtigyével osszefiiggésben. A Birésdg megdl-
lapitotta, hogy a hatésigok fenntartottik a megfele-
16 egyensilyt az titkozé érdekek, a vadeljaras kozér-
deke és a kérelmez§ csalddi életének védelme kozott.
A korlitozis nem haladta meg azt a mértéket, amely
egy demokratikus tirsadalomban sziikséges a legi-
tim célok elérése érdekében, tehit az Egyezmény 8.
cikkét nem sértették meg.

A kérelmez§ a valldsszabadsigot garantdlé 9. cikk
sérelmét is allitotta; szerinte az, hogy a birésig nem
engedélyezte szdmdra a rendszeres, vasirnap délel6t-
ti templomlatogatdst, silyosan korldtozta a szabad
valldsgyakorldsihoz vald jogit. A kérelmezd szerint
ez a korldtozas ardnytalan és sziikségtelen egy de-
mokratikus tirsadalomban. A kormdnyzat szerint a
kozrend fenntartdsa érdekében a torvényen alapulé
beavatkozis legitim célt szolgilt. A Birésdg el8szor
megillapitotta, hogy a valldsszabadsdghoz valé jog
magdban foglalja a vallds gyakorldsihoz, kifejezésé-
hez val6 jogot, mind egyénileg, mind kézdsségben.
A Biré6sig szerint az, hogy az egyhdzi eseményeken
val6 részvételt illetéen korlatozva volt, a hdzi rize-
tének kozvetlen kovetkezménye. Az elGzetes letar-
téztatds keretén beliil lehetdsége volt, illetve lett volna
a fogva tartdsi intézményben rendezett istentisztele-
teken részt venni. Vagyis, a kevésbé kényszerité in-
tézkedés gitolta meg abban, hogy szervezett vallasi
eseményeken vehessen részt. A Birdsig azt is meg-
allapitja, hogy a vasirnap délel6ttokre vonatkozé el-
tavozési kérelem tul dltalinosan volt megfogalmaz-
va, tdg id6keretet adott meg, és nem tartalmazott
pontos helyszint. A hazai birésig tehit helyesen al-
lapitotta meg, hogy az engedély megadasa ellentétes
lett volna a hézi érizet céljaval. A Bir6sag szerint tehdt
ez a korldtozds ardnyos volt, és legitim célt szolgilt,
ennél fogva nem jirt az Egyezmény 9. cikkének sé-
relmével.

A Birésig tehat csak az Egyezmény 5. cikk 3. be-
kezdésének, és a 6. cikk 1. bekezdésének sérelmét 41-
lapitotta meg, és a kérelmez6 javara 2000 eurd kar-
téritést, valamint 6000 euré koltségmegtéritést itélt
meg.

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE
MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ
VALO JOG

Z. H. é R. H. Svdjc elleni iigye®
Az tigy koriilményei. A kérelmezdk afgan dllampol-

garok; unokatestvérek; egyikiik 1996-ban, masikuk
1992-ben sziiletett. 2010. szeptember 17-én vallasi

FUNDAMENTUM / 2015. 4. SZAM

szertartds keretében hdzassdgot kotéttek Irdnban.
Ekkor az elsé kérelmezé 14, a masodik 18 éves volt.
A hizassigot Irinban nem jegyezték be. 2011. szep-
tember 18-dn a kérelmezék menedékjogot kértek
Svijcban. Arrél nincs pontos adat, hogy mikor 1ép-
tek be az orszdgba, kordbban médr menedékkéréként
voltak regisztrlva Olaszorszdgban. A svijci Szovet-
ségi Bevindorlasi Hivatal (FOM) elutasitotta kérel-
miiket, mivel a dublini rendelet* értelmében azok el-
birdldsdért Olaszorszdg a felelGs.

2011. december 19-én az els6 kérelmez8 mellé kis-
korusiga miatt térvényes képviseldt jeloltek ki. 2012.
marcius 20-dn elutasitottik a mdsodik kérelmezd ki-
utasitdssal szembeni fellebbezési kérelmét. A biré-
sdg leszogezte azt is, hogy hivatalos papirok hidnya-
ban a kérelmezsk kozotti hdzassdgot Svijc sem is-
merheti el, mivel az az afgin polgari térvénykonyv
szerint is illegdlis, hiszen az kizérja a 15 éves kor alat-
ti hdzassiagkotést, valamint a svéjci kozrenddel is
szembemegy, mert a svijci térvényben eldirt a sze-
xudlis kapcsolat 1étesitésére vonatkozé beleegyezési
korhatdr 16 év. Aki 16. életévét még be nem tdltott
személlyel létesit szexudlis kapcsolatot, blincselek-
ményt kévet el. Ennek megfelel6en az elsé kérelme-
z6t nem lehet a masodik kérelmezd csalddtagjinak
tekinteni. 2012. majus 3-dn a FOM az els6 kérelme-
26 menedékkérelmének feliilvizsgilatirél dontott.
Ezutin a médsodik kérelmez§ is kérte a felilvizsga-
latot a csaldd egységének megdrzésére hivatkozva,
am azt eljardsi okokbdl elutasitottak.

A misodik kérelmezdt szeptember 4-én kiutasi-
tottik, de néhdny nappal késébb, szeptember 7-én
illegélisan visszatért Svédjcba. A kérelmezdk 2012.
szeptember 18-4n adtdk be jelen kérelmiiket az Em-
beri Jogok Eurépai Birésdgara. Azt dllitjak, hogy a
masodik kérelmez8 Olaszorszigba torténd kiutasi-
tdsa megsértette az Egyezmény 3. és 8. cikkeiben
foglalt jogaikat, és egy jabb kiutasitds djfent sérte-
né e cikkeket. A 13. cikkre hivatkozva azt is 4llitot-
tik, hogy a kapcsolatuk figyelmen kiviil hagydsa miatt
a hatékony jogorvoslathoz valé joguk is sériilt. 2012.
december 21-én a masodik kérelmez4 Gjbél kérte me-
nedékkérelmének felulvizsgélatat, amit Gjfent eljara-
si okokbdl utasitottak el. 2013. marcius 18-dn a ké-
relmezdk kérték hazassiguk Svijc dltali elismerését.
Az els6 kérelmezd ekkor mar 16 éves és 11 hénapos
volt. 2013. november 28-dn a birésig a médsodik ké-
relmezé javira dontve felilvizsgilta menedékkérel-
mét. A dontés oka az, hogy kordbban az eljarasi kolt-
ség befizetésére kotelezés nem volt indokolt, mivel
az els6 kérelmezs id6kozben betoltotte a 17 éves kort,
igy a kérelmezdk joggal éllithatjik, hogy egy csald-
dot alkotnak.
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2014 juniusiban Svijc legilisan elismerte a hizas-
sagukat. 2015 janudrjaban a kérelmezdk tdjékoztat-
tak a Birésagot, hogy menedékjogot kaptak Svdjc-
ban, de jelen kérelmiiket tovdbbra is fenntartottik,
mert bar a korményzat korabban kérte a Birésagtol,
hogy torélje a kérelmet az tigylajstrombdl, a kérel-
mezGk azt dllitottdk, hogy nem csak egy, a jovében
esetlegesen bekovetkezd, hanem egy konkrét mult-
beli sérelem miatt fordultak a Birésighoz. Neveze-
tesen a 2012. szeptember 4-én tortént kiutasitds miatt,
amely elvilasztotta Gket mint csalddtagokat, és igy
megsértették az Egyezmény cikkében foglalt magin-
és csalddi élethez valé jogukat. A Birésdg a kérelem
tovabbi részére vonatkozé elemeket torélte az tigy-
lajstrombdl, csak a 8. cikk lehetséges sérelmének vizs-
galatira szoritkozott.

A dintés.®> A kormény rimutatott arra, hogy a ki-
utasitiskor a kérelmezdéket nem tekinthették torvé-
nyes hdzasoknak. Nem volt bizonyiték arra nézve,
hogy a hdzassig valéban megkéttetett, illetve nyo-
mos okok szélnak amellett, hogy ne ismerjék el egy
felnétt és egy 14 éves gyerek hdzassagit. A kormdny
kiemelte, hogy a birésig késébb figyelembe vette a
kérelmezdk helyzetének viltozasait, menedékjogot
kaptak, és id6vel a hazassdgukat is elismerték.

A Birésig mindenekelStt leszogezte, hogy az
Egyezmény 8 cikkével kapcsolatban a letelepedett
bevandorlékra alkalmazott gyakorlata nem alkalmaz-
haté automatikusan jelen kérelmezék helyzetére.

A Birésig leszogezi, hogy az Egyezmény 8. cik-
kében szerepl6 ,,csalddi élet” kifejezés nem kizdrélag
a hazassigra értendd, és egyéb de facto kapcsolatok-
ra is érvényes. Annak eldontésében, hogy egy kap-
csolat kimeriti-e a ,csaladi élet” kifejezés fogalmi ke-
retét, tobb tényezs is szerepet jdtszik, mint példdul
hogy a pir egyiitt él-e, hogy milyen hosszi id8 6ta
élnek kapcsolatban, valamint az, hogy az egymas irdn-
ti elkotelez6désiik kifejez8dik-e kozos gyermek ne-
velésében vagy valamilyen egyéb formaban.

A Birésig nem ltja indokoltnak, hogy eltérjen a
svdjci birésdg dontésétsl. Az Egyezmény 8. cikkébdl
nem kovetkezik olyan kotelezettség az dllamokra néz-
ve, hogy elismerjék egy 14 éves gyerek hdzassigko-
tését, legyen az egyhdzi vagy mas jellegi. Az Egyez-
mény 12. cikke a hdzassigkotéshez valé jogot kife-
jezetten csak az dllami térvények elGirdsai szerint
garantdlja. Mindezek alapjin tehat a kiutasitds id6-
pontjdban a hatésdgok joggal nem kezelték a kérel-
mezdket hdzastdrsakként. A Birésig azt is megélla-
pitja, hogy a masodik kérelmezd a kiutasitdst kove-
t6 harmadik napon visszatért az orszagba, és de facto
ott is maradhatott, mig a kérelmét — idével valéban
pozitiv végkimenetellel — felilvizsgdltak. Valamint
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az elsé kérelmezd is kovethette volna 6t, miutin ki-
utasitottik; nem voltak arra kételezve, hogy kilon-
valjanak.

A Birésag szerint tehdt a versenyz8 érdekek — az
allam érdeke kozrendi okokbdl a bevindorlds sza-
balyozdséra, illetve a kérelmez8k érdeke arra, hogy
egylitt maradhassanak Svdjcban — kozott az dllam
megfelelS egyensilyt teremtett, igy a mdsodik kérel-
mez6 kiutasitdsa nem sértette az Egyezmény 8. cik-
kében foglalt magan- és csalddi élet tiszteletben tar-
tasdhoz valé jogot.

Nicolaou biré parhuzamos indokldsaban azt emel-
te, ki, hogy szerinte a kérelmezék kozotti kapcesolat
mindegyik idépillanatban kimeritette a csaladi élet
fogalmi elemeit, amit az is aldtdmaszt, hogy a svéjci
hatésdgok is csalddként kezelték Sket, és sokszor férj-
ként és feleségként hivatkoztak rajuk. A 8. cikk azon-
ban szerinte sem sériilt, mivel a kérelmez8ket csak
rovid ideig vilasztottdk el egymdstdl, és szabadon
mozoghattak egyiitt.

Kdllai Péter

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Pentikiinen v. Finnorszdg elleni tigye®

Az digy koriilményei. A kérelmez8 egy hetilap fotésa
és Ujsagirja, aki 2006. szeptember 9-én a Helsinki-
ben tartott Azsia—Eurépa (ASEM) taldlkozé elleni
demonstracién készitett fényképeket. A tiltakozds
helyszinén kiilon teriiletet tartottak fenn a sajté sza-
madra, ahonnan szabadon és biztonsidgosan nyomon
kovethették az eseményeket. Amikor a tiintetés erd-
szakossd vilt, a renddrség elrendelte a feloszlatist,
lez4rta a demonstricié teriiletét, és tobbszor felszé-
litotta a tomeget, hogy hagyjik el a helyszint. A ké-
relmez8 azonban egy 20 £6s csoporttal egyiitt a hely-
szinen maradt. A renddrség a tiintetSket és a kérel-
mez6t is Srizetbe vette, akit este fél 10-t8] masnap
délutdn 3-ig, mintegy 18 6riig tartottak Srizetben.
A kérelmez6t a Helsinki Kertileti Birésdg blinosnek
talalta, amiért nem engedelmeskedett a renddrség-
nek. A birésig megiéllapitotta, hogy bar tisztdban
volt a rendSrség utasitdsdval, mégis ugy dontott, hogy
figyelmen kiviil hagyja azt. A kérelmez8 vélemény-
nyilvénitdsi szabadsigédba valé beavatkozds torvényes
célja a zavargds megel6zése volt, amely sziikséges volt
egy demokratikus tdrsadalomban annak érdekében,
hogy véget vessenek egy erdszakos helyzetnek. A bi-
r6sdg ugyanakkor nem szabott ki semmilyen szank-
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ciét, ugy itélve meg, hogy a kérelmez6 magatartisa
menthetd. Ujsagiréként ugyanis ellentmonddsos el-
véardsokkal szembesiilt, amely kotelezettségek egy-
részt a rendSrségtdl, masrészt a munkaltat6jatdl szar-
maztak. Az itéletet a Legfels6bb Birésag is helyben-
hagyta.

A dintés.” A Kamara 2014. februdr 4-i itélete sze-
rint® a kérelmezé Srizetbe vétele és elitélése annak a
magatartdsinak volt a kévetkezménye, amelyet az
Ujsig fotésaként, illetve Gjsdgiréként tanusitott, ami-
kor nem engedelmeskedett a rend6rségnek, ezért az
beavatkozist jelentett az Egyezmény 10. cikke dltal
védett véleménynyilvinitds szabadsigiba. Annak kap-
csdn, hogy a beavatkozis sziikséges volt-e egy de-
mokratikus tdrsadalomban, a Birésdg megjegyezte,
hogy a kérelmez8 lemondott a sajté szimdra fenn-
tartott biztonsdgos teriilet haszndlatdrdl, amikor ugy
dontott, hogy a tiintet6k k6zo6tt marad a feloszlatds
elrendelése utin. Tisztaban volt a rendérség azon uta-
sitdsival, hogy el kell hagynia a helyszint, de ugy
dontott, hogy figyelmen kiviil hagyja az utasitast.
A kérelmez8 barmikor elhagyhatta volna a helyszint,
és barmiféle kovetkezmény nélkul. dtmehetett volna
a sajté szdmdra fenntartott teriiletre S6t, a kérelme-
z6t semmilyen médon nem akadalyoztik abban, hogy
tényképeket készitsen a demonstraciérél. Nem ko-
boztik el a fényképez8gépét vagy egyéb felszerelé-
sét sem, és valamennyi felvételét megtarthatta, azo-
kat korlatozas nélkil hasznalhatta. A Birésdg elis-
merte azt is, hogy a demonstracié természeténél fogva
kozérdekd esemény volt. Annak is jelentSséget tulaj-
donitott, hogy a kérelmezére nem szabtak ki bunte-
tést. Ennek megfelelden az Egyezmény 10. cikkét
nem sértették meg.

A Nagykamara szerint a kérelmez8 Grizetbe vé-
tele és elitélése — még ha nem is az Gjsagiréi mivol-
tat célozta — annak volt a kévetkezménye, hogy nem
tett eleget a rendSrség utasitisinak, és hdtrinyosan
érintette Gjsdgirdi funkcidjanak gyakorldsit, mivel a
helyszinen azért volt jelen, hogy egy lap fotésaként
tudésitson az eseményekrdl. A Bir6sdg ezért elfogad-
ta, hogy beavatkozds tortént a véleménynyilvinitds
szabadsdgaba. A letartéztatist, fogva tartdst és elité-
1ést felolels beavatkozds térvényben meghatirozott
volt, és tobb legitim célt szolgdlt, nevezetesen a koz-
biztonsdg védelmét, valamint a zavargds és blinelko-
vetésmegel8zését.

A Birésdg ezuttal is kiemelte a média alapvetd funk-
ciéjit egy demokratikus tarsadalomban. Bar nem 1ép-
het 4t bizonyos hatdrokat, feladata — 6sszhangban
kotelezettségeivel és felelGsségével —, hogy ismertes-
se a kozérdeklddésre szamot tarté kérdésekben az in-
formacidkat és a nézeteket, a kozvéleménynek pedig
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joga van mindezekhez hozzdjutni. A Birésdg szerint
a média dontd szerepet jitszik abban, hogy informa-
cidkat nyujtson arrél, hogy a hatésigok hogyan ke-
zelik a tiintetéseket, és hogyan fékeznek meg zavar-
gasokat. Ilyen esetekben a média ,.éber 61" szerepének
kiilonos jelentdsége van, mivel a jelenlétiik garancia
arra, hogy a nagy o6sszejoveteleket feliigyels hatésa-
gok felelésségre vonhatdk legyenek a tiintetdkkel és
a széles nyilvinossiggal szembeni magatartisuk mi-
att, beleértve az ellendérzéshez, a tiintetés feloszla-
tasihoz vagy a kozrend fenntartdsihoz hasznilt esz-
kézoket. Ezért minden olyan kisérletet, amely az
Ujsagirdk eltivolitdsira irinyul a demonstricié hely-
szinérdl, szigoru ellendrzés ald kell vonni. A Birésig
itélkezési gyakorlatiban a felelés ujsagirds koncepci-
6ja eddig féleg egy publikicié vagy egy szdbeli nyi-
latkozat tartalmaval kapcsolatos kérdésekre féku-
szalt, és nem egy Ujsdgiré nyilvinos magatartisira.
Ugyanakkor a felel8s Gjsdgirds koncepcidja mint szak-
mai tevékenység, amely a 10. cikk védelmét élvezi,
nem korlitozédik az informécidk tartalmira, ame-
lyeket Gjsdgiréi eszkozokkel gytjtottek ossze és/vagy
terjesztettek. E fogalom magéban foglalja tobbek ko-
z0tt az Gjsdgiré magatartisinak jogszer(ségét, bele-
értve a hatésigokkal folytatott nyilvdnos interakcié-
jat Gjsdgiréi funkcidinak gyakorldsa kozben. Amikor
egy Ujsdgiré megsérti a torvényt, relevins, bir nem
meghatdrozé annak figyelembe vétele, hogy felel-
sen jart-e el.

A Birésig megismételte azt is, hogy a 10. cikk (2)
bekezdése nem garantilja teljesen korldtlanul a véle-
ménynyilvinitds szabadsdgit a média tekintetében,
még a nyilvinossig korében komoly aggodalmat kelté
tigyek targyaldsakor sem. Igy annak ellenére, hogy a
média létfontossigu szerepet jatszik egy demokrati-
kus tirsadalomban, az Gjsdgirék elvben nem mente-
siilnek azon kotelezettségiik aldl, hogy tiszteletben
tartsik az dltalanos biintet6jogi rendelkezéseket azon
az alapon, hogy a 10. cikk védelmet nyujt szamuk-
ra. Mas szavakkal: egy djsdgiré nem hivatkozhat a
buntetdjogi felelgsség aléli menteségre kizdrdlag azon
az alapon, hogy — eltéréen mds egyénektdl, akik a vé-
leménynyilvinitds szabadsdgat gyakoroljik — a kér-
déses biincselekményt Gjsdgirdi feladatainak teljesi-
tése sordn kovette el. Nem vitds, hogy a tiintetés je-
lentés mértékben vonzotta a média figyelmét. A jelen
esetben nem egy kozzététel (bizonyos informécick
nyilvinossigra hozatalanak) tilalmérél vagy egy pub-
likdcié miatt kiszabott szankciérél volt sz6, hanem
egy Ujsdgiréval szembeni rendéri intézkedésekrél,
aki nem tett eleget a renddrség utasitisainak, mikéz-
ben fényképeket készitett, hogy tudésitson egy erd-
szakossd valt demonstrici6rol.
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A Birésag rimutatott, hogy a finn rendérségnek
— kiilonos tekintettel arra, hogy ugyanabban az évben
tobb hasonlé tiintetés is erészakba torkollott — j6 oka
volt arra szdmitania, hogy a 2006. szeptember 9-i de-
monstricié er8szakossd fajulhat. A tomeg feloszla-
tasdnak elrendelése ezért a tények ésszert értékelé-
sén alapult, és a rendérség intézkedései indokoltak
voltak. A kérelmez6t semmilyen médon nem akadé-
lyozték abban, hogy tudésitson az eseményrdl. Fény-
képeket készithetett a demonstricié egésze alatt, egé-
szen a letartéztatdsa pillanatdig. Elfogédsira egy kor-
donnal elkeritett terlileten keriilt sor, ahol a tiinteték
egy csoportjaval maradt egyutt. A videéfelvételek
alapjin ugy tdnt, hogy nem viselt semmilyen meg-
kiilonboztetd jelzést (pl. sirga mellényt), amely alap-
jan ujsagiréként azonosithattik volna, sajtéjelvény
sem volt lathaté rajta. A megjelenése alapjin nem volt
egyértelmien megkiilonboztethetd a tiintet6ktsl. Bar
a rendérségnek késdbb — amikor a rendérségen el-
vették a sajtéigazolvanyit — a tudomdsdra jutott, hogy
egy Ujsdgirérdl van szd, a kérelmezdnek az esemé-
nyek sordn kellett volna megfelels eréfeszitéseket
tennie, hogy ujsigiréként azonositsik. Azzal pedig,
hogy nem engedelmeskedett a rendérség utasitdsd-
nak, tudatosan villalta a letartéztatds kockizatit.
A helsinki kertileti birésig is megallapitotta, hogy a
kérelmezd tudott réla, hogy a renddrség utasitisa ér-
telmében el kell hagynia a helyszint, de igy dontott,
hogy figyelmen kiviil hagyja az utasitist. Ujsdgiré-
ként tisztaban kellett lennie a dontése jogi kovetkez-
ményeivel. Az is fontos koriilmény, hogy a kérelme-
z6t kivéve az Gsszes tobbi Ujsigir6 engedelmeskedett
a renddrségi felszolitisnak, és elhagyta a teriiletet.
A kérelmezd barmikor, minden kovetkezmany nél-
kil elhagyhatta volna a helyszint. Senki sem éllitot-
ta, hogy amennyiben a rend6ri utasitdsnak eleget tesz,
akkor nem tudta volna folytatni az Gjsigiréi felada-
tanak végzését a kordonnal elkeritett tertilet kozvet-
len kézelében.

Ami a fogva tartdsét illeti, a kormdny azzal ér-
velt, hogy a fogva tartds hossza azzal magyarizha-
t6, hogy a kérelmezdt késs este vették Srizetbe, és a
hazai jog tiltja kihallgatdsok lefolytatdsit este 10 és
reggel 7 6ra kozott. A kérelmez8 mésnap egyike volt
a letartéztatottak koziil els6ként kihallgatottaknak,
és nem sokkal késGbb szabadon is engedték. Bar a
tényképez6gépét a fogva tartdsa idejére elvették, a
kamerit és a felvételeit épen, illetve hidnytalanul visz-
szaadtik, azokat a késébbiekben korlitozds nélkiil
hasznilhatta. Ami az elitélését illeti, a kérelmezét
biinosnek taldltik, amiért nem engedelmeskedett a
rendérségnek, de nem szabtak ki rd semmilyen bin-
tetést.
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A Birésig megjegyezte, hogy a demonstracié hely-
szinén jelen 1év8 mintegy 50 jsdgiré koziil egyediil
a kérelmezg dllitotta, hogy megsértették a vélemény-
nyilvanitisi szabadsdgat. Tovdbbd, amennyiben be-
avatkozds tortént az Ujsdgir6i szabadsdgdnak gyakor-
lasdba, az korlitozott mértékd volt, mivel nem fosz-
tottdk meg attdl a lehet6ségtsl, hogy megtelelen
figyelemmel kisérhesse az eseményeket. A Birésig
hangsilyozta, hogy az a magatartds, amiért biinte-
t6jogilag szankciondltik, nem az Gjsigirdi tevékeny-
ségével fliggott Ossze: arrdl volt sz6 minddssze, hogy
nem volt hajlandé eleget tenni a rendSrségi utasitd-
sdnak a tintetés legvégén, amikor a demostracié a
renddrség megitélése szerint zavargdssa fajult. A kor-
mdny is rimutatott arra, hogy Gjsigiré mivolta nem
jogositotta fel a kérelmez8t kedvezményes vagy elté-
16 bandsmddra a helyszinen maradt tobbi emberhez
képest. Az Eurépa Tandcs tagdllamainak tobbségé-
ben a jogszabdlyok szerint nem lehet kivételt tenni
az Ujsdgirokkal a bindsméd tekintetében, amennyi-
ben nem tesznek eleget a tiintetés helyszinének elha-
gydsara vonatkoz6 rendéri utasitisanak.

Az ugyészség a demonstriciét kovetSen Gsszesen
86 emberrel szemben emelt vidat. A Birésig ismé-
telten leszogezte, hogy az Gjsdgirdk elvileg nem men-
testilnek azon kotelezettségiik aldl, hogy tiszteletben
tartsdk az altalinos blintetSjogi rendelkezéseket.
Ennek ellenére elismerte, hogy az Gjsigirék néha az
altalanos kotelezettségiik — amely arra vonatkozik,
hogy betartsik a biintetdjogi rendelkezéseket — és a
szakmai feladatuk — hogy megszerezzék és terjesz-
szék az informacidkat — kozotti konfliktussal szem-
besiilnek. Am, ha egy Gjsdgiré azt vélasztja, hogy
nem tartja be a biintet6jog eldirdsait, tudatiban kell
lennie annak kockdzatdval, hogy jogilag szankcio-
nélhatjak.

Jelen esetben az elmarasztald itélet nem jart a ké-
relmezére nézve negativ kovetkezményekkel: mivel
nem szabtak ki szankciét, az itélet kovetkeztében a
hazai jog szerint nem lett biintetett el6életi. Ossze-
gezve azt lehet mondani, hogy az elitélése ardnyos
volt az elérni kivint térvényes célokkal. A Birésdg
tehdt megéllapitotta, hogy a finn hatésigok a hatd-
rozataikat megfelel$ és elégséges indokokra alapoz-
tak, és megfelels egyensilyt teremtettek a versengd
érdekek kozott. A hatésigok nem akadilyoztik vagy
gatoltik szdndékosan a médidt a demonstricié nyo-
mon kovetésében. A kérelmez6t sem akadalyoztik a
demonstricié sordn vagy azt kovetSen tjsagiréi mun-
kajiban. A beavatkozis igy ,sziikséges volt egy de-
mokratikus tirsadalomban”. Ennek megfeleléen a
10. cikket nem sértették meg. Az itélethez egy pér-
huzamos és egy kilonvéleményt fiiztek.
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Peringek Svdjc elleni iigye’

Az iigy koriilményei. A kérelmez6 a torok Munkdspért
elnckeként 2005-ben tobb kiilonb6z6 konferenciin
vett részt Svdjcban, melyek sordn nyilvinosan kétség-
be vonta, hogy az Oszmén Birodalom 1915-ben és az
azt kovetd években a népirtds blintettét kovette volna
el az 6rmény nép ellen. Kijelentette, hogy az 6rmény
népirtds elmélete ,nemzetkdzi hazugsig”, és hogy ,a
nyugati imperialistik és a ciri Oroszorszig voltak fe-
lelgsek a muszlimok és 6rmények kozotti helyzet el-
fajuldsaért. A nagyhatalmak, amelyek meg akartik
osztani az Oszmén Birodalmat, provokaltik az or-
mények egy részét — akikkel évszizadok 6ta békében
éltek —, és er8szakra uszitottik Sket”. Egy mésik kon-
ferencidn pedig beszédében azt mondta, hogy az ,,6r-
mény probléma [...] nem is 1étezik”. 2007 marciusi-
ban a Lausanne-i birésig biindsnek taldlta a svijci
biintetd torvénykonyv 261bis cikkének 4. bekezdése
szerinti faji megkiilonboztetés'® bintettében. Az in-
dokolds szerint a kijelentést rasszista inditékok moti-
viltdk, és nem egy torténettudomadnyi vitdhoz jarult
hozzd. Az 6rmény népirtas tényét a svdjci hatésdgok
és dltaldban a kozvélemény, illetve nemzetkozi szer-
vezetek is elismerték. A Vaud Kantoni Biintet6bir6-
sdg Semmitdszékének dlldspontja szerint az 6rmény
népirtds éppugy bizonyitott térténelmi tény, mint a
zsid6 holokauszt, amit a svdjci parlament is elismert.
Nem kell torténészek munkdira hivatkozni ahhoz,
hogy elismerjék a megtorténtét. A birésig ugyanak-
kor hangsulyozta, hogy a kérelmezé csak a ,népirtds™
jelleget tagadta; anélkiil, hogy kétségbe vonta volna
az 6rmények lemészarlasat és és deportalasit. A sz6-
vetségi birésdg szintén elutasitotta a kérelmezé fel-
lebbezését. A birdsag szerint a 261bis cikk 4. bekez-
dése népirtdsra és emberiség elleni blintettekre utal,
de nem utal semmilyen konkrét térténelmi esemény-
re, igy nemcsak a ndci rezsim dltal elkovetett népir-
tas, hanem mds hasonl6 biincselekmények, igy az 6r-
mények ellen elkGvetett népirtds tagaddsit is biinteti.
A népirtas létét politikailag is elismerték, és a tudo-
ményos kozosségben is széleskord, megalapozott kon-
szenzus dll fenn az események megitélésében. A ké-
relmez6 szerint a svéjci birésdgok megsértették a vé-
leménynyilvanitisi szabadsdgit. Alldspontja szerint
a blintetd torvénykonyv elSirdsa nem volt eléggé ki-
szdmithatd, az elmarasztal itéletet nem indokolta le-
gitim cél, a korldtozds pedig nem volt sziikséges egy
demokratikus tirsadalomban.

A dontés.™ A Birésag mindenekeldtt azt vizsgilta,
hogy a kérelmez6 kérelmét az Egyezmény 17. cikke,
a joggal valé visszaélés tilalma alapjin el kell-e uta-
sitani. A Birésig megerésitette, hogy a 17. cikk csak
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kivételes alapon és szélsGséges esetekben alkalmaz-
haté. A 10. cikket érint6 esetekben csak akkor kell
alkalmazni, ha nyilvinval6, hogy a kifogésolt kije-
lentések arra torekednek, hogy eltéritsék e cikket va-
16di céljitdl, ami egyértelmien ellentétes az Egyez-
mény értékeivel. Mivel a 17. cikk szempontjédbol don-
t6, hogy a kérelmezé éllitdsai gytlolet vagy erdszak
felszitdsdra torekedtek-e, ami ez esetben nem nyil-
vanvald, ezért a kérdést a 10. cikk alapjin kell érdem-
ben elbirdlni.

Nem vitatott, hogy a beavatkozasnak a svijci biin-
tetS térvénykonyv 261bis cikkének 4. bekezdése alap-
jan volt jogalapja. A Birésdg szerint a kérelmez§ ész-
szerden elére lathatta, hogy kijelentései a svijci jog
alapjan bintet6jogi kovetkezményekkel jarhatnak,
kiilonésen azt figyelembe véve, hogy a Svijci Nem-
zeti Tandcs elismerte az 6rmény népirtis megtortén-
tét. A Bir6sdg igy elfogadta, hogy a beavatkozds ,tor-
vényben meghatdrozott” volt. Ami a beavatkozds tor-
vényes céljat illeti, a Birésdg nem volt meggy6z3dve
arrél, hogy zavargis megelézése érdekében volt sziik-
ség a beavatkozdsra, elismerte viszont, hogy a be-
avatkozds mdsok jogainak védelmét szolgilta. E te-
kintetben kilonbséget kell tenni az elhunytak és a
talélok emberi méltésdga, valamint az 6rmény le-
szarmazottak méltésiga kozott. Az 1915-6s és az azt
kovetd években bekovetkezett események dldozata-
inak szamos leszarmazottja — killénésen az drmény
diaszpéra tagjai — arra a felfogésra épitették az iden-
titdsukat, hogy a kozosséglik népirtas dldozatavd valt.
A Biréség igy elfogadta, hogy a beavatkozis ezt az
identitdst, illetve a ma él6 6rmények emberi mélté-
sdgét hivatott védeni.

A Birésig felelevenitette a relevans itélkezési gya-
korlatit, igy a csoportidentitdssal és a felmendk j6 hir-
nevével, valamint az er8szakra felhivissal és a gyt-
16letbeszéddel kapcsolatos eseteit. A Birésig szdmos
esetben vizsgilt mar meg verbalis és nonverbalis, 4l-
litélagosan erdszakot, gytloletet vagy intoleranciat
szité vagy azt igazolé kijelentéseket. Ennek soran tébb
tényez4t vett figyelembe: a kijelentéseket fesziilt po-
litikai vagy tirsadalmi légkorben tették-e; a kijelen-
téseket méltinyos értelmezés alapjdn, kozvetlen vagy
tagabb osszefiiggésben nézve, lehet-e olyanoknak te-
kinteni, mint amelyek kdzvetleniil vagy kozvetetten
erészakra hivnak fel, illetve er8szak, gytlolet vagy
intolerancia igazoldsara szolgdlnak. A Birésag kiilo-
nos érzékenységet mutat az etnikai, valldsi vagy mds
csoportokat timado, illetve a csoportokat negativ
tényben feltintets kijelentések tekintetében. A Bir-
sdg a holokauszttagaddssal és mds néci binokkel kap-
csolatos kijelentéseket is vizsgalta, elfogadhatatlan-
nak nyilvinitva valamennyi kérelmet. Szamos eset-
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ben szembesiilt torténelemre vonatkozé vitdkkal is,
mindenkor hangsulyozva, hogy nem feladata az ilyen
vitdk eldontése. Ilyen esetekben a Birésdg figyelem-
be veszi, hogy mennyi idé telt el a térténelmi esemé-
nyek 6ta, amelyekre a kijelentések vonatkoznak.

Jelen esetben a Birésig hangsilyozta, hogy nem
sziikséges meghatdroznia, hogy a népirtds vagy mds
torténelmi tények tagaddsinak kriminalizdciéja elv-
ben indokolt lehet-e. Csak azt vizsgilta, hogy a svdj-
ci bintet§ térvénykonyv 261bis cikk 4. bekezdésének
alkalmazasa a kérelmez§ esetében ,sziikséges volt-e
egy demokratikus tirsadalomban”. A Birésag itélke-
zési gyakorlata szerint az 6rmények emberi méltésa-
ga — mind az etnikai identitdsuk, mind a felmendik
j6 hirneve tekintetében —az Egyezmény 8. cikke dltal
védett. A Birésdg tehit azzal szembesiilt, hogy egyen-
sulyt kell teremtenie a véleménynyilvinitds szabad-
sdga és a maginélet tiszteletben tartdsdhoz fiz6d6
jog kozott. Hozzatette, hogy a kérelmez6 kijelenté-
seinek vizsgdlata sorin nem célja annak megallapitd-
sa, hogy azok népirtds tagaddsdnak vagy igazoldsa-
nak minésiilnek-e a svijci biintetd torvénykényv szem-
pontjibél; az a svijci birésagok feladata.

A torténelmi kérdésekrdl szol6 kijelentések, ame-
lyeket nyilvanos gyiléseken vagy a médidban — kony-
vekben, Gjsagokban, radié- vagy televiziémisorokban
— tettek, dltalaban kézérdekd tigyeket érintenek. Bar
a kérelmez§ kijelentései torténelmi és jogi kérdése-
ket érintettek, azokat nyilvinos eseményeken, hozzd
hasonlé gondolkoddsu hallgatésig elstt felszélalva,
politikusként és nem térténészként, egy régéta — nem-
csak Torokorszdgon beliil, hanem nemzetkdozi szin-
ten is — foly6 vitdhoz kapcsolédvat tette, amely egy
kozérdeklédésre szimot tarté kérdéshez kapcsolé-
dott. Az a koriilmény, hogy a kérdés nem a svéjci po-
litikai kézélet legf6bb témdit érintette, nem von le a
kozérdekiiségébdl, sem az, hogy a kérelmezd erds ki-
fejezéseket haszndlt. A kijelentések lényegiiket te-
kintve nem tekinthetSk a gytloletkeltés vagy az in-
tolerancia megnyilvinuldsainak. A kérelmezé nem
fejezte ki megvetését vagy gytloletét az események
dldozatai irdnt; illetve megjegyezte, hogy a térokok
és az 6rmények évszdzadok 6ta békében éltek. Nem
nevezte az orményeket hazugoknak, nem hasznilt
gyalizkodé megjegyzéseket velik kapcsolatban. Al-
litdsai hatdrozottak voltak, de azok az Oszmin Bi-
rodalom , illetve T6rokorszagot ellen alattomos ter-
veket sz6v6 ,imperialistak” ellen irdnyultak.

Bir a Birésdg a holokauszttal kapcsolatos kijelen-
tések esetében — torténelmi és kontextudlis okokbdl
— mindig is feltételezte, hogy azokra a faji gyilolet-
re uszitds egy formajaként kell tekinteni, a jelen eset-
ben nem ugyanez a helyzet. A kérelmezd Svéjcban
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az Oszman Birodalom teriiletén 90 évvel kordbban
lezajlott eseményekrdl beszélt. Bar nem zarhat6 ki,
hogy a kijelentések rasszista és antidemokratikus pro-
pagandat mozdithatnak el6, a kontextus alapjin ezt
a hatdst nem lehet automatikusnak feltételezni, illet-
ve nincs elegendd bizonyiték ilyen fejlemények be-
kovetkeztére. A svijci birésigok ugyan utaltak arra
a tényre, hogy a kérelmezg Talaat pasa kovetSjének
vallotta magat, aki az 1915-6s mészarldsok kezde-
ményezGje volt, dm ezt a kérdést nem részletezték,
és nem volt bizonyiték arra, hogy az 6rményeket ki-
vanta becsmérelni volna Talaat pasa irdnti tisztelete
emlitésével. Az a tény, hogy a kérelmez§ dllitisai az
orményeket csoportként érintették, Gnmagdban nem
szolgilhat rasszista propaganda alapjdul, hiszen egy
torténelmi esemény mindsitése Shatatlanul érint egy
nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoportot. A Biré-
sdg szerint a kérelmez§ kijelentéseit egészében olvas-
va nem lehet olyannak latni, amelyek gytléletre, ers-
szakra vagy intolerancidra hivnak fel az 6rmények
iranydban, sem olyannak, amelyek birmely mas em-
beriség elleni biincselekményt igazolndnak. Ebbél
kovetkezden a nyilatkozatok, amelyek kozérdeki kér-
dést érintettek, a 10. cikk fokozott védelmére jogo-
sultak, és a svdjci hatésigoknak csak korlatozott mér-
legelési jogkore volt.

Fontos figyelembe venni az érintett tagdllam tor-
ténelmi tapasztalatait a 10. cikk alapjan. Igy a holo-
kauszt tagaddsdnak biincselekménnyé nyilvinitdsd-
nak indoka — az érintett allamok torténelmi hitterét
is figyelembe véve — a tagadds ténye: még ha partat-
lan torténettudomdnyi kutatdsi eredménynek is al-
czzak, akkor is antidemokratikus ideolégidt és an-
tiszemitizmust magédban foglalé allitasként kell te-
kinteni. A holokauszttagadds kétszeresen is veszé-
lyes azokban az orszdgokban, amelyek atélték a néci
id6ék borzalmait, ezért ezeknek az dllamoknak kii-
lonleges erkolcsi felelésségiik van arra nézve, hogy
elhatdroljak magukat a tomegeket érintd atrocitasok-
t6l. Ezzel szemben senki nem éllitotta, hogy kozvet-
len kapcsolat lett volna Svéjc és az Oszman Biroda-
lomban bekévetkezett események kozott. Nincs bi-
zonyiték arra sem, hogy a kijelentések megtételének
idején Svdjcban fesziilt volt a hangulat, vagy hogy a
kijelentések komoly surléddsokat okozhattak a t6ro-
kok és az 6rmények kozott. A kérelmezd blintetdjo-
gi feleldsségre vondsa a torokorszagi helyzettel sem
indokolhat6, miszerint az 6rmény kisebbség allité-
lag ellenségességtél és diszkrimindciétdl szenved.
A svijci hatésigok az elmarasztalé itélet meghoza-
talakor nem hivatkoztak ilyen 6sszefiiggésre. Bir
nem tagadhaté, hogy bizonyos ultranacionalista korok
Torokorszagban ellenségesek voltak az 6rményekkel

FUNDAMENTUM / 2015. 4. SZAM



szemben — kiemelendd egy torok-6rmény iré és uj-
sdgiré elleni merénylet 2007 janudrjaban —, aligha
lehet azt éllitani, hogy ez a kérelmezd Svijcban tett
kijelentéseinek eredménye, vagy hogy az elitélése a
kisebbségek jogait érdemben védte volna. Nincs bi-
zonyiték arra, hogy a kijelentések gytloletet provo-
kaltak az 6rmények irdnydban Térokorszdgban, vagy
hogy ott barmilyen kézvetlen hatdsuk lett volna.

Tovabbd, a kérelmezé kijelentései és a tragikus
események kozott tobb mint 90 év telt el, és a nyi-
latkozatok megtételekor bizonyosan nagyon kevés
talélsje volt — ha volt egyaltalin — az eseményeknek.
Az idétényezbt nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
Ha az események viszonylag uj kelettek, akkor a trau-
ma egy bizonyos ideig indokolttd teszik a kapcsol6-
dé kijelentések fokozott mértékid szabdlyozdsit, am
ennek sziikségessége is enyhiil az id6 muldsival. An-
nak kapcsén, hogy a kijelentések mennyiben érintet-
ték az ormény kozosség tagjainak jogait, a Birdsig
tisztidban volt azzal, hogy az 6rmény kozo6sség ki-
emelt jelentéséget tulajdonit annak, hogy az 1915-
0s és az azt kovets évek eseményeit népirtisnak mi-
nésiiljenek. Azonban nem fogadta el, hogy a kérel-
mez4 nyilatkozatai annyira megsebezték az 5rmények
méltdésdgat, hogy az blintetdjogi intézkedéseket tesz
sziikségessé Svijcban. Sértének lehet tekinteni azt,
hogy a kérelmez6 az 6rménqure az ,imperialista ha-
talmak eszkozeiként” utalt. Am szavainak egészébdl
azt lehet latni, hogy nem vont le olyan kovetkezte-
tést, miszerint megérdemelték az atrocitisokat vagy
a megsemmisitést. Ez, parosulva az események 6ta
eltelt id6vel, a Birésagot arra a megillapitisra vezet-
te, hogy a kijelentések felkavaré hatdsa nem lehetett
jelent8s. A Bir6sdg arrél sem volt meggy6zddve, hogy
a kérelmez§ kijelentései sulyos hatdssal voltak az 6r-
mények mint csoport identitdsdra. Nem zarta ki vi-
szont, hogy létezhetnek olyan kériilmények, amelyek
kozott a traumatikus torténelmi eseményekkel kap-
csolatos kijelentések sulyosan sérthetik az ilyen ese-
mények édltal érintett csoportok méltésagit.

A Birésig arra is rdimutatott, hogy a tagallamok
kozott széles spektrum hizédik az egyes torténelmi
események tagaddsdnak szabdlyozdsa tekintetében:
egyes dllamok (pl. Dania, Finnorszag, Spanyolor-
sz4g, Svédorszag, Egyesilt Kiralysig) egyéltalin nem
kriminalizéljdk a tagaddst, mds orszdgok (pl. Auszt-
ria, Belgium, Franciaorszdg, Németorszdg, Hollan-
dia, Romania) csak a holokauszttagaddst és a ndci
biinok tagaddsit. A harmadik csoport (pl. Csehor-
szag, Lengyelorszag) a nici és a kommunista binok
tagaddst teszi biintethetévé. A negyedik csoport (pl.
Ciprus, Lettorszdg, Liechtenstein, Litvdnia, Luxem-
burg, Macedénia, Milta, Szlovékia, Szlovénia, Svijc)
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barmely népirtds tagaddsat biintetni rendeli. A Biré-
sig szerint — elismerve ezt a sokszintséget — az sz~
szehasonlité jogi szempont nem jatszhat jelentds sze-
repet az értékelésében, tekintettel arra, hogy mas té-
nyezdk jelentds hatdssal vannak a mérlegelési jogkorre.
Tovibbd, Svéjc a nélkiil kriminalizélta a népirtds ta-
gaddsit, hogy figyelembe vette volna azt, hogy a ta-
gadds alkalmas-e erészak vagy gytlolet keltésére.
Nem voltak hatdlyban azonban olyan nemzetkozi
szerz6dések, amelyek Svédjc vonatkozésdban viligo-
san és kifejezetten megkovetelnék a népirtds tagada-
sanak biintetdjogi szankciondldsit. Igaz, hogy a svij-
ci biintet8 torvénykonyv 261bis cikk 4. bekezdése
»A faji megkiilonboztetés valamennyi formdjanak ki-
kiiszobolésérdl” (CERD) sz6l6 nemzetkozi egyez-
ményhez valé csatlakozis alkalmaval keriilt elfogadds-
ra. Am semmi sem utalt arra, hogy a klauzuldt, amely
a kérelmez6 elitélésének alapjaul szolgélt, a CERD
vagy mds — szerzGdésen vagy szokdsjogon alapulé —
nemzetkozi jogi szabily kifejezetten elSirnd.
A Birésig szerint az, hogy a kérelmezét elitélték,
a véleménynyilvinitds szabadsigédba torténd beavat-
kozis egyik legstlyosabb formaja. Figyelembe véve,
hogy a kérelmez§ kijelentései kozérdekd kérdést érin-
tettek, és nem mindsiiltek gytldletre vagy intoleran-
cidra valé felhivisnak; hogy a kijelentéseknek nem
volt kiilonleges torténelmi felhangja Svajcban; hogy
a kijelentések nem érintették olyan médon az 6rmény
koz6sség tagjainak emberi méltésdgat, ami buntets-
jogi vilaszt tenne sziikségessé; hogy nem volt nem-
zetkozi kotelezettsége Svajenak, hogy kriminalizal-
ja az ilyen kijelentéseket; és hogy a beavatkozis a
biintetSjogi felelgsségre vonds sulyos formdja volt;
a Birésig kimondta, hogy egy demokratikus tarsa-
dalomban nem volt sziikséges, hogy a kérelmezét
biintetSjogi szankciéval sdjtsak az 6rmény k6zosség
jogainak védelme érdekében. A 10. cikket tehdt meg-
sértették. Az itélethez egy részben parhuzamos, rész-
ben kiilonvéleményt és két tovabbi kilénvéleményt
tiztek.
Kdczidn Sandor

Annen Németorszdg elleni dgyelz

Az iigy koriilményei. A kérelmez6 2005. julius 18-dn
és 19-¢én, a mivi terhesség-megszakitis ellen kam-
panyolva Dr. M. és Dr. R. klinikdjanak kornyékén
szorélapokat terjesztett. A szérélapokon az éllt nagy
bettikkel, hogy az emlitett orvosok ,illegilis abortu-
szokat hajtanak végre”, majd kisebb bettikkel szed-
ve az, hogy ,a torvények mégis védik Sket és az anya-
kat, de az Isten szine el6tti felel6sségre vondst nem
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kertilhetik el”. A széréanyagon egyéb abortuszelle-
nes kijelentések is olvashatdk voltak; példdul, a ké-
relmezd parhuzamba allitotta az abortuszt az Ausch-
witzban elkovetett népirtassal. A szérélapon feltin-
tette a ,www.babycaust.de” cimen elérhetd weboldalit
is. Az oldal egyebek mellett név- és cimlistdjat is ko-
z0l mivi terhesség-megszakitdstvégzs orvosokrol.
Az orvosok birésighoz fordultak, kérve annak ki-
mondadsit, hogy 6k kizarélag torvényes abortuszokat
végeznek, és a kérelmez§ szérélapjai viszont azt a be-
nyomdst keltik, mintha a térvényellenes cselekede-
teket hajtaninak végre.

2007. janudr 22-én a regiondlis birésig a kérelme-
z6t eltiltotta attél, hogy azt a benyomast keltse, hogy
a felperes orvosok torvénytelenséget kovetnének el.
Nem terjeszthette tovibb az orvosok nevével ellitott
szérélapot, és a weboldalon taldlhaté listdbdl is t6-
rolnie kellett a neviiket. A birésig megillapitotta,
hogy a szérélap kifejezetten annak a benyomasnak a
keltésére irdnyult, hogy az orvosok illegilis tevékeny-
séget végeznek, és egyfajta ,megszégyenits hatist”
(,pillory effect”) kivint elérni a felperesek név sze-
rinti kiemelésével, pellengérre allitisaval. A birésig
a fentieket a weboldalra nézve is érvényesnek taldl-
ta, és megallapitotta, hogy a felperesek olyan biinokkel
val6 vidoldsa, melyek a kérelmez8 szerint parhuzam-
ba dllithatok a nécik dltal a holokauszt sordn elkéve-
tett binokkel, nem tartozik a véleménynyilvinitds
szabadsdga ald. 2007. oktéber 27-én a stuttgarti fel-
lebbviteli birésdg elutasitotta a kérelmezé fellebbe-
zését. Nem tartotta indokoltnak részletesen megvizs-
galni, hogy a szérélapok tényillitist vagy véleményt
fogalmaznak-e meg, mivel mindenképpen a kérel-
mez3 véleményszabadsiga az, aminek héttérbe kell
szorulnia. A birésdg megerdsitette az elsé foku bi-
résag megallapitisat, amely szerit a szoveg azt a be-
nyomist keltette, hogy a felperesek torvénytelen tet-
teket hajtanak végre. A birésdg szerint az atlagos
olvasé nem tud kilonbséget tenni a biintet6torvény-
konyv megfelel$ passzusai szerinti legélis, illetve biin-
tetendd terhesség-megszakitds kozott. A birésig meg-
ismételte, hogy a véleménynyilvinitds szabadsiga azt
a jogot is magdba foglalja, hogy a vélemény sért6,
megddbbentd vagy zavaré formaban hangozzék el,
illetve a kozéleti, kozérdeklédésre szdmot tartd vi-
takban a szdldsszabadsignak dltaldban els6bbsége
van. Jelen esetben azonban a felperesek ok nélkiili
kiemelése és pellengérre allitdsa a személyiségi joga-
ik megsértését jelenti. A kérelmezdnek nem volt sem-
mi oka arra, hogy az abortuszrél sz6l6 véleményét
midsok jogainak megsértése altal terjessze.

2008 marciusiban a kérelmezd a sz6vetségi alkot-
manybirésighoz alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be
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a birésagi dontéssel szemben. A déntés szerinte meg-
sértette sz6ldsszabadsdgit. Az alkotmdnybirésdg 2009
jaliusiban befogadhatatlannak itélte a panaszt.

2010 juniusiban azonban egy misik, hasonlé ugy
kapcsin a szovetségi alkotmdnybirésig Ggy dontott,
hogy valéban sériilt a kérelmezd szoldsszabadsdga
egy, a fentickhez hasonlé biré6i végzés dltal, mivel a
pellengérre dllitott orvos hirnevén nem esett csorba,
illetve a kérelmezs egy fontos kozéleti kérdésben fejti
ki dlldspontjat.

A dontés. A kérelmezé az Egyezmény 10. cikké-
ben garantilt véleménynyilvinitdsi szabadsdganak
sérelmét dllitotta. Szerinte az § véleményszabadsiga
elébbre val6 az orvosok személyiségi jogaindl. Azt is
hangstlyozta, hogy nem emelte ki a két széban forgé
orvost; a weboldalon sok olyan orvos neve szerepel,
akik abortuszt végeznek.

A kormany azt allitja, hogy egy tlagos olvasé sza-
mira a sz6rélapok és a weboldal azt az tizenetet koz-
vetitik, hogy az orvosok torvényellenes beavatko-
zdsokat végeznek. A kormdny szerint az orvosok
személyes adatai kozlésének megtiltdsa ardnyos és
sziikséges intézkedés egy demokratikus tirsadalom-
ban. A kérelmez6t nem tiltottik el attél, hogy fel-
sz6laljon a mivi terhesség-megszakitis ellen, de a
két orvos pellengérre éllitdsa és a holokauszttal valé
parhuzamba dllitds az orvosok maganéletébe torté-
né beavatkozdsnak mingsil. A kampdny utin oly-
annyira a negativ érdekl6dés kozéppontjiba kertilt a
klinika, hogy a két orvosnak be kellett zdrnia azt, és
mishol tudtak csak Gj praxist kiépiteni.

Az Alliance Defending Freedom és az Aktion Le-
bensrecht fiir Alle civil szervezetek beavatkozasuk-
ban amellett érveltek, hogy egy kzérdeklédésre jog-
gal szamité téma — egy ,€letparti” (pro-life’) kam-
piny — kapcsdn nincs helye semmilyen
szoldsszabadsdg-korldtozé intézkedésnek.

A European Centre for Law and Justice beadvi-
nyéban azt emelte ki, hogy a kérelmez6 az auschwitzi
parhuzammal nem bagatellizilni kivinta a holokausz-
tot, illetve kihasznalni a holokauszt témdjat, hanem
rd akart mutatni a jogszeriség és igazsdgossig fogal-
mai kozotti lényeges kilonbségre. A szervezet arra
is felhivta a figyelmet, hogy az abortusz és holokauszt
osszehasonlitds tobb mds orszagban is, régdta hasz-
nalatos a hasonlé abortuszellenes kampédnyokban.

A Birésig mindenekelStt megiallapitotta, hogy a
kormany nem céfolta azt, hogy a hazai birésigi in-
tézkedés beavatkozast jelentett a kérelmezd vélemény-
nyilvanitdsi szabadsdgiba. Egy ilyen beavatkozis sérti
az Egyezmény 10. cikkét, ha az a cikk 2. bekezdésé-
ben felsorolt feltételeknek nem felel meg. Igy tehat
azt kell vizsgdlni, hogy a beavatkozis torvény altal
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eléirt volt-e, volt-e legitim célja, és valdban sziiksé-
ges volt-e egy demokratikus tdrsadalomban e célok
megval6sitdsihoz. A felek egyetértenek abban, hogy
a birésdgi dontés a polgdri toérvénykényv relevins
passzusain alapul; a vitatott kérdés az, hogy sziiksé-
ges volt-e egy demokratikus tdrsadalomban. A véle-
ményszabadsag korlatozasinak alapelveit a Birésig
koribban lefektette joggyakorlatiban, és legutébb a
Delfi Esztorszig elleni tigyében foglalta 6ssze azo-
kat." A 10. cikk 2. bekezdésének megfeleld ,sziik-
ségesség” azt jelenti, hogy van valamilyen kénysze-
rité tirsadalmi igény a korldtozasra. Az egyik leg-
f6bb alapelv tovébbd az, hogy politikai és kozéleti
témdk esetén sokkal kisebb tere van a korlatozasok-
nak. A Birdsig azt is megillapitja, hogy a j6 hirnév
védelme — a magénélethez valé jog részeként — az
Egyezmény 8. cikke dltal védett. Azonban ahhoz,
hogy az e cikk éltali védelem egydltaldn felmeriil-
hessen, a j6 hirnév sérelmének és az érintett félt éré
hétranynak el kell érnie egy bizonyos szintet, valé-
ban csorbulnia kell a hirnevének. A Birésdg felada-
ta annak vizsgélata, hogy a nemzeti hatésigok igaz-
sdgos egyensulyt teremtettek-e az Egyezmény dltal
védett két jog kozott. A Birésig leszogezte, hogy az
ilyen esetekben ugyanolyan eredménnyel kell zarul-
nia a kérelmeknek, akar a 10. cikk, akar a 8. cikk
alapjin nyujtotta be egyik vagy maésik fél.

Jelen esetben a Birésig megallapitotta, hogy a ké-
relmezé egy kozéleti témdban fejtette ki a vélemé-
nyét, valamint, hogy bar a szérélap kialakitisa min-
denképpen az elsé dllitasra (,illegilis abortuszt haj-
tanak végre”) vonzotta a tekintetet, de val6jdban a
megfogalmazds pontosan leirta, hogy a széban forgé
abortuszok miatt nem terheli blintetSjogi felel6sség
az orvosokat. A Birésdg szerint az, hogy e magyard-
zat kevésbé volt kiemelve, nem jelenti azt, hogy az
olvasék valéban azt gondolhattik, hogy a sz6ban forgo
terhesség-megszakitisok torvényellenes cselekedetek
lennének. Ezért a kérelmez8 korabbi, nyilvinvaléan
alaptalannak mindsitett, elutasitott kérelmeitdl jelen
gy mindenképpen kiilon kezelendd, mivel azokban
az esetekben a széréanyagokon nem szerepelt sem-
milyen jogi magyardzat. A Birésig szerint az, hogy
a két orvos ellen kiemelten kampanyolt a kérelmezs,
csak emelte a kozéleti vitakérdésben kifejtett kam-
panyinak eredményességét. A kormanyzat elGadta
ugyan, hogy a két orvosnak végiil be kellett zdrnia a
klinikat, de az nem egyértelmi, hogy ennek oka va-
l6ban a kérelmezd tevékenysége lett volna. A Biré-
sig egyetértett a kérelmezdvel abban, hogy az ausch-
witzi tdbor mint parhuzam nem jelenti azt, hogy az
orvosok szakmai tevékenységét a ndci rezsimhez ha-
sonlitotta volna, minddssze arrdl van sz6 kérelmezd
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kijelentése szerint, hogy az emberek meggyilkoldsa
abban az esetben is térvénytelen, ugyanakkor enge-
délyezett volt, és arra hivja fel a figyelmet, hogy a jog
és az erkolcs sok esetben eltérhet egymadstél. A Biré-
sdg szerint tehat a holokauszttal torténé parhuzam-
ba allitis 6nmagdban nem sérti az orvosok személyi-
ségi jogait.

A Birésag szerint a hazai birésdgok nem vizsgal-
tak kiilon a weboldalon megjelent informacidk tar-
talmdt és kontextusat, hanem csupdn a szérélapok-
ra alkalmazott elveket hasznaltik a weboldal értéke-
lésekor is. A mentipont, ahol az orvosok neve és cime
szerepelt, sok ,abortuszdoktort” felsorolt, az pedig
nem vitathatd, hogy e két orvos valéban hajtott végre
miivi terhesség-megszakitdsokat. A hazai birésiagok
értékeléseikben nem tettek kiilonbséget a foldrajzi-
lag behatarolt teriileten folytatott szérélapos kam-
pény és a vildgszerte elérhet6 honlap kozott, és nem
vizsgaltik kiilon a honlapot, annak tartalmat, a web-
oldal és a lista elrendezését, valamint azt sem, hogy
valéban érzékeny adatokrél van-e szé, vagy pedig a
két orvos abortuszklinikajirdl egyébként is volt mdr
sajit maguk dltal megosztott, nyilvinos informacié
az interneten. A Birésdg a weboldalra vonatkozéan
az Ugy érdemérdl nem tud dontést hozni, azt azon-
ban megillapitja, hogy az dllami birésdgok nem biz-
tositottik az Egyezmény 10. cikkében lefektetett el-
veknek megfeleld eljardsi garancidkat.

Mindezek alapjan a Birésdg 5-2 szavazati ardny-
nyal azt allapitotta meg, hogy Németorszdg megsér-
tette a kérelmez6 10. cikkben foglalt véleménynyil-
véanitdsi szabadsagit.

Yudkivska és Jiderblom birék kiilonvéleményben
tejtették ki, hogy szerintiik nem 4ll fenn a 10. cikk
sérelme, mivel a kérelmezd nem az abortusszal kap-
csolatos kormdnyzati politikdval szemben fejtette ki
alldspontjat, ami valéban az Egyezmény 10. cikké-
nek szigort védelme ald esne mint kézéleti téma,
hanem két konkrét orvossal szemben fogalmazott
meg vidakat; s6t, a ndci pirhuzam révén egyenesen
démonizalta Sket.

Kdllai Péter

JEGYZETEK

1.50255/12. szamu kérelem.

2.Az EJEB 2016. januar 5-én kelt itélete.

3.60119/12. szamu kérelem.

4. Az Eurépai Tandcs 343/2003/EK rendelete (2003. feb-
ruir 18.)

5. Az EJEB 2015. december 8-4n kelt itélete.

6.11882/10. szimu kérelem.
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7. A Nagykamara 2015. oktéber 20-4n kelt itélete. jedd szabadsdgvesztéssel vagy pénzbirsiggal binteten-

8. Az itélet osszefoglaljat lasd: Fundamentum,2014/3. 119— dé6.” 311.0 Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. De-
120. zember 1937. http://www.admin.ch/opc/de/classified-
9. 27510/08. szdmu kérelem. compilation/19370083/index.html#a261bis
10. ,Art. 261bis , Faji megkiilonboztetés: [...] Barki aki nyil- 11. A Nagykamara 2015. oktéber 15-én kelt itélete. A Ka-
vénosan széban, irdsban, képpel, jellel, erészakkal vagy mara 2013. december 17-i itéletének dsszefoglal6jat lasd:
barmely mds médon lealacsonyit vagy diszkrimindl egy Fundamentum, 2014/1-2. 153-156.

személyt vagy személyek csoportjit azok faji, etnikaivagy ~ 12.3690/10. szamu kérelem.
valldsi hovatartozdsa miatt oly médon, amely alddssaaz ~ 13. Az EJEB 2015. november 26-4n kelt itélete.
emberi méltésdgot, vagy ezen okokbdl tagadja, durvin 14. 64569/09. szimu kérelem, az EJEB Nagykamardjinak

kisebbit vagy igazolni torekszik egy népirtist vagy mds, 2015. junius 16-i dontése. Az itélet dsszefoglaléjat lasd:
emberiség elleni blincselekményeket [...], hdrom évig ter- Fundamentum, 2015/2-3. 129-135.

134/ DONTES UTAN FUNDAMENTUM / 2015. 4. SZAM



AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

28/2015. (IX. 24.) AB HATAROZAT

Alaptirvény XV. cikk (5) bekezdés — esélyegyenliség
megvaldsuldsa kiilon intézkedésekkel
Alaptirvény XIII. cikk — tulajdonhoz vald jog
Alaptirvény XIX. cikk (4) bekezdés — dllami nyugdijra
vald jogosultsig
Alaptirvény XXIII. cikk — népszavazdson vald rész-
vételhez flizddd jog
Alaptirvény XXVIII. cikk (1) bekezdés — tisztességes
eljdrdshoz vald jog

Tébb inditvianyozé (magénszemély és civil szerve-
zet) a Kuridnak a Nemzeti Vélasztédsi Bizottsig or-
szdgos népszavazds kitizésére irdnyul6 népszavazi-
si kezdeményezés aldirdsgyjts ivén szerepls kérdés
hitelesitését megtagadé hatdrozata megviltoztatisa
miatt fordult az Alkotmanybirésighoz (a tovdbbiak-
ban: AB). Az aldirdsgyjtd iv mintapéldinyan sze-
repls kérdés a kovetkezd volt: , Egyetért-e On azzal,
hagy az Orszdggyiilés a nyugdijjogszabilyok megfelels
mddositdsdval a jelen kérdésben megtartott népszavazdst
kovetd év janudr 1-t61 a férfiak szdmdra is tegye lehetd-
vé Magyarorszdgon a nék szdmdra biztositort kedvez-
ményekkel trténs nyugdijba vonulds lehetdségét?” Az
inditvanyozdk szerint a Kuria végzése nem tartal-
mazott alapjogi érvelést, kifejtették tovabba, hogy
hatrinyos megkiilonbéztetésnek mindsiil, ha az adott
szabilyozdsi koncepcié lényegesen eltérd helyzetben
1év6 csoportokra azonosan vonatkozik. A konkrét
tgyben az eltéré nyugdijszabalyok alapja az eltérd
nem, ami miatt a n8kre vonatkozé kedvezményes
szabalyozds a gyermeknevelés miatti fokozott terhe-
1és, valamint a beszdmithaté munkaévek csokkené-
sén alapszik. Alldspontjuk szerint ezt ismeri el az
Alaptorvény X V. cikk (5) bekezdése is, ugyanakkor
egy esetleges népszavazis a nék ezen kiilonds védett-
ségét sziintetné meg, amely szabilyozds egyébként
indokolt és ésszerd pozitiv diszkrimindcién alapul.
Az inditvinyok hivatkoztak arra, hogy egy esetleges
eredményes népszavazis a tulajdonhoz valé jog sé-
relmét is eredményezné, hiszen az igy elill6 jogal-
kotdsi kényszer tobbféleképpen lenne teljesithetd.
Eredményezheti a kedvezmények teljes eltorlését vagy
a jelenlegi kedvezmények kiterjesztését a férfiak-
ra, amely utébbi megoldds az ellatisban részestilék
megnovekedett szima miatt a jelenlegi nyugellatds
csokkenésével jarna. Az inditvanyozok szerint a tisz-
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tességes eljardshoz valé jog sérelmét is megvaldsitot-
ta a Karia, hiszen nem fuggesztette fel az eljardsit,
és nem fordult az AB-hoz annak eldontése érdeké-
ben, hogy a feltenni kivint kérdés vajon tiltott nép-
szavazasi targykorbe tartozik-e. A tisztességes elji-
rashoz valé joggal egyiitt a jogbiztonsig kovetelmé-
nyének sérelmét valdsitotta meg az inditvinyozok
szerint az a tény is, hogy a Kiria nem vette figyelem-
be a nyugdijrendszerrel 8sszetiiggd egyéb népszava-
zési kérdésekben hozott alkotmanybirésdgi hatdro-
zatokat, igy indokoldsa hidnyos, ellentmonddsos.

Az tigy eléadé birdja Sulyok Tamds volt.

Az AB mindenekel8tt felhivta a figyelmet arra,
hogy a Kiria népszavazast hitelesité dontését csak
kivételesen, alapjogi sérelem dllitdsa esetén és csak
alkotmdnyossdgi szempontbdl vizsgilja feliil, ame-
lyet a jelen tGgyben allitott alapjogi sérelmek meg-
alapoztak. Figyelembe véve a népszavazisi kérdés
koltségvetési targykort érintd tilalmédra vonatkozé
eddigi gyakorlatit is, a testlilet mindenekel6tt meg-
allapitotta, hogy a Kuria hitelesits végzésében fog-
lalt kérdésbél eredményes népszavazis esetén olyan
jogalkotds kévetkezne, amely jév8beni koltségvetési
kiadasi tétel meghatdrozdsdra irdnyul. A tiltott targy-
kor tekintetében a koltségvetési torvény ugyanis nem
kizdrélag a hatilyos térvényt jelenti, hanem valamely
jovébeni kiadast is, illetve olyan torvényt is, amely-
bél a hatilyos térvény médositdsa kovetkezik. Ennek
értelmében tehdt a Kuria nem alkalmazta megfele-
16en a kizdrt tirgykorbe tartozo koltségvetési tor-
vény fogalmdnak az AB iltal kialakitott értelmezé-
sét, vagyis kizart targykorbe tartozé kérdést hitele-
sitett.

Ezt kovetSen a testiilet az inditvanyok alapjin azt
vizsgilta, hogy vajon a Kuria a kérdés hitelesitése
sordn elvégezte-e a kifogdsolt alapjogi szemponti
vizsgilatot. A népszavazdsi kérdés tartalma szerint
arra irdnyult, hogy a férfiaknak is biztositsa a nék
szdmdra mar rendelkezésre 4116 nyugdijba vonuldsi
kedvezményeket. Az AB szerint ez azt jelentené, hogy
mind az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése, mind
pedig az Alaptorvény XIX. cikk (4) bekezdése ki-
tiresedne, mert kizdrélag a nék szdmdra biztositott
alanyi jogot ismernek el. Ezeket az alapjogi 6ssze-
fuggéseket a Kuridnak a kérdés alkotmanyossagi vizs-
galata sordn fel kellett volna tirnia. A konkrét tgy-
ben tehit nem annak van jelent6sége, hogy valamely
az alapjogi fejezetben szerepld szabdly alapvets jogot
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vagy dllamcélt fogalmaz meg, hanem annak, hogy a
nyugdijjal 6sszefiiggésben a nékre vonatkozé ked-
vez8bb szabilyozas megalkotdsdnak lehetSségét
vonnd el egy eredményes népszavazds. A Kuaridnak
az Alaptorvény 28. cikke alapjin, a kérdés hitelesi-
tése tirgyaban is figyelembe kell vennie az alkotmd-
nyossigi Osszefiiggéseket és szempontokat. Az AB
ramutatott, hogy a Kuria a fenti alkotmanyossagi
szempontokat nem vette figyelembe, vagyis nem vizs-
galta, hogy a népszavazisi kérdés hogyan hat ki az
alkotmdanyosan védett tarsadalmi csoport, a nék alap-
torvényi védelmére, ezért a Kiria végzését megsem-
misitette.

Dienes-Oehm Egon parhuzamos indokoldsdban ki-
fejtette, hogy nagyobb hangsulyt kellett volna fek-
tetnie a dontésnek arra, hogy hangstlyozza: a Kuria
végzésének alaptorvény-ellenessége az Alaptorvény
téves értelmezésére vezethetd vissza. Rdaddsul a Kuria
nem vette figyelembe a kiegyensilyozott, atlithaté
és fenntarthat6 koltségvetési gazdalkodis elve érvé-
nyesitésének kovetelményét sem, amely az Alaptor-
vény N) cikkébdl ered, és valamennyi dllami szervet
terhel.

A fentiekhez hasonléan Poko/ Béla pirhuzamos
indokoldsa is az Alaptorvény N) cikkére hivta fel a
figyelmet, mint az Alaptérvény olyan 4j elemére,
amely a koltségvetést érint6 népszavazisi kérdések
alkotmdnyossigdnak eldontésénél fontos, 4j érvként
szolgal a kordbbi Alkotmdny sordn kialakult gyakor-
lathoz képest.

Salamon Ldszls parhuzamos indokoldsdban kitért
arra, hogy a néket megillets pozitiv megkiilonboz-
tetésen alapulé kedvezmények biztositisanak lehe-
t6vé tétele Gnmagdban nem Alaptdérvényben biztosi-
tott jog, hanem dllamcél, ugyanakkor aziltal, hogy
a jogalkot6 az Alaptorvénnyel harmonizélva megal-
kotta a nékre vonatkozé kedvezményes szabdlyokat,
az allamcélok jogként torténd realizaldsit valSsitot-
ta meg, vagyis immaron Alapt6rvényben biztositott
konkrét jogoknak tekintheték. Ebbél kévetkezéen
egy esetleges eredményes népszavazis Alaptorvény-
ben biztositott jog orvosolhatatlan sérelmét valdsita-
nd meg. Rdaddsul egy ilyen kérdésben a népszavazds
biztositisa sértené a népszavazasban valé részvétel
jogat, ugyanis hamis illaziét keltene, hiszen kizarja
a valédi dontés lehet8ségét, ugyanis eleve alaptor-
vény-ellenes kérdésre irdnyul.

Kiss Ldszlo kilonvéleményében hangsulyozta, hogy
a dontés nem alapjogok kozotti kollizidként vizsgdl-
ta a felvetett kérdéseket, mivel a mérlegelés soran nem
kapott szerepet a népszavazashoz valé jog egyik rész-
jogositvanydnak korldtozdsa, a népszavazis kezde-
ményezéséhez valé alapjog. Rdaddsul a végzést meg-
semmisité AB dontésnek is meg kell felelnie a sziik-
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ségesség-ardnyossdg mércéjének. Véleménye szerint
a dontés alapjiul szolgilé korlatozds sziikségtelen,
hiszen nincsen olyan alapjog, alkotményos cél vagy
érték, amelynek védelme elkeriilhetetlenné tenné a
népszavazdshoz valé alapjog gyakorldsinak teljes ki-
zdrdsit. Az alkotmanybiré felhivta a figyelmet az AB
eddigi gyakorlatitdl torténg eltérésre is az esélyegyen-
18ségi klauzuldk és az érintettség kérdésében. Allas-
pontja szerint az Alaptorvény esélyegyenlSségi ren-
delkezései nem alapjogi szabélyok, s6t, nem is alanyi
jogosultsdgok, vagyis azokra alkotmdnyjogi panaszt
sem lehetne alapitani. Rdaddsul a panaszok el8ter-
jesztésének érintettsége pusztin hipotetikus, potencia-
lis. A dontés tovabbd alapjogi Gsszefliggések nélkil
elemzi azt, hogy a népszavazasi kérdés kizdrt tirgy-
korbe tartozik-e, érdemben ugyanakkor nem vizs-
gilja, hogy az alapjogi sérelem fennall-e (véleménye
szerint egyébként nem). A népszavazist kezdemé-
nyezdk és timogatdk ugyanis gyakoroljik alapjoga-
ikat, az inditvinyozdk népszavazashoz valé alapjoga
fogalmilag nem sériilhet. A tisztességes eljardshoz
valé jog sérelmével osszefiiggésben az alkotmanybi-
16 arra hivta fel a figyelmet, hogy senkinek nincsen
alanyi joga arra, hogy akar sajat, akdr mas ugyében
az eljiré birésigot egyedi normakontrollra kotelez-
ze, a kezdeményezés joga ugyanis a biréi fliggetlen-
ség részét képezi. Osszességében az alkotméanyjogi
panasz befogadhatésiginak feltételei allaspontja sze-
rint nem élltak fenn.

Stumpf Istvdn is az inditvinyok visszautasitdsa mel-
lett érvelt kiilonvéleményében, amelyhez Lévay Mik-
lds csatlakozott. A népszavazissal kapcsolatos uj,
2012. janudr 1. napjatdl hatélyos szabalyok értelmé-
ben ugyanis a kordbbi szabalyoktdl eltéréen imma-
ron a Kuria és nem az AB birilja el a népszavazisi
kérdés hitelesitésével kapcsolatos kifogisokat. Ezen
tul az inditvinyozok érintettsége sem dllt fenn, hi-
szen nem mutathaté ki az Alaptoérvényben biztosi-
tott jog sérelme, amely az alkotmanyjogi panasz be-
nyUjtdsdnak feltétele. A népszavazishoz valé alapjog
sérelme csak akkor meriilhet fel, ha valakinek a nép-
szavazisi kezdeményezését elutasitottdk; vagyis, ha
valaki nem kivinja a népszavazast, annak szdmdra
még a tiltott tirgykor helytelen értelmezése sem fogja
korlitozni a népszavazis kezdeményezéséhez fiz6-
dé jogét. Rdaddsul az inditvinyozéi ,jogsérelem” hi-
potetikus, hiszen a jogsérelem csak akkor kovetkez-
het be, ha a népszavazisi kezdeményezés és a kapcso-
latos eljards valamennyi esete teljestil, a népszavazds
érvényes és eredményes lesz, vagyis szdmos feltétel
fennalldsa sziikséges még hozzd. Véleménye szerint
a testiilet az inditvanyoz6i érintettség 4j értelmezé-
sével az alkotményjogi panasz intézményét ,eltolja”
az actio popularis irinyaba; tovdbbd, ha a késébbiek-
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ben is alkalmazza az alapul szolgdlé eljarast, akkor
az AB lényegében harmadfoka feliilvizsgdlati f6rum-
mé valik. Ha pedig nem alkalmazza kévetkezetesen,
akkor viszont kiszdmithatatlan lesz a gyakorlata a
kérdésben.

Szalay Péter is az érintettség hidnya miatti vissza-
utasitds mellett érvelt. Kiillonvéleményében kiemel-
te, hogy az inditvinyozénak azt kell igazolnia, hogy
érintettként a timadott biréi dontés Alaptorvényben
biztositott jogat sértette. A jogsérelem pedig szemé-
lyesen 6t érinti, a biréi dontésbdl kozvetlenil fakad,
mar bekovetkezett, és jelenleg is fenndlls. Azaltal,
hogy a sérelem feltételes — hiszen a népszavazisi el-
jarastol fiigg —, ezek a feltételek nem 4llnak fenn.
A torvényhoz6 kompetencidjiba tartozik, hogy egy
esetlegesen érvényes és eredményes orszdgos népsza-
vazdsbdl eredd jogalkotdsi kotelezettség teljesitésé-
hez a jév6beni koltségvetések tervezésekor rendel-e
kilén forrasokat.

Meészdros Gabor

29/2015 (X. 2.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg
és joghiztonsdg
Alaptirvény 32. cikk (2) bekezdés — helyi
onkormdnyzat rendeletalkotdsi joga

Az alapvet§ jogok biztosa utélagos normakontroll
keretében kezdeményezte az Alkotmdanybirésignal
a Magyarorszag helyi 6nkorményzatairél sz616 2011.
évi CLXXXIX. torvény (tovdbbiakban: Motv.), va-
lamint a kézigazgatdsi hatésagi eljards és szolgalta-
tds dltaldnos szablyairdl sz616 2004. évi CXL. tor-
vény (tovabbiakban: Ket.) tobb bekezdése alaptor-
vény-ellenességének utélagos vizsgilatit, valamint a
taimadott jogszabalyhelyek megsemmisitését. Az in-
ditvinyozé szerint az Motv. 8. § (1) bekezdésében
talalhatd ,és betartatni” szovegrész, tovibbd a 8. § (2)
bekezdésében foglalt ,e/mulasztdasuk jogkivetkezmeé-
nyeit” szovegrész, végiil pedig a 143. § (4) bekezdés
d) pontjaban olvashaté ,ezek elmulasztisinak jogki-
vetkezményeit” szovegrész sértik az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésben rogzitett jogallamisig elvét.
Ugyancsak a demokratikus jogédllam elvébe titkoz8-
nek véli a Ket. 131. § (1a) bekezdését.

Az inditvinyozé kiemelte, hogy az utébbi évek-
ben kiilonésen nagy figyelmet forditott a kozrenddel
és koztertilet-hasznalattal 6sszefiiggd szabilyozdsok
esetleges visszdssdgainak felderitésére és kisziirésé-
re. 2013. janudr 1-jén léptek hatilyba az Motv.-nek
a kozosségi egytittélés alapvetd szabalyaira vonatko-
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z6 rendelkezései, amelyek kimondtdk, hogy a helyi
kozosség tagjai nem pusztin betartani, de betartat-
ni is kotelesek azokat. A jogszabalyi viltozdsok to-
vibbd rogzitették, hogy a helyi 6nkormanyzatok kép-
viselStestiiletei ezen kotelezettségek be nem tartdsira
jogkovetkezményeket dllapithatnak meg. Az indit-
vanyozé véleménye szerint az Motv. timadott ren-
delkezései a helyi rendszabdlyok kidolgozasit az 6n-
korményzatok szabad mérlegelésére bizzik; alkot-
manyos kereteket, illetve alapvetd jogokat biztosité
garancidk nélkil. Aggilyosnak tartja, hogy a kozer-
koles, a kozbiztonsdg, valamint a kozizlés védelmé-
re koncentrdlé 6nkormdnyzati rendeletek a sziiksé-
ges torvényi keretszabdlyok hidnya miatt konnyen
alapjogsérelemhez, valamint a jogallamisdg elvének
sérelméhez vezethetnek. Utalva az Alkotmdnybir6-
sdg vonatkoz6 és tovibbra is relevansnak tekintendd
gyakorlatdra, az inditvinyozé kiemeli, hogy a jogal-
lamisdg alapvet$ kovetelményeivel dsszeegyeztethe-
tetlen, hogy az 6nkorményzatok mindennem jogi
kotottségek és keretek nélkiil alapjogokat korlatoz-
zanak. Az utébbi évek 6nkormdnyzati rendeletalko-
tdsi tendencidjdbol az litszik, hogy fokozatosan kiala-
kul egy olyan szabélyanyag, amely magasabb szintid
jogszabdlyok alapjin nem jogellenes magatartisokat
szankcional.

A Ket. vonatkozisiban az alapvetd jogok biztosa
a 131. § (1a) bekezdését vitatta, ugyanis szerinte
a ,kozosségi egyiittélés szabdlyai”, valamint a ,kozds-
ségellenes magatartdsok” kategoéridi kozott igen nagy
az dtfedés, igy silyos bizonytalansdg alakulhat ki a
szankciok vonatkozasdban. Bar a 38/2012 AB hataro-
zat alapjdn megsz{int az 6nkormanyzatok felhatalma-
zésa a tiltott, kozosségellenes magatartdsok szankcio-
naldsira, az alapvetd jogok biztosinak vizsgdlédasai
sordn kidertilt, hogy a gyakorlatban a jogkévetkez-
ményeket immadr a kozosségi egyiittélés szabalyai-
nak megsértésére alkalmazzak.

Egy misik inditvany a Karia Onkormanyzati Ta-
ndcsatdl érkezett, amely Budapest V. keriiletének a
kozosségi egyittélés alapvetd szabdlyairdl és ezek el-
mulasztisdnak jogkovetkezményeirdl sz616 57/2012.
(XII. 21.) rendelet alaptorvény-ellenességének és al-
kalmazisi tilalmanak megallapitdsit kérte. Az indit-
vanyozé dltal kifogdsolt sz6vegrész — az alapjogi biz-
tos inditvinydhoz hasonléan — az Moétv. 8. § (2) be-
kezdése és a 143. § (4) bekezdés d) pontjanak , fovidbbd
a kozosségi egyiittélés alapvetd szabdlyait, valamint exek
elmulasztdsanak jogkivetkezmeényeit” volt. A Kuria
tandcsa szerint a k6z0sségi egyiittélés szabdlyainak
meghatdrozdsira és a megsértésiik lehetséges jogko-
vetkezményeire vonatkozé, énkormanyzatok szama-
ra adott felhatalmazds szétfesziti a delegélt jogalko-
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tasi hatdskor kereteit, ezért ellentétes a jogallamisdg
elvével.

Az ligy el6adé birdja Varga Zs. Andrds volt.

Az Alkotménybirésig mindenekel6tt attekintet-
te az Motv. vonatkozé rendelkezéseit és az azzal kap-
csolatban mdr kifejtett alkotmanybirésigi dlldspon-
tot. A testiilet felidézte, hogy az Motv. alapjan a helyi
onkormanyzatok rendeletben megallapithattik a til-
tott, kozosségellenes magatartisok tartalmat, a nor-
maszegbkkel szemben pedig szankciét, tipikusan
pénzbirsdgot helyezhettek kilatdsba. Ezek a rendel-
kezések tehdt arra adtak felhatalmazdst az 6nkor-
ményzatok szimara, hogy helyi szinti rendeletekben
tiltsanak meg olyan magatartisformédkat, amelyeket
magasabb szintd normak nem szankciondltak, vagy
nem ismertek, ugyanakkor a jogalkotéi hataskér al-
kotmanyos korlitait és hatdrait nem szabdlyoztik.
Az Alkotmiénybirésig 38/2012. (XI. 14.) AB hata-
rozatiban ezeket a szabdlyokat alaptorvény-ellenes-
nek taldlta, és megsemmisitette az Motv. 51. § (4)
bekezdését, valamint 143. § (4) bekezdésének e) pont-
jat. Ezt kovetSen 1éptek hatdlyba a jelen AB hatdro-
zatban vizsgélt Motv. 8. §-ban foglalt rendelkezé-
sek, amelyek a kozosségi egyiittélés szabdlyainak meg-
hatirozdsit az 6nkorményzatokra bizzak.

A birdk leszogezték, hogy a 2012-es AB hatdro-
zat elvi megillapitasait jelen eset kapcsdn is fenntart-
jak, de alkalmazhatésigukat az aktudlisan vizsgilt
rendelkezések tekintetében a megviltozott jogsza-
bilyi kérnyezetre tekintettel fogjak értékelni, mivel
az Alaptorvény negyedik médositisa tjraszabilyoz-
ta a XXII. cikket, beemelve az ,élervitelszeriien meg-
valdsuld kozteriileti tartozkodds” jogellenessé mindsit-
hetéségének lehetségét. Noha az Alaptorvény csak
az életvitelszeri kozteriileten tartézkoddsrol rendel-
kezik, a birak tobbsége szerint ennek tdvolabbra mu-
taté kovetkezményei vannak. Az Alkotmanybirésig
jelen tigyben nem vette figyelembe az M6tv. kordbban
megsemmisitett rendelkezéseivel kapcsolatos meg-
allapitdsait, mivel az Alaptorvény a negyedik médo-
sitds utin mdr megteremtette az Moétv. jelenlegi sza-
bélyozéasanak alkotmanyos alapjit. Masfeldl, az Alap-
torvény negyedik médositisdval kibévilt a helyi
onkorményzatok jogalkotdsi autonémidja. Az 6nkor-
ményzatok szdmdra adott dltalanos jelleg( rendelet-
alkotdsi felhatalmazds pusztin annak dltaldnos jel-
lege miatt nem ellentétes az Alaptérvénnyel.

A testiilet az inditvany elbirdldsit az Motv. 8. §
(2) bekezdés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata-
val folytatta. Az Alkotmdnybirésig azt mérlegelte,
hogy megillapithaté-e a torvényben eldirt anyagi jogi
garancidk és az dnkormdanyzati szabélyozdsra vonat-
koz6 felhatalmazds hidnya, és igy a jogbiztonsig el-
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vének, valamint a kozigazgatds torvény ald rendelt-
sége kovetelményének sérelme — ahogyan azt az in-
ditvanyozdk dllitottak. Az Alaptérvény 32. cikk (2)
bekezdése az onkorményzatok sziméra a kovetke-
z8képp biztositja a jogalkotasi hatdskort: , Feladat-
kirében eljdrva a helyi onkormdnyzat torvény dltal nem
szabdlyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, il-
letve torvényben kapott felhatalmazds alapjin onkor-
mdnyzati rendeletet alkot” Az Alkotmanybirésig sze-
rint az Alaptorvénybdl egyértelmien kovetkezik,
hogy az 6nkormanyzatok szimdra biztositott rende-
letalkotdsi felhatalmazast az Orszdggyilés torvény-
ben keretek kozé tudja szoritani. Tovabba, a birdk
tobbsége szerint nem ellentétes az Alaptorvénnyel az
a tény, hogy ez a felhatalmazis dltalinos jelleg, csu-
pin a rendeletalkotds tirgya van el6re meghatiroz-
va. A testiilet szerint az Alaptérvénnyel valé 6ssz-
hang mellett a kozigazgatds térvény ald rendelése
sem séril, ha teljes egészében az 6nkormdnyzatok
diszkrecionilis joga azt meghatdrozni, hogy milyen
tartalommal t6ltik ki a keret jellegii szabalyozdst, ami
az onkorményzatisig Alaptorvény 31. cikkében dek-
larélt elvébdl is kovetkezik. Mindezek alapjan az Al-
kotmdnybirésig megillapitotta, hogy nem ellentétes
a hatalommegosztds rendszerével és az 6nkormény-
zatisdg értékeivel az a helyi gyakorlat, amely bizo-
nyos magatartisok korét a k6zosségi egyittélés sza-
balyaiba iitk6zének mindsit, és erre vonatkozéan ren-
deletet alkot. A testiilet tovdbb4 rimutatatott arra,
hogy pusztin az Alaptorvényre hivatkozva nem lehet
azt vélelmezni, hogy a széles rendeletalkotasi felha-
talmazast az dnkorményzatok visszaélésszertien alkal-
maznik. Az 6nkényes joggyakorlds megakadalyozd-
sinak szdmos biztositéka taldlhaté meg a rendszerben.
Ilyen biztositék tobbek kozott maga az Alkotmény-
birésig, valamint a birésagok. Sét, tovabbi jogrend-
szerbe beépitett torvényi biztositékok szabnak kere-
teket az 6nkormanyzatok szankciéalkalmazdsanak,
korlétozzik a felhatalmazason alapulé diszkreciond-
lis jogkoriket. A testiilet erre példaként hivatkozott
a Ket. bizonyos rendelkezéseire, amelyek pontosan
meghatirozzik a kozigazgatdsi birsdg, a helyszini
birsdg, valamint az elkobzas alkalmazdsanak eljaras-
jogi alapjait. Biztositékként emlitik tovdbbd, hogy a
Ket. 94/A. § (1a) bekezdése kulon rogziti az 6nkor-
manyzati rendeletben megallapithaté kozigazgatdsi
birsdg fels6 hatarat.

Az AB érvelését azzal folytatta, hogy az 6nkor-
ményzatok torvényességi feligyeletét az Alaptorvény
alapjdn a kormdny is garantélja a f6védrosi és megyei
kormanyhivatalok révén. Ennek megfelel6en az Motv.
is rogziti: a kormdnyhivatal javaslatot tehet az illeté-
kes miniszternek, hogy a kormany inditvinyban kérje
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az AB-t az 6nkormanyzati rendelet alkotményossa-
ganak vizsgélatira. Mindemellett a Kuridnak is van
lehetésége, hogy az nkormdnyzati rendeletek Motv.-
vel vagy mds jogszabalyokkal valé 6sszhangjit meg-
vizsgilja.

A fentiek alapjin a testiilet arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az inditvanyozok dltal timadott rendel-
kezések nem ellentétesek az Alaptorvénnyel, ezért
elutasitott az inditvinyok ezen részét.

A szintén tdmadott Ket. rendelkezéssel kapcso-
latban az Alkotmdnybirésig megallapitotta, hogy a
»ROZOSSEgi egyiittélési szabilyok megszegése” szovegrész
mér nem szerepel a térvényben, mivel azt a kormédny-
ablakok kialakitisival, valamint a févarosi és megyei
korményhivatalok miikodésével Gsszefliggd egyes
torvények médositasardl sz6l6 2013. évi CCXVIILL
torvény 10. § (22) bekezdés i) pontja médositotta.
Ennek fényében az Alkotménybirésdg a Ket. 131. §
(1a) bekezdésére vonatkozé inditvinyt elutasitotta,
mivel az mar nincs hatédlyban, az inditvinyozé pedig
nem nyujtott be inditvanykiegészitést.

A hatédrozathoz Pokol Béla alkotménybir6 parhu-
zamos indokldst csatolt, mert az indokoldst hidnyos-
nak taldlta. Véleménye szerint az indokoldsban rog-
ziteni kellett volna azt, hogy mivel a Kuria az 6nkor-
mdnyzati rendeleteket torvényességi szempontbdl
vizsgdlhatja, az 6nkormdanyzatok alkotmanyjogi pa-
nasszal fordulhatninak az Alkotmanybirésighoz
abban az esetben, ha a Kiiria megsemmisiti valamely
rendeletiiket. Ugy gondolja, hogy a kordbbi Alkot-
mdny idején kialakult alkotmanybirésigi gyakorla-
tot, miszerint az 6nkormanyzatok nem fordulhatnak
az Alkotmanybirésighoz, ebben a déntésben kellett
volna felilirni, és elvi éllel kimondani, hogy a Kuria
dontésével szemben az 6nkorményzatok az Alkot-
ménybirésighoz fordulhatnak.

A hatirozathoz kiilonvéleményt Czine Agnes, Kiss
Liszlo és Salamon Ldszl alkotmanybirdk csatoltak.

Cxzine Agnes érvelése szerint a tobbség tévesen ko-
vetkezetett arra, hogy az Alaptorvény negyedik mé-
dositisa megteremtette a timadott rendelkezések al-
kotmdnyossdgat. Czine szerint az Alaptorvény negye-
dik médositdsa csupdn a koztertleten valé életvitel-
szer( tartézkodds vonatkozdsiban fogalmaz meg
rendelkezéseket, vagyis nem hivhato fel jelen szaba-
lyozis szélesebb kovetkezményeinek igazoldsira.

Czine felhivta a figyelmet arra, hogy az Alkot-
manybirésig jogillamisig és jogbiztonsig kapcsin
kévetett gyakorlatdban alapelvként keriilt r6gzités-
re, hogy amennyiben egy kozigazgatisi szerv jogal-
kotasi felhatalmazést kap alkotmanyos vagy torvény-
ben rogzitett jog korldtozédsira, akkor a felhatalma-
z6 torvénynek ki kell jeldlnie a jogalkotdsi hatdskor
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mozgisterét, annak korldtait. Ez alapjin az Alkot-
manybirésdg tobb eset kapcesdn is arra a megéllapi-
tdsra jutott, hogy ha nincsenek meghatirozva egy fel-
hatalmazdson alapulé jogkor gyakorldsinak a torvé-
nyes garancidi, akkor ez az 6nkormdnyzatok szimara
olyan diszkreciondlis mérlegelési jogkort teremt,
amely konnyen az 6nkényesség talajira vihet at. Czine
nem vitatta a helyi demokricia érvényestilésének
sziikségességét, vagyis azt, hogy az adott telepiilések
szabdlyozhassdk a helyi tirsadalmi viszonyokat, ki-
fejezve ezzel a kézakaratot, de szerinte ezt csak ugy
lehet gyakorolni, ha a helyi rendeletalkotds sordn a
jogbiztonsdg alkotményos kovetelményét tisztelet-
ben tartjak. Ezen érvek alapjan gy talalta, hogy az
Motv. tdimadott rendelkezései nem felelnek meg a
jogbiztonsdg és jogillamisdg kovetelményeinek, mivel
nem hatirozzik meg félreérthetetlentil a rendeletal-
kotds lényegi szempontjait, és ezzel megadjik a le-
het8séget az dnkorményzatok szimdra, hogy sajit
tetszésiik szerint hatdrozzdk meg a kozosségi egytitt-
élés alapvets szabdlyait.

Fontosnak tartotta kiemelni azt is, hogy az alap-
vetd jogok biztosa vizsgdlatai sordn feltirta azt a rend-
kivil visszas gyakorlatot, miszerint az 6nkormény-
zatok a helyi bevételek novelése érdekében abszurd
kozosségi egytittélési szabilyokat alkotnak, amelyek
nyomdn jelentSs osszegeket gytjtenek be birsigok
formdjaban.

Kiss Laszlé kulonvéleményében kifejtette, hogy a
jogalkotasi torvény is el6irja: a jogszabalyok megal-
kotdsdra val6 felhatalmazdsban régziteni kell a fel-
hatalmazds targyit, jogosultjit és kereteit; valamint
kiemelte, hogy az Alaptorvény az dllami berendez-
kedésére vonatkozé ltaldnos szabdlyokat tartalmaz-
za, tehdt a részletes szabdlyozést kiilon térvényekben
kell lefektetni. A jelen hatdrozat kapcsan mindez Kiss
szerint azt jelenti, hogy a helyi 6nkorményzatok ren-
deletalkotdsi kereteit az Métv.-ben mint felhatalma-
z6 torvényben kellene rogziteni, ezért elutasitotta a
tobbség azon alldspontjit, miszerint az 6nkormany-
zati rendeletalkotds és az Alaptorvény kozotti 6ssz-
hangot nem az Métv. hivatott megteremteni, hanem
az Alaptorvény. Kiss Ldszl6 szerint a tobbség figyel-
men kiviil hagyta az inditvinyhoz kotottség elvét,
mert nem vizsgilta az Motv. tdmadott rendelkezé-
seinek alkotmanyossdgit, hanem megmaradtak az
Alaptdrvény rendelkezései szintjén. Kiss ugy itélte
meg, hogy az Motv. 8. § (2) bekezdésében és 143. §
(4) bekezdés d) pontjaban foglalt rendelkezések, il-
letve széfordulatok szembe mennek a normavildgos-
sdg kovetelményével, igy a jogbiztonsdg elvével, ho-
lott az Alkotmédnybirésig a kezdetektdl fogva elvi
éllel mutatott rd arra, hogy a jogbiztonsig megvalé-
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suldsinak egyik fontos, a normaszoveggel szemben
tdmasztott alkotmanyos kdvetelménye a normavild-
gossig. A ,kozdsségi egyiittélés szabdlyai” megfogal-
mazds ennek a kévetelménynek nem tesz eleget, ez-
dltal széles mérlegelést ad az 6nkorményzatok kezé-
be arra vonatkozéan, hogy milyen cselekményeket,
illetve magatartisformakat minGsitenek a kozosségi
egyittélés szabdlyaival ellentétesnek. Ezzel pedig tdg
tere nyilik az 6nkényességnek, ellendrizhetetlenség-
nek, valamint a feliilvizsgilati lehetSség hidnydnak.
A kiilonvéleményéhez Lévay Miklss alkotmédnybiré
csatlakozott.

Salamon Ldszld szerint jelen tigy kapcsin az AB-
nak az Abtv. 46. § alapjan hivatalbél meg kellett vol-
na dllapitania a jogalkot6i mulasztéssal el6idézet alap-
torvény-ellenességet, mert az Alkotmdanybirésig
kordbban (38/2012 [XI. 14.] AB hatirozat) mar meg-
semmisitette az Motv. jelen esetben timadott ren-
delkezéseihez hasonlé szovegrészeit. Az ezt kovetd
Alaptdrvény-mddositas csak a kéztertileten valé élet-
vitelszer tartézkoddst engedi akdr térvényben, akar
onkormanyzati rendeletben jogellenesnek mindsite-
ni. Vagyis Salamon szerint az Alaptorvény széban
forgé rendelkezése — XXII. cikk (3) bekezdés — egyéb
szabilysértés-jellegti cselekmények rendeleti szinten
valé jogellenessé nyilvanitisira nem hivhato fel.

Salamon élldspontja szerint az Motv. korabban
megsemmisitett 51. § (4) bekezdése utin az 4j 8. §
sem hatdrozza meg a ,kizdsségi egyiittélés szabalyair”,
igy ennek kitoltését az onkormanyzatokra bizza. Sa-
lamon 6nmagdban nem tartja aggilyosnak a tényt,
hogy egy 6nkormanyzat a helyi egytittélési szabalyok
meghatdrozasira rendeletet alkosson, azt viszont igen,
hogy az M6tv. nem jeloli meg egyértelmten a kozos-
ségi egytittélés szabdlyaival ellentétes magatartiso-
kat, tehdt szembemegy a normavildgossig kovetel-
ményével. Nem vildgos ugyanis, hogy az Moétv. dltal
adott rendeletalkotdsi felhatalmazds milyen maga-
tartdsokat kivan tiltani és szankciondlni. A ,kozosségi
egytttélés” fogalma szamtalan életviszonyt érinthet,
igy a targykorok behatdroldsa nélkil a szabalyossig
onkényességhez és kontrollilhatatlansighoz vezet-
het. A szabad mérlegelési lehet6ség miatt még az is
eléfordulhat, hogy azonos magatartisokat eltéré mé-
don nyilvinithatnak a k6zosségi egytittélés szabdlya-
iba utkozének, ez pedig megneheziti a jogalanyok
onkéntes jogkovetését. Az elébbiekben kifejtettek
alapjdn Salamon Ldszl6 ugy vélte, hogy aziltal, hogy
az Métv. elmulasztotta vildgosan és egyértelmien
meghatarozni az énkormdinyzatokat megillets jog-
alkotasi hatdskor korlatait, megsértette az Alaptor-
vény B. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jog-
allamisag kévetelményét.

Haldsz Péter
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30/2015. (X. 15.) AB HATAROZAT

Alaptirvény VIII. cikk (1) bekezdés — gyiilekezéshez
vald jog
Alaptirvény XXIV. cikk (1) bekezdés — tisztességes
eljardshoz vald jog

Egy inditvinyozé alkotmdnyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésighoz, melyben a Févirosi Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Birésag (a tovabbiakban:
birésig) végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitisit és megsemmisitését kérte. Az inditvinyo-
26 ezzel Osszefiiggésben a végzéssel felilvizsgilt, a
Budapesti Rendér-f8kapitinység (a tovdbbiakban:
BRFK) iltal meghozott kozigazgatdsi hatirozat alap-
torvény-ellenességének megallapitisit és megsem-
misitését is kezdeményezte. A konkrét tigy alapjaul
szolgilt, hogy az inditvinyozé gytilekezést jelentett
be olyan idépontban, amikor a helyszinként megje-
161t ut masik oldaldn a Kuria éptiletében éppen a de-
vizahitelekkel kapcsolatos jogegységi dontés folyt.
A rendezvény céljaként az inditvinyozé egyébként
a banki csaldsokra torténd figyelemfelhivist jelolte
meg. A kozigazgatdsi igyben a BRFK a rendezvények
rendjének biztositisdval kapcsolatos rendéri feladatok-
rél sz616 15/1990. (V. 14.) BM rendelet (a tovibbi-
akban: Bmr.) szerinti egyeztetési eljardst mellzve,
pusztin a Kuria elnokhelyettesének — a demonstracié
nyomdsgyakorlé jellegére, ekként pedig a birésag mi-
kodését befolydsolé hatdsdra és a birak biztonsigér-
zetére hivatkozé — dlldsfoglaldsa alapjn a rendez-
vényt megtiltotta. A birésig a tilté hatdrozat elleni
felilvizsgélati kérelmet arra hivatkozassal utasitotta
el, hogy a BRFK helyesen jirt el, amikor a Kiria el-
nokhelyettesének nyilatkozatdra alapitotta az eluta-
sitdst. S6t, a birésdg szerint a renddrség éppen akkor
jart volna el helytelenil, ha mds szempontokat is fi-
gyelembe vett volna. Az inditvinyozé ezt kovetSen
alkotmdnyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy az
alapjogit ért korlatozdsnak meg kellett volna felel-
nie a sziikségesség és arinyossig kovetelményének,
amelyet a birésig nem vett figyelembe. Alldspontja
szerint a rendezvény célja érintette a jogegységi don-
tés tirgyat, de semmi esetre sem volt nyomdsgyakor-
16 jellegti. Ha ugyanis az érvelést elfogadnank, akkor
valamennyi, birésig ltal eldontendd kérdéssel kap-
csolatos véleménynyilvinité rendezvényt tiltani kel-
lene. Az inditviny tovabba kiemelte a jogegységi hatd-
rozat meghozataldra vonatkozé alapvetd szabalyokat,
és hangsulyozta, hogy ilyenkor a birdk elSkészitett
hatdrozattervezetet vitatnak meg, vagyis a rendez-
vény eleve nem képes a dontés befolydsoldsira. Bar
elismerte, hogy minden demonstricié zavaré hatd-
su, de cifolta, hogy a konkrét rendezvény elérte volna
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a mikodés sulyos veszélyeztetésének szintjét, ame-
lyet a gytilekezési jogrol sz616 1989. évi I11. térvény
(tovabbiakban: Gytv.) az elézetes tiltds vonatkozasa-
ban el8ir. Hivatkozott arra is, hogy a birdkra vonat-
kozé esetleges megfélemlitd hatis kizart volt, az el-
nokhelyettesi dllisfoglalds pedig csak egyetlen as-
pektusa a kértilményeknek, amelyet a tobbivel egyiitt
kellett volna értékelni. Ez utébbi vizsgilat egyébként
elmaradt.

Az ligy el6adé birdja Sulyok Tamds volt.

Az AB a panasz befogadhatésigianak megallapi-
tasat kovetSen a gyutlekezéshez valé alapjog tartal-
mit, jellegét vizsgalta, és kordbbi hatdrozataira hivat-
kozéssal megiéllapitotta, hogy az alkotmanybirdsigi
gyakorlatban a gyiilekezési jog a tdgabb értelemben
vett véleménynyilvinitdsi szabadsig része, amely a
koziigyekre vonatkozo, békés véleménykifejezést biz-
tositja, vagyis a kommunikacids jogok rendszerébe
illeszkedik, kitlintetett kommunikaciés funkciéval
bir. A békés gytilekezés alkotmdnyos korldtja az, hogy
az érzelem- és indulatnyilvanitisnak a verbalitds szint-
jén kell maradnia, a kézlés nem valésithat meg biin-
cselekményt vagy arra valé felhivast. A gyiilekezési
jognak ugyanakkor lehetnek korldtai, amelyek koziil
alegstlyosabbnak az el6zetes tiltds mindsiil. Az els-
zetes tiltds ultima ratio jellegl, amely teljes egészé-
ben megakadilyozza az alapjog érvényesilését. Ezzel
osszefliggésben a rendezvény feloszlatdsa is enyhébb
korldtozasnak tekinthets. Az AB ezzel kapcsolatban
arra is felhivta a figyelmet, hogy a bizonyitési teher
minden esetben a jog gyakorldsdnak korldtozasit el6-
ir6 hatésig oldaldn 4ll fenn. Fontos kiemelni azon-
ban, hogy a gyiilekezési jog minél szélesebb kérd biz-
tositdsa és védelme mellett médsok Alaptérvényben
biztositott jogai is védelemre szorulhatnak, amellyel
osszefiiggésben az ardnyossigi mérlegelés szempont-
jait kell figyelembe venni. Igy a birésdgok zavartalan
mikodésének sulyos veszélyeztetése kapesin minden-
képpen hangsilyozandé, hogy a birésagok nyilvinos
és kiils6 befolydst6l mentes itélkezésének biztositisa
jogallami kovetelmény. Az AB ezt kovetSen arra hivta
fel a figyelmet, hogy a Gytv. 8. § (1) bekezdése a gyu-
lekezést tilt6 okok tekintetében kiilon mércét dllitott
fel azzal, hogy a birésigok miikddésével Gsszefiig-
gésben a gytilekezési jog abban az esetben korlitoz-
hatd, ha a gyiilekezés a birésdg zavartalan mikodé-
sét veszélyeztetné. A mikodés ,silyos megzavardsa”
megdllapitdsdhoz viszont valamennyi tény és korul-
mény gondos és elfogulatlan vizsgilata sziikséges,
ezen beliil is kiilonos jelentSséggel bir a helyszin.

Ezt kévetSen az AB felhivta a figyelmet arra, hogy
a Gytv. szerinti tilté ok felmertilése esetén a Bmr.
szerinti egyeztetési eljardst kell lefolytatni. A testi-
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let a Bmr.-rel 6sszefiggésben megillapitotta, hogy a
lefolytatott egyeztetési eljardst kovetSen a rendrség-
nek a tilalmi ok felmertilése esetében kotelezSen tilté
hatirozatot kell hoznia abban az esetben, ha a tilal-
mi ok fennillta a hely vagy idépont megviltozta-
tasival nem kiisz6bolhetd ki. Az AB szerint a gyu-
lekezés helyére alapitott tilalmi ok tekintetében a
korldtozas sziikségességét az Alaptorvény jogdlla-
misdg-klauzuldjabdl le lehet vezetni a kordbbiakban
megillapitottak alapjin, méghozza a birésigok nyil-
vanos és befolydstél mentes itélkezésének biztosita-
sa érdekében. Az ardnyossig kérdésében a ,birdsigok
zavartalan miikodésének siilyos veszélyeztetése” és ezzel
osszefiiggésben az Un. ,sulyossdgi mérce” relevins. Ez
ut6bbi azért kertilt bele a Gytv.-be, hogy a korlto-
zést sziikitse, hiszen e nélkiil semmilyen gyiilekezés
nem lenne megtarthat6 birésdgok elétt.

Az AB a konkrét tggyel 6sszefiiggésben azt dlla-
pitotta meg, hogy a rendérség észlelte a Gytv. sze-
rinti tilalmi ok alkalmazhatdsdgit (gyilekezés a Kuria
kézelében, mikézben az épiiletben a gytilekezés cél-
javal kapcsolatba hozhaté devizahitelek megitélésé-
16l jogegységi eljirds van folyamatban), viszont a Bmr.
szerinti kotelezd érvény( egyeztetési eljdrdst nem
folytatta le, egyuttal kizarélag a Kuria elnkhelyet-
tesének allasfoglaldsdra alapozta a tiltdst. Megalla-
pitotta, hogy a ,birdsdgok miikidésének silyos veszé-
lyeztetését békés céhii rendezvény is megvaldsithatja’.
A birésig is erre alapozta a feliilvizsgilati kérelem
elutasitdsit. Az AB szerint azonban kizédrélag a gyu-
lekezés cimzettjének dlldsfoglaldsira csak akkor ala-
pozhat6 a tiltds, ha a birésig mikodésének sulyos
megzavardsinak tényleges veszélye minden kétséget
kizdréan, egyértelmten megéllapithat6 az dllisfog-
lalasbol. A testiilet felhivta a figyelmet a gytlekezé-
sijoggal szembeni azon kévetelményre is, hogy a jog-
alkalmazoknak a gyulekezési jog minél szélesebb
kort biztositdsit eredményezd dontést kell hozniuk,
figyelembe véve az ardnyossdg és a diszkrimindcié-
mentesség kovetelményét. Figyelemmel kell lenni to-
vabba a tilté ok wuitima ratio jellegére is, valamint az
enyhébb korlatozds lehet8ségeit is mérlegelni kell,
aminek a dontés indokoldsdbél is egyértelmiien meg-
allapithaténak kell lennie. Az ardnyossig pedig azt
koveteli meg, hogy a torvényi tilalmi okot ne auto-
matikusan alkalmazzik, ne a teljes zavardsmentes-
ségre torekedjenek. A fentieknek a jogalkalmazé csak
akkor felelhet meg, ha a Bmr. szerinti egyeztetési el-
jardst kotelezben lefolytatjdk, amely egyébként nem
mds, mint az alapjog gyakorolhatésigat segits jog-
intézmény, amely az alapjog indokolatlan korldtozd-
sanak lehet6ségét is megakadalyozhatja. Az egyez-
tetési eljards fontos eljdrdsi garancia, amelynek mel-
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16zése, nem megfelels gyakorldsa a gytilekezéshez
valé alapjogot és a jogbiztonsig alkotmanyos kéve-
telményét is sérti, a jogintézmények kiszamithato
miikodésének kovetelménye miatt.

Mivel k6zigazgatasi birésdg vizsgélja feliil a rend-
Orség tilté hatirozatit, ezért ennek a jogorvoslatnak
alapvetd kihatdsa van a gytilekezéshez valé alapjog-
ra, vagyis a birésdgnak vizsgélnia kell, hogy az egyez-
tetés lefolytatasra kertlt-e, és ha igen, akkor ennek
sordn a felek megfeleld egyiittmiikodést tandsitot-
tak-e. Az AB megillapitotta, hogy noha az alapjog-
korlatozas sziikségesség-ardnyossig tesztje elsédle-
gesen a jogalkotét kotelezi, ugyanakkor — az Alap-
torvény 28. cikkére is tekintettel — a birésdgoknak is
el kell végeznie a tesztet, ha valamely alapjog gya-
korlasat korldtozé jogszabalyt értelmeznek. A konk-
rét igyben a renddrség tilté hatirozatinak felilvizs-
galata sordn az egyeztetési eljirds elmaraddsinak a
birésig nem tulajdonitott jelentSséget, mert nem is-
merte fel az egyeztetési eljardsnak az alapjog gyakor-
ldsara kihat6 garancidlis jellegét. Ez a mulasztds az
AB szerint olyan sulyos, illetve a gytlekezéshez valé
alapjogra kihat6 jogszabalysértés, amely a birésigi
feliilvizsgdlat sordn sem nyert orvosldst. A testiilet a
birésig dontését az alapul szolgdlé renddrségi hatd-
rozatra kiterjedd hatallyal ezért megsemmisitette.

Salamon Ldszlé pirhuzamos indokoldsiban kifo-
gasolta a sziikségesség-ardnyossdg teszt alkalmazha-
tésdganak jogalkoton tuli kiterjesztését. A birdi mér-
legelés egy konkrét igyben mar nem a sziikségesség-
ardnyossig tesztjén alapul — melyet a jogalkoté mér
elvégzett —, hanem az ezen teszt alapjin megalkotott
korlatozasi okok fenndlldsinak vizsgilatin. A biré-
sdg azt vizsgalta tehdt, hogy az alkotmédnyosnak te-
kinthetd korlatozdst megalapozé helyzet megallapit-
haté-e; vagyis ez a térvény rendelkezéseit érvényesi-
t6 jogalkalmazds, és nem alapjog-korldtozas.

Stumpf Istvan alkotmanybir6 parhuzamos indoko-
lasaban — amelyhez Kiss Ldszld is csatlakozott — arra
hivta fel a figyelmet, hogy az AB-nak a megsemmi-
sités valédi okaként a békés gytilekezéshez valé jog
ardnytalan korldtozasat kellett volna megjel6lnie ahe-
lyett, hogy a Bmr. egyeztetési eljarasat garancialis,
alapjogot védé kévetelménnyé emelte volna, melynek
elmulasztdsa alapozza meg az alapjogsérelmet.

Varga Zs. Andrds pirhuzamos indokoldsiaban —
amelyhez Szalay Péter csatlakozott — amellett érvelt,
hogy a konkrét igyben mindenképpen figyelembe
kell venni nem csak az érintett birésig vezetdjének
allasfoglaldsat, hanem a tobbi kornyezd birdsagét is,
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amikor a birésdgok zavartalan mikédésének stlyos
veszélyeztetésérsl kell donteni. Varga Zs. dlldspont-
ja szerint a bejelentett tiintetés célja a birésdgokra
valé nyomdsgyakorlds volt, amelyet a tébbségi don-
tés nem értékelt. A nyomdsgyakorlds a birésdgok ese-
tében alkotmanyjogi szempontbdl nem elfogadhatd,
hiszen a birésdgok az Alaptorvénybdl fakadéan fig-
getlenek és partatlanok, igy a nyomdsgyakorlds al-
kotményos keretek kozott a birésagok relaciéjaban
nem elképzelhetd. Felhivta tovibbd a figyelmet arra
is, hogy a gytilekezések tévoltartisa nem a birdk és a
birésdgok, hanem a biréi utat igénybe vevé felek nyu-
galmit kivinja biztositani, akik szimdra ez a tisztes-
séges birésdgi tirgyaldshoz valé alapjog érvényesii-
1ését szolgdlja.

Czine Agnes kiilonvéleményében nem értett egyet
azzal, hogy az eljaré birésdg nem ismerte fel az egyez-
tetési eljards alapjog gyakorldsira kihat6 garancidlis
jellegét. A bir6sdg dontése ugyanis azon alapult, hogy
sem a Gytv., sem pedig a Bmr. nem tartalmaz kéte-
lezé elirdst arra, hogy a renddrségnek egyeztetési
eljarast kellene lefolytatnia, az egyeztetésnek pedig
nem célja a renddrség bejelentd édltali meggydzése.
Helyesnek tartotta azon biréi érvelést, miszerint a
szervezd figyelmét csak akkor kell felhivni a megtil-
tist megalapozé koriilményekre, ha a tiltds a hely és
az id6pont megvaltoztatdsdval elhdrithaté. A konk-
rét igyben viszont az inditvinyozé kizdrta, hogy a
rendezvény nem a bejelentésben megjeldlt helyen és
id6ben megtarthaté legyen, ezért a birésig szerint
nem értelmezhetd az inditvinyozénak az egyeztetés
hidnyéval 6sszefiiggd hivatkozédsa. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a jogalkalmazé szervek dontésének alaptor-
vény-ellenessége helyett az alkalmazott jogszabdlyi
rendelkezés alkotmanyossdgat kellett volna vizsgél-
nia az AB-nak. Ezzel 8sszefiiggésben hangsulyozta,
hogy a szabélyozdsnak a tiltist megalapozé feltéte-
lek pontos tartalmat egyértelmden kellett volna meg-
hatdrozni. A testiletnek ezért a jogalkoté mulasztd-
saval el6idézett alaptorvény-ellenességet kellett volna
megallapitania.

Pokol Béla kiilonvéleményében alapjaiban tévesnek
tartotta, hogy az AB a gytilekezést politikai jellegi
akaratnyilvinitisként értékelte, egyuttal pedig alkot-
miényos kovetelmény megallapitdsat tartotta volna
elfogadhaténak, amely szerint tilos a biréi targyalds
ideje alatt a birdsag éptiletében és kornyékén tiinte-
tés tartdsa, a birésig zavartalan miikodése érdeké-
ben.

Meészdros Gabor
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32/2015. (XI. 19.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg, jog-
biztonsdg
Alaptirvény M) cikk — vdllalkozdshoz vald jog
Alaptirvény XIII. cikk (1) bekezdés — tulajdonhoz
vald jog
Alaptirvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés — dltalanos
egyenldségi szabdly, diszkrimindcid tilalma

Az Alkotménybirésighoz hirom jogi személy indit-
vanyoz6 [a Befekteté-védelmi Alap (a tovdbbiakban:
Beva) tagja] nyujtott be alkotmdnyjogi panaszt, mely-
ben a Questor-kdrosultak karrendezését biztosité
koveteléskezel alap létrehozdsardl sz6l6 2015. évi
XXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tv.) egésze, illet-
ve egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének
megallapitdsit és megsemmisitését kérték. A Beva
tagjain tul a Buda-Cash kdrosult magdnszemélyek is
hasonlé inditvinyokat nyujtottak be. A Beva-tag in-
ditvinyozok elsédlegesen azt sérelmezték, hogy a Tv.
befizetési kotelezettséget keletkeztet a Quaestor-ka-
rosultak kdrrendezését biztosité alapba (a tovibbiak-
ban: Alap). Ezzel osszefiiggésben eléadtik, hogy a
"Tv. nem biztosit kell6 felkésziilési id6St, nincs lehets-
ségiik a fizetési kotelezettség megteleld elSirdnyza-
sdra, a teljesitésre valé felkésziilésre. A hdtrinyos meg-
kilonboztetés tilalmanak megsértését arra hivat-
kozassal allitottik, hogy a Tv. egy meghatdrozott
megkdrositott befektetsi csoportot kiemelt a Tv. ala-
nyi hatdlya aldl, és a Beva dltal nyujtott kdrtalanitds
mértékéhez képest megemelt 6sszegl kdrtalanitds
kizarélag rajuk vonatkozik, holott az elmult években
tobb mds befektetdi csoport is sérelmet szenvedett.
A torvény targyi hatélya tovdbba a t6kepiacrdl sz616
2001. évi CXX. térvénytdl (a tovabbiakban: Tpt.) el-
tér8en, a kdrtalanitds ezen meghatdrozott alanyi kore
tekintetében a még ki sem bocsitott értékpapirokra
(érvénytelen jogiigyletekre) is kiterjed. A kértalani-
tds mértékét is aggalyosnak tekintették, hiszen az a
Beva altal kifizetend6 kartalanitdst meghaladé ko-
vetelésre vonatkozik, rdaddsul a karrendezés id6pont-
ja sem egyértelm, ugyanis a Tv. alanyi kore a felszd-
molasi eljirdsnal kordbban kaphat kértalanitdst. Ki-
fogisoltik tovibba az elblegfizetési kotelezettségre
vonatkozé rendelkezést is, amely csak Sket terheli, a
Tpt.-hez képest kedvezétleniil. Ezzel 6sszefiiggés-
ben a tulajdonhoz valé jog sérelmét is allitottak azzal,
hogy az el8leg fizetése gyakorlatilag koleson nyjtd-
sdra kotelezi 8ket, hiszen — bdr a visszafizetés ko-
telezettségét a Tv. rogziti — ennek garancidit nem tar-
talmazza. Véleményiik szerint még visszafizetés
esetén is tulajdonkorldtozasrél van sz6, amennyiben
pedig ez elmarad, akkor tulajdonelvondsrdl, viszont
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az alapjog korlatozasit sem mds alapjog vagy alkot-
ményos érték, sem pedig a kozérdek nem indokolja.
A jogbiztonsdg (normaviligossig, egyértelmiség ko-
vetelménye) kovetelményét sérti tovabbd, hogy a visz-
szafizetés szabilyai nincsenek kidolgozva, a befizeték
nem ismerik ezeket a szabalyokat, erre vonatkozéan
garancidlis szabdly sincs. Tovabb4, a Tv. a véllalko-
zéshoz valé jog sérelmét valdsitja meg a specidlis els-
legbiztositdsi kotelezettség miatt, amely elneheziti a
villalkozds miikodését, raaddsul nem egyértelmd,
hogy a jog korlitozdsa milyen mdsik alapjog érvény-
re juttatdsdt célozza, valamint az sem, hogy ardnyos-e.
A maginszemély inditvinyozok tovabba azt kifoga-
soltdk, hogy a jogalkoté nem kezelte — a megkiilon-
boztetés tilalmaba {itkoz6 médon —a Tv. 1. §-a sze-
rinti személyi hatdlyra vonatkozé részben egyenld
méltésigu személyekként az azonos probléméval
kuzdé karosultakat, hiszen a Quaestor krosultjai ré-
szére soron kiviil téritik meg a veszteségeket, mig az
inditvanyozéknak ki kell varniuk a felszdmol6 vizs-
galatit. Rdaddsul, amig az utébbiakat a Beva karta-
lanitja, legfeljebb 6 105 400 forint erejéig, addig a
Quaestor karosultjai 30 000 000 forint erejéig kap-
nak kdrtalanitdst, soron kivil, és nagy részik teljes
mértékben, mig az inditvinyozdk csak hosszu peres
eljaras keretében tudjik érvényesiteni igénytiket. Az
egyik inditviny kiemelte tovabbd, hogy a Quaestor-
karosultak korébdl a befektetSi-betételhelyezdi ka-
rosultak homogén csoportjinak kiemelése ésszertd
indok nélkuli, mds alapvetd jog dltal nem indokolt,
alkotményellenes megkiloénboztetés. Az AB a Tv.
egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsit és megsemmisitését az alabbiakra hivat-
kozissal allapitotta meg.

Az gy eléadé birdja Lenkovics Barnabds volt.

Az AB a panasz befogadhatésiganak és az érin-
tettség kérdésének vizsgdlatit kovetden a kelld fel-
késziilési id6 hidnyara alapitott inditvdnyi elemeket
vizsgalta. A Tv. vonatkoz6 rendelkezésével 6sszefiig-
gésben az AB arra a megillapitasra jutott, hogy noha
a Tv. nem rendel el elSlegfizetési kotelezettséget a
Beva tagjai részére, ugyanakkor megteremti a kéte-
lezettség elSirdsinak lehetéségét, és azzal redlisan,
tervként szamol. Mivel az el8legfizetés a Tv. szove-
gezésébdl lényegében kordbban nem létez tébblet-
kotelezettségként jelentkezik, ezért jelentSsége van
annak, hogy az inditvinyozdék ezt a tobbletkétele-
zettséget, annak mértékét és idStartamdt megismer-
hették-e, a teljesitésre megfelels idS volt-e szamuk-
ra biztositva. A Tv. az el6legfizetés pontos mértékérsl
nem rendelkezik egyértelmien, az az Alap igazga-
tésdganak dontésétdl figg (igy akdr jelentds mérté-
ki teher is lehet), ez pedig jelentds jogbizonytalan-
sdgot eredményez, ami a kell§ felkésziilési id6 al-
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kotményos kovetelményét is sérti. Az AB felhivta a
figyelmet arra, hogy a kell$ felkésziilési id6 kovetel-
ményébdl az is kévetkezik, hogy az 4j norma édltal
bevezetett tobbletkételezettséget pontosan kell meg-
hatdrozni, a sérelem igy nem csak az egyértelm sza-
bélyozis viszonylatdban dllapithaté meg, hanem akkor
is, ha a kdtelezettség nincs pontosan meghatirozva.
A Tv.-i szabilyozis pontatlansiga azt eredményezi,
hogy a 2015. évre vonatkozé elSlegfizetés vonatko-
zésdban nem biztositott a kell felkésziilési id6 az
érintettek szimdra.

A testiilet ezt kévetden a hatrinyos megkiilonboz-
tetés tilalmanak sérelmével osszefiiggésben elSter-
jesztett inditvanyi elemeket vizsgalta. A szabdlyozds
attekintését kovetSen azt dllapitotta meg, hogy a Tv.
hatilya ald tartozok egyrészt a valamennyi pénzigyi
befektetd teljes korére kiterjedd Beva dltal torténd,
Tpt. szerinti kdrtalanitds mellett az Alap szerinti kdr-
talanitdsra is jogosultak igy — szemben a tobbi pénz-
tgyi befektet6vel — a Beva dltal biztositott 6sszegnél
joval nagyobb Gsszeg erejéig, szinte teljes kdrtalani-
tast kapnak. Ez az 6sszeg lényegesen nagyobb, mint
amihez egyedi perben, felszimolisi eljirdsban az tigy-
felek redlisan juthatninak. Az AB ezzel 6sszefiig-
gésben arra hivta fel a figyelmet, hogy a befektetSk-
nek nincs alanyi joguk a kartalanitdsra, ugyanakkor
az dllam a pénziigyi intézményrendszer akdr torvé-
nyes, akdr jogszabdlysért6 miikodésébsl adédé koc-
kézatok mérséklése érdekében sajitos intézményrend-
szert hozhat létre méltanyossdgi alapon (ex gratia jel-
leg megoldds). Ugyanakkor a jogosultsig mértéke
és egyéb feltételei ilyen esetekben sem hatirozhaték
meg 6nkényesen. Ezzel kapcsolatban az AB megje-
gyezte, hogy a Tv. kifejezetten a Beva dltal kifizeten-
dé kartalanitdst meghaladé kovetelésekrél rendelke-
zik gy, hogy a pénziigyi befektetsi korbsl kiemel
egy meghatirozott személyi kort, amely szdmadra
»tobbletkdrtalanitdst” biztosit. Azaltal, hogy a Tv.
szerinti jogosultak harminemillié forint 6sszegig kap-
hatnak kartalanitdst, mig az egyéb kdrosultak a Beva
dltal rendelkezésre 4116 hatmilli6 forintig, az utébbi-
ak hédtranyosabb helyzetbe keriilnek. A testiilet ezt
kévetden azt vizsgilta, hogy vajon a két helyzetben
1év6 jogalanyok homogén csoportba tartoznak-e, és
ha igen, akkor a kiilonbségtételnek van-e ésszerd in-
doka. Mivel mindkét esetben pénziigyi befektetSk-
18l van sz6, akiknél azonosan értékpapirhiany mu-
tatkozott, ezért 6sszehasonlithaté helyzetben van-
nak, homogén csoportnak minésiilnek, ugyanakkor
a Tv. hatélya csak a Quaestor-kdrosultakra terjed ki.
Bir az egyes befektetési szolgiltatok mikodési saji-
tossdgaibdl eredd kiilonbségek lehetévé tehetik a kd-
rosultak egyik csoportjinak a tobbi koziili kiemelé-
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sét, de ilyenre a Tv. indokoldsa nem utal, pusztin csak
a kdrosultak nagy szdmit jeloli meg, ez viszont 6n-
magdban nem csak a Quaestor karosultakra igaz. Az
AB a Tv. indokoldsdnak érveit nem fogadta el, azo-
kat nem mingsitette olyanoknak, amelyek a kiilonb-
ségtétel tirgyilagos mérlegelés szerinti ésszerd okai
lehetnének, ezért a hatranyos megkiilonboztetés ti-
lalmanak sérelmét dllapitotta meg, és a Tv.-nek a ha-
talyra, valamint a kirrendezésre jogosultak korét meg-
hatdrozé rendelkezéseit megsemmisitette. Ezzel 6sz-
szefiiggésben a jogalkotd figyelmét felhivta arra, hogy
onmagiban a Quaestor-kdrosultak kirrendezése nem
lenne alaptorvény-ellenes, de a megvaldsitott szabd-
lyozés a hitrinyos megkiilonboztetés tilalmdba tit-
kozott.

Az AB ezt kévetSen a tulajdonhoz valé jog sérel-
mét a Tv. azon szabalyozasival osszefiiggésben vizs-
gilta, amely megteremti a Beva tagjaira vonatkozé
befizetés elrendelésének jogi alapjit az Alapba, anél-
kiil, hogy az eléleg visszatéritésének szabalyait tar-
talmaznd. Az AB szerint a fizetési kotelezettség nem
kozteher, ugyanis az Alap nem része a koltségvetés-
nek, rdaddsul a Tv. nem szdmol az elleg visszatéri-
tésével, igy val6jdban kolesonrdl van sz6. Tovibba, a
testiilet megitélése szerint az elSlegfizetés a tulajdon-
hoz valé jog korlitozdsdnak minésiil, hiszen a Beva-
tagok vagyondnak egy része kozvetett jogi megoldds
utjin — a Quaestor-kdrosultak kdrrendezése érdeké-
ben —idélegesen igénybe vehets. Ezt kovetden az AB
azt vizsgalta, hogy fennall-e a korldtozds sziikséges-
sége (van-e a korldtozast megalapozé alapvetd jog,
alkotmanyos érték, esetleg a kozérdek védelme ezt
megkivinja-e), és ha igen akkor ardnyos-e. Minde-
nekeldtt a kozérdek vizsgdlata korében hangsilyoz-
ta, hogy az nem keverhet$ 6ssze a diszkrimindcié
vizsgélatdval. Kiemelte tovibbd, hogy a befekteté-
si szolgdltaték tevékenysége korében elszenvedett
karok méltanyossigbdl torténé megtéritése az tigy-
telek pénzigyi szektort érint6 bizalmanak fenntar-
tisahoz elengedhetetlen, és tdgabb értelemben a sza-
balyozis a pénziigyi rendszer miikodésének stabili-
tisihoz jarulhat hozza, igy a korldtozas sziikkségesnek
tekinthetS. Az ardnyossdg vizsgilata sordn a dontés
kiemelte, hogy a Tv. lehetévé teszi a Beva tagok pénz-
vagyona egy részének id6leges igénybevételét, ugyan-
akkor nem rendelkezik annak pontos mértékérdl;
arrol, hogy az el8legfizetést hiny alkalommal (med-
dig) kell teljesiteni; valamint arrél, hogy az eldleget
maximaélisan mennyi idére kell rendelkezésre bocsd-
tani. A szabdlyozasbdl tovdbbd az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy az allam ex gratia jelleggel dontott
egy meghatirozott cégesoport tgyfeleinek kartala-
nitisa mellett, ugyanakkor a Beva tagjai ltal ezzel
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osszefliggésben elszenvedett tulajdonkorldtozésra el-
lenszolgiltatas nélkil kertilt sor; annak mértéke, id6-
tartama teljesen kiszdmithatatlan; tovabbd, bar az
elleg visszafizetését a Tv. elrendeli, ennek garanci-
dit nem tartalmazza. Ebb6l kovetkezGen a szabdlyo-
zds és annak hidnyossigai miatt a tulajdonkorlto-
zés ardnytalanul silyosnak tekinthetd.

Kiss Ldszlé pirhuzamos indokoldsiban amellett
érvelt, hogy a Tv. egészét kellett volna megsemmisi-
teni, mert a Tv. egyes rendelkezései, igy kiilonosen
az 1. § megsemmisitése még nem jelenti azt, hogy a
karosultak kdrrendezése 6nmagdban alaptorvény-el-
lenes lenne. Kiss szerint a Tv. egészének megsemmi-
sitését megalapozta volna, hogy az dllam a kéroko-
zésban vétlen intézményekre telepitette a kdr viselé-
sét, és diszkriminativ szabdlyozdst valdsitott meg,
hiszen nem biztositja az ,el6leg-kdlesoniik” vissza-
téritését, és ez a tény 6nmagdban megalapozhatta
volna a 'Tv. egészének megsemmisitését.

Stumpf Istvin parhuzamos indokoldsiban, mely-
hez Salamon Ldszlo is csatlakozott, a tulajdonhoz
val6 jog sérelmének eltéré alapon térténd indokola-
sa mellett érvelt. A korldtozas ardnytalansiga mel-
lett szerinte vizsgdlandé az is, hogy a tulajdonkorld-
tozds kidllja-e a kozérdek prébajat. Kérdésként mertil-
het fel szerinte, hogy a pénziigyi szektor stabilitdsinak
védelme sziikségessé teszi-e azt, hogy mais jellegt
allami beavatkozis helyett a Beva-tagok tulajdonat
korlatozzik. Hivatkozott a 20/2014. (VII. 3.) AB
hatdrozatban foglalt kézérdekiiségi tesztre, mellyel
osszefliggésben megillapitotta, hogy egy, a struktu-
rilis problémékat megoldatlanul hagyd, illetve egy
specidlis tigyféli kor érdeksérelmét ad hoc kompen-
z4l6 beavatkozds nem alapozza meg a tulajdonhoz
valé jog korldtozdsit a kozérdekiségre valé hivatko-
zéssal. Ez csak akkor teljesiilne, ha a jogalkoté a sza-
balyozassal a hitelintézeti szektor strukturdlis prob-
lémdit generdlisan orvosolna.

Balsai Istvdin kiillonvéleményében amellett érvelt,
hogy az alkotmanyjogi panaszok nem vetnek fel alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdéseket, ugyanis
az dllam nem jogi igényeket teljesitett, hanem mél-
tanyossdgbdl juttatott. A jogalkotéi szabadsdg pedig
kiterjed arra is, hogy a Tv. 1. §-dban foglaltaknak
megfelel6en meghatdrozza a homogén csoportba tar-
toz6 jogalanyokat, igy a hatrinyos megkiilonbdzte-
tés tilalmadra alapitott inditvanyok nem megalapo-
zottak. A visszafizetési garanciak hidnya kozvetle-
nil nem érinti a pénziigyi szerepldk tulajdonhoz valé
jogat, rdaddsul a garancidk jogalkotdi bévitése mu-
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lasztdsban megnyilvinul6 alaptorvény-ellenesség
megdllapitdsdval is elérhetd lett volna.

Dienes-Oehm Egon is kilonvéleményt fizott a tobb-
ségi dontéshez, mert igy gondolta, hogy az AB-nak
mulasztisban megnyilvinulé alaptorvény-ellenessé-
get kellett volna megallapitania, a tulajdonhoz valé
jog korlatozasara tekintettel, annak ardnytalansiga
miatt. Véleménye szerint a tobbség lex imperfecta jel-
legi torvényt vizsgalt és tett alkalmazhatatlannd.
Abban az esetben, ha elfogaddsra keril, hogy olyan
ex gratia jellegi megolddsrél van sz6, amely koz-
érdekbdl torténik, és a kirrendezésre sem a jelen
tigyben sem mds Ggyben nincsen alanyi jogosult-
sag, ugy a megkiilonboztetés és annak ésszerd alap-
ja csak a Tv. ald tartozok tekintetében lett volna vizs-
galhaté.

Juhdsz Imre kilonvéleményében — amelyhez Szi-
vds Maria is csatlakozott — arra hivta fel a figyel-
met, hogy az AB az egyik inditvinyozé érintettsége
vonatkozdsiban viltoztatott az eddigi gyakorlatin,
amely kiemelt figyelmet forditott a személyes, koz-
vetlen és aktudlis érintettség vizsgalatira. A testilet
szerinte ugyanis az érintettséget azon maginszemély
vonatkozdsaban is megallapitotta, aki a hdtrdnyos
megkiilonboztetés sérelmét a homogén csoportba tar-
tozésra alapitotta, viszont rd az adott jogszabdly csak
kozvetve terjedt ki. Az alkotmdnybiré szerint ezzel
a megolddssal az AB az absztrakt utélagos norma-
kontroll irdnydba mozdult el.

Varga Zs. Andrds killonvéleményében — amelyhez
Szivds Maria is csatlakozott — arra figyelmeztetett,
hogy alanyi jog, alkotmdanyos alapjog hidnydban alap-
torvény-ellenes diszkrimindci6 a Tv. szerinti kedvez-
ményezettek és mds kdrosultak k6z6tt nem vethetd
tel, a megkiilonboztetés és annak ésszert alapja csak
a torvény hatélya ald tartoz6k kozotti relicidban lett
volna vizsgdlhatd, szimukra viszont éppen a Tv. biz-
tositott alanyi jogot. Véleménye szerint a jogalkotd
kompetencidja annak eldontése is, hogy dtmeneti idére
nem az adéfizetSk kozott, hanem a befizetésre eleve
képesebb versenytirsak k6zott osztja el a koltsége-
ket, igy formailag nem, tartalmat tekintve mégis koz-
teherrél beszélhetlink. Kifejtette azt is, hogy a fel-
késziilési id6 hidnydra vonatkozé érveket nem lehet
figyelembe venni azon tény nélkiil, hogy a jogalko-
t6 biztositotta dthidalé koleson felvételének lehetd-
ségét a Magyar Nemzeti Banktdl, amely kortilmény
a felkésziilési id6 rovidségét kellSen ellensilyozza.

Meészdros Gabor
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Dedk Izabella
A NEP NEVEBEN? AZ ALKOTMANYOS
DEMOKRACIA LEHETSEGES VALTOZATAI
ES VALOS RIVALISAI

KONFERENCIABESZAMOLO

A Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Alkotmiényjogi Tanszéke és a Kozép-eurépai Egye-
tem Politikatudoményi Tanszéke konferencidt szer-
vezett a hazai alkotmanyos rendszer dtalakitisdnak
hatdsairdl, amelyre 2016. januar 12-13-dn kerilt sor.
Az esemény célkitizése az volt, hogy a megviéltozott
alkotmdanyos rendszerrdl parbeszédet folytathassa-
nak egymidssal az alkotmdnyjogdszok, a politikai fi-
lozé6fusok és az empirikus kutatdsokban jdrtas tdrsa-
dalomtudésok.

A konferencia nyitéel6addsit Kis Janos tartotta,
»Az autokricidk fogalmi topogrifidjahoz” cimmel,
mellyel az autokricia és demokricia hatarairdl sz6l6
fogalmi vitikhoz kivant kapcsolédni. Kis hangsi-
lyozta, hogy az autokricidk nem egyszertien kevés-
bé demokratikusak — mint a demokricidk —, hanem
antidemokratikusak. A megkilonboztetés érdekében
elészor az elhatdrolds szempontjdbdl relevins tulaj-
donsdgokat kell azonositani. Ennek kapcsin emli-
tette, hogy minden ember erkélesi stitusza egyenld,
figgetlenil a koztiik 1évé kilonbségektsl, a politi-
kai intézmények egyenlétlenséget visznek az embe-
rek kozotti viszonyokba. Kis szerint ez fesziiltség-
forrds, ugyanakkor ez a szembenallds az alapja a nép-
szuverenitdsnak. Ahhoz, hogy egy politikai rendszer
az egyenlSk kollektiv 6nkormdnyzatét valdsitsa meg,
tovabbi eljarasi és tartalmi feltételeknek kell teljestil-
nie. Eljdrési feltétel az, hogy az dllam legfébb don-
téshozdit az dllamnak aldvetett személyek vilasztjak
periodikusan ismételt, szabad és tisztességes vilasz-
tasokon; az, hogy kozhatalmi dontéseket kizdrdlag
vilasztott tisztségvisel6k hozhatnak, valamint az,
hogy a hatalmi dgak egymadstél fuggetlentl 1éteznek.
Tartalmi feltétel, hogy minden allampolgar részére
biztositsik a politikai jogok dsszességét; hogy az dllam
tartsa tiszteletben, és védje dllampolgirai alapvetd
emberi jogait; illetve az, hogy jogsérelem esetén min-
denkinek legyen lehetésége tisztességes eljardst le-
folytat6 birésighoz fordulni. Az e kovetelmények
osszességét el nem fogadok retorikdjiban megjelent
az illiberélis demokrécia fogalma, mely a demokri-
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cidhoz hasonlatos politikai strukturit jelent, amely
azonban a liberalizmus dltal elvirt feltételeket nem
teljesiti. Kis azt vizsgalta ezek utin, hogy milyen
messzire tivolodhat el egy rendszer a deklardlt felté-
telek idedlis dllapotdtdl ahhoz, hogy még demokra-
tikusnak mingsiilhessen. Harom megkézelitést vé-
zolt fel: az alrendszerszint(, a rendszerszintd aggre-
gal6 és a szisztematikus elemzést. Kis a szisztematikus
elemzés mellett érvelt, amelyet a vdlasztisi rendszer
vizsgélatival szemléltetett. Konkliziéja szerint a tor-
vényhozisi viltégazdalkoddst biztosité vilasztasi
rendszer, a fiiggetlen kézszolgalati média, a pluralis
kereskedelmi média és a figgetlen jogdllami intéz-
mények hanyatldsa veszélybe sodorja a demokricia
stabilitdsat, mivel ezek dltal romlani fog a rendszer
onkorrekciés képessége, ami meglatdsa szerint meg
is tortént a mar autokricidnak tekinthet6 Nemzeti
Egytttm(ikodés Rendszerében.

Az el6adashoz Téth Gibor Attila fiz6tt kom-
mentdrt, amelyben bemutatta Kis Janos allaspontji-
nak politikai filozéfiai alapjait. Rimutatott, hogy a
hazai alkotmdnyelméleti mihelyekben az a hibis fel-
togas dominal, hogy ha egy szerz8 hipotézise vagy
kovetkeztetése szerint a jelenlegi rendszer még de-
mokricia, akkor az szakmai dllaspontnak mindsiil,
de ha valaki gy tartja, hogy ez egy autoriter rezsim,
akkor allaspontjat politikainak bélyegzik. Az els-
addsban megnevezett demokraciakritériumokrél ugy
vélte, hogy rugalmasan szemléleve alkalmasak a fo-
galom koriilirdsira. Szerinte a felsoroltakon til a de-
mokrécia fokmérdje a civilsztéra, a ,watchdog” szer-
vezetek helyzete, a piaci koordindcié és a magdntu-
lajdoni viszonyok elismerése, valamint az eurépai és
globalis egytuttmikodésben valé konstruktiv részvé-
tel. A posztnemzeti eurépai kisérletet az allami és
nemzetkozi alkotmdnyossig kivételes keverékének
nevezte. Demokratikus irdnyu tovébbfejlesztése ke-
servesnek mutatkozik, mindazoniltal elvi indokok
mellett a tirsadalmi és természeti valtozasokbél is az
kovetkezik, hogy nincs visszait a nemzetillamnak
nevezett egységek f6hatalmahoz. Vagy ha mégis,
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akkor az autokrécia zsikutcdjiba vezet. Zarasként
megfogalmazta a konferencia egyik legfontosabb kér-
dését: ,Bar Magyarorszag az autokratikus térfélre
keriilt, és szamos hasonlé autoriter rendszer tinik fel
a horizonton, de miért is kellene ezekhez az aggaszté
tendencidkhoz igazitani a demokratikus elveket?”

A konferencia masodik napja ,Az alkotmdnyossidg
és tényszerliség” cimi szekciéval kezddott, mely-
nek elndke Ludassy Maria volt. Az elsé el6adé, Gyérfi
Tamds abbdl az dllitasbdl indult ki, hogy az alkot-
manyelméleten beliil egyardnt helye van konceptud-
lis elemzésnek, az igazolasi céld normativ elméletek-
nek és a leiré elméleteknek. Osszehasonlitisképpen
emlitett, hogy mig a Constitute Projectnek k6szon-
hetden az alkotmanyjogdszok a vildg dsszes alkotmd-
nyit tanulményozni tudjék, addig a biréi jogfejlesztés
empirikus tanulmdnyozdsa Eurépdban erésen korla-
tozott, mik6zben a hibrid politikai rendszerek fel-
vetnek olyan kérdéseket, amelyek jelentSsek lehetnek
az empirikus kutatisok szempontjibdl. Tézise arra
irdnyult, hogy az empirikus tdrsadalomtudomaényi
kutatisok eredményei akdr a normativ célu igazold-
si elméletek részeit is képezhetik, amely elméletek
altaldban politikai, 6nmagukban
nem alkalmazhat6 elvekre alapul-
nak. Véleménye szerint az intéz-
mények kozotti vilasztisban na-
gyobb szerepet kellene kapniuk az
empirikus megkozelitéseknek.
Murakozy Baldzs, a kévetkezd
el6adé, kozgazdasigi nézSpont-
bél elemezte, hogy a kiilonb6zs
jogallami, gazdasdgi intézmények
hogyan fuggnek 6ssze a fejlettség-
gel és a gazdasigi novekedéssel,
milyen csatornakon keresztiil hat-
nak, és ehhez hogyan kapcsolédik a pénziigyi rend-
szer. Rdmutatott, hogy gazdasigi szempontbdl is
meghatirozo, hogy egy dllam autokratikus vagy de-
mokratikus médon miikodik-e. Az dltaldnos muta-
tékat tekintve, autokratikus berendezkedés mellett a
gazdasdg novekedése lassabb, mint a demokratikus
allamokban. Mégis, az autokricidk egy kisebb cso-
portjdban kilonésen gyorsan névekedett a gazdasdg;
azokban, amelyekben a rezsim elszamoltathaté, ahol
az uralmon 1év§ elit hatalma nem fiigg a vezetStol.
A gazdasdgi intézmények megmagyarazzik a gaz-
dasdgi fejlettség terén tapasztalhaté kiillonbségek nagy
részét, de a fejlettség is hathat az intézményekre;, s6t,
tovabbi tényez8k is hatnak mindkettére. Egy ,kvazi
kisérlet” keretein beliil — statisztikai trikkel — azo-
nosithatjuk az okségi 6sszefiiggéseket. A koncepcié
szemléltetésére a gyarmatositdst alkalmazta: ha vonzé
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volt egy teriilet az érkez8 gyarmatositék szdmira,
akkor odavindoroltak, és j6 intézményeket hoztak
létre; ha nem, akkor kis szimban mentek oda, és ki-
zsdkmanyol6 intézményeket épitettek ki. Harom fajta
jogintézményt emelt ki, amelyek elsédlegesen hat-
nak a novekedésre: a tulajdonjogi biztonsdga, a szer-
z6dések kikényszerithetSsége és a pénziigyi jog rend-
szerének eredete.

E két el6addshoz Sik Domonkos flizott észrevé-
teleket. Zavarénak taldlta, hogy a kilonb6z6 empi-
rikus megkozelitések nem specifikdlva jelentek meg;
ugyanis, ha kozgazdasigtani, szociol6giai stb. szem-
pontbdl vizsgilunk egy kérdést, mds és mas eredmény-
re jutunk. Felvetése szerint érdemes lenne megvizsgal-
ni, hogy milyen allampolgari kultarakba dgyazédnak
bele a kiilonb6z6 alkotmédnyok. Ha a magyarorszigi
tirsadalmat vessziik géresé ald, akkor azt lithatjuk,
hogy szamottevSek a kdzonyos vagy a demokratikus
értékekkel nem feltétleniil azonosulé rétegek. Sik
kérdésként vetette fel, hogy kell-e ehhez a helyzet-
hez viszonyulnia egy alkotmanynak. Hozzédszélasa
miésodik felében az elszimoltathaté autokracidkkal
kapcsolatban a mikroszintd politikai cselekvés di-
menzidjat vetette fel: illetve azt, hogy van-e a hierar-
chikus viszonyokban lehetdség a
levaltdsra. E lehetSség hidnyaban
ugyanis kialakul a tanult tehetet-
lenség: annak megszokdsa, hogy
az ember nem teheti meg azt, amit
szeretne, és ez passziv habitushoz
vezet, ami kihat nem csak a poli-
tikai, hanem a gazdasagi cselek-
vésre is.

Gyérfi Tamids viszontvéla-
szdban kifejtette, hogy nem tart-
ja szikségesnek az empirikus
megkozelitések specifikiciéjat,
mert amikor az intézmények episztemoldgiai és mo-
tivacios kérdéseit vizsgaljuk, akkor a felmeriilg kér-
désekre kiilonb6z6 tirsadalomtudomanyok tudnak
vélaszolni.

A misodik szekcié a ,Demokricia” nevet viselte.
Els6 el6adéként Bédig Matyds a liberalis politikael-
mélet szempontjdbél fogalmazott meg egy aggilyt;
mégpedig azt, hogy az alkotményos demokrécia tul-
zottan tokéletesnek tiinik. Ebbél kiindulva a demok-
ricidk el6tt 4116 kihivasokat vette szimba. Az egyik
ilyen kihivés az, hogy az alkotmanyos demokrécia in-
tézményeinek és mechanizmusainak mikodtetésé-
hez elengedhetetlen tudéssal csak kevesen rendelkez-
hetnek, ezért az intézményeket nagyon gyakran ki-
sajatitja az elit, illetve meghatdrozéva vilik az elit dltal
kialakitott képviseleti mechanizmus, és ez eleve ki-
zérja a demokricidt. Szintén nehéz kérdés, hogy az
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alkotmanyos demokracia hogyan
dgyazhaté be a globalizacié altal
teremtett politikai és tirsadalmi
teltételek k6z¢ anélkil, hogy fel-
er6sodnének a fesziltségek. Bo-
nyolitja a helyzetet, hogy az alkot-
mdnyos demokricia magéba fog-
lalja azt a bizonytalan igéretet,
miszerint a politikai intézmények
képesek lesznek a létbiztonsdg ga-
rantdldsira, mikozben valéjiban csak korlitozott fe-
lelgsséget vallalhatnak e kérdésben. A létbiztonsdgot
fenyeget6 folyamatoknak vald kitettség fokozza azt a
benyomadst, hogy az alkotmanyos demokricia hamis
igéretnek bizonyult. A mésik fesziltségpont az 4l-
lampolgdrsig kizdré karakterének feler6sodése a
globalizdciés folyamatok kozepette. A migricids je-
lenségek miatt az emberek nem érzik a 1étez8 keretek
nyujtotta védelmet, és ez a kihivis nem kezelhet6 az
dllampolgarsig kiterjesztésével. Val6jaban az dllam-
polgérsig megszerzése egyre nehezebbé vilik, és ehhez
kapcsolédik még az effektiv dllampolgarsdg sziikos-
sége is. A két jelenség az illegilis bevandorldk statu-
szdban taldlkozik 6ssze, amely a kiszolgéltatottsdg és
hatalomnélkiiliség 4j paradigmadjiva valt. Bodig sze-
rint a globalizdcié politikai hatédsaira és a hatalom-
vesztés élményére adandé megfelels reakcié az auto-
ritativ kompetencidk jraelosztdsa a nemzetkozi, a
nemzeti és a lokdlis intézmények kozott.

A kovetkezé eldadd, Miklési Zoltdn a liberdlis de-
mokracidk kozvéleményére jellemz6 érziiletbdl in-
dult ki, amely szerint kicsiszéban vannak a politikai
dontések az dllam irdnyitdsa aldl kicsiszéban. Szem-
bedllitotta a demokricia keretein beliili helyreallitast
szorgalmazokat azokkal, akik tdl kivinnak 1épni a
liberdlis demokricia allagjavitdsdn, mert ugy gon-
doljik, hogy képviseleti intézmények passzivitdsra
karhoztatjak a tirsadalmat, és inkdbb a részvételi de-
mokricidt részesitenék elényben, hogy a polgarok fo-
lyamatosan és aktivan részt vehessenek a koziigyek
formaldsdban. A részvételi demokracia kovetelése
sokszor kiegésziil annak megdllapitisival, hogy a
gazdasagi és politikai elitekhez tartozok szerint a nép
képtelen politikailag kompetens déntéseket hozni.
Miklési cafolta a részvételi demokricia hiveinek azt
a vadjit, miszerint a liberdlis demokracia hiveiben
olyan empirikus alapu vélekedések élnek a valasztok-
rél, amelyek ellentétesek a mordlis egyenl8ség esz-
méjével. A képviseleti intézmények egyfajta politi-
kai munkamegosztasra irdnyulnak, amelynek kere-
tében a nép kollektive jel6li ki a politikai cselekvés
céljait, a képviseleti intézmények feladata pedig a
megfeleld eszk6zok megtalaldsa a célokhoz. Ugyan-
akkor a liberélis demokricidk mdr j6 ideje olyan fel-
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adatokkal szembesiilnek, amelyek
messze meghaladjik birmely nem-
zeti kormany cselekvési lehet6sé-
geit. A rendelkezésre 4116 nemzet-
kozi intézmények még gyengék a
teladatok sulyiahoz képest, ezért
gyakran a nemzetdllami cselekvés
korlatjaiként tiinnek fel, emiatt a
kézvélemény a problémdkat érzé-
keli ugyan, de a lehetséges meg-
oldédsokat kontraproduktivnak latja. Miklési ennek
dacdra a nemzetkozi politikai integricié elmélyité-
sét, valamint a nemzetkozi intézmények feletti ha-
tékony politikai kontrol kialakitdsit szorgalmazta,
mert szerinte a nemzetillami keretek kozé valé visz-
szatérés a céllal ellentétes irinyba vezetne.

A panel eléaddsaihoz Gagyi Agnes fiz6tt meg-
jegyzéseket. A felmeril6 kérdéseket a fejlett vildg-
ban megjelené mozgalmak fel6l kozelitette meg, ame-
lyek esetében az jelent Gjdonsigot, hogy kifejezetten
gazdasigi koveteléseik vannak. Ez tekinthetd az al-
kotményelméletek egyik 4j kihivisdnak, 4m ezt a
globalis torténeti kontextus vakfoltja okozza, ugyan-
is a szocidlis és demokratikus jogok kiterjesztésének
egyidejlisége kizdrdlag erre a periédusra és csak a fej-
lett vilagra jellemz6. A kovetkezd dltala megjeleni-
tett szempont a probléma kezelésének médjira vo-
natkozott. E mozgalmak sajit kormédnyaikhoz intéz-
nek szélesebb kori részvételi lehetdség biztositisira
irdnyul6 koveteléseket, mert a 1étez8 eszkozok nem
elegendéek ahhoz, hogy rébirjik a kormanyaikat a
létiket fenyegets bizonytalansigi tényez8k figyelem-
be vételére, a gazdasigi szereplSk prioritdsai helyett.
Gagyi feltette azt a kérdést, hogy ha dthelyezziik ezt
a fesziltséget a nemzetkdozi szintérre, akkor ott nem
jelentkezik-e ugyanez az ellentmondds. Véleménye
szerint a jelenlegi globilis, illetve politikai elitek altal
mikodtetett nemzetkozi intézmények keretein belil
termelSdnek ki azok a fesziiltségek, amelyek kovet-
keztében tobb részvételt kovetelnek ezek a mozgal-
mak, és nincsen olyan tdrsadalmi ers, amely képes
lenne olyan intézmények létrehozasara, amelyek vél-
laljak a konfrontaciét a hatalmi intézményekkel.

A harmadik, ,Egyenl6ség” cimi szekcié elndke
Bencze Mityis volt. Az elsé el6ad6, Szikra Doroty-
tya bemutatta, hogy az utébbi 6t év szocidlpolitikd-
ja milyen hatdssal volt a tirsadalmi egyenl8tlensé-
gekre. Kétségtelen, hogy a tirsadalom szétszakadt,
a fejlemények legnagyobb vesztesei a munkanélki-
liek és a kisgyermekes csalddok, és a hat éven aluli
gyermekek szegénységének alakuldsit tekintve 2013-
ra Romdnidval egy szintre kertlt Magyarorszdg. Réd-
mutatott arra, hogy egyéltalin nem evidens, hogy
egy autokratikus rezsim egyenlétlenségeket fokozé
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politikat folytasson, mivel tilhatalmanak k6szénhe-
téen az egyenlGsitd politikdt is valaszthatnd. Ellen-
ben a magyar kormdny a joléti allamokkal szemben
definidlja 6nmagit, célkitizésévé vilt a munkalapu
tarsadalom elvének kidolgozdsa, ami az egyenlétlen-
ségek tobb tipusit is eredményezi. Ez az irdny szem-
be megy az EU szociilis kérdésekben vallott értéke-
ivel, az pedig tovabbi bonyodalmat okoz, hogy e cé-
lokat bebetonozta az Alaptérvénybe, ami korlatozza
a késébbi viltoztatdsok lehetségét. Ismertette a fog-
lalkoztatdspolitika, valamint a csaldd- és a szocidl-
politika elkiilonitésébsl adédé problémékat. Megol-
dasként az egyértelmien definidlt
egyenlGsits, mobilitist lehetévé
tevé szakpolitikdi megkozelitések
bevezetését szorgalmazta.

A kovetkezd eléadd, Mriz At-
tila 6sszevetetet a liberdlis és a
konzervativ-populista dlldspontot.
A liberilis dlldspontot a maxima-
lizmussal jellemezte. Az alkotma-
nyozé kotelessége a kisebbségek
védelme: a helyes védelmi szintet
a lehetd legkiterjedtebb tartalom, legmagasabb sza-
balyozasi szint, és az elégségesen hatékony kikény-
szerit8ség jelenti. Az alkotmanyozé kotelezettségei
tagak, a torvényhozé kotelezettségei és demokrati-
kus felhatalmazdsa sziik. A konzervativ-populista 4l-
laspontot a minimalizmussal irta le. Az alkotmanyo-
26 kotelessége a kisebbségek minimalis védelme: a
helyes védelmi szintet a lehetd legsztikebb alkotma-
nyos tartalom, torvényi szabilyozdsi szint és elégsé-
gesen hatékony kikényszerit6ség jelenti. Itt az alkot-
mdnyozé kotelezettségei sziikek, a torvényhozé de-
mokratikus felhatalmazdsa pedig tdg, viszont a
kotelezettségei viszonylag sziikek. Mréz szerint egy
jovébeli alkotmanyozés kritériuma, hogy a két oldal
kozott erGegyensuly alakuljon ki, mert ennek eléré-
se nélkil el sem fogunk jutni az alkotményozisig.
Arra kereste a vélaszt, hogy egy ilyen alkotményo-
zési folyamatban mit kell megtennie a liberalis ol-
dalnak ahhoz, hogy morilisan elfogadhaté médon
jarjon el. A dilemma az, hogy a liberdlisnak alibb
kell adnia a maxim4lis védelmi szintbél, a konzer-
vativnak pedig a minimalisnal magasabbra kell he-
lyeznie a szintet. Csakhogy olyan alkotmdnyozisi fo-
lyamatrél lehet sz6, amelyben liberilis oldalrél nézve
a tirgyal6partner érvei az ésszer(iség keretein tul he-
lyezkednek el. Kérdéses, hogy elfogadhatunk-e egy
els6 ranézésre jobb, de illegitim alkotmanyt, illetve
mi lesz az a védelmi szint, amelyet elfogadhatunk az
egyenld bindsmédhoz valé jog tekintetében? Al-
laspontja szerint minimalizdlni kell a kockézatot, va-
lamint torekedni kell arra, hogy az 4j alkotményos
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berendezkedésben is rendelkezésre alljanak a jogfej-
lesztés lehet8ségei, és célul kell kittizni a kdr mini-
malizdldsat is.

E két elsaddshoz Kovics Kriszta fiz6tt kommen-
tirt: azon a kérdésen keresztiil kozelitette meg az el-
hangzottakat, hogy milyen allami kételezettségek
takadnak az egyenld méltésigbdl, és hol kezdédik a
kompetitiv politika teriiletére tartozé csalddpolitika.
Amikor egy torvény vagy szabdly olyan tulajdonsédg
alapjin diszkrimindl, amelyen az érintett személy
nem tud viltoztatni —vagy raciondlisan nem vérhaté
el, hogy viltoztasson rajta — igazsdgtalan egyenl6t-
lenség jon létre. Ezzel parhuzam-
ba dllitotta a generdcidkon dtive-
16en Gjratermelendé egyenlStlen-
ségeket, amelyek szintén
igazsigtalanok, ezért a politikai
kézosségnek erkolesi kotelessége
a leszakad¢ tarsadalmi rétegekrél
valé gondoskodds. Rdmutatott,
hogy Magyarorszigon olykor
maguk a szocidlpolitikai intézke-
dések eredményeznek hétrinyos
megkiilonboztetést. Az Alaptorvény intézményesiti
a diszkriminaciét, mert bar dltaldnos felhatalmazdst
ad a térvényhozonak az esélykiegyenlitésre, de ez ki-
egésziilt a tirsadalmi felzark6zds fogalméval, ame-
lyet a kormanyzat a szegregalt iskoldk fenntartdsdra
haszndl. Emellett tartalmaz egy listdt azon csopor-
tokrol, akiket jogosultnak tart az esélykiegyenlités-
re, viszont tobb veszélyeztetett csoportot nem emlit.
Az dllami kételezettségvillalds mértékét az Alkot-
manybirésig relativizdlta, amikor dontésében ki-
mondta, hogy nem lehet népszavazis sorin donteni
a férfiak negyvenévnyi munkaviszony utini nyugdi-
jazasardl, ellenben a n8k nyugdijjogosultsiga az Alap-
torvénybdl ered, tehdt az alaptorvényi esélykiegyen-
lités tartalma csak annyi, amennyit a parlamenti t6bb-
ség torvényben jévihagy.

A negyedik szekci6 a ,Politikai k6zosség” cimet
viselte, a szekciéelnok Feischmidt Margit volt. Az
elsé el6add, Pogonyi Szabolcs azt a kérdéskort jarta
koriil, hogy az eurépai integricié soran az EU uj tag-
dllamai altal véllalt jogi, normaalkotasi kotelezettsé-
gek milyen hatassal voltak kifejezetten az allampol-
garsagi politikdra. Hangsilyozta, hogy bér az dllam-
polgirsigrol sz616 eurépai egyezményben megjelenik
az etnikai megkulonboztetésre vonatkozé tilalom,
de a magyaraz6 jelentés szerint a nyelv és a kultira
alapjin torténd megkiilonboztetés nem mindsil et-
nikai diszkrimindciénak. Tovibba, egy bizonyos or-
szdg tertletén él6k gyorsabb honositdsa érdekében
barmiféle megkiilonboztetés alkalmazhaté. A jelen-
tés szovege szerint az dllampolgarsig nem etnikai
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viszony, hanem jogi. Ez azt jelenti, hogy az dllam-
polgirsdgot nem szabad etnokulturélis identitishoz
kotni, de azt is jelenti, hogy nem szdmit etnikai disz-
krimindciénak a honositds sordn a kedvezmények
megitélése kordbbi dllampolgirsig vagy a felmendk
dllampolgdrsiga alapjan, mivel ezek a korilmények
nem etnikai hovatartozéstol figgenek. Tehit, a ked-
vezményes honositdst nyelvhez, valamint adott 4l-
lampolgérsiggal rendelkezd felmendkhoz kothetjik,
adott orszdgra korlatozhatjuk, és mindez nem ming-
sl etnikai megkiilonboztetésnek. Pogonyi kovetkez-
tetése szerint az etnikai diszkrimindcié a nemzetkozi
jogi normdkban helytelenil van kodifikdlva. Mind-
ezt figyelembe véve nem tartja elvirhaténak az Euré-
pai Uniétdl, hogy az etnikailag motivalt dllam-
polgarsdgi rezsimeket korddban tartsa, mikézben a
nyugat-eurépai dllamok is hasonlé felfogist alkal-
maznak.

A kovetkezd el6add, Nagy Boldizsir azt kivinta
bemutatni, hogy az dllampolgirsig ma ugy miiko-
dik, mint egy stigma, és a kulfoldi allampolgdr meg-
bizhatatlansdgdnak vélelme a mai napig dthatja a jog-
rendszereket. A beutazds vagy bevandorlds dltalanos
tilalma mellett a belépés/letelepedés engedélyezése
mint kivétel jelenik meg, amely vagy vizummentes-
ség, vagy konkrét vizum formdjat

tel a figyelmet, hiszen kizdrja az egyéniesitést, és a
politikai vezetSket a rovid tavu politikai nyereségek
maximalizaldsdra inspirdlja. Tovabbd, a rendezé elvek
nagyban befolydsoljik a kozosség identitdsat és a ko-
z6sségen beliili kapcesolatokat, azonfelil az egyén és
a kozosség kapcesolatit is. A probléma jelents a gya-
korlatban, mert az elmult két évben mdr hatvanot
személy dllampolgérsigdnak visszavondsdra kerilt
sor; ugy, hogy 1993 és 2013 kozott ez a szam nulla
volt. A rendezd elvek tetszSleges Gsszemixelésének
eredménye az emberi méltésig sérelme, de az dllam-
polgérsigi jogegyenlSség elve, valamint a nemzetko-
zi jogelvek is sériilnek. Téth szerint is etnikai alapa
nemzetépités zajlik, aminek kévetkezménye a diszk-
rimindcié tilalmédnak megsértése, a reetinicizdlds, az
sajdtos jogi eszkozokkel torténd etnikai tisztogatds,
illetve mindezzel 6sszefiggésben bizonyos csopor-
tok kirekesztése.

Az utolsé szekcié — amely az , Alkotmdanyos in-
tézmények” cimet viselte — Kovics Agnes elnokleté-
vel zajlott. Elsé el6adéként Halmai Gébor hasonli-
totta Ossze az 1989-es és a 2011-es alkotmany viszo-
nyét a nemzetkozi és az eurdpai unids jog helyzeté-
vel, a ,két” alkotmdnybirésdg gyakorlatin keresztiil.
A 89-es alkotmany esetében ezt a viszonyt a nem-

zetkozi és a hazai jog szigordan du-

olti — tehat olyan, mint egy kollek-
tiv stigma. Bemutatta a jelenkori
Magyarorszag allampolgarainak 6t,
eltérs terhekkel és privilégiumok-
kal e csoportjit. Mindemellett arra
jutott, hogy az Alaptérvény kon-
cepcidja a politikai k6zosség mi-
benlétérsl zavaros; a nép, a nemzet
és a politikai k6zosség egyméshoz

NAGY BOLDIZSAR AZT KI-
VANTA BEMUTATNI, HOGY
AZ ALLAMPOLGARSAG MA
UGY MUKODIK, MINT EGY
STIGMA, ES A KULFOLDI AL-
LAMPOLGAR MEGBIZ-
HATATLANSAGANAK VELEL-
ME A MAI NAPIG ATHATJA
A JOGRENDSZEREKET

alis viszonyit tiikroz6 rendszerként
értelmezte az Alkotmdnybirésag.
Ezen lényegében nem viltoztatott
az Alaptorvény sem, de kérdésként
meriil fel, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének ki a végsé
értelmezgje. Magyarorszdg torvé-
nyi rangot tulajdonit az EJEE-nek,
de nem tartja kozvetleniil alkal-

valé viszonya ellentmonddsos. A
kulturilis-etnikai ,nemzet” mir nem az dllampol-
garok Gsszessége, mert beletartoznak a hatdron tul
és a diaszpérdban €l6k is, akik mds allamok polga-
rai. A szavazépolgirok dsszessége mint meghatdro-
zés is problémds, mert a politikai kozdsség helyébe
egy, a birodalmi logikdnak megfeleld, kiilonb6z6 et-
nikumd és kilénb6z6 orszdgokban lakd, de magyar-
orszégi vilasztéjoggal ténylegesen rendelkez8 popu-
ldci6 1épett. E konstrukeié veszélyeit Nagy abban
latja, hogy az allampolgirsdg lehet6vé teszi az dlta-
linositott elditéletek érvényesitését, és a vég nélkil
oroklsds, tertlethez nem kot6dé dllampolgarsdg a
politikai kozosség onrendelkezésének, a demokraci-
dnak az alapjait timadja, mert a jogalkoté megvi-
lasztdsit részben olyanokra bizza, akiket az dltala al-
kotott jog nem kotelez semmire.

Téth Judit kommentarjdban a rendezd elvek kiva-
lasztasakor jelentkezd kategorizalds veszélyeire hivta
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mazhaténak, ezért nem lehet koz-
vetleniil az egyezményre hivatkozva adni be kerese-
teket, inditvanyokat a birésigokhoz és az AB-hoz.
Az AB alkotményértelmezése sorin kezdetektd] fog-
va hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birésiga-
nak gyakorlatdra. Halmai az AB 98%-o0s mértékd,
visszamendleges kiilonadérél hozott dontésen ke-
resztiil mutatta be, hogy az Alaptorvény hatédlyba 1é-
pése 6ta hogyan viltozott a hivatkozisi tendencia.
Az inditvinyt egy ilyen tigyet tirgyal6 biré nydjtot-
ta be, mert allaspontja szerint a kiillonadé sérti az em-
beri méltésighoz és a tulajdonhoz valé jogot, és a ku-
16nadét rogzits 2010-es torvény nemzetkozi szerz-
désbe titkozik. A testiilet visszautasitotta az egyszer
miar alkotmdnyellenesnek nyilvanitott térvény vizs-
galatit. Halmai szerint a mostani testiilet dontései-
vel szemben rendszeresen kiilonvéleményt nyilvani-
t6 birdk részérdl a sulyos kompromisszum villaldsa
volt val6szintileg az dra annak, hogy legaldbb a nem-
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zetkozi szerz8désbe titkozést és a kifogdsolt rendel-
kezés altaldnos alkalmazdsi tilalmédt megéllapithat-
ta a birdk tobbsége, de a dontést bedrnyékolja, hogy
a tobbség nem villalta az AB korabbi gyakorlatinak
fenntartdsit a szabdlyozds emberi méltésdgot sértd
voltit illetéen. Halmai konkldziéja szerint a politi-
kai értelemben a kormdnyhoz lojilis testiilet azért
ragaszkodik a kételezd nemzetkozi jogi egyezmé-
nyek és uniés kotelezettségek tiszteletben tartdsihoz
az indokol4sdban, mert a birdk fontosnak tartjak ki-
fejezni a jogdszok szakmai k6zossége irdnti lojalit-
sukat is.

A kovetkezd el6add, Hack Péter az elmult 6t év
biintetSpolitikai lépéseinek jogallamisigra vonatko-
26 hatdsairdl beszélt; azt vizsgilva, hogy a kormany-
zat dltal bevezetett reformok helyes feltevésekb6l in-
dultak-e ki, és eredményeik igazolhatéak-e. Az j
bintetépolitika kezdete 2009-re vezethets vissza,
amikor két orszdggylési képviseld a ,stlyos, erésza-
kos biincselekmények drimai emelkedésére” hivat-
kozissal a buntetések szigoritisa végett elSterjesztet-
te a ,hdrom csapds™ként ismert javaslatot. A regiszt-
ralt blincselekményre vonatkozé statisztikai adatok
viszont nem timasztjik ald azt az allitdst, hogy nétt
volna a sulyos, erészakos biincse-
lekmények szdama. A 2010-es vé-
lasztdsok utdn mdr a vilasztéi aka-
rattal legitimaltik — az adatokat
figyelmen kiviil hagyva — a biin-
tetSpolitikai fordulatot, és a koz-
biztonsdgot javitani hivatott tor-
vénymodositisokat vezettek be.
Ide sorolhaté az ligyészségre vo-
natkozé térvény, az 4j szabalysér-
tési térvény, az 4j biintetd térvénykonyv és a hatar-
zérral kapcsolatos blincselekményekrdl sz616 sza-
bilyozds is. E térvények kovetkeztében olyan
kihivasokkal keriilt szembe a jogillam, amelyek ko-
zepette lehetetlenné vilik a szimonkérés. Ilyen ki-
hivés példaul a kontroll nélkiili tigyészi szervezet lét-
rehozdsa, a szabadsdgelvonds lehetéségének kiter-
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VANNAK TEHAT OLYAN
UGYEK, AMELYEK VALOSZI-
NULEG AZERT NEM KERUL-
NEK A TESTULET ELE, MERT
AZ ERINTETTSEG - ALKOT-
MANYBIROSAG ALTAL MEG-
KOVETELT - IGAZOLASA NEM
TELJESITHETO

jesztése a szabdlysértési tigyekben a biintetd eljards
garancidi nélkil, a fiatalkordakkal kapcsolatos sza-
balysértési és biintetdjogi szabalyok bizonytalan jog-
fogalmali, a kotelezd életfogytiglani szabadsigvesz-
tés kiszabdsa, a szitudcids jogos védelem szabdlyai, a
vagyon elleni biincselekmények kérének meghataro-
z4sa, valamint az eljirds a hatdrzarral kapcsolatos
biincselekmények esetén. Az elszimoltathatatlansdg
kévetkezményei rendszerszinttinek tekinthetdk.

Az eléadashoz fiz6tt kommentdrjaban M. Téth
Baldzs flizo6tt abbdl a kérdésbél indult ki, hogy az
AB mennyire képes védeni a demokriciat: ténylege-
sen védi, vagy csak eljdtssza a védelmezd szerepét —
és ha nem védi, akkor a transznaciondlis férumok
megteszik-e ezt az AB helyett, képesek-e megtenni,
illetve helyes-e, hogy megtegyék. Alldspontja sze-
rint az AB nem jelent hatékony jogvédelmi férumot,
hiszen ha a kormanyzat akaratdval ellentétes don-
tés sziiletik, akkor a vitatott kérdést az Alaptorvény
mdédositisival oldjdk meg. A luxemburgi birésigot
a hatdskorhidny miatt kevéssé tartja hatékonynak,
Strasbourg pedig csak egyéni — és nem rendszerszin-
td — problémdkat tud megoldani. A biintetSpolitika
kérdéskorében problematikusnak taldlta a fiatalko-
ruakat érinté szabélyozisi vilto-
zasokat, hiszen sértik az ENSZ
gyermekjogi egyezményét. Nega-
tiv kovetkezménynek tartja azt is,
hogy — mikézben a buntetés-vég-
rehajtisi intézmények tulzsafoltak
— sok esetben a biintet8eljarasok
sordn, illetve az Ugyészségi don-
tésekkel szemben nincs jogorvos-
lati lehetdség, vagyis nem érvénye-
stilnek a jogallamisdg és a jogbiztonsig alkotmdnyos
garancidi.

A konferenciat Sélyom Péter koszoné szavai zar-
tak, aki egyben bejelentette azt is, a konferencidn el-
hangzott eldaddsokbdl kétet jelenik meg, amely re-
mélhetéleg tovabbi vitikra, pirbeszédre ad majd le-
het8séget a felvetett kérdések kapcsan.
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ABSTRACTS

ESSAYS

Eszter Polgiri argues that the Hungarian Constitutional Court has showed willingness to adopt the human
rights standards elaborated by the European Court of Human Rights on the one hand, while the Council of
Europe has also tried to shape its relationship with the domestic rights protection mechanisms on the other
hand. In her essay Eszter Polgéri describes the requirements set by the Council of Europe and analyses wheth-
er the jurisprudence of the Hungarian Constitutional Court has been in concert with these requirements.

I her study on the access of the European Union to the European Convention on Human Rights, Petra
Bird investigate the expected impact of the access. She argues that one of the added values of the accession
is that it would increase the unity of fundamental rights protection in Europe, emphasize the human rights
commitment of the EU. However the study predicts that there will be no legal steps in the short run.

In their essay, Kriszta Kovics, Zsolt Kortvélyesi and Aliz Nagy assess the phenomenon of external eth-
nic citizenship through the lense of non-discrimination. Sovereign states enjoy a great margin of apprecia-
tion in defining the rules of both birthright and acquired political membership. Most states employ some
form of cultural affinity-based criteria relating to ethnic identity that differentiate between applicants that
seek to acquire the nationality of the state. Indeed, such distinctions seem to be growing with the revival of
ethnic and nationalist aspirations that Europe has witnessed for some years.

FORUM

In this column, Judit Téth, Gyorgy Szerbhorvith, and Néra Kéves analyze the recent trends in the law of
asylum in Hungary.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES

Renita Uitz starts with the analysis of the Oliari v. Italy case decided by the European Court of Human
Rights concerning the registered partnership of same sex couples, then turns to the decision of the US Su-
preme Court delivered in its Obergefell case on the right to marriage of same sex couples. The author points
out the most important similarities and differences of the two judgments, and draws the most relevant con-
clusions flowing from them.

Gébor Halmai comments on the judgment of the European Court of Human Rights in the case of Vasil-
iauskas v. Lithuania issued on October 20, 2015. The nine member majority of the Grand Chamber decid-
ed that the two Lithuanian partisans killed by the applicant as a member of the Soviet army in 1953 were
not members of a national, but of a political group. Therefore the killing cannot be considered as genocide.

Tibor Sepsi comments on the judgments of the European Court of Human Rights in the cases of Delfi
AS v. Estonia and MTE and Index.hu Zrt v. Hungary. In the former case the Court decided that liability
of an online news portal for the offensive comments posted by its readers can be established, and in the latter
case the Court reiterated its principles on liability it had enunciated in Delfi.

In his commentary, Baldzs Gergely Téth argues that in 2012, based on the newly adopted legal provisions
and the jurisprudence of the Constitutional Court, the admissibility criteria of constitutional complaints were
very strict but at least they seemed to be clear for the practitioners.

AFTER DECISION

In this column summaries of some of the recent decisions of the European Court of Human Rights, and the
Hungarian Constitutional Court are presented.

REVIEW

'The Constitutional Law Department of the University of Debrecen and the Political Science Department of
the Central European University held a conference together on 12-13 January 2016 on the consequences of
the transformation of the Hungarian constitutional system.



