Gydrfi Tamds
A ,GYENGE” ALKOTMANYBIRASKODAS:
MODELLEK ES KILATASOK

A kortirs 6sszehasonlité alkotmanyjogi irodalom a
»gyenge” alkotmdnybiraskodds Mark Tushnettél szar-
mazé fogalmadt a biréi felilvizsgdlat Kanadédban, Uj-
Z¢landon és Nagy-Britannidban meghonosodott in-
tézményi formdjira szokta alkalmazni.! A biréi fe-
lalvizsgédlat ezen formdjinak az a meghatirozé fo-
galmi jegye, hogy az alkotmanyjogi vitiban a végsé
sz6t nem a birésdg, hanem a térvényhozé mondja ki.
Ez az éltaldnos definicié még meglehetdsen pontat-
lan, s a késébbiekben finomitasra szorul. Alapvetd
tézisem megfogalmazdsihoz azonban most nincs
sziikség ennél kifinomultabb meghatirozasra. Ter-
minoldgiai javaslatom ugyanis az, hogy a gyenge al-
kotménybirdskodds fogalmat érdemes kiterjeszte-
niink a birdi felilvizsgdlat mas tipusaira is. Javasla-
tom nem jir a fogalmi szabatossdg feladdsival: a fenti
hérom példa megkulonboztets vondsainak megraga-
ddsdra ugyanis talilhaté mas hasznilhaté cimke.?
A kovetkezSkben arra teszek kisérletet, hogy meg-
gy6zzem az olvasét arrdl, hogy e terminoldgiai ja-
vaslat mogott komolyan vehet6 tartalmi megfonto-
ldsok dllnak. Ervelésem a kovetkezd 1épésekben halad:
el8sz6r megkiilonboztetem az alkotmédnyos beren-
dezkedések két alaptipusit, amelyek kijelolik azt a
logikai teret, amelyben a gyenge birdi felilvizsgéla-
tot elhelyezhetjiik. Ezutin definidlom, hogy mit értek
gyenge alkotmanybirdskodds alatt, s kiilonbséget te-
szek annak hdrom tipusa kozott. A kovetkezd feje-
zetben amellett érvelek, hogy nem teljesen véletlen-
szeri, hogy mely orszdgok intézményesitették a biréi
felulvizsgilat ezen formdjat. Az 6todik fejezet a tor-
vényhozé és a birésig kozotti dialégus kilonbo6zs
valtozatait bemutatva prébalja tovibb drnyalni a
gyenge alkotmanybirdskodds jellemzését. Végiil, az
epilégusban néhiny szkeptikus gondolatot fogalma-
zok meg e modell fennmaraddsinak lehet8ségét il-
leten.

AZ ALKOTMANYOS
BERENDEZKEDES KET ALAPTIPUSA

Az 6sszehasonlité alkotmanyjog sokféleképpen osz-
talyozza az alkotmdnyokat, s a kiilonb6z§ tipoldgi-
dknak megvan a maguk létjogosultsiga. A biréi fe-
lulvizsgalat kérdését szem el6tt tartva, tobben is két
alapvet6 modelljét kiillonboztetik meg a nyugati de-
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mokricidk alkotmanyainak, melyek az alkotmédnyos-
sdg eltérd vizidin alapulnak. Az elsét a ,parlamenti
szuverenitds ortodox modelljé”™nek fogom nevezni,
mig a mdsodikra az ,,ij konstitucionalizmus” cimké-
jét alkalmazom.? A parlamenti szuverenitis ortodox
modellje hirom 6 ismérvvel azonosithaté. Egyfeldl,
az ilyen alkotmdnyok szerkezete monisztikus: nin-
csen kulonbség az alkotmdanyos és a ,rendes” torvé-
nyek kozott, s a jogszabédlyok mindkét tipusit ugyan-
olyan eljardsban alkotjik meg. Masodszor, a térvény-
hozdsnak nincsenek tartalmi jogi korldtai; a parlament
jogi értelemben barmit megtehet. Egy kozismert pél-
dat hasznalva: a brit parlament akdr azt is jogszerd-
en elrendelhetné, hogy minden kékszem csecsemét
oljenek meg. Bar ez a szabily felhdboritéan ember-
telen és igazsigtalan lenne, jogi érvényességéhez a
parlamenti szuverenitds ortodox doktrindja szerint
nem férne kétség. Harmadszor, nincs olyan intéz-
mény, amely a térvényhozé dltal megalkotott jogsza-
balyokat érvénytelenithetné.

A misodik modellt, melynek legtébbet hivatko-
zott példdja az Egyesilt Allamok, négy ismérvvel
fogom jellemezni. Egyfeld], az ilyen alkotmdnyok du-
alisztikus szerkezetlek: az alkotmany a jogforrési hi-
erarchidban a rendes torvények f6l6tt helyezkedik el
(ez az alkotmdny szupremidcidjinak tézise), s olyan el-
jardssal alkotjak meg, amely kiilonbézik a rendes tor-
vényhozistdl (vagyis az alkotmany merev).

Misodszor, a térvényhozdsnak vannak tartalmi
korlatai. Ezek a tartalmi korlatok fakadhatnak ugyan
az alkotmdny strukturdlis rendelkezéseibdl is, pél-
ddul a szovetségi berendezkedésbdl, én most mégis
az alapjogokra fogok Osszpontositani. A szovetségi
berendezkedés ugyanis inkabb csak megosztja a tor-
vényhozasi jogkoroket a szovetségi és tagallami szint
kozott, s ennyiben nem tekinthetd a térvényhozds
abszolut korldtjanak. A mai alkotmanyoknak azon-
ban tipikus esetben része egy alapjogi katalégus,
amely a torvényhozds mindkét szintjével szemben
tartalmi kovetelményeket éllit.

Harmadszor, létezik a biréi felilvizsgilat intéz-
ménye: a birésdgok akar a térvényeket is megsemmi-
sithetik (vagy kimondhatjik, hogy azokat nem lehet
alkalmazni), és a birésig alkotmanyértelmezése va-
lamennyi szervre kotelez8. A biréi felulvizsgilat és
alkotmdnybiraskodas fogalmait az aldbbiakban fel-
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cserélhetének tekintem, s mindkét kifejezést hasz-
nélom, fuggetlenil attél, hogy a felilvizsgdlatot egy
kilon intézmény litja-e el. Az egyszertség kedvéért
elemzésem a torvények felilvizsgilatira dsszponto-
sit, és nem foglalkozik kiilon mas kézhatalmi aktu-
sok alkotmdnyossagi kontrolljaval. Tovibbd a ,meg-
semmisités” és a ,nem alkalmazas” kifejezéseket is
teleserélhetéen haszndlom.

Végezetiil, e szokdsosnak tekinthetd listit egy to-
vibbi, ,puha” kritériummal egészitem ki. Azokat a
jogrendszereket tekintem e modell ald sorolhaténak,
ahol a birésdg robusztusan értelmezi az alkotmanyt.
Robusztus alkotmdnyértelmezés alatt azt értem, hogy
a birdsig a jogszabdlyokat rendszerint szigorud alkot-
manyossagi vizsgalatnak veti ald. Tipikus példija
ennek a vizsgdlatnak a magyar alkotmanybirésdg gya-
korlatdbdl is j6l ismert sziikségességi-ardnyossagi
teszt. Ez utébbi megszoritis ellen két kézenfekvd el-
lenvetés tehets. Egyfel6l — a tobbi
szemponttal ellentétben —, az al-
kalmazott teszt er8ssége nem bi-
ndris kritérium, hanem szdmtalan
fokozatot megenged, s nincs
egyezményes mérce arra, hogy mi-
kortdl tekinthets egy birésdg gya-
korlata elég robusztusnak, s hon-
nantdl indokolatlan a cimke alkal-
mazdsa. A kilonboz8 birésigok
gyakorlata egy képzeletbeli skala
kilonb6z6 fokozatain helyezhetd el, de még ugyan-
annak a birésignak a gyakorlata is viltozhat mind
id6ben, mind a védett alapjogok tekintetében. Mids-
telsl — szél az ellenvetés —, e megkotés vegyiteni ldt-
szik a tisztdn formalis jogi kritériumokat a birésig
tényleges miikddésére vonatkozé gyakorlati-szocio-
l6giai szempontokkal. Bir ezek az ellenvetések ko-
molyan veend@k, aldbb mégis amellett fogok érvelni,
hogy az alkalmazott teszt erssége fontos, informa-
tiv és az elemzés szamadra kezelhetd kritériumot ad a

keziinkbe.

A GYENGE
ALKOTMANYBIRASKODAS
FOGALMA

Tanulmanyom célja, hogy feltérképezze azt a logikai
teret, amely a konstitucionalizmusnak e két uralko-
dé modellje kozott helyezkedik el. Ezt a logikai teret
azok a jogrendszerek toltik be, amelyek vagy egyal-
taldn nem ismerik a birdi feliilvizsgilatot, noha az
orszagnak —akdr alapjogi katalégussal is rendelkez6
— irott alkotmdanya van, vagy ha létezik a birdi felil-
vizsgélat intézménye, gy az az Gj konstitucionalizmus
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[A] GYENGE ALKOTMANY BI-
RASKODAS [...] ARRA TESZ KI-
SERLETET, HOGY A DEMOK-
RACIA ES A HATEKONY JOG-
VEDELEM KOZOTT OLYAN
EGYENSULYT TALALJON,
MELY ELTER AZ UJ KONSTI-
TUCIONALIZMUS ALTAL KI-
NALT MEGOLDASTOL

mércéjével mérve ,fogyatékos™nak tekinthetd. Javas-
latom az, hogy a gyenge alkotmanybirdskodds ter-
minusét kezeljiik olyan generikus fogalomként, amely
lefedi e ,fogyatékos” alkotmanybirdskodds tobb for-
méjat is. Ha igy jarunk el, kdnnyebben lithatéva vélik,
hogy a birdi feliilvizsgilat ezen — , fogyatékos” — pél-
dai sok szempontbdl hasonlitanak egymaésra. Egyfe-
161, az ezt a megoldast vilaszt6 orszdgok torténeti és
szociol6giai szempontbdl szimos kz6s vondst mu-
tatnak. Masfel6l — s ez még fontosabb —, a gyenge al-
kotmdanybiraskodas bizonyos altipusai egymds funk-
ciondlis egyenértékeseinek tekintheték, amelyeket
érdemes ugyanarra a dilemmadra adott, alternativ in-
tézményi vilaszoknak tekinteni: valamennyi arra tesz
kisérletet, hogy a demokrécia és a hatékony jogvéde-
lem koz6tt olyan egyensulyt taldljon, mely eltér az 4j
konstitucionalizmus éltal kinlt megolddstdl.

Miasteldl, e terminolégiai megoldds mellett szél,
hogy a ,gyengeség” meglehetSsen
pontatlan, hétkdznapi fogalom; a
biréi feliilvizsgalat kiilonb6z6 ér-
telemben és dimenzidkban lehet
ers vagy gyenge. Eppen ezért
nem véletlen, hogy egyes skandi-
ndv alkotmdnyjogdszok a sajit in-
tézményi megolddsukat ugyancsak
gyenge alkotmdnybirdskoddsnak
mindsitik,* noha az formilis jogi
szempontbdl lényegesen kiilonbo-
zik a brit, kanadai és Gj-zélandi biréi felulvizsgalat-
tél. A parlamenti szuverenitds ortodox modellje és az
Uj konstitucionalizmus szembeillitisihoz hasznalt
szempontok alapjdn a gyenge alkotmanybirdskodds
hérom altipusit fogom megkiilonboztetni, s ezeket
»korlatozott”, ,nem végleges”, valamint ,6nkorldto-
26” biréi felilvizsgalatnak fogom nevezni. A hirom
tipus mds-mds dimenziéban gyenge: mindegyikbél
az 4j konstitucionalizmus egy-egy fontos, fentebb
azonositott ismérve hidnyzik.

Korldtozott birdi feliilvizsgdlat

Az alkotmany egyfelsl olyan intézményeket hoz létre,
melyeken keresztiil az dllampolgédrok hatalmukat gya-
koroljak, mdsfelsl korlatokat is 4llit e hatalomgya-
korldssal szemben. Amikor az alkotmdnybirésigok
a torvények alkotmdnyossigat vizsgiljak, e korlatok
tiszteletben tartdsat ellendrzik. Attdl figgben, hogy
egy alkotmdny milyen korldtokat 4llit a torvényho-
zés elé, az alkotmanybirésig tobb vagy kevesebb kri-
tériumot kérhet szdmon a térvényhozison.

Igen jelent8s a kiilonbség két alkotmanybirdsig
kontrollja k6z6tt, ha az egyik csupdn az alkotmény
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strukturalis szabdlyait kérheti szdmon a térvényho-
z6n, mig a masik az alapjogok érvényesiilését is vizs-
gilhatja. Az el6bbit ,korldtozott” alkotmanybirds-
kodésnak fogom nevezni. Ismereteim szerint ma mar
Ausztrilia az egyetlen olyan nyugati demokricia,
amelynek alkotmdnya nem tartalmaz alapjogi kata-
16gust. Ennek kovetkeztében az ausztril fels6bir-
sdg hatalma terjedelmileg jelentSsen korlatozott —
példdul az amerikai legfelsd birésdghoz vagy a német
sz6vetségi alkotmdnybirésighoz képest, amelyeknél
nyilvinvaléan gyengébb.

Erdemes megjegyezni, hogy a korlitozott és a nem
korlatozott biréi feliilvizsgalat bindris kategdriapdrja
is inkabb heurisztikus eszk6z, mintsem teljesen pon-
tos elemzési kritérium. A Comparative Constitutions
Project adatbazisa és kédoldsa alapjan a létez6 alkot-
miényok 6sszesen szdztizenhét kilonféle alkotma-
nyos alapjogot tartalmaznak.® Ebbdl az alapjogi ka-
talégust nem tartalmazé ausztral alkotmany is véde-
lemben részesit tizenegy alapjogot, mig a norvég
alkotmdny, melynek van alapjogi fejezete (az E. fe-
jezet), pusztin hdrommal tobb alapjogot nevesit. Fi-
gyelmen kiviil hagyok most olyan specidlis eseteket,
amikor egyes dllamok alkotmdanyai utalé szabdlyok-
kal adnak alkotmanyos rangot méshol meghatdrozott
alapjogoknak: ilyen a kodifikélt
alkotmdnnyal nem rendelkez6 Iz-
rael (hat alapjog); a demokratikus-
nak aligha nevezhetd abszolut mo-
narchidk, mint Brunei (kett8) vagy
Szaid-Aribia (tizenhirom); vala-
mint Franciaorszdg (tizenhdrom)
és Ausztria (tizenot).

Mis értelemben korldtozott a
svijci szovetségi legfelsd birdsdg
alkotmanyossigi kontrollja, mivel
ebben az esetben nem a mérceként
hasznalt alkotményos normék, hanem az alkotmd-
nyossagi vizsgédlatnak aldvethets szabélyok halmaza
korlitozottabb lényegesen az alkotmdnybirdskodds
mintaszer( példdindl, hiszen a birésig Svdjcban nem
érvénytelenithet szovetségi torvényeket. Amint azt
majd késébb bemutatom: ismét médsképpen, de a finn
legfelsd birdsig felulvizsgalatira is illik ez a jelz6.

Nem végleges birdi feliilvizsgdlat

Az 6sszehasonlité alkotmdnyjog bevett terminol6-
gidja a birdi felulvizsgilat Kanadaban, Uj-Zélandon
és Nagy-Britannidban meghonosodott formdit neve-
zi gyenge alkotmanybirdskoddsnak. Mint az kézis-
mert, a gyenge jelz6t az indokolja, hogy ezekben az
orszdgokban alkotmdnyossigi kérdésekben a végsd
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TANULMANYOM EGYIK KOZ-
PONTI TEZISE, HOGY A BIROI
FELULVIZSGALATOT VEG-
70O SZERVEKET EGY HAR-
MADIK DIMENZIOBAN IS LE-
HETSEGES ES ERDEMES VI1ZS-
GALNI; NEVEZETESEN, HOGY
A BIROSAG MILYEN SZIGORU
VIZSGALATNAK VETI ALA A
TORVENYEKET

sz6t elvileg a torvényhoz6 mondja ki. A brit legfelsé
birésag e logika alapjin azért gyengébb amerikai meg-
felel8jénél, mert mig az amerikai legfelsé birdsdg ér-
vénytelenitheti az alkotmdnnyal 6ssze nem egyez-
tethetd jogszabalyokat, addig a brit legfels6 birésig
pusztin megiéllapithatja egy torvény alkotmdnyelle-
nességét, de tovibbra is alkalmazni kell az érintett
jogszabadlyt, akkor is, ha a térvényhozé nem sziinte-
ti meg annak az alkotménnyal valé ellentétét.®

A torténeti hiség kedvéért fontos megjegyezni,
hogy tobb latin-amerikai orszag alkotmédnya (Ecua-
dor 1945-1993, Kolumbia 1858, Venezuela 1830) méir
joval a Canadian Bill of Rights (1960) elétt kisérle-
tezett a gyenge alkotmdnybirdskodés kilonbozé for-
miival; s6t, néhdny volt szocialista orszdg (Lengyel-
orszdg, Romania) is hasonl6 utat kovetett.” Igy nem
indokolatlan Mark Tushnet azon allitisa, hogy a bir6i
feliilvizsgdlat eredetileg gyenge formaban jott létre,
dm az erds alkotmanybirdskodds elterjedésével a 20.
szdzad végén mintegy djra fel kellett fedezni a gyen-
ge alkotmdanybirdskoddst.®

Erdemes tovabbd megjegyezni, hogy miként a kor-
litozott és a nem korlatozott biréi felilvizsgilat ko-
z06tt is nehezen hdzhaté éles hatirvonal, Ggy a nem
végérvényes birdi felilvizsgdlatnak is vannak foko-
zatai. Mig Uj-Zéland és Nagy Bri-
tannia alapjogi katalégusa rendes
térvényekben van szabélyozva,
addig Kanaddban az alapjogok az
alkotmdny részét képezik, és nem-
csak funkciondlisan, hanem for-
malis jogi értelemben is a rendes
torvények folott allnak. A kana-
dai legfelss birésig ennek megfe-
lelSen érvénytelenitheti az alkot-
mdnyellenes rendelkezéseket, 4m
a birésdg dontését a torvényhozé
az alkotmany 33. szakasza alapjin mintegy ,feliilir-
hatja”. A brit legfelsd birésig hatdskore formdlisan
ennél lényegesen gyengébb, mivel a Human Rights
Act 4. szakasza alapjin a testiilet csupdn megallapit-
hatja egy torvény alapjogokat sérté mivoltat, de ez a
deklardcié nem érinti a térvény érvényességét. Még
gyengébb az Gj-zélandi legfelss birdsig hatiskore,
amely — szemben a brit fels6birésagokkal — nem tehet
formilis megallapitast: amennyiben a térvénynek nem
adhaté az alapjogokkal 6sszeegyeztethetd értelmezé-
se, Ugy a birésigoknak nem marad mds lehet$ségiik,
mint az alapjogokat sértd térvény alkalmazisa.

Mint ahogy a hagyomdinyosan gyengének neve-
zett birésdgok sem egyformdn gyengék, ugy a szo-
késosan ersnek nevezett testiiletek sem egyforman
erések. Az Gjabb irodalomban Joel Col6n-Riés érvel
amellett, hogy kialakuléban van a biréi feliilvizsga-
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lat néhany Gjabb formdja, amelyeket hasznosabb lenne
immar kiilon altipusoknak tekinteni.” Col6n-Rids
hdrom ilyen altipust kiilonboztet meg. Az elsé kettd
ko6z6s vondsa, hogy a birésigok vizsgédlhatjik az al-
kotmanymddosits alkotmanyossagat is, s érvényte-
lenithetik azokat a médositisokat, amelyek sértik az
alkotmdny alapszerkezetét. Az indiai legfelss bir6-
sag ilyen tartalmu dontése végérvényesen eldonti az
alkotmdnyjogi vitit, mikézben léteznek olyan jog-
rendszerek, amelyekben a térvényhozé az alkotmény-
birésdg dontésével szemben egy ,,magasabb férum-
hoz” fellebbezhet. Ennek megfelelen megkialonboz-
tethetlink erds és gyenge ,alapszerkezeti” birdskodast.
Az elébbibe tartozik India mellett Belize, mig az
utébbiba Kolumbia, Bolivia és Ecuador. Végil, el-
méletileg elképzelhetd olyan alkotmanybirdskodds
is, amely bizonyos jogokat akdr még az alkotmanyo-
z6 hatalommal szemben is védelemben részesitene.

Onkorldtozs birdi feliilvizsgdlat

Tanulmanyom egyik kozponti tézise, hogy a biréi fe-
lalvizsgalatot végzd szerveket egy harmadik dimen-
ziéban is lehetséges és érdemes vizsgilni; nevezete-
sen, hogy a birésdg milyen szigora vizsgélatnak veti
ald a torvényeket. Fentebb mér emlitettem két nyo-
mos érvet az elemzés és a tipoldgia ilyen kiterjeszté-
se ellen, igy itt meg kell indokolnom, hogy miért ér-
demes és lehetséges ezt a szempontot mégis figye-
lembe venni.

Az elsé ellenvetés szerint az al-
talam javasolt megfontolds dssze-
keveri a formilis jogi és szociols-
giai szempontokat. Ha egy biré-
sdg fel van ruhdzva a térvények
megsemmisitésének jogaval, akkor
az jogi értelemben erés alkotmény-
birésignak tekinthetd; figgetle-
nil attdl, hogy a gyakorlatban a
birésig nem vagy ritkdn él ezzel a joggal. A kiilon-
b6z8 szemponti elemzések osszekeverése pedig in-
kabb csak zavarja, nem pedig segiti a tisztinldtdst.

Ugy vélem azonban, hogy ez az ellenvetés félre-
érti annak az alkotmdnybirdskoddsnak a természe-
tét, amelyet alabb — taldlébb elnevezés hidnyaban —,
yonkorlatozé” felilvizsgilatnak fogok elnevezni. Az
ellenvetést tevéknek igazuk van abban, hogy egy sor
alkotmanybirdésig egyszertien nem hatékony, vagyis
nagyfoka eltérés van a birésdg hivatalos pozicidja és
hirdetetten vallott kildetése, valamint gyakorlati te-
vékenysége kozott. A robusztus alkotmanybirdsko-
didsnak azonban lehet mds ellentéte is, mint a nem
hatékony feliilvizsgdlat. Az egyszertien nem haté-
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ERDEMES MEGKULONBOZTET-
NUNK AZT A HELYZETET,
AMELYBEN A BIROSAG NEM
AZERT NEM SEMMISIT MEG
GYAKRAN TORVENYEKET,
MERT [...]1 A BIROI FELULVIZSGA-
LATNAK ELEVE EZT A SZERE-
PET SZANTAK

kony alkotmanybirdskodistdl érdemes megkilon-
béztetniink azt a helyzetet, amelyben a birésig nem
azért nem semmisit meg gyakran torvényeket, mert
a birék korruptak, mert félnek a hatalmat gyakorlék
megtorldsatdl, vagy mert elkotelezettek irdntuk,
hanem azért, mert a biréi felilvizsgalatnak eleve ezt
a szerepet szantdk. Amennyiben ez a helyzet, 4gy a
robusztus feliilvizsgdlat hidnya nem egyszerten szo-
ciolégiai tény: mivel az 6nkorlitozdsnak valamilyen
normativ alapja van, ez a normativ dimenzié 6nallé
elemzésre érdemes. Lehetséges, hogy az dnkorldto-
z6 birdskodds normativ alapjai nem megfelelen ki-
fejezettek, illetve nem formalizaltak kell6képpen.
Ilyen az a helyzet, amikor egyszerten arrél van sz6,
hogy a birdk széles korben osztanak bizonyos nor-
mativ eléfeltevéseket, s egybeesé magatartisuk egy-
fajta gyakorlatot teremt. Az dnkorldtozdsnak azon-
ban lehetnek jobban kifejezésre jutd és formalizalt
indokai is. Ez a helyzet, ha az 6nkorlitozis kovetel-
ménye nem pusztin a biréi szereppel kapcsolatos k-
16nb6z8 elvardsokban olt testet, hanem doktrinilis
megfogalmazast is kap a biréi dontésekben; s még
inkabb ez a helyzet, ha maga az alkotmdny irja el§
az 6nkorlatozast (ekkor mdr persze nem is onkorld-
tozasr6l van sz6). Noha lehetséges, hogy a kazah al-
kotmdanybirésdg és a finn legfelss birdsig egyformin
ritkdn €l a torvények megsemmisitésének jogéaval, a
két — szocioldgiai elemzéssel talan megkiilonboztet-
hetetlen — joggyakorlatot nem érdemes egy kalap ald
vennink. Ugyanis, amennyiben igy jirnink el, akkor
az alkotmdnybirdskodas egyik fon-
tos, normativ dimenzidjit véte-
nénk el éppen: egyenesen magi-
nak az alkotmdnynak a sz6vegét
hagynédnk figyelmen kivil. Val6
igaz, hogy a finn biréi felilvizsga-
lat nem robusztus, de nem haté-
konynak csak akkor nevezhet-
nénk, ha olyan mércét dllitunk vele
szemben, amely nem a finn jog-
rendszer sajit normativ mércéje. A probléma persze
abban 4ll, hogy példim meglehetSsen sarkitott; a
kazah és a finn példa k6z6tt szamtalan dtmenet ta-
ldlhatd, mind abban a kérdésben, hogy mennyire ro-
busztus az alkotmanybiriskodds, mind pedig abban,
hogy mi az alapja az dnkorldtozdsnak. Eppen azért,
mert a biréi 6nkorldtozds szimos fokozatot megen-
ged, és szdmos motivdciéval magyardzhatd, nem is
foglalkozom a vitathaté hatdresetekkel. Ehelyett
pusztin a skandindv orszdgokra — mint az 6nkorléd-
toz6 biréi felilvizsgidlat mintaszerd példdira — fogok
osszpontositani, mégpedig hdrom okbdl. Egyfeldl,
mivel ezek az orszdgok ott vannak minden létezd
demokracia-rangsor élbolydban, j6 okunk van azt
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gondolni, hogy birésigaik nem egyszerten csak nem
hatékonyak. Mésfelsl, a biréi 6nkorldtozdsnak a skan-
dindv orszdgokban hosszi és konzisztens hagyomd-
nya, valamint kidolgozott elmélete van.'® Harmad-
szor, az 6nkorldtozds legaldbb két esetben egyértel-
m, formalizilt alkotményos kovetelményként is
megjelent (Finnorszdg és Svédorszig), vagy viligos
doktrindlis megfogalmazdst nyert a birésidgok gya-
korlatdban (Ddnia és Norvégia).

A skandindv orszagokbdl kettében meglehetésen
hosszd multra tekint vissza a birdi felilvizsgalat, s
mind a mai napig nem is magin az alkotmanyon,
hanem a biréi gyakorlaton alapul. Norvégidban mar
2 19. szdzadban elfogadott volt a birésdgok felilvizs-
gilati joga, és ez az alkotmanyjogi dogmatikdban is
elismerést nyert, a 20. szdzadban pedig a legfelss bi-
résig tobb dontésében is megerdsitette és pontositotta
az alkotmdnybirdskoddsra vonatkozé dllaspontjit.!!
Dénidban ugyancsak a biréi joggyakorlat alakitotta
ki az alkotmanyossagi felilvizsgélat intézményét, s
az maig nem része az alkotmanynak. Svédorszdgban
ugyszintén a biréi gyakorlaté volt a kezdeményez§
szerep, viszont az 1979-es alkotmanymddositis ko-
difikélta a korabbi szokdsjogot. Finnorszdgban a jog-
fejlédés némiképp mds utat irt le, mivel itt a birdséd-
gi felilvizsgalatot nem a birdi gyakorlat, hanem az
1999-es alkotmanyreform vezette be; egészen addig
az alkotmdnybirdskoddst a finn jog kategorikusan ki-
zdrta.

A skandinév orszagok vonatkozé gyakorlatinak
két — egymadssal 6sszekapcsol6dé — pillére van, s
mindkettd ugyanannak az dllamelméleti felfogdsnak
a logikus folyomanya. Egyfels] — az uralkodé felfo-
gis szerint — az alapjogok védelme elsGsorban a tor-
vényhozas dolga és felelgssége. Az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezményét a belsd jog részévé tevd svéd és
dén t6érvények, valamint a birdi felilvizsgélat intéz-
ményét Finnorszdgban bevezets 1999-es alkotmény
mind ugyanebben a szellemben fogant, és ugyanezt
a gondolatot fogalmazza meg.'? Intézményesen ezt a
felfogdst legkovetkezetesebben a finn jogrendszer
viszi végig, az alkotmédnyvédelem feladatit hagyo-
mdanyosan a parlament egyik bizottsdgira, az alkot-
manyjogi bizottsigra ruhdzva. A 1999-es alkotmény
nem hagy kétséget a feldl, hogy az Gjonnan létreho-
zott birdi felilvizsgdlatnak csak mésodlagos, kiegé-
szitd szerepe van az alkotmdanyjogi bizottsdg mellett.
Misképpen megfogalmazva, Finnorszidg kombindl-
jaaz el6zetes politikai és az utélagos bir6i alkotmény-
védelem intézményeit. Nem lehet nem észrevenni a
péarhuzamot a skandindv orszdgok és a nem végleges
biréi feliilvizsgalatot mikodtets angolszasz orszdgok
kozott. Az elézetes politikai normakontroll fontos
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vondsa a kanadai, 4j-zélandi és brit alapjogvédelem-
nek is; olyannyira, hogy Stephen Gardbaum az 4lta-
la Commonwealth-modellnek nevezett megoldds
egyik lényegi ismérvének tekinti.®

Jelen tanulmény szdmara azonban a skandindv or-
szdgok gyakorlatinak egy masik vondsa, a birésigok
onkorldtozdsa kilonosen figyelemremélté. Ugyan vi-
tathat6, hogy miképp hizhaté meg a robusztus és
onkorlatozé alkotmédnybirdskodas kozotti hatarvo-
nal, ezeknek az orszdgoknak az alkotményértelme-
zési gyakorlata semmilyen ésszerd kritérium szerint
sem tekinthet6 robusztusnak. Dédnidban példdul
mindezidaig egyetlen alkalommal semmisitett meg
torvényt a legfelsd birésig az alkotmdnyra hivatkoz-
va.* Még fontosabb azonban, hogy az 6nkorldtozis
nem pusztin empirikusan megragadhaté jellemzdéje
a birésigi gyakorlatnak, hanem egyben jogi elvirds
is a birésdgokkal szemben. A din példa j6l mutatja,
hogy itt nem arrél van sz6, hogy a formadlis jog erés
alkotmdnybirdsigot hozott létre, amely azutin a gya-
korlatban nem felelt meg ennek az elvirisnak. Az
onkorldtozas kovetelményét ugyanaz a birésigi don-
tés fektette le, mint amelyik a biréi feliilvizsgélatot
megalapozta. Vagyis az intézmény léte és az 6nkor-
ldtozasra vonatkozd elvards egyardnt a birdsigi gya-
korlat terméke, s ugyanolyan mindségi jogi — nem
pusztin szociolégiai — kategéridk. E téren is érdemes
megfigyelni, hogy ugyanaz a gondolat mennyire ha-
sonlé megfogalmazdsban jelenik meg Dénidban,
Svédorszagban és Finnorszagban. A birésagi felil-
vizsgélat alapjait leraké ddn legfelss birésigi dontés
fogalmazta meg azt a gondolatot, hogy ugyan a bi-
résignak joga van alkotmédnyossigi szempontbdl
feliilvizsgalni a torvényeket, az adott igyben nem le-
hetett bizonyossdggal megillapitani a jogszabaly al-
kotményellenességét.’® A késébbiekben ugyanez a
gondolat jelenik meg svéd birésdgi dontésekben, a
svéd alkotmdny 1979-es médositisa pedig kimond-
ta, hogy a birésigok csak akkor tekinthetnek el egy
torvény alkalmazdsatdl, ha az nyilvinvalsan sérti az
alkotmdnyt.’® A 1999-es finn alkotmdny 106. szakasza
lényegében ugyanezt a fordulatot vette at. Svédorszig
azéta elhagyta a nyilvinval6 alkotmdnysértésre vo-
natkozé kovetelményt, és egy nehezen értelmezhetd
rendelkezéssel cserélte fel az alkotmény vonatkozé
szakaszit (11:14), mely egyszerre rogziti a torvényho-
zés elsGbbségét és az alapjogok fontossdgit.

Alébb a skandindv orszagok gyakorlatinak maso-
dik vondsdra, vagyis a biréi 6nkorlatozdsra fogok 6ssz-
pontositani. Ugyanakkor e helyen érdemes még egy
kiegészitd megjegyzést tenni a finn gyakorlatra vo-
natkozdéan. A megel6z6 alkotmanyossigi kontrollt
elldté svéd jogtandcstdl eltéréen a finn alkotmanyjo-
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gi bizottsignak nem birék, hanem aktiv parlamenti
képviselSk a tagjai, igy az el6zetes felilvizsgilatot
logikus lenne politikainak — és nem jogi természet(i-
nek — tekintentink. Az alkotmanyjogi bizottsig azon-
ban sok szempontbdl nagyon is a birésigokhoz ha-
sonléan mikodik, hiszen dontéseit formalisan is in-
dokolja, és e dontések precedensként szolgilnak a
jovére nézve.” Masfeldl, a bizottsig tagjai tipikusan
nem pértkotédésik szerint szavaznak, és dontései-
ket nagyfoku tisztelet 6vezi. Harmadrészt, a tagok
nagy része nem jogdsz ugyan, de rutinszerien meg-
hallgatjék neves alkotmdnyjogédszok véleményét, és
amennyiben a szakértk kozott egyetértés van egy
kérdésben, attdl ritkdn térnek el. A megel5z6 és az
utdlagos alkotmdanyjogi feliilvizsgalat kombindciéja-
nak taldn a legérdekesebb része az, hogy amennyi-
ben az alkotmdnyjogi bizottsdg egy adott kérdésben
hatdrozatot hoz, a vonatkozé torvényt a birésig nem
tekintheti nyilvinvaléan alkotmdnysértének.'® A bir6i
felulvizsgdlat finn viltozata éppen ezért nemcsak 6n-
korldtozé, hanem az itt meghatdrozott értelemben
egyben korldtozott is, hiszen a mai gyakorlat szerint
a birésagok nem vizsgilhatnak olyan kérdéseket, ame-
lyekben az alkotményjogi bizottsdg mar dontott.
Csakhogy itt a biréi felilvizsgédlat korldtai nem elére
—az alkotmdnyban — r6gzitettek, hanem dinamiku-
san véltoznak, az alkotmanyjogi bizottsdg dontései-
nek megfeleléen.

Az eddigi gondolatmenet kovetkeztetése, hogy a
birdi felulvizsgalat itt bemutatott hdrom modelljérél
egyformdn értelmesen és indokoltan allithat6, hogy
gyenge; 4m a hirom modell méds-mds dimenziéban
tér el az 4j konstitucionalizmus olyan mintaszerd in-
tézményeitdl, mint példiul az amerikai legfelsé bi-
r6sdg, vagy a német szovetségi alkotmanybirésig. Az
ausztrdl fels6birésig, valamint a brit és a finn legfel-
s6 birésdg gyengébbek, mint az amerikai vagy német
megfelel6ik, de e hirom birésig eréssége aligha rang-
sorolhaté értelmesen, mivel gyengeségiik kiilonbo-
z6 dimenzidékban mutatkozik meg.

Torténeti és szocioldgiai kitekintés

A hirom modell egymastdl fiiggetlen leirdsa utin
érdemes képletesen hatrébb lépnink kissé, és tdvo-
labbi torténeti és szociolégiai szempontbdl vizsgdl-
nunk azokat az orszdgokat, amelyek a gyenge al-
kotmanybiriskodds valamely formajat intézménye-
sitették. Osszefoglalva az eddig elmondottakat: ezek
kozé az orszagok kozé tartozik egyrészt Ausztrilia
és Svijc (korltozott biréi feliilvizsgdlat), masrészt
Kanada, Nagy-Britannia és Uj-Zéland (nem végér-
vényes bir6i feliilvizsgilat), tovibbd Izland, Norvé-
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gia, Ddnia és Svédorszag (6nkorlitozé biréi felil-
vizsgilat), végul Finnorszag (6nkorlitozé és korld-
tozott felulvizsgilat).

A magyar alkotmdnyjog-tudomény uralkodé nar-
rativdja — magdéva téve az Uj konstitucionalizmus
szemléletmddjit — az erds alkotmanybirdskoddst az
alkotmanyjog-fejl6dés egyfajta betet6z8déseként litja,
ahovid a szerencsésebb sorsu nemzetek eljutottak. Ez
a szemléletméd nem teljesen alaptalan. Hogy miért,
annak beldtisdhoz érdemes néhdny statisztikai adat-
hoz fordulnunk. Szamos intézet vagy kutatécsoport
foglalkozik a politikai rezsimek osztilyozdsdval, az
egyes orszdgok besoroldsdval, valamint az orszagok-
ban bekévetkezett, jelentsebb politikai valtozdsok
nyomon kovetésével. Ezek kozil taldn a négy leg-
fontosabb a DD (vagyis a demokracia-diktatudra ti-
polégia),’® a Polity IV projekt,? a Freedom House?!
és az Economist Intelligence Unit (EIU) rangsora,*
melyeket a legrangosabb politikatudoményi folyé-
iratokban megjelend tanulmédnyokban is gyakran hi-
vatkoznak. A DD bindris kategériapart alkalmaz,
amely szerint egy orszdg vagy demokricia, vagy dik-
tattra. Ha 6sszevetjiik a DD besoroldsit azzal a tény-
nyel, hogy az egyes orszdgokban létezik-e a birdi
feliilvizsgélatnak valamilyen formadja, akkor azt ldt-
hatjuk, hogy a szdztizenhat demokricia mindossze
5%-4ban nincs ilyen intézmény, a hetvennégy dikta-
tara esetében viszont 18% ez az ardny.”* Az EIU pon-
tozza az egyes orszdgokat, ami alapjan négy csopor-
tot sorolja be azokat. E besorolds alapjin huszonnégy
orszdg mindsil teljes értékd demokraciinak, ebbdl
mindéssze kettének nincs alkotmanybirdsdga, ami
8%-t jelent. A legalacsonyabb pontszimot kapé au-
tokratikus rendszerekben ugyanez az ariny mar 25%,
igy a kulonbség még szembedtlébb, mint a DD fel-
mérése alapjan. A Polity IV project 6tfokozatu skd-
l4jén a legfejlettebb demokracidk kozé tartozé orszé-
gokban csak 6% nem ismeri a birdi feliilvizsgalat in-
tézményét, mig a hisz autokricia felében nem létezik
alkotmanybirdskodds. Vagyis Ggy tlinik, hogy az al-
kotménybirésdg hidnya jé indikdtora annak, hogy
egy orszdg politikai berendezkedése diktatérikus; a
rangsor végén elhelyezkeds — leginkabb autokrati-
kus — rendszerek kozott ritkul meg latvinyosan az
alkotmanybirésiggal rendelkezd orszdgok ardnya.
Mint az koztudott, a rendszerviltds el6tt Magyar-
orszdg is azon diktaturak tdbordhoz tartozott, ame-
lyet az alkotmdnybirésdg hidnya jellemzett. Innen
nézve érthetd, ha az alkotmdnybirésig hivei dssze-
fuggést litnak a demokricia mindsége és az alkot-
manybiraskodas intézményének megléte kozott.

Amellett fogok érvelni, hogy ez a kép jelentésen
megviéltozik, ha figyelembe vessziik az alkotmany-
birdskodis jellegzetességeit is, és egy kicsit részlete-
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sebb elemzésnek vetjiik ald ugyanezen demokrécia-
mutatékat. De hadd kezdjem mondanivalémat né-
hény torténeti utaldssal!

Samuel Huntington a demokratizalédassal fog-
lalkozd, sokat vitatott, de mindenképpen tttéré mun-
kéjiban a demokricia elterjedésének hdrom fizisit
kulonbozteti meg.?* Eszerint a narrativa szerint a de-
mokratizdlédds elsd, hosszu szakasza 1828 és 1926
kozé tehet8. Ebben a szakaszban harmincharom de-
mokricia jott 1étre, s az itt gyenge alkotmanybirds-
kodassal jellemzett tiz orszdg mindegyike tagja ennek
az els6 generdcios hullimnak. Ami talin még fonto-
sabb, Huntington azt is llitja, hogy a demokratiza-
16déds mindegyik nagy hulldmat — kilonb6ézé mérté-
ki — visszarendezddés kovette. A fentebb emlitett
harminchédrom orszdg koziil huszonkettd az elsd, mig
Chile a masodik visszarendez8dés sordn tért le a de-
mokricia utjarél. Mindssze tiz olyan orszdg van,
amelynek demokratikus hagyomdnya toretlen, ezek
kozil nyolc az dltalunk vizsgilt csoportbdl keriil ki.

A demokratizalédis e viszonylag toretlen folya-
mata az alkotmanytorténetben is jol tetten érhetd.
Az 6sszehasonlité alkotményjogdszok tobbségének
alkotmanyossdgra vonatkozé viziéjit az amerikai és
a francia alkotmanyok formaljdk, s e forradalmi al-
kotmdnyok jeldlik ki az alkot-
manyfejlédés £6 iranyat. Tartds
és sikeres parlamenti demokraci-
dkat azonban a demokratizalédds
els6 hullimédban — amint azt Roger
Congleton nagyszerd elemzése
aldtdmasztja® — tipikusan alkot-
manyjogi reformok, és nem forradalmak vagy hibo-
rik hoztak létre. Ennek a folyamatnak mintegy in-
dikatora, hogy ezek kozott az orszagok kozott fe-
lalreprezentiltak a monarchidk; mint ahogy az sem
véletlen, hogy azon hdrom orszédg koziil, amelynek
nincs kodifikélt alkotmdnya, kettd is az elemzéstink
targyét képezd tiz orszdgbdl keriil ki. Végiil az is
ennek a fejlédésnek a lenyomata, hogy — Dieter
Grimm megkilonbéztetését hasznilva — ezen alkot-
manyok kozil tobb csak ,,médosité” ("modifying’) és
nem megalapozé (foundational’) alkotmany.?® Az
elébbi alkotmanyok korldtokat dllitottak a kiralyi ha-
talom gyakorldsdval szemben, de nem 1éptek fel azzal
az igénnyel, hogy minden politikai autoritds az ,ij
alkotménybdl” szirmazzon. Tipikus példdja ennek a
brit alkotmény, ahol az 1688-as ,forradalom” meg-
zaboldzta ugyan az uralkodé hatalmait, de nem 4lli-
totta azt, hogy az uralkodé hatalma a forradalom
utdni kiegyezésbdl szirmazna. A kirdlynd altal gya-
korolt prerogativ hatalom a parlamenttdl fiiggetlen,
és az 1688-as megegyezést (s6t, a parlamentet) meg-
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el6z8en létezett. Ezzel szemben példdul az ameri-
kai, a német, vagy éppen a magyar alkotményban
minden kézhatalom az alkotmanybdl szdrmazik.
De akkor is szembe6tls a vizsgilt tiz orszag né-
hény k6z6s vondsa, ha a torténeti perspektiva helyett
mai politikai mutatékat vizsgdlunk. Hangsilyozni
szeretném, hogy ezek az orszdgok a demokraciafel-
mérések valamennyi mértékadé rangsordnak az él-
mezdnyében helyezkednek el. A Polity IV projekt ti-
polégidja a felmérésbe bevont szdzhatvanhat fiigget-
len orszdg kozil harmincnégyet tekint teljes értékid
demokricidnak. A Feedom House a politikai és pol-
gari jogok tiszteletben tartdsit osztilyozza, és ennek
alapjan negyvennyolc olyan dllam van, amely mind-
két kritérium alapjin a legjobb, 1-es besoroldst kapta.
A legszigoribb mércét az EIU rangsora allitja, amely
mindéssze huszonnégy orszigot tekint teljes értékd
demokracidnak. Ha 6sszevonjuk e hdrom rangsort,
tizenkilenc olyan dllam van, amely mindhédrom alap-
jan az élmezényben helyezkedik el. A gyenge alkot-
manybiraskodassal jellemezhetd tiz dllam kozil ki-
lenc tagja ennek az el6kel§ listinak; az egyetlen ki-
vétel Izland, amely pusztin azért nem szerepel a Polity
IV rangsordnak élén, mert az csak a félmilliéndl na-
gyobb lakossigu dllamokat mingsiti. Kiilon érdekes-
ség, hogy a legszigoribb demok-
réciarangsor, az EIU tizes toplis-
tdja szinte pontosan megegyezik
a gyenge alkotmanybirdskodds-
sal jellemezhetd orszdgokéval; az
egyetlen szégyenfoltot a rangsor
tizenhatodik helyén 4116 Nagy-
Britannia jelenti, s a tizes listdba még bekeriilt az a
Hollandia, amelynek nincs alkotménybirésdga. Mivel
még a demokrécia eljardsi felfogdsin tallépd rang-
sorok esetében is — érthetden — fontos szerepet kap-
nak a proceduralis kritériumok, érdemes a fenti elem-
zéseket kiegésziteniink a World Justice Project Rule
of Law indexével, amely inkdbb a politikai rendszer
output-oldaldra fokuszal, és kevésbé input-oldalra.?’
Mivel ez az index nem méri Izlandot és Svijcot, a
minket érdekl$ tiz orszdgbdl csak nyolc szerepel a
vonatkoz6 rangsorokban. Az osszesitett Rule of Law
index els6 négy helyét a négy skandindv orszdg fog-
lalja el, és a tizes élmez6nyben szerepel még Auszt-
ralia és Uj-Zéland, vagyis a nyolc orszdgbdl hat ta-
ldlhaté az elsd tizben, a nyolc koziil az utolsé megint
Nagy-Britannia a maga tizenharmadik helyével. Ha
a Rule of Law indexnek kifejezetten csak az alapjo-
gok érvényesiilésére vonatkozé dsszetevdjét nézzik,
a részletek kissé mast mutatnak ugyan, de az Gssz-
kép lényegében ugyanaz marad: a négy skandindv or-
szdg dll az els6 négy helyen, mellettik ugyanigy Uj-
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Zéland és Ausztralia szerepel az elsd tizben. Ebben
az esetben Kanaddé a sereghajté szerep a maga ti-
zenotodik helyével.

Noha az ers alkotmanybirésdg hivei gyakran Ggy
tekintenek az alkotmdnybirdskodasra, mint a demok-
ricia elengedhetetlen biztositékdra, s ezért a gyenge
alkotmanybirdskoddst a politikai intézményrendszer
egyfajta fogyatékossiginak tekintik, a fenti szimok
mdst mutatnak. En magam nem ismerek egyetlen
olyan demokréciafelmérést sem, amely meggydzéen
bizonyitand, hogy egy j6l m(ikods demokricia elkép-
zelhetetlen erés alkotmdnybiraskodas nélkil. Erre a
kovetkeztetésre csak akkor juthatunk, ha az alkot-
ménybirdskoddst nem 6nmagén tilmutaté célok (pél-
ddul az alapjogok érvényesilése) elérésére szolgilé
eszkoznek, hanem olyan 6nértéknek tekintjiik, amely
puszta létezésénél fogva javitja a
politikai rendszer min8ségét.

Tehit, egyfeldl igaz az, hogy
a leginkdbb autokratikus rend-
szerek a legelutasitébbak az al-
kotménybirdskodéssal szemben.
Ugyanakkor a fenti vizlatos tor-
téneti és politikai-szociolégiai at-
tekintés azt latszik aldtdmasztani, hogy ezzel egyi-
dejileg az is igaz, hogy éppen azok az orszdgok 6dz-
kodtak leginkdbb az erds alkotmdnybirdskodds
bevezetésétsl, ahol a demokratikus fejlédés viszony-
lag toretlen volt, s ahol a politikai rendszer sajit el-
len8rz8 mechanizmusai elég életersek voltak ahhoz,
hogy elejét vegyék a diktatirak kialakuldsinak. Azt
is szeretném itt nyomatékositani, hogy az elemzésem
teljességgel nyitva hagy egy a kérdést: azt, hogy vajon
az alkotmanybirdskodas elleni érvek elég erések-e az
olyan, a fenti orszidgokénal lényegesen fejletlenebb
demokracidkban, mint példdul Magyarorszég.

Intézményi dialdgus és gyenge birdi feliilvizsgdlat

Az elbbiekben felvdzoltam a gyenge biréi feliilvizs-
gdlat hdrom kilénb6zé valtozatinak lényegi ismér-
veit. A kovetkezdkben arra teszek kisérletet, hogy a
hirom modell miikddésének néhany finomabb rész-
letét feltdrjam. Ennek sordn elemzésem a trvényho-
26 és a birésigok kozotti intézményi dialégusra fog
6sszpontositani: igy vélem ugyanis, hogy ez ad leg-
inkdbb kulcsot a modellezés ezen médjaban rejls le-
hetdség megértéséhez. Aldbb a hirom modellt egy-
fajta weberi idedltipusként fogom tekinteni: mint a
fenti elemzésembdl kitlinik, mindegyik modell 1éte-
26 jogrendszerek gyakorlatin alapszik. Elemzésem
elsédleges célja azonban nem az empirikusan létezd
jogrendszerek miikodésének részletes leirdsa, mint
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EPPEN AZOK AZ ORSZAGOK
ODZKODTAK LEGINKABB AZ
EROS ALKOTMANY BIRASKO-
DAS BEVEZETESETOL, AHOL A
DEMOKRATIKUS FEJLODES VI-
SZONYLAG TORETLEN VOLT

inkdbb a modellek logikdjanak, bels6 torvényszert-
ségeinek a kibontisa.

Korldtozott birdi feliilvizsgdlat - parbuzamos
monoldgok

Minden politikai rendszerben, ahol 1étezik biréi fe-
lilvizsgilat, van valamilyen kélesonhatds a torvény-
hozé és az alkotménybirésig kozott. Ez két dssze-
fuggésben érhetd tetten kiilonésen. Egyfeldl, a biré-
sagok igen gyakran elébe vignak a tobbi hatalmi 4g
vérhaté dontéseinek, s azokra tekintettel hozzak meg
sajat hatdrozataikat. Ez kiilonosen igaz lehet akkor,
amikor a térvényhozénak egyben alkotmanyozé ha-
talma is van, és igy a bir6i dontések konnyen felilir-
haték, vagy amikor a birdk nem
teljesen fiiggetlenek, és Gjravdlasz-
tasuk vagy megélhetésik fiigg a
hatalmat gyakorléktdl. De a vir-
haté reakcidkat figyelembe vevs
stratégiai dontéshozatal még az
olyan birésdgokat is jellemzi, mint
példaul az amerikai legfelss bir6-
sag, pedig annak birdit nemigen lehet jévébeni kar-
rier-igéretekkel befolydsolni, és a biréi dontéseket
feliiliré alkotmanymddositasnak is igen csekély esé-
lye van.?® Am ezt a fajta kolesonhatdst aligha lehet
az alkotmdny tatalmédnak pontositisdra vonatkozé
valédi parbeszédnek tekinteni.

Masteldl, csak néhdny alapjogunk élvez abszolut
védelmet; az alapjogok legtobbjét a jogalkotd korla-
tozhatja, feltéve, ha a korldtozdsnak megfelels alkot-
ményos indoka van. Az alapjogoknak ez a szerkeze-
ti sajitossdga Shatatlanul elindit legalabb egy kép-
zelt dialégust a birdsdg és a jogalkot6 kozott, melyben
a birésag mérlegre teszi a torvényhozé éltal felhozott
indokokat. Ott, ahol a birdi felilvizsgilat konkrét
jogvitikhoz kotddik, ez a parbeszéd nem csak kép-
zelt, hanem valdsédgos is, hiszen a kormany képvise-
16je gyakran részt vesz az eljardsban, és védelmébe
veszi a jog korldtozdsa mellett sz616 indokokat. Am
a birdsédg itt is maga dont, hogy a széban forgé indo-
kok kielégitették-e azokat a feltételeket, amelyek az
alapjog korlatozdsihoz sziikségesek. Vagyis, hidba
létezik bizonyos parbeszéd az egyes hatalmi dgak ko-
z6tt, ebben a parbeszédben az alkotmanybirésig a
domindns szerepl§ annak eldéntésekor, hogy mit véd
egy alapjog, illetve, hogy a jogalkoté altal azonosi-
tott indok elég erés-e a kérdéses alapjog korlatoza-
sihoz; az alkotmany hiteles értelmezése tehdt az al-
kotmanybirdsig feladata. Eppen ezért az alapjogok
pontositdsinak a folyamatat — a fenti megszoritasok-
kal — monologikusnak tekinthetjik. (Ez persze nem
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jelenti azt, hogy magén a birésigon belil ne lenne
dialégus.)

A korlitozott alkotménybirdskodds nem viltoz-
tatja meg alapvetden ezt a monologikus szerkezetet.
Az torténik, hogy egy monoldg helyét kettd veszi it:
hiszen azon a teriileten, ahol a birésignak hatisko-
re van, a birésig lesz az alkotmdny tartalmdnak hi-
teles meghatirozéja, mig méshol ez a szerep a tobbi
hatalmi 4gé marad.

Nem végleges feliilvizsgdlat — a dialogus
hdrom modellje

A nem végérvényes felilvizsgilat modelljének kere-
tei jol ismertek az 6sszehasonlité alkotmédnyjogaszok
szamdra. Mint azt azonban Mark Tushnet éles szem-
mel hamar észrevette, ez a modell konnyen instabil-
14 valhat.? Ha a torvényhozé szinte automatikusan
enged a birésdgoknak, akkor a modell gyakorlatilag
megkiilonboztethetetlen lesz az erés alkotmanybi-
raskoddstél. Amennyiben viszont a torvényhozé rend-
szerint figyelmen kivil hagyja a birdsdg dontését, a
modell éppigy mikodik majd, mint a parlamenti
szuverenitds ortodox formdja. Eppen azért, mert a
modell mikddése a gyakorlatban
nagymértékben fligg az azt ,uze-
meltet§” személyek szerepfelfoga-
satdl, sziikségiink van olyan elmé-
letre, amely segit a modell opti-
malizdldsdban. Allitdsom szerint
a nem végleges felilvizsgalat ha-
rom nagyon kiilénb6z6 dialégussal
is Osszefér, s attdl fiiggben, hogy
melyik valik a meghatdrozéva, lényegesen eltéré lehet
az alkotmdnybirdskodas karaktere.

Az els6 lehetséges parbeszédet a ,dacos torvény-
hoz6” modelljének fogom nevezni. Az angol alkot-
manyjogi irodalomban Jeffrey Jowell és Tom Hick-
man 4llispontjit vélem e modellhez legkdzelebb 4ll6-
nak.’® A modell kiindulépontja az, hogy az alapjogok
hiteles értelmezése a birésdgok feladata. Jowell sze-
rint a Human Rights Act teljesen 4j alkotmanyos
rendet vezetett be, amelyben az alapjogok korldtoz-
zék a tobbség hatalmit.*! Ugyan senki nem képvise-
li kifejezetten azt a nézetet, hogy az alapjogoknak
csak egyfajta értelmezése lehetséges, mégis, ennek a
felfogdsnak az a lényegi eleme, hogy gyakorlatilag
egyenlGségjelet tesz egy alapjog és egy alapjog biré-
sagi értelmezése kozott. Amikor a térvényhozé eltér
a birésdg allaspontjatdl, akkor kovetkezésképpen nem

;;;;;

hanem magit az alapjogot sérti meg. Ha valédi alap-
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MIVEL AZ ALKOTMANY KU-
LONBOZO ERTELMEZESEKET
BIR EL, ESSZERUEN GONDOL-
KODO EMBEREK NEM FELTET-
LENUL ERTENEK EGYET AB-
BAN, HOGY TORTENT-E EGY-
ALTALAN ALKOTMANYSERTES

jogsérelemrdl beszéliink, akkor ebbél az kovetkezik,
hogy a térvényhozénak morilis kételessége a biré-
sdg dontésének tiszteletben tartdsa. A Human Rights
Act sajitos megolddsa, hogy ezt a morilis kotelezett-
séget nem forditja 4t egyben jogi kotelezettséggé,
ugyanis megengedi a térvényhozénak, hogy figyel-
men kiviil hagyja a birésig dontését. Ez azonban nem
véltoztat azon a tényen, hogy ilyen esetben a torvény-
hozé megsértett valamely alapjogot, s amennyiben a
térvényhoz6 kitart a sajdt értelmezése mellett, agy
dlldspontja nem az alapjogra vonatkozé, a birésigé-
tél eltérs, de ugyancsak legitim értelmezésnek te-
kinthet8, hanem olyan engedetlenségnek, amelyet a
Human Rights Act a parlamenti szuverenitds tand-
ra tekintettel elnéz. Nem nehéz észrevenni, hogy ez
a felfogds nem mds, mint a monologikus modellnek
a nem végérvényes birdi feliilvizsgélatra dtdolgozott
véltozata.

A misodik tipusu dialégust a ,megosztott felelds-
ség” modelljének nevezhetnénk. E modell kiindulé-
pontja, hogy az alkotményos alapjogoknak tobbfajta
értelmezés is adhatd, s ennek az az intézményi kévet-
kezménye, hogy a parlament és a birésig ugyanazon
jognak két kiilonboz6, de egyformdn legitim értel-
mezését teheti magdévd. Amennyiben a birdsig ki-
nyilatkoztatja, hogy egy jogsza-
bély sérti valamelyik alapjogot,
ugy ezzel er6s jelzést kild a tor-
vényhozé felé. Lehetséges, hogy a
torvényhozé egyszertien elmulasz-
tott figyelembe venni valamilyen
szempontot, és kijavitja a hibat. Az
is lehetséges, hogy a birésdg allds-
pontja meggyézi a térvényhozét
arrél, hogy dllaspontja helytelen. Az sem kizért azon-
ban, hogy a térvényhozé kitart eredeti dllispontja
mellett. E felfogds szerint a Human Rights Act nem
egyszerden eltlri az alapjogsértd torvényeket, hanem
inkdbb létrehoz egy mechanizmust, amely segit ke-
zelni az alapjogokra vonatkozé morilis nézeteltéré-
seket, méghozza ugy, hogy nézeteltérés esetére a tor-
vényhozénak adja a végsé szét, de beépit ebbe a fo-
lyamatba egy erés korrekciés mechanizmust. Egy
olyan orszdgban, ahol a birésigoknak komoly tekin-
télyiik van, lehet azzal szdmolni, hogy a térvényho-
z6 szerv akkor is figyelembe veszi a birdsdg dontése-
it, ha azok formalis értelemben nem kotelezdk.

A harmadik dialégust ,vészfékmodell™-nek fogom
nevezni. Ennek hivei — az el6z8 modell képviseldi-
hez hasonléan — azt gondoljik, hogy az alapjogoknak
tobbfajta, egyformdn ésszer( értelmezés adhaté. Am
a két felfogds nagyon eltér vilaszt ad a moralis né-
zeteltérések intézményes kezelésére. A harmadik mo-
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dell megértéséhez be kell vezetniink egy fontos meg-
kilonboztetést. Ha az alapjogoknak kilonbozé ész-
szeri értelmezései lehetségesek, akkor vannak olyan
értelmezések, amelyekkel én magam ugyan nem értek
egyet, de amelyeket az ésszer(iség hatirvonalain beliil
elhelyezked§, az enyémmel versengd, komoly mél-
tanyldst igényl alldspontoknak gondolok. Nevezziik
az dltalam helyesnek tartott értelmezést az optimalis
értelmezésnek. Ez alapjan hdrom forgatékonyv le-
hetséges: a) egy bizonyos értelmezésrdl gondolhatom
azt, hogy az az alapjog legjobb, op-
timalis értelmezés;. b) gondolha-
tom azt, hogy az adott értelmezés
nem optimalis, de ésszertien véd-
hetd; ¢) gondolhatom azt, hogy az
adott értelmezés kiviil esik az ész-
szerlség hatdrain.

A megosztott felelgsség mo-
dellje arra biztatja mind a térvény-
hozét, mind a birésigot, hogy ér-
telmezzék robusztusan az alapjo-
gokat:*? az itt hasznalt terminoldgiat kovetve arra,
hogy dolgozzak ki a sajit, optimalisnak tartott értel-
mezéstiket. A modell hivei biznak abban, hogy alta-
laban a torvényhozé is az ésszerden védhets értel-
mezések keretén beliil marad, s ezért nem ad a bir6-
intézmény nem ért egyet, akkor a megosztott fele-
16sség modellje a térvényhozénak adja a végsd szot:
a torvényhoz6 altal optimalisnak tartott értelmezést
emeli hivatalos rangra, vallalva annak veszélyét, hogy
a torvényhozé esetleg tallép az ésszert értelmezések
hatdrain. A vészfékmodell alapvetSen mis feladatot
szdn a birésdgnak. A birésignak nem az a feladata,
hogy minden esetben kifejtse az alapjog optimadlis
értelmezését, hanem inkédbb az, hogy az ésszertség
hatérait feliigyelje. Akkor kell beavatkoznia, amikor
a torvényhozé értelmezése kivil esik az ésszerten
védhetd allaspontok korén.*

E tanulmiény keretei k6z6tt nem tudom részlete-
sen megvizsgélni, hogy a nem végérvényes birésigi
feliilvizsgélatot intézményesité hdrom orszag kézil
melyiknek melyik modellhez esik legkdzelebb a gya-
korlata. Ez annal is nehezebb lenne, mivel a kanadai
és az Gj-zélandi gyakorlatrél nincs annyi ismeretem,
hogy biztos itéletet alkothassak réluk. Ami a brit bi-
résigok és alkotmanyjogdszok hozzdallasit illeti, azt
hiszem, az biztonsdggal megallapithat6, hogy a har-
madik modell nem adja j6 leirdsit a gyakorlat egé-
szének, az inkdbb csak epizédszerten jelenik meg.?*
Dramai illusztriciéjit adja a kiilonb6z8 szerepfelfo-
gisok litkozésének a brit birésig 2014-es eutanizia-
dontése.® Valamennyi biré egyetértett abban, hogy
a Legfelsd Birésignak alkotményos joga, hogy ki-
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HA VALAKI ELFOGADJA AZT,
HOGY A BIROSAGOK FELELO-
SEK AZ ALAPJOGOK IGAZI
TARTALMANAK MEGALLAPI-
TASAERT, AKKOR A TOR-
VENYHOZO ENGEDETLENSEGE
CSAK IDEIG-ORAIG ELTURHE-
TO KOMPROMISSZUMKENT
[... GONDOLHATO EL

mondja az 6ngyilkossdgrdl sz416 térvény vonatkozé
rendelkezésének alkotmanyellenességét, ha a sz6ban
forgé rendelkezés sérti a magdnélethez valé jogot.
A birék azonban élesen megosztottak voltak abban
a kérdésben, hogy vajon helyes lenne-e a birésdgnak
egy ilyen érzékeny tigyben dontenie. Négy biré azon
az dllasponton volt, hogy egy ilyen vitatott, az dllam-
polgirokat mélyen megoszté kérdésben nem a biré-
sdg dolga dlldst foglalni. Ez az élldspont nagyon kozel
all ahhoz, amit a vészfékmodell képvisel. A masik 6t
biré viszont azt gondolta, hogy a
birésignak nem kell ilyen 6nkor-
latozast tandsitania. Lady Hale
adott hangot legviligosabban
annak a véleménynek, miszerint
éppen azért, mert a birésdg allds-
pontja nem koti a térvényhozét, a
birésdg nem tud semmit rakény-
szeriteni a torvényhozéra, ezért
annak robusztusan kell értelmez-
nie az alkotmanyos jogokat, s ki
kell fejtenie, hogy 6 maga mit gondol a torvény ard-
nyossagardl.’®

Mivel mind a dacos térvényhozd, mind a megosz-
tott felel3sség modellje robusztus értelmezésre 6sz-
ténzi a birésdgot: a birdk tettei alapjan nehéz lenne
egymdstdl az elsé és a mdsodik modellt megkilon-
béztetnink. Ehhez jobb fogédzét ad, hogy miként
értelmezik a birésdgi dontések jelentSségét a kom-
mentitorok, és miként reagdl arra a torvényhozé. Ezek
alapjn az az 6vatos dllaspontom, hogy a brit modell-
ben az intézmények kozotti parbeszédet legtébben a
dacos torvényhozé modellje alapjin értelmezik.

Onkorlitozé bivdskodds — a vészfékmodell

A kordbbiakban littuk, hogy a ddn és a svéd joggya-
korlat, majd a svéd és a finn alkotmdny is azzal a meg-
kotéssel hatalmazta fel a birésdgokat a térvények fe-
letti alkotmdanyossdgi feliilvizsgilatra, hogy évatosan
gyakoroljdk e jogositvinyt. Még pontosabban, csak
akkor tekinthetnek el egy érvényes torvény alkalma-
z4satdl, amennyiben az nyilvinval6an sérti az alkot-
manyt. Ennek a megkétésnek szamos kritikusa van.
Itt nincs médom foglalkozni az ellenvetések minden
irdnydval, csak a kritikdk egy jellemz§ tipusit emli-
tem meg. Azt allitom, hogy ez a kritika a dacos tor-
vényhozé modelljének eldfeltevéseire épit, s abbdl
nyeri meggy6z6 erejét.

A nyilvanval6 alkotmanysértésre vonatkoz6 meg-
kotés e szerint az értelmezés szerint az alkotmany-
sértés fokozatossigat feltételezi, s ennek megfelels-
en dllapit meg hatirvonalat. Vagyis a finn alkotmany
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vonatkozé rendelkezése értelmében a birésig nem
hivatott fellépni a jelentéktelen vagy kismértékd al-
kotmanysértés ellen, s csak akkor teheti félre a tor-
vény alkalmazdsit, amennyiben az alkotmdnyelle-
nesség mértéke atlép egy bizonyos hatirt.’” Nem
nehéz felismerni a dacos térvényhozéra vonatkozd
felfogédst ebben a modellben. Mindkét felfogds sze-
rint a birésdg hivatott megédllapitani egy alapjog tar-
talmit, s az alapjog-korldtozds indokoltsdgat. Miként
a Human Rights Act tolerdlja a torvényhozé enge-
detlenségét — bizva abban, hogy erre ritkdn keril sor
—, gy a nyilvinvalé alkotmanysértésre utalé rendel-
kezés arra utasitja a birésigokat, hogy hunyjanak sze-
met a kisebb alkotmdnyellenességek felett.

Megitélésem szerint a nyilvinval6 alkotmanyel-
lenesség kritériumdnak van egy sokkal vonzébb ér-
telmezése is, és ez éppen az, amely a dialégus vész-
tékmodelljébdl kovetkezik. Eszerint a nyilvanvald
alkotmdnysértésre utalé szakasz nem fokozati, ha-
nem perspektivikus fogalom. Nem arrdl van tehit
sz6, hogy a birésdgnak tolerdlnia kell az alkotmany
helyes értelmezése szerint fennallé, de nem tul je-
lent8s alkotmanysértéseket. Inkabb arrél, hogy mivel
az alkotmdany kiilonb6z6 értelmezéseket bir el, ész-
szertien gondolkod6 emberek nem feltétlendl ér-
tenek egyet abban, hogy tortént-e egyéltalin alkot-
mianysértés. Ami egy alapjog egyik elfogadhaté
értelmezése szerint alkotmdanyos, az egy masik el-
fogadhat6 értelmezés szerint alkotmanysértd. A bi-
résignak akkor kell beavatkoznia, ha a térvényho-
26 értelmezése kiviil esik az ésszertien védhetd vé-
lekedések korén. Magit a vészfék metaforit is egy
ddn bir6tdl, Mogens Munchtdl kéles6nzom, aki ezzel
a hasonlattal irja le a din birdk szerepfelfogisat.®
Mindazonailtal, taldn még pontosabban megvildgit-
jak ennek a szerepfelfogdsnak a lényegét egy svéd
birénak, Bertil Bengtssonnak Joakim Nergelius 41-
tal idézett mondatai.?® Mint arrél Bengtsson be-
szamolt, 6t magdt tobb esetben is az tartotta vissza
tarsai mds véleményen voltak, mint 6. Vagyis, sze-
rinte ugyan alkotmdnyellenes volt a kérdéses sza-
baly, de mivel tobb birétarsa is az alkotmannyal 6sz-
szeférének tartotta azt, ezért arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szabdly nem lehet nyilvinvaléan al-
kotmanysértd.

Joakim Nergelius ezt a példit a nyilvinvalé alkot-
minyellenességre vonatkozé kikétés kritikdjanak
szdnja, mivel szdmdra a példa azt illusztrilja, hogy
kilénb6z6 birdk kulénbozéképpen értelmezik e kri-
tériumot. Valé igaz, hogy mint minden értékeld fo-
galom, gy a nyilvinvalé alkotmanysértés is kilon-
boz8képpen értelmezhets és vitathat. Ez azonban
aligha komoly érv akkor, amikor valamennyi alter-

FUNDAMENTUM / 2015. 2-3. SZAM

nativa — példdul az ardnyossig fogalma —, hasonlé-
képpen vitathaté. En magam azt gondolom, hogy
Bengtsson pontosan a rendelkezés helyes értelmezé-
se szerint jart el, s a példa sokkal inkabb az akkor
még hatdlyos svéd rendelkezés erényét és miikods-
képességét, semmint gyengeségét bizonyitja. A példa
nem azt timasztja ald, hogy a birék killonb6z8kép-
pen értelmezték a nyilvinvalé alkotmdnysértés fo-
galmit, hanem azt, hogy a birdk kiilénbséget tudnak
tenni sajat optimalisnak vélt értelmezésiik, valamint
az dltaluk nem optimdlisnak tartott, de még éssze-
riien védhetd értelmezések kozott.

Alldspontom szerint a fontosabb elvi hatirvonal
nem a gyenge biréi feliilvizsgalat két fenti formaja (a
nem végleges és az dnkorldtozé alkotmanybirdsko-
das), hanem a dacos térvényhozé modellje és két ri-
valisa kozott huzédik, mivel az el8bbi nem veszi ko-
molyan az ésszerd nézeteltérések lehet§ségét, mig az
utébbiak komolyan veszik azt. Mind a megosztott
felelgsség, mind a vészfékmodell célja annak elke-
rulése, hogy a birdsag ésszerd, de nem feltétlenil
kényszerits ereji erkolesi felfogasit monopolizéljak.
A hasonlésig azonban itt véget ér. A megosztott fe-
lelésség modellje szerint a birésdgnak robusztusan
kell értelmeznie az alkotmdnyt, éppen azért, mert
dontése nem végérvényes. A vészfékmodell szerint
viszont a birésignak azért kell csak a nyilvinvalé al-
kotmanysértések esetén beavatkoznia, mivel a biré-
sag torvénymegsemmisitési joga a birék erkolesi fel-
fogisinak monopolizdlisit eredményezné.

EPILOGUS

Ez a tanulmédny nem adott médot arra, hogy kiter-
jedten érveljek a gyenge alkotménybirdskodds kivé-
natossiga mellett; ez egy mdsik értekezés feladata
lenne. Ugy vélem, akik azt gondoljik, hogy az alkot-
manybirdskodds elleni és melletti érvek kiegyenlitet-
tek, és az érvek ereje fliigg az adott orszdg torténel-
métdl és politikai kulturdjatdl, azok sajndlhatjik,
amennyiben eltlinik a biréi feliilvizsgilat gyenge for-
mdja, s valamennyi orszdg intézményrendszere az
konstitucionalizmus modelljét masolja. Epilégus gya-
ndnt azt emlitem meg, miért vagyok szkeptikus a
modell fenntarthatésiga miatt. Ez a kételkedés el-
sésorban nem a gyenge alkotmanybirdskodds bels
instabilitdsabdl kovetkezik, hanem sokkal inkdbb
abbdl a ténybdl, hogy mind a megosztott felelGsség,
mind a vészfékmodell fesziiltségben 4ll a strasbourgi
birésig tevékenységével. Ez persze elvileg nem érin-
tené a gyenge alkotmanybirdskodds Eurépan kivili
életképességét, gyakorlatilag azonban ugy vélem, vég-
zetesen megrenditené annak pozicidit.
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Mindenekelétt hadd tegyek egy mindsitést. Az
Emberi Jogok Eurépai Birésdga bizonyos esetekben
viszonylag széles mérlegelési jogot (margin of app-
reciation’) biztosit az egyezmény jogainak értelme-
zésében. Allitisom az, hogy mind a megosztott fe-
lelgsség, mind a vésztékmodell életképes lehet ezen
a mérlegelési tertileten belil; a fesziiltség ott mutat-
kozik meg, ahol a strasbourgi birésig maga is ro-
busztusan értelmezi az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményét. A Human Rights Act 2. szakasza azt irja
el, hogy a brit birésigoknak figyelembe kell venni-
ik a strasbourgi esetjogot. Valéjiban azonban a biréi
gyakorlat jéval tovibb megy a figyelembe vételnél:
amennyiben a strasbourgi esetjog egyértelmd, ugy
a birésdgok csak kivételes esetben térnek el attdl.
A Human Rights Act a torvényhozé és a birésigok
ko6zotti finom egyensilyra épil, mely a parlamenti
szuverenitds tiszteletben tartdsa mellett prébalja meg
biztositani az alapjogok hatékony védelmét. Mint lat-
tuk, a megosztott felelésség modellje abbdl indul ki,
hogy mind a térvényhozd, mind a birésigok az alap-
jogok ésszert értelmezésével dllnak el6. Mivel azon-
ban a Human Rights Act — némi leegyszertsitéssel
élve — csak dtveszi az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményét, igy az alapjogoknak van egy hivatalos, egye-
dil helyesnek tekintett értelmezése. Feltételezve, hogy
a birésdgok kovetik a strasbourgi joggyakorlatot, a
torvényhozé csak akkor térhet el ettdl a joggyakor-
lattél, amennyiben viéllalja a strasbourgi birésdggal
val6 nyilt konfliktust, és kockdztatja Nagy-Britannia
elmarasztaldsit, illetve az ezzel jiré tekintélyvesz-
tést. Az a tény, hogy minden alapjogi vitinak van egy
egyedil helyesként kezelt értelmezése — a strasbourgi
birésigé —, a dialégus szerkezetét szinte kikertlhe-
tetlentl a dacos térvényhozé modellje felé tereli. Mar-
pedig, ha valaki elfogadja azt, hogy a birésdgok fe-
lel6sek az alapjogok igazi tartalmdnak megéllapi-
tdsaért, akkor a torvényhozé engedetlensége csak
ideig-6raig eltirheté kompromisszumként, s nem
vonzé alkotményjogi megoldédsként gondolhaté el.

Hasonl6 a helyzet az 6nkorldtozé birdi felilvizs-
gilattal. Amennyiben az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye és a nemzeti alkotmany kozott dtfedés
van — marpedig ez szinte biztosra vehetd —, Ggy a bi-
résdg hidba gondolja azt egy torvényrél, hogy az nem
nyilvinvaléan alkotmanysért6: amennyiben a torvény
utkozik a strasbourgi esetjoggal, gy masképp alig-
ha kertlhetd el az orszdg elmarasztaldsa, mint a stras-
bourgi esetjog kovetésével. Jél illusztrilja ezt a lehe-
t6séget egy svéd pap, Ake Green nagy port felkavart
tigye. Ake Green a sz6sz¢kr6] tett a melegeket becs-
mérls, sét, elleniik uszité kijelentéseket. A hatilyos
svéd torvény tiltotta az emberek bizonyos k6zossé-
gel, igy a homoszexudlisok elleni uszitist is, és a svéd
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legfelsS birésag megallapitotta, hogy a hatilyos tor-
vény értelmében a pap cselekedetei biintetendk len-
nének. Az érvelés kovetkezd 1épésében a birdsig azt
vizsgilta, hogy a széban forgé biintetSjogi rendelke-
zés nem sérti-e az alkotmany valldsszabadsdgot és
sz6lasszabadsigot védelemben részesitd rendelkezé-
seit, s arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a térvény
nem nyilvinvaléan alkotmdnysértd. Ezek utdn vi-
szont a birésig mégis arra a megdllapitdsra jutott,
hogy Ake Greent fel kell menteni, mert a strasbourgi
birésig minden valészin(iség szerint ilyen értelmd
dontést hozna. A gytloletbeszéd problémadja megité-
lésem szerint kivdl6an illusztrilja az itteni dilemmit.
En magam e kérdésben a szdldsszabadsig partjin
dllok inkdbb, de tgy vélem, hogy a misik fél dllas-
pontja is komoly indokokon nyugszik. Eppen ezért
a svéd torvény nem vig egybe azzal, amelyet én op-
timdlis értelmezésnek tekintek, de semmiképpen nem
gondolom, hogy a térvény alkotmanyellenessége nyil-
vanval6 lett volna. Az onkorlatozé biréi feltilvizsga-
lat az ésszertien védhet6 alternativak kézotti vlasz-
tast a torvényhozora bizza. Ahol azonban a tagil-
lamok nem a mérlegelési jogkérikon belil jarnak el,
ott a strasbourgi birésdg értelmezése valik irinyadé-
vd; még akkor is, ha a birésig érvelése tivolrdl sem
kényszerits erejd.
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Kowdcs ﬂ:gnes
FENYEVOK?

A HAZAT ALKOTMANYELMELET ESETE A POLITIKAI
KONSTITUCIONALIZMUSSAL*

Az elmult idészakban tobb olyan dllaspont is nap-
vildgot latott a hazai alkotmanyjogi diskurzusban,
amely a 2010 utdn Magyarorszigon bekévetkezé al-
kotmdnyjogi viltozdsokat és az arra épulé gyakorla-
tot, koztik az Alkotménybirésig megvaltozott sze-
repfelfogdsat a brit filozéfiai hagyoménybdl ismert
politikai konstitucionalizmus modelljével kivinja ma-
gyardzni. Ezek az értelmezések a magyar kozjogi at-
alakuldst olyan modellvéltdsként értékelik, amely sze-
rint a korabban uralkodé jogi konstitucionalizmust
felvéltotta a politikai konstitucionalizmus konstruk-
ciéja. Ebben a tanulmanyban arra szeretnék rimu-
tatni, hogy ezek a leirdsok hibdsak és félrevezetSek.
A tévedés leleplezése azért kiilonosen fontos, mert
az intézményes gyakorlat helytelen értékelése azzal
a sulyos kévetkezménnyel jir, hogy akarva-akarat-
lan igazolhat6ként tiinteti fel a hatalomgyakorlds je-
lenleg uralkodé formijét.

ALKOTMANYOS VALTOZASOK
2010 UTAN - EGY LEHETSEGES
ERTELMEZES

Nem kétséges, hogy a 2010-es kormanyvaltist ko-
vetSen alapvetd véltozasok érték a magyar alkotma-
nyos alapszerkezetet, amely valtozdsok a legfonto-
sabb intézmények miikodésében és ezek egymashoz
valé viszonyaban is leképezddtek. Kiilonosen a par-
lament és az Alkotménybirésig alkotmanyos hely-
zete, valamint egytttmiikodésének jellege alakult 4t.
A két intézmény szerepe és viszonya pedig sokat el-
arul a kozjogi berendezkedés természetérsl. A kor-
tars alkotmédnyelméletben uralkodé megkozelitések,
a jogi és a politikai konstitucionalizmus konstrukei-
61 nagyrészt a térvényhozas és a birdskodds kapcso-
latdn keresztil prébéljak megragadni egy-egy intéz-
ményi struktdra és gyakorlat legfébb sajitossigait.
Amig a jogi konstitucionalizmus az irott alkotmany
specidlis stdtuszat, azaz az alkotmdnyos korldtok sa-
jatos min@ségét, valamint e korlatok érvényesitésére

rendelt biréi alapjogvédelem intézményét allitja a
koézjogi berendezkedés tékuszaba, addig a politikai
konstitucionalizmus modelljében a térvényhozds sz4-
mit a politikaalkotds és az alapjogvédelem elsédle-
ges intézményének. Ez utébbi modell a rivéilisihoz
képest tehat korldtozottabb birdi szerepvillaldst ird-
nyoz el a politikai dontések, koztik az alapjogok
korének és tartalménak kialakitdsa sordn.!

A jogi és a politikai konstitucionalizmus norma-
tiv elényeit illetSen véget nem éré vita folyik a ma-
gyar és a nemzetkozi alkotmanyjogi irodalomban.
A tanulminy azonban nem ehhez a vitihoz kivin
hozzdjirulni, mint ahogy azok a megkozelitések sem
ennek a vitinak egy fejezeteként olvashatdék, ame-
lyekre e tanulmény reagalni kivan. A jelenlegi dis-
kurzus résztvevdi lithatéan mindkét modellt az al-
kotmdnyossdg igazolhat6 konstrukcidjdnak tekintik.
Ezt a megillapitdst pedig magam is osztom, igy annak
az eléfeltevésnek az alapjin érvelek majd, hogy a jogi
és a politikai konstitucionalizmus is az alkotmdnyos-
sig ésszerlien képviselhets intézményi megolddsit
jelenti. A kozottiink fenndllé nézetkiilonbségek abban
rejlenek, hogy miként értékeljik a 2010 utdn kibon-
takozé magyar gyakorlatot. Pécza Kdlmén dlldspont-
ja szerint az elmult években lezajlott alkotmanyozé-
si folyamat értelmezési keretrendszereként a tobbsé-
gi elvet és a politikai konstitucionalizmus modelljét
érdemes vélasztanunk.? Hasonléan gondolkodik An-
tal Attila is, aki a 2010 utdni alkotmanyos véltozi-
sokban, koztiik a régi, 1989-es alkotmdny folyama-
tos médositisiban, valamint az Alaptorvény elfoga-
ddsdban és annak negyedik médositdsdban a politi-
kai alkotmanyossig gyakorlati érvényesiilését latja.?
Stumpf Istvan is a politikai alkotményossdg térnye-
rését hangsulyozza a 2010 utdni valtozdsokkal 6sz-
szeflggésben.* Vincze Attila értelmezésében pedig
az Alaptorvény negyedik médositdsira adott alkot-
manybirésdgi valasz a kordbban uralkodé 4j alkot-
manyossig hattérbe szoruldsit és annak a régi alkot-
manyossignak az el8retorését jelzi, amelyet elsGsor-
ban a brit politikai rendszer testesit meg.’ Az el8bbi

* Szeretnék koszonetet mondani Bencze Mitydsnak, Sélyom Péternek, Toth Gébor Attildnak, valamint a debreceni
jogi kar 2015. dprilis 7-1 alkotmdnyjogi mihelyszemindriuman résztvevd kollégiknak a sz6veg korabbi viltozatihoz

fizott értékes megjegyzéseikért.
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megkozelitések két alapvets problémit vetnek fel.
Az els6 az, hogy a gyakorlat helytelen leirdsat adjdk.
A misodik pedig az, hogy e téves értékelés kovet-
keztében — még ha nem is szdndékoltan — igazolha-
téként tintetik fel azt a gyakorlatot, amely 2010 6ta
jellemzi a politikai intézmények mikodését és a ha-
talomgyakorlds médjit. Eppen ezért e hibés helyzet-

leirds 6nmagén tilmutatd, sulyos kovetkezmények-
kel terhes.®

PARLAMENTI SZUVERENITAS
VERSUS POLITIKAI
KONSTITUCIONALIZMUS

A félreértés egyik forrdsa Pécza azon — Antal és
Stumpf édltal is hivatkozott — 4llitdsa, amely szerint
a politikai konstitucionalizmus jel-
legadé vondsit a parlamenti tobb-
ség teljes szuverenitdsdra épils
egyparti politikaalkotds jelenti.’”
A parlamenti szuverenitds klasz-
szikus eszméje — amelyre Pécza
gondolhat — sohasem jelentette a
politikai dontéshozatal korlatlansdgit. Jeffrey
Goldsworthy a doktrina térténeti és filozdfiai hitte-
rét feltiré munkajiban vildgossd teszi, hogy a parla-
menti szuverenitis eszméje két, egymadssal szorosan
6sszefonddé dllitdst 6lel fel. Egyfell azt, hogy a par-
lament mint jogalkoté hatalom rendelkezik végss
felhatalmazdssal a k6z6sségi dontések kialakitisdra,
azaz ebben a megkozelitésben beszélhetiink csak a
torvényhozast korlitozé jogi kotottségek hidnyardl.
Ez pedig maga utdn vonja azt a mésodik 4llitdst, hogy
a parlamenti szuverenitds elve a brit alkotményfejls-
dés sordn sohasem szamolt a politikai hatalommal
szembeni korldtok érvényesitésére rendelt birdi felil-
vizsgilat intézményével.® Gydrfi Tamads is amellett
érvel, hogy a parlamenti szuverenitds tana a jogura-
lom eszméjének korldtai kozott miikéds konstruk-
Cié, azaz nem jelenti a parlament hatalmanak min-
denfajta korldtozdstél mentes érvényesiilését.” Pécza
értelmezése emellett figyelmen kiviil hagyja a dokt-
rina azon jellemzdjét is, hogy az angol parlament mu-
kodése kezdettsl fogva a kirdly, a lordok és az alsé-
hézi képviselSk kozotti hatalommegosztds sajitos
megoldasira épiilt,'® igy nyilvinvaldan téves a dokt-
rindt ,az egyetlen part alkotta parlamenti tobbség
teljes szuverenitisaként” megragadni. Pécza koncep-
ciéja az el6bbiek alapjin sokkal kozelebb esik a dokt-
rina szocialista felfogdsdhoz, és ahhoz a magyar —és
nem brit! — hagyomdnyhoz, amelyben ,az Orszdg-
gyiilés a nép telihatalmanak kifejezdje, s ilyenként maga

»valdsitia meg az dllambatalom korldtlansagat. 1t
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A PARLAMENTI SZUVERENI-
TAS KLASSZIKUS ESZMEJE [...]
SOHASEM JELENTETTE A PO-
LITIKAI DONTESHOZATAL
KORLATLANSAGAT

Pécza masik problematikus megéllapitisa a politi-
kai konstitucionalizmus modelljének és a parlamenti
szuverenitds klasszikus elvének azonositisa. A politi-
kai konstitucionalizmus nem esik egybe a parlamen-
ti szuverenitds doktrindjaval. Az Egyestlt Kiralysdg
alkotmdanyos rendszere jelentds dtalakuldson ment
keresztil az elmult évtizedekben. Az Eurépai Uni-
Shoz torténd csatlakozds, az irott alapjogi katalégus
elfogaddsa, a biréi feliilvizsgdlat puha formédjanak be-
vezetése vagy a Legfels§ Birésig intézményesitése
egyértelmid elmozdulis a parlamenti szuverenitds ha-
gyomdnyos, elébbiekben jelzett felfogasitl.’? A po-
litikai konstitucionalizmus a korldtozott hatalom
olyan koncepciéjit juttatja érvényre, amely mar sza-
mol az emlitett intézményekkel: az explicit unids és
alapjogi korldtokkal, tovibbd a birdi alapjogvédelem-
mel. Ezt timasztja ald, hogy azok az elméleti mun-
kak, amelyek kidolgoztik e mo-
dell normativ elemeit és elveit, mar
kifejezetten ezekre az intézményi
valtozdsokra tekintettel magya-
raztik a brit gyakorlat mikodését
a politikai konstitucionalizmus fo-
galmaval. Azaz, amikor a magyar
gyakorlat lefrdsira kivinjuk haszndlni a politikai
konstitucionalizmus kifejezést, mar ezt az értelme-
zési keretet kell irdnyadénak tekinteniink.

A POLITIKAI
KONSTITUCIONALIZMUS
FILOZOFIAT HAGYOMANYA

A politikai konstitucionalizmus fogalmi konstruk-
ciéjat legtobben a John Griffith altal haszndlt ,poli-
tikai alkotmdny” kifejezésre vezetik vissza.!* Griffith,
a brit kézjogtudomdny egyik fontos képviselje, a
brit intézményes gyakorlat sajitossdgainak jelzésére
hasznailta a ,politikai alkotmany” megjelolést. Griffith
allaspontja az 1970-es évek végén komoly kritikai le-
hetéséget hordozott magiban az Egyesiilt Kiralysdg-
ban kiisz6bon 4116 alkotményos reformokkal szem-
ben.* Ezek a reformjavaslatok elsésorban a birdsd-
gokban littik a jogillamisdg garancidjat, ezért az
irott alapjogi katalégus bevezetését és a birdi alap-
jogvédelem megteremtését timogattik. A korlatlan
kormanyzati hatalommal kapcsolatos aggilyok Grif-
fithet sajdtos intézményi megoldadsok keresésére 6sz-
ténozték, 6 azonban az uralkodé felfogistdl lénye-
gesen eltérd utat ajanlott az alkotmdanyos valtozdsok
végrehajtisira, amikor azzal érvelt, hogy a politikai
problémdkra a politika irdnydbdl érkezd vilaszokat
kell kindlnunk. Griffith az autoriter hatalomgyakor-
l4s megakadilyozasinak érdekében a létez§ politikai
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eljardsok és intézmények megerdsitését, valamint
olyan (j férumok létrehozasit szorgalmazta, amelyek
a politikai vezetdk felel§sségre vondsit és szimon-
kérhetSségét biztositjik.!> Ennek kovetkeztében a
politikai nyilvinossdg intézményeinek kiszélesitését
javasolta, amely a demokratikus vita és kritika ga-
rancidinak megteremtését is magaban foglalta.’® Az
emberi jogi gondolattal kapcsolatos politikai és filo-
z6fiai ellenvetései nyoman Griffith elutasitotta egy
brit Bill of Rights elfogadasit, és az alapjogi katalé-
gusra épuls biréi kontroll meg-
teremtésével szemben a politikai
kontroll erésitésében litta a po-
litikai hatalom ,megfegyelmezé-
sének” lehetGségét.

A Griffith 4ltal timogatott ,po-
litikai alkotmdny” filozéfiai hat-
terét elsédlegesen a republikdnus
tradicié legdjabb hulldma jelen-
ti. Az egyik legbefolydsosabb neo-
republikdnus elmélet Philip Pettit nevéhez fiz3dik;"”
ezt jelzi, hogy a kortdrs brit alkotmany- és politika-
elmélet — kozottiik a lentebb tirgyalt Richard Bel-
lamy™ is — Pettit téziseit hasznilta fel republikdnus
elkotelezettségének megvildgitisihoz. A republiké-
nus tradicié kilonleges jelentéséget tulajdonit a po-
litikai szabadsdg gondolatinak. Pettit alldspontja sze-
rint a szabadsédgot a szolgasdggal szembedllitva az
uralomtdl valé mentesség dllapotaként tudjuk meg-
ragadni.’” Ebben az dllapotban nincs lehet8ség az
egyéni szabadsigba torténd 6nkényes beavatkozds-
ra, azaz kizdrt minden olyan korldtozds, amely nem
a korlatozassal érintett egyén érdekére tekintettel tor-
ténik. A szabadsig tehit olyan statuszt jelol, amely-
nek legfébb sajitossdga, hogy az egyén nincs aldvet-
ve senki 6nkényes hatalmdnak. Ez a szabadsigfoga-
lom a demokricia deliberativ felfogasit implikalja,
amelyben biztositott a politikai részvétel és a hata-
lom dontéseinek nyilvinos vitathatésiga. A vita va-
16di és hatékony férumainak megteremtése és az azok-
hoz val6 hozzaférés szavatoldsa képes ugyanis mér-
sékelni az 6nkényes hatalomgyakorlds lehet8ségét.
A demokratikus eljirisok kdzponti szerepe azonban
nem azonosithat6 a tébbségi elv korldtlan érvénye-
sulésével. S6t, Pettit szerint a tobbségi elv minden-
hatésdga mint az uralom egyik forméja a szabadsédg-
raleselkedd egyik legnagyobb veszély, amellyel szem-
ben komoly intézményi biztositékokra, tobbek kozott
alapjogi katalégusra és egyéb alkotmdnyos korlatok-
ra van sziikség.?’ A demokratikus dontéshozatalban
érvényesiils politikai részvétel elve pedig nem 6n-
érték, hanem egyfajta eszk6z, amely a szabadsig el6-
mozditdsit szolgdlja. Ha ugyanis a kézhatalmi don-
téssel érintett személyek érdekei nem jelennek meg
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HA UGYANIS A KOZHATALMI
DONTESSEL ERINTETT SZEME-
LYEK ERDEKEI NEM JELENNEK
MEG A NYILVANOS CSELEKVE-
SEKBEN, AKKOR A KOTELEZETT-
SEGEK ONKENYESEK LESZNEK,
EZ PEDIG A SZABADSAG CSOK-
KENESEHEZ VEZET

a nyilvinos cselekvésekben, akkor a kételezettségek
onkényesek lesznek, ez pedig a szabadsdg csokkené-
séhez vezet. Ebbdl a szabadsdgfogalombdl tehit az
onkormdnyzis elvének elsédlegessége kovetkezik.

Richard Bellamy az el6bbiekben ismertetett sza-
badsdgfelfogisra timaszkodva olyan politikai intéz-
ményrendszer kialakitdsit javasolja, amely megaka-
dilyozza az egyéni vilasztisokba torténé 6nkényes
beavatkozist. Egy kézosségben pedig csak akkor lehet
elejét venni az uralom valamennyi formédjinak, azaz
akkor érvényesil a republikdnus
szabadsagfelfogis, ha senki sem
rendelkezik kitiintetett autoritds-
sal masok felett, ha mindenfajta
hierarchia eltinik a kézo6sség-
b6él.2 A republikanizmus szabad-
sagfogalma tehdt 6sszekapcsol-
dik a politikai egyenl6ség gondo-
latdval, és olyan elvek és eljardsok
lefektetését koveteli meg, ame-
lyek képesek szavatolni a politikai egyenlSséget. Bella-
my érvelése innentd] megfelel annak a liberalis politi-
kai filoz6fiai hagyomanynak, amelyet gyakran azono-
sitanak Jeremy Waldron jél ismert argumentumaival,
a politikai egyenléség elve ugyanis mindkét megko-
zelitésben kiemelkedd jelentéséggel bir.?? A politikai
egyenldség magja az egyéneket megilletd egyenld fi-
gyelem és tisztelet. Az ésszerd pluralizmus korilmé-
nyei kozott a kozosség tagjai eltéren vélekednek az
igazsigossag kérdéseirdl, azonban az egyet nem értés
ellenére kozosen kell cselekednitk, igy a kozosségi
célok és cselekvések kijel6lését olyan eljardsra kell biz-
niuk, amely minden egyén nézetének azonos sulyt
ad, mert az egyenld figyelem és tisztelet elve csak igy
biztosithaté. Ebben a kontextusban a demokratikus
dontéshozatal bizonyul olyan eljirdsnak, amely a le-
hetd legtobbet valésitja meg a politikai egyenl8ség
kovetelményébdl. A kozosségi dontések legitimitd-
sat tehdt nem a dontések eredménye, hanem a don-
téshozatali eljards méltinyossiga biztositja. Ezt a mél-
tanyos egyensulyt pedig minden olyan eljards felbo-
ritja, amely bizonyos déntéshozdk vélekedésének
kitiintetett jelentSséget tulajdonit. Az alkotmanybi-
raskodas demokratikus legitimitdsa ebben a konst-
rukciéban azért problematikus, mert a felulvizsgalat
sordn a birdk véleményének nagyobb silya van, mint
a kozosség tobbi tagjanak, ez a gyakorlat pedig ala-
dssa a politikai egyenl8ség elvét, és igy az uralom ve-
szélyét hordozza magédban.?® A politikai 6nkény el-
keriilésének egyetlen ttja tehdt, ha a kozosségi don-
téseket olyan eljards konstitudlja, amely az egyének
egyenld részvételére épil. Ennek a kovetelménynek
pedig a politikai dontéshozatal, a reprezentativ tor-
vényhozis eljirdsa felel meg leginkdbb.
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Az elébbiekben bemutatott filozéfiai hagyomdany
jelentdsége elsGsorban abban 4ll, hogy kidolgozta a
Griffith altal leirt és kivinatosnak tartott ,politikai
alkotmdny” igazolé elveit, és ezzel
hozzdjirult a politikai diskurzus
és a parlamenti déntéshozatal nor-
mativ elényeinek megvildgitdsa-
hoz. Azt is lattuk, hogy a ,politi-
kai alkotmény” gondolata a libe-
rdlis filozéfiai hagyomanyban is
otthonra taldl, erre Waldron mun-
kassdga kindl példat. Azok a nor-
mativ elvek tehat, amelyek a poli-
tikai konstitucionalizmus modell-
jét igazolhat6va teszik, a republikdnus és a liberdlis
politikai gondolkodédsban egyardnt timogatdsra lel-
nek. A két tradicié ugyanis osztozik abban a célki-
tlizésben, hogy helyreillitsa a jelentSsen leértékels-
dott és dltalinos gyantval szemlélt parlamenti po-
litizalas tiszteletét és alkotmdnyos rangjit. Erveik
segitségével lathatévd vélik, hogy egy olyan politikai
berendezkedés is igényt tarthat elismerésre, amely-
ben a kozosségi dontéshozatal legfébb féruma a tor-
vényhozis, és ahol a birésdgi szerepvéllalds — éppen
a biréi dominancia lekiizdése érdekében — csak kor-
litozott mértékben érvényesiilhet.

A POLITIKAI
KONSTITUCIONALIZMUS HAZAI
GYOKEREI

A republikdnus filoz6fiai hagyomény a kortdrs ma-
gyar politikai gondolkoddsban is felbukkan. A rend-
szervaltdst kveten a republikanizmus timogatéi a
politikai kozosség mikodtetését érintd liberalis alap-
koncepcié kiegészitésére tettek javaslatot.** Ezek a
javaslatok elsGsorban abbdl a neorepublikdnus érv-
rendszerbdl meritettek, amelyet a politikai konstitu-
cionalizmus brit hivei e modell elméleti megalapo-
z4sahoz hasznaltak fel.”* Az a politikai filozofiai tra-
dici6 tehit, amelybe a politikai konstitucionalizmus
modellje illeszkedik, nem el6zmények nélkiili a ma-
gyar politikaelméletben sem.

A republikanizmus hazai képvisel8i szimara azon-
ban korintsem az alkotmdnybirdskodis jelentette a
legfontosabb intézményelméleti problémat.?® Az al-
kotmanybirdskodds legitimitdsival 6sszefliggd kér-
dések megvilaszoldsdra itthon elssorban a liberdlis
tradicié vallalkozott.?” Bér a liberalis filozéfiai ha-
gyomdny szinte egységesen kiallt a jogi konstitucio-
nalizmus modellje mellett, kibontakozott egy olyan
megkozelités is, amely — a liberélis alapértékekre td-
maszkodva — nyitottnak mutatkozott a politikai kons-
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A KET TRADICIO UGYANIS
OSZTOZIK ABBAN A CELKI-
TUZESBEN, HOGY HELYRE-
ALLITSA A JELENTOSEN LEER-
TEKELODOTT ES ALTALA-
NOS GYANUVAL SZEMLELT
PARLAMENTI POLITIZALAS
TISZTELETET ES ALKOTMA-
NYOS RANGJAT

titucionalizmus alkotmanyos konstrukciéja irdnt.
Gyérfi Tamds allaspontja szerint ugyanis a liberdlis
demokricidk igazolhaté intézményi megoldasit kép-
viselik azok az orszdgok is, ame-
lyek az alkotmanyos felilvizsga-
lat korldtozott formajat mikod-
tetik, és az alapjogok korérdl és
tartalmardl foly6 vitikat elsddle-
gesen a torvényhozdshoz utaljik.?®
A politikai liberalizmus Gyérfi al-
tal képviselt felfogdsa pedig — alap-
vetS intézményelméleti meg-
fontoldsokon tdl — szdmos olyan
filozéfiai eléfeltevést elfogad,
amelyre a politikai konstitucionalizmust megalapo-
z6 republikdnus hagyomany tdmaszkodik. Gondol-
junk példdul az erkodlcesi nézeteltérések tiszteletére
vagy a politikai egyenl8ség olyan megkozelitésére,
amely szerint a k6z0sség tagjait megilletd egyenld
mordlis stitusz akkor biztositott, ha a kdzosségi don-
tések kialakitdsdban valamennyi egyén véleményé-
nek azonos sulyt tulajdonitunk.?’ Azt mondhatjuk
tehdt, hogy a politikai konstitucionalizmus allds-
pontjahoz — mind a politikai elvek, mind az intéz-
ményelméleti érvek szintjén — manapsig Gyérfi el-
mélete dll a legk6zelebb a magyar alkotmédnyjogi dis-
kurzusban.*

TORVENYHOZAS A POLITIKAI
KONSTITUCIONALIZMUS
MODELLJEBEN

A korldtozott biréi felilvizsgdlat és a politikai
konstitucionalizmus melletti érvek csak akkor ma-
gyardzé erejliek igazdn, ha a politikai doéntéshozatal
kielégiti vagy legaldbbis megkozeliti az idedlis tor-
vényhozis kovetelményeit. Jeremy Waldron erre te-
kintettel komoly munkdt szentelt a térvényhozasi el-
jards normativ elveinek kidolgozasinak. A torvény-
hozés idedlis elméletének megalkotdsdval kezdettdl
fogva annak igazoldsira torekedett, hogy az ésszer
pluralizmus és a politika kérilményei kozott a par-
lament eljardsa bizonyul a kézosségi dontéshozatal
legjobb formdjanak. Waldron alapos gondossiggal
mutatott rd azokra az alapvetd kovetelményekre, ame-
lyek a parlamenti dontéshozatal legitimitasét bizto-
sitjak. Ezek kozott kitintetett figyelmet érdemelnek
a térvényhozisi vitdval szemben timasztott elvira-
sok. A jogalkotis felelSs és elkotelezett torvényho-
zokat kivin, olyan képviselSket, akik kell figyelmet
forditanak egy-egy javaslat kidolgozasdra vagy egy-
egy dllispont megfogalmazdsara, és akik szavazatu-
kat is a dontés lehetséges kovetkezményeinek dtgondo-
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ldsa utdn adjdk le.’! Az ideilis deliberdcié résztvevéi
emellett nyitottak a rivalis dlldspontok befogadasira
és mérlegelésére, a vitaban elfoglalt dlldspontjuk ész-
szer( felulvizsgilatira.® A jogalkotdsi eljardst szigo-
ra és aprélékosan kidolgozott szabédlyok determindl-
jak. E szabdlyok tiszteletben tartisa azért fontos, mert
a torvényhozdasi eljards elényei csak e formalis kere-
tek kozott érvényestlhetnek. A parlamenti vita for-
malis kotottségei képesek szavatolni, hogy a fennéllé
véleménykiilonbségek ellenére is értelmes deliberacié
bontakozzon ki, és az dllispontok lehetd legszélesebb
kére megfogalmazasra és megfontoldsra kertilhes-
sen.** Waldron azonban azt is hangsilyozza, hogy a
térvényhozasi eljirds szabdlyainak puszta kovetése
nem elegendé ahhoz, hogy megteremtsiik a jogalko-
tds integritasit. Egy felel8s torvényhozénak az e sza-
bélyok mogott meghtizédé morilis elvirdsokra te-
kintettel kell eljirnia, mivel éppen ezen mogottes ér-
tékek érvényesiilése koveteli meg a parlamenti vita
strukturdlis szabalyainak tiszteletben tartisit. E mo-
rilis elvardsok kozott szerepel az ellentétes vagy kri-
tikus vélemények meghallgatidsinak és megvita-
tasinak kovetelménye, figyelembe véve, hogy csak
azokat a dontéseket tekinthetjuk
valéban a k6zosség dontéseinek,
amelyek az ellenérvek iitkoztetését
kéveten is képesek voltak tobb-
ségi timogatist szerezni.** Ebbdl
kévetkezik, hogy a formalis sza-
balyok betartdsa mellett is veszély-
be keriilhet a jogalkotdsi eljaras
legitimitdsa, amennyiben a szabd-
lyokat a mogottes értékeiktdl megfosztva, vissza-
élésszerden alkalmazzdk.

A kozosségi dontéshozatal republikdnus felfoga-
saban szintén kdzponti helyet foglal el a deliberacié
gondolata. Skinner, Pettit és — rdjuk tdmaszkodva —
Bellamy is annak a hagyomdanynak a kovetdje, amely
szerint a politikai kézosség dontési proceduriit ,,a
hallgattassék meg a masik fél is” elve alapjin kell
szervezni.”® Ez a kovetelmény nem elsésorban azért
fontos, mert igy juthatunk kozelebb az igazsighoz,
vagy igy érhetjik el a lehet6 legszélesebb kort egyet-
értést a kozosség tagjai kozott.* Sokkal inkdbb azon
van a hangsily, hogy a kiil6nb6z6 vélemények meg-
hallgatdsaval biztosithatjuk azt, hogy minden egyén
nézete — és ezaltal maga az egyén is — egyenl§ figye-
lemben és tiszteletben részestiljon. Ezt a megkozeli-
tést Bellamy a politikai dontéshozatal szempontjé-
bél a nyilvanos igazolds procedurilis felfogisdanak
nevezi. A nyilvinos igazolds rawlsi konstrukciéja
Bellamynal sajétos perspektivdba illeszkedik: ndla
nem az érvek korének korldtozdsa, hanem az eljirds
nyilvinossiga és inkluzivitdsa all a kozéppontban.’’
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CSAK AZOKAT A DONTESEKET
TEKINTHETJUK VALOBAN A
KOZOSSEG DONTESEINEK,
AMELYEK AZ ELLENERVEK
UTKOZTETESET KOVETOEN IS
KEPESEK VOLTAK TOBBSEGI
TAMOGATAST SZEREZNI

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a jogalkotdsi eljirds
egyik legsulyosabb kértiinete, ha a parlamenti vita
elvesziti deliberativ karakterét, és a térvényhozis a
kormdnyzati akarat egyszer( kozvetitsjévé, illetve
végrehajtéjava valik. >

A parlamenti vita részletes szabilyozdsa mellett
a modern demokracidk tobbnyire két tovabbi meg-
oldast is alkalmaznak annak érdekében, hogy mér-
sékeljék a kormany dominancidjit a politikai dén-
téshozatal folyamatdban. Egyfelsl kétkamards par-
lamentet mikodtetnek, mésfel6l a kormanyzaton
beliili ellensalyok novelése érdekében koalicids kor-
manyok alakitdsit 6sztonzik.” Waldron szerint a
kétkamards torvényhozds legfontosabb elénye a vi-
szonylagos fiiggetlenség a kormanyzattal szemben.
Egy masodik kamara, ha 6sszetétele az alséhazétdl
eltérs logikara épil, fokozott autonémidval rendel-
kezik a végrehajté hatalom vonatkozasiban, és ezzel
egyben a torvényhozdsnak tulajdonitott klasszikus
feladatok teljesitésére is — igy az érdemi parlamenti
vita megteremtésére vagy a kormdany ellensilyozai-
sara — alkalmasabbnak bizonyul.** A mésodik ka-
mara léte tehdt lazithat a torvényhozasi eljards kor-
ményzati meghatirozottsdgin,
betoltheti a hidnyzé parlamenti
funkcidkat, fokozhatja az intéz-
mény deliberativ karakterét, azaz
kibontakoztathatja mindazokat
az erényeket, amelyek a térvény-
hozisi eljards tiszteletét megala-
pozzak.

A magyar parlament azonban
nélkiilozi a kétkamards térvényhozas altal nyujtott
garanciét, az elmult id8szakban pedig hidnyoztak a
koaliciés kormanyzdsnak tulajdonitott biztositékok
is. Bar 2010-ben és 2014-ben hivatalosan két part
alakitott kormanyt, a Fidesz és a KDNP partszovet-
ségként kozos listdt inditott, valamint kézos prog-
rammal kampdnyolt az orszaggyilési vdlasztisokon,
a kormdnyzds sordn pedig — igy a térvényalkotisban
is — egyetlen és egységes politikai er6ként nyilvinult
meg.*! A térvényhozis fliiggetlenségét gyengitette to-
vibbd a vélasztisi rendszer tobbségi elemeinek meg-
erdsitésében testet 6lt6 jogalkotisi folyamat is.*> Mi-
vel a jelenlegi magyar rendszerben hidba keressiik
az autoném térvényhozds elébbiekben emlitett klasz-
szikus garancidit, a térvényhozdsi vitira hdrul az a
teladat, hogy biztositsa a politikai dontések legiti-
mitdsit megalapozé deliberacié korulményeit. Igy
most annak a kérdésnek a megvizsgildsihoz fordu-
lok, hogy a parlamenti déntéshozatal mennyiben ko-
zeliti meg az idedlis jogalkotdshoz f(iz6tt elvardso-
kat. Ehhez egyrészt mennyiségi mutatékra, mas-
részt néhdny, a térvényhozis mindségét jelzd
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megdllapitisra timaszkodom. Az elemzés sordn a
2010-2014-es parlamenti ciklus térvényhozdsi gya-
korlatit veszem szemiigyre; tekintettel arra, hogy a
tanulmdny 4ltal vitatott értelmezések szerint ebben
az id6szakban intézményesiilt a politikai konstitu-
cionalizmus gyakorlata.

A MAGYAR TORVENYHOZASI
GYAKORLAT 2010 ES 2014 KOZOTT

A 2010-2014-es parlamenti ciklusban jelent8sen nétt
az elfogadott torvények szima. Ebben az idgszakban
az Orszaggylés 6sszesen 859 torvényt szavazott meg,
amely a kordbbi ciklusok adataihoz viszonyitva — a
mdsodik legaktivabb parlament 4ltal elfogadott tor-
vények szama is 600 alatt van (587) — a toérvényho-
zis teljesitményének kozel 50 szdzalékos emelkedé-
sét mutatja.*> Az Orszdggylés internetes oldalinak
tajékoztatsa szerint 2010-ig az elfogadott térvények
dtlagos szdma éves szinten 140 volt, az elmilt cik-
lusban viszont ez a szdm évi 215-re nét.** Az ilyen
hatalmas mértékd emelkedés nyilvinvaléan nem ked-
vez a mindségi térvényalkotdsnak,
és nem vezet a jogalkotds delibe-
rativ jellegének er8s6déséhez. Ezt
a kovetkeztetést erésiti az az adat
is, amely szerint az elmult ciklus-
ban egy torvény elfogaddsinak édt-
lagos idStartama (a javaslat benyj-
tasatol a zdrészavazasig eltelt id6)
a kordbbi 50 naprél 34 napra csok-
kent. Ezzel egyidejlleg pedig sza-
mottevéen megndtt azoknak a tor-
vényeknek a szdma (6sszesen 104 ilyen torvény szii-
letett), amelyek kevesebb mint 10 napot toltottek az
Orszaggytlés el6tt. Ezek teszik ki a 2010-2014-es
ciklusban elfogadott 6sszes torvény tobb mint 10 sz4-
zalékit; a kordbbiakban ez az ardny jéval alacsonyabb
volt.* Tobb kulonleges sulyt torvényt is kirivéan
r6vid id6n belul ,vertek keresztul” a torvényhozéson.
A pénznyers-gépek tizemeltetésének drasztikus kor-
litozasit elrendeld inditvinyt az elSterjesztést kove-
t6 napon, azaz egyetlen nap alatt fogadta el az Or-
szaggyilés.*® A benyujtist kovets masodik napon
megszavazta a tobbség a szovetkezeti hitelintézetek
kotelezs integrcidjat elrendeld torvényt, amely je-
lent8sen dtalakitotta a hitelintézetek és a Takarékbank
tulajdonosi szerkezetét, névelve az dllam tulajdono-
si jogositvanyait és sulyosan korldtozva az addigi tu-
lajdonosok alapjogait.*’ Szintén két napot toltott az
Orszaggylés el6tt a kozoktatasi tankonyvpiacot 1é-
nyegében felszimolé és a tankonyvkiaddsban dllami
monopdliumot bevezetd inditvany.*

TOJEVE,
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A JOGALKOTASI ELJARAS
EGYIK LEGSULYOSABB KOR-
TUNETE, HA A PARLAMENTI
VITA ELVESZITI DELIBERATIV
KARAKTERET, ES A TORVENY-
HOZAS A KORMANYZATI
AKARAT EGYSZERU KOZVETI-
ILLETVE VEGRE-
HAJTOJAVA VALIK

Az utébbi hirom jogszabalyt a Hizszabdlyba 2011
végén beillesztett un. kivételes siirgds eljarassal fo-
gadtik el. A kivételes siirg8s eljards lehetdvé tette,
hogy a torvényhozis e sajitos eljardsi rend elfogadd-
sat kovetd ilésnapon, azaz egyetlen nap alatt fogad-
jon el térvényeket; ugy, hogy a médosité javaslatok
benyujtdsira minddsszesen hdrom 6ra 4ll rendel-
kezésre. Ezek a feltételek aligha biztositjik a javaslat
megismerésének és érdemi megvitatdsinak garan-
cidit.* Az 4j eljirasrend alkotmanyjogi megitélése
szempontjibdl tovabbi tények is figyelmet érdemel-
nek. A kivételes siirgds eljirds bevezetését kizdrdlag
kormanyparti képviselSk szavaztik meg, azaz hidny-
zott az ellenzék egyetértése a torvényalkotdsi eljrds
Uj megoldisit illetGen, ami azért hangsilyozands,
mert a kormédnypart késébb, a ciklus végéig Ossze-
sen 26 — kozottik szdmos, az el6bb emlitettekhez
hasonléan nagy horderejii — térvényjavaslatot foga-
dott el ebben a formaban. Azt kell tehat mondanunk,
hogy a tobbség igen gyakran nyult ehhez a megol-
dashoz a jogalkotds felgyorsitisa érdekében. Emli-
tést érdemel tovabbd, hogy a kordbban alkalmazott
legtobb gyorsitott torvényalkotdsi eljards — igy a ki-
vételes eljards vagy a Hdzszabaly-
t6l valé eltérés — elrendelésére vo-
natkozé négy6t6dos kovetelmény-
nyel szemben a kivételes stirg8s
eljaras lefolytatdsit kétharmados
szavazati ardnyhoz kototte a mé-
dositds, amely igy biztositotta az
akkoriban kétharmados t6bbség-
gel biré hatalom szdmdra azt a le-
het8séget, hogy egyediil, az ellen-
zék hozzéjiruldsa nélkual élhessen
ezzel az eljardsi eszkozzel. Végezetiil fontos azt is
megdllapitani, hogy a Hazszabalyt médosité hata-
rozati javaslat semmilyen érdemi érvelést sem tartal-
mazott arra nézve, hogy mi indokolta egy , zeljesen dj,
gyorsabb dontést lehetévé tevs jogintézmény™° létreho-
Z4sét.

A kormany a kivételes slirgds eljardst hasznailta
példdul annak a térvénymddositisnak az elfogaddsa
sordn is, amely kizdrta annak lehet8ségét, hogy az
energiaszolgiltaté cégek beépitsék az dltaluk nyuj-
tott termék vagy szolgiltatds drdba az Gn. tranzak-
cios dijat (és ez vonatkozik mas kiilonaddkra is).*!
A médositasi javaslatot 2013. mércius 8-dn nydjtot-
tak be az Orszaggyiléshez; aznap, amikor megjelent
a médidban az a hir, hogy egyes gazszolgiltaté cégek
elsé fokon pert nyertek a Magyar Energia Hivatal-
lal szemben, amely dontés kovetkeztében veszélybe
kertlhet a kormdny ,rezsicsokkentési” programja.*?
A javaslatot a benyujtast kovetd harmadik napon mar
targyalta, majd az azt kévetS napon el is fogadta az
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Orszaggyilés. Az inditvany vitdja elétt a miniszter-
elndk napirend elétti felszélaldsaban botrdnyosnak
mindsitette a birésig dontését, az érintett vallalato-
kat pedig — akik a Hivatal hatdrozatit megtimadtik
— gitlastalannak és telhetetlennek nevezte.>® Szintén
2013. maércius 8-dn nyujtottdk be, és mdr marcius
11-én — azaz a minisztereln6k beszédének napjin —
targyaltik azt a jogszabély-tervezetet, amely a Ma-
gyar Energia Hivatal helyébe 1ép8 tj hat6sdg felalli-
tasarol rendelkezett. A javaslat, amelyet hat nap alatt
fogadott el a térvényhozids, rogzitette, hogy a haté-
sag rendeletalkotdsi joggal rendelkezik, igy a rende-
letben meghatirozott dijakat rendes birésdgok el6tt
nem, csak az Alkotmdanybirésdgnil lehet megtimad-
ni.>* 2013. marcius 13-4n pedig az Orszdggylés elstt
volt az a javaslat, amely immdr tdrvényben irta el6 a
kozszolgiltatdst végzd cégek dltal a fogyasztdk ré-
szére kiszabhaté dijak maximumit.>

Bar nem igényelt kivételes siirgds torvényhozdsi
eljarast, de rendkiviil révid id6 alatt dontott a tor-
vényhozds a megyei 6nkormanyzatok teljes vagyona-
nak dllami tulajdonba addsir6l. Az 6nkormdinyzati
vagyon sajitos megolddssal, a tor-
vény erejénél fogva kertlt dllami
tulajdonba, amely térvényt ki-
zarélag kormédnyparti képvise-
16k szavaztak meg. Az dtvétel al-
kotmanymodositast is igényelt,*
amelyre a torvényjavaslat elfogaddsdval egyidejiileg
kertilt sor. Az alkotmany médositisira és az 6nkor-
manyzatok vagyondnak teljes elvondsira vonatkozé
javaslatokat 2011 oktdéberében nyujtottik be az Or-
szdggyiléshez, az 4j tulajdonosi szerkezet pedig 2012.
janudr 1-jével jott létre. A jogszabdlyok indokoldsa
szerint a kormany az 6nkormanyzatok adéssdganak
konszolidaldsa érdekében ,sietett az 6nkormanyza-
tok segitségére”, dm az adéssigkonszolidacié sikeres
végrehajtdsit — az indokolas szerint — csak a teljes
6nkorményzati vagyon dllami tulajdonba addséval
lehetett biztositani.’” Ezt kovetSen, 2013 marciusi-
ban — szintén kizarélag a kormédnyparti képvisel6k
szavazata mellett — a torvény erejénél fogva viltak a
mir teljes mértékben dllami tulajdonban 1évé, de
még gazdasigi tirsasigi formaban mikods kérhé-
zak koltségvetési intézménnyé. A javaslat itt is ki-
fejezetten roévid id6t, 17 napot t6ltott az Orszag-
gyilés elétt, és mindéssze négy nappal a jogszabily
kihirdetése utin, 2013. marcius 31-én formadlisan le-
zajlott az atalakulds.*®

Az elébbi adatok mellett a torvényhozisi gyakor-
lat egy tovébbi fontos valtozdsira érdemes felhivni a
figyelmet. A 2010-2014-es parlamenti ciklusban 4l-
taldnossa vilt, hogy kiemelked6 stlyud térvényeket
egyéni képviseldi inditvinyra fogadott el az Orszég-
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A FELTETELEK ALIGHA BIZTO-

SITJAK A JAVASLAT MEGISME-

RESENEK ES ERDEMI MEGVI-
TATASANAK GARANCIAIT

gytlés.” A vizsgalt idészakban 357 6ndllé képvise-
161 inditvanyt terjesztettek el kormdnyparti képvi-
sel6k, amelynek 75 szdzalékdbdl torvény lett.®® A két
megel6z6 parlamenti ciklusban ez a szdm j6val ala-
csonyabb volt: 2002 és 2006 kozott csak 170 kor-
manyparti inditviny sziletett, amelyek 40 szdzalé-
kabdl lett torvény, mig 2006 és 2010 kozott ennél is
kevesebbet, pontosan 129 ilyen inditvinyt nyujtot-
tak be az Orszdggytiléshez, 37 szdzalékos eredmé-
nyességgel.®® Mds orszagok gyakorlatdval 6sszeha-
sonlitva is kifejezetten magas a korménypadrti javas-
latok szdma és eredményességi ardnya 2010 és 2014
kozott, valamint az is feltting, hogy a parlamenti t6bb-
ség jelent@s torvényhozdsi tdrgyak esetében élt az
6nallé képvisel6i inditviny elSterjesztésének lehets-
ségével.®? Az egyéni kezdeményezések kozil kiemel-
kednek az alkotmany médositisdra irinyulé javasla-
tok. Mar 6nmagdban az is beszédes adat, hogy a par-
lament a ,régi”, 1989-es alkotmanyt 2010 mdajusa és
2011 decembere kozott 12 alkalommal médositotta,
a képet pedig drnyalja az a tény is, hogy a 12 médo-
sitdsbdl 9-et kormdnyparti képviseli inditvany alap-
jan szavaztak meg. Az Alaptor-
vény szdmos mddositisa koziil
olyan jelent$s véltoztatdsokat,
mint amilyeneket a negyedik mé-
dositas vezetett be, szintén egyé-
ni javaslatra fogadott el a magyar
torvényhozis. A ,kozonséges” torvények koziil ha-
sonlé sorsban osztozott az in. ,médiaalkotmény”, az
egyhdzak jogdllasit szabilyozé torvények vagy a va-
lasztjogi szabalyozast érinté valamennyi j rendel-
kezés. Tekintettel arra, hogy a kormany altal jegy-
zett térvényjavaslatok szima és eredményessége nem
nétt jelentdsen, a megemelkedett térvényszam mo-
gott az egyéni képviselsi inditvinyokat talaljuk.®®
A jogalkotasi gyakorlat egyik szemléletes példa-
ja annak az alkotmanymédositisnak az elfogadisa,
amely els6ként korlitozta az Alkotmdnybirésig ha-
taskorét a kozpénzigyi tirgyu térvények felilvizs-
gilata terén.®* A javaslatot egyfelsl egyéni képvise-
161 inditvdny alapjdn fogadtik el, masfeldl az indit-
viny benyujtisira még azon a napon sor keriilt,
amikor az Alkotmanybirésig kihirdette a 98 szdza-
lékos kilonadét megsemmisitd dontését. Az alkot-
mdny 4j rendelkezése, amely immdr megteremtette
a megsemmisitett adé jogrendszerbe illesztésének al-
kotmdnyos lehet8ségét, jelentdsen megvéltoztatta az
Alkotménybirésdg alkotmdanyos stituszit, és felbo-
ritotta a politikai intézmények kozott kialakult két
évtizedes egyensulyt. A javaslat pedig, mivel azon-
nal reagélt az Alkotmdanybirésig dontésére, nyilvin-
valéan mindenféle el6készités és egyeztetés nélkil
jott létre, és az egy-egy napra szikitett dltalanos, rész-
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letes és zarévitdt is szamolva Osszesen 21 napot tol-
tott a parlament el6tt. Kés6bb, az alkotmanymdédo-
sitast vizsgalé 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat at-
tekintette a médositds elfogaddsinak koriilményeit.
A testiilet visszautasitotta ugyan a kozjogi érvényte-
lenség megdllapitdsara irdnyuld inditvdnyt, de jelez-
te a jogalkotd felé, hogy az ,A/-
kotmdny sorozatos, aktudlpolitikai A
érdekek és célok megvaldsitdsa, eléré-
se érdekében torténd modositdsa rend-
kiviil aggdlyos a demokratikus jog-
dllam kovetelményei, kiilondsen az
alkotmdnyos jogrend stabilitdsa, ki-
szdmithatisdga, a széles korii tarsa-
dalmi legitimitds, az alkotmdnyos jogrendszerbe ellent-
monddsmentesen torténé beépiilése szempontjabol”.®®

Hasonlé jogalkotasi nagyvonalisagrdl tantskodik
az egyhdzak jogalldsat szabélyozé 2011. évi CCVTI.
torvény (Ehtv.) elfogaddsa. A torvényt a benyujtast
kévets kilencedik napon megszavazta az Orszaggy-
1és, e rendkiviil r6vid térvényalkotdsi folyamatot pedig
a kardcsonyi id6szak is megszakitotta. Ez a gyorsa-
sag egytell azért kirivé, mert az eljirs egy kiilono-
sen fontos jogszabaly elfogaddsdra irdnyult, és a ja-
vaslat benyujtdsa, bizottsdgi tdrgyaldsa, dltalanos
vitdja és a médosité javaslatok elSterjesztésére nyit-
va 4116 hatdrid6 k6zott nem egészen egy nap telt el,
igy a javaslatot az orszdggylési képviselSk aligha
ismerhették meg teljes korten.®® Masfelsl az Ehtv.
megalkotdsdra irinyul6 javaslatot két nappal azutin
terjesztették az Orszdggylés elé, hogy az Alkot-
miénybirésig kozjogi érvénytelenség cimén alkot-
mdnyellenesnek nyilvinitotta a kordbban elfogadott,
szintén a lelkiismereti és valldsszabadsigra, valamint
az egyhdzak jogéllasira vonatkozé 2011. évi C. tor-
vényt.®” A korédbbi, egyhdzakrol sz6l6 torvény parla-
menti vitdjaban ugyanis egy zdrészavazis elStti mé-
dosité inditviny koncepcionilis véltozdsokat ered-
ményezett az eredeti javaslathoz képest az egyhazi
jogdllds megszerzésének szabilyozdsiban, amelyek
igy érdemi vita nélkil kertiltek elfogaddsra.®® Ezen
koncepcionilis valtozdsok megtirgyaldsira tehit a
korabbi egyhdziigyi torvény parlamenti vitdjdban nem
nyilt lehet6ség, és ezt a hidnyt az ismételten elfoga-
dott, jelenleg is hatalyos 2011. évi CCV1I. t6rvényt
el6készits eljirds sem orvosolta.

Ez a néhany adat azt jelzi, hogy az Orszaggylés
teljesitményére aligha tekinthetlink Ggy, mint az ide-
alis torvényhozds megtestesiilésére. S6t, dsszevetve
a kordbbi parlamenti ciklusok mutatdival a jogalko-
tasi eljards minGségével 6sszefliggs adatok kedvezt-
len tendencidkrél drulkodnak: jelentdsen megnétt az
Orszaggyilés munkaterhe, azaz radikalisan emelke-
dett a megtirgyalt és elfogadott térvények szdma,

26/ TANULMANY

PARLAMENTI TOBBSEG
JELENTOS TORVENYHOZASI
TARGYAK ESETEBEN ELT AZ
ONALLO KEPVISELOI INDIT-
VANY ELOTERJESZTESENEK
LEHETOSEGEVEL

ahogyan megsokszorozédott a rendkivil rovid, egy-
két napos jogalkotdsi eljardsok elgforduldsa is. Né-
hédny konkrét jogalkotasi példa, illetve az egyéni kép-
visel6i javaslatok gyakorlattd vildsa pedig megkér-
déjelezi a kormdnypért jéhiszemtségét, illetve arra
irdnyulé szandékat, hogy a politikai dontések dtfogd
vitat kovetSen, a helyes dontés ki-
alakitdsdra tett kisérlet eredmé-
nyeként sziilessenek meg. Ezek a
megallapitisok pedig komoly je-
lent6séglick abban a vitiban, amely
a 2010 utdn kibontakozé magyar
kézjogi gyakorlat leirdsdrdl folyik.
A politikai konstitucionalizmus
mint fogalom alkalmazhatésigdnak fontos feltétele
a deliberativ és felelgsségteljes torvényhozasi eljards
mikodtetése. Ennek hidnyaban tehit az az édllitds,
amely szerint a magyar gyakorlat a politikai konsti-
tucionalizmus megnyilvinuldsa, inkdbb a valésig
téves értelmezése, mintsem pontos leirdsa.

BIROI FELULVIZSGALAT
A POLITIKAI
KONSTITUCIONALIZMUS
MODELLJEBEN

Kiindul6épontként fontos litnunk, hogy a brit alkot-
manyos modell fogalmi meghatirozasit intenziv vita
ovezi, ezért a birdi alapjogvédelem jellegének helyes
leirasat illetSen is megoszlanak a vélemények.® Abban
azonban taldn egyetértenek a kiilonb6z8 megkoze-
litést alkalmazdk, hogy az Egyesult Kirdlysdgban
nincs jelen az alkotmanybiraskodds klasszikusnak te-
kintett, er8s formdja, hanem a biréi alapjogvédelem
puhibb, illetve korlitozottabb formdja érvényesil.”
Ez a korlitozottsdg egyfelsl abban nyilvinul meg,
hogy hidnyzik a birésigok joga a jogszabilyok ér-
vénytelenitésére, masfeldl a birésigok ettdl fiigget-
leniil is kisebb szerepet toltenek be az alapjogok ko-
rének és tartalmanak meghatirozdsiban, ugyanis ezen
alkotmanyos modell szerint a kdz6sségi dontéshoza-
tal valamennyi tertiletén a politikai déntéshozdk ren-
delkeznek elsdleges és végsd autoritdssal.”! Bar a
brit biréi alapjogvédelem egyik szembetling sajétos-
sdga, hogy a birésdgok nem érvénytelenithetnek jog-
szabdlyokat, az alapjogvédelmi gyakorlat egyedisé-
gét inkdbb a korldtozottsdg mésodik dimenzidja je-
lenti, amely egy olyan biréi felilvizsgilat képét tdrja
elénk, amelyben a birésdgok visszafogottsigot mu-
tatnak a torvényhozds alapjog-értelmezésének fe-
lilbiralata sordn. Ebben az értelemben tehit a puha
felulvizsgdlat egyfajta biréi 6nkorldtozasban ('defe-
rence’)”? olt testet.
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Az utébbi megiallapitis killonosen fontos a tanul-
many tirgya szempontjabdl, mivel azt jelzi, hogy a
korlatozott biréi kontroll nemcsak az explicit alkot-
miényos hatdskorok szintjén értelmezhetd, hanem
akdr az intézményi gyakorlat esetében is tetten érhe-
t6. Ha pedig a biréi feltlvizsgilat intenzitdsdra és ter-
mészetére vonatkozé megfontoldsainkat legaldbb
részben fuggetlenithetjiik attdl a kérdéstdl, hogy a
birésigok kimondhatjik-e valamely jogszabily ér-
vénytelenségét, akkor a puha alkotmanybirdskoddas
elvdrdsai olyan alkotmanyos gyakorlatokon is tesz-
telhet6vé valnak, mint a magyar, ahol ma az Alkot-
manybirésig Gvatos a térvényhozasi aktusok vizsgé-
lata sordn, 4m — szemben a brit megoldédssal — for-
malisan er8s kontrollt gyakorol, és
rendelkezik a térvények megsem-
misitésének jogkorével.” A sza-
munkra érdekes kérdés tehat ak-
ként fogalmazhaté meg, hogy a
magyar alkotmanybirésigi gya-
korlat felpuhuldsa tekinthet6-e
a brit modellhez k6t6d6 puha fe-
lilvizsgalat megnyilvinuldsinak.
Ehhez pedig érdemes megvizsgalni, hogy az elmult
évek magyar gyakorlata hogyan viszonyul azokhoz
a kovetelményekhez, amelyeket a brit alkotmanyjo-
gi diskurzus fogalmazott meg a biréi alapjogvéde-
lem puha forméjaval szemben.

A BIROI ALAPJOGVEDELEM
SAJATOSSAGAT A HUMAN RIGHTS
ACT RENDSZEREBEN

A brit birésdgok alkotmanyos szerepérél foly6 vita a
Human Rights Act (a tovabbiakban: HRA) 2000-
ben torténd hatdlyba 1épésével ismételten az alkot-
manyjogi érdeklddés kozéppontjiba kerilt. A HRA
bevezette a birdi felilvizsgilat intézményét azaltal,
hogy eldirta a birésigok szamadra a jogalkotdsi aktu-
soknak az alapjogokkal 6sszhangban valé értelme-
zését, és egyben felhatalmazta a felsébb szintd biré-
sagokat arra, hogy amennyiben ugy vélik, hogy va-
lamely jogszabély nem hozhat6 6sszhangba a HRA
rendelkezéseivel, abban az esetben deklaraljak az ,,6sz-
szeegyeztethetetlenség” tényét (‘declaration of incom-
patibility’). Ugyanakkor az dsszeegyeztethetetlenség
biréi megiéllapitdsa nem érinti a jogszabiélyok érvé-
nyességét, hatélydt és alkalmazhatdsdgit, azaz ebben
az esetben a birdsdgok alapjog-értelmezése jogilag
nem koti a politikai dontéshozokat.” Az alapjogi ka-
talégus elfogaddsa és annak szévege tehdt egyértel-
miivé tette a birésdgok fokozott szerepvillaldsinak
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RINT A MAGYAR GYAKORLAT
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VES ERTELMEZESE, MINTSEM
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kévetelményét az emberi jogok védelmét illetSen, de
nyitva hagyta azt a kérdést, hogy milyen biréi sze-
repfelfogis kovetkezik a HR A koncepci6jibdl; azaz,
hogy miként kellene eljarniuk a birésdgoknak a tor-
vényhozasi aktusok alkotmanyos feliilvizsgélata sordn.
Béir a HRA szovege egyértelmien rogziti a birsa-
gok 4j hatdskoreit, az idedlis birdi gyakorlat leirdsa
sordn a normaszovegen tul az alkotményos hagyo-
mdnyt, valamint a formalédé Gj gyakorlat reflexiéit
sem hagyhatjuk figyelmen kivil. Mindezek alapjin
az elmult idgszakban kilénféle megkézelitések kor-
vonalazédtak az idedlis biréi hozzailldst illetSen.

A tanulmény kontextusiban az a vita érdemel ki-
emelt figyelmet, amely a brit alkotmdnyos felilvizs-
galat karakterét érinti, és amely el-
sésorban abban kivdn irdnymuta-
tast adni a birésigoknak, hogy
miként értelmezzék az alapjogo-
kat, és hogyan alkalmazzik az aré-
nyossigi tesztet.”” A vita kozép-
pontjiban a deference mint a brit
gyakorlatot dthaté biréi 6nkorla-
tozas koncepcidja all. Mit kévetel
a deference a birésiagoktdl az alapjogvédelem szem-
pontjabdl? A deference fogalma dltaldnossdgban arra
utal, hogy a birésigok tevékenységét nem kizdrdlag
az elSttiik fekvd tuggyel 6sszefliggd szubsztantiv meg-
fontolasoknak kell dthatniuk: a birdknak a dontés-
hozatal sordn mdsfajta indokokra is érzékenyeknek
kell lenniiik. Ezek az indokok masodfoku indokok-
nak tekinthet8k, amennyiben nem jirulnak hozza
kozvetleniil a tartalmi alkotmanyjogi kérdés megol-
ddsdhoz, azaz annak megiallapitisihoz, hogy a kifo-
gasolt politikai dontés valamely alapjog sérelmét von-
ja-e maga utin. Inkdbb olyan szempontoknak tekint-
het6k, amelyek arrél adnak szdmot, hogy melyik
politikai intézmény bizonyul alkalmasabbnak egy vi-
tatott alapjogi kérdés végss rendezésére.”® A biréi
deference relevans indokai azokra a megfontoldsok-
ra vezethetdk vissza, amelyek a birésdgokkal 6ssze-
vetésben igazoljdk a térvényhozis elsédleges dontés-
hozéi stituszat a kozosségi cselekvések teriiletén. Az
alkotmdanyos demokracidkban bevett megkozelités
szerint ugyanis a politikai dontések — koztiik az alap-
jogok korét és tartalmat érintSk — legfébb letétemé-
nyese a torvényhozis. Ezt a beldtdst vélhetGen még
azok is osztjik, akik egyébként az erds alkotmany-
birdskodds elkételezett hivei, és bizonyos esetekben
igazoltnak tekintik a birésdgok torvényhozast is felil-
ir6 autoritdsit. Ebbél pedig az kévetkezik, hogy a bi-
résigok csak mésodlagos dontéshozéként mikodnek
kozre az alapjogokat és az alkotmdnyos struktirat
ovezd erkolesi nézetkiilonbségek felolddsiban. Ha az
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el6bbi érvelést elfogadjuk, akkor arra jutunk, hogy a
birdi 6nkorlitozdsnak van egy dltalinos és egyértel-
mi tartalma a biréi feliilvizsgdlat vonatkozdsiban.
Ez avildgos tartalom abban 4ll, hogy a biré nem he-
lyettesitheti sajat dontésével a torvényhozis dontését
pusztdn arra hivatkozdssal, hogy a vitatott alapjogi
problémét masként oldand meg. A birésiagnak figye-
lembe kell vennie a torvényhozas dllispontjit mint
az adott kozosségi probléma megolddsira tett j6hi-
szemd kisérletet, és érvekkel kell alitimasztania arra
vonatkozé megallapitdsit, hogy a térvényhozds 4l-
laspontja alkotmdnyosan igazolhaté-e. Ez a mini-
malis dnkorldtozas koncepcidja, amelyrél elmond-
hatjuk, hogy valamennyi biréi dontés implicit eléfel-
tevéseként mikodik.”

Az onkorlitozas tovabbi, érde-
mi formdinak alapjit tipikusan
kétféle megfontolds képezheti.
Ezek lehetnek a demokratikus
vagy alkotmdnyos legitimitds érvei,
illetve intézményi érvek.”® Az
elébbi szerint a birésdgoknak azért
indokolt tiszteletben tartaniuk a
térvényhozé dontését, mert a bi-
résigok demokratikus legitimitdsa problematikus
— vagy legaldbbis gyengébb, mint a torvényhozdsé.
Az utébbi alapjin pedig a biréi 6nkorlitozést igazol-
hatjédk a politikai dontéshozatalban megtestesiils
episztemikus elényodk is. Ezek az elénydk a birdi ér-
veléssel Gsszevetésben vilnak nyilvinvalévd. Figye-
lembe véve a torvényhozis jelentds tapasztalatat, in-
formaltsagat és szakértelmét a politikai cselekvések
teriletén, ezzel pirhuzamosan pedig a biréi dontés-
hozatal korlitait és bizonytalansigait, a jogalkot6 na-
gyobb valészintséggel jut el a helyes dontéshez, mint
a birésag.”

Trevor Allan szerint az 6nkorldtozasra vonatkozé
megfontoldsok valéjaban az ardnyossigi vizsgalaton
keresztul érvényestilnek.®® Igy példaul az alapjog-
korlatozds sziikségességének elemzése sordn a birdk
tamaszkodhatnak a jogalkoté értékelésére azokat a
tényeket illetSen, amelyek egy-egy valasztott intéz-
kedés hatékonysdgit, valamint az intézkedés dltal
okozott jogkorldtozas mértékét és silyat bizonyitjik.
Ilyen esetben a birdsig elfogadhatja a politikai don-
téshozatal episztemikus folényét a sziikséges — vagyis
a legkevésbé korlatozd — eszkoz kivilasztdsa sordn.
De igazodhatnak a birdk a térvényhozé mérlegelé-
séhez a jogkorlitozas ,szlk értelemben vett ardnyos-
sagat” illetSen is, amennyiben az arinyossdg megité-
lése szempontjabdl tobb ésszertien védhetd dllaspont
is adott. Allanhez hasonléan az ardnyossigi vizsga-
laton beldl taldlja meg a biréi 6nkorldtozds helyét
David Dyzenhaus is. Az utébbi szerzd szerint a két
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doktrina egyittesen, egymdst kiegészitve teremti meg
az ,igazolds kulturdjit”, amely a modern alkotma-
nyos gyakorlat egyik sajitos erényének tekinthetd.®!
Dyzenhaus dlldspontja kiilonosen élesen vilagit rd az
indokok eléterjesztésének kiemelt szerepére az auto-
ritdsgyakorlds modern feltételei kozott. A politikai
hatalom gyakorldsa fokozott igazoldsi kotelezettsé-
get 16 nyilvanos intézményeinkre, és csak azok a k6z-
hatalmi aktusok mingsiilnek legitimnek, amelyeket
ésszerl és meggy6z6 érvek timasztanak ald. A po-
litikai déntéshozatal eredménye irdnti biréi tisztelet
alapjat csakis az atldthaté és ellenérizhets érvelés ké-
pezheti, amely egyben az 6nkorlatozds igazol6 elve-
ként szolgilé szakértelmi f6lényt is bizonyitja.

Az angolszisz diskurzusban tehit széles kord
egyetértés 6vezi azt a felfogist,
amely szerint a biréi felilvizsga-
lat folyamatit a szubsztantiv ér-
veken tul egyéb szempontok is
befolyasoljak, amelyek bizonyos
esetekben indokolhatjik a biréi
onkorldtozas stratégidjat. Ennek a
hozzaéllasnak a vezérlg elveit és
hatdrait illetéen ugyan nincs kon-
szenzus, abban azonban az dlldspontok talin konver-
gilnak, hogy a torvényhozds magasabb szintd de-
mokratikus legitimitdsa 6nmagédban még nem indo-
kolja, hogy a birdk reflektdlatlanul elfogadjik a
jogalkoté mérlegelését.®? A birak leginkabb akkor td-
maszkodhatnak a térvényhozds alkotmanyértelme-
zésére, ha nyilvinvald, hogy a politikai dontések dt-
fogé, alapos és felelgsségteljes vitik eredményét tiik-
r6zik, és az adott kérdésekben a jogalkotd — elsésorban
intézményi jellemz&ire tekintettel —, nagyobb esély-
lyel jut igazolhaté dontésre, mint a birésag. Altaldnos
elvars azonban a politikai dontéshozatallal szemben,
hogy tegye lithat6va és ellendrizhetévé azokat az ér-
veket, amelyek megalapozzik a térvényhozds speci-
dlis kompetencidjt.

A MAGYAR
ALKOTMANYBIRASKODAS
KARAKTERE

Magyarorszagon, bar formdlisan tovibbra is miiké-
dik a térvényhozds erds birdi kontrollja, amely elvi-
ekben a parlamenti dontéshozatal kiegészit6-ellen-
6rz8 mechanizmusaként funkciondl, a valésigban a
biréi feliilvizsgédlat hatiskorével felruhdzott testiilet
nem mikodik kozre a politikai cselekvés alkotma-
nyos hatdrainak kijelolésében. Az elmult évek alkot-
mdanyos gyakorlatinak egyik legszembetingbb jel-
lemzGje, hogy a kozosségi dontéshozatal lényegében
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egyszereplds eljarassa alakult dt, és az Alkotmanybi-
résdg nem tekinthetd a kozosségi dontések valédi
résztvevdjének. Ennek az dllitisnak az aldtdmasztd-
sara a kovetkezSkben olyan hatirozatokat mutatok
be, amelyekben a testiilet j6l lithatéan lemondott az
alkotmdnyos felilvizsgélat teljesitésérdl. A hivatko-
zott dontésekkel elsésorban azt kivinom egyértel-
miivé tenni, hogy az Alkotmdnybirésig gyakorlata
nem a deference megnyilvinuldsa, hanem inkdbb a
biréi passzivizmus tikrozédése.®

Az inditvinyok tdrgyaldsinak megkeriilése

Az elmult években a testiilet tobb dontésében is ugy
kertlte meg alkotmanyos feladatit, hogy litszélag
formai okokra hivatkozassal — de valéjdban megala-
pozatlanul — visszautasitotta az inditvinyok elbira-
lasat. Igy tett példaul a Legfels6bb Birésig elnokét
hivatali idejének lejarta el6tt elmozdité jogalkotéi
megoldis ellen benyujtott kérelem esetében.®* Az in-
ditvany kifogdsolta, hogy a jogalkoté olyan j krité-
riumhoz kétotte a 2012. janudr 1-jét8] Karia névre
keresztelt bir6i f6rum elndki tisztségének betdltését,
amelynek az éppen hivatalban 1év8 f6biré nem felel-
hetett meg, igy a jogszabdly 1é-
nyegében kizdrta azt a lehet6sé-
get, hogy a Legfelsébb Birdsig
elnokét a Kiria elnokévé vélasz-
szdk. A testiilet azonban a hati-
rozott kérelem hidnydra tekintet-
tel visszautasitotta az inditviny-
elem tdrgyaldsit, holott a kérelem utalt a jogédllamisdg
sérelmére, mégpedig abban az dsszefliiggésben, hogy
ajogallamisig dltaldnos szabdlyok megalkotasat ko-
veteli meg, és kizdrja az egyénre szabott torvények
elfogaddsit. A birésig szintén egy formai kovetel-
ményre, az alkotmdnyjogilag értékelhetd érvelés
hidnyara hivatkozdssal utasitotta vissza azt az al-
kotmdnyjogi panaszt, amely a vélasztasi plakdtok
villanyoszlopokon torténé elhelyezését tilté kariai
dontés megsemmisitését inditvinyozta.® A testilet
szerint ugyanis a panasz elSterjesztje nem indokol-
ta meg, hogy a vélasztisi plakatok kihelyezésének ti-
lalma és az el8bbi szabdlyt érvényesits birdsdgi don-
tés miért sérti a szabad véleménynyilvinitishoz valé
jogot. Ezzel szemben az inditviny utalt az 1/2013.
(I. 7.) AB hatirozatra, valamint arra, hogy a vélasz-
tasi kampdny a véleményszabadsag része, és a plaké-
tok elhelyezése — amelynek korldtozdsat eredménye-
zi a kifogdsolt jogszabalyhely és a kuriai dontés — a
jeloltek kampanytevékenységének egyik fontos esz-
koze.®® Az inditvinyozé arra is kitért, hogy a vdlasz-
tasi eljards érintett szabalydnak alkotmanykonform
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értelmezése szerint nincs lehet8ség az eljardsi tor-
vénybe foglaltakon tali indokokra hivatkozdssal kor-
litozni a vélasztasi plakdtok elhelyezését. Ez az in-
ditvanyi elem is a panaszolt jogsértés és a vélemény-
nyilvanitds kozotti alkotmdnyos Osszefiiggés
bizonyitékaként értékelhetd. Mindezek alapjin a visz-
szautasitds kordntsem tekinthetd j6hiszeminek, ki-
16nésen azért nem, mert egy kovetkezd tigyben®” a
birésdg immdr tirgyalta az érintett alkotmdnyossd-
gi problémit, és ott az el6bbi esetben elSterjesztett
inditvinynak megfelel$ dontést hozott.®® Szintén for-
mai szempontokra hivatkozassal utasitotta vissza az
Alkotmdanybirésdg egyik tandcsa annak az alkot-
manyjogi panasznak az elbirdldsit, amely diszkrimi-
nativnak tartotta a levélben torténd szavazds azon
koncepciéjit, amely a szavazis napjan kilfoldon tar-
tézkodd dllampolgirok koziil csak a magyarorszigi
lakéhellyel nem rendelkezdk szdmara tette lehetévé,
hogy szavazatukat levélben adjik le. A birésag dllds-
pontja szerint a panasz elSterjesztéje, mivel rendel-
kezett magyarorszdgi lakéhellyel, ki volt zdrva ebbél
a lehetGségbdl, és ezdltal érintettség hidnydban nem
volt jogosult az inditviny benyujtdsira.®* Ebbdl az
érvelésbél azonban azt a nyilvinvaléan tarthatatlan
kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy a birdk a jévében
ilyen diszkrimindciés panaszok-
kal nem kivdnnak foglalkozni,
hiszen a megkiilonbéztetés 1énye-
ge, hogy a vitatott jogszabély nem
vonatkozik a panaszosra, igy a
panaszos érintettsége mint a pa-
nasz befogaddsdnak formai felté-
tele minden esetben hidnyozni fog. Végil ebben a
korben érdemes emliteni az Alkotménybirésignak a
tényleges életfogytig tarté szabadsigvesztés vizsga-
latira vonatkoz6 3013/2015. (I. 27.) szdmu végzését.
A birésig az eljardst arra hivatkozassal sziintette meg,
hogy az inditviny benyujtisit kovetSen megvilto-
zott jogszabalyi kérnyezet miatt az eljdrdsra okot ad6
koérilmény az elbirdldskor mar nem allt fenn, ezért
az ugy nyilvanvaléan okafogyottd valt. A testiilet pél-
datlan tomorséggel, néhiny sorban intézte el az al-
kotmanyjogi problémat; anélkiil, hogy barmit is mon-
dott volna arrél, hogy miként véltozott meg a szaba-
lyozas, és ennek kovetkeztében az elbirdlaskor miért
nem allt fenn az a kéralmény — az inditviny alapjin
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikkének
vélt sérelme — amely az eljirds meginditdsira okot
adott.”® Indokok nélkiil a nyilvinvaldsdg 4llitdsa kép-
telenségnek tlinik, kiil6nésen annak fényében, hogy
az inditvdny benyujtisit kovetSen a strasbourgi bi-
résag egyezménysértének taldlta a tényleges életfogy-
tiglan magyar szabdlyozasit,” az Alkotmanybirésig
altal relevinsnak tekintett késGbbi jogszabély-mdédo-
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sitds pedig nem érintette a Btk. azon rendelkezését,
amely a feltételes szabadsdgra bocsétds lehetSségé-
nek kizdrasit megengedi. Az Alkotmdnybirésig hoz-
z4alldsa ebben az ligyben nemcsak az érdemi vizsga-
lat elkertilése miatt kifogdsolhatd, hanem azért is,
mert a testiilet a biréi kezdeményezések elbirdlasira
alaptorvényi szinten el8irt kilencven napos hatiridé
figyelmen kivil hagyédsdval teremtette meg az elji-
rds megszintetésére okot adé jogszabaly-viltoztatds
lehetSségét.”

Az érdemi alkotmdnyjogi érvelés megkeriilése

Az Alkotmdnybirésig gyakorlatibél szamtalan pél-
dét hozhatunk annak alitimasztisira is, hogy a bi-
r6sag latszolag tirgyalta a hozzd érkezett inditvinyo-
kat, 4m az érdemi érvelés elkertiilésével igyekezett al-
kotmanyosnak nyilvdnitani a timadott jogszabdlyi
rendelkezéseket. Az orszaggylési vilasztisok listds
manddtumainak elosztdsinal bevezetett ,gy6ztes-
kompenzicié” intézményével kapesolatos inditvany
elbirdldsa sordn a tobbségi dontés
szinte kizdrélag annak hangsulyo-
zdsdra irdnyult, hogy a vilaszté-
jog egyenldsége nem jelenti — és
nem is jelentheti — a szavazatok
silyanak abszolit egyenldségét,
ezért ezt a fajta egyenlGséget nem
kérhetjiik szimon a szabilyozai-
son.” A testiilet vélhetSen igy pro-
bélt megdgyazni annak a kévet-
keztetésnek, hogy az egyenl§ségtsl val eltérés, az
azt megalapozé indok vizsgilata nélkil is, belil van
az alkotmanyosan igazolhaté jogalkotéi megolddsok
kérén. Ehhez hasonléan a birésig csak a felszinen
vizsgilta, hogy a f6virosi kozgytlés megvilasztisi-
ra vonatkozé mdédositott szabélyok mennyiben 4ll-
nak 6sszhangban a vilasztéjog egyenlGségének elvé-
vel. A tobbségi érvelés ebben a hatdrozatban utalt
arra, hogy ,a vdlasztdjog egyenléségébél szarmazo, a
szavazatok silydra vonatkozd alkotmdnyossdagi kévetel-
mények maximdlis teljesitésétdl a jogalkotd csak meg fele-
16 alkotmdnyos indok esetén térhet el”’* Ez az alkotma-
nyos mérce az el6z8, ,gydzteskompenziciét” érintd
tobbségi véleményben meg sem jelent, j6llehet arra
az inditvinyozdk egyértelmden felhivtik a figyelmet.
Ebben a hatarozatban felbukkant ugyan az el6bbi
kovetelmény, érdemi hatdst azonban itt sem gyako-
rolt a dontésre. Az alkotményossdgi vizsgélat ugyan-
is kimerilt annak megallapitdsiban, hogy az 4j elji-
rasban kialakulé kozgylés mikodésének hatékony-
saga és eredményessége — barmit jelentsenek is ezek
a fogalmak —, valamint a kertleti polgdrmestereknek
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A BIRAK LEGINKABB AKKOR
TAMASZKODHATNAK A TOR-
VENYHOZAS ALKOTMANY ER-
TELMEZESERE, HA NYILVAN-
VALO, HOGY A POLITIKAI
DONTESEK ATFOGO, ALAPOS
ES FELELOSSEGTELJES VITAK
EREDMENYET TUKROZIK

a févarosi kozgyilésbe valé integraldsa megfeleld in-
dokdt adjik az egyenlé silyud szavazatokra vonatko-
26 alkotminyos kovetelménytdl valo eltérésnek.”
Emellett a testiilet szerint a jogalkoté dltal vdlasztott
kompenziciés megolddsok egyike, az un. kettss tobb-
ségi rendszer — a mésik ellensilyozé megoldds alkot-
manyellenessége, ennél fogva alkalmazhatatlansiga
mellett is — 6nmagdban alkalmas arra, hogy a vélasz-
téjog egyenléségét kétségtelendl sulyosan sértd sza-
balyozds hatisait ellenstlyozza.”

A vilasztéjog egyenléségét kifogdsold inditvanyok
nagyvonali kezelése kiilonosen aggaszté gyakorla-
tot jelez.”” Jeremy Waldron, az erds alkotmanybirds-
kodas kritikusa is hangsilyozza, hogy a parlament
legitimitdsa a valasztdsi eljirds integritisinak figg-
vénye, igy ezeken a teriileteken a térvényhozas végss
dontéshozdi statusza egyéltalin nem magatdl érte-
t6d6.”® A politikai dontéshozatal ugyanis nem 6n-
igazolé jellegt, igy csak bizonyos normativ el6felté-
telek tiszteletben tartisa mellett beszélhetiink egy-
altalin legitim torvényhozésrél.”” Nem véletlen, hogy
a vélasztdsi szabdlyokkal 6sszefliggésben olyan teo-
retikusok szerint is indokolt az er8s
biréi kontroll miikodtetése, akik
egyébként az erds alkotmanybi-
raskodds igazoldsit sok szempont-
bél problematikusnak tartjik.'*

Szembet(ing az Alkotménybi-
résig visszafogottsiga a jogbizton-
sdg paradigmatikus eseteit —a visz-
szahat6 hatilyu jogalkotdst — érin-
t6é torvényhozdsi aktusok birdi
feltlvizsgalata sordn is. A devizahitel-dontésben pél-
ddul a visszahaté hatédly szempontjabdl relevins kér-
dés abban 4llt, hogy mennyiben teremtett 4j sza-
bélyozdsi kornyezetet a jogalkotd; azaz ismertek
voltak-e — lehettek-e — a bankok szdmadra a szerz6-
déskotés idSpontjdban a tisztességtelenség 2014-ben,
torvényi szinten rogzitett egzakt kritériumai. A tes-
tilet érdemi érvelés hidnyaban egyszerden deklardl-
ta, hogy a 2014-ben elfogadott térvényben szabdlyo-
zott elvirdsok mint a tisztességesség feltételei ,kez-
dettdl fogva levezetheték voltak az dltalinos jogszabdlyi
rendelkezésekbsl”, hiszen a jog, egészen a rémai jog
id8szakaig visszanyuléan, mindig is tiltotta a tisz-
tességtelen szerzédéseket.! A vizsgilt torvény pedig
»nem alkotott 1ij anyagi jogszabdlyt visszamendleg, hanem
az érintett iddszakban mindig is hatdlyban volt anyagi
Jogszabdlynak az eurdpai és a magyar birdsdgi gyakor-
lat dltal kidolgozott é kitelexden alkalmazandivd tett
(azaz az anyagi jog értelmezésének pontositasival eleve
az anyagi jog részévé vdlt) értelmezését foglalta a Tor-
vénybe, emelte jogszabalyi szintre” > Ebbél azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy az Alkotmanybirésig
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dllaspontja szerint 2004 6ta létezett egy egyértelmd
— yeleve adott”, ahogyan a tobbségi dontés fogalmaz —
jogszabdlyi kornyezet és egy kikristdlyosodott biréi
gyakorlat a kolcsonszerzddések tisztességtelen kiko-
téseit illetSen, amelyrdl a hitelezd pénziigyi intéz-
ményeknek nyilvinvaléan tudomdasuk volt. Ennek az
utébbi dllitdsnak az alitdmasztisira felhozott érvek
azonban aligha bizonyulnak meggy6zének. A birik
altal kinyilvanitott ,megszildrdult gyakoriat” 1étét a
régi és 4j Ptk. generdlklauzuldjival, a 93/13/EGK
irdnyelvvel és néhdny dgazati jogszabdllyal prébalta
alitdmasztani a testiilet, amelyek egyardnt magas el-
vontsagi szinten, altalinossigban rogzitették a fogyasz-
t6i szerz8dések tisztességtelenségének eseteit. Ezt
meghaladéan a birdk egyetlen egyedi biréi dontést
sem idéztek, és csak a 2012-es kuriai véleményre [2/
2012. (XII. 10.) PK vélemény] és a 2014-es jogegysé-
gi hatdrozatra (2/2014. szimu PJE hatirozat) utaltak,
jollehet a tobbségi vélemény szerint ,a tisztességtelen-
ség jogi megitélése esetrdl esetre formdlodott”

A korhatdr el8tti oregségi nyugdijak megsziinte-
tését és szocidlis ellatdssd alakitdsit jovihagyd alkot-
manybirésigi dontés szintén kapcsolédik a jogbiz-
tonsdg kérdéskoréhez, mivel szerzett jogok révid idén
belili megvondsit nyilvinitotta alkotmanyosnak a
testiilet. Az Alkotmanybirésig a 23/2013. (IX. 25.)
szdmu hatdrozatiban'® egy helyen maga is elismer-
te, hogy a kifogasolt rendelkezések kells felkésziilé-
si id8 nélkil idéztek el6 hatrinyos jogkovetkezmé-
nyeket,'® 4m ez a viltozds a birésig érvelése szerint
legitim médon tortént; egyfelsl azért, mert az intéz-
kedés kifejezett alaptorvényi felhatalmazdson nyu-
godott, misfeld] pedig azért, mert
nem eredményezte a jogosulti
viromany megsz{inését.'% Arrol
azonban nem szdl a hatdrozat,
hogy a szerzett jogok (nyugdij-
jogosultsig) természete és tartal-
ma egyik pillanatrél a masikra,
mindenfajta dtmenet nélkil meg-
valtozott, kedvezétlenebb hely-
zetbe hozva a jogosultakat. Az
alkotményjogi probléma pedig
valdjiban itt kezd8dik, és annak vizsgilatit kovetel-
te volna meg a testiilettsl, hogy a jogkorldtozads meg-
telelt-e a sziikségességi-ardnyossagi teszt kovetelmé-
nyének.

Hasonléan hidnyzik a mérlegelés a pénznyerd au-
tomatdk engedélyeinek visszavondsirdl rendelkezd
jogszabaly alkotmdnyossdgat vizsgal6 hatdrozatbdl.'*?
Ebben a déntésében a testilet — nem gy, mint az
elgbb hivatkozott nyugdij-dontésben —legaldbb szem-
benézett alkotmanyos feladatdval, amennyiben jelez-
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A POLITIKAI DONTESHOZATAL
EREDMENYE IRANTI BIROI
TISZTELET ALAPJAT CSAKIS AZ
ATLATHATO ES ELLENORIZHETO
ERVELES KEPEZHETI, AMELY
EGYBEN AZ ONKORLATOZAS
IGAZOLO ELVEKENT SZOLGALO
SZAKERTELMI FOLENYT IS BI-
ZONYITJA

te, hogy a vizsgdlat tétje annak megillapitisa, hogy
»az dllami beavatkozds az adott cél érdekében sziikséges
és ardnyos volt-e, és azt igazolta-e kozérdek”.\® Ez a
mérlegelés azonban kimeriilt annak kinyilatkoztata-
sdban, hogy a jogalkoté altal vilasztott megoldas
Skonnyebb és kozvetlenebb ellendrzést tesz lehetévé” (ez
bizonyitja az ardnyossdgot), illetve abban, hogy a mo-
nopélium bevezetése hatékonyabban valdsitja meg a
jogalkotdi célkitizéseket, mint mds, kevésbé korld-
toz6 eszk6zok (ez pedig a beavatkozds sziikségessé-
gét timasztja ald). Azt a dontés kritikdja sordn Vincze
Attila is megjegyzi, hogy az ardnyossigi vizsgalat
egyes elemei forditott sorrendben szerepelnek, amely
az érvelés atlithatésigit meglehetdsen neheziti.!"”
Ennél silyosabb probléma azonban, amelyre Vincze
kommentdrja szintén utal, hogy ezeket az érveket az
Alkotmdanybirésdg érdemi vizsgélat nélkil fogadta
el.''® A kordbban bemutatott elméletek a deference
igazolhaté formdirdl ezen a ponton kivdléan alkal-
mazhatéak a magyar gyakorlat értékelésére. A biréi
onkorldtozds normativ indokai kozo6tt kiemelt helyet
foglalnak el az elsédleges dontéshozé (itt a jogalko-
t6) szakértelmére vonatkoz6 megfontoldsok. Ennek
a lényege, hogy a birésigok helyesen gondolhatjik
azt, hogy a térvényhozis, intézményi jellemz38ibdl
kévetkezben, sajitos episztemikus autoritdssal ren-
delkezik: az informdcidk szélesebb koréhez van hoz-
zéférése, nagyobb tapasztalattal rendelkezik a poli-
tikai dontések kialakitdsiban, és ezéltal kompeten-
sebb szereplének bizonyul az ilyen jellegt feladatok
végrehajtisira, mint a birésig. A szakértelem érve
azonban 6nmagédban nem evidens, hiszen a jogalko-
ténak igazolnia kell, hogy milyen
informécidk birtokdban jutott
arra a birésdg dltal is j6vahagyott
eredményre, hogy a jatékszenve-
dély elterjedtségének visszaszo-
ritdsa és a nemzetbiztonsdagi koc-
kazatok elharitisa szempontjibdl
miért a hat6sdgi engedélyek azon-
nali visszavondsa és a monopdli-
um bevezetése bizonyult a leg-
hatékonyabb és legkevésbé kor-
litozé eszkoznek. Féleg azért feltting a mérlegelés
elmaraddsa, mert azt a tényt, hogy a nyer8gépek tize-
meltetSinek érdekét hogyan érintette a szabélyozds
—és ezt illetSen 1étezik-e kevésbé korldtozé megoldis
—, ebben az esetben sem értékelte a birdsdg. Késébb
ugyan a tobbségi érvelés utalt arra, hogy az érintett
vallalkozékat az engedélyek visszavondsdbdl kovet-
kezd8en esetlegesen kdr érte, de ezt nem tette mér-
legre a tulajdonjog-korldtozis ardnyossidganak vizs-
galata sordn.
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A sziikségességi-ardnyossdgi teszt sajitos alkot-
manybirdsigi értelmezését tiikrozi az Un. trafiktor-
vény alkotmdnyossagit vizsgalé 3194/2014. (VII.
15.) AB hatirozat is. Ez az érvelés szintén felvillant-
ja a deference elméletének elemeit, 4m egyben rimu-
tat arra is, hogy miért nem illeszkedik a magyar gya-
korlat a brit alkotményjogban kimunkalt normativ
feltételekhez. A tobbségi dontés szerint a dohdnyter-
mék-kiskereskedelem dllami monopéliumédnak be-
vezetése és a tevékenység folytatisinak koncesszids
szerzGdéshez kotése Uj szubjektiv korlatokat dllitott
e vallalkozdsi tevékenység folytatdsa elé, igy hatri-
nyosan érintette a panaszosokat, akik a megvaltozott
feltételek mellett médr nem tudtdk folytatni véllalko-
zdsaikat. Ezért a birésignak vizsgélnia kellett, hogy
a vallalkozashoz valé jog korlitozdsa megfelel-e a
magyar gyakorlatban irdnyadé szikségességi-ara-
nyossagi tesztnek. A fiatalkoruak egészségvédelme
a tobbségi érvelés szerint olyan
nyomos kozérdek, amely a jogkor-
litozas alkotményos indoka lehet.
A szabélyozés azonban csak akkor
igazolhaté, ha a kozegészségigyi
cél eléréséhez vilasztott eszkoz
megfelels, azaz egytelsl sziksé-
ges, masfeldl nem vezet a pana-
szosok alapjogdnak ardnytalan sé-
relméhez. A tobbségi érvelés szerint az Alkotmény-
birésig a kormdnyzati intézkedés célszertiségét és
hatékonysagét nem vizsgalhatta, mivel ez a , f6rvény-
alkotd felelésségi korébe esé mérlegelési dontés” ' Az 6n-
korldtozds normativ elmélete a szitkségességi vizsgd-
lat kérében lehetvé teszi a birésigok igazoddsat a
jogalkoté mérlegeléséhez, amennyiben a jogalkotéi
vilasztds mogott valédi indokok hizédnak meg.
Mivel a sziikségességi-ardnyossagi teszt tirgyat po-
litikai dontések képezik, lehetetlen lenne a sziiksé-
gességi kritérium keretében az eszkéz elkeriilhetet-
lenségét bizonyitani, és ezt a szigord mércét szimon
kérni a torvényhozén. Ugyanakkor a tobbségi don-
tés maga is elismeri, hogy a vizsgilt esetben a ,#57-
vényalkotd differencidltabb, az érintettek egymdstdl el-
térd egyéni szempontjait é a méltdnyossagot jobban ér-
vényre juttatd szabdilyozdst is bevezethetett volna” 2
Ha tehat az Alkotmanybirésig szerint lett volna al-
kotményosan igazolhatébb megoldas is, kérdés, hogy
miért fogadta el mégis a torvényhozé vilasztdsit. Erre
azonban a tobbségi dontés egyaltalin nem tért ki, igy
az 6nkorldtozdst megalapozé érvek rejtve marad-
tak."® Hasonléan hidnyos és egyoldalu az érvelés az
ardnyossdgi kritérium vonatkozdsiban, a dontés
ugyanis egyaltalin nem szél arrdl, hogy miként érin-
tette a szabalyvaltozas a vallalkozdkat.'*
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A KOZOSSEGI DONTESHOZA-
TAL LENYEGEBEN EGYSZEREP-
LOS ELJARASSA ALAKULT AT,
ES AZ ALKOTMANYBIROSAG
NEM TEKINTHETO A KOZOSSE-
Gl DONTESEK VALODI RESZT-
VEVOJENEK

KOVETKEZTETESEK

A politikai konstitucionalizmus és az azzal 6sszefo-
n6dé puha felilvizsgédlat modellje szorosan kotédik
a brit alkotmdnyos hagyomdnyhoz, ez a k6t6dés pedig
jelentdsen befolydsolja a modell kiilfsldi alkalmaz-
hatésagit. Az alkotményelméletben széles korben
osztott vélekedés, hogy a puha alkotménybirdskodds
mellett felhozott érvek csak egy ,,j6l miikods demok-
racia” feltételei kozott bizonyulnak elfogadhaténak.
A puha modell egyik legismertebb hive, Jeremy Wald-
ron szerint egy ,jél mik6dé demokricia” feltételezi
a demokratikus dontéshozatal idedlis miikodését, a
birésigok fliggetlenségét, a kozosség tagjainak szi-
lard elkotelezettségét az egyéni és kisebbségi jogok
irdnt, tovdbbd azt, hogy a k6z6sségi dontések éssze-
rd és johiszemi nézetkilonbségek felolddsdra ird-
nyulnak.!® Ezt az dllaspontot képviseli Stephen
Gardbaum s, aki az alkotmdanyos-
sdg nemzetk6zosségi modelljét,
amelyet tobbek kozott a brit al-
kotmdnyos struktira fogalmi meg-
ragaddsira dolgozott ki, szintén a
waldroni feltételekre tekintettel
tartja alkalmazhaténak."'® Mark
Tushnet pedig ugy véli, hogy a
puha alkotmdnybirdskodis eléfel-
tételezi a robusztus politikai verseny intézményes fel-
tételeinek biztositdsit, ebbdl kovetkez8en a modell
nem illeszkedik azokhoz a rendszerekhez, amelyek-
ben egyetlen politikai eré akdr az alkotmany médo-
sitdsihoz is elegendd tobbséggel rendelkezik '’ Ezek
a megfontoldsok azt a beldtast tiikkrozik, hogy ided-
lis korilmények kozott a politikai dontéshozatal ha-
gyomianyos formdi is megfelel$ garancidt nydjtanak
az alapjogok érvényesiléséhez, igy ezen a tertileten
a birésigokra kevesebb feladat hdrul. A torvényho-
zés eljardsa ugyanis rendelkezik azokkal a garanci-
dkkal, amelyek biztositjdk a politikai déntéshozatal
méltinyossigat és eredményének nyilvinos igazol-
hatésdgit. A puha alkotménybiriskodds ebben a meg-
kozelitésben tehdt azért legitim konstrukeid, mert a
térvényhozds eljardsa — tobbek kozott azért is, mert
érzékeny az alapjogi problémdk irdnt — erkdlcsi tisz-
teletet érdemel. Ebbdl is kovetkezik, hogy tévedés e
modellt azzal a gyakorlattal azonositani, hogy a po-
litikai tobbség 1ényegében birmit megtehet.

A politikai konstitucionalizmus kévetelményeit a
magyar kozjogi gyakorlat napjainkban aligha elégi-
ti ki. Néhdny éltalinos tendencia megvilagitisdval
igyekeztem megmutatni, hogy a térvényhozis telje-
sitménye igen messze kertlt azoktdl az elvardsoktdl,
amelyek a politikai dontéshozatal eredményének le-
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gitimitdsat nyujtjdk. A parlamentben kétharmados
tobbséggel rendelkezé politikai erd tipikusan kertl-
te az ellenzékkel és a nyilvinossdggal folytatott dia-
16gust, ezt tiikrozi az 6ndllé képviseldi inditvanyok
nagy szdma, amely az egyeztetés megkeriilésének le-
hetdségét biztositotta. Az érdemi konzulticiéra valé
torekvés hidnyit j6l mutatja, hogy mind az orszdg-
gylési valasztdsokrdl, mind a vilasztési eljardsrol
sz6l6 jogszabély-tervezetet, valamint a f6vérosi koz-
gyllés Gsszetételét megvaltoztatd torvényjavaslatot
egyéni képviseldi inditvanyként nyujtottdk be a par-
lament elé.""® A konzulticié hidnydnak igy éppen
azok az értékek estek dldozatul, amelyeknek az ér-
vényesilése a politikai versengés szabélyainak kiala-
kitdsa — és végsd soron a parlament legitimitdsa —
szempontjabél kulcsfontossigu. Emellett a vdlaszta-
si szabilyok egyszereplds dtalakitdsa 6nmagdban is
gyanus, mégpedig azért, mert azt sugallja, hogy a
valtoztatdsokat bevezetd politikai erd sajit érdekeit
kivanja érvényesiteni a politikai
verseny sordn.'”” A kormdnypért
a jogalkotds szabdlyait is egyol-
daldan, sajit érdekeinek megfe-
lelSen alakitotta 4t, bevezetve a
kivételes stirgds eljardst, amelyet
viszonylag gyakran, kiemelke-
dé sulyu torvényjavaslatok eseté-
ben alkalmazott. Azt mondhat-
juk tehdt, hogy a tobbség nem j6-
hiszemten hasznilta, hanem inkdbb kihasznilta
azokat a lehet6ségeket, amelyeket a térvényhozasi el-
jardst meghatdroz6 formai szabdlyok megengedtek,
teljesen eroddlva ezzel a politikai dontéshozatalnak
tulajdonitott, mégottes erkolesi értékeket.
Hasonl6an negativ kép rajzolédik ki a magyar Al-
kotménybirésig tevékenysége alapjan is. A testiilet
gyakorlatit nem magyardzzdk a puha felilvizsgalat
igazolé elvei, a dontések inkdbb a biréi passzivizmus
megnyilvinuldsaiként olvashaték.'*® Mint ahogyan
arra fentebb rdmutattam, az ardnyossagi vizsgilat
sordn helye lehet a biréi 6nkorlitozasnak. A magyar
testiilet esetében azonban az énkorldtozds nem abban
nyilvinult meg, hogy a testiilet a sziikségességi-aréd-
nyossigi teszt bizonyos szakaszaiban igazodott a jog-
alkoté mérlegeléséhez, hanem abban, hogy t6bbszor
lemondott a teszt alkalmazésardl. Ha a testiilet nem
kéri szimon a jogalkotén a mérlegelést, lithatatlan-
né valik az a sajitos szakértelem és kompetenciafo-
lény, amely adott esetben igazolhatja a térvényhozis
dontéseinek tiszteletben tartdsit a birésigok részé-
r61.121 A valédi biréi érvelés elmaraddsa pedig azt
jelzi, hogy a testulet kilépett az ,igazolds kultardji-
nak” keretei koziil, és kisérletet sem tett alkotma-
nyos feladatdnak teljesitésére. A birésig onmérsék-
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A BIROSAG LATSZOLAG TAR-
GYALTA A HOZZA ERKEZETT
INDITVANYOKAT, AM AZ ER-
DEMI ERVELES ELKERULESEVEL
IGYEKEZETT ALKOTMANYOS-
NAK NYILVANITANI A TAMA-
DOTT JOGSZABALYI RENDEL-
KEZESEKET

letét talin igazolhatnd, hogy szdmos tdrgyalt dontés
szocidlis vagy gazdasigi kérdéseket érintett (nyug-
dij, szerencsejiték-szervezés, dohinykereskedelem).
Ezek olyan szabalyozasi tirgyaknak mingsilnek,
amelyek esetében beldthaté a politikai dontéshoza-
tal fokozott autonémidja és a biréi felilvizsgalat kor-
litozott formdjanak alkalmazdsa.' Am nem hagy-
hatjuk figyelmen kivil azt a tényt, hogy ezekben a
kérdésekben nem a szocidlis vagy gazdasigi donté-
sek ésszertisége vagy helyessége volt a tét, hanem az
intézkedések végrehajtisinak alkotmdnyos feltételei.
Igy ezen a helyen a szakértelem érve sem mozgédsit-
haté a testiilet dontéseinek védelmében, mert a jog-
dllami torvényalkotds alapkovetelményeinek megité-
lésében aligha beszélhetiink a birésdgok kompeten-
cidjdnak korldtairdl.

A birésig hozzaallisit azzal sem menthetjik, hogy
a testiilet elé kertlt politikai dontések ésszerien vi-
tathat6 alkotményértelmezésre éptiltek. Az alkot-
mdanybirdskodds igazoldsirdl fo-
ly6 vitiban fontos helyet foglal el
az az alldspont, amely szerint az
alapjogok ésszert, de inkonkluziv
értelmezései koziil az alkotmany-
birésigoknak indokolt azt az ol-
vasatot elfogadniuk, amelyik a
jogalkoté dlldspontjat tikrozi.
Azaz, a bir6sig csak akkor tehe-
ti félre a jogszabalyt, ha az nyil-
vanvaléan ellentétes az alkotmannyal.'?® Kétségte-
len, hogy az alkotmdny ésszer( és ésszertien nem iga-
zolhaté értelmezései kozotti hatirvonal bizonytalan,
dm Ggy vélem, hogy az itt bemutatott hatirozatok-
ban vizsgalt térvényhozdi dontések inkabb az utéb-
bi esetkorbe tartoztak, és nem az alkotmdany éssze-
riden védhetd olvasatin alapultak, igy aligha ér-
demeltek tiszteletet az Alkotménybirésig részérél.
Végezetil azt is littuk, hogy a magyar gyakorlatban
el6fordultak olyan esetek is, amikor a testiilet formai
okokra hivatkozissal visszautasitotta az alapvetd je-
lentéségi alkotmanyjogi kérdések targyaldsit; vagy
ahogyan az a tényleges életfogytig tarté szabadsig-
vesztés esetében tortént, valdodi érvek eléaddsa nél-
kiil, egyszertien megsziintette az eljirdst.

Mindezek alapjin tehét arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy a politikai konstitucionalizmus mo-
dellje nem alkalmas a 2010 utdn kibontakozé ma-
gyar kozjogi gyakorlat jellemzésére. Az érvelés sorin
ugyanis igyekeztem megmutatni, hogy a politikai
konstitucionalizmus fogalma és normativ konstruk-
cidja a liberdlis demokrécidk keretei k6z6tt zajlé in-
tézményelméleti vitdkhoz kapcsolédik. Az elmult
éveket meghatdrozd kézhatalom-gyakorlds — akir a
térvényhozds, akir az alkotmdnybirdskodas intéz-
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ményét vizsgiljuk — azonban szembemegy a liberd-
lis demokracidk alapértékeivel, igy azt nem irhatjuk
le egy olyan modellel, amely feltételezi ezen értékek
elfogaddsit.
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us 5-én készitett, Adatok az Orszdggyilés 2010-2014.
évi tevékenységérsl 2010. majus 14 — 2014. méjus 5.
cimet visel 6sszefoglalé 218-220. oldaldn érhetdk el:
http://www.parlament.hu/documents/10181/56582/
Adatok+az+Orsz%C3%A1ggy%C5%B11%C3%A9s+t
ev%C3%A Ikenys%C3%AIgWNC3%AIr%C5%911+10
14/972b23b5-¢7c5-482d-2082-8cb0565¢d808

Lésd http://www-archiv.parlament.hu/adatok/text/
2002_2014ckl/5_dontes_2.pdf

Négy nyugat-eurépai orszdg — Belgium, Franciaorszdg,
Németorszig, Egyesiilt Kirdlysdg — térvényhozdsinak
vizsgalata arra mutatott rd, hogy a kormanypdrti kép-
viselSk javaslatai tobbségében nem vezetnek elfogadott
térvényhez. Ebbdl a szempontbdl csak a német tor-
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vényhozis szamit kivételnek, mivel ott a kormanypér-
ti kezdeményezések kozel 80 szizalékban sikeresek,
de Németorszdgban a kormédnypdrti javaslatok szima
és az Osszes javaslathoz viszonyitott arinya messze a
legkisebb. Ldsd Thomas BRAUNINGER — Marc DEsus:
Legislative Agenda-Setting in Parliamentary Democ-
racies, European Journal of Political Research, 2009/6,
819-820.

. A 2010-2014-es ciklusban, az Orszaggytlés Hivata-

linak fentebb mar hivatkozott 6sszefoglaléja szerint a
kormdny 4ltal benyujtott javaslatok 95 szdzaléka elfo-
gaddsra kertilt. A kordbbiakhoz képest ez a szdm is bi-
zonyos mértékd emelkedést mutat (a kordbbi szdmok
90 szazalék koruli eredményességet jeleznek), 4m nem-
zetkozi Gsszehasonlitdsban ez az ardny nem kirivé,
Brauninger és Debus vizsgilata szerint ugyanis a nyu-
gat-eurépai parlamentek esetében is talilkozhatunk 95
szdzalékos adattal. Lisd BRAUNINGER — DEBUS (62.
Vi) 819-820.

T/1445. szamu torvényjavaslat a Magyar Koztarsasig
Alkotmanyardl sz616 1949. évi XX. torvény médosi-
tasarol.

61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290,
318.

A tSrvényjavaslat ,parlamenti életét” részletesen ismer-
teti Karsai Daniel annak apropéjin, hogy az Alkot-
manybirésig az dnmaga altal is explicitté tett silyos
eljarasi szabdlytalansigok ellenére sem mondta ki a
széban forgé jogszabdly k6zjogi érvénytelenségét. Lasd
Karsa1 Diéniel: Rekviem a kézjogi érvénytelenségért,
Fundamentum, 2013/1, 84—89.

Lésd 164/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat, ABH 2011,
440.

A zérészavazis elétti, T/3507/98. szémon benyujtott
bizottsdgi médosité inditviny lényegében dtirta az egy-
hézi jogallds megszerzésére irinyulé eljdrds szabalya-
az Orszdggyilés jogkorébe utalta az egyhazak elisme-
résére vonatkoz6 dontést, rdaddsul az elismerési elji-
rés nélkulozte az eljdrdsi hataridSket és a hatékony jog-
orvoslat lehetéségét is. A magyar szabdlyozds el6bbi
elemei komoly kritikit kaptak az Eurépa Tandcs ta-
ndcsadé szerveként miikods Velencei Bizottsdgtol
(http://www.venice.coe.int/webforms/documents/
?pdf=CDL-AD%282012%29004-¢) és a magyar Al-
kotmanybirésdgtdl is, amely a 6/2013. (III. 1.) AB ha-
tdrozatban a koncepci6 szdmos elemét alkotmdnyelle-
nesnek nyilvinitotta. Végiil az Emberi Jogok Eurépai
Birésiga is megallapitotta, hogy a magyar szabdlyozis
sérti az Egyezmény 11. cikkét a 9. cikkel osszefiiggés-
ben. Lisd Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz és mdsok
Magyarorszdg elleni tigye,70945/11. kérelemszam, 2014.
aprilis 8.

FUNDAMENTUM / 2015. 2-3. SZAM

69.

70.

71.

72.

73.

74.
75.

76.

Erre a dilemmadra mutat rd Richard Bellamy is, aki
azonban amellett érvel, hogy a brit modell tovabbra is
magdn viseli a politikai konstitucionalizmus legfonto-
sabb jegyeit; 1dsd Richard BELLamy: Political Consti-
tutionalism and the Human Rights Act, International
Journal of Constitutional Law, 2011/1, 87-89. Stephen
Gardbaum szerint a brit gyakorlat az alkotmanyossig
Uj formdjit, az un. nemzetkozosségi modellt testesiti
meg, mig Aileen Kavanagh ugy véli, hogy a jelenlegi
gyakorlat egyre inkdbb a jogi konstitucionalizmus in-
tézményi jellemzdit titkrozi. E két utébbi dllispontot
lisd Garpsaum (1. vj.) 156-203, illetve Aileen Ka-
VANAGH: Constitutional Review under the UK Human
Rights Act, Cambridge, Cambridge University Press,
2009, 416—420.

Persze vannak olyan dlldspontok is, amelyek megkér-
déjelezik a brit megoldas ilyen értelemben vett kilon-
allasat, és amellett érvelnek, hogy a jelenlegi brit biréi
alapjogvédelem alig vilaszthat6 el az Egyesiilt Alla-
mokhoz két6d6 klasszikus alkotmanybirdskoddstdl.
Kavanagh szerint példdul komoly érvek szélnak amel-
lett, hogy az Egyesilt Kirdlysigban m(ik6dé biréi fe-
lilvizsgalatot is az er6s modellhez soroljuk. Ldsd Aileen
Kavanacn: What's so Weak About " Weak-Form Review’?
The Case of the UK Human Rights Act 1998 [2015. ja-
nudr 7.], 28, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?
abstract_id=2548530

Lasd Janet HieserT: The Human Rights Act: Ambi-
guity about Parliamentary Sovereignty, German Law
Journal, 2013/12, 2269.

A ,deference” kifejezés azt a gyakorlatot jel6li, amikor
a birésdg valamely gy eldontése sordn igazodik mds
politikai intézmények dontéseihez, és elfogadja az abban
foglalt jog-, illetve alkotmanyértelmezést. Ez a gya-
korlat a biréi 6nkorlitozis egyik formadjit testesiti meg,
igy a szovegben a deference-jelenségre legtobbszor az
6nkorldtozis kifejezéssel utalok majd.

Ezt a belatdst hangsulyozza Aileen Kavanagh is. Lasd
Aileen KavanacH: Judicial Restraint in the Pursuit
of Justice, University of Toronto Law Journal, 2010/1,
26-27.

KavanacH (69. vj.) 10-11.

Lasd Alison L. Youna: In Defence of Due Deference,
The Modern Law Review, 2009/4, 555.

Trevor Allan is utal arra, hogy a biréi dnkorlétozassal
Gsszefiiggs elméletek hasznaljdk az elséfoku és masod-
foku elvek kozotti megkiilonboztetést a doktrina lénye-
gének megvildgitasara. Allaspontja szerint azonban
szlikségtelen — és egyben félrevezets —, a biréi feliilvizs-
galat sordn relevins megfontoldsok megragadisa ezzel
a fogalmi distinkciéval. A masodfoku elvek ugyanis
inherens részét képezik a felilvizsgédlatnak, kiilon ke-
zelésiik egyfeldl elfedi a birésag eljarasinak valédi ter-
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mészetét, mésfeldl azzal a veszéllyel fenyeget, hogy az
intézményi megfontoldsok kétszeres értékelést nyer-
nek egy-egy intézkedés legalitisinak vizsgalata sordn.
Lasd T. R. S. ALLAN: The Sovereignty of Law: Freedom,
Constitution and Common Law, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2013, 276-278.

Liésd Aileen KavaNaGH: Deference or Defiance? The Li-
mits of the Judicial Role in Constitutional Adjudication,
in Expounding the Constitution: Essays in Constitutional
Theory, ed. Grant HuscrorT, Cambridge, Cambridge
University Press, 2008, 191.

Youne (75. vj.) 565.

Uo. 570.

Arran (76.vj.) 271-272.

David DyzenNuAus: Proportionality and Deference in a
Culture of Justification, in Proportionality and the Rule
of Law: Rights, Justification, Reasoning, eds. Grant Hus-
crOFT — Bradley W. MiLLER — Grégoire WEBBER, New
York, Cambridge University Press, 2014, 237. Dyzen-
haus mellett mas szerzdék is azzal érvelnek, hogy az
yigazolds kultardjinak” morilis feltételei kozott ki-
emelt helyet foglal el az ardnyossigi vizsgdlat intézmé-
nye. Lasd Moshe CoHEN-EL1vA — Iddo PoraT: Pro-
portionality and Constitutional Culture, Cambridge,
Cambridge University Press, 2013, 126. De erre mutat
rd a magyar szakirodalomban Pozsdr-Szentmiklésy
Zoltin is, amikor az ardnyossdgi vizsgélat alkotmad-
nyos funkciéit — és egyben elényeit — tirgyalja. Ldsd
PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Az dltaldnos alapjogi
tesztek dogmatikdja, Doktori értekezés (kézirat), Buda-
pest, 2014, 27-28, 208.

Tom Hickman példdul azt hangstlyozza, hogy az el-
sédleges dontéshozdk dlldspontjinak figyelembe véte-
1ét kizdrdlag azok a megfontoldsok tehetik igazolttd a
birésigok szdmadra, amelyek az elébbiek specidlis szak-
tuddsara és kompetenciafolényére timaszkodnak. Hick-
man alldspontja szerint a demokratikus legitimitds ar-
gumentuma is csak akkor tekintheté méltanyolhat6 in-
doknak, ha mogotte a térvényhozas sajitos szakértelmét
aldtdmaszté belatdsok huzédnak meg. Tom Hickman:
Public Law after the Human Rights Act, Oxford, Hart
Publishing, 2010, 145-168.

A kovetkez8kben bemutatott dontések kozott olyano-
kat is taldlunk, amelyekkel egy kordbbi tanulmanyom-
ban mir foglalkoztam. Ezek a hatdrozatok azonban
kiviléan szemléltetik azt a gyakorlatot, amelyet ebben
a sz6vegben értékelek, igy ismételt idézésiiket fontos-
nak taldltam. Lasd Bencze Matyis — Kovics Agnes:
»Mission: Impossible™ alkotmdnybirdskodds az alkot-
ményos értékek védelme nélkil, Jogrudomdnyi Kozlony,
2014/6, 273-284.

13/2013. (V1. 17.) AB hatirozat, ABH 2013, 440, 473.
Ennek a dontésnek a részletes kritikdjat lisd még So-
ryom Péter: Az Alkotmanybirésig hatirozata a biré-
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95.

sdgi térvények feliilvizsgdlatir6l. Velencei Bizottsig
kontra Alkotménybirésag, Jogesetek Magyardzata,
2014/2,17-18, 22.

3036/2014. (I11.13.) AB végzés, ABH 2014, 1372.
A dontés hasonlo kritikdjit adja: HaLma1 Gébor: In me-
moriam magyar alkotmanybirdskodds: a partos alkot-
mdnybirésig elsé éve, Fundamentum, 2014/1-2, 51-52.
Az inditviny sz6vege itt olvashaté: http://public.mkab.
hu/dev/dontesek.nsf/0/4b31fb75265fd81dc1257c¢940
021dcb0/$FILE/IV_442_0_2014_inditvany.pdf
3065/2014. (I1I. 26.) AB hatdrozat, ABH 2014, 1519.

. Nem tudjuk pontosan, hogy mi eredményezte az Al-

kotmdnybirésdg hozzadllasaban révid idén beliil be-
kovetkezd viltozast, az azonban latszik, hogy a testii-
let alldspontja azt kévetéen méodosult, hogy a Kuria
feliilirta sajit kordbbi dontését — és egyben az Alkot-
ménybirésig e kordbbi kidriai dontést érintetleniil hagyé
véleményét —az adott alkotmanyossigi probléma vo-
natkozasiban.

3048/2014. (III. 13.) AB végzés, ABH 2014, 1447.
3013/2015. (1. 27.) AB végzés.

Magyar Liszl6 Magyarorszag elleni tigye, no. 73593/
10. szdmu kérelem, 2014. majus 20.

Az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdése b) pontja
alapjén a testtilet , 47767 kezdeményezésre soron kiviil, de
legkésébb kilencven napon belill feliilvizsgdlja az egyedi
tgyben alkalmazando jogszabdlynak az Alaptorvénnyel
vald dsszhangjdt”. Bar a bir6i kezdeményezés ebben az
ligyben jogszabély nemzetkozi szerz8désbe titkozését
kifogdsolta, eltérs rendelkezés hidnydban nem vildgos,
hogy a kilencven napos hatiridé miért ne lett volna al-
kalmazandé. Az Alkotmanybirdsdg a dontését kilenc
hénap elteltével hozta meg, a hatiridé jelentds tullé-
pésével pedig bevirta a vonatkozé szabélyozis bizo-
nyos elemeinek médositdsit, hogy a jogi kornyezet meg-
véltozdsdra tdimaszkodva okafogyottnak nyilvdnithas-
sa az eljrdst.

3141/2014. (V. 9.) AB hatirozat, ABH 2014, 1898.
26/2014. (VII. 23.) AB hatirozat, ABH 2014, 732,
754-755.

Az pedig a tobbségi érvelés egyik sulyos logikai buk-
tatdja, hogy ha egyszer az Alkotmanybirésig kimond-
ta, hogy az egyéni vilasztdkeriiletekben névjegyzékbe
vett vilasztépolgdrok szima kozotti kétszeres eltérés
minden kértilmények kozott sérti a vlasztéjog egyen-
16ségét, azaz az eltérést semmilyen alkotmanyos indok
sem teszi igazolhatévé (36. bekezdés vége), akkor a
jelen helyzetben hogyan juthatott mégis arra a t6bb-
ség, hogy a fennallé — akar hatszoros — eltérés alkot-
mdnyosan elfogadhaté.

96. 26/2014. (VII. 23.) AB hatérozat, ABH 2014, 732,

750-759.

97. A gydzteskompenzicidt, valamint a févarosi kozgy -

1és megvilasztdsit vizsgdlé alkotmanybirdsagi hata-
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rozatok érvelési hibdit és hidnyossigait Halmai Ga-
bor kimeritSen tirgyalja. Lisd HaLma1 Gabor: Két
(egyetlen) vélasztds Magyarorszdgon. Az AB a par-
lamenti és a f6védrosi 6nkormdnyzati vélasztisi rend-
szerrdl, Fundamentum, 2014/4, 86-91.

Ezt az érvelést Waldron a brit térvényhozds emberi
jogi bizottsiga (Joint Committee on Human Rights)
eldtt terjesztette eld, amikor kifejtette szkeptikus 4l-
lispontjit azzal a brit gyakorlattal 6sszefiggésben,
amely a fogva tartott elitéltek esetében a vdlasztSjog-
t6l valé automatikus megfosztast irdnyozza el8. (A
bizottsigi meghallgatds jegyzdkonyve és Waldron
véleménye elérhetd: http://www.parliament.uk/do-
cuments/joint-committees/human-rights/human-
rightsjudgments/transcript150311.pdf)

Lisd Marco GoLpont: Constitutional Reasoning
According to Political Constitutionalism: Comment
on Richard Bellamy, German Law Journal, 2013/8,
1074-1076.

Gerald F. Gaus az egyik ismert képviselSje annak az
lldspontnak, amely szerint a politikai autoritds meg-
osztdsa szempontjabdl csupdn a biréi felilvizsgilat
korlatozott formdja tekinthetd igazoltnak, mivel az
alapvetd alkotmanyos elvek tartalmdt 6vezd ésszerd
nézetkiilonbségek sordn a politikai dontéshozékat il-
leti a d6nt8birdi statusz. Ezzel szemben azokban az
esetekben, amikor nem tartalmi alkotmanyjogi kér-
dések forognak kockdn, hanem a politikai eljirds mél-
tdnyossdga és a politikai egyenl§ség érvényesiilése
kérdsjelezddik meg, példdul a vilasztdsi rendszer sza-
balyaival 6sszefiiggésben, akdr az erés biréi kontroll
is indokolt lehet. Ugyanis a ,senki sem lehet sajit
tigyének birdja” elv alapjdn a politikai déntéshozdk
sem lehetnek sajit eljarasuk legitimitdsdnak dontdbi-
r6i. Lasd Gerald F. Gaus: Justificatory Liberalism. An
Essay on Epistemology and Political Theory, New York,
Oxford University Press, 1996, 284-286.

34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, ABH 2014, 994,
966.

Uo. 997.

Uo. 995. Girdos Istvan dlldspontja szerint a Karia
2012-es véleménye és 2014-es jogegységi hatdrozata
egyértelmien szembement a gyakorlat résztvevéi dltal
hosszu évek 6ta kovetett jogértelmezéssel, ezért a Ku-
ria jogegységi hatdrozatit jogszabiélyi szintre emel
2014. évi XXXVIII. térvény visszamendleges hata-
lyd jogalkotdst valdsitott meg, amely a jogdllamisig
stlyos sérelmét jelenti. Lisd: GArpos Istvan: Jog,
jogértelmezés — gondolatok a devizahiteles torvények
kapcsan, Jogtudomdnyi Koziony, 2015/4, 193-205.
23/2013. (IX. 25.) AB hatérozat, ABH 2013, 692.
Ub. 723.

Uo. 712.

26/2013. (X. 4.) AB hatirozat, ABH 2013, 795.
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Ub. 831.

Vincze Attila: Az Alkotménybirésdg hatirozata a
pénznyerd gépek betiltasirdl. A vallalkozds szabad-
sdga és a bizalomvédelem, Jogesetek Magyardizata,
2014/1, 11.

Uo. 12-13.

3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, ABH 2014, 2228,
2243.

Uo.

Drinéczi Timea tobbek kozott a trafikdontés kriti-
kdjan keresztiil mutat rd arra, hogy a sziikségessé-
gi-ardnyossagi teszt alkalmazdsa sordan az Alkot-
manybirésignak vizsgilnia kellene a torvényhozé
dltal vilasztott gazdasigpolitikai megoldds ténybeli
megalapozottsigit. Drindczi szerint egy-egy dontés
tartalmi vizsgalata sordn az alapjogvédelem nemzet-
kozi férumai egyre nagyobb figyelmet forditanak arra,
hogy a jogalkoté megfelel érvekkel timasztotta-e
ald a szabalyozds sziikségességét és ardnyossigit, ez
a tendencia azonban egydltaldn nem mutatkozik meg
a magyar alkotméanybirésig gyakorlataban. Ugy vélem,
Drinéczi érvelése sok szempontbdl az dltalam tar-
gyalt deference-problémara vonatkozé megfontola-
sokat kéri szimon a magyar alapjogvédelmi gyakor-
laton. Lasd Drin6czt Timea: A raciondlis vagy té-
nyeken alapulé jogalkotds és az Alkotmanybirésig,
Jogtudomdnyi Kézlony, 2015/5, 229-243.

Ezzel szemben éppen az ardnyossdgi szakaszban bu-
kott meg a szabélyozis az EJEB el6tt lefolytatott el-
jardsban. Vékony Magyarorszig elleni tigyében (65681/
13. szdmu kérelem, 2015. janudr 13.) ugyanis a stras-
bourgi birésig, ellentétben a magyar férummal, szdm-
ba vette azokat a hdtrdnyokat, amelyekkel a villalko-
z6k a szabdlyozas kovetkeztében szembesiiltek, és
megillapitotta az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nye Els6 Kiegészits Jegyzkonyvének 1. cikkébe fog-
lalt tulajdonhoz valé jog sérelmét.

Ezekrdl a feltételekrél részletesebben lisd WALDRON
(22.vj.) 1359-1369.

GarpsauM (1. vj.) 49-50.

Mark TusuNEeT: The Relation Between Political Cons-
titutionalism and Weak-Form Judicial Review, Ger-
man Law Journal, 2013/12, 2256.

Unger Anna mutat rd arra, hogy 2010 utén a vélasz-
téjogi szabilyozds teriiletén egyéltalin nem beszél-
hetiink a jogallami kovetelményeknek megfelels jog-
alkotdsrdl. Ebben a korben pedig nem csak az egysze-
replés jogalkotds kifogdsolhaté. Komoly aggélyokat
vet fel az a gyakorlat is, hogy a politikai tobbség fo-
lyamatosan médositotta a valasztdsi szabalyokat, és a
valasztasi rendszer lényegi elemeinek dtalakitdsira
gyakran az esedékes orszdggyilési vagy onkormany-
zati vilasztist megel6z8 idészakban kertilt sor, igy a
politikai verseny vonatkozdsiban nem beszélhetiink
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stabil és kiszdmithat6 jogszabalyi kornyezetrdl. Lasd
UNGER Anna: A demokratikus vélasztdsok alkotma-
nyos és politikai ismérvei és a magyar vélasztdsi rend-
szer, Fundamentum, 2014/4, 15-16.

Lésd Zoltin MikLés1: Constitution-Making, Com-
petition, and Cooperation, in Constitution for a Dis-
united Nation — On Hungary’s 2011 Fundamental Law,
ed. Gébor Attila TéTH, Budapest— New York, Central
European University Press, 2012, 79-80.

Ezt a kifejezést az elmult idészakban Sélyom Péter
hasznalta az Alkotmanybirdsdg tevékenységének ér-
tékelésére. Lasd Séryom (84. vj.) 28. A passzivizmus
fogalma tovibba felbukkant Kiss Ldszl6 alkotmany-
birénak a devizahiteldontéshez flizott killonvélemé-
nyében (,Fontos ramutatni ezzel kapcsolathan — kiilo-
nosen a generdlklauzuldk és az Alaptorvény osszefiigge-
sében — arra, hogy az utébbi idében az Alkotmdnybirdsig
gyakorlata passzivitdst mutat a magdanjogi jogviszonyok
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Jeliilvizsgdlataban (erre utoljdra ldsd a IV/880/2012.
szdmii igyet”) [34/2014. (X1. 14.) AB hatirozat, ABH
2014, 964, 1048]. Az alkotmanybirésdgi passzivizmus
jelenségére kordbban mar Halmai Gébor is felhivta
a figyelmet, aki a passzivizmust, elhatdrolva a biréi
minimalizmus és visszafogottsig gyakorlatitdl, szin-
tén igazolhatatlan biréi stratégiaként tiintette fel. (Lasd
Havrmai Gabor: Hétranyos passzivizmus, Funda-
mentum, 2000/4, 70-74.) Jelen tanulmény azonban
mar nem kivételes esetként, hanem 4llandésult gya-
korlatként emliti az Alkotmanybirésdg passzivizmu-
sdt.

Lésd Mark ELL1oTT: Proportionality and Deference:
'The Importance of a Structured Approach, Univer-
sity of Cambridge Faculty of Law Research Paper, 2013/
32, 8.

122. TusuNET (117. vj.) 2258-2259.

123.

Lésd Gaus (100. vj.) 283-284.
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Jan-Werner Muiller
POPULISTA ALKOTMANYOSSAG:
FOGALMILAG KIZART?*

A populizmus meghatirozasa hirhedten nehéz fel-
adat. A rendkivil eltéré megkozelitéseket vizsgilva
meglepd, hogy létezik olyan kérdés, amelyben sokan
mégis egyetértenek. A populizmus, barmit jelentsen
is kozelebbrdl, sziikségképpen ellenségesen dll azok-
hoz a fogalmakhoz és mogottes értékekhez, amelye-
ket az alkotmanyossighoz szokds kapcsolni: a tobb-
ség akaratinak korlatozdsdhoz, a fékek és ellensuly-
ok rendszeréhez, a kisebbség védelméhez; sét, az
alapvetd jogokhoz altaliban.! A populistik allitélag
nem lelkesednek az eljarasokért és a politikai élet cik-
likussagaért. Még az is elhangzik olykor, hogy alta-
lanossdgban elutasitéak, ha ,intézményekrél” van
sz6, és inkdbb a nép és a személyesvezets kozotti
kézvetlen kapesolatot preferdljdk. Ehhez az intéz-
ményellenességhez kapcsolédik az a vid, hogy a po-
pulistak nem szeretik a ,képviseletet”, és inkdbb a
ykozvetlen demokracidt” vilasztanak (példaul nép-
szavazds formdjaban). Ebbdl fakadhat az a — politikai
filozéfusok és tirsadalomtuddsok kozott elterjedt —
benyomads, hogy a populizmus,
néhiny komoly hibdja ellenére, a
liberilis demokricia ,korrekcié-
jat” jelentheti, amely egyébként
tal tévol kerilt ,,a néptsl”. Vagyis,
a kérdést az elméleti 6sszefliggé-
sekre kiélezve, a liberalizmus és
a demokracia kéz6tt minimum
fesziltség dll fenn, és a populizmus e tekintetben va-
lamiképp a demokricidt segitheti.

Az el6z6 bekezdés hangnemébdl taldn mar érez-
hetd, hogy fenntartisaim vannak a populizmusrél
(és, bizonyos fokig, a populizmus mellett) kifejtett
érvek legtobbjével kapcesolatban. Amennyiben egy-
altaldn folyik értelmes vita a populizmusrdl és az al-
kotmdnyossdgrél, annak szamos szerencsétlen vond-
savan. El6szor is, az érvek gyakran dtfordulnak abba
a normativ vitdba, amely a tobbségi elv erényeirdl,
illetve — a masik oldalrél — a birdi feliilvizsgalatrdl
szbélnak. Misrészt nincs vilidgos — vagy egyéltalin
kivehet — kiilonbségtétel a népi vagy populdris al-
kotmidnyossag, illetve a populista alkotmanyossig ké-
z6tt.2 Végil a legfontosabb, hogy a ,populizmus”

A POPULIZMUS FOGALMANAK

VILAGOS MEGHATAROZASA

NELKUL NINCS ERTELME A

POPULIZMUS ES AZ ALKOTMA-

NYOSSAG KOZOTTI KAPCSOLA-
TOT VIZSGALNI

tdgan meghatdrozva egyszerten az ,illampolgiri
részvétel” vagy ,tirsadalmi mozgositds” (vagyis —a
misik oldalrél — a birdk és mas elitek hatalma elleni
fellépés) szinonimdjava valik.? A fogalmi pontatlan-
sagtol fuggetlendl (bar lehet, hogy éppen ehhez kap-
csolédva) jellemz3, hogy a populizmusrdl és az al-
kotmanyossdgrdl folytatott vitik, kiilonosen az Egye-
stlt Allamokban, gyorsan emociondlissd vilnak.
El6keril az elitizmus és a ,népfébia” vidja, és meg-
jelenik a gyand, hogy a vita résztvevdje rossz ,atti-
tidokkel” kozelit ,,az egyszer emberek politikai
energidjahoz” — vagy az, hogy a csécselék uralmat
timogatja.*

Ugyanakkor a populizmus fogalmanak viligos
meghatdrozdsa nélkil nincs értelme a populizmus és
az alkotményossig koz6tti kapcesolatot vizsgilni. En-
nek a tanulmdnynak pedig éppen ez a célja. Ezért
el8szor egy olyan definiciét vizsgilok meg, amely
diszkurziv jelenségként (mésként szélva ideol6gia-
ként) tekint a populizmusra. Elsésorban amellett ki-
vanok érvelni, hogy a populistik
nem pusztin antielitistik, hanem
szikségképpen pluralizmuselle-
nesek, és ezért képviselik azt,
amit kozponti populista érvnek
hivok: hogy 6k és csak 6% képvise-
lik megfeleléen az autentikus
népet (vesd Gssze ezt azzal a né-
zettel, hogy a populistik szikségképpen szemben-
allnak a politikai képviselet elvével). Ezt a definiciés
részt néhdny arrél sz6l6 érv koveti, hogy a populiz-
mus a gyakorlatban hogyan jelenik meg mint saja-
tos kormdnyzdsi stilus, és hogyan ir el sajétos tipu-
st intézményeket (vesd Ossze ezt azzal a nézettel,
hogy a populizmus sziikségképpen intézményelle-
nes). Majd amellett érvelek, hogy a populistik igen-
is irhatnak alkotmdnyt, de ez az alkotmdny sérti az
alkotmdnyossdg (és a demokricia) normativ felfoga-
sanak néhdny kozponti elemét. A kovetkezd példa-
kat vizsgdlom réviden: a 2012 eleje 6ta hatdlyban
1év6 magyar alkotmdnyt, valamint a populista alkot-
manyossig hirom legfontosabb megnyilvinulasit az
utébbi idében Latin-Amerikiban: Venezueldban,

* A tanulmany két korabbi cikkemre épit: , The People Must be Extracted from Within the People™ Reflections on
Populism, Constellations, 2014/4, 483-93, és Towards a Political Theory of Populism, Notizie di Politeia, 2012/107.
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Ecuadorban és Bolividban. Végiil megprébédlok kii-
lonbséget tenni egy nagyon is problémas populista
alkotményossig és egy legitim, népi vagy populdris
alkotmdanyossdg kozott, azzal zdrva a tanulmdanyt,
hogy a populista alkotmdnyossig eleve nem demok-
ratikus.

MI A POPULIZMUS?

Elég egy futé pillantist vetni a populizmusrél sz616
kortars politikai kommentdrokra, hogy lissuk, a ki-
fejezésnek milyen rendkiviili médon eltérd felfogi-
sai lehetségesek. Eurépdban leginkabb a ,feleltlen
politika” vagy a ,politikai csabitds” kapcsolédik a
fogalomhoz, és a demagdgidt és a
populizmust olykor szinonima-
ként haszniljdk. Ugyanakkor a
populizmust gyakran egy megha-
tirozott tarsadalmi osztélyhoz is
kotik; elsGsorban a kispolgdrsdg-
hoz. Ez sokszor 6sszekapcsolédik
egy sokkal spekulativabb szocidlpszicholégiai felfo-
gdssal, miszerint a populista elveket nyilvinosan kép-
viselSket — és kiilonosen a populista partokra szava-
zokat —valamilyen ,aggély” vagy ,félelem” vezérli (a
modernizaciétdl, a globalizici6tdl stb.), illetve eset-
leg —a populistik kapcsan leggyakrabban emlegetett
érzelem — a ,sértédottség” (ressentiment’).

Egyik latszolag egyértelmi fogalmi elem sem visz
koézelebb a populizmus valédi értelméhez. Empiri-
kus szempontbdl kétséges a fogalmat kiilonb6z4 tr-
sadalmi-gazdasigi csoportokhoz kétni, amint ezt
tobb tanulmény levezette.” Kevésbé nyilvanvald, de
ezek a megkozelitések sokszor jérészt megcafolt mo-
derniziciéelméleti feltevésekbdl indulnak ki. A po-
litikai pszicholégiai f6kusz nem sziikségképp téves,
dm nehéz elképzelni, hogy egyes érzelmek kizardlag
populista politikusokra és kovetSikre lennének jel-
lemz8ek — és itt Gjfent utalok rd, hogy néhédny pszi-
cholégiai megkozelités szorosan k6tédik a moderni-
zacidelmélethez (az emberek éllitélag a modernizé-
cidra ,sért6dottséggel” reagilnak, és a ,premodern”
vildg visszatérésére vigynak).

Végil, mit kezdjink a populizmus azon felfogi-
saval, hogy az nem t6bb, mint hamis politikai igére-
tek gytjteménye? Természetesen nehéz tagadni, hogy
a politikai javaslatok némelyike valéban felelStlen-
nek bizonyul; a ki6tl6i nem gondoltik végig, mit tesz-
nek, nem vettek szimba minden relevins tényt, il-
letve a j6 eséllyel bekovetkez8 hosszu tavi kovetkez-
mények ismeretében minden bizonnyal tartézkodniuk
kellett volna azoktdl a politikai dontésektdl, amelyek
kizdrélag rovidtava szavazatszerzést szolgiltak. Ezek
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NEHEZ ELKEPZELNI, HOGY
EGYES ERZELMEK KIZAROLAG
POPULISTA POLITIKUSOKRA
ES KOVETOIKRE LENNENEK
JELLEMZOEK

a félelmek nem pusztin valamiféle neoliberélis fan-
taziavildg szilottei. A legtobb esetben nincs egyér-
telmd, elfogadott vilasztévonal felel8sség és felelSt-
lenség kozott. Igaz az is, hogy a ,felelétlen populiz-
mus” vidja gyakran maga is egyoldalu politikai célokat
szolgél (szembedllitva a racionilis politika archimé-
dészi pontjaval), hiszen gyorsan kidertl, hogy a ,fe-
lel8tlen politika™ként biralt intézkedések szinte min-
dig a legrosszabb helyzetben 1év8knek kedveznek.

Ha tehit ezek a megkozelitések nem megtelels-
ek, tovabbra is nyitva marad a kérdés, hogy mi is a
populizmus. Azt javaslom, hogy a populizmust te-
kintsiik egy politikdrdl alkotott moralista elképzelésnek,
amely szerint a politika vildgdban az erkolcsileg tisz-
ta és maradéktalanul egységes — de, ahogy latni fog-
juk, végs8 soron nem valésigos
—nép all szemben néhdny, elenyé-
sz6 lélekszamu kisebbségi cso-
porttal, illetve kiilonésen az eli-
tekkel, akik nem részei az auten-
tikus népnek.® Az elitek kritikdjin
tal azonban van egy tovébbi eleme
a populista diskurzusnak: a populistdk sziikségkép-
pen azzal az igénnyel 1épnek fel, hogy 6k — és csakis
6k — képviselik valéban az autentikus, igazi és erkol-
csileg tiszta népet.”

A populista tehdt nem csak antielitista — az elitek
kritikdja (amikor a populista ellenzékben van) sziik-
séges, de nem elégséges feltétele a populizmusnak —,
pluralizmusellenesnek is kell lennie.® Vagyis, a mo-
rilis képviselet igénye jelenti a populizmus kézpon-
ti magjat. Azok a politikai szerepldk, akik nem azo-
nosulnak ezzel az igénnyel, az én felfogdsom szerint
nem populistdk. Masként szélva: nincs populizmus
a pars pro foto érve és a kizarélagos képviselet igénye
nélkiil; morélis — és nem empirikus — értelemben véve
mindkettét.”

Leggyakrabban, bir nem sziikségszerten, a ,,mo-
ralitist” a populistik a munka és a korrupcié fogal-
maival irjdk korul (ezért tarsitja néhdny megfigyeld
a populizmust a ,,producerizmus”, vagyis a ,terme-
1és” ideoldgidjaval). A populistdk a tiszta, drtatlan,
mindig keményen dolgozé embereket allitjik szem-
be egy korrupt elittel, amely nem dolgozik igazin
(azon tul, hogy az 6nérdekét érvényesiti), és jobbol-
dali populizmus esetében a tdrsadalom legalsé réte-
geivel is (azokkal, akik szintén nem igazin dolgoz-
nak, és médsokbdl élnek). Jellemz3 tovabbd a jobbol-
dali populizmusra, hogy a néphez nem igazin k6t6dé
elit, valamint a tdrsadalom szegélyén €16 — és a valé-
di néphez szintén nem igazan k6t6d8 — csoportok
kozott fennallé ,kéros dsszefogist” viziondl.

A politika moralista felfogdsa, amelyet a populis-
tak képviselnek, egyértelmtien kapcsolédik valami-
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lyen kritériumhoz, amely éltal az erkélesos és az er-
kolestelen, a tiszta és a romlott (korrupt) megkiilon-
boztethetd. Az viszont nem sziikségszerd, hogy ez a
kritérium a munka legyen. Ha a ,,munka” bizonyta-
lan viszonyitdsi pontnak tdnik, etnikai tényezdk is
segithetnek a kiilonbségtételben. Ugyanakkor hiba
lenne azt gondolni, hogy a populizmus mindig a na-
cionalizmus egyik megjelenési formdja. A kiilonbsé-
geket értelmezni kell, azok nem eleve adottak, és az
etnicitdssal tdrsitott tulajdonsidgoknak erkdlcsi jelen-
tségiik lesz — igy végsé soron a csoporthoz tartozds
és csoporton kiviiliség az erkolcsos és az erkolestelen
megkilonboztetését is jelenti.

A populizmus kritikusai tulsdgosan megkonnyi-
tik a sajdt dolgukat, ha azt feltételezik, hogy a popu-
lizmus egyszerten nacionalizmus; sét, az etnikai so-
vinizmus egy formdja. Méltinyosan kozelitve beldt-
haté, hogy sok esetben a populistik a k6zjé olyan
fogalmaét haszndljdk, amely kozel all a demokricia
episztemoldgiai felfogisaihoz, szemben az egyszerd
etnikai kilonbségtétellel. A populizmus megenged
egy olyan felfogist — és a populistik gyakran hagyat-
koznak is rd —, amely szerint van egy meghatirozha-
t6 kozjo, amelyet az emberek megismerhetnek, és ki-
vanhatjdk azt, és amely szerint egy politikus vagy egy
pirt, esetleg egy mozgalom képes
arra, hogy ezt a kozjét politika-
ként megvaldsitsa. Mindezzel
teh4t korulirnak valamit, ami
kényszerit erejd megbizast (im-
perative mandate’) ad nekik.
Részben az ,egységes k6zj6” — amely megismerhetd,
és amely képes arra, hogy meghatirozza az egyetlen
helyes politikai irdnyt, és amelyet azutdn kollektiv
médon mindenki éhajt — ilyetén hangsilyozédsa miatt
tarsitjak a populizmushoz oly gyakran a kézpolitikai
kihivisok tulzott leegyszer(sitésének képzetét.!?

A politika sajatosan mordlis felfogisa, amelyet a
populistik képviselnek, két fontos kévetkezménnyel
jar. Egyrészt nem sziikséges, hogy a populistik elle-
nezzék a képviseletet magdt; annak van olyan formé-
ja, amelyet timogathatnak. A populistik elfogadjik
a képviseletet, amig a megfeleld képvisel6k képvise-
lik a megfelel6 embereket, akik megfelels itél6ké-
pesség birtokdban — dgymond — a megfelel dolgot
akarjik. Valéban vannak populistik, akik tobb nép-
szavazist szeretnének — de csak eszkézként annak
megerésitésére, amit szerintik az erkdlcsileg tiszta
emberek egyébként is gondolnak, és nem azért, mert
fontos szimukra, hogy az emberek folyamatos részt-
vevéi legyenek a politkdnak, sem pedig azért, hogy
legalabb néha az egyszer( emberek is esélyt kapja-
nak arra, hogy beleszéljanak a kormanyzasba (amint
példdul az a javaslat sugallnd, hogy a képviselSket
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sorsoldssal vilasszak). A populistik az embereket
alapvetden passzivnak tekintik, legalabbis attdl kezd-
ve, amint a megfelel$ kozjéra irdnyuld, megfelels
népakarat kinyilvinittatott; valamint elméletben —
s6t, a gyakorlatban is —, ugy gondoljik, hogy ez a bi-
zonyos (azaz altalinos) akarat akdr a nép részvétele
nélkal is megiallapithatd.

Akkor viszont hogyan lehetséges, hogy a kizaré6-
lagos morilis képviselet igénye egyttt jirhat azzal,
hogy a populistdk, mondjuk, ténylegesen ellenzék-
ben vannak; vagy ha hatalmon is vannak, nem a sza-
vazatok 100%-4val kertiltek oda? A populistik jél
azonosithaté technikét dolgoztak ki, hogy ezt az el-
lentmondast kezeljék. Az egyik stratégia szerint ta-
gadjak azt, hogy a ténylegesen szavazé vilaszt6-
polgarok Gsszessége a valédi nép lenne, és hogy a
menetrendszerd vdlasztisok eredménye a legjobb ko-
zelités lenne ahhoz, amit ,népakarat”™nak hivunk.
Valé6jdban, ahogy Claude Lefort megfogalmazta, a
populistik szdmdra az elsé 1épés az, hogy ,kivilasz-
szdk a népet a népen belil”, hiszen egy populista sa-
jatos képességgel rendelkezik arra, hogy megismer-
je avalédi népakaratot. Igy ,a nép” egy olyan fiktiv
entitdssd valik, ami kiviil 41l az érvényes demokrati-
kus eljirdsokon; egy olyan homogén csoporttd, amely-
re hivatkozva zdréjelbe lehet
tenni a tényleges vdlasztdsi ered-
ményeket egy demokréicidban.
Nem véletlen egybeesés, hogy
Richard Nixon hires (vagy hir-
hedt) fogalma a ,csendes tobb-
ség”-1r6l olyan karriert futott be a populistak koré-
ben: ha a tobbség nem lenne csendes, mér olyan kor-
mdnya lenne, amely valéban a népet képviseli. Ha a
populista politikus veszit a szavazéfiilkében, az nem
azért van, mert valéjdban nem a tobbséget képvise-
li, hanem azért, mert a tobbség még nem mert meg-
szolalni. Tehat a populisték nem sziikségképpen uta-
sitjak el a politikai intézményeket — ahogy néhany
szerzd lattatja —, de legaldbbis amig ellenzékben van-
nak, addig mindig hivatkozni fognak a ,valahol” 1¢-
tezd, nem intézményesitett népre — amely alapjaiban
dll szemben azzal, ahogy a népakarat a konkrét sza-
vazatokban vagy kézvélemény-kutatisi eredmények-
ben megjelenik.

Azilyen értelemben vett ,nép” nem el6zmény nél-
kiili a politikai gondolkodis torténetében. Az olyan
gondolkoddk, mint Baldus, azt a felfogést képvisel-
ték, hasonléan a kiraly két testérdl sz616 elmélethez,
hogy egyrészt van az empirikusan létez8, mindig vil-
toz6 nép, amely az egyének 6sszessége — de masrészt
van az 6rokos populus mint corpus mysticum.* Mint
ahogy mindig meg lehetett kiilonboztetni a kirdly
politikai értelemben vett testét a kiraly fizikai testé-
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t6l, a nép politikai testét is (Baldus széhasznalatd-
ban: hominum collectio in unum corpus mysticum) el le-
hetett kiiloniteni a képviselt és intézményi dton meg-
jelenitett néptdl. Es ahogy nem volt ellentmonddsban
I. Karoly ellenfelei szimadra ,a kirdly védelmében a
kiraly ellen kiizdeni”, a populistdk is felléphetnek a
legitim médon megvialasztott elitekkel szemben a va-
16di nép védelmében."

Kés6bb Carl Schmittnél jelent meg a nép mint eg-
zisztencidlis valésdg, szemben a pusztin a véilaszték
liberilis képviseletén alapuld parlamenttel. Ez a meg-
kiilonboztetés, amint ismeretes, a demokraciatdl a
demokricia megsziinéséhez vezetett el: Mussolini,
Schmitt felfogdsa szerint, a demokracia valédi meg-
testesitdije volt. Az olyan gondolkoddk, mint Giovanni
Gentile, szintén ugy lattik, hogy a fasizmus a gya-
korlatban a demokratikus eszmék kordbbiaknal hiibb
megtestesitdje lehet.* Ezzel szemben Schmitt ellen-
fele, Hans Kelsen azt hangsilyozta, hogy a parlament
akarata nem egyenld a népakarattal — azonban ez utéb-
bit valdjiban lehetetlenség megismerni: a legtobb, amit
tehetlink, hogy a vélasztasi eredményekre hagyatko-
zunk, és Kelsen szerint minden mas (kiilonosen a nép
organikus egységének képzete, amelyre a fentiek alap-
jan mutatkozik némi fogékonysdg) ,metapolitikai il-
14zi6”.1 Schmitt szerint a(z egyéni vagy kollektiv)
politikai testiilet (body politic’) a teljes népet latha-
téva teheti, Kelsen szerint ez utéb-
bi mindig lithatatlan, tehit meg-
ismerhetetlen marad.

Hadd foglaljam 6ssze, hogy
mire jutottunk. A populizmus a
politika egy sajitos moralis olva-
sata, és sziikségképpen a mordlis
képviselet kizardlagos igényével
1ép fel.’® Természetesen igaz, hogy
lényegében a politika valamennyi
szereplGje — ahogy Michael Saward fogalmazott —
»képviseleti igénnyel” 1ép fel. Ami megkiilonbozteti
a demokratikus politikust a populista politikustdl, az
az, hogy az el8bbi hipotézisként fogalmazza meg ezt
az igényt — a képviseletre, Saward széhaszndlatiban
—, amelyet empirikus tton cifolni lehetséges, olyan
szabdlyszerd eljarisokkal és intézményekkel, mint a
vilasztisok.”” A populistik ezzel szemben mindvé-
gig kitartanak a képviseleti igényik mellett, fiigget-
lenil a kulsé koriilményektsl: mivel az igénytik mo-
rilis, nem empirikus alapokon nyugszik, lehetetlen
megcafolni. S6t, ha ellenzékben vannak, a populis-
tak arra kényszerilnek, hogy megkérdéjelezzék azo-
kat az intézményeket, amelyek ,,moralisan rossz” ered-
ményre vezetnek. Ezért lehet a populistdkat az ,in-
tézmények ellenségei”™ként bemutatni — holott
valéjdban nem dltaldnossigban az intézmények el-
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A POPULISTAK [...] NEM ALTA-
LANOSSAGBAN AZ INTEZME-
NYEK ELLENSEGEI; CSAK AZON
KEPVISELETI MEGOLDASOKAT
ELLENZIK, AMELYEK NEM IGA-
ZOLJAK VISSZA A KIZAROLA-
GOS MORALIS KEPVISELETHEZ
FUZODO IGENYUKET

lenségei; csak azon képviseleti megolddsokat ellen-
zik, amelyek nem igazoljék vissza a kizdrélagos mo-
ralis képviselethez fiz8d6 igényiiket.

POPULISTA ALKOTMANYOSSAG...

A populistik tehdt nem dltalinossigban vannak az
»intézmények ellen” (valéjdban nem is 1étezikpolitika
intézmények nélkil). Azon ,intézmények ellen” van-
nak, amelyek nézetiik szerint nem vezetnek morali-
san helyes (szemben az empirikusan helyes) politikai
eredményre vezetnek. De ez csak akkor van igy, ha
ellenzékben vannak. A hatalmon 1évé populistik el-
fogadjik az intézményeket — vagyis, a sqjir intézmé-
nyeiket.

Azok a populistdk, akiknek elég hatalma van, meg-
kisérlik egy uj, populista alkotmany elfogadasit —
tarsadalmi-politikai berendezkedést és egyuttal a po-
litikai jatékszabalyok 4j rendszerét hozva létre. Kony-
nyen azt gondolndnk, hogy utébbi lépéssel egy olyan
rendszer feldllitdsa a céljuk, amely a népakarat kor-
litozdsoktdl mentes kinyilvanitdsit teszi lehetévé,
vagy valamilyen médon megerésiti a kozvetlen, in-
tézményi kozvetités nélkiili kapcsolatot a vezetd és
az igazi pueblo kozott. A populistikat végil is gyak-
ran tartjik a jakobinusok 6rokéseinek (és Rousseau
— tudatos vagy nem tudatos — ta-
nitvinyainak).

Ez megint csak nem ilyen egy-
szerl. A korldtozas nélkiili nép-
akaratra csak az ellenzékben 1évé
populista hivatkozik, aki ekkor a
populus, a nem intézményesitett,
eljarasi szabdlyokba nem kénysze-
rithetd corpus mysticum hiteles
megjelenitSjének szerepét jitssza,
szemben a fenndllé politikai rendszerben elért tény-
leges eredménnyel. Ilyen kérilmények kozott kép-
viselhetik azt a nézetet is, hogy a vox populi egysé-
ges — és hogy a fékek és ellensulyok, a hatalommeg-
osztis és eftélék azok, amelyek nem engedik, hogy
az egységes, homogén nép egységes, homogén aka-
rata egyértelmtien megmutatkozzon.

Amint azonban hatalomra keriilnek, a populistdk
minden bizonnyal kevésbé lesznek kételkedek az
alkotményossdggal — mint az altaluk értelmezett nép-
akaratot korlatozé erével — szemben; annyi megkd-
téssel, hogy el8szor a populistik maguk édllapitjak
meg, hogy mi is a népakarat, majd ezt dtemelik az
alkotmanyba, és ezt kovetSen vonatkoznak rd alkot-
manyos korldtok. Vagy, ahogy Martin Loughlin egy
frissen kozreadott tanulmanyédban fogalmaz: a pozi-
tiv alkotményossdgot negativ alkotmédnyossdg kove-
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ti.!® A populistdk arra torekszenek, hogy dllanddsit-
sak azt a képet, amelyet 8k az erkolcsileg tiszta nép-
16l (vagy, ha igy jobban tetszik, a helyes alkotmanyos
identitdsrol) megfeleldnek tartanak; és, ha lehetsé-
ges, alkotmanyba emeljék azokat a politikai célokat,
amelyek szerintiik egybevignak ezzel a képpel.””
Tehit, a populista alkotmanyossig nem részesiti sziik-
ségszertien elényben a nép részvételét, és nem feltét-
len teremt Gj lehet§séget arra, hogy kénnyebben jus-
son kifejezésre az, amit népakaratként azonositha-
tunk; valamint nem kisérli meg azt sem —amint arra
nemrég Bruce Ackerman utalt —, hogy a nép vezetd-
jének ,karizmdjat alkotmanyba emeljék”.?°

Ezeken az elemeken tdl —amelyeket tehdt a popu-
lizmus mogott meghizédé mordlis igények magya-
raznak — van egy sokkal hétkéznapibb cél, amelyet
az alkotmdany szolgdlhat egy populista szimadra: se-
githet abban, hogy hatalmon maradjon. Persze lehet
ugy érvelni, hogy valéjdban még ez a cél is moralis
természetd, és kapcsolédik a mo-
gottes populista elképzeléshez:
mivel egyediil 6k a nép legitim
képvisel6i, korldtlan ideig hatal-
mon kell maradniuk. Ha a hatal-
mi helyzet dllandésitisa a cél, el-
képzelhetd, hogy a populistik
szdmdra az alkotmdny csak hom-
lokzat, amely mogétt valéjaban minden mésként
muikodik.?! Akar eljuthatnak addig a pontig is, hogy
telildozzék sajat alkotmdnyukat, ha az mér nem szol-
gilja céljaikat. Itt tényleg miikodik a jakobinus-par-
huzam. Ahogy Dan Edelstein megéllapitja, a jakobi-
nusok valéjiban sokkal kevésbé torekedtek az dltald-
nos akarat hi kifejezésére, mint ahogy azt a torténészek
altalaban feltételezték.?? Aggodtak az dltalinos aka-
ratot leronté jelenségek miatt, és abban reményked-
tek, hogy létre tudjik hozni a (gyarlé) népakarattol
fuggetlen természetes jog egy formdjit. Amikor a
sajit alkotmanyuk — illetve az annak alapjin tartott
valasztds — azzal fenyegetett, hogy a jakobinusok el-
vesztik a hatalmat, nem haboztak felfiiggeszteni az
alkotmdnyt, és szabadjira engedni a terrort azokkal
szemben, akiket jogon kivilinek tekintettek.

A populista alkotmdnyossdg nem minden példi-
ja ilyen dramai (és f6leg nem ilyen félelmetes). Egy
kozelmultbdl vett példa Magyarorszdg alkotmanya
— hivatalos nevén ,Alaptorvénye” —, amely 2012 ele-
jén lépett hatdlyba. Az alkotmany elfogaddsit egy
kotderdvel nem biré ,nemzeti konzulticié” elézte
meg, amely sordn — a kormdnyzat szerint — nagyjé-
bél 920 ezer allampolgar vilaszolt a kérdésekre.?
A konzulticié eredményét az alkotmdnyozoknak le-
het8sége volt ugy értelmezni, hogy az illeszkedjen a
2010-es parlamenti vélasztasokrdl kialakitott képik-
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VAN EGY SOKKAL HETKOZNA-
PIBB CEL, AMELYET AZ ALKOT-
MANY SZOLGALHAT EGY PO-
PULISTA SZAMARA: SEGITHET
ABBAN, HOGY A POPULISTA
HATALMON MARADJON

h6z, miszerint ,filkeforradalom” zajlott le azdltal,
hogy a gy6ztes part kétharmados parlamenti tobb-
séget szerzett. Ez a ,forradalom” llitdsuk szerint
kényszerits erejd megbizdst (imperative mandate’)
adott arra, hogy létrehozzdk azt, amit a kormanyzat
a ,nemzeti egyuttmikodés rendszerének” nevezett
el — és hogy 4j alkotmdnyt irjanak. A dokumentum
preambuluma, a ,Nemzeti Hitvallds” a magyar nép
egy nagyon sajitos képét emelte alkotmanyos szint-
re: egy nacionalista népét, amely tulélésre torekszik
az ellenséges vildgban, j6 keresztényként, illetve olyan
etnikai csoportként, amely vildgosan elkilonil az
igazi magyarokkal egyiitt €16 kisebbségektdl. Az in-
tézményi rendelkezések egy részénél — kiilonosen az
alkotmdnymddositasokban és az Atmeneti Rendel-
kezésekben (amelyek de facto alkotmanyos szinten
alltak) — a populistdk dllandé hatalomban tartdsa vi-
ligos cél.?* A kormdanyon 1év6 populista parttal nem
teljes 6sszhangban miikodd birdkat életkor szerinti
korldtozdssal és mindsitési felté-
telekkel tévolitottik el (ezt nevez-
hetnénk diszkriminativ alkotma-
nyossignak); Gjraszabtik az alkot-
manybirésig hatdskorét és
osszetételét (amely az Alaptor-
vényt megel6zden a kormédny ha-
talmanak legfébb korlatja volt); és
a korményzat altal megvilasztott tisztségvisel 6k man-
ddtumit szokatlanul hosszi id6tartamban hatdroztik
meg (sok esetben kilenc évben); tgy tlinik, azzal a cél-
lal, hogy a feltételezett népakarat igy kétni fogja az
elkovetkezd kormanyokat is. Ahogy Uitz Rendta meg-
fogalmazta, az alkotmanyozdék ,korldtozis nélkil ho-
zott politikai doéntéssel valasztottik ki az j alkotm4-
nyos rendszer vétSjoggal rendelkezd szerepléit”.?
Magirél a magyar alaptérvényrsl — mikozben 4l-
litélag a nemzeti konzulticidéban kinyilvinitott né-
zetekre épitették — soha nem tartottak népszavazist.
Ezzel szemben néhdny j latin-amerikai alkotmédnyt
vilasztott alkotmanyozé gytlések fogadtak el, majd
végil népszavazdsra bocsitottik azokat: Venezuela,
Ecuador és Bolivia a jél ismert példik (mikozben a
kordbbi kolumbiai eset kevésbé tartozik egyértelmi-
en abba a csoportba, amelyet a jelenséggel szimpati-
2416k nuevo constitucionalismo latinoamericanonak hiv-
nak).?¢ A kordbbi alkotmanyokat ugy tették félre,
hogy alkotmdnyozé gyilést hivtak dssze, és olyan
sz6vegeket dolgoztak ki, amelyek az alapité népaka-
rat (vagy ,alkotmanyozé akarat”, /a voluntad consti-
tuyente) dllandésitisit céloztik. Ezt az alapité népaka-
ratot azonban a populistdk donté befolydsa alakitotta:
példdul Hugo Chavez feligyelte, hogy az ,6” alkot-
manyozé gyillését hogyan vilasztjik meg, biztositva,
hogy a vdlasztisokon a partjira juté hatvan szdzalé-
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kos tobbség a kioszthaté manditumok tébb mint ki-
lencven szdzalékat a sajit képviselSinek juttatja.

A gyakorlatban az idedl a végrehajté hatalom meg-
erdsitését és a horizontilis felel§sség gyengulését
hozta (csokkentve a birésigok szerepét és/vagy loji-
lis szereplSkkel toltve fel a birésdgokat).”” Az 4j al-
kotményoknak doéntd szerepe volt az ,dllam meg-
szalldsa” populista tervének megvalésitdsdban, mivel
az 4j alkotmdnyra valé attérés alapot szolgéltatott a
hivatalt addig bet6ltSk levaltdsa-
ra.”® Osszességében, az 1j szabi-
lyozés keretei kozott a vdlasztis
kevésbé szabad, kevésbé tisz-
tességes, és a végrehajté hatalom
kénnyebben érvényesiti befolya-
sat a média felett. Amint az Magyarorszig esetében
is tortént, a nuevo constitucionalismo arra hasznilta az
alkotmdnyt, hogy lehet8ség szerint dllandésitsa a po-
pulistdk hatalmat, annak a gondolatnak a jegyében,
hogy 6k és csakis 6k testesitik meg az alkotmanyo-
26 hatalmat (/a voluntad constituyente).

..ES POPULARIS
ALKOTMANYOSSAG

Az eddigi elemzésbdl gy tlinhet, hogy kizardlag
erésen konzervativ kovetkeztetések adédhatnak: a
politikdnak a hivatalos politika intézményei kozotti
interakcidkra kell korlitozédnia; barmilyen ered-
ményt is produkilnak ezek az intézmények, azok
szikségképpen legitimek; és minden tovibbi igény,
legyen az a néprdl, a népért és kilondsen a nép dltal
bejelentett igény, tilos. Ez azonban félreértés. Egy
demokracidban barki felléphet képviseleti igénnyel,
és prébdlkozhat annak igazoldsival, hogy van olyan
vilasztoi réteg, amely timogatja; az Ackerman dltal
»mozgositott kivillllék™nak nevezett csoportok
kézul barmelyik megprébélhatja elérni az alkotmény
moédositdsit. S6t, kijelenthetjik, hogy a demokracia
célja, hogy az ilyen igények szimdt megsokszorozza:
a kozhivatalt visel6k magatartdsa vithathaté kell, hogy
legyen; ez pedig jelentheti annak a kérdésnek a fel-
tevését, hogy a képvisel6k képviselnek-e — vagyis,
hogy fellépnek-e azokért, akiknek a képviseletére hi-
vatottak, vagy esetleg — szimbolikusan fogalmazva —
hiitlennek bizonyultak-e hozzajuk.”” Azonban az ilyen
birdlat kiilonbozik attdl, amikor valaki a nép egészé-
nek nevében kivan fellépni — és amikor morilis ala-
pon vonja kétségbe annak a legitimitasat, aki vitatja
ezt az igényt (azaz aki vitatja, hogy hallgatélagosan,
a beleegyezése nélkil benne foglaltatik az igy kredlt
népben — lényegében azt juttatva kifejezésre, hogy
,nem az én nevemben”).
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NEM DEMOKRATIKUS REND-
SZEREKBEN A ,MI VAGYUNK A
NEP” NEM POPULISTA, HANEM
LEGITIM FORRADALMI IGENY

Es mégis: mit gondoljunk azokrél, akik a ,nép-
uralom” nevében vivjik kizdelmiket a vilig kiilon-
b6z6 pontjain? A Mubarak-rezsim ellen tiintetdk a
Tahrir téren olyan kifejezéseket hasznaltak, mint
2Egy kéz”, ,Egy tirsadalom” és ,Egy kovetelés”.>”
Oket ki kellene oktatni vajon —, hogy, sajnos, nem
értették meg, mirdl sz6l a demokracia, és minden bi-
zonnyal félreértik az alkotmanyossig lényegét?

A fenti levezetés, hogy gy mondjam, egyiltalin
nem zérja ki a kizdrasrol sz616 ér-
veket. Barki kritizalhatja a 1étez8
eljarasokat, hibaztathatja azokat
mordlis alapon is, és javasolhat
szempontokat és megolddsokat a
még szélesebb kord elismerésre,
hogy még inkabb inkluziv rendszer j6jjon létre. Ami
problémat jelent, az nem az a kritika, hogy a fenndl-
16 keretek mar nem megfelelek, hanem az, ha a kri-
tika megfogalmazdja — és csakis 6 — beszélhet ,,a nép”
nevében. Szintén problematikus, ha azt feltételezziik
— amint azt sok radikélis demokrata teszi gyakran,
holott sem empirikusan, sem normativ értelemben
nem igazolhaté —, hogy kizdrdlag a pars pro toto igény
révén tudunk eljutni a kordbban kirekesztettek befo-
gaddsihoz, és minden mds csak technikai viltozta-
tas vagy a fenndllé rendszerbe valé beilleszkedés len-
ne.? Szinte kozhely arra rdimutatni, hogy sok alkot-
manyos viltozds mogott az elismerésért folytatott
kizdelem allt, és hogy az alkotmdny ,laikus értel-
mez8i” — egyszerl dllampolgarok — térekedtek arra,
hogy beviltsik az alkotmdny éltal garantélt, 4m ko-
rabban nem realizalt morilis igényeiket.** A nem fel-
tétlen magatdl értet6ds dllitds gy hangzik, hogy az
elismerésért kiizddk ritkdn 1éptek fel azzal az igény-
nyel, hogy ,mi és egyedil mi vagyunk a nép”; ellen-
kezéleg, dltaldban azt mondtdk, hogy ,mi is a nép
vagyunk” (azzal a kapcsolédé érvvel, hogy ,mi is a
népet képviseljiik”). A demokratikus elveket érvény-
re juttatd alkotményok nyitva hagyjak annak lehetd-
ségét, hogy vitathaté maradjon az, hogy ezek az elvek
egyes korszakokban mit jelentenek. Amint mar utal-
tam rd, a demokrécia arra szolgal, hogy megsokszo-
rozza, de egyuttal empirikus médon tesztelje is a kép-
viseletre bejelentett igényeket.?3 Természetesen nincs
rd biztositék, hogy egy ilyen igény megjelenik, vagy
hogy az elismerésért foly6 kiizdelmek sikerrel jarnak
(vagy hogy a kiizdelmek egyiltalin az elismerésért
folynak — szemben az alkotmanyos rendszer egészé-
vel szemben fellépSkkel; és persze megjelenhetnek a
kizdrdsért, az elismerés megvondsdért folyé kiizdel-
mek is).3*

Idedlis esetben az alkotmanyok segitik azt, amit
az elismerésre irdnyuld igények lancolatdnak lehetne

nevezni. A kiindulépont —a ,Mi, a Nép” "We the
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People’) — nem oldédik fel teljesen a napi politikd-
ban, de nem is marad tényleges, empirikusan meg-
ismerhetd, egységes eré — egyfajta makro-tényezs —,
kivil az alkotmanyos rendszeren. Ehelyett nyitva
marad, hogy ki is pontosan a ,Mi, a Nép”, hiszen ez
olyan kérdés, amelyrél sok szempontbdl maga a de-
mokrécia sz6l. Ahogy Lefort megjegyzi, ,a demok-
récidval egy megfoghatatlan, ellendrizhetetlen tdrsa-
dalom tapasztalata jelenik meg, ahol szuverénné ter-
mészetszertleg a nép vilik, de annak mibenlétét
folyamatosan megkérdéjelezik, és az 6rokké rejtve is
marad”.* Valéjaban a populistik azok, akik megto-
rik az igények lincolatdt, amikor azt dllitjdk, hogy ,a
nép” mibenléte immar teljes bizonyossiggal és vég-
legesen megillapithaté — mert a nép ezennel val6sa-
gossd vilik, és eloszlik a homaly.* Ez egyfajta végsd
érv, amellyel a populistik le akarjik zarni a vitat (ku-
16n6sen értve ez alatt az alkotmdny korili vita lezd-
rdsdt), ellentétben azokkal, akik — az elismerés mel-
letti érveiket hangoztatva — sziikségképpen elkote-
lez8dnek a tovibbi elismerések lehetdsége mellett,
azaz az igényldncolat folytatdsa mellett. Talin az ame-
rikai Tea Party a legjobb példa az alkotmanyos vita
lezarasa melletti fellépésre.

Hogyan vélekedjlink a Tahrir téren hallott kialtd-
sokrdl vagy — egy negyed szdzadot visszautazva idG-
ben—a,mivagyunk a nép” jelmon-
dat eltokélt skanddldsardl Kelet-Né- A

szlogen teljesen legitim egy olyan
rendszerrel szemben, amely azt al-
litja magardl, hogy kizdrélagosan képviseli a népet —
mikézben valéjaban kirekeszti a nép nagy részét a
politikabdl. Sét, kijelenthets, hogy az, ami els ra-
nézésre t8r6l metszett populista szlogennek tlnik,
igazdbdl antipopulista igény: a rendszer ugy tesz,
mintha kizdrélagosan képviselné a népet és annak jél
megfontolt hosszutava érdekeit (legaldbbis errdl szolt
az dllamszocialista partok ,vezets szerepének” szo-
kasos igazoldsa) — de a nép, das Volk, az val6jiban
mids, és mdst is akar. Nem demokratikus rendszerek-
ben a ,mi vagyunk a nép” nem populista, hanem le-
gitim forradalmi igény. Populista rendszerekben,
amelyek tilnydlnak a képviseleti demokréicia hata-
rain, de bizonyos mértékben tovibbra is tiszteletben
tartjik az eljardsi szabdlyokat (és az empirikus va-
l6sdgot), a populista rendszerrel folytatott vita lat-
sz6lag kisebb horderejii kérdésekben is messzemend
kovetkezményekkel jirhat. Elég az egyetlen ,4llé
emberre” gondolni a Taksim téren a Gezi park-beli
tintetdk elleni fellépés kezdetén (akihez azutin sokan
csatlakoztak). Egy csendes tant, emlékeztetve az Ata-
tirk altal képviselt értékekre (Atatiirk szobréval szem-
ben allt) — de egyuttal €16 és kimagasl6 kritikdja an-
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POPULIZMUS LENYEGI
metorszdg utcdin, 1989 §szén? A MAGJA EGY ANTIPLURALISTA
MORALIS IGENY

nak, hogy a kormany igényt tart valamennyi becsti-
letes torok képviseletére, kivétel nélkiil.?”

Olykor nehéz eldénteni, hogy egy igény mikor de-
mokratikus, és mikor populista. Egyiptomban pél-
ddul volt egy id8szak a Tahrir téren kezdédott tiin-
tetetések és a nehézkesen haladé alkotmanyozisi fo-
lyamat k6z6tt, amikor nem volt vildgos, hogy hova
soroljunk egyes politikai igényeket — a kérdés bizto-
san nem vélaszolhaté meg pusztin az alapjdn, hogy
az érintettek maguk hivatkoznak-e ,a nép’-re. Ké-
s6bb — 2012 és 2013 folyamdn — vildgossa vélt, hogy
a Muszlim Testvériség populista, egyoldala alkot-
many létrehozdsara torekedett, amely sajat felfogdsa
szerint hatirozta meg a tiszta nép képét, és a j6é egyip-
tomirdl alkotott sajitos elképzelésére alapozva lép-
tetett életbe korldtozé rendelkezéseket.*®

BEFEJEZES

Sziikségképpen ellentmond-e egymdsnak a populiz-
mus és az alkotmdanyossdg? Amellett érveltem, hogy
a kép sokkal Gsszetettebb anndl, mint hogy leirhaté
lenne Rousseau és az dltaldnos akarat kozhelyszerd
idézgetésével, vagy az olyan sematikus, leegyszert-
sit6 szembedllitdssal, amely a populizmust a demok-
récia, az alkotmanyossigot pedig a
liberalizmus oldaldra helyezi. Na-
gyon fontos annak megértése, hogy
a populizmus lényegi magja egy an-
tipluralista morélis igény, hiszen
csak ennek révén tudunk killonbséget tenni az ellen-
zékben 1év6 populistdk retorikdja — ahol tényleg a va-
16di népakarat korldtozasit sérelmezik — és a hatal-
mon 1év8 populistik azon térekvése kozott, hogy
olyan alkotmdnyt irjanak, amely a nép sajat felfoga-
suk szerinti képét tikrozi (és amelynek célja, hogy a
populistik hatalmon maradjanak). Az ilyen alkot-
mdanyozds azt is szolgdlja, hogy alkotményos korla-
tok beépitésével a rendkiviil egyoldald alkotmanyo-
zési folyamat eredményét védje, mindezt annak je-
gyében, hogy hlségesek maradjanak az éllitélagos
»alapité akarat™hoz.

Lithaté, hogy a fenti elemzés nem fugg attdl, hogy
mit gondolunk arrél a kérdésrél, hogy létezik-e al-
kotmanyozé hatalom. Ugyanakkor az érveléshez
szlikséges annak elfogaddsa, hogy a demokricia sziik-
ségképpen pluralista—bar nem kell egyetérteni azzal,
hogy a pluralizmus maga valamiféle els6rendd érték
(a ,nagyobb foku diverzitds mindig jobb” tipust ér-
vekhez hasonléan). A demokricidnak pluralistinak
kell lennie, mivel — Lefort ismert érvével szélva — a
demokricidban a nép uralkodik, — mikézben a hata-
lom helyének tiresen kell maradnia. Egyetlen politi-
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kai szerepl6 sem jelentheti ki, hogy maradéktalanul
képviseli vagy megtestesiti a népet — egyetlen k6z6s
politikai szintér van (az alkotmédnyban meghatdro-
zottak szerint), amelyben a kiilonb6z6 szerepldk meg-
fogalmazhatjik képviseleti igényeiket, azonban ezek
az igények mindig céfolhatéak és korlitozottak.
A demokricia, ahogy azt Lefort folyton hangstlyoz-
za, intézményesitett bizonytalansig (az intézménye-
sitést, ugyebdr, maga az alkotmdny jelenti). A po-
pulistdk ezzel szemben bizonyossdgot igérnek, és
— ahogy a fentiekben t6bb példa igazolta — nem ha-
boznak, hogy az alkotmdnyt a nép sajét felfogasuk
szerinti képére formaldsira hasznaljdk, tovabbd arra,
hogy az altaluk morilisan helyeselt politikat bebiz-
tositsak. Amit azonban mindekozben lerombolnak,
az a demokricia maga.
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Enyedi Zsolt
PATERNALISTA POPULIZMUS A JOBBIK
ES A FIDESZ IDEOLOGIAJABAN

BEVEZETES

Az alkotmanyos rend reformja és a kozpolitika radi-
kalis megvéltozasa soha nem torténik ideoldgiai vé-
kuumban.! Ha a véltozdsok motorjit személyes és in-
tézményi érdekek jelentik is, vildgnézeti megalapo-
z4s nélkil lehetetlen dtfogé médon dtalakitani a jogi
és intézményes struktirakat, vagy bebetonozni az
kozpolitikai irdnyokat. Az Orbdn rendszer jogi és in-
tézményes struktdrdinak megértéhez is elengedhe-
tetlen annak elemzése, hogy a kormédnypdrt milyen
ideol6giai alapdllasbdl kezdeményezte a forradalmi
valtozdsokat,? és milyen értékek jegyében kormd-
nyoz.

Az alébbi tanulmény ehhez az dltaldnos kiindu-
l6ponthoz két misik szempontot tarsit. Az elsd sze-
rint a Fidesz mellett a Jobbikot is vizsgdlnunk kell,
ugyanis a viltozasok mélységét és tartéssigit nem
6nmagaban az okozta, hogy a Fidesz két alkalom-
mal is kétharmadot ért el a parlamenti vilasztisokon
(bar technikailag ez kétségteleniil elégséges lett volna
alegtobb intézkedés bevezetéséhez), hanem az a tény,
hogy mindez egy massziv jobboldali fordulat jegyé-
ben tértént, mely nem csupédn a parlament, hanem
a szavazok kétharmadat is maga mogott tudhatta.
A misik figyelembe veendd ko-
rilmény az, hogy az elmilt évti-
zedben Eurdpa-szerte megfigyel-
hetd volt a populizmus felivelé-
se. Ez a kézeg minden bizonnyal
szintén hozzdjdrult a magyaror-
szdgl intézményi valtoztatisok
merészségéhez és tartéssigihoz. Ezért tehdt a tanul-
many szlikebben arra a kérdésre keresi a vdlaszt, hogy
mennyiben értelmezhetd a két nagy jobboldali part
ideolégidja populistaként.

A régios kozeg viltozasinak jellegét jol jelzi, hogy
Ivan Krastev® mdr a pénziigyi valsigot kozvetlentl
megelézden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Ko-
zép-Eurdpit a populizmus és az illiberalizmus erdi
gyengitik. Nacionalista populista szerepl6k mobili-
zélnak a ,posztmodern kultira tilzdsai”, a ,hagyo-
mdnyos értékek 6sszeomldsa”, az ,EU intézményei-
ben testet 0lt8 liberalis racionalizmus”, az ,.elitek el-
szamoltathatatlansiga”, valamint a , korrupt elitek és
a mordlisan korrumpdl6 »masok«” (mint az etnikai

50/ TANULMANY

EGYIK SEM HAGYOMANYOS
ERTELEMBEN VETT POPULISTA
PART. BIZONYOS UGYEKBEN
EROSEN, NEHOL SZELSOSEGESEN
ELITISTAK

és szexualis kisebbségek) ellen. Erdekes médon, Kras-
tev akkor ezt a jelenséget nem tartotta kozvetlentl
veszélyesnek a demokrécidra nézve, méghozzd két {6
okbdl. El6szor is azért, mert lényegét tekintve a po-
pulizmus — bér sulyosan antiliberdlis — nem anti-
demokratikus. Mdsodszor pedig azért, mert ,,popu-
lista kozpolitikak szinte egydltalin nem léteznek.™
Krastevnek ezek a viszonylag optimista megéllapi-
tasai osszhangban voltak azokkal az értékelésekkel,
amelyek a populista partok és mozgalmak potencia-
lisan pozitiv hozadékait hangsulyoztik. Schmitter,
Laclau és mdsok tanulmdnyai a populizmust olyan
ideiglenes erének tekintik, amely aldssa a bezdrké-
26, kartellesedd és bemerevedett partrendszert, U
tgyeket tliz napirendre, tabukat dont, és 6sszeom-
lisa utin megfiatalodott partrendszert hagy maga
utdn.’

Valé igaz, hogy azoknak a populista mozgalmak-
nak a tobbsége, amelyek a pénziigyi vilsig eldtt 1é-
teztek K6zép-Eurépaban, mara vagy elttintek, vagy
a féaramhoz kozelits partokkd valtak. Azonban az
antiliberalis populista hullim két kiléndsen promi-
nens képviselje — a Jobbik és a Fidesz — tulélt, és n6-
velte befolydsat.®

Osszhangban a szakirodalom nagy részével, alibb
én is rdimutatok e két part popu-
lista jellemvondsaira; ugyanakkor,
a tanulmdny 6 Gzenete az, hogy
egyik sem hagyomanyos értelem-
ben vett populista part. Bizonyos
tgyekben erdsen, néhol szélsGsé-
gesen elitistdk. Tovabbi — késébb
részletezett — ideolégiai vondsaik, mindenckel6tt az,
hogy az dllamnak kdzponti szerepet szdnnak a tir-
sas kapcsolatok strukturdldsiban, a populizmus olyan
hatdresetére utalnak, amelyet leginkdbb paternalista
populizmusnak nevezhetlink.

Tanulmanyomban a klasszikus populizmust olyan
ideolégiaként értelmezem, amelynek hirom {6 jel-
legzetessége van. ElGszor is, a ,kisember” vagy ,k6z-
nép” és a korrupt elitek ellentéte koré épil fel (an-
tielitizmus). Mdsodszor, a korményzatban valé koz-
vetlen népi részvétel valamilyen formajit koveteli, a
képviseleti demokrécia és a hivatdsos politikusok ké-
rara (népi részvétel). Harmadszor pedig gyanakod-
va tekint a szervezett pluralizmus intézményeire, és
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elvetendSnek tartja a kisebbségi érdekek preferencialis
kezelését (tobbségelviiség).”

Ezek koziil a kritériumok koziil a masodik lehet
a legvitatottabb. Az a tény, hogy sok populista moz-
galom vezérelvd, és csak néhdny timogatja a kozvet-
len demokricia deliberativ vdltozatit, ellentmonda-
ni latszik a javasolt meghatirozdsnak. Ugyanakkor,
ha nem foglaljuk bele a populizmus fogalmaba a ha-
talom tomegek javdra val6 Gjraelosztdsinak kévete-
1ését, akkor a fogalom elvesziti azt a programmatikus
aspektusit, amely megkulonbozteti az ideoldgidt az
attitidoktdl és a beszédmadtdl.

Tovibbi pontositisként pedig hangsulyoznim, hogy
az elitellenességnek sziikségszertien része a nem eli-
tekkel valé azonosulds is. Ez a kritérium meglehetd-
sen trividlisan hangzik, de némileg ellentmond annak
a gyakran hallott tételnek, hogy
a ,nép’, amelynek nevében a popu-
listdk beszélnek, csupdn egy ,ires
héj”, egy barmilyen tartalommal
megtolthetd kifejezés.® Ez az ér-
telmezés, bar helyesen hangsu-
lyozza a populistdk nyelvezetének
rugalmassdgit, til messzire megy,
és inkabb illik a populista diskur-
zusra, mint a populista ideoldgi-
ara. Azok a politikai szerepldk,
akik olyan médon haszniljik a
»nép” kifejezést, hogy az magédban foglalja a tirsa-
dalmi hierarchia tetején 1év8k bizonyos csoportjait,
mikézben a nem elitek egy részét — kiilonosen a leg-
kevesebb hatalommal és javakkal birékat — viszont
kizarja a fogalombdl, nem tekinthetSk klasszikus ér-
telemben vett populistinak, még ha sok tekintetben
populista nyelvet is haszndlnak.

Az alébbiakban partprogramokra, torvényjavas-
latokra (a Fidesz esetében pedig torvényekre és ren-
deletekre is), valamint a partvezetSk beszédeire és
tandcsaddik cikkeire alapozva azt kivinom bemutat-
ni, hogy hogyan keverednek a populista és a nem po-
pulista elemek a Jobbik és a Fidesz esetében. A Fi-
desz esetén Orban Viktort és f6 ideolégusit, Tellér
Gyulit fogom a legautentikusabb forrdsnak tekinte-
ni. Ami a Jobbikot illeti, a Vona Gabor partelnok
altal publikalt esszék és a Magyar Hiiperién — a Job-
bik 4ltal tdmogatott intellektudlis magazin — cikkei
szolgaltak {6 forrasokként.

TOBBSEGELVUSEG

A fenti kritériumokat a két tirgyalt partra alkalmaz-
va, a tobbségelviség tlinik a legkevésbé problemati-
kusnak, akdr a tobbségi normak és értékek dominan-
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HA NEM FOGLALJUK BELE A
POPULIZMUS FOGALMABA A
HATALOM TOMEGEK JAVARA
VALO UJRAELOSZTASANAK
KOVETELESET, AKKOR A FOGA-
LOM ELVESZITI AZT A PROG-
RAMMATIKUS ASPEKTUSAT,
AMELY MEGKULONBOZTETI AZ
IDEOLOGIAT AZ ATTITUDOK-
TOL ES A BESZEDMODTOL

cidjat, akdr a dontéshozatal médjat értjik alatta. A
Fidesz és a Jobbik egyetért abban, hogy — a legalap-
vet8bb emberi jogok tertiletén kiviil — a nemzeti ko-
z0sség kollektiv érdeket felillirjik az egyének és a ki-
sebbségek érdekeit. Mindkét part elveti a multikul-
turalizmust, a kormanyzattdl a tobbség értékeinek
képviseletét virja, és igyekszik korldtozni a nem kon-
venciondlis szubkulturdk (példdul a melegek és a lesz-
bikusok) jelenlétét a nyilvinossigban. A két part ko-
zotti kilonbségek politikailag jelentékenyek, de in-
kabb a radikalizmus fokdhoz kapcsolédnak, semmint
tartalmi dlldspontokhoz. Példdul, mikozben a Job-
bik a Pride betiltdsat igéri, és a part aktivistdi gyak-
ran vesznek részt Pride-ellenes tiintetéseken, a Fi-
desz a kisebbségi normak kinyilvanitdsit kifogdsol-
haténak, de legitimnek tartja.

A két part beszédmdédjdban a
ynemzet” vagy a ,,nép” kategdria-
ja tobbnyire homogén médon je-
lenik meg. Csak ritkdn toérténik
utalds a részérdekek kulonbségeire
és azok 6sszehangoldsinak sziik-
ségességére. A Fidesz a nemzeti
érdeket ,,nem allandé vitdban”, ha-
nem ,a maga természetességével”
allitja képviselni.” Orbannak a vi-
takra vonatkozé szembendlldsa
pragmatikus alapokon 4ll: az au-
tokracidkat néha (,sajnos”) hatékonyabbnak tekinti
a demokricidkndl.’® Az ellenzék gyakorlati kizdrdsa
a dontéshozatalbdl (példaul az alkotmanybirak jelo-
1ésébdl, az Gj alkotmany és médositisainak megal-
kotdsdbdl vagy a valasztékorzeti hatdrok szabalyozé-
sabol) szintén a pluralizmus implicit elvetésének te-
kinthetd.

Az illam semlegességének eszméjét — mint a tir-
sadalmi pluralizmus logikus velejaréjit — a part hi-
vatalosan nem ellenzi. Ugyanakkor, az el6z6 alkot-
many lecserélésének egyik legfébb igazoldsa az volt,
hogy az tdlzottan az egyéni jogokra épiilt, szemben
a nemzeti kozosség érdekeivel, és igy képtelen volt
elég erdteljesen kifejezni a ,,magyar értékeket”.!> Or-
ban Viktor tandcsadéja, Tellér Gyula nem csak azzal
készitette el a terepet a 2010 utdni , illiberélis dllam”
szdmdra, hogy rimutatott a jogokon alapulé alkot-
mdny, a szabadpiac és a liberdlis normédk dominan-
cidjanak veszélyeire, hanem annak hangsulyozésdval
is, hogy a gyakori hatalomvaltds és a révidlatd, anya-
gias tomegektdl valé kozvetlen fuggés akadélyt 4llit
a hosszu tdvu tdrsadalmi problémak megolddsdnak
utjaba. Véleménye szerint a vilaszt6i nyomds cikli-
kussiga rovidre zarja a Nyugattdl valé pénziigyi fiig-
gés csokkentésére irinyuld kisérleteket. A régi alkot-
many talzottan kénnyivé tette a kormdnyviltast, és
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a tarsadalom gyengének bizonyult
ahhoz, hogy megvédje magit a
kormdanyzatot foglyul ejtSkkel
szemben. Mivel a polarizalt ver-
senyben tdl nagyok voltak a tétek,
a partok tuligérték magukat, és igy a kormanyoknak
végiil nem maradt mas vilasztdsuk, mint a kilfoldi
hitelfelvétel. Ez az dllampolgarok elidegenedését, va-
lamint a hitelez8kt8l valé novekvé figgsségét ered-
ményezte. A megoldds egy olyan Gj alkotmény, amely
beszikiti a politikai jitékteret, eldir bizonyos érté-
keket, és olyan intézményeket hoz létre, amelyek ké-
pesek eldmozditani a nemzeti k6zosség érdekeit.’

Ennek megfelelden, a 2010 utini Magyarorsza-
gon szdmos intézményi megoldas és kozpolitikai in-
tézkedés ellentmond az dllami semlegesség eszmé-
nyének. Vegyiik a felekezeti semlegesség példajit! Az
4j alkotmany a kereszténységet nemzetmegtartéként
definidlja, az 2012-es egyhdzi térvény pedig lehetd-
vé tette, hogy a valldsi csoportok k6z6tti hierarchidt
még a kordbbiaknal is politikusabb jellegtivé alakit-
sa a mindenkori parlamenti t6bbség. 2015-re olyan
mértékivé fokozédott az dllami iskoldk és jéléti in-
tézmények dtaddsa a kivalasztott egyhdzak részére,
hogy még a kedvezményezett egyhdzak néhdny ve-
zetbje is tiltakozott; mondvan, hogy ilyen korilmé-
nyek kozott veszélybe keriil az dllam felekezeti sem-
legessége.!

A Fidesz ideolégusai nem egyszertien negativan
itélik meg a globalizéciét, a neoliberalizmust, a kon-
zumerizmust, a kiilfoldi magénbefektetsk tulajdon-
szerzését vagy a kozmopolitanizmust, hanem olyan
egymissal szorosan sszefiggd és gondosan meg-
szervezett folyamatokat litnak benniik, amelyek bi-
zonyos gazdaségi és politikai erék vildg feletti domi-
nancidjat hivatottak létrehozni. Az abortusz elérhe-
t8sége, az Gj valldsi kultuszok, a droghaszndlat és az
értéksemleges iskoldk terjedése egyiittesen a magyar
nemzet gyengitése irdinyaban hatnak.’ Az 4llam fel-
adata, hogy megvédje polgdrait ezen folyamatoktdl,
tovabba a multinaciondlis tdrsasigok mohdsigdtdl,
valamint a nemzetko6zi tulajdonban 4ll6 médiumok
és a nemzetkozi szervezetek beavatkozdsatol.!®

A Jobbik még a Fidesznél is egyértelmiibben itéli
el az dllami semlegességet és az etnokulturdlis tobb-
séget illetd korldtozasokat. Miutin az dllam felada-
ta az, hogy utat mutasson a nemzeti kozosség szd-
mara, definici6 szerint sem lehet semleges.”” A part
a liberalis demokréciat — ezt a kiilf6ldrél importalt
selejtet — az értékalapi demokracidval kivdnja felval-
tani. A cél az, hogy a jelenlegei helyzet — amelyben
a magyarok a sajat orszdgukban is masodrendd pol-
girok — megsziinjon.
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A KET PART BESZEDMODJABAN
A JNEMZET” VAGY A ,NEP" KA-
TEGORIAJA TOBBNYIRE HO-
MOGEN MODON JELENIK MEG

Ugyan a két part kozotti ki-
16nbségek tovébbra is relevinsak,
a Jobbik eszméi meglepSen nagy
befolyissal birtak a Fidesz-kor-
manyzat politikdjara. A két part
kozotti ideoldgiai rés fokozatosan szikilt. A Jobbik
2010-ben arra szélitotta fel a parlamentet és a kor-
manyt, hogy alkosson 4j alkotményt, emelje be az
Istenre és a Szent Korondra valé hivatkozést az al-
kotmany szovegébe, tavolitsa el a kozterekrdl a bal-
oldali torténelmi szereplék szobrait, vezessen be em-
léknapot a trianoni békediktditum emlékére, adjon
szavazati jogot a szomszédos orszdgokban él6 ma-
gyaroknak, és emeljen be néhdny szélsGjobboldali
irét a nemzeti tananyagba. A Fidesz mindezen ja-
vaslatokat megvaldsitotta, bir némely esetben (mint
az alkotmanyban a Szent Koronira és a keresztény-
ségre val hivatkozis esetében) a Jobbik dltal kivant-
ndl kevésbé radikilis formédban. Ugyan a ,befolyds”
kifejezés tul erds lehet — hiszen nem tudhatjuk, hogy
milyenek lettek volna a Fidesz-kormany intézkedé-
sei a Jobbik jelenléte nélkil —, azt fontos felismerni,
hogy ezek a kovetelések elszor a Jobbik, nem pedig
a Fidesz dokumentumaiban jelentek meg.

NEPI RESZVETEL

Ami a népi részvétel irdnti igényt illeti, a két part
ideol6gidja a populizmus és az elitizmus k6z6tt osz-
cilldl. 2010 elétt — ellenzékben — a Fidesz populista
stratégidt kovetett: népszavazdsokat kezdeményezett,
és a politikai osztily megfelezésének igéretével kam-
péanyolt. Es valéban, hatalomra kertlése utin radi-
kalisan csokkentette a parlamenti és a helyi nkor-
mdnyzati képvisel6k szdmét. Ugyanakkor az orsza-
gos végrehajté hatalom létszdma nem csokkent, és
val6jdban er8sodtek a politikai rendszer elitista, nem
tobbségelvii elemei. A Nemzeti Bank eln6kébdl, az
Allami Szamvevszék elnokébdl és a koztarsasdgi
elnok kiildottébsl allé Koltségvetési Tandcs vétéjo-
got kapott a koltségvetés felett. A koztdrsasagi elnok
Uj valasztdsokat irhat ki, ha a koltségvetést nem fo-
gadjak el id6ben. Az actio popularist, amellyel barki
az Alkotmanybirésighoz fordulhatott, eltorolték.
A fuggetlen szabilyozé szervek (médiatandcs, orsza-
gos biréi hivatal, tigyészség, szamvevdszék stb.) ve-
zetdinek manddtumat meghosszabbitottdk. A mi-
nésitett tobbség kovetelményét Gj szabdlyozasi te-
riiletekre terjesztették ki (adok, csalidtdmogatisok,
valasztéi korzethatdrok).

A rendkivili stirgésségi torvényhozasi eljarasok
alkalmazdsdval a korményzat lesztkitette a nyilva-
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nos vitak lehetdségét. A parlamentnek a kormany el-
lenérzésében valé szerepének gyengiilése és a kor-
manyzati dontések korili titkolédzés latvanyos no-
vekedése'® tovabb csokkentette a népi részvétel terét.
A népi kezdeményezés intézményének megsziinte-
tésével, a népszavazis érvényességi kiiszobének eme-
lésével, valamint a népszavazasi kérdések jogszert-
ségérél dontd testilet kormanyhoz lojdlis tagokkal
valé feltoltésével a politikai rendszer kozvetlen de-
mokratikus elemeinek szerepe lecsokkent. Mivel ezen
valtozdsok kozil a Fidesz egyiket sem jelezte 2010
elétt, a part ellenzéki és kormanyzati szakaszai ko-
z6tti torés radikdlisnak mondhaté.

A Fidesz ugyanakkor nem fordult teljesen szem-
be a plebiszcitrius eljardsokkal;
jollehet, ezeknek nagyon sajitos
formdit alkalmazza. Népszavazi-
sok helyett példdul ,nemzeti kon-
zulticidkat” folytat. Ennek az
intézménynek a jellegét a bevin-
dorléssal kapcsolatos kampény jol
mutatja. A minden dllampolgér-
nak elkiildott, Orbdn Viktor fényképével és aldird-
saval ellatott levél kijelenti, hogy: ,A4 megélhetési be-
vdndorlok torvényteleniil lépik dt a hatdrt, és mikozben
menekiiltnek dllitjdk be magukat, valdjiban a szocidlis
Juttatdsokért és a munkalehetéségért jonnek. [...] Mivel
Briisszel kbudarcot vallott a bevdndorlds kezelésében, Ma-
gyarorszdgnak a sajat iitjdt kell jarnia. Nem fogjuk hagy-
ni, hogy a megélhetési bevindorlok veszélyeztessék a ma-
gyar emberek munkabhelyeit és megélhetését. [...] Szamitok
a véleményére.” A levélhez csatolt kérdivben kérdé-
sek hosszu sora szerepel, beleértve olyanokat, hogy
vajon a vilaszadé aggédik-e a terrorizmus miatt, és
lat-e osszefiiggést a terrorizmus és Brisszel bevan-
dorlastigyben tanusitott tehetetlensége kozott. Az utol-
s6 kérdés az volt, hogy: , Egyetért-e On a magyar kor-
mdnnyal abban, hogy a bevandorlds helyett inkdbb a ma-
gyar csalddok és a sziiletendd gyermekek tamogatdsdra van
sziikség?” Az ilyen, angolul ,push poll™nak nevezett
marketingtechnikdk révén begyjtott vilaszokat a
kormdny rendre sajit tevékenysége népi legitimacié-
janak bizonyitékaként idézi, bar a konkrét vdlaszadé-
si adatokat soha nem hozza nyilvinossdgra.

Jollithaté tehat, hogy ezek a levelek és kérdSivek,
mikézben teret adnak a polgarok korldtozott, bir koz-
vetlen, véleménynyilvinitisira, alapvetSen a feltilrdl
lefelé iranyul6 uralom eszkézei. Hasonld logikat kovet
a kormdnyzat és az egyes civil szervezetek kozotti
kapcsolatok rendszere is. A kormanyzat pénziigyi td-
mogatist nydjt bizonyos szervezeteknek, amelyek
pedig felvonuldsokat szerveznek a miniszterelnok ta-
mogatisira, és kozponti szerepet jatszanak a Fidesz
ellenfeleivel szembeni negativ kampdnyokban.
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UGYAN A KET PART KOZOTTI
KULONBSEGEK TOVABBRA IS
RELEVANSAK, A JOBBIK ESZMEI
MEGLEPOEN NAGY BEFOLYAS-
SAL BIRTAK A FIDESZ-KOR-
MANYZAT POLITIKAJARA

Osszességében elmondhaté, hogy mikézben a kéz-
vetlen demokracia csatorndi sztkiltek, a popularis
tdmogatds kimutatdsa a politikai rendszer kézponti
eleme maradt. Ugyanakkor, a formalis korlatok fenn-
maraddsa ellenére sikeriilt a rezsimnek olyan, Euré-
pdban ismeretlen mértékden centralizalt hatalmi
strukturat létrehoznia, amely — a ,vezérdemokracia”
szellemében — gyakorlatilag minden hatalmat a mi-
niszterelnok kezébe ad.

Ebben a masodik dimenziéban a Jobbik intézmé-
nyi dgendéja egyértelmitibben a populista oldalon 4ll,
mint a Fideszé. A part a képviselSi immunitds meg-
sziintetését igérte; azt, hogy a minisztereket jogilag
felel§ssé teszik dontéseikért; valamint azt, hogy meg-
adjék a polgiroknak az eln6k k6z-
vetlen vilasztdsinak és a képvi-
selék visszahivdsinak jogit.?°
Persze a Jobbiknak még nem volt
lehet8sége javaslatait megvaldsi-
tani, és ezért nehezebb megitél-
ni, hogy mennyire all komoly el-
kotelez8dés azok mogott. Rdada-
sul, a Jobbik vezetSinek a tekintélyelvd politikai
strukttrak irdnti csoddlata (amirél lentebb lesz sz6)
azt jelzi, hogy a politikai osztély alulrél inditott fel-
tgyelete csupdn egy kozbiils stidium a part szimé-
ra; a végsd cél egy vezérkozpontd, hierarchikus po-
litikai rendszer felépitése.

ELITIZMUS ES ELITELLENESSEG
A FIDESZ IDEOLOGIAJABAN

A Fidesz kampényszovegei tokéletesen illeszkednek
az elitellenes kategéridba. A 2006 és 2010 kozotti
idészakban a part retorikdja egyértelmden az ,j arisz-
tokratdk”, a ,,disgazdag millidrdosok”, a ,léhitsk”
és a ,csal6k” ellen irdnyult, akik kihasznaljak a kis-
embereket. Ugyanakkor ezek a timaddsok nem az
establishment versus nép dichotémidjiban gyokerez-
tek. A magyar kisember tipikusan nem a magyar elit-
tel volt szembedllitva, hanem a nemzetkézi gazda-
sagi és kulturilis establishmenttel és hazai képvise-
16ivel: az ,idegenszivl”, kozmopolita baloldaliakkal
és liberalisokkal.?! Aziltal, hogy kritikdjit Brisszel-
re, Washingtonra vagy bizonyos nemzetkozi szerve-
zetekre irdnyitotta, amelyekkel szemben a magyar
kormanyzat aldvetettként jelent meg, a part folytat-
ni tudta az establishmenttel szembeni érzelmek han-
goztatdsat akkor is, amikor a part vélt a de facto po-
litikai elitté; s6t, még akkor is, amikor a legnagyobb
oligarchdk mar a timogatéi korébe tartoztak.

A kilpolitikai viszonyok leirdsira hasznalt , David
és Goliat” képet a magyar polgdrokkal szembeni pa-
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ternalista viszony ellenpontozza. A Fidesz ugy értel-
mezte vilasztasi sikerét, mint ami felhatalmazza a
korményt a polgirok nevelésére és fegyelmezésére.
2010 utdn eltorolték az iskoldk tanrendi autonémid-
jat, leszikitették a helyi 6nkormdnyzatok és az egye-
temek autonémidjit, és megerdsitették az dllami al-
kalmazottak feletti kontrollt. Tovabbi kormanyzati
dontések — mint példdul a vasdrnapi zarva tartds —
szintén azon az elven alapulnak, hogy a gyGztes pirt,
illetve az azon alapulé kormany
erkolesi tekintéllyel rendelkezik
polgarai magénéletének alakita-
sara. Az, aki nem dolgozik, aki
nem hagyomadnyos csalddban él,
aki nem tartja rendben a kertjét,
vagy nem kiildi évoddba a gyere-
két, kotelességszegs, és ezért a
szocidlis juttatdsok és a dontéshozatali jogok korla-
tozdsdval szankcionalhatd.

Mig aJobbik az érdemek jogoknal nagyobb silya-
16l beszél,?* a Fidesz azt hangsulyozza, hogy jogok
nem léteznek tirsadalmi kotelességek nélkil. Abban
azonban egyetértenek, hogy a jogokon alapulé libe-
ralis megkozelités tirsadalmi dezintegricidhoz vezet.
A nemzeti kozosségben valo teljes jogu tagsig elé-
feltétele a kotelességek teljesitése. Ez azt is jelenti,
hogy a k6z6sségi tagsagi jogok nem adott sajitossdg-
bél kévetkeznek, mint amilyen az dllampolgarsig
vagy az etnikai hovatartozas, hanem valamilyen tel-
jesitményen.

Ennek megfelelGen, a Fidesz-kormdny alatt j6lé-
ti juttatdsaik jelentds részétél megfosztottik azokat
a munkanélkilieket, akik nem fogadjdk el a felkinalt
kozmunkait, valamint azokat a szuléket, akik nem
kuldik 6vodédba vagy iskoldba a gyermekiiket. A helyi
hatésigokat felhatalmaztik arra, hogy az érdemte-
lennek tekintett polgdroktdl megtagadjanak juttata-
sokat (ldsd a 2011. évi CLXXXIX. torvényt), bele-
értve azokat is, akik nem tartanak rendet a hizuk
korul® vagy kozosségellenes magatartdst tandsita-
nak.?

Szoges ellentétben a populizmus emancipatdrikus
jellegével, mindkét part megprébalta csokkenteni a
tanulatlanok és a politikai underclass hangjat a po-
litikai csatornak struktirdjanak radikédlis megvaltoz-
tatdsival. A Fidesz felvetette a szavaz6k 6nkéntes re-
gisztricidjat, mig a Jobbik a vilasztdjogot iskoldzott-
sdgi kritériumokhoz javasolta kotni.?

Bir a tipikus Fidesz-retorika nem tartalmaz elitista
frazisokat, mivel azok ellentmondandnak az 4ltala-
nos populista stratégidnak,?® a part ideolégusainak
tételei meglehetds szkepticizmust sugdroznak a nép
politikai és erkolesi alkalmassagédval kapcsolatban. A
polgérokat riszedhet8nek és fogyasztdsorientdltnak
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A KULPOLITIKAT VISZONYOK
LEIRASARA HASZNALT ,DA-
VID ES GOLIAT” KEPET A MA-
GYAR POLGAROKKAL SZEM-
BENI PATERNALISTA VISZONY
ELLENPONTOZZA

tartjak, hidnyolva bellik a spiritualitdst.?” Ugyan-
akkor a hangstly nem a nép hibdin, hanem manipu-
litorainak sotét jellemén van. A konzumerizmus — és
dltaldban, az 6sztonszintd motivicidk elsébbsége a
szellemi motiviciékkal szemben — olyan jelenségként
jelenik meg, amelyet a nemzet ellenségei (beleértve
a szocialistakat és a liberdlisokat) szaindékosan eré-
sitenek. A polgdrok sekélyességének legfébb kedvez-
ményezettje a mitikus ,Befektetd”; az ers, amely év-
szazadok, ,taldn évezredek”® 6ta
zsikmadnyolja ki a nemzeteket.

Az 6sszeeskiivés-elméletek és a
moralizédlds persze a populista be-
szédméd jol ismert jellemz6i.* Az
igazi kérdés az, hogy ki ellen hasz-
naljak ezeket. Az osszeeskiivés-
elméleteket csak elitek — a Fidesz
esetében globilis elitek — ellen lehet alkalmazni.
A moralizdlé diskurzus viszont egyardnt irdnyulhat
az elitek fénylz6 életmddja és az alsébb osztilyok
onfegyelmének hidnya ellen. A paternalista populizmus
abban tér el a populizmus klasszikus valtozatatdl,
hogy az utébbinak is nagy teret ad.

A Fidesz-kormany alatt ilyenféle moralizdlé érvek
kisérték a javak felfelé irinyuld Ujraelosztdsit (az al-
s6bb osztilyoktdl a felsébbekhez). A vonatkozé koz-
politikai intézkedések — mint példdul az egykulcsos
személyi jévedelemadd, az dfa névelése, a pénzigyi
transzferek adékedvezménnyé valé dtalakitisa, a szo-
cidlis juttatdsok magatartdsi szabdlyokhoz kotése —
novelték a tirsadalmi egyenlétlenségeket. Mig 2008
utin Gorégorszig kivételével minden OECD-orszég
emelte a szocidlis kiaddsait, hogy a pénziigyi valsig
kévetkezményeit enyhitse, Magyarorszdgon a szo-
cidlis juttatisokat csdkkentették, és a munkanélki-
li-segély jogosultsdgi id6tartamat tizrél hirom hé-
napra faragtik. A kormanyzat 2013-ban kevesebbet
koltott joléti kiaddsokra, mint 2008-ban, holott a
szegények szima nétt: 2008-ban a tirsadalom 17,9%-a
élt ,stlyos anyagi nélkilozésben”; 2013-ra ez a szim
26,8%-ra emelkedett.’® A ,munkaalapi” tirsadalom
szlogenjét —amely elsGsorban a szocidlis juttatdsoknak
munkalehet8séggel valo felvaltisit takarta — ugyan-
akkor timogatta a tobbség; részben azért, mert igaz-
sdgosabbnak tartotta a legszegényebbek feltétlen ta-
mogatdsinal, részben pedig azért, mert alkalmasnak
latta a szélsGségesen alacsony foglalkoztatasi rita eme-
lésére.

Bér a kozpolitika ilyetén alakuldsiban legaldbb
akkora szerepet jatszhattak a gazdasdgi indokok, mint
ideolégiaiak, az eredmény hatdrozottan 6sszhang-
ban 4ll a Fidesz ideol6gusainak irdsaival. Tellér Gyula
szerint példdul a legalapvetSbb probléma, amellyel
az orszdg 2010-ben szembesilt, a kormanyzati ti-
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mogatdstdl fiiggdk nagy szima. Ez mind a gazdasdg,
mind a Fidesz szdmdara problémit jelentett, hiszen a
joléti szolgdltatisok igénybevevdi tipikusan a szoci-
alistdk szavazébazisit képezték. Erre a kihivédsra a
Fidesz-kormény a szocidlis juttatdsok csokkentésé-
vel vilaszolt azok tekintetében, akik nem dolgoznak,
és nem nevelnek gyerekeket. A munkanélkiliek szd-
mira a kormanyzat korldtozott munkalehet8séget
ajanlott a kozmunkdn kereszttl. A technika nem-
csak praktikusan volt viszonylag kénnyen bevezet-
het8, hanem egyben a rendszer stabilizdlasat is szol-
gélta, mivel ez a tipusi munkaviszony nem teremt
jogforrasokat, és elérhetésége erdsen fiigg a helyi po-
litikai elitek mérlegelésétsl. A hazai gazdasdgi elit
létrehozasira irdnyulé tirsadalommérnokoskodés dj
oligarchikus struktirak kialakuldsihoz vezetett — ez
pedig olyan kimenet, amely szoges ellentétben 4ll a
klasszikus populizmus céljaival.

Ezekkel a fejleményekkel 6sszhangban dllapitot-
ta meg Bozéki Andriés, hogy ,,a kozéposztilyi popu-
lizmus valéjaban kéz a kézben jirt az alsébb osztd-
lyok és a munkanélkiiliek nemzetbdl valé kizdrdsa-
val”.’! Ennek megfelelen a ,,neoliberalis populizmus”
kifejezéssel irta le a Fidesz programjdnak lényegét.
Biér a ,neoliberilis” jelz6 problematikus, mivel nehe-
zen egyeztethetS 6ssze az dllam névekvs szerepével
szamos szektorban, a fels6-kozéposztilyi elfogultsig
egyértelmien tetten érhetd a 2010 utdni intézkedé-
sekben.

Mindezzel parhuzamosan azonban a Fidesz to-
vabbra is kritizdlja a tiszta piacgazdasdgot a szellemi
értékek irdnti érzéketlensége, a gyengékkel szembe-
ni kegyetlensége és nemzetekfo-
16tti jellege miatt. Miutdn az al-
lamnak kotelessége a hazai ter-
mel8k és fogyasztok érdekeinek
védelme, megengedhets — sét, ki-
vinatos — a kilféldiekkel szem-
beni diszkriminacid, az drszaba-
lyozis, a kivdlasztott vallalatok
tdmogatdsa, bizonyos javak és ipardgak allamosité-
sa, valamint az olyan pénziigyi intézmények megte-
gyelmezése, amelyek tisztességtelentl binnak — az
dllam szerint — a fogyasztdikkal.

A kormdnyzati filozéfia integrins része a szekto-
rok kozotti kiilonbségtétel: a mez8gazdasig és a ter-
melési szektor erkolcsi értékekkel valé felruhidzisa,
illetve a pénziigyi piacok negativ megitélése. Ennek
megfeleléen 2010 utin a Fidesz-kormdny a forraso-
kat a ,spekulativ’-tél a ,produktiv”’ gazdasigi szek-
torokba csatorndzta dllami timogatdsok, rendkivili
addk és silyos biintetések révén. Mindez szervesen
illeszkedik a hagyomdnyos populista felfogdshoz,
mint ahogy a szakképzés elényeinek hangsulyozisa
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AZ OSSZEESKUVES-ELMELETEK
ES A MORALIZALAS PERSZE A
POPULISTA BESZEDMOD JOL 1S-
MERT JELLEMZOLAZ IGAZ] KER-
DES AZ, HOGY KI ELLEN HASZ-
NALJAK EZEKET

is, az dltalinos miveltséget nyudjté kozépiskolak és a
telsGoktatds kdrdra.

A 2010 utdni években er8s6dott a gazdasigi szek-
torok szabdlyozasa és a gazdasigi folyamatokba valé
— gyakran ad hoc jellegi — beavatkozis; egyszerre cé-
lozva a nyomorisédg enyhitését és Uj egyenlStlensé-
gek létrehozdsit. Mindezt olyan ideolégiai keret td-
masztotta ald, amely az egyéneket homalyosan meg-
hatirozott kommunitdrius erkélesi mércével méri.
Tellér Gyula idézett irdsiban utal arra, hogy miben
dllhat az a teljesitmény, amelyet a k6z6sségnek érté-
kelnie kellene — elsésorban a munkdban, a gyerek-
nevelésben, a politikdban vald részvételben és az olyan
szellemi tevékenységben, amely hozzédjirul a nemze-
ti identitds Gjratermeléséhez®? —, dm végsd soron a
nemzet vezetdit hatalmazza fel annak eldontésére,
hogy kinek a hozzdjaruldsa értékes. A vezetSk dijak-
kal, el6léptetéssel vagy gazdasigi lehet8ségekkel ju-
talmazhatjik a legjobban teljesitSket, ezzel is 6szto-
nozve a polgirokat a kozosségért valé munkalkodds-
ra. A tirsadalommérnokoskodés kitlintetett terepei
ko6zé tartozik magyar véllalkozok helyzetbe hozdsa,
a nagy (kozéposztilybeli) csaldidok timogatdsa és a
patriéta oktatds. Tellér elismeri, hogy a kiilonjutalmak
osztogatdsa klientardt hoz létre a kormany kérul, de
ezt mellékes jelenségnek tartja, mivel ez a klientira
semmi mds, mint az a méh, amelybdl az Wj, teljesit-
ményalaput rezsim megsziletik majd.*

Az elmult évek kozpontositas- és szabdlyozds irdn-
ti heviilete persze a sajatos, vdlsig utdni helyzetben
gyokerezik. Az elmult években a gazdasigi 6sszeom-
l4s legf6bb okdnak széles korben a szabilyozas hid-
nyat tekintették. Ugyanakkor az
dllami aktivitds j6l megfelel a pa-
ternalista populizmus logikéja-
nak is. Kilondsen igaz ez azok-
ra a gesztusokra, amelyek kere-
tében a kormdnyzat az adé- és
joléti politika éltal az alsébb osz-
tdlyoktdl a gazdagokhoz terelt
forrasok egy kisebb részét litvanyos, tedtralis intézke-
désekkel visszaadta a kevésbé jomoduaknak. A koz-
véleménynek kiléndsen tetszett az ingatlan-elar-
verezések felfliggesztése; a bankokra, a kiskereske-
delmi cégekre, az energia- és a telekommunikacids
szektorban jelen 1év6 multinaciondlis vallalatokra ki-
vetett kilonaddk bevezetése; a kozmidijak kikény-
szeritett csokkentése valamint a bankokra kényszeritett
részleges hitelelengedés. A paternalista populizmus
rezsimje a k6zvélemény igazsdgérzetét nem automa-
tikus, személytelen szocidlis juttatisok utjin elégiti
ki, hanem olyan, széles korben rekldmozott dllami
beavatkozdsokkal, amelyek ldthaté kdrokat okoznak
a leggyloltebb elitcsoportoknak.
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ELITIZMUS ES ELITELLENESSEG A
JOBBIK IDEOLOGIAJABAN

A Fidesz szocialpolitikdja és az dllammal kapcsola-
tos nézetei sok hasonlésigot mutatnak a Jobbik filo-
z6fidjaval. Mi tobb, a fent elemzett Fidesz-intézke-
dések nagy része a Jobbik nyilatkozataiban bukkant
fel el8szor felvetésként. Masrészt, a Jobbik majdnem
minden tekintetben tovabbra is szélsGségesebb a Fi-
desznél, kiilondsen a bintetSjogi szigor vonatkozé-
sdban; lasd példdul a haldlbintetés, valamint a blin-
elkovetsk kényszermunkdjanak timogatdsat. A Job-
bik altal vezetett telepiiléseken a biintetett elgéletd
lakosok id8nkénti kizardsa a szocidlis lakhatdsbél
vagy a kdzmunkdsok munkavégzésének kamerdval
torténd ellendrzése jol jelzik a part radikalizmusit.
A pértprogramok és kampanyszlogenek alapjin 6sz-
szességében egy olyan part képe rajzolédik ki, amely
vehemensen establishment-ellenes, rendészeti tigyek-
ben nagyon szigord, valamint erSteljesen euroszkep-
tikus — de egyuttal demokratikus, és nem rasszista,
hiszen a polgirokat nem kivinja etnicitds vagy faji
hovatartozas alapjin megkiilonboztetni.

A vonatkoz6 szakirodalom ugyanakkor arra fi-
gyelmeztet, hogy a szélsGjobboldali partok gyakran
két ideoldgidt vallanak: az egyiket a tomegek, a mé-
sikat a bennfentesek szdmara tartjik fenn.’* A Job-
bik esetén a masodik réteg 1étezé-
se kiilonosen jol lathaté: kulonfé-
le beszédek, nyilvinos gesztusok
és kiszivargott, parton belili kom-
munikdciék alapjin kétség sem
férhet hozz4, hogy a vezetés és a
tagsig jelentds része rasszista (leg-
inkdbb romaellenes és antiszemi-
ta), illetve ultranacionalista. Parla-
menti képvisel6i beszédek tanusit-
jak, hogy a partvezetSk egy része hisz a vérvidakban
(vagyis abban, hogy zsidok — ritudlis okokbdl — ke-
resztény gyerekeket 6ltek); hogy nem fogadja el Ma-
gyarorszég jelenlegi hatdrait; és hogy a cigdnyokat a
magyar nemzet elleni cionista 6sszeeskiivék eszko-
zeinek tartja.>

Mindkét ideoldgiai réteget — a kozrendi (law and
order’) populistdt és az ultranacionalistit — elitelle-
nes elemek domindljik. A Jobbikkal kapcsolatos do-
kumentumok részletes elemzése ugyanakkor rimu-
tat egy harmadik, az el6z6 kett6tdl jol elkulonithe-
t6 réteg létére is, amely radikalisan elitista. Ennek az
utébbi ideoldgiai konstrukeiénak az elsédleges le-
nyomata a partvezets esszéiben és a szellemi kérnye-
zete altal irt, a Magyar Hiiperionban publikalt cik-
kekben keresendd.
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A VONATKOZO SZAKIRODA-
LOM UGYANAKKOR ARRA FI-
GYELMEZTET, HOGY A SZEL-
SOJOBBOLDALI PARTOK GYAK-
RAN KET IDEOLOGIAT VALLA-
NAK: AZ EGYIKET A TOMEGEK,
A MASIKAT A BENNFENTESEK
SZAMARA TARTJAK FENN

Ennek az ideolégiai konstrukciénak a leirdsakor
érdemes abbdl a viszonylag jél ismert ténybdl kiin-
dulni, hogy a Jobbik — a nyugati széls6jobboldali par-
tok koziil egyediiliként — Irdnt, Oroszorszagot és To-
rokorszdgot tartja legf6bb nemzetkozi szovetségesé-
nek, és vezetdi tobb alkalommal tettek az iszldm
vallast nagyra értékeld kijelentéseket. Ezt az attitd-
dot a masodik, ultranacionalista réteg azzal magya-
rdzza, hogy a magyarok dzsiai és tlrk eredetiek, és
ezért a muszlim tirk népekre rokonokként kell te-
kinteni. A harmadik réteg viszont egy kevésbé par-
tikularista, absztraktabb és globalisabb magyardzat-
tal szolgal: eszerint az iszldm a tradicionalizmus utol-
$6 véddbastydja.

Ebben a kontextusban a ,tradicionalizmus” nem
egyszerten a hagyomdanyok irdnti pozitiv attitidot
jelent. A kifejezés egy specifikus ideoldgiai iskoldra
vonatkozik, a tradicionalista iskoldra, amelynek kép-
visel6i kozott olyan személyiségeket tudhatunk, mint
René Guénon és Julius Evola.3” A tradicionalistik
metafizikai és ezoterikus ideoldgidja az egyetemes
transzcendens rend 1étébe vetett hiten alapul, ame-
lyet eredetileg az dltaluk ,perennialis filozéfidnak”
nevezett szemlélet, valamint — késébb, részleges mé-
don — a vildgvalldsok fejeztek ki.

A tradicionalista iskola eredeti tagjainak tobbsé-
ge eurdpai keresztény volt, de koziilik sokan a budd-
hizmushoz vagy a hinduizmushoz
fordultak, és kiilonosen sokan val-
tak muszlimmd.*® Az alapit6, Gué-
non, szufi muszlimként halt meg.
Az iskola egyedi politikai profil-
jat jol illusztrélja az a tény, hogy
Guénon alapitott egy — ma is mi-
k6d8 — szabadkdmives paholyt
is. A szabadkémivesség azért volt
vonz6 a tradicionalistik szdmadra,
mert beavatisi ritusok utjin hozzaférést igért az Gsi,
szent tuddshoz; éppugy, ahogy a szufl iszlim teszi.
Ugyanakkor a tradicionalistik a mainstream szabad-
kémiivességet és kereszténységet is felhigultnak és
romlottnak tekintik.

Mig az eurépai f6arammal kapcsolatban kifejtett
Fidesz-kritika 1968-ra — illetve, idénként 1789-re —
megy vissza, addig Vona — a tradicionalista iskoldval
osszhangban — a tarsadalmi és politikai hanyatldst a
kozépkor végére vezeti vissza. A humanizmus meg-
jelenése szerinte 6rdogi zavart okozott az egziszten-
cidlis rend hierarchidjdban azéltal, hogy a halhatat-
lan helyébe a halandét dllitotta.*” Mivel az euroatlanti
régié antitradicionalista lett, alternativit csak kelet-
r6llehet varni.*® A part keleti kilpolitikai orientdcio-
ja is az eurdzsianizmushoz kapcsolédik. A globali-
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z4ci6t az euroatlanti térség dltal a vildg tobbi részé-
nek gyarmatositdsdra tett eréfeszitésnek tekintik.

A vizsgiltideolégiai sémédnak két eleme van, amely
problematikus lehet a Jobbik ideolégidjanak elsd két
rétege szempontjabol. Az elsd a nacionalizmus és a
nemzetdllam kritikdjét érinti. Vona magiét ,metana-
cionalistinak” nevezi. Kritikai éllel hivatkozik a na-
cionalizmus baloldali és liberalis gyokereire, és arra
a tényre, hogy a nacionalizmus tana az egyenl8ség-
ben valé hiten alapul. Egyetértve tanicsadéjaval, Ba-
ranyi Tiborral, Vona ,irraciondlisnak” tartja azt a né-
zetet, amely szerint az egyik nemzet jobb lenne a ma-
sikndl. A nacionalizmus ugyanakkor még mindig
fels6bbrendtibb az internacionalizmusndl, jérészt
azért, mert ,jelenleg a nemzet az az egyetlen dtfogo ko-
205ségi kapocs, amelynek szintjérdl a globalista modern-
izmus ellen érdemi ellendllds kifejthets”* Ugyanakkor,
a nacionalizmust 4t kell alakitani és meg kell tisztita-
ni. Erzelmi aspektusit le kell csendesiteni, és ami fon-
tosabb: univerzalisztikus és spiri-
tudlis alapokra kell helyezni.

Ez az igény — kiilonosen akkor,
ha nagyon elvontan fogalmaz-
zak meg — nem feltétlendl kell,
hogy irritdlja a nacionalistdkat.
A vizsgalt ideol6giai konstruk-
cidk egyéb implikdciéi azonban
kézvetlenebb kihivést jelentenek.
Az egyik ilyen eszme a szupra-
naciondlis monarchidk pozitiv ér-
tékelése* és a birodalmak irdnti
lelkesedés. Ez utébbi eszme koz-
ponti jelent8ség az eurdzsianiz-
musban, amelynek elméletét példdul Alexander Du-
gin propagdlja,”® de Vona is tdimogatja.** A magyar
kontextusban a birodalom és nemzet konfliktusa el-
s6sorban a Habsburg-uralom kérdését illeti. A tra-
dicionalistdk a szabadsdgharcosokat hibédztatjik azért,
mert alddstik a legitim uralkoddkat,* és az 1848-as
felkelés Habsburg-parti ellenzékét tartjak nagyra. A
dicséretet még Haynau tabornokra is kiterjesztik.*®

Vonit, a part elndkét mar t6bbszor felszélitottik,
hogy hatirolédjon el a tradicionalistdk antinaciona-
lista tendenciditél. A magyar torténelem legradi-
kalisabb djraértékeléseit (mint amilyen Haynau re-
habiliticiéja) el is itélte, de tovabbra is platformot
biztosit — a Hiiperion folyéiraton és az Attila Kirdly
Akadémidn keresztiil — olyanoknak, akik meglepd
érzéketlenséget mutatnak a hagyomanyos naciona-
lista tabuk irant. Példaul egy Hiiperionban megjelent
cikk ugy emlékezik meg Francérdl, mint akinek helye
lenne a nagy harcosok Valhalldjdban; olyanok mel-
lett, mint Otto Skorzeny.*” Jéllehet az dtlagos Job-
bik-tdmogaté nem biztos, hogy tisztiban van vele,
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MINDKET IDEOLOGIAI RETEGET
- A KOZRENDI (LAW AND OR-
DER") POPULISTAT ES AZ ULT-
RANACIONALISTAT - ELITELLE-
NES ELEMEK DOMINALJAK. A
JOBBIKKAL KAPCSOLATOS DO-
KUMENTUMOK RESZLETES
ELEMZESE UGYANAKKOR RA-
MUTAT EGY HARMADIK, AZ
ELOZO KETTOTOL JOL ELKULO-
NITHETO RETEG LETERE IS,
AMELY RADIKALISAN ELITISTA

de a bennfentesek valészintileg tudjik, hogy Skorzeny
az a hires Waffen SS tiszt volt, aki kimenekitette
Mussolinit. Ez 6nmagaban nem feltétlenil jelent per-
sze problémit a pdrt ultranacionalista szdrnydhoz
tartozéknak. Ugyanakkor az a tény, hogy Skorzeny
vezette azt a német egységet, amely tiszul ejtette
Horthy kormanyzé fidt, elgondolkodtathatnd Sket,
mivel Horthy az autoriter jobboldal egyik legfébb
hése, akinek emlékére a Jobbik évente felvonuldst
szervez.

Az elemzett ideoldgiai konstrukeiét az ltaldban
vett nacionalizmustdl és a partikuldris magyar naci-
onalizmustdl valé eltérései mellett a hierarchidban
val6 er6s hit kiilonbozteti meg a masik két rétegtdl,
kiilénosen a populizmust6l. A tradicionalistdk sze-
rint a francia forradalom el6tt 1étezett ,mindségi sza-
badsagot” felvaltotta a ,,mennyiségi szabadsig”, amely
val6jdban ,rosszabb, mint a rabszolgasig™ , 4 demok-
ratikus dtalakulds az emberi mindségigény teljes elveszi-

tésének, az egyenldség helytelen ér-
telmezésébil fakadd téveszméknek
a kovetkezménye, amely minden
kiilsd, intézményekben és szavak-
ban megmutatkozd csillogdsa elle-
nére a kapitalizmus gazdasdgi dik-
tatirdjat takarja.™® Az igazi legi-
timécié nem johet alulrél — azaz
a néptdl —, hanem csakis felil-
1619 Az egyenlGség a szabadsig
tagaddsa. A népesség jelentds
része a ,papucsdllatkdval Gsszemér-
ve csupdn mennyiségi killonbségek
Jfelmutatdsdra képes”>° A jobbol-
dal mér azaltal vonz4bb alternativit nydjt a baloldal-
lal szemben, hogy kevésbé hagyatkozik a népre,! és
a modernizmussal szemben felmutatja a hagyoma-
nyos értékeket. Ezen értékek k6z¢ tartozik: az arisz-
tokracia és a kirdlysdg, a konkrét — személyes, rendi
és testiileti, nem pedig absztrakt — szabadsigok, a
lokalitds, a szubszidiaritds, a privilégiumok, a tdmeg-
ellenesség, a vertikalizmus, az elitizmus, a hierarchia,
a tradicionalizmus és a foderalizmus.*?

Vona tandcsadéja, Baranyi szerint az a kivinsag,
hogy a nép hatirozza meg az elitet, egyszerre értel-
metlen, és erkolcsileg visszataszit6. Idedlis esetben a
vezetvé vilds nem a népszerségen mulik. A veze-
t6k nem lentrdl emelkednek fel, hanem olyan férfiak,
akik a transzcendenssel dllnak kapcsolatban. A mo-
dernitds korilményei k6zott azonban az ilyen egyé-
nek nem juthatnak hatalomhoz. A viligot raaddsul
manapsdg amugy sem azok uraljék, akiket meg-
valasztottak, hanem a kozember szimadra lithatat-
lan, antitradicionalista manipuldtorok. A jelenlegi
vildgrend ellenz8i ugyan megprébédlhatjik tigytket
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populista stratégidval elérébb vinni, de ennek — fi-
gyelmeztet Baranyi — nagy dra van: aki ezzel pré-
bilkozik, j6 eséllyel a tomegek szintjére fog lesily-
lyedni, hogy azutin a vilig — rejt6zk6dé — urai végil
Ugyis megsemmisitsék.”

Nem vildgos, hogy a tradicionalistik és eurdzsia-
nistik mekkora befolyédssal rendelkeznek a parton
beliil. Vona lithatélag nem vir tdl sok timogatdt ez-
irdnya nézeteihez. Véleménye szerint Gzenetiik 1é-
nyege a tobbség szdmira felfoghatatlan vagy sokko-
16. Tanitdsat kifejezetten bennfentesek vilogatott
csoportjanak cimzi, akik rendelkeznek a kell§ spiri-
tudlis és tudati hattérrel. Az olvasok figyelmét Baranyi
és Guénon irdsaira hivja fel.>* Ugyanakkor még a re-

ségesebbnek — amennyiben ez tagadja a modernitds
értékeit a legkovetkezetesebben —, valéjiban jél kom-
bindlhaté a politikdhoz valé pragmatikus hozz4dl-
lissal. Ahogy egy partvezetd mondta: a 1épésrél 1é-
pésre val6 haladds a kévetend§ stratégia, mert ez az
egyetlen utja annak, hogy ,/elkileg és szellemileg alul-
taplalt népiinket fokozatosan eljuttassuk alapvets élet-
igazsdgok felismeréséig”.>®

KOVETKEZTETESEK

Az elemzés megmutatta, hogy noha a populizmus
mint kategéria szimos aspektusbél alkalmazhaté a

levans irodalom elolvasisa sem fel-
tétlenil segit a valédi tradicio-
nalistdvd vilasban, mivel csupin a
Gondviselés dontésén mulik az,
hogy valaki rendelkezik-e a tra-
dicionalistdkra jellemz§ értelmi-
szellemi szinttel.

A pirtvezetés tobbsége valoszi-
nileg nem teljesen elkételezett a
fenti nézetek irdnt. Masrészt vi-
szont az a tény, hogy a pdrt sok
prominens aktivistdja litogatta az
un. Attila Kiraly Akadémiit, va-
lamint az, hogy maga a pdrt veze-
téje is ennek a szarnynak a képvi-
selbje, az irdnyzat befolydsdt mu-
tatja.

A fenti nézetek, valamint a na-

A FENTIEK ALAPJAN, A SZO-
KASOS SZTEREOTIPIAKKAL
SZEMBEN, A FIDESZ TISZTAB-
BAN NACIONALISTANAK
TEKINTHETO, MINT A JOBBIK.
EZ NEM CSAK A JOBBIKBAN
MEGFIGYELHETO TRADICIO-
NALIZMUS MIATT VAN IGY,
HANEM AZERT, MERT A FI-
DESZ, BAR GYAKRAN KERESZ-
TENYDEMOKRATA PARTNAK
JELLEMZI MAGAT, LATHATO-
LAG NEM FOGADTA EL A
KLASSZIKUS KERESZTENY DE-
MOKRACIA NEMZETALLA-
MOKKAL ES NACIONALIZ-
MUSSAL KAPCSOLATOS FENN-
TARTASAIT

vizsgalt partokra, a dontéshoza-
talban vald népi részvételt valdja-
ban csak félszivvel timogatjik, és
az elitellenség is csak részben fi-
gyelhetd meg — f6leg, ha az utéb-
bi terminus alatt tobbet értiink,
mint az establishment elleni idén-
kénti kirohandsokat. Mindkét part
tdmogatja a hierarchikus, allam-
fuggd strukturdkat és az alsGbb ré-
tegek részvételének csokkentését.
Ezek a jellemzsk ellentmondanak
a populizmus idedltipikus formu-
ldjanak, ezért inkabb tekinthetdk
egy dtmeneti aleset, a paternalis-
ta populizmus jellemzdinek. A pa-
ternalista populizmus elutasitja a
szervetlen establishment politikai

cionalista és populista megkoze-
litések kozotti ellentmondésok mi-
att indokolt lenne belsé konfliktusokra szdmitani a
Jobbikban. Azonban csupan aprébb siarlédasok ke-
riltek eddig felszinre. A mélyebb konfliktus hidnyd-
nak egyik f6 oka valészintileg az, hogy ezeket az esz-
meéket csak vilogatott férumokon, vdlogatott kozon-
ségnek mutatjik be. A mésik ok pedig az elvont nyelv
lehet. Miutdn az elitista irdny nem dolgoz ki konk-
rét kozpolitikai javaslatokat, igy az eszmék gyakor-
lati implikdcidi sem tisztdzédnak. Végil a konfliktus
hidnydt magyardzhatja az is, hogy a tradicionalista
érvelés idGhorizontja egészen mds, mint a partpo-
litikdé. Példdul a monarchikus forma felsébbren-
diségérdl azt mondjik a timogatdi, hogy abbdl nem
kovetkezik politikai cselekvés, mivel jelenleg a nemzet
nem édll készen egy kiralyra. A magyaroknak el§szor
sajat belsd, spiritudlis monarchidjukat kell megte-
remteniik, és csak ezutdn kezdhetnek el a politikai-
jogi strukturak megvaltoztatisirél gondolkodni.”
Szintén fontos megjegyezni, hogy bar a hirom
kozil ezt az utolsé réteget tekinthetjik a legszélss-
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korrektségét, de nem tekinti a né-
pet elég érettnek a dontéshozatal-
ban valé autoném részvételre, ezért megengedi, hogy
a nép dltal valasztott kormanyzat okitsa és fegyel-
mezze a polgirokat.

A kollektiv érdekek és a tirsadalmi kételezettsé-
gek hangsilyozisa a két pirt ideoldgidjaban a kom-
munitarianizmusra és az dllampolgarsig republika-
nus modelljére hasonlit.’” Ezekkel a normativ mo-
dellekkel szemben ugyanakkor a politikai k6zosség
alapja — a vizsgdlt szovegek és dontések szerint — az
etnokulturdlis hasonlésdg és lelkiilet, valamint az arra
épuls kozéleti aktivitds, nem pedig az dllampolgér-
sdg. A két part ideoldgiai orientdciéja a republikdnus-
kommunitirius modellektsl abban is kiilonbozik,
hogy horizontalis kapcsolatok helyett az er6skezii ve-
zetést propagiljak.

A legtobb jobboldali populista (és konzervativ)
mozgalomhoz hasonléan, az elemzett partok ellen-
zik a személyes szabadsdgok liberalis rendszerét, ku-
16n6sen olyan tigyekben, mint az eutandzia, az azo-
nos nemiek hdzassiga vagy az abortuszhoz valé hoz-
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zaférés. Szintén elvetik a jogosultsigok progressziv
(liberalis és szocidldemokrata) koncepcidjit. Szamos
jobboldali populista mozgalomhoz, mint példdul az
amerikai Tea Party-hoz*® hasonléan, az elemzett par-
tok erésen hisznek abban, hogy a jéléti jogosultsd-
gokra irdnyuld programok a fiigg8ség kulturajit hoz-
zdk 1étre. Ugyanakkor az angolszdsz konzervativ po-
pulizmussal szemben a Fidesz és a Jobbik nem az
egyénekhez, hanem az dllamhoz telepitené a felelss-
séget. Rend, hagyomany, csekély joléti kiadds és ala-
csony személyi j6vedelemadd az Gsszetevdi annak a
konzervativ programnak, amellyel egyetértenek —
ugyanakkor elutasitjik a helyi autonémiét, a szabad-
piacot és a minimdlis dllam eszméjét.

Krastev emlitett cikke®® szerint az ,elitek egyre in-
kabb gyanakvéva vilnak a demokricidval szemben,
mig a kézvélemény egyre ellenségesebb a liberaliz-
mussal szemben”. Ezzel szemben a jelen irds a két
vizsgalt part ideolégidjaban az elitista és populista
orienticiok egymas mellett 1étezését tarta fel. A ku-
16nféle ideoldgiai elemek nem mindig integralédnak
szervesen, de a nacionalizmus olyan platform, amely-
nek alapjin sok hagyomanyosan bal- illetve jobbol-
dalinak tekintett gondolat 6sszeilleszthetdvé valik.
A nacionalizmus azért rendelkezik ezzel az integra-
16 funkciéval, mert egyrészt tobbségelvi ideoldgia,
mdsrészt a kozosségben garantilt jogokért cserébe a
k6z6s célhoz valé hozzdjaruldst kivinja meg a pol-
garoktdl. A hozzdjaruldsba beletartozik az engedel-
messég és a lelki azonosulds is. Ebben az értelemben
a nacionalizmus megengedi a legitim dontéshozdk
korének meglehet8sen sziikre szabdsat.

A tobbségelviiség mindkét part esetében az eta-
tizmus és a nacionalizmus konvergdl6 eszméihez il-
leszkedik. Erés dllam alatt mindenekelStt szuverén,
egységes nemzetillamot értenek. A nacionalizmus
kozponti szerepe a magyar kozgondolkoddsban per-
sze — minimum a tertiletvesztés miatti traumdk 6ta
—jelen van. Jelenlegi ereje azonban nemcsak a ha-
gyoménybdl kovetkezik, hanem abbdl a fesziiltség-
bélis, amely az évtizedes gazdasigi hanyatlds, az Eu-
répai Unidban valé tagsdg és a gazdasig extrém nyi-
tottsdga kozott huzédik. Ilyen koralmények kozott
az dllami szuverenitds elérése egyszerre népszert cél
és technikai képtelenség. A ketts kozotti fesziiltség
szildrd alapot nyujt a nacionalista mozgésitdsnak.

Végezetiil, és taldn meglepetésre, a Jobbik esetén
feltirult egy olyan ideolégiai konstrukcié, amely nem
nacionalista.

A fentiek alapjan, a szokdsos sztereotipidkkal szem-
ben, a Fidesz tisztibban nacionalistinak tekinthetd,
mint a Jobbik. Ez nem csak a Jobbikban megfigyel-
hetd tradicionalizmus miatt van igy, hanem azért,
mert a Fidesz, bar gyakran kereszténydemokrata part-
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nak jellemzi magat, lithat6lag nem fogadta el a klasz-
szikus kereszténydemokricia nemzetdllamokkal és
nacionalizmussal kapcsolatos fenntartédsait.

A Jobbikon belil az elitista és hierarchikus esz-
mék ritkdn kertlnek elStérbe, illetve leginkabb a felsé
szintd aktivistdk motivildsdban jatszanak szerepet.
Az egyszer( szavazok tipikusan csak a nacionalista
és kozrendi populista programmal taldlkoznak. Nagy
valészintséggel a Jobbik szavazéinak némelyikét —
ha tudomaist szerezne réla —zavarnik a ,tradiciona-
lista” irdnyzat alapvetései. R6vid tdvon azonban a
ymegfeleld elitek” végss uralmaba vetett hit és a nem-
zeten tali, univerzalisztikus elvek elfogaddsa nem tit-
kézik a nacionalizmus kollektiv 6nzésével és a szi-
goru kozrendi propagandaval. Az eltérs igényeket
kielégits ideoldgiai diskurzusok parhuzamos, bir va-
lamelyest kompartmentalizdlt mikodtetésével az
elemzett politikai szerepl6k képesek heterogén ta-
mogatdi és aktivista koreik megtartdsira.
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Szente Zoltdin

AZ ALAPTORVENY ES AZ ALKOTMANYOS
VALTOZASOK SZAKMAI ES TUDOMANYOS
REFLEXIOI 2010 UTAN

A 2010-2011-es magyarorszagi alkotmdnyozasnak
nemcsak az volt a sajitossdga, hogy a politikai ko-
z0sség egyuttélésének alapvets szabélyait egyetlen
pért alkotta meg — elsésorban sajit értékei és érdekei
egyoldald érvényesitésével —, hanem az is, hogy az
alkotmannyal kapcsolatos szakmai vitdk legnagyobb
részére az Alaptorvény elfogaddsa utin kertlt sor.
Amig azonban az egyparti alkotmanyozis alapvetd
erkolesi problémdja — vagyis ,,a politikdt kell a torvé-
nyekhez igazitani, nem a térvényeket a politikdhoz”
elv! megsértése — utélag csak nagyon nehezen orvo-
solhatd, az alkotmanyozasi folya-
mat ésszerttlenségét — tekintettel
arra, hogy az érveket mindig a
dontés elbtt célszerd megfontolni
—némileg ellenstlyozhatjdk a leg-
alabb utélag lefolytatott vitak, il-
letve az alkotmanyozdsra vonat-
kozé magyardzatkisérletek. Amikor ezek egy részét
szemigyre veszem, fontos megjegyeznem, hogy csak
kevés elméleti igény értelmezés sziiletett az elmult
évek hazai alkotmanyos viltozdsairél, ami nem is
meglepd, hiszen ezek a folyamatok épp csak lezarul-
tak — amennyiben lezirultak egyéltaldn. Azt is meg
kell jegyeznem, hogy bar szindékom szerint elsGsor-
ban az alkotmdnyjogi diskurzus reflexiéit kivinom
vizsgalni, az Alaptorvénnyel kapcsolatos elméleti
konstrukciék nem korlitozédnak alkotmdnyjogi
szempontokra: azokban mdsfajta elvi keretek, illet-
ve mds tipusu érvek is megjelennek. Fontos megje-
gyeznem azt is, hogy az aldbbiakban nem szemé-
lyeket vagy egyéni teljesitményeket kivinok mindsi-
teni, hanem teoretikus felfogdsokat, irinyzatokat pré-
bélok azonositani, jéllehet az értékelés e dimenziéi
nyilvin nem védlaszthaték szét élesen egymadstdl.
Egyes szerz6k véleménye pedig id6kozben véltozha-
tott, drnyaltabba vilhatott — érdemes megfigyelni
példdul, hogy a negyedik alaptérvény-médositds még
a 2010-2011-es alkotményozis tobb hivét is elbi-
zonytalanitotta, s igy olyanok is egyre tobb kritikét
engedtek meg maguknak, akik kordbban inkdbb az
Alaptorvény hazai és kulfoldi biralatokkal szembe-
ni védelmét tartottak f6 feladatuknak.

A vizsgalt elméleti megkozelitések kozos jellem-
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A NEGYEDIK ALAPTORVENY-

MODOSITAS MEG A 2010-2011-

ES ALKOTMANYOZAS TOBB

HIVET IS ELBIZONYTALANI-
TOTTA

z6je, hogy az Alaptorvény, illetve az azt kovets ma-
gyar alkotmdnyfejlédés értelmezésére, elméleti igé-
nyd magyardzatira torekedtek. E felfogdsok oszta-
lyozasira leginkdbb az a fajta kategorizilds lehet
alkalmas, amelyet tobben is javasoltak, az Alaptor-
vényhez valé szakmai viszonyulds alapjan. Téth
Gibor Attila szerint példdul az Alaptorvény értéke-
lése végletesen megosztotta a hazai alkotmanyjog-
dsz-szakmit, ami — szemben a rendszervaltis 6ta el-
telt idészakkal, amelyet az alapvets alkotmédnyos ér-
tékek kortili konszenzus, illetve az annak keretei kozti
szakmai vita jellemzett — szinte
mar kizdrja az értelmes diskurzus
lehet8ségét a szembendllé felek
kozott. Amig ugyanis az egyik ol-
dalon az 4j alkotmany ,apologé-
tai” allnak, akiket az kot ossze,
hogy az Alaptorvény elfogaddsi
mdédjanak, illetve értékrendjének igazoldsira torek-
szenek, addig a masik oldalon olyan ,destruktivak”
talalhatok, akik ,eljdrdsi és tartalmi szempontbil is el-
utasitjik az alaptorvény kiépiild rendszerét, vagy nor-
mativ értelemben lényegében nem is tartjdk alkotmdny-
nak”? Ez a felosztis gyorsan ismertté valt, és tobben
is alkalmaztdk.’

Az Alaptorvény megitélése Jakab Andris szerint
is megosztotta a hazai alkotmanyjogédsz szakmai ko-
z0sséget, de 6 kifinomultabb csoportositst alkalmaz:
a ,tdmogatdk” és az ,elutasitok” korében ugyanis olya-
nokat is megkiilonboztet, akikre az Alaptorvény ko-
ruli vitdkban egyfajta kritikai-jogdogmatikai attitdd
a jellemz8. Jakab szerint a hagyomanyos, dltala tobb
szempont szerint jellemzett irdnyzatok — mint ami-
lyen az in. ,szévegpozitivizmus” és az ,aktivizmus”,
illetve a német dllamtani vagy az angolszasz politi-
kai filozéfiai gondolkoddsméd — ,elbizonytalanod-
tak”. Ez valdszintleg azt jelenti, hogy a viltozdsokat
nem sajt fogalmi kereteik szerint értelmezték, hanem
inkdbb az volt a jellemz8, hogy a tradicionalis alkot-
manyjogi szemlélet — kényszerden — 6sszeolvadt az
alkotmdnyelméleti megkozelitésméddal.*

A legujabb hazai alkotményfejlédés timogaté
versus kritikai értékelése megfelels elemzési keret az
Alaptorvénnyel kapcsolatos elméleti reflexidk atte-
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kintésére, 4m én inkabb a magyarizatkisérletek — s
nem egyes szerz6k — értékelésére térekszem. Nem-
csak azért, mert az ,apologétik—destruktivak” dicho-
témia alkalmas lehet egyes szerz8k megbélyegzésé-
re (T6th Gébor Attila példaul idézett konyvében erds
erkolcsi rosszalldssal illeti az apologétik alldspont-
jat, hiszen nézete szerint maga az 4j alkotmdny is
yimmoralis”, amely tisztességtelen eljirdsban sziile-
tett, és nem kezeli egyenlSként a polgdrait),” hanem
azért is, mert az Gj Alaptorvény barétai és kritikusai
kozott is vélhetSen nagyon sokan vannak, akik nem
sorolhatdk be egyrészt a kritikdtlan timogat6k, mas-
részt a teljes elutasiték kozé.

AZ APOLOGETIKUS
MAGYARAZATKISERLETEKTOL A
HALLGATOLAGOS TAMOGATASIG

Amint utaltam rd, az 4j Alaptorvény értékrendjével
valé teljes, azaz lényegében véve kritikdtlan azono-
sulds igen ritka.® Megjelentek viszont olyan kozle-
mények, amelyek valéban apologetikusnak tekinthe-
t6k, mert céljuk az Alaptorvény egészének vagy egyes
alapintézményeinek igazoldsa, illetve a kilonb6z8
kritikdkkal szembeni megvédése volt.

Az Alaptorvény értékrendjét és/vagy intézménye-
it igazolni igyekvd, azokkal tobbé-kevésbé azonosu-
16 szerz8k egy része azért timogatja az Gj alkotmdnyt,
mert abban sajat kordbbi elképze-
léseinek legalabb részbeni megva-
16sitasat latja. Az ide sorolhaté né-
zetek az alkotmanyjogi diskurzus
periféridjatél a markédns politikai
dllaspontok képviseletéig terjed-
nek. Gyakori példdul, hogy a tor-
téneti alkotmanyrdl sz416 fejtege-
tések jellegiiket tekintve politikai
kovetkeztetésekhez vagy politikai
igények timasztisihoz vezetnek (mint példdul Ma-
gyarorszdg un. védhatalmi stitusdnak kévetelése a
hatdron tuli magyarok felett). E felfogasok 1ényegé-
ben a Fidesz-kormény alkotmanyozdinak érvrend-
szerét hasznaljak, amikor az 4j Alaptorvény sziiksé-
gességét a régi, ,paktumok 4ltal” alakitott, a ,dikta-
tdra utolsé orszdggyilése dltal elfogadott” alkotmény
legitimécids és demokratikus deficitjével magyaraz-
zék. E felfogisok szélséségesebb forméja szerint azért
is indokolt volt az Alaptorvény megalkotdsa, mert az
1989-es alkotményos konstrukci6 végss soron a pol-
garok ,kifosztisahoz” vezetett. Az Gj Alaptorvény
ezzel szemben a torténeti alkotmdnnyal valé jogfoly-
tonossdg alapjin 4ll, értékrendjét tekintve pedig ter-
mészetjogi alapokon nyugvé dllam- és kozosségszem-
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AZ UJ ALAPTORVENY BARA-
TAI ES KRITIKUSAI KOZOTT IS
VELHETOEN NAGYON SOKAN
VANNAK, AKIK NEM SOROL-
HATOK BE EGYRESZT A KRITI-
KATLAN TAMOGATOK, MAS-
RESZT A TELJES ELUTASITOK
KOZE

léletet tikroz.” Bar mind a jogfolytonossig, mind a
kozosségelvi értékrend gyakran jelent hivatkozdsi
alapot, ezen éllitdsok elméleti igény kifejtésére eddig
nem kertlt sor. Az Alaptorvény politikai-ideoldgiai
hatterének ismeretében (gondolva példdul a torténe-
ti alkotmdny vivmanyaira és a Szent Korondra valé
utaldsra vagy az 4j alkotmdny historizdl6 elnevezé-
sére) pedig kiilonosen az meglepd, hogy az 4j alkot-
manyos rezsim hivei eddig nem élltak el8 a torténe-
ti magyar kozjog folytonossigira épité dltalinos vagy
Osszefiiggs elmélettel. Ennek azonban alighanem
mélyebb okai vannak. Igy megemlithetd, hogy a t6r-
téneti alkotmany az elmult években — s6t, évtizedek-
ben — nem tartozott a sokat és sokak 4ltal kutatott
témdk k6z¢; ha agy tetszik, az ezzel kapcsolatos tudas
igen korlatozott (igy tdnik, sokszor azok korében is,
akik pedig erre épitik az Alaptorvénnyel kapcsolatos
véleménytiket). Masrészt azon kevesek, akik a torté-
neti kozjoggal vagy a masodik vildghdboru el8tti koz-
jogtudomdnnyal valéban behatdan foglalkoznak (mint
példaul Schweitzer Gibor),® kevéssé litszanak timo-
gatni a torténeti alkotmanyhoz valé visszatérést, ku-
16n6sen nem az emlitetthez hasonlé politikai alapon.
Végiil, egy ilyen irdnyzat kifejlédése ellen szélhatott
az is, hogy a 2011. évi Alaptorvénynek valéjiban vajmi
kevés koze van az 1944 eltti magyar kozjogi hagyo-
manyhoz; valamint az, hogy a torténeti alkotmany-
nyal valé jogfolytonosség éllitisa abszurd, igénye
pedig 6sszeegyeztethetetlen a modern eurépai alkot-
manyossig értékeivel. Itt jegyzem
meg, hogy — szerencsére - nincs
olyan komolyan vehetd irdnyzat
(vagy akir csak szerzd), aki nyil-
tan a torténeti alkotmdnyhoz valé
teljes vagy hatdrozott visszatérést
propagélnd — monarchikus dllam-
formival, korporativ kétkamards
parlamenttel vagy a Szent Koro-
na egykori orszdgaira és tartoma-
nyaira kiterjedd tertileti igényekkel.

Inkabb pragmatikus, semmint teoretikusan meg-
alapozott legitimdciés dlldspont az, amely az Alap-
térvény egyes intézményeit, eljirdsait vagy médosi-
tasait kivinja megvédeni a kritikdktdl;’ gyakran a
hazai alkotmdnyfejlédés sajitossdgaira hivatkozva,
vagy éppen arra utalva, hogy az Alaptérvény egyes
megoldisaira kilfoldon is vannak példik.!"’ Ezek
ko6ziil valé az 1958. évi francia alkotmdny megszi-
letésének koriilményeire valé hivatkozis, ugyanis azt
a folyamatot ugyancsak heves politikai reakcidk ki-
sérték. Az érv lényegében annyi, hogy a kezdeti heves
tiltakozdsok ellenére idével mindenki elfogadta az
alkotmanyt, azaz egy alaptorvény legitimitasit csak
megfelel id§ elteltével, illetve miikodési tapasztala-
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tok birtokdban érdemes megitélni* A zempus omnia
sanat tipusu, kissé cinikus érven alapulé allasfog-
lalasok azt hangsulyozzik, hogy az Alaptorvényt a
sziikséges szavazatarinnyal fogadtik el, ezért legiti-
mdciés problémidk fel sem mertlhetnek.

A francia alkotményfejlédéssel valé parhuzam fe-
lettébb ingatag. Bér az 1958-as alkotményozdst va-
l6ban kisérte az akkori francia ellenzék részérél fé-
lelem az alkotmdnyos demokracia
lebontésitél — s De Gaulle dikta-
tardjatél —, a helyzet mégis alap-
vetden kiilonbozott a 2010 utdni
magyartol: az Otodik Koztarsa-
sag alkotmdnyat ugyanis népsza-
vazdsra bocsitottik, ami semlege-
sitette az alkotmany-el6készités
zart folyamatdval, illetve legitimaciéjival szembeni
biralatokat, mig tartalmi kérdésekben inkabb csak
potenciélis veszélyektdl tarthattak sokan, amelyek
jelentds részben érthetSek voltak egy olyan tdrsadal-
mi kézegben, amelyet étitatott a polgarhdborutdl valé
félelem.'? Ezzel szemben Magyarorszdgon a politi-
kai er6k kozti konszenzus teljes hidnyit — s ezzel az
Alaptorvény eredendd legitimacios hibdjat — aligha
orvosolhatta a ;nemzeti konzulticié” értelmetlen és
hatdstalan mechanizmusa, mig az 4j magyar alkot-
mannyal szembeni birdlatok egy része nem csupin
lehetséges kockazatokra, hanem az alkotmanyos de-
mokricia tényleges sérelmeire — ha Ugy tetszik, meg-
valdsult problémaira — irdnyult.

Az Alaptorvény legitimacids problémadira olyan
valasz is sziletett, amely mélyebb, elméleti igényd
magyardzatot kivint adni annak a felfogisnak az ald-
tdmasztdsira, hogy csak az id§ dontheti el, hogy az
4j alkotmdnyt a nép elfogadja-e vagy sem. Eszerint
az alkotmany legitimdciéja nem valamely eljirds sza-
bélyainak érvényestilésébdl vagy bizonyos tartalmi
elemekbdl kovetkezik, hanem ,sokkal inkdbb kothets
ahhoz a képességhez, hogy befolydsa van az élet valdsd-
gos koriilményeinek meghatdrozdsdra és szabdlyozdsd-
ra”® Az ezt az llaspontot képviseld Csink Lorant
és Frohlich Johanna emellett az Alaptorvény valld-
sos utaldsait is védelmébe veszi: arra hivatkoznak,
hogy ilyen rendelkezések to6bb mds eurépai alkot-
mdanyban is vannak; hogy a semlegesség elvének pon-
tos tartalma vitatott; és végiil, hogy ezek az utaldsok
nem csupdn valldsos, hanem kulturélis tartalmat is
hordoznak.**

Az anézet azonban, amely szerint egy alkotmdny
csak alkalmazdsdnak hosszu ideje alatt szerezhet meg-
telel6 legitimaciét magdnak, barmely inherens alkot-
ményos érték tagadasit is magaban hordozza®® — ki-
val6an lehetne igy érvelni példdul egy oktrojilt alkot-
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AZ UJ ALKOTMANYOS REZSIM
HIVEI EDDIG NEM ALLTAK
ELO A TORTENETI MAGYAR
KOZJOG FOLYTONOSSAGARA
EPITO ALTALANOS VAGY
OSSZEFUGGO ELMELETTEL

mény mellett (mint ami tulajdonképpen ilyenformédn
meg is tortént), hiszen eszerint akdrmi is egy alap-
térvény tartalma, csak idével d6l majd el, hogy alta-
linos elfogaddst nyert-e vagy sem. De az alkotmd-
nyozis specidlis eljdrisira sem lenne sziikség, ha maga
a folyamat nem szorulna legitiméciéra. Az Alaptor-
vény valldsos tartalmu rendelkezéseinek igazolasi ki-
sérlete pedig — amely, szemben Sélyom Péter idézett
recenziéjinak cimével, szerintem
messze nem tekinthetd egy keresz-
tény alkotményelmélet rendszeres
kifejtésének — 6nellentmonddsnak
tlnik egy olyan elméleti konstruk-
ciéban, amely az alkotmany szim-
bolikus tartalmat a rendelkezései
koriil kialakithaté tarsadalmi kon-
szenzus alapjdn kivdnja értékelni, ahogyan az a hi-
vatkozott midben torténik.*®

Egyes szerzdk szerint az Alaptorvény elfogaddsa,
illetve az Gjabb magyar alkotmdnyfejl6dés csupan
egy Ujfajta alkotmanyos narrativa megjelenését jelen-
ti. Szerintiik nincs masrdl sz6, mint hogy Magyar-
orszdgon 1990 utin egyrészt sajitos elitista demok-
récia alakult ki, amely a formalis jogdllamisdg és a
legalitis elvein alapult,'” masrészt az individualista
értékek domindltak, ezzel szemben az 4j alkotma-
nyos narrativa a kozoésségelvi tirsadalomszervezés
elvi alapjain 4l,"® s ennek nyomdn fordul olyan ér-
tékrendszerekhez, mint példdul a természetjog.” Tobb
tekintetben is ebbe a kdrbe sorolhaté az a szdmos jel
szerint kifejezetten legitimacids célzattal sziiletett
angol nyelvd ,kommentdr”,?® amely igen kordn, az
Alaptérvény legintenzivebb hazai és nemzetkozi bi-
rélatainak idején jelent meg, hogy ,objektiv” infor-
micidkkal szolgiljon az 4j magyar alkotmanyrdl.
Ahogy arra mar mds is rimutatott,? a kotet mdfajit
tekintve valéjdban nem is kommentdr, hiszen meg-
felel$ alkotmanyos joggyakorlat hidnydban nem is
villalkozhatott annak magyardzatara, és nem is val-
lalkozott az alkotményszoveg rendszeres tirgyaldsi-
ra, illetve értelmezésére. T6bb tanulmany nem is tar-
talmaz kozvetlen igazoldst, hanem inkdbb a széveg
egyszerd reprodukaldsira vagy a korabbi szabilyo-
zédstol valé eltérések bemutatdsira irdnyul. Ehhez ha-
sonldan, az Alaptorvény és a 2010 utdni alkotmany-
fejl6dés legaldbbis kozvetett igazoldsdnak tiinnek azok
a mivek, amelyek semlegesen, szenvtelenil tirgyal-
jak az utébbi évek alkotmdnyos viltozisait.?? A sem-
leges, tavolsigtarté elemzési médszer dltaldban erényt
jelent, dm az Alaptorvénnyel szemben felhozott leg-
fontosabb birdlatok figyelmen kiviil hagyisa mégis-
csak azt sugallja, hogy az 4j alkotmdany csupin egy a
modern alaptorvények kozil; f6leg, ha esetleg arra is
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torténik utalds, hogy a magyar alaptérvényben alkal-
mazott megolddsok mindegyikére van nemzetko6zi
példa.”

Alszent dolog azonban egyes intézmények vagy
megolddsok nemzetkdzi példdirdl beszélni, mikéz-
ben az eurdpai intézményektdl kezdve az emberi jogi
szervezeteken keresztiil a nemzetkozi szakmai és po-
litikai k6zvéleményig dltaldnos kritikdval illették a
szereplék a magyar Alaptorvényt. Epp az egyoldala
alkotmdnyozds, a semleges intézmények politikai
megszélldsa, az alkotmanyszoveg napi politikai ér-
dekeknek megfeleld médositgatisa tette hiteltelenné
azokat a hivatkozasokat, amelyek a brit, a francia
vagy egyes skandindv orszdgok valamely hasonlé rész-
szabilyozasira hivatkoztak. Tovabbd, aligha ellen-
sulyozhattik a valés és nagy résziikkben megalapo-
zott biralatokat az olyan kérilmények, mint hogy
egyes nemzetkozi szervezetek Magyarorszdgrol sz6l6
jelentéseiben — ahogy az elkertilhetetlen minden ha-
sonlé tipusd monitoringtevékeny-
ség esetében — tobbszor is el6for-
dultak kisebb tévedések, pontat-
lansigok, vagy hogy alkalmanként
nyilvin a legtekintélyesebb testii-
leteknek (mint a Velencei Bizott-
signak vagy az Eurépai Bizottsig-
nak) sem volt igaza.

Az Alaptorvény kozjogi rend-
szerének kozvetett igazoldsi kisér-
lete volt a nemzetkézi szakiroda-
lombdl ismert, un. politikai alkot-
ményossdg hazai adapticiéja a
2010 utini alkotményos véltozisok magyardzatira.
Az angolszész politikai, illetve jogfilozéfidban az
1970-es legvégén megjelent,** majd idSre-iddre Gjra
felmerilt elmélet egyik kozponti tétele, hogy a leg-
fontosabb kozosségi dontéseket a demokratikus in-
tézményeknek kell meghozniuk, ahelyett, hogy az
ilyen kérdésekben végsé soron a ,birdi dllam” vagy a
talsdgosan kiterjesztett biréi felilvizsgélat hatdroz-
na. Magyarorszigon egyes szerz8k az irdnyzatnak
azt a modern véltozatit vették at, illetve igyekeztek
a 2010 utdni magyarorszdgi helyzetre alkalmazni,
amely az alkotmanybirésigok mint végss dontésho-
z6k hatékonysdgit és legitimitdsat egyardnt megkér-
déjelezte.?® Az alapjogi birdskoddson keresztil és
mdas médon kiterjesztett birdi feliilvizsgilatot prefe-
rdlé, un. jogi konstitucionalistikkal szemben ez a fel-
fogds tehdt a hangsulyt a tobbségi elven alapul6 de-
mokratikus intézmények mikodésére helyezi. A poli-
tikai alkotmédnyossdg hazai irdinyzata® azért jelenti
az Alaptorvény rendszerének kozvetett igazoldsit,
mert lényegét tekintve ez a magyarazatkisérlet is azzal
érvel, hogy Magyarorszigon csupin az alkotmdnyos
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AZT SUGALLJA, HOGY AZ UJ
ALKOTMANY CSUPAN EGY A
MODERN ALAPTORVENYEK
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narrativa valtozott, amennyiben elmozdulds tortént
az alkotmanybirdskodds dominancidja — azaz a jogi
konstitucionalizmus — feldl a tobbségi elvii demok-
ricia—vagyis a politikai alkotmanyossig — irdnyiba,
ami rdaddsul — amint azt a nemzetkézi szakirodal-
mi vitdk is bizonyitjak?*” — nagyon is valés és legitim
folyamat. Az olyan alkotmanyos viltozasok, mint a
kézpénziigyi torvények kivétele a birdi alkotmany-
védelem korébdl vagy a kordbbi alkotmanybirdsdgi
hatdrozatok hatilytalanitdsa igy mindjirt nem az al-
kotmdanyossag alapvetd korldtozdsaként, hanem csu-
pan a konstitucionalizmus egyik formajinak érvénye-
sitéseként (egészen pontosan a politikai alkotmanyos-
sdggal szembeni akadilyok lebontdsaként) kertilnek
értelmezésre.?®

Felettébb kétséges azonban annak a kisérletnek a
sikere, amely a politikai alkotmédnyossig elméletét
hivja segitségiil a magyar alaptérvény igazolasihoz.
El8sz6r is, Magyarorszdgon alapvetéen nem a politi-
kai, demokratikus és tobbségi jel-
legd, illetSleg a semleges, (alkot-
mény)jogi elven alapuld intézmé-
nyek és eljardsok versengésérsl volt
sz6, hanem a kozhatalom kisaja-
titdsdnak kisérletérdl, a kormany-
zati tobbség hatalmi monopdliu-
manak megalapozdsardl. Az Al-
kotmanybirésig mint tényleges
ellensuly kiiktatdsa (szdmos mds
intézményi valtozdssal egyiitt) e
folyamat eszkoze, illetve kovet-
kezménye volt, nem pedig egy —
az eddiginél demokratikusabb — déntéshozatali me-
chanizmus kialakitdsit szolgilta. Tovibba, a politi-
kai alkotményossig elméletének — eredeti formajiban
—a kézponti érve az volt, hogy a tébbségi elven m-
k6dé intézmények legitimacidja erGsebb, mint a bi-
résagoké, mégpedig azért, mert az aktudlis politikai
tobbség szabadverseny eredményeként jott létre, és a
vélasztok elstt (politikai) felel@sséget visel a miiko-
déséért. Magyarorszdgon azonban az Alaptorvény
rendszere — az egyoldalian megalkotott keretekkel
(példdul valasztasi szabalyokkal) vagy a figgetlen in-
tézmények megszallasival — részben éppen azokat az
alapokat gyengitette meg, amelyekre a politikai kons-
titucionalizmus elképzelése épiil, és amelyek egyéb-
ként érvelésének erejét adjik.

L KONSTRUKTIV" MAGYARAZATOK

Konstruktivnak nevezem az Alaptorvény (és kozjo-
gi rendszerének) olyan felfogdsait, amelyek arra ke-
resik a valaszt, hogy az (ij alkotmdnyos rendszerben
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hogyan biztosithaték a modern eurdpai konstitucio-
nalizmus, illetve jogallamisig értékei. Megkozelité-
sik ,konstruktivnak” tekinthet6 annyiban, ameny-
nyiben ,kreativ” alkotmdnyértelmezéssel — vagy mds-
hogy — lehetségesnek tartjik az Alaptorvény olyan
értelmezését, amely 6sszhangban van az eurépai al-
kotmdnyos értékekkel. Bar az j alkotmanyt katego-
rikusan elutasiték szemében ez a fajta reflexi6 az Alap-
térvény legaldbbis kozvetett igazoldsaként tiinhet
fel,? az ilyen felfogds mégsem tekinthetd apologeti-
kusnak, mert inkdbb egyfajta ,menteni a menthet6t”
megkozelités jellemzi, mdsrészt kritikusan viszonyul
az 4j alkotmdny egyes Gjitdsaihoz (mint példaul az
Alkotmanybirésig hatdskorének megesonkitisihoz,
a Koltségvetési Tandcs vétSjogahoz vagy a kéthar-
mados kovetelmény dtstrukturaldsihoz).’® Ez a fajta
konstruktiv hozzadlls abbdl indul ki, hogy az Alap-
torvény elfogaddsa, vagyis az 1949/89-es alkotmany
lecserélése indokolt volt, mert egyrészt a rendszer-
viltds idején elmaradt a kordbbi rezsimmel valé —
megfelel6képpen véghezvitt — leszamolast szimboli-
2416 alkotmdnyozds, médsrészt a kommunista erede-
td alkotmdny dtalakitisa az 1989-es alkotmanyrevizid,
majd az Alkotmanybirésig folyamatos joggyakorla-
ta Utjdn nem biztositott megfelel legitimaciét az
egyébként valéban demokratikussd valt alkotmanyos
rendszer — avagy maga az alkotmdny — szimara.*!
Ervrendszeriikben gyakran hangsilyozzik, hogy a
2011. évi alkotményozas nem jelentett gyokeres sza-
kitast a korabbi alkotmanyos berendezkedéssel, s va-
16jaban jelentds dtfedés van az 1949/89-es alkotmadny,
valamint az Alaptorvény szovege és alkotmanyos in-
tézményei kozott.

A konstruktiv szemléletmédot t6bb szerzé nem
dltalaban alkalmazza, hanem csupédn az Alaptorvény
egyes intézményeire. Ennek leg-
szemléletesebb példaja aza—2011-
ben megjelent — gondolat Sélyom
Laszl6tol, amely szerint ,,az Alap-
torvény é a benne foglalt jogok elvi
alapjait és az azokbdl felépiils kohe-
rens rendszert” lehetne lathatatlan
alkotmdnynak vagy a torténeti alkotmany vivmanya-
inak nevezni.* Ezt a javaslatot azéta mar masok is
magukévd tették.® A torténeti alkotmdny fogalmdanak
ilyen értelmezése azonban nyilvinvaléan ellentétes
az alkotmdnyozdk szdndékaival, valamint az alkot-
mdanysz6veg nyelvtani és torténeti értelmével, hiszen
ez a fogalom Magyarorszdgon ugyszdlvan foglalt.

Baér a konstruktiv irdnyzat ésszerd megolddsokat
javasolt az Alaptorvény utdni helyzettel valé egytitt-
élésre, érvelésének ereje idGvel jelentSsen csokkent,
kilénosen a negyedik alaptérvény-médositds utdn és
azt kovetSen, hogy az Alaptorvény értelmezése, il-
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A KONSTRUKTIV IRANYZAT
[...] ERVELESENEK EREJE IDOVEL
JELENTOSEN CSOKKENT, KU-
LONOSEN A NEGYEDIK ALAP-
TORVENY-MODOSITAS UTAN

letve gyakorlati érvényesitése (ideértve a sarkalatos
torvények szabdlyozdsit) tobbnyire nem az dltaluk
inditvanyozott vagy preferalt jogdllamkonform irdny-
ba tartott, hanem ink4bb szembement azzal — mint
egyes alapjogok, igy példdul a lelkiismereti vagy val-
lisszabadsig, valamint a sajtészabadsdg egyes vo-
natkozisait illetéen, tovdbbd az Orszdggylés és az
onkormdnyzati rendszer demokratikus miikodése,
valamint a biréi figgetlenség tekintetében. Tulaj-
donképpen azt is mondhatnink, hogy ezen érvelés
tamogatdi elhitték az alkotmanyozdk £6 érveit, és fel-
tételezték j6 szdndékaikat — de tobbnyire nem lett
igazuk. Igy a bizalmatlansdg még az olyan alaptor-
vényi rendelkezések tekintetében is indokolt, ame-
lyek kapcsin eddig nem igazolédtak be a kordbban
felvetett aggéalyok (példdul az abortusz erételjesebb
korlatozasit illetSen).

SZKEPTIKUS ES ELUTASITO
MAGYARAZATOK

Az Alaptorvény megitélése a hazai alkotmdnyjogi
diskurzusban kezdett6l fogva alapvetSen negativ volt.
A szakmai reakcidk tulnyomé tobbsége kritikusan
viszonyult az alkotményozis folyamatihoz éppugy,
mint végeredményéhez. Természetesen a birdlatok
kiterjedtsége, mértéke, elvi alapjai, illetve megalapo-
zottsdga tekintetében is jelentSsek voltak az eltéré-
sek. A legkarakteresebb megnyilvanulds az Alaptor-
vény és az dltala indukalt valtozdsok teljes elutasitdsa
volt, amely egyardnt kiterjedt az 4j alkotmdny el-
fogaddsinak médjdra, illetve az alkotmdnyfejl6dés
altalanos irdnydra és szimos konkrét megolddsdra,*
majd médositasaira® is. Sok birdlat sziiletett az Alap-
torvény valamely részére vagy egy-
egy intézményére, illetve jellem-
z6jére vonatkozdan.*

Az Alaptorvénnyel szembeni
kritikai attitid énmagdban nem
igényelt Gj vagy specidlis teoreti-
kus megalapozist; egyrészt azért
nem, mert dltaldban a hagyomdnyos, illetve bevett
alkotmdnyos értékek és/vagy a kordbbi Alkotmany-
nyal valé 6sszehasonlitds alapjan birdltdk a valtoza-
sokat, masrészt pedig azért, mert a kozjogi valtoza-
sokat nem kisérték olyan igényes elméleti magyard-
zatok, amelyekre reagédlni lehetett volna. Ha mégis
a birdlatok eszmei hétterét vizsgaljuk, tobbféle kiin-
dulési pontot vagy érvelési médot azonosithatunk,
jollehet ezek a valésdgban nagyon gyakran 6sszefo-
nédtak egymassal.

A kritikdk egy kisebb része olyan teoretikus ala-
pon allt, amelyet timogatéik mar kordbban, az Alap-
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torvény elfogaddsit megelézden alakitottak ki. Ennek
legtipikusabb példdjit azok a liberalis jogfilozéfusok
és alkotmadnyjogaszok szolgiltattik, akik az alapjo-
gokat (mint morilis jogokat) vagy a mordlis érvelés-
sel torténd alkotmanyértelmezést mar régéta dworkini
(esetleg rawlsi) elvi alapdllasbél magyariztik.’” Az
ilyen nézetek eredendd problémdja bizonyos értelem-
ben ugyanaz, mint a masik oldalon a keresztény er-
kolesfilozéfidra hivatkozoké, amennyiben kovetkez-
tetéseik nem konkluzivak azok szdmadra, akik nem
osztoznak mordlis premisszdikban. Ugyanakkor ez
csak egyes alapjogok tekintetében (mint a hdzassig
fogalma vagy az abortuszhoz valé jog) korlitozhat-
ja érdemben a diskurzust, mivel az Alaptorvény li-
beralis biralatai altaldban szakszertdek és konkrétak
voltak, s nagymértékben egybeestek a — hasonléan
hatdrozott ideoldgiai elkételezettséget nem mutatd
- nemzetkoézi kritikdkkal.

A birdlatok egy mdsik mogottes, 4m alkotmdany-
elméleti héttérrel kevéssé rendelkez6 értékvalasztd-
sa az 1989-1990 és 2010 kozotti alkotményos beren-
dezkedés volt, amely a viszonyitdsi pontot jelentette
az Alaptorvény rendelkezéseinek megitélésében.* Ez
sok tekintetben érthetd dllispont volt, mert a kordb-
bi alkotmany miikod8képesnek bizonyult; az Gjab-
ban felvetett, politikai motivaciéju vidak a sztlini
jellegrél vagy maradvinyokrél nem voltak komolyan
vehetSk. Ami pedig mégis joggal
felvethetd lett volna (a kordbbi al-
kotmdny szimbolikus és legitima-
ciés problémdinak megolddsa vagy
intézményrendszerének raciona-
lizaldsa), az nem jatszott lényeges
szerepet a viltozdsok sordn, hiszen
az Alaptorvény e vonatkozdsok-
ban sokkal gyengébb, mint ami-
lyen az az alkotmany volt, amelyet
telvaltott. A kritikai attitdid elmé-
leti alapjat végiil a modern eurdpai konstitucionaliz-
mus értékeihez valé ragaszkodis jelentette;*” ehhez
kilondsen a Velencei Bizottsdg, illetve egyes EU-
intézmények altal kibocsétott vélemények, alldsfog-
lalasok biztositottak municiét.

HOL TARTUNK, ES MERRE
TOVABB?

Bér bosszantéak azok a politikusi gyézelmi jelenté-
sek, amelyek szerint az Alaptorvénnyel kapcsolatos
vitik lezdrultak, tagadhatatlan — igaz, természetes is
—, hogy az erre vonatkozé szakmai-tudoményos dis-
kurzus is alibbhagyott. Mégis megjelentek mar olyan
elképzelések, amelyek a jovére vonatkoznak.
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MAGYARORSZAG UGYAN
NYILVANVALOAN NEM VALT
DIKTATURAVA, DE UGYAN-
ILYEN NYILVANVALO AZ IS,
HOGY A JOGALLAMISAG
SZINVONALA AZ EUROPAI
UNIO TORTENETET TEKINT-
VE PELDATLAN MERTEKBEN
CSOKKENT

Az alehetSség, hogy egy kormdnyvaltist kovets-
en kidolgozott alkotmény elfogadisakor nem kelle-
ne alkalmazni az Alaptorvény alkotmdnyozisi elja-
rasi szabilyait, inkdbb csak konferenciik sziinetében
vagy magéinbeszélgetésekben keriilt részletesebben
sz6ba. Az elképzelés egyrészt azon az eléfeltevésen
alapul, amely szerint valdszinttlen, hogy a mai de-
mokratikus parlamenti ellenzék partjai képesek len-
nének a szabilyszer( alkotmanyozdshoz sziikséges
mindsitett tobbség megszerzésére, masrészt pedig
azon, hogy a Fidesz aligha lesz partner a sajit érté-
keit és politikai érdekeit tikrozé Alaptorvény lecse-
rélésében. Ugyanakkor egy ilyen viltozat eszmei meg-
alapozdsaként értelmezhetd a ,konstitutiv” alkotma-
nyozé és a ,konstitudlt” alkotmanymédosité hatalom
megkulonboztetése; azzal az igénnyel, hogy az ere-
deti alkotményozé hatalom megnyilvinuldsit semmi
sem korldtozhatja — igy még a korabbi alkotmdny
sem.*’

Nagyon is élénk vita bontakozott ki viszont az ,al-
kotmadnyellenes alkotmédnymédositdsok”, illetve en-
nek kapcsin az alkotményos rendelkezések Alkot-
manybirdsig altali tartalmi feliilvizsgilatinak lehe-
t8ségérdl. Bar a hazai szakirodalomban kordbban is
szuletett egy-két erre vonatkozé elképzelés,* az el-
lentétes volt az addigi alkotmdnyos kinonnal. Most
mégis — kiilfoldi szakirodalmi példdk nyoman — nagy
népszeriiségre tett szert, s teore-
tikusan is igényes timogatdst ka-
pott.*? Noha az Alaptorvény hivei
vélhetSen e lehetdség elutasitisa
mellett foglaltak édllast, az alkot-
miényellenes alkotmanymddositds-
16l sz616 vita nem az 4j alkotmany
timogatoi és kritikusai kozott,*
hanem jobbdra elméleti sikon zaj-
lott. Am ahogy az Alkotmanybi-
résig megsziint a parlamenti tobb-
ség tényleges ellensulyaként mikodni, Ggy csen-
desedtek el az igények — amelyek féleg a negyedik
alaptorvény-médositds nyoman erésodtek fel —az al-
kotmanymddositisok tartalmi feliillvizsgilata irdnt.

Az Alaptorvénnyel kapesolatos diskurzus helyze-
te és esélyei ma egyardnt borusak. Az alkotmanyjog-
dszok szakmai k6zossége egydltalin nem rendelke-
zik gyakorlati befolydssal, ami nem is meglep§ olyan
viszonyok kézepette, amikor a nemzetkdzi szerve-
zetek is — beleértve az eurdpai integricié intézmé-
nyeit —csak kis eredményeket tudtak elérni. Az Alap-
térvény viltozatlanul tartalmazza a legvitatottabb,
az eurdépai alkotmdnyos értékekkel csak nehezen vagy
sehogy sem Gsszeegyeztethets rendelkezéseket, a ha-
talomgyakorlds médja tovabbra is autokratikus jel-
lemzg8kkel terhelt. Magyarorszdg ugyan nyilvinva-

TANULMANY / 67



16an nem valt diktaturava, de ugyanilyen nyilvinva-
16 az is, hogy a jogdllamisig szinvonala az Eurépai
Unié torténetét tekintve példdtlan mértékben csok-
kent, és a folyamat nem tekinthetd lezdrtnak. Az al-
kotmanyos demokricia olyan intézményi pillérei, mint
az Orszaggylés, az Alkotmanybirésig vagy az 6n-
korményzatok folyamatosan veszitenek jelentdségiik-
bél, az alapjogok védelmi szintje sem javult vagy éllt
vissza a korabbi dllapotiba. Sét: j, kedvezétlen ten-
dencidk érzékelhetSk (mindenekel6tt a szocidlis jogok
terén). A hagyomanyos jogillami értékeket tjabb és
Ujabb kihivdsok érik a haldlbuntetés tletének felme-
legitésétsl a bevandorldellenes hangulatkeltésig.

Ebben a helyzetben a szakmai diskurzus talin leg-
nagyobb kockdzata az, ha fokozatosan elt(inik a ko-
rabbi kritikai attitdd, s mindenki beletorédik a lat-
sz6lag megvaltoztathatatlanba. Ennek bizonyos jelei
— mint példdul a kevéssé vitatott kutatdsi témak felé
fordulds — mér latszanak. Csakhogy az Alaptorvény
és kozjogi rendszere olyan sulyos problémakat hordoz,
hogy azok nem sorolhatdk az id6rél-idére felmerild
tudomdnyos kérdések korébe, amelyekrél agysem ala-
kithato ki konszenzus. Taldn az lenne a legfontosabb,
hogy a hatalomgyakorlis és az alapjogvédelem alap-
vetd kereteirdl sziilessen kozmegegyezés. Addig is Gjra
és Gjra vitatni kell a magyar kozjogi rendszer struktu-
ralis hibdit, demokratikus deficitjét, és ébren kell tar-
tani azt az alkotmdnyos kulttrdt, amely jobb id6kben
teljes egészében kibontakozhat majd.

JEGYZETEK

1. A politiae legibus non leges politiis adaptandae elve az
angol common lawban valéjaban — Hobbesig visszave-
zetett — dltaldnos jogelv volt. Ldsd példaul: Gentleman
of the Middle Temple: The Grounds and Rudiments of
Law and Equity, Alphabetically Digested ... The Whole
Designed to Reduce the Knowledge of the Laws of England
to a More Regular Science... Second Edition, London,
1751, 270.

2. Toru Gibor Attila: A jogok torvénye. Ertekexések az al-
kotmdnyos szabadsdgrdl, Budapest, Gondolat, 2014, 258—
259.

3. Ezt az elemzési keretet hasznélja példdul MajTENYI
Baldzs: Alkotmanypropaganda — Megjegyzések Az
Alaptorvény bardtainak ,elsé kommentédrjahoz”, Fun-
damentum, 2012/2, és ud.: A destruktiv olvasat kere-
sése, BUKSZ, 2014/1. cimi recenzidiban.

4. JaxaB Andris: A magyar alkotmdnyjog-tudomany tor-
ténete és jelenlegi helyzete, in 4 jog tudomdnya, szerk.
Jakab Andras — Menyhard Attila, Budapest, HVG-
ORAC, 2015, 184-188.

68/ TANULMANY

5. TéTH (2.vj.) 236-251. Mindazonaltal T6th Gabor At-
tilinak az Alaptorvény apologétiival (barkik legyenek
is azok) szembeni erds fenntartdsai nem alaptalanok;
minden bizonnyal egyfajta csaléddst is tiikréznek, hi-
szen az alkotmdnyozasi folyamatnak, illetve a 2010
utdni alkotmdnyfejlédésnek — az alkotmanyosségi fe-
lilvizsgélat korlatozdsitdl a fiiggetlen intézmények po-
litikai megszalldsin keresztiil a vallisszabadsag és a
sajtészabadsig korldtozdsaiig — szdmos olyan kritikus
fejleménye és kovetkezménye volt, amelyek kapcsin
kordbban feltételezni lehetett, hogy senki sem timo-
gatna ilyesfajta véltozdsokat.

6. Nem volt példdul emlitésre érdemes magyardzatkisér-
let a politikai kozbeszédben megjelent, majd élénk vitét
kiviltott ,illiberdlis demokrdcia” fogalom relevan-
cidjinak aldtdmasztdsdra, miutdn kiderult, hogy ez a
koztudatba bedobott fogalom a politikatudomanyi
szakirodalomban régéta jelenlévs, ,foglalt” —s a hazai
politikai diskurzusban félreértett vagy nem ismert —
kategoria. Eredeti konceptualizaciéjit ldsd Fareed Za-
kARIA: The Rise of Illiberal Democracy, Foreign Affairs,
1997/6, 22—43.

7. TérTH Zoltan Jézsef: Egyes észrevételek az Alaptor-
vény értelmezéséhez, Polgdri Szemle, 2013/1-3; ToéTh
Zoltén Jozsef: Az Alaptorvény szellemisége: a Nem-
zeti hitvallds értékei, a jogfolytonossdg és az Alapve-
tés, Polgdri Szemle, 2013/4—6; ToTH Zoltdn J6zsef: Az
Uj Alaptorvény: a torténeti hagyomanyok és a mone-
taris hatalom. Gondolatok az 4j Alaptorvényrsl a 2014-
es valasztisok elStt, Polgdri Szemle, 2014/1-2.

8. Laésd pl. Scuwerrzer Gabor: K6zjogi provizérium,
jogfolytonossig, 4j kozjogi iriny: Az 1919/1920-1944
kozotti magyarorszagi alkotményjog-tudomény viz-
lata, I-11. rész, Kozjogi Szemle, 2014/1-2; SCHWEITZER
Giébor: Az alkotményjog-tudomany képvisel8inek ref-
lexi6i az un. zsidotorvényekre 1938-1943 kozott, Allam-
és Jogtudomdny, 2014/4. Schweitzer utébbi cikke té-
ménk szempontjabdl kilon is érdekes, hiszen azzal fog-
lalkozik, hogy a hazai kézjogtudomany képviselsi egy
korébbi, kritikus korszakban hogyan reagaltak a mos-
tanindl sokkal stlyosabb alkotmanyos problémara.

9. Lésd pl. GAva Krisztian: Az Alaptorvény médositd-
sai, Pro Publico Bono, 2012/2.

10. Igy pl. KukorerL Istvan: Az Alaptérvény és az Eu-
répai Unid, Pro Publico Bono, 2013/1.

11. Tr6csANy: Lidsz16: Alaptanok, in Bevezetés az alkot-
mdnyjogba, szerk. Trécsdnyi Ldszlé — Schanda Baldzs
— Csink Lérant, Budapest, HVG-ORAC, 2013, 57-58.;
TrOcsANY Liszl6: Az alkotmdnyozds dilemmdi. Alkot-
mdnyos identitds és eurdpai integrdcid, Budapest, HVG-
ORAC, 2014, 43.

12. A francia Otodik Koztarsasig alkotmanyédnak el6zmé-
nyeirdl, megsziiletésérsl és a késébbi alkotmdnyfejls-

FUNDAMENTUM / 2015. 2-3. SZAM



13.

14.
15.

16.
17.

18.
19.

20.

21.
22.

23.

désrél részletesen lisd SZENTE Zoltin: Eurdpai alkot-
mdny- és parlamentarizmustorténet 1945-2005, Buda-
pest, Osiris, 2006, 191-218.

Csink Loérant — FrouLicH Johanna: Egy alkotmdny
margdjdra, Budapest, Gondolat, 2012, 41.

Csink — FrouLicH (13. vj.) 111-121.

Egyebek mellett erre az dsszefiiggésre is raimutat a hi-
vatkozott munka egy recenziéja is, lasd Sélyom Péter:
Osszekot vagy 6sszelancol? Egy keresztény alkotmany-
elmélet margéjira, Fundamentum, 2012/3, 130.
Csink — FrouLICH (13. vj.) 115.

Az ebbe a korbe tartozo, nem jogi megkozelitésekre
lasd példdul MiszrLiverz Ferenc: Vilsig és demokra-
cia — 1989 6roksége, in Hiisz éve szabadon Kozép-Eu-
ropdaban. Demokrdcia, politika, jog, szerk. Simon Jdnos,
Budapest, Konrad Adenauer Stiftung, 2011, 142. Ha-
sonlé magyarazatok a 2010 utini magyar politikai fej-
16dést elemzé kiilfoldi szakirodalomban is megjelen-
tek, rendszerint az alkotmanyos valtozisok igazoldsa-
nak célja nélkiil. Lasd pl. Umut KorkuT: Lideralization
Challenges in Hungary. Elitism, Progressivism, and Popu-
lism, New York, Palgrave Macmillan, 2012, 195-196.;
Paul BLokKER: New Democracies in Crisis? A comparative
constitutional study of the Czech Republic, Hungary, Po-
land, Romania and Slovakia, LLondon — New York, Rout-
ledge, 2014, 79.

TrOcsANYI (11. vj., Az alkotmdnyozds dilemmdi...) 132.
Rixer Addm: 4 magyar jogrendszer jellegzetességei 2010
utdn, Budapest, Patrocinium, 2012, 134-140.

The Basic Law of Hungary A First Commentary, eds. L6-
rant CsiNk - Baldzs ScHANDA - Andris Zs. VARGa,
Dublin, Clarus Press — National Institute of Public
Administration, 2012.

Majtényt (3. vj., Alkotmdanypropaganda...) 147.

Ez nem vonatkozik az alkotményjogi tankdnyvekre,
jegyzetekre, amelyek célja — jellegiknél fogva — nem a
létez8 kozjogi rendszerek kritikai bemutatdsa, még
akkor sem, ha az alkotmanyjog-oktatdsnak fontos sze-
repe lehet a kritikai gondolkodds készségének kifej-
lesztésében. Ez utébbihoz lisd a Fundamentum cim
folyéirat errdl sz6l6 ,Férum” rovatit: Fundamentum,
2013/1.

Ebben az értelemben a mérsékelten legitimalé kisér-
letek kozé tartozik példdul: Csink Lérant: Mozaikok
a hatalommegosztdshoz, Budapest, Pizmany Press, 2014.
Ide sorolhaté tovabbé az a magyar kormany felkérésé-
re neves kilfoldi jogtudésok dltal készitett szakértsi
tanulmdny is, amelyet — kimondva-kimondatlanul — a
Velencei Bizottsdg egyik kritikus jelentésére adott va-
lasznak szantak. Francis DELPEREE — Pierre DELVOLVE
— Eivind Smrtn: Opinion on the Fourth Amendment of
the Constitution of Hungary, http://www.kormany.hu/
download/d/e0/e¢0000/Traduc%20-%200pinion%20
0on%204th%20amendment.pdf

FUNDAMENTUM / 2015. 2-3. SZAM

24.

25.

26.

27.

28.
29.
30.

31.

32.

33.
34.

J. A. G. GrrirriTH: The Political Constitution, Modern
Law Review, 1979/1.

L4sd kilonésen Adam Tomkins: In Defence of the
Political Constitution, Oxford Journal of Legal Studies,
2012/1; és Richard BeLLamy: Political Constitutionalism.
A Republican Defence of the Conxtituz‘iona/iz‘y of Democracy,
Cambridge, Cambridge University Press, 2007.

Léisd Pécza Kélman: Alkotmanyozds Magyarorszd-
gon és az Egyesiilt Kiralysigban, Kommentdr, 2012/5,
35-51.; AntaL Attila: Politikai és jogi alkotmanyos-
sag Magyarorszagon, Politikatudomdanyi Szemle, 2013/3,
48-70.

Lésd pl. a German Law Journal err8l sz6l6 tematikus
szamat: 2013/12.

ANTAL (26. vj.) 63—64.

TotH (2. vj.).

Lasd pl. Jaxas Andras: Az ij Alaptérvény keletkezése és
gyakorlati kivetkezményei, Budapest, HVG-ORAC,
2011; P4l SoNNEVEND — Andrds Jakas — Lérant Csink:
The Constitution as an Instrument of Everyday Party
Politics: The Basic Law of Hungary, in Constitutional
Crisis in the European Constitutional Area: Theory, Law
and Politics in Hungary and Romania. eds. Armin von
Bogdandy — Pil Sonnevend, London, Bloomsbury
Publishing, 2015, 78.

Andris Jakas — Pil SonnevenD: Kontinuitit mit Min-
geln: Das neue ungarische Grundgesetz, Zeitschrift fiir
auslindisches offentliches Recht und Vilkerrecht, Volume
72,2012, 81-82.

L4sd Séryom Liszl6 el8szavit in Jakab Andras: Az 7
Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei (30.
vj.) cimd konyvéhez, 12.

Igy pl. Csink — FréuLicH (13. vj.) 132-133.
Jan-Werner MLLER: The Hungarian Tragedy, Dissent,
Spring 2011; Kriszta Kovics — Gébor Attila TéTH:
Hungary’s Constitutional Transformation, European
Constitutional Law Review, 2011/2; Miklés BANKUTI
— Gabor Harmar — Kim Lane ScueppeLE: Disabling
the Constitution, Journal of Democracy, 2012/3; Istvin
PocAny: The Crisis of Democracy in East Central
Europe: The ‘New Constitutionalism’ in Hungary,
European Public Law, 2013/2; Miklés BANkuTI — Gédbor
Harmar—Kim Lane ScueppeLE: From Separation of
Powers to a Government without Checks: Hungary’s
Old and New Constitutions, in Constitution for a Dis-
united Nation. On Hungary’s 2011 Fundamental Law,
ed. Gabor Attila TéTH, Budapest— New York, Central
European University Press, 2012, 237-268; BANKUTI
Miklés — Domsos Tamas — FLeck Zoltan — Harmar
Gibor — Rozconyr Krisztina — MajTéENYI Baldzs
— MajTiéNny! Laszlé — PoLcAri Eszter — Kim Lane
ScHEPPELE — SomoDY Bernadette — Urtz Renita: Vé-
lemény Magyarorszag 6j alkotmanyos rendjérdl, Fun-
damentum, 2012/1.

TANULMANY / 69



35.

36.

37.

38.

39.

LAprossy Attila — SzayBéry Katalin: Az Alaptorvény
Atmeneti Rendelkezéseinek alkotményossigarol, Koz-
Jjogi Szemle, 2012/2; BAnkuT: Miklés — Domsos Tamis
— Hacrmar Gébor — HanAk Andrds — KORTVELYEST
Zsolt — MajTiNy1 Baldzs — Pap Andris Laszlé — Por-
GARI Eszter — SALAT Orsolya — Kim Lane SCHEPPELE
— Séryom Péter — Urrz Rendta: Amicus briefa Velen-
cei Bizottsdgnak az Alaptorvény negyedik médosita-
sardl, Fundamentum, 2013/3; Vor6s Imre: Vizlat az
alapvetd jogok természetérdl az Alaptorvény negyedik
és 6todik moédositdsai utin: az AB dontése, a Velencei
Bizottsig és az Eur6pai Parlament dlldsfoglaldsai utdn,
Fundamentum, 2013/3.

Csak példalézéan lisd KORTVELYEST Zsolt: Az egysé-
ges magyar nemzet” és az dllampolgarsig, Fundamen-
tum, 2011/2; SZENTE Zoltin: A historiz4lé alkotma4-
nyozds problémdi - a torténeti alkotmany és a Szent
Korona az 4j Alaptérvényben, Kizjogi Szemle, 2011/3,
Pap Andris Lasz16: Az Alaptorvény preferencidirdl,
Magyar Jog, 2014/12; de j6 példdi ennek a Constitution
jfor a Disunited Nation. On Hungary’s 2011 Fundamental
Law, ed. Gabor Attila TéTH, Budapest — New York,
Central European University Press, 2012 cimi kotet
egyes fejezetel.

Liésd pl. Kis Janos: Alkotményos demokracia. Hirom
tanulmany, Budapest, INDOK, 2000; TéTa Gébor
Attila: Tl a szévegen — Ertekezés a magyar alkot-
manyrél, Osiris, 2009.

E szemléletet tiikrozi pl. Az elveszejtett alkotminy, szerk.
MajTEny! Ldszlé — Szapé Mité Daniel, Budapest,
LI'Harmattan — E6tvés Kéroly Intézet, 2011.

E szellemben ldsd példaul: CHrRoNowsk1 Noéra: Az Alap-
torvény eurdpai mérlegen, Fundamentum, 2011/2.

70 / TANULMANY

40.

41.

42.

43.

Curonowski Néra - Drin6czi Timea - ZELLER Judit:
Tl az alkotmanyon, Kozjogi Szemle, 2010/4; PETRETEI
Jozsef: Az alkotmanyozé hatalom és az alkotmanyos-
sig, in Alkotmdnyozds és alkotmdnyjogi vdltozdsok Eu-
répdban és Magyarorszdgon, szerk. GARDOs-ORosz Fru-
zsina — SZENTE Zoltin, Budapest, Nemzeti Kozszol-
gilati Egyetem, 2014. Petrétei J6zsefnek mar kordbban,
az Alaptorvény elfogadisa elétt ez volt az dlldspontja:
PETRETEI JOZSEF: Az alkotmdnyos demokricia alapin-
tézményei, Budapest — Pécs, Dialég Campus, 2009,
67-79.

Bracyova Andris: Vannak-e megviltoztathatatlan
normik az Alkotmanyban?, in Unnepi tanulmanyok
Holls Andrds hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. Bragyova
Andris, Miskolc, Bibor, 2003.

CuroNowsk1 — DriNGcz1 - ZELLER (40. vj.); HALmAl
Giébor: Alkotmdnyos alkotmanysértés. Fundamentum,
2011/2.; Havmal Gébor: Alkotmanyjog, emberi jogok,
globalizdcid: Az alkotmdnyos eszmék migrdcidja, Buda-
pest, UHarmattan, 2013; GArRpos-ORrosz Fruzsina:
Az alkotmanymédositisok alkotmanyossédgi felilvizs-
gdlata: elméleti koncepciok, nemzetkozi trendek és ma-
gyar kérdések, Alkotmdnyozds és alkotmanyjogi vdltozd-
sok Eurdpdban és Magyarorszdgon, szerk. GARDOs-ORrosz
Fruzsina — SzZeNTE Zoltin, Budapest, Nemzeti Koz-
szolgidlati Egyetem, Budapest, 2014.

A szkeptikus dllaspontra lasd példdul Herbert KijppER:
Az alkotmdnymodositds és az alkotmdnybirésdgi kont-
roll — megoldis az ,6rokkévalésdgi klauzula”?, Kozjo-
gi Szemle, 2013/4; SzeNTE Zoltin: Az ,alkotményel-
lenes alkotmanymédositds” és az alkotmdnymddosita-
sok birésagi feliilvizsgdlatinak dogmatikai problémadi
a magyar alkotmanyjogban, Kézjogi Szemle, 2014/3.

FUNDAMENTUM / 2015. 2-3. SZAM



Antal Attila
A (RE)POLITIZALAS HAMIS IGERETE

A Fundamentum megtisztels felkérése alapjin a célom
annak a kérdéskornek a vizsgilata, hogy hogyan ir-
haté le és értelmezhetd a 2010 utdn feldllt kozjogi
rendszer; egyéltaldn, van-e valamilyen kézos moti-
vum a viltozdsok mogétt; tovabbd, ha van ilyen, akkor
az hozzésegithet-e benniinket a folyamatok jobb meg-
értéséhez; illetve mit jelent a legitimdcié szempont-
jabol. A kovetkezdkben legjobb szindékom és tudd-
som szerint fogok mindezekre vilaszolni, annal is
inkdbb, mert Ggy vélem, hogy a felvetett dilemmak
korszakunk legfontosabb kérdései kozé tartoznak.

A 2010-ben hatalomra kerilt Fidesz—K DNP kor-
manykoalici6 a kordbbi f6dramu alkotmanyfelfogds-
hoz képest alapvetGen Gj paradigmat képvisel, s ehhez
mérten szabta it a kozjogi intézményrendszer egé-
szét. Ezt a fordulatot kordbban a jogi/liberilis alkot-
ményossagrol a politikai alkotmdnyossigra valé atté-
résként jellemeztem;' ezt tovibbgondolva, jelen irds-
ban egyéb lehetséges értelmezési keretekre teszek
javaslatot. A felkérésben foglaltak kapcsin tehét az
az alldspontom, hogy felfedezhetSek olyan szervezd
elvek, amelyek kirajzoljak a 2010 utdni valtozasok
mogott meghuzddo felfogist, illetve (még inkabb)
felfogdsokat. A lehetséges alkotmanyossagfelfogisok
bemutatisa elStt — egyfajta el6kérdésként — utalok
arra is, hogy milyen valtozasok kovetkeztek be a de-
mokrécidrdl vallott felfogds tekintetében. Ezutin 6sz-
szefoglalom a jogi és a politikai alkotmanyossag jel-
lemz8it, azutdn pedig azt, hogy hogyan értelmezhe-
t6 a 2010 utdni rendszer az illiberdlis és a populista
alkotmdnyossig keretrendszereiben.

DEMOKRACIAELMELETEK
ES ALKOTMANYOSSAG

Jelen irds egyik £6 vezérl§ elve az, hogy egy-egy adott
alkotményossdgfelfogds mogott — természetes médon
— sajatos demokriciakép, demokriciafelfogds huzé-
dik meg, és az Gj alkotmanyossigi paradigmadra valé
attérés egylitt jir a demokrdcirdl vallott nézetek val-
tozdsdval. Alldspontom szerint az 1989-es Alkot-
mdny és a rd épuls gyakorlat mogotti normativ de-
mokriciafelfogis? a /iberdilis demokrdcia elmélete, az
Alaptorvény megalkotdi pedig a t6bbségi demokrdcia
koncepcidjira alapoztak. A liberalis demokraciafelfo-
gis kozéppontjiban az egyének, az individuumok
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dllnak, akiknek egyenl6 jogaik vannak, illetve egyen-
16 elismerésben és védelemben részestilnek. A libe-
ralis megkozelités elejét veszi a hatalomkoncentricid-
nak, és a lehetd legtobb vétpontot épiti be a kozjogi
rendszerbe, amelynek szerepl6i egymast korldtozzdk.
A tobbségi demokricia alapvetd célja, hogy a politi-
kai dontéshozds terén a tiszta tobbségi akarat érvé-
nyestljon. Ehhez pedig a legjobb eszkoz a tobbségi
vilasztdsi rendszer, valamint a politikai dontéshozis
nagymértékd centralizdldsa: hiszen csak ezek segit-
ségével lehet hatékonyan, stabilan és a tobbségi aka-
ratnak megfeleléen mikoédtetni a képviseleti intéz-
ményeket.

Bruce Ackerman tipoldgidjit® alapul véve a libe-
ralis demokracidnak az alapjogi fundamentalizmus, a
tobbséginek pedig a monista elmélet feleltethetd meg.
Az alapjogi fundamentalizmusban az alapjogoknak
normativ els6bbsége van, s ebbdl kovetkezden a leg-
fontosabb cél az azokra leselked§ legnagyobb veszély-
nek, a tobbség zsarnoksdganak az elkeriilése. Ez pedig
kivélé terepet jelent az (alapjogi) alkotmdanybirdsko-
dés kibontakozdsdnak. A monista elmélet ezzel szem-
ben a ,kevesek zsarnoksigiaval” szemben kivan fellép-
ni, s azt veti fel, hogy a legitim eljardsok keretében
megvilasztott tobbség aktusainak biréi feliilvizsga-
lata meglehetdsen problematikus (counter-majorita-
rian difficulty’).

Ha le akarjuk egyszer(siteni a fenti négy megkd-
zelitést, akkor az dllithatjuk, hogy a liberalis demok-
raciaelmélet és az alapjogi fundamentalizmus min-
den kozosségi kérdést depolitizalni igyekszik,* s ezzel
parhuzamosan eljogiasitja Sket. A tobbségi és mo-
nista elmélet szimdra minden politikai kérdés poli-
tikai kontosben jelentkezik [(re)politizal].

A 2010 utdni rendszer leirdsa kapcsdn érdemes
még utalni a populista demokriciafelfogdsra, amely az
atpolitizédlast a lehets legszélesebben értelmezi, és
koézvetlenil kivdnja a politika részesévé tenni a népet.
Cas Mudde szerint a populizmus egy olyan monista
ideoldgia, amely két homogén és végletesen kiilon-
b6z8 csoportra, a ,tiszta népre” és a ,korrupt elitre”
osztja a tirsadalmat, s gy véli, hogy a politikinak a
kozakaratot kell kifejeznie.” Mudde szerint a popu-
lizmus viszonya a demokricidhoz meglehetdsen am-
bivalens, hiszen mig elméletben kordntsem anti-
demokratikus, addig a gyakorlatra vonatkozéan ez
nem mindig mondhat6 el. A populista demokracia-
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felfogds negativ megitélésének az
dgyaz meg, hogy a politikai koz-
beszédben és a szakirodalomban
a demokracia igen gyakran egyet
jelent magdval a liberdlis demok-
racidval. A populizmus azonban
ellentendenciaként foghaté fel,
hiszen demokriciafelfogdsa anti-
liberalis, ami azt jelenti, hogy el-
veti mind a pluralizmust, mind a
liberélis demokrécia kompromisz-
szumokra torekvd gyakorlatit. A populista demok-
riciakoncepcié sikerességét éppen az adja, hogy a li-
berélis demokrécia Achilles-sarkdra céloz: hiszen ra-
vildgit a kisebbségi jogok és a tobbségi elv kozotti
ellentmondasokra.® A populizmus tullép a tobbségi
demokricia képviseleti intézményekre épits koncep-
Cidjdn, és a kozvetlen demokricia intézményeit timo-
gatja. Mudde szerint a populistik a kozvetlen demok-
récia aktusaival megerdsitett, erGs végrehajtdson ala-
pulé tébbségi hatalom extrém formadit timogatjak, s
igen ritkdn szdmolnak fel magat a demokraciat.”

JOGI/LIBERALIS ES POLITIKAI
ALKOTMANYOSSAG

A jogi/liberalis alkotmanyossdg tekinthetd a liberd-
lis demokricia, valamint az Ackerman-féle alapjogi
fundamentalizmus alkotmdnyos leképezddésének; s
mint ilyen, mind a mai napig a nyugati alkotmdnyos-
sdgot meghatdrozé tendencia. Ahogyan a liberilis
demokricia magaval @ demokricia fogalmaval azo-
nositédott, gy a jogi/liberélis alkotmanyossdg magit
az alkotmdnyossdgot jelentette.

A jogi alkotmanyossig ('legal constitutionalism’)
hivei szdmdra a jogi és politikai rendszereket meg-
konstrudld irott alkotmanyok a normadl torvényho-
z4s felett 4llnak, ellendllnak a valtozdsoknak, biztosit-
jak a kikényszerithetd jogokat és az egyenl§ tisztele-
tet minden allampolgar szaimdra. Ehhez kapcsolédén,
szerintiik a biréi felilvizsgédlat a fundamentuma a de-
mokracidnak. Richard Bellamy szerint az alkotmé-
nyossig jogi megkozelitése két pilléren nyugszik.
Egyrészt azon, hogy tényleges konszenzus teremt-
het6 az emberi jogok és azok alaptérvénybe foglald-
sat illetSen. Mdsrészt azon, hogy a birdsagi eljarasok
sokkal megbizhatébbak az emberi jogokkal kapcso-
latos kérdések artikuldldsit és védelmét illetéen, mint
a demokratikus procedurik (jelestil a parlamenti tobb-
ség eljardsa).® A jogi alkotmanyossig kilonosen nagy
becsben tartja az alkotménybiraskoddst mint olyan
intézményt, amely szakmai érvelésre és hitelességre
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EGY ADOTT ALKOTMANYOS-
SAGFELFOGAS MOGOTT, TER-
MESZETES MODON EGY SAJA-
TOS DEMOKRACIAKEP, DE-
MOKRACIAFELFOGAS HUZO-
DIK MEG, ES EGY UJ ALKOT-
MANYOSSAGI PARADIGMARA
VALO ATTERES EGYUTT JAR A
DEMOKRACIAROL VALLOTT
NEZETEK VALTOZASAVAL

tamaszkodva érvényesiteni tudja
az alapvets jogokat, a kisebbségek
jogait, és korldtot tud szabni a ha-
talomkoncentraciénak és a tobb-
ség zsarnoksiginak.

A t6bbségi demokrécia és a mo-
nista megkozelités a Bellamy dltal
leirt és favorizalt politikai alkot-
mdnyossaggal (political constitu-
tionalism’) azonosithat6. A jogi
megkozelitéssel szemben a poli-
tikai alkotmdnyossdg a politika rehabilitalasirél szdl,
hiszen ez a koncepcié adja meg az dllampolgiroknak
azt a lehetGséget, hogy — a versengd partok kozotti
nyilt vilasztissal és a dontéshozds sordn a tobbségi
elv érvényesitésével — egyenlé médon szélhassanak
bele a jogalkotdsba és az alkotmaényos keretek alaki-
tasdba. Bellamy ugy véli, hogy a politikai szféra ha-
tarok k6z¢é szoritdsival — vagy éppen az ,apolitikus
politikdval” — jellemezhetd jogi felfogis stratégidja
sajatos rendszert alakitott ki: hajlamos ugyanis arra,
hogy bizonyos alkotményos alapelveket (alapjogo-
kat) egyszerten a politikdn kivilre/feliilre helyez-
zen, és a politikai rendszer korlatjaként — tulajdon-
képpen egyfajta eldfeltételeként — tekintsen rdjuk.’
Ezt nevezi Bellamy a politika depolitizaldsdnak,
amely szerinte meglehet8sen kontraprodutkiv, sét,
kifejezetten antidemokratikus, hiszen az 6nkényes-
ség forrdsa lehet. Bellamy ennek kapesin fogalmaz-
za meg a(z alkotmdny)birdskoddssal kapcsolatos leg-
jelent8sebb kritikdjat: vitatja ugyanis azt, hogy az
alkotmdnyos jogok biréi felilvizsgilat Gtjin bizto-
sithatéak lennének, valamint azt is, hogy mindez
tartalmi vagy éppen eljirdsi szempontbdl timogat-
nd a demokracidt. Alldspontja szerint a birésdgi el-
jards — egy szlik és kozvetlenil meg nem vilasztott
(tehdt demokratikus legitiméciéval nem rendelke-
z06) testiilet vitathaté erkolesi felfogasianak elStérbe
helyezésével — konnyen leronthatja a szuverén tor-
vényhoz6 akaratit. Mindez elvezethet a biréi domi-
nancidhoz (a kisebbség zsarnoksigihoz), aminek az
lesz a kévetkezménye, hogy az alkotmény nem fogja
biztositani mindenki szdmdra az egyenld részvétel
lehetéségét. Ha azt akarjuk, hogy mindenkinek
egyenld joga legyen a rd vonatkozé tgyek eldonté-
sében valé részvételre, igy mindenképpen sziiksé-
ges, hogy ne legyen kiilonbség az dllampolgérok és
a dontéshozdk stitusza kozott — mindez csak egy
»normdl demokratikus eljirds” keretében lehetséges.
Vagyis, a birdk altal monopolizélt alkotmanyértel-
mezés és jogalkalmazds silyos demokratikus defi-
cittel terhelt, s végsd soron elvonja a dontés lehets-
ségét (vagyis a hatalmat) az dllampolgaroktdl: a jog(i
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intézményrendszer) fog dontést hozni a politika(i
folyamatok) helyett.

A politikai alkotmanyossdg hivei elfogadjik (és
nem akarjdk mindenféle eljogiasitott tabuval kikiisz-
6bolni) a politikai k6zosségen belili természetes vé-
leménykilonbségeket, éppen azért tartjik illiziénak,
hogy a politikai k6zosség mogotti konszenzus fun-
damentumit az emberi jogokra (mint megkérddje-
lezhetetlen, politika feletti realitisokra) alapozzuk.
Bellamy szerint az érvelése megvédi a demokrécidt
a birdi feliilvizsgilattdl. Ez azonban nem azért van
igy, mert a demokrécia sokkal fontosabb lenne az al-
kotmdnyossignal, a jogoknal és a joguralomndl, ha-
nem éppen azért, mert maga a demokricia testesiti
meg és tartja fenn ezeket az értékeket. ,Nem mond-
hatjuk azt, hogy napjaink demokrdcidja tokéletes, és a
bivdi feliilvizsgdlat pedig sziikségképpen tokéletlen, csu-
pdn annyit dllithatunk, hogy a demokrdcia tokéletlensé-
g6t a birdsdg nem képes helyrehozni.”*°

A JOG ELLENI FELHABORODAS

Paul Blokker szerint!! a kozelmultban két orszag
(Magyarorsziag és Romania) nagyot lépett vissza
mind az eurépai integricié, mind a nemzetallami
alkotmanyossig alapképleteként szolgilé liberalis
vagy jogi alkotmanyossig tekintetében. Blokker ugy
véli, hogy a jogi alkotmanyossdgtdl valé elfordulds
mindkét orszdg esetében a demokricia és a jogura-
lom kiilsé el6irdsival és megkonstrudlt jelentésével
szembeni komplex reakciéként foghaté fel. Blokker a
jogi alkotményossidg mogotti demokréiciafelfogdssal
szemben kibontakozé tendencidt ,jog elleni felhdbo-
roddsnak”, illetve a jogi alkotmanyossdggal szembe-
ni felhdboroddsnak nevezi.'? Blokker szerint ennek a
folyamatnak az sszetevéi a kovetkezSk: Gj alkotmény
vagy ahhoz kapcsol6dé rendelke-
zések elfogaddsa, plurdlis és nyil-
vanos tarsadalmi részvétel nélkiil;
a kordbbiaktdl eltérd, a hagyoma-
nyokban gyokeredz8 alkotmanyos-
sagi koncepcié; a jogok korldtozott
és kirekesztd értelmezése; az EU
intézményeivel és jogi rendjével
szembeni nyilt ellenszegulés.

Bir jog elleni felhaborodds valsd-
gos id8szakokban dltaldnos jelen-
ség, Blokker szerint a magyar ten-
dencia kiilonésen aggasztd, mert
egyszerre tavolodik a biréi szup-
remdcidt hangsulyozé jogi alkot-
manyossigtdl, valamint a civil sze-
repvéllaldst, a részvételt és a nyil-
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2015-RE AZ ALAPTORVENY
RENDSZERENEK LEGKOMO-
LYABB LEGITIMACIOS ZAVA-
RA ABBAN KERESENDO, HOGY
NEM TUDTA (ES VALOJABAN
TALAN SOHASEM AKARTA) A
KOZJOGI ES POLITIKAI REND-
SZERT (RE)POLITIZALNI, SOT
PARADOX MODON A POLITI-
KAI KOZOSSEG LEGALABB
OLYAN TAVOL KERULT AZ
ALAPTORVENYTOL ES AZ AL-
KOTMANYOSSAGTOL, MINT
AMILYEN A LIBERALIS/JOGI
ALKOTMANYOSSAG IDEJEN
VOLT

vanos deliberdciét kézéppontba 4llité demokratikus
alkotmdnyossdgtdl is. S6t, Blokker arra is ravilagit,
hogy a jogi alkotményossiggal szembeni kritika és
politikai fellépés — még ha azt az adott nemzetallami
demokricia védelmének kontosébe bujtatjdk is — nem
a jogi alkotmdnyossig elleni demokrata-republika-
nus kritikdra alapozédott, és nem is eredményezte
az alkotmdnyossig részvételibb és demokratikusabb
formdinak intézményestilését sem — s6t, éppen annak
ellenkezéjéhez jérult hozza."®

A jog elleni felhdborodds Blokker szerint egyfaj-
ta vdlaszreakcié a jogi/liberélis alkotmanyossigra,
amely a jog és a politika kzo6tti megkulonboztetést
hangsilyozza, az alkotmanyt igyekszik levilasztani
a politikatdl, az dllamot semleges intézménynek fogja
fel, s az individualizmust, valamint az individuilis
emberi jogokat éllitja kézéppontba. Rdaddsul, eurd-
pai kontextusban a jog elleni felhdborodis erésen 6sz-
szekapcsolédik azokkal az ellenérzésekkel, amelyek
a nemzeti jogi konfliktusokba vald, a jogi alkotma-
nyossdg talajan 4ll6 kulfoldi (az EU, konkrétan az
Eurépai Bizottsdg dltal kifejtett) beavatkozasokkal
kapcsolatosak.™

ILLIBERALIS ES POPULISTA
ALKOTMANYOSSAG

Szintén Blokker veti fel, hogy a jog elleni felhdboro-
dds osszefliggésben lehet az illiberdlis alkotmdnyossig'
megjelenésével, amely elveti a normativ individualiz-
mus liberalis értékét, valamint a semleges dllam gon-
dolatat. Az illiberélis alkotmédnyossig a kozosségi ér-
dekeket hangstilyozza, s aktivan timogatja a k6zosségi
egyittélés bizonyos formait. Amig a jogi alkotma-
nyossig birésigkoézpontu, alapjogokon alapulé alkot-
mdanyossagfelfogist timogat, addig a jog elleni fel-
héborodés mindezt kritizélja, s eh-
hez segitségiil hivja a k6zosséghez
tartozo, az irdnt hliséget érzé egyé-
nek eszményét, mindezek okin
pedig egy olyan alkotmédnyossig-
felfogdst timogat, amelynek az a
célja, hogy megvédje az érintett
politikai kozésséget, annak hagyo-
mdnyaival egyetemben.

A 2010 utni berendezkedés jel-
lemzésére felhasznilhaté a popu-
lista alkotmdmnyossdg koncepcidja
is. Mudde szerint a populizmus-
nak problémads a viszonya az 4l-
lamhatalom korldtozdsdn nyugvé
alkotmdnyossédgi tendencidkkal,
mivel 6 tézise szerint semmi sem
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helyettesitheti a népakaratot, illetve semmi sem mond-
hat annak ellent. ' A populista alkotmdnyossig és a
politikai alkotményossig legfontosabb k6z6s met-
szete a (re)politizdldsra vonatkozé massziv igény: e
szerint minden kérdés politikai, legaldbbis magiban
hordozza azt a lehetdséget, hogy azzd viljon. A po-
pulista megkozelités Mudde szerint a tobbségi de-
mokricia egyfajta extrém kivetiilése: korlatlanul el-
fogadja azt, hogy a népszuverenitist és a tobbségi
elvet semmi sem korldtozhatja, s alapjaiban tagadja,
hogy a kisebbségek védelemre szorulnanak.”

KOVETKEZTETESEK
ES TOVABBI DILEMMAK

A 2010 uténi politikai berendezkedés megitélése ko-
moly és folyamatos fejtorést okoz mind a belfoldi,
mind a kilf6ldi kozonség szdmdra: dllandé vitaté-
ma, hogy a rendszer demokrécidnak tekinthets-e,
s az 1989-es Alkotmdny 12 alkotmanymédositas-
sal torténd szétzildlasa, az Alaptorvény elfogadisa,
illetve annak 6tszori (alkotmanybirésigi dontések
ellenében torténd) médositdsa utin egydltalin be-
szélhetiink-e valamilyen konzekvens alkotmanyfel-
fogisrol. A demokriciavita tekintetében az az al-
laspontom, hogy a 2010 utdni rendszer megfelel a
demokricia minimalista-elektordlis (schumpeteri)
elvirdsainak: a kormanyozni kiviné politikai szerep-
16k rendszeres id6k6zonként, az dltalinos és egyen-
16 vilasztéjog alapjin kiizdenek a szavazatokért, a
szavazis titkos és kozvetlen, s a vdlasztds eredmé-
nye nincs el6re kédolva. Ugyanakkor a 2010 utdni
demokriciafelfogis egyértelmden elszakadt a ko-
rébbi liberalis modelltdl, és szupertobbségi irdnyba
mozdult el (ezt fejezi ki az egyéni valasztékeriletek
manipuldcidra is alkalmas kialakitdsa, a kiilhoni ma-
gyarok vilasztéjoga, valamint a gydztest indokolat-
lanul megerdsit6 vilasztisi rendszer). Vagyis: illibe-
rdlis, de demokratikus. Ez persze nem jelenti azt,
hogy a mostani berendezkedés ne vehetne antide-
mokratikus fordulatot: természetesen kialakulhat
egy olyan helyzet, amelyben az emlitett, a t6bbség
felé torzité tényezSk tovabbi felporgetése médr nem
biztositja a hatalomviltas redlis lehet8ségét. Itt —s
ezt a kormdnypdrtok id6kozi vilasztisi vereségei és
a parlamenti kétharmad elvesztése jelzi — azonban
még nem tartunk. Ezért a 2010 utdni rendszer illi-
berélis jellegénél sokkal égetébb probléménak tar-
tom a rendszer alkotmdnyfelfogdsiban megjelend
kovetkezetlenségeket.

Azon korébbi tézisemet, hogy a 2010 utdni vilto-
zésok alapvetSen a politikai alkotményossig fogal-
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maval irhatéak le, annyiban egészitem ki, hogy a ma-
sodik és harmadik Orbédn-kormdny 4ltal kiépitett
rendszer mégott tobbféle alkotményossagi felfogds
hazédik meg: a 2010 utini id8szak a jog elleni fel-
héborodis lendiiletét tikrozte, és ez érett politikai
alkotmdanyossiggd, erre épul rd id6rél-id6re a kozos-
ségi érdekeket talhangsulyozd illiberdlis szemlélet,
valamint a nép vélt/valés szandékai szerint megszé-
lalé populista megkozelités. A jog elleni felhdbo-
roddsnak és az abbdl kinévé politikai alkotményos-
sagnak esett dldozatdul az Alkotménybirésig (jog-
koreinek sztikiiltek, a testiiletet a kormdnyzat 4ltal
lojalisnak itélt birakkal tolt6tték fel, értelmezési auto-
némidjat korlatozték, a testiilet elnokét pedig imma-
ron a torvényhozis vilasztja'®). A rendszer illiberd-
lis alkotmanyfelfogdsira vezethetd vissza a politikai
tobbség tulértékelése és a kisebbségi problémak drasz-
tikus kezelése (erre j6 példa a bevandorldssal és a me-
nekiltekkel kapcsolatos diskurzus szindékos 6ssze-
keverése). A rendszer populista jellege pedig messze
nem csak politikai kommunikécié kérdése, hiszen a
kormiényzat 1épten-nyomon feljogositva érzi magit
arra, hogy a népakarat autentikus kifejezéjének al-
litsa be magit: gondoljunk a nemzeti konzultdciék-
ra; arra, hogy a populista felfogds szerint nincsenek
tabutémadk (akdr a haldlbiintetésrél is érdemes vitit
kezdeményezni); vagy arra, hogy a kormanyzat szim-
talan esetben a ,nép jogos felhdborodasit” fejezte ki
enyhének itélt birésigi dontések kapesan.

Ugy vélem, a fenti irdnyzatok szétszdlazdsa a rend-
szer legitimaciGja miatt lehet fontos, méghozza hdrom
irdnybél.

Els6ként, az eddigiekbdl is ldthatd, hogy az em-
litett hdrom {8 alkotmdnyfelfogdst (politikai, illibe-
ralis és populista), valamint a jogi felhaboroddsnak a
liberdlis alkotmdnyossigra reflektdlé jelenségét tob-
bek kozott a kozjogi és politikai vitak (re)politizaldsa
és a politikdnak a polgirokhoz valé kézelitése koti
ossze. Szamtalanszor felvetették mar, hogy komoly
legitimécidés problémdk vannak mind az alkotmd-
nyozasi folyamattal (kért-e felhatalmazdst a Fidesz—
KDNP az alkotményozésra a 2010-es vilasztisok
sordn), mind az elfogadott Alaptorvénnyel (egyszer-
re vezeti le elfogaddsit az 1989-es Alkotmdanybdl, és
nyilvinitja ki annak érvénytelenségét). Ezek az ag-
galyok azonban nem eredményezték sem a 2010 utdni
rendszernek, sem maginak az Alaptérvénynek a meg-
roppandsit. Alldspontom szerint 2015-re az Alap-
térvény rendszerének legkomolyabb legitimécids za-
vara abban keresendd, hogy nem tudta (és valéjdban
taldn sohasem akarta) a kozjogi és politikai rendszert
(re)politizalni; sét, a politikai kozosség — paradox
moédon — legaldbb olyan tavol kertilt az Alaptorvény-
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t6l és az alkotmdnyossdgtdl, mint amilyen a liberd-
lis/jogi alkotmanyossg idején volt.

Tovébbad, itt jon a képbe az eldbb vazolt jelenség:
a 2010 utdni rendszernek nincs konzekvens, pozitiv
alkotményfelfogisa, a kilonféle (politikai, illiberdlis
és populista) irdnyzatok kozos minimuma a liberd-
lis/jogi alkotmanyossdg massziv elutasitdsa (negativ
alkotmanyfelfogis). Ehhez a mozaikossighoz szitua-
tiv jelleg is tdrsul: az alkotmanyozé, a térvényhozd
és a végrehajté hatalom alkotmdnykoncepcidja az
éppen aktualis politikai helyzettdl figg; vagyis, az
alkotmanyossig ,gombijit” az aktudlpolitika ,kabat-
jahoz” varrjik. Az egyes részfelfogisok tehat korant-
sem dllnak Gssze egy egésszé.

Harmadszor, a helyzetet végtére is tovabb stlyosbit-
ja, hogy a 2010 utdni rendszer egyaltalin nem kévetke-
zetes az egyes alkotmanyfelfogasok érvényesitésében.
A politikai alkotményossig lényege a parlament ha-
talménak és azon keresztil a népszuverenitisnak a
megerdsitése lenne. Ehhez képest a 2010 utdni kor-
manyzatok olyan erével telepedtek rd a torvényhozds-
ra, és foglaltik el azt, amilyenre a jogi alkotmdnyos-
sdg égisze alatt sem volt példa. A parlament manapsig
a kormdnyzat kézi vezérlése alatt miikodik, a kor-
manyparti képviselSk szinte egyaltalin nem akarjak
érvényesiteni a kormanyzat feletti ellendrzés jogosit-
vanyait. Az illiberilis és a populista alkotmanyossig
igérete szerint a k6zos tigyek eldontésébe a polgdrok
ténylegesen és érdemben bevonasra keriilnek. Ehhez
képest az Alaptorvény megnehezitette az érvényes
népszavazds megtartdsit, kiiktatta a népi kezdemé-
nyezés intézményét, a kormdnyzat pedig a — semmi-
lyen koézjogi relevancidval nem rendelkez§ és szam-
talan médon valé manipuldldsra lehetGséget adé —
nemzeti konzulticiét tekinti {6 eszkoznek a polgarok
politikdba valé bevonisa teréna.

A 2010 utdni rendszer tehdt az 6nmaga dltal meg-
fogalmazott elvirasoknak szinte semmilyen tekin-
tetben sem felelt meg: ezt nevezem a (re)politizalds
hamis igéretének. A szuper-tobbség ugyan alkalmas
volt arra, hogy a jogi/liberilis alkotmanyossdgot szét-
zUzza, de arra mir nem, hogy a polgirokat, a tar-
sadalmat érdemben a politikai dontéshozis részévé
avassa, a torvényhozas politikaformalé-ellendrzé sze-
repét megerdsitse, és a kozakaratnak megfelelgen
nyisson ki és vezényeljen le nagy politikai vitikat,
amelyek valéban alkalmat teremthettek volna arra,
hogy 6nmagunkra mint politikai kozosségre reflek-
taljunk, és jobban megértsiikk egymds demokracia- és
alkotmanyossagfelfogdsat.
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Pécza Kdlmdan

EGY ELMARADT ALKOTMANYOS
MODELLVALTAS MARGOJARA

A szerkesztdség felkérése arra invitdl, hogy probal-
juk megtaldlni az Alaptorvény alkotményfelfogdsa-
nak k6z6s gondolati hitterét, ami hozzasegithet a
hazai alkotmanyos és politikai folyamatok jobb és
alaposabb megértéséhez. Ahogy a szerkesztdk is jel-
zik, messze nem biztos, hogy ilyen ,k6z6s gondola-
ti hattér” 1étezik; illetve, ha létezik is, akkor sem biz-
tos, hogy érdemes annak feltérképezésére id6t fecsé-
relni. A szerz8 semmiféleképpen sem villalkozna
arra, hogy feltirja ezt a k6z6s gondolati hétteret, ha
ko6z6s gondolati héttér alatt azt értjik, hogy miis le-
hetett az alkotmanyozé hatalom eredeti szindéka,
milyen demokriciakép vagy politikafelfogds jarha-
tott az alkotmdnyozdk fejében. Szintén nem villal-
koznék arra, hogy Ackerman, Tushnet vagy éppen
Gardbaum alkotményossigi felfogdsdval prébaljam
meg leirni vagy jellemezni a jelenlegi magyar politi-
ka rendszert.

Az ugyanakkor mar érdekesebb gondolatkisérlet-
nek tlnik, ha a fent emlitett szerz8k munkdit vagy
akdr mas nemzetkozi szakirodalmat hasznédlva meg-
prébalnank megallapitani egyrészrdl azt, hogy nor-
mativ értelemben melyik alkotmdnyossig—felfogds lehet
kivdnatosabb, misrészrél pedig, hogy ezen normativ
értelmezési keretrendszerek sajatos kritériumainak meny-
nyiben felel meg az Alaptorvény politikai rendszere
és gyakorlata. Ez a feladat azonban jéval ambiciézu-
sabb anndl, mint amit egy ilyen hozzédszélas kereté-
ben teljesiteni lehetne. Kordbbi irdsaimban magam
is szorgalmaztam a 2010 utdni dtalakuldsok értelme-
zéséhez sziikséges értelmezési keretrendszer dtala-
kitdsét, és felvetettem annak lehetSségét, hogy ne a
tudomadnyos és publicisztikai berkekben 1990 6ta do-
mindns jogi konstitucionalizmus, hanem a politikai
konstitucionalizmus értelmezési keretrendszerét hasz-
nélva prébéljuk meg értékelni a 2010 utin bekévet-
kezett valtozasokat.! Ez a felvetés ugyanakkor mesz-
sze nem jelenti azt, hogy a politikai konstitucionaliz-
mus fogalma a kétharmados parlamenti t6bbség altal
elfogadott alkotményos viltozdsok pontos leirdsdt
vagy jellemzését adna.

Meglitdsom szerint ugyanis sokkal inkdbb arra
lenne sziikség, hogy egyrészrél legyen tudomdnyos
és kozéleti vita a kiilonféle normativ értelmezési ke-
retrendszerek hasznossigardl vagy kivinatossdgardl,
mdsrészr8l pedig arra, hogy a magyar politika intéz-
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ményi és gyakorlati fejleményeit ne csak egy, hanem
tobbféle értelmezési keretrendszer alapjan is kiérté-
keljiik. Az elmult negyed szdzad hazai kozéleti és tu-
domdnyos diskurzusat ugyanis szinte kizdrélag a jo-
gi konstitucionalizmus normativ értelmezési keret-
és kritériumrendszere hatdrozta meg. A cél tehit az
lenne, hogy ezen szemléletmdd mellett megjelenjen
egy vagy tobb alternativ értelmezési keretrendszer is,
amelyek mds szempontok alapjan értékelik a hazai
alkotmdnyos és politikai viltozasokat. Erre pedig
azért lenne szitkség, mert a jogi konstitucionalizmus
az egyéni jogvédelemre és az alkotmdnybirdskodds
intézményére fékuszalva a demokracia kulonféle le-
gitim modelljeinek csak egyik valfajit testesiti meg,
mikézben a demokricia fogalmédnak a sokrétlsége
éppen azt implikdlja, hogy annak tobbféle legitim
vilfaja létezik. Masutt, egy hosszabb tanulmény ke-
retében mér utdnajirtam annak, hogy a demokricia
kilonféle felfogdsai és elméletei milyen alkotmanyos-
sagképpel rendelkeznek; illetve, hogy miként viszo-
nyulnak az alkotmdnybirdskodds intézményéhez.?

Ugyanakkor hangsulyozni szeretném, hogy az al-
ternativ értelmezési keretrendszerek felvetése és al-
kalmazdsa nem azonosithaté a magyar politikai és
alkotmdnyos fejlédésnek a fentebb is emlitett szer-
28k alkotményossidg-modelljével valé ledrdsdval vagy
Jellemzésével. A normativ értelmezési keretrendszer
fogalma ugyanis azt implikdlja, hogy kulonféle el-
méleti vagy normativ megfontoldsok alapjin kritéri-
umrendszert dllitunk fel, amelynek megvalésuldsit
ellendrizhetjik az adott politikai rendszer vonatko-
zdsdban. A normativ értelmezési keretrendszer egyes
kritériumai tulajdonképpen egy ellendrzélistiva 4ll-
nak 6ssze, ahol lesznek olyan elemek, amelyeknek
jobban megfelel a vizsgilt politikai rendszer, és lesz-
nek olyanok is, amelyeknek nem vagy csak kevéssé.
Meglatisom szerint azonban a tudomdanyos diskur-
zus egyik lényeges feladata éppen ezen alternativ kri-
tériumrendszerek feldllitdsa lenne, mivel a magyar
demokricia és alkotmdnyossig helyzetét eleddig szin-
te kizarélag a jogi konstitucionalizmus dltal megha-
tarozott kritériumok alapjin értékelték. AlapvetSen
tehat nagyon is 6romteli lenne, ha ezen alternativ de-
mokriciamodellek kritériumrendszereit prébalnank
meg hasznélni a magyar politikai és alkotmanyossa-
gi folyamatok értékelésekor.
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A1) liberalis demokracidhoz, illetve a jogi kons-
titucionalizmushoz képest ilyen alternativ modellt
jelenthet a 2) konszociilis, a 3) deliberativ, az 4) ega-
litdrius, a 5) részvételi vagy éppen a 6) tobbségi de-
mokricia modellje.® Ezen modellek alapvetd jellem-
261 részben atfedésben vannak egymdssal, részben
ellentmondanak egymdsnak, attdl fiiggden, hogy az
egyes dimenzidk és demokriciaelméletek milyen kri-
tériumok meglétét tartjik dontének a demokrécia
szempontjabol.* A deliberativ dimenziét jol kiegé-
szitheti példdul a részvételi, de a konszenzuilis is j6l
megférhet a liberdlis demokriciadimenziéval. Mds-
részrdl a demokricia klasszikus paradoxondhoz, a
szabadsig és az egyenlGség értékének az osszetitks-
zéséhez hasonléan a fent felsorolt, hatféle dimenzié
hangsulyos értékei is 6sszelitk6zésbe kertlhetnek
egymdssal: a liberalis dimenzié alapértékei (széles-
kord hatalommegosztis; fékek és ellensilyok rendsze-
re) nyilvanval6 ellentétben dllnak a tobbségi demok-
ricia egyetlen alapértékével (a tobbség akaratinak
érvényesiilése). A tobbségi-reprezentativ dimenzié
egyes alapértékei (képviseleti intézmények dominan-
cidja) ellentétbe kertilhetnek a részvételi dimenzié-
val is, ahogy a liberilis dimenzié
egyes alapértékei és intézményi
implikécidi (erds alkotmanybirds-
kodds) sem feltétlenil kongrudl-
nak a részvételi demokréciaelmé-
let legfébb alapértékével (azzal,
hogy minél tobb tigyben dontse-
nek kozvetlenil az dllampolgar-
ok). Az egyes dimenzidk alapér-
tékei kozotti konfliktusok azon-
ban elkertlhetetlenek, és éppen
arra vilagitanak rd, hogy a kulén-
téle demokraciaelméletek kiilonfé-
le kritériumokat fogalmaznak meg
a létez6 demokraciikkal szemben,
amelyek hol az egyik kritérium-
rendszernek, hol a masiknak felelnek meg jobban.®

A tudominyos kozosség elétt dll6 egyik kihivis
tehdt az lenne, hogy ezen alternativ demokraciamo-
dellek mellett is taldljon érveket, és ezen modellek
sajatos kritériumrendszereit haszndlva is kiértékelje
a magyar demokricia negyedszdzados fejlédését.

Jelen hozzdsz6lds azonban mindossze hirom do-
logra vallalkozik. Egyrészrél tisztdzni szeretné, hogy
jelen sorok iréjanak felfogdsa melyik normativ értel-
mezési keretrendszerhez vagy demokrdciamodellhez
all a legkézelebb. Masrészrsl megindokolja, hogy
idedlis esetben miért is azt a modellt vilasztand a
szerz8. Harmadrészt pedig tisztdzza, miért tiinik ne-
hezen elképzelhet6nek, hogy a kozeljovSben ezt a
modellt Magyarorszdgon bevezessék.
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ARRA LENNE SZUKSEG, HOGY
EGYRESZROL LEGYEN TUDO-
MANYOS ES KOZELETI VITA A
KULONFELE NORMATIV ER-
TELMEZES]I KERETRENDSZE-
REK HASZNOSSAGAROL VAGY
KIVANATOSSAGAROL, MAS-
RESZROL PEDIG ARRA, HOGY
A MAGYAR POLITIKA INTEZ-
MENYI ES GYAKORLATI FEJ-
LEMENYEIT NE CSAK EGY,
HANEM TOBBFELE ERTELME-
ZESI KERETRENDSZER ALAP-
JAN IS KIERTEKELJUK

A szerz kiindul6épontja a demokricia multidi-
menziondlis modellje, amelynek éppen az a lényege,
hogy a demokricia sokféleképpen valésulhat meg:
hol az egyik, hol a mdsik demokriciadimenzié szem-
pontrendszerének felel meg jobban egy adott politi-
kai rendszer. Egyik létez6 demokrécia a részvételi,
misik az egalitdrius, egy harmadik pedig a konszocié-
lis demokraciaelmélet altal feldllitott kritériumok te-
kintetében teljesit jobban.®

Szdmot vetve a kilonféle demokriciaelméletek-
kel, a szerz8 a maga részérél az idedlisnak tekintett
modellt valahol a tobbségi és a deliberativ demokra-
ciadimenzié metszéspontjiban képzeli el, amelyet a
gyenge alkotmdnybirdskoddsnak az 1998-1999-es
reformok el6tti brit vagy annak 4j nemzetk6zosségi
modelljével kombinédlnd.” Ez lenne tehdt szamara az
a normativ kiindulépont, amelyhez szivesen mérné
a magyar alkotmanyossdg aktudlis helyzetét, ezen el-
mélet vagy modell kritériumrendszere alapjan érté-
kelné — egy mélyebb elemzés keretében — a magyar
alkotmanyossig helyzetét. Mivel azonban jelen irds
kereteit szétfeszitené, ha a szerzd ilyen elemzésre vil-
lalkozna, igy ehelyett inkdbb az els6 1épésre koncent-
rdl, és roviden megindokolja, hogy
miért tartand kivinatosnak ezen
demokriciamodell bevezetését,
mdsrészrél pedig kitér arra, hogy
az Alaptorvény politikai rendsze-
re és gyakorlata jelenleg miért nem
felel meg ezen demokraciamodell
timasztotta kritériumoknak.

Az alkotménybiriskodds gyen-
ge formdjaval 6tvozott tobbségi-
deliberativ demokréciamodell mel-
lett hdrom érvet hozna fel a szer-
28: egyrészrdl, ez a modell megil-
lithatnd a politika eljogiasoddsdnak
folyamatét. Ez a folyamat ugyan-
is, megitélése szerint, stlyos ko-
vetkezményekkel jir nemcsak a politikdra, hanem a
jogi alrendszerre nézve is, mivel a politika eljogiasi-
tasdnak szikségszerd kovetkezménye a jog atpoliti-
zdl6ddsa.® Mindkét folyamat komoly veszélyekkel
jar. Mésrészrdl az alkotménybirdskodds gyenge for-
mdja, avagy a konstitucionalizmus brit, illetve nem-
zetkozosségi modellje nem tereli el a figyelmet a 1é-
nyeges politikai-moralis kérdések megtirgyaldsirdl,
a nyilvinos diskurzus alapvetd kérdéseit nem fedi el
a jogi-formalis érvelés, amely az alkotmdnybirasko-
dast jellemzi.

Harmadrészt pedig nagy sziikség lenne a politi-
kai dontéshozatal gyorsasigit és megfontolatlansd-
gt mérsékls, magit a torvényhozdst megfontoldsra
kényszerits tényezdékre. A Lordok Hizdnak az a joga,
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hogy a demokratikus legitimacié teljes hidnya elle-
nére akdr egy évig is késleltetheti egy adott torvény
elfogadasit, igen komoly tényez§ lehet a politikafor-
malds folyamatdban, hiszen egy év alatt nagyon sok
minden térténhet, ami a térvényhozis szdndékat
megviltoztathatja, finomithatja. Ezt a térvényhozé-
son beliili modellt a torvényhozds és a gyenge birdi
felilvizsgalat intézményének viszonyara transzpo-
nélva allitom: az elfogadott térvény gyenge biréi fe-
lalvizsgalatit kovetSen széles korben nyilvanossdg-
ra kertl6, 4m nem kényszeritd erejii birdsigi donté-
sek és az azokban rejlé alkotminyjogi érvek a
térvényhozdst megfontoltsdgra késztethetik, pline,
ha ez a folyamat egy zaros idStartamra sz6l6, felfiig-
gesztS vétéval van kombindlva. Ez a modell kells
sullyal érvényesiti a demokratikus legitimacié kove-
telményét, mikoézben a gyors, megfontolatlan dén-
téseket is képes kikiiszbolni; ugy, hogy kézben hosz-
szasabb parlamenti és tdrsadalmi vitdknak enged teret.
Mivel a modern nyugati tirsadalmak egyik legalap-
vetSbb jellemzdje a raciondlis, 4m feloldhatatlan né-
zeteltérések permanens jelenléte,
igy az eftéle nézetkiilonbségeken
alapulé vitdkat nem az utolsé sz6
jogéval rendelkez6 alkotmanybi-
résagok zart ilésén kellene lezédr-
ni, hanem inkabb hosszabb, nyil-
vanos vita révén kellene azokat
explicitté tenni, mikézben a de-
mokratikus legitimaciéval biré
déntéshozatalt is biztositani kell
zéros hataridén belil.” Ebben a
rendszerben az alkotményossdgi
telulvizsgalatot végzs birésigok-
nak véleményez8, tanicsadé sze-
repe lehetne, mikézben a dontés-
hozatali folyamatot is megakaszt-
hatjik egy idére. A szerz3 a maga
részérdl tehat idedlis esetben a de-
mokricia és az alkotmdnybirdskodds ezen modelljét
tartand a legkivinatosabbnak.

De vajon egy kevésbé ideilis esetben mit valasz-
tan a szerz4? Vajon ez a modell alkalmazhaté len-
ne-e az Gj demokracidkban is? Vajon a modell érvé-
nyessége nem csak az olyan j6l mik6ds demokrécidk-
ra korlatozédik, amelyek kézelebb dllnak az idedlis
esethez?

Mark Tushnet hires konyvében tgy érvel, hogy
azokban az orszdgokban, ahol a jogi konstitucionaliz-
mus mdr erés hagyomdnyokkal bir, ahol kialakult és
megszildrdult az erds alkotmanybirdskodds intézmé-
nye és a birdi szupremdcia gyakorlata, ott nem érde-
mes eréltetni az alkotmanybirdskodds gyenge formé-
jara és a demokracia mésik modelljére valé dttérést —
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A NEMZETKOZOSSEGI MO-
DELLNEK UGYANIS CSAK EGY
VISZONYLAG JOL MUKODO,
ALAPVETO FUNKCIOIT JOL
BETOLTO ES MINOSEGI MUN-
KAT VEGZO TORVENYHOZAS
MELLETT LEHET LETJOGOSULT-
SAGA: EGY OLYAN TORVENY-
HOZASROL AZONBAN, AMELY
LOHALALABAN, PAR NAP LE-
FORGASA ALATT, KOMOLYABB
PARLAMENTI VITA NELKUL
VALTOZTAT MEG ALAPVETO
JOGSZABALYOKAT, NEHEZEN
MONDHATO EL, HOGY JOL LAT-
JA EL FUNKCIOJAT

legyen az a masik modell a t6bbségi, a konszocidlis
vagy éppen a részvételi.'? Hasonl6 problémit vet fel
Ran Hirschl is, amikor arra kérdez rd, hogy a gyen-
ge biréi felilvizsgilat modellje vajon alkalmazhaté
lesz-e az angolszdsz viligtdl eltérd jogi és politikai
hagyoményokkal rendelkezd orszagokban.

Ugyanakkor Stephen Gardbaum nemrégiben meg-
jelent cikkében mér hatdrozottan amellett érvel, hogy
nem csak a j6l mik6dé demokracidkban vagy az an-
golszdsz vilagban lehet el6ny6sebb a konstituciona-
lizmus nemzetkozosségi modellje, hanem az 27 de-
mokracidkban is.!? Gardbaum ebben a cikkben kife-
jezetten azokra a kihivasokra koncentrélt, amelyek
az 4j demokracidkban domindns, er8s alkotmanybi-
raskoddson alapulé jogi konstitucionalista modellt
érték a legutébbi idékben. A magyar példa mellett a
romadn, a dél-afrikai, az egyiptomi és a torok esetet
is elemezve Gardbaum immdron arra a megdllapi-
tasra jut, hogy felil kellene vizsgilni a jog- és poli-
tikatudomanyi szakirodalomban szinte dogmaként
kezelt tételt, amely szerint a sikeres demokratikus dt-
menet egyik zaloga az er@s alkot-
manybirdskoddsi modellen ala-
pulé jogi konstitucionalizmus ét-
vétele lenne. Gardbaum arra hivja
fel a figyelmet, hogy a fentebbi
példak éppen azt jelzik, hogy az
erds alkotménybirdskoddson ala-
pulé modell olyan stlyos konf-
liktusokat generdlhat az 4j de-
mokrécidkban, amelyek akir az
egész igazsigszolgaltatdsi rend-
szer, de legalabbis az alkotmdny-
birésig fuggetlenségének a kikez-
désével is jarhatnak.

Mirpedig Gardbaum tézise
szerint a demokrécia egyik alap-
pillérének szamité jogillamisig
leglényegesebb kritériuma nem
az erGs alkotmdnybirdskodds megléte, hanem az igaz-
sagszolgiltatds fliggetlensége. A biréi szupremdcia
nem sziikséges eléfeltétele a jogdllamisdgnak, hanem
csupdn valami olyan luxus, amelyet nem minden or-
szdg engedhet meg maginak.”® Két negativ és egy
pozitiv érvvel igazolja azon tézisét, hogy az 4j demok-
racidkban inkdbb a konstitucionalizmus nemzetko-
z0sségi modelljét kellett volna vagy kellene bevezet-
ni. A negativ érvek lényege az, hogy a jogillamisig
egyik legalapvetSbb pillére, az igazsigszolgaltatdsi
rendszer (benne az alkotmdnybiriskodds) figgetlen-
sége konnyebben szavatolhaté a konstitucionalizmus
Uj nemzetkozosségi modelljében, mint a jogi kons-
titucionalista modellben. Mivel a nemzetkozosségi
modellben az alkotmanybirésigok szimdra nincs biz-
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tositva a végs8 sz6 joga, igy jéval kisebb az esélye
annak, hogy a meghatdrozé politikai szerepl6k és az
alkotmanybirésigok kozott olyan éles konfliktusok
alakuljanak ki, amelyek eredményeképpen a végre-
hajté/térvényhozé hatalom minden eszkézt megra-
gad az (alkotmény)birdi fliggetlenség csorbitsira,
rosszabb esetben annak felszimoldsira. A lehetséges
politikai konfliktusok és tima-
désok esélye jéval kisebb a gyen-
ge biréi feliilvizsgélaton alapuld
nemzetkozosségi modell eseté-
ben — sz6l az egyik érv.

Miisrészrdl a biréi fuggetlen-
ség a demokratikus legitimacié-
tél vald tévolsdgtartdst is felté-
telezi. Miérpedig a jogi konsti-
tucionalista modellben, a biréi
szupremdcia megvalésuldsa ese-
tén a birdk 6hatatlanul is a poli-
tikai kiizd6tér szerepl6ivé valnak, aminek kovetkez-
tében Gjbdl és Gjbdl felmeriil az a kérdés, hogy vajon
lényeges politikai kérdésekben miért egy demokra-
tikus legitimaciéval csak nagyon atvitt értelemben
rendelkez§ testiilet mondhatja ki az utolsé szét. El-
lenben, ha nem a birdké az utolsé sz6 joga, akkor a
birdi fuggetlenségre nehezedd suly, a demokratikus
legitiméciénak a birévalasztdsi procedirikban testet
6lt6 kényszere sem jelenik meg olyan dthatéan. Har-
madrészt pedig azt dllitja Gardbaum, hogy a demok-
racia szimdra nélkilozhetetlen kozéleti vitdkat is job-
ban stimuldlja, ezaltal pedig a demokricia minSségét
javitja, ha az (alkotmdny)birésigok nem rendelkez-
nek a végsé sz6 jogaval, hanem azt fenntartjik olyan
testiiletek szdmara, amelyek kézvetlenebb demokra-
tikus legitiméciéval rendelkeznek.

Mindezeket figyelembe véve elgondolkodhatunk
a kovetkezskon: ha el is fogadjuk, hogy a konstitu-
cionalizmus 4j nemzetk6z6sségi modellje demokré-
ciaelméleti néz8pontbdl kivinatosabbnak tlinhet; to-
vabba, ha ma mir a nemzetkozi szakirodalom egy
része is amellett érvel, hogy az 4j demokracidk szé-
madra is el6nydsebb lehet a gyenge alkotmdnybirdsko-
déssal egybekapcsolt nemzetk6z6sségi modell vala-
melyik valfaja, akkor is relevinsnak tiinik az a kérdés,
hogy vajon elképzelhetS-e a birdi feliilvizsgélat gyen-
ge formdjinak és/vagy a nemzetk6z6sségi modellnek
a bevezetése Magyarorszdgon a kozeljovében?

Misként fogalmazva gy is feltehetjiik a kérdést,
hogy fennéllnak-e az alkotmanybirdskodas gyenge
forméjanak bevezetéséhez sziikséges feltételek? Tel-
jesiti-e a mai magyar politika ezen modell legfonto-
sabb kritériumait?

Itt elsGsorban a gyenge alkotmédnybirdskodassal
egybekotott nemzetkozosségi modell bevezetésének
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A TOBBSEGI ES A DELIBERATIV
DIMENZIOK METSZESPONTJAN
ELHELY EZKEDO DEMOKRACIA-
MODELL GYENGE ALKOTMAN Y-
BIRASKODAST IMPLIKALO MIN-
TAJA IDEALISABB KORULME-
NYEK KOZOTT SOKKAL MEG-
GYOZOBB, MINT A JOGI KONS-
TITUCIONALIZMUS NALUNK IS
MEGHONOSODOTT MODELLJE

egyik legalapvetSbb feltételére, a torvényhozds meg-
telels mikodésére érdemes koncentrdlni. A nemzet-
k6z6sségi modellnek ugyanis csak egy viszonylag jél
miik6ds, alapvetd funkcidit jél betolts és mindségi
munkdt végzs térvényhozds mellett lehet 1étjogosult-
sdga: egy olyan torvényhozdsrdl azonban, amely 16-
halalédban, par nap leforgédsa alatt, komolyabb parla-
menti vita nélkil viltoztat meg
alapvetd jogszabalyokat, nehe-
zen mondhatd el, hogy jél litja el
funkcidjat.’® Ha viszont a tobb-
ségi-reprezentativ és a deliberativ
demokraciamodell alapvetd kri-
tériumainak nem tud megfelelni
a magyar parlament; ha a reali-
tasok talajan dllva meg kell tehdt
llapitani, hogy a gyenge alkot-
mdanybirdskoddson alapul6 nem-
zetkozosségi modell bevezeté-
séhez sziikséges egyik legfontosabb kritérium nem
teljestil Magyarorszdgon jelenleg, akkor vajon mi a
teendd?

Jelenleg ugy tiinik, hogy az alkotmdnybirdskodds
intézményét érintd viltozasok radikalitdsa, a szak-
maj vita hidnya és a parlamentaris torvényalkotds és
vitakultdra tragikus dllapota miatt a nemzetk6zos-
ségi modell bevezetésének az esélye odaveszett, noha
a valtozds demokriciaelméleti szempontbdl nézve
nagyon is kivinatos lett volna — még akkor is, ha ez
a nemzetkozi trendekkel valé szembefordulist jelen-
tette volna vagy jelentené. Egyrészrdl tehdt a nem-
zetkozosségi modell eléfeltételeinek a hidnya miatt,
masrészrél pedig az alkotmdnybirdskoddsnak egyre
nagyobb szerepet biztosité nemzetkozi trendeknek
készonhetSen azonban éppen az az esély tlint el, hogy
a magyar politikai rendszer egy demokraciaelmé-
leti néz&pontbdl nézve sokkal kivinatosabb irdnyba
mozduljon el. A tobbségi és a deliberativ dimenzidk
metszéspontjin elhelyezkedd demokriciamodell gyen-
ge alkotménybirdskoddst implikdlé mintdja ugyanis
idedlisabb korilmények kozott sokkal meggyézEbb,
mint a jogi konstitucionalizmus ndlunk is meghono-
sodott modellje.
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Miklosi Zoltdn
AZ ALAPTORVENYROL,
NEGY EV MULTAN

Amikor 2011 tavaszdn a késébb elfogadott alaptor-
vény elsé tervezete nyilvinossigot latott, a jogélla-
mi, demokratikus alkotmanyossighoz hi kézszerep-
18k reakciéja megosztott volt. A megszolalok egy része
(pl. Tordai Csaba és Szigetviri Viktor) ugy latta, hogy
bar az alaptorvény koncepcidja osszességében jelen-
t8s visszalépés a 89-90-es alkotmanyhoz és az annak
alapjan kiépilt — egyébként fokrél-fokra romlé mi-
néségi — alkotményos gyakorlathoz képest, az min-
dent egybevetve mégis megmarad a demokratikus
jogillam talajan. Mésok (példdul Kis Janos) ellenben
ugy vélték, a szoveg az dllamszervezetet kialakité
konkrét rendelkezéseiben és egész szellemében egy-
ardnt szakit a liberdlis demokracival. A felek kozot-
ti nézetklonbség nem érintette a legtobbet vitatott
valtozasokat, példdul az Alkot-
manybirésig hatdskorének korla-
tozdsit vagy az alkotmanybirdk
megvélasztisinak médjit: egyet-
értés volt abban, hogy ezek alapo-
san lerontjik az alkotmanyossig
szinvonaldt. Az egyik legfontosabb
vitapont az alaptérvény preambu-
luminak jelentésége volt. A meg-
ért6bb édlldspont képviseldi szerint
a ,Nemzeti hitvallds”nak neve-
zett bevezets szévegnek nincsen
normativ tartalma, ezért gyakorlati jelentGsége is cse-
kély. Bér jobb volna egy olyan széveg, amellyel a ma-
gyar allampolgédrok minél nagyobb hdnyada azono-
sulni tud, az 4j preambulummal azért egyiitt lehet
élni. A kritikus dllispont kifejt6i szerint a preambu-
lum, amely a modern magyar térténelem kizdréla-
gosan jobboldali értelmezését teszi az allam alapji-
va, és a hivéket és ateistakat nem egyenlSként tekin-
ti — hanem utdébbiakat csupin megtirt kisebbségként
—, az egész alaptorvény lényegi vondsat és legf6bb t6-
rekvését fejezi ki: tudniillik azt, hogy a magyar dllam
nem minden polgdrinak egyenld mértékben k6zos
dllama, hanem a nemzet egészével azonositott jobb-
oldal kizarélagos tulajdona.

A szoveg fogadtatdsat kisérd vitdban kifejtett al-
laspontok tikréz8dtek a mar elfogadott alaptorvény-
hez kialakitott viszonyban is. A megértSbb allaspont
hivei egyetértettek a kritikusokkal abban, hogy az
alaptorvény korrekcidra szorul, és ugy vélték, hogy
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MA MAR A FIDESZ ELKOTELE-
ZETT HIVEIN ES A KORMANY-
OLDALTOL FUGGO VELEMEN Y-
ALKOTOKON KIVUL JOFOR-
MAN SENKI NEM VONJA KET-
SEGBE, HOGY A 2011-ES ALAP-
TORVENY NEM AZ ORSZAG
KOZOS, LEGITIM ALAPITO IRA-
TA, HANEM CSUPAN ORBAN-
ALKOTMANY

egy majdani — Fidesz utdni — kormdnytobbség fel-
adata elsGsorban a legfontosabbnak vélt technikai
szabdlyok javitott tartalmarél val6 egyezkedés lesz a
jobboldal képviselsivel. Az elutasitébb dllispontot
képviselk szerint (Majtényi Laszlé — Mikl6si Zol-
tan) alku tdrgydnak kell lennie a preambulum lecse-
rélésének is, mivel az az egész konstrukcié viligné-
zeti identitdsit kijeloli. (A felek kozott nem volt vita
abban, hogy az alaptérvény korrekcidjira csak a de-
mokratikus jobb- és baloldal kéz6tti megéllapodas-
ban keriilhet sor. Ez mindkét felet szembeallitotta
azokkal, akik szerint az alaptorvény semmissé tehe-
t6 példaul egy egyszeri népszavazassal is — E6rsi M-
tyds). Az érvek tiikrozték a korabbi vitiban elfoglalt
dlldspontokat: az egyik oldalon azt hangoztattdk,
hogy egy alkufolyamatban min-
den tételnek dra van, ezért azokat
a pontokat érdemes a fontossdgi
sorrend élére helyezni, amelyek-
nek a legnagyobb a kozvetlen gya-
korlati jelentésége. A masik oldal
azt vetette ezzel szembe, hogy az
egyes rendelkezések mindségének
feljavitdsa keveset nyom a latban,
ha az 4j konstrukcié ,identitdsat”
tekintve tovabbra is csak az orszdg
egyik feléhez szdl.

Négy év elmultival ugy tinhet, hogy ezek a vitik
elvesztették relevancidjukat. Az alaptorvény elfoga-
dasit kovették a jogdllamot, a fair demokratikus ver-
senyt sulyosan és tovabb korlatozé tovabbi sarkala-
tos torvények. Magit a ,grinitszildrdsigu” alaptor-
vényt t6bb forduléban, érdemben médositottak.
A miniszterelnok bizalmasa lett a birésdgok 6ridsi
hatalmu vezetdje. Az Alkotménybirésigon méra sta-
bil t6bbségbe kertiltek a messzemenéen lojélis, Gjon-
nan megvalasztott birak. Es dltaldban, alig van olyan,
funkcidjat tekintve figgetlen, a végrehajté és tor-
vényhoz6 hatalmat ellendrizni hivatott pozicid, ame-
lyet nem a rezsim vezet$jének bizalmasa tolt be. A
vilasztdsi rendszert a Fidesz egyoldalian a sajat igé-
nyei szerint szabta at. A magukat demokratikusnak
tarté ellenzéki er8k ma mar litvinyosan kerulik a
jogéllami restaurdcié kérdését. S tavaly a Fidesz tjabb
folényes vilasztisi gy6zelmet aratott az alkotmanyos
helyredllitds sziikkségességét legalabb immel-dmmal
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hangoztaté erék felett. Van ebben a helyzetben még
értelme feleleveniteni ezeket a régi vitdkat?

Ugy vélem, a vélasz — az ennek ellentmonds lat-
szat dacdra — aligha lehet vitds. Ma mar a Fidesz el-
kotelezett hivein és a kormanyoldaltél fiiggd vé-
leményalkotékon kivil jéformdn senki nem vonja
kétségbe, hogy a 2011-es alaptérvény nem az orszéig
ko6z6s, legitim alapité irata, hanem csupin Orbédn-
alkotmdny. Az éltala létrehozott rendszer vezetdijé-
nek személyére lett szabva, és nem alkalmas arra,
hogy bérki mds — akdr mds jobboldali vezet§ — mi-
kodtesse. Az alaptorvénykultusz kiépitésére tett, bo-
hézatba ill8 prébalkozasok (Kerényi Imre részérdl)
vildgossa teszik, hogy a dokumentum funkcidja el-
valaszthatatlan a ma hatalmon 1évé t6bbség propa-
gandacéljaitdl, és sorsa, tekintélye dssze van kotve az
azt egyoldalian dterdltets part sorsaval. Mig a 89—
90-es alkotmany tobbparti kompromisszum eredmé-
nye volt, és ezért nem kot6dott kizdrdlagosan egyet-
len parthoz sem, addig az alaptorvény osszetéveszthe-
tetlenil Orban és a Fidesz terméke. Mig a 89-90-es
alkotmdny tekintélye nem figgott egyetlen, a létre-
hozaséban fontos szerepet jitszott part sorsitél sem
(és tal is élte j6 néhdnyukat), addig az Orban-féle
alaptorvény sorsa szétvilaszthatatlan Orbdn politi-
kai jov6jének alakuldsatdl. Ezért, ha csak abbdl nem
indulunk ki, hogy a jelenlegi korménytobbség a be-
lithaté jovében domindns poziciéban marad, kote-
lességiink tovibb gondolkodni az alkotmédnyos hely-
redllitds kérdéseirdl.

Az alaptorvény elfogaddsa 6ta eltelt évek fejlemé-
nyei tdvlatot adnak az akkori vi-
takban felmerilt dlldspontok ér-
tékeléséhez. Amint az el6z6 be-
kezdésben roviden utaltam ré, az
akkori résztvevék koziil kevesen
vitatndk, hogy az alaptérvényre
épilt rendszer és gyakorlatai tivol
esnek az elfogadhatéan miksds
liberélis demokracidktdl elvarha-
té6 normaktél. Ennyiben az els§
vita — tehdt, hogy az alaptérvény
demokratikus jogallami alkotmanynak tekinthet6-e
— mira valéban tulhaladottd vilt, legalabbis ami az
akkori vitapartnereket illeti. (S6t, ma mér a rendszer
névadéja is elismeri, hogy célja az ,illiberdlis dllam”
létrehozasa az Eurépai Unién belil.) A gyakorlat el-
dontotte, hogy még ha a vita kedvéért el is fogad-
ndnk, hogy taldn elvileg lehetséges lett volna az alap-
térvény rendszerét a liberalis alkotmanyossdg szel-
lemében mikddtetni, ez egy pillanatra sem allt a
rendszer irdnyitéjdnak szindékdban, és médra mdr le-
het8ség sincs r4, illetve kérdéses, hogy volt-e rd va-
laha is esély. Ez azonban nem dénti el a masodik vi-
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HA EGYSZER ELJON AZ IDO, ES
ALKUT KELL KOTNI AZ AL-
KOTMANYOS HELYREALLI-
TASROL, MEKKORA FONTOS-
SAGOT TULAJDONITSUNK A
KONKRET INTEZMENYES
RENDELKEZESEKNEK ES MEK-
KORAT AZ UGYNEVEZETT
SZIMBOLIKUS KERDESEKNEK?

tat: ha egyszer eljon az idg, és alkut kell kétni az
alkotmdanyos helyredllitisrél, mekkora fontossdgot
tulajdonitsunk a konkrét intézményes rendelkezé-
seknek és mekkorit az igynevezett szimbolikus kér-
déseknek?

Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsihoz hasznos
tampontként szolgalhat a 89-90-es alkotmdny sorsa.
A liberalis demokricia honi barétai kozil kevesen
vitatjik, hogy a rendszervéltis alkotmdnya, minden-
féle tokéletlenségével egyiitt, nemcsak alkalmas volt
a liberilis demokratikus berendezkedés elfogadhaté
szinvonald mikédtetésére, hanem jé darabig tényle-
gesen be is toltotte ezt a funkciét. Tartalmi értelem-
ben vett fogyatékossigai ellenére megallta a helyét,
és arra is alkalmas volt, hogy hézagait az alkotma-
nyos szokdsjog pétolja — mar amikor a politikai ve-
zet$ rétegben volt hajlandéség ilyen iratlan gyakor-
latok kialakitdsdra. Ha igy van, akkor 6nkéntelentil
adédik a kérdés: miért sikertilhetett ilyen csekély el-
lenéllds mellett, egyszeri rohammal levéltani a rend-
szerviltds alkotmdnyat és a rdépuls rendszert? Van
erre egy, a politizdlé kézvélemény baloldali és libe-
rdlis szereplSi kozott népszerd vilasz. E vélekedés
szerint a magyar tirsadalom ,nem érett még meg” a
liberdlis demokracidra, esetleg eleve ellenséges azzal
szemben, ezért nincsen rajta semmi csoddlkozniva-
16, hogy a rendszerviltis jogdllami alkotmdnya az
els6 komolyabb kihivis kvetkeztében elbukott, még-
hozz4 latvanyos tirsadalmi ellendllds nélkil. E nézet
kozeli rokona az a gondolat, hogy ,az embereket”
nem érdeklik az absztrakt alkotmanyos kérdések, és
mindenekel8tt a pénztircijukat
kézvetlenil érintd tgyekben moz-
gosithatéak politikailag. Valdszi-
nd, hogy ezeknek a nézeteknek va-
lamilyen kombindciéja 4ll annak
a hatterében is, hogy a Fidesztdl
balra 4116 partok miért vették le
ldtvanyosan politikai napirendjik-
rél az alkotménnyal kapcsolatos
kérdéseket.

Ezek a nézetek bizonyéra tul-
zban leegyszerisitSek, és kevés adat all rendelkezés-
re az alitdmasztdsukhoz. Abban persze van igazsig,
hogy a mindennapi tapasztalatok rétegétdl tavolabb
es6, elvont, intézményes ligyek nem tartjik a tobb-
séget nap mint nap izgalomban. Ez a magyarorsza-
gindl jéval bedgyazottabb demokricidk tirsadalma-
iban sincsen masképp, és elvarhaté sem volna a po-
litikai k6z6sség tagjainak tobbségétdl, hogy kozjogi
kérdésekben részletes ismereteik, valamint onallo,
atgondolt véleményuk legyen. Az dtlagos helyzetd
vilaszténak munkdja és egyéb, személyes kételezett-
ségei — no, meg a kikapcsoldddsra szdnt ideje — mel-
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lett igen korlatozottak a lehet8ségei kozéleti hirek
befogadisira és kiértékelésére, és semmi kifogdsol-
hat6 nincsen abban, hogy e korlitozott idében na-
gyobb fontossdgot tulajdonit azoknak az események-
nek, amelyekrél azt gyanitja, hogy személyes életét
kozvetlenil befolydsoljak. Erthets az is, hogy a min-
dennapoktdl kicsit tdvolabb 4116 igyekben pedig job-
bara — silyos normasértésektdl eltekintve — azoknak
a politikai vezetSknek és véleményformaléknak az
dlldspontjahoz igazodik, akiknek a véleményével
egyéb kérdésekben azonosulni tud. Ebbél azonban
nem vonhatunk le olyan kévetkeztetést, hogy a de-
mokracia kérdései teljesen érintetlenil hagyjak, vagy
hogy a magyar tirsadalom zome
ne kezelte volna fenntartdsokkal a
2010 utin tortént intézményes vil-
tozdsokat. A rendelkezésre 4116
felmérési adatok mindenesetre
osszetett képet mutatnak. Az alap-
torvény el6készitése és elfogadasa
idején készult mérések szerint a
magyar vilaszték alig tobb mint
negyede gondolta ugy, hogy az
orszdagnak 4j alkotmdnyra lenne
sziiksége, és széles tobbség itélte
el az alaptorvény elfogaddsinak
egyoldalu médjit.! Ez az akkori alkotmanyos szazus

uo melletti kidllasnak tekinthet8, ami kilonosen a
kozallapotokkal szembeni édltalinos és mély elége-
detlenség fényében figyelemremélté. Tovabbi fontos
adalék, hogy a fenntartisok nem korldtozédtak az
egyoldaly, kizdrélag a Fidesz éltal timogatott eljd-
rasra. A sokak szerint legfontosabb viltozast, vagyis
az Alkotmanybirésig hatdskorének csonkitdsat is
jéval tébben utasitottik el, mint ahdnyan timogattdk,
annak ellenére, hogy azt a kormanytdbbség nagyon
népszerd intézkedések (példdul a bankado) sziiksé-
ges feltételének dllitotta be. Ezekbdl az adatokbdl
sem arra nem kovetkeztethetiink, hogy a magyar
kozvélemény tart karokkal fogadta volna Orban il-
liberélis forradalmit, sem pedig arra, hogy ne lett
volna tisztiban az egyes dontések jelent8ségével.
A legtobb, amit elmondhatunk, az az, hogy ezeket
a kérdéseket nem tartotta e/ég fontosnak ahhoz, hogy
fenntartdsainak aktiv tiltakozdssal adjon hangot; il-
letve, hogy mis, ettdl figgetlen tényezékkel egyiitt
mérlegelve a helyzetet, a magyar kozvélemény leg-
nagyobb kisebbsége ezek ellenére is kitartott a Fi-
desz mellett.

Ha a baloldalon népszer( elgondoldsok nem ki-
elégitdek, akkor milyen alternativ magyardzat adé-
dik? Kordbban azt irtam, hogy a 89-90-es alkotmény
tobbparti kompromisszum eredménye volt, a rend-
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CSAK AZ A HELYREALLITAS
LEHET SIKERES, AMELLYEL AZ
EGYMASSAL SZEMBENALLO
POLITIKAI-VILAGNEZETI
ARAMLATOK ELITCSOPORTJAI
KELLO MERTEKBEN AZONO-
SULNI TUDNAK, ES FOLYA-
MATOS EROFESZITESEKET
HAJLANDOAK TENNI ARRA,
HOGY SAJAT TAMOGATOIK-
KAL IS ELFOGADTASSAK AZT

szervalté partok kozos mive, és ez lehet6vé tette,
hogy tekintélye ne legyen egy-egy pért pillanatnyi
népszertségének a foglya. Ez azonban nem jelentet-
te azt, hogy az egymadssal versengé partok széles és
mély konszenzust alakitottak volna ki a rendszerval-
t6 alkotmany mellett. A demokratikus dtmenet utin
szinte azonnal hallhatéva valt a frusztracié az ,el-
lopott”, elhazudott rendszervéltisrél az akkor kor-
ményz6 jobboldal jobbszélén. A magyar szélsGjobb
akkori vezetSjének, a kormanypirt alelnokének éppen
az szurta a legjobban a szemét, ami az alkotmdiny
legnagyobb erénye volt: hogy széleskord kompro-
misszum alapjdn jott létre, és nem kizdrélag a magit
»hemzeti™nek nevezd oldal elgon-
doldsait tikrozte. Ezért tdimadta
szakadatlanul a ,paktumelnok”-
ot és az Alkotmanybirésigot. Pon-
tosan nem tudhatjuk, de feltéte-
lezhets, hogy nézetei jelen voltak
a jobboldal f6aramaban is. De az
utédpirti szocialistik azonosula-
sa a rendszerviltds alkotmédnydval
ugyszintén erésen korldtozott ma-
radt. Ez els6sorban a konstrukci-
6tol idegen javaslatok (kozvetlen
elnokvilasztds, korporativ felsG-
héz) folyamatos napirenden tartdsiban mutatkozott
meg. Az utédpirti baloldalon és a magiét ,nemzeti’-
ként azonosité jobboldalon egyarnt jelen volt az ér-
ziilet, hogy az alkotmdany az erre megfeleld helyzet-
ben lecserélhetd, s ez mar 6nmagdban is elegendd
volt az alkotmdny tekintélyének gyengitésére. Mas-
tel6l ezek az érziiletek nem formaldédtak hatirozott
torekvéssé, illetve politikai tervvé; leginkdbb azért,
mert soha nem volt olyan alternativdja a hatdlyban
1év8 alkotménynak, amely egyértelmi tobbséget tud-
hatott volna maga mogott. Ritka és mulé kivételek-
t6] eltekintve még az alternativik vdzoldsdig sem ju-
tottak el az az ebben érdekelt szereplSk — egészen
2010-ig. De aligha véletlen, hogy a vdlasztdsok el6tt
Orban is csak homalyos utaldsokig merészkedett, az
j alkotmany tervét egyértelmien csak gy6zelme utin
vette eld.

E vézlatos visszatekintés alapjin megkockéztat-
hatunk bizonyos éllitisokat arrél, hogy a rendszer-
valtds alkotmdnya miért tartott ki addig, ameddig,
és hogy miért csak addig tartott ki. Legnagyobb ta-
masza az volt, hogy egyetlen meghatdrozé part sem
fordult nyiltan szembe vele; illetve, hogy a fenntar-
tasokkal biré erdk elképzelései nem egy irdnyba mu-
tattak. Ezért, a status quo erejébdl fakadéan, az al-
kotmany k6z6s hivatkozasi alap maradt, és hosszu
ideig kielégits keretet biztositott a politikai-vilagné-
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zeti vitdk szdmara. Ugyanakkor legf6bb gyengéjé-
nek az bizonyult, hogy a nyilt elutasitds hidnya nem
jelentett mély azonosuldst; s6t, nagyon is létez6 fenn-
tartisokat leplezett el. Ez pedig éhatatlanul kihatott
a politizdlé kézvélemény szélesebb rétegeinek a vi-
szonyuldsara is.

Azt gondolom, ebbdl az elemzésbdl haszndlhat6
timpontokat nyerhetiink mind az alkotmédnyos hely-
redllitds jarhaté Utjira, mind pedig a szimbolikusnak
nevezett kérdések viszonylagos sulydra nézve a tar-
t6s siker reményére redlis igényt formélé alkufolya-
matban. Csak az a helyreallitds lehet sikeres, amely-
lyel az egymaissal szembenallé politikai-vilignézeti
dramlatok elitcsoportjai kell6 mértékben azonosul-
ni tudnak, és folyamatos eréfeszitéseket hajlandéak
tenni arra, hogy sajit timogatdikkal is elfogadtassik
azt. Ebbél egyenesen kovetkezik, hogy a barmelyik
oldal dltal egyoldalian véghezvitt alkotmanyozds vagy
helyredllitis nem alkalmas arra, hogy valédi alkot-
manyos kozosséggé formdlja a magyar tdrsadalmat.
Az erre alkalmas pillanatban az egyébként egymads-
sal szemben 4ll6 feleknek kozosen kell majd fellép-
niiik. Ez a pillanat ma tévolibbnak tlinik, mint va-
laha, és bizonyira ma még csak nem is sejthetd esemé-
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nyeknek kell megtorténniiik, hogy a feltételei adot-
tak legyenek. Am ebbdl nem kévetkezik, hogy a mai
kozszerepldknek ne volna felelGsségiik a felkésziilés-
ben. Hogy a feltételek mikor allnak majd készen,
attdl is fugg, hogy ma mit tesziink, hogyan beszé-
link.

Tovébbd, ha a fenti elemzés helytalls, akkor az is
roppant valészind, hogy a szimbolikusnak tartott kér-
dések — példdul a preambulum szévege — ugyanolyan
fontosak, mint az alkotmanyossig tartalmi tgyei.
Ezek a kérdések kozvetlentl érintik a politikai véle-
ményformdlé csoportok énértelmezését és azonosu-
lasi képességét, és ezért kozvetve az dllampolgirok
azon szélesebb rétegeinek viszonyuldsit is, akiket 8k
orientilnak. Nem lehet ,olcsén” meguszni az alkot-
ményos kiegyezés miivét. A munkat el kell végezni.

JEGYZETEK
1. Medidn: Megoszté alkotmany, 2011. dprilis 14, http://

www.median.hu/object.1abd034f-eb44-4105-9¢48-
0794bd1bf60c.ivy
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Baldzs Zoltin

AZ ALAPTORVENY, A POLITIKAI
FUNKCIO ES AZ R CIKKELY

AZ ALKOTMANY FUNKCIOI

Alkotményokat szamtalan médon lehet tipizalni.
A tipusokat azutdn ald lehet vetni torténeti-politikai
elemzésnek, tesztelve, hogy a politikai k6zosség és
6nmaga védelme, azaz az idS prébajat melyik, illet-
ve hogyan éllja ki. Egyéb teszteket is meg lehet ha-
tirozni, ahogy ezt mar Arisztotelésztdl megtanul-
hattuk. A tipusok megalkotdsinak ezért nincsenek
szabilyai, a kutatd, a megfigyel tapasztalatai és vi-
lignézeti preferencidi, tovibba — pozitivistaibb meg-
kozelitésben — a 1étez6 alkotmédnyok Gsszevetésébél
levonhaté elméleti tanulsigok dontenek. Gyakori
megoldds, hogy az alkotmdnyok funkciéit hatdroz-
za meg az elemzd, s ezekbdl alkot tipusokat. A mo-
dern demokrécidk alkotmanyszo-
vegel amugy is sok tekintetben ha-
sonlitanak egymadsra, igy az efféle
tipusalkotds 6nmagdban nem tul
nehéz feladat.

Jakab Andris az alkotmany két
funkeciéjirdl sz616 irdsiban bemu-
tat egy lehetséges megoldast, amely
megfelel$ kiindulépontot kindl a
mondandémhoz.! Pusztin két
funkciét kilonboztet meg. Az
egyik a politikai hatalom — helyesebben taldn: a koz-
hatalom — korldtozdsa. Ez lényegében a privitszféra
védelmét jelenti. Jakab idesorolja a kézhatalom és a
hatalmi dgak konstitudldsét is, azaz ndla példdul az
alapvetd jogok listdja és az dllamszerkezet definia-
lasa ugyanahhoz a funkciéhoz tartozik. Ezt azzal
indokolja, hogy mivel az alkotmany mintegy kelet-
kezteti a kozhatalmat, egyuttal korldtozza is, hiszen
megmondja, hogy miben 4ll, kévetkezésképpen azt
is, hogy miben nem: azaz, hogy mire terjed ki, és
mire nem. Az érvelést, 8szintén szdlva, nem tartom
teljesen meggydzének, bar kétségkivil van benne
némi hobbesi logika, amely szerint — mivel senki
sem akarhat abszolit korldtlan hatalmat maga £6-
16tt, ezért — minden kozhatalom sziikségképpen kor-
litozott.?

A probléma az, hogy ehhez semmi sziikség for-
malis alkotmdanyra, f6leg olyanra, amely az élet vé-
delmén és annak igéretén kivil barmi egyéb emberi
jogot védene. Mindenesetre ezt a kérdést itt félrete-

GYON

DETET ES
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A POLITIKAELMELET AZON-
BAN MELYEBBRE AS. NEM
SZIMBOLIKUS, HANEM NA-
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DAUL AZ ALKOTMANY ERE-
EGESZENEK
MIREVALOSAGAT (TELOSZAT)

hetjiik, most a mésik (Jakab szerint masodlagos) funk-
ciét vegylik szemiigyre: ez a szimbolikus funkcid.

Ide tartozik a preambulum, tovébbid a szerzé sze-
rint bizonyos kulcsfogalmak is — amelyek érzelmi-
integrativ szerepet toltenek be —, mint a szuvereni-
tds, a jogdllam, a demokricia, a nemzet. Ez persze
ugyancsak vitathaté allitds, a politikai filozéfus in-
kabb politikai és konstitutiv fogalmaknak hivnd eze-
ket, persze nem tagadva emociondlis értékiiket és po-
tencidljukat sem. Ezt kés6bb a szerz§ is mintha el-
ismerné, azt irja ugyanis, hogy egyes alapelvek, mint
példdul a demokracia és a jogallam, egyardnt fonto-
sak mindkét funkcié szempontjabdl. Van itt tehdt to-
vibbi megkulénboztetni vald.

A modern alkotmdinyok és az azokra épiilé alkot-
manyjogi diskurzusok meglehets-
sen racionalista, konstruktivista
foltevésekkel dolgoznak. Ezek
fel6l nézve minden olyan elem,
amely nem tartozik példdul az em-
beri jogok katalégusiba vagy az
dllamszerkezet — azaz a k6zjogi el-
jardsrend — targykorébe (korlato-
26 és konstituals részek), az szim-
bolikus résznek mindsil, vagyis
mellékes, jobbéra folosleges, adott
esetben meglehetésen zavaré tényezdnek. A (politi-
kai) érzelmek és egyéb irracionalis elemek, igymond,
inkdbb szétfeszitik az alkotmanyt, virtudlis ellentét-
ben dllva az els6 funkciéval, hiszen potencidlisan el-
irnak bizonyos identitdsokat a polgdrok szdmdra, ame-
lyekkel azok nem foltétlentl akarnak vagy tudnak
azonosulni. Egy cimeren persze nem szokds parla-
menti szinten osszeveszni (igaz, Magyarorszigon ez
is sikeriilt), de az, hogy egy kisebbség allamalkoté
tényezb-e, vagy, hogy egy dllam véllal-e anyaorszig-
ként valamilyen felel@sséget mds dllamok teriiletén
nemzeti kisebbségként €16 csoportokért, valéban si-
lyos identitdsbeli, valamint nemzetkozi jogi problé-
ma lehet. Eppen emiatt kapja az els6dleges funkcié
a legtobb figyelmet.?

A politikaelmélet azonban mélyebbre 4s. Nem
szimbolikus, hanem nagyon is gyakorlati, ugyanak-
kor elméleti problémanak tartja példdul az alkotmdny
eredetét és egészének mirevaldsdgit (téloszat).* Ennek
targyaldsa kivezet a konstruktivista kontextusbdl, s
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vele egyttt az elsédleges funkcié témakorébsl anél-
kil, hogy a tiszta jelképek terepére jutnink. Ha
ugyanis arra vagyunk kivincsiak, hogy az adott al-
kotmdany mit mond sajit eredetérdl és céljardl a jogi
formalitdsokon tul,® akkor nem keriilhetjiik meg a
torténelmi és filozofiai reflexidkat. A térténelem sem
foltétlenil — vagy nem kizarélag — historizmust vagy

zetes negyedik alaptoérvény-mddositds alapjin beke-
rult U cikkely igen részletesen elmagyardzza a kom-
munista diktatdra bineit, rendelkezvén még az
MSZMP-jogutédként elismert politikai szervezetek
fennmaradoé felel8sségérdl is. Az Alapvetés mifajilag
amugy rendkiviil vegyes, a korldtozé-dllamkonstitudlé
funkcié szintén megjelenik benne. Kiilénos helyet

kontextualizmust jelent; vagyis,
nem torténeti feltirdst az alkot-
minyszoveg keletkezésének ko-
rilményeire vonatkozéan, nem is
a keletkezési kortilmények elem-
zését, illetve adaptdldsit a jelenre,
hanem az eredeti politikai problé-
ma szerkezetének rekonstrualsit,
azzal a szandékkal, hogy abbdl al-
kotmdnyjogilag érvényes és érvé-
nyesithetd, értelmezést befolyaso-
16, korlétoz6, meghatirozé kévet-
keztetéseket vonjunk le.®

Az eredet és a télosz probléma-
ja magdba foglalja az alkotmdny
és az id6 kapcesolatdnak egész kér-
déskorét.” Ebbe beletartoznak szi-
kebb értelemben vett politikai ér-
tékek (a kozosség identitdsa, a rend,
a legitimitds, az érdekek kiegyen-
sulyozdsa) és tig értelemben vett

A TORTENELEM SEM FOLTET-
LENUL - VAGY NEM KIZARO-
LAG - HISTORIZMUST VAGY
KONTEXTUALIZMUST JELENT;
VAGYIS, NEM TORTENETI FEL-
TARAST AZ ALKOTMANYSZO-
VEG KELETKEZESENEK KO-
RULMENYEIRE VONATKOZO-
AN, NEM IS A KELETKEZESI
KORULMENYEK ELEMZESET,
ILLETVE ADAPTALASAT A JE-
LENRE, HANEM AZ EREDETI
POLITIKAI PROBLEMA SZERK E-
ZETENEK REKONSTRUALASAT,
AZZAL A SZANDEKKAL, HOGY
ABBOL ALKOTMANYJOGILAG
ERVENYES BES ERVENYESIT-
HETO, ERTELMEZEST BEFOLYA-
SOLO, KORLATOZO, MEGHA-
TAROZO KOVETKEZTETESEKET
VONJUNK LE

foglal el az R cikkely, amely az al-
kotményszoveg értelmezésére vo-
natkozé szabdlyt hatdroz meg, s
amely szerint ennek sordn: ,4z
Alaptirvény rendelkezéseit azok cél-
Jdval, a benne foglalt Nemzeti hit-
valldssal és torténeti alkotmdnyunk
vivmdnyaival ésszhangban kell ér-
telmezni.” Az értelmezés jogilag
egyedil az Alkotmanybirésdgot
kotelezi, legaldbbis remélhetéleg.
Ez a pont kiilonésen azért érde-
mes a figyelemre, mert explicit
mdédon 6sszekoti a politikai funk-
ciét és az ahhoz tartozd szovegré-
szeket a korldtozé és konstituilé
funkciét ellaté szovegrészekkel.
A politikai funkcié az ismert al-
kotmdanyokban viszonylag ritkdn
fejez8dik ki historista-kontextua-
lista médon; illetve, ha igen, akkor

politikai, mordlis elvek, értékek (sza-
badsig, egyenlSség, emberi mél-
tésdg, jogdllam, demokricia) egyarint. Mindezeket
a szimbolikus funkciéba siriteni er8s leegyszertsi-
tés. Azt javaslom, hogy az alkotmdny 6nmaga ere-
detére, szerepére, altaldnos és torténetileg esetleges
téloszdra, elveire vonatkozé rendelkezéseit, szoveg-
részeit magdban foglald politikai funkciéjat kilonit-
stik el a valéban szimbolikus részektsl.® Természe-
tes, hogy ezek a szovegrészek rendszerint kevered-
nek egymadssal, de ettSl még viszonylag kénnyen
megkiilonboztethetSk egymadstol. Az aldbbiakban a
politikai funkciéval foglalkozom, elsésorban a ma-
gyar Alaptorvényre tekintettel.

AZ ALAPTORVENY ES A
TORTENETI ALKOTMANY
(VIVMANYAD

Nemigen vitathatd, hogy a konszolidalt demokraci-
dkban, de még azokon til is, az egyik legb6beszé-
dibb preambulummal a magyar alkotmdinyszoveg
rendelkezik, amely 6ndllé nevet is kapott (Nemzeti
hitvallds), s amelyet rdaddsul tartalmilag folytat az
Alapovetés cimi rész tobb pontja is. Példaul, a neve-
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tobbnyire igen tomoren. A kozis-
merten turbulens dllamisdgtorté-
nettel rendelkezé Lengyel Koztirsasdg alkotmédnya
az Els6 és a Mdsodik Koztirsasigra, valamint 4l-
taldban az ezeréves dllamisdgra tesz révid utaldst.
A szlovik alkotmany a fuggetlenségért és az 6nillé
dllamisdgért folytatott kiizdelmekre, a Nagy-Morva
Birodalomra, valamint Cirill és Metdd szerepére utal.
A lett alkotmény szintén foglalkozik az dllamisdg-
gal, de megelégszik 1918 és 1990 emlitésével. A lit-
van és a szlovén alkotmdny még tdmdrebben utal a
tobb szdz évre visszanyul6 allamléti, illetve nemze-
ti el6zményekre. Az észt alkotmany kizarélag 1918-
at emliti; a cseh, osztrik alkotmanyok egy széval sem
historizdlnak. Ezektd] eltérSen, a horvit alkotmdny
aggilyos részletességgel veszi szimba (,, orténelmi
alapok” cimmel) a horvit dllamisig el6zményeit: egé-
szen pontosan azt igyekszik bemutatni, hogy a — va-
lamiképp kozjogilag is értelmezhetd — horvét dllami-
sdg torténete a 7. szazadig nyulik vissza (ezzel — leg-
alabbis K6zép-Eurépdban — valészintleg a horvatok
nyertek, hacsak a magyar vérszerz6dést nem sikeril
két évszazaddal visszadatdlni).

A magyar Alaptorvény preambulumanak (plusz a
zaklatott el6életd U cikkelynek) jellegzetessége, hogy
az ezeréves dllamisdg leszogezésén tul eléggé bonyo-
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lult legitimécids fejtegetésekbe bocsdtkozik. Hivat-
kozik a torténeti alkotmany vivmanyaira, tovdbbd a
1944. mércius 19. és 1990. majus 2. kozotti idsza-
kot az dllami 6nrendelkezés és az alkotményos rend
szempontjibdl illegitimnek deklardlja, ugyanakkor
az 1956-o0s forradalmat valamilyen sajdtos legitima-
Ciés erdt biztosité eseménynek nyilvinitja. Mindez
6nmagdban ugyan elég egyszerd torténetnek latszik,
de alkotmdnyszévegként rendesen megkeveri a kar-
tydkat. Csak példaképpen: a torténeti alkotmany alap-
jan 6nmagdban illegitimnek nevezhetd maga a kartélis
alkotmdny is (vagy-vagy), hacsak nem tekintjik akdr
a kordbbi Alkotmanyt, akdr az Alaptorvényt a tor-
téneti alkotmdny vivmdnyainak. De akkor mit kezd-
junk az 1946-os I. térvénnyel (,kisalkotmdny”)? Az
1949-es XX. torvénnyel? Ezek a szoveg szerint alig-
ha alkotmdnyos vivmanyok, hiszen alkotményos ér-
telemben ex/ex dllapotban szilettek. De facto mégis
azok, hiszen sem a monarchia, sem az elnoki koz-
tirsasdg nem fértek bele az 1989-90-es kozjogi tdr-
gyaldsokba, amelyek dontéseit az Alaptorvény sem
irta felil. Az 1990. majus 2-dn Gsszeiilt, szabadon
valasztott torvényhozis logikus ddtum, de az 1989-
es szabad népszavazds miért nem az? A koztirsasig
(gjra)kikidltdsa mivolt? Illegitim aktus? A szabad vi-
lasztdsokat el6készits torvények? Az 1989-es alkot-
manymédositdsok? Ezek nem a torténeti alkotmany
nagyon is eleven és hatékony elemei?

A legtobb, torténeti létezésére amugy kényes or-
szag igyekszik ezt a részt rovidre fogni, s valéban in-
kabb a szimbolikus, semmint a politikai funkciéhoz
rendelni ezeket a kérdéseket. Sziikebb kornyezetiink-
ben a horviton kivil tehdt a magyar alkotmédnyszé-
veg veszi magdra a torténetiségben rejls legitimdcié
bizonyitdsinak terhét, ami alatt azonban sszeros-
kadnilatszik. Ennek f6 oka pedig a torténeti alkotmany
fogalma, amely folyton — és vdaratlanul, ijra és djra — le-
gitimdlja mindazt, amit a sz0veg expressis verbis #i/-
tana.

Amikor az Alaptorvény szovegtervezete ismertté
valt, majd a térvényhozds ratifikdlta, nem nagyon
akadtak olyan mértékadé szaktekintélyek, akik a tor-
téneti alkotmany fogalmdt hasznalhatd, értelmes 6t-
letnek gondoltik volna; a hozzaérték érzékelhets
megiitkozéssel fogadtik, hogy azt rdaddsul értelme-
zési alapnak nyilvanitja az alkotmdnyozé. Szente Zol-
tan példdul arra a kovetkeztetésre jut részletes elem-
zésének végén, hogy ,[a] legvaldsziniibb forgatékinyv
az, hogy a tényleges alkotmdny [...]-értelmezés lényegé-
ben nem fog tudomdst venni a Nemzeti hitvalldsnak a
torténeti alkotmany vivmdnyaira [...] vonatkozd kinyi-
latkoztatdsairdl, vagy legfeljebb |...] néhdny dltalanos,
deklarativ utaldst helyez el egyes hatdrozataiban”’ Az
alkotmdnyjogaszt elsGsorban az un. Szentkorona-tan
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esetleges folélesztése foglalkoztatta, s ez valéban nem
tortént meg. Ellenben az AB mar 2012-ben'® nagy
lelki nyugalommal hozzényult az ominézus R pont-
hoz, s benne a torténeti alkotmdnyhoz, egy 1869-es
és egy 1871-es torvényt rintva el8 tartalmi hivatko-
zasként. Az AB-hatdrozathoz kiilonvéleményt csa-
tol6 Pokol Béla, nehezen leplezve felhdborodottsé-
git, nagyon hatdrozottan elutasitotta az R cikkely
ilyen kreativ hasznalatét, de az 6tlet még a dontést
egyébként minden bizonnyal tidv6zlsk kérében is
megiitk6zést valtott ki. Jellemz8 Majtényi Laszl6 re-
akcidja: ,Az alkotmdnyossdg torténetében talin eldszor
fordul eld, hogy sem maga az Alkotmdnybirdsdg, sem senki
a széles vildgon nem tudja, hogy min alapul a tartalmi
alkotmdnyossdgra vonatkozd érvelés. A lathatatlan al-
kotmdny, éppen mert a jovire mutatott &5 az Alkotmdny-
birdsdg pedig fliggetlen volt, az alkotmdnybirdsdgi ha-
tdrozatok kinyomtatott oldalain a sorok folytatdsaként
eséllyel olvashatd volt. Sokkal inkdbb lebetett tudni a tar-
talmdt, mint eséllyel kisilabizdlni az ddon iratokban meg-
Grzddott torvények mai jelentését. Mert noba azt tud-
Juk, hogy mi fin terem a torténelmi alkotmdny, de azt
soha senki nem tudta megmondani, hogy micsoda, azaz
mik a szabdlyai, hol é mi hatdrolja.” Ett6l fuggetlentl,
Majtényinak azért van véleménye: , 4 torténeti alkot-
mdny [szerintem — B.Z.] annyit jelent, hogy Magyar-
orszdg a 13. szdzadtol kévetkezetesen elutasitia az osz-
tatlan és korldtlan hatalmat. Részei tovdbbd a polgdri
tdrsadalmat és dllamot meghatdrozd 1848-as dprilisi tor-
vényekben és a dualizmus korszakdnak torvényeiben
megjelend jogelvek, amelyek a polgdri jogegyenliséget és
a modern dllamszerkezetet konstitudltak.”" Nem meg-
lepd, hogy mdsok mds értelmezéssel dlltak eld: ,[Az
alaptorvény értelmezésének igenis keretet és egyiittal
konkrétabb tartalmat is biztositanak a torténeti alkot-
mdny bizonyos elvei és szabdlyai. A vivmdny szd alkal-
mazdsa pedig vildgossd teszi, hogy itt alapvetden a sza-
badsdgok biztositdsdval kapcsolatos értékekrdl, szaba-
lyokrdl és elvekrdl lehet szd, hiszen a torténelem kizjogi
kiizdelmei sordn ezeket kellett (és lehetett) kivivnia az
orszdglakosoknak. (Hogy a torténeti alkotmdny vivmd-
nyai alatt alapvetden szabadsigjogokat kell érteni, két
dologbdl kivetkezik. Egyfels] abbil, hogy kozjogi kon-
textusban a vivmdny — a dolog természetébdl adodoan —
elsdsorban bizonyos kivivott jogokat jelenthet. Mdsfels!
e jogok kifejezetten szabadsigjogi természetiiek, hiszen
a torténeti alkotmdny szellemétdl és szabdlyozdsi korétdl
még tdvol dllt, hogy szocidlis, kulturdlis jogokrdl emlé-
kezzen meg.)”"? Paczolay Péter egy jéval kordbbi ta-
nulményiban a térvényhozé és az alkotmanyozé ha-
talom azonossdgit tekintette a torténeti alkotmény
fontos elemének. Sélyom Ldszl6 viszont a Majtényi
dltal emlegetett és a torténeti alkotmany fogalméval
ellentétben dllénak bemutatott lithatatlan alkotmanyt
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is beleérti a torténeti alkotmdny vivményai kozé."3
A kdosz tehdt egyrészt teljes, masrészt nem egészen
terméketlen. Azéta az AB ugyan visszafogottabbnak
bizonyult az R cikkely ilyen alkalmaziséval, de ami
egyszer megtortént, birmikor Gjra megtorténhet; £61-
téve, hogy az AB tagjainak politikai véleménye ezzel
osszhangban lesz.!* Végeredményben tehdt arra ju-
tottunk, hogy az Alaptorvénynek a torténeti alkot-
many (vivményaival) valé kéotelezGen el6irt értelme-
zési kapcsolata valészinileg a vildgon egyediildlls,
egyaltaldn nem sziikségképpen holt bettiként funk-
ciondld politikai lehetSséget nyit meg az alkotmany-
értelmezés szimdra. Az obskurantizmus és a volun-
tarizmus veszélye kétségkivil fonnall; de ugyanagy
fonnall a kreativ politikai vitik lefolytatdsinak le-
hetdsége is. Az kétségtelen, hogy amennyiben az AB
ismét lényeges kérdésben hozzanyul az R cikkely his-
torista eleméhez, jéval szélesebb politikai bazison
nyugvé vitit fog generdlni, ami akdr jétékony hatds-
sal is lehet a magyar politikai kultdrdra.

POLITIKAT ELVEK ES CELOK

A szlikebb értelemben vett politikai értékeket illets-
en sem sokkal dttekinthetSbb a helyzet. Ami példé-
ul a legitimaciot illeti, eléggé nyilvinvald, hogy az Alap-
torvény és a kordbbi Alkotmany k6zott nincs dramai
kilonbség. Az Alaptorvény elfogaddsa eldtt is hatd-
lyos és hatékony alkotménnyal rendelkezett az orszég,
sz6 sem volt alkotmanyos vilsigrél. A ténylegesen
t6nnallé legitimécids deficit tobb-
téleképpen is kezelhetd lett volna,
de gy semmiképpen, hogy olyan
4j alkotményt hoznak létre, ame-
lyet csupdn minimalis érdemi po-
litikai konszenzus 6vez. Ennyit a
régi alkotmany is ,tudott”. Ennek
ellenére kétségtelen, hogy a korab-
bi alkotmény 6nmaga eredetérél
nem csak hogy nem sz6lt, hanem
kifejezetten sajit megszintetését irinyozta el§, ami
j6 megolddsnak semmiképpen sem nevezhetd. Mivel
nem tudhatjuk, hogy az Alaptorvény mennyire lesz
tartds, nem lthatjuk el6re, hogy az idetartozé pasz-
szusok kidlljik-e az id6k prébéjat, és hogy milyen ér-
telmezési lehetSségeket mutatnak £6l.

Nézziik a politikai alany identitdsit! A Nemzeti
hitvallds a ,mi, a magyar nemzet tagjai” kifejezéssel
indit, és a ,mi, Magyarorszdg polgdrai” kifejezéssel
zérul. (Arrél, hogy nem a megjelolt alanyok, hanem
az Orsziggylés fogadja el az Alaptorvényt, nem szol
a szoveg. Igaz, ugyanigy jirtak el annak idején az
amerikai Figgetlenségi Nyilatkozat alairéi is.) Utal
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SZUKEBB KORNYEZETUNKBEN
A HORVATON KIVUL TEHAT A
MAGYAR ALKOTMANYSZOVEG
VESZI MAGARA A TORTENETI-
SEGBEN REJLO LEGITIMACIO
BIZONYITASANAK TERHET,
AMI ALATT AZONBAN OSSZE-
ROSKADNI LATSZIK

él6k és holtak kozosségére (szerencsétlenebb megfo-
galmazdssal szovetségére: ,szovetség a miilt, a_jelen és
a jovd magyarjai kozdtt”), tovabbd arra, hogy ,a ve-
link €18 nemzetiségek a magyar politikai k6zos-
ség részei és dllamalkoté tényezSk.” Az Alapvetés a
kozhatalom forrdsiul pedig a ,nép™et nevezi meg.
A nemzettagsig, a polgdrok egyiittese, az él6k és hol-
tak kozossége, a politikai kozosség és a nép azonban
nem mindig folcserélhetd fogalmak.

A dolgot tovibb bonyolitja, hogy a preambulum
igéi (,valljuk”, ,egyetértiink”, ,bizunk”) valéban a
hitvallds mifajihoz tartoznak. Mit tud ezzel kezde-
ni az alkotményértelmezd, ha az R cikkely értelmé-
ben a Nemzeti hitvalldsban foglaltak kotelezé értel-
mezési keretet jelentenek szimdra? Az emlitett igék
ugyanis nem konstitutivak, ahogy ez az alkotmany-
szovegektdl elvarhaté (az Alaptorvény fennmaradé
része — nagyobbik széveganyaga — természetesen
meg is felel ennek az elvirdsnak). Az AB-hatiro-
zatokbdl az dertl ki, hogy leginkdbb Pokol Béla igye-
kezett az AB-t rivenni arra, hogy a preambulummal
mélyebben és dtfogébban foglalkozzék. Szerinte ebbél
az olvashat6 ki, hogy a kordbbi Alkotmény individua-
lista szemléletét az Alaptorvény kozosségibb szem-
lélete vildgosan folvaltotta, s ezt a véltist az AB-nak
kotelessége érvényesiteni (feladva a Pokol dltal ,jog-
kiolvasztisos technikd™-nak nevezett gyakorlatot).
Egy politikai hitvallds természetesen értelmezhetd
Ugy is, mint egy bizonyos ,szemlélet” kifejezése, s
mivel a korabbi ,ldthatatlan alkotmdny™koncepcié
elég hatdrozott kontirokkal rendelkezé elképzelés
volt, az alkotmanybiré éppen ezért
teljes joggal érvelhet tgy, hogy a
Nemzeti hitvallds ezt expressis verbis
nem utasitja ugyan el, de folulir-
ja. Kérdés viszont, hogy példaul
az imént emlitett politikai alanyi-
sdg zavarossiga nem okoz-e értel-
mezési zavarokat. Milyen kozos-
ségiségrdl van itt sz6? Demokra-
tikusrdl (a ,nép”)? Nemzetirdl (a
ynemzet”)? Republikdnusrél (a ,polgdrok”)? Valami-
lyen amorf-primordiilis ,Gemeinschaft™rél? Emel-
lett tovdbbra is nyitott kérdésnek litom, hogy a hit-
vallds tevéje az Orszdggylés, nem pedig a teljes ko-
26sség (akdrmelyik értelemben), még ha a parlament
azonositja is magit vele. Igy végss soron a széban
forgé jszert szemlélet politikai értelemben mégsem
rendelkezik akkora erével, mint amekkorit az AB
esetleg tulajdonitana neki.

A Nemzeti hitvallds és az Alapvetés szaimos alap-
elvet, irdnymutaté szabdlyt, értéket szogez le dltala-
nos érvénnyel. Ilyen a kézhatalom erészakos meg-
szerzésére és kizdrélagos birtokldsira vonatkozé ti-
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lalom, a villalkozds szabadsiga, a hatalommegosztas
elve (meglepé médon ez utébbit sem tartalmazza sok
alkotmdnyszoveg), a tisztességes verseny védelme és
az er6folény elutasitdsa, a tudomdany szabadsiga és
még sok mis. Az alapvetd nehézséget talin éppen az
6nmagukban rokonszenves célok és elvek zavarba
ejté sokasdga adja. Az AB-nak az R cikkely értelmé-
ben az 6sszes alkotmanyos célt szem el6tt kell tarta-
nia, ami egyrészt magitdl értet6ds kovetelmény, mds-
részt — ha egyenl§ silyt rendeliink a célokhoz — le-
hetetlenség.

Vegytink egy példat! Az elmult évek gazdasagi
torvényhozasit, illetve annak az AB elé keriilt ele-
meit és a meghozott déntések indokldsit megnézve
tobb esetben is (pl. szerencsejatékiigy, szovetkezetek
kényszerintegracidja) kulcsfontossdgu hivatkozasként
keril el az N cikk (1) elve, mely szerint ,Magyaror-
szdg a kiegyensiilyozott, dtlithatd és fenntarthato kolt-
ségvetési gazddlkodds elvét érvényesiti”. Ezt az elvet al-
kalmazva az AB gyakorlatilag teljesen szabad kezet
adott a kormanyzatnak a gazdasdgpolitika irdnyita-
saban (hozza kell tenni, hogy ezt a szabadsdgot az
AB mir a kilencvenes években is védte), idesorolva
az emlitett, a tulajdon szabadsigit — legalabbis koz-
napi értelemben véve — jelent8sen korlitozé térvé-
nyeket is. Holott a médr emlitett versenyszabadsig-
védelem, az eréfolénnyel valé visszaélés tilalma, a
tulajdonkisajatitds korldtozott dllami joga, tovibba a
Nemzeti hitvalldsban olvashaté gondolat, amely sze-
rint ,[v]alljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dl-
lam szolgdlja polgdrait, igyeiket méltanyosan, visszaélés
és részrebajlis nélkiil intézi” — azaz a részrehajlis-nél-
kiiliség (hogy a visszaélés-mentességrdl sz6 ne is es-
sék; az AB végtére is nem nyomozoéhatésig) egytitt-
véve mar elég nyomds indokcesoportnak tiinik ahhoz,
hogy az AB tobb torvény alkotmanyossdgit akdr rész-
ben, akdr egészében ne ismerje el.

Szamtalan egyéb dontést lehetne — és kellene is —
idézni és elemezni abbdl a szempontbdl, hogy az AB
hany érintett, az Alaptorvényben explicit médon de-
finidlt és védett elvet kénytelen egyszerre mérlegre
tenni. Egy mélyebb empirikus vizsgalat nullhipotézise
mindenesetre az lenne, hogy gyakorlatilag teljesen
megj6solhatatlan, hogy melyik elv vilik egy-egy don-
tés vezérmotivumavi, esetleg perdontd hivatkozasi
alapjava.

Természetesen nem ismeretlen probléma, hanem
mindannyiunk mindennapos tapasztalata és felada-
ta az egyenld sullyal rendelkez8, Am egymadsnak el-
lentmondé szempontok mérlegelése. VélhetGen sza-
mos alkotmdny — ha nem is kimutathat6 szindékos-
saggal, de — ezért is korldtozza az alkotmany erejével
szankciondlt elvek és értékek listdjat. A magyar AB-t
az R cikkely viszont egyre gyakrabban abba az irdny-
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ba latszik tolni, hogy a Nemzeti hitvallds, azaz a pre-
ambulum egyes tételeit vagy téziseit ugyanolyan elv-,
illetve értékkatalégusnak tekintse, mint az Alapve-
#és tovabbi elvi rendelkezéseit. Emiatt tényleg fenn-
dll az a lehet8ség, hogy a legszimbolikusabb szoveg-
elemek is dtpolitizalédnak. Bar pillanatnyilag nem
nagyon képzelhetd el olyan dontési helyzet, amely-
ben, mondjuk, a trikolor szineinek jelentése vagy
a ,biiszkék vagyunk” kezdetd kijelentések torvények
megsemmisitésének vagy erre irdnyulé inditvinyok
elutasitdsdnak alapjai lesznek, de arra sem sokan gon-
doltak volna pér évtizeddel ezeltt, hogy az ,embe-
ri méltésag” eleinte inkdbb esztétikai, majd szimbo-
likus-metaforikus fogalma olyan alkotmdinyos kar-
riert fog befutni, mint példdul a demokrécia vagy a
népszuverenitds.

Irdsom keretei k6z6tt nincs méd arra, hogy a po-
litikai funkciét tovabb részletezzem. Célom az volt,
hogy ennek a funkciénak a definidldsa utin megmu-
tassam — immadr konkrét AB-dontések ismeretében,
ugyanakkor magédnak az Alaptorvénynek az elemzé-
sébél adédéan is —, hogy az R cikkely milyen médon
tolja el a birdi értelmezést a politikai vita irdnydba.
Ez — talin sokak szdmara meglepSen — az értelme-
zés szamdra viszonylag nagy szabadsdgot biztosit,
ugyanakkor az AB-t, akdr akarja, akdr nem, a de-
mokratikus politikai diskurzus intézményévé, nem
pedig birdjavé teszi. Az ,atpolitizalédds” jelenségé-
vel persze minden alkotmanybirésignak, sét, a ren-
des birésagoknak is szembe kell nézniik. A magyar
Alaptorvény azonban mas alkotmdnyokhoz képest
jéval nyiltabban és erételjesebben politikai széveg,
az R cikkely pedig mdsutt nem ismert megoldassal
vonja bele az AB-t a politikai diskurzusba.
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zottan koherens: az 1949-es alkotmanyt eleve érvény-
telennek tekinti, ugyanakkor végsé soron sajit érvé-
nyességét formalisan ennek az alkotményviltoztaté
szabdlydra alapitja. Igaz, hogy az 1989-90-es alkot-
mdnyozdsi folyamat specidlis legitimaciéval ruhdzta £6l
az eredetileg 1949. évi XX. sz. torvényt az alkotmdny-
rél, igy — implicit médon — demokratikus dton is jova-
hagyta a kordbbi szabdlyt, 4m az implicit jévahagyds
mégsem ugyanaz, mint a formalis és tudatos akarat.
Taldn meg lehetett volna viltoztatni a szabalyt, talin
nem — ezt mér soha nem tudhatjuk meg. A szabaly min-
denesetre 1949-bél valé.

. Klasszikus példa: Bruce Ackerman: Neo-federalism?
in Constitutionalism and Democracy, eds. Jon ELSTER —
Rune Sragstap, Cambridge, Cambridge University
Press, 1993, 153-193.

. Erdemes mindig szem el6tt tartanunk Hannah Arendt
figyelmeztetését, hogy a latin ,principium” egyszerre
jelent elvet és kezdetet. Ez magyarul is igy van: egy
politikai k6z6sség ,elve” az, ami benne ,eleve” meg-
van.

. Az Egyesiilt Allamok tagallamai talan minden mas
orszagndl bévebb hivatalos szimbolikat alkalmaznak.
Az egyes dllamok nemcsak cimerrel, zdszloval rendel-
keznek, hanem vilasztottak maguknak sajtos gyii-
molesot, fosszilidt, shiillt, dsvanykincset, eml@sdlla-
tot, néptincot, meg amit csak akartak. Afféle ,ame-
rikanikumok” ezek, hasonléan a hungarikumokhoz.
(A bongészni-szérakozni vagyo olvasénak ajinlom:
http://www.statesymbolsusa.org/.) Persze mds nemze-
tek is megteszik ugyanezt, ha nem is foltétlentil torvé-
nyi, pline nem alkotmanyos szinten: a brit uralkodé-
csaldd egészében véve a nemzeti szimbolika része; a
hollandok szivesebben 6ltéznek a dinasztia narancs-
szinébe, mint a nemzet hivatalos szineibe; s a politikai
ereklyetisztelet egészen rendhagyé példdja a Lenin te-
teme korili kultusz Oroszorszdgban. Ezért is bizarr,
hogy a magyar alaptorvény egészen odaig kiterjed, hogy
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a zdszl6 szineit is kotelezd érvénnyel magyardzza: a
piros ezek szerint az erd, a fehér a hiség, a zold a re-
mény szine. Ezt meg lehet tenni, de alkotmanyos szin-
ten meglehetdsen visszds. Ezzel az erével a sérrel valé
koccintis tilalméanak kiilénben tiszteletre mélté szoké-
sat is alkotmanyos védelemben részesithették volna.

. SZENTE Zoltan: A historizalé alkotményozds problé-

mai — a torténeti alkotmdny és a Szent Korona az 4j
Alaptérvényben, Kozjogi Szemle, 2011/3, 10.

33/2012 (VII.17) sz. AB hatérozat.

MajrEnyi Liszl6: Alkotmanybirdskodds — A nemze-
ti egytttmiikodés homalya, az Alkotmdnybirdsig és a
torténeti alkotmanyunk, Elez és Trodalom, 2012. jali-
us 20.

Szmopis Jend: Az Alkotmany magja és annak védel-
me, Jogelméleti Szemle, 2013/2.

Stumpr Andris: A kétharmad nem tortszam. Interja
Sélyom Laszléval, Heti Vilasz, 2012. dprilis 21. Sajat
magam is ennek lehetségessége mellett érveltem: Ba-
LAzs Zoltin: From the Invisible to the Historical Con-
stitution, in Verfassunggebung in konsolidierten Demok-
ratien: Neubeginn oder Verfall eines Systems? eds. Ellen
Bos — Kédlman Pécza, Baden-Baden, Nomos Verlag,
2014, 366-381.

Ehhez lasd az alkotménybirdskodds politikai karakte-
rér6l megjelent tanulmanyomat, amelynek t6bb tanul-
sdgdra ez a szoveg is épit: BALAzs Zoltdn: A kézérdek
mint a politika és a jog kozotti véltéfogalom az alkot-
ménybirdskodas példdjan, Szdzadvég, 2015/1, 53-84.
Legutébb egyébként az dllami f6ldvagyonrdl sz6l6 tor-
vényjavaslatot alkotmanyellenesnek nyilvanité hatiro-
zathoz (16/2015 [V1.5.]) fizott parhuzamos indokld-
sdban Juhdsz Imre taldlt alkalmat a torténeti alkotmany
mibenlétére vonatkozé nézetei kifejtésére. Taxative £ol-
sorolja azokat a torténetileg és tartalmilag ,sarkalatos-
nak” nevezett torvényeket, amelyek szerinte a torténeti
alkotmdny korpuszit képezik.
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Kazai Viktor Zoltdn
STRASBOURG]I MANIFESZTUM
A LIBERALIS DEMOKRACIA VEDELMEBEN

A KARACSONY- ES A SZEL-UGYEK ELEMZESE

A Karicsony és masok Magyarorszdg elleni tgyé-
ben, valamint a Szél és mdsok Magyarorszag elleni
ugyében az Emberi Jogok Eurépai Birésdga elma-
rasztalta a magyar dllamot, azért mert a parlament
fegyelmi biintetéssel sdjtotta a panaszt benyujté el-
lenzéki képviselSket a plendris iilésen tanusitott po-
litikai akciéjuk miatt. Az eljirds azonban még nem
ért véget, mert mindkét tigy a Nagykamara elé ke-
rilt. Az alibbiakban azt elemzem, hogy mi indokolhat-
ta annak sziikségességét, hogy az tigyekben a Nagy-
kamara mondja ki a végsé szét.

AZ UGYEK ES A BIROSAG ELOTTI
ELJARAS

A Kardcsony és masok Magyarorszig elleni tgye (a
tovibbiakban: Kardcsony-tgy)! négy ellenzéki par-
lamenti képvisel§ beadvinya alapjin indult meg az
Emberi Jogok Eurépai Birésiga (tovdbbiakban EJEB
vagy a Birésdg) elStt. Az tigyben érintett két pana-
szos — Kardcsony Gergely és Sziligyi Péter — egy na-
pirend elétti felszélalds alatt felmutatott egy tablat
az ilésteremben a kovetkez§ felirattal: , Fidesz. Lop-
tok. Csaltok. Hazudtok.” A misik két panaszos — Do-
rosz David és Szabé Rebeka — az tun. trafiktorvény®
zarészavazdsa alatt egy molinét tartottak, amelyen
az szerepelt: ,Itt nemzeti dohdnymaffia miikodik.™
A Sz¢l és méasok Magyarorszag elleni tigye (a tovab-
biakban: Szél-iigy),® ehhez hasonléan, hirom ellen-
z€ki képvisel§ politikai akciéjaval kapcsolatos. Az
un. foldtorvény® zdrdszavazdsa sordn a panaszosok
egyike, Lengyel Szilva egy kis, aranyszind talicskét
helyezett a miniszterelnok asztaldra, mikézben Szél
Bernadett és Osztalykdn Agnes egy molin6t feszi-
tett ki ezzel a szoveggel: , Foldrablis helyett foldosz-
tdst!” Ezzel parhuzamosan Lengyel Szilvia egy mega-
fonba beszélve tiltakozott a torvény elfogadasa ellen.’
Mindkét iigyben a hazelnok tett javaslatot, fegyelmi
jogkorében eljirva — napokkal az ellenzéki képvise-
16k kifogdsolt magatartisa utin — a parlamentnek a
panaszosokkal szemben pénzbirsig kiszabdsara, il-
letve tiszteletdijuk csokkentésére, arra hivatkozva,
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hogy az Orsziggylés rendjét silyosan sérté maga-
tartdst tanusitottak.® A plendris ilés minden esetben
a hazelnok javaslatinak megfelel dontést hozott.”

Az ellenzéki képviselsk az EJEB-hez fordultak,
mert alldspontjuk szerint a veliik szemben kiszabott
pénzbirsig'® sértette az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményének (tovabbiakban: Egyezmény) 10. cikkében
foglalt, véleménynyilvinitashoz valé jogukat.! A pa-
naszosok tovabba az Egyezmény 13. és 10. cikkének
egylttes sérelmét is dllitottdk azon az alapon, hogy
avelik szemben kiszabott parlamenti fegyelmi don-
tés ellen nem 4llt rendelkezésiikre semmilyen haté-
kony jogorvoslat.!? A Birésag mindkét igyben meg-
dllapitotta mind az Egyezmény 10. cikkében foglalt
véleménynyilvanitis szabadsiga, mind a 13. cikk sze-
rinti hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmét.”

A magyar kormény kérésére a Birésag ugy don-
tott, hogy a Nagykamara elé utalja az tgyeket, és
2015. jalius 8-dn — a tényélldsok hasonlésdga és a
jogkérdés azonossiga miatt —, egyiittes meghallga-
tast tartott.* Eddig tehdt még nem sziiletett végle-
ges dontés, mivel a strasbourgi birdk valamely okbél
ugy {télték meg, hogy ezek az igyek ,az Egyezmény
vagy az ahhoz kapcsolédé jegyzkonyvek értelme-
zését vagy alkalmazdsit érintd 1ényeges kérdést, vagy
egy egyébként dltalinos jelent8ségi lényeges kérdést
vet[nek] fel.””> Ebbél kévetkezéen ennek az irdsnak
a célja nem kizédrélag a kamarai dontések bemutata-
sa és elemzése, hanem az Ggyek 4ltal érintett elvi je-
lent8ségi és koncepciondlis kérdések tirgyaldsa. Az
tgyek jelentGségének megfelel értékelése és az igye-
ken tilmutaté jogkérdések kielégits targyaldsa ér-
dekében az elemzést annak alapjin strukturdlom,
hogy mi indokolhatja a nagykamarai dontés sziiksé-
gességét.

A kormdny érvelése, valamint a kamarai donté-
sekhez fliz6tt pdrhuzamos indokoldsok alapjan két
lehetséges ok teheti sziikségszervé a Nagykamara
eljarasat. Az egyik, hogy a Birésignak olyan jelen-
t8s jogkérdés(ek)rsl kell dontenie, amely(ek) targyd-
ban koribban még nem sziiletett dontés.'® A masik,
hogy a Birdsig dontése virhatéan nagymértékd vél-
tozést fog el6idézni a tagillamok belsd jogdban.
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A NAGYKAMARA ELJARASANAK
INDOKAI

Uj utakon?

A kormiény érvelésében jelentds hangsulyt kapott az
az 4llitds, miszerint a parlamenti fegyelmi jog édltal
tilalmazott magatartisok meghatdrozdsa és a képvi-
selék viselkedésének értékelése tagdllami mérlegelé-
sijogkorbe tartozik, s a Birdsdgnak figyelnie kell jelen
tgyben arra, hogy ne 1épje tal vizsgélati jogosultsa-
ginak hatdrait, megsértve ezzel a nemzeti szuvere-
nitds és az annak részét képezd parlamenti autoné-
mia hatdrait.’® Mds széval, a magyar kormany ugy
véli, hogy a kamarai dontések dtleptek egy bizonyos
hatdrt, és kiterjesztették a Birdsdg vizsgilati jogo-
sultsigit egy, a parlamenti autonémia dltal védett te-
rilletre. Ezzel kapcsolatban érdemes utalni a Garlicki-
Garlicka szerzépérosnak a Birésig joggyakorlatira
tett megdllapitdsira, miszerint annak ellenére, hogy
az dllamszervezeti alkotmanyos szabédlyokra vonat-
kozdan a nemzetkozi jog jelentdsen alulszabalyozott,
az EJEB mégis képes volt erre a teriiletre is kiterjesz-
teni joghat6sagit az egyes egyezményes jogok értel-
mezésén keresztiil.”? Vajon a targyalt igyek esetében
is arrdl lenne sz6, hogy a Birésdg a 10. és a 13. cikk
széles értelmezésén keresztiil olyan tertiletre kivin-
na belépni, amelyet a parlamenti autonémia elve eddig
elzdrt a birsdgi felulvizsgilat el6l?

A fegyelmi jog szabdlyozasa kétségkiviil a parla-
menti autonémia része, melynek célja az intézmény
fuggetlenségének biztositisa, va-
lamint a tdrgyaldsi rend fenntar-
tisa a hatékony miikodés érdeké-
ben.?’ Ha a fegyelmi jogot a par-
lamenti autonémia megdévisa mint
alkotmdnyos érték feldl kozelitjik
meg, logikusnak t{inik, hogy a fe-
gyelmi szabdlyok megalkotdsa, al-
kalmazdsa és értelmezése kizdré-
lag a parlament hatdskoérébe tar-
tozzon, meggitolva mds hatalmi dgak illetéktelen
beavatkozisit az orsziggylés bels§ tigyeinek inté-
zésébe. Ha ezt a gondolatmentet vissziik tovdbb, ér-
velhetlink akként, hogy a T. Héz egyedi fegyelmi
dontései feletti rendes biréi felilvizsgdlat hidnya al-
kotmanyosan nem kifogdsolhat6.?! Az alkotmanybi-
résagok feldl nézve ez a megillapitds méar kevésbé
tinik magitdl értetédének. A kontinensen uralko-
dénak tekinthetd centralizélt alkotmanybirésigi mo-
dell egyik sajatossdga, hogy nem csak a térvények al-
kotmdnyos feliilvizsgélatin keresztiil, hanem egyéb
jogkorok? gyakorldsa utjdn is korldtozzik az alkot-
manybiraskoddst végz8 szervek a parlament hatal-
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A MOST ELEMZETT KET MA-
GYAR UGYBEN IS AZZAL KEL-
LETT SZEMBESULNIUK A PANA-
SZOSOKNAK, HOGY A RAJUK
KISZABOTT FEGYELMI DON-
TESEKKEL SZEMBEN NEM ALLT
RENDELKEZESUKRE HAZAI
JOGORVOSLATI FORUM

mat, sok esetben mélyen behatolva az intézmény au-
tondmidjiba. Az 1958. évi francia alkotmany 61. cikke
példaul el8irja mindkét parlamenti kamara hdzsza-
balydnak kotelezd el6zetes felilvizsgalatat az Alkot-
ménytandcs altal. Tovibbd, a magyar Alkotménybi-
résag kialakitotta azt a gyakorlatot miszerint a jog-
alkotdsi eljarasra vonatkozo garancidlis szabalyok (igy
akdr hdzszabalyi rendelkezések) megsértése is alap-
jalehet egy torvény alkotmanyellenességének.? Sét,
a Német Szovetségi Alkotmanybirésig tn. Organ-
streit eljardsa egyedi parlamenti dontések ellen is kez-
deményezhets, képvisel6i jogok megsértésére alapoz-
va.?* Mindezen példék ellenére nem szokvinyos,
hogy az parlament egyedi fegyelmi dontései alkot-
manybirdsig elé kertilnek.

A most elemzett két magyar tigyben is azzal kel-
lett szembestilnitik a panaszosoknak, hogy a rdjuk
kiszabott fegyelmi dontésekkel szemben nem 4llt
rendelkezéstikre hazai jogorvoslati férum. Az tigyek
alapjdul szolgdlé tényalldsok idejében hatilyos jog-
szabalyi rendelkezések alapjan® a panaszosok kifo-
gasolt magatartisit kvetS par napon beliil a hdzel-
nok javaslatot tett a plendris ilésnek a képviselkkel
szembeni pénzbirsig kiszabdsdra. A parlament ezt
kévetSen a hdzelnoki inditvanynak megfeleld tartal-
mu fegyelmi dontéseket fogadott el;?¢ anélkiil, hogy
a képviselSknek esélyiik lett volna a hdzelnoki indit-
vany vitatdsira, védekezésiik el6addsira vagy allds-
pontjuk kifejtésére.”” Az eljards ezen a ponton véget
is ért. Az orszdggylési torvény semmilyen parla-
menten beliili jogorvoslati f6rumrél nem rendelkezett.
A magyar jog szerint a rendes bi-
résagok nem jogosultak az orszdg-
gyilés dontéseit felilvizsgdlni.?®
Tovébba, bar ezt a Kormany kép-
viseldje vitatta,?’ az Gj Abtv-ben
szabélyozott alkotmanyjogi pana-
szok’® egyike sem alkalmas arra,
hogy a fegyelmi dontésekkel szem-
ben jogorvoslatot nydjtson, mivel
maguk a dontések nem, legfeljebb
az azok alapjiul szolgilé szabélyok timadhaték meg
az Alkotmanybirésig el6tt.! Az EJEB osztotta a pa-
naszosok véleményét, miszerint az alkotményjogi pa-
nasz nem tekinthetd az Egyezmény szerinti hatékony
jogorvoslatnak.3

Hazai jogorvoslati férumok hidnyédban a fegyelmi
biintetéssel sdjtott képvisel6k ugy dontéttek, hogy
egyenesen a Birésig elé viszik az igyet. Ha dttekint-
jik az EJEB vonatkozé déntéseit, akkor lathatjuk,
hogy a Kardcsony- és a Szél-ugy szinte valamennyi
olyan aspektusit érintették mdr, amelyek a parlamen-
ti autonémia korébe tartoznak. A Birésig dllandé
gyakorlatabdl kiolvashaté alldspont szerint a véle-
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ménynyilvinitds szabadsdga mindenki szdmdra fon-
tos, a nép altal vilasztott képviselSk esetében azon-
ban kiilonos jelentSséggel bir e jog.** Mis széval, az
EJEB toretlenil tartja magat ahhoz, hogy a parla-
menti képvisel6ket megilleti a véleménynyilvanitds
szabadsdga,’* s6t azt kiemelt védelemben kell része-
siteni. Tovabb4, a parlamenti képviselsk kozott ki-
16nbséget téve, a Birésdg szdmos alkalommal kimond-
ta, hogy az ellenzéki képviselSk szdldsszabadsdginak
korlatozdsit a legszigorubb vizsgilatnak kell aldvet-
ni.>® Azt is tobbszor egyértelmien leszogezte a Bi-
r6sig, hogy a parlament a politikai vita alapvetd jelen-
téségl szintere, ezért az e helyen gyakorolt szélis
korlatozdsit nagyon erds érvekkel
kell alitdmasztani.’® A képvisel-
ket megillet6 mentelmi jog kiilon-
b6z6 aspektusait is gyakran tdr-
gyaltaaz EJEB.%7 Végiil arra is ér-
demes ramutatnunk, hogy nem ez
az elsé alkalom, hogy a Birdsig
egyedi tigyben hozott parlamenti
hatdrozatot tesz vizsgélat tirgya-
va.*® Mindezek alapjin gy tlinik,
hogy a Kardcsony- és a Szél-tgy-
ben hozott itéletek Gjitisa abban 4ll, hogy a Birésdg
eddig még nem targyalt olyan tigyet, melyben a jog-
sérelem egy parlamenti fegyelmi dontésbdl mint a
képvisel8k és a parlament kozott felmeriilt jogvitd-
bél szdrmazott volna.

Az, hogy a Birésig némileg 4j utakon jdr, jol lat-
haté az itéleteknek a legitim jogkorldtozasi célt tdr-
gyalé passzusaibdl. A Kormdny ugy érvelt, hogy a
képviselSk szdlasszabadsigdnak korlatozdsa a parla-
ment megfeleld mikédésének, valamint tekintélyé-
nek és méltésiginak megdrzését szolgilta. Ahhoz,
hogy a Birésdg érdemben tudja tirgyalni az tgyeket,
meg kellett taldlnia, hogy a szdldsszabadsig legitim
jogkorlatozasi céljait felsorold, az Egyezmény 10. cikk
(2) bekezdésében foglalt lista mely eleme alkalmaz-
haté jelen tigyekben. Az EJEB elfogadta, hogy a par-
lament tekintélye és méltésiga besorolhaté a masok
jogainak védelme mint legitim jogkorlatozési cél ald.*
Tovébba, nagyvonalian értelmezve az Egyezményt,
azt is kimondta, hogy a zavargisok megel6zése (pre-
vention of disorder) mint legitim jogkorlatozasi cél
lefedi a parlament megfelel6 mikodésének biztosi-
tasat.** Allaspontom szerint a Birésig érvelése elég
ingatag, jobban mondva, alaposabb indokoldst igényt
volna a legitim jogkorlatozisi célok elfogaddsa. Ennek
oka valéban a Kardcsony- és a Szél-tigyek altal érin-
tett jogkérdés, valamint annak a 10. és 13. cikkek
alatti tirgyaldsdnak Gjdonsigdban rejlik. Ugyanis
annak ellenére, hogy — miként arra fentebb utaltam
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AZT 1S TOBBSZOR EGYERTEL-
MUEN LESZOGEZTE A BIRO-
SAG, HOGY A PARLAMENT A
POLITIKAT VITA ALAPVETO
JELENTOSEGU SZINTERE,
EZERT AZ E HELYEN GYAKO-
ROLT SZOLAS KORLATOZASAT
NAGYON EROS ERVEKKEL
KELL ALATAMASZTANI

—a Birésdg mér szimos olyan tgyet elbirilt, amelyek
érintették e két ligy szinte valamennyi relevins as-
pektusit, a legitim cél beazonositisa nem volt egy-
szer( feladat. Egyrészt a tobbi relevins tigyben édlta-
ldban egy képvisels és egy maginszemély, vagy egy
magdnszemély és a parlament dlltak jogvitiban, mig
jelen tgyekben a képviselk és a parlament dlltak
egymidssal szemben. Fontos tovibbd, hogy a vonat-
kozé igyek nagy részét a Birésig nem a 10. vagy a
13. cikk, hanem a 6. cikk alatt tirgyalta (egész pon-
tosan a birésighoz fordulds jogaval kapcsolatban),*!
amelynél nincs taxativ lista a legitim jogkorldtozdsi
célokrdl, igy kénnyebben be tudott fogadni olyan
tigyeket, amelyek a parlament md-
kodését vagy a képviselSk jogait
érintették.

Osszegezve az eddigicket: a
kormdany gyakorlatilag azt llitja,
hogy a Kardcsony- és a Szél-iigyek-
ben hozott kamarai dontések meg-
sértették a parlamenti autonémia
alkotmdnyos elvét és ezzel olyan
tertiletre tévedt a Birdsag, ahol ko-
rdbban nem jért és ahol birésagi
feliilvizsgélatnak nincs helye. Ezzel szemben lathat-
tuk, hogy nemzetkozi 6sszehasonlitdsban sem példa
nélkali, hogy a parlament bels eljardsai, valamint a
képviselsi jogok — akar egyedi parlamenti dontések
dltal okozott — sérelme alkotmanyos felilvizsgalat
targyat képezzék. Az EJEB gyakorlatibdl pedig ki-
tlinik, hogy a Kardcsony- és a Szél-ligyek szinte vala-
mennyi relevins elemét (ellenzéki képviselSk sz6lds-
szabadsiga, parlamenti vita, mentelmi jog, egyedi
parlamenti dontés feliilvizsgdlata) tirgyalta mar a Bi-
résig szamos alkalommal. Annyiban mégis 4j tert-
letre 1ép a Birésdg, amennyiben még sosem dontott
olyan tigyben, amelyben a képvisel6k dlltak volna
szemben a parlamenttel, azt dllitva, hogy a rdjuk ki-
rétt fegyelmi dontés sértette a véleménynyilvanitd-
si szabadsdgukat és hatékony jogorvoslathoz valé jo-
gukat. Ezért a Kardcsony- és a Szél-itéletek valéban
jogftejlesztdek, és kiterjesztik a Birésag vizsgilati te-
riletét. Ugyanakkor ez a 1épés nem csak, hogy el-
fogadhatd, de kifejezetten sziikséges a parlamenti
ellenzék jogainak védelme és ezen keresztiil a par-
lament demokratikus mikodésének elémozditisa
érdekében. Tekintettel arra, hogy a kamarai donté-
sek is elsGsorban a véleménynyilvanitis szabadsdgd-
nak korldtozasdra 6sszpontositottak, és a dontések-
kel szembeni jogorvoslat hidnydt mintegy melléke-
sen biraltik el, a tovabbiakban én is elsésorban a 10.
cikk sérelmével kapcsolatos megfontoldsokat fogom
elemezni.
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A jogfejlesztd dontések sziikségessége

A Biré6sig jogfejleszt értelmezésének sziikségessé-
gét kilondsen erds megvildgitisba helyezi a magyar
kormdny és a birdk koz6tti jelentds nézetkiilonbség
a parlament mint specidlis férum, valamint a képvi-
selék mint kulonleges jogalldssal biré személyek, il-
letve az ezekbdl fakadé kovetkezmények kapesian.

A kormdny alapvetden akként érvelt, hogy a par-
lamenti képviselSk szélasszabadsdgit az dltalinos
jogvédelmi szint dltal tilalmazott-
nal szigorabb korlatozdsoknak le-
het aldvetni, amit részben a parla-
menti autonémia, részben pedig a
képviselsk specidlis jogdllisa ma-
gyardz.*? A parlamenti auton6mia
alapjan a 'T. Haznak joga van sajit
belsd szabélyainak megalkotdsira
és azok alkalmazasdra; anélkiil,
hogy kiilsé ellendrzés érvényesiil-
ne felette.” Kiilonosképpen azért,
mert e szabdlyok alkalmazdsa —
természetiikbdl fakaddan — je-
lentSs mértékd politikai diszkré-
ciéval péarosul, ami eleve lehetet-
lenné teszi azok jogi szempontu felilvizsgilatd
Misrészt, a képviselSket megilleté mentelmi jog is
az a célt szolgdlja, hogy a parlament belsé tgyeibe
kils$ hatalmi szervek ne avatkozhassanak bele.*
A kormdny gy vélte tovibbd, hogy a parlamenti kép-
viselk — jogéllasukbdl fakadéan — specidlis helyzet-
ben vannak, és killonleges kotelezettségek terhelik
Sket, ami igazolja a sz6ldsszabadsiguk nagyobb mér-
tékd korlatozhatdsigit.*® A kormdny ezen érvelésé-
bél az kovetkezik, hogy az Egyezmény szempontjibdl
nem kifogasolhatd, ha a képvisel6i szélasszabadsig
az dltalinos védelmi szintnél szigoribban korlatozhat,
és az sem, hogy a képviselkkel szemben hozott fe-
gyelmi dontések teljes mértékben a politikai diszk-
récié tertletére tartozzanak, kizdrva barmiféle jogi
szempontu ellendrzést felettik. Ez a gondolatme-
net a parlamentaris demokracia megfelel6 mikodése
szempontjabdl kifejezetten aggilyos, kuléndsen, ha
azt a napjainkban érvényesiils politikai gyakorlat fé-
nyében szemléljik. Szerencsére a Velencei Bizottsig
jelentéseibdl és a Birdsig joggyakorlatibdl egy mds-
fajta demokréciafelfogis képe tiinik ki.

Egy modern parlamentiris demokricidban az or-
szdggyilésnek szimos alkotmdnyos funkcidja van: a
tarsadalomban megjelend érdekek és értékek képvi-
selete, a jelent8s politikai vitak lefolytatdsa, a tor-
vényalkotds, a kormdny ellendrzése stb. Az ellenzék-
nek nagyon fontos szerepe van abban, hogy ezen
alkotmanyos funkcidit a parlament képes legyen meg-
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ANNYIBAN MEGIS UJ TERU-
LETRE LEP A BIROSAG, AMEN Y-
NYIBEN MEG SOSEM DON-
TOTT OLYAN UGYBEN,
AMELYBEN A KEPVISELOK
ALLTAK VOLNA SZEMBEN A
PARLAMENTTEL, AZT ALLIT-
VA, HOGY A RAJUK KIROTT
FEGYELMI DONTES SERTETTE
A VELEMENYNYILVANITA-
SI SZABADSAGUKAT ES HA-
TEKONY JOGORVOSLATHOZ
VALO JOGUKAT

felelden betolteni. A parlamentiris kormanyforma
jellemzd&je a kormdny és a parlamenti tébbség kozotti
igen szoros kapcsolat. Részben a parlamentdris rend-
szerek normativ struktirajibél, részben az erGs part-
és frakciéfegyelembdl, valamint a politikai kultira
sajatossagaibdl kovetkezben a kormdany és a parla-
menti tobbség (a tovdbbiakban egyttt: kormanytobb-
ség) ugyanazon politikai elit irdnyitdsa alatt 411.4
Ennek eredményeképpen a parlamenti tébbség dlta-
ldban engedelmes és megalkuvé a kormédnnyal szem-
ben, és inkdbb a parlamenti t6bb-
ség tekinthetd a korményakarat
végrehajtéjanak, mintsem fordit-
va. Ugyanakkor, ha a parlament
nem képes a kormany altal képvi-
selttdl eltérd érdekek és értékek
megjelenitésére, a kormany poli-
tikdjinak hatékonyan vitatdsdra,
nem képes a kormany térvényja-
vaslatait érdemi vizsgélat ald vet-
ni — s6t, adott esetben elutasita-
ni —, a kormdny fol6tt ellenérzést
gyakorolni stb., akkor az orszag-
gyilés egyszertien nem tolti be al-
kotményos funkciéit, hanem azo-
kat gyakorlatilag dtengedi a kormédnynak. Egy olyan
helyzetben, amikor a kormény és a parlamenti tobb-
ség a valésigban egységes politikai hatalmat alkot,
nagyon nagy sziikség van a parlamenti ellenzék jo-
gositvanyainak és lehetSségeinek védelmére. Valdszi-
nd, hogy kizdrdlag a parlamenti ellenzék lesz hajlan-
dé az orszaggyilésben megjeleniteni a kormdnytobb-
ség altal képviselttd] eltérd érdekeket és értékeket,
érdemi vitdba bocsitkozni a kormény politikai 1épé-
seirdl, alaposan megvizsgalni és kritizalni a kormany
térvényjavaslatait, valédi ellendrzést gyakorolni a
kormény tevékenysége felett stb.*®

Tekintettel arra, hogy a parlamenti tobbség abban
érdekelt, hogy a kormany biztosan a helyén marad-
jon, és képes legyen minél gordiilékenyebben végre-
hajtani politikai programjét, értelemszer(en arra t6-
rekszik, hogy a parlamenti ellenzék szerepét és pozi-
ci6jat csokkentse. Amennyiben ez a torekvés alacsony
szinvonald politikai kultdrdval, ugyanakkor alkal-
mas jogi eszk6zokkel parosul, komoly veszélye van
annak, hogy a kormanyt6bbség teljes mértékben el-
lehetetleniti az ellenzék hatékony mikodését, joga-
inak gyakorldsit pedig formalissa, jelentéktelenné te-
szi.* Ezért az ellenzéki képviselSk jogianak — jelen
esetben véleménynyilvinitasi szabadsdgdnak —, ki-
emelt védelmet kell élveznie, még a képviselSket al-
taldnosan megilletd védelmi szinthez képest is.

A parlamenti fegyelmi eljirdsok kifejezetten al-
kalmasak arra, hogy megtorjék és elhallgattassik az
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ellenzéket;** féleg, ha a kormany érvelésébdl kiraj-
zo0l6d6 rendszert vessziik alapul. Még akkor is, ha a
parlament belsé normdinak elfogaddsihoz és médo-
sitdsdhoz — igy a fegyelmi cselekmények és bunteté-
sek meghatirozdsihoz — esetleg mindsitett tobbség
sziikséges, a fegyelmi eljardsok lefolytatisinak nagy
jelent8sége van. Amennyiben a fegyelmi szabdlyok
értelmezése és alkalmazdsa a parlamenti tobbség po-
litikai diszkréciéjdnak van kitéve, és hidnyoznak a
tisztességes eljirds alapvet$ garancidi, akkor a parla-
menti ellenzék igen kénnyen védtelen helyzetben ta-
lalhatja magat, amelyben potencidlisan valamennyi,
a kormanytobbség politikdjinak megvaldsitdsit ve-
szélyeztetd 1épését komoly fegyelmi szankcickkal
tudja megtorolni a tobbség.”! A fegyelmi szankcidk-
kal jelent6s mértékben lehet korldtozni az ellenzéki
képviseldk jogait (pl. tilésrdl kitiltds vagy szémegvo-
nds), veszélyeztetni az anyagi biztonsdgukat (tisz-
teletdijuk csokkentése) és ezeken keresztiil onkor-
latozédsba kényszeriteni 8ket. Vildgos tehit, hogy a
parlamenti képviselSket nem csupdn a parlamenten
kivilrsl érkezd timadasoktdl kell megévni, hanem
a parlamenti tobbség részérél megnyilvinulé fenye-
getés ellen is hatékony védelmet kell nydjtani sz4-
mukra. Az ellenzéknek a parlamenti tobbség elnyo-
mdséval szembeni megévisa elengedhetetlen a par-
lament alkotmdnyos funkciéinak megfelel§ elldtdsa
és a parlamentdris demokricia kielégité mikodése
érdekében.

Ezt a Kardcsony- és a Szél-tigy-
ben sziiletett kamarai dontések is
megfelelen felismerték. A Biré-
sdg elfogadta, hogy a parlamen-
ti autonémia és a képviseli men-
telmi jog legitim médon zérja ki,
hogy a képviselSk tigyeiben kiilsé
hatalmi szervek dontsenek, ezal-
tal védve a képviseldk jogait és flig-
getlenségét.’? Ugyanakkor meg-
allapitotta, hogy jelen tigyekben a
képvisel6k szbldsszabadsdgit nem
egy kiils6 hatalmi szerv, hanem
éppen a parlament maga veszé-
lyeztette® a fegyelmi szankcidk
kiszabdsaval. A képviselsi jogok
védelme szempontjibél mindegy,
hogy a korlatozas a parlamenten kiviilrél, vagy azon
belilrdl érkezik. Ezért a Birésig — dllandé gyakor-
latdra timaszkodva — leszogezte, hogy sem a parla-
menti autonémia és a mentelmi jog, sem a specidlis
képvisel6i jogillis nem eredményezheti a védelmi
szint csokkenését. Epp ellenkezéleg, a képviselSk vé-
leménynyilvinitdsi szabadsdgdnak gyakorldsa a par-
lamentben kiemelt védelemben részestl. A képvise-
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A KORMANY EZEN ERVELE-
SEBOL AZ KOVETKEZIK, HOGY
AZ EGYEZMENY SZEMPONT-
JABOL NEM KIFOGASOLHATO,
HA A KEPVISELOI SZOLASSZA-
BADSAG AZ ALTALANOS VE-
DELMI SZINTNEL SZIGORUB-
BAN KORLATOZHATO, ES AZ
SEM, HOGY A KEPVISELOKKEL
SZEMBEN HOZOTT FEGYELMI
DONTESEK TELJES MERTEK-
BEN A POLITIKAI DISZKRECIO
TERULETERE TARTOZZANAK,
KIZARVA BARMIFELE JOGI
SZEMPONTU ELLENORZEST
FELETTUK.

16k e joga természetesen nem abszolit, azonban a
korlatozas megengedhetSségének vizsgilatindl fi-
gyelembe kell venni az eljirds — jelen esetben a fe-
gyelmi eljards — tisztességes voltit.>* A jogkorlatozas
értékelésénél pedig kilonos salyt kell adni a parla-
menti ellenzék védelmének.>

A Birésag azon lépése, hogy vizsgilati jogosult-
sagat kiterjesztette a parlamenti fegyelmi dontések-
re is, nemcsak elméleti szinten igazolhatd, de a ma-
gyar politikai gyakorlatot szemlélve igencsak sziik-
ségesnek is tinik. A panaszosok mindkét tigyben a
2010-ben hatalomra jutott kormanykoalicié ellen-
zékéhez tartoztak. A kormanykoalicié politikajat
a kezdetektdl fogva az jellemezte, hogy prébalta
eljelentékteleniteni az ellenzéket, minimalisra csok-
kentve a jogait és a politikai déntéshozatalban valé
hatékony részvételének lehetdségét. Ezen prébalko-
zéasok sikeres kivitelezését jelentds mértékben meg-
kénnyitette, hogy a kormanykoalicié a parlamenti
képviselsk kétharmaddnak timogatésit élvezte. Né-
hény, a szik értelemben vett parlamenti déntésho-
zatal korébél vett példa lathatévd teszi, hogy a jogal-
kotsi eljards szabélyainak médositisival a kormény-
koalicié hatrdnyosabb helyzetbe hozta az ellenzéket.
Mig kordbban a kivételes jogalkotasi eljards elrende-
1éséhez a jelenlevs képvisel6k négyotédének timo-
gatdsara volt sziikség, a kormédnytobbség ezt kéthar-
mados tobbségi kovetelményre véltoztatta.’® Ezen
kiviil bevezette a kivételes siirgds
eljarast, ami lehet6vé tette, hogy
a kormdnykoalici6 a kétharmados
timogatottsdgdra timaszkodva —
kordbban nem latott gyorsasiggal
és az érdemi politikai vita teljes el-
lehetetlenitésével — tudjon torvé-
nyeket elfogadtatni a parlament-
tel.’” A 2010 és 2014 kozotti cik-
lusban a korménytobbség Gssze-
sen 26 alkalommal alkalmazta ezt
az eljarast,® tobbek kozott olyan
fontos jogszabdalyok esetében is,
mint az Gn. szerencsejiték tor-
vény*’ vagy a szovetkezeti hitelin-
tézetek integraci6jit elrendeld tor-
vény.®* Beszédesek a parlament
torvényalkotisira vonatkozé azon
adatok is miszerint a 2010-2014-es ciklusban az el-
lenzék 6sszesen 445 torvényjavaslatot nyujtott be,
amelyek koziil mindossze kettdt fogadott el a parla-
ment,*" de a médosité javaslatok tekintetében sem
volt sokkal nyitottabb a tobbség.®* Am nem csak a
rendes jogalkotasi eljardsokban ignoraltik teljesen az
ellenzéket. A Velencei Bizottsdg tobb véleményében
is sajndlatat fejezi ki, hogy sem az Alaptorvény, sem

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 99



azt koveten a sarkalatos térvények megalkotdsa és
elfogaddsa sordn nem volt lehetSsége az ellenzéknek
az érdemi részvételre.®®

Az ellenzék jogainak és a politikai dontéshozatal-
ban valé érdemi részvételi lehetSségeinek korldtoza-
sa mellett,** a kormdnykoalicié a fegyelmi eljardsra
vonatkozé szabilyokat is jelentésen médositotta, az
ellenzék héatranyara. A hirom legfontosabb véltozast
megemlitve: egyrészt, mig kordbban csak a plendris
ulést éppen vezets elnokot illette meg a fegyelmi bin-
tetés kiszabdsdnak inditvinyozdsa, addig a médosi-
tott szabalyok szerint erre a hizelnknek is lehetd-
séget biztositottak, még ha épp nem is 6 elndkolt.
Ezek alapjan még akkor is, ha az Glést vezetd (eset-
legesen az ellenzékhez tartozé alelnok) nem talalta
volna indokoltnak egy ellenzéki képviselével szem-
ben a fegyelmi eljards meginditdsat, a (sziikségkép-
pen a tobbségi frakcidhoz tartozé) hizelnok felilir-
hatta e dontését, és utdlag kezdeményezhette a fe-
gyelmi biintetés kiszabasat.® Mdsrészt, még ennél is
jelentésebb viltozds, hogy mig kordbban egyediil a
paritdsos Osszetételd mentelmi bizottsig volt jogo-
sult pénzbiintetést kiszabni, addig a médositott sza-
baly ezt a dontést a plénumhoz tette ét, ahol a tobb-
ség nyilvinvaléan leszavazhatta az ellenzéket.®® Har-
madrészt, érdemes megemliteni, hogy a tilalmazott
magatartdsok kore kiegésziilt az ,Orszaggylés te-
kintélyét silyosan sérté magatartis” meglehetésen
bizonytalan tartalmu és az 6nkényes jogalkalmazas-
nak megdgyazé szabilydval.®” A Kardcsony- és a Szél-
tgyben érintett valamennyi panaszossal szemben a
hézelnok kezdeményezte utdlag
a pénzbintetés kiszabdsit; azért,
mert az orszdggylés tekintélyét
stlyosan sért6 magatartst tani-
sitottak, a plendris ulés pedig vita
nélkil megszavazta a fegyelmi biin-
tetéséket. De nem csak a panaszo-
sok estek dldozatdul az Gj szaba-
lyozasnak. A fegyelmi szabalyok
médositdsa mégott meghizdds,
valédi jogalkotéi szdndékot enge-
di sejtetni az a tény, hogy a 2010—
2014-es parlamenti ciklusban a plé-
num tizeno6t alkalommal szabott
ki fegyelmi biintetést; mindet a fe-
gyelmi szabilyok el6bb vizolt médositdsit kovetden,
és mindet ellenzéki képviselSkkel szemben.®®

Az elébbieket 6sszegezve megillapithatjuk, hogy
a Birésdg a Kardcsony- és a Szél-iigyben hozott don-
tésekkel valéban olyan teriiletre lépett be, ahol ko-
rdbban még nem jért: el§sz6r dontdtt olyan jogvitd-
ban, amely a képvisel6k és a parlament k6z6tt me-
rilt fel, és el6szor vizsgalt fegyelmi eljardsban hozott
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A BIRAK VALOBAN KIFOGA-
SOLTAK, HOGY A FEGYELMI
ELJARAST A PARTATLANNAK
NEM TEKINTHETO HAZEL-
NOK JAVASOLTA, HOGY A FE-
GYELMI DONTESEKET A PLE-
NUMON A PARLAMENTI
TOBBSEG HOZTA MEG AZ EL-
LENZEKKEL SZEMBEN, ES
HOGY A PANASZOSOKNAK
NEM VOLT MODJUK VEDEKE-
ZESUK ELOTERJESZTESERE AZ
ELJARAS SORAN.

egyedi parlamenti dontést. Ugyanakkor hiba lenne a
Birésignak ezt a 1épését a parlamenti autonémia és
a nemzeti szuverenitds elleni timaddsként értékelni.
Lithattuk, hogy nemzetkézi 6sszehasonlitdsban sem
példa nélkili, hogy az orsziggyilés belss szabdlyai,
eljardsai, igyei — adott esetben egyedi dontései — al-
kotmiényos felilvizsgélat tirgyai legyenek. Azt is el
kell ismerniink, hogy a Birésig gyakorlatiban szép
szdmmal taldlunk olyan déntéseket, amelyek a kép-
visel6k parlamenten beliili sz6ldsszabadsdgéval, az
ellenzék jogaival, a mentelmi joggal, a parlament
egyedi dontéseivel foglalkoznak. A Birésig dontése-
inek értékelésénél tovabba tekintettel kell lenniink az
egyes ugyek dltal érintett kérdések tigabb emberi
jogi, alkotmdnyjogi, politikai kontextusdra. Az el-
lenzék jogainak védelme a parlamenti t6bbség elnyo-
mdsdval szemben — kiléndsen egy olyan, sulyos hi-
dnyossdgokat mutaté politikai kultiraval jellemez-
hetd orszag esetében, mint Magyarorszdg — nemcsak
elfogadhatévi, de kifejezetten sziikségesé teheti a Bi-
résag ilyen irdnyu jogkiterjeszts gyakorlatit.

A dintés kihatdsa az Eurdpa Tandcs tagallamaira

A maisik ok, amely jelen tigyekben indokolhatta a
Nagykamara eljirasat az, hogy a Birésig dontése var-
hatéan nagymértékd véltozast fog eldidézni a tagél-
lamok belsé jogdban. A kormény képviselSje a nagy-
kamarai meghallgatdson elhangzott beszédében®’
dva intette a Birésagot attdl, hogy jévihagyja a ka-
marai dontésekben foglalt megal-
lapitdsokat; mondvin, hogy azok
az Eurépa Tandcs tagillamainak
nagy részét a parlamenti fegyelmi
jogra vonatkozé szabdlyok médo-
sitdsira kényszeritenék. A kormany
érvelésébdl ugy tiinik, mintha a
kamarai dontések dltalinossigban
kimondtik volna a kovetkezs jog-
intézmények vagy szabdlyozdsi
megolddsok egyezménysérté vol-
tat: a molinézds fegyelmi szank-
cidkkal valé biintetése, a fegyelmi
dontéseknek a plénum altali meg-
hozatala, a fegyelmi dontéssel
szembeni jogorvoslat hidnya, a hdzeln6k inditvanyo-
zési joga fegyelmi tigyekben. A kormany képvisels-
je szerint, ha a Birésdg a kamarai déntéseket nem
véltoztatnd meg, akkor ezzel gyakorlatilag batoritand
a képviselSk tudatosan hdzszabilysérts, provokativ
magatartdsit, ami a parlamenti demokracia megfe-
lels mtikodésének silyos zavardshoz vezetne. Allds-
pontom szerint a kormdny félelmei talzottak, érvelése
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pedig hibas. A kévetkez8kben elszor a kormany ér-
velésének a fegyelmi eljirs egyes elemeire, majd a
molinézis megengedhet8ségére vonatkozé részére
térnék ki.

A korminy azon aggodalma, miszerint a Kari-
csony- és Szél-tigyben egy Magyarorszagot elma-
rasztal6 dontés sziikségképpen azt eredményezné,
hogy az Eurépa Tandcs tagillamai nagy részének
moédositania kellene a parlamenti fegyelmi eljardsra
vonatkozé szabdlyozdsit, megalapozatlan. Egyrészt
azért, mert a kamarai dontések nem mondtik ki, hogy
a magyar fegyelmi szabalyozds egyes elemei 6nma-
gukban és dltalinossdgban egyezménysértSek lenné-
nek; masrészt, mert az Birdsdg
nem az egyes szabdlyok puszta
1étét, hanem azok alkalmazdsi
moédjit kifogasolta.

A fegyelmi eljards egyes eleme-
inek vizsgilata azzal kezdédott,
hogy a kamara leszégezte: a kép-
viseldi sz6ldsszabadsdg korldtoza-
sanak ardnyossigit vizsgilva fi-
gyelemmel kell lenni a (fegyelmi)
eljaras tisztességes voltira, vala-
mint az eljdrasi garancidk meglé-
tére.”® Késébb a Birésig elemezni
kezdte a fegyelmi eljirds egyes,
konkrétan timadott részeit. A birdk valéban kifogé-
soltak, hogy a fegyelmi eljirdst a pirtatlannak nem
tekinthet$ hazelnok javasolta, hogy a fegyelmi don-
téseket a plénumon a parlamenti tobbség hozta meg
az ellenzékkel szemben, és hogy a panaszosoknak
nem volt médjuk védekezésiik el8terjesztésére az el-
jards soran.”* Ugyanakkor ezen eljirisi elemek egyi-
kérsl sem mondta ki a Birdsdg, hogy énmagukban
vagy dltalinossdgban sértenék a 10. cikk eljardsi ko-
vetelményeit.

Ha figyelmesen elolvassuk a dontéseket, akkor lat-
hatjuk, hogy nem a tdimadott fegyelmi szabdlyok
puszta léte, hanem azok Gsszességének a konkrét eset-
ben torténd alkalmazdsa volt az, ami hozzédjirult a
magyar dllam elmarasztalisihoz. Az egész fegyelmi
eljards partatlansdginak, a hdzelnok indokoldsi ko-
telezettségének, az érintett képviselk védekezési le-
het6ségeinek, a szankcidk fokozatos alkalmazasinak
hidnya, valamint a fegyelmi dontés vita nélkili meg-
hozatala egylittesen eredményezte az eljirds tisztes-
séges voltinak megkérdGijelezését és az eljirdsi ga-
rancidk hidnyinak megallapitisit.”? Ugyanakkor fon-
tos leszogezni, hogy a kamara nem 6nmagaban a
fegyelmi eljards hidnyossigaira alapozta az egyez-
ménysértést; azt csupdn figyelembe vette a jogkorld-
tozds sziikségességének és ardnyossiginak értékelé-
sekor.”? A 10. cikk megsértésének megéllapitdsahoz
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AZ EGYEZMENY ALTAL VE-
DETT JOGGYAKORLAS NEM
MERUL KI A HAZSZABALYOK
ALTAL KIFEJEZETTEN ENGEDE-
LYEZETT BESZEDFORMAKBAN;
MAGABAN FOGLAL OLYAN
CSELEKMENYEKET 1S, AME-
LYEK A PARLAMENTI MUN-
KAHOZ KAPCSOLODO TARSA-
DALMI KOMMUNIKACIO SZE-
LESEBB KOREBE TARTOZNAK
(PELDAUL KIVONULASOK),

hozzajarult az is, hogy a Birdsdg megitélése szerint
a panaszosok csekély mértékben zavartik meg a parla-
ment miikodését, nem gatoltik képviselGtarsaikat jo-
gaik gyakorldsdban, mindehhez képes viszont ardny-
talanul stlyos buntetéssel stjtottik Sket.”

A kamarai dontéseknek a parlamentben valé mo-
linézds megengedhet8ségérdl sz6l6 megillapitisai
kapcsdn, dlldspontom szerint, a kévetkezsket érde-
mes vizsgilnunk: a parlamenti kommunikécié mo-
dern formadi, valamint az ellenzék széldsszabadsdga-
nak fokozott védelme. Egyrészt, a képvisel6i szdlds-
szabadsdg gyakorldsa tobb funkciét is betolt, amelyek
ko6ziil a modern demokricidkban kiemelt jelentésé-
ge van a vélaszték felé valé kom-
munikéciénak.” A médidn keresz-
til torténd kozvetités az egyik leg-
hatékonyabb eszkoze annak, hogy
a politikai izenetek eljussanak
a polgirok széles tomegeihez.
A kormiénytobbség e tekintetben
er6folényben van: rendelkezésé-
re dllnak a kormdnyzati kommu-
nikdciéra fordithaté koltségvetési
forrasok, a kozmédia csatorndi, to-
vébba a maginkézben 1évé médiu-
mok is nagyobb eséllyel szimolnak
be a kormdny tagjainak 1épéseirdl.
Ez a megillapitds fokozottan igaz Magyarorszigra.
2010-ben, az un. ,média-csomag””® elfogaddsival a
kormdnykoalicié jelents mértékben dtalakitotta mé-
diarendszer szabdlyozdsit, valamint a médiatartal-
makra és a sajtéra vonatkozo rendelkezéséket. A tor-
vénycsomagot mar a kezdetektdl fogva sok tdmadds
érte — tobbek kozott — azon az alapon, hogy veszé-
lyezteti a média politikai fliggetlenségét, és felszd-
molja a média-pluralizmust.”” A kifejezetten negativ
hazai és nemzetkozi kritika miatt a kormany tobb
alkalommal is médositotta a térvényeket, de az iga-
zén kifogasolhaté szabélyokat érdemben nem viltoz-
tatta meg. Kovetkezésképpen a Velencei Bizottsig
még a 2015-ben megjelent véleményében is azt alla-
pitotta meg, hogy a Médiatandcsnak és az egész koz-
médidnak a kormdnytdl valé figgetlensége tekinte-
tében komoly aggédlyok vethetdk fel, ezért indokolt
lenne a teriilet Gjraszabalyozdsa.”® Ezen kivil érde-
mes megnézniink a Médiatandcs dltal kozzétett, a
politikusok — hirmtisorokra vonatkozé — médiahasz-
nilatdra vonatkoz statisztikai adatokat.”” Ezek sze-
rint a panaszosok ,molin6zés” politikai akciéjat meg-
el6z6 egy évben®® a kormdny és a kormédnypartok osz-
szes szereplése a kozmédia hirmdsordban dtlagosan
66% volt, a hirmisor beszédidejének pedig dtlago-
san a 76%-dt birtokoltik.?! Bizonyos kereskedelmi
csatorndk hirmdsorai még ennél is nagyobb ardny-
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ban biztositottak feliiletet a kormanypartoknak. Egy
olyan médiakérnyezetben, amelyben a kormanytobb-
ség irdnyitdsa és befolydsa alatt tartja a médiaszaba-
lyozast és a kdzmédidt, valamint ahol mind a kéz-,
mind a magdnkézben 1évé média hirmsoraiban erg-
sen domindlnak a kormanypartok, az ellenzék kény-
telen olyan kommunikicids eszk6z6khoz folyamod-
ni, amelyek képesek felkelteni a kozvetitSk figyelmét
és az Uzenetiiket hatékonyan eljuttatni a vilaszték
széles rétegéhez. A hangsily a hatékonysdgon van.
Olyan idében, olyan helyen és olyan médszerekkel
kell éIni a képvisel6knek a széldsszabadsigukkal,
hogy ellensilyozni tudjdk hitrinyos helyzetiiket, és
joggyakorldsuk valéban elérje a céljit. Ez természe-
tesen nem azt jelenti, hogy az ellenzéki képviselsk
barmit megtehetnének a parlamentben, csupin azt,
hogy az § esetiikben a véleménynyilvinitds gyakor-
lasinak még megengedhet6 hatira mashol huzédik,
mint a kormanytobbséghez tartozéknal. Eppen ez a
fajta indokolt kiilonbségtétel, a joggyakorldsuk kor-
latozdsdnak enyhébb szintje az, amely biztositja a
képviselSk egyenlségét, ellensilyozva a hdtrinyos
poziciéjukbdl ereds hatranyokat.®

A Karicsony- és a Szél-tigyben sziletett kamarai
dontések is nagyjabdl hasonlé logika mentén halad-
tak. A Birésig leszogezte, hogy a modern tirsadal-
makban a parlamentben zajlé6 kommunikaciét annak
figyelembevételével kell vizsgilni, hogy a média koz-
vetitheti azt.% Az Egyezmény dltal védett joggya-
korlds nem meril ki a hdzszabilyok éltal kifejezet-
ten engedélyezett beszédformakban; magaban fog-
lal olyan cselekményeket is, amelyek a parlamenti
munkdhoz kapcsol6dé tdrsadalmi kommunikdcid
szélesebb korébe tartoznak (példaul kivonulasok).®
A véleménynyilvinitds megengedhetdségének vizs-
gdlata sordn figyelembe kell venni a parlamenti ellen-
z€ki képviselSk és partok védelmének szempontjit
is:%  Tekintettel arra, hogy a kisebbségi vélemények
nyilvinos megjelenitése a demokricia miikodésének
integrns eleme, a kisebbségi képviseldknek teret kell
biztositani véleményiik kifejtésére, értve ezalatt a
nem szébeli kifejezésmddokat és figyelemmel a be-
szédiik szimbolikus oldaldra [...].”8

A Birésag érvelésébdl valéban kiolvashatd, hogy
az ellenzéki képviselSk széldsszabadsiganak gyakor-
ldsival szemben nagyobb toleranciét kell tandsitani,
az 6 joggyakorldsuk megengedhet8ségének hatdra
mashol huzédik, mint a kormanytdbbséghez tarto-
26 tarsaiké. Az is egyértelminek latszik, hogy adott
esetben a parlamenti kommunikécié olyan formdi is
gyakorolhat6k, amelyek a hdzszabélyok dltal nem ki-
fejezetten megengedettek. Ugyanakkor a kormany
képviselSjének azon félelme, hogy a Birésig donté-
seinek kovetkeztében az ellenzéki képviselSk elkez-
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denének tudatosan hdzszabalysérts, provokativ ma-
gatartdst tanusitani, ami a parlamenti demokrécia
miikodését silyosan megzavarnd, megalapozatlan.
A kamarai dontések hangsulyoztik, hogy a képvise-
181 véleménynyilvanitis hdzszabily dltal meg nem en-
gedett formdinak gyakorldsit mindig az adott kom-
munikdaciés cselekmény korilményeire tekintettel
kell értékelni, és azzal szemben mérlegelni kell a jog-
korldtozds legitim céljat.’” Még akkor is, ha a kisebb-
ségi képvisel6k esetében nagyobb foku toleranciit
kell tanusitani, az ellenzék szélasszabadsdganak gya-
korldsa sem léphet dt bizonyos ésszeri kereteket.5®
Arrél sem szabad megfeledkezniink tovibbd, hogy
nem 6nmagdban a molinézds szankciondldsa veze-
tett az egyezménysértés megallapitisihoz. A dontés
meghozatala sordn a Birésig figyelembe vette a fe-
gyelmi eljirds tisztességességét, a szankcidk ardny-
talansdgat,®” valamint azt, hogy a panaszosok nem
okoztak silyos zavart a parlament mikodésében és
nem késleltették vagy akadélyoztdk meg képvisels-
tarsaikat beszédjoguk és szavazati joguk gyakorldsi-
ban.?

Az eddigieket 6sszegezve érdemes leszogezniink:
onmagdban az a tény, hogy azonos vagy hasonlé jog-
intézmények, szabdlyozdsi megolddsok tobb orszdg-
ban is megtaldlhatdk, még kozel sem jelenti azt, hogy
azoknak a gyakorlatlan valé érvényesiilése, alkalma-
zdsa is azonos vagy hasonl6 lenne.”” Ennek megfelel-
en abbdl, hogy az Eurépa Tandcs més tagdllamainak
parlamenti joga is ismeri a Kardcsony- és a Szél-ugy-
ben kifogésolt fegyelmi szabilyozis egyes elemeit,
nem kovetkezik az, hogy a magyar dllam elmarasz-
taldsa esetében minden tagédllamnak lizas hizsza-
baly-mddositdsba kellene kezdenie. Mindig figye-
lemmel kell lenni az adott igy egyedi kérilményei-
re és a politikai kontextusra.

OSSZEGZES

A kamarai dontések valéban olyan tertiletre hatoltak
be, ahol a Birésig kordbban még nem jart, és az is
igaz, hogy a kamarai doéntések megfogalmaztak né-
hdny minimum-sztenderdet, amelyet a Eurépa Ta-
ndcs valamennyi tagallamanak tiszteletben kell tar-
tania. Ha alaposan elemezziik az itéleteket és azok
tdgabb kontextusit, akkor — dlldspontom szerint —
egyik indok sem elég stlyos ahhoz, hogy a Nagyka-
mara érdemben megviltoztassa a dontéseket. A Ka-
racsony- és a Szél-igyekben olyan megéllapitdsokat
fogalmazott meg a Birésdg, amelyek egy megfelels-
en miik6dd eurdpai parlamentdris demokracia alap-
vetd kovetelményeinek tekinthet8k, és amelyek egy-
értelmi és hatdrozott kinyilatkoztatdsdra sziikség
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van nem csak Magyarorszdggal, de minden magit
alkotményos demokracidnak tarté dllammal szem-
ben.
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.2013. évi CXXII. torvény a mezd- és erdégazdasdgi

foldek forgalmardl.
Sz¢l és masok Magyarorszdg elleni tigye, § 7.

. A hizelnok fegyelmi dontésekre tett javaslatait H/11022,

H/11297, valamint H/11658 szdm alatt ldsd itt: http://
www.parlament.hu/iromanyok-elozo-ciklusbeli-adatai?
p_auth=Pk80WTZz&p_p_id=pairproxy_ WAR_pair-
proxyportlet_ INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_
lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode-
=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1& _
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PARAM%3DI%26P_TIP%3Dnull%26P_TIP%3DW-
%26P_FOTIP%3Dnull

. Kardcsony és masok Magyarorszig elleni tigye, §§ 8-9,

11; Szél és masok Magyarorszag elleni tgye, §§ 8-9.
Az egyszerlség kedvéért a panaszosokkal szemben ki-
szabott pénzbirsigot és tiszteletdijuk csokkentését a
tovdbbiakban egyitittesen pénzbirsigként fogom emli-
teni.

Karécsony és masok Magyarorszig elleni tgye, §§ 35-8;
Sz¢él és masok Magyarorszdg elleni tigye, §§ 32-5.
Karicsony és masok Magyarorszig elleni tigye, § 92;
Sz¢l és masok Magyarorszdg elleni tigye, § 89.
Karicsony és masok Magyarorszdg elleni tigye, §§ 88
és 100; Szél és mdsok Magyarorszag elleni tgye, §§ 85
és 97.

A panaszosokat mindkét tigyben Karsai Daniel tgy-
véd, valamint Kollarics Fléra és jelen cikk szerzéje,
Kazai Viktor Zoltin, mint tandcsad6k képviselték.
Egyezmény 43. cikke.

Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, eds. Pieter VAN D1k — Fried VAN Hoor - Arjen
Van Rijn — Leo Zwaax, Oxford—Antwerpen, Inter-
sentia, 2006, 238.

Uo. 238-239.

Lisd a kormany képviselSjének a nagykamarai meg-
hallgatdson elhangzott beszédét. Elérhetd itt eredeti
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

nyelven: http://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hear
ings&w=4246113_08072015&language=lang

A szerzéparos példaként emliti a birésigi szervezet-
rendszert az Egyezmény 6. cikkével kapcsolatban, va-
lamint a parlamenti jogot és azon beliil kiilonésen az
ellenzék jogi statuszit. Lech Garricki — Zofia A. GAr-
Licka: External Review of Constitutional Amend-
ments? International Law as a Norm of Reference, Israe/
Law Review, 2011, 343, 358-359.

SzENTE Zoltdn: Bevezetés a parlamenti jogha, Budapest,
Atlantisz Kiadé, 2010 (masodik kiad4s), 28-30, 65,
66-7, 283.

Szente Zoltin ugy fogalmaz, hogy a parlamenti fegyel-
mi joghat6sdg csak bizonyos esetekben kertilhet ren-
des birésagi feliilvizsgilat ald. Ha azonban a fegyelmi
jog gyakorldsit parlamenti privilégiumként tekintjiik,
akkor a fegyelmi intézkedések nem timadhaték meg
rendes birdsdg elstt. SZENTE (20. vj.), 277. Egy masik
publikiciéjiban a szerz§ kifejti, hogy a fegyelmi don-
tésekkel szembeni birésigi jogvédelem hidnya alkot-
manyosan nem kifogdsolhaté. Lisd SzeNTE Zoltin:
A parlamenti fegyelmi jog és a képviseldi etikai szabdlyok
elvi alapjai é gyakorlati lehetéségei (Az Orsziggy(lés
Mentelmi, Osszeférhetetlenségi és Mandatumvizsga-
16 Bizottsiganak felkérésére készilt tanulmany), Bu-
dapest, 2005, http://www.parlament.hu/internet/plsql/
ogy_biz.keret_frissit?p_szerv=&p_fomenu=508&p_
almenu=25&p_ckl=39&p_biz=A350&p_rec=&p_
egys=&p_nyelv=HU

Az eurdpai alkotmdnybirdskoddsi modellrdl 6sszefog-
laléan ldsd Victor Ferreres CoMELLA: The Rise of Consti-
tutional Courts in Constitutional Courts and Democratic
Values. A European Perspective, 2010, 3-9, amely a ko-
vetkezd kotetben olvashaté roviditett valtozatban: Com-
parative Constitutionalism. Cases and Materials, eds.
Norman DorseN — Michel RosENFELD — Andris Sajé
— Susanne BAER, (American Casebook Series) West
St. Paul, 2010 (second edition), 153-157.

A torvényalkotdsi eljards felilvizsgilatinak alkot-
ménybirésigi gyakorlatirdl 6sszefoglaléan lisd HoLrd
Andrés: Az alkotmanyvédelem kiemelt tirgya: a jog-
alkotds (torvényalkotds) alkotmdnyossiga, Alkotmdny-
birdsagi Szemle, 2010. évi 1. szdm, 112-119. A Haz-
szabdly megsértésén alapul6 kozjogi érvénytelenség-
gel kapcsolatos frissebb alkotmanybirésigi gyakorlat
attekintéséhez lasd példaul. 6/2013. (II1.1.) AB ha-
tdrozat.

Lasd pl. a 105 BVerfGE 197 szdmu hatdrozatot, amely-
ben egy vizsgdlobizottsig kisebbségi parlamenti képvi-
seldi azt kifogasoltdk a Szovetségi Alkotmanybirdsig
elétt, hogy a bizottsig tobbsége elutasitotta meghatd-
rozott bizonyitds lefolytatdsira irdnyulé inditvinyukat.
Donald P. KommERs — Russal A. M1LLER: The Consti-
tutional Jurisprudence of the Federal Republic of Germany,
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

Durham and London, Duke University Press, 2012
(third edition), 219-221.

Lasd az Orszdggytlésrsl sz6l6 2012. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban orszdggyilési torvény vagy
Ogytv.) 49. §-dnak 2013.04.30. és 2013.06.20, vala-
mint 2013. 06.21. és 2013.06.30. koz6tt hatilyos sz6-
vegvaltozatit.

Karécsony és mdsok Magyarorszag elleni tigye, §§ 6-11;
Sz¢él és masok Magyarorszdg elleni tigye, § 9.

A Nagykamara el6tti meghallgatdson ugyanakkor a
Kormany képviselje azzal érvelt, hogy a képviselsk
még a fegyelmi dontés megsziiletése elétt kifejthették
volna llaspontjukat a javasolt szankciékkal kapcsolat-
ban Ggyrendi bizottsigoz valé fordulds, tigyrendi fel-
sz6lalds, napirend utdni felszélalds vagy a Hazbizott-
sdgoz valé fordulds utjan.

ErpG&s Csaba: Az alkotmdnyjogi panasz a parlamenti
jog teriletén, Jog, dllam, politika, 2014/2, 35.
Karicsony és mdsok Magyarorszdg elleni tigye § 32;
Sz¢l és masok Magyarorszdg elleni tigye § 30.

Lésd az Alkotmanybirésigrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény 26-27. §§.

Erp6s (28. vj.) 37-40.

Karicsony és masok Magyarorszig elleni tigye, § 33;
Sz¢l és médsok Magyarorszig elleni tigye § 31. Még a
Nagykamara el6tt folyé eljarasban is vita tirgyat ké-
pezte annak eldontése, hogy az Atbv. 26. § (2) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panasz hatékony jogorvos-
latnak tekinthetd-e a panaszosok tigyében. Ennek el-
lenére a tovabbiakban eltekintek ennek a kérdésnek a
részletes targyaldsitol, mert alldspontom szerint nyil-
vanvaléan nem mindsil az alkotményjogi panasz egyet-
len formdja sem az Egyezmény szerinti hatékony jog-
orvoslatnak a jelen tigyekben. Errdl részletesen ldsd.
ErDGs (28. vj.).

Léisd A. Egyesiilt Kirdlysag elleni tigye, 35373/97. sz.
kérelem, 2002. december 17., § 79; Castells Spanyol-
orszag elleni tigye, 11798/85. sz. kérelem,1992. 4prilis
23., § 42; Cordova Olaszorszég elleni tugye (No. 1.),
40877/98. sz. kérelem, 2003. janudr 3., § 59; Cordova
Olaszorszég elleni ugye (No. 2.), 45649/99. sz. kére-
lem, 2003. janudr 30., § 60; Incal Torokorszag elleni
tgye, 41/1997/825/1031. sz. kérelem, 1998. junius 9.,
§ 46; Jerusalem Ausztria elleni tigye, 26958/95. sz. ké-
relem, 2001. februir 27., § 36.

A képviseldi jogok alapjogi jellegérdl 1asd Szente Zol-
tdnnak a Kardcsony- és a Szél-tigyben hozott itéletek
kapcsdn sziletett irdsit. SZENTE Zoltin: Emberi jo-
gok-e a parlamenti képvisel6i jogok? A képvisel6i sz6-
lasszabadsig alkotmanyjogi jellegérsl, Allam- és Jogtu-
domdny, 2015. évi 2. szdm, 74-90.

Castells Spanyolorszag elleni tgye, § 42; Incal v. To-
rokorszég elleni ugye, § 46; Jerusalem v. Austria elle-
ni tgye, § 36.
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36.

37.

38.

39.

40.
41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

A. Egyestlt Kirdlysdg elleni ugye, § 79; Cordova
v. Olaszorszég elleni tgye (No. 1.), § 59; Cordova v.
Olaszorszag elleni ugye (No. 2.), § 60; Jerusalem Auszt-
ria elleni tigye a, § 40.

A. Egyesiilt Kiralysig elleni tgye, §§ 77, 83; Cordo-
va v. Olaszorszég elleni ugye, §§ 55, 58, 61; Cordova
Olaszorszag elleni tgye (No. 2.), § 59; Kart Torokor-
szag elleni tigye, 8917/05. sz. kérelem, 2009. decem-
ber 3.

Cordova Olaszorszig elleni tigye (No. 1.), §63; Cordova
v. Olaszorszag elleni ugye (No. 2.) § 64. Ezekben az
tigyekben az EJEB gyakorlatilag az olasz szendtus azon
dontéseit vizsgilta felil, melyek elutasitottik az egyik
képvisels mentelmi joganak felfiiggesztését.
Kardcsony és masok Magyarorszag elleni tigye, §§
51-53; Szél és méasok Magyaroszag elleni tgye, §§
48-50. Nyilvin a Birdsdg is érezte, hogy e megallapi-
tdsa elég ingatag, ezért igyekezett gyorsan leszogezni,
hogy egy intézmény tekintélye és méltésiga nem él-
vezhet egy természetes személy jogaival azonos szintd
védelmet.

Uo.

Lésd pl. A. Egyesult Kirédlysag elleni tgye, Cordova
Olaszoszig elleni tgye (No. 1.), Kart Torokorszég el-
leni tigye.

Karécsony és masok Magyarorszig elleni tigye, § 4041,
69; Szél és masok Magyarorszag elleni tigye, §§ 37-8,
66.

Karicsony és masok Magyarorszag elleni tigye, § 41;
Szél és mdsok Magyarorszdg elleni tigye, § 38.

Uo.

Karicsony és masok Magyarorszag elleni tgye, § 69;
Szél és masok Magyarorszag elleni tigye, § 66.
Karicsony és masok Magyarorszdg elleni ugye, § 40,
69; Sz¢l és masok Magyarorszag elleni tigye, §§ 37,
66.

A torvényhozé és végrehajté hatalomnak a parlamen-
taris rendszerekre jellemzd kapcsolatrdl ldsd pl. Sajé
Andris: Limiting Government. An Introduction to Con-
stitutionalism, New York, CEU Press, 69-102; vagy
Amie KreppEL: Legislatures, in Daniele Caramani
(ed): Comparative Politics, Oxford University Press,
2011 (second edition), 121-139.

A Velencei Bizottsig véleményét a parlamenti ellen-
z€k funkcidirdl lisd European Commission For De-
mocracy Throught Law, Report on the role of the oppo-
sition in a democratic parliament, CDL-AD(2010)025,
§§ 24-25, 38-41.

A Velencei Bizottsdg a parlamenti mentelmi jog kap-
csdn érvelt gy, hogy a kormdny és a parlamenti tobb-
ség kozotti szoros kapesolatbél fakadéan nem annyira
a parlament, mint inkabb az ellenzék van veszélyben
az kormany részérél érkezé illetéktelen nyomasgya-
korlastdl, ezért a mentelmi jog inkdbb az ellenzék vé-
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.
58.

59.

60.

61.

62.

63.

delmét elldt6 jogintézménynek tekinthetd. Lasd. Com-
mission For Democracy Through Law, Report on the
scope and lifting of parliamentary immunities, CDL-
AD(2014)011, § 24.

A Velencei Bizottsdg ugy fogalmaz, hogy ha a képvi-
seldi felelStlenségre vonatkoz6 széleskort jogositvi-
nyok szigor belsé szabalyozassal parosulnak, az félre-
vezetS képet tud adni a képviseldk dltal élvezett sz6lds-
szabadsdg valédi védelmi szintjérsl. Venice Commission
2014 (49. vj.), § 56, 19. labjegyzet.

A Velencei Bizottsig is hangsulyozza, hogy a megfe-
leld politikai mellett is sziikséges az ellenzék védelmét
garantdlé formalis jogi szabalyokat is meghozni. Venice
Commission, 2010 (48. vj.), §§ 38—44.

Karicsony és mdsok Magyarorszdg elleni tigye, § 44—45;
Sz¢l és masok Magyarorszdg elleni tigye, §§ 41-2.
Karicsony és masok Magyarorszag elleni tgye, § 77;
Sz¢l és masok Magyarorszdg elleni tigye, § 74.
Karicsony és masok Magyarorszig elleni tigye, § 58;
Sz¢él és masok Magyarorszdg elleni tigye, § 55.
Karicsony és masok Magyarorszig elleni tigye, § 72;
Sz¢l és masok Magyarorszdg elleni tigye, § 69.

Lasd a 46/1994. (IX. 30.) OGY hatirozat (korabbi
Hazszabily) 125. § (1) bekezdésének valtozésat a nor-
maszoveg 2008.12.31 és 2011.03.08. kozotti idészak-
ban, valamint a 2013.06.13. és 2013.06.20. kozotti id6-
szakban hatilyos viltozata alapjan.

46/1994 (1X. 30) OGY hatédrozat 128/A.-128/D. §8§.
A kivételes stirgss eljardsban elfogadott torvények listd-
jatlasd itt: http://www.parlament.hu/iromanyok-elozo-
ciklusbeli-adatai?p_auth=hNI2tx6m&yp_p_id=pairpro-
xy_WAR _pairproxyportlet_INSTANCE _9xd2Wc9jP4
z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=-
view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_pair-
proxy_WAR_ pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2-
We9jP428 _pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy
irom.irom_lekerd%3FP _CKL%3D39%26P
_PARAM%3DI%26P_TIP%3Dnull%26P_FOTIP%-
3Dnull%26P_FOTIP%3DT%26P_EJTP%3Dz
2012. évi CXLIV. torvény a szerencsejiték szervezé-
sérél sz616 1991. évi XXXIV. torvény médositdsarol.
2013. évi CXXXV. torvény a szovetkezeti hitelintéze-
tek integrcidjardl és egyes gazdasdgi tirgyu jogsza-
balyok médositisardl.

Adatok az Orszdggyilés 2010-2014. évi tevékenysé-
gérél, Orsziggyilés Hivatala, 3.4. tibldzat, 218; 3.6.
tablazat, 220, http://www.parlament.hu/adatok-az-
orszaggyules-tevekenysegerol

Adatok az Orszdggyilés 2010-2014. évi tevékenysé-
gérdl, 3.11. tdblazat, 285.

Lasd pl. Venice Commission, Opinion on the New
Constitution of Hungary, CDL-AD(2011)016, §§ 13,

144; Venice Commission, Opinion on the Fourth
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64

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Amendment of the Fundamental Law of Hungary,
CDL-AD(2013)012, § 131.

. A parlamenti ellenzék jogositvanyainak véltozdsairdl

lisd Smuk Péter: A Tisztelt Haz szabalyai. 2012 — gj
torvény az Orszaggylést6l, Kodifikdcis és Kozigazga-
tds, 2012/1, 26-27.

Vesd 6ssze az Ogytv. 2012.09.02. és 12.30., valamint
2 2013.04.30 és 06.20. kozott hatdlyban 1év6 norma-
szovegének 48., 49. és 50. §§-ait.

Vesd 6ssze az Ogytv. 2012.09.02. és 12.30., valamint
2 2013.04.30 és 06.20. kozott hatdlyban 1év6 norma-
sz6vegének, 49. és 50. §§-ait.

Vesd 6ssze az Ogytv. 2012.09.02. és 12.30., valamint
2 2013.04.30 és 06.20. kozott hatdlyban 1év6 norma-
szovegének, 49.§ -it.

A plénum dltal elfogadott fegyelmi dontések listdjat
lasd itt: http://www.parlament.hu/iromanyok-elozo-
ciklusbeli-adatai?p_auth=huEgKXGm&p_p_id=pair-
proxy_WAR_pairproxyportlet_INSTANCE_9xd2
We9ijP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_
p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_
count=1& _pairproxy_ WAR _pairproxyportlet_INS-
TANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2
Feplsql%2Fogy_irom.irom_lekerd%3FP_CKL%3D
39%26P_PARAM%3DI%26P_TIP%3Dnull%26P_
TIP%3DW%26P_FOTIP%3Dnull

Elérhetd magyar nyelven itt: http://echr.coe.int/Pages/
home.aspx?p=hearings&w=4246113_08072015&lan
guage=lang

Karicsony és masok Magyarorszag elleni tigye, § 58;
Szél és masok Magyarorszig elleni tigye, § 55.
Kardcsony és masok Magyarorszag elleni tgye, §§
78-82; Szél és masok Magyarorszdg elleni tGgye, §§
75-9.

Kardcsony és masok Magyarorszag elleni Ggye, §§
79-85; Szél és masok Magyarorszdg elleni tigye, §§
75-82.

Karicsony és masok Magyarorszig elleni tigye, § 84.
A Bir6sdg egész pontosan igy fogalmazott: , While this
does not in itself result, in the specific circumstances of the
case, in a partisanship that is per se incompatible with the
procedural requirements of Article 10 of the Convention,
the Court will take this matter into consideration in the
overall determination of the necessity of the interference in
a democratic society.”

Karédcsony és mdsok Magyarorszag elleni tigye, §§ 86-7;
Szél és masok Magyarorszig elleni tigye, §§ 83-84.
A parlamenti vita és beszédjog tudomdny elemzésének
korébsl lasd pl. Saj6 (47. vj.) 129-134; vagy Andre
BacuTiGERr: Debate and Deliberation in Legislatures,
in The Oxford Handbook of Legislative Studies, eds. Shane
MARTIN — Thomas SAALFELD — Kaare W. STroM, Ox-
ford University Press, 2014, 145-166.
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76. A médiacsomag elnevezés a kovetkezd két torvényre
vonatkozik: 2010. évi CLXXXV. t6rvény a médiaszol-
giltatdsokrol és a tomegkommunikaciérél, 2010. évi
CIV. torvény a sajtészabadsigrél és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyairdl.

77. A kritkdkrol osszefoglaléan lasd Venice Commission,
Opinion on Media Legislation of Hungary, CDL-
AD(2015)(015).

78. Uo., §§. 63-88.

79. Elérhetdk itt: http://mediatanacs.hu/tart/index/1004/
Politikusok_partok_a_hirmusorokban

80. A 2012. 4prilis és 2013. junius kozotti adatokat vizs-
giltam.

81. Az adatok az MTV1 esti Hirad6 cimd mdsoréra vo-
natkoznak.

82. Az ellenzéki képviselSk beszédjogarol a parlamentben
lasd pl. Sajé (47. vj.) 147-9.

83. Kardcsony és masok Magyarorszag elleni tgye, § 67;
Sz¢l és masok Magyarorszig elleni tigye, § 64.

84. Uo.
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Karicsony és masok Magyarorszig elleni tigye, § 72;
Szél és masok Magyarorszig elleni tigye, § 69.

Uo. A forditist a szerz6 készitette a dontések hiteles
angol nyelvi sz6évegviltozata alapjin.

Karicsony és masok Magyarorszag elleni tigye, § 68;
Szél és masok Magyarorszdg elleni tigye, § 65.
Karicsony és masok Magyarorszig elleni tigye, § 72;
Szél és masok Magyarorszig elleni tigye, § 69.
Kardcsony és masok Magyarorszag elleni tgye, §§
76-85; Szél és masok Magyarorszdg elleni Ggye, §§
73-82.

Karicsony és masok Magyarorszag elleni tgye, § 74;
Szél és masok Magyarorszig elleni tigye, § 70.

Ezzel kapcsolatban az 6sszehasonlité alkotmdanyjog-
tudomdny korébél 6sszefoglaléan ldsd pl. a ,How uni-
versal is comparative constitutional law” cim fejezetet
Ran Hirschl monogrifidjiban. Ran Hirscur: Com-
parative Matters. The Renaissance of Comparative Con-
stitutional Law, Oxford University Press, 2014, 192—
223.
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Mészdros Gdbor
EGY ,MENEKULTCSOMAG” VESZELYEI -

MIT IS JELENT VALOJABAN A TOMEGES BEVANDORLAS OKOZTA
VALSAGHELYZET?

A Reichstag 1933-as, egyébként zavaros hétter fel-
gyujtisit kovetSen, Hitler elérte a weimari alkotmany
felfiiggesztését és a sziikségrendeleti kormanyzast.!
Egyuttal sikerilt ,binbakként” a kommunistdkat
bedllitania, ami végil a kommunista part betiltdsdhoz
és a potencidlis ellenzék felszimoldsihoz vezetett.
A Reichstag felgyujtisa szimbolikus jelent8ségi is
volt, hiszen nemcsak az épiilet megsemmistilését,
hanem az alkotmanyos demokracia végét is jelentet-
te. Ez a torténelmi példa is mutatja, hogy a diktaté-
rikus hatalmak — vagy az ilyen célokat kitiz8 intéz-
kedésre jogosultak — készek akir mesterségesen ki-
16nleges helyzetet 1étrehozni annak érdekében, hogy
az alkotményos intézményrendszer korldtaité] men-
tesiljenek, vagyis eltérjenek a rendes jogrendtdl. Ki-
vételes dllapotban ugyanis a végrehajté hatalom tevé-
kenységére jéval kevesebb alkotményos korldt vonat-
kozik. A fenti példa azt is szemlélteti, hogy a félelem,
a kidbrdndultsig, a panik eredményeként, valamint
a sziikségszertséggel 6sszefliggésben a normalis, al-
kotmanyos berendezkedés el6szor ,,permanens” ki-
vételes allapottd,” majd autokricidvé vagy diktatura-
vd alakulhat 4t.

Az Orszaggyilés 2015 8szén két térvénycsoma-
got is elfogadott, amelyek célja annak elGsegitése,
hogy a kormany a ,tomeges bevindorls okozta vél-
sighelyzetet” hatékonyan kezelni tudja. Az egyik az
egyes torvényeknek a tomeges bevindorlds kezelésé-
vel 6sszefiiggd médositisirdl szolé 2015. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Tvl.), amelyet a parlament
gyorsitott eljardsban 2015. szeptember 4-én fogadott
el. A misik ,saldtatorvény” a gyorsitott eljardshoz
sziikséges négyotodos jovihagydst nem kapta meg,
igy az egyes torvények Magyarorszig dllamhatdrd-
nak hatékonyabb védelmével és a tomeges beviandor-
l4s kezelésével osszefliggd médositisirdl sz616 2015.
évi CXLII. térvényt (a tovibbiakban: Tv2.) csak 2015.
szeptember 21-én fogadtik el. A torvények egyér-
telmivé teszik egy Uj jogintézmény, a ,téomeges be-
vandorlds okozta vilsdghelyzet” bevezetését. Kérdés,
hogy vajon erre az 4j jogintézményre miként is te-
kinthetiink valéjdban, figyelembe véve azt a tényt,
hogy a jogalkoté erre hivatkozassal szdmos olyan jog-
korlétozé intézkedést tesz lehet6vé, amelyek alkotmd-
nyos demokracidban ,,normdl” korilmények kozott
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egyébként nem lennének megengedettek. A kony-
nyebb megértés érdekében el§szor dltaldnossig-
ban ismertetem a kulénleges helyzet, majd a kivéte-
les allapot fogalmat, végil roviden a hazai szabdlyo-
zést, amellyel az a célom, hogy a tdmeges bevindor-
l4s okozta vélsdghelyzet és az ahhoz kapcsol6dé jog-
korlatozasokat lehetévé tevd intézkedések jellegét
meghatdrozhassam.

KULONLEGES HELYZET

A kulonleges helyzeteknek szdmos forméjit ismer-
juk, amelyek koziil — Oren Gross nyomdn — kiemel-
hetd néhdny kategéria.? A leggyakoribb, legjellegze-
tesebb kulonleges helyzetnek az er8szakos jellegi
krizishelyzeteket* tekinthetjiik, amelyek k6z¢é sorol-
haté a habord, a polgdrhdbord, a kilénb6zé fegy-
veres konfliktusok vagy éppen egy terrortimadas.
A misodik csoportba a természeti jellegi katasztro-
fakat sorolhatjuk (dradds, foldrengés, hurrikan stb.).
Kiiloénleges helyzetet teremthetnek tovabba a jarva-
nyok vagy az ipari szerencsétlenségek. Az utols kate-
géridba a gazdasdgi krizisek tartoznak. Fontos hang-
sulyozni, hogy az egyes kiilonleges helyzetek hatds-
sal lehetnek egymadsra: egy természeti katasztréfa
gazdasdgi krizist eredményezhet, egy adott tertile-
ten folyé fegyveres Gsszelitkozés, polgarhdbort pedig
midsutt korabban nem ldtott mértékd menekilthul-
limot eredményezhet.

Bir szdmtalan kiloénleges helyzetet ismertnk,
ugyanakkor szdmunkra csak azokak van jelent8sé-
ge, amelyek specidlis, kiilonleges intézkedés(eke)t
vonnak maguk utdn, vagyis a kiilonleges helyzetnek
olyan mértékben kell kivételesnek lennie, hogy az
egyéb, a (rendes) jog dltal rendelkezésre dll6 hagyo-
mdnyos intézkedési lehet6ségek mar alkalmatlanok
legyenek annak kezelésére.” A kiilonleges helyzetek
alatt tehat olyan — az dllam tertletének egészét vagy
pedig egy meghatirozott részét érint6 — helyzetet ér-
tunk, amely az dllam és a lakossig 1étét fenyegeti;
olyan humanitdrius katasztréfit vagy annak veszélyét,
amely az emberek jelent8s szimdnak életét, egészsé-
gét, vagyoni javait kozvetlenil veszélyezteti. Tehat
ahhoz, hogy kilonleges helyzetrdl beszélhessiink, az
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aldbbiak koziil legalabb egy elem redlis veszélyezett-
ségének fenn kell allnia: a lakossdg fizikai értelem-
ben vett sérthetetlensége; az dllam politikai fiigget-
lensége, illetve teriileti épsége, az dllami intézmény-
rendszer miikodése.”

Noha a kiilénleges helyzetekrdl tudjuk, hogy el6bb-
utébb véget fognak érni — vagyis helyredll a normal
helyzet, a normdl dllapot —, azonban a legt6bb eset-
ben a hagyomdnyos, rendes jogrendtdl eltérs szaba-
lyokat tesz indokolttd a kezelésik, vagyis a kiilonle-
ges helyzet tirsadalmi jelenségbdl jogilag relevins
tényez6vé, kivételes dllapottd valhat.

A KIVETELES ALLAPOT
PROBLEMAJA

A kiilonleges helyzet tehdt 6nmagiban nem érdemes
jogi szempontu vizsgélatra, ugyanakkor abban az
esetben, ha a kiilénleges helyzet kezeléséhez olyan
intézkedések vdlnak sziikségessé, amelyek rendes ko-
rilmények kozott nem lennének jogszertek, akkor
a kulonleges helyzet kivételes allapotot hivhat életre
a jogrendben. A kivételes allapot fogalma ugyanak-
kor csak az alkotmanyos demokracidkban ismert. Az
autokracidk vagy a diktatardk sza-
madra nem jelent értéket a hatalom-
megosztis elve, a jogllamisdg,’ az
emberi jogok védelem, a fligget-
len, partatlan birdskodds vagy ép-
pen a szabad pdrtalapitds, valamint
a szabad, rendszeres vilasztisok;’
ezek a rendszerek ,rendes” jog-
rendjikben is bévelkednek olyan
elemekkel, amelyeket egy alkot-
mianyos demokrécia csak kivéte-
les dllapotban ismer. A kivételes
dllapot egyik legf6bb funkciéja,
hogy a rendes jog dltal biztositott
lehet8ségeken tul tovabbi olyan intézkedési lehetd-
ségeket biztositson a végrehajté hatalomnak, ame-
lyek egy alkotmanyos demokricidban rendes jogrend
idején nem, vagy csak korldtozottan dllnak rendel-
kezésre. Ezen tal a kivételes dllapot biztositja azt is,
hogy az egyébként rendes jogrend idején is alkotmé-
nyos, jogszerl intézkedéseket gyorsabban, hatéko-
nyabban és korlatozott vagy mell§zott felilvizsgalat
mellett lehessen végrehajtani. A demokratikus dlla-
mokban éppen ezért meril fel a kérdés, hogy vajon
a kivételes dllapot a jogon kivil vagy azon belil he-
lyezkedik-e el; vagyis a kivételes dllapotot vajon a
joggal valé kapcsolat, vagy a jog hidnya jellemzi-e?™
Tovébbi fontos probléma az is, hogy vajon a kivéte-
les dllapot azzal szolgilja-e az alkotményos demok-
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A DIKTATORIKUS HATALMAK
- VAGY AZ ILYEN CELOKAT KI-
TUZO INTEZKEDESRE JOGO-
SULTAK - KESZEK AKAR MES-
TERSEGESEN KULONLEGES
HELYZETET LETREHOZNI AN-
NAK ERDEKEBEN, HOGY AZ
ALKOTMANYOS INTEZMEN Y-
RENDSZER KORLATAITOL
MENTESULJENEK, VAGYIS EL-
TERJENEK A RENDES JOG-
RENDTOL

racidt, hogy az dllam, a tirsadalom védelme érdeké-
ben ,kiskaput” nyit a jog uralmaban? Masrészrdl a
kivételes dllapottal szemben tdmaszthaté érv, hogy
ha egyszer kivételt engedélyeziink, akkor azzal a jog-
allamisag er6zidjit, a kivételes és a normalis (jog)
rend Gsszemosdsat érjik el. Ezzel 6sszefiiggs kérdés
az is, hogy vajon elvdlaszthaté-e egymadstdl a kivéte-
les (dllapoti) és a rendes jogrend. A kivételes dllapot
tovabbi problémidja, hogy ki jogosult donteni a kivé-
teles allapotrol (kulonleges jogrendrél), ki gyakorol-
hat kilonleges jogkoroket, és milyen tartalma lehet
ennek a jogkornek.

A kilonleges helyzet kivételes allapottd vilasit
Leonard C. Feldman nyomdn a sziikségszer(iség té-
zisére vezethetjik vissza."! Ennek lényege, hogy ku-
l6nleges helyzetben rendkiviil kevés idé 4ll rendelke-
zésre a sziikséges intézkedések megtételére (legaldbb-
is ahhoz kevés, hogy a rendes jogrend éltal biztositott
eszkozokkel hatékonyan reagilhassunk a kihivisok-
ra). Vagyis az dllam, a tirsadalom, az egyes emberek
életének és javainak megvédése érdekében a hagyo-
manyos jogi eljirdsok helyett kilonleges eszkézokre
van szikségink.

Tovébbi nagyon fontos kérdés, hogy a kivételes al-
lapotban a jogallami kontrollmechanizmusok vajon
érvényestilnek-e, és ha igen, akkor
azok milyen mértékben korlatoz-
hatjik a dontést. Ezzel fiigg 6ssze
az is, hogy miként (ki ltal) dllapit-
haté meg a kivételes dllapot vége.
Jelen irés terjedelmi korldtain mesz-
sze tilmutatna valamennyi fenti
kérdés megvalaszoldsa, ugyanak-
kor ezeknek a problémaknak a fel-
vetése elengedhetetlen a kivételes
dllapot megértéséhez.

Az eddigieket osszefoglalva
megillapithaté, hogy az alkotma-
nyos demokracidk szimadra a ki-
l6nleges helyzet és a kivételes intézkedéseket lehetd-
vé tevd kivételes dllapot dilemmat jelent. Egyrészt
felmeril, hogy az olyan nélkilézhetetlen értékek,
mint az emberi jogok védelme vagy a jog uralmdnak
idéleges korlatozdsa, netin egyes jogok elvondsa nem
eredményezi-e az emberi jogok védelmét biztosité
garanciarendszer megszlinését azaltal, hogy a kiilon-
b6z8 kilonleges helyzetekre egyre szigorubb korld-
tozdsokat vezetnek be, mig végil ezek a rendkiviili
korldtozdsok ,észrevétleniil” a rendes jogrend részé-
vé vilnak.'? A masik oldalon pedig az a tény 4ll, hogy
a kiilonleges helyzet jelent8s anyagi és emberi dldo-
zatokkal jdr, igy szikségessé valik az alkotmanyos
demokrécidk szdmara egyébként elfogadhatatlan in-
tézkedések megtétele, melyek célja a kozvetlen ve-
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szély elhdritisdval az dllam és a tirsadalom védel-
me." Leegyszertsitve tehat: a kivételes dllapot az
alkotmdnyos demokracidkban annak lehetéségét biz-
tositja, hogy a kiilonleges helyzettel szemben haté-
konyan és a joguralom lehet6 legesekélyebb korlato-
zdsaval éljenek. Ez a kett8sség a jogirodalomban két
irdnyzat kibontakozdsihoz vezetett. Az egyik irdny-
zat képviselsi szerint a jogi normék csak rendes ké-
riulmények kozott mikodhetnek, vagyis a kivételes
dllapotban eljaré szervek, személyek nem sérthetik a
jogéllam alapvetd intézményeit, az alapvets emberi
jogokat, kovetkezésképpen a kivételes dllapot nem
jogi kategéria, az a rendes jogrenden kivil helyezke-
dik el. A hagyomanyos jogrend felfiiggesztésre kertil,
igy nem sériilnek a hagyoményos demokratikus jog-
rend intézményei. Ez az un. ,felfuggesztési modell”
azon 6kori rémai alapelvbél épitkezik, mely szerint
yhaboru idején a jog hallgat”!* Ebbdl az elvi kiindu-
16pontbdl jutott el Carl Schmitt arra a megallapitas-
ra, hogy mivel a kiilonleges helyzet az dllam 1étét
fenyegeti, ezért a rendes jogrend felfiiggeszthetd,
méghozzi a szuverén altal, aki a kivételes allapotrdl
donteni jogosult.’ Egy mdsik irdnyzat ugyanakkor
a jog uralmanak kilonleges helyzetben valé érvénye-
stlése mellett érvel:'® ebben a meg-
olddsban a szuverén hatalom is jo-
gilag kotott, vagyis a kormanyzat
kivételes dllapoti intézkedéseit a
jog uralmdnak erny6ije alatt, azzal
Osszefiiggésben végzi. Ennek az
irdnyzatnak prominens képvisels-
je David Dyzenhaus, aki abbdl in-
dul ki, hogy békeidében a par-
lamentet tekintjik szuverénnek,
vagyis a rendes jog feltilirdsra csak
a parlament jogosult. Ahhoz, hogy ez a jog kivételes
dllapot idejére feliilirhat6 legyen, a parlamentnek
olyan 4j torvényeket kell hoznia, amelyek a kivételes
dllapotban intézkedésre jogosult kormény szdmdra
kijelolik a cselekvés lehetSségeit, vagyis a jog uralma
érvényestl a jog felfuggesztése helyett. A kivételes
dllapot utdbbi felfogdsdban méar nem a dontési mo-
nopdlium, hanem a dontésnek a joggal valé kapcso-
lata a relevins kérdés.”

A kilonleges helyzetek kezelésére egyes demok-
ratikus dllamok specidlis alkotmdnyi vagy torvényi
felhatalmazdst biztositanak a végrehajt6 hatalom sz4-
mdra annak érdekében, hogy a kilonleges helyzetet
kezelni lehessen. Ezek az alkotmédnyos intézmények
(akdrcsak a hazai alkotménybdl ismert kiilonleges
jogrend) azt kivinjik biztositani, hogy az alapvetd
jogok vagy a jogallami garanciarendszer korldtozasa
révén hatékonyabban lehessen védekezni a kilonle-
ges helyzettel szemben. Vannak ugyanakkor olyan
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A KULONLEGES HELYZETNEK
OLYAN MERTEKBEN KELL KI-
VETELESNEK LENNIE, HOGY
AZ EGYEB, A (RENDES) JOG AL-
TAL RENDELKEZESRE ALLO
HAGYOMANYOS INTEZKEDE-
SI LEHETOSEGEK MAR ALKAL-
MATLANOK LEGYENEK ANNAK
KEZELESERE

alkotmanyos demokrécidk, amelyek nem rendelkez-
nek ilyen kiillonleges jogrendi mechanizmussal, vagyis
legfeljebb az intézkedésre jogosult személyét hatd-
rozza meg az alkotmdny.'

A MAGYAR KIVETELES ALLAPOT

Az Alaptorvény kilonleges jogrendi fejezete értel-
mében a kiilonleges jogrend alapjdul szolgdlé kilon-
leges helyzetek lehetnek: a hadillapot, az idegen ha-
talom fegyveres timaddsanak kozvetlen veszélye (hi-
borus veszély), ebben az esetben a nevesitett kivételes
allapot a rendkivili allapot;” a kiilsé fegyveres ta-
madis veszélye vagy szévetségi kotelezettség esetén
pedig a megel6z6 védelmi helyzet kihirdetése.?” Amig
az eddigiekben els6dlegesen az Orszaggyilés jogo-
sult annak megillapitisira, hogy a kiilonleges jog-
rend elrendelése indokolt-e, addig varatlan timadds
és veszélyhelyzet idején a kormdny a jogintézmény
elsédleges cimzettje. Az Alaptorvény a viratlan té-
madds jogintézményét — a mds, idében korlitozott
kiilonleges jogrendek elrendelése elStti — ideiglenes
kivételes allapotnak tekinti, hiszen ennek értelmé-
ben a kormanynak azonnal — még
miel6tt a szitkségédllapot vagy a
rendkivili dllapot kihirdetésére
sor kertilne — intézkednie kell a td-
madds elhdritidsa érdekében, ha
Magyarorszég teriiletére viratla-
nul fegyveres csoportok térnek be,
a tdmaddssal ardnyos, arra felké-
szitett er6kkel.?! Az Alaptorvény-
ben foglalt legenyhébb kiilonleges
helyzet az élet- vagy vagyonbiz-
tonsdgot veszélyeztetd elemi csapds vagy ipari sze-
rencsétlenség, amelynek esetében a kormany kiilon-
leges jogrendként veszélyhelyzet kihirdetésére jogo-
sult.”? A hazai kivételes allapot igyekszik megfelelni
a jogdllami kovetelményeknek, hiszen az Alaptor-
vény 54. cikke értelmében kiilonleges jogrendben az
alapvets jogok gyakorldsa felfuggeszthets vagy az I.
cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozha-
t6. Nem korldtozhaté ugyanakkor az emberi mélté-
saghoz val6 jog, még kivételes dllapotban sincsen le-
het6ség eltérni a kinzds, megaldzé, embertelen ba-
ndsméd tilalmatdl. Ervényesiilnie kell az drtatlansdg
vélelmének, a védelemhez valé jognak, a visszahat6
hatalyu biintets jogalkotds tilalmédnak, valamint a res
iudicata elvének is. Még kilonleges jogrend idején
sincsen lehet8ség az Alaptorvény alkalmazasinak fel-
fuggesztésére, valamint az Alkotmanybirésig ma-
kodése sem korlatozhat6.?* Az Alaptorvény a kivé-
teles dllapot permanenssé véldsit is igyekszik meg-
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akadilyozni; igaz, ha az intézkedésre jogosult célja a
kivételes allapot fenntartdsa és sajat hatalmanak ki-
terjesztése, akkor az Alaptorvény 54. cikk (3) bekez-
dése —amelynek értelmében a kilonleges jogrend be-
vezetésére jogosult koteles azt megszinteti, ha a ki-
hirdetés feltételei mar nem 4llnak fenn — nem téinik
erés korldtozasnak. Fontos még megemliteni, hogy
a kivételes dllapotban alkalmazandé egyes intézke-
déseket, a kiillonleges jogrend részletszabdlyait a hon-
védelemr6l, a Magyar Honvédségrdl, valamint a ki-
l6nleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrol
$2616 2011. évi CXIII. torvény (a tovdbbiakban: Hvt.)
harmadik része sarkalatos térvényként tartalmazza.
Megillapithaté tehit, hogy a hazai alkotményos sza-
bélyok szerint a kivételes dllapot nem a jogok fel-
fuggesztésének idszaka. Sokkal kozelebb dll egy
joguralmi, jogdllami modellhez, amely ugyanakkor
lehet6vé teszi, hogy bizonyos mértékig a rendes jog-
rendtdl eltérhessen az intézkedésre jogosult, ugyan-
akkor az Alaptorvény igyekszik garancidlis szaba-
lyokkal védeni az alkotményos de-
mokricia alapvetd intézményeit
(id6beli korlatozasok révén; azal-
tal, hogy az egyes kulonleges hely-
zetekben a dontések meghozata-
lara nem kizardlag egyetlen sze-
mély jogosult; valamint az Alap-
torvényt még kivételes dllapotban
sem lehet felfiiggeszteni, attél nem
lehet eltérni, stb.). Magyarorsza-
gon tehit kilonleges helyzetekben
biztositott az alkotmdnyos jogrend, az dllam és a la-
kossig megévisa érdekében a hagyomdnyos szabi-
lyoktdl valé eltérés lehetSsége, valamint az egyéni
szabadsigjogok felfiiggesztése, bizonyos mértékd kor-
litozdsa; hatalomgyakorlds tovdbbi elengedhetetlen
feltétele kivételes dllapot esetén a kivételes jogrend
formalis kihirdetése is.%*

TOMEGES BEVANDORLAS OKOZTA
VALSAGHELYZET:
MILYEN JOGKORLATOZASOK?
MILYEN KULONLEGES JOGREND?

A fenti ismereteket alapul véve a kovetkezSkben arra
keresem a vilaszt, hogy a Tvl. dltal meghatirozott
témeges bevdndorlds okozta vilsighelyzetnek a ki-
vételes dllapotra vonatkozé terminolégidban hol a
helye (ha egyaltalin levonhat6 ilyen kovetkeztetés),
valamint igyekszem részletesen bemutatni azon ren-
delkezéseket, amelyek alkotmanyossdgi szempont-
bél kilonosen aggilyosak. Az elemzés kettSs célt
szolgil. Egyrészt meg kivinom jeldlni a torvények
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A KIVETELES ALLAPOT TO-
VABBI PROBLEMAJA, HOGY KI
JOGOSULT DONTENI A KIVE-
TELES ALLAPOTROL (KULON-
LEGES JOGRENDROL), KI GYA-
KOROLHAT KULONLEGES
JOGKOROKET, ES MILYEN
TARTALMA LEHET ENNEK A
JOGKORNEK

(rendkivili) alapjog-korldtozds szempontjabdl agga-
lyos rendelkezéseit, mésrészt a normaszéveg alapjin
azt kivinom igazolni, hogy bar formalisan is kivéte-
les dllapoti kategériat kivint a kormanyzat létesite-
ni, ugyanakkor az Alaptérvény médositdsa helyett —
azt megkerilve — rendes térvényben szabédlyozott
a parlamenti tobbség kvizi kivételes allapotot. Fel-
meril a kérdés, hogy vajon mi lett volna, ha a tome-
ges bevandorlds okozta vélsighelyzet szabalyozdsa az
Alaptérvénybe épiil be, ekként formélisan alkotma-
nyossd mindsitve a kiillonleges helyzetet. Altalinos-
sdgban a kérdés tehat arrdl szdl, hogy alkotmanyos-e
az a megoldis, hogy a kdnnyebb vilaszadds érdeké-
ben bizonyos helyzeteket a jogalkot6 (alkotményozd)
kiilonleges helyzetnek mindsit, majd az arra adandé
rendkiviili vilaszok — egyuttal specidlis jogkorlato-
zésok — alkalmazasaval kivételes dllapotot keletkez-
tet. A vilasz alldspontom szerint nemleges. Abban
az esetben ugyanis, ha minden kiilénleges helyzetre
specidlis szabédlyokat alkotunk, anélkiil, hogy a ha-
gyominyos jogrend 4ltal bizto-
sitott lehetSségeket igénybe ven-
nénk, akkor az dllandé jogkorla-
tozds folytonosan lefelé irdnyuld
spirlt eredményez, amelynek a
legaljdn az alapvetd jogok védel-
mének teljes erézidja 411.% Mar on-
magdban a tdmeges bevandorlis
okozta vilsighelyzet kiilonleges
helyzetként valé felfogdsa is meg-
kérdéjelezhets. A kordbbiakban
azt mondtam, hogy a kiilonleges helyzetek nem min-
den esetben eredményeznek kivételes, tobblet-jog-
korlatozést lehet6vé tevd kivételes dllapotot; ssak
abban az esetben, hogy ha a kiilénleges helyzet a ha-
gyomdnyos jogrend dltal egyébként biztositott esz-
kozokkel nem kezelhets. Elsé korben arra kell vé-
laszt adni, hogy az alapul szolgalé vélsighelyzet vajon
kilonleges helyzet-e. A korabbiakban akként hatd-
roztam meg a kiilonleges helyzetet, mint amelyben
vagy a lakossdg fizikai értelemben vett sérthetetlen-
sége, vagy az dllam politikai figgetlensége, vagy te-
ruleti épsége, vagy pedig az dllami intézményrend-
szer miikddése veszélyeztetve van. Bar a kormany-
zati kommunikéci6 az orszdghatirok megvédésének
szitkségességét hangsilyozza, ennek ellenére a ha-
borus menekiiltek ésszertien nem tekinthetSk olyan
hadviselSknek, akikts] az dllam tertleti épségét, netin
fuggetlenségét meg kellene vni, miként a lakossdg
életének vagy akdr vagyoni javainak direkt veszélyez-
tetettsége sem dllapithaté meg egyértelmten. Az dl-
lami intézményrendszer mikodésének sérelme az
egyetlen olyan tényezs, amely alapjin felvethets a
jelenlegi helyzet kilonleges helyzetként torténé el-
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fogadisa. Hozzédteszem, hogy az dllami szervek mi-
kodésének nehézségeit jorészt éppen a jogalkotd ered-
ményezi, az 0j jogszabalyi rendelkezések révén (pél-
ddul a birésigok jelentésen megnévekedett tigyterhe,
illetve a specidlis illetékességi szabalyok mind-mind
az Uj biintetSjogi tényéllisok kovetkezményeinek te-
kinthetdk). A menekiltek nagy szima tehdt 6nma-
giban nem feltétlenil eredményez kiilonleges hely-
zetet; rdaddsul, ha eredményez is, akkor a helyzet so-
kaig kivételes allapot kihirdetése nélkiil is kezelhetd.
Vagyis, a jelenlegi helyzet legfeljebb olyan kulénle-
ges helyzetként ismerhet§ el, amely nem igényel rend-
kiviili intézkedéseket, kivételes dllapotot. Ha tehit
el is fogadnank, hogy a menekiil-
tek nagy szdma miatt kilonleges
helyzet allt el8, akkor sem egyér-
telmd, hogy sziikséges-¢ a hely-
zet kivételes allapot utjan torténd
kezelése. A tomeges bevandorlds
okozta vilsighelyzettel mint jog-
intézményel ugyanakkor a jogal-
koté egy kvizi kivételes allapotot
hozott létre, amelynek az Alap-
torvény szerinti, kivételes allapottal kapcsolatos fo-
galomrendszerben nincsen meg a helye. Vagyis a t6-
meges bevindorlds okozta vélsdghelyzet egy amolyan
szirkezona,?® a rendes jogrend és a kilonleges jog-
rend (kivételes dllapot) kozott, amely bar kilonleges
helyzetként ismeri el a jelenlegi helyzetet, ugyanak-
kor a magyar jogrend kivételes dllapotra vonatkozé
fogalmi korébe nem vonhaté be; rdaddsul tallép a ha-
gyominyos jogrend éltal egyébként biztositott lehe-
téségeken. Ha tehit azt dllapitottam meg, hogy az
egyedi helyzetekre reflektdlé alkotmanymddositis —
igy a kiilonleges jogrend szabdlyainak kiterjesztése —
aggilyos, st veszélyes, akkor a Tv1. dltal a rendes jog-
rendbe beépitett kilonleges jogositvanyokat biztosi-
t6 szabilyok megalkotisa egyenesen az alkotmdnyos
demokricia elleni direkt kihivasnak tekinthetd.

A tomeges bevindorlis okozta valsighelyzet fo-
galmit tehdt sem az Alaptorvény, sem pedig a Hvt.
nem ismeri. A Tvl. a 4. alcimében rendelkezik a t6-
meges bevandorlds okozta vdlsighelyzetrél, a mene-
dékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. térvény (a tovab-
biakban: Mtv.) médositisirdl sz6lé részében. Az Mtv.
4j 80/A. § (1) bekezdése értelmében tomeges bevan-
dorlds okozta vélsighelyzet rendelhetd el, ha a Ma-
gyarorszgra érkezd elismerést kérék szama az Mtv.-
ben meghatirozott 1étszdmot, vagy a Magyarorsza-
gon a tranzitzéndban tartézkoddk szama — a kulféldiek
ellitdsiban kozremikods személyeket nem szdmit-
va — az Mtv.-ben meghatirozott létszdmot megha-
ladja. A tomeges bevindorlds okozta véilsighelyzet
akkor is elrendelhetd, ha a meghatirozott eseteken
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kivil mds, a migrdcids helyzettel 6sszefliggs, olyan
koérilmény alakul ki, amely valamely telepiilésen a
koézbiztonsigot, a kdzrendet vagy a kozegészségligyet
kozvetlentil veszélyezteti; kiilon6sen, ha az adott te-
lepiilésen vagy annak kulteriiletén taldlhat6 befoga-
dé dllomason vagy a kulféldiek elhelyezését biztosi-
t6 egyéb létesitményben zavargds tor ki, vagy ersza-
kos cselekményeket kovetnek el. A vilsighelyzet
elrendelésére a Kormdny rendes jogalkotdsi eszkozé-
vel, kormanyrendelettel van lehetéség,* a valsaghely-
zet megsziinése pedig szintén egy rendes jogi jogal-
kotdsi eszkoz, a kormanyrendelet hatdlyon kivil he-
lyezésének fiiggvénye.?® Onmagdban a jogintézmény
és a hozza kapcsol6dé rendelke-
zések utalhatnak speciélis eljrdsi
szabilyokra, ugyanakkor abban az
esetben, ha felmeril a rendes jog-
t6l valo eltérés, akkor ezeknek az
intézkedéseknek kiilonleges hely-
zethez és kivételes dllapothoz kell
kapcsolédjnia.

ATv1. szamos jogszabalyt mé-
dosit, igy a polgéri perrendtartds-
16l 2616 1952. évi I11. térvényt (a tovabbiakban:
Pp.),? a kornyezet védelmének dltalinos szabdlyai-
16l 52616 1995. évi LIII. torvényt,* az épitett kor-
nyezet alakitisirdl és védelmérsl sz6lé 1997. évi
LXXVIIL torvényt*! (a tovabbiakban: Etv.), az Mtv.-
t,32 az dllamhatarrél szo6l6 2007. évi LXXXIX. tor-
vényt,* a term6fold védelmérdl szolo 2007. évi
CXXIX. torvényt,** a bluntetSeljarasrol sz616 1998.
évi XIX. torvényt* (a tovabbiakban: Be.), a buntetd
torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvényt® (a to-
vébbiakban: Btk.), az autépalydk, autéutak és féutak
hasznilatiért fizetends, megtett uttal ardnyos dijrél
sz616 2013. évi LXVII. torvényt,* valamint a biin-
tetések, intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabilysértési elzdrds végrehajtasirdl sz6l6 2013.
évi CCXL. torvényt.* A Tv2. ugyanakkor a rend-
Srségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvényen (a tovab-
biakban: Rtv.) és a Hvt.-n kiviil csak a honvédek jog-
dllasardl sz6l6 2012. évi CCV. torvényt médositja.
A Pp. 4j 326. § (13)—(14) bekezdése az Mtv. alapjin
indul6 (megnovekedett szamu) feliilvizsgdlati eljra-
sokra vonatkozd, ahhoz kapcsol6dé illetékességi, el-
jardsi szabdlyokat tartalmazza. Ezen tul hatdlyon
kivil helyezték® azt a rendelkezést, amely lehet6vé
tette a kozigazgatisi birésig szdmara a menekiltként
val6 elismeréssel kapcsolatban hozott kozigazgatisi
hatirozat megvaltoztatisit. Onmagaban a Pp.-t érin-
t6 médositdsok nem vetnek fel komoly alkotmdnyos-
sagi aggilyokat, mivel azonban a Pp. médositisa az
Mtv. Gj médositasaira is kiterjed, ezért azokat ez ut6b-
bival 6sszhangban kell vizsgilni. Az Mtv. médosi-
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tasainak egy része gyakorlatilag a kozigazgatasi ha-
tarozatok birésdg altali megvialtoztatisdnak tilalmé-
16l rendelkezik. A masik fele pedig arra a célra irdnyul,
hogy a menedékkérelmet benyujtani széndékozdék
visszakiildhetSk legyenek az immadaron biztonsdgos
orszdgnak mingsitett Szerbidba.** Az Mtv. 51. § (2)
bekezdése értelmében a menedékkérelem elfogadha-
tatlan — tobbek kozott — abban az esetben, ha van
olyan harmadik orszdg, amely a kérelmez8re néz-
ve biztonsidgosnak mindsil. Ilyen esetekben tehdt a
kérelmet a hatésig elutasitja, és bar
a dontéssel szemben feliilvizsga-
lati eljdrds kezdeményezhetd,
ugyanakkor a birésdg nemperes el-
jardsban dont, kizdrélag a rendel-
kezésre 4ll6 iratok alapjin. Az 4j
szabilyok értelmében tehdt a koz-
igazgatasi hatdrozat a Szerbiibdl
érkez6k szamdra gyakorlatilag formalitds, és bar a
birésig felilvizsgdlata kiterjed mind a tények, mind
pedig a jogi szempontok vizsgédlatira, az csak a ha-
tésdgi dontés meghozataldnak idépontjiban megha-
tarozottak szerint érvényesil.*! Az Mtv. 53. § (5) be-
kezdése tovibba egyértelmiivé teszi, hogy a birdsig
a hatésdg dontését nem valtoztathatja meg, legfel-
jebb hatédlyon kivil helyezheti. Figyelemmel azon-
ban arra, hogy a birésdg a hatdsigi eljirds (rendelke-
zésre 4l16) iratai alapjin dont, feltételezhetjiik, hogy
a birésagi felilvizsgdlat legfeljebb alaki hibdra tekin-
tettel zarédhat hatdlyon kiviil helyezéssel. Fontos
hangsulyozni, hogy a kordbbi szabédlyozds a tények
és jogi szempontok teljes kord vizsgélatit nem a ha-
tésdgi dontés, hanem a birdsigi dontés meghozata-
linak idSpontjira nézve tette lehet6vé. A szabalyo-
z4s egyértelmiivé teszi a birésig formdlis szerepét,
egyuttal pedig az eddig is csekély mérlegelési jogkor
lehetdsége is szinte kitiresedik. Témdnk szempont-
jabol fontos az Mtv. 46. § Gj f) pontja, amely szerint
a hat6sdgi eljardsban nincsen helye — tdmeges bevin-
dorlds okozta vilsighelyzet idején — igygondnok ki-
rendelésének, valamint kézbesitési meghatalmazott
megjelolésének. Az tigygondnok kirendelésére a me-
nekiltigyi eljards sordn a menekiltligyi 6rizet, va-
lamint a rendelkezésre allast biztosité intézkedés al-
kalmazasdval szemben benyujtott kifogds birésigi
elbirdldsa sordn van lehet8ség, abban az esetben, ha
a kérelmez8 a magyar nyelvet nem ismeri, és meg-
hatalmazotti képviseletrl nem tud gondoskodni,*
valamint akkor, ha a kérelmet cselekvéképtelen sze-
mély terjeszti el§ (személyesen), aki nem rendelke-
zik torvényes képviselével.* A szabélyozis a tome-
ges bevindorlis okozta vilsighelyzet miatt nem csak
az eljéras gyorsitdsit eredményezi, hanem azon cse-
lekvSképtelenek szamara, akik nem rendelkeznek
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torvényes képviselgvel, korldtozza a kérelem benyj-
tasdnak lehet8ségét, rdadasul korldtozza a menekiilt-
lgyi Grizet és a rendelkezésre alldst biztosit6 intéz-
kedéssel szembeni kifogds és a birésdgi jogorvoslat
lehet8ségét, hiszen az érintettek tobbsége nem be-
sz€li a magyar nyelvet, és 6ndlléan meghatalmazotti
képviseletrdl sem tud gondoskodni. Itt kell tovabbd
hangsilyozni azt a tényt, hogy a tdmeges bevindor-
lis okozta vilsighelyzet mint fogalom jogszabdly-
ba beépiilve eleddig csak itt fordul el8. Raadasul,
szemben a kilonleges jogrenddel
kapcsolatos egyéb szabilyokkal, a
veszélyhelyzet kihirdetése és az
ilyenkor alkalmazandé rendkivi-
li szabédlyok a mindenkor hata-
lyos normaszéveg részét képezik,
vagyis a kivételes szabilyok a ren-
des jogrendbe éptiltek be. Az Mtv.
j 80/A. §-a rendelkezik a tdmeges beviandorlds okoz-
ta vilsighelyzet elrendelésének szabilyairdl. A vo-
natkoz6 rendelkezés (1) bekezdés a)-b) pontjai egy-
értelmden meghatirozzdk az elrendelés lehetdségeit,
ugyanakkor az Mtv. 80/A.§ (1) bekezdés ¢) pontja
mindezt lehetévé teszi birmely olyan migriciés hely-
zettel 6sszefiiggd korilmény esetén, amely valamely
telepiilésen a kozbiztonsigot, a kozrendet vagy a koz-
egészségligyet kozvetleniil veszélyezteti. Ilyen hely-
zetnek tekinthetd kiilonésen az, ha egy befogadé 4l-
loméson vagy a kilfoldiek elhelyezését biztosité egyéb
létesitményben zavargds tor ki, vagy erGszakos cse-
lekményeket kovetnek el. A ¢) pont alapjin gyakor-
latilag a jelenlegi, valéban nehéz menekiiltigyi hely-
zeten tul a tdmeges bevdndorlds okozta valsighely-
zet kihirdetésére nyilik lehet$ség — akar az orszag
egész tertiletére vonatkozéan* — ha birmely befoga-
dé dllomason vagy a kulféldiek elhelyezését biztosi-
t6 egyéb létesitményben zavargds tor ki, vagy ersza-
kos cselekményeket kovetnek el. Bar a vilsdghelyzet
legfeljebb hat hénapig tarthat, a kormdny ezt meg-
hosszabbithatja; feltéve, hogy az elrendelés feltételei
fennéllnak.* Vagyis mind a vélsaghelyzet elrendelé-
se, mind pedig annak meghosszabbitdsa, valamint az
intézkedések hatdlya gyakorlatilag a kormany ,szu-
verén” dontésén mulik. Az Mtv. 80/B. § az 4dllami,
helyi 6nkorményzati tulajdonosi joggyakorlisban,
vagyonkezelésben, valamint t6bbségi dllami tulaj-
donban vagy énkormdnyzati tulajdonban 4116 gaz-
dasdgi tdrsasigok tulajdondban 4116 ingé és ingatlan
vagyontargyak kdrtalanitis ellenében torténd igény-
be vételérdl rendelkezik. Ez a rendelkezés gyakorla-
tilag a tulajdonosi jogok korlatozdsit, f6ként pedig a
tulajdonnal val6 rendelkezés joganak korldtozasat va-
16sitja meg, kilonleges jogrend kihirdetése nélkal.
A kizarélagos dllami tulajdon esetében 6nmagéban
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ez nem tlnik aggilyosnak, azonban a rendelkezés a
tobbségi és nem kizdrdlagos tulajdonosi joggyakor-
last hatirozza meg, rdaddsul az énkormanyzati tu-
lajdon vonatkozdsdban is alkalmazni kell.*® Bar az
eredeti dllapotban torténd visszaszolgdltatas a fGsza-
bily, azonban egy dltaldnos kivételt is tartalmaz a
szabélyozds: ha az eredeti dllapotban torténé vissza-
szolgaltatis nem lehetséges, akkor anélkiil is tortén-
het.* Fel kell hivni a figyelmet egy, a kiilonleges jog-
rendben alkalmazott és a Hvt. vonatkozé fejezetében
is megtaldlhat6 szabdlyra, amely a fenti tulajdonosi
korbe tartozé gazdasigi tirsasdgok részére ir el szer-
z6déskotési kotelezettséget abban az esetben, ha ezt
miniszteri rendelet el8irja.*® Amellett, hogy felme-
rul a rendes jogrendi jogkorldtozas alkotmanyossé-
ginak kérdése, ez a példa is megerdsiti azt a tézist,
hogy a kormdnyzati (orszaggylési) szaindék egy rend-
kivili jogkorldtozdsokon alapuld, a kiilonleges jog-
renddel tobbé-kevésbé analég olyan szabélyozds meg-
valésitdsa volt, amely ennek ellenére nem kapcsolédik
a kilonleges jogrendhez. Szintén rendkiviili rendel-
kezéseket tartalmaz az Mtv. 80/D. §-a, amely a vo-
natkozé hatdségi eljardsi szabdlyok médositdsa nél-
ki, kilonleges jogrend kihirdetését mell6zve ir el§
torvényi szabalyoktdl valé eltérést, a kozigazgatasi
hatdsdgi eljards mell6zésérdl.* A késébbiekben a ren-
des szabdlyoktdl valé eltérést tartalmaz az Mtv. pél-
déul a honvédség vagy a renddrség kozremiikodésé-
re vonatkozéan, a menekiiltként
val6 elismerés irdnti kérelmek re-
gisztraldsa soran.’® Kilonosen ag-
galyos tovabbd az Mtv. felhatalma-
z6 rendelkezése, amely amellett,
hogy felhatalmazza a korményt a
témeges bevandorlds okozta val-
sdghelyzet kihirdetésére, dlta-
lanossdgban is felhatalmazza a
kormdanyt, hogy vilsdghelyzet el-
rendelésével, fenndllasdval, meg-
szlintetésével Osszefliggs szabalyo-
kat 4llapitson meg.”! Ez a felhatalmazé rendelkezés
gyakorlatilag azt is jelenti, hogy — mivel a jogalko-
tasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 7. § (6) bekez-
désével ellentétben a kormanyrendelet nem az Mtv.-
vel egyidejileg kertilt megalkotdsra — egy bizonyta-
lan jovébeli esemény (értsd: tomeges bevandorlds
okozta vilsighelyzet) és az ahhoz kapcsol6dé eset-
leges tovabbi, rendes jogrendtdl eltérd szabalyokat a
Kormany egy jelenleg ismeretlen, rendes jogrendi
kormanyrendeletben fogja megiéllapitani. Felmerul-
het tovabba kérdésként az is, hogy mi akaddlyozza
meg a kormédnyt abban, hogy ezen felhatalmazis alap-
jan alapjog-korlitozé rendelkezéseket foglaljon kor-
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ményrendeletbe. A korményzat alkotmédnyos demok-
récia irdnti elkételezddése aligha.

Az egyéb, elsddlegesen igazgatisi jelleg és az el-
jaré szervek hatékonyabb miikodését biztosité ren-
delkezések mellett a Tvl.-ben jelentdsnek tekinthe-
t6 a biintet anyagi és eljardsi szabdlyoknak a médo-
sitdsa. Ezen beliil is fontos kiemelni a Tvl.-nek az yj
biintetési ténydlldsait, Ggymint: a hatdrzdr tiltott dt-
1épése, megrongildsa, a hatdrzarral kapcsolatos épi-
tési munka akaddlyozdsa. A szimos biintetd anyagi
és eljardsi jogi, valamint a biintetés-végrehajtast is
érint6 médositds biintetdjogi szempontu vizsgilata-
tél eltekintenék, témank szempontjdbdl mindeneset-
re indokolt hangsilyozni az egyedi problémara léte-
sitett buntet6jogi jogalkotds tényét, tekintettel arra,
hogy a kormanyzat gyakran él a biintet6jogi szabé-
lyok szigoritdsinak eszkozével. A biintetd jogszabaly-
ok végletekig torténd szigoritdsa — kivételes allapot
nélkil — ugyanazt eredményezi, mint egy permanens
kivételes dllapot; vagyis éppen ahhoz vezethet, ami
ellen egy demokracidnak kizdenie kell: az alapjog-
védelem, az egyéni jogvédelem és az emberi jogok
garancidinak fokozatos lebontdsihoz, végil pedig a
demokratikus jogrend katonai vagy rend6rdllammal
torténd felvaltisihoz, esetleg autokricidhoz vagy dik-
tatirahoz.”? Ehhez kapcsolédik a Be. médositésa is,
amely a hatdrzarral kapcsolatos blincselekmények el-
jardsi szabdlyait tartalmazza. A Be. 542/E. §-a tjabb
példa arra, amikor a rendes jog-
rendi szabilyozds és a kivételes 4l-
lapoti szabélyozis 6sszemosédik.
A Be. 4 XXVI/A. fejezete ugyan-
is dltaldnos jelleggel, a rendes jog-
rendbe beépiilve tartalmaz a Btk.
4j ténydlldsaihoz kapcsolédéan
specidlis eljarasi szabdlyokat. A hi-
vatkozott szakasz azonban a ,to-
meges bevindorlds okozta valsig-
helyzet idején” fordulatot is tartal-
mazza, ezéltal tehét kilonleges
szabdlyt épit be a rendes szabélyok k6z¢, amely bér
hatilyos, ugyanakkor alkalmazasira csak rendkivi-
li kértilmények sordn van lehetdség. A Be. 542/E. §
kivételes jellegét az is erdsiti, hogy a hagyomdnyos
eljardsi rendté] eltérést dllapit meg, miszerint val-
sighelyzetben minden mds Ggyet megelézéen kell
lefolytatni az eljarast a hatdrzdr tiltott dtlépése, a ha-
tirzar megrongdldsa, valamint a hatdrzarral kapcsola-
tos épitési munka akadédlyozdsa miatt indult biin-
tetdiigyekben. A kiilonleges helyzeten tdl semmilyen
alkotmanyos indok nem taldlhaté a hagyoményostél
eltérd szabalyok alkalmazasira. Mivel azonban a t6-
meges bevindorlds okozta vélsdghelyzet olyan kivé-
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teles dllapotnak tekinthets, amely az alkotmanyos
kivételes dllapot teljes figyelmen kiviil hagydsaval és
megkertlésével sziletett, igy megdllapithaté lehet
akér ennek a rendelkezésnek az alkotmdanyellenessé-
ge is. Ezzel 6sszefiiggésben kiilondsen aggilyos a Be.
Uj 542/G. §-dnak értelmezhetdsége is. Itt ugyanis a
jogalkoté nem emliti a vilsdghelyzetet, pusztin any-
nyit dllapit meg, hogy a fentickben mar hivatkozott
biincselekmények tekintetében az tigyeket el kell kii-
l6niteni, ha a terheltek nagy szima indokolja. Nem
egyértelmi, hogy pontosan mikor tekinthetjiik a ter-
helteket szamat nagynak, egyaltaliban az sem, hogy
kihirdetett valsdghelyzetben minden esetben alkal-
mazandé-e ez a rendelkezés. Rdaddsul a rendelkezés
kivételes jellege sem hatdrozhaté meg, az édltalinos
aggilyon tul tehét a rendelkezés alkalmazhatésdga,
a normavildgossig sérelme is felmeriil. Hasonléan
nem egyértelm, hogy a Be. 542/]. §-a csak valsdg-
helyzetben vagy a megjelolt tényallasok tekintetében
minden koértilmények kozott alkalmazandé-e.>

Az Alaptorvény szerinti kilonleges jogrend, va-
lamint az emberi jogok és az alapvet$ szabadsigok
védelmérdl szolé, Romdban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény (a tovibbiakban: Egyezmény) 15.
cikke szerinti felfiiggesztési klauzula hidnydban rend-
kiviil aggilyos a Be. 4j 542/K. §-a, amely a hatdrzir
tiltott 4tlépése, a hatdrzir megrongildsa, valamint a
hatdrzarral kapcsolatos épitési munka akadélyozésa
biincselekmények miatt indult eljirdsokban a Be. sze-
rinti, anyanyelv hasznélatdra vonatkozé vidlotti jog
alkalmazdsdnak kotelezettségétdl eltekint.™* Az
Egyezményt Magyarorszidg az
1993. évi XXXI. torvénnyel hir-
dette ki, ezdltal aldvetve hazdnkat
az Egyezményben foglaltak betar-
tasira.>> A hivatkozott tj Be. ren-
delkezés ugyanakkor nincsen 6ssz-
hangban az Egyezmény 6. cikk 3.
bekezdés a) pontjiban foglaltak-
kal, miszerint minden biincselek-
ménnyel gyanusitott személynek joga van —legalibb
—arra, hogy a legrévidebb idén beliil és a legrészle-
tesebb mddon tdjékoztatast kapjon az ellene felho-
zott vad természetérdl és indokairdl egy olyan nyel-
ven, amelyet megért. Az Egyezmény és az Alaptor-
vény Q) cikkének sérelme mellett a Be. anyanyelv
haszndlatira vonatkozé rendelkezésével is szemben
4all a médositis. A Be. 9. § (1) bekezdése értelmében
ugyanis a magyar nyelv nem tuddsa miatt senkit sem
érhet hatrany. A Be.-hez flizott Nagykommentdr sze-
rint az anyanyelv hasznalatinak elve a torvény el6t-
ti egyenlGség kifejez8déseként jelenik meg, vagyis
megillapithat6 a Be. 4j 542/K. §-dnak az Alaptor-
vény XV. cikk (1) bekezdésbe titkozése is. A Be. hi-
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MIND A VALSAGHELYZET EL-
RENDELESE, MIND PEDIG AN-
NAK MEGHOSSZABBITASA, VA-
LAMINT AZ INTEZKEDESEK
HATALYA GYAKORLATILAG
A KORMANY ,SZUVEREN"
DONTESEN MULIK

vatkozott szakasza immdron Egyezmény- és Alap-
torvény-ellenességet is eredményez, egyuttal nyil-
vanvaléan jogkorldtozé, rdaddsul az Egyezmény 15.
cikke,*® valamint az Alaptorvény kilonleges jogren-
di fejezetének alkalmazdsit is mellézi. A vonatozé
biincselekmények tekintetében a Btk. szerinti fiatal-
kortakra®” vonatkozé eltéré Be. szabilyokat sem lehet
alkalmazni.’® A fiatalkoruakat érintd specidlis (jo-
részt enyhébb) biintetSjogi és blinteté-eljrdsjogi sza-
balyok alkalmazasira elsédlegesen a fiatalkoraak el-
tér6 beldtdsi képessége, érettsége miatt van sziikség.
Ezen tdl nemzetkozi jogi kotelezettség is terheli ha-
zankat, hiszen tobbek kozott az 1991. évi LXV. tor-
vény dltal kihirdetett, a Gyermek jogairdl sz616, New
Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: gyermekjogi egyezmény) tobb rendel-
kezésével titkozik a Be. hivatkozott médositdsa. Ehe-
lytitt csak utalni szeretnék a gyermekjogi egyezmény
2. cikkében foglaltakra, miszerint a részes dllamok
tiszteletben tartjak és biztositjik a joghatésiguk ald
tartozd gyermekek szamara az Egyezményben lefek-
tetett jogokat minden megkulénboztetés, nevezete-
sen a gyermeknek, szileinek vagy torvényes képvi-
sel6jének faja, szine, neme, nyelve, valldsa, politikai
vagy mds véleménye, nemzeti, nemzetiségi vagy tir-
sadalmi szdrmazdsa, vagyoni helyzete, cselekvéképte-
lensége, sziiletési vagy egyéb helyzete szerinti kiilonb-
ségtétel nélkil. Az Egyezményben részes dllamok
megfelels intézkedéseket tesznek annak érdekében,
hogy a gyermekeket hatékonyan megvédjék barmi-
lyen megkiilonboztetéstdl, illetve megtorlastdl szi-
leik, térvényes képviselsjiik vagy
csalddtagjaik jogi helyzete, tevé-
kenysége, véleménynyilvinitisa
vagy meggy6z8dése miatt Sket ér-
hetné. Bér a hatdrzarral kapcsola-
tos blincselekmények magyar vagy
unids dllampolgdrok altal is meg-
valdsithatéak, mégis nehezen te-
kinthettink el a Tv1. és a Tv2. meg-
alkotdsdnak korilményeitdl — vagyis attdl, hogy a
szigoribb biintetSjogi szabdlyok megalkotasdval a
jogalkoté célja a ,valsighelyzetet” megalapozé har-
madik orszagbeliekkel szembeni szigortubb fellépés
volt. Vagyis, bdr a hivatkozott 2. cikk sérelmét di-
rekt médon nem lehet megallapitani, ugyanakkor a
jogalkotéi céllal egytittesen értelmezve a szabélyo-
kat, a megkiilonboztetés ténye kétségtelen a fiatal-
koraakat érint6 enyhébb szabilyok tekintetében.
A Be. és a Btk. fiatalkoruakkal kapcsolatos specialis
szabdlyai tobbek k6z6tt a gyermekjogi egyezmény
40. cikkének valé megfelelést szolgdljik. Ennek ér-
telmében a részes dllamok elismerik a biincselekmény
elkovetésével gyanusitott, vidolt vagy amiatt elma-
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rasztalt gyermek jogét olyan bindsmédhoz, amely az
emberi méltésiga és az értékek irdnti érzékét fejlesz-
ti, erésiti benne a tiszteletet mdsok emberi jogai és
alapvetd szabadsigai irdnt; figyelembe veszi korit,
valamint azt a célt, hogy visszailleszkedhessen, és
hasznos tagja lehessen a tirsadalomnak.*? A 40. cikk
3. bekezdése egyuttal arra is felhivja a részes dlla-
mokat, hogy a blincselekmények elkévetésével gya-
nusitott vagy vadolt, illetve blincselekmények elko-
vetése miatt elmarasztalt gyermekekre vonatkozéan
fogadjanak el és alkalmazzanak kiilonleges rendel-
kezéseket, illetve eljardsokat, valamint hozzanak létre
hatésdgokat és intézményeket. Mindezek alapjan fel-
vetédik, hogy a Be. specidlis ren-
delkezései sértik a gyermekjogi
egyezményt, illetve ezzel Gssze-
fiiggésben az Alaptorvény Q) cik-
kébe is utkoznek.

A'Tvl. rendelkezései koziil még
egy rendkiviil fontosra hivndm fel
afigyelmet, amely ismételten azon
tételemet igazolja, miszerint a torvényalkoté alkot-
manyellenesen az Alaptorvényben szabilyozott ki-
vételes jogrend szdndékos megkerilésével, a rendes
jogrendbe épit be szdmtalan rendkiviili — és sok eset-
ben alapjog-korlitozé — szabalyt. A Tvl. az Etv. mé-
dositdsa kapcsdn tartalmaz olyan rendelkezést, amely
a tdmeges bevindorlds okozta vilsighelyzetre, ille-
t6leg a kiilonleges jogrendbdl ismert veszélyhelyzet-
re kozos szabalyokat dllapit meg.® A rendelkezések
szerint ,az épitésiigyi hatdsdg veszélyhelyzet, tovibba
tomeges bevdndorlds okozta vilsdghelyzet esetén sziiksé-
gessé vdld épitési tevékenység tudomdsulvételi” eljaraso-
kat folytat, és ,jogszabdalyban meghatdrozott esetben és
mddon épitésiigyi hatdsagi szolgdltatdst nyijt”; valamint
wveszélyhelyzet elhdritdsa érdekében torténd vagy kihir-
detett veszélyhelyzet kivetkeztében sziikségessé vild, to-
vdbbd tomeges bevdindorlds okozta vdlsdghelyzetben nem-
zethiztonsdgi érdekbol végzett épitési tevékenységek, va-
lamint az épitmények, épitmeényszerkezetek veszélyes
dllapotinak jogszeriitlen épitési tevékenységgel torténd,
halasztdst nem tird elhdritdsa vagy részleges elbontdsa
esetén az pitésiigyi hatdsdg a megvaldsult épitmény, épit-
ményrész, épitményszerkezet fennmaraddsdt vagy el-
bontdisdt — ha az az (1) bekezdésben eléirtaknak, jogsza-
balyban meghatdrozottak szerint megfelel — kérelemre
tudomdsul veszi”. A rendelkezésekbdl latszik, hogy a
jogalkotd nem kivénta elvilasztani a tomeges bevan-
dorlds okozta vilsighelyzetet a kiilonleges jogrend-
t6l; s6t, azonos szabalyokat allapit meg bizonyos ki-
lonleges jogrendi jogintézményekkel. A jogalkotéi
cél nem teljesen egyértelmd ugyan, mindazonaltal,
a torvényalkoté olyan szabalyozést valdsitott meg,
amely egyidejileg vonatkozik a kvdzi rendes jogrend-
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AZ EGYEZMENY ES AZ ALAP-
TORVENY Q) CIKKENEK SE-
RELME MELLETT A BE. ANYA-
NYELV HASZNALATARA VO-
NATKOZO RENDELKEZESEVEL
IS SZEMBEN ALL A MODOSITAS

re és egy kilonleges helyzetre (kivételes dllapotra),
ezaltal a kivételes dllapot és a rendes dllapot kozotti
hatir egyre inkabb elmosédik.

A Tv2. a kulonféle specidlis rendelkezések sorin
szamos helyen mér kifejezetten a témeges bevindor-
lés okozta vélsdghelyzetre hivatkozik. Az Rtv. erre
hivatkozassal lehet6vé teszi, hogy a rend8rség — jar-
vanylgyi intézkedésként — utakat zédrjon le, forgal-
mat korldtozzon, teriiletet zdrjon le, irdsos utasitds
birtokdban magdnlakisba lépjen be, illetve ott tar-
tézkodjon ellendrzés, megfigyelés vagy a helyszin
biztositisa érdekében belépjen.®! Hasonlé jogkoro-
ket az Rtv. csak a védett személy biztonsiga érdeké-
ben térténd intézkedések kereté-
ben biztosit a rend6rség szimara.®?
Ezzel a szabillyal az Rtv. gyakor-
latilag olyan specidlis jogkort biz-
tosit a rend8rségnek, amelynek
révén — a vonatkozé korményren-
delet id6beli hatilya alatt —a rend-
6rség birkinek a maginlakdsiba
szinte korldtozds nélkiil bemehet, illetve ott tartéz-
kodhat, pusztin jarvinytgyi intézkedés keretében.
Ezen tal pedig — szintén a fentiekre hivatkozdssal —
barmely teriilet lezarhat6, kévetkezésképpen a a ren-
delkezés lehetGséget teremthet a rend8rség szamara
akdr a gytlekezési jog korldtozasara is. A Tv2. még
térvényjavaslat formédjdban tartalmazta az Rtv. 39. §
(1) bekezdésének 1) ponttal torténd kiegészitését is,
amelynek értelmében a renddrség hatdsdgi hatirozat
nélkili Iéphetett volna be magdnlakdsba tdmeges be-
vandorlds okozta vdlsdghelyzetben, az orszdgban jog-
ellenesen tartézkodé személy felkutatisa érdekében,
amennyiben alaposan feltételezhets, hogy egy adott
magdnlakdsban ilyen személy tartézkodik.®?

Az Rtv. médositisan tdl a Hvt.-t is médositottik,
bar a kiilonleges jogrendre vonatkozé fejezetet a mo-
dositds nem érintette. Ennek egyik legfontosabb eleme
a Hvt. 36. § (1) bekezdés tervezett h) pontja, amely
lehet6vé teszi a hadsereg fegyverhaszndlattal tor-
ténd részvételét az dllamhatdr védelme érdekében t6-
meges bevindorlds okozta vilsighelyzet idején.®*
A Huvt. tovibbi médositasai leginkabb az Rtv. hatélya-
nak a Hvt. hatélya ald tartozé dllomdnyra torténd ki-
terjesztésérél rendelkeznek: vagyis a renddrség meg-
erdsitését célozzdk a hadsereg személyi dllomdnya-
nak kozremitikodésével, amely megoldds egyébként
szintén kivételes dllapotban jellemz8. Erre utal a Hvt.
4j 37. § (1a) és (1b) bekezdése, amely egyértelmivé
teszi vilsdghelyzetben, hogy a katona valéjdban rend-
6ri feladatokat lat el. A Hvt. 4j 35/B. alcimmel egé-
szult ki, amely a katondkra vonatkozé specidlis sza-
balyokat allapitja meg tomeges bevandorlds okoz-
ta vilsaghelyzetben. A Hvt. — meglepd médon —a
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tomeges bevindorlds okozta vilsighelyzetben sajit
rendelkezéseitd] valé eltérést ir els, valamint az Rtv.
meghatirozott rendelkezéseinek alkalmazdsit. Meg-
jegyzendd, hogy az Alaptorvény kilonleges jogrend
idején lehet6vé teszi az egyes torvényektsl valé elté-
rést,” valamint torvényi rendelkezések felfiiggesz-
tését, ugyanakkor a tdmeges bevidndorlas okozta vél-
sighelyzet nem tekinthetd az Alaptorvény kiilonle-
ges jogrendi fejezetében meghatdrozott kivételes
allapotnak. A Hvt. 4j 54/D. § (3) bekezdése a Hvt.
szerinti 16fegyvernek mindsiilg eszk6zok haszndlata
nélkiil®® lehetévé teszi, hogy a katona bérkivel szem-
ben testi sériilés okozdsara alkalmas kényszerits esz-
kozt haszniljon, feltéve, hogy az intézkedés nem ird-
nyul az emberi élet kioltasara.” Osszefiiggésben azzal
a rendelkezéssel, amely mentesit a Hvt. szerinti fegy-
verhaszndlati kotelezettség aldl, a szabélyozds egy-
értelmiivé teszi, hogy nem mindsil 16fegyverhasz-
nélatnak a gumilévedék, a kdnnygazgranat, az elfo-
g6 hdlé 16fegyverrel vagy egyéb kil6vs eszkozzel
torténd célba juttatdsa.®® Ezaltal a fenti eszkozok hasz-
nélata a térvény értelmében jogszer(ivé vilik, vagyis
példdul a gumilévedék hasznilata nem tekinthetd
tegyverhasznalatnak.

A tomeges bevindorlds okozta
vilsaghelyzet kormanyrendelet-
ben torténd elrendelésével tehdt
szdmos jogkorlatozas valik lehe-
t6vé, ugyanakkor az Alaptorvény
és a Hvt. szerinti kilonleges jog-
rendrél formalisan nem beszél-
hetink. Hangstlyozandé, hogy a
hazai kivételes dllapot szabdlyo-
zésa zdrt, az attdl vald eltérés lehetdsége — az Alap-
torvény médositisa nélkiil — alkotmanyosan nem biz-
tositott. Ha elfogadjuk, hogy a menekiiltek nagy
szama kiilonleges helyzetet eredményez, akkor is ne-
hezen igazolhaté egy olyan kvazi kivételes allapot,
amely abszolut kivil 41l az Alaptorvény zart kilon-
leges jogrendi szabdlyain, rdadédsul a rendkivili in-
tézkedések a rendes jogrendbe épiilnek be. Nem arrdl
van ugyanis sz6, hogy egy 4j kiilénleges jogrendre
vonatkozé kategéria sziiletett volna, hanem arrdl,
hogy — pusztin kormdnyzati érdekbdl — a hagyo-
mdnyos jogba épiilve keriil sor szimos olyan jogkor-
latozasra, torvényi rendelkezésektdl valé eltérésre,
amelyek normdl kérilmények k6z6tt nem lennének
elfogadhatéak. A Tvl. és a Tv2. egy specidlis hely-
zetre ad a hagyomdnyos jogrendben — eddig — nem
biztositott kilonleges véilaszt; mikoézben ezen torvé-
nyek megalkotdsa sordn a jogalkoté a hagyomdnyos
valaszok hatékonysigit nem értékelte. A fegyver-
hasznalat kiterjesztése, a renddrségnek és a hadse-
regnek biztositott jogkorlitozas lehet8sége, vagy akar
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AZ ELEMZES ALAPJAUL SZOL-
GALO KET TORVENYCSOMAG
SZAMOS OLYAN INTEZKEDEST
TESZ LEHETOVE, AMELYEK
RENDES JOGREND IDEJEN NE-
HEZEN ALLJAK KI AZ ALKOT-
MANYOSSAG PROBAJAT.

a haderd békeid8ben torténd specidlis felhatalmaza-
sa mind-mind olyan rendkiviili intézkedéseknek te-
kinthetdk, amelyek alkotmanyos demokracidban csak
ideiglenes jelleggel és kivételes dllapotban lennének
elfogadhatok. A réviden ismertetett rendelkezések,
intézkedések egy mdsik, specidlis aspektusa a kiilon-
b6z8 tdborok, tranzitzéndk, keritések épitése, ame-
lyek célja a menekiiltek elszigetelése vagy éppen az
orszag teriletére valé belépésik megakadalyozds.®
Ezzel 6sszefuggésben Giorgio Agamben tobbek
kozott arra figyelmeztet,”® hogy — 6sszefliggésben a
2001. szeptember 11-ét kovetSen felallitott guntd-
namoi tdborral — a ,tébor” jelensége a kivételes dlla-
pot dllandésuldsdnak veszélyét hordozza magdban,
ugyanis a ,tdborban” az egyén el8szor az dllampol-
garsiggal jaré statuszat vesziti el, majd végiil az em-
beri méltdsigitdl, magitdl az emberi statuszitdl foszt-
jak meg, egyuttal pedig a jog védelmi mechanizmu-
sa is elvész. A tabor, az elkerités igy szimbolikusan
is hazdnk direkt, politikai célokbdl torténd kivételes
dllapotban tartdsit jelenti.

A fentiekkel kapcsolatban egy kérdés mertil még
fel: mi az oka annak, hogy a tirsadalom nem kellGen
kritikus az ilyen intézkedésekkel kapcsolatban? A ki-
vételes allapot jogirodalma széles
korben elfogadja elméleti kiin-
dulépontként az Gn. paniktedriat.
Ennek alapja, hogy a kiilénleges
helyzetek sziikségszerten panikot
eredményeznek. Az elv [ényege az,
hogy figyelemmel a panik keltette
félelemre — és ekként a veszély tal-
értékelésére —, az alapvets szabad-
sdgjogok jéval nagyobb sérelmet szenvednek, mint
amennyire a biztonsdg érdekében sziikség lenne, vagyis
az eredmény: indokolatlan mértékd jogkorlatozas pé-
rosul indokolatlan mértékd biztonsigi intézkedés-
sel.”? A pénikra a politikai hatalom birtokosai ra is
erésithetnek a média utjdn, ezéltal keltve olyan hely-
zetet, amelyben a tirsadalom jelentds része a haté-
rozott, szigoru intézkedéseket nemhogy elfogadja,
hanem a jogkorltozast gyakorlatilag ,igényli” is.

KOVETKEZTETESEK

Hazénkat és Eurépit a jelenlegi menekiilthelyzet je-
lent6s kihivis elé illitja, és ez akar tekinthet6 kiilon-
leges helyzetnek is. Onmagiban azonban ez a tény
nem jelenti azt, hogy olyan rendkivili, jogkorlitozé
intézkedések lennének sziikségesek, amelyek kivéte-
les dllapotot feltételeznek. Az elemzés alapjaul szol-
gdlé két torvénycsomag szdmos olyan intézkedést
tesz lehetévé, amelyek rendes jogrend idején nehe-
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zen alljak ki az alkotmdnyossdg prébdjat (gondolok
itt példdul a renddrség jogkorének kiterjesztésére, a
hadsereg békeidSben torténd belfoldi mozgdsitisa-
ra, a bintetGeljards gyorsitdsa érdekében tett intéz-
kedésekre vagy az 4j bintetSjogi tényédllasok megje-
lenésére), és amelyek jorészt egy
specidlis ,allapothoz”, a kormany
dltal kormanyrendeletben kihir-
detett, tdmeges bevandorlds okoz-
ta vilsdghelyzethez kapcsolédnak.
Ez az 4j jogintézmény a kilonle-
ges helyzetet (amely jelen esetben
egy hibora okozta menekiilthul-
limot jelent) olyan specidlis, rend-
kivali intézkedésekkel kivanja ke-
zelni, amely felveti annak kivéte-
les allapoti jellegét. Rendes jogrend
idején példaul a katonai erék or-
szagon belili mozgdsitisa, valamint civilekkel szem-
ben biztositott fegyverhasznalati jogosultsig (még ha
ez csupan gumil6vedékre vonatkozik is) mar 6nma-
giban felvet alkotmdnyossdgi aggilyokat. Ugyanak-
kor a kormdnyzati kommunikacié a panikkeltés — és
a panik fenntartdsa — révén elérte, hogy a kiilonbo-
z6 rendkiviili jogositvanyok biztositisa a tirsadalom
részérdl csak csekély ellenalldst valt ki. A tomeges
bevindorlds okozta vilsighelyzet rdaddsul az Alap-
torvény megkerilésével egy specidlis kivételes alla-
potot hiv életre; akként, hogy a rendkivili intézke-
dések a rendes jogrend részeként, abba beépitve, de
litens médon képeznek kivételes dllapotot. A Tv1. és
a'Tv2. tehdt — a panikot kihaszndlva — kivételes alla-
potot hoz létre a rendes jogrendben. Miként arra a
korabbiakban mdr felhivtam a figyelmet, az alkot-
manyos demokréicidkban a kivételes dllapot a nagyobb
veszteségek elkeriilése érdekében alkalmazott, ket-
t8s céla intézkedések sorozata: a tirsadalom és az
dllam védelme mellett egyuttal maginak az alkot-
manyos berendezkedésnek a megdvisa is cél, hiszen
idélegesen lehetGséget biztosit olyan rendkiviili in-
tézkedésekre, amelyekre alkotmdnyos demokrécidban
normal kérilmények kozott nem lenne méd. A ki-
vételes dllapot tehdt az alkotményos demokracia nor-
mal jogrendjét is védi azaltal, hogy nem engedi az
alkotmanyossdg erézidjit, vagyis azt, hogy az egyes
rendkivili intézkedések a rendes jogrend részévé vél-
janak. A demokratikus jogrend megkéveteli, hogy
csak valds és legitim indokok alapjan legyen lehetd-
ség a kivételes jogi eszk6zok alkalmazdsira. Egy al-
kotmanyos demokricidban a kormanyzat felel8ssé-
ge, hogy megfelelen igazolja: a kiilonleges helyzet
rendezése csak kivételes allapottal lehetséges.”” Abban
az esetben ugyanakkor, ha a kivételes allapot eszkéz
a politikai célok elérése érdekében, akkor az alkot-
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A TOMEGES BEVANDORLAS
OKOZTA VALSAGHELYZET RA-
ADASUL AZ ALAPTORVENY
MEGKERULESEVEL EGY SPECI-
ALIS KIVETELES ALLAPOTOT
HIV BELETRE; AKKENT, HOGY
A RENDKIVULI INTEZKEDE-
SEK A RENDES JOGREND RE-
SZEKENT, ABBA BEEPITVE, DE
LATENS MODON KEPEZNEK
KIVETELES ALLAPOTOT

manyos demokricia hanyatldsirdl beszélink, ahol a
kivételes dllapot pusztin eszkoz a hatalom kiterjesz-
tése érdekében. A terrorveszélyre” vagy a jarviny-
veszélyre hivatkozds a pdniktedria rossz értelemben
vett megvalésuldsa, ha annak érdekében torténik,
hogy a tirsadalom tagjai igazolva
érezzék a jogkorldtozdsokat. Egy
érett demokrécidban a tirsadalom
tagjai el6bb-utébb észlelik a prob-
1émat, amelyet a kivételes dllapot-
tal val6 visszaélésként azonositha-
tunk. A bevezetdben foglalt példa
ennek ellenkezjérdl tantiskodik,
de a térténelem egyik fontos tize-
nete, hogy tanuljunk a mult hiba-
ibol. A kiilonleges jogrendi intéz-
kedések bevezetése az alkotmany-
ban biztositott kiilénleges jogrend
intézményének megkeriilésével — és ekként a kivéte-
les allapot rendes jogrendbe torténd beépitése — csak
az elsé jelei az alkotmanyos demokracia bukdsanak.
Kérdés, hogy lesz-e folytatds, illetve, hogy a tarsa-
dalom meggérti-e az intézkedésre jogosult valédi cél-
.

JEGYZETEK
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szerzd figyelmeztet arra, hogy mivel a kiilonleges hely-
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szélye annak, hogy a kivételesség allandévd valik, vagyis
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uralomként (rule of law’) szerepel. Mivel jelen dolgo-
zat nagy hangsulyt fektet az angol-amerikai jogiroda-
lomra, ezért sok esetben a joguralom kifejezést hasz-
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1995, 9-17.

J. Denis DErBYSHIRE - lan DERBYSHIRE: Po/itical Sys-
tems of the World, Edinburgh, Chambers, 1989, 29.
Vo.: Ulrich RaILFF beszélgetése Giorgio AGAMBEN
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Cambridge, Cambridge University Press, 2010, 136—
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Erre a problémara hivja fel a figyelmet: Bruce AckEer-
MAN: The Emergency Constitution, Yale Law Journal,
2004, 1029, http://www.yalelawjournal.org/essay/the-
emergency-constitution
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David Dyzenuaus: The Compulsion of Legality, in
Emergencies and the Limits of Legality, ed. Victor V.
Ramray, Cambridge, Cambridge University Press,
2008, 33-59.

Ilyen szabélyozist tartalmaz tobbek kozott a francia
alkotmdny 16. cikke, amely az eln6kot kvézi korldtlan
hatalommal ruhdzza fel arra az esetre, ha a koztdrsa-
sdgi dllamberendezkedést, a nemzet fiiggetlenségét, az
llam tertleti integritdsit vagy nemzetkozi kotelezett-
ségeinek teljesitését azonnali és komoly veszély fenye-
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21.
22.
23.
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25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

geti. Ehhez hasonl6é megoldést lithatunk tovabba az
amerikai alkotmdnyban is, amely lehet6vé teszi példa-
ul a habeas corpus felfliggesztését arra az esetre, ha ldza-
dis vagy kulsé tdimadds veszélyezteti a k6zosség biz-
tosdgat.

Alaptorvény 48. cikk (1) a).

Alaptorvény 51. cikk. Bar az Orszdggyiilés hirdeti ki
hatdrozott id6re a megel6z4 védelmi helyzetet, ugyan-
akkor az intézkedésre jogosult ebben az esetben a kor-
mdny. Az Alaptérvény 50. cikke értelmében sziikség-
allapot vonatkozdsiban az intézkedésre jogosult a koz-
tarsasdgi elnok, mig az Alaptorvény 49. cikke szerint
rendkivili dllapotban a Honvédelmi Tandcs (elndke a
koztirsasagi elnok, tagjai az orszdggyilés elndke, az
orszdggyilési képviseldcsoportok vezetdi, a miniszter-
elnok, a miniszterek és tandcskozasi joggal a honvéd
vezérkar fénoke) gyakorolja a rendkivili intézkedési
jogkoroket.

Alaptorvény 52. cikk (1).

Alaptorvény 53. cikk (1).

Alaptorvény 54. cikk (2).

V6. Kristina RoEPSTROFF: Terrorism as a Public Emer-
gency and its Impact on Human Rights, [s. a.], http://
www.lawanddevelopment.org/docs/terrorismhuman-
rights.pdf

V6. ACKERMAN (12. vj.) 1029-1030.

Dyzenhaus szerint a kivételes dllapottal kapcsolatban
az egyik legnagyobb probléma az, hogy nehezen hatd-
rolhat6 el a rendes jogrendtdl, ezaltal egyfajta sziirke-
z6ndk jonnek létre a kivételes és a normalis jogrend ko-
z6tt; egy olyan rend, amely kpacsolédik mindkét jog-
rendhez. Ez az elmélet nem teljesen azonos azzal az
elmélettel, amely a kivételes allapotot egyfajta jogi fe-
kete lyukként irja le, hiszen ez utébbi szerint a kivéte-
les dllapot elvesziti minden kapcsolatét a rendes jog-
gal. Vo. Dyzenuaus (16. vj.).

V6. Mtv. 80/A. § (2).

Mtv. 80/A. § (3).

Tvl. 1. §.

Tvl. 2-3.8.

Tvl. 4-11. 8.

Tvl. 12-18. 8.

Tvl. 19-22. 8.

Tvl.23. §.

Tvl. 24-25. §.

Tvl. 26-32. §.

Tvl. 33-34. §.

Tvl. 35-38. §.

Lasd Pp. korabban hatilyos 339. § (2) bekezdés j) pont-
.

V6.: a nemzeti szinten biztonsigosnak nyilvanitott szdr-
mazdsi orszdgok és biztonsigos harmadik orszagok
meghatdrozasardl sz6l6 191/2015. (VII. 21.) Korm.
rendelet.
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41.
42.
43.
44.
45.
46.

47.
48.

49.
50.
51.
52.
53.

54.

55.
56.

V6. Mtv. 53. § (4).

V6. Mtv. 31/D. § (4)

Mtv. 35. § (5)

Mtv. 80/A. § (2)

Mtv. 80/A. § (4)

Bir az elemzés az egyes jogkorlatozasok részletes iga-
zoldsdt nem végzi el, az mindenesetre elmondhato, hogy
a hivatkozott szabalynak az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés e) pontjval valé osszhangja nem teljes mér-
tékben biztositott.

Mtv. 80/B. § (8).

Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a Hvt. 76. § (1)
bekezdése nem korlatozddik az dllami vagy onkor-
manyzati tulajdonra. Ennek ellenére formalisan — ren-
des jogrend idején — ez a tipust korldtozds a nem élla-
mi tulajdonosi jogokkal rendelkez8k szimara mar rend-
kivili jogkorldtozasnak tekinthetd.

Mtv. 80/D. § (2).

Mtv. 80/G. §.

Mtv. 93. § (1) j)..

Léasd AckermaN (12. vj.) 1035-1036.

A rendelkezés értelmében a hatdrzir tiltott atlépése, a
hatdrzdr megrongaldsa, valamint a hatdrzdrral kapcso-
latos épitési munka akadalyozasa biincselekmények mi-
atti birésdgi eljardsban az Orszdgos Birésdgi Hivatal
elnoke dltal kijeldlt biré egyesbiroként, tilnokok koz-
remtikodése nélkil jar el.

Ilyen tigyekben nem alkalmazhaté a Be. 219. § (3) be-
kezdése, amely szerint, amennyiben a vidlott a magyar
nyelvet nem ismeri, a vdirat e vidlottra vonatkozé ré-
szét a vadlott anyanyelvére, regiondlis vagy nemzeti-
ségi nyelvére, illetleg kérésére az édltala kordbban is-
mertként megjeldlt, az eljardsban kordbban hasznilt
mads nyelvre le kell forditani, és azt igy kell a birésig-
hoz benyujtani; illetleg a Be. 262. § (6) bekezdése,
amely el6irja, hogy a magyar nyelvet nem érté vadlott
részére a kihirdetés utdn az itélet és az igydonts vég-
zés red vonatkozé részét az anyanyelvére, regionalis
vagy nemzetiségi nyelvére, illetSleg kérésére az dltala
ismertként megjelolt, az eljardsban kordbban hasznilt
mads nyelvre le kell forditani, és azt a részére kézbesi-
teni kell.

Ezt erésiti meg az Alaptorvény Q) cikke is.

Az Egyezmény 15. cikk 1. bekezdése értelmében hibo-
ri vagy a nemzet 1étét fenyegets mds rendkiviili dlla-
pot esetén barmely Magas Szerz6dé Fél tehet az Egyez-
ményben meghatirozott kételezettségeitsl eltérd in-
tézkedéseket, a helyzet sziikségessége dltal feltétleniil
megkivint mértékben, feltéve, hogy az ilyen intézke-
dések nem ellentétesek egyéb nemzetkozi jogi kotele-
zettségeivel. A 3. bekezdés értelmében ugyanakkor a
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70.
71.

72.
73.

megtettintézkedésekrdl és azok okairdl az Eurépa Ta-
ndcs Fétitkarat az dllamnak teljes korien tdjékoztat-
nia kell.

A Btk. 105. § (1) bekezdése értelmében fiatalkort az,
aki a biincselekmény elkovetésekor tizenkettedik élet-
évét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem.

Be. 542/L. 8.

Lésd a gyermekek jogairdl sz6l6 egyezmény 40. cikk
1. bekezdését.

Etv. 34. § (2) n); 48/A. § (4).

L4sd Rtv. tervezett 35/B. §.

V6. Rtv. 46. §.

Lasd: a Tv2. tervezett eredeti 3. §-a: ,tomeges bevdn-
dorlds okozta vilsdghelyzetben, Magyarorszdg teriiletén
Jogellenesen tartozkods személy felkutatdsa érdekében, ha
alaposan feltételezhetd, hogy a maginlakdsban ilyen sze-
mélyek tartozkodnak’.

A rendelkezés értelmében a honvédség fegyverhasz-
nalati joggal kézremiikodik a menedékjogrol sz6l6 tor-
vény szerinti témeges bevindorlds okozta vilsighelyzet
idején az dllamhatdr 6rzésében, az dllamhatar rendjét
kozvetlenil veszélyeztets konfliktushelyzet és a t6-
meges méretd migrdcié kezeléséhez sziikséges intéz-
kedések végrehajtisiban, valamint az dllamhatér rend-
je ellen irdnyuld erdszakos cselekmények elharitdsa-
ban.

V6. Alaptorvény 49. cikk (4), 50. cikk (3), 51. cikk (4),
52. cikk (3), 53. cikk (2).

Hvt. 54/D. § (3) a).

Hvt. 54/D. § 3) b).

Hvt. 54/D. § (3) ¢).

Bir jelen irds nem foglalkozik a menekiiltek nemzet-
kozi jogi stituszanak kérdésével, mindenesetre 6nma-
gaban a kerités létesitése is felvet komoly emberi jogi
aggilyokat.

Lasd Acamzen (2. vj.)

A paniktedria szdmtalan, a témdval foglalkozé irds ki-
indulépontja, ldsd tébbek koéz6tt: Michael IGNATIEFF:

The Lesser Evil: Political Ethics in an Age of Terror, Edin-
burgh, Edinburgh University Press, 2004, 212; AcKERr-
MAN (12.v].); David CoLe: Their Liberties, Our Secu-
rity: Democracy and Double Standards, International
Journal of Legal Information, 2003, 290-311; Christina
E. WEeLLs: Questioning Deference, Missouri Law Re-
view, 2004, 903-949.

Lasd MEszAros—T6TH (4. vj.)

Az erre torténd hivatkozds megjelenik a Tv2-ben is, az

Rtv. 4j 2. § (5) bekezdésében, amely tobbek kozott a
renddrség feladatdva teszi a terrorizmussal 6sszefiiggd
cselekmények felderitését is; hatdrrendészeti, biinil-
dozési és blinmegel6zési célbol.
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 8. ES 9. CIKKE
MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ
VALO JOG

Nicklinson és Lamb Egyesiilt Kirdlysdg
elleni digye*

Az iigy koriilményei. Jane Nicklinson néhai férje egy
sulyos agyérkatasztéfa, Paul Lamb pedig egy auté-
baleset kovetkeztében vilt teljesen mozgasképtelen-
né. Ezért mindkét férfi ugy dontodtt, hogy véget vet
életének. Az ongyilkossdgot azonban dllapotuk miatt
csak harmadik személy kézremiikodése révén tudtik
volna elkdvetni, ami az angol jog alapjin vagy 6n-
kéntes eutandzidnak, vagy pedig — az 6ngyilkossig-
16l sz616 1961. évi torvény szerint — tiltott asszisztélt
ongyilkossdgnak mindsilt volna.?

Nicklinson tr 2011. november 28-dn kelt kerese-
tében azon az alapon timadta meg birdsig el6tt az
asszisztélt ongyilkossdg térvényi tilalmat, illetSleg
az 6nkéntes eutandzia ember6lés aldli kivételként tor-
ténd elismerésének hidnyat, hogy azok sértik az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezménye 2. és 8. cikkében
foglalt jogait. A kérelmet 2012. augusztus 16-dn az
illetékes birdsag elutasitotta. A testiilet érvelése sze-
rint egyrészt helytelen az a feltételezés, hogy a magin-
és csalddi élet tiszteletben tartisihoz fiz6d6 jog men-
tességet biztositana az emberdlés jogkévetkezményei
alél 6nkéntes eutanazia esetén. Mdsrészt emlékezte-
tett rd, hogy — amint azt az EJEB Pretty Egyesiilt
Kirilysdg elleni tigyében hozott itéletében megélla-
pitotta — az dllamoknak széles mérlegelési jogkorik
van az asszisztdlt 6ngyilkossig szabilyozisa tekin-
tetében.? A birdsig végezetiil mindkét kérdés tekin-
tetében arra utalt, hogy a vonatkozé dontés megho-
zatala az angol parlament hatdskorébe tartozik.

Miutin az elséfoku itéletrdl értestilt, Tony Nick-
linson visszautasitotta az étel- és folyadékbevitelt, va-
lamint mindenfajta orvosi kezelést, és 2012. augusz-
tus 22-én elhunyt.

2013 tavaszin Jane Nicklinson és —immadron per-
tarsként — Paul Lamb megtimadta az elséfok itéle-
tet a fellebbviteli birésig el6tt, arra hivatkozva, hogy
a birésdg mindkét vizsgalt kérdés tekintetében téves
allispontra helyezkedett. A testiilet azonban 2013.
julius végén hozott dontésében igazat adott az elsd
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fokon eljdré birésdgnak, és egyhangulag elutasitotta
a kérelmet.

Jane Nicklinson és Paul Lamb ezt kovetSen az
angol Legfels6 Birésdghoz fordult. Kérelmiikben im-
mar kizdrélag az 6ngyilkossdgban valé kézremiiko-
dés tilalmdnak az Egyezmény 8. cikkével valé Gssz-
hangjat kifogisoltak. A fellebbezést a testiilet ki-
lenc birébdl 4116 szekeidja 2014. junius 25-én — 7:2
ardnyban — elutasitotta. Az itéletben egyhangulag ki-
mondtik, hogy a hatdlyos angol jogszabalyok egyez-
ménykonformitisinak kérdése az Egyestlt Kirdly-
sig mérlegelési szabadsdgdba tartozik, ezért a vo-
natkozé dontés meghozatala is az dllam feladata.
A testiilet azonban nem volt egységes abban a kér-
désben, hogy mely szerv jogosult a dontéshozatalra:
ot bird szerint a Legfelsd Birésdg alkotmanyos ha-
taskorébe tartozik annak megéllapitisa, hogy az asz-
szisztalt ongyilkossdg dltalinos tilalma megfelel-e az
Egyezmény 8. cikkében foglalt maginélethez valé
jognak; négy biré ugyanakkor ugy vélte, hogy a par-
lament a birésigokhoz képest sokkal jobban képes a
vonatkozé problémakat mérlegelni, ezért az utébbi-
aknak tiszteletben kell tartania a jogalkoté alldspont-
jat. Az tigyben mind a kilenc biré részletes indoko-
ldssal elldtott véleményt alakitott ki.

A kérelmezdk 2014 decemberében az EJEB-hez
fordultak. Jane Nicklinson szerint az angol birésé-
gok megsértették az § és néhai férje maganélet tisz-
teletben tartisihoz vald jogit azaltal, hogy megta-
gadtik az asszisztilt 6ngyilkossag tilalmanak vizs-
galatit az Egyezmény 8. cikkének fényében. Paul
Lamb szerint pedig tobb, az EJEE-ben foglalt jogit
is sérti az, hogy az 6ngyilkossdgiban esetlegesen koz-
remiik6dé onkéntes nem kaphat birdi mentességet.
A strasbourgi testiilethez benyujtott panaszukban a
kérelmezsk az Egyezmény 6., 8. és 13. cikkének sé-
relmét kifogasoltak.

A dintés.* Az EJEB elébb roviden ismertette az
ligy sorsit a nemzeti eljardsban, majd felsorolta a vo-
natkozé nemzeti jogszabilyokat. A Birésdg ezutin
egyenként vizsgilta meg a kérelmezdk dllitdsait.

Jane és Tony Nicklinson esetét a testiilet a magin-
élet tiszteletben tartdsdéhoz valé joggal Osszefiggés-
ben mérlegelte. Felidézte, hogy az EJEE 8. cikkében
foglaltak megfelels érvényesiilése érdekében az egyé-
neknek lehetéséget kell biztositani arra, hogy a nem-
zeti eljirasok sordn hivatkozhassanak az e rendelke-
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zéshez kapcsolddo esetjogra. Az igy felhozott érve-
ket a hazai birésagoknak meg kell fontolnia, és — ha
sziikséges — figyelembe kell vennie a dontések meg-
hozatalakor. Bér az eljdrasi garancidk alapvetGen az
Egyezmény 13. cikke szerinti hatékony jogorvoslat-
hoz valé jog részét képezik, az emlitett kovetelmé-
nyek érvényesilését az EJEB legtjabban a 8. cikk-
bél fakadé eljardsi kotelezettségek szempontjabdl is
mérlegelni szokta.

A testiilet ezutdn a procedurilis kotelezettségek
hatalyit vizsgdlta meg. Ezzel 6sszefuggésben hang-
silyozta: a kialakult gyakorlata értelmében a 13.
cikk nem biztosit lehetSséget arra, hogy az egyén a
nemzeti hatésigok eldtt kifogédsoljon egy egyez-
ménysértd jogszabélyt. Ebbésl kévetkezden zavaro-
kat okozna, ha a maganélet tiszteletben tartiséhoz
valé jog procedurilis aspektusa — a hatékony jogor-
voslathoz valé jogtdl eltéren — kiterjedne az eset-
legesen jogsérts jogszabdlyok felilvizsgdlatira is.
Kivételt jelentenek az egyedi dontések, amelyek ese-
tében vizsgdlhaté az eljardsi kovetelmények érvé-
nyesilése. A Birésig ezzel kapcsolatban — tobbek
k6zott — Koch Németorszag elleni tigyét hozta fel
példaként.

Az EJEB azonban megillapitotta, hogy az EJEE
a Human Rights Act (a tovdbbiakban: HRA) révén
az angol belsd jog részévé vilt. A HRA 4. cikk (2)
bekezdése rdaddsul lehet6vé teszi a jogszabalyok fe-
lilvizsgélatat, ha azok nem kompatibilisek az Egyez-
mény 8. cikkével. Eszerint, a birésdgok egyezmény-
ellenesnek taldlhatnak egy térvényt, ez a dontés azon-
ban nem érinti az adott jogszabaly érvényességét és
alkalmazhatésdgat, valamint nem lesz kotelezd az el-
jardsban érintett felekre nézve.®

A strasbourgi testiilet szerint adott esetben elfo-
gadhaté lenne a maginélet tiszteletben tartdsihoz
iz6d6 jogbdl fakadé eljardsi kovetelmények — kiilo-
nos tekintettel a Koch Németorszag elleni tigyében
megfogalmazott érdemi vizsgilat kotelezettségének
—kiterjesztése az emlitett jogorvoslattal 6sszefiggés-
ben.” Az EJEB ugyanakkor aggilyait fejezte ki a 8.
cikk ilyetén alkalmazdsit illetGen; amiatt, mert az
dllamok éltaldnossdgban szabadon vélaszthatjik meg
azt a hatalmi dgat, amelyik felelds a politikai és jog-
alkotdsi dontések meghozatalaért. Az Egyesilt Ki-
rilysigban ez a parlament feladata, amely az asszisz-
talt 6ngyilkossdg engedélyezésével kapcsolatos koc-
kazatok és az esetleges visszaélések eléforduldsinak
mérlegelését elvégezte akkor, amikor elfogadta az 6n-
gyilkossagrdl sz6l6 1961. évi torvényt. Rdadasul, az
ongyilkossdgban valé kézremikodés tilalmat kimon-
dé rendelkezés hatdlyét a jogalkot6 tobb alkalommal
is fenntartotta az utébbi években.
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Az EJEB éllaspontja szerint, amennyiben az angol
birésdgoknak érdemben kellene foglalkoznia a tila-
lommal, akkor olyan intézményes szerepbe kénysze-
rilnének, amelyet az angol alkotményos rendszer
amugy nem tenne lehet6vé szimukra. Valamint az
sem vitathatd, hogy a jogszabilyok és az egyezmény
osszhangjat vizsgdld birésigok juthatnak olyan meg-
dllapitdsra, hogy a széban forgé — etikai, filozéfiai és
tarsadalmi szempontbdl —, szenzitiv kérdések eldon-
tésére a Parlament a legalkalmasabb.

A Birésig megillapitotta, hogy nem sziikséges a
8. cikkbdl fakadd eljdrdsi ktelezettségek olyan médon
torténd kiterjesztése, amely alapjin az dllamoknak
kotelezSen lehet6vé kellene tennie az asszisztalt on-
gyilkossdg dltaldnos tilalmédnak érdemi felilvizsgé-
latat megkoveteld jogorvoslatot.

A strasbourgi testiilet végezetll megvizsgélta a
legfelsd birésig itéletét. Ezzel kapcsolatban megél-
lapitotta, hogy a birdk tobbsége érdemben foglal-
kozott az els§ kérelmezd panaszaval; két biré kivé-
telével pedig egységesen azon az dlldsponton volt a
testiilet, hogy a fenndll6 szabdlyozds nem sérti az
Egyezmény 8. cikkét. Az a tény, hogy a dontésiik
meghozatala sordn nagy jelent8séget tulajdonitottak
a parlament dlldspontjinak, nem jelenti a megfelel6
mérlegelés teljes hidnyét. Eppen ellenkezéleg: a vitds
kérdés szenzitiv mivoltira, valamint az 4llamok ko-
z6tti konszenzus hidnydra tekintettel az angol jog-
alkotd alldspontja sokkal nagyobb sullyal esett latba
a dontés meghozataldndl. A fentiekre tekintettel az
EJEB Jane Nicklinson kérelmét megalapozatlannak
mindsitette, és ezért elutasitotta.

A Birésag végezetil megvizsgalta Paul Lamb ké-
relmét. Esetében kiemelte, hogy az asszisztélt 6n-
gyilkossig tilalmaval, valamint az 6nkéntes eutand-
zia emberdlés alli kivételként torténd elismerésének
hidnydval az els6 fokon eljaré birésdg és a fellebbvi-
teli birdsdg is foglalkozott, a kérelmezdék azonban
Ugy dontodttek, hogy a legfelsd birdsig elé. csupdn az
elsd kérdést terjesztik. Az EJEB emiatt ugy itélte
meg, hogy alegmagasabb biréi férum nem kapott le-
het8séget arra, hogy az Egyezmény esetleges meg-
sértésével érdemben foglalkozzon az 6nkéntes euta-
ndziaval osszefiiggésben. Az ongyilkossigban valé
kézremikodés tilalmara vonatkozé érvelés azonban
nem foglalja magéban a masodik kérdést. Az sem
vélelmezhetd, hogy a legfelss birésdg ugyanolyan
moédon utasitotta volna el az 6nkéntes eutandzidval
kapcsolatos érveket, mint ahogyan azt az asszisztélt
ongyilkossiggal kapcsolatban tette.

A strasbourgi testiilet ezért Paul Lamb kérelmét
a rendelkezésre 4116 hazai jogorvoslatok kimeritésé-
nek hidnydra hivatkozva elutasitotta.
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H. G. Magyarorszdg elleni zigyeg

Az digy kiriilményei. A kérelmezd ikrekkel volt viran-
dés, amikor a terhesség nyolcadik hetében, 2008 feb-
rudrjaban, erds vérzés miatt a Miskolci Kérhdzba
szallitottdk. A vizsgilatok sordn az orvosok megil-
lapitottik, hogy a magzatok mar nem élnek, ezért
surgdsségi csdszarmetszés elvégzése mellett dontot-
tek. H. G. a miitét el6tt Ggy hatdrozott, hogy mivi
meddévé tételnek veti ald magit. A beavatkozds visz-
szafordithatatlan kovetkezményeirdl sz6l6 tajékoz-
tatdst kovetSen — hdrom orvos és egy sziilésznd jelen-
1étében — széban kifejezte sterilizdcid irdnti igényét,
a kérhdz munkatirsai pedig erre tekintettel elvégez-
ték a beavatkozist.

Ezt kovetéen H. G. kdrtéritési pert inditott az
egészséglgyi intézmény ellen. Allitdsa szerint az irds-
beli hozzdjarulds hidnya sértette az 6nrendelkezés-
hez, a maginélethez és az egyenld bindsmédhoz valé
jogait.

2012. november 12-én a Miskolci Torvényszék az
irdsbeli beleegyezés hidnya miatt 100 000 Ft kdrté-
ritést itélt meg a kérelmezdnek. Ugyanakkor, az el-
jards sordn a testilet taniként meghallgatta H. G.
férjét is, aki kijelentette, hogy mar kordbban meg-
egyeztek a sterilizaldsrél. Elmonddsa szerint a kérel-
mez8 a kérhazbdl valé tavozdsit kovetSen kozolte
vele, hogy mivi meddévé tétel elvégzését kérte az or-
vosoktol.

2013. 4prilis 18-dn a médsodfokon eljiré Debrece-
ni Itélstabla teljességgel megalapozatlannak taldlta
H. G. azon dllitdsit, miszerint roma szdrmazisu férje
miatt érte hdtrdnyos megkilonboztetés. Megallapi-
totta ugyanakkor, hogy az irdsbeli beleegyezés hid-
nya sértette a kérelmez§ jogait, még akkor is, ha a
sterilizalds irdnti sz6ébeli kérelmét nem lehet kétség-
be vonni. Az itélétabla ezért 2 000 000 Ft kartéri-
tést itélt meg H. G. szdmdra, illetSleg bocsdnatké-
résre kotelezte a kérhdzat.

A Kuria végul 2013. december 4-én hozott itéle-
tében kimondta, hogy noha a kérelmez8 hozzaja-
ruldsa formalisan hidnyos volt, az orvosok — H. G.
szébeli nyilatkozata miatt — mégsem akarata ellené-
re végezték el a mlivi medddvé tételt. A testiilet erre
tekintettel 1 000 000 forintra mérsékelte a fizeten-
dé kartérités osszegét.

A Miskolci Kérhidz 2014 dprilisdban kifizette a
megdllapitott kompenziciét a kérelmezének, tovab-
ba bocsinatkérs levelet is kiildott szimadra.

A kérelmez8 EJEB-hez benyujtott panaszdban
egyrészt azt kifogdsolta, hogy a tdjékozott beleegye-
zés hidnydban elvégzett mivi meddévé tétel sértette
a kinzds tilalmat. Tovabba4, 4llitdsa szerint a steriliz4-
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cié jogellenes beavatkozast valdsitott meg a magan-
élet tiszteletben tartisihoz fiz6d6 joginak gyakor-
lisdba. Végezetil sérelmezte a megitélt kdrtérités
mértékét. Kérelmében az EJEE 3. és 8. cikkére hi-
vatkozott.

A dintés® Az EJEB a kinzés tilalméval 6sszefig-
gésben megallapitotta, hogy a magyar birésdgok ala-
posan megvizsgiltik a kérelmezd panaszit, és ki-
mondtak, hogy az irésbeli nyilatkozat hidnya 6nmagé-
ban sértette H. G. maganélethez £iz6d6 és reprodukcids
jogait, ami miatt a kérelmez§ jelentSs kartéritésben
is részesult. A kifogdsolt eljardsok nem mindsithetSk
onkényesnek, igy nem sértették az Egyezmény 3. cik-
két. A Birésig kovetkezésképpen megalapozatlannak
taldlta a kérelmet e vonatkozdsaban.

A testiilet a magédnélet tiszteletben tartisihoz fi-
26d6 joggal kapesolatban felidézte, hogy a szabad és
tdjékozott beleegyezés hidnydban elvégzett egész-
ségiigyi beavatkozdsok sérthetik az EJEE 8. cikkét.
Noha H. G. alappal hivatkozhat arra, hogy irdsbeli
hozzijérulds hidnydban a mivi medddvé tétel sértet-
te a magdnélet tiszteletben tartisihoz fiz8d6 jogit,
a Birésig szerint a kérelmezd mér nem mindsil jog-
sértés dldozatdnak. A maganélet tiszteletben tartd-
séhoz £iz8d6 jog sérelmét ugyanis a magyar birésa-
gok kifejezetten elismerték, és orvosoltdk is karté-
rités megitélése, illetSleg a kérhdz bocsinatkérésre
utaldsa révén. Az EJEB ezért a panaszt ratione personae
elfogadhatatlannak nyilvinitotta.

A testiilet a kérelmet tehit az EJEE 35. cikk 4.
bekezdése alapjan mindkét vonatkozasban elutasi-
totta.

Parillo Olaszorszdg elleni iigye™

Az iigy koriilményei. 2002-ben 6t darab embriét hoz-
tak létre a kérelmez8 Adelina Parrillo és partnere,
Stefano Rolla ivarsejtjeinek felhasznédldsdval, ame-
lyeket lefagyasztva tiroltak a rémai Eurépai Kérhiz
Reprodukciés Kozpontjiban. A kérelmezd partne-
re azonban 2003. november 12-én elhunyt. Mivel
Adelina Parrillo a tovdbbiakban nem kivént asszisz-
talt reprodukciés eljarast igénybe venni, ezért ugy
dontott, hogy az embridkat Gssejtkutatds céljra ado-
miényozza. Ennek érdekében elébb széban, majd
2011. december 14-én irdsban is kérte azok kiadd-
sat a kozponttdl. Az intézmény igazgatéja azonban
arra hivatkozdssal utasitotta el a kérelem teljesitését,
hogy Olaszorszigban a 40/2004. torvény 13. szaka-
sza értelmében az embridkon folytatott tudomanyos
kutatds tilos, és blincselekménynek mindgsil.'! Az
embridk ezért tovabbra is a kozpont kezelésében ma-

radtak.
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Az EJEB-hez benyujtott panasziban a kérelme-
26 — tobbek kézott — azt kifogdsolta, hogy a mester-
séges megtermékenyitéssel létrehozott embridk tu-
domdnyos kutatds céljabol térténé adomanyozasinak
tilalma sérti a maganélet és a tulajdon tiszteletben
tartdsihoz fiz6d36 jogait. Kérelmében az EJEE 8.
cikkének, illetdleg az Egyezmény 1. kiegészits jegy-
z6konyv 1. cikkének — a tulajdon védelmének — sé-
relmére hivatkozott.

A dontés.}? Miutdn réviden ismertette az Ggy ko-
rilményeit, valamint a vonatkozé nemzeti és nem-
zetkozi jogszabdlyokat és mas dokumentumokat, az
EJEB el6sz6r abban a kérdésben hatirozott, hogy
befogadhaté-e Adelina Parrillo kérelme. Ebben a te-
kintetben a testiilet elutasitotta az olasz kormédny —a
hazai jogorvoslatok kimeritésének, a panasz beadd-
sdra nyitva 4116 féléves hatdridg elteltének, illetSleg
a kérelmez§ dldozati statuszanak hidnyara vonatko-
z6 — kifogésait, és az ligyet befogadhaténak nyilva-
nitotta.

A Birésag ezt kovetSen az Egyezmény 8. cikké-
vel osszefliggésben elészor is azt a kérdést vizsgilta
meg, hogy a maginélet tiszteletben tartdsihoz fiz6-
dé jog feloleli-e a mesterséges megtermékenyités utjin
létrehozott embridk tudomdnyos kutatds céljra tor-
ténd adomdnyozdsit. A testilet emlékeztetett arra,
hogy a ,magéinélet” tig fogalom, amely tobbek ko-
z6tt magdban foglalja az egyéni énrendelkezés, ille-
téleg a sziil6vé vilassal kapcsolatos dontések megho-
zataldnak lehetSségét. A birésdg — tekintettel az Evans
Egyesilt Kirdlysag elleni'® és a Knecht Romania el-
leni™ tigyében hozott itéleteire, valamint az olasz al-
kotmdnybirésdg gyakorlatira — megiéllapitotta, hogy
mind a strasbourgi esetjog, mind pedig az olasz jog-
rendszer figyelembe veszi a felek dontési szabadsé-
git az asszisztdlt reprodukciés technikdk segitségé-
vel létrehozott embridk sorsdval kapcsolatban. Ki-
emelte tovabbd, hogy a kérdéses embridk a kérelmezs
orokitSanyagit is hordozzdk, igy azok ,[az érintett]
genetikai anyagdnak és biol6giai identitdsdnak részét
képezik”. Adelina Parrillo azon képessége tehit, hogy
tudatos és dtgondolt dontést hozhasson az embridk
sorsdrdl, maginéletének egy intim aspektusit érinti,
és ezért Osszefiiggésben 4ll az 6nrendelkezési jogé-
val. A Birésig kovetkezésképpen megdllapitotta az
EJEE 8. cikkének alkalmazhatésigit Adelina Parrillo
tgyében.

Az EJEB kimondta tovdbba, hogy a mesterséges
megtermékenyités utjin létrehozott embridk tudo-
miényos kutatis céljabdl térténd adomanyozasinak
tilalmat kimondo jogszabalyi rendelkezés az Egyez-
mény 8. cikk 1-2. bekezdései szerinti ,térvényben
meghatirozott” ,beavatkozdst” valésit meg Adelina
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Parrillo maganélet tiszteletben tartisdhoz fiz8d6 jo-
gaba.

Az olasz kormany az emlitett beavatkozis jogsze-
rd céljaként ,az embrié potencidlis életének védel-
mét” jelolte meg. Ebben a tekintetben a testiilet el-
fogadta, hogy a megjelolt indok megfelel az EJEE
8. cikk 2. bekezdése szerinti erkolcsok, valamint ma-
sok jogai és szabadsdgai védelmének. Hangsulyozta
ugyanakkor, hogy nem vizsgilja azt a kérdést, hogy
a ,mdsok” fogalma feldleli-e az embriét is.

A beavatkozis sziikségességével kapcsolatban az
EJEB mindenekelStt az olasz dllam rendelkezésére
allé mérlegelési szabadsdg terjedelmét vizsgdlata meg.
Ervelésében el6szor is kiilonbséget tett a jelenlegi és
a kordbban mar elbiralt esetek kozott. A kordbbi el-
jardsok targya ugyanis jellemzéen a mesterséges meg-
termékenyitései technikak segitségével torténd, jové-
beni sziil6vé vilds kérdése volt.”® Jelen esetben azonban
a kérelmezd mér nem kivdnt anya lenni a létrehozott
embrick révén. A testiilet ezért egyrészrél elismerte a
kérelmez§ éltal hivatkozott, az embriék tudomanyos
kutatds céljabdl torténd adomanyozdsinak mint jogi
lehet8ségnek a fontossigat. Ugyanakkor kimondta,
hogy az nem tartozik a 8. cikkben foglalt jog lénye-
géhez (core rights’), mivel nem érinti az egyén léte-
zésének és identitdsdnak kiilonosen fontos aspektusat.
Kovetkezésképpen a Birésidg megillapitotta, hogy
Olaszorszdg széles mérlegelési szabadsiggal rendel-
kezik e kérdés szabélyozasa tekintetében.

Az EJEB szerint a beliltetésre nem szant embri-
6k adomdnyozisa kényes morilis, illetve etikai kér-
déseket is felvet. Ebben a tekintetben megallapitot-
ta, hogy az eurdpai dllamok kozott nincs konszen-
zus a kérdés szabdlyozisa terén. Tizenhét orszag
lehet6vé teszi az embrionilis sejteken végzett kuta-
tast. Bizonyos dllamokban nincs ugyan vonatkozé
el6irds, de a gyakorlat alapvet6en megengedd e téren.
Andorra, Lettorszdg, Horvitorszdg és Malta kifeje-
zetten tiltja az embridk kutatdsi célra torténd felhasz-
naldsit, Szlovikia, Németorszdg és Ausztria pedig
csak bizonyos feltételek fennalldsa esetén és csak meg-
hatdrozott célokbdl teszi lehetdvé az ilyen kisérlete-
ket. Olaszorszdg tehdt nem az egyetlen dllam, amely
tiltja az embridk tudomanyos kutatds céljabdl torté-
n6 adomdanyozdsit.

Az EJEB emellett figyelembe vette az Eurépa Ta-
ndcs és az Eurdpai Unié szabélyozésit is. Megélla-
pitotta, hogy a vonatkozé el8irdsok szerint széles sza-
badsdg illeti meg az egyes dllamokat az emberi emb-
riék elpusztuldsival jaré tevékenységek korldtozasa
terén.'® Az eurépai szint( szabilyok elsédleges célja
ugyanis az, hogy korldtokat dllitsanak a biolégia- és
az orvostudomanyi felhasznéldsra vonatkozéan."”
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A testilet ezt kvetSen azt vizsgilta meg, hogy
Olaszorszdg milyen indokok alapjin alakitotta ki a
vonatkozé szabélyozisat. Tovabbi mérlegelendé szem-
pont volt, hogy a torvényi rendelkezések megfogal-
mazisa sordn a jogalkoté megfelel$ egyenstlyt terem-
tett-e az olasz dllam és a kozvetleniil érintett szemé-
lyek érdekei kozott. Ebben a tekintetben figyelembe
vette, hogy a 40/2004. szimu torvény elfogadisit
széles kord tarsadalmi és szakmai konzulticié eléz-
te meg; tovdbbd, a jogszabillyal 6sszefliiggésben tobb
sikertelen népszavazist is kezdeményeztek. A Bir6-
sag szerint ezért a jogalkoté figyelembe vette a re-
levins szempontokat; kiilonés tekintettel az embrié
védelméhez fiz6d6 4llami érdekre, valamint az emb-
ri6k tudoményos kutatis céljibdl térténé adomanyo-
zdsihoz £iz6d6 egyéni érdekekre.

Az EJEB kitért tovibba az asszisztilt reproduk-
ciéra vonatkozé olasz szabilyozis ellentmondésos-
sdgdra is. A kérelmezs érvelése értelmében ugyanis
nehezen egyeztethetd 6ssze az embriék védelme; a
nék azon joga, hogy az elsé trimeszter végéig egész-
ségligyi okokra hivatkozva megszakittathassik ter-
hességiiket; valamint a kilf6ldon elpusztult embri-
6kbél kinyert sejtek olaszorszagi kutatéintézetekben
torténd felhaszndldsa. A testiilet szerint viszont, még
ha bizonyos ellentmondasok észlelhetdk is, azok nem
érintik kozvetleniil a kérelmez§ 4ltal hivatkozott, az
embridkkal kapcsolatos dnrendelkezési jog gyakor-
lasat. E kérdés vizsgalatit ezért a Birésdg mellSzte.

Az EJEB végezetil hangsilyozta, hogy az emb-
riék kutatdsi céli adomdnyozdsira vonatkozé dontés
kizarélag a kérelmez6t8l szarmazik. Nincs ugyanis
arra vonatkozé bizonyiték, hogy elhunyt partnere is
ugyanerre elhatdrozdsra jutott volna hasonlé hely-
zetben. Olaszorszdgban pedig nincsen olyan jogsza-
baly, amely a kérdést nemzeti szinten szabédlyozni.

A fenti érvelés alapjin a testiilet megiallapitotta,
hogy Olaszorszdg nem lépte tul a szdmdra biztosi-
tott mérlegelési jogkort. Az emberi embriék tudo-
manyos kutatis céljabdl térténé adomanyozasinak
tilalma tovibbéd megfelelt az EJEE 8. cikk 2. bekez-
désében foglalt sziikségesség kovetelményének. A
kérelmezd magdnélet tiszteletben tartdsdhoz fiz6d6
joga ezért nem sérlt.

A testiilet a tulajdonhoz valé joggal 6sszefliiggés-
ben megallapitotta, hogy az 1. kiegészitd jegyzdkonyv
1. cikke nem alkalmazhaté Adelina Parrillo eseté-
ben. Az emberi embri6 ugyanis nem tekinthetd ,tu-
lajdonnak” az emlitett rendelkezés alapjin. A Biré-
sag ezért a kérelmet ebben a vonatkozdsban ratione
materiae elfogadhatatlannak nyilvinitotta, és eluta-
sitotta.

Buzds Peter
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AZ EGYEZMENY 8. ES 9. CIKKE
MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ
VALO JOG; GONDOLAT-,
LELKIISMERET-
ES VALLASSZABADSAG

8. A. 8. Franciaorszdg elleni iigye'

Az digy koriilményei. A kérelmez§ francia dllampol-
gdr a 2011. dprilis 11-én életbe lépett, a teljes arcot
eltakaré 6ltozék viselését tilt6 torvény ellen emelt ki-
fogist. Hangsulyozta, hogy a burkdt vagy a nikabot
sajat valldsi, kulturdlis meggy6z8désbél szokta id6n-
ként viselni, és erre sem férje, sem mds csalddtag nem
készteti vagy kényszeriti. Nem mindig viseli ezeket
az arcot eltakaré 6ltozékeket, de tgy gondolja, hogy
amikor szabad elhatirozasbdl viselni szeretné, joga
van hozza. Azt viszont nem illitja, hogy példaul egy
banki vagy repiil6téri biztonsigi vizsgilatnal is joga
lenne nem megmutatni az arcit. Az oltozék viselé-
sével nem masokat kivin feszélyezni. Kérelme sze-
rint a teljes tiltds sérti az Egyezmény 3. és 8-11. cik-
keit kiilon-kiilon, illetve a megkilonboztetés tilal-
mat kimondé 14. cikkel 6sszefliggésben is.

A dontés.”® A francia kormany alldspontja szerint
a kérelmet mar a befogadhatésdgi szakaszban el kel-
lett volna utasitani, mivel a kérelmez8 nem 4ldozat,
hiszen sajit bevalldsa szerint sem viseli mindig az
arcit eltakar6 ruhdzatot. A kérelmezd viszont magat
a potencidlis dldozatok kategéridjdba sorolta, hiszen
a térvény akadilyozza abban, hogy barmikor visel-
hesse a muszlim hit szerinti ruhdzatét viselje, ami-
kor jonak latja. A torvény miatt azonban csak két vi-
lasztdsa van: vagy tartézkodik a tiltott viselkedéstél,
vagy azt kockéztatja, hogy megbiintetik. A kérelme-
2§ ezt az érvelési formuldt egyebek mellett a ,,homo-
szexudlis blincselekmények” tiltisdrdl sz616, Dudgeon
Egyestlt Kirilysag elleni tigyére* visszautalva ve-
zette el6. A Dudgeon-tigyben sem kellett a panaszo-
soknak bizonyitaniuk, hogy dldozatként valéban ho-
moszexudlisok, igy a francia kormdany jelen esetben
sem vérhatja el, hogy a kérelmezd valamilyen médon
belss, mély valldsi meggy6z8désre vonatkozé bizo-
nyitékot szolgiltasson. A kormany azt is kifogasol-
ta, hogy a kérelmez6 nem meritette ki a hazai jog-
orvoslati eljirasokat. Ezzel szemben a kérelmezé azt
hozta fel, hogy a nem hatékony jogorvoslati eljari-
sokat nem is koteles kimeriteni. A Birésig elfogad-
ta a kérelmez§ stdtuszat — mint potencidlis dldozatét
—, és e tekintetben a kérelmet befogadhaténak miné-
sitette, majd elkezdte vizsgalnia 8., 9. és 10. cikkekben
garantélt jogok sérelmét. A kérelmez4 dltal felhozott
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3., illetve 11. cikkek sérelmét mér a befogadhatdsi-
gi szakaszban erésen megalapozatlannak taldlta, és
elutasitotta.

A kérelmezs érvelése szerint a tiltds, bar torvény-
ben meghatdrozott, nem szitkségszert egy demok-
ratikus tdrsadalomban. A kézbiztonsdgra hivatko-
zis pedig azért nem lehet legitim cél, mivel a tiltds
nem egyes magasabb kockazatd helyekre vonatko-
zik — példdul repiilSterekre —, hanem altaldnos til-
tasként minden kozteriiletre. Ezt a célt kevésbé kor-
latozé eszkozokkel is el lehet érni, példéul igazolta-
tasokkal a magas kockazatu tertletek kozelében.
A kérelmez§ ironikusnak tartotta a kormany érve-
1ését, miszerint a nemi egyenlGséget segiti el8 az arc
eltakardsinak tiltdsa, mivel egyrészt 6 maga hang-
silyozottan nem a férfiak kedvéért, hanem sajit,
6ndllé dontése alapjan szeretné hordani a burkét vagy
a nikdbot, mésrészt e sajit dontésével szemben éppen
a kormdny helyez kildtdsba jogi szankcidkat. Egy
igazdn szabad tirsadalomban a kilénb6z6 vallasok,
izlések, torekvések és magatartisok békésen meg-
férnek egymas mellett, és nem a hatalom dolga hit-
béli kérdések érvényességérdl dontést hozni. Bar a
torvényt csaknem teljes egyhangusdggal fogadtik el,
a nagyfoka politikai timogatottsdg nem jelenti azt,
hogy a tiltds sziikséges lenne egy demokratikus tdr-
sadalomban.

Mikézben a kormény azt hangsulyozta, hogy az
imahelyeken tovibbra is eltakarhatja az arcit, a ké-
relmez§ szerint az ugyancsak fontos, hogy nyilvino-
san is kifejezésre juttathassa hitbéli meggydz8dését.
A kérelmez§ szerint a 8. cikkben védett maginélet-
hez valé joga is sérilt. Egyrészt azért, mert az arca
eltakardsa tarsadalmi és kulturilis identitisdnak is
fontos részét képezi. Mdsodszor pedig azért, mert —
amint azt a Birésig mar kordbban elismerte* —a ma-
sokkal valé érintkezés bizonyos elemei a maganélet
korébe eshetnek, akar a nyilvinos érintkezés eseté-
ben is. Harmadszor pedig azért, mert ha mégis arcot
takaré 6ltozékben megy utcdra, akkor ellenséges re-
akcidknak és biintetSjogi szankcidknak teszi ki magit.
Tehit le kell vetnie, illetve csak otthon hordhatja az
oltozéket, ,,mintha fogoly lenne”.

A kérelmezd szerint tovabbad a torvény kozvetetten
diszkrimindl nem, vallds és szirmaz4s szerint, hiszen
elsésorban a muszlim néket érinti, igy az Egyezmény
14. cikkét is sérti.

A korminy elismerte, hogy bar a torvény altala-
nosan fogalmaz, az a valldsi meggy6z3dés kifejezé-
sének korldtozdsaként értékelhets. Azonban a szé-
ban forgé korlitozds egy demokratikus tdrsadalom-
ban sziikséges eszkoz legitim célok érdekében. Az
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elsd cél a kozbiztonsig: a tiltds révén az egyének nem
titkolhatjék személyazonossdgukat, és ez hozzdjirul
az emberek biztonsigdhoz. A masodik cél a masok
jogainak és szabadsdgdnak védelme, egy nyitott és
demokratikus tirsadalom értékeinek biztositdsa mel-
lett. A kormany harom értéket jelolt meg ezzel kap-
csolatban. Ezek kozott az elsé a tirsadalmi egytitt-
élés minimumkovetelménye: az arc az emberi inter-
akcidk sordn nagyon fontos szerepet jatszik; sokkal
fontosabbat, mint a test barmelyik mds része. Az arc
jeleniti meg az individuum egyediségét, ugyanakkor
kifejezi az egymadssal kapcsolatba 1ép6 egyének egy-
ségét az emberi kozosség tagjaiként. Az arc eltaka-
risa kozterileteken elszakitja a tdrsadalmi koteléket,
és az ,egyiittélés” alapelvének tagaddsaként értelme-
z6dik. Masodikként értékként a kormény a nemek
kozotti egyenldséget emelte ki a tiltds mellett; gy
érvelve, hogy az arc eltakardsa elveszi a n6ktél az
egyénként 1étezés jogit, hiszen az egyéniségiiket igy
kozteriileten nem élhetik meg, nem fejezhetik ki.
A harmadik érték az emberi méltésig. A kormény-
zat érvelése szerint ugyanis azok a nék, akik ilyen
ruhdzatot viselnek, hittérbe vannak szoritva, el van-
nak mosva a nyilvinos térben, és ez — legyen a szé-
ban forgé 6lt6zkodési méd 6nkéntes vagy kényszeri-
tett — sziikségszerten dehumanizalé. A kormény nem
értett egyet a kérelmez8 — és a beavatkozé civil szer-
vezetek — azon alldspontjival, miszerint az arcot el-
takaré ruhdzat viselése a ndi emancipéciét, a visels
sajit egyéniségét és a tirsadalomban valé részvételét
fejezi ki. Az erre vonatkozéan bemutatott kutatds
modszertandt is vitathaténak mindsitette. A kormény
rdmutatott, hogy a Birésig joggyakorlata széles mér-
legelési jogkort hagy az dllamoknak ilyen kérdé-
sekben, amikor az egyén és a koz érdeke kozott kell
egyensulyt taldlni. A kormény felhivta a figyelmet
arra is, hogy a birsdg csekély mértékd, valamint arra,
hogy a térvény nem valldsi vagy nemi alapon tiltja az
arc eltakarasit.

A Birésig megillapitotta, hogy a kiilsé megjele-
nés a maginélet és az onkifejezés korébe is beletar-
tozik, igy a toérvény valéban korlitozza az Egyez-
mény 8. és 9. cikkei dltal garantalt jogok gyakorlasit.
A Birésig a kozbiztonsdg védelmét szolgalo érvekkel
roviden foglalkozott: igazoltatds sordn az arc felfe-
dését megkovetelni abbdl a célbél, hogy az adott sze-
mélyt igazoltassik, nem ardnytalan korlatozds. Az
arc eltakardsanak dltaldnos tiltdsa csak akkor ming-
sul ardnyos korldtozasnak, ha a kozbiztonsdg dltala-
nos fenyegetésnek van kitéve, igy a kozbiztonsdg vé-
delme az adott esetben nem szolgaltat elegend§ ala-
pot az dltalinos tiltdshoz.
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A Birésig hosszabban foglalkozott a masik céllal.
Elfogadta, hogy ,a tirsadalomban élés minimumké-
vetelményeinek tiszteletben tartdsa’, az ,egyittélés”
—ahogy a torvény bevezetéje fogalmaz — 6sszekap-
csolhaté ,masok jogainak és szabadsigdnak védel-
mével”. Az arc fontos szerepet tolt be az emberek ko-
z6tti kommunikaciéban, ezért a Birésig elfogadta,
hogy az édllam szerint az arc eltakardsa sérti masok
jogét arra, hogy a tdrsas érintkezés olyan kézegében
éljenek, amely nem neheziti a tirsadalmi egytittélést.
Ezért a vizsgalt intézkedés sziikségességét alapos vizs-
gilat ald kell vetni.

A Biré6sag leszogezte, hogy a pluralizmus elvi-
laszthatatlan a demokratikus tarsadalmaktdl, azon-
ban a 9. cikk nem véd minden cselekményt, amelyet
valldsos hit vagy meggy6z3dés diktdl. Az allamnak
semleges és partatlan médon kell megszerveznie a
kilonb6z6 vallasok egymds melletting gyakorldsit.
Ebbél kovetkezben az dllam nem értékelheti, nem
itélheti meg a kiilonb6z6 valldsokat vagy a valldsi ho-
vatartozds kifejezésének médozatait.

A Birésag elfogadta, hogy az arc eltakardsa nem
egyeztethets Ossze a francia tdrsadalomban valé
yegylttélés” alapvetd kovetelményével. Az arc eltaka-
rasdnak tiltdsa az ,egyuttélés” feltételeit hivatott biz-
tositani, ami legitim cél lehet.

A Birésag az arinyossig kérdését vizsgilva elis-
merte, hogy a tiltds igen széles kord, mivel minden
koztertiletre vonatkozik (kivéve a hitélet gyakorldsd-
nak helyszineire), és azt is elismerte, hogy az elsé-
sorban a muszlim néket érinti hdtrinyosan. Megal-
lapitotta azonban, hogy dsszességében kevés nét érint
a tiltds, és elfogadta, hogy nem valldsi vagy nemi ala-
pon hoztik kertlt sor az intézkedésre.

A Birésig kiemelte, hogy az adott kérdésben a de-
mokratikus tarsadalmakon belil is vita folyik. A vita
eldontése elsGsorban a tirsadalom feladata. Végsd
soron tehit Franciaorszdgnak széles mérlegelési le-
hetésége van a tirgyalt kérdésben. A vizsgalt torvé-
nyi tiltds a kitGzott céllal ardnyosnak mindgsithetd,
illetve szikségesnek egy demokratikus tdrsadalom-
ban. A Birésig tehit egyik cikk sérelmét sem dllapi-
totta meg.

Nussberger és Jaderblum birik kilénvéleménye
szerint a Birésdg feldldozta az Egyezményben biz-
tositott konkrét egyéni jogok védelmét egy elvont
elvvel szemben. Allispontjuk szerint az arc eltaka-
rasdnak kriminalizdldsa ardnytalan korldtozds az el-
érni kivant célhoz képest; kiilondsen azért, mert az
»egyuttélés” mint cél nehezen egyeztethets ossze az
Egyezmény éltal elismert alapvetd emberi jogokat
korlatozé okokkal. Szerintiik tehdt sérilt az Egyez-
mény 8. és 9. cikke.

Kdllai Péter
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AZ EGYEZMENY 10. CIKKE
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Delfi AS Eszz‘arszdg elleni tigye*

Az gy kériilményei. 2006 januarjiban az egyik leg-
nagyobb észt internetes hirportdl, a Delfi cikket ko-
z6lt arrdl, — Az SLK elpusztitotta a tervezett jégutat”
cimmel — arrél, hogy egy komptarsasig megvaltoz-
tatta a kompok ttvonalait, és az utvonalak dthelye-
zésével Osszefliggésben jégutakat tort fel a szdrazfold
és egyes szigetek kozt, amelyek megnyitisit emiatt
néhdny hétre elhalasztottdk. (A jégutak a befagyott
Balti-tenger felett vezets kozutak az észt szarazfold
és a part menti szigetek k6z6tt, amelyek a kompnil
olesdbb és gyorsabb kozlekedési kapcsolatot jelente-
nek a szigetekre.) A cikk alatt elérhetSek voltak az
olvasék 4ltal irt hozzdszéldsok, kommentek. Az ol-
vasék kozill tébben is fenyegetd, illetve silyosan sértd,
gyaldzkodé tartalmu tizeneteket intéztek a komptar-
sasdg vezetSjéhez és tobbségi tulajdonosihoz: ,Gyul-
ladj fel a hajéddal egyiitt, beteg zsid6!” ,Menj és ful-
ladj bele a vizbe!” ,Mit nyafogtok, dljétek meg ezt a
rohadékot! Legkézelebb pedig a kovetkezét, tudni
fogjik, hogy mit kockdztatnak.” ,Gyeriink sricok,
kazanba [L.]-lel!” ,En belehugyozok L. fiilébe, azu-
tin a fejére is szarok.” A komptirsasig vezetSjének
tgyvédei hat héttel kés6bb irdsban kérték a sért6 hoz-
zészolasok eltdvolitdsit, amely kérésnek a hirportél
haladéktalanul eleget is tett. A komptirsasdg veze-
t6je ezt kovetSen hisz sérté tartalmd komment miatt
pert inditott a hirportdl ellen.

A hirportilon regisztricié nélkil lehetett kom-
mentelni. A kommenteket automatikusan tették koz-
z¢, azokat a Delfi nem szerkesztette vagy moderalta
egyenként, viszont miikodtetett egy értesitési-elta-
volitdsi rendszert (‘notice-and-take-down system’):
eszerint barmely olvasé egyetlen kattintdssal jelez-
hette, ha egy hozzdszdlist sértének vagy gytlolet-
keltének taldlt, amelyet az oldal moderétora azonnal
el is tavolitott. A Delfi emellett automata szirét is
miikodtetett, amely bizonyos obszcén, trigir szava-
kat nem engedett megjeleniteni, és az ilyen tartalmu
kommenteket automatikusan torélte — dm ezt a szGi-
rét nagyon egyszerd volt kijtszani. A sért6 hozzi-
sz6lds sértettje kozvetlendl is értesithette a hirpor-
talt, és ebben az esetben is haladéktalanul eltdvoli-
tottdk a kommentet. Néhdny alkalommal a portél
adminisztrdtorai sajit maguk is téroltek nem megfe-
lelének vélt kommenteket. A hirportdl ezenkiviil egy
nyilatkozatot is kézzétett arrdl, hogy a hozzdszdla-
sok nem szerkesztett tartalmak, azok a szerzdjik és
nem a szerkeszt8ség véleményét tikrozik, és a tar-
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talmukért a szerzdik felelések. A nyilatkozat szerint
tilos volt olyan hozzdszélasok irdsa, amelyek ellenté-
tesek a ,,j6 gyakorlattal” (‘good practice’): fenyegetd,
sértegetS, obszcén kifejezéseket tartalmaznak vagy
kozonségesek.

Az els fokon eljaré megyei birésig azzal utasi-
totta el a sértett keresetét, hogy a portal felel§sségét
kizdrta az informdcids tirsadalommal 6sszefliggd
szolgiltatdsokrdl sz6l6 torvény, amely az elektroni-
kus kereskedelemr6l sz6lé6 2000/31/EK irdnyelvet
tltette 4t a hazai jogba. A birésig szerint killonbsé-
get kell tenni a kérelmezd hirportdljinak szerkesz-
tett tartalmat kozl§ feliilete, valamint kommentfeli-
lete kozott. A portdl a kommentek felett lényegében
csak ,mechanikus és passziv” feliigyeletet gyakorolt.
A Delfi nem tekinthet a hozzaszélasok kozzétevs-
jének, és nem is terheli semmilyen kételezettség, hogy
ellendrizze azokat. A tallini fellebbviteli birésig azon-
ban hatdlyon kiviil helyezte az els6foka itéletet, és az
ligyet visszautalta a megyei birésighoz. A megyei bi-
résig a megismételt eljdrdsban mar agy vélte, hogy a
Delfi dltal miikédtetett rendszer nem volt elégséges,
és nem biztositotta a személyiségi jogok megfelels
védelmét. A vulgdris formaban kifejezett hozzaszé-
lasok tdlmutattak a jogos kritikdn: megaldzdak, ra-
galmazédak voltak, és sértették a cégvezets becstile-
tét, méltésagat és j6 hirnevét. A birésig a portilt a
személyiségi jogok megsértése miatt 320 euré nem
vagyoni kdrtérités megfizetésére kotelezte. A fellebb-
viteli birésig helybenhagyta az itéletet. A birésig
szerint a jéhiszemiség elvével lenne ellentétes a po-
tencidlis sértettekre helyezni a hozzdszdldsok figye-
lemmel kisérésének terhét. Elutasitotta a hirportal
azon érvét, hogy kizirt a felel§ssége az informacids
tarsadalommal 6sszefliggé szolgiltatisokrol sz6l6
torvény alapjan. Az érvelés szerint a portal a kom-
mentek vonatkozisiban nem technikai kozvetits volt,
illetve a kézremiikodése sem tekinthetd pusztin tech-
nikai, automatikus és passziv jellegtinek; mivel maga
buzditotta a felhaszn4léit kommentelésre, tartalom-
szolgaltaténak mindsil.

A Delfi fellebbezését az észt legfelss birésig 2009
juniusdban elutasitotta. Az indokolds szerint az a tény,
hogy nem a portil a kommentek szerzje, nem jelen-
ti azt, hogy ne lenne feligyelete azok felett. A Delfi
alakitotta ki a kommentelés szabalyait, és azok meg-
sértése esetén el is tavolitott kommenteket, mikoz-
ben a felhaszndldk nem tudtdk szerkeszteni vagy t6-
rolni a kozzétett hozzdszdldsokat, legfeljebb jelent-
hették az dltaluk kifogdsolhaténak tartottakat. Tehit,
a hirportal donthette el, hogy mely kommenteknek
biztosit nyilvinossigot, és melyeket teszi elérhetetlen-
né. Abbdl, hogy nem ¢élt az ellendrzés lehetdségével,
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nem kévetkezik az, hogy a kommentek nyilvinossa-
ga nem allt a portal ellenérzése alatt. Kévetkezés-
képpen, meg kellett volna akadilyoznia a nyilvin-
valéan jogellenes kommentek kozzétételét, illetve
azokat 6nként el kellett volna tivolitania, ha mdr meg-
jelentek.

A dontés.® A kérelmezd ezutin a strasbourgi Bi-
résdghoz fordult, arra hivatkozva, hogy megsértet-
ték a véleménynyilvanitdsi szabadsdgit azzal, hogy
felelsséget kellett viselnie az dltala miikodtetett in-
ternetes hirportil olvaséinak kommentjeiért. A Ka-
mara 2013. oktéber 10-i itélete szerint** a hazai bi-
résigok a polgdri jog meglehetdsen dltaldnos rendel-
kezései alapjin allapitottdk meg ugyan a kérelmez4
felelGsségét a sért6 kommentek kozzétételét illeten,
a hazai itélkezési gyakorlat egyértelmiivé tette, hogy
a médiumok esetében a kiadé felelés a rigalmazé
megnyilvinuldsok nyilvinossigra kertiléséért. Az a
tény, hogy a kommentek tényleges szerzéi is felel§-
sek, nem viltoztat azon a jogszerd célon, hogy a ké-
relmezét is felel@sségre vonjdk a masok jé hirnevét,
illetve kulonbo6z6 jogait érintd karokért. A hozzé-
sz6ldsok vitathatatlanul rigalmazé természetiek vol-
tak. A Bir6sig a beavatkozds arinyossiginak érté-
kelésekor négy szempontot vizsgalt: (1) a kommentek
kontextusat; (2) a kérelmez4 4ltal alkalmazott intéz-
kedéseket, hogy megakadélyozza vagy eltdvolitsa a
sért8 hozzészolasokat; (3) a kommentek tényleges
szerz8inek felelsségre vonhatdsagit, illetve annak
alternativdjaként a kérelmezé felel3sségét; (4) a hazai
eljaras kovetkezményeit a kérelmezdre nézve. A Ka-
mara szerint a hirportilon megjelent cikk — amely
kozérdeklédésre szamot tart tigyet érintett — sért
kommentekre adott okot; a kérelmezd elére lathat-
ta, hogy a kozlemény negativ reakciékat valthat ki,
ezért elvarhatd lett volna téle, hogy bizonyos fokd
dvatossdgot tanusitson, és ezéltal elkertlje a felelds-
ségre vondst mds személyek j6 hirnevének megsérté-
séért. Azonban a kérelmez§ tirsasdg altal mikodte-
tett el6zetes automatikus szlrérendszer nem bizto-
sitotta a harmadik személyek jogainak kell§ mértékd
védelmét. Tovibb4, a cikk mellett az olvasék hozza-
szoldsainak kozzététele is része volt a kérelmez3 te-
vékenységének, tekintettel arra, hogy a hirdetési bevé-
tele is az olvasdk, valamint a kommentek szdmatoél
fuggott. A Kamara egyetértett azzal, hogy a kérel-
mez6 jelentds ellendrzést gyakorolt a kommentek
nyilvinossdga felett; valamint azzal is, hogy a kérel-
mez8nek nem volt redlis lehet§ség arra, hogy a kom-
mentek tényleges szerzdivel szemben 1épjen fel, mivel
az utébbiak személyazonossdginak megallapitdsa ne-
hézségeket okozott volna. A Kamara nem volt meg-
gy6z8dve viszont arrdl, hogy egy olyan szabilyozas,
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amely csak a hozzdsz6las szerzdjével szemben teszi
lehetdvé az igény érvényesitését, garantilja a sértett
személy maginélethez val6 joganak hatékony védel-
mét. A kérelmez§ tirsasig dontott ugy, hogy lehet6vé
teszi a nem regisztrilt felhaszndléknak a kommen-
telést, amivel bizonyos felelgsséget vallalt a névtelen
hozzéiszélasokért. Mindezek alapjan — és figyelembe
véve a megitélt kartérités mérsékelt 6sszegét —, a vé-
leménynyilvinitas szabadsigdnak korlatozdsa indokolt
és ardnyos volt, igy a 10. cikket nem sértették meg.

A kérelmez§ édltalanossdgban azzal érvelt, hogy a
mali vildgban az internetes médiatartalmakat egyre
inkdbb maguk a felhaszndldk hozzik létre. A fel-
hasznaldk dltal generdlt tartalmak jelentGsége igen
nagy: a hozzédszélasok véleményezik a hireket és azo-
kat a témakat, amelyekrdl a tirsadalomban komoly
vitdk folynak, illetve az Gjsigirékat olyan kérdések
tekintetében is informaljdk, amelyek egyébként nem
kézismertek. Ami a felhasznaldk dltal létrehozott
tartalmakat illeti, a kérelmez8 szerint a sajit részé-
18] elegendd intézkedés volt a harmadik féltd] szar-
maz6 tartalom haladéktalan eltivolitdsa, miutdn tu-
domist szerzett annak jogellenes természetérdl. Ha
a Birésig ezt a megoldast elégtelennek taldlnd, az az
anonim nyilvdnos beszéd tiltdsit jelentené; illetve
azzal jirna, hogy a szolgéltatéknak 6nkényesen kor-
litoznak a kommentel6k kommunikiciés szabad-
sagdt, elkerilend6 az esetleges késSbbi felel3sségre
vonist. A kérelmez§ szerint a beavatkozds nem volt
torvényben meghatirozott, mivel az elektronikus ke-
reskedelemrd] sz616 2000/31/EK irdnyelv értelmében
a harmadik félt8] szdirmazé tartalom nyilvinossigra
hozataldért csak korldtozott felelGsséget viselt.

A kérelmez§ szerint a Birésig dontésének ered-
ményeként két vilasztisa maradt. Az egyik, hogy fel-
vesz egy seregnyi, magasan képzett moderatort, akik
valds id6ben ellenérzik az tizenéfalat minden egyes
ujsagcikkhez kapcsolédéan, hogy kisziirjék a becsii-
letsértének tekinthet$ Gzeneteket. Ezek a moderd-
torok eltdvolitandnak minden olyan hozzdszélast,
amely érzékenységet sérthet, és ezdltal a vitik oly
mértékben lennének moderaltak, hogy csak a legke-
vésbé vitatott kérdések maradhatndnak napirenden.
A misik lehetdség, hogy a hirportilhoz kapesolédé
osszes férumot ledllitjak. A kérelmezd szerint a leg-
felss birésig itélete a maginszemélyek cenztirazasa-
nak kotelezettségét teremtette meg. Allitisa szerint
megfelel intézkedéseket alkalmazott a sértd hozzé-
sz6lasok megjelenésének kikiiszobolése, illetve elta-
volitisa érdekében, a kérdéses kommenteket pedig
az értesitést kovetSen, még aznap eltivolitotta. Azzal
is érvelt, hogy a tényleges szerz8knek kell felel§ssé-
get viselniik a kommentjeik tartalmaért. Hangsu-
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lyozta az anonimitds fontossigit az internetes vé-
leménynyilvinitds szabadsdga szempontjibdl, ami
részvételre bétoritja a kozonség minden tagjit — be-
leértve a marginalizilt csoportokat, a mésként gon-
dolkoddkat és a kézérdekd bejelentSket —, mivel nem
kell megtorldstdl tartaniuk.

A korminy szerint a kérelmez$ nem kényszerult
a névtelen hozz4szolasok letiltdsdra, illetve az Uizleti
modelljének médositdsira. A Delfi az eljirds utdn is
az orszag legnagyobb hirportilja maradt, és tovibb-
ra is feliletet nyujtott a névtelen kommentelésre; sét,
a hozzdszoldsok szima jelentésen nétt is a kovetke-
z8 idészakban. Egyértelm, hogy az internetes média
befolydsa a nyilvinossigra igen jelentds, és masok
magdnéletének védelme érdekében a felel8sségi sza-
balyokat az 4j médidra is alkalmazni kell. A kormany
vitatta, hogy a kérelmez§ csupdn tirhelyszolgaltat6
lett volna. A tarhelyszolgéltaté csupan adattaroldsi
szolgiltatast (Chosting service’) kindl, mig a tarolt
adatok feltoltése, médositdsa és eltavolitdsa a felhasz-
nilok ellenérzése alatt marad. A Delfi esetében vi-
szont a kommentelSk elvesztették az altaluk generalt
tartalom feletti ellendrzést, mivel a sajit hozzdszé-
ldsaikat a bektldés utin nem szerkeszthették vagy
torolhették. A kormény hangsulyozta a harmadik
felek védelmének fontossigit az internet kozegében,
amelyet a lakossdg t6bbsége napi szinten hasznal,
osszetett szerepl médiumként. A kormdny arra is ré-
mutatott, hogy az interneten keresztiil k6z6lt infor-
mdcidk olyan gyorsan terjednek, hogy a kozzététel
utdn hetekkel — vagy akdr csak napokkal — késébb
tett intézkedések mar nem elegendSek egy személy
becsiiletének megvédésére, mert addigra a sérté hoz-
zészoldsok mar eljutottak a nyilvinossdghoz, és kart
okoztak. A legnagyobb nemzetkozi hirportilok sem
teszik lehetdvé a névtelen — vagyis a regisztricié nél-
kiili — hozzédszdldsokat. Ugyanakkor a névtelen hoz-
z4sz6lasok sértébbek voltak, mint a regisztralt fel-
hasznalék kommentjei, és figyelembe veend§ az is,
hogy a durva hozzdszdldsok tobb olvasét vonzottak.
A Delfi hirhedtségének pontosan ez volt az oka. Ami
a tényleges szerzdk felelGsségét illeti, egy polgiri jogi
eljards keretében — amely pedig rdgalmazasi tgyek-
ben kivinatosabb a blintet8jogi felel3sségre vondsndl
— nincs lehet8ség a névtelen kommentelSk kilétének
felderitésére. Az IP-cim sem éllapithaté meg mindig,
ha a felhaszndl6 adatait vagy a hozzaszéldst torolték,
vagy ha proxy-szervert hasznaltak. De még ha azo-
nosithaté is a kommentelésre hasznélt szimit6gép,
bizonyos esetekben akkor is lehetetlen a hozzaszdldst
kozzétevd személy kilétét bizonyitani; példaul, ha
nyilvinos hozzaférésd szamitégépet, wifit, dinami-
kus IP-cimet vagy kilféldi szervert hasznaltak.
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A Nagykamara mindenekel6tt megjegyezte, hogy
a felhaszndlok dltal generdlt tartalmak kozzétételére
alkalmas, aktiv internetes feliiletek paratlan platfor-
mot nydjtanak a véleménynyilvinitds szabadsdginak
gyakorlasira. Ezen elényok mellett azonban bizo-
nyos veszélyek is jelentkezhetnek. A rigalmazé és
mis, egyértelmien jogellenes beszéd — beleértve a
gytloletbeszédet és az erészakra uszité beszédet —
ugy terjeszthetd, mint még soha: masodpercek alatt
elérhet6vé tehetd az egész vildg szdméra. Az ilyen
megnyilvinuldsok néha tartésan hozzaférhetdek is
maradnak. Ez a két egymassal iitk6z6 szempont 4ll
az Ugy kozéppontjiban. Bar a Birésdg elismerte az
internet elényeit a véleménynyilvinitds szabadsigé-
nak gyakorldsit illetSen, azt is megdllapitotta, hogy
a rdgalmazé vagy mds jogellenes beszédért felelGssé-
get kell villalni, és hatékony jogorvoslatot kell bizto-
sitani a személyiségi jogok megsértése esetén. A Bi-
résig egyetértett az észt legfelss birésig azon meg-
dllapitdsdval, miszerint az internetes média termé-
szetébdl fakaddan egy portdl izemeltetsjéts]l nem
varhaté el, hogy a kommenteket a kbzzététel elStt
ugyanigy szerkessze, ahogyan a nyomtatott média-
ban szokdsos a kozlemények szerkesztése. Mig a kiad6
a szerkesztésen keresztiil a tartalom kozzétételének
kezdeményezGje, egy internetes portilon a k6zzété-
tel kezdeményezéje a komment iréja, aki hozzdszé-
lasit elérhet6vé teszi a széles nyilvdnossig szdmdra.
Igy nem a portdl izemeltetSje nem azonos az infor-
macié nyilvinossigra hozéjaval. A legfelss birésig
tehdt felismerte a portdl izemeltetSje és a hagyo-
manyos kiadé kozti kiilonbséget, 6sszhangban a nem-
zetkozi dokumentumokkal, amelyek kiilonbséget
tesznek a hagyomanyos nyomtatott média, az audi-
ovizualis média tevékenységét szabdlyozé jogelvek és
az internetes média miikodésének szabdlyozdsa ko-
zott. Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak
ajanldsa is ,differencidlt és fokozatos megkozelitést”
ir el6 a médiumként, avagy kozvetits és kiegészits
szolgaltatdsokat nyujté szerepl6kként azonositottak
vonatkozasiban. Ezek a szerepl6k mind részesilhet-
nek a 10. cikk megfelel6 médon alkalmazott (diffe-
rencidlt) és megfeleld szint( (fokozatos) védelmében,
és a felelGsségiiket is a 10. cikkel 6sszhangban kell
megallapitani. A Bir6sig ezért elfogadta, hogy az
internet sajitos természetébdl fakaddan a hirportdl-
okra vonatkozéan megallapitott , kotelezettség és fe-
lel@sség” bizonyos mértékben eltérhet a hagyomd-
nyos kiaddk esetében megallapitottdl, ha harmadik
téltdl szarmazo tartalmakrodl van szo. A Birdsdg azt
is elismerte, hogy a vitatott hozzdszdldsok ragalma-
z6ak, vulgiris természetlek voltak, lealacsonyitot-
tak az emberi méltésigot, és egyértelmien jogelle-
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nesek voltak. A kérdéses kommentek jogellenesnek
mindsitése azon alapult, hogy tobbségik gytilolet-
keltést, illetve er8szakra uszitist valésitott meg a sér-
tettel szemben.

Kévetkezésképpen a Birésdg ugy itélte meg, hogy
az gy az internetes hirportilok ,kotelezettségeit és
felelGsségét” érinti, amennyiben gazdasdgi tevékeny-
ség keretében nydjtanak platformot ahhoz, hogy a
felhaszndldk hozzaszélasokat flizzenek a feliileten
kordbban kozzétett tartalmakhoz. Hangsulyozta,
hogy az igyben egy nagy, professziondlisan izemel-
tetett, kereskedelmi alapon miik6dé hirportdl, sze-
repel, amely sajat jsdgcikkeket tesz kozzé, és az ol-
vas6it azok kommentelésére hivja fel. Az eset nem
érinti az internet mas férumait, ahol harmadik sze-
mélyek kommentjeit lehet terjeszteni: példaul az in-
ternetes vitaférumokat, ahol a felhaszn4lék szabadon
mondhatjik el nézeteiket birmely témarél, anélkdl,
hogy a vitit barmilyen médon befolydsolna a férum
tzemeltetSje; vagy a k6zosségi médidt, ahol a szol-
galtaté nem nyujt semmilyen tartalmat; vagy a ma-
ginszemélyek éltal hobbibdl mikodtetett honlapo-
kat vagy blogokat. A Bir6sdg hozzitette, hogy a ké-
relmezd tirsasig hirportilja volt az egyik legnagyobb
internetes médium az orszdgban, széles olvasékézon-
séggel. Tovabbd, a kifogisolt kommentek dontd része
gyiloletbeszédnek, illetve erészakos cselekményeket
kézvetlendl timogatd beszédnek mindsil. Ezek a meg-
jegyzések nyilvinvaléan jogellenesek, és a Birsig
ennek fényében vizsgélta meg a kérelmezs panaszit.

A kérelmezd tarsasdg azzal érvelt, hogy a hazai
jog nem tisztizza, hogy egy kézvetits szolgiltatét a
harmadik személyek altal irt kommentek professzi-
ondlis kiadéjinak kell-e tekinteni, fiiggetlentl attdl,
hogy ismeri-e a hozzdszélasok tartalmat. A hazai bi-
résigok az észt jog alapjin a kérelmezst kiadénak
tekintették, és felel@sségre vontdk a — kétségkivil —
jogellenes hozzaszolasok kozzétételéért. A Birdsig
szerint a hazai jogszabélyok — az alkotmdny, a pol-
gari térvénykonyv, a kotelmi jogrol sz6lé torvény —,
valamint a relevdns itélkezési gyakorlat elére latha-
téva tette, hogy egy internetes hirportdlt gazdasdgi
céllal mikodtetd médiavillalat elvben felel§sségre
vonhaté az egyértelmien jogellenes kommentek koz-
léséért. A kérelmezdnek mint professzionalis kiado-
nak ismernie kellett a jogszabdlyokat és az itélkezé-
si gyakorlatot, valamint olyan helyzetben volt, hogy
felmérhette a tevékenységével jaré kockdzatokat.
A beavatkozds ezért ,torvényben meghatdrozott” volt,
a korldtozds pedig a jé hirnév és masok jogai védel-
mének legitim céljit szolgilta.

A Birésig emlékeztetett arra, hogy — figyelembe
véve az elérhet8ségét és a tiroloképességét, valamint
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a kozzétett informdacié hatalmas mennyiségét — az
internet fontos szerepet jatszik abban, hogy a kézon-
ség jobban hozzédférhessen a hirekhez, illetve dltala-
ban az informacidk terjesztésének megkonnyitésé-
ben. Ugyanakkor az internetes tartalomszolgdltatis
és kommunikdcié esetében az emberi jogok és szabad-
sagok — kulondsen a maganélet tiszteletben tartdsa-
hoz valé jog — gyakorlasat és élvezetét fenyegets sére-
lem kockazata bizonyosan magasabb, mint a nyomta-
tott sajté esetében. A Birésig hozzitette, hogy az olyan
beszéd, amely 6sszeegyeztethetetlen az Egyezmény
altal hirdetett és biztositott értékekkel, nem tartozik
a 10. cikk védelme ald a 17. cikk értelmében, marpe-
dig a kifogisolt kommentek tobbsége gytiloletbeszéd-
nek vagy erdszakra uszitisnak mindstilt. A kérdés az
volt, hogy a hazai birésigok megsértették-e a 10. cik-
ket azaltal, hogy felelGsségre vontdk a kérelmezdt a
harmadik személyek 4ltal irt kommentekért.

Ami a kommentek kontextusit illeti, a Birésag el-
ismerte, hogy a Delfi hirportdlon kézzétett cikk ki-
egyensulyozott volt, és nem tartalmazott durva nyel-
vezetet, im még egy ilyen, semleges hangvételd sz616
cikk is heves vitdkat valthat ki az interneten. Ennek
kapcsdn kiilonos sullyal vette figyelembe azt a koril-
ményt, hogy a Delfi egy professziondlisan tizemelte-
tett, kereskedelmi alapon miikods internetes hirpor-
tal, amely arra torekszik, hogy a kozzétett cikkeit
nagy szimban kommentaljik. A legfelss birésig is
utalt arra, hogy a Delfi — a kommentfeliiletet a hir-
feliiletbe integrdlva — aktivan hivta fel az oldal lito-
gatéit a portilon megjelent hirek kommentéldsira, a
véleményiik megosztisira. A tdrsasignak gazdasigi
érdeke fliz6dott a kommentelés fenntartdsdhoz, mert
a hozzdszoldsok, illetve a litogaték szamétdl figgott
a hirportilon megjelent hirdetésekbdl szarmazé be-
vétele. Az a tény, hogy nem a kérelmez3 volt a hoz-
zdszoldsok szerzdje, nem jelenti azt, hogy nem volt
feligyelete a kommentfeliilet felett. A Birésig egyet-
értett azzal, hogy a kérelmez§ jelentSs mértékd el-
lendrzést gyakorolt a portdlon kozzétett kommentek
felett, mivel a hozzdszélasok tényleges szerz6i nem
tudtdk szerkeszteni vagy torolni a kommentjeiket:
miutdn posztoltik azokat, erre mdr csak a kérelme-
z6nek voltak technikai eszkozei. Mivel a kérelmez6
részt vett a hirportdlon megjelend cikkekhez fiz8-
dé kommentek nyilvinossdginak kezelésében, a Delfi
szerepe tulmutatott a passziv, pusztin technikai szol-
galtatéén.

Ami a kommentek szerz8inek felel§sségét illeti,
a Birésdg tudatdban volt az internetfelhaszndldk ér-
dekével, hogy ne fedjék fel identitisukat. Az anoni-
mitds régdta a megtorlds vagy a nem kivint figyelem
elkertlésének eszkoze, amely hozzdjirul az eszmék
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és informdciok szabad dramldsdhoz az interneten.
Ugyanakkor nem szabad szem el6l téveszteni az in-
formicidk interneten torténd terjedésének korét és
sebességét, valamint az egyszer nyilvinossdgra ho-
zott informécidk tartéssigit, amelyek jelentSsen st-
lyosabbad teszik a jogellenes beszéd hatdsait az internet
esetében, osszehasonlitdsban a hagyoményos médi-
aval. A Birésdg szerint az anonimitds mértékének
kiilonb6z6 fokozatai lehetnek az interneten. Egy fel-
haszndlé anonim lehet a szélesebb nyilvinossig eldtt,
mikoézben a szolgiltatdst nydjté szimara azonosit-
haté marad egy fiokon (account’) vagy egy elérhetd-
ségen (‘contact data’) keresztiil, amely lehet ellendri-
zetlen vagy valamilyen médon ellendrzott (pl. a fick
aktivildsa e-mail cimen vagy k6zosségimédia-profi-
lon keresztill, illetve biztonsdgos hitelesitési médsze-
rek alkalmazdsa révén). A szolgéltato is széleskord
névtelenséget tesz lehet6vé a felhaszndldi szdmara:
ez esetben a felhasznaléknak egydltalin nem kell
azonositaniuk magukat, és csak az internet-szolgal-
taték dltal megtartott informdcidk alapjin lehet —
korldtozott mértékben — visszakovetni Sket. Az ilyen
informécidk kiaddsat dltaliban a vizsgdl6bird vagy a
nyomoz6 hatésigok altal, szigoru feltételek mellett
kibocsétott végzéshez kotik. Mindazoniltal, bizonyos
esetekben szitkséges lehet az elkovetSk azonositisa
és bir6sig elé dllitdsa. A Birdsdg szerint az anonimi-
tds az interneten fontos érték ugyan, de mds jogok-
kal és érdekekkel kell 6sszevetni. Ami a kommentek
szerz6i esetében a személyazonossigdnak polgéri el-
jardsban torténé megéllapitdsit illeti, az észt polgé-
ri perrendtartds — targyalds el6tti bizonyitdstelvételi
eljarast szabilyoz6 — 244. §-a alapjin a megragalma-
zott személyek kérelmet nydjthattak be az online 4j-
sdgon vagy hirportidlon megjelent, rigalmazé kozle-
mények szerz8i IP-cimének felfedésére vonatkozé-
an, illetve arra, hogy az internetszolgaltaték adjak ki
azoknak az eléfizet8knek a nevét és cimét, akiknek
az IP-cimét hasznaltik. A Bir6sig megitélése sze-
rint azon intézkedések hatékonysdginak bizonyta-
lansdga, amelyek lehet6vé teszik a kommentek szer-
261 személyazonossiginak megéllapitdsat, parosul-
va az eszk6zok hidnydval, amelyek lehetévé tennék,
hogy a gytloletbeszéd dldozata hatékonyan fellép-
hessen a kommentek szerzéivel szemben, olyan té-
nyez8k, amelyek alapjan a legfelsd birdsdg itélete meg-
felel§ és elégséges indokokon alapult.

Ami a kérelmez6tdl elvart intézkedéseket illeti, a
legfelsd birésig nem hatdrozta meg kifejezetten, hogy
a kérelmez8nek milyen médon kellett volna megaka-
dilyozni a jogsérté kommentek feltoltését a portal-
ra, illetve, hogy a felel8sségre vonis elkeriilése érde-
kében elegendd lett-e volna a belsé jog alapjdn, ha a
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kozzétételt kvetSen haladéktalanul eltdvolitja a sérté
kommenteket. A Birésig szerint semmi nem utalt
arra, hogy a nemzeti birésigok — tekintettel az elér-
ni kivdnt célra — a szitkségesnél nagyobb mértékben
korlatoztik volna a kérelmez§ jogait. Mivel a kérel-
mezd jelentds mértéki ellendrzést gyakorolt a por-
taljan kozzétett kommentek felett, a Birésig ugy vélte,
hogy a kérelmez6 kotelezése arra, hogy a kozzétételt
kovetSen haladéktalanul tivolitsa el a honlapjdrdl
azokat a gytloletbeszédnek és erdszakra uszitasnak
mindsilé — vagyis egyértelmien jogellenesnek tiné
— kommenteket, nem tekinthetd ardnytalan beavat-
kozédsnak a véleménynyilvinitis szabadsdgédba. Fi-
gyelembe kell venni azt is, hogy a kérelmezd tdrsa-
sag létrehozott-e olyan mechanizmusokat, amelyek
alkalmasak a gytiloletbeszéd, illetve az er8szakra uszi-
t6 hozzaszolasok sziirésére. A Birdsdg elismerte, hogy
a kérelmezd e tekintetben hozott bizonyos intézke-
déseket, és nem jelenthet6 ki, hogy a Delfl teljes egé-
szében elhanyagolta volna azt a kételezettségét, hogy
kiktiszobolje a harmadik személyeknek torténd kar-
okozast, de az automatikus — bizonyos szavak sziiré-
sét végzs — rendszer nem képes az olvasék altal posz-
tolt gytloletbeszéd és uszité megnyilvanuldsok azo-
nositsara, és csak korlatozottan alkalmas a jogsérts
hozzaszélasok haladéktalanul eltdvolitdsira. A kifo-
gisolt kijelentések tobbnyire nem szofisztikdlt — me-
taforikus vagy rejtett — utaldsokat, illetve finom fi-
gyelmeztetéseket tartalmaztak, hanem nyilvinvalé-
an a gytlolet megnyilvdnuldsai voltak, és harsinyan,
otrombdn fenyegették a sértett személy testi épségét.
Igy, még ha az automata sz(iré miikodoétt is volt bizo-
nyos esetekben, nem volt elegendd az olyan kommen-
tek azonositdsdra, amelyek gytloletbeszédnek ming-
sulnek, és ezdltal tekintheték védett beszédnek a 10.
cikk alapjan. A sz(irérendszer hibdja miatt nyilvin-
valéan jogellenes hozzdszéldsok maradtak online hoz-
zéférhetSek hat héten keresztiil.

A Birésag szerint az, hogy egy nagy hirportdl ké-
teles hatékony intézkedéseket hozni annak érdeké-
ben, hogy korlatozza a gyiloletbeszéd és az erszak-
ra uszité beszéd terjedését, semmiképp sem tekinthe-
t6 ,magincenzirinak”. Elismerve az internet fontos
szerepét abban, hogy a kézonség kénnyebben hoz-
zéférhet hirekhez — illetve dltalaban az informécick
terjesztésének megkonnyitésében —, szem el6tt kell
tartani a sérelem kockdzatat, amivel az internetes tar-
talom, illetve kommunikdacié jar. Eléfordulhat az is,
hogy nincs azonosithaté egyéni dldozat, példdul a
személyek egy csoportja ellen irdnyulé gytloletbe-
széd vagy a kozvetlen er8szakra uszitds bizonyos ese-
teiben (és szimos komment ezeket a tényalldsokat
valésitotta meg). Azokban az esetekben pedig, ame-
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lyekben van egyéni dldozat, az akaddlyoztatva lehet
a jogsértés jelentésében az internetszolgéltaténak felé.
A Birésig kiemelt sullyal kezelte azt a korilményt,
hogy a gyiloletbeszéd lehetséges dldozatai kevésbé
képesek folyamatosan figyelemmel kisérni az inter-
netet, 6sszehasonlitisban egy nagy kereskedelmi hir-
portéllal, hogy megel6zzék vagy gyorsan eltivolitsik
a jogsérté kommenteket.

A Birésig végul kitért a kérelmezd altal mikod-
tetett értesitési-eltavolitdsi rendszerre, és Ggy vélte,
hogy a rendszer sok esetben megfelels eszkéz lehet
az érintettek jogainak és érdekeinek kiegyensulyoza-
sara. Amikor azonban a harmadik félnek mindgsilé
felhaszndlé gytloletbeszéd formédjaban kommentdl,
és kozvetlenill fenyegeti médsok testi épségét, jogait
és érdekeit, akkor az egyének és a tirsadalom egé-
szének jogai és érdekei feljogositjdk az adott részes
dllamot, hogy felelsségre vonja az internetes hirpor-
talokat — az Egyezmény 10. cikkének megsértése nél-
kiil -, amennyiben azok nem tesznek intézkedéseket
az egyértelmien jogellenes hozzdszélisok haladék-
talan eltivolitdsira az dldozat vagy harmadik f¢] je-
lentése nélkil is.

Ami a hazai eljards kovetkezményeit illeti, a Bi-
résag egyetértett a Kamardval abban, hogy a 320 euré
nem vagyoni kirtérités megfizetésére kotelezés — fi-
gyelembe véve, hogy a kérelmez§ tdrsasig Esztor-
szag egyik legnagyobb internetes hirportaljinak md-
kodtetdje — semmiképp sem tekinthet$ ardnytalan-
nak. A Bir6sig hozzitette, hogy a kérelmezdnek a
hazai eljards eredményeként nem kellett valtoztatnia
az uzleti modelljén. A Delfi tovibbra is az orszig leg-
nagyobb hirportilja maradt, és messze a legnépsze-
ribb a kommentet posztolék szdmdra, akik szdma
tovabb nétt. A névtelen hozzdszélasok —a regisztra-
cié lehetSségének bevezetése mellett — még mindig
talsalyban voltak, és a kérelmez8 egy csapat mode-
ratort kezdett alkalmazni a kommentek figyelemmel
kovetésére. Ilyen korilmények kozott a beavatkozds
nem volt ardnytalan. Mindezek alapjan — figyelem-
be véve kiilonésen a kommentek szélséséges termé-
szetét; valamint azt, hogy a hozzdszdldsokat a kérel-
mez§ dltal kozzétett cikkre reagilva irtdk; azt, hogy
a hirportal kereskedelmi alapon, professzionalisan
miikodik; azt, hogy a kérelmez§ elégtelen 1épéseket
tett a gytloletbeszédnek és er8szakra usziténak mi-
ndésulé kommenteket haladéktalan eltavolitdsit, va-
lamint annak biztositdsat illetéen, hogy a kommentek
szerz8inek felel@sségre vondsdra redlis legyen az esély;
valamint azt, hogy a kiszabott szankcié mérsékelt
volt — a Birésig kimondta, hogy a kérelmez4 felelSs-
ségre vondsa megfelels és elégséges indokokon ala-
pult, és nem minGsilt a véleménynyilvanits szabad-
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sdga ardnytalan korldtozdsinak. Az Egyezmény 10.
cikkét igy nem sértették meg.

Az itélethez két parhuzamos és egy kiilonvéle-
ményt fiztek. Sajé Andrés és Tsotsoria birdk szerint
a Birésag egy olyan felel8sségi rendszert hagyott j6vi,
amely az aktiv internetes kozvetitk — olyan szolgal-
tatdk, amelyek sajt tartalmat nydjtanak, és lehetd-
vé teszik a harmadik fél szimara, hogy kommental-
jak a tartalmat — , konstruktiv tuddsit” irja el8, ami-
nek konnyen el6re lithaté kovetkezménye van. Annak
érdekében, hogy megel6zzenek mindenféle rdgalma-
zdst — és lehet8ség szerint minden mds ,illegélis” te-
vékenységet —, valamennyi hozzédszdlast ellendrizni
kell a kozzététel pillanatitdl kezdve. Ez az aktiv koz-
vetitSket és a blogok tizemeltetdit arra 6sztonzi, hogy
szintessék meg a hozzdszdlds lehet8ségét, és a fele-
16sségtdl valé félelem a szereplSk tovabbi dncenzi-
rdjahoz vezethet. A kormanyok nem mindig cenzi-
razzdk kozvetlenil a véleménynyilvinitdst, hanem
nyomdst gyakorolnak: felel8ssé teszik a technoldgiai
infrastruktura ellenérzdit, hogy azok olyan kornye-
zetet hozzanak létre, amelyben a ,pdrhuzamos”, illet-
ve magéancenzira elkertilhetetlen eredmény. Jack Bal-
kin szavait idézve? ,pirhuzamos cenzurirdl” akkor
beszélhetiink, amikor az dllam ,,A” magéinfelet fele-
16snek itéli ,B” maginfél beszédéért, és ,,A’-nak ha-
talmdban 41l megakadalyozni, cenzirdzni vagy egyéb
moédon ellenérizni ,B” beszédét. Mivel ,,A” valaki més
beszédéért felelds, ez erésen 6sztonzi arra, hogy cen-
zUrdzzon, korldtozza a hozzaférést, és megakadalyoz-
za, hogy ,B” képes legyen kommunikalni az ,,A” dltal
ellendrzott platform hasznalata révén. A felelsség-
t6l valo félelem val6jaban azt okozza, hogy ,A” elé-
zetesen korldtozza ,B” beszédét, és elfojtja a még vé-
dett beszédet. Az aktiv kozvetitdk egyszerten le fog-
jak tiltani a kommentelést, hogy elkeriiljék a bajt.

A birdk szerint a kozvetitd szolgaltatok feleldssé-
ge volt évszazadok 6ta az egyik f6 akaddlya a véle-
ménynyilvinitds szabadsigdnak. A torténelem szd-
mos elrettentd és hosszan tart6 hatdsu példat kindl a
kozvetits szolgiltaték cenzardjira. Ennek kapcsdn
az 1600-as évek Anglidjira hivatkoztak, ahol a nyom-
dakat (kozvetits szolgéltatdk) is biintették, ha a cen-
zara dltal nem engedélyezett konyveket nyomtattak
ki, amely korlatozdst sokdig nem sikeriilt elt6rolni.
Saj6 nem értett egyet azzal sem, hogy az internet bi-
zonyos veszélyekkel jar: ,Az internet tobb mint egy
egyediildlloan veszélyes djdonsdg. Ez a robosztus koz-
beszéd kire uj lehetiségekkel a demokricia fokozdsdra.
A kommentek dontd részét képezik a polgdrok kizitt folyo
4y, tovdbbfejlesztett eszmecserének. A véleménynyilvd-
nitds szabadsdga nem lehet hobbi.”

Kdczidn Sdandor
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JEGYZETEK

1.2478/15. és 1787/15. szamu kérelmek.

2. Eutandzia alatt értendé minden olyan szdndékos cse-
lekmény, amellyel az orvos kioltja vagy megroviditi a
piciens életét, annak vélt vagy valés beleegyezése alap-
jan. E beavatkozds dltaliban ember6lésnek mindsiil.
Asszisztilt ongyilkossdg esetén az orvos biztositja a
sziikséges eszkozoket, informaciot, esetleg mind a ket-
tét, az érintett szimdra annak érdekében, hogy az véget
vethessen az életének. Az orvos csupan kidllitja a szui-
cidum elkévetéséhez sziikséges szer irdnti receptet,
vagy tdjékoztatdst nyujt a haldlos eredmény kiviltisa-
hoz sziikséges d6zisr6l. A szert azonban maga az érin-
tett veszi be, azaz 6 maga inditja el azt az okfolyamatot,
amely kozvetlentl a haldlhoz vezet. (F1L6 Mihaly: Eu-
tandzia a biintetdjogi gondolkoddsban, ELTE Eotvos
Kiadé, Budapest, 2009. 43. és 279.)

3. Pretty Egyesiilt Kiralysag elleni tigye, 2346/02. szimu
kérelem, az EJEB 2002. dprilis 22-én kelt itélete. Ldsd
kilondsen 68—78. bekezdések.

4. Az EJEB 2015. junius 23-dn kelt végzése.

5. Az tigyben Ulrich Koch azt kifogédsolta, hogy a Szo-
vetségi Gydgyszerészeti- és Gydgydszati Intézet nem
engedélyezte néhai felesége szimdra, hogy haldlos d6-
zist nitrium-pentobarbitilhoz jusson, amivel 6ngyil-
kossagot kovethetett volna el otthondban.

6. Lasd HRA 4. cikk (2) bekezdés.

7. A Koch-tigyben az EJEB megillapitotta, hogy a német
birésigoknak kételesek lettek volna érdemben meg-
vizsgilnia a kérelmez3 inditvinyait ahelyett, hogy for-
malis alapon, a kérelmezd perbeli jogképessége alap-
jan elutasitottdk azokat.

.54041/14. szamu kérelem.

9. Az EJEB 2015. julius 2-i végzése.
10. 46470/11. szdmu kérelem.
11. Az emlitett rendelkezés értelmében tilos embrickon

(o]

kisérleteket végrehajtani. Klinikai vagy kisérleti kuta-
tas kizdrolag terdpids vagy diagnosztikai célbél enge-
délyezhets, amennyiben az eljrds célja az embrié éle-
tének és fejlédésének védelme, és amennyiben nincs
mis, hasonlé hatékonysdgu alternativa.

12. Az EJEB 2015. augusztus 27-én kelt itélete.

13. 6339/05. szdmu kérelem, az EJEB 2007. dprilis 10-én
kelt itélete.

14. 10048/10. szamu kérelem, az EJEB 2012. oktéber 2-dn
kelt itélete.

15. Példaul Costa és Pavan Olaszorszig elleni tigye, 54270/
10. szdmu kérelem, az EJEB 2012. augusztus 28-dn
kelt itélete (Az itélet osszefoglaldjat lasd: Fundamen-
tum 2012/3. 120-121.).

16. Az EJEB példaként — tobbek kozott — az Eurépa Ta-

ndcsnak az emberi lény emberi jogainak és méltésaga-
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nak a biol6gia és az orvostudomdny alkalmazdsira te-
kintettel torténd védelmérdl sz616, Ovieddban, 1997.
4prilis 4-én kelt egyezményére (a tovabbiakban: Oviedéi
egyezmény) hivatkozott. Az instrumentum 27. cikke
értelmében az dllamok jogosultak ,szélesebb kord vé-
delmet” biztositani a biolégia és az orvostudomény al-
kalmazdsait illetéen anndl, mint amelyet a konvencié
eléir.

17. Példaul az Oviedéi egyezmény 18. cikke tiltja az em-
beri embridk létrehozdsit kutatds céljabél.

18. 43835/11. szamu kérelem.

19. Az EJEB 2014. julius 1-én kelt itélete.

20. 7525/76. szamu kérelem, az EJEB 1981. oktéber 22-
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én kelt itélete. Lasd még Norris Trorszag elleni tigye.
(10581/83. szamu kérelem, 1988. oktéber 26.) és Mo-
dinos Ciprus elleni ugye (15070/89. szamu kérelem,
1993. aprilis 22.).

21. Von Hannover Németorszdg elleni tigye. 59320/00.
szamu kérelem, az EJEB 2004. junius 24-én kelt don-
tése.

22.64569/09. szamu kérelem.

23. A Nagykamara 2015. jinius 16-dn kelt itélete.

24. Az itélet osszefoglaléjat lasd: Fundamentum 2013/4.
125-128.

25. Barxkin, Jack M.: Old-School/New-School Speech
Regulation, Harvard Law Review, 2014, 2309.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

4/2015. (I1. 13.) AB HATAROZAT

Alaptirveny VI. cikk — kizérdekii adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez vald jog
Alaptirvény XXVIII. cikk — birdsdaghoz fordulds joga

Az Atlaszto.hu K6zhaszni Nonprofit Kft. 2012. mar-
cius 9-én kozérdekd adatigényléssel fordult a Kil-
tgyminisztériumhoz, amelyben a korménytisztvi-
selék kozérdekbdl nyilvinos adatainak kiadasat ké-
relmezték. A Kiligyminisztérium megtagadta az
adatigénylés teljesitését, ezért az Atlatszo.hu biré-
saghoz fordult. A Févarosi Torvényszék itéletében
kotelezte a Kiligyminisztériumot az adatok kiadé-
sdra. A pervesztes minisztérium fellebbezett az ité-
let ellen, és ezzel egyidejtileg titkossd mindsitette az
igényelt adatokat. A masodfokon eljir6 Févirosi Ité-
16tabla az els6foku itéletet megvaltoztatta, és az adat-
igénylésre vonatozé keresetet elutasitotta, figyelem-
mel az informdciés 6nrendelkezési jogrol és az infor-
maciészabadsigrol szol6 2011. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 27. §-dra, amely kifejezetten
kizdrja a kozérdekid vagy kozérdekbdl nyilvanos adat
megismerését, ha azt titkossd mindsitették.

A Févirosi 1télétabla jogerds itéletével szemben
az adatigényld alkotmanyjogi panaszt nydjtott be,
mert az alldspontja szerint sziikségteleniil és ardny-
talanul korldtozta a kozérdekd adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez valé jogot [Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdés]. A panaszban tovabbad a birésdghoz for-
dulis joganak [Alaptorvény XX VIII. cikk (1) bekez-
dés] sérelmére is hivatkozott, mert a birésig nem vé-
gezte el az adat mindsitésének felilvizsgalatit.

Az tigy el6adé birdja Stumpf Istvdn volt.

Az Alkotménybirésig nem taldlta megalapozott-
nak az alkotmanyjogi panaszt. Megillapitotta, hogy
az informéciészabadsig érvényesiilését torvényi szin-
ten az Infotv. garantdlja. A kozérdekd adat kiaddséd-
nak megtagaddsa esetén az Infotv. 31. §-a birésigi
jogorvoslat lehetSségét is biztositja. A peres eljrds-
ban az adatkiadds megtagadds jogszertségét az adat-
kezelének kell bizonyitania. Ugyanakkor, ha a kére-
lem mindsitett adatra vonatkozik, akkor az Infotv.
27. §-dra figyelemmel az adatkezel8nek csupan ennek
tényét kell igazolnia. Vagyis ebben az esetben a bi-
résagi felilvizsgdlati eljards formai eljards, a mi-
ndsités tartalmi feliilvizsgélatinak nincs helye. Az
alkotményjogi panasszal érintett konkrét tigyben
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pontosan ez tortént, igy a biréi dontést illetSen nem
dllapithaté meg sem a k6zérdekid adatok megisme-
réséhez valé jog, sem a birésdghoz fordulds joginak
sérelme.

Ugyanakkor az Alkotménybirésdg arra is felhiv-
ta a figyelmet, hogy a kézérdekd adatok megismeré-
séhez valé jog korldtozdsa csak akkor alkotményos,
ha a korldtozas sziikséges, és a korldtozassal elérni
kivant célhoz képest ardnyos. E kévetelmény érvé-
nyesitése érdekében a nyilvinossdgkorldtozé donté-
sekkel szemben érdemi és hatékony biréi jogorvos-
lati lehet8séget kell biztositani, amelynek a formai
kritériumok vizsgalatin tilmenden ki kell terjednie
a nyilvinossigkorldtozds indokoltsiginak tartalmi
vizsgalatira is. Az Alkotmdnybirésdg a 21/2013. (VII.
19.) hatdrozatdban is kifejtette, hogy a kozérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog alap-
talan, és ennél fogva szitkségtelen, korldtozdsdnak
mindsil, ha kétségtelen médon nem bizonyitott a
korldtozds tartalmi indokoltsiginak tényleges fenn-
dlldsa. Ezért az adatmindgsités felett olyan kozvetle-
nil kezdeményezhetd érdemi kontrollt kell biztosi-
tani, amely alkalmas arra, hogy annak sordn ne csu-
pan a mindsités formai és eljardsi kovetelményeinek
megtartdsit ellenérizzék, hanem a mindsités tartal-
mi indokoltsdgit, megalapozottsdgit, a nyilvinos-
sagkorlatozds sziikségességét és ardnyossagit is ér-
demben felilvizsgiljk.

Mivel ilyen jogorvoslatot a hatdlyos jogrendszer
nem biztosit, ezért az Alkotmdnybirésig hivatalbol
eljdrva mulasztisban megnyilvinulé alaptorvény-el-
lenesség fennalldsat dllapitotta meg. Hatdrozatdban
felhivta az Orszaggylést, hogy jogalkotdi feladatd-
nak 2015. méjus 31-ig tegyen eleget.

A hatirozathoz tobb parhuzamos indokolést fiiz-
tek az alkotmanybirak. Czine Agnes arra mutatott rd,
hogy az Infotv. indokoldsa utal arra, hogy az adatok
megismerése csak szabdlyszerd mingsités esetén kor-
litozhaté. Ennek ellenére a jogalkoté mégsem biz-
tositotta a mindsités szabalyszertsége vitatisinak
eljarasi feltételeit, ez pedig korlitozza a kézérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez, valaminta
sz0lds- és sajtészabadsighoz valé jogot. Czine Agnes
dlldspontja szerint ez a probléma orvosolhaté lehet a
Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsig Ha-
tésdg (a tovabbiakban: NAIH) dltal hivatalbél lefoly-
tathaté titokfeliigyeleti eljards szabdlyainak dtalaki-
tasdval.
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Salamon Ldszlé szintén azt hangsulyozta parhu-
zamos indokoldsdban, hogy az AB hatirozat nem a
NAIH hatiskorének elvondsira irdnyul. Az alkot-
manybiré lehetséges megoldasként felvetette, hogy a
birésigokat hatalmazza fel a torvény a NATH titok-
feliigyeleti eljarasinak kezdeményezésére.

Dienes-Oehm Egon az 5/2014. (1. 14.) AB hata-
rozathoz fiz6tt kilonvéleményében mdr kifejtett azon
allaspontjit rogzitette ennél a dontésnél is, miszerint
a kordbbi alkotmény kézérdeki adatok megismeré-
sér6l sz6l6 61. § (1) bekezdésének és az Alaptorvény
VI. cikkének szovegszerl egyezdségére hivatkozva
vitathat6 fenntartani a korabbi alkotménybirésigi
gyakorlatot. Ugyanis a kézérdekd adatnyilvinossig
az 4j alkotmanyos helyzetben mér nem a vélemény-
nyilvinitds- és a szdlasszabadsdg részeként, hanem
a személyi adatvédelemmel egytittesen szerepel az
Alaptorvény szabédlyozdsdban, valamint a védendd
jog tartalmdban is torténtek véltozdsok.

Varga Zs. Andris azt vetette fel pirhuzamos indo-
koldsdban, hogy az AB hatirozatbdl kovetkezs jog-
alkotds sordn az Orszdggytlésnek lehetSsége lesz
kozszolgalati tisztvisel6krél sz616 2011. évi CXCIX.
torvény (a tovabbiakban: Kttv.) azon rendelkezésé-
nek gjragondoldsira, amely az alkotmdnyjogi panasz
alapjdul szolgdlé tigyben jogvitit valtott ki. A Kttv.
176. § szerint ugyanis k6zérdekbdl nyilvinos adat-
nak mindsil a korménytisztvisel§ neve, dllampol-
girsdga, besoroldsa és ennek idépontja, munkakor-
ének megnevezése és a betoltés id6tartama, vezetsi
kinevezésének és a kinevezés megsziinésének id6-
pontja, cimei, illetménye, az 6t alkalmazé dllamigaz-
gatdsi szerv neve, valamint ennél a szervnél a kor-
mdnyzati szolgélati jogviszony kezdete. Ez a rendel-
kezés pedig bérki szimara lehetdséget biztosit arra,
hogy ezeket a személyes adatokat minden indok nél-
kil kilon-kilon vagy adatosszességként megismer-
je és terjessze.

Balsai Istvdn azonban az alkotménybirdk tobbsé-
gétdl eltéréen nem értett egyet a mulasztisban meg-
nyilvdnulé alaptorvény-ellenesség megéllapitdsival,
ezért a hatdrozathoz kilénvéleményt fizott. Ebben
kifejtette, hogy a NAIH titokfelugyeleti eljirasa, il-
letve e Nemzeti Biztonsagi Felugyelet mindsitési gya-
korlat jogszertisége felett gyakorolt hatésdgi feliigye-
lete éppen arra hivatott, hogy a mindsitési eljardsok
tekintetében érvényesitse a Mavtv. kovetelményeit.

Pokol Béla szintén nem értett egyet a mulasztds-
ban megnyilvinul6 alaptérvény-ellenesség megilla-
pitasdval. Dienes-Oehm Egonhoz hasonléan Pokol
Béla is kritizalta, hogy a tobbségi indokolds azono-
sitotta egymdssal a korabbi alkotmany 61. § (1) be-
kezdését és az Alaptorvény V1. cikkét. Ezzel szem-
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ben kifejtette, hogy az Alaptorvény teljesen mds kon-
textusba helyezte a kozérdekd adat megismeréséhez
valé jogot, és —a tobbi alapvetd jogtdl eltéréen — ennek
érvényesulését illetSen egy kiilon, fuggetlen f6hatd-
sdgot intézményesitett a V1. cikk (3) bekezdésében.
Szerinte erre figyelemmel az Alkotménybirésdgnak
értelmeznie kellett volna viszonyit a NAIH-hoz. Ja-
vasolta, hogy az Alkotmanybirésig hatdrozatiban
mondja ki, hogy a jévében kozérdekd adatokhoz hoz-
zédjutast illetd panaszt csak ugy fogad be, ha el8tte az
inditvanyoz6 a NATH eljarasit szabédlyozé torvé-
nyekben eldirt panasszal mar élt, és a birésigi jogor-
voslati utat kimeritette.
Lenkovics Barnabds mindkét kilénvéleményhez
csatlakozott.
Enyedi Krisztidn

5/2015. (IT1. 25.) AB HATAROZATA

Alaptirvény IX. cikk (1) bekezdés - véleménynyilvini-
tds szabadsdga

Az inditvinyozé a Kuria végzésének alaptorvény-el-
lenessége megillapitdsit és megsemmisitését kér-
te az Alkotmanybirésdgtol. Az inditvany alapjaul a
Veszprém megyei 01. szamu Orszaggylési Egyéni
Vilasztokertileti Valasztisi Bizottsignak (a tovab-
biakban: Bizottsig) egy jeloldszervezet altal benyj-
tott kifogdsa, illetve annak elutasitdsa szolgalt. A fel-
lebbezés folytan eljaré Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg
(a tovibbiakban: NVB) a kifogdsnak helyt adott, és
megdllapitotta, hogy az inditvinyozé beszédével —
melyet egy budapesti demonstricién tett, magit egye-
dili baloldali jeléltnek tituldlva, mivel szerinte a kor-
manypartnak ,77 jeloltje van 11 kiillinbozé mezben” —
megsértette a vlasztds tisztasdgit, a j6hiszemd és
rendeltetésszer( joggyakorlds alapelveit. A kijelentés
az NVB szerint ugyanis a véleménynyilvinitdson tal
olyan ténymegillapitdst tartalmaz, amely eltér a va-
l6sagtél. Az inditvinyozé az NVB dontése ellen fe-
lilvizsgilati kérelmet nyujtott be a Karidnél, amely
az NVB hatdrozatit helybenhagyta. Ezt kovetGen az
inditvanyozé alkotményjogi panaszt nyujtott be az
Alkotménybirésdgndl, melyben azt dllitotta, hogy a
birésigi dontés a véleménynyilvinitishoz valé jogit
sértette, ugyanis a Kuria a ténymegéllapitis fogal-
mat kiterjesztéen értelmezte, hiszen az inditvinyo-
26 részérdl egy kozéleti vita sordn elhangzott, vi-
lasztdsi kampdny részt vevd orszaggyilési képvise-
16jelolteket érintd kritikat, illetve kozvélekedést is
tartalmazo kozlést tart jogsértének. A Kuria nem
vette figyelembe a tényillitds és a véleménynyilvini-
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tas elhatdroldsa korében kialakult AB-joggyakorlatot
sem, amely szerint a kéziigyek megvitatdsdt érintd
véleményszabadsig korldtozdsit megszoritéan kell
értelmezni.

Az gy eléadé birdja Lévay Miklds volt.

Az AlkotménybirésigB mindenekelStt a panasz
tartalmi és formai befogadhatdsigaval 6sszefiiggés-
ben megallapitotta, hogy a timadott végzésnek a vé-
leménynyilvinitds szabadsdgat sz(ikiten értelmezé
tartalma felveti a biréi dontést érdemben befolydso-
16 alaptérvény-ellenesség lehetdségét, igy az befo-
gadhatd. Ezt kovetSen a birésdg a panasz megalapo-
zottsiga mellett érvelt. A dontés mindenekelStt hang-
sulyozta, hogy az Alkotménybirésignak az egyedi
biréi dontések vizsgalatival kapesolatos hatdskore a
dontések alkotmanyossigi szempontu ellenérzésére
korlatozédik, és jogkore a birdi dontést érdemben be-
folyédsolé alaptorvény-ellenesség vizsgalatira és ki-
kiiszobolésére korlatozédik. Majd hivatkozott az 1/
2013. (I. 7.) AB hatdrozatban foglaltakra, miszerint
a véleménynyilvanitdsi szabadsag kiterjed a vilasz-
tasi kampdny sordn a jeloltek és a jells szervezetek
altal folytatott kampdnytevékenységre. A vilasztdsi
kampény a koziigyek szabad vitatdsinak egyik, a vé-
lasztdjog szabalyai kérébe vont megnyilvinuldsa, ahol
nem pusztin a kozligyeket vitatjadk meg, hanem az
emberek tdjékozédnak is annak érdekében, hogy a
szavazds napjan megfontolt dontést tudjanak hozni.
Vilasztisi kampédnyban a véleménynyilvanitasi sza-
badsigot, illetve annak korldtait tipikusan a kozsze-
replék egymads kozti kontextusdban kell értelmezni
és megitélni. Az alapul szolgilé tigyben a biréi don-
tés nem vette figyelembe, hogy az inditvinyozé vé-
leményként fejtette ki mondanddéjét, a tényillitds és
az értékitélet kozotti kulonbségtétel pedig alkotma-
nyossagi relevancidval bir. A kozszerepldk raaddsul
meg is tudjik védeni magukat az alaptalan megnyil-
vanuldsokkal szemben a nyilvinossig elétt. A véle-
ménynyilvinitis szabadsdga fokozottan érvényesil
olyan értékitéletekkel kapcsolatban, amelyek a koz-
ugyekre vonatkozé vélemények titk6zésében kapnak
hangot, még abban az esetben is, ha esetleg tulzéak.
Az Alkotménybirésig végiil figyelembe vette a 31/
2014. (X. 9.) AB hatdrozatéban foglaltakat, misze-
rint a valasztasi kampany sordn tett, a masik jeloltet
negativ szinben feltiintetd kijelentések a vélemény-
nyilvinitasi szabadsdg korébe tartoznak, ha ezzel a
valasztépolgirok dontési lehetdségét kivanjik elGse-
giteni. A Kuria végzése a fentiek alapjin sérti a vé-
leménynyilvanitds szabadsdgat, ezért azt az Alkot-
manybirésig megsemmisitette.

Meészdros Gdabor
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6/2015. (I1. 25.) AB HATAROZAT

Alaptirvény Q) cikk (2) bekezdés — nemzetkizi jogi
kotelezettségek teljesitése
Alaptirvény XV. cikk (2) bekezdés — diszkrimindcid
tilalma

Bir6i kezdeményezésre vizsgalta meg az Alkotmany-
birésig a harmadik orszagbeli dllampolgarok beuta-
z4sdrol és tartézkoddsardl sz6l6 2007. évi 1. torvény
(a tovabbiakban: Harmtv.) 76. § (1) bekezdését. Az
inditvinyozé biré a Magyarorszig teriiletén valé ,,jog-
szerii tartozkodds” kitétel Alaptorvénybe titkozésének
megiéllapitdsit, tovibba altalanos, valamint az adott
perben torténd alkalmazasi tilalom elrendelését kérte.
Az inditvinyoz6 szerint nemzetkozi szerz8désbe tit-
kozik és diszkriminativ a magyar szabdlyozds, mert
a Magyarorszdgon valé jogszer( tartézkodds el6ira-
sdval tobbletkvetelményt timaszt a hontalankén-
ti elismeréshez, ami nem felel meg a Hontalansédgi
Egyezménynek (a 2002. évi II. torvénnyel kihirde-
tett, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében New
Yorkban, 1954. szeptember 28-dn létrejott, a Hon-
talan Személyek Jogallasirdl sz6l6 Egyezmény). Az
Egyezmény ugyanis az adott dllam teriletén valé
jogszerd tartézkoddst nem teszi a hontalansdg meg-
allapithatésiganak eldfeltételévé. A Harmtv. dltal té-
masztott kovetelmény igy eleve megfosztja a Honta-
lansdgi Egyezmény alapjin hontalannak mindgsild
személyeket attél, hogy kérelmiiket Magyarorsziagon
érdemben elbiraljik. Az inditvinyozé szerint a hon-
talan személy akkor is hontalan, ha jogszeritlenil
1ép be, vagy tartézkodik egy részes dllam tertiletén.
Raéaddsul az ti okmanyok hidnya a hontalansig gya-
kori velejdréja, mivel a hontalan személyt egyetlen
allam sem ismeri el dllampolgarianak. A szabilyozds
az inditvianyozd megitélése szerint diszkriminativ is,
mert indokolatlanul tesz kulonbséget a Magyaror-
szdg dltal elfogadott uti okmannyal rendelkez8 hon-
talanok és az uti okmannyal nem rendelkez6 honta-
lanok kézott.

Az gy eléadé birdja Jubdsz Imre volt.

Az Alkotménybirésig a Hontalansigi Egyezmény
értelmezésével kezdte vizsgilatit, amely sordn meg-
allapitotta, hogy a hontalan személy fogalmat (, akiz
egy dllam sem tart sajat joga alapjdn dllampolgdranak’)
meghatiroz6 rendelkezésektd] nem lehet eltérni. A
kivételek felsoroldsa taxativ. Az Egyezmény szove-
gétdl azért sem lehet eltérni, mert ahhoz nem féiz-
hetd fenntartis. Az Egyezményhez tartozé Iriany-
mutatds (az ENSZ Menekultigyi Fébiztosinak a
2012. aprilis 5-i, a Hontalansdgrél sz46l6 2. szdmu
Iranymutatdsa) 17. pontja kimondja: ,[a] 7észes allam
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teriiletén mindenki szdmdra biztositani kell a hontalan-
sdgi eljdrdshoz vald hozzdférést. Az egyezmény semmi-
lyen formdban nem utal arra, hogy egy személy csak abban
az esetben nyijthat be hontalansdgi kérelmet, ha jogsze-
riien tartozkodik az adott orszdgban. Egy ilyen kikotés
kiilondsen annak fényében lenne igazsdgtalan és méltiny-
talan, hogy az dllampolgdrsdggal nem rendelkezd hon-
talanok gyakran nem rendelkeznek azokkal a dokumen-
tumokkal, amelyek megléte feltétele annak, hogy jogsze-
riien lépjenck be a részes dllamba, illetve annak teriiletén
tartizkodjanak.” Az Alkotméanybirésig az inditva-
nyozdval egyetértve megillapitotta, hogy a Harmtv.
76. § (1) bekezdése a Hontalansigi Egyezmény 1.
cikkét sztikitSen értelmezi, mert jogszerd tartézko-
dast kovetel meg a hontalansdg megdllapitdsdra ird-
nyulé eljirds meginditdsdhoz. Az Alkotménybirdsig
szerint a jogszer( tartézkodds megkovetelésével a jog-
alkoté nem eljardsi feltételt hatdrozott meg, hanem a
Hontalansigi Egyezménytdl eltérGen hatdrozta meg
a hontalan személy fogalmat, igy az el8irds alaptor-
vény-ellenes nemzetkozi szerz6désbe titk6zés miatt.

A testiilet a pro futuro megsemmisités mellett don-
tott, mert a timadott rendelkezések részbeni meg-
semmisitése sziikségessé teszi a Harmtv. feliilvizsga-
latét, kiilonosen a hontalan személyek személyazo-
nossigi és uti okménnyal valé ellitisa tekintetében.
Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az dltaldnos és
a konkrét ugyre vonatkozé alkalmazisi tilalom ki-
monddsit a jogbiztonsig érdekében elutasitotta.

A hatirozathoz Czine Agnes parhuzamos indoko-
last, Balsai Istvin, Dienes-Oehm Egon, Kiss Ldszlo,
Lenkovics Barnabds, Lévay Miklds, Paczolay Péter, Pokol
Béla, Salamon Liszlo és Varga Zs. Andrds kilonvéle-
ményt fizott.

Lévay Miklcs, Kiss Ldszld és Paczolay Péter — alap-
vetSen egyetértve a tobbségi dontéssel — azért fogal-
mazott meg kiilénvéleményt, mert szerintiik az el-
jarast kezdeményez6 hontalan személy killénosen
fontos érdeke indokolta volna az egyedi tigyben az
alaptorvény-ellenes szabaly alkalmazdsi tilalmédnak
kimonddsit.

A tobbi kiillonvéleményt jegyzd bird viszont azon
az 4lldsponton volt, hogy a timadott szabély 6ssz-
hangban van a viéllalt nemzetkozi kotelezettséggel.
Dienes-Oehm Egon és Lenkovics Barnabds szerint Ma-
gyarorszdg szuverenitdsdbol fakadéan szabadon dént-
hetett a hontalansigi kérelem benyujtisinak eljard-
sdra vonatkoz6 szabalyokrdl, mivel arrél a Hontalan-
sagi Egyezmény nem rendelkezik.

Pokol Béla szerint a magyar szabélyozds szigortubb,
mint ami megfelelne a Hontalansigi Egyezmény-
nek, de azt elfogadhaténak kell minésiteni, mert ,,a
zsugorodo eurdpai népesség kozosségeir az Afrika feldl ér-
kezd sok-sok millids illegdlis bevindorlds és ennek kovet-
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kezményei létiikben veszélyeztetik”. A Nemzeti Hit-
vallds a magyar dllam és Eurépa védelmét alapozza
meg, tehdt abbdl az kévetkezik, hogy el kellett volna
utasitani a birdi inditvinyt.

Zsugyo Virdg

7/2015. (I111. 19.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg elve
Alaptirvény M) cikk — tisztességes gazdasdgi verseny
Alaptorvény XIII. cikk — tulajdonhoz vals jog
Alaptirvény XV. cikk — diszkrimindcid tilalma

Pénziigyi intézmények, illetve egy devizaadds alkot-
manyjogi panaszban kezdeményezte az drfolyamrés
alkalmazdsit megtilté torvényi rendelkezés (Kurid-
nak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlcsonszer-
z6déseire vonatkozé jogegységi hatirozatival kap-
csolatos egyes kérdések rendezésérsl sz6l6 2014. évi
XXXVIIL torvény 3. §), valamint polgari jogegysé-
gi hatdrozat (2/2014. Polgiri jogegységi hatirozat 3.
pontja) alaptorvény-ellenességének megallapitisit és
megsemmisitését.

Az gy el6adé birdja Lenkovics Barnabds volt.

A Kuria a timadott jogegységi hatirozatiban ugy
foglalt dllast, hogy a devizaalapu kdlcsénszerz&dé-
sekben tisztességtelen volt drfolyamrés alkalmazasit
kikotni. Az arfolyamrés alkalmazdsa kovetkeztében
a pénziigyi intézmény a kolcson 6sszegét vételi drfo-
lyamon folyésitotta, mig a torlesztés eladdsi drfolya-
mon torténik. A Kuria szerint ez a kikotés azért tisz-
tességtelen, mert a kilénnemd drfolyamok mogott
nincs pénzvaltisi tevékenység. E jogegységi hatiro-
zatot alapul véve a tdmadott térvény 3. §-a az arfo-
lyamrés alkalmazdsit semmisnek mindsitette, és a
torlesztési drfolyamra a Magyar Nemzeti Bank hi-
vatalos devizadrfolyamit rendelte alkalmazni.

Az alkotmiényjogi panaszok szerint a jogegységi
hatérozat, illetve a térvény arfolyamrés alkalmazé-
sdra vonatkozé rendelkezései szimos ponton sértik
az Alaptorvényt. A panaszosok elsdsorban a vissza-
haté hatélyu jogalkotds tilalma, a tulajdonjog és a
szerzGdéses szabadsig megsértésére alapoztik bead-
vanyaikat.

A polgiri jogegységi hatdrozat alaptorvény-elle-
nességének vizsgilatira vonatkozé inditvinyt az Al-
kotmanybirésig visszautasitotta, mert az dllispont-
ja szerint nem felel meg az Alkotménybirdsdgrol sz6lé
2011. évi CLI. torvényben (a toviabbiakban: Abtv.)
foglalt formai kovetelményeknek. Ugyanis az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerint csak akkor van helye al-
kotmdnyjogi panasz benyujtdsinak, ha az a panaszos
jogait érintSen kozvetlenil hatdlyosul. Mérpedig a
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jogegységi hatdrozat a birésagok eljardsara dllapit meg
kotelez8 szabdlyokat, igy 1ényegtiknél fogva nem
hatilyosulnak kézvetleniil. Emiatt a panaszos joga-
it sértd kozvetlen hatilyosulds nem allapithaté meg.

A torvényt timadé inditvianyokat azonban befo-
gadta és érdemben elbirédlta az Alkotménybirdsig,
mert annak kifogésolt rendelkezése valéban kozvet-
lenil, biréi dontés nélkil hatilyosul; ugy, hogy nem
all rendelkezésre jogorvoslati eljards.

Az Alkotménybirésig el8szor a visszahat6 hati-
Iyt jogalkotdsi tilalma szempontjdbdl vizsgilta meg
a tdmadott szabdlyozast. A jogegységi hatdrozat in-
dokoldsit meghivatkozva az Alkotménybirésdg rimu-
tatott arra, hogy pénzviltdsi tevékenység hidnyiban
ebben a kdrben a pénziigyi intézmény nem végzett
olyan, valédi szolgaltatdsi tipust miveletet, amelyért
az addssal szemben ellenértéket szamithatna fel. Igy
az adés egy el nem végzett szolgaltatisért fizetett el-
lenértéket, amit a jogalkotd tisztességtelennek mi-
nésitett. A jogalkoté e dontése azonban semmilyen
kozvetlen osszefiiggésben nem 4ll a visszahaté ha-
taly tilalmaval. Ugyanis a visszahaté hatdlyd jogal-
kotas tilalmdara val6 hivatkozds nem adhat alapot arra,
hogy a multban tomegesen keletkezett tisztességte-
len — ezért semmis — szerz6déses kikotések érinthe-
tetlenek maradjanak, és annak kévetkeztében az adé-
sok teljesitési kotelezettsége minden kérilmények
kozott, viltozatlanul fennmaradjon. A jogalkoté ez
esetben nem tett mdst, mint a jogalkalmazé birésig
altal kidolgozott, jogegységi hatirozatba foglalt egy-
séges gyakorlatot emelte jogszabilyi szintre. Mind-
ezekre tekintettel az Alkotménybirésdg a visszaha-
t6 hatdlyd jogalkotds sérelmét nem latta megalapo-
zottnak.

Ezt kévetden a testiilet a tulajdonhoz vald jog sé-
relme szempontjabdl vizsgélta meg a timadott sza-
balyozast. E vizsgilat eredményeként megillapitot-
ta, hogy egy, mar eleve tisztességtelen szerz8dési ki-
kotésbdl eredd, a fogyasztdt terhels kifizetés nem
élvezi a tulajdonhoz valé jog védelmét a pénziigyi in-
tézmény oldalan.

A testiilet azt az inditvanyoz6i érvelést sem talal-
ta megalapozottnak, miszerint a szerz6déses szabad-
sagot sérti az MINB devizadrfolyamanak alkalmaza-
sat el6iré torvényi rendelkezés. Az torvényhozé az
arfolyamrést ugyanis eleve tisztességtelennek ming-
sitette, igy abbdl az adésnak semmifajta fizetési ko-
telezettsége nem keletkezik és nem is keletkezhet. A
pénzigyi intézmény szdmdra azonban rendelkezés-
re kell dllnia valamilyen arfolyamnak, amelyen a de-
vizat 4t kell szdmitania forintra, a torlesztett forin-
tot pedig visszaszdmitani devizara. Minderre figye-
lemmel a tdimadott torvényi rendelkezés nem sérti a
szerzGdési szabadsdgot sem.
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Egy pénzigyi villalkozds a hitrinyos megkiilon-
boztetés tilalma szempontjabdl is kezdeményezte
a tdmadott térvény vizsgdlatit. Ez az inditvinyozé
ugyanis nem volt jogosult sajit drfolyam jegyzésére és
pénzvaltasi tevékenységre. Ezért a devizaforris bizto-
sitdsa érdekében hitelkeret-szerz6dést kotott egy masik
pénzigyi intézménnyel, amellyel deviza vételi- és el-
addsi drfolyamon szdmol el. Ez pedig azt eredménye-
zi, hogy az arfolyamrésbél szairmazé veszteség a koz-
vetitd pénziigyi véillalkozist (az inditvinyozét) és nem
pedig a forrdst nyujté pénzigyi intézményt terheli.

Az Alkotménybirésig ramutatott arra, hogy a
tdmadott térvényi rendelkezés lényegében egy fo-
gyasztévédelmi tipusa szabdly, amely kifejezetten a
fogyasztékra vonatkozik, nem pedig az tGzletszerd
gazdasigi tevékenységet végzd villalkozdsokra. Az
inditvinyozé villalkozas azzal, hogy a fogyaszté
(adds) szamara — mintegy kozvetit6ként — devizafor-
rast vasdrol egy masik pénziigyi intézménytsl, nem
valik fogyasztévd, és nem részestil a fogyasztét meg-
illetd védelemben sem. Erre tekintettel a fogyaszté
és a pénziigyi villalkozds nincsenek 6sszehasonlit-
haté helyzetben, nem képeznek homogén csoportot,
igy kozottik a hdtrinyos megkiilonboztetés tilalmé-
nak sérelme nem allapithaté meg. Erre figyelemmel
az Alkotmanybirdsig ezt az inditvinyt is elutasitot-
ta. Azonban megjegyezte, hogy a pénziigyi villalko-
zés a vele szerz3dott pénzigyi intézmény ellen indi-
tott perben hivatkozhat arra, hogy a vele szemben al-
kalmazott szerz8déses feltétel tisztességtelen volt.

Az Alkotménybirésig tehit egyik inditvinyozéi
érvelést sem taldlta megalapozottnak, ezért az alkot-
manyjogi panaszokat elutasitotta.

Salamon Ldszl6 alkotméanybiré parhuzamos indo-
koldsiban a pénzviltisi tevékenységre nem jogosult
inditvinyozé specidlis helyzetére hivta fel a figyel-
met. Szerinte az Alkotménybirésdgnak elvi szinten
kellett volna megvizsgalnia azt a kérdést, hogy diszk-
rimindci6t valésit-e meg a jogalkotd, ha anélkil alkot
a hasonlékra eltérd, illetve az eltér8kre azonos sza-
balyozist, hogy ennek tudatiban lenne. Ha erre a
kérdésre igen a vilasz, akkor Salamon Lészl6 sze-
rint alkotmdnyos kévetelményként kellett volna ki-
mondani, hogy az arfolyamrés kikotését megtilté
térvényi rendelkezést nem lehet alkalmazni olyan
esetekben, amikor tényleges pénzviltisi szolgilta-
tasra kertl sor.

Czine Agnes alkotmanybiré azzal a tobbségi don-
téssel nem értett egyet, amellyel elutasitottdk a jog-
egységi hatdrozat érdemi elbiralasat. Allaspontja sze-
rint az Alkotmanybirésignak a 42/2005. (XI. 14.)
AB hatédrozatban kidolgozott elvi keretek alapjin fi-
gyelembe kellett volna vennie, hogy a jogegységi ha-
tarozatok eltéré jellegiiek, és az értelmezett jogi nor-
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mdihoz igazodéan eltéré médon hatilyosulnak. A td-
madott jogegységi hatdrozat egy szerz8déses feltételt
mindsit semmisnek. Mdrpedig a semmisség meg-
dllapitdsihoz biréi dontésre mar nincs sziikség. Igy
e jogegységi hatdrozat egyértelmien koézvetlenil
hatilyosul, ezért fenndll az inditvinyozdk kézvetlen
érintettsége.

Kiss Ldszlé alkotmanybiré a tobbségi dllasponttdl
eltéréen gy itélte meg, hogy a timadott térvényi
rendelkezés mind a visszahat6 hataly tilalmat, mind
a tulajdonhoz valé jogot sérti. Kilonvéleményében
kifejtette, hogy jelen esetben nem pusztin jogértel-
mezési kérdésrél, hanem jogalkotdsrdl volt sz6, amely
utdlag dllapitott meg a kordbbiakndl sulyosabb kote-
lezettségeket a norma egyes cimzettjei, igy a kolcsont
nyujté jogalanyok szdmdra. Mivel az drfolyamrésrél
52016 szerz8dési kikotések csak kellg alkotmanyos
indok nélkiili visszahat6 hatélyd jogalkotdssal véltak
tisztességtelenné, ezért Kiss Ldszl6 szerint a fenndl-
16 kételmi igények érvényesithet8ségének korldtoza-
sara érdemben kellett volna alkalmazni a tulajdon-
védelmi tesztet. A kiillonvéleményhez Lévay Mikios
alkotmdanybiré is csatlakozott.

Enyedi Krisztidn

3056/2015. (IT1. 31.) AB HATAROZAT

Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdés - kizérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez flizddd jogainak
Alaptorvény XXVIII. cikk - birdsdgi hatdrozatok
megismerhetdsége

Az alapvetd jogok biztosa inditvinyozta a polgéri
perrendtartisrol sz616 1952. évi I11. torvény (a tovab-
biakban: Pp.) 119. § (9) bekezdésének megsemmisi-
tését. Allaspontja szerint az Alaptorvény V1. cikk (2)
bekezdés, illetve a XX VIII. cikkébél levezethets ko-
vetelmény a birésigi hatirozatok megismerhetdsé-
gének biztositisa. A Pp. tdimadott rendelkezése ki-
zdrja egyes alsébb foku itéletek, illetve 4j eljardsra és
Uj hatdrozat hozataldra kotelezd végzésekrdl készi-
tett anonimizalt masolatok kiaddsit, amelyeket un.
személyillapoti perekben (Pp. XV-XVIII. fejezet),
vagy olyan perekben hoztak, melyekben a birésdg a
nyilvdnossigot részben vagy egészben kizirta, illet-
ve amelyek mindsitett adatot, uzleti titkot, hivatds-
beli titkot, valamint kiilén térvényben meghatdro-
zott mds titkot tartalmaznak. A szabdlyozis aziltal,
hogy szélesebb korben teszi lehetévé a birésigi ha-
tarozatokhoz valé hozzaférés megtagaddsit, mint
amilyen mértékidt mas alapjog védelme vagy alkot-
mdnyos elv érvényesilése megkivin, sziikségtelentl
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korldtozza a birésigi hatirozatok megismerhet8sé-
gének biztositdsit mint alapjogi kévetelményt.

Az tigy el6adé birdja Dienes-Oehm Egon volt.

Az Alkotméanybirésig az Alaptorvény VI. cikk
értelmezésével Osszefiiggésben mindenekel6tt arra
mutatott rd, hogy a rendelkezés dltal érintett alapjo-
gok érvényesiilése szempontjibél alkotmanyos kolli-
zi6 all fenn, igy a Pp. vonatkozé rendelkezése kap-
csdn, a kozérdekd adatokhoz valé hozzaférés szem-
pontjabdl igényelt alkotmanyossagi vizsgédlat azon
alapult, hogy valamely adat vagy személyes, vagy koz-
érdekd; mindkettd egyszerre nem lehet. A birésigi
eljdrdsok szerepl6i egy zdrt kort alkotnak, igy a sze-
mélyes adat védelemnek a kézérdekid adatokhoz va-
16 hozzaférés jogival szembeni korlitozé funkcidja
megnovekedett. Fokozott jelentésége lehet, hogy a
kozérdeki adatokhoz valé hozziférés jogosultsigd-
nak visszaélésszert gyakorldsa ne eredményezhessen
olyan helyzetet, amely veszélyezteti a birésigok alap-
tevékenységének elldtisit. Hivatkozva a 873/B/2008.
AB hatédrozatra, a dontés kiemelte, hogy a birésdgi
hatirozatok megismerhetdsége a jogillamisig elvé-
bél kévetkezd fontos kovetelmény. A birésigi eljd-
rasban ugyanakkor a természetes személy felekre vo-
natkozé adatok személyes adatok, azok nem vilnak
kozérdekiivé pusztin attdl, hogy kozfeladatot elldté
szerv kezelésébe kertilnek. Az Alkotmanybirdsig rd-
mutatott arra is, hogy a hatilyos adatvédelemrél sz6l6
térvény nem az iratelvbdl, hanem az adatelvbdl indul
ki, vagyis nem a dokumentumot, hanem az adatot,
informdaciét mingsiti. Egy adott dokumentum tar-
talmazhat vegyesen személyes, illetve kozérdekd ada-
tot is, vagyis, a tartalmanak egy része lehet nyilvé-
nos, mikozben a masik része nem nyilvdnos. Az adat-
elv értelmében a k6zérdeki adat megismeréséhez valé
jog gyakorldsa esetén az informdicié — és nem az irat
—az alapjog tirgya. A Pp. az anonimizilt masolat in-
tézményével mint f6szabillyal figyelembe veszi azt
az elvet, hogy a birésdgi hatdrozatokban taldlha-
té személyes adatokat védeni kell. Ehhez a {8sza-
balyhoz képest specidlis szabdly a tdmadott rendel-
kezés, amely meghatirozott esetekben még a haté-
rozat anonimizalt viltozatinak megismerhet&ségét
iskizérja. Ebben az esetben a jogalkoté nem az ada-
tok jellegéhez (személyes, kozérdekd) kapesoléddan
hatdrozta meg a birésdgi hatdrozatokhoz valé hoz-
zaférést, hanem a teljes dokumentumra édllitott fel
kizdr6 szabalyt (iratelv). Az Alkotmanybirésig ész-
lelte azt is, hogy a Pp. tdmadott rendelkezése a biré-
sdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl sz6l6 2011. évi
CLXI. torvényhez (a tovibbiakban: Bszi.) képest sz(-
kebb kérben teszi lehetévé a hatdrozatok bérki alta-
li megismerhet§ségét.
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Az Alkotmanybirésig ezt kovetden az Alaptor-
vény V1. cikk (2) bekezdésébdl a birésagi hatiroza-
tokra vonatkozdan levezette, hogy azok olyan doku-
mentumok, amelyek egyszerre tartalmazhatnak sze-
mélyes és kozérdeki adatokat. A birésigi hatdrozatok
pedig nem a maguk egészében nyilvinosak vagy tit-
kosak, hanem a benniik 1év6 egyes adatok nyilvino-
sak vagy titkosak. A Pp.-ben meghatirozott specidlis
szabdly — amely az irat anonimizaldsirdl rendelke-
zik, és nem az adatérél — indoka lehet, hogy a ma-
génjogi viszonyokat rendez8 perekben meghatédro-
z6ak a jogalanyok specidlis élethelyzetei, amelyek
akdr a k6zérdek ellenében is oltalmazottak, igy szik-
séges és indokolt, hogy a Pp. 119. § (9) bekezdésé-
nek koézéppontjiban az iratelv alljon.

Ezt kovetSen az Alkotmdnybirésig azt vizsgilta,
hogy az egyes esetekben a Pp. milyen kérben és ok-
bél zérja ki egy hatdrozat anonimizilt médsolatinak
kiaddsit, és ez 6sszhangban van-e az alkotmanyos
kovetelményekkel; valamint azt, hogy a kézérdekd
adatokhoz val6 hozziférés jogdnak sziikséges korla-
tozdsai ardnyosak-e. Els§ korben a mingsitett ada-
toknak mindsiilé titok — az tizleti titok és a hivatds-
beli titok — valamint a mindsitett adatnak nem mi-
ndésuld egyéb titok korét vizsgilta. A testiilet szerint
mindaddig, amig a minésités jogszerden fennall, a
birésdgi hatdrozatokban foglalt mindgsitett adatok
megismerését is korldtozni kell. Ugyanez irinyadd
az Uzleti, hivatdsbeli és a kiilén térvényben megha-
tirozott, mindsitett adatnak nem mindsiils egyéb ti-
tokra is. Ezek a titkok rdaddsul alkotmanyos véde-
lemben is részesiilnek [Alaptorvény V1. cikk (1) be-
kezdés vagy XIII. cikk]. Ebbél kovetkezik, hogy az
dllam az alapjogokkal 6sszefiiggd intézményvédel-
mi feladatait ellatva koteles olyan szabdlyozést kiala-
kitani, amelyben ezek az adatok akkor is védettek
maradnak, ha a peres eljirds anyagava vilnak. A sze-
mélyallapoti perekkel 6sszefiiggésben a kozvetlentil
a magénszféra korébe tartozé és kilonleges védel-
met igényl6 adatok nagyobb ardnya indokolja az ilyen
itéletek egésze kiaddsdnak automatikus megtagadd-
sat. Az Alkotmdnybirésig végiil olyan itéletek ese-
tében is ardnyosnak tartotta a korlatozast, ahol a biré-
sag a targyaldsrdl kizdrta a nyilvinossigot. Ezekben
az esetekben a mindsitett adatok, illetve a kiilonbozé
titkok és személyes adatok védelme sziikségessé teszi
a teljes hatdrozat kiaddsdnak megtagaddsit. A Pp.
tamadott rendelkezése tehdt olyan korben teszi lehe-
t6vé a kozérdekid adatok megismerésének megtaga-
ddsat, ahol azt mds alapjog, alkotmdnyos érték vé-
delme aldtimasztja. Az Alkotmanybirésig ugyan-
akkor felhivta a figyelmet arra, hogy a jogbiztonsig
érdekében, a jogalkalmazis egységességének bizto-
sitdsa érdekében indokolt felilvizsgalni a vizsgdlt agy-
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koérben irdnyadd, de eltérd szabalyozdsi funkciét hor-
dozé szabilyozdsok koherencidjit, amely a jogalko-
t6 kompetencidja.

Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleményében —
amelyhez Lévay Miklds is csatlakozott — mindenek-
el6tt arra hivta fel a figyelmet, hogy az Alkotmany-
birésig korabbi gyakorlatiban a birésigi hatdrozatok
nyilvinossiga és megismerhet§sége a kiszimithaté
joggyakorlat garancidjaként, a jogbiztonsig egyik
fontos aspektusaként szerepelt. Kiilonvéleményében
elsédlegesen a tobbségi dontésben is hivatkozott
normakollizié alkotmdnyos dimenziéira mutatott rd,
és egyuttal felhivta a figyelmet arra, hogy a Bszi.
anonimizdldsi szabdlya a személyes adatok legf6bb
védelmének garancidja, amely egyuttal kiterjed a
Pp. 119. § (9) bekezdésében foglalt szempontokra is.
A Bszi. tehat, mikozben biztositja a birésagi itéletek
nyilvinossigit, egyuttal kell6 védelmet biztosit az
érintettek részére a személyes adataikkal osszefiig-
gésben. A Pp. 119. § (9) bekezdésében foglalt ren-
delkezések nélkil is biztosithaté a személyes adatok
védelme, amit jél mutat, hogy a Bszi. alapjan rend-
szeresen tesznek k6zzé a Birdsagi Hatdrozatok Gy(j-
teményében olyan itéleteket anonimizalt formédban,
amelyeket a Pp. alapjin nem lehetne kiadni. Az Al-
kotménybirésignak a jogalkoté dltali mulasztdssal
eldidézett alaptorvény-ellenességet kellett volna meg-
dllapitania, egyuttal felhivnia a jogalkotét, hogy te-
remtse meg az Alaptorvénynek megfeleld jogi sza-
balyozist.

Kiss Ldszlo kilénvéleményében a Pp. timadott
rendelkezése megsemmisitése mellett érvelt. A tobb-
ségi dontés ugyanis Gj doktrindt vezet be a személyes
adatok védelme és a kozérdeki adatok nyilvinossdga
koérében. Felhivja a figyelmet arra is, hogy a szemé-
lyes adatok védelme és a kézérdeki adatok nyilvi-
nossiga kozotti kollizié nem sziikségszert. A tobbsé-
gi dontés azon megillapitdsival sem ért egyet, mi-
szerint a Pp. 119. § (9) bekezdésének a kozérdekid
adatokhoz valé hozziférés szempontjdbdl igényelt
alkotmanyossagi vizsgélata azon alapult, hogy vala-
mely adat vagy személyes, vagy kozérdekd, és egy-
szerre mindkettS nem lehet. A helyes értelmezés dl-
ldspontja szerint az informdaciés 6nrendelkezési jog-
16l és az informéciészabadsigrol sz6l6 2011. évi CXII.
térvény alapjan az, hogy a személyes és kozérdekd
adatoknak van k6z6s halmazuk, a kézérdekbdl nyil-
vanos adatok. Hangsulyozta tovibb4, hogy a tima-
dott rendelkezés nem Jex specialis a Pp. egyéb kozér-
dekd adat megismerésével kapcsolatos rendelkezésé-
vel, illetve a Bszi. azonos tirgyu rendelkezésével,
hanem alapjog-korlitozast megvaldsité kollizié 4ll
fenn. Nem kielégit$ szdmdra a lefolytatott sziiksé-
gességi-ardnyossdgi teszt sem, amely az adatelv he-
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lyett az iratelv els6bbségét vallja a konkrét tgyben,
hiszen a tdmadott szabély hatédlya ald nem csak olyan
ugyek tartoznak, amelynek tirgyai az emberi szemé-
lyiség legvédendsbb szenzitiv elemei. A személydl-
lapoti perekkel 6sszefliggésben egyuttal raimutat arra
is, hogy a Bszi. szerinti anonimizdlas mikoddképes,
valamint olyan eszkoz, amely kevésbé korldtozza
a kozérdekd adatokhoz valé hozziaférés alapjogit.
A Pp. szabilyozisa Kiss szerint sziikségteleniil és
aranytalanul korldtozza a kozérdekid adatok megis-
meréséhez valé jogot.

Sulyok Tamds kilonvéleményében a Pp. vitatott
rendelkezésének pro futuro megsemmisitése mellett
érvelt, illetve kifejtette, hogy ennek hidnyiban az
alaptorvény-ellenes jogalkotdi mulasztds megallapi-
tdsinak lett volna helye. Hangsulyozta, hogy az a
tény, miszerint birésagi eljirds van folyamatban, és
egy kozhatalmi szerv kezeli az adatokat, nem érinti
a személyes adatok személyes jellegét, azokat anoni-
mizalni kell. Kiss Laszl6 kiillonvéleményéhez képest
hangsulyosabban emeli ki azt a tényt, hogy az Al-
kotmdnybirésig ezzel a dontéssel az adatelvrdl az
iratelvre tért 4t anélkil, hogy ennek aldtimasztisid-
ra kell§ sulyt alkotmanyos érveket hozna fel. Az al-
kotmanybiré azt is kiemeli, hogy a t6bbségi dontés
a sziikségesnek itélt korldtozdsok arinyossiga vizs-
galatival adés maradt. Az anonimizalds teremti meg
a személyes adatok védelmével kapcsolatban az ara-
nyossagot, mig az anonimizalt hatdrozatok teljes el-
zdrdsa a megteremtett egyensulyt boritja fel az alap-
jogok kozott.

Salamon Ldszlé szerint, mivel a személyes adatok
védelme és a birdsigi hatdrozatok nyilvinossigidhoz
fiz8d6 kozérdek kozotti alkotmdnyos egyensuly biz-
tositdsa megoldatlan, és mivel az emlitett alapjogok
6sszehangolt védelme jogalkotéi feladat, igy ennek
elvégzésére alkotmanyos mulasztds megdllapitisa
mellett fel kellett volna hivni a jogalkotdt.

VELEMENY

Fontos kiemelni, hogy a t6bbségi dontés érveivel szem~
ben a jelen iigy nem elsédlegesen a személyes adatok vé-
delméhez, illetve a kozérdekii adatok nyilvinossdgdhoz
vald jog kozotti kolliziordl szol, hanem ex utdbbi korld-
tozdsdnak alkotmdnyossagdrol. Természetesen, a_jogkor-
ldtozdsi teszt szempontjdbol relevdns tényezidként sze-
repet kap az elobbi jog is. A dontés mar a kezdetektil
elobbi, vagyis a személyes adatokhoz vald jog védelmét
tartja irdnymutatonak, holott az inditviny éppen az
utobbi, vagyis a kozérdekii adatok nyilvinossdgihoz valo
Jog korldtozdsdnak problémdjabol indul ki. Nem axt kel-
lett volna tebdt vizsgdlni, hogy a kozérdekii adatok nyil-
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vdnossdganak mekkora korldtozdst kell elviselni annak
érdekében, hogy a személyes adatok védelméhez vald jog
ne szenvedjen korldtozdst, hanem azt, hogy a személyes
adatok védelme meddig korldtozhatd a kozérdekii ada-
tok nyilvinossiga érdekében. A paradigmavailtds — az
iratelv/adatelv mellett — ebben a megkozelitésben is ér-
vényesiil, hiszen a dontés alapjan inkdbb igy tinik, hogy
nem az inditvdny szerint alkotmdnyellenes korldtozds-
nak aldvetett joghoz, hanem sokkal inkdbb az ellentétes
Ppoluson lévé mdsik jog szempontjdbol keriilt sor az al-
kotmdnyossdgi vizsgdlat lefolytatdsdra.

Mészdros Gabor

15/2015. (V.29.) AB HATAROZAT

Alaptirvény VII. cikk — valldsszabadsighoz vald jog
Alaptirvény XXVIII cikk — tisztességes
eljardshoz vald jog

Tobb inditvinyozé nyujtott be alkotmanyjogi pa-
naszt az Alkotménybirésdgndl a Févarosi Itélétabla
egy végzése alaptorvény-ellenességének megdllapi-
tdsa és megsemmisitése érdekében. A Pest Megyei
Birésag dltal kordbban nyilvintartdsba vett egyhdz
(az egyik inditvinyozo) a lelkiismereti és valldssza-
badsig jogdrdl, valamint az egyhdzak, vallisfeleke-
zetek és valldsi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011.
évi CCVLI. torvény (a tovdbbiakban: Ehtv.) 2012. feb-
rudr 24. napjan hatdlyos rendelkezéseinek megfe-
lelgen kinyilvdnitotta tovibbmikodési szandékait,
egyuttal valtozasbejegyzési eljarast inditott a nyil-
vantartast vezetd Budapest Kornyéki Torvényszé-
ken. Az akkor hatilyos szabédlyok értelmében ugyan-
is azok a kordbban nyilvintartisba vett egyhdzak,
amelyeket az Ehtv. melléklete egyhazként nem ha-
tarozott meg, 2012. janudr 1. napjitdl egyesiletnek
mindsiltek, azonban az ennek megfelels tovabbmi-
kodés érdekében sziikséges volt a viltozdsbejegyzési
eljards 2012. februdr 29. napjdig torténé meginditd-
sa. Az inditvinyoz6 egyhiz ezen jogszabilyi kotele-
zettségének 2012. februdr 24-én tett eleget. Az Ehtv.
akkor hatélyos 35. § (2) bekezdése szerint a szerve-
zet az egyesileti nyilvintartdsba vételhez sziikséges
feltételeknek legkésébb 2012. junius 30. napjdig te-
hetett eleget azzal, hogy a hataridé elmulasztisa jog-
vesztd volt. A Torvényszék az dtalakuldssal 1étrejott
egyesiletet 2012. szeptember 25-én meghozott vég-
zésével az egyhdz dltalinos jogutédjaként nyilvin-
tartisba vette, egyidejileg a bejegyzett egyhdzat to-
rolte a nyilvantartasbol. A Torvényszék végzése ellen
a Pest Megyei Féugyészség nyujtott be fellebbezést,
mivel dlldspontja szerint az egyestlet alapszabilya
t6bb szempontbdl nem felelt meg a Polgiri torvény-
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konyv és a civil szervezetek birésdgi nyilvantartdsd-
16l és az ezzel Gsszetiiggd eljardsi szabdlyokrdl sz6l6
2011. évi CLXXXI. t6rvény (a tovibbiakban: Cnytv.)
rendelkezéseinek. A fellebbezés folytin eljaré Féva-
rosi Itél6tabla 2013. janudr 29-én hozott végzésében
tobb szempontbdl is egyetértett a fellebbezésben fog-
laltakkal, ugyanakkor az els6foku végzés hatdlyon
kivil helyezése és az els6 foka birésig j eljardsra
utasitdsa helyett azt megviltoztatta, egyuttal a szer-
vezet viltozdsbejegyzés irdnti kérelmét jogerésen el-
utasitotta. Az indokolds kifejtette, hogy erre azért
kerilt sor, mert az Ehtv. az egyhdzbdl egyesiiletté dt-
alakulé szervezet részére szik, jogveszt6 hatdridst
irt el, igy a fellebbezésben inditvinyozott hatdlyon
kiviil helyezés folytin megismétlendd eljarasban mér
nem lenne abban a helyzetben, hogy az egyhdzbdl
torténd atalakulds torvényi feltételeit torvényi hatdr-
idében pétolja. A bir6i dontés alaptorvény-ellenes-
ségét az inditviny szerint az indokolta, hogy egyrészt
avalldsszabadsig része a vallds intézményesitett for-
maban torténd kozosségi gyakorldsa, azonban az egy-
hiz torlése és az egyestletkénti nyilvintartdsba vétel
elmaraddsa miatt a k6zosség tagjai intézményes for-
maban nem gyakorolhatjik valldsukat. A tisztessé-
ges eljarashoz valé jog sérelmét pedig a birésdgnak a
jogvesztS hatdridé elteltére vonatkozé hivatkozdsa
alapozta meg.

Az tigy el6adé biréja Stumpf Istvin volt.

Az Alkotmanybirésig mindenekelStt megallapi-
totta, hogy az inditviny nem tekinthetd okafogyottnak,
hiszen annak alapjat éppen a jogi személy megsziin-
tetése adja. A befogadhatdsdg tartalmi vizsgalata kap-
csan az Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy az inditvanyozdk altal 4llitott alaptorvény-
ellenesség a birdi dontést érdemben befolyisolta,
hiszen a masodfoku birésig dontését az altaluk vita-
tott jogértelmezés alapozta meg. Az alkotmdinyjogi
kérdés tehit az volt, hogy a kifogdsolt birdi jogértel-
mezés és jogalkalmazds ellentétes-e a tisztességes el-
jardshoz, illetve a valldsszabadsdghoz valé joggal, te-
kintettel az Alaptorvény VII. cikk (2) bekezdésére,
amely értelmében az azonos hitelveket kovetSk val-
lasuk gyakorldsa céljabdl térvényben meghatirozott
szervezeti formédban miikods vallasi k6zosséget hoz-
hatnak létre. Az Alkotmanybirésig hivatkozott ko-
rabbi gyakorlatira, amikor kiemelte, hogy egy val-
14si csoport szdmara a ,valldsi k6zosség” jogillas a
valldsszabadsighoz valé joggal szorosan 6sszefliggs
lényeges jogosultsdg, miként a jogi személyként valé
folyamatos miikodés lehetSsége is. Az Alaptorvény-
bél eredd garancidlis kovetelmények irdnyaddk a val-
lasi k6zosség mds szervezeti forméba torténd dtala-
kuldsa vonatkozasdban is. Mivel a testiilet megitélé-
se szerint az inditvinyozé sérelme az Ehtv. vonatkozé
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kégens szabélydnak alkalmazasa mellett kovetkezett
be, ezért az Alkotmdnybirésig hivatalbél vizsgélta a
konkrét igyben alkalmazott jogszabély alaptorvény-
ellenességét is.

Nem alaptorvény-ellenes az a szabilyozasi meg-
oldds, amely a vallasi csoportok édltal igénybe vehetd
Uj jogi formdk kialakitdsa esetén kérelem benyujtd-
sat és a torvényi feltételeknek valé megfelelés igazo-
l4sdt teszi kotelezdvé. Hasonléképpen, a kérelem be-
nyUjtdsira és a jogszabdlyi feltételeknek valé megfele-
1és biztositdsdra elirt hatiridé sem jelenti 6nmagaban
a vallasszabadsighoz val6 jog sérelmét. A konkrét
ligyben azonban figyelembe kellett venni azt a tényt,
hogy a viltozdsbejegyzési eljardsban meghatirozott
feltételeket az elsé és a mdsodfoku birdsig eltéréen
értelmezte, ezért vizsgilni kellett, hogy teljesiil-¢ a
vildgos és kiszamithaté szabilyozds kovetelménye.
Az eltérd értelmezés lehetSsége sem alapozza meg
onmagdaban a normavildgossig sérelmét, ugyanak-
kor a vizsgilt szabélyozdsi kdrnyezetben a nem tel-
jesen egyértelmd feltételek teljesitésére elSirt jogvesz-
t6 hatdridd el6irdsa a jogbiztonsig elvével dsszeflig-
gésben megvaldsitotta a valldsszabadsighoz valé jog
sérelmét. A jogveszts hatdridé azt eredményezte,
hogy a szervezet a birésigi eljaras végére semmilyen
forméban nem kerilt nyilvintartisba vételre, illet-
ve nyilvintartisban sem maradt szervezetként, eb-
bél kovetkezben a kozosség tagjai nem tudjik valld-
si meggy6z8désiiket egyiitt, jogilag elismert szerve-
zeti formaban gyakorolni. A jogveszts hatdridére
vonatkozé jogszabdlyi rendelkezés igy alaptorvény-
ellenes, de mivel azt a jogalkoté mar hatédlyon kivil
helyezte, ezért az AB megsemmisités helyett annak
egyedi igyben torténd és dltalinos alkalmazhatat-
lansdgit mondta ki. Tekintettel arra, hogy az AB sze-
rint maga a térvényi rendelkezés és nem a médsodfo-
ki végzés volt alaptorvény-ellenes, ezért a végzés alap-
torvény-ellenességének megallapitdsira vonatkozé
inditvinyt elutasitotta.

Jubdsz Imre kilonvéleményében a panasz érdemi
vizsgélat nélkili elutasitisa mellett érvelt, mivel 4l-
ldspontja szerint az alkotmanyjogi panasz benyujta-
sdra a dontés kézbesitésétdl szimitott hatvan napos
hatdridé utdn kerilt sor. Véleménye szerint az al-
kotmanyjogipanasz-eljirds nem a polgéri eljards része,
hanem szuverén eljardsnak tekintendd, ezért a be-
nyujtisira vonatkozé hatdridé nem lehet eljdrasjogi
jellegd. Rdaddsul, a hatdridg az els6 fokon eljdrt bi-
résigra torténd beérkezésre és nem az AB-hoz valé
érkezésre vonatkozik. A panasz azonban a hatdridé
utols6 napjan kertlt benyujtisra az AB-hoz, igy azt
el kellett volna utasitani.

Sulyok Tumds kilonvéleményében amellett érvelt,
hogy az Alkotménybirésignak nem kellett volna dt-
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térnie a birésag altal alkalmazott térvényi rendelke-
zés alkotmanyossagi vizsgilatira, hiszen az alaptor-
vény-ellenesség oka a birésig helytelen értelmezé-
sében keresendd. Az Alkotménybirésignak tehdt a
végzés megsemmisitése mellett alkotményos kove-
telmény megdllapitdsival kellett volna megsziintet-
ni az alkotmdnyellenes helyzetet. Kilénvélemény-
ében kifejtette, hogy a jogveszts hatdrid6 az eljards
meginditisinak id6pontjira vonatkozhat, igy a ha-
talyon kivil helyezésre, a megismételt eljirdsra, va-
lamint hidnypdétlasra tovabbra is lett volna lehetGség;
az alaptorvény-ellenes helyzetet alkotmanyos kove-
telmény kimonddasaval kellett volna kezelni.

Varga Zs. Andrds is amellett érvelt, hogy nem volt
indokolt a birésdg dontésének vizsgalatirdl dttérni az
Ehtv. vonatkozé rendelkezésének vizsgalatdra. Hang-
stlyozta, hogy a misodfoku birdsdg a kérelmet az
egyébként nem vizsgalhaté feltételek korébe tartozd
alapszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel utasitotta
el, ezaltal pedig olyan értelmezést adott a torvény-
nek, amely a jogalkoté altal biztositott, viszonylag
hossza hatirid§ ellenére pusztin a bejegyzés egysze-
ri megkisérlését tette lehet6vé. Az AB-nak meg kel-
lett volna 4llapitani, hogy a birésdg elmulasztotta az
Ehvt.-nek az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelme-
zését, ezaltal megsértve az inditvinyozék vallissza-
badsighoz valé jogit.

Meészdros Gabor

16/2015. (V1. 5.) AB HATAROZAT

Alaptirvény M) cikk — tisztességes gazdasdgi verseny
Alaptirvény P) cikk — termdfold védelme
Alaptirvény 38. cikk — nemzeti vagyon védelme

Az Orszaggy(lés 2015. dprilis 28-ai tilésén egysze-
rli tobbséggel fogadta el az dllami foldvagyon keze-
1ésével 6sszefliggd egyes térvények médositisdrol
sz616 'T/3788. szamon benydjtott torvényjavaslatot (a
tovabbiakban: T6rvény). A koztdrsasagi elnok a Tor-
vény tobb szakaszit alaptérvény-ellenesnek taldlta
mind formai, mind tartalmi szempontbdl, ezért a
Torvényt nem irta ald, hanem el6zetes normakont-
rollra megkuldte az Alkotmdnybirésignak.

Az gy el6adé birdja Lenkovics Barnabds volt.

A koztarsasagi elnok érvelése szerint kozjogi szem-
pontbdl azért érvénytelen a Torvény 1. §-a, valamint
5-6. §-a, mert azokat az Orszdggyilés annak elle-
nére nem mindsitett tobbséggel fogadta el, hogy azok
sarkalatos rendelkezéseknek mindstilnek. A Torvény
1. § a sz6vetkezetekrdl sz616 1992. évi 1. torvény mé-
dositdsdval arrdl rendelkezik, hogy a szovetkezetek
ko6z6s haszndlatiban 4116, de dllami tulajdonban 1évé
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védett és védelemre tervezett teriileteket el kell kii-
l6niteni, és azok tkeriilnek a Nemzeti Féldalapba.
Ezt a rendelkezést a koztdrsasigi elnok szerint azért
kell sarkalatosnak tekinteni, mert az tartalmilag a
Nemzeti Foldalaprél sz616 2010. évi LXXXVII. tor-
vény (a tovabbiakban: Nfatv.) kibdvitését jelenti, te-
kintettel arra, hogy a Nemzeti Foldalapba tartozé
foldrészletek korét az Nfatv. hatdrozza meg. Mérpe-
dig az Nfatv. e rendelkezései az Alaptorvény P) cikk
(2) bekezdése és a 38. cikk (1) bekezdése alapjin sar-
kalatosak. Eszerint a nemzeti vagyon kezelésének és
védelmének célja tobbek kozott a természeti erdfor-
rasok megévisa, valamint a jové nemzedékek sziik-
ségleteinek figyelembevétele, amire figyelemmel a
nemzeti vagyonnal valé felelds gazddlkoddsnak a ko-
vetelményeit sarkalatos torvény hatirozza meg.

Az Alkotmanybirésig osztotta a koztirsasigi elnok
dllaspontjat. Habdr a szévetkezeti torvény nem sar-
kalatos, azonban a Torvény 1. §-dval beiktatott
rendelkezés sarkalatos szabdlyozasi targykorbe tar-
tozik. Ezen alkotmanyossdgi probléma megitéléséhez
az Alkotmanybirésag alapul vette az Alaptorvény ha-
talyba 1épése elStt a kétharmados torvényekkel 6sz-
szefliggésben kialakitott gyakorlatit. A testilet mér
az 1/1999. (1I. 24.) AB hatdrozatiban ugy foglalt 4l-
list, hogy a kétharmados torvények kozvetlen (téte-
les) médositisa a kétharmados torvény szabélyozasi
koéréhez kozel 4116, azzal esetleg részben egybevigd
masik, egyszerd tobbséggel meghozhaté 6nallé tor-
vény médositdsival vagy 4j torvény alkotdsival al-
kotményosan nem kertilhet§ meg. Ez ugyanis oda
vezetne, hogy a kétharmados toérvények formalis érin-
tetleniil hagydsa ellenére az alapjogi, illetve az alap-
intézményi torvény a médositott, illetve az Gjonnan
alkotott — formdlisan egyszer( tobbséghez kotott —
torvényekhez képest elveszitené alkotmanyosan meg-
hatdrozé jelent8ségét. Erre az esetre vonatkoztatva
az Alkotmanybirésig megdllapitotta, hogy az egy-
szer( tobbséggel elfogadott Torvény 1. §-a tartalmi-
lag sarkalatos térvényi rendelkezés médositdsdra ird-
nyul, ezért az sérti az Alaptorvény P) cikk (2) bekez-
dését, valamint a 38. cikk (1) bekezdését.

A Torvény 5-6. §-a esetében azonban az Alkot-
manybirésig nem taldlta megalapozottnak a k6zjo-
gi érvénytelenségre vonatkozé inditvinyozéi érve-
lést. A Torvény e szakaszai a védett természeti tert-
letek védettségi szintjének helyreallitisdrdl sz616 1995.
évi XCIII. torvény hatdlya ald tartozé teriiletek ese-
tében eldirt kisajatitasi kotelezettség hatdridejét mé-
dositjik 2015. december 31-r61 2018. december 31-re.
Bér ez a médositis a testiilet szerint is 6sszefiiggés-
ben dll az Alaptorvény P) cikkében meghatirozott
védendd értékekkel, azonban a természeti teriiletek
kiemelt védelmét nem csak dllami tulajdonba vétel
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utjan, hanem jogszabilyi el8irdsokkal is biztositani
lehet. A P) cikk (2) bekezdése a termé£old és az erdék
tulajdondnak megszerzése és hasznositisa korldtainak
és feltételeinek meghatirozdsira irja el sarkalatos
torvény megalkotdsit; a Torvény 5-6. §-ai viszont
nem ilyen szerzési feltételrél rendelkeznek.

A koztirsasagi elnok a Torvény tobb szakasza ese-
tében a kézjogilag érvénytelennek tartott rendelke-
zésekkel valé szoros Osszefliggés okdn kérte az alap-
torvény-ellenesség megallapitisit. Az Alkotmany-
birésdg az inditviny ezen elemének elbirdldsat
sziikségtelennek taldlta. A Torvényt ugyanis a koz-
tarsasdgi elnok nem irhatja ald, ezért annak egyetlen
rendelkezése sem vilik a jogrendszer részévé. Ebbél
kovetkezben jelenleg nem 4ll fenn annak a veszélye,
hogy a Torvény 1. § alaptorvény-ellenességének meg-
allapitdsa folytdn 6nmagukban értelmezhetetlen vagy
alkalmazhatatlan szabdlyok maradndnak a jogrend-
szerben.

Ugyanakkor az Alkotménybirésig a koztirsasigi
elnok tartalmi kifogdsai alapjan is elvégezte a Tor-
vény timadott rendelkezéseinek vizsgélatit. A tar-
talmi vizsgalat lefolytatdsit azzal indokolta a testl-
let, hogy az utélagos normakontrollal 6sszehasonlit-
va az el6zetes normakontroll funkcidja jéval szélesebb.
A koztarsasigi elnok Alaptorvénybdl fakadé elséd-
leges kotelezettsége ugyanis, hogy 6rkoédjon az 4l-
lamszervezet demokratikus mikodése felett. E fel-
adatat nyilvinval6éan kizdrélag Ggy tudja teljes kori-
en elldtni, ha alaptorvény-ellenesség észlelésekor az
Alkotmanybirésighoz fordul, kifejtve a torvény egé-
szével kapcsolatos formai és —amennyiben ilyenek is
felmertlnek — tartalmi aggalyait is. Ezt az inditvany
pedig az Alkotmanybirésignak kotelessége kimeri-
téen vizsgalni.

A tartalmi vizsgilat sordn a testiilet dttekintette
az egészséges kornyezethez valé joggal osszefuggés-
ben kialakitott gyakorlatt. Mar a 28/1994. (V. 20.)
AB hatirozat rogzitette, hogy a természetvédelem
jogszabalyokkal biztositott szintjét az dllam nem
csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy
érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen, de a védelmi
szint csokkentésének mértéke ekkor sem lehet az
elérni kivant célhoz képest ardnytalan. Az Alkot-
manybirésig raimutatott arra, hogy az Alaptorvény
nemhogy megérizte az egészséges kornyezethez vald
alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az
Alkotmanyhoz képest 1ényegesen bSvebb rendelke-
zéseket is tartalmaz e targykorben. Ebb6l kévetke-
z6en jelen esetben is azt kellett vizsgalni, hogy a Tor-
vény visszalépést jelent-e a természetvédelem eddig
elért — jogszabalyok altal biztositott — védelmi szint-
jéhez képest. E vizsgidlat eredményeként az Alkot-
manybirésig megillapitotta, hogy a természetvédel-
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mi teriiletek vagyonkezelését jelenleg ellité nemze-
ti parki igazgatésigok specidlis, természetvédelmi
vagyonkezelést folytatnak. Ezzel szemben a Nem-
zeti Foldalap a természetvédelmi szempontok érvé-
nyesitésére a hatilyos jogszabalyok szerint nem kéte-
les. Ezért megallapithato, hogy a To6rvény hatdlyba
1épése visszalépést jelenthet az elért védelmi szint-
t6l. A Torvényben az Alkotmanybirésig nem talalt
olyan garanciit, ami ellenstlyozna e szervezeti val-
tozdsokkal jaré visszalépést, igy e tekintetben is meg-
dllapitotta az alaptérvény-ellenességet.

Végil az Alkotmanybirésig a Torvény 13. §-it
timadé inditvanyi elemet vizsgdlta meg. A Torvény
e szakasza szerint a Nemzeti Foldalapba tartozé £61d-
re vonatkozé haszonbérleti szerz6désnek hatédlyat
veszti az a szerz8dési kikotése, amely szerint az dllam
nevében eljiré szerv a haszonbérls javira el6haszon-
bérleti jogot alapit. A koztirsasdgi elnok szerint ez a
rendelkezés sérti a szerz6dési szabadsig elvét [Alap-
torvény M) cikk]. Azonban az Alkotmdnybirésig
gyakorlata szerint kivételes esetben — a clausula rebus
sic stantibus elve alapjin — megviltoztathatja a szer-
z6dések tartalmat. Jelen esetben a szerz8dés érintett
elemeit jogszabily irja el§, igy e tekintetben a szer-
z6déses szabadsig eleve nem érvényesilt. A médo-
sitds igy nem a tulajdonképpeni szerz8désekre, hanem
a jogszabily tartalmara vonatkozik. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésig a Torvény 13. §-dt nem taldl-
ta alaptorvény-ellenesnek.

Az hatirozathoz tobb alkotménybiré is parhuza-
mos indokoldst, illetve kiilonvéleményt fizott.

Dienes-Oehm Egon parhuzamos indokoldsdban an-
nak az dllaspontjanak adott hangot, hogy a kozjogi
érvénytelenség megdllapitdsit kovetSen a tartalmi
vizsgilat lefolytatasit az Alkotmanybirésig mell6z-
hette volna. Azt is hangsulyozta, hogy a Torvény on-
magédban még nem eredményezi a természetvédelem
mar elért szintjének csokkentését, mivel annak fenn-
tartisdt a természetvédelemre vonatkozé részletes
jogszabdlyi kévetelmények valtozatlanul alkalmasak
biztositani.

Juhdsz Imre alkotmanybiré pedig azt fejtette ki
parhuzamos indokoldsiban, hogy az Alaptorvény uj
rendelkezéseit és szellemiségét kovetve indokolt lenne
szigoritani a védelmi szintre vonatkozé kordbbi al-
leményének is hangot adott, hogy az Alaptorvény-
ben bevezetett sarkalatos térvények nem azonositha-
téak a korabbi alkotmany kétharmados torvényeivel.
A parhuzamos indokoldshoz StumpfIstvin is csatla-
kozott.

Kiss Ldszlo alkotmdnybiré megalapozottnak taldl-
ta a koztirsasdgi elndk inditvinydnak azt az elemét
is, ami az el6haszonbérleti jogot kimondé szerz$dé-
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ses kiko6tések hatdlytalanitdsirdl rendelkezd torvényi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat kérelmezte. Az alkotmanybiré arra hivta fel a
figyelmet, hogy a haszonbérl6k lényegében a Magyar
Allammal mint a polgéri jogviszonyok alanydval ko-
tottek szerz8dést, amelynek egyik fontos feltételét az
dllam mint a kézhatalom birtokosa a Térvény 13.
§-dval egyoldalian médositja. Ezzel a Magyar Allam
szabadul az 8t terheld egyik kételezettségétdl, ugyan-
akkor vagyoni hitrinyt okoz a mésik szerz8dé fél-
nek, ami sérti a jogbiztonsdg kovetelményét, és ezzel
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. Kiss Laszlé
azt is hangsilyozta, hogy az dllam tulajdonosként, a
gazdasigi élet egyik alanyaként, s nem kézhatalmi
funkciét gyakorld szervként jelenik meg, s ez esetben
a mésik szerz6d6 félhez képest mellérendelt, egyen-
jogu viszonyban kell lennie. Mindezek alapjin nem
élvezhet a kozhatalma révén nagyobb védelmet a mé-
sik vele szerz8d6 félhez képest, s nem bujhat ki a mel-
lérendeltségbdl eredd kotelezettségei aldl sem. A k-
lonvéleményhez Lévay Miklos alkotmanybird is csat-
lakozott.

Salamon Ldszlo az Nfatv. Gj 38. § (3) bekezdése
vonatkozdsiban latta megallapithaténak a jogdllami-
sdg elvének sérelmét, amelyet ugyancsak a Torvény
13. §-a iktat be. E rendelkezés szerint a megszing
vagyonkezeldi joggal érintett, 2016. dprilis 1. el8tt
harmadik személy hasznalatdba adott tertletek vo-
natkozdsiban a fenndll6 haszonbérleti szerz6dést a
Nemzeti Foldalap legkésébb 2016. december 31-ig
felmondhatja. Az alkotmanybiré szerint a hatdrozott
id6re megkotott haszonbérleti szerz8dések id6 elét-
ti, pusztdn az Uj vagyonkezeld dontésén alapulé fel-
monddsinak lehetdvé tételével a jogalkoté kells indok
nélkil avatkozik be a tartds, szerzédésen alapulé jog-
viszonyokba.

Varga Zs. Andrds kilonvéleményében rimutatott,
hogy az AB hatdrozat rendelkez8 része 6sszemossa
az alaptorvény-ellenességet mint alkotmdnyjogi mi-
nésitést az alaptorvény-ellenesség konkrét okaval: az
Alaptorvény valamely rendelkezésének megsértésé-
vel. Az alkotmdnybir6 arra is felhivta a figyelmet,
hogy a jogrendszer szerkezetére vonatkozdan az Alap-
torvény T) cikke részletes rendelkezéseket tartalmaz,
amelyre a jogillamisdg elve mellett minden esetben
indokolt hivatkozni, amikor a jogforrisi rendszerrel,
a jogalkotdssal szembeni kovetelményekkel, a jogal-
kotéi hatalom korldtaival vagy a jogszabalyok kézjo-
gi érvényességével kapcsolatos kovetelmények vizsga-
latdt végzi a testiilet. Dienes-Oehm Egonhoz hason-
l6an Varga Zs. Andris szerint is figyelembe kellett
volna venni a k6ztirsasigi elnok inditvinyinak vagy-
lagos szerkezetét, és a kozjogilag érvénytelen nor-
mak esetében a tartalmi vizsgalatot nem kellett volna
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elvégeznie az Alkotmdanybirésignak. Az alkotmdny-
biré szerint a ,sarkalatossig” részletes elemzésével is
adés maradt a testiilet. Nem osztotta a tobbség azon
megillapitdsit sem, miszerint a Térvény 1. § kézjo-
gilag érvénytelen lenne. Alldspontja szerint a tartal-
mi aggdlyokat sem alaptorvény-ellenesség megal-
lapitasaval kellett volna orvosolni, hiszen az Alap-
torvény P) cikk (2) bekezdésébdl és a 38. cikk (1)
bekezdésébdl fakadd alkotmdnyos kovetelmény ki-
monddsival megerdsithetd lett volna a természetvé-
delmi szabalyozas mar elért szintje.

Enyedi Krisztidn

17/2015. (V1. 5) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk — jogdllamisdg, jogbiztonsdg
Alaptirvény P) cikk — termdfold védelme
Alaptorvény XIII. cikk — tulajdonhoz vals jog
Alaptirvény XXVIII. cikk — tisztességes eljardshoz
vald jog, jogorvoslathoz vald jog

A mez6- és erd6gazdasigi foldek forgalmardl sz6l6
2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldfor-
galmi torvény) Uj jogintézményt vezetett be a f6ld-
bizottsdgok létrehozdsdval. A torvény értelmében a
helyi 6nkorményzat terliletén gazddlkoddk valasz-
tott képviseldibdl 4116 foldbizottsigok hozzdjarulisa
nélkil a teleptiléshez tartozé foldek nem adhatdk el.
Minden a féld tulajdonjogdnak dtruhdzasirdl ren-
delkezd szerz8déshez a mez8gazdasdgi igazgatdsi
szerv jovihagydsa sziikséges. A hatésdgnak ehhez
azonban be kell szereznie a helyi f6ldbizottsag allds-
foglaldsit. Nem jarulhat hozza az addsvételhez, ha a
foldbizottsidg nem hagyja j6vd az tigyletet, vagy arrdl
nem nyilatkozik.

Az Alkotmdnybirésig eljardsat a Debreceni, a
Veszprémi és a Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birésag birdi kezdeményezték. A birésigok a Fold-
forgalmi torvény egyes, foldhivatali hatdrozat biré-
sagi felilvizsgdlata irdnt inditott perekben alkalma-
zand6 rendelkezéseit taimadtik. Az inditvinyozdk
szerint a helyi foldbizottsdg eljardsi min8sége nem
egyértelmd, mert ,kozremiikodése” val6jdban vétd-
jogot jelent, mivel attdl fiigg az gy eldontése, vagyis
a fold adasvételének engedélyezése. A foldbizottsig
dllasfoglalasanak ki nem addsa is a szerz6dés haté-
sagijévdhagydsinak megtagaddsit eredményezi, ami
nem felel meg jogbiztonsdghoz valé jognak, mert az
lgyfél kérelmét nem érdemi vizsgédlat alapjdn utasit-
jak el.

Az inditvinyozok szerint séril a tisztességes ha-
t6sagi eljardshoz vald jog is, mert a hat6sdgi eljards-
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ban ugyanolyan tgyekkel kapcsolatban eltéré don-
téseket hoznak pusztin attdl fiiggéen, hogy a helyi
foldbizottsig egyes esetekben egyéltalin nem nyil-
vanit véleményt, mig mis esetekben — eleget téve jog-
szabiélyi kotelezettségének — a torvényben meghata-
rozott szempontok szerint érdemi allasfoglaldsit ala-
kit ki.

A birésig szerint bizonytalan, hogy a foldbizott-
sag milyen értékelési szempontok alapjin alakitja ki
allasfoglaldsat; vagyis, hogy ténylegesen mit jelent a
Foldforgalmi torvény szerinti ,értékelés”. A Foldfor-
galmi térvény ugyanis nem ad taxativ felsoroldst az
értékelési szempontokrol, azok részletes tartalmat
sem adja meg, és nem tartalmaz indokoldsi vagy tény-
allas-tisztazdsi kotelezettséget.

Az inditvinyozé birdk allispontja szerint nem felel
meg a jogorvoslathoz és tisztességes eljardshoz valé
jognak, hogy a foldbizottsdg dllisfoglaldsival szem-
ben nincsen érdemi birésdgi jogorvoslat. Tovibbi, az
egyetlen biztositott jogorvoslat — a helyi képvisels-
testiilet elStt érvényesithetd kifogds — elSterjesztésé-
nek szabélyozdsa sem megfelelS, mivel annak értel-
mében az elSterjesztésére az dlldsfoglalds rovid idé-
tartamu kifuggesztését kovetden, rovid hatiridén
belil van lehet6ség, mikozben a kifiggesztésrél az
érintettek kozvetleniil nem is értesiilhetnek.

Az AB Alkotménybirésig eljirasit kezdeménye-
26 biré a tulajdonhoz vald jog sérelmét is felveti, ha
az dtruhdzashoz sziikséges jovahagydst az tigytél azért
nem kapja meg, mert a foldbizottsdg hallgatdsa miatt
a jévahagydst meg kell tagadni, mivel szerinte a tu-
lajdonos rendelkezési joga kiterjed arra is, hogy a tu-
lajdonjogdt mésra dtruhdzza.

Az gy eléadé birdja Varga Zs. Andrds volt.

Az Alkotminybirésdg elészor a helyi foldbizott-
sdg jogallasat vizsgilta. A foldszerzést korlatoz6 sza-
balyokat tartalmazé Foldforgalmi térvény megalko-
tasdra a torvény indokoldsa szerint azért volt sziik-
ség, mert 2014. médjus 1-én Magyarorszdg szimdira
az unids jog dltal addig biztositott terméfoldszerzé-
si moratérium lejart, és az unids szabdlyoknak meg-
felels rendszert kellett kialakitani. A jogalkotési fo-
lyamat elsd lépése az Alaptorvény harmadik mé-
dositdsa (2012. december 21.) volt. A P) cikk (2)
bekezdése szerint ,[a] zermdfold és az erdék tulajdon-
Jogdnak megszerzése, valamint hasznositdsa (1) bekez-
dés szerinti célok eléréséhez sziikséges korldtait és feltételeir,
valamint az integrdlt mezdgazdasdgi termelésszerve-
zésre és a csalddi gazdasdgokra, tovdbbd mds mezigaz-
dasdgi tizemekre vonatkozd szabdlyokat sarkalatos tor-
vény hatdrozza meg”. Az Alkotmdanybirésig értelme-
zése szerint az alaptorvény-mdédositds célja, hogy a
tolddel val6 gazddlkodas hosszu tava kiszamithaté-
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sdga biztositva legyen. Az Alaptorvény P) cikkének
végrehajtdsdra megalkotott sarkalatos torvény, a Fold-
forgalmi térvény megalkotdsdval — az indokoldsa ér-
telmében — a torvényhozé a kis- és kozépes méretd
agrarizemek megerdsitésére torekedett, és ezért a
term6fold megszerzésére vonatkozé rendelkezései
tobb jogalany egytttmikodését irjik els. A foldbi-
zottsdgok létrehozasinak célja a helyi term6£old spe-
kulativ megszerzésének megakadélyozdsa és a helyi
gazdilkodé kozosség érdekének érvényesitése. A fold-
bizottsdgra vonatkozé szabélyokbdl az Alkotmény-
birésig azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a f6ldbi-
zottsdg nem kozhatalmat gyakorl6 hatésdg, hanem
kozvetett maganjogi érdekelt, mert dllisfoglalasanak
koézjogi jogkovetkezményeit nem maga, hanem a ha-
tésag alkalmazza.

Az Alkotmanybirésig a foldbizottsig jogalldsa-
nak meghatdrozdsa utin azt vizsgélta, hogy a bizott-
sag termdfold addsvételét megakadilyozé kifejezett
dllasfoglaldsa vagy hallgatisa sérti-e a tulajdonhoz
valé jogot. A testiilet megéllapitotta, hogy a foldbi-
zottsdg alldsfoglaldsa a tulajdonhoz valé jog lénye-
ges tartalmahoz tartozé rendelkezési jog gyakorldsit
képes meghiusitani, de a tulajdonhoz valé jog alkot-
manyos védelme azonban mindig fiigg a tulajdon
alanydtol, targyatol és funkcidjatél. Az Alkotmany-
birésdg szerint a f6ldbirdsig eljirdsa nem onkényes,
mivel a Foldforgalmi térvényben meghatirozott
szempontok szerint kételes dlldspontjat kialakitani.
A tulajdonhoz valé jog korldtozdsa pedig a P) cikk
(1) bekezdésében irt alkotmdanyos érték védelme ér-
dekében torténik, és a tulajdonnal valé rendelkezést
nem zérja ki eleve. A testiilet ezért sziikségesnek és
aranyosnak, a kozérdek altal igazoltnak itélte a fold-
bizottsdgok jogositvanyait. A foldbizottsdgok szd-
madra biztositott jogosultsigot nem taldlta ellentétes-
nek a P) cikkel korldtozott tulajdonhoz valé joggal.

Az Alkotménybirésig kimondta, hogy a hatdsa-
got ugyan koti a foldbizottsig dllisfoglaldsa, de ez
nem jelenti azt, hogy ne lenne koteles a tényallds tisz-
tazasara. A foldbizottsdg dlldsfoglaldsa ténybeli alap-
Jdnak, okszeriségének, az értékelés torvényességének ezért
érdemben elbirdlhatonak kell lennie a hatdsdgi eljdrds-
ban. Csak ilyen dlldsfoglalds érvényesithets a Hatdsdg
dontése folytin dllami akaratként.” [75] Az Alkotmany-
birésig szerint a hatésig dontésének a jogszertiségét
a birésag vizsgalhatja, és ennek a vizsgilatnak ki kell
terjednie arra, hogy a hatésdg a tényalldst tisztdzta-e,
az adatok, értékelések rendelkezésre dllnak-e. Ha ezt
elmulasztja a hatésdg, akkor a tényéllds tisztdzasa-
nak hidnya miatt eljardsi okbdl jogsérts a hatirozata,
amelyet a birésdg nem viltoztathat meg, de hatdlyon
kiviil kell helyeznie, és ha ennek feltételi fennallnak,
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a hat6sigot Gj eljdrdsra és 4j hatirozat hozataldra kell
utasitania. Az Alkotménybirésig azt is megallapi-
totta, hogy a f6ldbizottsigok jogosultsigainak alkot-
manyossdga nem jelenti azt, hogy egyes konkrét don-
tések esetében ne merilhetne fel alaptérvény-elle-
nesség.

Az Alkotmdinybirésig ezt kovetSen azt vizsgilta,
hogy sérti-e a tulajdonhoz valé jogot, ha a termé£6ld
adds-vétele azért higsul meg, mert a foldbizottsig
nem adja ki alldsfoglaldsit, és ezért a hatésig kény-
telen elutasitani az Ggylet jévihagydsit. A testilet
szerint ez a szabdlyozis ellentétes az okszer( értéke-
1és és az érdemi felilbirdlat kovetelményével. A hall-
gatdlagos vété olyan hatalmassdgot biztosit a f6ldbi-
zottsdg szdmdra, amely a kozérdek vizsgdlasa nélkil
képes meghiusitani az eladénak a term6£6ld-tulajdo-
néval valé rendelkezését — a termd£old elidegenité-
sét —, ezért sérti a tulajdonhoz valé jogot. Emiatt az
Alkotmanybirésig megsemmisitette a timadott ren-
delkezéseket.

A hallgatélagos vété intézménye az Alkotmdany-
birdsdg szerint nincs 6sszhangban a jogorvoslathoz
vald joggal sem, mivel a Hatésdgot kéti a f6ldbizott-
sag hallgatdsa is, ezért indokolt vét6 nélkil nem ke-
rilhet sor a hatésig hatirozatinak érdemi biréi fe-
lalvizsgalatara.

Az Alkotmanybirdsig ezutin ratért annak vizsga-
latdra, hogy a foldbizottsig alldsfoglaldsdval szemben
biztositott jogorvoslat, a képvisels-testiilethez be-
nyujthaté kifogas megfelel-e a tisztességes eljards ko-
vetelményének és a jogorvoslathoz val6 jognak. Ahogy
azt a testlilet mdr megdllapitotta, a foldbizottsdg nem
hatésdgi jogkorben jar el, hanem kézvetett magianjo-
gi érdekeltként adja ki dlldsfoglaldsit. Az adasvételi
szerz6dés jévihagydsira vonatkozé hatésigi dontést
a Hatésdg hozza meg. Eppen ezért az dllasfoglalds
nem érdemi, és a jogorvoslathoz val joggal dssze-
fiuggésben nem vizsgilhats. Az Alkotménybirésig
szerint az Alaptorvénybdl nem kovetkezik, hogy az
allasfoglalassal szemben 6nmagaban, a hatésig don-
tését megel6zden felilvizsgdlatot kellene biztositani.
Viszont, mivel a jogalkoté mégis biztosit 6ndllé jog-
orvoslatot a foldbizottsdg dlldsfoglaldsa ellen, ezért
az annak alapjdn hozott dontésnek meg kell felelnie
a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos kovetelményé-
nek. A képvisel§-testiilet kifogést elbiralé hatiroza-
ta kozbensd érdemi dontésként meghatirozza a Ha-
tosdg sajit eljardsban hozott késébbi dontését. Az Al-
kotmdnybirdsig szerint ebbél az kovetkezik, hogy a
képvisel6-testiilet dontésével szemben a birdsagi fe-
lilvizsgalat biztositisa az Alaptorvénybdl eredd ko-
vetelmény, és mivel ezt a Foldforgalmi torvény kizér-
ja, ezzel sérti a jogorvoslathoz valé jogot, igy a testl-
let megsemmisitette a timadott szabdlyt.
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A foldbizottsig allasfoglaldsival szemben bizto-
sitott kifogds eljardsi szabdlyairdl a mezs- és erds-
gazdasigi f6ldek forgalmdrél sz616 2013. évi CXXII.
térvénnyel Osszefliggs egyes rendelkezésekrol és dt-
meneti szabélyokrél sz616 2013. évi CCXII. torvény
(a tovabbiakban: Fétv.) rendelkezik. A Fétv. értel-
mében a foldbizottsig dllasfoglaldsit a jegyz6 annak
kézhezvételét kovets 3 napon belil a hivatal hirdetd-
tabldjan 5 napra kifuggeszti. A kifliggesztést kove-
t6 5 napon beliil az eladé, a vevé, illetve a hataridé-
ben elfogadé nyilatkozatot tevé el6vasirldsra jogo-
sult kifogist terjeszthet els az allasfoglalds ellen.
A jegyz8hoz benyujtandé kifogist a képvisels-tes-
tilet 15 napon belil zart Glésen birdlja el, dontését
pedig a jegyz§ utjin kozli a helyi foldbizottsdg-
gal, a kifogdst tevdvel és a mezGgazdasigi igazgatd-
si szervvel. Az Alkotmanybirésig Ggy itélte meg,
hogy az eljirds szabilyai nem felelnek meg a tisztes-
séges eljards kovetelményének, mert nincs alkotma-
nyos indoka annak, hogy a kifogis benyujtasira jo-
gosultak kozil a név szerint ismertekkel a jegyz6
nem kézli hivatalbdl eljirdsinak meginditdsat, az al-
lasfoglalast és a kifogds benydjtisanak hatdridejét.
Ezért a testilet megsemmisitette a hirdetStdblin
valé kozlésre vonatkozé szabilyokat, és kimondta,
hogy alkotmdnyos kdvetelmény a név szerint ismert
érdekeltek értesitése a jegyz6 hivatalbdli eljrdsdnak
meginditisdrdl, tovibbd a foldbizottsig dlldsfogla-
lasdnak kozlése.

Az Alkotménybirésig az alaptorvénysértés salya-
ra, a jogbiztonsigra és mds eljardsokban érintett sze-
mélyek kilondsen fontos érdekére tekintettel dltala-
nos alkalmazdsi tilalmat dllapitott meg a alaptor-
vény-ellenessé nyilvdnitott rendelkezésekre nézve.

A hatdrozathoz Jubdsz Imre és Salamon Ldszld par-
huzamos indokolist, Czinez{gnes, Kiss Ldszlo és Lévay
Miklss kulonvéleményt csatolt.

Jubdsz Imre arra hivta fel a figyelmet, hogy a tes-
tilet nem tért ki az egyik inditvinyban timadott
problémdra, amely szerint a Kormédny még nem al-
kotta meg a foldbizottsigok miikddésére vonatkozé
rendeletét. Juhdsz szerint a f6ldbizottsdgoktdl elvart
demokratikus miikodés nélkiilozhetetlen alapja a 1ét-
rejovetel és mikodés megfelelSen részletes jogi sza-
balyozdsa. Az olyan esetekben, amikor a térvényho-
z6 ilyen jelentss jogkorrel ruhdzza fel a szervezetet,
akkor jogalkotéi kotelezettség e részletszabilyozis
megalkotdsa.

Czine Agnes szerint a foldbizottsagok éppen a helyi
kozérdeket képviselik, ezért a tobbségi dontés meg-
dllapitdsdval ellentétben nem lehetnek magédnjogi ér-
dekeltek. Ha pedig mégis azok lennének, akkor nem
lehet vétSjoguk velitk azonos magénjogi jogallasa
személyek szerz6déskotésében.
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Kiss Ldszl szerint is kozhatalmat gyakorol a £61d-
bizottsdg, mert alldsfoglaldsa gyakorlatilag egyiitt-
dontés a hatésiggal.

VELEMENY

Az AB nem végezte el a foldbizottsigokra vonatkozd jogi
szabdlyozds dtfogo vizsgdlatdt, hidba kérte tobb indit-
vdny is. A testiilet csupdan annyit dllapitott meg errdl a
magyar jogrendszerben uj intézményrol, hogy az kozve-
tett magdnjogi érdekeltként adja ki dlldsfoglaldsdt, és nem
rendelkezik hatdsdgi jogkorrel, mert az addsvétel jovd-
hagydsdra vonatkozd dontést a mezdgazdasdgi hatdsdg
hozza meg, nem a foldbizottsdg. Abogy arra a kiilonvé-
lemények is ramutattak, ez a formdlis felfogds é a koz-
igazgatdsban értelmezbetetlen kategoriaalkotds nem meg-
Jelels.

A tulajdonjog értelmezésénél a tobbségi vélemény nem
koveti a kordbbi gyakorlatban kimunkdlt elveket, hanem
egy dontést kiemel abbol, annak megindokldsa nélkiil,
hogy miért tér el a kialakitott gyakorlattol. A preceden-
sekbdl az kovetkezne, hogy a tulajdonjog korldtozdsindl
nem elegendd a kozérdekre vald hivatkozds, hanem ard-
nyosnak is kell lennie az alapjog-korldtozdsnak. Az Al-
kotmdnybirdsdag azonban el sem juttatta érvelését az alap-
Jogok esetén az Alaptorvény szerint is kotelezd sziik-
ségességi-ardnyossagi teszt elvégzéséhez. A tulajdonjog
korldtozdsa kapcsin csak annyit dllapitott meg az Alkot-
mdnybirdsdg, hogy a kozérdekii célt szolgdld korldtozds
nem sérti a tulajdonjogot. Ez, vagyis a tulajdonjog ko-
rdbbi gyakorlattol eltérd kezelése beleillik az Alkotmdny-
birdsdg tijabb dontéseinek logikdjdba; ldsd a penznyerd
automatdkra, a trafikok és a hitelintézetekre vonatkozo
dintéseket.

Zsugyd Virdg

23/2015. (VII. 7.0 AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk — jogdllamisdg, jogbiztonsdg
Alaptirvény Q) cikk — nemzetkizi jogi kitelezettségek
teljesitése
Alapto"rw’ny VII. cikk — a gondolat, a lelkiismeret é a
vallds szabadsdgihoz vald jog
Alaptirvény VIII. cikk — egyesiiléshez vald jog
Alaptirvény XV. cikk — diszkrimindcid tilalma
Alaptorvény XXIV. cikk — tisztességes ligyintézéshez
vald jog
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

Az Alkotmdanybirésig eljarasit a Févirosi Kozigaz-

gatdsi és Munkatgyi Birdésig birdja kezdeményezte
a Budapesti Autoném Gytilekezet Keresztény Egye-
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sulet felperesnek (a tovabbiakban: felperes) az embe-
ri er6forrasok minisztere alperes ellen egyhazi ugy-
ben hozott kozigazgatdsi hatirozat birésigi feliilvizs-
gilata irdnt inditott perében. Az inditvinyozé biré
a lelkiismereti és vallisszabadsdg jogardl, valamint
az egyhazak, valldsfelekezetek és valldsi kozosségek
jogalldsarol szol6 2011. évi CCVI. torvény (a tovab-
biakban: Ehtv.) 2013. augusztus 1. napjatél hatdlyos
14. § ¢) pont ca) és c) alpontjinak, 14. § g)—i) pont-
janak, 14/A. § (1)—(3) bekezdésének, 14/C. §-a, 14/D.
§ (2) bekezdésének, 15. § és 16. §-4nak, illetve az
egyhazi elismerésrdl és az egyhdzi jogi személyek jog-
dlldsanak és miikodésének sajitos szabalyairdl sz616
295/2013. (VII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm.R.) 1. § ¢) és d) pontjinak, 3. § (1) bekezdés
ac) alpontjanak és &) pont ba)—bc) alpontjainak visz-
szamendleges hatdlyd megsemmisitését, valamint a
tdmadott rendelkezések dltaldnos és egyedi tigyben
torténd alkalmazdsi tilalmat kérte.

Az inditvinyozé biré dllispontja szerint a tima-
dott jogszabilyi rendelkezések ellentétesek az embe-
rijogok és az alapvet szabadsdgok védelmérdl szdlo,
Rémidban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a
tovibbiakban: Egyezmény) 9. és 11. cikkeivel, vala-
mint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
Q) cikk (2) bekezdését, VII. cikk (1) bekezdését,
VIII. cikk (2) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését
és a XXIV. cikk (1) bekezdését.

Az Alkotménybirésig eljarisa miatt felfiggesztett
per el6zménye, hogy a felperes egyhdzként miko-
dott az Ehtv. hatdlyba 1épéséig, majd egyhazi jogal-
ldsa elvesztése miatt alkotmdnyjogi panaszt nyujtott
be, amely eredményeként — médsok mellett a felperes-
re nézve is — az Alkotmdnybirésig 6/2013. (III. 1.)
AB hatdrozatiban megillapitotta, hogy alaptorvény-
ellenes az 4j szabalyozas, ezért az inditvinyozd egy-
hizak nem veszitették el egyhdzi jogdlldsukat, és
valldsi egyestiletté torténd dtalakulasuk nem kény-
szerithetd ki. Az AB-dontés miatt a jogalkoté mé-
dositotta az Ehtv.-t, amely kiilon eldirta az AB ha-
tarozattal érintett egyhdzaknak, hogy a rendelkezés
hatélybalépésétdl szamitott 30 napos jogveszts ha-
taridén beliil kezdeményezhetik egyhazkénti elisme-
réstiket. A felperes ez alapjin 2013. oktéber 2-dn be-
vett egyhdzként torténd elismerését kezdeményezte
az emberi er6forrdsok miniszterénél, aki a felperes
kezdeményezését hatirozatban elutasitotta, mert az
nem tesz eleget a bevett egyhazkénti elismerés fel-
tételeinek. A felperes a miniszter dltal hozott koz-
igazgatdsi hatdrozat birésdgi felulvizsgilatit kezde-
ményezte, és ebben az ligyben eljiré bir fordult az
AB-hoz. A felperes 2012-ben az Emberi Jogok Eu-
répai Birésigihoz (a tovibbiakban: EJEB) is kére-
lemmel fordult. Az EJEB a Magyar Keresztény Men-
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nonita Egyhaz és tdrsai Magyarorszdg elleni tgyé-
ben (a tovabbiakban: EJEB-itélet) 2014. dprilis 8-dn
hozott itéletben a felperes vonatkozdsiban is megél-
lapitotta az Egyezmény éltal védett egyesiilés sza-
badsdginak (11. cikk) sérelmét a valldsszabadsdghoz
val6 joggal (9. cikk) osszefiiggésben. A 2014. szep-
tember 9-én jogerdssé valt dontés alapjin a magyar
kormdnynak hat hénapja volt arra, hogy orvosolja a
jogsérté dllapotot.

Az Alkotménybirésig eljardsit inditvinyozo bir6
allispontja szerint az egyhdzkénti elismeréshez meg-
kovetelt szazéves nemzetkdzi mikodés vagy a hisz
éve szervezett formdban, valldsi kozosségként vald
mikodés Magyarorszagon, valamint a Magyaror-
szdg lakossiginak 0,1 szdzalékat elér§ taglétszam
el@irdsa ellentétesek az Egyezménnyel, mert ezek
a feltételek sértik a semlegesség kovetelményét, és
diszkriminativak. Ezek az el6irdsok az inditvinyo-
26 szerint ellentétesek az Alaptorvénnyel is, mert
nem targyilagosak és ésszertek, igy sértik a tisztes-
séges eljardshoz és a valldsszabadsdghoz valé jog, va-
lamint a hatranyos megkilonboztetés tilalmat. Diszk-
riminativnak tartja azt is, hogy nem az 6sszes korab-
ban egyhdzként miikods vallasi kézosség szamdra
volt kotelezs az Gjra-elismerési eljards lefolytatdsa.

Az inditvinyozo szerint az egyhazkénti elismerés
tovébbi feltételei tilsdgosan elvontak ahhoz, hogy az
onkényes dontés lehetGségét kizdrndk, tovabbd az el-
ismerési eljirds, amelyben az Orszdggytlés dont az
egyhdzi stituszrdl, az onkényesség (politikai moti-
vaciok) kockdzatit rejti magéban. Ezért az inditva-
nyozé szerint az Ehtv. tdimadott rendelkezései nem
felelnek meg a nemzetkozi jogi kotelezettségeknek,
ellentétesek a vallisszabadsdghoz valé joggal, az egye-
stlési joggal és a diszkrimindcié tilalmaéval.

Az gy eléadé birdja StumpfIstvan volt.

Az Alkotmdinybirésdg az inditvanyt visszautasi-
totta abban a részében, amelyben az inditvinyozé az
egyhdzkénti elismerés azon feltételeinek alkotmény-
ellenességét dllitotta, amelyek teljesitésével az adott
tigyben nem volt probléma. A biréi kezdeményezés
nem felelt meg a konkrét normakontroll térvényi fel-
tételeinek, mert csak a bird elstt folyamatban levd
egyedi igy elbirdldsa sordn alkalmazandé jogszabé-
lyi rendelkezések feliilvizsgilata kérhets az Alkot-
manybirésagtol.

A testiilet ezutdn az EJEB-itélet' legfontosabb
megdllapitdsai foglalta 6ssze, és kimondta, hogy az
itélet értelmében a szdzéves nemzetkozi miikodés
vagy a husz éve szervezett formdban, valldsi kozos-
ségként térténd magyarorszigi mikodés, valamint a
Magyarorszig lakossigdnak 0,1 szdzalékat elérd tag-
létszam el8irdsa ellentétesek az Egyezmény 9. és 14.
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cikkével, az ezekbdl kovetkezs semlegesség és pér-
tatlansig kovetelményével. Ezek a feltételek, ame-
lyeket ,,az egyhdzként torténd elismeréssel — s ennek révén
a bevett egyhdzakat megilletd tobbletjogosultsigok koziil
kifejezetten is a személyi jovedelemadinak a specidlisan
az egyhdzak szdmdra felajinlhato egy szdzalékdval és a
hozzd kapcsolods dllami tamogatdssal — szemben az Ehtv.
14. § ¢) pont ca) és cb) alpontja tamaszt”, nemzetkozi
szerz8désbe utkoznek az EJEB itéletében foglaltak
szerint.

A timadott jogszabilyi rendelkezések nemzetko-
zi szerz6désbe iitkozésének megdllapitdsit kovetSen
az Alkotmanybirésdg hatdrozatinak jogkovetkezmé-
nyeirdl dontott. Az Alaptorvény az AB feladativa
teszi, hogy a nemzetkozi szerzédéssel ellentétes hazai
jogszabdlyt vizsgdlja feliil, és az ellentét felolddsa ér-
dekében a jogszabalyi rendelkezést semmisitse meg,
vagy édllapitson meg sarkalatos torvényben meghata-
rozott mas jogkovetkezményt. Az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) kifeje-
zetten nem rendelkezik arrél az esetrdl, hogy milyen
jogkovetkezményt kell alkalmazni akkor, ha a nem-
zetkozi szerz8dést kihirdets jogszabdly és a nemzet-
kozi szerz6désbe 1itk6z6 jogszabaly azonos jogforra-
si szinten van. Az Alkotménybirésig az Alaptorvény
és az Abtv. értelmezése utdn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy joga van birmely nemzetkdzi szerzé-
désbe 1itk6z6 jogszabalyt megsemmisiteni, ha ezt az
Abtv. kifejezetten nem tiltja. Ez azonban csak lehe-
t8ség, és a testiilet mérlegelésétdl fiiggben donthet
ugy is, hogy a jogalkotét felhivija az ellentét felold4-
sdra. Jelen esetben az Alkotmanybirésig az Ehtv.
vizsgilt rendelkezéseinek megsemmisitése helyett
felhivta az Orszdggylést, hogy 2015. oktéber 15-ig
tegye meg az ellentét felolddsa érdekében sziikséges
intézkedéseket; vagyis, hozza 6sszhangba a bevett
egyhdzak elismerési feltételeit [kilondsen az Ehtv.
14. § ¢) pont ca) és cb) alpontjat és 14/A. § (1)-(3)
bekezdését] és — a vallasi tevékenységet végzd szer-
vezetekhez képest — a bevett egyhdzaknak biztositott
tobbletjogosultsdgokat az Egyezménybdl az EJEB-
itélet alapjan kovetkezd nemzetkozi jogi kovetelmé-
nyekkel. A testiilet azért nem semmisitette meg az
alaptorvény-ellenes rendelkezéseket, mert ugy tall-
ta, hogy az EJEB-itéletbd] tobbféle megoldis is ko-
vetkezhet a nemzetkozi joggal valé ellentét felolda-
sdra.

Az Alkotménybirésig a konkrét normakontrollal
érintett Ugyben alkalmazdsi tilalmat rendelt el, de
dltalanos alkalmazdsi tilalmat nem éllapitott meg,
mert az Alkotmanybirésignak nem volt hivatalos tu-
domdsa mds hasonld, jelenleg folyamatban 1év6 bi-
résagi ugyrdl.
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A hatarozathoz Balsai Istvan, Dienes-Oehm Egon,
Jubdsz Imre, Salamon Ldszlo, Szivds Mdria és Varga
Zs. Andrds fiz6tt kulonvéleményt.

Dienes-Oehm Egon szerint a tobbségi dontés sajat
érvkészlet haszndlata nélkil egyetlen, egyedi igyben
hozott — és véleménye szerint nem megalapozott —
EJEB-dontésre alapozta a timadott szabalyozas nem-
zetkozi szerz8désbe titk6zésének megiallapitdsit. Az
EJEB.dontés Dienes-Oehm szerint nem tekintette
6nmagiban az Egyezménnyel 6sszeegyeztethetet-
lennek a megtdmadott magyar jogszabélyi rendelke-
zéseket, ezért nem értett egyet a tobbséggel. Az al-
kotmanybiré felhivta a figyelmet arra, hogy az EJEB-
dontések az abban alkalmazott jogk6vetkezmény
teljesitésével (megitélt kar és koltségek megfizetése)
formalisan végrehajtottnak mindsilnek. A kilonvé-
leményhez, illetve annak bizonyos részeihez Salamon
Liszlo, Szivds Mdria és Varga Zs. Andrds csatlako-
zott.

Salamon Ldszlé azért nem értett egyet a tobbségi
dontéssel, mert szerinte a bevett egyhdzak és a val-
lasi tevékenységet végz8 szervezetek megkilonboz-
tetése nem sérti a valldsszabadsighoz valé jogot sem
az Egyezmény, sem az Alaptorvény alapjin, tovibba
az EJEB-dontésbdl sem vonhat6 le szerinte 4llds-
pontjitdl eltérs kovetkeztetés. Salamon szerint az
Alaptorvény Q) cikk csak allamcélt fogalmaz meg.
Az alkotmdnybiré ugy itélte meg, hogy az alkalma-
zési tilalom kimonddsa jogsérts volt, mert a testiilet
nem semmisitette meg a tdimadott rendelkezéseket.
A kiilonvéleményhez, illetve annak bizonyos része-
ihez Dienes-Oehm Egon, Szivds Mdria és Varga Zs.
Andrds csatlakozott.

Varga Zs. Andrds killonvéleményében kifejtette,
hogy az Alaptorvény szabilyai a vallasszabadsig te-
kintetében nem tesznek kiilonbséget a valldsi k6zos-
ségek kozott, mert lényegében minden valldsi tevé-
kenységet végzs szervezetet, amelynek legalabb tiz
tagja van, valldsi k6zosségnek ismer el. Az dllam és
egyhdz egyiittmikodését meghatirozé szabalyok ki-
emelt stdtuszt biztositanak a bevett egyhdzaknak, de
ez nem a vallisszabadsighoz valé jog lényegébdl fa-
kadé kiilonbségtétel, hanem ezzel az dllam csak a
kozteladatok ellitdsdhoz valé hozzajiruldst ismeri el.
Varga Zs. szerint a Velencei Bizottsig, valamint az
EJEB itélete az alapjogi és az egylittmikodési sza-
bilyréteget 6sszemosta, és az egylttmiikodési sza-
balyokat 6nkényesen az alapjogi szabalyok meghata-
roz6 részének tekintette. A tobbségi dontés ezt az ér-
telmezést fogadta el, ezért nem értett vele egyet. A
kilénvéleményhez, illetve annak bizonyos részeihez,
Dienes-Oehm Egon, Jubdsz Imre, Salamon Ldszlo és
Szivds Maria csatlakozott.

Zsugyo Virdg
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26/2015. (VII.21.) AB HATAROZAT

Alaptirvény E) cikk — eurdpai unids klauzula
Alaptirvény Q) cikk — nemzetkiozi jogi kitelezettségek
teljesitése
Alaptorvény XXVIII. — tisztességes eljdrdshoz vald jog

Az inditvinyozé gazdasigi tirsasig képviseletében
eljaré ugyvéd nyujtott be alkotmanyjogi panaszt.
Azért kezdeményezte az Alkotmanybirésig eljard-
sat, mert az alapul fekv§ ligyben szerinte a birésig
alkotmadnyellenes jogszabily alapjin marasztalta el
ugyfelét. A 109/2009. (XI. 18.) AB hatédrozatiban a
testiilet 2010. junius 30. napjaval megsemmisitette a
parkolasi dijakat szabalyozé 24/2009. (V. 11.) Fév.
Kgy. rendeletet (a tovibbiakban Or.). Az inditvinyo-
z6 szerint ezért a birésdgnak alkalmazési tilalom ki-
monddsa miatt meg kellett volna keresnie az Alkot-
mdnybirésigot. A birésdg tovabba mind elsd, mind
masodfokon figyelmen kiviil hagyta az inditvinyo-
z6 el6zetes dontéshozatal kezdeményezésére irdnyu-
16 javaslatat, amelyben azt illitotta, hogy az Or. el-
lentétes az unids joggal. Az inditvinyozé szerint ez
sérti a tisztességes eljardshoz valé jogot, a nemzetko-
zi kételezettségeket és az eurépai uniés klauzulat.

Az gy el6adé birdja Jubdsz Imre volt.

Az Alkotménybirésig a relevans uniés jog attekin-
tésével kezdte vizsgélatit. Magyarorszdg unids tag-
sagdbdl kovetkezGen a magyar birdsdg szdmara is koz-
vetlendl kotelez&ek és alkalmazhatéak az Eurépai
Unié Mkodésérdl szolé szerzédés (a tovabbiakban:
EUMSZ) rendelkezései, azon beliil is az elézetes don-
téshozatali eljirdsra vonatkozé szabilyok. Az EUMSZ
267. cikke szerint el6zetes dontéshozatali eljirds kez-
deményezhetd az Eurépai Birésdgindl a Szerz8dé-
sek, valamint az unids intézmények jogi aktusainak
érvényessége és értelmezése érdekében. Az el6zetes
dontéshozatali eljdrds célja az unids jog egységes ér-
telmezésének biztositisa. A tagdllami birénak diszk-
reciondlis joga van annak eldontésére, hogy kér-e el§-
zetes dontést. A biré mérlegelési lehetdsége azonban
csak sziik korben érvényesiil, ha tigydonts hatdroza-
ta ellen nincs helye hazai jogorvoslatnak. Ilyenkor a
birdsig un. kotelezett birésdgnak szdmit, tehdt {8sza-
baly szerint, ha az unids jog értelmezése nem egyér-
telmd, akkor elézetes dontéshozatalt kell kérnie az
Eurépai Birésigtol. Az Orszaggyilés az unids csat-
lakozast megeléz8en médositotta a polgéri perrend-
tartdsrol sz6l6 1952. évi I11. torvényt (a tovabbiakban:
Pp.), bevezetve az elézetes dontéshozatalra vonatko-
z6 szabélyokat, amelyek értelmében az eljaré birénak
az elézetes dontéshozatal kezdeményezésérdl végzés-
ben kell déntenie, és ezzel egyidejtleg fel kell fiig-
gesztenie a per tirgyaldsit. A végzésben a birésdgnak
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a tényallds ismertetése mellett meg kell hatdroznia azt
a kérdést, amelyet illetSen a Birdsdg el6zetes donté-
sét kéri. Kiilon fellebbezésnek nincs helye az el6zetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezd, illetve az eljé-
ras kezdeményezésére irdnyulé kérelmet elutasité don-
tés ellen. Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjin
megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal érin-
tett Févarosi Torvényszék az elézetes dontéshozata-
li eljards kezdeményezésére kotelezett birdsig.

Az Alkotmdnybirésig elutasitotta a biréi dontés
alaptorvény-ellenességének megiallapitisira és meg-
semmisitésére irinyuld inditvinyt, mivel a testtlet
szerint ténylegesen nem merdlt fel az el6zetes don-
téshozatal lehetésége, mert az inditvinyozé nem az
unios jog értelmezését kérte a birdsigtdl, hanem an-
nak megillapitisit, hogy az Or. nem felel meg az
uniés jognak.

Az Alkotmanybirésig azonban hivatalbdl eljirva
megvizsgilta, hogy a sériilhet-e a tisztességes eljd-
rashoz val6 jog amiatt, hogy a jogalkoté nem szabé-
lyozta a polgiri peres eljrds sordn az elézetes don-
téshozatali eljards kezdeményezését elutasit6 biréi
dontés részletes szabalyait. A Pp. szerint az el6zetes
doéntéshozatal elutasitisardl is dontenie kell a biré-
sdgnak, de annak formdja nincs konkrétan megha-
tirozva. Az AB értelmezése szerint a Pp.-bdl az ko-
vetkezik, hogy a birésignak a kezdeményezés eluta-
sitdsa tdrgydban is végzést kell hoznia, merta 212. §
szerint a birésig a per érdemében itélettel, mig a per
sordn felmerilt minden mds kérdésben végzéssel ha-
tiroz. A testiilet dllaspontja szerint az el6zetes dontés-
hozatali eljirds kezdeményezése egy specidlis felfug-
gesztési ok, tekintettel a jogintézményre vonatkozé
szabélyok Pp.-n beliili rendszertani elhelyezkedésé-
re. Fellebbezést pedig csak a per felfiiggesztését el-
rendeld végzés ellen lehet benydjtani, tovibbd a Pp.
csak a kiilon fellebbezéssel megtdmadhaté végzések
indokoldsit teszi kozzé. Ezért az AB arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az elézetes dontéshozatal irdn-
ti kezdeményezés elutasitisa esetén a Pp. szerint a
biré nem koteles megindokolni nemleges dontését.

Az indokolisi kotelezettség és az alakszer( don-
tés hidnya az Alkotmanybirésdg szerint sérti a tisz-
tességes eljarashoz valé jogot, mert a peres fél ,,jog-
gal szdamithat arra, hogy az iigye kapcsin felmeriilt és
annak eldontése szempontjiabol relevdns kozosségi jogi
probléma a Birdsdg elé keriil. Ennek elmaraddsa érdemi
kihatdssal lebet a jogvita végeredményére, exért a bird-
sdg koteles megindokolni az inditvdny elutasitdsdt, mivel
egyrészt ex garantdlja, hogy megalapozott dontést hozott
a kezdeményezés targydban, mdsrészt a peres el innen
ismerheti meg a dontés okdr”. [60] Az AB ezért hiva-
talbdl eljarva mulasztdsban megnyilvinulé alaptor-
vény-ellenességet dllapitott meg.
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Az inditvinyoz6 az alkotményellenessége folytin
megsemmisitett Or. perbeli alkalmazasanak kizara-
sat is kérte, amit a testiilet visszautasitott. Az Alkot-
ménybirésig a 109/2009. (XI. 18.) AB hatirozatban
mér dontétt az Or. alkotményossdganak és tovibb-
alkalmazhatdsdganak kérdésében, ezért az alkotmdny-
jogi panasz nem vet fel az Abtv. 29. §-a szerinti 4j
alapvet jelent8ségi alkotmdnyjogi kérdést és a biréi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenessé-
get sem, ezért az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg
a torvényi feltételeknek.

A hatirozathoz Czine Agnes pirhuzamos indoko-
last, Dienes-Oehm Egon, Salamon Ldszlo és Sulyok
Tamds kilonvéleményt fizott.

Dienes-Oehm Egon szerint a Pp. szabélyainak ér-
telmezési tartomdnya megengedte volna, alkotmdnyos
kévetelmény megéllapitisit, ami az alkotménybird
szerint megfelelGen biztositotta volna a tisztességes
eljardshoz vald jogot, és nem kellett volna mulasz-
tdsban megnyilvinulé alaptorvény-ellenességet ki-
mondani. Alkotmanyos kévetelményként szerinte
azt kellett volna megillapitani, hogy a bir6 legkésébb
az érdemi hatdrozatban kételes indokolni a peres fél
kérelmének az elutasitdsit. Dienes-Oehm nem értett
egyet azzal sem, hogy a tobbségi hatdrozat nem csak
az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére
kotelezett birdsigokra terjeszti ki az indokoldsi ko-
telezettséget.

Salamon Ldszlé szerint azonban sem mulasztds-
ban megnyilvinulé alkotmanyellenesség, sem alkot-
manyos kovetelmény megéllapitdsdra nincs sziikség,
mert az elézetes dontéshozatali eljards kezdeménye-
zésére irdnyul kérelem elutasitdsival kapcsolatos in-
dokolasi kételezettség a Pp. hatdlyos szabalyaibdl is
levezethetd.

Sulyok Tamds azért nem értett egyet a tobbségi
dontéssel, mert szerinte nem 4ll fenn a mulasztisban
megnyilvinul6 alaptorvény-ellenesség megallapita-
sanak feltétele. Alldspontja szerint a jelen tigyben a
jogi szabdlyozds Alaptorvénybdl levezethetd 1énye-
ges tartalma nem hidnyos. Sulyok szerint alkotmé-
nyos kévetelmény megallapitisaval kellett volna meg-
vilaszolnia az inditvinyban felvetett alkotmdnyjogi
kérdést, mert az egyszerl jogértelmezéssel megvi-
laszolhat6. A Pp. és az Alaptorvény értelmezésébol
az kovetkezik, hogy legkésGbb az érdemi hatirozat-
ban koteles a biré indokolni a peres fél kérelmének
az elutasitasit.

Zsugyo Virdg

JEGYZETEK

1. Lasd bévebben a Fundamentum 2014/3. szimiban.
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Sclyom Péter
GLORTIA ES ARNYEK

EGY KONYV A NEMET ES A MAGYAR ALKOTMANYBIRASKODAS
KEZDETEROL

Ez a konyv az alkotmdanybirésigok héskorardl sz6l.!
Pontosabban: két alkotmdnybirdsig, a német és a ma-
gyar birésig mikodésének kezdeteirsl mesél, egy
olyan korszakban, amikor mdr erGsen veszitett vard-
zs4bdl ez az intézmény. Nemcsak azért, mert a mai
akadémiai diskurzusban inkédbb a kritikus hangok az
erésebbek az alkotmanybirdskoddssal kapcsolatban,
hanem azért is, mert viltozatos formadit lehet felmu-
tatni azoknak az alkotmanybirésigi gyakorlatoknak,
amelyek esetében a birésigok nem a joguralom és a
demokratikus dtalakulds érdekében gyakoroljik a ha-
taskoreiket, hanem az autokratikus politikai hatalom
kiszolgéléiként.

Christian Boulanger kdnyve azonban nem az al-
kotmdanybirésigok igazoldsi kérdéseirél szél, inkabb
azt prébalja megragadni, hogy miképpen befolydsol-
ja az alkotmanybirdskodds a politikai fejlédést a de-
mokratikus dtalakuldsok sordn. Boulanger amellett
érvel, hogy az intézményes szerepekrél sz6l6 elmé-
letek segitségével le lehet irni, hogy milyen szerepe-
ket jatszottak az alkotménybirésdgok a demokrati-
kus dtalakulasi folyamatokban. (5.)

A konyv hirom idedltipikus birésigi szerepet kii-
lonboztet meg, az ,,0rz8”, a,Dontébirs” és az ,Ala-
pité” szerepeit, és ezeket igyekszik hasznositani a
német és a magyar alkotmdnybirésig mikodésének
korai idészakait 6sszehasonlité elemzésében.

A kovetkezdkben roviden osszefoglalom a konyv
legfontosabb allitdsait, majd megprébalom mérlegre
tenni, hogy mit adott hozzd, és milyen kérdéseket
vetett fel a kdnyv az alkotménybirdskoddssal kapcso-
latos eddigi magyar vitdinkhoz.

I.

1.1. Médszertan. Onmeghatirozésa szerint a konyv
moédszertani értelemben az Gsszehasonlité politika-
tudomdny intézménytorténeti iskoldjéhoz tartozik,
amely Max Weber megértd szociol6gidjat és dssze-
hasonlité intézménytorténeti vizsgalédasait tekinti
mintinak. Boulanger — az Gj intézményorientalt tir-
sadalomtudomanyi felfogdsok nyomdn — a szerepfel-
fogisok modelljeit az intézmények és a nyilvinossig
interakciéi nyomdn alakitotta ki. A szerepfelfogisok
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forrasai elsGsorban azok az elvirdsok és ajinldsok,
amelyek az intézményt koriilvevs résznyilvinossa-
gok feldl érkeznek. (29-31.) A konyv felfogisa sze-
rint az alkotmanybirésig is egy ilyen intézmény. Ez
a perspektiva tehdt nem az alkotmdnybirdkra mint
egyéni aktorokra f6kuszdl, hanem azokra az értelem-
Osszefliggésekre, amelyek az intézményes gyakorlat-
ban kézremiikods egyéni aktoroknak — jelesil itt az
alkotmdnybirdknak — a cselekvéseit intézményes gya-
korlattd formaljdk. Ennek a médszertani jelent8sé-
ge abban rejlik, hogy az intézményes szerepekké 6sz-
szedll6 értelem-osszefiiggések nem az egyéni haszon-
optimalizalé stratégiai cselekvés logikai sémdjihoz
igazodnak, eltéréen az alkotmdnybirésigok politi-
katudomadnyi elemz6i kérében meglehetésen népsze-
rli vélekedéstsl. Az intézményes gyakorlatok drnyal-
tabb vizsgdlddést kivinnak ennél, az adott cselekvé-
si helyzet korultekintSbb elemzését. (26-29.)

Intézményes szerep alatt Boulanger az intézmény
onképét és a gyakorlat vezéreszméit érti, mikozben
hangsilyozza, hogy ennek az intézményes dnkép-
nek a forrdsai nem mertlnek ki a jogszabalyokban,
hanem hatdssal vannak ra az intézményalapitis ko-
rulményei, a gyakorlat résztvevdinek személyes élet-
tapasztalai és mds hasonlé intézmények gyakorlati
elvei. (31.) Az intézményes szerep kialakitdsa kiilo-
nosen az alapitds idészakdban izgalmas, amikor a
korabbi gyakorlat kényszerpdlydi még nem kotik a
gyakorlat résztvevéit. Hatvdnyozottan igaz ez olyan
intézmények esetében, amelyek az autokratikus po-
litikai struktirdk demokratizalasiban hivatottak koz-
remiikodni. A vizsgélt idészakokban éppen ilyen in-
tézmény volt mind a magyar, mind a német alkot-
manybirésig.

Boulanger lényegében amellett érvel, hogy az al-
kotmdanybirésdgok altal kialakitott intézményes sze-
rep egy deliberativ eljirds eredménye. (33.) Melyek
azok a résznyilvinossigok, amelyek hatdssal lehet-
nek az alkotmdnybirésig szerepfelfogdsinak az ala-
kuldsdra? A konyv a jogészi szakma dlldspontjanak
jelent8ségét emeli ki, de a kormanyzat, a parlament
és a kozigazgatds szakértsi nyilvinossdginak is meg-
hatdrozé sulya van; a sajté és a kozvélemény, illetve
a nemzetkozi nyilvinossdg szerepe mér véltakozé je-
lentSség lehet. A kiilonbozd résznyilvanossigok
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mdas-mds logika alapjin értékelik az alkotmdnybiré-
sagok gyakorlatit. A jogdszi szakma véleménye el-
sésorban a jogi érvek meggy6z4 ereje miatt kiemelt
jelent8ségi, de nem szabad figyelmen kivil hagyni
a szakmali presztizs szerepét sem. A joggyakorlat ér-
telmezési hatalméért folytatott kiizdelemben persze
alegnagyobb jelentésége a felsébb birésigok gyakor-
latanak és a jogtudomanyi irodalomnak van. Az in-
tézmények kozotti rivalizalasnak és kiizdelemnek
ugyancsak a jogtudomanyi irodalom a terepe. Bou-
langer szdmdra is ezek lesznek a legfontosabb forrdsai
az alkotmanybirésdgok szerepfelfogdsainak. A kor-
mdnyzat és a parlamenti politikai kiizdelem résztve-
v6i elsGsorban a politikai hasznossdg felsl értékelik
a birdsig tevékenységét; azt figyelik, hogy milyen ha-
tissal van egy-egy dontés a politikai téborra. Ebbél
a nézdpontbdl a jogi érvek mindségének csak abban
az esetben van jelentésége, ha a dontés valamelyik
politikai oldalnak sérti az érdekeit. A civil tirsada-
lomnak mint az alkotmanybirdskodasra reflektdls
résznyilvinossdgnak a szerepe azonban nem kiilo-
nosebben jelentds, a nem szakmai kézonség néhany
kivételes esetet leszamitva nem rendelkezik azzal a
tuddssal, hogy itéletet alkosson a birésig tevékeny-
ségérdl. A birésig itéleteit a tomegmédidval egytitt-
miik6ds szakértdk ,forditjak” le szdmukra, a vitdkat
alapvetSen a véleményformald elitek bedllitéddsai
hatirozzik meg. Természetesen ezek a médiavitdk is
befolydsolhatjik a birésigok megitélését a politikai
kozosségben, azonban inkdbb csak a jogdszi szakma
és a politika elit vitdinak dramatizaldsat jelentik, rit-
kan képesek 6ndllé irdnyt adni a diskurzusnak. Ezzel
egylitt a kozvélemény itélete a birésig tevékenységé-
18] fontos legitimdciés szempont lehet. A Boulan-
ger altal negyedikként emlitett relevins résznyilvi-
nossigot a birésigok nemzetkdzi kozonsége jelent.
A nemzetkozi nyilvanossig befolydsa az egyes jog-
gyakorlatokra a nemzetkézi és szupranaciondlis jog-
rendek er8s6dé integracidjaval egytitt novekedett. A
német alkotmdnybirésig korai gyakorlatiban ez még
nem volt olyan meghatdrozé, mint a magyar alkot-
manybirésdg gyakorlatdban a kilencvenes években.
(34-40.)

Az alkotmany értelmérél, jelentésérdl és jelents-
ségérdl folytatott vitdk mogott dltaldban a kézhata-
lom-gyakorlas befolydsoldsdért folytatott politikai
kizdelmek dllnak, de ezek a kiizdelmek az egyéni
jogsérelmek megitélésére is hatdst gyakorolhatnak.
Az alkotminybirésig tevékenységének legfSbb saji-
tossdga az, hogy ezeket a vitikat a jogdszi médszer
segitségével oldja meg, a politikai vitdkat a kézjogi
dogmatika nyelvére forditja le. Ebb6l kvetkez8en a
birésig tevékenységének a megitélése nagyon szoro-
san osszefigg azzal, hogy a kiilonb6z48 résznyilva-
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nossdgokban milyen nézetek terjedtek el a jogdszi
mdédszer alkalmazdsival kapcsolatban: ezek a néze-
tek er8sen meghatarozzdk az intézménnyel kapcso-
latos legitimacids elvarasokat. (40—43.)

Boulanger olyan modelleket prébalt alkotni, ame-
lyek leképezhetnék a demokratikus dtmenet alkot-
ménybirésigait. A hdrom kozil az ,Orz8”, vagyis az
alkotmdanyt és az azon alapul6 alkotmdnyossdgot vé-
delmezé alkotménybirdsdgi szerepfelfogis szdmit a
klasszikus modellnek. Az alkotmdny 6rz6jének sze-
repe Osszetett szerepfelfogist takar. Ennek része az
dllami cselekvések jogszertiségének a biztositdsa, eh-
hez pedig szorosan kapcsolédik az dtlithat6 nor-
maalkotdsi rend és a jogrend kiszdmithaté mikodé-
sének a védelme. Az alkotmidny feletti rkodés és a
jogrend kiszamithaté miikodésének védelme azt ko-
veteli a birdktdl, hogy a jogdszi tudds sajitossigain
alapuld jogdszi médszer alkalmazasdval demonst-
raljak az alkotmany 8rzéjének szerepét. A birésig
gyakorlata ugyanis semmiképpen sem tinhet 6nké-
nyesnek.

A demokratikus dtmenetben az ,,alkotmény 6rz6-
je” szerep a jog uralmdnak a helyreéllitisat és bizto-
sitdsat is jelentette. Azonban ez a szerep csak akkor
miikodik, ha az eljards kezdeményezésére felhatal-
mazott aktorok kooperativak, ,helyzetbe hozzik” a
birésigot. (47-56.)

Boulanger kovetkezd modellje a ,,Doéntébir6”. Eb-
ben a szerepben a birdsdg mint konfliktusmegoldé
jar el, viszont csak akkor lehet sikeres, ha a felek egy-
arant elfogadjik dontdbirdi autoritisit, és nem kér-
déjelezik meg a birésdg semlegességét. A konflik-
tusmegoldé szerep lényege nem a jogrend egységes-
ségének a védelme, hanem az, hogy a kilénb6z8
érdekkonfliktusokat békéseljardsok keretében oldja
meg. A konfliktust megoldé biré pragmatikus, az ér-
dekek érdemi mérlegelése fontosabb szdmdra, mint
a jogrend koherencidja. (56—64.)

A legvitatottabb birésdgi szerepfelfogis az ,,Ala-
pit6”. Az alkotmanyt védelmez§ szerep a jogdszi méd-
szerr6l szélt, az alkotmdny szovegéhez szorosan il-
leszkedd, konzekvens és koherens, kovethetd és ki-
szdmithaté jogértelmezdi gyakorlat alkalmazasat
jelentette, ennek a gyakorlatnak a sikerességén ala-
pult a birésdg, valamint a szerepfelfogis klasszikus
igazoldsa is. A dontSbiréi szerepnek a semleges har-
madik fél pozici6ja adhatott legitimitast. Az alapité
szerep ezzel szemben nem a jogdszi médszer vala-
milyen semleges alkalmazdsin alapult, hanem tar-
talmi dlldsfoglaldst jelentett az alkotmany politikai
identitasar6l. Az alapité szerep ebbdl fakadéan sziik-
ségképp megoszté és polarizald.

A véglegesen megosztott 4j demokricidk tapasz-
talatait feledni nem tudo értékrelativistak (pl. Kelsen)
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azért intették 6va a birésdgokat az ilyen jellegi tar-
talmi konstruktivizmustdl, mert nem tartottik le-
hetségesnek a raciondlis vitdt az értékekrél, és a bi-
résag talhatalmanak, illetve dnkényes dontéseinek a
veszélyeire hivtik a figyelmet. De nemcsak az erkél-
csi relativizmus feldl lehetett hasonl beldtdsra jutni,
hanem az ésszerd pluralizmus rawlsi ihletettség fo-
galmdra hivatkozva is lehetséges volt vatossigra in-
teni a birdkat a tekintetben, hogy a jé életrdl vallott
felfogdsok kozotti vitdban alldst foglaljanak. Masfe-
161 azonban a birésigok (kiilonosen a demokratikus
dtmenet idején) nagyon nehezen tudjik elkertlni,
hogy az alkotmdany identitdsirdl, sajatos értékrend-
jérdl, valamint annak alkotményjogi kévetkezmé-
nyeirdl kifejtsék a véleménytket. Ezekben az tigyek-
ben a birésig, mint a politikai nyilvinossig megha-
tdrozé szereplGje, a jogrend és az Gj politikai rend
demokratikus identitisinak értelmezésére tesz javas-
latot, amit vagy elfogadnak a birésdg gyakorlatira fi-
gyeld résznyilvinossigok, szakmai és politikai dis-
kurzusok, vagy nem. Ezeknek a dontéseknek az em-
pirikus elfogadottsdga kutathatd, a hatdsa a birésigok
legitimitdsira pedig nyilvinvalé. Kétségtelen, hogy
az alapité szerepnek — és mint mindegyik, az identi-
tasrol sz6l6 diskurzusnak — van egy elkertlhetetlen
megoszt6 hatdsa; ennek a mértéke attdl fiigg, hogy a
birésdg a dontések meghozatalakor mennyire veszi
figyelembe a kulénb6z6 résznyilvanossdgok elviri-
sait. (65-71.)

1.2. A német és a magyar gyakoriat dsszehasonlitdsa.
Boulanger a bevezetd médszertani fejtegetések utin
el6szor a német alkotmanybirésdg korai idészakanak
attekintését végzi el, a biréi gyakorlat és az ahhoz
kapcsolédé szakirodalmi és politikai reflexik alapos
feldolgozasaval. (73-188.) Ezt kovetSen — hasonlé
moédszerrel —a magyar alkotmanybirésig korai gya-
korlatit tekinti 4t, az alapitdstdl a Bokros-csomag-
hoz kapcsol6dé hatirozatok elemzéséig. (189-278.)
Ezekhez az elemzésekhez némileg dttételesen — és
nem kil6énésebben indokolhatéan — kapesolédik a
2010 utdni alkotmanyos kizdelmeknek, illetve ezek
alkotménybirdskoddsra gyakorolt hatdsinak Gssze-
foglaldsa. (297-310.) Ez az dttekintés mar nem tar-
talmazza a joggyakorlat és az ahhoz tartozé szakiro-
dalom olyan részletesség(i bemutatdsit, mint a kdnyv
érdemi témdjat jelentd korai idészakra vonatkozé
elemzések.

A kovetkezSkben azokra a szempontokra koncent-
rilok, amelyek alapjan Boulanger a két alkotmany-
birésig gyakorlatit 6sszeveti, és amely Osszevetés
taldn kozelebb visz minket a konyv tulajdonképpe-
ni llitdsaihoz. Boulanger 6sszehasonlité elemzésé-
nek a kovetkezs szempontok képezik az alapjait: a)
mennyire volt befolydsa a gyakorlatra a biréi szemé-
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lyiségeknek; b) milyen volt a birésdgok hatdskori ka-
raktere; ¢) milyen erds volt a nemzetkdzi nyilvinos-
sdg befolyasa; d) melyek voltak a tdrsadalompolitikai
kontextus legjellemzébb tulajdonsigai?

1.2.1. A német alkotmdnybirésigi korai idészaka
legnagyobb hatdst biréi személyiségének Gerhard
Leibholz szdmitott, akinek az amerikai emigrici6-
ban szerzett ismeretei és tapasztalatai fontos szere-
pet jatszott a birésdg alkotmdanyos statusziért (kor-
ménytdl valé fuggetlenség, 6ndllé koltségvetés stb.)
folytatott kiizdelemben, és az amerikai irodalom se-
gitségével csiszolt, vildgosan kifejtett érvei nagy hatdst
gyakoroltak a dontés-el6készits eljirdsban. A ma-
gyar alkotmanybirdésig korai id6szakdnak meghaté-
rozé alakja Sélyom Ldszlé volt, akit a polgéri jog-
dogmatikin csiszolt jogdszi médszerismerete, az
addigra mdr meglehet8s tekintélyt szerzett német
koézjogi irodalomban valé jrtassdga, valamint a de-
mokratikus dtalakulds irdnti szenvedélyes elkotele-
zettsége emelt ki a tobbiek koziil. (316-319.)

1.2.2. Az alkotmanybirésdgok szerepfelfogisait
legnagyobb mértékben a hatdskori adottsigaik haté-
rozzik meg. A német alkotmdnybirésig gyakorlatd-
ban az alkotmanyjogi panasz intézményének volt a
legnagyobb jelentSsége. Ebbél kovetkezSen az Gj bi-
résdgnak elsGsorban a rendes birésdgokkal kellett
megkiizdeni az alkotmanyértelmezési hatalom el-
s6ségért. (320.) A magyar gyakorlat masképp ala-
kult. Az Alkotmanybirésig és a rendes birésigok ko-
z06tti bizalmatlan viszony miatt nem létezett valédi
alkotményjogi panasz. Az alkotménybirésdg a Jano-
si-ligyben tett kisérletet arra, hogy — némi hatdsko-
ri aktivizmussal — elismertesse alkotményértelmezsi
hatalmat a bir6i itéletek felett. Az itélet és a hozzi-
kapcsol6dé ,,€16 jog™doktrina azonban nem kapott
kells szakmai és politikai tdimogatdst. Igy maradt
az utdlagos normakontroll hatiskore, amely az actio
popularis miatt meglehetSs szabadsagot biztositott a
birésignak a jogrendszer alkotményos felilvizsgila-
taban, viszont volt egy nem kivinatos mellékhatdsa:
a parlamenti t6bbséggel val6 rendszeres konfliktus.
Lényegében az, hogy az utélagos normakontroll mint
eljards lett a birésdg legkonnyebben hozzaférhetd ha-
taskore, eredményezte azt, hogy a kormény legfon-
tosabb ellensulyédva vilt az alkotmanybirésdg. (321.)
A német gyakorlatban az alkotmanybirésig Ggy tudta
kiharcolni alkotmdnyos stituszanak elismerését, hogy
nagyon hosszu ideig el tudta keriilni a kormannyal
valé éles Gsszetlizést. Ez az els6 televizids itélet? ide-
jén tortént meg el8szor, annak az tgynek a jelen-
t8ségét viszont jelzi, hogy csak a kozelgd vilasztds
miatt nem lett a konfliktusbdl alkotmanyos vilsdg.
Ezzel szemben a magyar alkotmédnybirésdg tekinté-
lye a kormdnnyal szembeni konfliktusok sordn no-
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vekedett. Ez is hozzdjarult ahhoz, hogy a kormany
és parlamenti pédrtok inkdbb megszeliditeni akartik
a birésdgot, mint tiszteletben tartania fuggetlensé-
gét. Ez a folyamat mara lényegében — a kormany tel-
jes sikerével — le is zdrult.?

1.2.3. Jellemz§ kiillonbség a két gyakorlat kézott
— amely inkdbb a két korszak kozotti kiilonbségbél
fakad, mint a birésigok sajitos karaktere kozotti ki-
16nbségbdl —, hogy meglehetdsen eltéréen viszonyul-
tak a nemzetkozi gyakorlathoz. A német alkotmdny-
birésag korai idszakdban a nemzetkozi nyilvinossdg
elvdrdsainak nem volt kiilonosebb hatdsa a gyakor-
latra. Taldn a Luth-tigy lehetett az egyetlen, ahol az
gy sajdtos el6élete miatt a dontéshozatal motivumai
kozott felmertlhetett ennek a jelentdsége. A kilenc-
venes évek eleji magyar demokratizalédasi folyamat
azonban mdr sokkal intenzivebb nemzetkézi érdek-
16dés mellett folyt. Ennek kiilonésen az adott jelen-
téséget, hogy a politikai partok koézott konszenzus
volt abban, hogy csatlakozni kell az Eurépai Unié-
hoz. A csatlakozasi eljards kiilonbozé fizisaiban a
nemzetkozi nyilvinossignak valé megfelelésnek ki-
emelt jelentdsége volt. Az eurépai gyakorlathoz valé
igazodds, valamint az eurépai alkotmanyos eszmék-
nek valé megfelelés igénye a Sélyom-birésig kiemelt
vezérelvei kozé tartoztak. (324-326.)

1.2.4. Melyek azok a tirsadalompolitikai koriil-
mények, amelyek a birésigok sikerességét meghatd-
rozzik? Boulanger erre vonatkozé megfigyelése sze-
rintem helyes. Alldspontja szerint az alkotmédnybi-
résig dltalinos elismertségét nagyban segitette, hogy
sikeresen illeszkedett az Gj, nyugati német dllam anti-
totalitarizmusihoz, illetve kiilonosen az antikom-
munizmushoz. A hideghédborus antitotalitarizmus —
illetve kiilonésen az antikommunizmus — lett végil
az a politikai bedllitédds, amely 6ssze tudta kapcsol-
ni a ndci uralom alatt szocializdlédott tarsadalmat
az Uj nyugati vildggal. Ezzel szemben a magyar al-
kotmdanybirésdg nem tudott olyan politikai beallité-
ddsra tdmaszkodni, amelyet illetGen alapvetSen kon-
szenzus lett volna. A régi rendszerhez valé viszonya
meglehet8sen ellentmonddsos volt, a jogdllamisdg el-
vére felépitett gyakorlat relativ killonbségtételének
végil is az lett a kévetkezménye, hogy lényegében
legitimélta azt, hogy a nyolcvanas évek technokrata
kozépvezetdi gond nélkil dtmentették a befolydsu-
kat a rendszervaltds utani id6kre. Ezt az identitds-
veszteséget az eurépai csatlakozds programja csak dt-
menetileg tudta elfedni. Amikor ez a koz6s program
megvaldsult, meg is szilint az a k6z6s alap, amely a
rendszervaltds nyerteseit és veszteseit addig dssze-
kapcsolta. (328-334.) Ez dont6en befolyasolta az al-

kotmdanybirésig alkotményos tekintélyét is.
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2.1. A kizjogtudomdnyi diskurzusok jellegzetességei. Eh-
hez az attekintéshez szorosan kapcsolédva, a kényv
mdédszertani kiindulépontjai szempontjdbdl sem 1é-
nyegtelenil, az egybevetett korszakokban zajlé jog-
tudomdnyi diskurzusok jellegzetességeinek nagyobb
figyelmet lehetett volna szentelni. Kilonésen azért,
mert az alkotmanybirdi szerepek feldllitisiban és a
két joggyakorlat részletes leirdsiban ezek viszonyi-
tasi alapként szolgéltak. A német és a magyar dis-
kurzusban koz6s volt, hogy a jogdszi kézvélemény
dltaldban timogatta az alkotménybirésigi gyakorla-
tot. A nyilvinos fundamentilis kritikdk nem voltak
gyakoriak. A német jogtudomdnyi diskurzusban Carl
Schmitt* és Werner Weber® csip8s birdlatai a kivé-
telekhez tartoztak; ahogyan Pokol Béla® és Sajé And-
ras’ kilonboz8 nézépontu és sulypontd birdlatai sem
tartoztak a diskurzus fésodrihoz.

2. 2. A Smend-iskola hatdsa. Az alkotmanybirésig
alapitisdnak az idészaka a német jogtudomdnyban
alapvetSen a Smend-iskola korszakat jelentette.® Ezért
is elemzi Boulanger részletesen Smendnek az alkot-
manybirésig fennéllisanak tizéves évforduléjin el-
mondott beszédét,” amelynek szerkesztett viltozata
Frankfurter Allgemeiner Zeitung cimd napilapban is
megjelent. A napilapban Smendet mint a korszak leg-
befolydsosabb kozjogidszat mutattik be, akit a nacik a
gottingeni kozjogi tanszékének elhagyisira kénysze-
ritettek, s aki a tizedik évforduléjit tinnepld birdsig
gyakorlatira a legnagyobb hatdst gyakorolja. (181.)

A Smend-iskola hatdsira a k6zjogban meglehetd-
sen nagy karriert futott be az ,integricié” fogalma,
amely az dltalunk tdrgyalt 6sszefliggésben az alkot-
manyon alapul6 jogrend tirsadalom-politikai elfel-
tételeinek a kutatdsat jelentette. Smend felfogdsa sze-
rint az alkotmdnybirésdgnak meghatirozé szerepe
van a politikai identitds formaldsdban. Felfogdsa sze-
rint az Alkotmdnybirdsig fliggetlensége éppen ezért
arra is kiterjed, hogyha a sziikség megkivinja, a bir6i
jogalkotastdl se riadjon vissza. A birésig gyakorlatd-
nak a politikai integracié sikerességére is tekintettel
kell lennie, a politikai nevelés is feladatai k6zé tar-
tozik. A birésidg megtanitja a polgdroknak, hogy a
jog magasabbrendd, mint a politika. A nagy nyilvi-
nossdgot kapé alapjogi tgyekben a polgdr megta-
pasztalhatja, hogy nem csupdn egy homokszem egy
névtelen tdmegben, hanem méltésdgaban védett pol-
gar. (184.)

Smend értelmezése azonban az alkotmanybirdsig
politikai integracids szerepérdl meglehetdsen ellent-
monddsos. Az a vildgos torekvése, hogy a médsodik
vildghdbord utini német jogdszi gondolkodist meg
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kell szabaditani az autokratikus politikai gondolko-
dés orokségétdl, egy zavarba ejtéen antidemokrati-
kus koncepcidhoz kapcsolédik, amelyben az elit fel-
vildgositja és neveli a tomegként felfogott népet.
(186.)

2.3. A magyar alkotmanyjogi diskurzus jellemzd prob-
lémdi ett6] némileg eltéréek voltak. A weimari korszak
alkotmanyjogi vilsdgainak és az ezekhez kapcsols-
dé német kozjogi vitdknak a kdzéppontjiban az al-
kotmany els6bbsége elvének az értelmezése allt."°
Ezeknek a vitdknak az eredményeként mér rendel-
kezésre allt a fogalomkészlet, amelynek tovibbfej-
lesztése révén a német alaptorvény és az ennek nyo-
man feldllitott alkotmanybirdsdg teljesiteni tudta azon
fontos kildetését, hogy ennek az elvnek érvényt sze-
rezzen. A végeredményt tekintve nincsenek alapve-
t6 vitdk a jogirodalomban. A német alkotmanybiré-
sag teljesitménye a jogrend alkotmdnyositdsdban két-
ségtelentl sikeres volt. A Luth-dontés atitd ereje
éppen ebben rejlett.! A magyar alkotmanybirésig
gyakorlata ebben azonban, sajnos, kevésbé volt sike-
res. A magyar gyakorlatban az alkotmanybirdsagi és
rendes birésagi gyakorlat kézott nem volt olyan in-
tenziv a dialégus,? és ezt csak stlyosbitotta a ma meg-
torpanni latszé eurdpai orientdciéji magyar alkot-
mdanyosoddsi folyamat.

Az egyik legfébb probléma a demokratikus dtme-
net idején az volt, hogy a negyven évig tarté szocia-
lizmus alatt elsorvadt az a k6zjogi fogalmi kultura,
amely a mdsodik vildghdbora utini, tiszavirdgéletd
demokratikus djrakezdés idején még €16 volt. Nem
allt rendelkezésre az az elméleti tudds, nyelvi és dog-
matikai eszkoztdr, amely az alkotmanyjog mivelé-
séhez elengedhetetleniil sziikséges lett volna. Ebbdl
fakadt az alkotmanybiréi gyakorlat kibontakozdsé-
nak két fontos sajitossiga: a nemzetkézi mintdk atvé-
tele és az aktivizmus. A hidnyz6 magyar alkotmény-
jogi dogmatikit a német dogmatikai konstrukciék
atvételével oldottik meg,'® de a német konstrukcidk
nem minden esetben illeszkedtek az alkotmaény sz6-
vegéhez. Ennek egy klasszikus példdja a 8/1990-es
AB hatirozat, ahol az édltalinos személyiségi jog
német modellje a hatdrozat utolsé bekezdéseként,
kiilonoésebb kifejtés nélkil lett a dontés része, majd
a késébb kiterebélyesedd gyakorlat irdnyadé prece-
dense. Ennek viszont az lett a kovetkezménye, hogy
az eurépai mintdkat kévetni akaré alkotmdnyositdsi
gyakorlat egy része komoly legitimdciés probléma-
kat hordozott magéaval.'* Ehhez kapcsolédtak a korai
hatdrozatokban felépitett dogmatikai konstrukcick
ellentmonddsai. Elég csak az élethez valé jog és az
emberi méltésighoz valé jog viszonyédra vonatkozd
oszthatatlansdgi és korldtozhatatlansigi tézisre gon-
dolni,’ vagy az alapjogok intézményvédelmi oldal4-
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nak dogmatikai gyakorlatdra, vagy az dllam és egy-
héz viszonyéra vonatkozé, nem tal kovetkezetes itél-
kezési gyakorlatra.’® A diskurzus akkori allapotat
jellemzi, hogy ezekrél a dogmatikai ellentmondaés-
okrdl csak a kilencvenes évek mésodik felét6l indult
intenzivebb tudomdnyos parbeszéd. Akkor, amikor
a tobbé-kevésbé konszoliddlédott biréi gyakorlat felsl
mar csak nagyon ritkdn jott érdemi impulzus a dog-
matika nyelvének megujitdsdra, a nagyobb tgyekben
kiilonésen észrevehetd volt az, hogy az egyre kazu-
isztikusabbd vilé gyakorlat egyre kevesebb sikerrel
tudja leforditani a jogdszi médszer nyelvére a birésig
altal preferdlt jogpolitikai dontéseket.!”

A vitatott dogmatikai konstrukciéknal fontosabb
volt, hogy az alkotmanyjogi dogmatika fejlesztésére
leginkdbb a parlamenti tébbséggel szemben hozott
dontésekben kertilt sor; az alkotmanyos kérdések jo-
gdszi szemléletd megolddsai ugyanis jellemzden e
dontésekben formdlédtak. Eppen ezért hidba volt a
jogtudomdnyi diskurzus alapvetSen megérté a vita-
tott megolddsokat illetGen, a parlamenti és kormdny-
zati elit nagy része bizalmatlan maradt azzal a meg-
kozelitéssel szemben, amely szerint az alkotmédnyos
problémadkat a birésag dltal gondozott jogi keretek
kozott kell megoldani. A birésig végss alkotmény-
értelmezG funkcidja a kétezres évek végére mar csak
a politikai férumok uraldsaért folytatott harcban be-
toltott stratégiai szerepe miatt volt fontos: ennek a
jatszménak volt az eszkoze, az alkotmanyos vitak jo-
gdszi megolddsaért folytatott kiizdelmet akkorra mér

feladtak.!®
I11.

Persze még kedviinkre folytathatnink azokat a tor-
téneteket, amelyekkel Boulanger dttekintését tovabb
fizhetnénk. De ez nem lenne méltinyos a kényvvel
szemben, és a recenzié mifajdnak kereteit is igencsak
talfeszitenénk. Eppen ezért zardsként érdemes arra
utalni, hogy mibél is 41l az a beldtds, amelyet a kdnyv-
nek koszonhetiink, és magunkkal vihetiink az alkot-
manybirdskoddsrol sz6lé késébbi vitdinkba is.

Az els6 Boulanger-tézis az lehetne, hogy az alkot-
manybirdsigi gyakorlatok értékelését nem lehet egy
egységes mérce alapjan végezni, a birdsdgokkal kap-
csolatos elvdrdsok ugyanis a lokalis gyakorlatokhoz
kapcsol6dé diskurzusok 6sszjatékabdl formédlédnak
ki. Ez a tézis kifejezett kritikdja az alkotmanybirds-
kodds azon magyardzatainak, amelyek a raciondlis
dontések elméletébdl indulnak ki.? J6 lett volna ennek
a kritikdnak b&vebb kifejtését is olvasni a kényvben.

A misodik tézis a fentihez kapcsolédéan az, hogy
a birésagok legitimacidja nagyban fligg az intézmény
performativ teljesitményétsl. Az, hogy mikor meg-
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gy6z8 egy birésdgi ltal vélasztott szerep, nem csu-
pén az igazoldsi elméletek normativ racionalitdsinak
Osszefliggéseibdl vezethetd le: a legitimacié nagyban
fugg a birésigokkal kapcsolatos lokalis elvardsoktdl
is. Ktlonosen az alapitészerepre lehet igaz, hogy ,out-
put’™legitiméciéra van utalva, vagyis az alapitési tel-
jesitmény eredményeinek az elismerésére.

A konyv a német alkotmdnybirésdg kezdeti, di-
csGséges éveit illetden olyan értelmezést nyujt, amely
az érdemi parbeszéd szintjén tud bekapcsolédni az
alkotménybirdskodds legitimdciéjardl folytatott vi-
takba is.?0 Masfel6l, a kotet a demokratikus jogdllam
elvei irdnt elkételezett Magyar Koztarsasdg alapitd-
sanak az idGszakdrol is sz6l. Az alkotmdnybirésig
korai id8szakdban a demokratikus jogédllam kultdrd-
janak leghitelesebb magyar képvisel6je volt. Mélté
az emlékezetre. Ez a konyv (is) hozzdjarulhat ahhoz,
hogy a magyar alkotmanybiraskodds hanyatldstorté-
nete egyre Osszetettebb értelmezést kaphasson.
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In his essay, Tamds Gyérfi discusses the weak form of judicial review in its broader sense. He argues that
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structure should be seen as the emergence of a different constitutional approach, that of political constitutiona-
lism, rather than a clear backslash in constitutionalism in general.

Jan-Werner Miller argues that populism has often been understood as inherently hostile to institutions,
procedures, and most concepts and values commonly associated with constitutionalism, or, even, that populism
favors democracy struggle between liberalism and democracy. The article demonstrates, through examples
from Hungary and Latin America that this is a misconception.
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Hungarian Constitutional Court are presented.

REVIEW
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Germany and Hungary.



