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BEVEZETES

Egy korabbi, szintén a Fundamentumban megjelent
irisomban megjegyeztem,! hogy az elmult mintegy
tiz évben 6rvendetes médon felélénkilt az érdekls-
dés a gazdasdgi és szocidlis jogokat érint8 elméleti és
dogmatikai kérdések irdnt. Ott ez a kijelentés csak a
specifikus emberi jogi kotelezettségek és a dogmati-
kai fejlédés elemzésének kontextualizdldsat szolgdl-
ta. Ezuttal kozelebbrél is szemiigyre veszem ezt az
allitast, és megvizsgdlom, hogy milyen kévetkezmé-
nyekkel jir az emberi jogok védelmének gyakorlata-
ra. Részben arrél beszélek, hogy milyen karriert fu-
tottak be a gazdasagi és szocidlis jogok az ENSZ em-
beri jogi mechanizmusaiban, és hogyan véltozott a
megitélésiik a vonatkozé szakirodalomban, részben
pedig arrél, hogy miért fontos, hogy még a jelenle-
ginél is tobb figyelmet szenteljiink ezeknek a jogok-
nak. Az elemzés hitterében két meggy6z6dés dll. Az
egyik (és valamivel kevésbé érdekes) az, hogy a gaz-
daségi és szocidlis jogok hatékonyabb érvényesitése
tovabbra is siirgets feladat marad a nemzetko6zi ko-
z0sség szdmdra. A misik az, hogy ha t6bb figyelmet
szenteliink a gazdasagi és szocidlis jogoknak, az segit
jobban megérteni az emberi jogok problematikéji-
nak komplexitisit. Jobban megértjiik példaul, hogy
hogyan illeszkedik az emberi jogok védelme a mo-
dern kormdnyzas (és kozszolgaltatds) korilményei
k6zé. Nem dllitom, hogy az alapul vett tézis — mely
szerint a gazdasdgi és szocidlis jogok (illetve az azo-
kat tartalmazé nemzetkozi dokumentumok?) novek-
v6 jelentSségre tesznek szert — kiilonésebben erede-
ti vagy vitatott lenne. Am érdemes elemezni, hogy
mindez mit jelent a nemzetkozi emberi jogok fejlé-
désére nézve.

Akdrcsak a korabban megjelent irdsomban, a gaz-
dasdgi és szocidlis jogokat itt is kifejezetten a Gaz-
dasigi, Szocidlis és Kulturilis Jogok Nemzetkézi
Egyezségokmadnya (a tovibbiakban GSZJNE) érvé-
nyesitésének problematikdjin keresztiil vizsgalom.
Nem foglalkozom regiondlis emberi jogi mechaniz-
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musokkal, és nemzeti szintd jogi intézményeket is
csak futélag emlitek. Ebben az irdsban is kiilonos fi-
gyelmet szentelek annak a munkdnak, amelyet az
ENSZ Gazdasigi, Szocialis és Kulturilis Jogok Bi-
zottsdga (a tovibbiakban GSZK]JB) végez. Igyek-
szem kimutatni, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok és
az ENSZ intézményeinek politikai dinamikaja ho-
gyan vezetett a GSZKJB megalapitisihoz, és hogy
a Bizottsdg hogyan vélt tényez8jévé annak a folya-
matnak, amelyben a gazdasagi és szociélis jogok je-
lent8sége érzékelhetéen megnovekedett.

Az elemzést hdrom részre bontottam. Az elsé tisz-
tdzza, hogy milyen értelemben beszélhetiink a gaz-
dasdgi és szocidlis jogok jelent6ségének névekedésé-
r6l. Mint latjuk, nem arrél van sz6, hogy a gazdasigi
és szocidlis jogok okvetleniil hatékonyabban érvénye-
silnének. Amit latunk, az egyel6re inkdbb egy disz-
kurziv jelenség (a szakirodalmi vita megélénkiilése),
illetve az intézményes mikddés intenzitdsinak fo-
kozéddsa. A misodik részben azt veszem szemugy-
re, hogy a gazdasigi és szocidlis jogok hatékonyabb
védelmére tett erdfeszitéseknek milyen elméleti és
dogmatikai hozadéka van. Ez segit jobban megérte-
ni a GSZK]JB dogmatikai munkajinak karakterét,
és irdnyban tartani az elméleti irodalom elemzését.
A harmadik részben arra kérdezek rd, hogy a gazda-
sagi és szocidlis jogokra irdnyuld figyelem fokoz6dé-
sa hogyan jarulhat hozza a hatékonyabb jogvédelem
moédszereinek kidolgozasihoz. Amint litjuk majd,
egydltalin nem az a helyzet, hogy pusztin tovibb
kell haladnunk a GSZK]JB vagy mds intézmények
dltal kitaposott uton. Az utébbi pér évtizedben le-
zajlott dogmatikai fejl6dés bizonyos torzuldsokhoz
is vezetett, amelyek a tovdbbi elérelépés akadélyaivd
valhatnak.

Az egyszerlség kedvéért kovetkezetesen ,gazda-
sagi és szocidlis jogoktdl” beszélek majd az elemzés
tirgydnak megragaddsakor. A par excellence kulturd-
lis jogok kiviil esnek az elemzés keretein. Az elem-
zés sordn a gazdasdgi és szociélis jogok kézil is kii-
16n6s hangsillyal foglalkozom bizonyos szocidlis
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jogokkal. A kortirs dogmatikai és politikai vitik ko-
zéppontjiban valéjiban az egészséghez, az oktatds-
hoz, a lakhatdshoz, a tipldlkozdshoz és a megtelels
életszinvonalhoz valé jog 4ll.3

POLITIKATI DINAMIKA
ES JOGI FEJLODES

Kevesen vitatndk, hogy a folyamatban, amelynek
sordn az emberi jogok kételezd nemzetkozi norma-
it rogzitették, a gazdasdgi és szocidlis jogok egyfajta
marginalizélt helyzetbe szorultak. Hasznos, ha ki-
indulépontként tisztdzzuk, hogy milyen tényez8k ve-
zettek ehhez a marginalizdlédédshoz.

Széles korben elterjedt (és nem is egészében téves)
nézet, hogy a gazdasigi és szocidlis jogok a mdsodik
vildghdboru utdni, szimukra kedvezdtlen politikai
dinamika dldozataiva viltak. A hi-
deghdboris szembenillds nem
adott érdemi esélyt arra, hogy si-
keriiljon megtaldlni az alkalmas
intézményes formdkat az akkori-
ban még mindig djszertinek haté
és széles korben vitatott gazdasa-
gi és szocidlis jogok szdmdra. A
hideghdborus kontextus fontossd-
gat azonban konnyd félreérteni. A gazdasigi és szo-
cidlis jogok nemzetkézi szintd intézményesiilésével
kapcsolatos megértésinket gyakran elhomélyositja
az a mitosz, amely szerint ezeket a jogokat a Szov-
jetunio és szovetségesei tekintették sziviigyiiknek,
mig a nyugati politikusok, a nyugati gondolkoddk és
a nyugati aktivistik a polgari és politikai jogokat tol-
tak elStérbe.* Ez dllitélag indokolatlanul felerdsitet-
te a jogok két csoportja kozotti kontrasztot, a gaz-
dasdgi és szocidlis jogokat pedig rossz hirbe hozta az
dllamszocializmussal valé asszocidcié.

Fontos ldtni, hogy miért pontatlan az események-
nek ez az dbrizoldsa. Mindenek elétt nem igaz, hogy
ezek a gazdasdgi és szocidlis jogokra vonatkozd nor-
miék (kilondsen, ahogy a GSZJNE-ben megjelennek)
a Szovjetunié és szovetségesei koncepcidjit titkroz-
nék. A keleti blokk dllamai nem jitszottak veze-
t6 szerepet a GSZJNE dogmatikai arculatinak for-
mildsiban. Mi tobb, ezek az dllamok maradtak a
GSZJNE érdemi nemzetk6zi monitorozdsdnak {6
kerékkotsi egészen a nyolcvanas évek végéig.’

Amint kozismert, a két egyezségokmdny hatteré-
ben az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948)
dll, mérpedig abban a gazdasédgi és szocidlis jogok
szerepeltetése mindenek el8tt amerikai hatast titk-
162.° A GSZJNE szerkezeti és dogmatikai sajitos-
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AMIT LATUNK, AZ EGYELO-
RE INKABB EGY DISZKURZIV
JELENSEG (A SZAKIRODALMI
VITA MEGELENKULESE), 1L-
LETVE AZ INTEZMENYES MU-
KODES INTENZITASANAK FO-
KOZODASA

sdgai pedig alapvetden a fejl6d6 orszagok (mint India)
n6vekvs befolydsat tiikrozik a szovegezési folyamat-
ban. Ez utébbi ténynek kiillonosen fontos implikéci-
61 voltak a gazdasdgi és szocidlis jogok nemzetkdzi
jogi intézményestlésére nézve. A fejldd orszagok
ragaszkodtak ahhoz, hogy a gazdasigi és szocidlis
jogok bekeriiljenek az egyezségokmanyok szévegé-
be, de azt is legaldbb ilyen fontosnak tartottdk, hogy
a részes dllamok szocidlpolitikdja ne kertljon érde-
mi nemzetkozi monitorozds hatilya ala.”

Ugyanilyen fontos, hogy az 1940-es és 50-es évek
politikai fejleményei nem kifejezetten a gazdasdgi és
szociélis jogok marginalizdléddsat okoztik, a nem-
zetkozi emberi jogok dltaliban héttérbe szorultak.
Mir az 1940-es évek végére vilagossa vilt, hogy az
emberi jogi normdk még hosszu ideig nem fognak
kézponti szerepet betdlteni a nemzetkézi egytttm-
kodés kereteinek formdldsdban. Samuel Moyn egye-
nesen amellett érvel, hogy mir az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozata is inkdbb ezeknek a remé-
nyeknek az eltemetése volt.® Az
egyezségokmadnyok szévegezése
korili vitik elhizédasa — egészen
1966-ig —, valamint az a tény, hogy
a két egyezségokmany csak 1976~
ban lépett hatdlyba, mindenkép-
pen ezt a benyomast erdsiti. A gyarmatbirodalmaik
bomldsival egyttt jaré jogi és politikai komplikdci-
6k miatt az Egyesilt Kiralysdg és Franciaorszig éva-
tos mandverezésre kényszerilt. Az Egyesiilt Alla-
mok pedig tudatosan visszalépett a vezets szereptdl
az 1950-es évek elején. Jelent8s részben a faji szeg-
regécié politikailag egyre nagyobb terhet jelentd gya-
korlata miatt, az Eisenhower-adminisztricié csak
Ugy tudta leszerelni bels kritikusait, hogy feladta a
demokrata el6djeinek ambicidit a nemzetkozi embe-
ri jogok kérdésében.’

Ebben a politikai helyzetben az érdemi kezdemé-
nyezés sok vonatkozasban a fejl6d6 orszdgok kezébe
keriilt. Ennek latvinyos kovetkezménye az 1950-es
és 60-as években a dekolonizicié emberi jogi aspek-
tusainak el6térbe toldsa lett.!” A hetvenes években a
fejl6dé orszagok szdmszerid tobbségbe keriltek az
ENSZ Kézgytilésben. Erejiiket az "4j gazdasigi vi-
lagrend” (New International Economic Order)' prog-
ramjinak ENSZ-politikéva avatdsaval prébaltik meg-
mutatni. Az emberi jogok vonatkozasiban ennek a
programnak a kovetkezménye volt a fejlédéshez valé
jog (amelyet Kéba M’Baye szenegili jogdsz és diplo-
mata fejtett ki el6szor 1972-ben'?) latvinyos karri-
erje az ENSZ emberi jogi dokumentumaiban.” Ezek
a kezdeményezések mind a mai napig alakitjik az
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ENSZ emberi jogi intézményeinek tematikajit, de
nem jarultak hozzd érdemben az emberi jogok haté-
konyabb érvényestiléséhez. S6t, a hetvenes évek ko-
zepéig inkabb az volt a tendencia, hogy az ENSZ
emberi jogi dokumentumainak tematikéja egyre in-
kabb elszakadt az érdemi emberi jogi aktivizmus pri-
oritdsaitol.

Ez a nemzetkdzi emberi jogok szdmara problema-
tikus politikai dinamika azutdn vératlan és dont6 for-
dulatot vett a hetvenes évek végén. Samuel Moyn
egészen pontosan 1977-et jeloli meg a fordulat éve-
ként."* Ebben az évben nyert Nobel-békedijat az
Amnesty International (sokat ekkor hallottak els-
szor az emblematikus emberi jogi szervezetrl). Ebben
az évben irdnyitotta rd a figyelmet a csehszlovik el-
lenzék polgiri jogi koveteléseire a Karta 77 (a Hel-
sinki Zaréokmidny alapjaira timaszkodva). Es ebben
az évben kotelezte el magit az Egyestilt Allamokban
a Carter-adminisztricié az emberi jogi prioritdsok
érvényesitése mellett a kilpolitikdban.”® Igy valhat-
tak az emberi jogi kérdések fontos politikai tényezd-
vé a hideghdboru utolsé évtizedére.

Ebben a korszakban vélt igazdn litvinyossd a gaz-
dasagi és szocidlis jogok marginalizalt pozicidja. Ami-
kor az emberi jogi kritika elsédleges célpontjai a Szov-
jetuni6 és szovetségesei (illetve,
részben az Egyesiilt Allamok kor-
mdanyédnak akarata ellenére, a dél-
amerikai katonai juntik) voltak, a
polgari és politikai jogok érthetd
modon felértékelddtek. A szovijet
rendszer alapvet8en szabadsigel-
lenes karakterét alegszemléleteseb-
ben a szabad véleménynyilvinitds és a szabad vélasz-
tasok hidnydra, az egyestilési és gyiilekezési jog sem-
mibevételére, valamint a renddri brutalitdsra és a
kiilonb6z6 kisebbségi csoportok elleni fellépésre ra-
mutatva lehetett demonstralni.’® A politikai dinami-
ka megviltozott ugyan, de a gazdasdgi és szocidlis
jogok szempontjibdl kedvezétlen maradt.

A nyolcvanas évek az emberi jogi aktivizmus tér-
nyerésének idszaka. Am az aktivistik ekkor valé-
ban gyumdlcs6z8bbnek taldltdk a polgiri és politi-
kai jogok problematikdjit.'” Az alapvetd jogok meg-
sértésének legmegrazobb esetei (mint a kinvallatis,
a tiintetSk elleni rendéri er8szak, a masként gondol-
koddk bebortonzése) konnyebben mozgédsithatéva
teszik a kozvéleményt. Erkolesi megitélésiik kevés-
bé vitatott, és tébbnyire egyértelmten azonosithatd,
hogy kik a felelések a jogsértésekért. A gazdasigi és
szocidlis jogok megsértése (mint példdul ha az egész-
ségligyi elldts krénikusan alacsony szinvonala) gyak-
ran komplex tdrsadalmi és politikai tényezdk 6sszjd-
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AZ ALLAMOK NEM KIVANJAK
ES NEM IS TOLERALJAK, HOGY
NEMZETKOZI TESTULETEK
ERDEMI FELULVIZSGALATOT
GYAKOROLJANAK A TARSA-
DALOMPOLITIKAJUK FELETT

tékdnak a kévetkezménye. Ez megneheziti mind a
konkrét felel6sokre vonatkozé erkolcsi itéletek, mind
az életképes megoldisi javaslatok megfogalmazasit.
A kozvélemény mind a mai napig vonakodik ezeket
a problémdkat emberi jogi keretek k6zo6tt értelmez-
ni. A tények azt mutatjdk, hogy lényegesen tolerin-
sabbak vagyunk a gazdasdgi és szocialis jogok meg-
sértésének eseteivel szemben.'®

Abban, hogy a gazdasigi és szocidlis jogok nem
sokat profitiltak az emberi jogi diskurzus térnyeré-
sébdl a nyolcvanas években, jelentds szerepe volt a
GSZJNE sajatossigainak. Az Egyezségokmany nem
illeszkedik jél az emberi jogi diskurzus fejlédési ird-
nyaihoz. Sok szempontbdl tudatosan megneheziti a
pontos emberi jogi kotelezettségek (és a kotelezett-
ségek teljesitéséért valé felelgsség) megallapitdsat.”
A GSZJNE a t6bbi emberi jogi dokumentumnal
gyorsabban avult: az a hangsuly, amelyet a javak 6j-
raclosztisira®® és a szakszervezeti aktivizmusra he-
lyez, a joléti dllamnak egy mara id8szerttlenné vilt
viziéjat tiikr6zi.?! A dokumentum azoknak a térek-
véseknek lett az emlékmive, amelyek a munkds-
mozgalmat a 20. szdzad elsé felében jellemezték.?
Az példaul, hogy a szocidlis jogok a gazdasigi jogok-
kal kapcsolédnak 6ssze, abbdl az elképzelésbél ered,
hogy az oktatishoz, a lakhatdshoz
és az egészségligyi ellitishoz valé
jog a munkavillalék gazdasigi
fuggetlenségének eléfeltételei.
Ezeknek a jogoknak a biztositdsa
kell ahhoz, hogy a munkahelyiik
elvesztésétSl vagy a betegségtdl
valé félelem ne taszitsa a munka-
véllalokat kiszolgiltatott helyzetbe.

A GSZJNE-t rdaddsul egyszerre terheli egyfajta
koncepciondlis fesziiltség, valamint a benne foglalt
kategériak kronikus pontatlansiga. A koncepciond-
lis fesziiltség abban 4ll, hogy az Egyezségokmany a
gazdasigi és szocidlis jogokat illeten egy maxima-
lista és egy minimalista normativ program szeren-
csétlen keverékét kodifikilja.?* Amikor pedig az
Egyezségokminy a részes dllamok kotelezettségeit
ragadja meg, a ,fokozatos biztositds” és a ,,rendelke-
zésre 4116 eréforrasok” inherensen hatdrozatlan és
relativizdlé kategéridival operal.?® Kezdettdl aggo-
dalomra adott okot, hogy a GSZJNE-nek ez a vo-
natkozdsa szabad kezet ad a kételezetteknek, hogy
tetszés szerint halogassdk a gazdasigi és szocidlis
jogok hatékony védelmének biztositdsit. Annak el-
lenére, hogy a GSZJNE talin a leggyakrabban és
legcinikusabban megsértett emberi jogi dokumen-
tum az ENSZ egész emberi jogi rendszerében,?® az
Egyezségokmany széles kord ratifikdlasa j6 két év-
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tizedig még annyi hatdst sem tudott kivéltani, hogy
a legfontosabb nemzetkdzi aktorok stlyos és siirge-
t8 problémaként fogjak fel.?”

Abban, ahogyan a GSZJNE-t szovegezték, jel-
legzetesen nyilvinulnak meg a fentebb emlitett po-
litikai tényezdk. A fejl6ds orszdgok sziméra fontos
volt, hogy a gazdasigi és szocidlis jogok szerepelje-
nek a jogi erével rendelkez8 emberi jogi normék ko-
z06tt, de ez nem jelentette azt, hogy kihivast intéztek
volna az ellen az drtalmas konszenzus ellen, amely
ezekre a jogokra inkdbb a szocidlpolitika irdnyelve-
iként, mint azonnal teljesitend§ kotelezettségek for-
rasaiként tekint.”® Az, hogy a GSZJNE nem allitott
fel specializalt testiletet az Egyezségokmany érvé-
nyesilésének monitorozasira, részben ugyancsak a
tejléds (kulonosen az afrikai) orszdgok ellendlldsa-
nak tudhaté be.?

Noha a GSZJNE szovegében egyértelmiien meg-
nyilvanultak a fejl6dé orszagok ambiciéi, hogy rajta
hagyjik a keziik nyomét a nemzetkdzi emberi jogi
dokumentumokon, az eredmény,
ironikus médon, a nyugati j6léti
dllam modellként valé elfogada-
sat tiikrozi.’® Ez a potencidlis ta-
ldlkozasi pont a nyugati és a fejls-
dé orszagok kozott tette lehetévé,
hogy a GSZJNE szévegezésének
kérdésében (ha hosszadalmas vitdk
utdn is) kompromisszum sziilet-
hessen olyan orszdgok kozott,
amelyek egyébként mind politi-
kai, mind gazdasdgi berendezke-
désiik tekintetében nagyon kiilon-
boztek egymastdl.’! A GSZJNE egy olyan politikai-
jogi koncepcié talajan 4ll, amely elismeri az dllam
kotelezettségét, hogy széles korben biztositsa a koz-
szolgaltatisok hozzaférhet6ségét és a munkavillalék
egzisztencidlis biztonsdgit, de a jogok megvaldésuld-
sira nem okvetlenil tekint igy, mint amik a korma-
nyokon jogi értelemben szimon kérhetSek lennének.
Az illamok nem kivanjik és nem is toleraljik, hogy
nemzetkozi testiiletek érdemi feliilvizsgélatot gya-
koroljanak a tirsadalompolitikdjuk felett.

Noha a nyugati orszigokkal szemben gyakran
megfogalmazédott a vad, hogy a vonakodasuk miatt
szorultak mdsodrendd poziciéba a gazdasdgi és szo-
cidlis jogok,* Jack Donnelly joggal érvel amellett,
hogy — legaldbbis annak a dogmatikai modellnek a
fényében, amely széles egyetértés tirgyat képezte
a GSZJNE megalkotisakor — a nyugati orszdgok a
gazdasigi és szocidlis jogok valédi védelmez8i.>* Ez
persze nem igazan ok az inneplésre. Ez az alaphely-
zet garantilta a gazdasdgi és szocidlis jogok margi-
nalizdlédédsit. A GSZJNE eredeti szabdlyozasi mo-
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MINT LATTUK, A NYOLCVA-
NAS EVEK VEGERE AZ EMBERI
JOGI DISKURZUS MINTEGY
INTERIORIZALTA A KRITIKAT,
HOGY A NEMZETKOZI INTEZ-
MENYEK NEM SZENTELNEK
ELEG FIGYELMET A GAZDASA-
Gl ES SZOCIALIS JOGOKNAK, ES
HOGY EZT A HIANYOSSAGOT
NEM LEHET INTEZMENYI RE-
FORMOK NELKUL POTOLNI

dellje nem teljesitethette az emberi jogi kotelezett-
ségek hatékony monitorozdsinak alapvetd feltételeit.?
Nincs okunk meglep8dni azon, hogy a GSZJNE mo-
nitorozdsdra tett eréfeszitések kétségbeejtéen elég-
telennek bizonyultak az 1980-es évek végéig.®

Ha belatjuk, hogy a GSZJNE az emberi jogok vé-
delmének egy olyan megkozelitését tiikrozi, amely-
t6l az emberi jogi mozgalom sok évvel ezel6tt elmoz-
dult,*® akkor érdekes kérdésként vetddik fel, hogy
hogyan sikerilt kiutat taldlni ebbél az elénytelen hely-
zetb8l. Az igazin latvinyos véltozdsok szinte mind
az 1990-es években mentek végbe, de hiba lenne csak
erre az évtizedre koncentrdlni. A véltozasok sok te-
kintetben visszavezethetdek korabbi fejleményekre,
amelyek hatdsa a kilencvenes évekre adédott 6ssze.

El8sz6r is, az emberi jogi egyezmények rendsze-
rébe mindig is bele volt épitve egy gyenge ,elleners”
a gazdasdgi és szocidlis jogok marginalizaldsival
szemben. Amikor 1952-ben megsziiletett a sokat vi-
tatott dontés, hogy a kotelez6 emberi jogi normak
anyagit két egyezségokmanyra
bontjik, az érintettek kiilon hang-
sulyoztik, hogy ez nem jelenti a
gazdasdgi és szocidlis jogok leér-
tékelését.’” Bar ezt a késdbbi in-
tézményes gyakorlat fényében
nehéz komolyan venni, a két
egyezségokmadny egyenlGségének
tétele mégis korvonalazott egy
fontos elvet, amely a késébbi dog-
matikai fejlédés kulcstényezdije le-
hetett. Az elv 1968-ban, a Tehe-
rani Proklaméciéban 6ltott expli-
cit formdt ez emberi jogok oszthatatlansigdnak
(indivisibility) doktrindjaként.’® Eszerint a polgari és
politikai jogok sem érvényesiilhetnek a maguk tel-
jességében, ha a gazdasdgi és szocidlis jogokat nem
biztositjik. AKki tiszteli az emberi jogokat, annak az
6sszes emberi jogot aktivan kell védelmeznie. Bir a
mai napig nem teljesen egyértelmi, hogy pontosan
milyen implikdciéi vannak, az oszthatatlansdgi dokt-
rina a nyolcvanas évektdl az elméleti és dogmatikai
tejlédés egyik fontos tényezéje lett. (Az elméleti fej-
16dés kulcsmozzanatait a kévetkezd részben tekin-
tem 4t.)

Mindenképpen ki kell emelni két intézményes fej-
leményt is. Az egyik az, hogy a késébbi emberi jogi
dokumentumok tovibbi kisérleteket tettek a gazda-
sagi és szocidlis jogok dogmatikailag hiteles megra-
gaddsidra. A hetvenes évek végén és a nyolcvanas évek
elején a a n6kkel szembeni hatrinyos megkiilonbéz-
tetés minden formajdnak felszamolasardl sz4l6 egyez-
mény (UN Convention on the Elimination of All Forms
of Discrimination against Women — CEDAW)) széve-
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gezésével és ratifikdldsival kapcsolatos vitik tartot-
tak napirenden a gazdasigi és szocidlis jogok prob-
lematikéjat.’* Ennél is fontosabb szdmunkra, hogy a
nyolcvanas években elmozdulis tortént a GSZJNE
eredeti dogmatikai modelljéhez képest. Mind az Em-
beri Jogok Bizottsdga, mind a Gazdasigi és Szocid-
lis Tandcs felismerte annak a sokszor hangoztatott
tézisnek a tarthatatlansdgat, hogy az ENSZ ugyan-
olyan hangsulyt helyez a gazdasdgi és szocidlis, mint
a polgiri és politikai jogokra.** Hogy legaldbb vala-
mi realitdsa legyen a tézisnek, a monitorozis gyakor-
latédt stabilabb intézményes alapokra kellett helyez-
ni. Ennek eredmény lett a GSZKJB megalapitisa az
1980-as évek kozepén.*!

Ezek az intézményi viltozdsok természetesen ér-
demi kévetkezmények nélkiil is hagyhattik volna az
emberi jogi diskurzust. Valaminek a politikai dina-
mikdban is meg kellett vdltoznia ahhoz, hogy az in-
tézményi reformok egy fejlédési folyamat kezdetét,
ne pedig a végét jelentsék. A fordulatot természe-
tesen a hideghdbord vége hozta el. Fentebb azt 41li-
tottam, hogy negyvenes évek végére eldslt, hogy az
emberi jogi normak hosszu ideig nem lesznek a nem-
zetkozi kapesolatok meghatdrozé tényezdi. A hi-
deghdbort lezarultdval, a kilencvenes évek elején
mertlhetett fel el6szor komolyan,
hogy ezen talin lehet viltoztatni.
Megnyilt az Gt az emberi jogi nor-
miék szerepének Ujragondolisa
el6tt a nemzetkozi kapesolatok
rendszerében. Hossza id6 6ta el6-
sz0r esély mutatkozott az ENSZ
emberi jogi mechanizmusainak ér-
demi reformjira. Ennek nyoman
a kilencvenes évek kétségteleniil
az emberi jogi diskurzus legoptimistdbb (és sok szem-
pontbdl legizgalmasabb) korszaka lett.*?

A kilencvenes évek megvéltozott ambiciéinak leg-
fontosabb kifejez6dése minden bizonnyal a Bécsi Nyi-
latkozat: az 1993-ban tartott ENSZ Emberi Jogi Vi-
ligkonferencia zarédokumentuma.* A Teherdni
Proklamaciéndl messze ambiciézusabb széveg min-
den kordbbinil teljesebb attekintést ad a nemzetkdzi
emberi jogok dogmatikai kereteirdl. (Egyebek kozott
megtaldlhatjuk itt az oszthatatlansigi elv részlete-
sebb — és valamivel pontosabb — megfogalmazdsit
is.**) A Bécsi Nyilatkozat ugyancsak irdnyt szabott
egy sor késGbbi intézményes viltozasnak. (A Bécs-
ben sziiletett javaslatok nyomdn hoztik 1étre példa-
ul az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosinak poziciéjit.*)
A nyilatkozatnak a gazdaségi és szocidlis jogok szem-
pontjabdl is kiilonds jelentésége van. Mint lattuk, a
nyolcvanas évek végére az emberi jogi diskurzus mint-
egy interiorizilta a kritikat, hogy a nemzetkozi in-
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FELRE KELLETT SOPORNI A
NEGATIV ES POZITIV JOGOK
KULONBSEGTE-
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ES A HATALOMNELKULISEG
(DISEMPOWERMENT) KOZOTTI
KAPCSOLATOT

tézmények nem szentelnek elég figyelmet a gazda-
sagi és szocidlis jogoknak,*® és hogy ezt a hidnyossé-
got nem lehet intézményi reformok nélkil pétolni.
A Bécsi Nyilatkozat is megerdsitette ezt a tendenci-
it. Lendiletet adott példdul a GSZJNE Fakultativ
Jegyz6konyvére irdnyulé eréfeszitéseknek.*” Ez ko-
rintsem vetett véget a gazdasigi és szocialis jogok
korili koncepcionalis vitiknak,*® 4m megvaltoztat-
ta azok tematikajat és kilatasait.

A kérdés az, hogy a kilencvenes években felvets-
doétt lehetdségeket milyen médon ragadtik meg azok,
akiknek sziviigye volt a gazdasdgi és szocidlis jogok
érvényesiilése. Szdmunkra ebben az 6sszefliggésben
természetesen a GSZKJB intézményes gyakorlatai a
legfontosabbak. A GSZKJB dogmatikai eréfeszité-
seit nem a GSZJNE eredeti dogmatikai koncepci-
6jdnak rehabliticidjara irdnyuld torekvés hatdrozta
meg. Inkdbb arrdl volt szé, hogy GSZJNE koncep-
ciondlis hibdit dogmatikai djitdsok és intézményes
reformok utjan kell kiigazitani. Ez nyilvinul meg
példdul a GSZKJB kévetkezetes eréfeszitéseiben,
hogy jogkorei szempontjibdl egy szintre keriljon a
Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya monitorizdsdval megbizott Emberi Jogi Bi-
zottsaggal (Human Rights Committee); illetve, hogy
a GSZJNE egésziljon ki egy pa-
naszmechanizmust is magaba fog-
lal6 Fakultativ Jegyzékonyvvel.#
(Ne feledjiik, hogy a két Egyez-
ségokmdny szétvilasztisinak
meghatirozé indoka éppen az a
nézet volt, hogy nem helyénvald,
hogy a gazdaségi és szocidlis jogok
érvényesiilését ugyanolyan moni-
torozdsi eljardsoknak vessék ala,
mint a polgdri és politikai jogokat.) De ide tartozik
a GSZK]JB-nek az a térekvése is, hogy 14j dogmati-
kai keretet adjon a részes dllamok emberi jogi kote-
lezettségeinek, és ezzel hatirt szabjon a ,progressziv
realizalds” inherensen relativizalé elvének.

Ezeket az 6sszefliggéseket, amelyeket kordbbi cik-
kemben mdr targyaltam,’ ezuttal nem részletezem;
fontosabbnak tartom, hogy arra 6sszpontositsak, mi-
ként igyekezett a GSZK]JB intézményes ambicidit
megvaldsitani. Hogyan poziciondlta magit az em-
beri jogi diskurzusban? Az emberi jogi egyezménye-
ket monitoroz6 testiileteknek természetesen a részes
dllamok az els6dleges kommunikdcids partnerei. In-
tézményes ambicidikat végsd soron csak a részes dl-
lamok tdmogatdsdval érhetik el. Ebbél els6 latasra az
kévetkezne, hogy a GSZK]JB-nek mindenekelstt a
vele kapcsolatba keriils kormdnyok szimpidtidjinak
elnyerésén kell dolgoznia. Am a Bizottsig kezdettdl
tisztiban volt azzal, hogy sajit gyakorlatinak szak-
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mai és politikai hitelességét ezen a médig aligha lehet
megszildrditani. Hosszabb tdvon az szolgilja a gaz-
dasigi és szocidlis jogok érvényestiilését, haa GSZKJB
gyakorlata elsGsorban az emberi jogi aktivistdk sze-
mében valik hitelessé. A GSZK]JB szakmai tekinté-
lyét pedig azzal lehet megerésiteni, ha a bizottsig
dogmatikai tevékenysége az emberi jogi szakiroda-
lom tendencidival keriil 6sszhangba. Ennek megfe-
leléen a GSZK]B fontos szerepet
jatszott az emberi jogi NGO-k be-
vondsdban a sajit eljirdsaiba. (En-
nek megnyilvinuldsa, hogy a Bi-
zottsdg ,arnyékjelentéseket” fo-
gad civil szervezetektdl, hogy a
részes dllamok 4ltal a hivatalos
jelentésekben kézolt informécis-
kat kontextusba helyezhesse.*?)
A GSZK]B ugyancsak gyakran
integrélt a vonatkozé szakiroda-
lomban kidolgozott fogalmi konst-
rukciékat (mint a minim4lis ko-
telezettségek fogalma) dltalinos
kommentérjaiba.> Mi tobb, az
emberi jogokkal foglalkozé szak-
tudésok kozvetlen szerepet is kap-
tak a dogmatikai alapok kidolgozédsiaban. A GSZKJB
értelmezése a gazdasigi és szocidlis jogok tartalmad-
rél £6bb vonalaiban mind a mai napig a tertlet veze-
t6 szakértdi dltal kidolgozott Limburgi Elvek, vala-
mint a Maastrichti Irinyelvek dltal kijelolt keretek
kozott mozog.” Ezekkel a lépésekkel a GSZK]B-
nek sikerilt érdemben bévitenie azoknak az akto-
roknak a korét, akik hozzdjirulnak az intézményes
és dogmatikai fejlédéshez a gazdasdgi és szocialis
jogok tertletén. Erre az dsszefliggésre és implikdci-
6ra a harmadik részben még visszatérek.

GAZDASAGI ES SZOCIALIS
JOGOK ES AZ EMBERI JOGOK
KOMPLEXITASA

Emlitettem fentebb, hogy a gazdasdgi és szocialis
jogok problematikdjinak elemzése segit jobban meg-
érteni az emberi jogok karakterét (mind fogalmi alap-
jaikat, mind pedig a jogi jellegiiket), és hogy a gaz-
dasigi és szocidlis jogok érvényesitésének nehéz-
ségei 0sztonzdleg hatottak az elméleti fejlédésre.
A dogmatikai djitasok, amelyek a GSZK]JB intézmé-
nyes gyakorlataiban gyokeret vertek (példdul az em-
beri jogi kotelezettségek harmas kategorizéldsa) gyak-
ran visszavezethet8ek kordbbi elméleti fejlemények-
re, és igazabdl csak ezek hittere elStt tlinnek iga-
zolhat6nak (és taldn még életképesnek is). A GSZNJE
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NEK. EBBEN AZ OSSZEFUGGES-
BEN A SZOCIALIS JOGOK IN-
HERENS ERTEKET NEM AZ
JELENTI, HOGY A TULELES
ANYAGI FORRASATHOZ AD-
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A SZABADSAG FELTETELEI-
KENT ISMERJUK EL EZEKET A
JOGOKAT

normdinak 4j dogmatikai keretbe illesztéséhez alap-
vetd kérdések tisztazasara volt sziikség az emberi jogi
kotelezettségek szerkezetét és terjedelmét illetSen.
Ugyancsak valamivel pontosabb értelmet kellett adni
az oszthatatlansigi elvnek.** Félre kellett soporni a
negativ és pozitiv jogok kozotti kiilonbségtételt. Pon-
tosabban kellett feltdrni az emberi jogok és a hata-
lomnélkiiliség (disempowerment) kozotti kapesolatot.
Azt is a kordbbiaknail pontosab-
ban kellett tisztizni, hogy az em-
beri jogok hogyan killénbéznek a
fogalmi el6zményiiket jelentd ,ter-
mészetes jogokt6l”.s Osszessé-
gében, a gazdasigi és szocidlis jo-
gokkal kapcsolatos vizsgalédasok
az emberi jogok kifinomultabb
megértése felé mutatnak. Ebben a
szakaszban rovid attekintést adok
arrdl, hogy a gazdasigi és szocid-
lis jogokra vonatkozé elméleti és
dogmatikai fejlédés miként for-
malta az emberi jogok megértését.
Természetesen nem adhatok tel-
jes képet az elmult évtizedek elmé-
leti fejlédésérsl. Néhany kulesmoz-
zanat rogzitésére szoritkozom, amelyek kivaltkép-
pen relevinsak a GSZKJB munkéjdnak stratégiai
jelentséget tulajdonité elemzés szdmara.

Az elméleti megfontoldsok jelent8sége abban all,
hogy igen konny téves dllitdsokat tenni a megfele-
16 dogmatikai kereteket és az igazolhaté emberi jogi
normakat illetSen, ha nem latjuk tisztin, hogy miért
is kell egy sor gazdasagi és szocidlis jogot emberi jog-
ként elismerni. A félreértések két tipusit kell kii-
16n6sen komolyan venniink. Az elsé a gazdasdgi is
szocidlis jogok dvatlan (bar gyakran jéindulati) inst-
rumentalizdldsiban 4ll: amikor azzal az érvvel pré-
baljuk igazolni a gazdasagi és szocidlis jogokat, hogy
nélkiliik leértékel6dnének a polgdri és politikai jogok.
Aki nyomorban €l, és nincs hozzaférése az egészség-
tgyi elldtérendszerhez, annak az egyesiilési jog vagy
a szavazati jog hatékony védelme aligha jelent vigaszt.
Ez a megfontolds els6 latisra éppen az oszthatatlan-
sagi elv1ényegét ragadja meg, elvégre szisztematikus
kapcsolatot mutat ki a jogosultsdgok két tipusa ko-
zott. A probléma az, hogy egy jogosultsig csak akkor
érdemli meg, hogy emberi jogként ismerjik el, ha
inherens értéket is hordoz.>® Az emberi jogok kozott
valéban vannak szisztematikus Gsszefiiggések, de
csak akkor fogadhatjuk el ket egyenranguként (ahogy
azt egyébként az oszthatatlansigi elv koveteli), ha
egymidstdl fiiggetlentl is igazolhatéak maradnak.

A fogalmi probléma jobb kezelésének tobb médja
is van. Az egyik lehet8ség, hogy a gazdasigi és szo-
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cidlis jogokat az igazsigossdg problematikajihoz kap-
csoljuk: a szocidlis jogok azt a helyes erkolesi intui-
ciét fejezik ki, hogy sulyos igazsigtalansdg barkit is
megfosztani az onfenntartds alapvetd feltételeitsl.>”
A magam részérél inkdbb vonzédom azokhoz a stra-
tégidkhoz, amelyek az emberi méltésdg alapvetd érté-
két allitjak a kozéppontba. Az egyenld méltésig tisz-
telete koveteli meg, hogy biztositsuk a szabadsidgot
és fiiggetlenséget, ami ahhoz kell, hogy az emberek
a sajit keziikben tartsak a sorsukat (empowerment).>®
A kedvezményezetteket attdl kell védeni, hogy egy-
oldaldan kiszolgaltatott, azaz hatalomnélkili hely-
zetbe keriljenek. Ebben az 6sszefiggésben a szocid-
lis jogok inherens értékét nem az jelenti, hogy a tul-
élés anyagi forridsaihoz adnak jogcimet, hanem az,
hogy a fiiggetlenség és a szabadsig feltételeiként is-
merjik el ezeket a jogokat.*

A misik félreértés a jogok és a sziikségletek 6sz-
szemosdsibdl ered. Nagy a csdbitds, hogy a gazdasa-
gi és szocidlis jogok igazolhatésigaval kapcsolatos
kételyekre azzal véilaszoljunk, hogy az elviselhetet-
len és égbekidlté nélkiilozés példaira mutatunk rd.
Természetesen nem jelent killonosebb nehézséget,
hogy azonositsunk olyan sziikségleteket, amelyeknek
kielégitése a puszta tulélés vagy akar a tirsadal-
mi egyiittélés alapvets feltételeit
jelenti (példaul hajlék, tipldlék,
alapvetd egészségligyi ellatds irdn-
ti szlikséglet). Am sulyos hiba,
ha az alapvet6 sziikségletek felis-
merését egyszerten azonositjuk a
szocidlis jogok elismerésével. Ami-
kor jogokat ismertink el, nemcsak
védelemre érdemes értékekre mu-
tatunk rd. Azt is allitjuk, hogy
azonosithaté médon kotelezett-
séggé is valik a jogok védelmezé-
se (példaul bizonyos sziikségletek
kielégitésének az elSsegitése).®”
Ennek megfelel6en, ha amellett érveliink, hogy a
nemzetkézi jogban kotelez8 normédva kell tenni bi-
zonyos gazdasdgi és szocidlis jogok tiszteletét, akkor
ezzel azt dllitjuk, hogy az emberi méltésag olyan moz-
zanatai nyilvinulnak meg a gazdasagi és szocidlis jo-
gokban, amelyekért minden legitim kormadny sajdtos
felelésséget visel. Ebben az Gsszefliggésben is arra
keril tehdt a hangsulyt, hogy a gazdasagi és szocid-
lis jogok védelme sziikséges ahhoz, hogy a kedvez-
ményezettek érdemi esélyt kapjanak az értékes élet
megélésére.

Ha ezen a ponton tisztin litunk, akkor egy sor
tovdbbi kérdésben is konnyebben eligazodunk. Igy
példaul abban, hogy a gazdasigi és szocidlis jogok
milyen értelemben tekinthetSek alapvetének, egye-
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temesnek, illetve hogy specifikilhatéak-e a jogi in-
tézményesités céljaira.! Itt most csak arra a kérdés-
re térek ki, hogy az emberi jogok hogyan viszonyul-
nak a sziikos er6forrisok elosztisinak érzékeny
problematikdjihoz. A fentiekbdl kévetkezSen félre-
értés azt gondolni, hogy az emberi jogok abban az
indokolatlanul leszikits értelemben lennének ,,sza-
badsigjogok”, hogy kifejezetten csak tartézkodast
kévetelnének a masok autonémidjédba valé beavatko-
zistol. A fiiggetlen életvezetés méltinyos esélyének
biztositdsa is emberi jogi probléma. Am vajon ez azt
is jelenti, hogy lehetnek olyan emberi jogaink, ame-
lyek a szkos javak (élelmiszer, viz, lakétér, kérhazi
gy stb.) Gjraelosztisinak vagy éppen elSteremtésé-
nek kotelezettségét alapozzik meg?®? A gazdasigi és
szocidlis jogok érvényesitésének problematikdja el-
keriilhetetleniil szembesit benniinket ezzel a kérdés-
sel.

Igazabdl ez a kérdés visszhangzik a negativ és po-
zitiv jogok kozotti kulénbségtétel korili régi vitdk-
ban. Mint kozismert, arrél van sz6, hogy vajon ki-
16nbséget tehetlink-e a jogosultsigok kozott azon az
alapon, hogy tartézkoddst vagy pozitiv cselekvést ko-
vetelnek a kotelezettektdl. Azok szdmdra, akik erre
igennel vilaszolnak, a gazdasigi és szocidlis jogok a
pozitiv jogosultsigok paradigma-
tikus példdiként jelennek meg. Ha
a kategorizilds érvényes és rele-
vins, akkor vilagosan megkiilon-
boztetdek azok a jogok, amelyek
nem érintik érdemben a sziikds
javak elosztdsdt. A negativ és po-
zitiv jogok szembeallitisa azt su-
gallja, hogy az elosztasi kvetkez-
ményekkel jaré pozitiv jogok spe-
cidlis igazoldsi nehézségekkel
néznek szembe. A gazdasigi és
szocidlis jogok abban a szinben
tlintek fel, mint az dllami beavat-
kozis fokozédsdnak kovetel6i, ezzel pedig egyszerre
névelve az kormdnyzati 6nkény kockazatit, és kor-
litozva demokratikus dontéseket a javak elosztdsd-
nak kérdésében. Ez a megkozelités rendkivil sokat
artott a gazdasigi és szocidlis jogok hitelességének.

Nem csoda, hogy a gazdasdgi és szocidlis jogok
hivei stratégiai célnak tekintették, hogy céfoljik a ne-
gativ és pozitiv jogok kozotti megkilonboztetés ér-
vényességét. Azt gondolom, hogy ebben a tekintet-
ben figyelemre méltéan sikeresnek bizonyultak, és
ennek fontos kovetkezményei lettek az emberi jogi
dogmatika fejlédésére nézve. A szembedllitds csak
addig tiinik érvényesnek, amig nem vessziik koze-
lebbrél szemiigyre a specifikus kételezettségeket,
amelyek az egyes emberi jogokhoz kapcsolédnak. Igy
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példdul aligha taldlunk népszer(ibb példit az in. ne-
gativ jogokra, mint a kinzdstdl valé mentesség sza-
badsdga: hiszen itt els§ pillantdsra aligha van mésrdl
sz6, mint hogy a hivatalos személyek tartézkodnak
attol, hogy a kedvezményezetteket kinzdsnak vagy
embertelen bindsmdédnak vessék ald. Am, ha szam-
ba vessziik a konkrét kételezettségeket (ahogyan pél-
ddul a kinzds elleni ENSZ-egyezmény teszi®), akkor
ennél jéval tobbrél van sz6. Az is emberi jogi kote-
lezettség, hogy kriminalizdljik a kinzdst és az em-
bertelen bindsmdédot, hogy a kin-
zés alapos gyandjit minden eset-
ben fliggetlen vizsgdlatnak vessék
ald, illetve, hogy az rendészet és
az igazsigszolgéltatis teriiletén a
hivatalos személyeket oktatisban
részesitsék a kinzdst tilté emberi
jogi normékrél. Ezek nyilvinva-
l6an pozitiv kotelezettségek, amelyeknek teljesitése
forrasokat igényel. Valéjdban nincsenek olyan embe-
ri jogok, amelyekhez nem jarulnak pozitiv kétele-
zettségek, illetve amelyek érvényesitése semleges
lenne a sz(ikos javak elosztisa szempontjabdl (még
ha igaz is, hogy egyes jogok forrasintenzivebbek mds
jogoknal).

Hasonlé 6sszefliggések mertlnek fel, ha a prob-
lémat a tipikus szocidlis jogok fel8l kozelitjiik meg:
nem igaz, hogy kizirélag pozitiv kotelezettségeket
vonndnak maguk utin. Igy példiul az élelemhez valé
jog nemcsak azzal a kotelességgel jir, hogy a nélka-
16z8ket tépldlékkal kell ellitni. Az a nyilvinvaléan
negativ kotelesség is adédik a jogosultsdg tartalma-
bél, hogy az dllam ne vegye el az dltaluk megtermelt
élelmet az emberektdl.

A gazdasigi és szocidlis jogokrol sz6l6 djabb iro-
dalom a negativ és pozitiv jogok megkilonbozteté-
sét inadekvétként utasitja el.** Ennek fontos pozitiv
hozadéka a pozitiv—negativ kiilonbségtétel Gjrakonst-
rudldsa lett. El8szor is, pontosabb elemzés fényében
kittinik, hogy igazibdl nem a jogosultsigok, hanem
a hozzdjuk kapcsol6dé kotelezettségek lehetnek po-
zitivak vagy negativak.® Masodszor, az emberi jogok
a hozzdjuk kapcsol6dé kotelezettségek szempontja-
bél figyelemre mélté komplexitdst mutatnak. A jogok
pozitiv és negativ kotelezettségek egész sorat vonjik
maga utdn: a kotelezettségek egész ,spektrumit” ge-
nerdljak.®®

A kortars irodalomban a kotelezettségspektrum
tisztdzdsira tobbnyire hirmas kategorizdldst hasz-
nalnak: ,tisztel”-, ,véd’- és ,teljesit™-kotelezettségek
(obligations of respect, protect, fulfil). A hirmas kate-
gorizdlds Henry Shue alapmiivére, az 1980-ban pub-
likalt Basic Rights-ra vezethets vissza. Az alapjogi
kotelezettségek dtfogd elemzése Shue-nél elvezet a

12/ TANULMANY

A GAZDASAGI ES SZOCIALIS
JOGOKROL SZOLO UJABB IRO-
DALOM A NEGATIV ES POZI-
TIV JOGOK MEGKULONBOZ-
TETESET INADEKVATKENT
UTASITIJA EL

hdrom alaptipus azonositdsihoz: a kételesség, hogy
ne fosszunk meg mdsokat bizonyos fontos javaktdl
(duty to avoid depriving); a kotelesség, hogy megvéd-
junk mésokat a megfosztis veszélyétdl (duty to protect
from deprivation); és a kotelesség, hogy segitsiik azo-
kat, akiket megfosztottak valamitl (duty to aid the
deprived).’” A hirmas kategorizalast dogmatikai 6sz-
szeflggésben éppenséggel a gazdasdgi és szocidlis
jogok teriiletén alkalmazta el6szor Asbjorn Eide.*®
O dolgozta ki a mértékadé terminoldgiat is a harom
kotelezettségtipusra (respect,
protect, fulfil). Késébb pedig éppen
a GSZK]B nyujtott kulcsfontos-
sdgu intézményes tdmogatdst
ennek a fogalmi stratégidnak 4l-
talinos kommentarjaiban. A ko-
telezettségspektrum gondolatinak
terjedése 6sztonzdleg hatott azok-
ra a torekvésekre, amelyek az emberi jogi kotelezett-
ségek hasznos, dltalinos érvény osztilyozasinak ki-
dolgozéséra irdnyultak.® Maga a hdrmas kategori-
z4las pedig egyre inkdbb elfogadotta vilt, az emberi
jogi dogmatika egyik sarokkovetként.””

A kotelezettségspektrum egyik izgalmas kovet-
kezménye, hogy egyfajta dinamizmust visz az embe-
ri jogok tartalmédba. Amint rendelkezésre 4ll a ko-
telezettségek komplexebb felfogdsa, mar nem kell
teltételezniink, hogy az emberi jogok normativ imp-
likdcidi egyszer és mindenkorra régzitve vannak.
Attdl fuggden, hogy az emberi jogok védelme mi-
lyen sajatos kihivisokkal jir egy adott tdrsadalmi-
politikai helyzetben, kiilonb6z8 konkrét kételezett-
ségekre tolédhat a hangsuly — tehat kiilonb6z6 ko-
telezettségek igényelhetnek jogi intézményesitést.

Ennek az sszefiiggésnek a szem el6tt tartdsa se-
giti az emberi jogok és a forriselosztds problemati-
kdjanak jobb megértését. Nem vitds, hogy igazolasi
kérdéseket vet fel, ha emberi jogi megfontolasok dik-
tiljdk a sziikos javak elosztdsira vonatkozé dontése-
ket. Am mint littuk, ezt a kihivist nem lehet azzal
megkeriilni, hogy csak az elosztési szempontbdl sem-
leges jogokat ismerjiik el valédi vagy ténylegesen ér-
vényesithetd emberi jogokként. Az emberi jogok nem
semlegesek elosztdsi szempontbdl. Am attdl fiiggs-
en, hogy az igazolasi kérdések milyen médon vetdd-
nek fel a forrdselosztast illetden, az emberi jogi jog-
védelem gyakorlata bévitheti vagy szkitheti az ef-
tektiv pozitiv kételezettségek korét. Ennek fényében
igazolasi szempontbdl nem konnyd elvi kiilonbséget
tenni a gazdasagi és szocidlis jogok, valamint a t6bbi
emberi jog kozott.

Az emberi jogi kotelességek dinamikus jellegének
egy misik kovetkezménye, hogy nem minden hely-
zetben és nem minden kedvezményezettel szemben
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lesznek pontosan ugyanazok a kotelességek ,akti-
vak”, és hogy az emberi jogok ,biztositisa” nem ok-
vetleniil jelenti azt, hogy a kotelezettek egyoldalian
»szolgéltatnak” valamit a kedvezményezetteknek. Ez
az Osszefiggés kulondsen fontos a gazdasigi és szo-
cidlis jogok szempontjabél. Onmagéban abbél, hogy
valakinek gazdasdgi és szocidlis jogai vannak, nem
kévetkezik az, hogy alapvetSen nem a sajit er6feszi-
tései révén kell kielégitenie a szitkségleteit. A szoci-
dlis jogok miikoddképes rendszere a legtobbiinktdl
azt koveteli, hogy gondoskodjunk magunkrél és a
csalaidunkrdl, amennyiben ehhez megfeleld lehets-
ségek dllnak rendelkezésre (beleértve az intézményes
infrastruktarat is).”! (Ez aldl taldn csak az alapvetd
egészséglgyi ellitds és az alapfoku oktats jelent ki-
vételt.) Szik értelemben azok esetében vilik sziiksé-
gessé, hogy ,elldssak” 8ket, akik az Snmagukrél valé
gondoskoddsra méltdnyolhaté okokbdl nem képe-
sek.”? A gazdasigi és szocidlis jogok nem teszik a ked-
vezményezetteket egy paternalista dllam passziv ha-
szonélvezsivé.” Ezt gy is megfogalmazhatjuk, hogy
a pozitiv emberi jogi kételezettségek jellemzé médon
szubszididris jelleget 6ltenek. A ,teljesit™kotelességek
a legtobb esetben csak akkor aktivizdlédnak, ha a
kedvezményezettek sajitos ne-
hézségekkel szembesiilnek.

Ebben az 6sszefiiggésben kell
litnunk a gazdasagi és szocidlis
jogok, valamint a szegénység ko-
zotti kapesolatot. A szegénység
problematikdja kézponti szerepet
tolt be a gazdasagi és szocilis jo-
gokrol sz6l6 diskurzusban,™ és a
szegénység jogosultsigalapi meg-
kozelitésének természetesen sok
elénye van.”” Am a jogosultsagok
és a szegénység kapcsolata komp-
lex (és nemcsak azért, mert a sze-
génységet nehéz pontosan defini-
alni’). Mint lattuk, a siirgetd sziikségletek 6nmaguk-
ban nem alapoznak meg jogosultsagokat. A szegénység
puszta ténye dnmagaban nem bizonyitja a gazdasi-
gi és szocidlis jogok megsértését (mint ahogy abbél,
hogy valaki nem szegény, sem kovetkezik az, hogy
tisztelik a gazdaségi és szocidlis jogait).”’

A szegénység problémdjinak emberi jogi keretben
valé értelmezése alapvetSen nem arrdl szél, hogy
megalapozzuk a javakbél valé részesedés konkrét jog-
cimeit. Sokkal inkabb arrél, hogy a szegénységet a
hatalomtél valé megfosztottsig (disempowerment)
megnyilvinuldsaként fogjuk fel. A szegénység a re-
lativ hatalomnélkiiliség, pontosabban a szabadsiagok
megvaldsitisihoz sziikséges képességek hidnydnak
allapota,” amelyben az emberek elveszitik a lehetd-
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NEM VITAS, HOGY IGAZOLASI
KERDESEKET VET FEL, HA EM-
BERI JOGI MEGFONTOLASOK
DIKTALJAK A SZUKOS JAVAK
ELOSZTASARA VONATKOZO
DONTESEKET. AM MINT LAT-
TUK, EZT A KIHIVAST NEM LE-
HET AZZAL MEGKERULNI,
HOGY CSAK AZ ELOSZTASI
SZEMPONTBOL SEMLEGES JOGO-
KAT ISMERJUK EL VALODI VAGY
TENYLEGESEN ERVENYESITHETO
EMBERI JOGOKKENT

séget, hogy életiik kulcsfontossigu aspektusait kont-
rollaljak.” A hatalomnélkiiliséggel valé szisztemati-
kus kapcsolat segit megérteni, hogy a szegénység nem
természeti, hanem tdrsadalmi jelenség: jogi viszo-
nyok és tranzakcidk révén termelédik ki.® Igazsig
szerint csakis emiatt lehet a névekvé egyenl6tlenség
nemcsak mordlis, hanem jogi kérdés is.’! Es csakis
ebben az értelemben igaz, hogy ha ténylegesen ki-
kényszeritenénk a gazdasigi és szocidlis jogokat, sehol
a vildgon nem lenne szegénység.8? Az emberi jo-
gi elemzés a szegénység problémdjira a tdrsadalmi
befogadis eszméjével vilaszol,®® és arra koncentral,
hogy ez hogyan javit a jogosultak hatalmi helyzetén
(empowerment).®* A javakbol valé részesedés bévité-
se alapvetSen a tdrsadalmi kirekesztés elleni kiizde-
lem egyik aspektusa, nem a jogvédelem specifikus
ambicidja.

Ha ezekben a kérdésekben tisztibban litunk, azt
is jobban megértjiik, hogy mi a baj azzal a GSZJNE
dogmatikai koncepciéjit meghatirozé nézettel, amely
szerint a gazdasdgi és szocidlis jogokat sajitos médon
kell a gyakorlatba tltetni: a gazdasdgi és szocidlis
jogok esetében nem helyénvald, hogy kialakitsuk a
biréi vagy kvizi biréi dton valé érvényesithet8ség
(justiciability) valamilyen nem-
zetkozi modelljét.® Természe-
tesen nagyon jelentds kiilonbsé-
gek lehetnek az egyes emberi
jogok kézott az érvényesulés fel-
tételei szempontjibél, 4m nem
tlinik plauzibilisnek, hogy ebbdl
a szempontbdl altaldnossigban a
gazdasigi és szocidlis jogok, va-
lamint a polgiri és politikai jogok
kozott talalunk 6ridsi eltérést. Az
pedig egészen biztosan hamisnak
tlinik, hogy a gazdasdgi és szo-
cidlis jogok egészében véve kizdr-
jék a biréi vagy kvazi biréi uton
val6 érvényesithetéséget.

Mindezt nem nehéz beldtni, ha felidézziik, hogy
a gazdasdgi és szocidlis jogok negativ kotelezettsé-
geket is vonnak maguk utdn. Rdaddsul azt sem kell
elfogadnunk, hogy a pozitiv kotelezettségek mind
problematikusak és forrasintenzivek. Nincs okunk
meglepddni, hogy a GSZK]B-nek nem okozott prob-
1émit, hogy rimutasson egy sor emberi jogi norm4-
ra a GSZJNE-ben, amelyek érvényesithetéek biréi
uton is.*¢ Sokkal fontosabb azonban szimunkra, hogy
a gazdasigi és szocidlis jogokkal kapcsolatos vitik
megmutattik az, hogy milyen lesziikit6 médon gon-
dolkodunk az érvényesithet8ség problémdjardl. Némi
dogmatikai leleményességgel az érvényesithetd em-
beri jogok kére jelentésen bévithetd, és meg lehet ta-
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ldlni a gazdasdgi és szocialis jogok érvényesithetésé-
gének alkalmas modelljeit is akdr nemzeti, akdr nem-
zetkozi szinten.®” Az érvényesithetdség val6jaban tig
és rugalmas fogalom.®® Biré6i és kvizi birdi eljardso-
kat nemcsak arra lehet hasznalni, hogy felilirjuk a
kormanyzati dontéseket, vagy hogy jogorvoslatot ki-
naljunk egyedi panaszokra. Bizonyos esetekben leg-
alabb ilyen fontos, hogy fiiggetlen férumok segitse-
nek elmélyiteni a dontési folyamatok nyilvdnos iga-
zoldsdnak a kultardjat.®’

Ebben az 6sszefiiggésben kell litnunk annak a kri-
tikdnak a jelentSségét, hogy a gazdasdgi és szocidlis
jogok érvényesithetévé tétele illegitim beavatkozast
jelent a demokratikus kormanyok kompetenciakéré-
be.”® Kiilonosen a nemzetkozi testiileteknek (mint a
GSZK]JB) kell tartézkodniuk attdl, hogy beavatkoz-
zanak a toérvényhozéi kompetencidba tartozé tdrsa-
dalompolitika kérdésekbe.”* Ez a kritika csak abban
az esetben tlinik jogosnak, ha az érvényesithet8ség
indokolatlanul sziik fogalmaval operalunk. Nem két-
séges, hogy a forrdselosztdsra vonatkozé dontések-
nek mindig van legitimaciés kockdzata, dm ezeket a
kockézatokat kezelni lehet a dogmatikai keretek ala-
kitdsdval és az intézményi kapacitdsok fejlesztésével.
Mind Dél-Afrika, mind India eléremutaté példai
annak hogyan tudnak a birésigok kozremiikodni a
gazdasdgi és szocidlis jogok érvényesitésében.”

Az érvényesithetdség problémdjanak elemzése jelzi,
hogy a gazdasdgi és szocidlis jogok kériili vitak altal
generdlt elméleti fejlédés komoly hatdst gyakorol a
dogmatikai fejlédésre. Ez latszik
anemzeti jogrendszerek szintjén,”
de még vilagosabban a GSZK]JB
dogmatikai tevékenységében. Em-
litettem fentebb, hogy a GSZK]B
uttérd szerepet vallalt a jogiroda-
lomban teret nyert fogalmi Gjitdsok
dogmatikai céld felhasznaldséban.
A Limburgi Elvek és a Maastrichti
Irdnyelvek szerepe a GSZKJB al-
talanos kommentdrjainak megala-
pozisiban a Bizottsig figyelem-
remélté nyitottsigdt mutatja a tudomdnyos szakér-
t6kkel val6 egytttmikodésre. Minthogy mashol mar
foglalkoztam ezzel a fejlédéssel (két konkrét dogma-
tikai konstrukcié — a kételezettségek hirmas kate-
gorizdldsa és a minimalis kotelezettségek — elemzé-
sére koncentralva®), itt nem részletezem a dogma-
tikai fejlédés bels6 dinamikajat, hanem inkébb arra
f6kuszilok, hogy az elméleti diskurzus dltal szton-
z6tt dogmatikai fejlédésnek milyen hozadéka van a
jogvédelem gyakorlatira nézve. Fentebb hangsui-
lyoztam, hogy a GSZK]JB-nek kezdettdl hatirozott

intézményes ambicidi voltak, és ezek jelentds rész-
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A GAZDASAGI ES SZOCIALIS
JOGOK NEM TESZIK A KED-
VEZMENYEZETTEKET EGY PA-
TERNALISTA ALLAM PASSZIV
HASZONELVEZOIVE. EZT UGY
IS MEGFOGALMAZHATJUK,
HOGY A POZITIYV EMBERI JO-
Gl KOTELEZETTSEGEK JEL-
LEMZO MODON SZUBSZIDIARIS
JELLEGET OLTENEK

ben a GSZJNE hidnyossigainak kezelésére irdnyul-
tak. (A minimalis kotelezettségek konstrukcidja
részben arra szolgél, hogy korlitokat szabjon a ,,prog-
ressziv realizdlds” relativizdlé hatdsainak.””) Ennek
megfelelden a GSZK]JB dltal felkarolt dogmatikai
konstrukcidknak jol érzékelhetd politikai éle van.
Hogy jobban megértsiik a politikai vonatkozasokat,
a kovetkezs szakaszban azt veszem szemiigyre, hogy
a gazdasagi és szocidlis jogokkal kapcsolatos dog-
matikai és intézményes ambiciék hogyan illeszked-
nek az emberi jogok védelmének kortars dinamikd-
jédhoz.

AZ EMBERI JOGI AKTIVIZMUS
ES A GAZDASAGI
ES SZOCIALIS JOGOK

Emlitettem fentebb, hogy a GSZKJB gyakorlatit az
az elképzelés hatja at, hogy a gazdasigi és szocidlis
jogok el6mozditisa nem varhat6 pusztin attél, hogy
a részes dllamokat gy6zkddjiik a jogok érvényesité-
sének fontossigardl. A politikai kérnyezetet, amely
valamivel kedvez8bbé vilt a gazdasigi és szocidlis
jogok szempontjibdl, csak a civil tirsadalom tudja
tartésan fenntartani. Nyilvinvalonak latszik itt a par-
huzam a polgiri és politikai jogokkal: a hetvenes évek
végén és a nyolcvanas években az emberi jogi ak-
tivizmus erésodése és ,nemzetkoziesedése” viltoz-
tatta meg visszafordithatatlanul a politikai dinami-
kat. Vajon megismétlédhet ez a fo-
lyamat a gazdasdgi és szocidlis
jogok vonatkozdsaban is?

Ugyancsak jeleztem, hogy a
GSZK]JB sokat tett azért, hogy
partneri kapcsolatokat alakitson
ki emberi jogi szervezetekkel. A
Bizottsig tagjai hamar megértet-
ték, hogy a GSZK]JB tevékeny-
sége akkor hoz a legnagyobb va-
16szintséggel eredményt (példdul
a jogok védelme szempontjibdl
kedvezé jogszabilyviltozast) egy adott kérdésben, ha
az NGO-k szerepvillaldsa lényegi és kitart6.”® Ennek
megfeleléen a GSZK]JB igyekezett olyan intézmé-
nyes kozeget teremteni, amely vonzé az NGO-k szd-
miéra. A Bizottsig civil szervezeteket is bevont a gya-
korlatiba (példdul azzal, hogy férumot biztositott
szdmukra dltaldnos vitanapok szervezésével®”), és
kilén hangsilyt fektetett arra, hogy tevékenységé-
nek nagyobb publicitist biztositson.”® Ennél is fon-
tosabb szdimunkra, hogy a GSZK]B igyekezett dog-
matikai tevékenységét hozzdigazitani az emberi jogi
szervezetek prioritisaihoz.”?
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Fontos megérteni, hogy miért is kell kiilon erdfe-
szitéséket tenni azért, hogy az emberi jogi aktivistik
elfogadjik a GSZKJB-rel valé partnerséget. A mo-
nitorozé testiiletekkel valé egytittmiikédés haszna
nem mindig egyértelmd az aktivistik szempontja-
b6l és ez kiilonosen igaz a gazdasigi és szocidlis
jogok teriiletén. Néhany évvel ezeltt az emberi jogi
aktivistdk kozott fontos vita zajlott arrél, hogy a leg-
fontosabb szervezetek miért nem fektetnek nagyobb
hangsulyt a gazdasdgi és szocidlis jogokra. Kenneth
Roth, a Human Rights Watch
volt igazgatéja amellett érvelt,
hogy a gazdasigi és szociilis
jogok vonatkozdsiban nem iga-
zan érvényesiilnek az emberi jogi
szervezetek erésségei. Az embe-
ri jogi szervezetek akciéi akkor a
leghatdsosabbak, ha konkrét jog-
sértésekre tudnak koncentrilni,
és képesek vildgosan megmutat-
ni a kézvéleménynek, hogy kik a felelgsek azokért.!*!
Vagyis az erGsségiik a felel6s6k megnevezése és meg-
szégyenitése (naming and shaming’). A gazdasigi és
szocidlis jogok (amint azt fentebb jeleztem is) eseté-
ben gyakran nehéznek bizonyul az ilyen egyszerd,
gyakorlati itéletek megfogalmazisa. Az emberi jogi
kihivasok (példdul az egészségiigyi ellitds hidnyos-
sdgai) gyakran erednek komplex, rendszerszint( prob-
1émakbdl, amelyek csak bevett intézményes gyakor-
latok fokozatos reformjéval orvosolhatéak. Ehhez jon
még az is, hogy nemzetkézi civil szervezetek elég ké-
nyelmetlen helyzetbe kertilhetnek, ha kiviildlléként
probiljik a korményzds (és a forraselosztds) priorita-
saival kapcsolatos politikai vitdk tematikdjat befolyd-
solni. (Ezért szivesebben is lépnek fel helyi szerve-
zetek vagy kezdeményezések nemzetkdzi timogaté-
iként.) Bar a vitdban Leonard Rubenstein szembeszillt
ezzel az dllasponttal (és a gazdasdgi és szocidlis jo-
gokkal kapcsolatos aktivizmus egy jéval ambiciézu-
sabb vizidjat vizolta fel),'* Roth érvelése mégis elég
pontosan tikrézi a f6bb emberi jogi szervezetek gon-
dolkoddsmédjit.

Ebb8] mar lithatjuk, hogy a gazdasdgi és szocia-
lis jogokkal kapcsolatos aktivizmus koérili bizonyta-
lansdg azokat a dogmatikai és igazoldsi kihivdsokat
idézi, amelyeket az el6z6 szakaszban dttekintettiink.
Az aggodalom végsé soron itt is a forrdsok rendszer-
szintl elosztdsiba valé beavatkozdssal kapcsolatos
legitimdci6s problémakban gydkerezik. Az emberi
jogi aktivistik ezt a kihivést alapvet8en kétfélekép-
pen prébilhatjik kezelni. Az egyik méd az, hogy a
gazdasdgi és szocidlis jogok érvényestlésével kapcso-
latos problémdk kozil azokra koncentrdlnak, ame-
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AZ EMBERI JOGI ELEMZES A
SZEGENYSEG PROBLEMAJARA
A TARSADALMI BEFOGADAS
ESZMEJEVEL VALASZOL, ES AR-
RA KONCENTRAL, HOGY EZ
HOGYAN JAVIT A JOGOSUL-
TAK HATALMI HELYZETEN
(EMPOWERMENT)

lyek alkalmazat6vd teszik a polgari és politikai jogok
teriiletén mér bevalt médszereket — tehat amelyek
kénnyebben mozgésithatévi teszik a kozvéleményt,
és amelyek kevésbé érzékenyek a forrdselosztds prob-
lematikdjara. A masik lehetéség, hogy az aktivizmus
Uj mintait alakitjik ki, amelyek jobban képesek a gaz-
dasdgi és szocidlis jogok kapcsin felmeriils komplex
kihivdsokra reagélni.

Mivel csak az el6bbi stratégidnak volt érzékelhe-
t6 hatdsa a GSZKJB gyakorlatira, ebben az elem-
zésben csak ezzel foglalkozom.!®
Kétségteleniil vannak ebben a
kontextusban olyan emberi jogi
kihivisok, amelyek nem kovetel-
nek kiilénésebben innovativ meg-
kozelitést. J6 példaként kindlko-
zik a vizhez valé jog problemati-
kaja.’** Kevesen gondoljik, hogy
a tiszta ivévizhez valé hozzaférés
biztositdsat fliggévé lehetne tenni
a forrdsok elosztdsit illetd vitatott dontésektdl, vagy
azt, hogy kétséges lenne az ivéviz alapvetd fontossi-
ga. Hasonlé példa a kilakoltatisok problémdja. Itt az
jelent kdnnyebbséget, hogy a kérdés nem az, hogy
milyen feltételek mellett biztositsunk bizonyos szl-
kos javakat a jogok kedvezményezettjeinek, hanem
hogy meghagyjuk-e nekik azt, amit mdr eddig is bir-
tokoltak. Nem véletlen, hogy az Amnesty International
szamos dokumentumot adott kozre a kilakoltatdsok
témajédban.'®

Szdmos jel utal rd, hogy a GSZKJB maga is arra
szamitott, hogy ezt a megkozelitést kell timogatnia,
és ebbe az irdnyba kell a jogértelmez§ tevékenységét
tejlesztenie. Példaul mind a vizhez valé jog, mind a
kilakoltatdsok kérdésérél altalinos kommentart adott
ki1 Ezeket az erdfeszitéseket az az ambici6 vezé-
relte, hogy a GSZK]B a gazdaségi és szociilis jogok
olyan értelmezését nyujtsa, amelyek elsegitik az egy-
értelmd emberi jogi jogsértések azonositisit. Vagyis,
amelyek jol szolgdljik a ,,megnevezés és megszégye-
nités” céljait. A GSZK]JB fokozatosan mozdult el
ebbe az irdnyba. Kezdetben ugyan vonakodott ki-
nyilvdnitani, hogy egyes részes dllamok konkrét ese-
tekben megsértették az Egyezségokmanyt (nem is
kertlt erre sor 1990-ig!?’), de azutan, kivaltképpen
az Maastrichti Irdnyelvek megjelenése utin (a kilenc-
venes évek végétél), a Bizottsig egyre inkdbb annak
demonstraldsdra helyezte a hangsulyt, hogy képes
specifikdlni a gazdasigi és szocidlis jogok egyértel-
m megsértésének (violation) mibenlétét.!”® Ekkor
kezdte a GSZK]B azt a gyakorlatot alkalmazni, hogy
az altaldnos kommentdrokban kiilon szakasz foglal-
kozik a jogosultsigok megsértésének médozataival.

TANULMANY / 15



A gazdaségi és szocidlis jogok dogmatikdjanak
ilyen irdnyu fejlédése egydltalin nem problémamen-
tes. Az eredmény a GSZK]JB-dogmatika aldren-
delése lett egy ,violacionista” (violationist) megkoze-
litésnek.!” Ez a megkozelités sok vonatkozdsban nyil-
vanvalé fesziiltségben dll a Bizottsdg specifikus
mandatumaval. A GSZJNE a jogok érvényesiilésé-
nek monitorozasit egy dialogikus modellben szaba-
lyozza. Ebben a modellben a monitorozis elsésor-
ban a jogok érvényesitésével kapcsolatos pozitiv és
negativ tapasztalatok megosztisit szolgédlja. Az adek-
vit jogvédelem nemzetkézi mércéit nem a monito-
rozd testilet hatirozza meg egyoldalian; azok in-
kabb a részes dllamok és az ENSZ-intézmények ko-
z6tti kommunikéci6 folyamatiban formalédnak. Ez
a modell hatirozza meg a GSZK]JB elsédleges funk-
ciéjat: a részes dllamok jelentéseinek feldolgozasit.
Az évek sorin egyre inkabb stirgets kérdésként me-
riilt fel, hogy hogyan viszonyulnak ehhez a modell-
hez a GSZK]B violdcionista tendencidi.

A violacionizmus a nemzetko6zi emberi jogi nor-
mik szerepének egy sajitos felfogisat tukrozi. Ter-
mészetesen minden orszig maga donti el, hogy mi-
lyen szociilis jogokat intézményesit a sajit jogrend-
szerében, 4m ezeket a dontéseket nemzetkozi normik
hittere el6tt kell igazolni.'® A violdcionizmus azt
feltételezi, ezeket a nemzetkézi mércéket ugy lehet
a leghatékonyabban specifikdlni, hogy a nemzetkd-
zi testiiletek fokozatosan tisztdzottabbd teszik, hogy
melyek azok a jogsértések, amelyekre a nemzeti jog-
rendszerekben jogi megolddsokat kell talilni. Ez
mintegy leegyszer(siti a nemzeti jogalkotdk és jog-
alkalmazdék munkdjat: koncentralhatnak arra, hogy
melyek a legalkalmasabb jogorvoslati modellek.

A violacionizmus kovetkeztében a GSZKJB sze-
repfelfogisa egyre inkabb a kvézi biréi funkcickat
tolta elStérbe (szemben példdul a technikai segitség-
nyUjtassal vagy a tandcsaddssal).!'! A Bizottsdg olyan
dogmatikai stratégidkat fejlesztett ki, amelyek-
nek gyakran nincsen textualis alapjuk a GSZJNE-
ben (mint példdul a jogvédelem genderperspektivi-
ja'?). Bizonyos értelemben a GSZK]B hozzilitott a
GSZJNE-bél kiolvashaté dllami kotelezettségek tj-
rakonstrudldsihoz,'® és taldn szigoritdsihoz is.!*

Van okunk tehat azt gondolni, hogy az emberi jogi
aktivistikkal val6 partneri viszony kialakitdsdra ird-
nyuld torekvések egyfajta tartalmi elfogultsigot ered-
ményeztek a GSZK]JB gyakorlatiban. Ennek leg-
fontosabb megnyilvanuldsa a Bizottsdg violdcionista
megkozelitésmédja. Nem meglepd, hogy sokan ki-
tejezetten elutasitjak a GSZKJB értelmezési gyakor-
latat,'s egyesek pedig megkérddielezik a Bizottsig
alkalmassigit egy nemzetkézi panaszmechanizmus
mikodtetésére
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A magam részérdl ennyire azért nem vagyok el-
utasité a GSZKJB értelmezési gyakorlatival szem-
ben. Az én aggodalmam inkdbb az, hogy a violcio-
nista megkézelités sok vonatkozdsban elavulttd vilt.
Az emberi jogok védelmének (és egyuttal az emberi
jogi aktivizmusnak) olyan felfogdsit tikrozi, amely
az 1990-es években plauzibilisebbnek téint. Nem vé-
letlen egybeesés, hogy a violdcionizmus elméleti alap-
jait 1996-ban dolgozta ki Audrey Chapman,"” és
hogy a Maastrichti Utmutaté bontotta ki el8szor a
dogmatikai implikdciéit 1997-ben. Taldn eljott az
ideje, hogy a Bizottsdg fontoléra vegye a monitoro-
zés dialogikus modelljének tovibbfejlesztését.!® Ez
azonban olyan kérdés, amelynek mélyebb elemzését
egy kilon tanulménynak kell felvdllalnia.

BEFEJEZES

Ha végigtekintink a gazdasdgi és szocialis jogok-
kal kapcsolatos elméleti és dogmatikai fejleménye-
ken, azt latjuk, hogy a gazdasdgi és szocidlis jogok
jelentdségének névekedése az ENSZ emberi jogi me-
chanizmusaiban nem valamiféle spontin vagy orga-
nikus folyamat eredménye (amelyet az vezérelt volna,
hogy a kulcsszereplék egyre jobban megértik a vo-
natkozé jogok karakterét és fontossigdt). Amit 1d-
tunk, az inkdbb tudatos eréfeszitések sora politikai,
intézményes és akadémiai aktorok egy sziik — és gyak-
ran csak esetlegesen egytittm(ikods — csoportja ré-
szér6l: politikai kizdelem, amely hossza id§ alatt
vezet részleges és gyakran kétértelmd eredmények-
re. Ez a kiizdelem nemcsak annak elfogadtatdsira
irdnyul, hogy a gazdasdgi és szocidlis jogok egyen-
ranguak a tobbi emberi joggal, hanem konkrét in-
tézményes ambiciék megvalésitisira is. Az ENSZ
szintjén ez egyszerre jelentette a GSZJNE monito-
rozdsi mechanizmusainak reformjat és a gazdasagi
és szocidlis jogok 4j dogmatikai keretben valé értel-
mezését. De magéba foglalta az emberi jogi aktivis-
tak és a relevins ENSZ-intézmények k6zotti egyiitt-
miikodés dj alapokra helyezését is. Mint lattuk, ezek
a torekvések sokdig szinte teljesen irredlisak voltak,
és a nyolcvanas években is csak kevés elmozdulds tor-
tént a megvaldsuldsuk felé. A nemzetkozi emberi
jogok fejlédésének politikai dinamikdja egészen a hi-
deghdboru végéig rendkivil kedvezbtlen maradt a
gazdasigi és szocidlis jogok szempontjabél. A kilenc-
venes évek azutdn viltozist hoztak. Ez az a korszak,
amelyben a gazdasigi és szocidlis jogokkal kapcso-
latos konkrét ambiciék mindegyike tekintetében tor-
tént valami elérelépés. A kiizdelem annak elismeré-
séért, hogy a gazdasdgi és szocidlis jogok valédi jogok,
amelyeknek legitim helye van az emberi jogok kata-
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légusiban, egyértelmien sikeresnek bizonyult — még
ha ez nem is jelenti azt, hogy a sikeriilt rdvenni a ré-
szes dllamokat, hogy vegyék kovetkezetesen komo-
lyan ezeket a jogokat.!? Az elemzés azonban azt is
megmutatta, hogy mostanra azok a konkrét ambici-
ok, amelyek a GSZKJB-t (és szovetségeseit) vezet-
ték az elmult tobb mint két évtizedben, mara rész-
ben elveszitették mozgésité erejiiket. Azzal, hogy a
Gazdasigi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetko-
zi Egyezségokmidnydnak Fakultativ Jegyzékonyve
hatilyba lépett,'?° lezdrult az ,emancipiciés” kiizde-
lem az ENSZ emberi jogi mechanizmusain beldl.
Stirgetd médon vetddik fel a kérdés, hogy innen merre
tovabb. A gazdasigi és szocidlis jogok teriiletén to-
vabbi normativ fejlédésre van sziikség ahhoz, hogy
a jogvédelem gyakorlata hatékonyabbd valhasson.
A dontd kérdés, hogy a relevins aktorok milyen
egylttmiikodését feltételezi ez a tovabbi normativ
tejlédés. A magam részérdl arra hajlok, hogy ebbél
a szempontbdl a helyes irdny nem a GSZK]B viola-
cionista tendencidinak tovabbi erésitése.
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The Maastricht Guidelines on Violations of Economic, Social
and Cultural Rights (1997), http://wwwl.umn.edu/
humanrts/instree/Maastrichtguidelines_.html.

Lisd James W. NickeL: Rethinking Indivisibility:
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z6 bandsmaéd vagy biintetés elleni nemzetkozi egyez-
mény, 2-4., 10., 12. és 15. cikk.
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GRrUNFELD, Menno T. Kamminga, Antwerp — Ox-
ford — Portland, Intersentia, 2009, 23.

Lésd SepOLVEDA: The Nature of the Obligations under
the International Covenant on Economic, Social and Cul-
tural Rights, 173.

Lasd Rolf Kinnemann: A Coherent Approach to Hu-
man Rights, Human Rights Quarterly, 1995, 323-342,
331.1da E. Kocn, Human Rights as Indivisible Rights:
The Protection of Socio-Economic Demands under the Euro-
pean Convention on Human Rights, Leiden, Martinus
Nijhoff, 2009, 16.

Lésd Henry SHUE: Basic Rights: Subsistence, Affluence,
and U.S. Foreign Policy, Princeton, N J.: Princeton Uni-
versity Press, 1980, 52. és 60. Shue hatdsirél a késGb-
bi elméleti fejlédésre, lisd FrREDMAN (18. vj.) 69.
Food as a Human Right, eds. Asbjern Eide et al., Tokyo,
The United Nations University, 1984.

Lésd SepOLVEDA: The Nature of the Obligations under
the International Covenant on Economic, Social and Cul-
tural Rights, 157-164.

Liasd KonnEmMANN: A Coherent Approach to Human
Rights, 327-328. Scott Leckie: Another Step Towards
Indivisibility, 90-92. Sandra FrREDMAN: New Horizons:
Incorporating Socio-economic Rights in a British Bill
of Rights, Public Law, 2010, 297-320, 303. Michael
O’FranerTy: Towards Integration of United Nations

TANULMANY / 19



71.

72.
73.
74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

Human Rights Treaty Body Recommendations: The
Rights-Based Approach Model, in Economic, Social and
Cultural Rights, eds.Mashood A. BADERIN, Robert
McCoraquobatLk, Oxford, Oxford University Press,
2007, 32.

Lasd James W. N1ckeL: Making Sense of Human Rights,
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Lésd Duncan GRrREEN: From Poverty to Power: How
Active Citizens and Effective States Can Change the World,
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,ErvényesithetSség” (justiciability) alatt az emberi jogok
biztositdsdra irdnyul6 kormdnyzati eréfeszitések fiig-
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musokra is, amelyek nem foglalnak magukban biréi
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mint az eredetileg az AIDS-betegek érdekeinek kép-
viseletére alapitott Treatment Action Campaign Dél-
Afrikdban. Ez kézvetlen kihivést intéz a rogziilt ha-
talmi viszonyok ellen a kozosségalapu aktivizmus és
az olyan hagyomanyosabb médszerek, mint a nyilva-
nos tiltakozds, a lobbizds és a stratégiai pereskedés
(strategic litigation) igyes kombinalasdval. A kozos-
ségalapt aktivizmus (amely az AIDS 4éltal érintett
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a mély tirsadalmi bedgyazottsiga miatt van meg a
szervezetnek mind a hitelessége, mind pedig a kom-
petencidja ahhoz, hogy az egészséghez val6 jog min-
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Lésd Suany (87. vj.) 103.

A GSZK]JB értelmezési stratégidinak dtfogé kritika-
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logikus feliilvizsgdlat abban is fontos szerepet jtszik.
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ford Journal of Legal Studies, 2012, 487-506. Az el-
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miivei jelentik. Ldsd kiilénosen: Jeremy WALDRON:
The Core of the Case against Judicial Review, Yale
Law Journal, 2006, 1346-1407. Jeremy WALDRON:
Judges as Moral Reasoners, International Journal of
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te abban rejlik, hogy a nemzetk6zi emberi jogi intéz-
mények vonatkozasdban is levonjuk ennek az alkot-
mdnyelméleti tendencidnak a kovetkezményeit.

lan D. SEIDERMAN, Hierarchy in International Law:
The Human Rights Dimension, Antwerpen — Gronin-
gen — Oxford, Intersentia — Hart, 2001, 293-294.
Optional Protocol to the International Convenant on
Economic, Social and Cultural Rights. A jegyz8kényv
2012-ben Iépett hatdlyba. Jelenleg hdrom panasz vir
elbiralasra. Ldsd http://www.ohchr.org/EN/HR-
Bodies/CESCR/Pages/PendingCases.aspx

FUNDAMENTUM / 2015. 1. SZAM



Jubhdsz Gdbor
KOZELEDES AZ OSZTHATATLANSAG
DOKTRINAJAHOZ: A SZOCIALIS JOGOK
NEMZETKOZI VEDELMENEK UJ UTJAI

A SZOCIALIS JOGOK NEMZETKOZI
VEDELME A HIDEGHABORU
IDOSZAKABAN

A szocialis jogok® alighanem az emberi jogok legel-
lentmonddsosabb csoportjat alkotjik: mikézben a
nemzetkozi emberi jogi kdnon részét képezik, védel-
miik a legutébbi iddkig jellemz8en a polgari és poli-
tikai jogokétdl elkilonitetten, azokétdl kiilonboz6
kikényszeritési mechanizmus biztositdséval tortént,
amiben markans valtozasok a hideghdboru lezarultit,
majd az ezredfordulét kévetSen kezdSdtek. A leg-
{6bb nemzetkdzi emberi jogi egyezmények dltal szen-
tesitett kilonbségtétel eredends-

jogok f8sodriba, jelentéségiik azokhoz képest csak
midsodlagos lehet.* Mdsodrendiségik igy torténeti
kialakulasukbdl kovetkezik, amit még hangsulyosab-
ba tesznek az érvényesitésiikkel kapcsolatos nehéz-
ségek. Nemzetkozileg védett emberi jogként torté-
né tételezésiik tekintetében a generdcidk szerinti osz-
talyozas ugyanakkor aligha lehet helytdlld, hiszen a
gazdasigi, szocidlis és kulturélis jogokat a nemzet-
kozi kozosség a polgiri és politikai jogokkal egyszer-
re hirdette meg az ENSZ Alapokmanyiban, majd az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatiban, ugy, hogy
koéztik a jogalkoté nem tett kilonbséget. Késébb
a tartalmukat meghatdrozé és kikényszeritési me-

chanizmusaikat intézményesits

en pragmatikus célokat szolgilt;
nem az emberi jogok killonb6zs
tertleteinek merev elhatdroldsit.
A kotelezettségteljesitések ellen-
6rzésének évtizedeken it egyre
jobban szétvélé intézményrend-
szere és gyakorlata azonban ,ra-
égett” a szabalyozdsra, és fokoza-
tosan elfogadottd vélt az a nézet,
hogy a nemzetkozi kozosségnek
tényleges kikényszeritési szindé-
ka legfeljebb a klasszikusnak titu-
141t emberi jogok tekintetében le-
hetséges, mig a gazdasigi, szo-
cidlis és kulturdlis jogok puszta
igérvények, amelyeket nem kell, s
nem is illik igazdn komolyan ven-
ni. Scheppele szellemes megfo-
galmazdsdban: ,Az 6sszehasonli-
t6 alkotmdnyjogi konferencidkon
a szocidlis jogok védelmét megki-

A KOTELEZETTSEGTELJESITE-
SEK ELLENORZESENEK EVTI-
ZEDEKEN AT EGYRE JOBBAN
SZETVALO INTEZMENYREND-
SZERE ES GYAKORLATA AZON-
BAN ,RAEGETT" A SZABALYO-
ZASRA, ES FOKOZATOSAN EL-
FOGADOTTA VALT AZ A NE-
ZET, HOGY A NEMZETKOZI
KOZOSSEGNEK TENY LEGES KI-
KENYSZERITESI SZANDEKA
LEGFELJEBB A KLASSZIKUS-
NAK TITULALT EMBERI JO-
GOK TEKINTETEBEN LEHET-
SEGES, MIG A GAZDASAGI,
SZOCIALIS ES KULTURALIS JO-
GOK PUSZTA IGERVENYEK,
AMELYEKET NEM KELL, S NEM
[S ILLIK IGAZAN KOMOLYAN
VENNI

egyezségokmanyok el8készitése
is parhuzamosan zajlott, s azokat
egyidejileg fogadta el az ENSZ
Kozgytlése 1966. december 16-dn.
Némi kulonbség csak hatdlyba 1é-
pésuk tekintetében mutatkozik —
egyébként a Gazdasagi, Szocidlis
és Kulturilis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokminya javdra, amely
1976. januar 3-dn lépett hatédlyba,
szemben a Polgiri és Politikai Jo-
gok Nemzetkozi Egyezségokmi-
nyéval, amelynek esetében ez két
és fél hénappal kés6bb kovetke-
zett be (1976. marcius 23-4n). Mi-
kozben az ENSZ szervei folya-
matosan hangsulyoztik, hogy az
emberi jogok két nagy csoportra
bontdsa mesterséges kiillonbségté-
telen alapszik,* mégsem mehetiink
el sz6 nélkiil amellett, hogy az em-

sérl6k ahhoz hasonlé udvarias elutasitisban része-
silnek, mint az izgatott gyerekek, akik nem elég éret-
tek ahhoz, hogy felmérjék azoknak az egyébként nyil-
vanvaléan aranyos dolgoknak a kévetkezményeit,
amirdl beszélnek.” Igen elterjedt, és az dllampolga-
ri jogok fejlédésére tekintettel nem is megalapozat-
lan az a nézet, hogy a gazdasigi és szocidlis jogok 4j
kelettek, kevésbé megszilrdultak, mint polgdri és
politikai tdrsaik, ezért nem tartozhatnak az emberi
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beri jogok csoportjai kozti megkiilonboztetés intéz-
ményesiiléséhez maga a vildgszervezet is hozzdjarult
a két fent emlitett egyezségokmadny elfogaddsaval.
E dontés dgyazott meg a bé évtizeddel késébb kiala-
kitott terminol6giai kiilonbségtételnek. Az emberi
jogokat el8szor Karel Vasak kototte egy 1977-ben
megjelent irdsdban az intézményesiilésiik sorrendjét
leképez8 generdciékhoz, azzal a szindékkal, hogy
elismertesse az Un. szolidaritdsi jogokra — mint az
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emberi jogok legtijabb, harmadik generacidjara — vo-
natkozé igényt.’ Az djfajta osztilyozds gyors elterje-
dését vélhetSen segitette az is, hogy az emberi jogok
generdciéi kozti kilonbség hangsilyozasa kitiinGen
illeszkedett a kor domindns szellemi irdnyzatdhoz, a
polgiri és politikai jogokat a gazdasigi és szocidlis
jogokkal szembeallit6, a Thatcher-, illetve az USA-
ban a Reagan-kormanyzat altal fémjelzett Gjjobbol-
dali ideol6gidhoz.® Ebben a mili6ben Vasak termi-
noldgiai djitdsa 6nallé életre kelt,
és hamarosan megsziletett az
elhatdrolds utélagos igazoldsit
szolgdlé elmélet, amely szerint az
emberi jogok polgari és politikai,
illetve gazdaségi, szocidlis és kul-
turdlis jogokra hasaddsa a nagy-
hatalmi szembenallas kovetkez-
ménye volt. E nézet szerint, mig
a nyugati piacgazdasigok korma-
nyai nagyobb hangstlyt helyeztek
a polgari és politikai jogok védel-
mére, addig a keleti blokk tervgaz-
dasdgot mikodtets allamai a gaz-
dasdgi, szocidlis és kulturalis jogok
nemzetkdzi védelmét prébaltik
erbsiteni.” Ezt a magyardzatot példdaul a Whelan és
Donnelly szerz8piros kérdgjelezte meg.® Szerintiik
a nyugat-eurépai joléti dllamok Stvenes-hatvanas
évekre tehet8 viharos gyorsasigud, nem kis részben
munkavillaléi és szocidlis jogokkal megtimogatott
fejlédésére tekintettel aligha gondolhatja komolyan
barki is, hogy a Nyugat eleve ellenségesen viszonyult
volna a gazdasagi és szocidlis jogokhoz, és azok nem-
zetkozi védelméhez. Felhivjdk a figyelmet arra, hogy
az emberi jogok nemzetkdzi védelmének gondolata
Roosevelt 1941-es ,Négy szabadsig” beszédére ve-
zethetd vissza, amelyben az amerikai elndk a habo-
rl utdni vildgrend alapelveit hirdette meg. Az elve-
ket kiilonb6z8 szabadsdgokkal azonositotta, melyek
koézt harmadikként emlitette a nélkiilézéstSl mentes
élet biztositdsdt, mint a demokratikus berendezke-
dés egyik biztositékat. E szabadsig az elndk gondo-
latmenetében a tobbivel (a sz6lds- és véleménynyil-
vanitds szabadsdgaval, a valldsszabadsiggal, valamint
a félelemtSl mentes élet szabadsiganak® biztositdsa-
val) szerves egységet alkotott. Ez a szellemiség tiik-
16z8dott az Atlanti Chartdban is, amelynek negyedik,
6todik és hatodik pontja tartalmazta a felek habord
utdni idészakra sz6l6 gazdasigi és szocialis célki-
tlizéseit, koztik azt, hogy a nemzetek kozti egyiitt-
miikodésnek a munkajogi védelem szintjének eme-
lésére, a szocidlis biztonsdg és a nélkulézéstdl men-
tes élet biztositdsdra kell irdnyulnia. A New Deal
szellemében az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
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A NEW DEAL SZELLEMEBEN
AZ EMBERI JOGOK EGYETE-
MES NYILATKOZATA SZOVE-
GEZESENEK MUNKALATAI SO-
RAN AZ USA NEM VISZONYULT
ELUTASITOAN A GAZDASAGI
ES SZOCIALIS JOGOKHOZ, ES A
NYUGAT-EUROPAI ORSZAGOK
SEM ADTAK JELET A GAZDA-
SAGI ES SZOCIALIS JOGOKKAL
SZEMBENI FENNTARTASAIK-
NAK, AZOKAT AZ EMBERI JO-
GOK INTEGRANS RESZENEK
TARTOTTAK

zata sz6vegezésének munkaélatai sordn az USA nem
viszonyult elutasitéan a gazdasagi és szocidlis jogok-
hoz, és a nyugat-eurdpai orszdgok sem adtik jelét a
gazdasigi és szocidlis jogokkal szembeni fenntarti-
saiknak, azokat az emberi jogok integrins részének
tartottdk.’® Ezt bizonyitja, hogy az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatinak megszovegezése sordn
az amerikai tdrgyalédelegicié nem kapott olyan uta-
sitdst, amely a gazdasdgi és szocidlis jogok emberi
jogi jellegének megkérddjelezé-
sére, vagy alacsonyabb stituszu
jogként val6 elismertetésére ira-
nyult volna. Ellenkez6leg, az ame-
rikai képvisel6 Eleanor Roosevelt
(Roosevelt elnok 6zvegye), aki
egyben a Nyilatkozat megszove-
gezéséért felelSs bizottsig elnoke
is volt egy személyben, mindvégig
tdmogatta a gazdasigi és szocia-
lis jogok belefoglaldsit a dokumen-
tumba. Egyes vélemények szerint
az 6 munkdjinak koszénhets az
is, hogy a Nyilatkozatban a szoci-
alis ellatidsokhoz valé hozzaférés
biztositasdra a ,,szocilis bizton-
saghoz valé jog” (right to social security)'* kifejezést
haszndltik, mivel ezt a terminus technicust az Egye-
sult Allamokban kezdték haszndlni a New Deal-hez
kapcsol6dé jogalkotds sordn. E jogalkotds emble-
matikus elemét képezte a Roosevelt elnék nevéhez
kothetd, 1935-ben elfogadott Social Security Act.
Az 1j szabalyozdssal az USA az Eurépéban elterjedt
tarsadalombiztositési (social insurance) megoldasok-
kal szemben allampolgarsigi alapon nyujtott meg-
élhetési garancidkat.?

Az eredmény kozismert: az Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozata egy dokumentumon beliil, érde-
mi kilonbségtétel nélkil hirdette meg a polgari, po-
litikai, gazdasdgi, szocidlis és kulturilis emberi jo-
gokat. A Nyilatkozat elfogaddsa utin a nemzetkozi
kozosség figyelme afelé fordult, hogy miként lehet
az emberi jogokat nemzetkézi jogi kotelez8ersvel
bir6 egyezségokmdnyba foglalni. Az Emberi Jogok
Bizottsaga'® 1950-ben — a meglévé jogi hagyoma-
nyokra épit6 fokozatos megkézelités hiveként —a leg-
régebb 6ta létezd, és ezért legkevésbé ellentmondé-
sos polgiri jogokat és eljardsi garancidkat tartalma-
26 tervezetet készitett a Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs
szdmdra; azt javasolva, hogy azokat majd a késébbi-
ekben egészitsék ki a gazdasagi, szocidlis, kulturdlis
és egyéb jogokra vonatkozé eszkozokkel és intézke-
désekkel. Az ENSZ Koézgytlése azonban nem té-
mogatta ezt a tervet; s6t, kifejezetten arra utasitotta
a Bizottsdgot, hogy a késziil§ egyezségokmany sz6-
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vegébe illessze be a gazdasigi és szocidlis jogokat
véds rendelkezéseket is. Noha t6bb nyugati dllam is
felhivta a figyelmet a gazdasdgi és szocidlis jogok
végrehajtisival kapcsolatos nehézségekre, nem pré-
baltdk egyuttesen megakadalyozni a hatdrozat elfo-
gaddsat." A szévegezés munkaélataiban a nyugati or-
szagok meglehetésen innovativ, a szocidlis jogokat
timogaté médon vettek részt. A munkahoz val6 jogra
példaul Franciaorszdg, a kedvez$ munkakorilmé-
nyekre Franciaorszag és az USA, a szocidlis bizton-
sighoz, valamint a megfelel életszinvonal biztosi-
tasahoz valé jogra Ausztrilia, a lakhatds biztositdsd-
ra az USA készitett szovegszerd,
a Bizottsdg 4ltal elfogadott elSter-
jesztést. A nagyhatalmi szemben-
dlldst inkabb a szovjet javaslatok
elutasitdsa jelezte, amelynek oka
azonban Whelan és Donnelly sze-
rint legt6képp a szovjetek dltal ké-
szitett szovegtervezetek kompro-
misszumképtelenségében rejlett.’®
A jogok érvényesitését célzé el-
jardsok mdr a tervezés stddiuma-
ban elkiiloniiltek, a nélkiil azon-
ban, hogy ez érintette volna ké-
z0s egyezségokmanyba foglalisuk
gondolatit. A két kiilon egyezség-
okmdany megszovegezésének 6t
letével India 4llt el6, arra hivatkozva, hogy a polgé-
ri és politikai jogok birésig altal kikényszeritheték,
mig a gazdasagi, szocidlis és kulturilis jogok nem.
Az ENSZ Kozgyilése végiil csak 1952-ben a fenti,
inkdbb eljirdsi, mintsem elvi meggondolds alapjin
dontott végul tgy, hogy egy kéz6s dokumentum he-
lyett két egyezségokmanyt dolgoz ki az emberi jogok
védelmére. Az egyezségokmanyok megszovegezé-
sének az 1952-es hatdrozat nyomén elindulé duilis
folyamata viszont ezutin mar valésiggal kindlta a le-
hetéséget a hideghaboriban szembenallé felek ér-
tékpreferencidinak megjelenitésére. Az egyezség-
okmanyok 1966-ban tortént elfogadasa hossza idére
megbontotta az eredeti, az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdban még tikr6z6d8, az emberi jogok
oszthatatlansigdn és kolesonos fiiggéségén alapuld
telfogdst, mivel krénikusan aszimmetrikussa tette a
két kiilonb6z8 dokumentumban foglalt jogok védel-
mét. A jogok kikényszeritésének kétféle megkoze-
litése jott igy létre: egy — a jogsértések vizsgilatin
és szankciondldsin alapulé — a polgdri és politikai
jogok tekintetében, és egy masik — a jogok progresz-
sziv realizdldsinak (fokozatos biztositdsinak) elére-
haladasét vizsgild, szankciékat nem alkalmazé — a
gazdasdgi, szocidlis és kulturilis jogok vonatkoza-
saban.
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AZ EGYEZSEGOKMANYOK
1966-BAN TORTENT ELFOGA-
DASA HOSSZU IDORE MEG-
BONTOTTA AZ EREDETI, AZ
EMBERI JOGOK EGYETEMES
NYILATKOZATABAN MEG
TUKROZODO, AZ EMBERI JO-
GOK OSZTHATATLANSAGAN
ES KOLCSONOS FUGGOSEGEN
ALAPULO FELFOGAST, MIVEL
KRONIKUSAN ASZIMMETRI-
KUSSA TETTE A KET KULON-
BOZO DOKUMENTUMBAN
FOGLALT JOGOK VEDELMET

A Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmadnya lehetévé tette, hogy az egyezményben
szerepls jogok tomeges megsértése esetén az dllamok
egymissal szemben fiiggetlen kiils§ férumhoz, az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsigahoz fordulhassa-
nak, mig a Gazdasdgi, Szocialis és Kulturélis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokminydban szerepld jogok
tekintetében a részes orszdgoknak csak jelentéstéte-
li kételezettségiik volt. A kikényszerités mechaniz-
musédnak kett8ssége regiondlis szinten is bevett gya-
korlattd vélt: a polgari és politikai jogokat védé 1950-
es Rémai Egyezmény intézményesitette annak
lehetdségét, hogy egyezményben
szereplS jogai megsértése esetén
bérki panasszal fordulhasson az
Emberi Jogok Eurépai Birésiga-
hoz. Ezzel szemben az Eurépai
Szocidlis Kartdban hosszi idén
keresztil szintén a nemzeti jelen-
tések rendszerével prébaltik biz-
tositani a gazdasagi és szocidlis
jogok érvényestlését. Ennek ko-
vetkeztében — kiilonosen globdlis
szinten — egyre feszit§bbé valt az
ellentmondas az emberi jogok kol-
csonos fuggbségét és oszthatatlan-
sagat hirdet§ retorika, valamint a
kett8sséget tikrozs jogvédelmi
gyakorlat kozt. A jelentéstételen alapulé kikénysze-
ritési mechanizmus korlatait j6l jelzi, hogy 1995-ben
az ENSZ Gazdasigi, Szocidlis és Kulturilis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyihoz csatlakozé or-
szdgok tobbsége még jelentéstételi kotelezettségét
sem teljesitette. Akadtak olyan, az Egyezségokmanyt
mdr a 70-es években ratifikalé dllamok, amelyek eddig
az idépontig még az elsé (a ratifikdciétdl szamitott
két éven beliil benyujtandd) nemzeti jelentéstiket sem
készitették el. Az adott évben a 130 részes dllambol
76 volt késésben jelentése benyujtdsival. A benyuj-
tott jelentések egy része igencsak feliiletesnek bizo-
nyult, vagy olyannak, ami az eredeti szindékokkal
ellentétben a problémdkat nem felfedni, hanem épp
ellenkezdleg, elkenddzni igyekezett. A jelentéstevd
orszdgok szinte mindegyike figyelmen kiviil hagyta
azt a kiilon hangsulyozott elvarist a jelentések készi-
tésének irdnyelvei k6ziil, hogy a megismertetendd el-
s6dleges indikatorokat ne csak a népesség egészére
vonatkozéan, hanem tdrsadalmi csoportok szerinti
bontdsban is k6zoljék.!¢ A jelentéstételen alapul ki-
kényszeritési mechanizmus hidnyossigain az érintett
szervezetek (a Gazdasigi, Szocidlis és Kulturalis
Jogok Bizottsdga az ENSZ esetében, valamint a Szo-
cialis Jogok Eurépai Bizottsdga — kordbban Figget-
len Szakérték Bizottsiga —az Eurépa Tandcs tekin-
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tetében) kezdetben alternativ informiciéforrasok
igénybevételével igyekeztek tGrrd lenni. Noha e tes-
tilleteknek felhatalmazasuk van helyszini vizsgala-
tok végzésére, azzal aligha képesek élni. Ezért leg-
inkdbb a kiegészitd informacidk beszerzésének in-
tézményesitésével és az érintett jogok védelmével
foglalkozé szervezetek véleményének becsatornaza-
sdval probalkoztak. Az Eurépa Tandcs rendszeré-
ben ezt eleinte az Eurépai Szocidlis Karta kérdéivé-
nek egyre cizelliltabba valdsa, majd a jelentéstételi
kotelezettség témacsoportok szerinti szdmonkérése
jelezte. Mindkét médszer az érintett kérdések beha-
tébb vizsgilatinak lehet6vé tételére és a nemzeti je-
lentések szubjektivitdsanak visszaszoritdsdra irinyult.
Az informiciék madsik része az érdekvédelmi szer-
vezetekkel (szakszervezetekkel, civil jogvédd szer-
vezetekkel) folytatott parbeszédbdl szarmazott. Az
ENSZ Gazdaségi, Szocidlis és Kulturilis Jogok Bi-
zottsdga a polgdri és politikai jogok tekintetében jél
miikods rendszerre prébalt timaszkodni azzal, hogy
igyekezett az emberi jogokat védd szervezetek rész-
vételét biztositani az eljirdsaiban, ez azonban csak
korlatozott eredményekkel jart, mivel a jogvéds szer-
vezetek tevékenységének klasszikus teriiletét a pol-
giri és politikai jogok védelme képezte, s csak na-
gyon kevés szervezet foglalkozott a gazdasigi, szo-
cidlis és kulturalis jogok védelmével. Rdaddsul, mivel
a monitorozds mddszerei is fejletlenek voltak, az e
szervezetektl szirmazé informacidk rendszerezése
is nehézségekbe titkozott. Tovibbi akadélyt jelentett,
hogy a jogvéds szervezetek jelentds részének egysze-
rien nem volt elegendd forrdsa
ahhoz, hogy részt tudjanak venni
a testilet Glésein."”

Az1990-es évek kozepére nyil-
vanvaléva vélt a szocidlis jogok ki-
kényszeritésére alkalmazott méd-
szerek elégtelensége, és nagyjabdl
ebben az idében 4j szerepléként
az Eurépai K6zosség is megjelent
a jogvédelem szinpadin. Az EK-
ban a gazdasdgi és szocidlis jogok
iranti érdeklédés az 1980-as évek-
ben élénkilt meg, ennek eredmé-
nyeként sziiletett meg a Munka-
vallalék — hanyatott sorsi — K6-
z0sségi Szocidlis Kartja 1989-ben,
amelynek rendelkezései végil az 1997-es Amszter-
dami Szerz&déssel beépiiltek az EU alapszerz8dési
rendszerébe. Ezzel pirhuzamosan, a hideghdboru be-
fejeztével megfigyelhetévé vilt, hogy az emlitett szer-
vezetek szemléletmddjiban el6térbe kerilt az embe-
ri jogok védelmének az Egyetemes Nyilatkozatban
megalmodott egységes architektirdja. A gyermekek
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A PROGRESSZIV MEGVALOSI-
TAS ERTEKELESET NEHEZITI,
HOGY A JOGOK ELVEZETEBEN
MUTATKOZO TENYLEGES
ELOREHALADAS SZAMOS
ESETBEN CSAK AZ OTEVES JE-
LENTESTETELI CIKLUSON TU-
LI IDOPONTBAN MERHETO
TENYLEGESEN, MIKOZBEN
AZT A ,RENDELKEZESRE ALLO
VALAMENNYI EROFORRAS
IGENYBEVETELEVEL, MINDEN
MEGFELELO ESZKOZZEL" KEL-
LENE ELERNI

vagy a fogyatékossdggal é18 személyek jogairdl elfo-
gadott egyezményekben mdr integraltan, egymdshoz
szorosan kapcsolédva jelentek meg a polgiri, a poli-
tikai, valamint a gazdasagi, szocidlis és kulturalis
jogok, és hasonlé mintéit kovetett az EU 2000-ben
elfogadott Alapjogi Kartdja is. Mikézben valameny-
nyi szerepl§ esetében megfigyelhetd a szocidlis jogok
érvényesitésének erdsitésére irdnyulé torekvés, ennek
mindegyik szervezet mas médjit valasztotta.

A SZOCIALIS JOGOK NEMZETKOZI
VEDELMENEK HIDEGHABORU
UTANI MEGUJITASI KISERLETEI

ENSZ: elmozdulds az egyéni jogsérelmek vizsgdlata felé

A Gazdasigi, Szociilis és Kulturilis Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanyidnak 2. cikk 1. bekezdése a
részes dllamoktdl az ott elismert jogok teljes gyakorld-
sanak fokozatos biztositisit virja el, és a kikénysze-
ritési mechanizmusa is az ezzel 6sszefiiggs kotele-
zettség teljesitésének monitorozdsara épiilt. Noha az
eredeti szandékok szerint ez a megoldds az egyes dl-
lamok gazdasigi fejlettsége kozotti kiilonbségek fi-
gyelembe vételének lehet6ségét kivinta megterem-
teni — azért, hogy a fejl6d6 orszdgok teljesitményét
ne a fejlett vildghoz tartozékéval kelljen 6sszevetni
—, mindez a virtndl is kevesebb eredményre vezetett.
Ennek okdt Chapman'® — valészintleg helyesen —
abban litja, hogy a gazdaségi és szocidlis jogok fo-
galmi tisztdzatlansdga miatt nem
hatdrozhaté meg pontosan a tar-
talmuk, és igy a bel@liik kovetke-
26 kotelezettségek kore sem. E fo-
gyatékossdgot kozel fél évszizad
alatt sem sikerult lektizdeni, rész-
ben a jogértelmezési hagyomdanyok
nemzeti szinten jelentkezd hidnya,
részben pedig amiatt, hogy az
ENSZ Gazdasigi, Szocidlis és
Kulturilis Jogok Bizottsdginak
jogértelmezési eréfeszitései — az
dltaldnos kommentdrok révén — is
csak az ezredfordulén élénkiltek
meg, és akkor is csupan néhdny
jogra korlatozottan.” A Bizottsdg
ez irdnyu tevékenysége annak ellenére jogfejleszts je-
lent6ségii, hogy a folyamat sordn kidolgozott dog-
matikai konstrukcidk szinte mindegyike legitimaci-
6s problémdkkal kiizd,? és az ezen konstrukcidk ke-
retében kidolgozott egyes fogalmak inkibb fokozzik,
mintsem csokkentik az ,egyet nem értést a gazdasi-
gi és szocidlis jogok koriil”.?! A megujulé dogmati-
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ka csak részlegesen, a minimalis kovetelmények és
az azokra épulé haladéktalan teljesitést kovetels ko-
telezettségek tekintetében tud valaszt adni a prog-
ressziv megvaldsitds intézményesitett relativizmusd-
ra. A progressziv megvaldsitds értékelését neheziti,
hogy a jogok élvezetében mutatkozé tényleges el6-
rehaladds szdmos esetben csak az téves jelentésté-
teli cikluson tuli idépontban mérhetd ténylegesen,
mikdzben azt a ,rendelkezésre 4116 valamennyi eré-
forrés igénybevételével, minden megfelel$ eszkoz-
zel” kellene elérni. Az elérehaladds mérésének egyik
irdnya kétségkiviil az orszdgok teljesitményét muta-
t6 mérészamok egyre béviilg korének folyamatos 6sz-
szevetése lehet. Ez valamiféle egységes globdlis sta-
tisztikai médszertan kidolgozdsit, a sziikséges sta-
tisztikai informaciék megbizhaté gyjtését, valamint
az informacidk dllamok 4ltali 6nkéntes tovabbitdsat
feltételezi. Az ENSZ ugyanakkor az elsé feltételt il-
letéen nem rendelkezik kapacitdsokkal, a médsodik
és harmadik tekintetében pedig rahatédssal. A kilenc-
venes évek kozepén Chapman?? vetette fel, hogy ebbdl
a csapdahelyzetbdl a jogsértések azonositdsdra kon-
centralé jogvédelem kindlhat ki-
utat. Véleménye szerint a jogsér-
tésalapi jogvédelem alkalmazisa
tobb elénnyel is jirna. Egyfeldl a
globalis emberi jogi rezsimben a
jogsértések megakadilyozdsa ha-
gyomdnyosan nagyobb prioritist
kap, mint a jogok biztositisdban
valé elérehaladds méricskélése.
Misfeldl ez a médszer kompatibilis
a polgari és politikai jogok tekin-
tetében alkalmazott megkozelités-
sel, igy segit feloldani az emberi
jogok generdciéi kozti szembendl-
l4s felolddsat. Ezen kiviil e megkozelités nagyobb visz-
szatarté erével is bir, hiszen az emberi jogok megsért6-
jének szerepkorébe keriilés az, amitsl a kormany-
zatok a leginkdbb tartanak. A jogsértés tényének
megallapitisa lehet6vé teszi jévitétel alkalmazasat,
amely jéval konkrétabb jogkovetkezmény anndl, mint
amikor absztrakt médon prébéljak megédllapitani azt
— valamiféle meglehet8sen kezdetleges allapotban
1év§ statisztikai indikdtorrendszer alapjin —, hogy az
ellatasok miféle szintjét kellene biztositani.?®

Azt, hogy a Gazdasdgi, Szociélis és Kulturalis
Jogok Bizottsiga magdéva tette ezt a megkozelitést,
mutatjdk a testiiletnek az ezredfordulé utdn keletke-
zett dltaldnos kommentdrjai (general comments). Az
emberi jogokkal kapcsolatos dllami kételezettségek
mir kordbban kidolgozott hdrmas kategorizaldsira**
tdmaszkodva a jogsért6 magatartdsok hirom tipusit
kiilonboztetik meg; azokat, amelyek
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A RENDELKEZESRE ALLAS A
SZOCIALIS BIZTONSAGHOZ
VALO JOG TEKINTETEBEN
AZT JELENTI,
EGYEZMENYBEN RESZES AL-
LAMOKNAK LEGALABB AZ
ILO 102. SZ. EGY EZMENY EBEN
MEGHATAROZOTT SZINTU
VEDELMET KELL BIZTOSITA-
NIUK AZ OTT MEGHATARO-
ZOTT TARSADALMI KOCKA-
ZATOKKAL SZEMBEN

a) a jog tiszteletben tartisinak kovetelményével el-
lentétes dllami intézkedések kovetkezményei;

b) ajog védelmére vonatkozé dllami intézkedések el-
mulasztdsinak kévetkezményei,

¢) diszkriminativ jogszabalyok, igazgatasi gyakorla-
tok alkalmazdsinak kévetkezményei.

A védett jog tiszteletben tartisdnak kovetelmé-
nyével ellentétes dllami intézkedés folytin bekovet-
kez8 jogsértés példaul az, ha adott dllam visszafej-
leszti, leépiti az ellitdsok mdr meglévé rendszerét,
vagy aktivan timogatja nem dllami szerepl8k erre
irdnyul6 tevékenységét. A jogvédelmi intézkedések
elmulasztdsa miatt megvalésuld jogsértés az, amikor
az dllam nem alkotja meg az adott jog tényleges gya-
korldsat biztosité jogszabélyokat, vagy az, ha nem
gondoskodik azok végrehajtisirdl, esetleg elmulaszt-
ja megviltoztatni a jog gyakorldsival nyilvinvaléan
ellentétes jogszabalyokat. Ugyancsak ellentétes a jog-
védelmi kotelezettséggel az, ha az dllam nem alkot-
ja meg azokat a jogszabdlyokat, amelyek megvéde-
nék a jogaikkal é18 személyeket harmadik személyek-
nek a jog érvényestlését akaddlyozé vagy korlitozé
beavatkozdsatél. Diszkrimina-
tivnak azok az el6irdsok vagy gya-
korlatok mingsiilnek, amelyek
egyes csoportokat ésszer(ien iga-
zolhatatlan médon zdrnak ki az
ellitdsokhoz, szolgiltatisokhoz
valé hozzaférésbal.

Az 4j médszertan részét képe-
zi az egyes szocidlis (és esetenként
gazdasigi) jogok részesedési olda-
linak megvalésitisaval 6sszefiig-
g6 dllami teend8k korének meg-
hatdrozésa is.

Az aldbbiakban az édltalinos
kommentdrokban emlitett példiakkal szemléltetem
az 4j, jogsértéseket kozéppontba allité jogértelmezé-
si gyakorlat f6bb pontjait hdrom alapvetének nevez-
hetd szocialis jog — a szocidlis biztonsighoz, az egész-
séghez és a lakhatdshoz valé jog — példdjin.

HOGY AZ

A jog tiszteletben tartdsanak kovetelményébil fakado
dllami kotelezettségek megsértése

A szocidlis biztonsdghoz valé jog tekintetében a Gaz-
dasdgi, Szocidlis és Kulturélis Jogok Bizottsiga azo-
kat az dllami beavatkozdsokat tekinti jogsértének,
amelyek kell8 ok nélkil korlitozzik az ellitisokhoz
valé egyenl6 hozziférést, valamint a szocidlis biz-
tonsagi programok szokdsos vagy hagyomanyos md-
kodését.> Ebbél a szempontbdl jogsérté magatartas-
nak mindsil az is, ha az dllam gyengiti a szocidlis
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biztonsig megteremtését biztositani hivatott ellatd-
sok kialakitott rendszerét, vagy aktivan timogatja
nem dllami szerepl6k szocialis biztonsigot aldsé te-
vékenységét.

Az egészséghez vald jog tekintetében?® a Bizottsig
elvirasa, hogy az dllamok tartézkodjanak példdul
azoktdl az intézkedésektdl, amelyek lehetdvé teszik
kényszergyogykezelések indokolatlan alkalmazésit,
a fogamzdsgitlé szerek és eszkozok hasznélatdhoz
valé hozziférés korldtozdsit, az egészségligyi in-
formiéciékhoz valé hozzijutds szandékos ellehetet-
lenitését, a kornyezet jogellenes szennyezését. Ezen
tilmenden az dllamoknak tartézkodniuk kell az
egészségligyi ellitisokhoz valé hozziférés korldto-
z4satdl. Jogsérté magatartdsnak mindsil az, ha egy
dllam tudatosan visszatartja az
egészségligyi elldtdsok eredmé-
nyességéhez sziikséges informaci-
okat, vagy nemzetkozi szerz6dé-
sek megkotésekor figyelmen kivil
hagyja a jog tiszteletben tartdsa-
val kapcsolatos kételezettségeit.

A lakhatis tekintetében?” a jog
tiszteletben tartidsa magdban foglalja a csalddi életbe
valé 6nkényes dllami beavatkozés tilalmat, még azok-
nak az esetében is, akik jogalap nélkil tartézkodnak
egy lakhatds céljit szolgdlé ingatlanban. Az dllamok-
nak ugyancsak tartézkodniuk kell attél, hogy aka-
dalyozzik a lakhatési feltételek megteremtésén mun-
kilkodé csoportok tevékenységét. Jogsértének mi-
nésilnek azok az dllami intézkedések, amelyek
kézvetleniil hozzdjarulnak a lakhatasi koriilmények
romlasihoz, mikézben nem gondoskodnak kompen-
zaciés mechanizmusok miikodésérdsl.

A jog védelmére vonatkozd dllami kitelezettségek

Jogvédelmi kotelezettségiik korében az dllamoknak
olyan garanciarendszert kell m{ikodtetniiik, amely
biztositja azt, hogy a szocidlis biztonsigi rendszer jut-
tatdsait az egyének masok beavatkozdsitél mentesen
élvezhessék. Ugyancsak jogsért$ az dllam magatar-
tdsa, ha nem alkotja meg a szociélis biztonsaghoz valé
jog gyakorldsit el8segits jogszabilyokat, vagy nem
gondoskodik azok végrehajtasardl (ideértve a pl. a tar-
sadalombiztositdsi jarulékok behajtasit). Jogsérté ma-
gatartdsként azonositotta ezen kivil a Bizottsdg azt
is, ha az dllam nem vette figyelembe a szocidlis biz-
tonsdg garantdldsira vonatkozé kotelezettségeit a
nemzetkozi szerz8dések megkotésekor.?®

Az egészséghez valé jog vonatkozdsiban a 14.
szdmu dltalinos kommentdr®’ a jogvédelmi kotele-
zettségek kozt emlitik az egyenls hozzdférést bizto-
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EGYENI PANASZOK TEKINTE-
TEBEN A FO CEL A FELEK JO-
GABAN SERTETT EGYEN ES A
JOGSERTO ALLAM) KOZOTTI
MELTANYOS EGYEZSEG LET-
REHOZASA

sit6 intézkedések megtételét, az egészségiigyi priva-
tizacié ellenérzott korilmények kozt torténd meg-
valdsitdsit, valamint azt, hogy a privatizaciés folyamat
ne vezessen a hozzaférés korlatozdsihoz vagy ming-
ségromlishoz. A véddintézkedéseknek ki kell terjed-
nitik az orvosok és az egészségiigyi személyzet meg-
felels szintl képzésének biztositdsira, valamint a
szakmai normdk betartatdsira. Az dllami védelem-
nek ugyancsak biztositania kell azt, hogy harmadik
személyek ne kényszerithessék ki, vagy ne akada-
lyozhassdk meg az egészséglgyi ellitisokhoz valé
hozzaférést vagy az egészségiigyi informdcidk ter-
jesztését.

A lakhatdshoz valé jog védelmébsl ad6dé kotele-
zettségek kozé tartozik a kényszerkilakoltatdssal, va-
lamint a birtoklds élvezetében valé
zaklatdssal szembeni garanciak ki-
épitése. Ebbél kovetkezben az al-
lamoknak megfelel$ garancidk
biztositdséval kell szabédlyozniuk a
kilakoltatds folyamatit. E garan-
cidk magukban foglaljdk, hogy a
kilakoltatas elrendelése el8tt a ha-
tésdgoknak érdemi konzulticiét kell kezdeményez-
nitik az érintettekkel, ideértve tajékoztatdsukat az in-
gatlan hasznositdsarél. A Bizottsig dlldspontja sze-
rint®® a kilakoltatdsi eljardsoknak meg kell felelniiik
az alabbi feltételeknek is:

— a kilakoltatasban kozremik6dé személyeknek
egyértelmien azonosithatéknak kell lennitk;

— tiszteletben kell tartani azt, hogy a kilakoltatas
nem hajthaté végre extrém idGjardsi korilmények
kozt vagy éjszaka (kivéve azt az esetet, ha ehhez a
kilakoltatand6 személyek hozzdjarultak).

Az éllam jogvédelmi kételezettségeinek részét ké-
pezi a kilakoltatdssal szembeni jogorvoslat lehet&sé-
gének biztositdsa is.

A diszkrimindcio tilalma

A jogalkot6 nem hozhat, a jogalkalmazdk pedig nem
alkalmazhatnak egyes csoportokat sem kézvetlentil,
sem kozvetve hitranyosan megkilonboztetd szabd-
lyokat. Hétrdnyos megkilonboztetésnek az mindsiil,
ha adott csoport tagjainak tényleges kara, hitrinya
szarmazik az intézkedésbdl (pl. nem jutnak hozzd az
ellitisokhoz, vagy nem ugyanolyan szinten vehetik
azokat igénybe, mint a tdrsadalom mds csoportjai-
nak tagjai), és az a feltétel, amelynek timasztisa miatt
hétrany éri 6ket, ésszertien nem igazolhaté. Ilyen
diszkriminativ gyakorlatként azonositja a Bizottsig
példaul azt, ha az ellatist meghatdrozott id6tartamu
tartézkoddshoz kotik az orszdgok.
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Az ellatdasok normativ tartalmdnak meghatdrozdsa

A Bizottsdg dltalinos kommentdraiban a jogsértd
magatartisok azonositisin tdl a jogok normativ tar-
talmanak meghatirozdsara is torekszik. A tartalmi
meghatdrozas hirom {8 elembdl tevédik 6ssze: a ren-
delkezésre alldsbdl, az ellatdsok megfelelGségébdl,
tovibbd hozziférhetdségiik biztositdsabdl.

A rendelkezésre dllds a szocidlis biztonsdghoz valé
jog tekintetében azt jelenti, hogy az egyezményben
részes dllamoknak legaldbb az ILO 102. sz. egyez-
ményében meghatdrozott szinti védelmet kell biz-
tositaniuk az ott meghatdrozott tirsadalmi kockédza-
tokkal szemben. (Az egyezmény kilenc tirsadalmi
kockazatot sorol fel, melyek koziil legalabb hirom
tekintetében sziikséges a népesség — esetleg a mun-
kavillalok — meghatdrozott szdzaléka szimdra az dt-
lagjévedelemhez viszonyitott szintd ellatdst biztosi-
tani.) A szocidlis biztonsdgi programoknak rendszer-
szeren kell miikédniiik, vagyis a rajuk vonatkozé
szabilyozdsnak meg kell jelennie a belsé jogban, kéz-
vetlen adminisztriciéjuknak és annak ellen8rzésé-
nek pedig hatésagi jogkorbe kell tartoznia. Az egész-
séghez vald jog tekintetében a rendelkezésre dllds az
egészséglgyi intézmények, jészdgok és szolgaltata-
sok intézményes biztositdsit je-
lenti, mig a lakhatdshoz valé jog
esetében ez példdul szocidlis céla
lakdsdllomany fenntartasat felté-
telezi.

A megfelelsség kovetelményét
a szocidlis biztonsig garantald-
sakor négy dimenziéban értelme-
zi a Bizottsdg. Az 19. szamau él-
taldnos kommentar els6ként arra
hivja fel a figyelmet, hogy az el-
latdsok Osszegét és idStartamét
ugy kell megillapitani, hogy az
biztositsa az egyének és csalddok
életszinvonaldnak megfeleld szin-
ten valé tartdsit. A masodik kovetelmény, hogy az
ellitdsokat az emberi méltésidg teljes tiszteletben tar-
tasdval kell nydjtani, kalonos tekintettel a diszkri-
mindcidmentes bindsmédra. A kovetelmények kozé
tartozik, hogy az imént emlitett megfelelségi kri-
tériumok meglétét folyamatosan ellendrizzék az 4l-
lamok. Végiil a megfelelség részét képezi az is, hogy
ajarulékfizetésen alapuld rendszerekben létezzen va-
lamiféle ésszerd kapcsolat a befizetett jarulékok és a
kifizetett jaradékok kozott. Az egészségligyi ellatd-
sok megfelelGsége a szolgaltatisok mennyiségi mu-
tatéinak teljesitésére vonatkozik (példdul 1000 lakos-
ra legalabb 3 kérhazi dgy fenntartdsat kell biztosita-
ni). A lakhatdshoz val6 jog biztositisa tekintetében
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A KERDESEK MASODIK KORE
AZT IGYEKSZIK TISZTAZNI,
HOGY A JELENTESTEVO ALLAM
A JOG MEGHIRDETESEN TUL
MILYEN INTEZKEDESEKET TESZ
ANNAK VEGREHAJTASA ERDE-
KEBEN. IGY BE KELL SZAMOLNI
ARROL, HOGY LETEZIK-E AZ
ELLENORZESRE KOTELES HATO-
SAG; MIT ELLENORIZHET;
SZANKCIONALHATIA-E, S HA
IGEN, MIKEPP A JOGSERTEST; ES
IGY TOVABB

még nem beszélhetiink mennyiségi mutatékrdl.
Ugyanakkor a megfeleléség szerves részét képezi
mindhédrom jog tekintetében a hozzaférés diszkrimi-
niciémentessége.

A hozzdférhetdség fontos kévetelménye mindha-
rom jog esetében a biztositott szolgdltatisok megfi-
zethet8sége (illetve annak dllami intézkedéssel tor-
ténd biztositdsa), a jogosultsigi feltételek ésszertsé-
ge és dtlathatésiga. A hozzaférés mindezen tul az
ellatisok, szolgédltatdsok térbeli elérhetSségének és
akaddlymentességének biztositdsat is jelenti.

Allambkézi és egyéni panaszrendszer biztositdsa

A Bizottsig jogsértés alapu megkozelitést kozép-
pontba dllité dltalinos kommentarai megteremtet-
ték az elvi lehet8ségét annak, hogy a jogsértések vizs-
gdlata is beépiljon a monitorozdsi mechanizmusba.
Ez az ENSZ 2008. évi kozgyilésén realizalédott,
amikor a vildgszervezet elfogadta a Gazdasdgi, Szo-
cidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkézi Egyezségok-
ményahoz flizott kiegészits jegyzdkonyvet. A kiegé-
szit8 jegyz8konyv lehet6vé teszi, hogy a gazdasdgi,
szocidlis és kulturélis jogok tomeges megsértése ese-
tén az azt ratifikdlé orszdgokkal
szemben egy mdsik részes dllam
dllamkoézi panasz benydjtasdval
a Gazdasigi, Szocidlis és Kultu-
rilis Jogok Bizottsdginak eljara-
sat kezdeményezze. A kiegészi-
t8 jegyzdkonyv jogsértés esetén
lehet6vé teszi egyének vagy cso-
portok szdmdra is eljards kezde-
ményezését. Allamkozi panasz
esetén a felek érveinek és észre-
vételeinek Osszegzése alapjin a
Bizottsig az ajanlasok megfogal-
mazasin kiviil az eljrds eredmé-
nyeit éves jelentésében is ismer-
tetheti. Egyéni panaszok tekintetében a 8 cél a felek
(jogdban sértett egyén és a jogsérts allam) kozotti
méltinyos egyezség létrehozasa. Amennyiben ez nem
lehetséges, a Bizottsig ajanldsokat fogalmazhat meg
a jogsért6 dllammal szemben.

Noha az 6j eljardsrend sem teszi lehet6vé a jogsér-
tések esetén a nemzeti jogban alkalmazott szankci-
Ok (tovibbi jogsérté magatartdstol valé eltiltds, kar-
térités megitélése) alkalmazasit, mégis nagy elSrelé-
pést jelent a szocidlis és gazdasigi jogok védelmét
illet6en, hiszen lehetévé teszi azt, hogy a jogsértést a
nemzeti jelentésében jellemzGen inkédbb elkendézni
kiviné allam helyett mashonnan — és kiilonés hang-
sallyal éppen a jogaiban sértett polgaroktdl — lehes-
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sen informécickat szerezni. Ujszert az is, hogy konk-
rét esetre, helyzetre vonatkozéan folytat eljirast a tes-
tiilet, amelyben dllam és polgdra ellenérdek félként
jelenhet meg, s ezaltal az eljirds szdmos elemében a
birésagi procedurdra hasonlit. Az dllamtdl fiiggetlen
informacidforrasok (potencidlisan barmely dllam-
polgir) megjelenése és a konkrét tigyekre irdnyulé
kontradiktérius eljrds intézményesitése jéval nagyobb
visszatarté erével hathat a gazdasagi, szocidlis és kul-
turélis jogokkal 6sszefiiggd kotelezettségek teljesité-
se tekintetében, mint a kormdnyzati szempontokat
tikr6z6, gyakran kozmetikdzott nemzeti jelentések
rendszere.

A KOLLEKTIV PANASZ
INTEZMENYESITESE EUROPABAN

Az 1961-ben elfogadott Eurépai Szocialis Karta ki-
kényszeritési mechanizmusa eredetileg szintén a nem-
zeti jelentésekre épult. A részes dllamoknak az id6k
folyaman egyre cizelldltabba valé kérd6iv szerint kell
elkészitenitik jelentéseiket arrél, hogy miként telje-
sitik az dltaluk vallalt kételezett-
ségeket. A kérdsiv a Karta-cikkek
mentén el8szor arra kérdez ri,
hogy az adott jog tekintetében
léteznek-e a nemzeti jogban az ér-
vényesiilést biztosité rendelkezé-
sek, s ha igen, milyen szint{ jog-
szabdlyok ezek. A kérdések ma-
sodik kore azt igyekszik tisztdzni,
hogy a jelentéstevs dllam a jog
meghirdetésén tdl milyen intéz-
kedéseket tesz annak végrehajtisa
érdekében. Igy be kell szdmolni
arrél, hogy létezik-e az ellenérzés-
re kételes hatésdg; mit ellendrizhet; szankciondlhat-
ja-e, s ha igen, miképp a jogsértést; és igy tovibb. A
nemzeti jelentéseknek statisztikai adatokat is tartal-
maznia kell arrél, hogy hany ellenérzést végeztek a
hatésigok; az ellen6rzések szima hogyan ardnylik az
ellenérzend§ tevékenységhez; milyen dtlagos muta-
ték jellemzik azt a tevékenységet, amelyre a szabd-
lyozas vonatkozik. A kérddiv masodlagos indikéto-
rok kozlését is elvarja, igy nem elegendd pl. az egyes
ellitdsokban részesiilék orszdgon belili ardnydnak
meghatdrozdsa, az adatot tirsadalmi csoportok sze-
rinti bontdsban is k6zolni kell. Az elkésziilt nemze-
ti jelentéseket az Eurépa Tandcs f6titkdrdhoz kell el-
juttatni, aki a beszimolét a Szocidlis Jogok Eurépai
Bizottsdga részére tovibbitja. A Bizottsdg tagjai flig-
getlen szakértdk (altalaban a tudomdnyos élet kép-
visel6i).! Vizsgilatuk eredményét kovetkeztetéseik-
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A KOZOSSEGI JOG ELSOBBSEGE
MIATT EZ NEHEZEN KEZELHE-
TO HELYZETEK KIALAKULA-
SAVAL FENYEGETETT, HISZEN
A KOZOSSEGI JOGOT ALKAL-
MAZO TAGALLAMOK KONY-
NYEN ABBA A HELYZETBE KE-
RULHETTEK VOLNA, HOGY
SAJAT EU-KONFORM GYA-
KORLATUKKAL MEGSERTIK
NEMZETKOZ1 KOTELEZETTSEG-
VALLALASAIKAT

ben teszik k6zzé; eredetileg a Karta cikkei szerinti
bontdsban, ma mar orszagok szerint. A kévetkezte-
tésekben mindig megtaldlhaték a Karta-cikkek ér-
telmezésére vonatkozd, hangsilyosan kiemelt allds-
foglaldsok; ezek képezik a Karta esetjoginak alapjit,
noha a nemzeti jelentésekrél nem a Szocidlis Jogok
Eurépai Bizottsiga, hanem a Szocidlis Karta Kor-
manybizottsiga hoz dontést (a SZJEB konkluzisi
alapjin).* A Kormanybizottsdg probléma esetén fi-
gyelmeztetheti a jelentéstevd orszagot véllaldsai be-
tartdsira vonatkozé kotelezettségére, visszatéréen
el6forduld jogsértést észlelve pedig ajinlds megfo-
galmazdsdra tehet javaslatot, amelyet az Eurépa Ta-
nécs Miniszteri Bizottsiga fogadhat el.

A nemzeti jelentések rendszerén alapulé monito-
rozasi mechanizmust az Eurépa Tandcs is igyekezett
a kormdnyzattdl fiiggetlen informdciék becsatornd-
zdsaval kiegésziteni. Noha a szervezet az egyéni pa-
nasztétel lehet8ségét mind a mai napig nem biztosit-
ja, az Eurépai Szocidlis Karta 1995-ben sziiletett ki-
egészits jegyz6konyve intézményesitette a kollek-
tiv panaszok rendszerét. A Kartiban szerepld jogok
megsértésébdl eredd panaszoknak
a Szocialis Jogok Eurépai Bizott-
sdgihoz torténd benyujtisira a
munkavallalék és a munkaaddk
eurdpai és nemzeti érdekvédelmi
szervezetei, valamint az Eurépa
Tandcs mellett résztvevd stdtusz-
szal rendelkezd nem korményza-
ti szervek jogosultak. A panaszok
kivizsgéldsa az Emberi Jogok Eu-
répai Birésidganak eljardsira ha-
sonlé médon zajlik. A Bizottsig
el8szor azt vizsgilja, hogy a pa-
nasz megfelel-e a formai kévetel-
ményeknek (panasz benyujtdsdra jogosult szervezet-
t6l érkezett-e, kimeritették-e a rendelkezésre 4ll6 jog-
orvoslati lehetdségeket, stb.), s csak ha ezen a sziir6n
dtment, akkor kezdédhet a panasz érdemi kivizsgé-
lisa. Ez alapvet8en a felek irdsos véleményének ki-
fejtésén alapszik, de amennyiben a Bizottsig azt sziik-
ségesnek latja, nyilvinos szébeli meghallgatdst is
tarthat (amire a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai
Birésdga épiiletében keritenek sort). A testiilet a pa-
naszokrdl hatdrozattal dont; a dontésrél a felek mel-
lett az Eurépa Tandcs legfébb dontéshozatali szervét,
a Miniszteri Bizottsdgot is tdjékoztatja. Az eljrds a
Miniszteri Bizottsdg hatirozatival zérul. Amennyi-
ben szitkségesnek litja, a Bizottsdg ajinlast fogal-
mazhat meg a jogvitiban 4116 dllam szdmdra arrél,
hogy milyen lépéseket varnak el téle a Kartdban fog-
lalt jogok biztositdsdra.*®
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A SZOCIALIS JOGOK VEDELME
AZ EUROPAT UNIOBAN

Szocidlis jogok az EU Alapjogi Kartdjaban™

Az Eurépai Uniéban és jogeld szervezeteiben a szo-
cidlis jogi kérdések nem alapjogi szinten, hanem a
gazdasigi szabadsdgok érvényesiiléséhez sziikséges
konkrét szocidlis jogalkotds formdjaban mertiltek fel.
Mikézben a szocilpolitika — s vele az érdemi szoci-
alis jogalkotds — nemzeti hatdskérben maradt, egyre
nétt a gazdasigi integracié elmélyitését biztosité sza-
balyok kore, aminek eredményeként az 1980-as évek
kozepére a kozosségen belil egyre kidltébba valt a
gazdasigi szabadsigok és a szocidlis jogok védelme
kozt titongé szakadék; vagy, masként fogalmazva,
egyre nyilvinvalébbd vilt, hogy a gazdasigi szabad-
sagok a tagdllami szocidlis védelmi rendszereket ald-
ds6 médon érvényesiilnek. Mivel ez kikezdte a ko-
z0sségi szervek legitimaciéjit, az Eurdpai Bizottsig
kezdeményezésére az 1980-as évek végén megpré-
balkoztak a szocidlis jogi dimenzi6 — f6ként munka-
jogi vetiileti — megerdsitésével. A kisérlet azonban
kudarcot vallott, mert az Eurépai Tandcs — brit vété
miatt — 1989-ben nem tudta érvényesen elfogadni el
a Munkavallalok K6z6sségi Szocidlis Kartajat. Kon-
szenzus hidnyaban a Kartat a tobbi tagdllam csak ko-
telezd erd nélkiili, elveket és célokat, nem pedig va-
16di szocidlis jogokat tartalmazé ,innepélyes dekla-
raciéként” fogadta el, igy az nem tudott a k6zosségi
szocidlis jogalkotds fundamentumavd vélni. A szo-
cidlis jogi aspektusok kimaradtak a k6zosségi jogtej-
16désnek a Maastrichti Szerzé-

ta az Eurépa Tandcs Szocidlis Kartdjaban, illetve a
Munkavillalék K6z6sségi Szocidlis Kartdjaban sze-
repld alapvetd szocidlis jogok figyelembe vételét a ko-
z6sség szocidlpolitikai dontéseinek meghozatalakor.
Noha kozvetlen hatéllyal bir6 alanyi jogokat az Amsz-
terdami Szerz&dés sem biztositott, a Birdsdg szdmd-
ra mégis hivatkozasi alapot teremtett arra, hogy a
gazdasdgi és szocidlis érdekek kozt 1étrejott egyen-
sulytalansdgokat célba vegye.>

Amikor az ezredfordulén megkezdédott az eurd-
pai alkotmdanyozds folyamata, kezdettsl fogva kér-
déses volt, hogy szerepeljenek-e, s ha igen, milyen
formaban szociélis jogok az EU leend alkotmanyé-
ban. A szocidlis jogok meghirdetése melletti legerd-
sebb indokként az a furcsa ellentmondis szolgilt,
hogy mikdzben a tagdllamok mindegyike részese volt
az emberi jogokat, kéztiik a szocidlis jogokat is védd
nemzetkozi egyezményeknek, addig az EU mint ko-
z0sség nem.>¢ Vagyis, mig a tagdllamnak a bels6 jog-
alkotds folyamatdban figyelembe kellett vennie a nem-
zetkozi egyezmények elbirdsait, addig az EU-nak —
mint olyan entitdsnak, amely a tagdllamokra nézve
kotelez6 rendelkezéseket irhatott el6 — nem volt ilyen
kotelezettsége. A kozosségi jog elsGbbsége miatt ez
nehezen kezelhetd helyzetek kialakuldsdval fenyege-
tett, hiszen a k6zo6sségi jogot alkalmazé tagdllamok
kénnyen abba a helyzetbe keriilhettek volna, hogy
sajat EU-konform gyakorlatukkal megsértik nem-
zetkozi kotelezettségvallalasaikat.

Az Euré6pai Unié Alapjogi Kartdjinak elgkészi-
tése sordn eltérg dllaspontok fogalmazédtak meg arrdl,
hogy a Karta tartalmazzon-e szocilis jogi rendelke-

zéseket. A tagillamok egy része

déssel fémjelezhets, az emberi
jogok felé nyit6 fazisibdl is. Hia-
ba kerilt be ugyanis az Eurépai
Uniérél sz616 szerz8dés szévegé-
be az alapvetd jogok tiszteletben
tartdsinak kovetelményét el6iré
klauzula, mivel a sz6veg az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezményét
és a tagdllamok alkotmanyos ha-
gyomdnyait jeldlte meg az embe-
ri jogok alapjaiként. Mivel az
Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nye nem tartalmaz szociélis tol-
tet rendelkezéseket, és a tagdl-
lamok a szocidlis jogok tekinte-
tében nem rendelkeztek kézosnek

ENNEK LEGLATVANYOSABB
MEGNYILVANULASA, HOGY A
KARTA MAR SZERKEZETEBEN IS
MEGHALADJA A NEGATIV ES
POZITIV JOGOK KOZTI KU-
LONBSEGEKET HANGSULYOZO
HAGYOMANYOS DICHOTOMI-
AT: A JOGOKAT NEM AZ ALLA-
M1 SZEREPVALLALAS JELLEGE
SZERINT CSOPORTOSITJA, HA-
NEM AZ EUROPAI KULTURA
ALAPJAIT KEPEZO ERTEKEK
(EMBERI MELTOSAG TISZTELETE,
SZABADSAG, EGYENLOSEG, SZO-
LIDARITAS STB.) KORE SZERVEZI

a szocidlis jogok elvetése mel-
lett érvelt, f6ként arra hivatkoz-
va, hogy nem lenne szerencsés,
amennyiben a szocidlis jogokkal
felvértezett Kartat a késébbiek-
ben az Unié szocidlis hataskore-
it b6vité dokumentumként lehet-
ne hasznilni. Az ezzel ellentétes
allaspontot vall6k szerint a Kar-
tanak mindenképpen tartalmaz-
nia kellett volna szocidlis jogokat
is, de — respektilva a kételezett-
ségek teljesitésével kapcsolatos
fenntartdsokat — azokat két cso-
portra bontva kivintik meghir-
detni. Az elsé csoportba azok a

nevezhetd alkotményos hagyomanyokkal, az 1991-
es alapszerz6dés médositds tovibb konzervilta az ér-
demi szocidlis jogalkotds hidnydt. Az ezredfordulé
koézeledtével némi pozitiv vdltozast hozott 1997-ben
az Amszterdami Szerzédés elfogaddsa, amely el6ir-
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szocialis rendelkezések keriiltek volna, amelyeket ala-
nyi jogokat keletkezteté médon tartottak meghirdet-
hetének; mint a gyermekek védelemhez valé joga, a
munkit végz6k emberi méltésighoz valé joginak
tiszteletben tartdsa, a jogellenes elbocsatdssal szem-
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beni védelem joga, az anyasig védelme, a sziil6i sza-
badsdgra valé jog, a munka szabad megvalasztisi-
nak joga.*’

A szocidlis jogok mdsik csoportjit programnor-
maként tervezték meghirdetni; Ggy, hogy kézvetlen
biztositisukat nem, csak az ahhoz sziikséges eréfe-
szitések megtételének igazoldsit virtik volna el a
kozosségtol és a tagallamoktdl. Ebbe a csoportba tar-
tozott volna az egészség védelméhez valé jog, a szo-
cidlis védelemre valé jog, az idSseket, fogyatékos-
saggal él6ket és a bevandorlékat megillets jogok, a
lakhatds biztositasdnak joga. Végul a két dllaspont
kozti kompromisszumos megoldasként a masodik
csoportba tartozé szocidlis jogok is bekertiltek ugyan
a Kartédba, de olyan horizontilis korlatozé klauzula
elfogaddsa mellett, amely kizarta, hogy a Karta ren-
delkezései barmilyen forméban a kézdsségi kompe-
tencidk kiterjesztéseként legyenek értelmezhetsk.

Az Alapjogi Karta tobb tekin-
tetben is eltér az emberi jogokat
véd6 nemzetkozi dokumentumok-
ban megszokott formdktdl, és fel-
tling jellegzetessége, hogy az em-
beri jogokra vonatkozé legijabb
elméleti megdllapitisokat igyek-
szik kovetni. Ennek leglatvinyo-
sabb megnyilvdanuldsa, hogy a Kar-
ta mar szerkezetében is megha-
ladja a negativ és pozitiv jogok
kozti kilonbségeket hangsilyozé hagyomanyos
dichotémidt: a jogokat nem az dllami szerepvéllalds
jellege szerint csoportositja, hanem az eurépai kul-
tara alapjait képezd értékek (emberi méltésdg tiszte-
lete, szabadsdg, egyenl8ség, szolidaritds stb.) koré
szervezi. Ez a megkézelités tikr6z6dik a garanciak
kiépitésében is, ahol a jogalkoté figyelembe veszi,
hogy az alapvetd jogok egyike sem érvényestl 6nma-
gdban, pusztin meghirdetése dltal — ahhoz az 4llam
szerepvallaldsdra is sziikség van. E pozitivumok mel-
lett nem szabad megfeledkezni azonban arrél sem,
hogy a Karta kiilonbséget tesz ,jogok” és ,alapelvek”
kozt. A Kartdban biztositott ,,jogok” kozvetleniil ha-
talyosak, de rendelkezéseik kizdrélag az uniés jog
végrehajtisa tekintetében kotelezd erejliek. Az ,alap-
elveknek” ezzel szemben kozvetlen jogviszony-ke-
letkeztetS hatdsuk nincs; az ,alapelvnek” mindsilé
rendelkezések csak tovabbi kilon jogalkotdsi aktu-
sokkal hajthaték végre. A jogok és az alapelvek el-
hatédroldsa tekintetében a Karta sz6vege azonban nem
szolgdl egyértelmi eligazitdssal, igy fé16, hogy ez a
dichotémia a késébbiekben a jogértelmezési kakofd-
nia taptalajavd valik.%®

A Kartiban foglalt ,jogok” értelmezése tekinte-
tében fontos el6irds, hogy azok a rendelkezések, ame-
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A KORLATOZAS CELJA NYIL-
VANVALOAN AZ, HOGY A
KARTABAN SZEREPLO SZABA-
LYOKAT VELETLENUL SE LE-
HESSEN UGY ERTELMEZNI, MI-
SZERINT AZOK FELULIRHAT-
NAK A NEMZETALLAMI REN-
DELKEZESEKET ES JOGALKAL-
MAZASI GYAKORLATOKAT

lyek megtelelnek az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményében foglaltaknak, a Karta alkalmazisa tekin-
tetében is azokkal azonos tartalommal birnak.*

A szociilis jogok védelme szempontjabdl Gjszerd
megoldis, hogy a Karta a tagdllami alkotmédnyokbdl
dltalaban hidnyzé szocidlis jogokat is meghirdet, mint
példaul az indokolatlan elbocsités elleni védelem, a
munkavallalék megfelel§ tdjékoztatdshoz és konzul-
ticichoz valé joga, a tisztességes megélhetést bizto-
sité szocidlis tdmogatisokhoz és a lakhatdshoz valé
jog (a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem érde-
kében).

Az Alapjogi Karta szocidlis rendelkezései harom
csoportba sorolhaték:

— egyes specidlis helyzetben 1év8 csoportok tagja-
inak jogait védé szabilyok (pl. gyerekek, idSsek, fo-
gyatékkal él6k jogai);

— munkavillaléi jogok védelme;

— a szocidlis védelemhez és a
szocidlis szolgaltatisokhoz valé
jogok biztositdsa.

Ezek koziil a szocidlis politikak
irdnyat és a kozosségi szocialis jog-
alkotdst kozelebbrsl meghatdro-
76 rendelkezések a ,,Szolidaritds”
cimet visel§ fejezetbe keriiltek. E
rendelkezések kozos jellegzetes-
sége, hogy a kényesebbek (tjrael-
osztisi viszonyokat befolydsolok
vagy a munkavallalok érdekeit jelentSsen érintSk) vo-
natkozdsdban az értelmezési lehetdségeiket korlato-
z6 klauzuldval taldlkozunk, amely szerint e jogok te-
kintetében a Karta el6irasait ,az unids jogban, vala-
mint a nemzeti jogszabdilyokban és gyakorlatban
meghatdrozott esetekben s feltételekkel kell biztositani’.
A korlatozés célja nyilvinvaléan az, hogy a Kartiban
szerepld szabdlyokat véletleniil se lehessen ugy értel-
mezni, miszerint azok felilirhatnik a nemzetdllami
rendelkezéseket és jogalkalmazasi gyakorlatokat.
Amennyiben a Birésig ehhez tartja magit, ugy a fe-
jezetben szerepld jogokat érintd jogsértés megéllapi-
tisdra csak abban az igen valészinttlen esetben lesz
lehetdség, ha egy tagallam egyiltalin nem hoz in-
tézkedéseket a felsorolt kérdésekrsl.*

A szocidlis (és gazdasdgi) jogok tekintetében az
EU Alapjogi Kartdjanak jelentségét egyelSre nem
rendelkezéseinek ereje adja, hanem az, hogy olyan
tzeneteket kozvetit, amelyek hosszabb tdvon hozzi-
jarulhatnak a szocidlis jogok jelenleginél erételjesebb
védelméhez. Ezek kozé tartozik az a szerkezeti Gji-
tds, amely az alapjogoknak az dltaluk védett értékek
mentén torténd csoportositisival megsziinteti a szo-
cidlis (és gazdasigi) jogok karanténba zdrtsigit, va-
lamint a polgéri és politikai jogokhoz képest 1étez6
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hagyomanyos aldrendeltségét. A mdsik fontos ujitds
az, hogy olyan jogokat is az alapjogok kézé sorol,
amelyek szimos tagdllamban nem rendelkeznek ezzel
a mindséggel, igy virhatéan 4j teriiletekre terjeszti
ki az alapjogokkal kapcsolatos diskurzusokat.

A nyitott koordindcid médszere

Bir a nyitott koordindcié médszere jogon kiviili esz-
k6z, mégis érdemesnek tartom felhivni rd a figyelmet
a szocidlis jogok nemzetkozi védelme és kikénysze-
ritése kapesdn, ugyanis a tagdllami véllaldsok telje-
sitésének nyomon kovetésére olyan indikatorrendszert
kezdtek alkalmazni, amelynek hidnya Chapman itt
ismertetett felvetése szerint kimutathatdan nehezi-
tette, hogy a szocidlis jogokkal kapcsolatos dllami
véllalasok teljesitése a hagyomanyos — fokozatos meg-
valésitasuk monitorozasan alapulé — médon kikény-
szerithetd legyen. A hiromszin-
td indikatorrendszert az Eurépai
Tandcs 2001 decemberében
Laekenben tartott cstcstalalko-
z6jan fogadtik el. , Az elsédleges
mutatok kozé a tarsadalmi kirekesz-
tés leg fontosabb dsszetevdinek mé-
rdszdmai tartoxnak, mint példdaul
az alacsony jovedelmiiek ardnya, a
Jovedelemmegoszlds mutatdi, a tar-
tas munkanélkiliek ardnya. A md-
sodlagos mutatok az elsédleges in-
dikdtorok aldtdimaszitdsdra és az
azok dltal mért problémdk egyéb di-
menzidinak — az alacsony jovedel-
milek ardnya a transzferjovedelmek
nélkiil, nagyon tartdsan munkanélkiiliek ardnya — meg-
ragaddsdra. A harmadlagos indikdtorok tekintetében a
tagdllamok donthetik el, hogy azokat beépitik-e Nemze-
ti Akcidterveikbe (a Bizottsig az egészségi dllapotra, a
lakhatdsi koriilményekre vonatkozd mérdszdmok alkal-
mazdsat javasolta).”* Ha a nyitott koordindcié méd-
szere 6nmagdban nem is alkalmas a szocidlis jogok
kikényszeritési mechanizmusinak erésitésére, az
ennek keretében kidolgozott indikdtorrendszer at-
vétele hasznos segitséget nyudjthat a nemzeti jelenté-
sek értékelésében.

A SZOCIALIS JOGOK NEMZETKOZI
VEDELMENEK UJ IRANYAI

Az emberi jogok védelmének masodik vilaghaboru

utdn kiépil6 nemzetkdzi rendszere az univerzalitas,
az elidegenithetetlenség és a kdlcsonos fliggdség esz-
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A HIDEGHABORU ELMULTAVAL
AZ IDEOLOGIAI ALAPU POLITI-
KAISZEMBENALLAS JELENTOSEN
ENYHULT, AMI KEDVEZO KO-
RULMENYEKET TEREMTETT AZ
OSZTHATATLANSAG ESZMEJE-
HEZ VALO VISSZAFORDULASRA,
ES ENNEK KERETEBEN ARRA,
HOGY A NEMZETKOZI SZERV E-
ZETEK UJ MEGOLDASOKKAL
PROBALJAK EROSITENI A SZO-
CIALIS (VALAMINT GAZDASAGI
ES KULTURALIS) JOGOK ERVE-
NYESULESET

méje mellett az emberi jogok oszthatatlansigit is
alapértéknek tekintette. Az emberi jogok oszthatat-
lansdganak tétele abbdl a feltételezésbél indul ki, hogy
az emberi méltésig megdrzéséhez a kilonb6z6 cso-
portokba tartozé emberi jogok élvezetének mind-
egyike sziikséges: a gazdasagi, szocidlis és kulturdlis
jogok hidnya éppugy veszélyezteti az egyén méltésa-
gdt, mint a polgdri és politikai jogoké. Ezt a szem-
léletet tiikrozte az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozata, és e szemlélet jegyében kezd6détt meg a jogok
érvényesitését szolgalé nemzetkozi egyezségokmény
megalkotisa is. Ez a folyamat nem az oszthatatlan-
sig doktrindjinak megkérdGjelezése miatt tért meg
az 1950-es évek elején, hanem praktikusnak litszé
okokbdl; a miatt, mert a tirgyaléfelekben kételyek
meriiltek fel a tekintetben, hogy mennyiben lehetsé-
ges az emberi jogok egyes csoportjai esetében a jog-
érvényesités azonos megoldasait alkalmazni. Ugy
tlint, hogy a szocidlis — és részben a gazdasigi — jogok
esetében, ahol a nemzetkozi ko-
z0sség elvirdsa az dllam 4ltal val-
lalt kételezettségek progressziv
megvaldsitdsa volt, nem alkal-
mazhaték megfelelden a hagyo-
miényos, biréi vagy figgetlen
férumok elétti jogorvoslatot fel-
tételez8 megolddsok. A kikény-
szerités technikdiban feltételezett
kiilonbség vezetett ahhoz, hogy
globdlis és regiondlis szinten is
kiilén dokumentumok sziilettek
az emberi jogok egyes csoportja-
inak védelmére. Ez azutdn a ki-
16nbséget még jobban hangsilyo-
26, az emberi jogok generaciéi
kozti kiilonbséget kiemels terminoldgia kialakuld-
sdhoz, majd az 4j jobboldali ideolégia térnyerését ko-
vetden az emberi jogok generacidit szembedallité érv-
rendszer kialakuldsdhoz és meggyokeresedéséhez ve-
zetett. A hideghdboru 1égkorében e folyamat szinte
magitdl értet6dden vezetett a nagyhatalmi szemben-
alldst kozéppontba 4llité interpreticichoz, amely sze-
rint a hagyomdnyos emberi jogok a szabad vildg, a
mdsodik generdciésak pedig a szocialista terrorrezsi-
mek értékvdlasztisit tiikrozik. Ennél is 1ényegesebb
volt azonban, hogy a kikényszeritési mechanizmu-
sok 1950-es és 1960-as években rogzitett keretei vég-
legesen tdvolodni latszottak egymadstdl: mig a polga-
ri és politikai jogok tekintetében intézményesiilt a
panaszjog — sét, az egyéni birésigi jogorvoslat lehe-
tésége is megjelent —, addig a szocidlis jogok érvé-
nyesitésének nemzeti jelentéstétel alapjan miik6ds
rendszere képtelennek bizonyult betdlteni feladatit.
A hideghiboru elmultéval az ideolégiai alapd poli-
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tikai szembendllds jelentSsen enyhiilt, ami kedvezd
kortilményeket teremtett az oszthatatlansdg eszmé-
jéhez valé visszaforduldsra, és ennek keretében arra,
hogy a nemzetkézi szervezetek Gj megolddsokkal
probaljék erdsiteni a szocidlis (valamint gazdasagi és
kulturilis) jogok érvényesiilését. Az elmult negyed-
szdzadban bevezetett Gjitdsoknak két jél elkulonit-
hetd irdnya van. Az egyik ezek koziil a hagyomanyos
dogmatikdhoz igazodva a kotelezettségvallaldsok
progressziv megvaldsitdsa érdekében kifejtett dllami
tevékenység mérésének mutatdit igyekszik minél
mélyrehatébban kidolgozni, majd azutdn tokéletesi-
teni. Ezen a teriileten az EU nyitott koordinaciés
mechanizmusa keretében kialakitott tobbszintd in-
dikdtorrendszer érdemel figyelmet. A midsik irdny
alapja a hagyomdnyos dogmatikaval valé — legalabb
részleges — szakitds, és a klasszikus emberi jogok vé-
delmére alkalmazott jogsérelmi tipusd jogorvoslati
rendszer bevezetése. Ebbe az irdnyba tart az Euré-
pai Szocidlis Karta és a Gazdasdgi Szocidlis és Kul-
turalis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanyédnak ki-
kényszeritési mechanizmusa. Ez aligha értelmezhe-
t6 masként, mint 4gy, hogy a két szervezet emberi
jogok oszthatatlansigdnak retorikai szinten valé hir-
detése utin kezd elmozdulni annak gyakorlati meg-
valésitasa felé. A folyamatot figyelve érdekes, hogy a
két, nagyon régéta a progressziv megvaldsitds Gsvé-
nyén jaré szervezet volt képes erre a megujuldsra, mi-
kozben az EU — igaz, nem az emberi jogokat védé
szabdlyozds részeként — a meghaladottnak ting 6n-
ellenérzési médszer keretei kozt igyekszik tokélete-
siteni a szocidlis vdllaldsok szimonkérhet§ségét.

Az Eurépai Uniét illetéen mindenképpen emli-
tésre az is, hogy az Alapjogi Kartdban a szocialis jo-
gok meghirdetése az oszthatatlansdg doktrindjahoz
legkdzelebb 4116 médon tértént, vagyis ugy, hogy a
szocidlis toltet( rendelkezések az egyéb alapjogi ren-
delkezésekkel véltakozva — és nem azoktdl elkiiloni-
tetten — szerepelnek. A kozosségi dontéshozatali me-
chanizmus és joggyakorlat 6sszetettsége, valamint az
esetjogi gyakorlat hidnya miatt ugyanakkor ma még
nem j6solhaté meg, hogy mindez puszta retorikai
fogas marad-e, vagy a k6zosségi jogtejlédés egy pont-
jan az Alapjogi Karta szocidlis rendelkezései tényle-
gesen irdnymutatéva vilnak.

Az Eurépa Tandcs és az ENSZ esetében egyér-
telmiibb a helyzet. A panasztételi eljarasok — akér
kollektiv, akar egyéni panaszok vizsgdlatirdl van sz6
— lehetdvé teszik, hogy az eljaré szervek kvazi biré-
sagi szerepbe poziciondljak magukat, amire egyéb-
ként mind a Szocidlis Jogok Eurépai Bizottsdga, mind
a Gazdasigi, Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsa-
ga tudatosan torekszik is. Pontosan ezt litjuk akkor,
amikor a bizottsigok az el8ttiik foly6 eljarasban konk-
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rét panaszok kapcsin kovetelnek valaszokat az elji-
rds ald vont dllamtdl, illetve amikor a Karta vagy az
Egyezmény rendelkezéseit biréi férumokhoz hason-
l6an tényillasok megéllapitisira hasznaljik. A tes-
tiletek dontései is a birdsagi itéletekre emlékeztet-
nek azzal, hogy a konkluzidkat részletes indokolds
koveti.

E fejlédés meghaladottd teszi Kardos Gabornak
az ezredfordulén elhiresiilt hasonlatit,* de egyelére
csak részlegesen. A szociilis jogok kagyléhéja mér
nem teljesen ires, de még roppant térékeny, a ma-
gyar olvasé szdméra pedig a kagylébél egyel6re elér-
hetetlen, hiszen Magyarorszdg a panaszlehetSsége-
ket biztosité egyik kiegészits jegyz8konyvhoz sem
csatlakozott.
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Dedtk Ddniel
A KOZTEHERVISELES ALKOTMANYOS
TARTALMANAK VALTOZASAT
MAGYARORSZAGON

ELOZMENYEK

2010-ben a kozjogi berendezkedés szisztematikus dt-
alakitdsa kezdédott el Magyarorszdgon. A viltoza-
sok a kézpénzigyi rendszerre és az adépolitikdra is
kiterjedtek. Ennek kévetkeztében megviltozott a fis-
kélis politika szdmara alkotmdnyos szempontbdl
irdnyadé kozteherviselés elvének alkotmdnyos tar-
talma.

A viltozasok kévetkeztében hittérbe szorult a fi-
zet8képesség szempontja, felszamoltdk a progressziv
jovedelemadézist, és dgazati kiillonadokat vezettek
be a bankszektortdl és az energiaszektortdl kezdve a
telekommunikdciés dgazaton it egészen a gyégyszer-
iparig és a kiskereskedelemig. A disztributiv igazsa-
gossig feladdsa ultraliberdlis politikét sejtet, val6ja-
ban azonban inkdbb egy talkézpontositott dllam épi-
tette ki alldsait, amely azonban nélkiil6zi a szocialis
gondoskodds kordbban megszokott eszkoztarat. Aki
nem tud, vagy nem akar részt venni az allami kéz-
munkaprogramban, annak a szocidlis ellitdsoknak
csak a morzsdja jut. Az orszdg gazdasagi teljesitGké-
pességéhez mérten nagyvonald csalddi kedvezmé-
nyek cimzettjei kizarélag azok, akik keresnek; els-
sorban azok, akik j6l keresnek. A gazdasigba beavat-
kozé éllam a korporativizmus alapjan all, privilegizélt
félallami testileteket épit ki (gazdasigi és szakmai
kamardk, akadémiik stb.), feladva a fiskdlis semle-
gesség elvét, és un. stratégiai megéllapodasokat kot
kivélasztott vallalatokkal. A kézpénz felhasznaldsi-
nak nyilvinossdgira vonatkozé szabalyok bizonyta-
lannd viltak, korik beszikiilt, a térvények inflaléd-
tak, az dllam mint gazdasigi szabalyozé hatalom po-
litikdja 6t éve folyamatosan rogtonzésektdl terhes.

A fiskilis politikdban 2010 6ta bekovetkezett vél-
tozdsok olyan gazdasidgpolitikdhoz illeszkednek,
amelyben a hangstly a munkaalkalmak tomeges meg-
teremtésére keriil, ami csak ugy lehetséges, ha az ala-
csonyan kvalifikdlt és dllamilag adminisztralt munka
kertil el6térbe. Aki ebbdl 6nhibdjabdl vagy onhibé-
jan kivil kimarad, az a tirsadalom periféridjara szo-
rul, hathatés dllami segitség nélkiil marad. Az elem-
z8k szerint' a magyar gazdasdg versenyképessége a
makrogazdasdgi névekedés ellenére is folyamatosan
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romlik, a kritikusan magas dllamadéssdg és az orszdg
kiilss kitettsége lényegében nem csokkent. A ver-
senyképesség javitdsit az akaddlyozza, hogy Magyar-
orszag messze az OECD orszdgok szintje alatt for-
dit oktatdsra és egészségligyre, vagyis nem kolt a
humdn vagyon névelésére. A versenyképesség javi-
tisinak végs6 akadilya az, hogy alacsony szintd Ma-
gyarorszigon a hozzdadott érték, és a gazdasig egyre
kevésbé diverzifikilt. A versenyképesség javitdsinak
tovabbi jelent8s akadélya a kormanyzati dontésho-
zatal alacsony szinvonala, a szabilyozas kiszamitha-
tatlansdga, illetve atlithatésdganak hidnya.

Az Eurépai Bizottsig legutobbi orszigjelentésében
a magyar adérendszerben stlyos hibakat vél felfedez-
ni az adépolitika tervezését és kivitelezését illetGen
egyarant. Az dgazati kiilonaddok hatdsa stlyosan ver-
senytorzitd, az alacsony keresetiick adéterhe pedig
méltinytalanul magas. Progressziv jévedelemadézds-
ra és vagyonadok bevezetésére lenne sziikség.? Az
Eurépai Bizottsdg dllaspontjdval megegyezGen az
IMF is kiemeli azt, hogy fontos lenne a progressziv
jovedelemadé bevezetése, az dgazati kulénaddk fo-
kozatos kivezetése és a pénziigyi szektort érinté adé-
terhelés jelentés csokkentése. Mds szavakkal az ad6-
politikdnak el kellene mozdulnia a disztributiv igaz-
sdgossdg érvényesitése, a versenytorzité kiilénadék
leépitése és a pénzligyi szektor finanszirozési képes-
ségének felszabaditdsa felé.?

A 2012-ben hatilyba lépett Alaptorvény uj alkot-
mdnyos helyzetet teremtett Magyarorszdgon. A fis-
kalis politika értékelése szempontjdbdl a kozteher-
viselés elvének van kiemelkedd jelentdsége. Az Gj al-
kotmdny 4tvette a kordbbi alkotmanyba foglalt elvet,
de médositott formédban. Ezaltal megvaltozott a koz-
teherviselés tartalma, és ennél fogva a fiskalis poli-
tika alkotmdnyos alapja is. Az alabbiakban ezt vesz-
sziik szamba.

A vizsgilat alapvets nehézségét az jelenti, hogy
bar a kézteherviselés elve kétségtelenil meghatdro-
26 jelentéségl az adépolitika szempontjabdl, nem
mutathatdk ki azonban ezzel 6sszefiggésben olyan
szigord tartalmi elemek, amelyek megléte vagy hid-
nya az alkotmdnyossig megitélése szempontjabdl don-
t6 jelentGség lenne. Még az eurépai orszdgokban is
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egymastdl alapvetSen eltérd megolddsokat lathatunk,
kiléonésen akkor, ha az adéprogressziét vessziik fi-
gyelembe. Vannak fejlett allamok (pl. Németorszég
vagy Olaszorszég), ahol az adéztatds alkotmanyos-
sigdnak nélkilozhetetlen feltétele a progressziv jo-
vedelemad6zis alkalmazasa, mashol (pl. Hollandii-
ban) a progressziv jovedelemadézas alkalmazdsa vagy
mell6zése nem alkotmdnyossdgi kérdés.

FISKALIS SEMLEGESSEG,
DISZTRIBUTIV IGAZSAGOSSAG
ES KONNYU VEGREHAJTHATOSAG

Az adépolitikét és ad6zdsi gyakorlatot illetGen szo-
kasosan kiemelhet6k az Adam Smith 4ltal megfo-
galmazott adézdsi maximak: az adéztatds alapuljon
vilagos és egyértelmi torvényen (certainty), az ad6-
torvények legyenek kénnyen végrehajthatok (conve-
nience), az ad6zés legyen hatékony (efficiency), tovib-
ba méltinyos (fairness).* Az itt felsorolt elvek kozil
alkotmdnyos jelentSsége inkédbb csak a legalitds, va-
lamint az egyenléségeszményt magiaban foglalé mél-
tanyossdg elvének van. A hatékonysig és a konnyt
végrehajthatésdg elvei a fiskalis
politikaval szemben megfogal-
mazhaté célszer(ségi elvardsok-
hoz kapcsolédnak; fontosak, de
nincs kozvetlentl alkotmédnyos je-
lentéségiik.

A legalitis elve azon kiemelt
szempontra irdnyitja rd a figyel-
met, hogy jogdllamban a fiskélis
politikatdl nemcsak az varhatd el,
hogy gazdasigos legyen, de leg-
alabb ennyire az is, hogy barmi-
féle gazdasigossigi cél megvaldsitdsira csak torvé-
nyes korldtok kozott keriiljon sor. A horizontilis és
vertikalis méltdnyossig elvei azt jelentik, hogy az 6sz-
szehasonlithaté csoportokat azonos médon, illetve a
kiilénboz8 csoportokat megkiilonboztetd médon kell
addztatni. A horizontilis méltanyossig érvényesité-
sének alapja az, hogy a k6zosségileg szervezett szol-
galtatisok haszndbdl minden polgar részesil. A ver-
tikdlis méltdnyossig a tagolt tirsadalomban sziikség-
képpen érvényesitendd megkiilonboztetésen alapul,
az adéfizetésre kotelezésnek ugyanis a polgarok fi-
zetSképességéhez kell igazodnia. ®

Az dllam az adéztatdsndl csak a biintetSjog esz-
kézeivel avatkozik bele erételjesebben a polgarok éle-
tébe, utébbi viszont a tirsadalom tagjainak csak kis
részét érinti, szemben elébbivel, hiszen az adézis
mindenkire kihat cselekv8képességtdl figgetlendl.
Innét nézve alkotmdnyos jelentsége van annak, hogy
az dllam adéztaté hatalma térvényes korlatok kozé
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terelhetd, kiszimithat6 és méltinyos legyen. Az adé-
kotelezettséget nem lehet dltaldban megsérteni, vagyis
az ad6jog megsértése soha nem malum per se, mivel
az adéjogban csak az adékotelezés konkrét elSirdsd-
nak megsértése fordulhat el8, ami viszont nem meg-
engedhetd: malum probibitum.

Az Adam Smith-i alapelvekkel 6sszefiiggésbe hoz-
hatok a fiskalis politikdval szemben kézelebbrdl ti-
maszthaté kovetelmények: a semlegesség (az addzta-
ts a lehetd legkevésbé torzitsa el a gazdasdgi dontése-
ket) és a konny( végrehajthatdsdg (j6 adminisztracio).
E kovetelmények akkor teljesithetSk, ha az adépoli-
tika nem 6nkénytdl terhes, ami viszont akkor kévet-
kezhet be, ha érvényesiil a diszkrimindciétilalom és
a konfiskdl6 hatdst addztatds tilalma, vagyis érvé-
nyestl az adézdsban a jogegyenlSség és az ad6ztatd
dllam beavatkozdsdnak ardnyossiga.

Az adéztatis a polgdri tirsadalom tipikus termé-
ke, hiszen feltételezi a tulajdonszabadsdgot és a par-
lamentdris demokricidt. Az dllami jévedelemkoz-
pontositds természetesen mindig sziikséges, de az,
hogy ez adégazdasigban mutatkozik meg, kordnt-
sem magitol értet6ds. A polgari forradalmakat meg-
el6z6en, prekapitalista kézeg-
ben lényegében nem beszélhetiink
adégazdasigrdl, hiszen a tulajdon
feletti szabad rendelkezés és a
képviseleti demokricia elvei nem,
vagy csak cs6kevényesen érvénye-
stilnek (a rendi monarchidban mér
van elkilénilt drutermeldi tulaj-
don és az adékat megszavazé par-
lament).®

A piacgazdasig természetéhez
igazodva az dllami beavatkozas
akkor minimalizalhaté, ha tgyleteket (szimlaérté-
kekben megmutatkozé hozzdadott értéket vagy tigy-
leti nyereséget) ad6ztatnak. A jovedelem adéztatdsa
nemcsak a piaci alku logikédjit kozvetits, az egyes
tgyletekre irinyitott funkcionlis jovedelemelosztds-
ban, hanem személyi jovedelemelosztdsban is meg-
valésulhat; s6t, a modern adéztaté dllamnak ez az
alapesete. Ilyenkor nemcsak azt kell figyelembe venni,
hogy az adéfizetd polgdr mekkora jovedelemre tesz
szert, hanem azt is, hogy ki az, aki jovedelmet sze-
rez. JelentSséghez jut a fizet8képesség, és ekkor el-
jutunk a szerzédéses egyenértékiség logikdjitdl az
dldozatvallalé-képesség értékeléséig.

A folyamat értékelésétdl az dllapot felmérése (az
tgyletektdl és a jovedelemtd] a felhalmozott vagyon)
telé haladva el6térbe keriil az a szempont, hogy a kii-
16nb6z8 tehervisel§-képességii ad6zok szimdra nem
egyforma édldozatot jelent a megszerzett jovedelem
nagysigéaval mégoly ardnyos (linedris) adézds sem.
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Ebbdl fakad a progresszié sziikségessége a jovede-
lemadézasban. Ekkor az adézék kozotti tarsadalmi
kiilonbségeket félretevs adépolitikdt, amely az egy-
szer( kiigazité igazsdgossigra épit, levéltja egy ma-
gasabb rendd adépolitika, amelynek alapja az oszté
(disztributiv) igazsigossdg, vagyis a javak elosztisa-
nak hozzdigazitisa az Gjraelosztist elszenveddk tir-
sadalmi helyzetéhez.

Noha a fejlett nyugaton vilsagba kertilt a formalis
és szubsztantiv szabédlyozds — vagyis az egyéni szabad-
sagok érvényesiilése és a joléti dllam —, a kapitalista
termelés legitimacids vélsdga mégis kezelhetdnek ldt-
szik mikroszinten, az integriciés képz&dmények, a
részvételi demokracia és a tirsadalmi parbeszéd sordn
kialakulé 6sszetarté értékek révén. Magyarorszdgon
— és altaldban a kozép- és kelet-eurdpai térségben —
szintén megfigyelhet a formalis és szubsztantiv sza-
balyozis vilsiga. Az ebbdl ad6dé rések azonban nem
valnak kitolthet6vé 6nszabélyozassal, mivel ehhez
hidnyoznak az egymadssal egytttmiik6ds, megfelels
aktorok. A kapitalizmus legitimaciés vdlsiga ezért
nem, vagy alig enyhithet6 informdlis megolddsok-
kal, amelyek el6feltételeznék az élénk horizontélis
kapcsolatokat.

A térség orszigai téke-, vala-
mint technoldégiaimportra szo-
rulnak. A t6kevonzis érdekében
kénytelenek visszavenni a disztri-
butiv igazsdgossigbdl. A magyar
dllam sem kertli a j6léti rendsze-
rek leépitését: a szocidlis ellatds
helyett a munkahelyteremtést ta-
mogatja, akdr kézmunka-alkal-
mak megteremtésével is.

A magyar kormanypolitikdra ugyanakkor 2010
6ta a harcos aktivizmus jellemz8. Az dtfogé és mély-
rehaté beavatkozis f6bb eszkézei a sulyos dgazati
kilonadok (feladva ezzel a fiskdlis semlegességet), a
nagyvillalatokkal kotott killonmegallapoddsok, dl-
lamositas, kazuisztikus szabalyozas, szokatlanul in-
tenziv drszabdlyozis (rezsiharc). A tobbségi demok-
récia a politikai és gazdasigi szabadsdgok és a jog-
uralom ellenében hat, véilsdgba sodorva a racionalis
allamot. A tulhatalombdl viszont az adédik, hogy
sulytalannd valnak az intézményes fékek (média, al-
kotmdnybiriskodas, a szimvev@szék ellenérzé ha-
talma stb.). E kériilményekbél kordbban elképzelhe-
tetlen mértékd kézpontositis adédik, ami pedig meg-
bénitja a gazdasigi életet, meggyongiti a tirsadalom
horizontdlis kapcsolatait, és eler6tleniti a civil szer-
vezeteket.

Hiédba szabadit fel a kézteherviselés tartalmdnak
elszegényitése eréforrasokat, azok felhaszndldsa csak
béviilg gazdasdgban lenne lehetséges, ahhoz viszont
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beruhizisok kellenének, a beruhdzisokhoz hitel, a
hitelhez pedig kiszamithaté szabélyozasi kornyezet.
Fiskalis semlegességre is sziikkség lenne, ami azon-
ban az dgazati kiillonaddk és az extrém fogyasztasi
adok (pl. a vildgviszonylatban kirivéan magas, 27%-
os mértékd hozzdadottérték-add) miatt nem lehet-
séges. Fiskdlis semlegesség és konnyd végrehajt-
hatésdg hidnydban a disztributiv igazsigossig és a
kozteherviselés elszegényitése hidbavalé dldozatnak
tlnik.

ADOZTATAS AZ ALKOTMANYOS
DEMOKRACIA KERETEI KOZOTT

A polgirok az adéztaté allamtdl azt varjak, hogy tisz-
teletben tartsa a magantulajdont, amelyet az egyéni
munka alapoz meg, és hogy a magintulajdonnal ren-
delkezd polgdrok szabadon maguk szervezhessék meg
életiiket. A polgdrok ugyanakkor k6zosségben élnek,
szerz8déses uton dllapodva meg a politika vitelének
médjaban. A polgéri tirsadalmi berendezkedés tar-
tépillérei ezek szerint: magdntulajdon, politikai sza-
badsdg és tarsadalmi szerz8dés. Egy liberalis demok-
racidban a polgdrokat nem lehet
fizetésre kotelezni — még a koz
javira sem — a beleegyezésiik,
pontosabban a felhatalmazasuk
nélkil. Az dllam azért sem avat-
kozhat be 6nkényesen, mert az
dllamtdl elvért feladat a tulajdon
védelme, igy képtelenség lenne,
ha az dllam nem a tulajdon vé-
delme érdekében lépne fel, hanem
a magdntulajdon 6nkényes elvételére keritene alkal-
mat.” A polgiroknak kételessége — de onérdeke is —,
hogy az dllammal olyan viszonyra lépjenek, amely a
felek kolesonos segitségnyjtdsanak ad teret. A pol-
garoktdl csak akkor varhaté el, hogy a tdrsadalmi
szerz8dés részesei legyenek, dtadva ezaltal a politi-
kai képviseletet az dllamnak, ha az dllam vagyonuk
védelme és jolétiik novelése érdekében 1ép fel. ®

A szabadsag birodalmdban, az Egyesiilt Allamok-
ban az dllam adéztatdsra valé felhatalmazasa nem
magitdl értet8d6, csupan az 1787-es philadelphiai
alkotmdnyozé konvencién biztositjik a szovetség szd-
mdra az ad6ztaté hatalmat. Ezért megfogalmazhaté
az addztaté dllam alternativéja: vagyis, ha a hatalom
alulrdl foltelé épil fel, és annak alapjit a helyi k6z6s-
ségek képezik, akkor komolyan kell venni a kézvet-
len demokricia, s6t, az anarchizmus (kevés dllam)
lehetéségét is.” Mindenesetre, az Egyesiilt Allamok
alkotmdnyos rendje (Egyestlt Allamok Alkotmanya,
I. cikk 8. szakasz 1. pont) megengedi az ad6ztatdst
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az altalinos joléti elv (general welfare clause) alapjan,
fedezend§ az dllami adéssagszolgilat, valamint a
rend- és jogvédelem kiaddsait, tovibba a jéléti kiad4-
sokat. Pontosabban, a sz6vetségi alkotmdiny egy
blokkban adja meg a felhatalmazést adéztatdsra és
az adébeszedésbdl szirmazé kozpénz elkoltésére
(taxing and spending clause). ™

A szovetségi allam adéhatalmanak korldtai a sz6-
vetségi jelleggel figgenek dssze: a) kozvetett adokat
csak egységesen lehet kivetni; b) az 1913-as tizenha-
todik alkotmédnymddositasig egye-
nes adékat csak az allamok népes-
ségével ardnyosan lehetett kivetni
(ami akadalyit képezte a progresz-
sziv jovedelemadé bevezetésének);
c) tilos a tagdllamok kozotti ex-
portra adét kivetni. A felhatalma-
zést az dltaldnos joléti elv alapjin
lehetséges pozitiv felhatalmazds-
nak tekinteni tdg értelemben véve (Hamilton"); de
ugy is, hogy f6szabalyként a szovetségnek nincs ad6z-
taté hatalma, kivéve ha az célhoz kotétt, ahogyan az
az édltaldnos joléti elv alapjin értelmezhetd (Madi-
son'?). Idével Hamilton 4llispontja jutott érvényre.

Az amerikai példa azt mutatja, hogy az adézta-
t6 hatalom elfogaddsa korantsem magitdl értet6ds.
A vita targyéat ugyan a hatalom foderativ allamszer-
vezetben valé megosztdsinak lehetSsége képezi, de
mogottesen és lényegét tekintve a vita a demokraci-
arol szdl; arrél, hogy demokratikus viszonyok k6zott
az dllam milyen feltételek mellett gyakorolhat ad6z-
taté hatalmat, illetve miként igazolhaté ennek a ha-
talomnak a gyakorldsa. Ilyen értelemben ez a vita ta-
nulsigos lehet nem féderativ alkotmdnyos keretek
koézott is.

A polgirok szabadsdga szempontjibdl logikus,
hogy az adéztatisnak célhoz kotdttnek kell lennie,
még ha nem is az Un. célad6krél van sz6 (vagyis egy-
szeri kozosségi cél elérése érdekében alkalmilag ki-
vetett adékrél). Ugyanakkor, ha az ad6ztatis és az
dllami kiaddsok koz6tt nem értelmezhets kozvetlen
Osszefliggés, az dllam jelent8s hatalomhoz jut, ami-
vel vissza is lehet élni. Szovetségi szinten egydltalin
nem nyilvinvald, hogy a szévetséget a polgdrok adéz-
taté hatalommal, vagyis altaldnos fizetési kotelezett-
ség bevezetésének jogositvinydval ruhdzzdk fel.

Altaliban angolszisz hagyomany az, hogy az dllam
adéztat6 hatalmanak gyakorldsa kilon igazoldsra szo-
rul. A parlament id6rél idére meghatdrozza, hogy az
dllam mire koltson (appropridciés torvény), amihez
képest nem sziikségszerd az, hogy a bevételeket ne
ugyanigy alkalmilag biztositsik a kormanyzé hata-
lom szdmdra, hanem a koltségvetési cikluson talnyu-
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16, dllandé bevételi forrdsokat teremtsenek meg koz-
ponti adék formajdban. Az dllam adéztaté hatalma-
nak célhoz kétottségi elve egydltaldn nem honosodott
meg az eurépai kontinensen, igy Magyarorszdgon
sem. Ezért ajogdsz szdmara jellemz6 médon £6l sem
meril az a kérdés, hogy minden egyes adé beveze-
tésének sziikségességét és mikéntjét sziikséges lenne
kilén megindokolni.

Az alkotmdnyos demokricia radikdlis felfogdsa
telsl nézve abbdl kell kiindulni, hogy a kormanyzat
mesterséges képzédmény, amely
létezését csak abbdl nyeri, hogy
a polgdrok felhatalmazzak kor-
manyukat koz6s tgyeik vitelére,
illetve a parlamentet megfelel§
képviseletiikre. A cél nem az adé-
bevétel maximalizdldsanak lehe-
t6sége, hanem az, hogy oly médon
lehessen felhatalmazast adni az
addbevételek maximalizilasira, hogy a politikailag
szervezett kozosség mitkodésének a valasztépolgar-
ok altal megéllapitott korltai ne legyenek dtléphe-
téek.”* Az adézdssal kapcsolatban azt a két alapvetd
kérdést lehet foltenni, hogy milyen szintd legyen az
dllami koézpontositds, és milyen legyen ezen belil az
addk szerkezete. Ehhez kapcsoléddan egy el6kérdés
is foltehetd: hogy egyaltalin mibél szarmazik, és mi-
ként igazolhat6 az adéztaté hatalom. Ebbél kévet-
kezik az, hogy az adébevételek maximalizdldsinak
egyoldald szemléletét ki kell egésziteni az adéztatd
hatalom igazoldsinak kérdésével, ami viszont alkot-
mdnyos mérlegelést kivin meg.™*

Ha a Hobbes dltal leirt eredendd kdoszbél indu-
lunk ki (ami kordntsem sziikségszert), akkor a kény-
szerités szabadsdgit 4t kell alakitani a kényszerités
monopolizilisdva (az anarchidt renddé); az ilyen rend-
ben kialakitott jatékszabélyok betartisa hozzdsegit a
rend fenntartisdhoz; s6t, ha a jatékszabdlyok készle-
tei kozott is lehet vdlasztani, az az alkotményos sza-
badsig dllapotihoz vezet. Mivel naivitds azt képzel-
ni, hogy a kényszerités hatalméval felruhazott szemé-
lyek jéakaratd zsarnokok lesznek, a jézan ész diktilja
a kényszert, hogy a kivélasztottakra ruhdzott hatal-
mat korlatozni kell, ami elvezet a hatalommegosztds
eszméjéhez, a fékek és egyensilyok rendszeréhez,
ezen keresztil pedig a jogdllam miikodéséhez. A fen-
tiekbdl kovetkez8en olyan jatékszabdlyokra van sziik-
ség, amelyek nem csupdn a kdosz megszintetésére
alkalmasak, hanem a monopolizilt kényszerités le-
het8ségének intézményes behatdroldsira is, és végsd
soron ez adja meg az alkotmany értelmét.’®

A demokratikus valasztési szabdlyok alkalmazi-
sa még nem biztositék az dllam demokratikus md-
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kodésére. Ezen tal a hatalom intézményes megosz-
tasdnak kiilonféle eszkozeit sziikséges alkalmazni
a ténylegesen alkotmanyos demokracia érdekében.
A hatalom demokricidban sziikséges korldtozdsinak
nem elektordlis eszkozei kozé tartoznak a kézpénz-
tgyi, ezen beliil az adépolitika dltal alkalmazott sza-
balyozasi eszkozok.'

2010 6ta Magyarorszdgon a politika az élet szin-
te minden szférdjit dthatja, megakaddlyozva ezzel
azt, hogy a tirsadalom egyes alrendszerei (gazdasig,
tudomadny, vallds stb.) a maguk logikdja szerint le-
gyenek képesek miikodni. A funkcionalis differencia-
16das elakaddsa azt jelzi, hogy az egyéni kezdeménye-
zés és a polgiri szabadsdg tisztelete nem szildrdult
meg a fejlett nyugati tirsadalmakban tapasztalhaté
szinten. Magyarorszagrdl a politikai és gazdasagi
rendszerviltoztatds utdn 25 évvel az mondhaté el,
hogy még mindig hidnyoznak azok az intézményes
biztositékok, amelyek gitjit képezhetnék az egyéb-
ként normdlisan szakmai és ci-
vil standardok szerint rendez6dé
életviszonyokba valé kozvetlen
politikai beavatkozdsnak, az er-
politizlasnak és a tulkdézponto-
sitdsnak. Mivel a gazdasdgra a
piaci hozzaférés silyos hidnyai és
a fiskdlis decentralizacié teljes hi-
dnya a jellemz3, nemcsak a poli-
tikdban és a tirsadalomban, de a
gazdasdgban sincsenek meg azok
a fékek, amelyek az alkotmdnyos demokricidban meg-
kivint egyensulyi viszonyok kialakuldsihoz vezet-
hetnének. Alig észlelhetd példaul az a jelenség, hogy
az addztaté hatalom és az addéfizetSk kozott kiala-
kulndnak a hagyomdnyos, hierarchikus ald- és f6lé-
rendeltség, illetve szembendllds helyett a kapcso-
latok horizontilis szervez8désének formai (szaba-
lyozott alku a hatésiggal, a hatdlyos szabdlyozis
vitatdsat fair korilmények kozott lehetévé tevs on-
ellen8rzés stb.).

JOGBAN VALO EGYENLOSEG,
FIZETOKEPESSEG,
ADOPROGRESSZIO

Az adé6ztaté hatalom gyakorldsit demokratikus jog-
dllamban meg kell magyardzni tirgy, alany, nagysig
és mérték szerint, a beavatkozist pedig az egyenl-
ségelvre és a polgdri szabadsdgokra val6 hivatkozds-
sal igazolni kell, egyébként adéztatds helyett csak
onkényes dllami beavatkozis valésul meg.!” Az egyen-
16ségelv alkalmazdsa az adézdsban azt jelenti, hogy
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az adé6terhelés a piacgazdasigban megszerzett jove-
delemre irdanyul, amelybdl az dllam a keres6képes-
ség szerint kialakitott fokozatok szerint, vagyis az
dllami beavatkozds szamadra el8irt ardnyossdgelvnek
megfelelden részesedni kivin.’ Az ad6zdsnak nem-
csak az dllami beavatkozds ardnyossdga elvén kell ala-
pulnia, tovdbbd az dllamnak nem csupdn egyenld ba-
nasmaédot kell biztositania, hanem az is fontos, hogy
ekdzben az dllam figyelembe vegye a piacgazdasig-
ban gyakorolhaté szabadsdggal €16 adézdkat, akik a
gazdasdgban elért sikeriitknek megfelel6en kiilonboz-
nek egymistol. E kiilonb6zdségre tekintettel az adéz-
tatdsnak individualizdltnak, az egyéni korilmények-
hez igazitottnak kell lennie. Ily médon a piacgaz-
dasdgi sikerben részesedé illam az egyenl8ségelv
dltaldnossdgit kiegésziti az adézdék konkrét koril-
ményeinek figyelembe vételével "

Bir az adétirgy és -mérték meghatirozasiban a
térvényhozé nagy szabadsdgot élvez, miutin don-
tott, koteles az alkotmdnyossigi
mérce figyelembe vételével ko-
vetkezetesen eljarni (érvényesit-
ve a jogban valé egyenl8séget).?°
Az adészabilyok kovetkezetes al-
kalmazdsin alapul6 adézdsnak a
piacgazdasdgban valé jévedelem-
szerzés objektiv lehet8ségeihez
kell igazodnia (Zustandstatbes-
tand). Mivel a jovedelemadé nem
alapulhat a jévedelemszerzés ké-
pességén (Sollertragsteuer), hanem csak a ténylegesen
megszerzett jovedelmen, az adézasnak igazodnia kell
a ténylegesen megszerzett jovedelemhez (Handlung-
statbestand). Az adézésnak végiil igazodnia kell ahhoz
is, hogy nem elegend6 csupdn a ténylegesen megszer-
zett jovedelmet figyelembe venni, hanem azt is, hogy
a megszerzett jovedelem eredményezett-e tényleges
gazdagodast, példaul osztalék felvételével, nagyobb
koltésekkel stb. (Erfolgstatbestand).”

Az alkotminyjogilag értékelhetd egyenlGségelvet
a német irodalomban uralkods felfogds szerint csak
a fizetGképesség elvével lehet megalapozni; annak
anyagijelentést, tartalmat csak ennek révén lehet biz-
tositani, és igazolasok hosszd sordra van sziikség ah-
hoz, hogy a fizet8képesség elvétdl el lehessen tekin-
teni.?? Ezt a szovetségi alkotmdnybirésigi gyakorlat
is kell6képpen aldtimasztja.”* Az Olasz Koztdrsa-
sdgban az alkotmany®* 53. cikke kifejezetten elSirja
a fizetGképesség figyelembe vételét és ennek megfe-
lel6en az adéprogresszié alkalmazasit.” Idézésre ér-
demes az alkotmanybirésig 126/1979. sz. INVIM-
dontése, amelyben az olasz testiilet Ggy értékelte a
fizetGképesség elvét, hogy a torvényhozé méltinyos-
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sagbdl megtisztithatja az addalapot a leértékel6dés-
bl adédé értéknovekedéstdl, ha az inflicié kovet-
keztében az addkotelezettség stulyosbodik, mert az
adéalap megné, mikézben e névekedés nincs ardny-
ban az ad6z6 valds teherbird képességének nove-
kedésével.?® Az olasz alkotmanybirésigi gyakorlat
kovetkezetes abban, hogy az alkotmanybirésig nem-
csak a fizetGképesség elvét tekin-
ti alkotmanyos értéknek, hanem
az adSprogresszié alkalmazdsit is,
mégpedig nem csupdn a személyi
jovedelemadd, hanem barmely adé
tekintetében.?”” Magyarorszagon
az Alaptorvény XXX. cikkébe
foglalt teherbiré képesség szerin-
ti ad6ztatds elvére valé utaldstdl fiiggetleniil lehetsé-
ges az adéprogresszié kivétele a jovedelemadézisbdl,
ennek azonban hidnyzik a kell$ igazoldsa. Itt a jog-
dllami fejlettség alacsonyabb szintje dllapithaté meg
olyan kériilmények kozott, amikor az egyenléség-
eszményt nem lehet alitdmasztani adéjogi tényallds-
ok dologi tartalmanak figyelembe vételével, valamint
e tartalmaknak megfelel$ igazoldssal.?®

ALLAMI BEAVATKOZAS
A PIACI SZABADSAGOKBA

Az adéztatids beavatkozds a magantulajdonba, amit
viszont védeni kell, mégpedig alkotményos eszko-
zokkel. Az adézds tovibba nem képzelhetd el de-
mokratikus és jogdllami viszonyok k6z6tt politikai
képviselet nélkil. Az adétorvényhozas gyakorldsa,
valamint a kozpénzek felhasznaldsinak ellenérzé-
se a parlamenten keresztil ugyancsak az alkotma-
nyos alapokhoz tartozik (nincsen adé parlament
nélkil).

Kétezer éves eurépai hagyomdny szerint az alkot-
mdny funkciéja a polgirt védelemben részesiteni az
dllammal szemben, mivel az egyén kiszolgaltatott
lehet a hatalomnak, és ezért védelemre szorul. Az
ad6z6t nem csupdn az védi dllamaval szemben, hogy
csak torvényben lehet el8irni adéfizetési kotelezett-
séget, hanem fejlett demokracidkban az is, hogy az
ad6z6 polgir és a hatésdgok kolcsonds érdekektsl ve-
zéreltetve, illetve allampolgari 6ntudatbdl egytitt-
miikodnek egymadssal. Ennek szabdlyozdsa szintén
alkotmanyos jelentSség.

A demokratikus és jogallami korialmények kozott
miikods adéztatds mogott a gazdasdgi alkotményos-
sagnak olyan felfogdsa hizédik meg, amely egyardnt
elutasitja a parancsuralmi gazdasigot (kozponti terv-
irdnyitdsos gazdasigot) és az olyan gazdasdgi libera-
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lizmust, amely a szabadversenyt kizdrélag a piaci er6k
spontdn jitékara bizza. Mivel a piac miikédése 6n-
magdban nem zarja ki a verseny eltorzuldsit — sét,
megbénulisit —, esetenként sziikség van dllami be-
avatkozdsra. Ennek gazdasdgelméleti alapjit képezi
az dllami beavatkozis keynes-i elmélete. A demok-
ratikus Németorszdgban a mésodik vildghdborut ko-
vetden szocidlis piacgazdasig
épilt ki, amely a freiburgi iskola
dltal kidolgozott, un. ordélibera-
lizmuson nyugszik. Eszerint az
dllam feleléssége 6rkddni a kovet-
kez§ elvek fenntartdsdn: hatékony
arrendszer, értékills fizetSeszkoz,
a piacokhoz valé szabad hozzafé-
rés, a magédntulajdon tisztelete, szerz4dési szabadsig
és a felel@sségvillalds kotelessége.?

Ahogy az egyenl8ségeszmény konkretizdldsiban
sziikséges figyelembe venni a polgérok fizet6képes-
ségét, és az addztaté dllamnak eszerint kell adépoli-
tikdjaban a kiilonb6z6 tirsadalmi csoportok kézott
megkiilonboztetéseket érvényesitenie, a fizet6képes-
ség elvének jelentGsége van az ardnyossdgi kovetel-
mény jelentésének feltirdsiban is. A polgari szabad-
sdgokba val6 dllami beavatkozds ardnyossigdnak elve
akkor konkretizalhaté, ha figyelembe vessziik, hogy
a polgdr gazdagoddsdnak el8feltétele az dllami-
lag szervezett, jogilag rendezett k6z5sség megléte.
A szabadsdgok gyakorldsinak nyilvinvaléan vannak
tarsadalmi koltségei.

A gazdagodais dllam, adé6 és jog nélkiili légures
térben nem értelmezhetd, vagyis nincs a tdrsadalom-
nak dllami beavatkozds el8tti dllapota. Mivel azon-
ban a polgir gazdagoddsinak mégiscsak mércéje az
egyéni teljesitmény, a beavatkozds ardnyossiga is csak
akkor donthetd el, ha figyelemmel vagyunk a polgér
altal nyqjtott teljesitményre. Az ardnyossdgi mérce
tehdt a gyakorlatban csak a fizet8képesség, illetve te-
hervillal6 képesség figyelembe vételével érvényesit-
hetd és értelmezhets.*® Ily médon az egyenlGségesz-
mény (Gleichheitssarz) és az ad6z6 polgar gazdasigi
szabadsigdnak eszménye (Gestaltungsfreibeit) a fize-
t6képesség elvére valé hivatkozdssal kozvetlenil 6sz-
szekapcsolhaté egymadssal. Mdshonnét kozelitve: a
fizetSképesség elve nem bir ugyan kézvetlenil alkot-
mdanyos tartalommal, de sem az egyenld bandsmdéd
alkotmdnyos kévetelménye, sem pedig az dllami be-
avatkozds ardnyossiganak alkotmdnyos elve nem ér-
vényesithetd, ha nem az adézé polgir konkrét fize-
t6képességét kell alapul venni az dllam mikodése, a
hatésdgok eljdrdsa sordn. A német irodalombdl vett
fenti megallapitisok igy érvényesek a magyar alkot-
mdanyos gyakorlat megitélésekor is.
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KOZTEHERVISELES ES ETIKAI
PARTIKULARIZMUS

Az adézis alkotmanyos alapjanak feltardsihoz a koz-
teherviselés alkotmdnyos értékéhez kell fordulnunk,
amely az Alaptérvény XXX. cikkében jelenik meg,
miszerint teherbiré képességének, illetve a gazdasig-
ban valé részvételének megfeleléen mindenki hoz-
zdjarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.’! Az Alap-
térvény dtvette ugyan a kozteherviselés fogalmat a
korabbi alkotmanybdl, de jelentSs mértékben meg-
viltozott tartalommal. Koriabban az Alkotmany ugy
rendelkezett, hogy adéfizetés révén a természetes és
jogi személyek jovedelmi és vagyoni viszonyaiknak
megfelel6en kotelesek hozzajarulni a kézterhekhez.

Abban a kézteher mindkét alkotmdanyos koncep-
ciéja megegyezik, hogy a kozteherviselésre az alta-
linossag és egyenldség a jellemzd, attételesen pedig
a fizetSképesség (ability-to-pay), illetve teljesit6ké-
pesség (Leistungsfihigkei) szerinti ad6zds kotelezett-
ségét foglalja magdban. Az Alaptorvény a régi felfo-
gast nem veti el, de a jogalkot6 azt dtformilta. A te-
herbiré képesség tekintetében a gazdasigban valé
részvételre utalds Gj elem.

E tekintetben korporatista dllameszmény fejez6-
dik ki, ahol az 4llam feladatinak
tulajdonithaté az, hogy szabélyo-
26 és hatdsigi tevékenysége gya-
korlasa sordn felilemelkedjék
az osztilytagozéddson, az dllam
dltal megszervezett politikai ké-
z06sség — az egységesnek tétele-
zett politikai nemzetet alkoté al-
lampolgarok kozossége — érdekeire figyelemmel. Eb-
b8l adédik az a lehet8ség, hogy az dllam, a fiskdlis
semlegesség eszméjét feladva, adminisztrativ eszko-
zokkel dtcsoportositast végezzen az dgazatok kozott,
er6teljesen alkalmazva példdul az dllami felvdsarlds
vagy a hatdsdgi drszabélyozds eszk6zét, vagy kiilon-
adokat bevezetve. Az adott dgazatot terheld kiilon-
ad¢ kivetésének alkotmanyos indoka a gazdasdgban,
pontosabban az dllam altal szervezett tirsadalomban
és gazdasigban elfoglalt sajitos helyzet, és ebbsl adé-
déan az adott helyzetet elfoglalé szereplére az dllam
dltal mért felelGsség.

A kozteherviselés Alaptorvény szerinti alkotma-
nyos koncepcidjinak jelentése csak akkor tarhaté fel
teljesen, ha utalunk a XXX. cikkben kifejez8d6 ren-
delkezéseket megalapozé alkotményos elvekre is.
A XXX. cikk mogétt kozvetlenil az O) cikk lelhe-
t6 fel, de az M) cikknek is jelentSsége van. Az O)
cikk szerint mindenki képességei és lehetSségei sze-
rint koteles az dllami és kozosségi feladatok ellatd-
séhoz hozzdjarulni. Ebbél egyrészt kiolvashaté a fi-
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zetSképesség szerinti adéztatds elve, mdsrészt az is
megiéllapithatd, hogy a hozzdjirulds kételezettsége a
kozosségi feladatokbdl kovetkezik, azokbdl vezethe-
t6 le. Ez helyeselhetd felfogds, hiszen az adéfizetési
kotelezettség elGirdsa nem oncél, hanem a k6zossé-
gi feladatok k6zosségi finanszirozasinak eszkoze.

Ha a kozteherviselés tartalmat tovabb vizsgaljuk,
figyelembe kell venniink az M) cikkbe foglalt meg-
allapitdst is: Magyarorszdg gazdasiga az értékterem-
t6 munkdn alapszik. A gazdagsig forrasaként a mun-
kit megjelolni polgari hagyomany. A kételkedni
szereté Hume szerint ugyan a tulajdon véletlensze-
1l szerzés eredménye, lényegében egyszeri taldlds,
Locke szerint azonban személyes eréfeszités gyi-
molcse. Ennél még tovibb megy Rousseau, aki a va-
gyonszerzés lehetségét egyenesen a tirsadalom el-
ismerésének tudja be.*? Az Alaptorvény egyértelmi-
en a Locke altal lefektetett modellt koveti: az M)
cikk az értékteremtd munkdat 6sszekoéti a villalkozds
szabadsdgéval, vagyis a gazdagsig forrdsit jelentd
munkdt kézvetlen Osszefiggésbe hozza a kockazta-
t6, véllalkozéi (katallaktikus) gazdasdggal.

Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy
a gazdagsig forrasaként megjel6lt munka jelentését
megszoritéan kell értelmezni, a hozzafizott ,érték-
teremt$” jelzé miatt. Tul azon,
hogy nem vildgos az értékterem-
tés alkotményos jelentése — és az,
hogy példdul milyen lehet a ,nem
értékteremts” munka —, 1athatd,
hogy a jelz6 kozbeiktatisa azért
torténik, hogy az egyéni ambici-
6k kozosségi keretbe foglalhaték
legyenek, hogy egyensily legyen teremthetd az egyé-
ni szabadsdg és az dllam dltal szervezett politikai ko-
z0sség kozott. Ez kittinik a preambulum M) cikket
megalapozé rendelkezéseibdl: ,valljuk, hogy a kizés-
ség erejének és minden ember becstiletének alapja a munka,
az emberi szellem teljesitménye” (a k6zosség megeldzi
az egyént); ,valljuk, hogy a polgdrnak é az dllamnak
koz6s célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg, a
szabadsdg kiteljesitése” (allamcélként a jolét megeldzi
a szabadségot).

Az Alaptorvényben szabilyozott kozteherviselés
- az adékotelezettség alkotmdnyos alapja — a politi-
kai nyilatkozatokban illiberdlisnak mondott* demok-
ricia keretében helyezhetd el, amennyiben allamcél-
ként a jélét megel6zi fontossdgdban a szabadsigot.
A preambulumba foglalt megillapitds erényetikai
telfogist fejez ki. Ebben az 6sszefliggésben partiku-
laris értékek birtoklasirdél — a jolét, a biztonsig és a
rendezett élet kiillonb6z8 elemeirdl — van sz6, ami-
hez képest univerzalista dlldspont is megfogalmaz-
haté lenne.
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Ez utébbi szerint nem elegendé egy aranyszabaly
kovetése (cselekedj ugy, hogy a masik embert ne te-
kintsd céljaid elérése eszkozeként), hanem a kanti
kategorikus imperativuszt magasabb szinten kell ko-
vetni: cselekedj igy, hogy cselekvésed mdsok sziméra
mércévé viljék. Ez esetben etikai értékelés onmagd-
ban az erények birtokldsa révén még nem fejezhets
ki, mivel az emberek k6z6tti kapcsolatok attekinté-
se is sziikséges. Csak az egyik embernek a masikhoz
1z6d8 viszonydbdl tiinik ki, hogy mennyire és mi-
ként etikus a vizsgalt cselekvés. Az jar el etikusan,
aki nem sérti meg azt az eszményt, hogy Isten el6tt
mindenki egyenld, ami egyuttal elvezethet a szabad-
sag kiteljesedéséhez is. Ahhoz, hogy az egyenld bé-
nasmaéd elve érvényesithetd legyen, az is szikséges,
hogy a jogok érvényesitése sordn a jogalkalmazé ko-
vetkezetes legyen. Ekkor megvaldsul a jogban valé
egyenldség.**

Az Alaptorvényben a fentiekben vizolt fogalmi
rendnek megfelelGen etikai partikularizmus fejez6-
dik ki, ami nem azt jelenti, hogy a térvény el8tti
egyenl8ség elve ne lenne beemelve az alkotmanyos
rendbe, de dllamcélként a j6 élet (partikuldris javak
kore) megel8zi nemcsak a szabadsédg értékét, hanem
a rendet és igazsigossagot is, vagyis a konziszten-
ciakdvetelményt. Ennek az is a kévetkezménye, hogy
az dllam az Alapt6rvénybdél kiolvashatéan igényt tart
arra, hogy a jogalkalmazdék dontéseikben elérjék a
materidlis igazsigossdgot. Az univerzilis etika feldl
nézve nincs kozvetlen jelentSsége annak, hogy egyes
esetekben kiszolgéltathat6-e a materidlis igazsdgos-
sdg (hogy mennyire igazsigosak
péladul a javak tdrsadalmi csopor-
tok koézotti djraelosztasdnak ki-
16nbo6z68 esetei). Az etikai érté-
kelés mércéje az, hogy a jogalkal-
mazasbdl kizdrhaté-e az 6nkény.
Ehhez arra van sziikség, hogy a
jatékszabalyok mindenki szdimdra hozzaférhetSek le-
gyenek, és ugyanazon jatékszabélyok ltaldnos ér-
vénnyel alkalmazhaték legyenek. E tekintetben ele-
gend§ igazsigos eljdrasi rendet teremteni, vagyis az
igazsigossig helyes eljirds, nem pedig a javak elosz-
tasanak kérdése.

Mivel az Alaptérvény szerint a tdrsadalmi rend
alapja az értékteremts — vagyis a kozosség szdmara
hasznos — munka, az egyes ember becstiletének az
alapja pedig csak az ilyen munka lehet, mar logika-
ilag sem kizart, hogy lehetnek olyan polgérok, akik
nem érdemlik ki a megbecstilést, és ezért példaul nem
is részesitendék szocidlis gondoskodasban. Ilyen ko-
vetkeztetés lehetGsége egyaltalin nem zdrhaté ki az
Alaptorvény értelmezése soran. Az illiberdlis demok-
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ricia politikai értékének jelentése csak kollektivista
—a kozosséget az egyén elé helyezd — ideoldgiai hat-
térbdl tarhato fel. Alapja az Alaptorvény tikkrében az,
hogy csak annak a polgdrnak van becsiilete, aki a ko-
z06sség szamara hasznos munkit végez, ami viszont
ellentétes az emberi jogok liberilis felfogdsaval, mi-
szerint az emberi méltésig feltétlen, és minden értel-
mes lény hordozza a polgértarsaval valé megegyezés
lehetéségét, midltal a szabadsigit gyakorolja. Az il-
liberalis demokrécia kurzusa édltal értékteremtének ki-
nyilvanitott munka alkotmanyos koncepcidja 6ssze-
utkozésbe keril magéval az Alaptérvénnyel is, amely-
nek I1. cikke szerint az emberi méltésag sérthetetlen.®
Az Alaptérvény a hangsulyok elrendezésében élesen
kilonbozik az EU Alapjogi Kartdjitél, amennyiben
utébbi az egyént a kozosség elé helyezi.*®

A progresszivités kiiktatdsa a jovedelemadézasbol
azzal a céllal figg 6ssze, hogy az dllam az ad6zds
utdn a partikuldris javakat (a j6 élet eszkozeit) minél
nagyobb mértékben hagyja a polgarok rendelkezése
alatt. E hozzdillas az individualizmus erdteljes kife-
jezése; s6t, érvényesitése sordn az egoizmus sem zar-
hat6 ki. Az individualizmusnak ugyanakkor ellenté-
te az, hogy csak a k6zosség szamara hasznosnak itélt
munka szamit alkotmdnyosan értékteremtSnek. Az
individualizmus és kollektivizmus k6z6tti ellentmon-
dis oly médon oldhaté fel, hogy a szabadsig alkot-
manyos értéke hatrébb sorolédik. Ekkor a javak meg-
termelése és elosztdsa alapvetSen mar nem a polgé-
rokon mulik, hanem a javakat biztosité dllamon.

Az illam célja a j6 élethez és biztonsighoz sziik-
séges javakkal vald ellatds, de nem
feltétlentil célja annak biztositdsa,
hogy a j6 élethez és biztonsighoz
sziikséges javak el6allitasat és cse-
réjét maguk a polgdrok szervezzék
meg. Ha a polgdrok kozotti egytitt-
miikodés leértékelsdik, az dllam
nem fektet be a nagy k6zosségi eloszt6 rendszerekbe:
ahelyett, hogy fejlesztené az oktatist, az egészség-
ugyet, a kozigazgatdst és a helyi 6nkormanyzatokat,
a k6zosségi kozlekedést, a kornyezetkiméls lokalis
gazdasidgokat vagy éppen a szabadidésportot, a kor-
manyzat azt hatdrozza meg értékként, hogy maxi-
malni lehessen a kommercidlis fogyasztast és novel-
ni a kézbiztonsdgot. Mivel a fogyasztani képes, de
passziv és atomizalt polgdrok hajlamosak Misi Mé-
kusként viselkedni, a kozottiik a tirsadalom miikod-
tetése szempontjabdl feltétlenil sziikséges egylittmi-
kodés kommunikacids csatorndinak kiépitésérdl és
miikodtetésérdl maga az dllam gondoskodik, gyak-
ran kinyujtott karjai — gazdasdgi és szakmai kama-
rak, irdnyitott médiumok stb. — segitségével.
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FIZETOKEPESSEG ES ARANYOS
JOVEDELEMADOZAS

Az addkivetés korulirhaté pozitiv médon, és ekkor
a parlament koltségvetést megallapité hatiskoréhez
rendelhet8 hozza; vagy negativan, Uigy mint a tulaj-
donjog korldtja.’” A magyar alkotmanyos szabdlyo-
zési rendbdl kovetkezben a kozterheket a kotelezet-
teknek els@sorban fizet6képességiik — és nem vala-
miféle haszonelv — szerint kell viselniiik. Egyarint
alkotmadnyos lehet — mert megfelel a fizet8képesség
szerinti addztatds elvének — a linedris és progressziv
elvonds.*® A fizetSképesség tekintetében olyan alkot-
manyos eléirdssal nem talilkozunk, amelybdl kéz-
vetleniil alapjog lenne levezethetd.

Magyarorszdgon ma sarkalatos torvény rogziti a
linedris ad6zas elvét, vagyis azt, hogy az addékoteles
jovedelem nagysigdnak viltozdsival nem viltozhat
az adémérték.* Ez nem Osszeegyeztethetetlen a tig
értelemben felfogott teherbird képesség elvével. Mis-
ként fogalmazva: a fizetSképesség elvének nincs olyan
konkrétsigi szinten megjelend jelentése a magyar al-
kotményjogban, amelybdl arra lehetne kévetkeztet-
ni, hogy a teherbiré képesség elvével ne lenne 6ssze-
egyeztethetS a progresszivitast kiiktaté jovedelem-
adodzis.

Az addjogi értelemben vett fizetGképesség (vagyis
teljesitSképesség) elve csak természetes személyek-
nél értelmezhetd. A villalatok sajitos befektetési esz-
koézként foghatdk fel, amelyeknek az adéterhe része
a természetes személyek befektetéseire kivetett végsd
ad¢ terhének. A fizetSképesség elvének alkalmazasa
soran nemcsak a megszerzett jovedelemre kell tekin-
tettel lenni, hanem az ad6z6 személyes kortilménye-
ire is. Idedlis esetben nem véltozhat meg adézas ha-
tdsdra a kilonb6z8 természetes személyek, illetve
ad6zdi csoportok kézotti viszony, vagyis elvirds az,
hogy az ad6z6 relativ helyzete adézds utin megko-
zelitSleg azonos legyen azzal, mint amilyen adézds
elétt volt. A disztributiv igazsigossig szempontjd-
nak kévetésébdl pedig az a kovetelmény adédik, hogy
az ad6z6k kozotti egyenlbtlenségek az adézas hata-
sira csokkenthetdk legyenek.

Progressziv adézds esetén, ha az addalap novek-
szik, akkor az adémértékek emelkednek; ardnyos (li-
nedris) ad6zds esetén utébbiak nem vdltoznak. Az
egyszerd cserelogikit kovets igazsdgossdg a mecha-
nikus egyenl8ségen alapul, amit kifejez az ardnyos
adézds elve: az addfizetési kotelezettség legyen ara-
nyos a jovedelmi, illetve vagyoni helyzettel. Az oszté
igazsdgossdg magasabb rendd szempontjit kévetve
azonban annak megfelel8en toreksziink egyenléség-
re kilonb6z8 ad6z6k kézott, hogy figyelembe vesz-
szitk az adézds el8tt feltirhaté kiilonbozbségiiket.
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Ennek megfeleléen az adézds korrekcids funkciét is
betélt, vagyis érvényesilhet a disztributiv igazsigos-
sdg szempontja.

A progresszivitast nélkiil6z6, ardnyos jévedelem-
adézds nem alkotmdnyellenes, azonban az dldozat-
véllalasrél valé tirsadalmi gondolkodésnak egy ala-
csonyabb szintjén fogalmazédik meg; ezért nem fo-
gadhat6 el a fejlett allamokban. A Magyarorszigon
jelenleg alkalmazott (és sarkalatos térvényben rog-
zitett) ardnyos jovedelemadézis tirsadalmi kovet-
kezményeinek megértése szempontjibdl érdemes te-
kintetbe venni azt, hogy miként alakult a helyzet Né-
metorszdgban. A szovetségi alkotmdny ugyan nem
rogziti a jovedelemaddzds progresszivitisinak ko-
vetelményét, az alkotmdnybirdsigi gyakorlat mégis
kordn kidolgozta azt az értékrendet, amelynek meg-
telel6en a jovedelmet ad6ztatd szovetségi dllam nem
tekinthet el az oszté igazsigossidg magasabb rendd
szempontjatol.

A szovetségi alkotmanybirésdg , Parteispende” ité-
letében mar 1958-ban kimondta azt, hogy az adéfi-
zetési kotelezettség elSirdsakor nem elegendd a for-
malis egyenl8ség szempontjara hagyatkozni, hanem
figyelembe kell venni a vagyoni kiilonbségeket, a ma-
teridlis igazsdgossagot is.** Ennek megfeleléen az
egyenl8ség a fizetGképesség, illetve dldozatvillalds
fuggvénye, az dldozatvéllalds pedig nem lehet azo-
nos mértékd szegénynél és gazdagnal. Ebbél kévet-
kez8en az egyenld bindsmdd kovetelményének csak
akkor lehet megfelelni, ha az adémérték megéllapi-
tasdndl az addkoteles jovedelem nagysdgat is figye-
lembe vesszik.

A problémit az viltotta ki, hogy a progressziv j6-
vedelemad6zas kovetkeztében a partoknak juttatott
adomdanyok miatt az ad6alap-csdkkentési lehetdség
nagyobb kedvezményt jelent a nagyobb addkételes
jovedelemmel rendelkez§ jévedelemadézdk szama-
ra, ami sérti a partok esélyegyenléségét, végss soron
avilasztéjogi egyenldség elvét. EbbSl nem az a meg-
oldis kévetkezik, hogy az adéprogressziét meg kel-
lene sziintetni, hanem az, hogy parttdmogatisokhoz
nem szabad kézvetleniil adékedvezményt tirsitani.
A szovetségi alkotmanybirdsdg szerint az adéprog-
resszid igazsdgos, és csak az addéprogresszié igazsi-
gos, mert a jovedelemnagysdg valtozdsdval véltozik
a fizet6képesség, amit a német térvényhozénak fi-
gyelembe kell vennie. A vilaszt6jogban elégséges az,
ha a formalis egyenl8ség érvényesiil, az adéjogban
viszont — legaldbb bizonyos mértékig — a materidlis
egyenléségnek kell érvényesiilnie, ami pedig meg-
koveteli a jovedelemaddzas progresszivitdsat.

A német felfogdstol eltéréen a hatdlyos magyar al-
kotmdny lehet6vé teszi azt, hogy a jévedelemaddzds
progresszivitdsa elhagyhaté legyen. Groteszk vond-
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sa ugyanakkor a jelenlegi magyar adépolitikdnak,
hogy progresszivitist érvényesit az dgazati kiilonadék
tertiletén (legtjabb példa az élelmiszer-biztonsigi fel-
ugyeleti dij). E téren nem indokolhaté semmivel az
addprogresszio; kiilonésen nem a fizetSképességgel,
ami normdlis esetben a progresszié alkalmazdsa mo-
gott meghizddé alapvetd fiskalis politikai fogalom.
Magyarorszdgon ugyanis az drbevételre vetik ki a
szektorélis adét, ami azonban csak eshetdlegesen hoz-
haté 6sszefliggésbe a fizetGképességgel, hiszen a na-
gyobb drbevétel tarsulhat nagyobb kiaddsokkal, ami
elviszi a nyereséget.*!

A piaci dontéseket amugy is torzité dgazati kiilon-
adodk jelent8s hédtrannyal jarnak a fiskélis semleges-
ség szempontjabdl, mert tényleges hatdsukat tekint-
ve 6nkényes megkiilonboztetést valdsitanak meg. Ez
nem is lehet médsként, hiszen a gazdasag elkiilonilt
sztérait terhelik (pénziigyi piacok, energiaszektor, te-
lekommunikicid, gyégyszeripar, kiskereskedelem
stb.), amelyeken viszont minden esetben j6l érzékel-
hetd a kialfoldi, illetve mésik tagdllambél szarmazé
t6kebefektetések koncentriciéja. Nem volt nehéz tehit
elére latni, hogy a progressziv szektoralis adék diszk-
riminativ hatdst vdltanak ki; sét, biintetd jellegtiek
az e terlleteken befektet8kre nézve. Nyilvan ez is
volt a kormdnyzat ki nem mondott célja.

Az itt jelzett kortilményekbdl adédik azon egé-
szen kilonleges hatds, amely legalabbis az EU gya-
korlatiban kivételes: az adézdsi gyakorlatot monito-
rozé Bizottsig adéjogi intézkedéseket vizsgilva nem
egyszertien adé-, hanem versenyjogi problémakat 4l-
lapit meg. A magyar adépolitika oly mértékben tul-
lendiilt a még elfogadhaté kereteken, oly mértékben
unortodoxnak mindsiilt, hogy az adéjogi értékelési
normai mdr nem is elegenddk ahhoz, hogy egy-egy
adordl teljes korben véleményt lehessen mondani, il-
letve annak hatdsit egészében ki lehessen mutatni;
ehhez mar az adéjogon tal kell menni, és példaul
versenyjogi szempontokra kell, illetve lehet hivat-
kozni.

KOZTEHERVISELES ES
ADOHARMONIZACIO

Foltehets a kérdés: hogyan fligg 6ssze egymassal az
EU-adéharmonizicié és a tagallami kézteherviselés
elvének szabilyozdsa.* Az uniés adéharmonizicié
és a kozteherviselés tagallami alkotmanyos szabdlyo-
zésa kozott csak igen laza, egészen dttételes az 6sz-
szefuggés. El8szor is, az EU-harmonizacié nem fligg
ossze kozvetlentl az alapjogi védelemmel, ugyanis
az EU-harmonizicié tirgya az, hogy a bels§ piaci
szabadsdgokat ne korldtozzik a tagillamok diszkri-
minativ médon, és a harmonizdciéhoz nincs sziikség

46/ TANULMANY

alapjogokra valé hivatkozasra, azokra alapitott érve-
lésre. Ezen tal, az alapjogok tiszteletére hivatkozdis
eleve korldtozott lehetGség az unids szervek szimd-
ra, mert az alapjogok csak a tagdllamok alkotmdnyos
hagyomanyaival 6sszhangban értelmezhetdk. Tovéib-
bd, mivel az adéztatds tagillami hatdskor, a kozte-
herviselés alkotmanyos problémaja csak a tagdllami
alkotmdnyos hatirok kézott kezelhets. Problémat
jelent az is, hogy a kozteherviselés alkotmanyosan
elismert elvével osszefiiggésbe hozhatd, adéjogilag
értelmezhetd fizet6képesség elvébdl nem kovetkez-
nek alapjogok.

Kérdés tovibba az is, hogy hol van az adészuvere-
nitds hatdra; egy tagillam meddig mehet el politikd-
jéban, és helyezkedhet szembe az EU adéharmoni-
zaci6janak elmélyiilésével anélkil, hogy az EU-lo-
jalitds elvét sértené. Az is kérdés ezzel osszefiiggésben,
hogy ha egy tagéllam — pl. Magyarorszig — az ad6-
harmonizaciéval szemben foglal 4llast, akkor ez ho-
gyan hat ki a kézteherviselés alkotmanyos elvének
érvényesitésére.” A kiilonutas adéversenyre irdnyu-
16 magyar addpolitika kévetkeztében médosulhat a
kézteherviselés tartalma, példdul a progresszié kiik-
tatdsa a jévedelemadézdsban vagy a kilénaddk ese-
tében a fiskalis semlegesség feladdsa (kozvetett diszk-
rimindcié) miatt, amikor a tagédllam azt irja el8, hogy
az adéteher-viselés osszefiiggésbe hozhaté a gaz-
dasdgban elfoglalt helyzettel, vagyis nagyobb szer-
vezeteknek adott esetben extra adét kell fizetnitk.
Beldthat6 ugyanakkor, hogy a kozteherviselés tar-
talmanak ilyen médosuldsa csak a bels piaci szabad-
sagok diszkriminativ korldtozdsdnak a problémdja-
hoz vezethet, viszont nem érint alapjogokat (sem tag-
dllami szinten, sem pedig az EU Alapjogi Kartédjinak
szintjén).

Egyetlehet érteni azzal a véleménnyel, hogy a kéz-
teherviselés elve sziikségképpen magiba foglalja az
dltalinossdg, az egyenl8ség, a teljesitképesség, va-
lamint az elkobz6 jellegi addztatds tilalmanak elvét.
Létezik olyan vélemény, amely szerint ez az alapve-
tés kiegészitend6 még egy elvvel: a kiros ad6verseny
tilalmédval.** Ezzel szemben a val6sig az, hogy ameny-
nyiben a tagallam kdros adéversenyben valé érin-
tettségének kovetkezménye tiltott 4llami timogatds
folyésitdsa adékedvezmények révén vagy a mis tag-
dllambeliek altal domindlt dgazatok diszkriminativ
adéztatdsa, ez a tagallami politika a bels piaci sza-
badsdgok megsértését jelenti, de nem feltétlentil fligg
ossze alapjogokkal. A harmonizicié-ellenes tagilla-
mi politika tényleg elvezethet a kozteherviselés tag-
dllami alkotmanyos értékének médosulasihoz, de a
koézteherviselés alkotmanyos elve a tagillamok al-
kotmanyos hagyomdnyain belil értelmezendd, annak
nincs kozvetlen kihatdsa az EU-jogra.
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Mivel a tagillami kozteher-viselési elv tartalmi
moédosuldsa nem hat ki az EU-jogra, nem tdnik helyt-
dllénak csak EU-jogi 6sszefliggésben értelmezhetd
elvet (a kdros adéverseny tilalmdt) a tagillami alkot-
ményos rendbe illeszteni. A tagdllamtdl elvarhato,
hogy az eurépai integricié logikdjdnak engedelmes-
kedve, az unié épitése sordn egyre magasabb fok lo-
jalitasra torekedjék az EU intézményei irant, ennek
azonban nem sziikséges tételesen kifejez6dnie a tag-
dllami alkotményban. A harmonizaciéellenes tagil-
lami politika és a kozteherviselés tagallami alkotmd-
nyos elve kozott tehat tényleg lehet értelmezhetd 6sz-
szefiiggés, de a kozteherviselés alkotmdnyos értékét
nem lehetséges kibéviteni olyan elvvel (a kdros ad6-
verseny tilalmaval), amelynek jelentése csak hatdron
atnyuld helyzetben, az EU-jog kontextusdban tdrha-
t6 fel.

MAGYAR ALKOTMANYBIROSAGI
GYAKORLAT

Az adézis szempontjibél relevins alkotmanyos elvek
a hatdlyos magyar jogban a kovetkezdk: a) jogalla-
misdg [B) cikk (1)]; b) tagdllami hatdskor megoszta-
sa mds tagdllamokkal és az EU szerveivel [E) cikk
(2)]; ©) a nemzetkozi jog elsSbbsé-
ge a hazai jog felett, a nemzetkd-
zi jog becikkelyezendd, a nemzet-
kozi jogi rendelkezéseknek nincs
kozvetlen hatélya [Q) cikk (2)-(3)];
d) az allam védelemben részesiti
az emberi jogokat, amelyek csak térvény altal, alkot-
ményos értékek védelme érdekében, a feltétlentil sziik-
séges mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan és
nem diszkriminativ médon korldtozhatok (I. cikk);
e) az alkotmdny elismeri a véllalkozis szabadsdgat és
a gazdasdgi versenyt (M) cikk, XII. cikk); f) az al-
kotmany elismeri a tulajdonhoz valé jogot, tulajdon
csak torvény édltal, kivételesen, kozérdekbdl, ardnyo-
san és nem diszkriminativ médon, teljes, feltétlen és
azonnali kirtalanitds mellet korlatozhaté (XIII. cikk);
g) az alkotmany elismeri a tisztességes eljirdshoz valé
jogot [XXVIIL. cikk (1)], a jogorvoslathoz valé jogot
birésig vagy kozigazgatisi hatésig dontésével szem-
ben [XXVIIL. cikk (7)]; h) a maginélet és a szemé-
lyes adatok alkotmdnyos védelemben részestlnek (V1.
cikk); i) a polgédrok torvény elstt egyenldek (XV. cikk);
j) aszocidlis biztonsag dllamcél (XIX. cikk); k) a koz-
terhekhez valé hozzdjaruldsnak a teherviseléssel (a
vagyoni és jévedelmi viszonyokkal) ardnyosan és a
gazdasigban vald részvételnek megfelelGen kell vég-
bemennie (XXX. cikk).
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PARADOX MODON, A KOZOS-
SEGISEG LEERTEKELODESE NEM
JAR EGYUTT AZ EGYENI SZA-
BADSAGOK FELERTEKELESEVEL

Amikor az Alkotmdnybirésig adékérdésekben
nyilvinul meg, a fentiekben felsorolt elvekhez jellem-
z6en nem méri hozzd az ad6zasi gyakorlatot egészé-
ben és teljességében. Az Alkotmdnybirésig ehelyett
szamos részletkérdésben meril el, ami ugyan nem
azt jelenti, hogy nem alkotmanyos mércét alkalmaz,
a vizsgilata mégis tobbnyire részletkérdésekre ird-
nyul, ami a vizsgélatot technikai jellegvé teszi. Els6
helyen nyilvin a kozteherviselés elvének alkalmazd-
sa vehet$ szdmba, amely azonban Magyarorszdgon
nincs alkotmanyos értékekkel tartalmasan kitéltve.
EDbbél kévetkez8en nem fejlddhetett ki maradandé
értékeket felmutaté alkotmanyos gyakorlat sem. Az
alkotmdnybirésdgi gyakorlatban megjelennek a k6z-
teherviselés elve mellett olyan alkotmanyos elvek is,
mint az ardnyossdg, a diszkrimindciémentesség, a
jogbiztonsig, a szocidlis biztonsag, a vallalkozasi sza-
badsdg és a maganélet védelme. Kiillonésen gyakran
jutnak szerephez a villalkozdsi szabadsag és a szoci-
alis biztonsdg materidlis szempontjai, amelyekhez
hozzd lehet mérni az dllam adék révén megvaldsulé
beavatkozdsinak indokoltsdgit.

A kozjogi bevétel akkor kozteher, ha kozhatalmi
rendelkezésen alapul, és nem szankcigjellegd. Ugyan-
akkor példdul a szolidaritdsi alapd tarsadalombiz-
tositdsi bevételek megitélésénél bizonytalansig ta-
pasztalhaté [amint ez a 14/1992.
(III. 30.) AB hatdrozatbdl is kitt-
nik], ami a tirsadalombiztositdsi
intézmények vegyes jellegére is
visszavezethet.* Az Alkotmany-
birésig nem talélta tovabbd alkot-
mdnyellenesnek azt, hogy a kozbefizetések egy része
nemcsak hogy nem dllami kiaddsok fedezetéil szol-
gdl, hanem azok felhaszndldsirdl sem az Orszaggy G-
1és dont, hanem az ad6zok kozvetleniil rendelkeznek
r6la.*® Az adébevétel 1%-a f6lotti rendelkezés (vagy
pl. a szakképzési hozzdjarulds vagy az innovicids ja-
rulék kivéltasi lehetSsége természetbeni szolgdltatds-
sal, kivdlasztott intézmények javira) attori a kozte-
her hagyomdnyos fogalmét, amennyiben a bevétel
telhasznaldsdrdl nem a parlament doént, hanem maga
az ad6z6, és a bevétel nem globilisan folyik be a kolt-
ségvetésbe, hanem a kedvezményezetteknek egy cim-
zett csoportjihoz.

E vondsok azt mutatjik, hogy ilyen esetekben nem
klasszikus adérél, hanem parafiskalis eszk6z6krél
van sz6, lényegében olyan szabilyozékrdl, amelyek
dtmenetet mutatnak az adminisztrativ szabalyozdk
(kozvetlen magatartdsbefolydsoldsi eszkozok) és az
addk kozott, kozgazdasigilag rokon vondsokat mu-
tatva a Pigou-adéval.*” A tobbségi rendelkezés lehe-
t8ségét az adékedvezmény specidlis technikajaként
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értelmezte, és mint ilyet, a jogalkoté mérlegelési
jogkorébe tartozonak itélte.* Az adékedvezmény
specidlis technikdjardl értekezni, amint azt az Al-
kotmanybirdsig teszi, tévedésnek latszik, hiszen az
addkotelezettség nem csokkenthetd, példdul adoma-
nyozis esetén, csak az adébevétel felhasznalasirdl
lehet rendelkezni, ellentétben péladul a NyESz be-
fizetéssel,* amely valédi kedvezmény, mivel az ad6-
hatésdg az ad6z6 sajat megtakaritdsi szamldjira utal-
ja az adébevétel egy részét.>

A jelenlegi magyar, un. vegyes tirsadalombizto-
sitdsi rendszer egyardnt tartalmaz 6nkéntes és kéte-
lez3, utébbin belil pedig biztositdsi és szolidaritasi
elemeket.’! Az is figyelemre mélt6, hogy mivel a tédr-
sadalombiztositis — legaldbbis a biztositottaknal —
még szolidaritdsi formajéban sem kozteher,*? a befi-
zetések tulajdonképpen megtakaritisok, amelyek a
tulajdonhoz hasonl6 védelemben részestilnek.> Ennek
az alkotmanybirésagi dlldsfoglaldsnak a fényében két-
ségbe vonhaté a maginnyugdij-
pénztiri megtakaritdsok 2010-ben
megtortént dllami elvondsinak al-
kotmdnyossiga is, a tulajdonjog
sérelmére figyelemmel, de az Al-
kotmanybirésig elmulasztotta a dontési lehetSséget
2011-ben, 2012-ben pedig actio popularis itjan be-
nyujtott kérelmet méar nem lehetett tirgyalni, az j
alkotmany miatt.

A foglalkoztaté jarulékdt az Alkotménybirésig
koztehernek mindsitette.”* Ezt azota tételes jogi sza-
baly is rogziti, el8irva azt, hogy a természetes sze-
mélynek nincs kévetelési lehetSsége a kifizetd dltal a
munkdval megszerzett jovedelem utdn teljesitett fi-
zetési kotelezettség okdn tirsadalombiztositasi elld-
tasra.® Az egészségligyi hozzdjirulds ugyancsak a
tarsadalombiztositdsi jogviszonyon kivil esé, olyan
addjellegii fizetési kotelezettség, amely nem teremt
jogosultsigot egészségiigyi szolgiltatisok igénybe-
vételére.’® Mint lathato, a szolidaritasi alapu tarsa-
dalombiztositis esetében eléfordulé megolddsok ve-
gyes jellegtiek.”” A kozteher elSirdsinak vannak jog-
dllami kritériumai, igy példdul a személyi igazolvany
nem lehet alapja vélelmezett jévedelemnek [37/1997.
(VI.11.) AB hat.], mert nem teljestil a jogintézmények
célhoz kotottségének elve; valamint az elvart tirsa-
sagi adé is alkotmanyellenesnek mindstlt [8/2007.
(I1.28.) AB hat.], mert megalapozatlan torvényi vé-
lelmet tartalmazott.

A célhoz kotottség elvének alkalmazdsa abbdl a
kévetelménybdl fakad, hogy a szubszidiaritis jegyé-
ben az dllami beavatkozdsnak a lehetd legkisebb mér-
tékre kell szoritkoznia. Az dllamtdl csak ott virhaté
el aktivitds, ahol az feltétleniil sziikséges, és akkor is
csak a kivint mértékben. A kozteherviseléssel 6sz-
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MAGYARORSZAGON VALSAG-
BA JUTOTT A RACIONALIS /Jezd befizetéseket.”® A célhoz ko-
ALLAM

szefiiggésben ez az elv gy magyardzhatd, hogy a fi-
zetSképesség szerinti ad6zas elve feltételezi a vagyo-
ni és jovedelmi viszonyokkal ardnyos adéztatist,
vagyis az dllami kotelezésnek az adézé polgir gaz-
dasdgi helyzetével 6sszeegyeztethetének kell lennie.
Az dllami beavatkozas akkor ardnyos, ha a sziiksé-
ges mértékre szoritkozik. A célhoz kétottség elve
tehdt egyfajta ardnyossigi kritérium is.

Az elv alkalmazdsira egy masik példa: a jogalko-
t6 az ardnyossigi kovetelményt sértheti azzal, hogy
avallalkozasi szabadsdgba nem ardnyos médon avat-
kozik be, ha a készpénzes forgalomhoz a térvény kell$
indokoltsdg hidnydban joghatranyt kapesol [31/1998.
(VI. 25.) AB hat.]. Hasonldképpen, a hizipénztir-
hasznélathoz fiz6tt adékovetkezmények sem voltak
eléggé célhoz kotottek, ezért az Alkotmanybirésig
ezeket is alkotmdnyellenesnek nyilvanitotta [61/2006.
(XI.15.) AB hat.]. A célhoz kotottség a fentieken tal
a jogallamisdgbdl fakadé kévetelmény: ,4 jogalkotdi
autondmia nem terjedhet oddig, hogy
onkényesen mindsitsen dt egyes kote-

tottség nemcsak az alkotmdnyos
szabadsigok fel6l kozelithetd meg,
hanem az allam helyes eljirdsa, igy a jogdllamisig
kovetelménye feldl is (due process).

Az adé fogalmara elvileg lehetséges alkotmanyjogi-
lag érvényes meghatirozist adni. Az Alkotmdanybi-
r6sdg egy hatdrozatdban (544/B/1997. AB hat.) meg-
hatirozza az adé alkotmanyos fogalmi jegyeit. Esze-
rint az adé 1ényeges jellemz3i: a) kozteher jellegt, b)
kotelezs befizetés, c) a sajit jovedelem vagy vagyon
terhére és d) az dllamhdztartds valamely alrendszere
(kozponti koltségvetés, elkiilonitett pénzalapok, tér-
sadalombiztositis vagy helyi 6nkorményzat) javira
fizetendd. Az dllam, illetve a hatésig jogosult az ad6-
kotelezettséget megéllapitani és az adét beszedni. Az
adé lényeges jellemz8i bévithet6k még az anyagi adé-
jogszabily személyi hatélyara vagy az adott adéra vo-
natkozé tényallasi elemek szabdlyaival. Ezzel a konk-
rét adénem fogalma is meghatdrozhatéva vilik.
Egy masik hatirozat szimba veszi a tirsadalom-
iranyitds eszkoztiranak viltozatossigit. Az Alkot-
manybirésig gyakorlatiban megjelenik a ,korrektiv
ad6” (Lenkungssteuer) gondolata: , Az Alkotmdnybird-
sdg megitélése szerint az add elsédleges rendeltetése, hogy
az addfizetés révén a természetes és jogi személyek az Al-
kotmdny 70/1. $-a szerint jovedelmi és vagyoni viszo-
nyaiknak megfeleloen hozzdjaruljanak a kizterhekhez,
azaz megteremtsék a pénziigyi fedezetet az dllami szer-
vek fenntartdsihoz, illetéleg — az dllami ijraelosztds
révén — a kiilonbozd kizérdekii feladarok elldtdsihoz.
Emellett azonban az add — bdr mdsodlagosan, de egydl-
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taldn nem elhanyagolhatoan — az dllami gazdasdgpoli-
tikdnak is fontos eszkoze, amelynek segitségével a tior-
vényalkotd direkt vagy indirekt modon orientdlni tudja
a gazdasdgi élet szerepldit azdltal, hogy bizonyos dolgo-
kat vagy tevékenységi fajtdkat adokotelezettség ald von,
illetdleg nem von, tovdbbd adokedvezményben részesit
vagy nem részesit.” >

A 62/1991. (XI. 22.) AB hatirozatban megjelend
kévetelményt, miszerint adét és mds fizetési kotele-
zettséget csak térvényben vagy torvényi szabilyozds-
sal nem ellentétes 6nkormadnyzati rendeletben lehet
kivetni, ugy kell érteni, hogy nem egyszerten tor-
vényre, de j6 mindségi térvényre van sziikkség, ami-
hez képest a gyakorlatban a térvényhozds min8sége
hallatlanul leromlott — amint ldthaté a reklimadé
bevezetése, és gyors, szinte tragikomikus médositd-
sa példdjan, amely egyuttal a szabdlyozé foglyul ej-
tésének (regulatory capture) tipikus esete: a célpontot
—az RTL Klub televizi6tirsasigot — mindendron el
kell taldlni.®

Kézvetett és tavoli 6sszefiiggések esetében alkot-
ményosan elegendd a rendeleti szabélyozasi szint is.®!
Ugyancsak nem alkotmanyellenes az eljardsi (alaki)
jellegt szabalyok rendeleti jogforrési szintje, mert
ezek a szabdlyok az Alkotmanybirésig szerint az Al-
kotmany 70/1. §-dval nincsenek is ,kézvetlen 6ssze-
fuggésben”.? Ha az onkormanyzat alkotményosan
garantélt elve érvényesiil, akkor a helyi adék kiveté-
sének jogit nem lehet szirmazékosnak tekinteni,®
de attél még kozteherviselésnek tekinthetd a helyi
adézis, csak a helyi koziigyek szintjén.

A létminimum adémentessége ugyan az Alkot-
manybirésag felfogasiban alkotmdnyos kovetelmény,
mert az dllampolgdrok megélhetésiikhoz sziikséges
minimélis elldtdsihoz valé jog alkotmanyosan vé-
dends, de ez az Alkotmanybirésig szerint nem csak
adémentesség révén biztosithaté.®* Ha mégis komo-
lyan vessziik az emberi méltésighoz valé jogot, akkor
a létminimum kézvetlen adéterhelése a magyar al-
kotmdnyos gyakorlatban is nehezen védhetd, bar nem
tekinthetd kifejezetten alkotményellenesnek. A szer-
zett jogok csak feltételesen részesiilnek védelemben
a magyar alkotmanybirdésigi gyakorlatban; adékér-
désekben az Alkotménybirésig elismeri, hogy a kor-
miény széles korben mérlegelhet.®

Az ad6 mértéke csak akkor vet fel alkotmanyos-
sagi kérdést, ha olyannyira talzott mértékd (kon-
fiskatérius jellegi), hogy nem is a célt megvaldsitd-
sdra, hanem az addalany ellehetetlentlésére irdnyu-
l6nak tekinthetd.® Ma Magyarorszdgon jogszabily
rogziti azt, hogy a munkabdl szerzett jévedelemre
kirétt teljes kozteher nem haladhatja meg a nett6 jo-
vedelmet.®” Az adémérték nemcsak azért lehet alkot-
manyellenes, mert tulz6, hanem azért is, mert diszk-
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riminativ.® A fizetSképesség elve szerinti adéztatds
magdba foglalja azt a lehet8séget is, hogy a szegé-
nyebbek javara pozitiv diszkrimindci6 valésuljon meg,
vagy progressziét lehessen alkalmazni a jovedelem-
adé6zédsban.®’

Az adékedvezmények megallapitasindl még szé-
lesebb a jogalkoté diszkréciéja az alkotmanyos kétott-
ségekhez képest, mint egyébként.”® Az adéztatasi tech-
nikék tekintetében a jogalkoténak szintén széles kord
mérlegelési lehetSsége van.”" Az Alkotméanybirésig
nem tartja a vélelem alkalmazdsit alkotmdnyellenes-
nek, az ad6jogban ugyanis a vélelem igen széles kor-
ben fordul el8, de esetrél esetre meg kell vizsgilni,
hogy miként teljestilnek az alkotmaényos feltételek (cél-
hoz kotottség, arinyossig, diszkrimindciétilalom stb.);
ilyen alkotmanyos vélelem lehetséges pl. a cégautdk
magdncéli hasznalatdval kapcsolatban.”

A villalkozés joga alkotményosan védett, de a pol-
giroknak nincs alanyi joga arra, hogy valamely 4l-
taluk vilasztott konkrét tevékenységet fejtsenek ki
vallalkozéként. Ezzel 6sszefiiggésben, illetve erre
hivatkozassal nem lehet alkotmdnyos védelemben ré-
szesiteni azt az ad6z4i igényt, hogy egy egyéni vél-
lalkozé valasztani kivin egyéni és tirsasdgi jove-
delemadézas kozott.” Az Alkotmanybirésig azt is
megillapitotta, hogy ha az adétérvény a szinlelt szer-
z8déseket valésdgos tartalmuk alapjan itéli meg, akkor
az adéhatdsdg nem sérti meg a szerz8déses szabad-
sag alkotmdnyosan védett értékét.”* Ugyanebben a
hatdrozatiban az Alkotmanybirésdg nem kifogdsol-
ta a visszahat6 hatilyu jogalkotdst abban az értelem-
ben, hogy a megviltozott adéeljarasi jogi rendelke-
zéseket a mar elkezd4dott, de még be nem fejezett
tigyekben is alkalmazni kell. Az Alkotmanybirésig
azt sem kifogdsolta, hogy az addelkeriilés megaka-
dilyozésira hivatott, 1999-t6l bevezetett elveket (ge-
nerally accepted anti-avoidance rules: GAAR) korab-
bi tgyekre is alkalmazni lehet. Mivel egy GAAR-
rendelkezés maga nem tartalmaz anyagi szabilyt, a
jog nem valtozott, csak annak alkalmazasa lehet a
jovében kovetkezetesebb.”

Tobbszor is megvizsgilva a vagyonbecslést, az Al-
kotménybirésig megillapitotta, hogy nem allapitha-
t6 meg az alkotmanyos jogok (fizetSképesség elve
szerinti adézdshoz valé jog, a magénélet tiszteletben
tartdsdhoz valé jog, jogbiztonsig elve) megsértése.”
Maisodik vizsgilataban az Alkotmdnybirésig azt is
megdllapitotta, hogy nincs sz6 elévilt adéigény Gj-
béli megnyitisirdl, mert az adéhatdésig a becslési el-
jards sordn csak az elévilési id6n belil eltitkolt jove-
delmet térja fel, amelynek azonban a forrdsa esetleg
valdban az eléviilési idén kivil esik, azonban az ad6z6
érdeke foltirni a jovedelem valds forrdsit, hogy visz-
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sza tudja utasitani az elévilési id6n beliil érvényesit-
het6 adéigényt.

FOBB KOVETKEZTETESEK

Ha a kozteherviselés fogalmat az adéztatdst dthatéd
alkotmdnyos elvek és értékek fényében vizsgaljuk,
kiemelhetd a fizet6képesség fogalma. Nem azért,
mert 6nmagaban alkotmdanyos értéke lenne, hanem
azért, mert sem az egyenl8ség (diszkrimindciétila-
lom), sem pedig az ardnyossigi kovetelmény (a kon-
fiskalé hatdst adéztatds tilalma) nem értelmezhetd,
hacsak nem vagyunk tekintettel a fiskélis politika do-
logi tartalmaira, ami viszont a fizet6képesség felfo-
gdsdbdl olvashaté ki. A magyar alkotmdnyjogban a
koézteherviselés fogalmanak kitiresedését allapithat-
juk meg. Ennek okat abban latjuk, hogy a fizetké-
pesség elvének figyelembe vétele csak nagy dltaldnos-
sdgban igaz, mivel a magyar adéztatdsi gyakorlat nél-
kilézi a jovedelemadéztatisban a progresszivitdst.
Ennek kovetkeztében az egyenld bandsméd elve tény-
legesen csak a torvény el6tti egyenldség tires dltald-
nossagit jelenti, nem hozhaté azonban sszefiiggés-
be a kilonbo6zs fizetSképességgel biré ad6zéi cso-
portokkal. A koézteherviselés magyar alkotmanyos
elve az igazsdgossignak csak olyan felszini rétegével
hozhaté kapcsolatba, mint a kiigazité igazsidgossdg,
de az ad6z6k személyi korilményeire iranyuld vizs-
galat, vagyis a disztributiv igazsdgossig figyelmen
kivil marad.

A kozteherviselés disztributiv igazsdgossagtol meg-
fosztott fogalma nem csupdn a szocidlis biztonség le-
értékeléséhez vezet. Paradox médon, a kozosségiség
leértékel6dése nem jar egyiitt az egyéni szabadsdgok
felértékelésével. Az egyéni szabadsdgok értékét is lej-
jebb kell ugyanis széllitanunk, mivel a preambulum
szerint a polgar méltésigdnak alapja az értékterem-
t6 munka, azt viszont a politikailag szervezett ko-
z0sség hatirozza meg, hogy milyen munka ming-
sithetd értékteremtSnek. Az emberi méltésig vé-
delmének ilyen sziikos felfogdsa nemcsak a polgiri
szabadsdgok behatdroldsihoz vezet, hanem a szo-
cialis biztonsig leértékeldéséhez is, annak alapja
ugyanis az Alaptorvény szerint mar nem lehet a ma-
gyar dllampolgérok kozott a jog dltal szervezett szo-
lidaritds.

A fentiekbdl kovetkezden a kozteherviselés alkot-
manyos tartalma bizonytalan azon elméleti szem-
pontbdl, hogy nem alapozhaté meg a fizet8képesség
mélyebb értelmével, és kitiresedett a gyakorlatban is,
mert csak az igazsdgossignak a materidlis fizetGké-
pességet nélkilozd, sekélyes tartalmaval tdmasztha-
t6 ald. A magyar jog nem tartalmaz alkotmdanyos ga-
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rancidt arra, hogy tartalmasan érvényesithetdk legye-
nek a diszkrimindciétilalom és a konfiskalé hatdsa
adéztatds tilalmdnak alkotmdnyos elvei. Ez abbdl a
szempontbdl nem okoz problémit, hogy a tirgyalt
elvek megvalésuldsit az Alkotmanybirésdg nem is
vizsgalhatja, amikor ad6tdérvény alkotmdnyossiga-
nak kérdése meril fel. Persze, amennyiben az alkot-
mdnyos probléma az Alkotmanybirésig altal nem
teltdrhaté, vagyis nem szembetlng, attél még léte-
zik; s6t, a problémit az alkotmanybirdsigi felilvizs-
gdlat hidnya nyilvinvaléan csak sulyosbitja.

A kozteherviselés alkotmanyos tartalmanak tres-
sége, tovabba felulvizsgalhatatlansiga csak su-
lyosbitja a magyar adépolitika azon strukturalis el-
lentmonddsit, hogy a disztributiv igazsigossig és a
kozteherviselés elszegényitése hidbavalé dldozatnak
tlnik, mivel a magyar adéztatisi gyakorlatban a fis-
kalis semlegesség és a j6 adminisztracié is hidnyzik,
ilyen korilmények k6zott pedig nem jon be az a téke,
amelyet a disztributiv igazsdgossigot bedldozé gaz-
dasdgpolitika megcélzott. Az itt jelzett problémak
csak azt illusztrdljak, amit fentebb agy irtunk le, hogy
Magyarorszdgon vilsdgba jutott a raciondlis dllam.
A formalis és szubsztantiv szabélyozis funkcionalis
zavarai nem ellentételezhetdk a legitimacids réseket
mikroszinten kit6lt§ 6nszabélyozassal, ahhoz ugyan-
is az 4llammal pdarhuzamos horizontalis kapcsola-
tokra, civil szervezddésekre van sziikség, amiben az
orszég igen gyonge. Tarsadalmi bajaink kezelésében
nem is adédhat fontosabb feladat, mint a civil alapok
megerdsitésén munkdlkodni.
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but all duties, imposts and excises shall be uny‘orm throughout
the United States.”

Thomas E. Woobs, Jr.: 33 questions about American
history you're not supposed to ask, Three Rivers Press,
New York City, 2008; Alexander HamirTon: Report
on manufactures (5 December 1791), in The Papers of
Alexander Hamilton, ed. H. C. Syrett et al., Columbia
University Press, New York and London, 1961, 79.
James Mapison: General view of the powers conferred
by the Constitution, in 7he Federalist, No. 41; James
Mapison: 3 March 1817 letter to the House of Rep-
resentatives, in Veto of federal public works bill, March 3,
1817.

»1he stance taken in this book embodies presuppositions about
political order that are not necessary in the traditional
analysis. For the latter, in order to proffer advice to
governments, the minimal requirement is that government
exist. By contrast, our eﬁbrz‘ is premised on the notion that
government derives its powers from the ultimate consent
of those who are governed; that the structure af government
is an artifact that is explicitly constructed or may be treated
as zf it is so constructed. Further, it is implicit in this model
that the authorized agent af coercion, the government, may
be limited in ifs range afacz‘z'on. That is, constitutions may
constrain the activities of the political entity.” — Geoffrey
BRrENNAN — James M. BucHANAN: The power to tax:
Analytical foundations of a fiscal constitution, Library of
Economics and Liberty, Collected works of James M.
Buchanan, Vol. 9, Liberty Fund, Inc., Indianapolis,
IN, first pub. date 1980, http://www.econlib.org/
library/Buchanan/buchCv9c1.htmlI#Ch.%201,%20
Taxation%20in%20Constitutional %20Perspective,
Chapter 1: Taxation in constitutional perspective, Para.
9.1.3. ,The stance taken in this book embodies presuppositions
about political order that are not necessary in the traditional
analysis. For the latter, in order to proffer advice to
governments, the minimal requirement is that government
exist. By contrast, our eﬁbrz‘ is premised on the notion that
government derives its powers from the ultimate consent
of those who are governed; that the structure af government
is an artifact that is explicitly constructed or may be treated
as zf it is so constructed. Further, it is implicit in this model
that the authorized agent af coercion, the government, may
be limited in ifs range afacz‘z'on. That is, constitutions may
constrain the activities of the political entity.” — Geoffrey
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14.
15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.

BRENNAN — James M. BucHANAN: The power to tax:
Analytical foundations of a fiscal constitution, Library of
Economics and Liberty, Collected works of James M.
Buchanan, Vol. 9, Liberty Fund, Inc., Indianapolis,
IN, first pub. date 1980, http://www.econlib.org/
library/Buchanan/buchCv9cl.html#Ch.%201,%20
Taxation%20in%20Constitutional %20Perspective,
Chapter 1: Taxation in constitutional perspective, Para.
9.1.3.

BrennaN — Bucranan (13. vj.) Para. 9.1.7.
BrennNaN — Bucranan (13. vj.) Para. 9.1.16.

»10 a very substantial extent, modern economists have
implicitly accepted the prevailing twentieth-century
presumption (or faith?) that nominally democratic electoral
processes are sufficient in themselves to guarantee that
government activity remains within acceptable limits. [...]
In some cases, constraints are also placed on the structure af
government by assigning specific functions to specific units,
as is the case with the decentralization of political power
evidenced in a fedem[ ‘political structure. In general, we see
such nonelectoral constitutional rules existing side by side
with electoral ones, and there seems no particular reason fm’
elevating the latter to a position of primacy.” — BRENNAN
- Bucuanan (13. vj.) Para. 9.1.18.

Paul KircuHoF: Verfassungsrechtliche und steuersys-
tematische Grundlagen der Einkommensteuer, in Iris
Ebling (Hrsg. im Auftrag der Deutschen Steuerjuris-
tischen Gesellschaft e.V., Bd. 24): Besteuerung von
Einkommen, Otto Schmidt Verlag, Koln, 2001, 9.
Kircunor (17. vj.) 16.

Kircunor (17. vj.) 18.

Kircunor (17. vj.) 19.

Kircunor (17. vj.) 24.

»Das Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfihigkeir
wirkt dabei als systemtragendes Gleic/yl)eitsgebaz‘, an dem
die steuerlichen Einzelregelungen sich zu legitimieren haben.
Wenn der Gesetzgeber im Einzelfall von ibm abweichen
will, dann mufS er eine besonders hohe Rechtfertigungssch-
welle siberwinden.”— Karl Heinrich Friaur: Verfassungs-
rechtliche Anforderungen an die Gesetzgebung tber
die Steuern vom Einkommen und vom Ertrag, in Seuer-
recht und Verfassungsrecht, szerk. K. H. F., Verlag Dr.
Otto Schmidt KG, Kéln, 1989, 28-29; Joachim Lang,
Die Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer, Otto
Schmidt Verlag, Koln, 1988, S. 97-213; Klaus Tipke:
Uber ,richtiges Steuerrecht’, in Steuer und Wirtschaft,
Zeitschrift fiir die gesamten Steuerwissenschaften, Otto
Schmidt Verlag, Kéln, Jahrgang 65, Heft 3/1988, S.
262 fI. A fizetSképesség elvének figyelembe vétele
Olaszorszagban is alkotmanyos el6irds, de pl. Hollan-
didban a fizetGképesség elve nem emelkedett alkot-
mdnyos rangra. Henry ORDOWER: Restricting the Le-
gislative Power to Tax: Intersections of Taxation and
Constitutional Law, Electronic Journal of Comparative

52/ TANULMANY

Law, 2007/December, http://www.ejcl.org/113/
article113-31.pdf, 2. Hollandidban a Legfelsébb Biré-
sdg a jogegyenlSség elve alkalmazdsa sordn nem kivin-
ja meg a fizetGképesség elvének figyelembe vételét. J.
L. M. GrieNau: Chapter 2: Equality, consistency and
impartiality in tax legislation, in Legal protection against
discriminatory tax legislation; The struggle for equality in
European tax law, ed. J. L. M. G., Kluwer Law Inter-
national, The Hague, 2003, 28.

23. Egy esetben alkotmanyos panaszt nyujtottak be azzal
kapcsolatban, hogy a gyermeknevelési timogatis nem
vonhat6 le az ad6alapbdl, eziltal pedig nem csokkent-
het8 az adézds progresszivitdsa, ami viszont a fize-
téképesség elvének figyelmen kiviil hagydsit jelenti,
vagyis a gazdagabb sziildk 6nkényes megitélését a sze-
gényebbekkel szemben. Az dllam azonban a birdsig
szerint megteheti azt, hogy figyelembe veszi a fizets-
képesség elvét az addzasi teher kialakitdsandl. Az ads-
levonisi kedvezmény megvondsa, és ezzel az adéprog-
resszi6 enyhitésének megakadilyozdsa gazdagabb
szllék esetében nagyon is lehetséges, mert ndluk a meg-
szerzett jovedelem hatdrhasznossiga emelked§ jove-
delem mellett csokken. BVerfGE 43, 108 - Kinder-
freibetrage, Beschluf des Ersten Senats vom 23. No-
vember 1976, Para. C.I1.

24. Approvata dall’Assemblea Costituente il 22 dicembre
1947 e promulgata il 27 dicembre 1947, fu pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana n.
298, edizione straordinaria, del 27 dicembre 1947 ed
entrd in vigore il 1o gennaio 1948.

25. ,Tutti sono tenuti a concorrere alle spese pubbliche in ragione
della loro capacita contributiva. 1l sistema tributario é in-

formato a criteri di progressivita.”

26. U'imposta sull’incremento di valore degli immobili.

27. Enrico De Mrta: Diritto tributario e Corte Costitu-
zionale: Una giurisprudenza «necessitata», in I cin-
quantan-ni della Corte Costituzionale; Diritto Tributario,
acuradi L. Perrone e C. Berliri; Una relazione di Roma,
2006, Vita e pensiero, Milano, 2008, http://www.cor-
somagistratitributari.unimi.it/STRUTTURA/
DOTTRINA%20E %20RELAZIONI/COSTITU-
ZIONALE/Approfondimenti/01%20De%20Mita/A-
01%20De%20Mita%202cor- r.pdf, 29 Dicembre 2014,
Diritto tributario e Corte Costituzionale: Una giu-
risprudenza “necessitata”, 4.

28. A magyar gyakorlat b8vebb kifejtésére a hatralévd fe-
jezetekben keriil sor. Elvi szinten 1. , FizetSképesség és
ardnyos jovedelemadézas”. Részleteiben 1. ,,Magyar al-
kotménybirésdgi gyakorlat”.

29. Franz Boum: Die Idee des ORDO im Denken Walter
Euckens, in ORDO, Luciusverlag, Stuttgart, Bind I1I
(1959), S. XV-LXIV.

30. Paul KircrHOF: Der Schutz des Steuerpflichtigen durch
Verfassungsrecht und Verfassungsrechtsprechung, in
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31

32.

33.

34.

35.

36.

Steuerrecht und Verfassungsrecht — Zur Rolle der Recht-
sprechung bei der verfassungskonformen Gestaltung der
Steuerrechtsordnung, Hrsg. Christian Lange, Bericht
zum Symposium anlisslich des 75-jihrigen Bestehens
des Instituts fiir Steuerrecht am 10. Juli 2009 in der
Aula der Universitat, www.westfaelischersteuerkreis.
de, S. 6.

Azidézett cikk misodik bekezdése szerint a kozteher-
viselés mértékének megdllapitisakor figyelembe kell
venni a gyermeknevelés kiaddsait is. E rendelkezés a
csalddi adézds problémdjahoz vezet el, amellyel nem
foglalkozunk.

Jeremy WaLDproN: Property law, in 4 companion to phi-
losophy of law and legal theory, ed. D. Patterson, Black-
well, Oxford, 1996, 16.

Azzal, hogy ez miben 4ll, és miként értékelhetd, e dol-
gozatban nem foglalkozunk.

Erre nyujt példit a holland alkotmany kezdé monda-
ta: , Artikel 1: Allen die zich in Nederland bevinden, worden
in gelijke gevallen gelijk behandeld. Discriminatie wegens
godsdienst, levensovertuiging, politicke gezindheid, ras,
geslacht of op welke grond dan ook, is niet toegestaan.”
(,Minden Hollandidban él8 személyt azonos feltéte-
lek koz6tt, egyenlé médon kell kezelni. Nem megen-
gedett a hitrinyos megkilonboztetés vallds, hitbeli
meggy6z3dés, politikai vélemény, faj vagy nem okdn,
vagy barmely mas okbdl.”)

~Mivel az Alaptirvény rendelkezéseit a preambulummal
—»Valljuk, hogy a kozosség erejének és minden ember be-
csiileténck alapja a munka |...]«— egyiittesen kell értelmez-
ni, el lebet jutni olyan értelmezésig is, hogy csak az érték-
teremtd munka a becsiilet alapja, amibdl az is kovetkezhet,
hogy csak annak van méltdsaga, aki értékteremtd munkdt
végez. Figyelemmel arra is, hogy a »valljuk-mondat« a
»kozosséget« az »egyénc« elé helyexte, az egyiittes értelmezés
megadhatja azt a kollektivista ideoldgiai hitteret, amely-
lyel mar értheté és igazolhatd a XIX. cikk (3) bekezdésé-
ben irt szabdly, ami szerint torvény a szocidlis intézkedé-
sek jellegét és mértékét a szocidlis intézkedést igenybe vevd
személynek a kozosség szdmdra hasznos tevékenységéhez
igazodoan is megdllapithatja. Ebben a cikkben tehdt az ér-
tékteremtd munkdnak mindsil é igy a kozosség erejének és
az egyén becsiiletének alapja az a munka, amely a k6zos-
ség szdmdra hasznos tevékenység. Ha tehdt az egyén nem
végez k6z6sség szdmdra hasznos tevékenységet, akkor nem
Jdrul hozzd a kozisség érdekéhez, nincsen tehdt becsiilete
sem, azaz »jogos« (i gazsagos«, »alkaz‘ma’nyo:«) az, ha nem
Jut szocidlis intézkedéshez. Ex pedig iitkozhet a I1. cikk
elsé mondatdaba, amely szerint az emberi méltisdag séri-
hetetlen.”— DriNOcz1 Timea: Gazdasigi alkotmdny az
Alaptdrvényben, Pazmdny Law Working Papers, 2012/
33, 12.

»Szellemi és erkdlesi Groksége tudatiban az Unid az embe-
ri méltosdg, a szabadsdg, az egyenldség és a szolidaritds
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
44.
45.
46.

47.

oszthatatlan és egyetemes értékein alapul, a demokrdcia és
a jogdllamisdg elveire tamaszkodik. Tevékenységei kozép-
pontjdba az egyént dllitja, létrehozva az unids polgdrsdg
intéxményét és megteremtve a szabadsdagon, a biztonsdgon
és a jog érvényesiilésén alapuls térséger.” HL C 83. 2010.
3. 30., 389.

CserNE Péter: A kozteherviselés (70/1. §), in Az Al-
kotmdny kommentdrja, ed. Jakab Andras, Budapest, Szé-
zadvég, 2009, 2654.

CseRNE (37. vj.) 2656.

2011. évi CXCIV. térvény Magyarorszig gazdasigi
stabilitdsardl, 36. § (1) bekezdés.

B.II1.2. ,Aber auch ein Gesetz, das in seinem Wortlaut
eine ungleiche Bebandlung vermeidet und seinen Geltungs-
bereich abstrakt allgemein umschreibt, widerspricht dem
Gleichheitssatz dann, wenn sich aus seiner pmkz‘i:c/yenAus—
wirkung eine offenbare Ungleichheit ergibt und diese un-
gleiche Auswirkung gerade auf die rechtliche Gestaltung
zuriickzufiihren ist. Nicht die duflere Form, sondern der
materiell-rechtliche Gebalt ist entscheidend (...).” BVerf GE
8, 51 - 1. Parteispenden-Urteil, http://sorminiserv.uni-
be.ch:8080/tools/ainfo.exe? Command=ShowPrintText
&Name=bv008051.

A rekldmads ellen inditott jogértési eljardsban az Eu-
répai Bizottsdg pontosan ezt a kifogdst hozta fel a ter-
vezett magyar adéval szemben. C (2015) 1520 final.
State aid No. SA.39235 (2015/C) — Hungarian adver-
tisement tax; Brussels, 12 March 2015. L. a 35-37. be-
kezdéseket.

Erp6s Eva: A kézteherviselés elvének kiterjeszté ér-
telmezése az eurépai adéharmonizécié tiikrében, Mis-
kolci Jogi Szemle, 2011. évi kiilonszam, 46.

ErDGs (42. vj.) 47.

ErDGs (42. vj.) 47-48.

CsEeRNE (37. vj.) 2648.

10/1998. (IV. 8.) AB hatdrozat, ABH 1998, 107 és
111.

A Pigou-adé alkalmazasa arra az elgondoldsra vezet-
hetd vissza, hogy célszerd megakadélyozni a villala-
tokat abban, hogy nyakl6 nélkiil termeljenek ugy, hogy
externdlidkat bocsatanak ki. Problémit jelent az, hogy
az ilyen termelés maganhaszon, a terheit viszont a val-
lalat a koz6sségre hiritja. Pigou-adé révén az ilyen te-
vékenység koltségeit meg lehet fizettetni a villalatok-
kal. Arthur C. Prcou: The Economics of welfare, Mac-
millan, London, 1932, Part I, Chapter IX: Divergences
between marginal social net product and marginal pri-
vate net product. Pigou-adé alkalmazasara legjobb pél-
dat a z6ld adék nyujtanak, amelyek azt az elvarast koz-
vetitik a kérnyezetet terheld gazdasdgi szerepldk felé,
hogy jaruljanak hozzd a tevékenységiik dltal kiviltott,
de dltaluk nem viselt kéltségek viseléséhez. [jjabban a
pénziigyi szektor is ldtékorbe keriilt. Sok orszdgban
vezettek be kilonadét a kilonoés kockdzatot jelentd,
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48.
49.

50.
51.

52.
53.
54.

55.
56.
57.
58.

59.

60.

61.
62.

63.
64.

65.

ilyen értelemben a pénziigyi piaci kornyezetet terheld
pénziigyi hiperaktivitds kezelésére.

10/1998. (IV.8.) AB hatarozat, I1.2, ABH 1998, 107.
Lésd a nyugdij-el6takarékossigi szimlardl sz6l6 ren-
delkezéseket az Szjatv. 44/B. §-dba foglaltak szerint.
CserNE (37. vj.) 2649.

43/1995. (V1. 30.) AB hatirozat, ABH 1995, 188 és
190. Ez a hatdrozat a Bokros-csomag alkotmdnyossé-
gat vizsgdl6 egyik dontés.

1371/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 831 és 834.
CserNE (37. vj.) 2650.

964/B/2000. AB hatdrozat, ABH 2006, 1342 és
1345.

2011. évi CXCIV. torvény, 36. § (3) bekezdés.
37/1997. (V1. 11.) AB hatirozat, ABH 1997, 234.
CserNE (37. vj.) 2650.

544/B/1997. AB hatirozat, ABH 1999, 589 és 590—
591. CserNE (37. vj.) 2651.

31/1998 (V1. 25.) AB hatdrozat, ABH 1998, 246. CsEr-
NE (37. vj.) 2651-2652. A korrektiv addkra 1. Steven
SuaveLrL: The optimal structure of law enforcement,
Journal of Law and Economics, 1993/1, 284; Katarina
BERGFELD: Lenkungsabgaben im europdischen Finanz-
recht, Nomos, Baden-Baden, 2008, 17-18, 25, 27, 30.
CseRNE (37. vj.) 2652. A még hatalyba sem lépett tor-
vényt modositani kellett (a 2014. junius 30-4n beter-
jesztett, a rekldmadérdl sz616 2014. évi XXII. torvény
eltérd szoveggel valé hatdlyba 1épésérdl szolé T/467.
sz. egyéni képvisel6i javaslattal), mert kidertlt, a vesz-
teségelhatdrolds révén igénybe vehetd adékedvezmény
kiterjedne az RTL Klubra is. Ezek utin a torvény szl-
kitette az elhatdrolhaté veszteségek korét azzal, hogy
elhatarolhaté veszteségnek mar 2003-at érintd ad6év-
ben kimutathaténak kell lennie, az RTL Klub rendki-
vili tékemiveletekbdl szdrmazé vesztesége viszont
Ujabb keletd. E veszteség egyébként azért lehetett a
tarsasdgi addalapot csokkentd tényezd (amibdl a vesz-
teség szdrmazott), mert az adéalapot csdkkentd, drfo-
lyamnyereséggel kapcsolatos adékedvezmény korét —
lényegében jogalkotéi hanyagsigbdl - tal tigan vontdk
meg kordbban. A magyar adétorvény-alkotds prob-
1émai olyan médon sirtsodtek 6ssze ebben a néhiny
napban, hogy az pdrjit ritkitd.

7/1994. (I1. 18.) AB hatdrozat, ABH 1994, 68 és 72.
27/D/1992. AB hatirozat, ABH 1992, 723 és 725.
CserNE (37. vj.) 2652-2653.

CserNE (37. vj.) 2653.

85/B/1996. AB hatirozat, ABH 1998, 620 és 626—
627. CsErRNE (37. vj.) 2657. A magyar alkotmanybiré-
sagi allasfoglalassal ellentétben a német alkotmanybi-
résdg kialakitotta a létminimum megadéztatdsdnak ki-
fejezett tilalmat. L. pl. BVerGE 82, 60 (May 29, 1990),
BVerGE 87, 153 (September 25, 1992).

16/1996. (V. 3.) AB hat., ABH 1996, 61 és 67-70.; 28/
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66.

67.
68.

69.

70.

7

—_

72.

73.

74.

75.

76.

B/2001. AB hat., ABH 2002, 1209. CsernE (37. vj.)
2657.

1531/B/1991. AB hat., ABH 1993, 707 és 711, egy 6n-
kormdnyzati telekad6-rendeletrsl; 1558/B/1991. AB
hat., ABH 1992, 506 és 507, a progressziv jévedelem-
ad6-mértékek alkalmazhatésigardl; 360/B/1996. AB
hat., ABH 1998, 629 és 638, az ingatlanértékesitésbdl
szdrmazé nyereség adoztathatésigardl; 66/2006. (XI.
29.) AB hat., ABH 2006, 725 és 738,, az 4llami ka-
mattdmogatdst kozvetité bankhitel utin fizetett ka-
matbevételt terheld hitelintézeti jarulékrél. CsERNE
(37. vj.) 2660. Az adéalapot és az adé mértékét nem
lehet 6nkényesen megiéllapitani, és az is alkotmanyel-
lenes (jogallamisagot sért8), ha az egyedi adékotele-
zettséget tartalmazé adShatésagi hatdrozat ellen nincs

hetéség. 155/2008. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 2008,
1240, IV.3.2. bekezdés. L. VARNAY Erné: Kézpénz-
tigyek az alkotmdnyban — az ad6ssagfék, Jogrudomdnyi
Kazliny, 2005/10.

2011. évi, 36. § (2 CXCIV. torvény) bekezdés.
1558/B/1991. AB hat., ABH 1992, 506 és 507; 360/
B/1996. AB hat., ABH 1998, 629 és 638. CserNE (37.
vj.) 2660.

61/1992. (XI. 20.) AB hatirozat, ABH 1992, 280 és
281-282. CsernE (37. vj.) 2660.

Az AB a 61/1992. (XI. 20.) AB hatdrozatban elvi jelen-
toséggel mutatott vd, hogy amig ,a kozterhekhez valo hozzd-
Jdrulds az dllampolgdroknak az Alkotmdanybdl ereds alap-
vetd kotelezettsége, addig a kotelezettség aloli mentesiilésre
vagy bizonyos mértékii kedvezményre senkinek sincs az Al-
kotmdnyon alapulé alanyi joga.” CSERNE (37. vj.) 2661.

. 163/B/1991. AB hatirozat, ABH 1993, 544 és 545—

546, az adéelSleg-fizetési kotelezettség alkotmanyos-
sagarol; 21/1993. (IV. 2.) AB hatarozat, ABH 1993,
172; és 26/1995. (V.15.) AB. hatirozat, ABH 1995,
123, a vagyonnyilatkozati kotelezettség alkotmanyel-
lenesnek nyilvanitdsirél. CserNE (37. vj.) 2661.
57/1995. (IX.15.) AB, ABH 1995, 284 és 286. CSERNE
(37.vj.) 2661-2662.

54/1993. (X.13.) AB hatirozat, ABH 1993, 341-342,
I1.1. pont.

724/B/1994. AB hatirozat, ABH 1995, 710, I1.4.
pont.

Magyarorszigon ma jogszabily tiltja a visszahat6 ha-
talyd adétorvényhozast, miként az adéamnesztia al-
kalmazésit is (2011. évi CXCIV. torvény, 31. §). Az
amnesztiatilalomnak mindenesetre ellentmondani lat-
szik a Stabilitds Megtakaritdsi Szdmlan keresztil el-
érhetd adéamnesztia (2011. évi CXCIV. torvény, 39/
A-39./C. §S§).

26/2004. (VIII. 7.) AB hatdrozat, 125/B/2005. AB
hatdrozat, 498/B/2009. AB hatirozat, ABH 2010,
2046.
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Ferge Zsuzsa
KIFELE TARTUNK A SZEGENYSEGBOIL?

Litszélag minden rendben van. Ha valaki a kozmé-
didt hallja-latja-olvassa, kétsége sem lehet réla, hogy
az orszdg jobban teljesit, folyamatosan javul mind-
nydjunk helyzete. Legaldbbis a kormanyzé part igy
latja? ,Magyarorszdg jo iiton jar, hiszen unids szinten a
legjobban teljesit a munkanélkiiliség csokkentésében, a
munkanélkiiliség 7%-ra siillyedt, é mdr honapok ota tar-
tdsan 4 millid foltt van a foglalkoztatottak szdma. Egyre
t6bb csalddban vdltja fel a segélyt a fizetés, a szocidlis
rendszer dtalakitdsa is ezt dsztonzi. A csalddok megél-
hetését ma rezsicsokkentés, csalddi adorendszer, béreme-
lések, ingyenes gyermekétkeztetés és tankonyvelldtds, ér-
tekdlld fizetések és nyugdij segiti. Magyarorszdg ma kifelé
tart a szegénységhil és a reménytelenségbil, a tartds gaz-
dasdgi novekedés és minden idok legnagyobb gazdasdgi
Jejlesztési programja t6bb munkahelyet és jobb megeélhe-
tést garantdl a magyaroknak.” Igy aztin nem csoda,
ha ,a szegények szdama Magyarorszdgon nem né, hanem
csékken”— ahogy a minisztereln6k mondta a Parla-
mentben.?

Az optimizmus ragyog a tervekbdl is. Az idei kolt-
ségvetés indokoldsa szerint: ,4 2015. évi kiltségvetés
megorzi a kormdnyzds eddigi eredményeit. I:gry a csald-
di addkedvezményeknek koszonhetden jovire 240 milli-
drd forint marad a magyar csalddokndl.” A siker per-
sze még nagyobb, ha éveket kumuldlunk. A techni-
kat a rezsiszdmlak narancssirga soraival dolgoztik
ki, melyek szerint 2013 6ta mar mind szinte milli-
omosok lettiink. A médszert nagyban is lehet alkal-
mazni: Az egykulesos ade a 2011-£61 2016 végéig tarto
iddszakban csaknem 3600 millidrdos tobbletjovedelmet
hagy a csalddokndl, ebbil a pénzbil — csalddi kedvez-
mény formdjaban — csaknem 1300 millidrd forint marad
a csalddokndl, mellyel a gyermekek felnevelését, iskoldz-
tatdsdt segiti az dllam”— mondta a Nemzetgazdasigi
Minisztérium helyettes dllamtitkdra.’®

A szegénység elleni kiizdelem ,zdszl6shajé” terve
a 2020-ig teljesitendd célokat tartalmazé Magyar
Nemzeti Térsadalmi Felzdrkézasi Stratégia. A 2011-
ben elfogadott dokumentum még véllalta magit, al-
cime igy szdlt: ,Mélyszegénység, gyermekszegénység,
romak”. 2014-ben azonban kidolgoztdk a hivatalos
Ujmagyar nyelvet, amelyben tiltottd viltak tobbek ko-
z6tt az olyan szavak, mint a mélyszegénység vagy a
gyermekszegénység. A 2014-ben frissitett dokumen-
tum alcime: , Tartésan raszorulék — szegény csaldd-
ban €16 gyermekek — romdk”. 2011-ben a Stratégia
6szinte megdobbenéssel tartja képtelenségnek, hogy
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fennmaradjon a szegénység és a diszkriminacié: , 7u-
datosan kivinjuk fenntartani azt a kétirdnyi megkoze-
litést, mely egyszerre kiizd a nem csak a romdkat sijto el-
szegényedés ellen, mikizben figyelemmel kiséri, ha kell,
specidlis, antidiszkrimindcids programokkal is a romdk
helyzetének alakuldsdt. Hisz évvel a parlamenti demok-
rdcia djboli megsziiletése utdn ex az tigy Magyarorszdg
hitelességi kérdése is. Nem fogadbatiuk el azt az dllapotot,
hogy a diktatiira az élet barmely teriiletén tobbet nyiijt-
son az dllampolgdroknak, mint a demokrdcia. Hogyan
tudnd értékelni a polgdri szabadsdgot az, akit a szocid-
lis leszakadds megakaddlyoz abban, hogy ext a szabad-
sdgot élvezze?!™ Ez a sz6veg a 2014. évi frissitett val-
tozatbdl kimaradt — a diktatdrara utalds vagy a hite-
lesség miatt, ki tudja? A célok azonban a korabbiak:
»A felzdrkozds politika célja, hogy csokkenjen a szegény-
ségben vagy tdrsadalmi kizdriddsban él6k ardnya; csok-
kenjen a hdtrdnyos helyzetii gyermekek tdarsadalmi le-
maraddsa, gyengiiljenek a szegénység dtorokitésének ten-
dencidi; csokkenjenek a roma és nem roma népesség kRozotti
tdrsadalmi kilonbségek; javuljon a roma nék helyzete.”

Itt csak a gyerekek szempontjabdl mindsitem a hi-
vatalosan kozolt tényeket és terveket.

Mi is torténik korilottik 2010 éta? Didhéjban: a
gyerekek iskolai sorsit megpecsételte a 16 évre redu-
kalt tankotelezettség. Ezért nem csak az esélyegyen-
18ségre torekvés vilt illuzérikussd — az Gjmagyar sz6-
tar be is tiltotta a kifejezést. Helyébe az ,esélyte-
remtés” kifejezés kerilt, amely taldn kevésbé szimon
kérhetd. (Fontos hasonlé viltozasok e szévegekben,
hogy a kirekesztést lassan felviltja a ,kizdrédas”, a
telzarkéztatist a ,felzarkézds™. Ezen 4j kifejezések
koziil az els6 a tirsadalom felelGsségét tagadja, 2 ma-
sodik az onfelelGsséget teszi kizdrolagossd.) Am az
esélyteremtéssel is szembemegy minden intézkedés.
A rosszabb helyre sziiletSk esélye csokken a j6 isko-
lara, a tovdbbtanuldsra. Egyes hatdsok mar latsza-
nak. 2013-ban a 16 éves gyerekek 94%-a vett részt
oktatdsban a kordbbi 99% helyett;® a korai iskolael-
hagyck szima né; a PISA-eredmények jelentSsen
romlottak; az érettségizettek ardnya a 18 évesek ko-
z6tt 2010-ben 64% volt, 2013-ban 59%-ra csokkent.”
Az allamositds gyakorlatilag megsziintette a tanulds
és tanitds szabadsagat. A médszerek mindeniitt egyre
maradibbak. A sok ismert kritika mellé csak annyit
teszek, hogy az informatikai forradalom évszdzadé-
ban a magyar iskoldk j kerettantervében az infor-
matika tdrgy heti 1 érat kap a 6., 7., 8. és 9. évfolya-
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mokon, valamint a gimndziumok 10. osztilydban. A
szakiskoldkban az informatika ,,szabadon vilasztha-
t6”, azaz nem kotelez8. Az oktatisi kiaddsok 2003
6ta szép folyamatossiggal 6%-rél 4%-ra csokkentek.
A biintetd dllam a gyerekeket is elérte a biintethet6-
ség korhatdranak leszallitdsdval, a konnyen oszthaté
bortonbiintetéssel, az iskolarenddrséggel, az utcai
igazoltatds kortilményeivel, a csaladi p6tlék megvo-
ndsdval. Szegények lakdshoz évek 6ta nem juthatnak,
mert szocidlis bérlakds szinte nincs, az 4j szocpol, a
CSOK (csalddi otthonteremtési kedvezmény) maxi-
malis 6sszege nem viéltozott, csak

rekes csalddoknak. Ismerjiik a Magyar Mailtai Sze-
retetszolgalatot és a Gyermekétkeztetési Alapitvinyt,
taldn a gyerekéhezés ellen most felléps ,Nemzeti
Minimum” miivészeit vagy a J6 ember-dijat dtvevs
Szocidlis Csomagkiild Szolgilat elinditéjat is. Am
legtobbjikrél, a tébbi j6 emberrdl, akik pedig sokan
vannak, még az internet sem tud.

Mi ez, ha nem a megtjuld, 6romkelt6 tirsadalmi
szolidaritds? Es mi ez, ha nem kétségbeesett probal-
kozds a nyomorusag olyan szintje ellen, amelyet egy-
egy pillanatra, egy-egy kicsiny kérben enyhiteni lehet,

de jétékonysigi megoldast taldlni

a feltételek véltak nehezebbé a bi-
zonytalan helyzet(iek szamara. A
gyerekek egészségiigyi és gyerek-
védelmi elldtdsa a szegény régick-
ban a legrosszabb. Es akkor még
nem sz6ltunk a jovedelmekrdl.
A szegénység a mai, piacgaz-
dasdg-féle vilagban sok mindent

A KIREKESZTEST LASSAN FEL-
VALTJA A ,KIZARODAS", A FEL-
ZARKOZTATAST A ,FELZAR-
KOZAS". EZEN UJ KIFEJEZESEK
KOZUL AZ ELSO A TARSADA-
LOM FELELOSSEGET TAGADJA,
A MASODIK AZ ONFELELOS-
SEGET TESZI KIZAROLAGOSSA

ri nem? A cinizmus teteje az, ami-
kor a kormédnyzati tandcsadé szer-
vezi a ,Minden gyerek lakjon jél”
alapitvinyt. Hizhoz viszi megha-
t6 lelkesedéssel a vet6magot és az
almét néhdny ezer csaladnak. (S6t,
naposcsibét vagy malacot is kiil-
det: ,Hogy megismerjék az dllat-

jelent, de els6 renden pénzhidnyt.

Ki meri azt dllitani, hogy egy kétgyerekes csaldd, csa-
l4di adékedvezménnyel, csaladi pétlékkal egytitt sza-
mitva a jévedelmet, ki tud jénni 70 000 forintbdl,
amikor épp nincs kézmunka, csak segély; vagy akar
130 000-bdl, ha van egy minimélbéres. Es mi van,
amikor semmi sincs, mert enyhe vétségek miatt is ki-
kerilhet valaki a kézmunkabdl, vagy mert a gyerek
iskolai hidnyzdsa miatt a csaladi pétlékot is, és a koz-
munkdt/segélyt is elvették? A kétgyerekes csalad
2013. évi létminimuma 254 000 forint. A KSH sze-
rinti létminimum szerény szint: nem szegénységi kii-
sz0b, inkdbb valéban a megélhetéshez még épp sziik-
séges szocidlis minimum. Annal biztosan nem t6bb.
A fenti 6sszegek ennek fele-harmada. A kormény ezt
tudja. Ezért ,j6tékonykodik”. Pénzt nem szeret adni,
mert azt a szegények ,igyse a gyerekre koltik”. Ennek
ugyan az ellenkez8jére van a legtobb bizonyiték, de
az manapsdg nem szamit. Tehdt, ami plusz van, azt
természetben adjik. Az 6vodai-iskolai étkezést, ugy
tlinik, valamennyire tényleg javitjdk — ez minden-
képp fontos. Van emellett évente kétszeri Erzsébet-
kértya, az EU 4ltal felajinlott élelmiszercsomagok,
alkalmasint a csalddi p6tlék hasznos elkoltését sze-
mélyesen biztosité gydmiigyi feliigyelet.

Az (rt szaporodé civil j6tékonysdgi akcick igyek-
szenek betolteni. Ezeket a kormany kedveli, mar ha
illeszkednek a NER illemszabilyaihoz, és ha nem
nyujtanak csif litvanyt (mint Miskolcon, ahol a sza-
badtéri ételosztas ellen azzal érveltek, hogy még el-
hitetik az emberekkel, hogy baj van.) Soha ezekre
ilyen sziikség nem volt. Gyerekek és felnSttek éhe-
sek. Tobb szaz kisebb-nagyobb szervezet visz ételt
és j6 sz6t, kiild csomagot gyerekeknek, illetve gye-
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tartds szépségét!”®) Mindezt meg-
teheti civilként. K6zpénzbél fizetett tandcsadéként
azonban mds lenne a dolga. Péld4ul azt tandcsolhat-
nd miniszterelnékének: emelje fel a csaladi pétlék és
a gyes 2008 6ta befagyasztott dsszegét. Nem a szo-
lidaritast és jétékonysagot karhoztatom. Hanem azt,
hogy e gy6ny6ri gesztusok segitenek a kormanyzat-
nak a valésdg szépitésében, és felmentik elemi kote-
lezettségei aldl. Es azt, hogy a civil tirsadalom til
sok energidja meriil ki ebben az erejét meghaladé
kiizdelemben, ,bolott a sirt, hol nyugszik atyja, kellene
megbotoznia’— Jézsef Attilaval szdlva.

A gyerekek éhezése, ami a legtobb kormdnyzati
és civil er6t megmozgatja, felhdborité és szivszorito.
De a gyerekek sorsa ezen kiviil is sok mindenen mulik.
Kerris Cooper és Kitty Stewart a Joseph Rowntree
Alapitviny timogatdsaval 2013-ban dttekintett min-
den olyan kutatist az OECD és EU orszdgaiban,
amelyek valamilyen kapcsolatot mutatnak ki a csa-
ldd jovedelme és a gyerek fejlédése kozott. A témit
valamilyen médon érinté, dsszesen 47 000 attekin-
tett kutatisbdl 34 kutatds mutatott ki nem csak a jo-
vedelemhez kapcsolddé ltaldnos dsszefliggést, hanem
olyan szigoru oksdgi viszonyt, amely alapjan 4llitha-
t6, hogy a pénz 6nmagiban is szimit. Az LSE 6ssze-
foglaldsibél idézve: ,, Az alacsony jovedelem kozvet-
lenil hat a gyerekek jollétére és fejlédésére, kognitiv
képességére, teljesitményére, iskolai érdeklédésére,
szorongdsi szintjére és magatartdsira.”’A Nature Neu-
roscience-ben 2015 mdrciusiban tették kozz¢é tucatnyi
nagy egyetem (a Columbiatdl a Johns Hopkinson 4t
a Harvardig) 25 kutatéjanak kozos eredményeit ,Csa-
14di jévedelem, sziil6i iskoldzottsdg és agystruktira
gyerekeknél és serdiil6knél” cimen.!® A kutatds min-
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den eddiginél alaposabban tirja fel az agyszerkezet
és a 1étfeltételek kozotti viszonyt. A lényeg: a szegé-
nyebb kortilmények kozt nevelked8knél egyes agy-
teriiletek (agykéreg, hippokampusz) fejletlenebbek,
mint jobb helyzet tirsaikndl. E tertiletek felel6sek
a nyelvi, emlékezeti és érvelési készségekért, vagyis
kézponti szerepiik van abban, hogy mennyire sike-
resek a gyerekek az iskoldban. A kutaték nem tudjik
pontosan azonositani az agyfejlédés eltéréseinek egyes
okait, tobb tarsadalmi ok egyiittes hatdsdrdl irnak.
A szegényebb gyerekek — til azon, hogy gyakran ke-
vesebb kognitiv 6sztdnzést kapnak az alacsony isko-
lai végzettségl szilktSl — a pénzhidny miatt nagyobb
stressznek vannak kitéve, szennyezettebb kornyezet-
ben élnek, és az is veszélyezteti a gyerekeket, ha az
anyak a terhességiik idején rosszul tépldlkoznak.
Vagyis a pénz szamit. A gyerekeseknél taldn kiils-
nosen. A szegénységnek sokféle mértéke van. A mi-
niszterelnoki allitast egyik sem igazolja. A redljove-
delmek atlagosan alig 10%-kal magasabbak, mint
1990-ben, és még mindig a 2006-0s szint alatt van-
nak. A jovedelmek eloszldsit, az egyenlStlenséget és
szegénységet rendszeresen a Kézponti Statisztikai
Hivatal (SILC/VEKA) és a TARKI Monitor-felvé-
telei mérik. Mindkét felmérés egyéni bevalldson ala-
pul, ami azt jelenti, hogy a kapott
eredmények sosem teljesek és so-
sem pontosak. A KSH és a TARKI
eredményei egymdstdl is kicsit el-
térnek. Mégis, minthogy nagyon
hasonlé tendencidkat mutatnak,
kozelit képként hasznalhaték. Az
alabbi szdmitdsok a KSH adatain
alapulnak. A jovedelmi szegények
ardnya a 2008 és 2010 kozotti
id8szakra jellemz8 12%-r6114%-
ra emelkedett 2013-ra az 6sszné-
pesség, és 19%-r6l 23%-ra a gye-
rekek kérében.!! Erdekes, hogy
noha Magyarorszdg szinte az egyetlen eurépai or-
szag, ahol a kormédny nem tett semmit a szegények
érdekében a valsig utdn, a romlds az elsé két évben
lassd volt, 2010 utin gyorsult fel. A 2010 utdni rom-
lds a hidnyok és kirekesztés szinte minden mutatéja-
ban megjelenik. Es csaknem minden ilyen mutaté
esetében — kivalt, ha az a gyerekszegénységhez kap-
csolédik —az EU 27 tagallamit tekintve egyre lejjebb,
mostansdg az utolsé 2-5. helyre keril Magyarorszig.
Vannak orszigok, amelyek tudatosan térekszenek
arra, hogy a gyerekekkel jar6 tobbletterheket kiegyen-
litsék; vagyis, hogy ne legyen nagyobb a szegénység
a gyerekek, mint az 6ssznépesség korében. 2006 és
2010 kozott az EU 27 orszdga kozott 6t olyan volt,
amelyben tartésan kompenziltik a gyerekesek hat-
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A SZEGENYEBB KORULME-
NYEK KOZT NEVELKEDOKNEL
EGYES AGYTERULETEK (AGY-
KEREG, HIPPOKAMPUSZ) FEJ-
LETLENEBBEK, MINT JOBB
HELYZETU TARSAIKNAL. E TE-
RULETEK FELELOSEK A NYEL-
VI, EMLEKEZETI ES ERVELESI
KESZSEGEK ERT, VAGYIS KOZ-
PONTI SZEREPUK VAN ABBAN,
HOGY MENNYIRE SIKERESEK
A GYEREKEK AZ ISKOLABAN

rinyait. A tobbi orszdgban az ollék kisebb-nagyobb
mértékben nyiltak vagy zdrédtak. Magyarorszig a
legkevésbé gyerekpartiak egyike, az oll6 tartésan nyi-
tott a gyerekek hatrinyira. Kézben a szegénység fa-
lura koltézik, ami radikdlisan korldtoz — a gyereke-
ket illetSen kiilondsen — minden felemelkedési esélyt.
2012-ben a 18 éven aluli gyerekek kéziil Budapesten
19%, a falvakban 46% (a 6 éven aluliakn4l ennél is
tobb, 51%) volt szegény. Az egyenlStlenségek mind-
ekozben feltartéztathatatlanul néttek. A legszegé-
nyebb és leggazdagabb 1 millié dtlagjévedelme ko-
z6tti szorzé 1990 tdjin 6tszoros, 2007-ben hétszeres,
2013-ban kilencszeres volt. A gyerekek természetesen
a tobbi korosztilyhoz tartozéakhoz képest gyakrab-
ban kertilnek a jovedelmi létra aljira. 2012-ben a gye-
rekek tobb mint fele, 52%-a tartozott jévedelmi szem-
pontbél az als6é harom tizedhez (vagyis az dsszné-
pesség 30%-it jellemzd jovedelmi szinthez).!?

A sors atkardl van sz6, vagy tudatos politikdrdl?
1990 6ta nem a magyar balsors sdjt. 2010-ig vol-
tak olykor jobbitani akaré nekifutisok, de egészében
el6bb a k6zony, utébb az ellenszenv jellemezte a kor-
ményzat szegénységhez valé viszonyit, mignem
2008-t6l, a Gyurcsany-kormany ,Ut a munkihoz”
programjdval kialakult a hadiallapot. 2010 6ta a ha-
diallapot hiboravd, az ellenszenv
rasszizmussal dtsz8tt gyloletté
valt — az ezzel ellentétes retorika
ellenére. A szocidlpolitikdt ugyan-
is teljesen dtalakitotta Orban po-
litikai eszménye és célja. A ,joléti
dllam” ndlunk megsziinik, helyé-
be tudatos politikai célként foko-
zatosan a ,munka tirsadalmanak”
rémélma lép. Ebben senki nem kap
segélyt, csak ha arca verejtékével
megdolgozik érte. (2015-t6] min-
den eddigi elldtds, amelyben a se-
gély sz6 szerepelt, vagy dijjd, vagy
timogatdssa keresztel6dott ét, taldn a gyest kivéve.
Ha csak ennyit jelentene a segélyek megsziintetése,
nem is lenne nagy baj.) A segélyezést kivlt6 eszkoz
a kézmunka. Ennek két olvasata van. A kormanyzat
szamadra sikertorténet. A kézmunkdsok korményza-
ti felmérések szerint elégedettek.”® A lassan évi 400
ezer felé haladé, napi dtlagban 200 ezer f6lé emel-
kedd kézmunkds létszimmal sikertilt minden statisz-
tikdt javitani. A KSH jelentései rendre a foglalkoz-
tatds névekedését, a munkanélkiliség csokkenését
mutatjak, tobbnyire nem emlitve, hogy a novekedés-
bl mekkora a kozfoglalkoztatis része. (A 2015. dp-
rilis 29-1 Gyorstdjékoztaté szerint ,79 ezer fovel dol-
goznak tobben, mint egy évvel ezelétt”, pont.) Ezzel
minden eurdpai babért learatunk. Nalunk cs6kken
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legjobban a munkatlan hédztartisok szima, kozele-
diink a villalt foglalkoztatdsi ardnyhoz. A mély-
szegénység is valamivel enyhilt, fél éven 4t havi
30—-40 000 forint plusz ezen a szinten sokat szdmit.
A kutatdsok azonban nem csak sikereket litnak.™
A koztoglalkoztatas tonkreteszi a munkaerdpiacot.
A tobbség szamadra zsikutca és csapda. Teljes bizony-
talansigot jelent, hiszen nem szabélyok, hanem sze-
mélyi kapcsolatok és véletlenek dontenek a kovetke-
26 hénaprol. Tartésitja a szegénységet és méltdsig-
tipré. Nem véletlen, hogy f6hatésiga nem valamilyen
gazdasigi minisztérium, hanem a rendészet bastydja,
a Beligyminisztérium. Vagyis a felilleten javit, a ve-
lejéig beteg struktarat és viszonyokat tartdsitja. Azt
még nem tudjuk, hogy hogyan alakitja a gyerekek jo-
vOképét és tanuldsra 6sztonzését,
ha szakmunkds apjuk sirga mel-
lényben a falu szélén tisztitja az dr-
kot, és hogyan hat szorongdsaikra,
ha nem tudjik, hogy a kévetkezd
hénapban lesz-e még aroktisztitds,
vagy mér kenyérre se lesz elég.
Szamos tovabbi 1épés is tortént
a szegények kdréra, illetve a for-
raselosztds felfelé torzitdsdra. 2010 6ta az egykulcsos
adéval 500 millidrdot dtterheltek a gazdagabbakrdl
a szegényebbekre. A rezsicsokkentéssel egyértelm-
en a gazdagabbak jirtak jobban. Befagyasztottik a
mindenkinek jaré csalddi pétlékot és gyest, de né-
velték a csalddi adékedvezményt, ami perverz médon
oszlik el, ugyanis k6zpénzekbdl kevesebbet ad lent-
re — Osszegszerden vagy ardnyaiban —, mint fentre.
A peremhelyzetiiek szinte semmit nem nyernek vele.
Meég a 2016-ra tervezett adé- és adékedvezmény-vil-
tozasok utdn, amelyekkel pedig minden adéfizetd jol
jar, sem tudja a tobbség teljesen kihaszndlni a hdrom
vagy tobb gyerek utdni kedvezményt. A rendkiviil
magas fogyasztisi adék az dtlagnal jobban sujtjik a
szegényeket, akik minden pénziiket fogyasztasra kol-
tik. A kozfoglalkoztatis a csalddok mintegy tiz szd-
zalékat érinti, koztiik sok a gyerekes. A kozfog-
lalkoztatdsi bért a minimélbér kétharmadara cs6k-
kentették. Az ehhez kapcsolédé foglalkoztatist
helyettesit6 timogatds 28 500-r61 22 800 Ft-ra, a csa-
14di segély teljes 6sszege a 2010. évi 60 000 forintrdl
45 000 forintra csuszott le. A hozzdjutasi feltételek
pedig — az énkormanyzatok korrektségétdl figgben —
egyre fantdziadusabbak: akdr egy kerti egéresaldd is
kizérasi ok lehet.”* Hogy mennyire nem tartja az dllam
a pénzt a szegénységet és gyerekszegénységet csok-
kentd eszkdznek, azt egyebek kézt az is mutatja, hogy
a Felzarkézasi Stratégidban ilyesmirél emlités sem tor-
ténik. A.B. Atkinson, a jovedelmi egyenl6tlenségek
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A KOZMUNKA, MINT A FOG-

LALKOZTATASPOLITIK A FON-

TOS ELEME, MAR 2008-AS

BEVEZETESEKOR IS GAZDASA-

GILAG ROSSZ HATEKONY-

SAGU, TARSADALMILAG KA-
ROS VOLT

legjobb szakértdje most megjelent konyvében irja: , Fej-
lettebb gazdasigok sosem értek el alacsony egyenlét-
lenségi vagy szegénységi szintet alacsony szocidlis ki-
addsokkal, még ha mds, a szegénységet érintd terile-
teken, akdr a foglalkoztatdsban, jol teljesitettek is.”*¢

A kormidnyzati olvasatok, sikerhirek hallatin ma-
gam is olykor elbizonytalanodom. Ha ironikus aka-
rok lenni, még meg is kérdem magam, vajon tényleg
nem a politikai rosszindulat vagy kulféldi befolyds
vezet kritikdimban immadr tobb évtizede?

Sokakat ért mar ilyen vid. De ha e kormdnyzati
védekez§ vadakra legyintlink is, és semmi mdst nem
tesziink, mint ami a szociolégus dolga — a tényeket
vizsgéljuk és magyarizzuk —, akkor is baj van. Magam
is unom, hogy folyton ismétlem énmagamat. Bizo-
nyos Ggyekben — mondjuk, hogy
az egyenlétlenség kdros, vagy,
hogy a szegénység drt mindenki-
nek, de féleg a gyerekeknek —
éppen fél évszdzada ismertetem és
értelmezem az adatokat, birdlom
az dllam nemlétez8 vagy rossz be-
avatkozdsait. Rdaddsul minden-
kori jéslataimat is sokszor megir-

tam, és ezek sajnos rendre bevaltak. 1995-ben nem
csak azt lehetett el8re ldtni, hogy egyre lyukasabb
lesz a szocidlis hdld, és né a szegénység. Mar akkor
telsejlett a ,még belithatatlan decivilizdcids veszély, a
tdrsadalom szétesése bennmaradokra és kirekesztettekre.
A decivilizdcid elsé dldozatai a munka nélkil maraddsk,
a hajléktalannd vdlok, a dereguldlt munkaerdpiac dj pa-
ridi, s mindazok, akik alacsony jovedelmiik miatt nem
Juthatnak hozzd azokhoz a legelemibb alapsziikségletek-
hez — gydgyszer és orvosi elldtds, hajlék és annak fenn-
tartdsa, legaldbb egy piacképes szakma elsajdtitdsa, ame-
lyekért kordbban részben vagy egészben a koz feleldssé-
get vdllalt. Az 6 le- és kiszakaddsuk megvdltoztatia a
civilizdcid egész arcdt. A most mdr besziikiilt, de norma-
szabd tarsadalom szdmdra mind feleslegesebbek és egyre
gyiiloltebbek. Hogyan is vdlaszolhatndnak hit mdsként
kirekesztésitkre, mint onfeladdssal, vagy azzal, hogy
szembefordulnak a kitaszitokkal? A nyomor 1ij fenyege-
tései pedig »odafent« kiviltjik a koz- és magdnerdszak ij
formdit. Az iskoldkra, gydgyitdsra forditott pénzbdl az
elnyomd szerveket kell erdsiteni, bortonoket kell épiteni.
Ama gazdagokat ex sem védheti meg teljesen, exért gyen-
giil az dllami erdszak-monaopdlium, létrejonnek a fegyver-
haszndlatra is jogositott magdanrendérségek. A sokasodo
1y szegenyeket, hogy kirekesztésiik legitimdlhatd legyen,
a hatalom biinbakkd teszi, s ebben a mechanizmusban
tenyészik a rasszizmus és idegengyiilolet.”

Mindezt — sok kollégammal egytitt — 25 év 6ta fo-
lyamatosan mondjuk. Az 6rokos visszatérésekre per-
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sze megvan a mentségink. Az, hogy a politika is is-
métli 6nmagat. 2010 6ta rdaddsul az Gj 1épések azt
mutatjdk, hogy mindig van lejjebb. A k6zmunka,
mint a foglalkoztatdspolitika fontos eleme, mar 2008-
as bevezetésekor is gazdasigilag rossz hatékonysigu,
tarsadalmilag kdros volt. Am azdta szimtalan ele-
mét ugy médositottik, hogy 4j kritikai elemzésekre
van sziikség. Az iskolai szegregicio elleni kormany-
zati er6feszitések folyamatosan gyengiiltek, de hogy
e végzetes gyakorlat torvényesitése ellen kelljen sz6l-
ni, arra csak 2015-ben keriilt sor. Szdélunk, de egyre
kétségbeesettebben. Egy-egy erételjesebb demonst-
racié esetleg hoz valamilyen részsikert; 2015 tava-
szdn példdul néhdny halalra itélt egyetemi szak meg-
mentését. Az egyetemi autonémia azonban minden
akcidzas ellenére végleg (legalabbis ennek a rezsim-
nek a végéig) elveszett. A média hatdsa pedig gya-
korlatilag nulla. Az emberek tilnyomé tobbségéhez
a kritikai hangok el se juthatnak a kézmédia majd-
nem totalis térfoglaldsa miatt. A kormanyzat szima-
ra, ami a NER-en kivil van, az nincs.

Ha tjat nem tudunk (legaldbbis én nem tudok)
mar mondani, és ha tudjuk, hogy a Fundamentum
osszedllitdsa sem fogja a politikdt megérinteni, akkor
miért is folytatjuk? Sokat beszélnek manapsig az ér-
telmiség felel6sségérdl, tobbnyire elmarasztaléan.
Biztosan osztozunk abban a k6zs felelgsségben, hogy
miért hagytuk, hogy igy legyen. De még nagyobb
lenne ez a felelGsség, ha a beszélsk is elhallgatnanak.
Nem csak azért, mert néveli, ki elfodi a bajt. Erkdl-
csi okokbdl is. A helyzettdl fiigg, hogy mikor erkol-
csos, mikor erkolestelen a hallgatds. Most — sokan
gondoljuk igy — erkélestelen lenne. Leginkédbb ezért
folytatjuk.
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Majtényi Baldzs — Majtényi Gyorgy
POSZTKOLONIALIZMUS, AVAGY

A TARSADALMI IGAZSAGTALANSAG
POLITIKAJA

Az illamnak sokféle felfogdsa létezik; vannak szer-
26k, akik miikodését, 1étét intézményein keresztil
magyardzzik. Michel Foucault irdsaiban — a Jeremy
Benthamtél kélesonzott — panoptikon (panopticon)
hasonlat az dllam metafordja. A panoptikon sz6 a
»minden” (gorog pan) és a latvany” (optikum) sza-
vakbdl tevédik ssze. Az intézmények e képzet sze-
rint sajitos rendet alakitanak ki a tirsadalomban. Egy
hatalmas épiilet gy(iri alakban veszi korbe a kézpon-
ti tornyot. Kis cellak sorakoznak benne egymas mel-
lett; minden cellanak két ablaka van, az egyik kife-
1¢, a masik befelé nyilik, az egyik kiviilrél beengedi
a fényt, a mésikon keresztiil pedig a fogoly a torony-
bél lathatéva valik. A feligyelet modern intézménye
ez, ahol az elzaris l1ényege az dllandé ellendrzés biz-
tositdsa. Mast jelent e sajitos fényviszonyok kézt latni
és lathaténak lenni — a toronybdl ugyanis mindenki
lithaté; igaz, olyannak litszik, amilyennek a min-
dent és mindenkit pdsztdzo tekintet litja. A rabsig
valédi, dm az igy teremtett valésdg latszat és litvany
csupdn, a hatalom dltal teremtett illizi6; nagyon egy-
szer( és egyontetd képet mutat. Mds képet litunk
ugyanarrdl az egyénrdl, ha az egészségiigyi, ha a szo-
cidlis vagy ha az oktatdsi intézmények celldjaba zdr-
jak. Az elzdrds 1ényege nem a ,valésig” megmutatd-
sa, hanem az dllami feliigyelet biztositdsa, a hatalom
igazoldsa.! A hatalom addig van jelen az életikben,
amig az egyének a hatalom intézményein keresztiil
véilnak lathatéva.

Ebben az irasban a 2010 utdni szocilpolitikat a
roma kisebbség szempontjibdl elemezziik. A Nem-
zeti Egytttmikodés Rendszerének kiépiilése, néze-
tlink szerint, a politikai rendszer egészét és a roma-
politikdt vizsgélva is fordulatot jelent az 1989 utini
korszak — liberalis demokracit timogaté — politikd-
jahoz képest. Az esszé a jelenlegi dllapotokra vonat-
koz6 reflexiéinkat tartalmazza.

UJ SZOCIALPOLITIKA
Ma az Alaptorvény rendelkezéseinek megfelelen

sokszor arrél olvasunk, hallunk, hogy a hatalom kép-
visel6i nagy kézmunkaprogramokat, épitkezéseket
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vizionalnak. Am ezzel egyidejileg az Alaptérvény
alapjogi koncepcidja jegyében valéjaban leromboljik
a szocidlis timogatdsok intézményrendszerét, és dt-
torik azokat a védGgatakat, amelyeket a rendszervil-
tds utdni kormdnyok kordbban az oktatdsban a kire-
kesztés, a szegregicié ellen emeltek.

Az Alaptorvény XII. cikkében a munkihoz valé
jog részeként jelenik meg a munkavégzési kotelezett-
ség el8irdsa, az egyén ,képességeinek és lehetiségeinek”
figgvényében.? A dokumentum XIX. cikke a jog-
védelem kordbbi szintjéhez képest korlitozza a mun-
kanélkiiliek jogait, a szocidlis timogatdsra; az al-
lastalan arra csak az ,6nhibdjin kiviil bekovetkezett
munkanélkiiliség esetén jogosult”. Ugyanezen cikk 3.
bekezdése szerint ,zdrvény a szocidlis intézkedések jel-
leget és mértékét a szocidlis intézkedést igénybe vevd sze-
mélynek a kozosség szamdra hasznos tevékenységéhez
igazoddan is megdllapithatja’. Ezek az alaptorvényi
rendelkezések romboltik le a kordbban a jogalkoté
utjiban 4ll6, a segélyt munkdhoz vagy tirsadalmilag
hasznosnak tartott tevékenység végzéséhez kots in-
tézkedések bevezetésének alapjogi gitjait.? Emellett
az Alaptorvény a megfeleld lakhatdshoz valé jog ré-
szeként felhatalmazza arra a parlamenti tobbséget,
hogy a hajléktalanokat szankciondlja. A XXII. cikk
(3) bekezdése értelmében térvény vagy helyi 6nkor-
mdnyzat rendelete a kézrend, a kozbiztonsig, a ko-
zegészség és a kulturdlis értékek védelme érdekében,
a kozterilet meghatdrozott részére vonatkozéan jog-
ellenessé mindsitheti az ,életvitelszeriien megvaldsu-
16 kozteriileti tartozkoddst”.

A korményzat az alkotményos felhatalmazds bir-
tokdban a jéléti allam modelljét sutba dobva latott
neki az 4j alkotmanyos keretnek megfelel8 ,,munka-
alapii tarsadalom™ megteremtésének, ami a hitranyos
szocidlis helyzetben levd, valamint el6itéletek dltal
stjtott legnagyobb magyarorszdgi kisebbséget, a ro-
mékat fokozottan érinti.” A munkaalapt tirsadalom
jegyében sziiletett meg 2011-ben a Nemzeti Mun-
katerv nevet viseld kézmunkaprogram (utébb az el-
nevezést Magyar Munkatervre viltoztattdk). A prog-
ram meginditdsa mogott az a téves és elbitéletes el-
képzelés huzédik meg, hogy a munkanélkiliség okai
nem kulsé kortilmények, hanem az, hogy az egyén-
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nek elénydsebb, ha segélybdl él, emellett esetleg fe-
ketén dolgozik, mint ha dllandé munkat vallal - tehat
a kormdnyzat szerint azok az emberek nem dolgoz-
nak, akik nem is akarnak. (Az elképzelés csokevé-
nyesebb formaban 2010 el6tt is megjelent a szocia-
lista-liberdlis kormdnyzds idején, Gyurcsiny Ferenc
miniszterelnoksége alatt elfogadott, 2009-es ,Ut a
munkahoz” programban.) A munkaerépiacrél kiszo-
rultaknak a munkdra nevelés jegyében a munkaerd-
piacra valé visszatéréstiket nem segité munkakat (pél-
ddul parlagfimentesitést, fiinyirast, parkgondozast,
erddtisztitast) kell végezniiik, kiilénben még a mini-
malis segélytdl is elesnek.

A kozhaszni™nak nevezett fizikai munkat gya-
korlatilag kételezéen bevezets program és az azt ki-
sér jogszabdlyok az dllamszocializmus, illetve a mé-
sodik vildghdborut megel6z4 korszakok diktatorikus
orokségével is rokonithaték. Egyrészt felfedezhetd
benniik az dllamszocializmus teljes foglalkoztatdsra
— vagy legaldbbis annak ldtszatdra — valé torekvése
(amit egykor és ma is a tirsadalmi igazsdgossig biz-
tositékaként jelenitettek/jelenitenek meg), illetve az
a szdndék, hogy a szociilis jogokat a munka vila-
gihoz kivinjik kotni. Ugyanak-
kor kulonbozik is attdl, hiszen az
dllamszocializmus sordn kiépult
szocidlis ellatérendszert, amely-
nek egyik funkciéja az dllamtél
valé fuggés megteremtése volt,
id6kozben radikalisan leépitették.
Ugy tlinik, mintha a kormanynak
— hatalomtechnikai okokbdl - egy-
re inkdbb sziiksége volna a szegények aldvetésére,
és a szocidlpolitikdnak nevezett politika valédi cél-
ja pedig a korményzast hosszu tivon lehet6vé tevé
,tobbség” megteremtése lenne. A kormanyzati szin-
dék tehit a tirsadalomban meglévé ciginy- és sze-
gényellenes indulatok kiszolgildsa révén a kézéposz-
taly megnyerése, és ezzel egyidejileg a leszakaddk és
a kisebbségi csoportok elkiilonitése, megfegyelme-
zése, azaz kizdrdsa a tirsadalombdl. A misodik vi-
lighdboru elétti autoriter Horthy-korszak 6rokségé-
vel is konnyen kimutathaté a kapcsolat, hiszen a prog-
ram elészoér ugyanazt az elnevezést kapta, mint a
fajvéds mualta Gombos Gyula korményf6 altal 1932-
ben elfogadott Nemzeti Munkaterv, amely az egyén
érdekét hangsilyozottan aldrendelte a nemzetének,
s a szegényeket csak munka ellenében kivinta timo-
gatni.

A koézmunkaprogram kényszermunka® jellegét
jelzi, hogy a térvényi szabdlyozds (2011. évi CV1.
torvény) a ,munkdért segély” elvét kovetve ugy ren-
delkezik, hogy aki nem vesz részt legaldbb 30 napig
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A MAGYARORSZAGON KIALA-
KULO HELYZET LEGINKABB AZ
LUNDERCLASS"-TARSADAL-
MAKRA ES SOK TEKINTETBEN
AZ EGYKORI GYARMATOK
KETTEVAGOTT TARSADAL-
MAIRA EMLEKEZTET

az adott évben kézmunkaprogramban, az kizdrhaté
a szocidlis ellatdsokbol. Harom hénapra ki kell zarni
a minimélbérnél jelent8sen kisebb jovedelmet bizto-
sit6 kozfoglalkoztatasbdl azokat is, akik gyermeki-
ket nem jaratjik iskoldba, és azokat is, akik a hdzu-
kat és a kertjiket nem tartjik rendben. Mindehhez
kapcsolddik, hogy a kormdnyzat a tankételezettsé-
get tizennyolc évrél tizenhat évre széllitotta le, to-
vabba az dtképzés és a felnSttképzés rendszerét le-
épitette, nehezitve ezzel a munkaers-piaci elhelyez-
kedést, és tovabb rontva a szegények tanuldsi és ebbél
ad6dé elhelyezkedési lehet8ségeit, illetve dltalanos-
sdgban az esélyegyenléséget.’

ANTIEGALITARIUS TARSADALOM

Magyarorszagon a romékrdl sz616 szélsjobboldai
diskurzus egyre inkibb mainstreammé valik, azzal
feltehet8en a tirsadalom mind nagyobb része azo-
nosul.? Feischmidt Margit harom magyarorszéagi fa-
luban végzett tékuszcsoportos és etnografiai vizs-
galatra timaszkodva elemezte a ciganyokrél mint
,masokrol” szélé diskurzust és
annak a ,tobbségi” és kisebbségi
identitdsra gyakorolt hatisit.’ E
kutatdis megmutatta, hogy a tr-
sadalomban a ciginy-magyar ki-
lonbségtétel ald- és folérendeltsé-
gi hatalmi szerkezetet is jeldl, s a
,tObbség” egyre inkabb faji kate-
goridkban gondolkodik. Az etni-
kai alapu szemlélet kévetkezménye, hogy ha a tirsa-
dalmi kilonbségek csokkennek, a rasszista, a mobi-
lizaciét akaddlyozé gondolkodds még akkor is az
integraci6 akadilya lehet.!” Az eléitéletes kornyezet
gatolja a tirsadalmi mobilitdst, s ezzel tovibb gyon-
giti a tarsadalom egalitdrius jellegét.!

Az utébbi idében a kormanyzat elkotelezettsége
gyengilt a kirekesztés, a szegregicié elleni kizde-
lemben. Jellemz§ eset a kozelmultbdl a kéznevelési
torvény 2014 végi médositisa, ennek alapjan a mi-
niszter bizonyos esetekben engedélyezheti, a ro-
ma gyerekek elkilonitett oktatdsinak mikodését.!?
2015 4prilisaban az Esélyt a Hatranyos Helyzetd Gye-
rekeknek Alapitvany (Chance for Children Founda-
tion, CFCF) civil jogvéd§ szervezet dltal vitt, a nyir-
egyhdzi Huszar-telepi® iskoldval kapcsolatos anti-
szegregicids tigyben a Kuria (a legfelss birésig) nem
taldlta jogellenesnek a mélyszegénységben él6 roma
gyerekek kisebbségi oktatisinak, vallisos nevelésé-
nek alcézott iskolai szegregiciot. A szegregilé Hu-
szar-telepi iskoldt 2007-ben a CFCF nyomasara mér
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egyszer bezdratta a nyiregyhdzi 6nkormdnyzat, de az
gorogkatolikus egyhdzi iskolaként 2011-ben djra mi-
kodni kezdett. Balog Zoltin — az oktatdstigyért is fe-
lel§s emberier8forrds-miniszter — végig a szegregilé
iskola mellett allt ki, és 6 kezdeményezte a torvény
modositdsit is.

Az Alaptérvény rendelkezései a szocidlis rend-
szer leépitése mellett el6idézik, illetve kovetik a ro-
mék kizdrdsihoz vezetd tarsadalmi folyamatokat. Az
Alaptorvény Negyedik médositasaval a X'V. cikk (4)
bekezdés szévegébe Uj fogalomként az esélyegyenls-
ség mellé bekerilt a tirsadalmi felzarkdzas elGsegi-
tése: ,Magyarorszdg az esélyegyenliség és a tdrsadalmi
felzdrkozds megvaldsuldsdt kiilon intézkedésekkel segi-
ti.” A felzarkézas mibenlétét illetGen leginkabb csak
talalgathatunk. Kozelebb vihet a megértéshez, ha azt
probéljuk megtudni, mit értenek az esélyegyenldsé-
gi intézkedésektdl elkiilonitetten nevesitett fogalom
alatt a kormanyzati szereplék, dokumentumok: , Azz,
hogy a kormdnyzat nemcsak lehetdségeket és anyagi for-
rdsokat kindl, hanem felelds részvételt is elvdr partne-
reitdl. Ext fejezi ki az is, hogy fel-
2drkdzdsrol és nem csak felzdrkoz-
tatdsrol beszélink.”* Az dllami
beavatkozist viziondld, kordbban
is 1étez6 ,felzarkéztatds” foga-
lom igy ,felzdrkézasra” viltozott,
megjelenitve azt az elképzelést,
hogy az egyén igyekezete is sziik-
séges a sikerességhez.’> Az Alaptorvény hivatalos
angol véltozatdban — feltehetSen a nemzetkozi bird-
latok elkeriilése érdekében — a felzark6zist egész egy-
szerlen az ,inclusion” kifejezést hasznélva forditot-
tak félre.

A mar targyalt Munkatervhez hasonléan a hata-
lom képvisel6i més korményzati dokumentumokat
szintén Ujra és Gjra el6vesznek; ha kell, a cimiiket is
megvaltoztatjik, ahogy ez példdul a ,romastratégia™
ként emlegetett dokumentum esetében tortént (talin
amiatt, hogy a folytonos cselekvés litszatit keltsék,
a kormdnyzat odafigyelését és hatékonysagét bizo-
nyitsak, illetve, hogy a terveket a kormdnyzati cse-
lekvés folyton véltoz6 irdnydhoz igazitsik).'® A 2020-
ig teljesitendd célokat tartalmazé Tarsadalmi Felzar-
kézasi Stratégia 2011-ben még a ,,Mélyszegénység,
gyermekszegénység, romak”™” cimet viselte. 2014-re
azonban a mélyszegénység vagy a gyermekszegény-
ség tabutémakkad viltak, ennek megfelelden a doku-
mentum is Gj alcimet kapott ,, Tartésan rdszorulok —
szegény csalidban él6 gyermekek — romak”.’® A do-
kumentum cimében is szerepl§ , felzarkézds” kifejezést
tehdt a kormdny egyre gyakrabban haszndlja. A sze-
génységet a kormdnyzat 4j fenyegetésként nevezi meg,
s ahogy Ferge Zsuzsa megillapitja, a hatalom a le-
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TATHATATLAN ALLAPOTTA
TESZI

szakaddkat blinbakka teszi, s ,ebben a mechanizmus-
ban tenyészik a rasszizmus és idegengyiilolet”.”® Kovécs
Kriszta szerint az Alaptorvénynek vannak olyan ren-
delkezései, melyek implicit médon a roma kisebbség
ellen irdnyulnak,?® azaz a diszkrimindcié kozvetett
formdit jelentik, és er8szakos konfliktusokat gene-
ralhatnak. A hétkéznapokban lehet8ség kinalkozik
példaul az erdszak alkalmazdsira; az alkotmdny az
onvédelem jogit kiterjeszti a tulajdon védelmére. Az
alapjogi fejezet V. cikke értelmében mindenkinek
jogavan a térvényben meghatarozottak szerint a sze-
mélye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az eze-
ket kézvetlenil fenyegets jogtalan timaddssal szem-
beni fellépéshez.?! A szévegben ily médon megjele-
né 6nvédelem joga, ahogyan Kovics megillapitja,
inkdbb a Thomas Hobbes dltal vazolt természeti 4l-
lapothoz, mintsem az alkotményossig modern elmé-
leteihez kothetd.?2 Mindez kiilonosen veszélyes egy
olyan nyilt esnikai konfliktusokkal terhelt id6szak-
ban, amikor paramilitiris csoportok kisteleptilések
romdk altal lakott részein ,jar6réznek”, illetve ami-
kor széls8séges mozgalmak a ,,ci-
ganybiinozés” elleni fellépésre és
onbirdskoddsra uszitanak.

A rasszista kategéridkban valé
gondolkodis terjedése egy —a he-
lyi szinten is mind nyiltabbd vil6
etnikai konfliktusokat érzékelte-
t6 — 2010 utdni térténeten keresz-
til is szemléltethetd. 2011. marcius 1. és mércius 15.
k6zott — a romék altal is lakott — Gydngyospata ut-
cdin katonai jellegd ruhdban napi rendszerességgel
jardroztek a Szebb Jovsért Polgiri Egyestilet,” a Be-
tydrsereg és a Véderd nevi paramilitdris alakulatok.?
A Véder6 ,tagjainak formaruhdja erésen emlékeztet a
Magyar Gdrda egyenrubdjdra, igy fehér ingbdl, fekete
mellénybdl, bakancsbol és drpddsdavos cimerrel elldtott fel-
sérubdzatbol all” > A jar6rozést eldre bejelentették,
és azt a renddrség tudomdsul vette. Ebben az id§-
szakban, 2011. marcius 6-4n a szélsGjobboldali Job-
bik partrendezvényt tartott a ,cigdnyterror” ellen,
amelyen a helyi lakosok mellett megjelentek a part-
nak az orszdg kiilonboz6 részeirdl érkezd szimpati-
zénsai. A rendezvény céljaként a bejelentéskor a ko-
vetkez6t jelolték meg: ,a helyi cigdany lakossdg biind-
z€5bdl €l rétege dltal terrorizdlt gyongyispatai lakosok
kérésére demonstralunk, [...] koveteljiik az elkovetett jog-
sértések kivizsgaldsat és szankciondldsat”*® (A telepi-
lésen a szegregici6 és az az elleni kiizdelem is hosz-
sz multra tekint vissza. 2014-ben a CFCF pert nyert
az akkor mdr jobbikos t6bbség( 6nkorményzat, a
helyi iskola, illetve az dllami intézményfenntarté
ellen, mivel a gyongyospatai Nekcsei Demeter Al-
taldnos Iskoldban a roma gyerekeket szirmazdsuk
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alapjan 2004 és 2012 kozott jogellenesen kiilonitet-
ték el.)

Az Orszaggyilés a gyongyospatai eseményekre
ugyan a Biintetd Torvénykonyv médositdsival vila-
szolt,?” 4m a konfliktust kovetSen csak romdk kertil-
tek el6zetes letartéztatdsba. A gyongyospatai hely-
zetre hivatkozva a telepiilés korabbi polgdrmestere
lemondott, és a kisvaros élére az id8kozi valasztison
jobbikos polgarmester kertlt. A Jobbik polgdrmes-
tere 2011 és 2014 kozott vezette a teleptlést, mely-
nek élére 2014-ben ismét a Fidesz-KDNP azaz a kor-
ménypértok jeloltjét vlasztottdk meg. A helyi poli-
tikai csatdrozds egyik, a kiilonb6z8 politikai erék
altal kozosen deklaralt igérete a rendteremtés és ennek
kapcsan a telepiilésen €16 romdk feligyelete. Helyi
szinten dltalanossigban is az latszik (amint azt az
idézett, Feischmidt Margit-féle kutatds®® is megmu-
tatta), hogy a magyar tirsadalmon beliil a romak és
nem romdk koézotti kiilonbségtétel mar nem egysze-
rlien tirsadalmi hierarchiat, ald- és folérendeltségi
viszonyokat, hanem egyértelmtien hatalmi viszonyo-
kat jelol, amelyek a kizdrds jelenségéhez és annak
barmilyen eszkézzel valé fenntartdsdhoz kapcsoléd-
nak.

A FORDULAT

A rendszerviltds idején még konszenzus volt a de-
mokratikus pdrtok k6z6tt arrél, hogy a korabbi
dllamszocialista rendszert csakis a demokratikus jog-
dllam megteremtésével és a piac-
gazdasig kiteljesitésével lehet
meghaladni, ahol a térténések
mozgatérigdja az egyéni kezde-
ményezés és felel§sség a tobbsé-
gi, dllami akarat helyett. Ezzel
szemben ma az emberi jogokat
garantild, egalitirius demokra-
tikus jogallam koncepcidjit a
tobbségi demokrdcia egy
antiegalitdrius valtozata valtja fel,
amely a munkahelyi, a telepiilési és az iskolai szeg-
regicié végletessé valdsival a roma kisebbség integ-
riciéja elé gordit ujabb és Gjabb akaddlyokat.

A gyakran idézett allispont szerint az emberi jogok
alanyai a kezdetekben a ,fehér, keresztény, tulajdonnal
rendelkezd férfi polgarok voltak”,*® vagy még altala-
nosabban azok, akik nem tartoztak a tirsadalom hat-
ranyos helyzetd csoportjaihoz. Mindez amiatt lehe-
tett igy, mert a mindenkinek ugyanazokat a jogokat
igéré szabalyozds nem volt képes kezelni a kisebbségi
csoportok meglévd tirsadalmi hatrinyait, 4m a fo-
lyamat a jogok tényleges kiterjesztése felé haladt, és
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A HATALMON LEVOK MUKED-
VELO TORTENELEMSZEMLE-
LETUK KOZJOGIASITASAVAL, AZ
ALAPJOGOK KORLATOZASAVAL,
A JOGVEDO INTEZMENYEK FEL-
SZAMOLASAVAL ES ELLEHETET-
LENITESEVEL LEZARTAK EGY
FEJEZETET A ROMAK MAGYAR-
ORSZAGI TORTENELMEBEN

halad azéta is. Ennélfogva napjainkban a nemzetko-
zi jog, az eurdpai jog és a liberdlis demokracidk is ki-
sérletet tesznek arra, hogy a hatrinyos helyzetdeket
segits intézkedésekkel mozditsik el6 az egyenl8sé-
get. Az egyik legfontosabb kérdéssé igy az emberi
jogok biztositdsa kapcsin az vilt,*® hogyan lehet nem
csak a formalis, hanem a szubsztantiv értelemben
vett egyenlGséget megvalSsitani. Ezzel a trenddel
szemben az illiberdlis magyar alkotmany nem csak
a szubsztantiv, hanem a formilis egyenl&séget sem
veszi figyelembe és nyilvinvaléan antiegalitaridnus
karaktere van, ez pedig egyre egyértelmdbben hat a
tarsadalomra is.3!

A Magyarorszdgon kialakul6 helyzet leginkdbb
az ,underclass’™tarsadalmakra és sok tekintetben az
egykori gyarmatok kettévigott tdrsadalmaira emlé-
keztet.*> Utébbiakndl a gyarmatositék és a gyarma-
tositottak k6zotti hatdrokat a rend8rérsok és barak-
kok mutattak, s a telepesek az elnyomé intézménye-
ken keresztiill kommunikaltak az elnyomottakkal.®?
Ha a kolonidlis tirsadalom kdzismert leirdsaban a te-
lepeseket a ,,tobbségi” magyarokkal helyettesitjik, a
gyarmatok lakossigdnak a kunyhdit a romatelepekkel,
akkor a kettéosztottsdg, a ,frontiers” metafordja al-
kalmazhaté a magyarorszigi nem roma—roma tdrsa-
dalom viszonylataira is, hiszen Magyarorszigon a te-
lepek kirekesztett (romaként definialt) lakéinak az
dllam nem igen jelent mést, mint az elnyomads intéz-
ményeit. Ha pedig egy ilyen megosztott vildg valé-
ban felépiilt, az a jogallami, az egyenléségen alapulé
fogalmak segitségével médr nem
irhaté le, hiszen az ilyen tdrsada-
lom a végletes exkluzién, az in-
tegricié lehet8ségének totalis el-
utasitisin alapul.

Az egyenlGség és a jogillami-
sdg tagaddsin tul a totdlis szeg-
regicié és a kizarélagos faji, et-
nikai kategéridkban valé gondol-
kodas a nyilt etnikai konfliktusok
veszélyét is magdban hordja. Ez
azt jelentheti, hogy a tdrsadalmilag kirekesztett, faji
kategéridkban definidltak akar a ,tobbség” ellen is
fordulhatnak, ha ugyanis a kisebbségi csoportot el-
lenségként azonositjik, akkor a kisebbségi csoport is
ellenségként azonosithatja a valés megkiilonboztetés
miatt valéban létezének és egységesnek, csoportnak
tlind tobbséget.?

A posztkolonialista elmélet szerint a gyarmatositds
(kolonalizdcié) mint narrativa teremti meg a kolonia-
lizaltsdgot fenntartd intézményeket, infrastrukturat.”
Az elmélet kiterjesztése szerint a kolonializicié nem
kétsdik a gyarmatositas torténetéhez, id6hoz és tér-
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hez.% Olyan elnyom¢ és ellendrzé technika, amely
dltal példaul az eurdpai tirsadalmakban a romék ald-
vetése, elnyomdsa is leirhat6.’” A mai magyarorszagi
rendszer kolonialista abban az értelemben, hogy az
aldvetett médssdgot megvaltoztathatatlan dllapotta teszi.
Mara intézményesiilt az a tirsadalmi gyakorlat, amely
révén a tobbséghez és kisebbséghez kapcsolhaté tar-
sadalmi és kulturalis kilonbségek hierarchikus rend-
szerré szervezddnek, és akként is értelmez8dnek,3®
ami az dllami intézmények gyakorlatdban az dllam-
polgarok felosztisit jelenti az dllam tdmogatdsira jo-
gosultakra és jogosulatlanokra, az ,érdemesekre” és az
»érdemtelenekre.* Olyan lojalitds-strukturdk alakul-
tak ki, amelyek egyértelmden a kizaras — etnikus ér-
telmet nyert — gyakorlatihoz két6dnek.

A magyar allam visszatért a toérténelmi id6kbe,
jollehet az a tobbségi magyar torténelem, az a ma-
gyar nemzet, amelyet sokan Gjbél ldtni szeretnének,
sohasem volt valésigos, és igy igaz(sdgos) sem lehet;
csupdn a mindenkori hatalom referencidja. A hatal-
mon levék mikedvel§ torténelemszemléletiik k6zjo-
glasitdsival, az alapjogok korldtozasaval, a jogvéds
intézmények felszamoldsaval és ellehetetlenitésével
lezdrtak egy fejezetet a romak magyarorszagi torté-
nelmében. A rendszerviltdssal kezd8dd torténet, ugy
tlinik, véget ért, s a magyar dllam ismét a Panopticon
kézponti tornydba koltozott.
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Koltai Luca
CELOK ES ERTEKEK
A KOZFOGLALKOZTATASBAN

Kévetkez§ irdsomban néhdny gondolatot szeretnék
megosztani az olvasékkal a kézfoglalkoztatds szere-
pérél hazdnkban, 2015-ben. Irdsomban bemutatom
az elmult években e téren végzett kutatisaim néhdny
mozzanatit, és kérdéseket vetek fel a kézfoglalkoz-
tatdsrél. Szocidlpolitikusként az elmilt tiz évben a
kozfoglalkoztatist mint munkaeré-piaci eszkozt vizs-
giltam, igy ebbdl a néz8pontbdl fejtem ki gondola-
taimat, elsé sorban a kozfoglalkoztatdst meghatdro-
26 célok és értékek viltozasa kapesin. Hiszem, hogy
a rovat tovabbi szerzd8ivel tébb kilénb6z6 nézépon-
tot tudunk bemutatni, igy nem térekedtem teljes-
ségre. A Fundamentum folyéirat Férum rovata lehe-
téséget teremt szdmomra, hogy a kutatdsok nyers
eredményei mellett szakmai vélekedésemet is megje-
lenithessem. Amikor felkérést kapok, hogy a koz-
foglalkoztatdsrol irjak, mindig fontosnak tartom meg-
koszonni a Budapest Esély Nkft-nél kordbban m-
kods Kozfoglalkoztatasi Médszertani munkacsoport
tagjainak, és kilondsen Kulinyi Mértonnak és dr.
Laczké Zsuzsinak a segitségét. Ez a médszerta-
ni munka lehetdvé tette a kutatisok lefolytatisa mel-
lett azt is, hogy élénk szakmai vitdk alakuljanak ki a
kézfoglalkoztatds jobbitdsa érde-
kében.

A modern tirsadalmak torté-
netében szamos olyan idészak volt,
amikor a timogatott kozfoglalkoz-
tatds szerepe megerssodott. Egy-
egy gazdasigi visszaesés vagy val-
sdg esetén el6nyos lehet kozpénz-
bél foglalkoztatdst és jovedelmet
biztositani a munkaerépiactdl el-
tavoloddéknak. Volt, hogy ezek a munkalehet8ségek
kozberuhazasokat segitettek (pl. a Millenniumi £6ld-
alatti vagy a hansigi mocsarak lecsapoldsa). Maskor
a nincstelenek jévedelemhez jutdsit vagy munkdra
kotelezését szolgaltik (inségmunkdk). Optimalis eset-
ben a kozfoglalkozds része egy osszehangolt foglal-
koztatdspolitikai eszkézrendszernek, amelynek ki-
alakitdsaban az érintett felek (a korményzat mellett
a munkavillalék és a munkaltaték szervezetei) is részt
vesznek. A csomagban a kozfoglalkoztatds mellett
megfeleld sullyal szerepelnek mids aktiv foglalkozta-
taspolitikai eszkozok, és minden egyes dllaskeresd
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TOBBSEGUK NEM 1S GONDOL-
JA, HOGY A KOZFOGLALKOZ-
TATASNAK BARMENNYI KOZE
IS LENNE A PIACI MUNKAHE-
LYEKHEZ, HISZEN A KOZFOG-
LALKOZTATOK SOKSZOR KI-
FEJEZETTEN VERSENYTARSAI
A PIACI MUNKAADOKNAK

a szdmdra legmegfelel8bb szolgédltatisban részesl,
egyéni sziikségletei alapjin.!

A kozfoglalkoztatdsi formék igen nagy viltoza-
tossdgot mutatnak. Mind elnevezésiiket, céljaikat és
szabilyozasukat tekintve nagyon eltéré modelleket
taldlunk, ha torténeti szempontbdl vagy a nemzet-
kozi térben vizsgilédunk. Léteznek példaul olyan
programok, amelyek a kozosségi kot6dést hangsi-
lyozzik; olyanok, amelyek az aktivitdsra, munkavég-
zésre fokuszilnak, és vannak ,workfare”™-szemléletet
tiikrozdek is. Ezeket a foglalkoztatdsi programokat
ma mér nem csak dllami intézmények és 6nkormdny-
zatok bonyolitjak, hanem sok orszdgban akédr nonpro-
fit szervezetek, a szocidlis gazdasig villalkozdsai és
for profit villalkozdsok is. A legtobb program ala-
csony fizetést kindl révid id6re valamilyen kézfeladat
ellatasaért. A programok id6tartama valtozé, de dl-
talaban hdrom és tizenkét hénap kozt mozog. A koz-
foglalkoztatdsi programok a fejlett és fejl6dé orszé-
gokban egyardnt jelen vannak; sok alacsony jovedel-
m orszdgban ez a fajta munkahelyteremtés jelenti a
leginkabb alkalmazott munkaeré-piaci eszkozt.?

A kozfoglalkoztatisi programok idében és tér-
ben kiilonbo6zé célok, illetve cé-
lok kombindciéi mentén alakul-
tak ki.

Munkaerd-piaci integrdcio:
A kozfoglalkoztatdsi programok
elsédleges célja lehet az, hogy se-
gitse a résztvevdk integraciéjat/
reintegracidjat a nyilt munkaerd-
piacon. A munkaerd-piaci szem-
lélet alapja az, hogy a modern tir-
sadalmakban a munkanélkiiliség nem az egyének
viselkedésébdl, hanem a gazdasdg miikodésébol ads-
dik.*A foglalkoztatdspolitika eszkoztirdnak alkal-
mazdsa, a reintegraciét segit egyéni szolgaltatisok,
képzések, kompetenciafejlesztési programok célja
lehet az, hogy az édlldskeresSk az els6dleges munka-
erépiacon is megtaldljdk a helyiket. E programok
jellemzden személyi fejlesztési, képzési elemeket tar-
talmaznak, és vdltozatos munkalehet8ségeket kindl-
nak. A reintegriciéra fékuszalé kozfoglalkoztatds
olyan befogadé munkakoériilményeket és elvaraso-
kat teremt, amely a legkozelebb 41l a piaci munka-
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helyekhez; akir a szocidlis gazdasdg keretein belil
is mikddhet.

Aktivitds fenntartdsa, fejlesztése: A munkaerdpiac-
tél legtavolabb 1évék munkaszocializaciéjanak fenn-
tartdsa/fejlesztése, valamint a munkdra kész dllapot
megteremtése vagy éppen megdrzése ugyancsak célja
lehet a kozfoglalkoztatdsi programoknak. A munka-
nélkiiliek a gazdasig tartalékseregének tekinthetd-
ek, akik mozgésithatéak helyi vagy nemzetgazdasa-
gi szint gazdasigi fellendilés esetén.* Az ezen a
megkozelitésen alapulé programok szabilyozottak,
a résztvevGknek sokszor valamilyen formaja egyitt-
miikodési kételezettsége van a munkaeré-piaci in-
tézményrendszerrel. A kézfoglal-
koztatds munkateszt lehet a po-
tencidlis munkaaddknak, az 4j
befektetSknek is lehet6séget nyuijt
a megfelel6 munkakészséggel ren-
delkez6k kivdlogatasara, kocka-
zatmentes alkalmazdsdra.

Szegénységenyhités: A szegény-
ségenyhités sordn az elsédleges cél
a jovedelemszerzési lehetSség biztositisa a résztve-
v6k szdmara, jovedelmi szegénységiik idSleges eny-
hitése. Ez a cél magaba foglalhatja a mélyszegény-
ségben él6k timogatdsit, de a tartés munkanélkili-
ségben él6k szegénységi kiiszob felett tartdsa is cél
lehet. Az e célt szolgidlé programok jellemzden nem
szdmolnak nyilt munkaeré-piaci kimenetekkel; ala-
csony, de széles korben elérhetd jovedelmet biztosi-
tanak a legszegényebbeknek, akik szdmdra a nyilt
munkaer$-piaci elhelyezkedésre az adott gazdasigi
helyzetben nincs esély. E célnak egyik eklatdns pél-
ddja az indiai Nemzeti Vidéki Foglalkoztatdsi Ga-
rancia Program (NREGA), amely valészindleg a vildg
legnagyobb kozfoglalkoztatdsi programja (2008-2009
sordn 21 millié ember vett részt benne).

Egyiittmiikodésre kitelezés: Sok kozmunkaprogram-
ban megjelenik az egytuttmikodésre kotelezés eleme
is, vagyis az alldskeresSk a timogatds vagy segélyjo-
gosultsig megszerzése és fenntartdsa érdekében ko-
telesek bizonyos mennyiségi kézmunka végzésére.
E szemlélet torténeti hitterét az inségmunka és a do-
loghdzak jelentik. A Maria Terézia éltal bevezetett
rabdolgoztaté hizak — késébb dologhdzak — egyszer-
re mikodtek reguldzé és szocidlis intézményként.’
A XX. szazad elején viszont mar egyre nagyobb hang-
salyt kapott a kényszer helyett a sziikség; 1932-ben
a Nemzeti Munkaterv az inségmunka kapcsin mér
a ,segélyért munkit™elvet tartotta szem el6tt.* Ez a
kotelezés tért vissza az ,Ut a munkdhoz” program
sordn, majd azéta is egyre nagyobb szerepet kap. De
ez a kételezés a ,workfare™modellek egyik alapja is.
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A KOZFOGLALKOZTATAS
SZERVEZOI ES A KOZFOGLAL-
KOZTATOTTAK KOREBEN A
NYILT MUNKAERO-PIACI IN-
TEGRACIO CELJA EGYRE IN-
KABB HATTERBE SZORUL,
SZINTE EL IS TUNIK

A workfare-szemléletben a jéléti ellatdsok kondicio-
nalisak, és ezek a kondiciék sok esetben a munka-
eré-piaci esélyek javitisihoz kapcsolédnak (6nkén-
tesség, képzésben valé részvétel stb.).

Hazdnkban e célok a kiilonb6z6 id8szakok-
ban kiilénb6z8 hangsullyal jelentek meg a jéléti in-
tézkedések torténelme sordn. Nem 4llithatjuk, hogy
linedris torténeti fejlédésnek lehetiink tandi, hiszen
bizonyos elemek id6r8l id6re visszatérnek, vagy gyen-
gilnek (ilyen példaul a kételezés eleme).

Egy, az Esély Labor Egyesiilet dltal 2012-ben foly-
tatott kutatds a kozfoglalkoztatdst szervezs, kozfog-
lalkoztaté szervezetek szempontjait vizsgalta.
A vilaszad6k szerint e foglalkoz-
tatds célja elsgsorban az olcsé
munkaerd biztositdsa az 6nkor-
manyzatok szimadra, valamint a
segélyezettek sziirése, aktivildsa.
Ugyancsak magas volt az egyetér-
tés abban, hogy a kozfoglalkozta-
tds csokkenti a munkanélkiiliek,
illetve a segélyezettek szamdt. Bar
a tartés munkanélkiiliség kezelését nem varjik el a
kozfoglalkoztatdk, de egyértelmd, hogy amig koz-
munkdn van a személy, addig megtakarithaté a szd-
mara kifizetendd segély. A leginkabb elutasitott cél-
allitds az volt, hogy a kdzfoglalkoztatis ,alkalmas a
tartés munkanélkiiliség kezelésére”.” Egy korabbi fel-
mérés, amely az ,Ut a munkdhoz program” idején
készilt, megiéllapitotta, hogy a felmérés résztvevsi-
nek 6%-a taldlta a kozfoglalkoztatdst a tartés mun-
kanélkiliség kezelésére alkalmas eszkoznek, 67%-
uk szerint viszont csak dtmeneti megolddst nydjthat.®
Ugyancsak nagy elutasitdssal talilkozott az az 4lli-
tas, hogy a kozfoglalkoztatds hozzajarul a késbbi
elhelyezkedéshez.

A kozfoglalkoztatottakra vonatkozd, 2012 és 2014
kozt zajlé panelkutatdsunkban azt vizsgaltuk, hogy
mik lehetnek a kézfoglalkoztatis céljai az egyes sze-
replék szamara. Megprébéltuk bemutatni, hogy mi-
ként élik meg maguk a résztvevék a kézfoglalkozta-
tast. A kozfoglalkoztatds legnagyobb elényeként a
megélhetést, a tobbletjovedelmet emelték ki a részt-
vev8k. 61%-uk szerint fontos, hogy ezzel a jovedelem-
mel hozzdjarulnak a csaldd bevételeihez; a megkérde-
zettek kozel fele ezzel a jévedelemmel megélhetést
biztositott csalddja szdmdra. Igy a kozfoglalkoztatas
a csaladfenntartdi statuszt is erésitette esetiikben, va-
lamint ténylegesen magasabb jévedelmet biztositott
szamukra az elérhetd segélyeknél. (Persze nem sza-
bad figyelmen kiviil hagynunk, hogy csak azok sz4-
mdra elérhetd ez a jovedelem, akik bekertilhetnek a
programokba.) T6bben jelezték, hogy nyugdijszer-
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26 idének mindsil, igy kozelebb kertilhetnek a biz-
tonsdgot jelentd nyugdijba vonulashoz.

A vilaszaddk tehit a kozfoglalkoztatds szegény-
ségenyhitd funkciéjat tartottik a legfontosabbnak.
Ugyancsak el8kerilt, hogy a foglalkoztatast helyet-
tesit6 tdmogatdsra valé jogosultsdgahoz 30 nap mun-
kaviszonyt kell igazolni, ami a kdzmunkaval teljesit-
het8. Vagyis a kételezés is komoly szerepet jatszik a
kézmunka elvallalisaban.

LAzért jo a kozmunka mert t6bb a keresetem, mint
22 500 Ft, é gyiilnek a nyugdijas évek, meg amaigy sincs
mds munkabely.”

»WNekem jé igy, mert nem segélybdl kell élni. A gyer-
meket el lehet tartani. Tudok rezsit fizetni is.”

A kozfoglalkozottak csak kevés hosszi tavu lehe-
t6séget lattak. A kozfoglalkoztatds reintegracios funk-
ciéjat nagyon jelentéktelennek tartjak. S8t, néhdnyan
egyenesen rombolé hatisinak vélték maguk is a koz-
munkdt. Tobbségilik nem is gondolja, hogy a kozfog-
lalkoztatdsnak barmennyi koze is lenne a piaci mun-
kahelyekhez, hiszen a kzfoglalkoztaték sokszor ki-
fejezetten versenytdrsai a piaci munkaadéknak.

A kozfoglalkoztatds hatrdnyai kozul legtobben a
kevés fizetést emelték ki (29%), amit drnyaltabban
kell értelmezniink. Hiszen a fizetés valéban alatta
marad a minimalbérnek: sok kézmunkds kordbban
ugyanezért a munkdért magasabb fizetést kapott (hi-
szen sokan akdr mar évek 6ta dol-
goznak a kozfoglalkoztatisban).
De tobbségiik szamara csak szo-
cidlis jévedelmek lennének elérhe-
téek kézmunka hidnyaban, és bi-
zony azokhoz képest a kbzmunka
is tobb pénzt hoz (ha nem is sok-
kal). Az elmult években csokkend
segély osszegéhez képest (rdadd-
sul a segélyhez val6 hozzaférés is
egyre nehezebb) a kozfoglalkoz-
tatds keretében megszerezhetd jo-
vedelem akar dhitottan magasnak
is tlinhet. Tobben ki is emelték,
hogy igy azért tébbet tudnak keresni, mint ameny-
nyi a segély. A fizetés csokkenését kiilonosen azok
nehezményezik, akik mér hosszabb kézmunkds mult-
tal rendelkeznek, és a jelenlegi jovedelmik nagysa-
git a kordbban tapasztalt szinthez hasonlitjik.’

Orbén Viktor 2015. mércius 6-ai beszéde' plaszti-
kusan mutatta be azt a kormdnyzati tendencidt, amely
a kozfoglalkoztatds (aktudlisan) elsédleges céljit a
szegénységenyhités és a kotelezés irdnyiba mozdit-
ja. Vagyis — a minisztereln6k mondatai szerint — a
segélyezést felviltja a kozfoglalkoztatds. (Akdrcsak
az 1932-es Nemzeti Munkatervben.) Ezzel kimon-
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A KOZFOGLALKOZTATOTTAK
KEPE HASONLO. JOVOKEPUK
SOK ESETBEN BESZUKULT, ES
KEVESEN LATNAK KITORESI
LEHETOSEGET A KOZFOGLAL-
KOZTATASBAN. SZAMUKRA A
KOZMUNKA KONNYEN EL-
ERHETO ES A SEGELYEZESNEL
MAGASABB JOVEDELMET BIZ-
TOSITO LEHETOSEGGE VALT,
AMELY BOL TULAJDONKEPPEN
NEM IS SZUKSEGES KITORNI

dottan is a szegénységenyhit6 funkciét helyezi elg-
térbe. Ez a szemlélet a kozfoglalkoztatdst kiemeli a
munkaeré-piaci eszk6zok korébdl, és a szocidlis el-
litérendszer részévé teszi; mindezt gy, hogy a ko-
telezés és a helyi fiiggségi viszonyok er8s6dése egyre
kiszolgaltatottabbd teszi a szegénységben él6ket. Ezt
a tendenciat tovabb erdsiti egyes normativ segélyek
(pl. a lakdsfenntartdsi timogatds) telepiilési hatdskor-
be irdnyitdsa. A kozfoglalkoztatdsra forditott osszeg
ugrdsszeriden ndtt az elmult években, ezzel parhuza-
mosan a tobbi aktiv foglalkoztatispolitikai eszkoz
tamogatisa csokkent, vagyis a foglalkoztatispoliti-
ka jelentds részét egy (a jelen formdjaban) nem kife-
jezetten foglalkoztatdsi céld eszkoz hatirozza meg.

Ezzel mintegy konkurens programként tovabbra
is jelen van a Start-munka programok termelési célja
is, amely a munkaeré-piaci integraciét befogadé szo-
cidlis véllalkozasi modellek 1étrehozdsit 6sztonzi. ,.4
kistérségi Start-munka mintaprogram mezdgazdasigi
projektjében részt vevik esetében az onelldtds lehetdsége-
nek biztositdsdt, majd a védett kornyezetben (szocidlis
szovetkezet), szakmai segitséggel torténd munkavégzést
kovetden elérbetd cél a nyilt munkaerépiacra torténd ki-
lépés” — tajékoztatta a Népszabadsagot a felel8s mi-
nisztérium.! A Start-munka programok céljaikban
és eszkozeikben is jelentSsen kiilonbdznek a tobbi
foglalkoztatdspolitikai kezdeményezéstdl, és elére-
mutaté jé gyakorlatoknak adnak
teret; sajnos, csak kis szdmban.

A kozfoglalkoztatis szervezdi
és a kozfoglalkoztatottak korében
a nyilt munkaeré-piaci integracié
célja egyre inkdbb héttérbe szorul,
szinte el is tinik. A kozfoglalkoz-
tatok — az egyre névekvs létszdm
nyomdsa alatt — igyekeznek minél
tobb helyi lakost bevonni, ezzel a
szegénységet enyhiteni, tesztelni
az érdemes, ,munkdra hajlandé
szegényeket”,'? valamint koltség-
kimél6 médon munkaerdt biztosi-
tani kozfeladataik ellitdsdra. Szamukra a kozfoglal-
koztatds munkaeré-piaci funkciéi nem relevansak,
nem redlisak. A koézfoglalkoztaték nem érzik azt,
hogy ez a fajta foglalkoztatis olyan készségeket, kom-
petencidkat fejlesztene, amelyek elvezetnek az elhe-
lyezkedéshez. Nem is rendelkeznek munkaerd-pia-
ci képességeket fejleszts eréforrdsokkal. Valéjaban
a jol teljesit6 kézmunkasok megtartdsa az érdekiik,
kilonésen az értékteremtd, termel kozfoglalkozta-
tasban.

A kozfoglalkoztatottak képe hasonlé. Jovsképik
sok esetben besziikult, és kevesen latnak kitorési le-
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het8séget a kozfoglalkoztatisban. Szdmukra a koz-
munka kénnyen elérhetd és a segélyezésnél maga-
sabb jovedelmet biztosité lehet8séggé vilt, amely-
bél tulajdonképpen nem is sziikséges kitorni. A leg-
nagyobb igény a tartdéssdg irint mutatkozik, vagyis
a kozfoglalkoztatds a résztvevsk tobbsége szimdra
olyan munkaforma, amely elfogadhaté jovedelmet
nyujt (amig van), és még mindig kiszamithatdbb,
mint példdul a sziirke foglalkoztatisban valé részvé-
tel a nyilt munkaer8piacon. Igy a kozfoglalkoztatds
az dllaskeresés és a piaci elhelyezkedés tekintetében
ellen6sztonzové vilik.

A bemutatott tendencidk is alitimasztjik a koz-
foglalkoztatés teljes funkciéviltisat. Immar nem a
foglalkoztatdspolitika eszkozeként tekintenek a sze-
replSk a kozfoglalkoztatdsra, nem jelenik meg a nyilt
munkaerd-piaci integricié igénye, hanem a szegény-
ségenyhités és a segélyért cserébe elvart aktivitds kerul
el6térbe. Ez a folyamat minden szereplében csok-
kenti annak igényét, hogy aktiv 1épéseket tegyen az
elhelyezkedés érdekében. Ezt mutatja azon kutatdsi
eredménytink is, amely szerint a megkérdezett koz-
foglalkoztatottak dllaskeresési aktivitisa drasztiku-
san visszaesett 2013—14 sordn. Az Esély Labor Egye-
stilet kutatdsiaban részt vevd kozfoglalkoztatottak
kozil az utolsé kérdezési hullim idején (2014. feb-
rudr-mdrcius) mar csak 15%-uk keresett munkit az
egy évvel korabbi 42%-al szemben, 13%-uk nézett
allashirdetéseket (ez az ardny kordbban 47%-os volt),
és csak 8% jelentkezett valamilyen dlldsra (a korab-
bi 33%-al szemben). Allasinterjira gyakorlatilag mar
senki nem ment el, pedig korabban minden 6t6dik
megkérdezett (19%) jelezte, hogy ezt is megtette egy
piaci munka reményében.’?
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Kegye Adeél*
ALDOTT SZEGREGACIO

A Kuria a nyiregyhdzi iskolai reszegregicids tigyben
hozott dontése 2015. dprilis 22-ét a magyar oktatds-
gy és az integrici6 fekete napjavé tette.! Az itélet
szerint sem Nyiregyhaza Megyei Jogd Viros Onkor-
mdnyzata, sem pedig a Hajdadorogi Egyhdzmegye,
illetve annak két nyiregyhdzi iskoldja nem sértette
meg az egyenl6 bindsméd kévetelményét, nem szeg-
regalta a Nyiregyhdza Huszar telepén €16 roma gyer-
mekeket, s a birésag elutasitotta a CFCF kozérdekd
igényérvényesités keretében benydjtott valamennyi
keresetét.

A hatdrozat értelmében tovabb mikédhet Nyir-
egyhdza Huszér-telep nevi részén a gorogkatolikus
iskola, a szabad iskolavilasztdsra és a valldsszabad-
sdgra hivatkozassal. Tortént ez annak ellenére, hogy
a perben bebizonyosodott, hogy a tanuldk szinte va-
lamennyien romék. Az ezen irds tirgyit képezd re-
szegregicids per volt az els8, amelyet a CFCEF tizen-
egy éves miikodése sordn a Kuria elétt elvesztett, és
el6sz6r mondta ki jogerGsen magyar birésig, hogy a
jogvédak altal kifogasolt iskola miikodése azon szl-
ken meghatdrozott esetek korébe tartozik, amikor a
térvény kifejezetten lehetévé teszi az elkiilonitést.

ELOZMENYEK

Az gy 2006-ban kezd3dott, amikor a CFCF pert
inditott a nyiregyhdzi 6nkormanyzat ellen; amiatt,
mert az nem szdmolta fel — illetve fenntartotta — a
Nyiregyhdza szélén taldlhaté Guszev-telepen — vagy
mds néven Huszir-telepen — mikods szegregilt, 13.
szamu Altaldnos Iskoldt. Mint sok magyar nagyvi-
rosban, Nyiregyhdzan is volt és jelenleg is van sze-
génytelep, ahol tobbségében ciginy emberek élnek.
A Huszér-telep egy szegregitum, zdrvinytertlet,
ahonnan tomegkozlekedéssel nehezen és hosszi id6
alatt érhetd el a belvaros. A 2006-ban indult eljards
célja az volt, hogy a roma gyerekeket az iskolafenn-
tarté 6nkormdnyzat integralja a varos tobbi dltaldnos
iskoldjédba. A per nyomdsira 2007-ben bezartdk az
iskolat, és annak tanuldit — kevesebb mint 200 gye-
reket — a védros hat kijeldlt belvarosi iskoldjaban he-

* A szerz8 az Esélyt a Hitranyos Helyzetd Gyerekeknek
Alapitvany (CFCF) munkatérsa, a perben az alapitvanyt
képvisels tigyvéd. A szerzd koszonetet mond Dindk Hen-
riettnek a cikk megirdsdhoz nyujtott segitségért.
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lyezték el. A telep foldrajzi elhelyezkedése miatt a
vérosi onkorményzat iskolabuszt inditott a gyerekek-
nek, akik kisérettel, ingyenesen juthattak el igy a bel-
varosi iskoldkba.

A 2010-ben hivatalba lépett 4j virosvezetés azon-
ban a deszegregicié okozta problémakat, a f6ként a
telsébb évfolyamokbdl integrilt gyerekek beilleszke-
dési nehézségeit, valamint a tobbségi szilék panasza-
it gy kivinta orvosolni, hogy Gjranyitotta a szegregélt
iskolat. Fondorlatos médon azonban nem az énkor-
mdanyzat, hanem egy egyhdz — a gorogkatolikus egy-
hiz Hajdddorogi Egyhdzmegyéje — nyitott iskolat a
telepen, a kordbbi 13. sz. Altaldnos Iskola épiileté-
ben. 2011. majus 31-én az énkormdnyzat és az egy-
hiz k6z6tt megkotott szerz6déscsomag hozta létre a
Huszar-telepi Séja Miklés Gorogkatolikus Altaldnos
Iskolat, amely alapjan az egyhdz ingyenesen megkap-
ta a telepi iskolaépuletet és a mikodést el3segit rend-
szeres pénzlgyi timogatdst, ennek fejében pedig vél-
lalta, hogy végre megnyitja kapuit a cigdny gyerme-
kek el8tt is — persze a telepen —, cigdnypasztoricids
tevékenysége keretében. A gorogkatolikusok ugyan-
is hosszu évek 6ta jelen voltak Nyiregyhdzin, a bel-
varosban éltaldnos, kozép- és f8iskolat is miikodtet-
tek, oda azonban elvétve jértak cigany gyermekek. Az
4j telepi egyhdzi iskoldba — amely kezdetben a belvi-
rosi elitintézmény, a Szent Miklés Gorégkatolikus Is-
kola tagintézményeként miikodott — 16 els6 osztilyos
tanul6 iratkozott be a 2011/2012-es tanévben. Az is-
kola tanuléi a Huszér-telepen mélyszegénységben é16
cigany csalddok gyermekei koziil kertiltek ki.

Miutin a CFCF tobbszor is hidba prébilta lebe-
szélni az egyhazi vezet8t az iskolanyitdsrdl, szemé-
lyiségi jogi pert inditott az egyenl6 bandsméd meg-
sértése miatt a reszegregaciét ki6tl 6nkormanyzat-
tal szemben, majd késébb perbe vonta az egyhizat.
A CFCEF keresettel timadta az 6nkorményzat és az
egyhdz kozott létrejott egyittmikodési megallapo-
ddst, annak nyilvanvaléan jéerkolesbe titk6zése okdn.
Kérte annak megdllapitisit is, hogy az 6nkormany-
zat a tulajdondban 4116 iskolaépilet ingyenes hasz-
nalatba addsaval, az iskolabusz megszintetésével és
az egyhdz szdmdra anyagi tdimogatds nyujtisival a
Huszar-telepi ciginy gyerekeket nemzetiségi alapon
jogellenesen elkiilonitette a nem cigdnyoktol. A go-
rogkatolikus egyhdzat egyrészt mint szerz8dé felet,
mdsrészt mint a sajit intézményei kérében is elkiilo-
nitést alkalmazé fenntartét perelte az alapitviny.
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Az elséfoku birésdg éltal lefolytatott, igen alapos
bizonyitasi eljards olyan elismert szakemberek, ku-
tatok tantvallomdsait régzitette, mint Kertesi Gabor
és Havas Gébor, akik az alpereseken és az oktatdsért
telel6s miniszteren kiviil sokakat meggyéztek arrdl,
hogy csakis az integricié a jarhaté
ut, amit szegregélt kdzegben még
Jfelzarkéztatas” cimén sem lehet
kivitelezni.

A Nyiregyhdzi Torvényszék

2014. februdr 28-an hozott itéle-
tében a szerz8dés semmisségére és
a jogsértés megsziintetésére vonatkozé kérelmek ki-
vételével helyt adott a felperesi keresetnek, s megal-
lapitotta mind az énkormdnyzat, mind az egyhaz fe-
lelésségét a roma gyermekek jogellenes elkilonité-
sében. Az elséfoku birésig kulon rimutatott arra,
hogy nem szolgédlhatott a gérogkatolikus egyhdz ki-
mentéséil az a tény, hogy az iskola felekezeti okta-
tast nyujtott, hiszen a perben felmeriilt bizonyitékok
szerint a telepi iskoldt nem a sziil6k kezdeményezé-
sére nyitottdk meg, s azt 6k nem is annak felekezeti
jellege miatt valasztottik. A birésdg kotelezte az al-
pereseket a jogsértés abbahagydsdra, és eltiltotta Sket
a tovéabbi jogsértésektdl.
Az alperesek fellebbezése nyoman a Debreceni
Itél6tabla 2014. november 6-dn helybenhagyta az el-
s6foku itéletet, s kiszdlt az tigyben 6nként tanisko-
dé6 Balog Zoltin miniszternek is: mig a miniszter vé-
leménye szerint a szegregdlt kdrnyezetben miikédé
iskola lehet6vé teszi a felzdarkézdst, és el8segiti, hogy
az integricié sikeres legyen, a birésdg — itéletében
Gordon W. Allportot, a targyaldson pedig az un.
Little Rock Nine?-esetet idézve — hangsulyozta: bar
a szegregaciét pusztin a jog eszkézeivel megsziintet-
ni nem lehet, de miként azt az amerikai példa is mu-
tatja, az adminisztrativ Gton tdmogatott szegregicié
ellen adminisztrativ eszk6zokkel kell fellépni.

Az alperesek feliilvizsgilati kérelme alapjn a per
a Kuria el6tt folytatédott. S bér az idézést még Baka
Andris tandcsa adta ki, az itéletet érdekes médon mar
egy masik, a Mészaros Mityas vezette tandcs jegyzi.
Biér arra nem derilt fény, hogy mi tette sziikségessé
a cserét, azt fontos latni, hogy mindkét tandcs itélke-
zett mar a CFCF szegregicios pereiben. A Baka-ta-
ndcs jart el a gydri és a gydngyospatai tigyben, mig
Meésziros Matyids tandcsa itélt a hajdihadhazi, a jasz-
ladanyi, a kaposviri, valamint az indokolatlan fogya-
tékossd mindsitéssel kapcsolatos nyiregyhdzi és a mis-
kolci kartéritési tigyekben is. Id6kézben rdaddsul a
nyiregyhazi dontést a Kiria elvi birésagi hatdrozatta
mindsitette,® vagyis nem arrdl van sz6, hogy az ugy-
ben eljaré tandcs 6njaré médon dontétt. Az itéletet
ezek szerint a Kuria polgdri szakdgu elvi kozzétételi
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CSAKIS AZ INTEGRACIO A
JARHATO UT, AMIT SZEGRE-
GALT KOZEGBEN MEG ,FEL-
ZARKOZTATAS” CIMEN SEM
LEHET KIVITELEZNI

tandcsa is ugy itélte meg, mint amely a kzérdek szem-
pontjibdl kiemelked§ jelentSségi tigyben elvi kérdé-
sekre is kiterjed6 hatdrozatnak tekintendé.

A Kuria két héttel az els6 osztilyosok beiratkoza-
sdra kijelslt id6pontot kévetSen, 2015. dprilis 22-én
ugy dontétt, hogy nem jogellenes
cigdnypasztoriciés indokkal kiilén
egyhézi iskoldt fenntartani a ci-
giany hiveknek.

A Kauria itéletének aldbbi elem-
zése csak a szimunkra leglénye-
gesebb, a jogszer( elkiilonités iga-
zoldséval kapcsolatos jogértelmezési kérdéseket érin-
ti, s terjedelmi okokbdl kifolyélag nem tér ki tovabbi,
példaul a reszegregiciét megilmodd és részben fi-
nanszirozé énkormdnyzat sommds felmentésébdl
adddé aggilyokra. Emellett a cikkben az tigy politi-
kai 6sszefiiggéseit sem targyaljuk, miként a per 4ltal
generdlt jogalkotdsi igényre is csak érintSlegesen té-
runk ki.

A JOGELLENES ELKULONITES
TILALMA ES A JOGSZERU
ELKULONITES ESETEI

A nemzetiségi alapu iskolai szegregici6 a roma gye-
rekek nem roma tdrsaiktdl valé fizikai elkiilonitését
jelenti, amely a roma tanuldk egyes osztalyokban vagy
egész iskolakban tapasztalhaté felilreprezentdltsd-
gaban olt testet. A szegregicié akadélyozza a roma
tanuldk tdrsadalmi integricidjat, erdsiti a sztereoti-
pidkat és a tobbségi tirsadalom rasszista attittidjeit a
kisebbségi csoportokkal szemben. Kévetkezéskép-
pen a szegregicié onmagdban kdros; mind a tobbsé-
gi, mind a kisebbségi csoportokra nézve.*

A személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra
valé tekintet nélkiili egyenld bindsméd elvének al-
kalmazasirdl sz6l6 2000/43/EK iranyelv (Faji Egyen-
18ségi Irdnyelv)® értelmében tilos személyek kozott
faji vagy etnikai alapon kiilonbséget tenni, két kivé-
teltsl eltekintve. Egyrészt a foglalkoztatas teriiletén
enged teret az irdnyelv a faji vagy etnikai alapu ki-
l6nbségtételnek az un. donts foglalkoztatdsi kovetel-
mények esetében, mésrészrdl pedig akkor, ha a ki-
lonbségtétel egy olyan pozitiv (megerdsits) intéz-
kedésben nyilvinul meg, amelynek célja ,[a] teljes
egyenl8ség gyakorlati megvaldsitdsdnak biztositdsa”,
s amely ,a faji vagy etnikai szdrmazdsbél adédé hét-
ranyok kikiiszobolésére és ellenstlyozdsira” irdnyul.®
Nyilvinval, hogy az oktatds teriiletén a Faji Egyen-
18ségi Iranyelv értelmében kizarélag az esélykiegyen-
lit6 pozitiv intézkedések adhatnak kivételt az egyen-
16 bandsméd kovetelménye aldl.
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A Faji Egyenléségi Irinyelvet atiltetd, az egyenld
bindsmddrdl és az esélyegyenléség eldmozditisirdl
sz616 2003. évi CXXV. térvény (Ebktv.) 10. § (2) be-
kezdése a Faji Egyenl8ségi Irdnyelvben nem nevesi-
tett, de egyébként a kézvetlen hatrinyos megkilon-
boztetésnek megfeleld, a strasbourgi gyakorlatban
pedig tobbszor kozvetett diszkrimindcidként megje-
lend diszkrimindcids formit, a jogellenes elkilonitést
is szabdlyozza. E szerint tiltott az olyan rendelkezés,
amely az Ebktv. 8. §-dban meghatdrozott védett tu-
lajdonsdgok alapjin egyes személyeket vagy szemé-
lyek csoportjit a veliik 6sszeha-
sonlithaté helyzetben 1év6 szemé-
lyekt6l vagy személyek csoportjatdl
— anélkiil, hogy azt torvény kife-
jezetten megengedné — elkiilonit.

A Faji Egyenléségi Iranyelv 5.
cikkében foglalt, pozitiv intéz-
kedésekre vonatkozé szabdlyt az
Ebktv. 11. §-a ultette 4t; azzal,
hogy az elényben részesité intézkedések — feltéve,
hogy azok megfelelnek a jogszabdlyi feltételeknek —
nem sértik az egyenld bindsméd kévetelményét.

Az Ebktv. tovébbi specidlis szabdlyozast is tartal-
maz kimondottan a faji, nemzetiségi és a bérszinen
alapulé hitrinyos megkulonboztetés esetére. Ez egy-
részt az dltalinos kimentési szabdlyok alkalmazdsa-
nak tilalmit jelenti, ami alapjin példdul nem lehet a
faji alapi megkilonboztetésnek ésszert indokat ad-
ni, mésrészrél szektorspecifikus szabalyokat is tar-
talmaz. A jogellenes elkiilonités oktatisban fellelhe-
t6 specidlis alakzatit a torvény 27. § (3) bekezdés a)
pontja nevesiti, az Ebktv. 28. §-a pedig meghatiroz-
za a nemzetiségi, vallasi és nemi alapd oktatdsi szeg-
regacié aldli kivételek korét.

Az Ebktv. 28. § (2) bek. a) pontja szerint jogsze-
r( az elkilonités, ha a kézoktatdsi intézményben:

1) a szul6k kezdeményezésére és onkéntes vilasz-
tasa szerint olyan valldsi vagy mds vildgnézeti meg-
gy6z8désen alapuld, tovibbd nemzetiségi oktatist
szerveznek,

2) amelynek célja vagy tanrendje indokolja elku-
16niilt osztdlyok vagy csoportok alakitdsit,

3) teltéve, hogy emiatt az oktatisban résztvevéket
semmilyen hatrdny nem éri,

4) tovibbd, ha az oktatds megfelel az dllam altal
jévahagyott, dllamilag eléirt, illetve allamilag tdimo-
gatott kovetelményeknek.

S hogy mi a kiilonbség a nemzetiségi és a feleke-
zeti kimentés kozott? A birésigok jogértelmezését
meglehetdsen direkt médon igyekezett segiteni Szabd
Mité korabbi ombudsman, amikor a CFCF felkéré-
sére a nyiregyhdzi perre tekintettel vette szimon a
kimentési lehetSségeket. A biztos szerint ,[a] nemze-
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BAR A SZEGREGACIOT PUSZ-
TAN A JOG ESZKOZEIVEL MEG-
SZUNTETNI NEM LEHET, DEL...]
AZ ADMINISZTRATIV UTON
TAMOGATOTT SZEGREGACIO
ELLEN ADMINISZTRATIV ESZ-
KOZOKKEL KELL FELLEPNI

tiségi nevelés-oktatds elkiilonitéssel vald megszervezése
csak a nemzetiségi hovatartozds vonatkozdsdban nem
mindsiil jogellenes elkiilonitésnek, minden mds, az Ebktv.
8. $-dban szabdlyozott védett tulajdonsdg alapjdn tor-
ténd tovdbbi elkiilonités jogellenes lehet. S ugyanigy, a
hitéleti alapon jogszeriien megszervezett elkiilonitd ne-
velés-oktatds sem mentesit minden mds szemponti elkii-
lonités jogellenességének a megdllapithatdsiga alol.”

A nemzetiségi alapu elkilonités kapcsdn a sziild
akaratinak a nemzetiségi alapu elkiilonitésre kell ird-
nyulnia, azt kell kezdeményeznie, az ilyen elkiloni-
tett oktatdssal szembeni pedig tar-
talmi kévetelmény, hogy a nem-
zetiségi tartalom is indokolja az
elkilonitést. Ezen feltételeknek
példdul kénnyen meg tud felelni
egy horvit tanitdsi nyelvd, horvat
nemzetiségi iskola. Ezzel szem-
ben a valldsos nevelés esetében
nyilvdnvald, hogy a sziil§ iskola-
vélasztdsi akaratinak arra kell irdnyulnia, hogy gyer-
mekét valldsi alapon kilénitsék el, s nem mas egyéb
jellemzéje alapjan, és hogy maga a vallisos nevelés
tartalma indokolja a kiilon osztilyt vagy iskoldt. Nem
mindegy tehdt, hogy melyik kimentési tesztet hivja
tel a birésig, hiszen ettdl fiigg, hogy az alperesnek
mit kell bizonyitania.

A perben tehit 1ényeges kérdés volt, hogy a nyir-
egyhdzi iskolatigyben melyik kimentést kellett (volna)
haszndlni, hiszen a cigdny t6bbség iskolit az egy-
hiz nem nemzetiségi, hanem felekezeti oktatds ke-
retében miikodteti. Miutin nem vitatottan a Séja
Miklés Altaldnos Iskola nemzetiségi oktatdst egyél-
talin nem nyujtott, igy a nemzetiségi kimentésre az
egyhdz nem is hivatkozhatott. S bér allispontunk
szerint 6nmagaban ez a koriilmény elegendé lett volna
a jogsértés megdllapitdsira, mar csak az alapvets jogok
biztosdnak perben csatolt dllisfoglaldsa alapjdn is, a
perben eljart birésigok vizsgiltik, hogy a valldsi ki-
mentés feltételei teljesiilnek-e. Az egyhdzi kimentés
ugyanis erre irdnyult, tehédt ebben végul is dontenie
kellett a birésdgnak, de mégsem lett volna megke-
rilhet8 annak értékelése is, hogy vajon az egyébként
jogszerien megszervezett valldsos nevelés egyuttal
megfelel-e a nemzetiségi kimentés altal timasztott
kovetelményeknek is. Persze ez bonyolitja a bizonyi-
tast, hiszen akkor a sziil6knek egyszerre kellett volna
roma nemzetiségi és vallasos nevelést is valasztani-
uk és kezdeményezniiik, tovibbd az oktatds tartal-
mdnak is olyannak kellett volna lennie, amely mind-
két szempontbél indokolja a kiilén nevelést. A bizo-
nyitdsnak a valldsi kimentésre vald lesziikitése a per
legfontosabb korilménye felett huny szemet: hogy
az iskoldba cigdny gyerekek jartak.

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 77



A birésigoknak ugy kellett volna az tigyet kezel-
nitik, mint egy tobbes diszkrimindcids tigyet (még
ha nem is az), ahol a kiilonb6z6 érintett védett tulaj-
donsdgok vonatkozdsdban kilon-kilon kell vizsgal-
ni a kimentést; mar amennyiben azok mésféle felté-
teleket timasztanak. A Nyiregyhdzi To6rvényszék
azonban — miutdn konstatilta, hogy nemzetiségi ok-
tatds nem folyik az iskoldban —, azt vizsgilta, hogy
»0 $21il6k Gnkéntes vdlasztdsa szerinti felekezeti oktatds-
ban vald részvétel céljabol kifejezer-
ten erre irdnyuld szildi kexdeménye-
zés eredményeképpen létesiilt-e az in-
tézmeény”. Ezzel a megkozelitéssel
a Debreceni Itél8tébla is egyetér-
tett.

A Kauria is kizarélag a valldsos
nevelésre vonatkozé tesztet alkal-
mazta, mégpedig ugy, hogy a ki-
mentési szabalyban foglalt feltéte-
lek k6ziil kizarélag az iskolavalasztds 6nkéntességére
koncentrélt; nem vizsgélta, hogy az oktatds tartalma
indokolja-e a nemzetiségi alapu elkilonitést is, vagy
hogy a gyermekeket a perben meghallgatott (szak-
érté) tanuk vallomdsa alapjin az elkiilonitésbél adé-
déan hitriny éri-e.

EUROPAT ES NEMZETKOZI
NORMAK SERELME?

Lathattuk, hogy mig az Ebktv. elényben részesités-
re vonatkoz6 szabdlyai egyértelmen az Faji Egyen-
18ségi Irdnyelv 5. cikke szerinti pozitiv intézkedések-
nek feleltethet8ek meg, addig a nemzetiségi oktatdst
mint a nemzetiségi elkiilonités aléli mentesiilés le-
het8ségét az irdnyelv alapjn latszélag mar meg sem
szabadna engedni. A kérdés az, hogy mennyiben in-
dokolhatja az elkiilonitést a nemzetiségi oktatds md-
kodtetésének célja.

Az oktatdsban alkalmazott megkiilonboztetés el-
leni kiizdelemrdl sz616, az 1964. évi 11. térvényereji
rendelettel kihirdetett UNESCO-egyezmény kife-
jezetten lehet6vé teszi a kisebbségi oktatds megszer-
vezését. Az Egyezmény 2. cikk b) pontja értelmében
wnem tekintendd megkiilonboztetésnek a nyelvi okbol szer-
vezett kiilon oktatds, amely megfelel a tanulok sziilei vagy
torvényes gydmjuk kivansdgdanak, a részvétel, illetve exen
intézetek ldtogatdsa szabadon vdlaszthatd, é az itt nyuj-
tott oktatds dsszhangban dll az illetékes hatisdgok dltal
esetleg eldirt vagy elfogadott normdkkal, kiilondsen az
azonos fokozati oktatds tekintetében”. Az Egyezmény
5. cikk ¢) pontja pedig elismeri a nemzeti kisebbsé-
gek tagjainak jogit sajdt oktatdsi tevékenység folyta-
tdsdra, beleértve iskoldk fenntartdsit is, valamint —
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A SZEGREGACIO AKADALYOZ-
ZA A ROMA TANULOK TAR-
SADALMI INTEGRACIOJAT,
EROSITI A SZTEREOTIPIAKAT
ES A TOBBSEGI TARSADALOM
RASSZISTA ATTITUDJEIT A
KISEBBSEGI CSOPORTOKKAL
SZEMBEN

az illet6 allam oktatdsi politikdjatdl fiiggden — sajat
nyelviik hasznalatit vagy oktatdsat. Lathatd, hogy az
Ebktv. 28. § (2) bekezdése szerinti nemzetiségi ok-
tatdson alapulé kimentés az UNESCO-egyezmény-
ben foglaltaknak felel meg, igy ez az irdnyelvhez ké-
pest valéban tobbletet jelent, de nemzetkézi kotele-
zettségbdl kovetkezd kitétel.

Az uniébs jog jelenleg nem szabélyozza az oktatds
teriiletén a valldsi alapi megkiilonboztetés tilalmit.
Egyediil a foglalkoztatds és a mun-
kavégzés sorin alkalmazott egyen-
16 banasmdd dltalinos kereteinek
létrehozasardl sz616 2000/78/EK
irdnyelv (Foglalkoztatdsi Keret-
irdnyelv) rendelkezik a valldsi
alapu hédtrinyos megkiilonbozte-
tés tilalmardl, de az is csak a fog-
lalkoztatds tertletén. Az Foglal-
koztatasi Keretiranyelv 4. cikk (2)
bekezdése a pozitiv intézkedéseken tul kifejezetten
lehetdvé teszi az egyhdzaknak és mds valldsos szel-
lemiségi szervezeteknek, hogy killonbséget tegye-
nek —a foglalkoztatds tertiletén — vallasi alapon. En-
nek azonban korlatot is szab a keretirdnyelv: az ilyen
jellegt, jogszerd valldsi alapi megkiilonboztetés ese-
tében is figyelembe kell venniiik a tagdllamok alkot-
mdnyos rendelkezéseit és elveit, tovabbd a k6zosségi
jog dltalanos elveit, é nem igazolhaté mds alapokon
nyugvd hdtranyos megkiilonboztetés. Akkor mutatis mu-
tandis a valldsi alapon megengedett iskolai elkiiloni-
tés sem valdsithat meg mas védett tulajdonsigon ala-
pulé diszkriminaciét? S bar a szolgéltatdsok tertile-
tét lefedd, horizontalis antidiszkriminacids irinyelv
elfogaddsa mar j6 ideje virat magdra, ha egyszer mégis
elfogadjik, feltételezhetSen az egyhdzi iskoldknak
sem lesz megengedett a faji vagy etnikai alapu diszk-
rimindacio.

Ebbél kévetkezben alldspontunk szerint a nyir-
egyhdzi igyben nem alkalmazhatta volna a Kuria a
valldson alapulé elkiilonitésre vonatkozé szabalyo-
kat anélkiil, hogy egyuttal a felperes CFCF altal va-
16szindsitett nemzetiségi alapu elkiilonitésre vonat-
koz6 kimentési tesztet is lefuttatta volna.

Az Ebktv. 28. § (2) bekezdése jelenleg egy bekez-
désen belil szabilyozza a valldsi és nemzetiségi ki-
mentést, s nem tesz viligos kilonbséget a két elki-
16niilt oktatasi forma kézétt. S bér az antidiszkrimi-
niciés kédex tobb mint tiz éve hatdlyba lépett, eddig
nem merilt fel a nyiregyhdzi igyhoz hasonlé jogal-
kalmazasi probléma.

Ami miatt siirgésen rendezni kell — jogalkotds ut-
jan — a félreértésre okot ad6 rendelkezést, annak in-
doka az, hogy az utébbi években ugrisszertien — egyes
szamitdsok szerint hdrom év alatt 6tven szdzalékkal
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- nétt az egyhdzi fenntartdsa koznevelési intézmé-
nyek ardnya,® s a Kuria itélete utin semmi sem szab
gitat annak, hogy a tobb szdz roma t6bbség dltald-
nos iskoldbdl egyre tobb kertulhessen at, a Huszér-
telepi példdbdl okulva, romapasztoriciés vagy mds
nemes céllal a j6 szindékd egyhdzakhoz.

Ezt a tendencidt némiképp eldsegitheti a kozne-
velési torvény tavaly decemberi médositdsa nyoman
jelenleg is késziildben 1év6 kormdnyrendelet, amely-
nek kiszivdrogtatott vdltozata részleteiben szaba-
lyoznd a valldsi és/vagy nemzetiségi elkiilonités ,le-
papirozasit”; vagyis végre mindenki szimara rendel-
kezésre dllna a nyomtatvany, amelynek aldirdsdval
kifejezetten az elkiilonitett oktatdshoz jarulhatna
hozzé a szil8.” A korményrendelet az Ebktv. jogsze-
rd elkiilénitésre vonatkozé feltételeit szabdlyozna to-
vabb: azt pontositva, hogy milyen eljirds és nyom-
tatvany alkalmazasa sziikséges az elkiilonités kezde-
ményezéséhez vagy annak 6nkéntes vilasztisihoz.

Miként arra az alapvets jogok biztosa és nemze-
tiségek jogaiért felel§ helyettese egy friss jelentésé-
ben rimutat, az Ebktv. 28. §-a kizdrdlag azt a célt
szolgilja, hogy a sziil6knek a nevelés megvilaszta-
sahoz valé jogit 6sszekapcsoljik a nemzetiségi és val-
lési alapu identitas kiteljesitésének, a nemzetiségi és
a vallasos-hitéleti alapa személyes autonémia meg-
valésitdsanak lehetSségével.’’ Az elkilonités csak na-
gyon szigoru feltételek mellett jogszerd, a 28. § ezen
kivételek korét szabalyozza, ezért sziiken értelme-
zendd. A biztosok is arra az alldspontra helyezked-
nek, hogy a megalkotés elétt 4ll6 szabdlyozds nem
moshatja 6ssze a nemzetiségi és vallasos oktatdsi for-
mit, s igy nem eredményezheti a garancidlis szabd-
lyok gyengitését.

A korminyrendelet megalkotdsdra felhatalmazé
torvénymodositds kozvetlen el6zménye, hogy a mé-
sodfokon eljiré Debreceni Itél5-
tabla dontését kovetGen az Embe-
ri Eréforrasok Minisztériuma saj-
tékozleményben adta mindenki
tudtara, hogy ,sziikséges megvizs-
gdlni, milyen jogszerii modjai lehet-
nek azon iskoldk miikidtetésének,
amelyek a hdtrinyos helyzetii gyere-
kek esélyteremtd felzdrkoztato oktatdsdt segitik

Még két hét sem telt el, és 2014. november 18-dn
meg is sziiletett a kormdny T/2085. szimu, a nemze-
ti koznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény (Nkt.)
mdédositisirdl sz6l6 torvényjavaslata, melynek a 27.
§ (5) bek. z) pontja értelmében a kormény felhatal-
mazast kapna arra, hogy rendeletben hatdrozza meg
a szegregilt oktatds aloli kivételeket. A torvényméo-
dositassal szembeni heves civil tiltakozis ellenére a
Parlament persze megszavazta a médositdt, s ez alap-
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A BIZONYITASNAK A VALLASI
KIMENTESRE VALO LESZU-
KITESE A PER LEGFONTOSABB
KORULMENYE FELETT HUNY
SZEMET: HOGY AZ ISKOLABA
CIGANY GYEREKEK JARTAK

jan készult vagy késziilddik a kiszivirgott kormény-
rendelet-tervezet.

Mindezek alapjin Ggy tnik, hogy a magyar jog-
alkotds és jogalkalmazds egymast kiegészitve er8si-
ti a szegregicids folyamatokat, mégpedig ugy, hogy
a végrehajtasi jogszabdlyokban és dontésekben lénye-
gében részletes utmutatéval latjak el a szegregalt in-
tézményt létrehozni kivdndkat.

A SZULOK AKARTAK

A roma gyerekek iskolai elkiilonitése mellett érvel6k
el6szeretettel hagyatkoznak a roma sziil6k szegregi-
cids igényeire; vagyis hogy gyermekiik szegregélt ok-
tatdsat 6k maguk akarjik, s a mindenek fellett allé
szabad iskolavalasztishoz val6 jognak megfelelGen
ezt lehet6vé is kell tenni szimukra. Vagyis a szegre-
gaci6 okai maguk a ciganyok. Természetesen egy ko-
riilbeliil 6t perces beszélgetést kovetSen kidertil, hogy
a szlil6k szempontjdbdl mi szdl a telepszert lakokor-
nyezet kozelében fekvd szegregilt iskola mellett: el-
sésorban kozelsége, s persze az is, hogy azt a sziilgk
ismerik, t6bb esetben kordbban maguk is oda jartak,
mig a tivolabbi, tobbségi iskoldkrdl nincs, vagy rossz
tapasztalatuk van: buddsnek, koszosnak mondjik ott
a cigdnyokat, lenézik 8ket, s egyébként is magasabb
az osztilypénz és a kirdnduldsok kéltsége, és persze
ott van még a buszjegy 4ra is.

Hogy ilyen kériilmények kozott a tobbségtsl egyéb-
ként fizikailag is elszepardlva, extrém szegénységben
é16 emberek szabadsiga meddig terjed, nem kolt6i
kérdés. A roma gyerekeket a teleprél a kijelolt belvé-
rosi iskolaba szallité ingyenes iskolabuszt éppen akkor
sziintette meg az 6nkormdanyzat, amikor beindult az
egyhazi iskola, masrészrél ingyenes szolgaltatdsok-
kal, élelmiszer csomaggal timo-
gattik a szlil6k egyhdzi iskola mel-
letti dontését.

Hogy a sziil§ milyen jellegt ok-
tatishoz jarul hozzi, annak azért
van kitiintetett jelent8sége az is-
kolai szegregiciés tigyekben, mert
a jogszerl (nemzetiségi vagy val-
lési alapu) elkilonités egyik feltétele, hogy azt a szi-
16k kezdeményezzék, illetve azt onként valasszak —
szamos egyéb feltétel teljestilése mellett.

A szulSk iskolavélasztdsival, dontésével, hozzdji-
ruldsival a Legfelsébb Birésig mar tobb itéletében
is foglalkozott. Els6ként a hajdihadhazi szegregéci-
6s perben vizsgilta, hogy a cigdny kisebbségi okta-
tas orve alatt kiilon oktatott roma gyerekek sziilei
vajon mihez is adtdk hozzdjdruldsukat, s hogy az meg-
feleltethet-e az Ebktv. 28. § (2) bek. a) pontja sze-
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rinti sziiléi kezdeményezésnek, illetve 6nkéntes véi-
lasztasnak.

A jaszladanyi szegregicids tigyben,'? ahol egy ala-
pitvényi iskola létrehozdsaval az 6nkormanyzati isko-
la épiiletébdl levilasztottak egy részt a tehetsebb, s
igy f6ként nem cigany gyerekeknek, Mészaros Ma-
tyds tandcsa még ugy foglalt dllast, hogy ,[n]yifvinvals
ugyanis, hogy az elkiilonités alapjaul szolgdlo védett tu-
lajdonsdgi gyermekek sziilei nincsenek anyagilag abban
a helyzetben, hogy az iskola szabad megvdlasztdsinak jo-
gdval éljenek(,] és a tandijfizetési kotelezettséget vallalva
gyermekiiket az alapitvdnyi iskoldba irassdk”. A hivat-
kozott alapitvanyi iskola tandija akkor havonta 3000
forint volt, mig a Huszar-telepi kisgyermekek iskol4-
ba jérdsa szul6i kisérettel ennek hiromszorosa.

A hajduhadhazi szegregécios tigyben a Legfelsébb
Birésdg a cigdny kisebbségi oktatdst kérd sziiléi nyi-
latkozatok tartalmi elemzésével jutott arra az allds-
pontra, hogy azok nem értékelhetdek elkilonilt osz-
télyokban vagy csoportokban valé oktatdshoz valé
tudatos sziléi hozzédjaruldsként.

A gydri iskolai szegregaciés igyben' a perben el-
jart birésdgok ugyancsak tartalmi vizsgdlat ald vetet-
ték azokat a sziiléi kérelmeket, amelyeket a beirat-
kozas alkalmaval, a cigdny kisebbségi oktatis meg-
szervezése érdekében toltottek ki a szegregalt Kossuth
Lajos Altalanos Iskoldban tanu-
16k szilei. S bér a nyilatkozatok
mir a formai hidnyossigok (ddtum,
aldirds hidnya) miatt sem timaszt-
hattak ald az onkéntes elkiloni-
1ésr81 52616 alperesi érveket, a bi-
résagok tartalmi vizsgalatot is el-
végezve megallapitottik: ,az nem deriil ki, hogy a
sziilok valamennyi informdcid birtokdban dontittek volna
a perbeli oktatdsi intézmény mellett” > A birésigok sze-
rint ugyanis a cigany kisebbségi oktatis megszerve-
zésére irinyul6 formanyomtatvanyokbdl nmagédban
nem dertil ki az, hogy a sziilék az iskolavilasztaskor
tisztiban lettek volna példdul azzal, hogy kisebbsé-
gi oktatdst nem homogén etnikai kérnyezetben is
kérhetnek.

Az o6nkéntes elkilontlésre vonatkozé tudatos
szUl6i akaratnyilvanitdsra még abbdl sem lehetett ko-
vetkeztetni a kaposviri szegregdcids tigyben, hogy a
szegregalt iskoldba a beiskoldzasi korzeten kivilrsl
is iratkoztak be tanulék, akiknek a sziilei cigany ki-
sebbségi oktatdst is kértek.’ Olyannyira nem, hogy
a Legfels6bb Birésag kiemelte: ,, Nem tekinthets ugyan-
is az egy oktatdsi intézményben vald elkiilonitésre ird-
nyuld tudatos sziildi akaratnyilvdnitdsnak a sziilok nép-
ismereti oktatdshoz vald hozzdjdruldsa, illetve az isko-
lavdlasztdsban kifejexésre jutd dontése és az a kiriilmény
sem, hogy az idékozben tirtént kirzetmddositasokra fi-
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UGY TUNIK, HOGY A MA-
GYAR JOGALKOTAS ES JOG-
ALKALMAZAS EGYMAST KI-
EGESZITVE EROSITI A SZEGRE-

GACIOS FOLYAMATOKAT

gyelemmel az iskola 2009 szeptemberében beiratott kozel
157 tanuldja kozil 66 tanuld az oktatdsi korzeten kiviil
lakik.”™" Ebbdl kovetkezik, hogy ha egy sziild szeg-
regalt iskolat vilaszt gyermekének, és oda beiratja,
nem jelenti azt, hogy egyuttal hozza is jarult volna,
hogy gyermekét szegregiljik.

Ilyen el6zmények utin a nyiregyhazi iskolaiigy-
ben is sziikségesnek ldtszott a beiratkozaskor kitdl-
tott jelentkezési lapok tartalmi és formai elemzése,
bar azt hozza kell tenni, hogy a biréi gyakorlat mind-
6ssze arra ad védlaszt, hogy milyen tartalmi nyilat-
kozat nem felel meg az 6nkéntes elkilonitésre ira-
nyulé szdndék igazoldsdra, timpontot ugyanakkor
nem ad (talin indokoltan), hogy mit kellett volna be-
leirni a nyilatkozatba ahhoz, hogy a birésigok elfo-
gadjak. Ezt a ,hidnyt” azonban hamarosan a mér hi-
vatkozott kormanyrendelet pétolhatja.'®

A telepi iskolat valaszté sziildk un. ,eléjelentke-
zési lapon” adtak szimot iskolavdlasztdsuk indoké-
16l és felekezeti hovatartozasukrél. Ennek a nyom-
tatvanynak az aldirdsdval kérték gyermekiik valla-
sos nevelését is. A jelentkezési lapok tartalmi
elemzésével feltirhaté utélag is, hogy mire irdnyul-
hatott a S6ja Miklés Altaldnos Iskoldt vilaszt6 szi-
18k akarata, s azt milyen informacidk birtokaban nyil-
vanitottak ki. Mindezek el6tt azonban felvetédik a
kérdés: ki kezdeményezte az isko-
lanyitast, hiszen a telepen mar
négy éve nem miikodott dltalanos
iskola. Hogy bizonyosan nem a te-
lepi sziil8k jartdk ki Kocsis Fulop
puspoknél (azéta érsek), hogy le-
gyen szives iskoldt nyitni, az al-
s6bb birésdgok elétt bizonyitdst nyert, hiszen okira-
ti bizonyitékok és egy egyhazi képvisel$ tanivallo-
mdsa is ezt tdmasztotta ald. Rdaddsul maga Kocsis
Fulop ismerte el azt a tényt, hogy a polgdrmester un-
szoldsdra nyitott a telepen iskolat.

Mindezek utdn latszélag felesleges vizsgélni, hogy
az iskoldt vdlaszté sziil6k akarata vajon elkilonités-
re irdnyult-e, hiszen a konjunktiv feltételek egyike
(kezdeményezés) mar biztosan nem teljesiilt.

A Séja Miklés Altaldnos Iskoldba beadott 29 je-
lentkezési lapbdl mindéssze egy lapon szerepel az is-
kolavilasztis okaként a valldsos nevelés. A vélasz-
addk tobbsége a papirforma szerint a lakdhely ko-
zelségével, az oktatisba vetett bizalmédval indokolta
dontését, de voltak olyanok is, akik abban remény-
kedtek, igy majd nem lesz , fajgytloletnek” kitéve gye-
rekiik. Az egyik roma édesanya, akit az egyhdzi al-
peres citalt taniként a birésig elé, el is mondta a bi-
résigon, hogy azért iratta gyermekét a Séja Miklés
Altalanos Iskoldba, mert ez egy roma iskola, ahol nem
lesz kikdzositve a gyermeke. Persze nem 6 az egyet-
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len, aki félti gyermekét az integrélt kozegtdl; nem is
véletleniil, hiszen az iskolanyitdst bizonyosan meg-
elézte azon sziil6k — integraciéval szembehelyezke-
dé — nyomasgyakorldsa, akik nem szivesen lattak ci-
gany gyereket a gyerekiik osztdlydban, s ezt a viros-
vezetés tudtdra is adtik. Ilyen kériilmények k6zott
sem dllithaté azonban, hogy a sziil§ a nemzetiségen
alapul6 szegregilt oktatishoz jarult hozz4, s nem egy-
fajta kényszermegoldasként dontott az elsé tanévet
kévetéen méar mindenki szimdra egyértelmden ho-
mogén etnikai kézeget nyjté iskola mellett.

Mig az el6jelentkezési lapok és a sziildk tantdval-
lomdsai arrdl szolgaltattak adatot, hogy mire irdnyult
az iskolat valaszté sziil6k akarata, addig az okirati
bizonyitékok azt igazoltik, hogy az iskolanyitast nem
a szil6k, hanem Nyiregyhdza polgdrmestere kezde-
ményezte.

Mindezen adatok alapjan a Nyiregyhdzi T6rvény-
szék, majd pedig a Debreceni Itél6tdbla is arra a meg-
llapitdsra jutott, hogy nem teljestlt az Ebktv. 28. §
(2) bekezdésének a) pontja szerinti, sziili kezdemé-
nyezésre vonatkozé feltétel, amely nélkiil az elkiilo-
nités, még ha minden tovibbi feltételnek meg is fe-
lelt volna, jogellenes.”

A Kuria azonban ujfajta értelmezést adott az Ebktv.
hivatkozott cikkének. Egyrészrél csak azt vizsgilta,
hogy szabad vallisgyakorldshoz £iz6d8 jogukkal élve
informalt dontést hoztak-e a szi-
16k, de azt nem, hogy egyuttal a
nemzetiségi alapu elkiilonitéshez
is adtak-e hozzdjarulast, illetve
hogy az oktatis nemzetiségi szem-
pontbdl igényli-e egyéltaldn a ki-
l6nnevelést. A Kuria szerint ,nem
valdsit meg jogtalan elkiilonitést az onkéntesség alapjin
valldsi okokbdl fenntartott oktatdsi intézményben vég-
zett oktatdsi, nevelési tevékenység, ha az a szilok kivin-
sdgdnak megfelel oktatdst nydst, a gyermeket hitriny
nem éri, szdmukra az oktatds azonos mindsége biztosi-
tott”. Ez azon mondatok egyike az itéletben, amely a
korabbi biréi gyakorlat fényében teljességgel meg-
magyarazhatatlan.

Ami még meglepsbb, az az, hogy mig az Ebktv.
28. § (2) bek. a) pontja alapjn az elkiilonitésnek a
szil6k kezdeményezésén és 6nkéntes vilasztisin kell
alapulnia, a Kiria szerint ez a rendelkezés kizdrélag
az Onkéntességet kivinja meg, vagyis azt, ,hogy a szii-
6k vagy a gydm szabad akarat elhatdrozdsdn kell ala-
pulnia az adott oktatdsban vald részvételnek”.*® Ezzel
a Kuria tulajdonképpen azt dllitja, hogy nem kell,
hogy az elkiilonits oktatdst a sziil6k kezdeményez-
zEk (a vildgos torvényszoveg ellenére), igy jelen eset-
ben sem lehetett az egyhdz kimentésének gitja, hogy
a telepi iskoldt a polgarmester kezdeményezte, és nem
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[AZ] INGYENES ISKOLABUSZT

EPPEN AKKOR SZUNTETTE

MEG AZ ONKORMANYZAT,

AMIKOR BEINDULT AZ EGY-
HAZI ISKOLA

a telepi roma hivek. Ujfajta megkozelitése aldtamasz-
tasdul visszautal a kisebbségi ombudsman 2005-6s
beszdmolGjara — mintha a sziil8i kezdeményezést meg-
kiviné tételes jogi norma vilagos el8irdsit leronthat-
na egy tiz évvel ezel6tti ombudsmani beszdmoléban
foglalt jogértelmezés. De még ha erre litna is lehe-
téséget a Kuria, az mar semmiképpen sem magya-
razhaté meg, hogy hogyan hivatkozhat egy olyan
ombudsmani anyagra, amely sehol sem allitja, hogy
a sziil6i kezdeményezés kovetelményén feliil kellene
emelkedni! Kaltenbach Jend a beszdmolé hivatko-
zott részében az Ebktv. 28. §-dn megy végig, egyen-
ként értelmezve a jogszerd elkiilonités feltételeit, ki-
fejezetten pedig a jogszerien megszervezett kisebb-
ségi oktatdssal szemben timasztott kovetelményeket.
S valéban azt irja: ,a kisebbségi oktatds hirom lényeges
ponton kiilonbizik a szegregdciotol: az onkéntességben,
az elkiilonités céljdban, valamint az azonos mindség biz-
tositdsdban”*' A kisebbségi ombudsman hivatkozik
tovabbd azokra a nemzetkézi egyezményekre, ame-
lyek megengedik az 6nkéntes elkiilonitést, azonban
sehol sem 4dllitja, hogy a tételes szabdlyozdshoz ké-
pest a szil6i kezdeményezés kovetelménye masod-
lagos vagy teljesen elhagyhaté lenne. Nem is tehet-
te ezt, hiszen a kisebbségi oktatds megszervezése ko-
rabban és jelenleg is sziil6i kérelemhez volt kétve,
nem is vitds, hogy a kisebbségi (ma mar nemzetisé-
gi) oktatds kizarélag a sziil6 kez-
deményezésére szervezhetd meg.
Az eddigi gyakorlat ugyanakkor
megmutatta, hogy 6nmagiban a
kisebbségi oktatis megszervezé-
sére irinyul kérelem még nem ér-
telmezhet6 az elkiilonilt oktatds-
hoz valé beleegyezésként.

S miel8tt még barki azzal a kézenfekvé érvvel jon-
ne, hogy taldn a gyermekek legjobban felfogott —a
hivatalos magyar forditds szerint ,mindenck felett
4ll6” — érdeke? vagy netaldn a kozérdek megkivan-
ja, hogy a sziilg ne vdlaszthasson szegregalt oktatdst
gyermekének: a Kuria ezt a szdlat is elvarrta. A D.
H. és tirsai kontra Cseh Koztarsasig? tigyre hivat-
kozé CFCF ugyanis éllitotta: sem a szabad iskola-
valasztishoz, sem pedig a szabad valldsgyakorlishoz
valé jog nem teszi lehetévé, hogy a sziil§ gyerme-
ke szdmara faji alapon elkilonit6 oktatast vdlasszon.
A hivatkozott cseh tigyben ugyanis az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga (EJEB) a papiron sziléi kérésre
specidlis iskoldba helyezett roma tanuldk esetében
azt allapitotta meg, hogy a szil6 specidlis oktatdshoz
valé hozzdjiruldsa egy ,olyan joglemondé nyilatko-
zattal érne fel, amely felmentést ad az egyenl$ bé-
nasmad kovetelménye aldl. A Birésdg esetjoga értel-
mében azonban az Egyezményben biztositott jogrdl
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csupin akkor lehet lemondani — mar ha az ilyen jog-
lemondé nyilatkozat megengedhets —, ha a lemon-
dds ténye vitdn felil 4ll, és ha a nyilatkozatot a té-
nyek teljes ismeretében adtik, azaz ha az tdjékozott
beleegyezés eredménye és megkotés nélkili”.** Ezt
kévetden a birésdg részletesen taglalta, hogy a sz6-
ban forgé esetben mit is ért "informalt dontés” alatt,
végiil pedig kimondta, hogy még ha tdjékozott bele-
egyezésrdl is lett volna sz6, nem fogadhaté el az ilyen
»egyoldald joglemondé nyilatkozat a faji alapu egyen-
16 bandsméd kovetelmények teljesitése aldl, mert ez
fontos kozérdekkel lenne ellentétes.”

Nyilvanval6 tehit, hogy a jogszerien megszerve-
zett felekezeti oktatishoz hozzajarulé sziilék ahhoz
nem adhattik volna beleegyezésiiket, hogy gyerme-
kiiket egyuttal faji alapon is elkiilonitsék, hiszen ez
a kozérdekkel lett volna ellenté-
tes. A Kuria a felperes ezen érve-
it azzal utasitotta el, hogy itéleté-
ben djra értelmezte a D. H.-ité-
letet, hiszen indokoldsa szerint
abban a sziil6k a gyermekek ok-
tatdshoz val6 jogardl nem mondhattak le (a specidlis
iskolakban ugyanis alacsonyabb minéségt oktatds-
ban részestiltek a roma gyermekek), mig a nyiregy-
hézi telepi iskola esetében az oktatds megfelel6 mi-
ndsége nem volt vitatott. A fenti idézet alapjin ugyan-
akkor kénnyen beldthatd, hogy téves volt a Kuria
értelmezése, az EJEB ugyanis egészen vildgosan faji
alapu kiillonbségtételre utal, jéllehet a hivatkozott
ugyben (is) a az oktatishoz val6 joggal osszefliggés-
ben érte diszkrimindci6 a kérelmezéket.

A fentiekbdl lathato, hogy a Kuria a sziléi kezde-
ményezés és beleegyezés elvét — a térvény szovegé-
vel és szellemével ellentétes médon — a beleegyezés-
re szikitette le, és kizardlag a valldsi elemet vizsgdl-
ta — eltekintve a faji elkilonités vizsgalatitdl —, és
itt is csak a bizonyitékokkal ellentétes kvetkeztetés
révén juthatott arra, hogy a szil8k beleegyezése a
valldsos nevelésre vonatkozéan megvalésult. A tor-
vénnyel és a tényekkel szembeni kiizdelem sordn ra-
addsul elbukott a D. H.-itéletbdl levezethetd kove-
telmény, hogy senki nem mondhat le a gyermeke faji
diszkrimindciétél mentes oktatdshoz valé jogardl.

AZ ELKULONITES TARTALMI
INDOKA

Tegyiik fel, hogy minden beiratkozé szilé tisztaban
volt azzal, hogy gyermeke gorogkatolikus oktatisban
fog részesiilni; s6t, az iskolanyitds kezdeményezésé-
ben is része volt. (Bar littuk, hogy ezek egyike sem
teljesiilt.) Ahhoz azonban, hogy az elkiilonités jog-
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29 JELENTKEZESI

MINDOSSZE EGY LAPON SZERE-

PEL AZ ISKOLAVALASZTAS OK A-
KENT A VALLASOS NEVELES

szerl legyen, még tovabbi hdrom feltételnek is telje-
stlnie kell (az iskola célja vagy tanrendje indokolja
az elkilonitést; az oktatdsban résztvevdket semmi-
lyen hitriny nem éri; az oktatds megfelel az dllami
kovetelményeknek). Taldn a masodik feltétel a leg-
fontosabb: vagyis, hogy az oktatds célja, illetve tar-
talma is indokolja, hogy kiilon iskoliaban vagy osz-
talyban tanitsik a gyerekeket.

Nemzetiségi kimentés esetén itt tipikusan azt kell
a fenntarténak bizonyitania, hogy a nemzetiségi ok-
tatds tanrendje vagy az oktatds nyelve kizarja azt,
hogy ez a tipust oktatds tobbségi (integrélt) kozeg-
ben is biztosithaté legyen. Ezt azonban eddig egyik
roma nemzetiségi oktatdsra hivatkozé szegregatornak
sem sikertilt bizonyitania. A roma nemzetiségi ok-
tatds egyébként ma az iskolai elkiilonités egyik legel-
terjedtebb ,fedStorténete”™ vélet-
leniil azokban az iskoldban folyik
a roma identitds megerdsitése
érdekében nemzetiségi oktatis,
amelyek hagyominyosan a ci-
gany gyermekek gydjtShelyeiként
funkciondltak. A roma nemzetiségi oktatdsrdl igen
részletes és dtfogé jelentést adott ki az alapvets jogok
biztosa, amelyben hatdrozottan rdimutat arra, hogy a
STOMa nemzetiségi oktatds é az iskola/tanulok rossz tel-
Jesitménye — ha csupdn indirekt modon is, de — a gyakor-
latban szorosan dsszetartozd fogalmak’.*

Nincs azonban kimunkalt biréi gyakorlat arra,
hogy az elkiilonités indokoltsigit egy felekezeti is-
koldnak miként sziikséges aldtdmasztania. Erdekes
médon a Kiria idézi a Kéroli-dontést,?” nevezetesen
annak jogszer(ségét hangsulyozza, hogy az egyhdz
»a lelkészi & valldstandri képzés sordn legitim és ugyan-
csak feliilbirdlhatatlan mddon jeleniti meg az egyhiz e
kérdésben vallott felfogdsdt’. Bar az itéletb6] nem dertil
ki, hogy a goroégkatolikus ciginy tobbségt iskolat
mely hitéleti, valldsi elgondolas legitimalja, taldn a
cigdnypasztoricids cél lehet az, amely a Kuria szerint
megteremti a lehetéséget a cigany gyermekek kiilon
nevelésére. Az indokoldsban egyetlen helyen torté-
nik utalds a romapasztoriciéra, mégpedig a felperes
valészinisitési kotelezettsége korében. A Kuria elis-
meri, hogy a felperes valészinisitette, hogy a Huszar-
telepi iskoldba tdlnyomérészt roma tanuldk jarnak,
amit szintén aldtimaszt, hogy az egyhdzi alperesek
szdndéka az iskola dtvételével és miikodtetésével a
romapasztordcié volt, ,ami elfogadhatdl,] és nem me-
rilt fel olyan adat, amely ext az indokot kétségessé tenné.
Ebbél viszont okszeriien levonhats az a kévetkeztetés,
hogy a II-IV. r. alperesek olyan helyen kerestek miikod-
tethetd iskoldt, ahol romapasztordcids tevékenységiik ered-
ményes lebet, azaz|,] ahol a tanulok egésze vagy nagyobb
tobbsége a cigdany etnikumhoz tartozd gyerekekbdl dll”.

LAPBOL
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Mindezek ellenére, taldn csusztatds lenne azt al-
litani, hogy az Kuria szerint azért teheti meg az egy-
héz, hogy szegregilt lakételepen nyit iskolat (ame-
lyet korabban épp a szegregicié miatt zartak be), mert
cigdnypasztoriciés céljai csak igy, ilyen etnikai k-
zegben valdsithatéak meg, hiszen ez igy ebben a for-
mdban nem jelenik meg az itéletben, arra csak kovet-
keztetni lehet esetleg. Azonban ugyanerre a kovet-
keztetésre jutott az alapvetd jogok biztosa is legutébbi,
oktatdsi elkiilonitéssel foglalkozé

mentést kizaré rendelkezését éppen a Faji Egyenl6-
ségi Irdnyelvre figyelemmel iktatta be a jogalkotd
2006-ban, s azt a birésdg még az Gj Alaptorvényre
tekintettel sem tallta aggédlyosnak. Amivel azonban
adds maradt a Kuria, az annak tisztdzdsa, hogy a tar-
sadalmi felzarkéztatds mint dllami kotelezettség ho-
gyan viszonyul az esélyegyenl8séghez és a diszkri-
mindcié tilalmdhoz; egyiltalin, hogyan kérhetd szd-
mon a felzdrkéztatds elmaraddsa, amikor sem a

felzarkézasnak, sem a felzarkoézta-

jelentésében: dllispontja szerint is
az olvashaté ki a Kuria itéletébdl,
hogy az egyhaz ciganypasztoricids
céljai teszik indokolttd az elkiils-
nitést.”® S miként egy kolléga szel-
lemesen megjegyezte, ha ez igy

A KURIA TULAJDONKEPPEN
AZT ALLITJA, HOGY NEM
KELL, HOGY AZ ELKULONITO
OKTATAST A SZULOK KEZ-
DEMENYEZZEK (A VILAGOS
TORYVENYSZOVEG ELLENERE)

tasnak nincs jogi definiciéja; nem
tudni, hogy mi a tartalma ezeknek
a fogalmaknak, vagy hogy pusztin
politikai hivészavak-e. S bar lat-
sz6lag konnyen lesdporhetd az asz-
talrél minden olyan jogi érvelés,

van, akkor mi lenne a gétja annak,
hogy melegpasztoricié néven az LMBTQI embere-
ket is elkiilonitsék — és a sor folytathato.

A Kuria végiil megadja az indokat az elkiilonités-
nek. Itélete szerint a sziilének nem csupdn arra van
joga, hogy gyermekének vallidsos nevelést biztosité
iskolat vélasszon, de arra is, hogy a lakéhelyéhez ko-
zeli egyhdzi iskoldba jarjon! Hiszen ha nem lenne
meg ez a joga, akkor bizony semmi sem indokolnd,
hogy a gérogkatolikusoknak miért kell Nyiregyhd-
z4n kiilon egyhdzi iskolit fenntartaniuk a cigdnyok-
nak és a belvdrosban a nem cigdnyoknak. Es mivel
ehhez joguk van a sztil6knek, a Kuria szerint mér
nem is relevins, hogy egyébként mivel indokoltdk a
jelentkezési lapokon az iskolavilasztdst.?” S bar a
Kuria szerint dtjarhaté a két intézmény, vagyis valé-
ban érvényesiil az iskolavilasztis szabadsdga, vala-
miért mégsem buszoznak a belvirosbdl gyerekek a
Guszevbe, sem pedig forditva.

A nyiregyhdzi iskolatigy taldn azért is nevezhetd
a balogi kézoktatds allatorvosi lovdnak, mert nem-
csak egyhdzi fenntartisd intézményrél van sz6, ame-
lyek terjedését a miniszter timogatja, szorgalmazza,
de az egyuttal a felzdrkéztaté oktatdst is homogén
etnikai kézegben képzeli el. Az egyhédz a perben
ugyanis azzal is érvelt, hogy az Ebktv. jelenlegi ki-
mentési szabdlyai ardnytalanul megnehezitik, adott
esetben ellehetetlenitik az Alaptoérvény tarsadal-
mi felzdrkéztatisra vonatkozé rendelkezéseit.’® Az
Ebktv. rendelkezései az egyhdzi képviseld szerint ,,in-
dokolatlan tilsilyt tartalmaznak a diszkrimindcid tilal-
mdt illetden, nem feleltethetiek meg a tarsadalmi felzdr-
kozds kovetelményének”. > Erre tekintettel az egyhdzi
alperesek inditvanyoztik az Ebktv. alkotmanyossa-
ganak felilvizsgilatit, kezdeményezték az Alkot-
manybirdsig eljardsat.

A Kuria azzal utasitotta el az inditvinyt, hogy az
Ebktv. alperesek altal sérelmezett, az dltalinos ki-
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amely a diszkrimindcié tilalmét a
telzarkézasi igényre tekintettel megkérddjelezi, az
emberieréforrds-miniszter nyilatkozatai a mai napig
visszakoszonnek az dllami intézményfenntarté hiva-
talos dokumentumaiban. Igy példaul a Klebelsberg
Intézményfenntarté Kézpont (KLIK) Pilisvorosvari
Tankertiletének egy szegregilt iskolat érinté atszer-
vezési javaslatdban, amely az elkiilonitést nem meg-
szuntetni, hanem kibdviteni kivinta. A széban forgé
dtszervezési javaslat indokldsa szerint ,Balog Zoltin
miniszter ir dlldspontjdt e témakorben megismertiik.
Meggyozidésiink, hogy elképzelésiink és a fentebb vizolt
dtszervezdsi javaslatunk [beilleszthetd) az dllam dltal
elképzelt nevelési-oktatdsi torekvésekbe. .. . A] hdtranyos
helyzetii gyermekek oktatdsa, tehetséggondozdsa, felzdr-
koztatdsa eldfeltétele annak, hogy felndtt korukra részt
tudjanak vdllalni a tarsadalom szocidlis és gazdasdgi éle-
tében a tobbi dllampolgdrral azonos feltételek mellett.”?
Vagyis a KLIK — a miniszterhez hasonléan — mint-
ha ugy vélné, hogy a homogén etnikai kézegben tor-
ténd felzarkoztatds az eléfeltétele a (csak felnétt kor-
ban esedékes) tarsadalmi beilleszkedésnek. S bar végiil
éppen a miniszter akaddlyozta meg az dtszervezést a
javasolt formaban, lithatd, hogy a tirca felzark6zas-
16l alkotott és kommunikaélt elképzelései az oktatds-
irnyitds legalsébb férumaira is beszivirogtak.

Ez azért is rémiszts, mert még az integriciét ta-
mogaté korabbi korményzati kommunikdcié és ti-
mogataspolitika sem volt képes arra, hogy érdekelt-
té tegye a helyi onkormanyzatokat a deszegregicio-
ban. Miként arra a Debreceni Itéltabla is rimutatott,
a jog 6nmagdban elégtelen eszkdz az iskolai szegre-
gicié megszintetéséhez. Mégis ugy tiinik, mdra ez
az egyetlen lehet8ség. Amikor 2013-ban az dllam
elvette az iskoldkat az 6nkormdnyzatoktdl, meglett
volna a torténelmi lehet8sége, hogy fellépjen az el-
kulonitéssel szemben (is). A szegregicié 2010 6ta ro-
hamosan nd, és ez a tendencia 2013-ban sem allt
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meg.** Az dllamositds egyelSre
nem hozott megoldast, hiszen még
azokon a teleptiléseken sem avat-
kozott be a KLIK, ahol jogerds
itélet mondja ki a szegregidciét
(példdul Kaposviron vagy Gy6r-
ben). De mit is viarhatunk egy
olyan kézponti hivataltél, amely-
nek minisztere abban hisz, hogy a
ciginy gyerekeket elkiilonitve kell felzdrkéztatni?
A Kuria dontése utin nehéz nem pesszimistinak
lenni, hiszen mig eddig a kérdés az volt, végrehajt-
ja-e majd a KLIK az itéleteket, ma mdr az, lesz-e mit
végrehajtani.

HOGYAN TOVABB?

A per jogerésen lezdrult, s miutin a CFCF kozérde-
ki igényérvényesitként 1épett fel egyéni érintettek
perben élldsa nélkil, igy sem az Alkotménybirésig,
sem az EJEB nem vizsgilhatja felil a Karia donté-
sét. Miként az a gydri szegregiciés per nyomdn ki-
dertilt, az Alkotmdnybirdsig sajit hatiskorét sziiken
értelmezve csak természetes személyeknek, vagy az
adott tigyben kozvetlenil érintett konkrét szerveze-
teknek biztositja a biréi dontések alkotmanyos feliil-
vizsgilatit.’* Ett6l eltér Kiss Laszlé meglehetésen
progressziv killonvéleménye (amelyhez Lévay Mik-
16s is csatlakozott), amelyben elismerte, hogy az alap-
jogok érvényesitésének is eléfeltétele a kells tajéko-
zottsdg, s hogy az évekig tarté jogérvényesitési eljd-
rds nyilvinossdgdval gyakran egyiitt jaré tirsadalmi
megvetettség, stigmatizicié bizony visszatartja a hdt-
ranyos helyzetd tirsadalmi csoportokat jogaik érvé-
nyesitésétdl. Ezért a panaszeljarishoz sziikséges érin-
tettség fogalmit kilonvéleménye szerint az Alaptor-
vény esélyegyenl8ségi klauzuldjanak figyelembe
vételével kellett volna értelmezni, lehetévé téve a koz-
érdeket érvényesité CFCF panasztételi jogit. Az
EJEB az Alkotmanybirésdg dontésével szemben elé-
terjesztett kérelmet — ugyancsak érintettség hidnya
okdn — elutasitotta.® Amint erre a killonvélemény is
rdmutatott, az érintettség ilyen értelmezése teljesen
kitiresiti a kozérdeki igényérvényesitést, legaldbbis
abban az értelemben, hogy a kézérdekd keresetek
alapjan indult rendes birdsagi eljarisok kikeriilnek
az alkotmanyossagi felilvizsgélat korébdl. Ennek el-
keriilése érdekében sziikséges lenne az Ebktv. és az
Abtv. 6sszehangoldsa, valamint az alkotmdnybiré-
sighoz fordulds lehetéségének megteremtése kozér-
dekd igényérvényesitésként inditott perekben is. Saj-
nos, azt viszont mar nem fogjuk megtudni, hogy az
Alkotmdanybirésdg milyen allispontot képvisel a nyir-
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KERDES, HOGY A JOGSERTES
KOZVETLEN ERINTETTJEI I...1
HA AKARNAK, FORDULHAT-
NAK-E KOZVETLENUL AZ
EJEB-HEZ AZZAL, HOGY A
KURIA DONTESE ALAPJAN
HATEKONY JOGORVOSLATRA
NEM SZAMITHATNAK

egyhdzi iskolatigyben. Talin ha-
marosan mégis kideril, hogy tény-
leg zsdkutca-e a kozérdekd igény-
érvényesités. Kérdés, hogy a jog-
sértés kozvetlen érintettjei —a Sdja
Miklés Iskolat vilaszté Huszédr-
telepi roma csalddok — ,,megugor-
hatjak-e” a hazai birésagokat, s ha
akarnak, fordulhatnak-e kozvet-
lenil az EJEB-hez azzal, hogy a Kuria déntése alap-
jan hatékony jogorvoslatra nem szdmithatnak.

Egy azonban biztos: az Eurépai Bizottsig érdek-
16déssel koveti az eseményeket, s nem kizirt, hogy
éppen a Kuria jogértelmezése tltetheti Magyaror-
szdgot szégyenpadra — a cseh és szlovik kormanyok
utdn — a roma gyerekek elkiilonitése miatt inditott
kotelezettségszegési eljards sordn. J6 lenne azonban
nem ,kiils8” segitségre virni, hanem a tobb tizezer
gyermeket érintS apartheid oktatdspolitikanak egy-
szer s mindenkorra 6nként véget vetni.
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 3. ES 8. CIKKE
A KINZAS ES EMBERTELEN
BANASMOD TILALMA; A MAGAN-
ES CSALADI ELETHEZ VALO JOG

Elberte Lettorszdg elleni iigyel

Az iigy koriilményei. Dzintra Elberte férje, Egils El-
berts, 2001. mdjus 19-én autdébalesetben elhunyt. A
holttestet a balesetet kovets napon édtszdllitottik az
orszigos igazsigligyi orvostani kozpontba (Valsts tiesu
medicinas expertizu centrs), ahol felboncoltdk. A ké-
relmez8nek a gydszszertartison feltlint, hogy néhai
férje ldbai 6ssze voltak kotve, a holttestet igy temet-
ték el.

2003 marciusdban a lett rendSrség vizsgélatot in-
ditott emberi szervek és szévetek 1994 és 2003 ko-
z0tt tortént illegilis eltdvolitdsa igyében. Ennek sordn
megkeresték Dzintra Elbertét is, és tdjékoztattik ar-
rél, hogy a temetés eldtt az igazsigiigyi orvostani
kézpontban szoveteket tivolitottak el a néhai férje
testébol. A szoveteket azutdn — egy dllamilag jovi-
hagyott megéllapodas keretében — egy német gy6gy-
szergyarté cégnek tovabbitottik, amely bioimplan-
taitumokat készitett bel6lik.

A kérelmezé feljelentése nyomdn nyomozds in-
dult. Az eljirds sordn a hatésigok azzal szembestiltek,
hogy az eset idején hatilyos, az elhunyt személyek
testének védelmérél és az emberi szervek és szovetek
eltivolitisirdl sz616 térvény rendelkezéseit tobbiéle
médon is lehetett értelmezni. A jogszabaly kimond-
ta, hogy mindenkinek joga van szerveinek vagy sz6-
veteinek eltdvolitiséhoz hozzdjirulni vagy az ellen
tiltakozni. Az érintett nyilatkozatit rogzitették az
egészségligyi dokumentdcidjdba, valamint — egy pe-
csét formajaban — az utlevelébe is. Szerveket, illetve
szoveteket azonban nyilatkozat hidnyaban is el lehe-
tett tévolitani, kivéve, ha az ellen a legkdzelebbi ro-
konok tiltakoztak.

Az igazsagligyi orvostani kozpont véleménye sze-
rint a lett rendszer az Un. feltételezett beleegyezésen
alapul, amelynek értelmében a szervek vagy szove-
tek eltdvolithaték azon személyek testébdl, akik éle-
tikben nem tiltakoztak e beavatkozis ellen. Mivel
sem Egils Elberts, sem pedig a kérelmezé nem tett
ilyen nyilatkozatot, az igazsigligyi orvostani kézpont
munkatdrsa jogszerten eltivolithatta a szoveteket a
holttestbdl. A nyomozéhatésig ezzel szemben azon
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az alldsponton volt, hogy Lettorszigban a térvény
szerint m(ikodé rendszer alapja a tényleges beleegye-
zés; ennek értelmében holttestbdl szerv vagy szovet
csak akkor tévolithaté el, ha ez egyén ehhez még éle-
tében kifejezetten hozzdjarult, illetve ennek hidnyd-
ban akkor, ha hozzétartozdi abba beleegyeznek.

Az értelmezésbeli bizonytalansigot végil a lett
torvényhozis oldotta fel. A 2004-ben médositott tor-
vény egyértelmiivé tette, hogy Lettorszdg a feltéte-
lezett beleegyezésen alapulé rendszert alkalmazza.
A renddrség emiatt — korabbi allaspontjit megval-
toztatva — el6bb 2005 decemberében, majd 2006 ja-
nudrjdban blincselekmény hidnydban megsziintette
az eljarast. Ezt kovetSen azonban a legf6bb tigyész-
ség tobbszor is megsemmisitette az nyomozdst meg-
sziintetS renddrségi hatdrozatokat, ezért a vizsgdlat
tobb alkalommal is Gjra indult. A fellebbviteli tigyé-
szek ugyanis azon az éllisponton voltak, hogy az igaz-
sdgigyi orvostani kézpont munkatdrsa megsértette
a vonatkozé jogszabdlyokat, igy a szovetek eltdvoli-
tasa jogellenes volt.? 2008. dprilis 14-én azonban el-
éviilés miatt ismételten megsziintették az eljirdst.

Az igazsigugyi orvostani kézpont egyik munka-
tarsa mindekdzben — eljardsi hibakra hivatkozva —
panaszt tett a rendSrség és az tigyészek ellen, igy az
illetékes torvényszék kimondta, hogy az érintett szak-
értének nem kellett értesitenie a kérelmezét a hoz-
zédjaruldsi vagy tiltakozasi jogdnak gyakorlasaval kap-
csolatban, az elhunyt személyek testének védelmérsl,
valamint az emberi szervek és szovetek eltdvolitdsardl
sz6l6 torvény ugyanis nem irt el szdmdra ilyen ko-
telezettséget. A testiilet ezért megsemmisitette a 2008
dprilisdban sziiletett hatdrozatot, és az tigyet vissza-
kiildte a rendérséghez. Utébbi 2008. junius 27-én
biincselekmény hidnydban végleg lezdrta a nyomo-
Z4st.

Az EJEB-hez benyujtott panasziban a kérelme-
z6 azt kifogdsolta, hogy a férje szdveteit a hozziji-
ruldsa nélkil tavolitottak el. Tovibba azt 4llitotta,
hogy a szévetek eltdvolitisanak kortilményeit illetd-
en a lett hatésigok teljes bizonytalansdgban tartot-
tak 6t, valamint azt, hogy silyos lelki megrizkéd-
tatdst okozott szimdara annak felfedezése a temetés
el6tt, hogy a férje libai 6ssze vannak kotozve. Vége-
zetll azt is sérelmezte, hogy a lett jogszabdlyok le-
het6vé tették a szervek vagy szévetek eltdvolitdsdval
kapcsolatos jogosultsigok eltérd értelmezését. Dzintra
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Elberte a kérelmében az EJEE 8., 3. és 13. cikkére
hivatkozott.

A déntés.? Miutdn réviden ismertette az Ggy sor-
sat a nemzeti eljdrdsban, az EJEB felsorolta a vonat-
kozé nemzetkozi és unids, illetve nemzeti jogsza-
balyokat. A Birésig mindezek utin el8sz6r a ma-
gan- és csaladi élet tiszteletben tartisihoz valé joggal
Osszefliggésben vizsgilta meg az esetet.

A Birésag korabbi esetjogat attekintve felidézte,
hogy mir t6bb kegyeleti kérdést is a ,magdnélet” és
a ,csalddi élet” tdg fogalmainak kérébe sorolt. Igy
példaul a kérelmez8k magin- és csalddi életébe valé
beavatkozdsnak mindsitette azt, amikor a hatésdgok
késedelmesen szolgiltattik vissza a szilSk részére
gyermekiik holttestét. Hasonlé megallapitisra jutott
azokban az esetekben is, amikor a nyomozdhatdsa-
gok megtagadtik az elhunyt személyek maradvinya-
inak kiaddsdt a hozzatartozok részére. Elberte asz-
szony kérelméhez hasonlé eset viszont még nem for-
dult el6 az itélkezési gyakorlatban. Mivel azonban a
felek nem vitattdk, az EJEB megallapitotta, hogy a
kérelmezé joga a férje szoveteinek eltivolitdsihoz
val6 hozzdjiruldsra az Egyezmény 8. cikkének hata-
lya ald tartozik.

Az Birésig elészor is konstatilta, hogy a lett ha-
tésagok beavatkoztak a kérelmez8 magédnélet tiszte-
letben tartdsihoz £iz6d6 jogdba, mivel a megfelels
tajékoztatds hidnydban Dzintra Elberte nem gyako-
rolhatta a vonatkozé torvény dltal a részére biztosi-
tott tiltakozdsi jogot.

A beavatkozis torvényességével kapcsolatban az
EJEB abbdl indult ki, hogy a lett hatésigok kiilon-
boz8képpen értelmezték az emlitett torvény elSirasait.
A testiilet szerint az Igazsigligyi Orvostani Kozpont,
arenddrség, az igyészség és illetékes lett birésdg ko-
z0tti egyetértés hidnya arra utal, hogy a vonatkozé
jogszabdly nem hatdrozta meg kellképpen az eljaré
szakemberek vagy hatésigok kotelezettségeit és mér-
legelési jogkorét.

A Birésig felidézte tovibbd, hogy a torvényesség
elvébdl kévetkez8en az dllamok kotelesek biztosita-
ni az éltaluk hozott jogszabalyok végrehajtisinak jogi
és gyakorlati feltételeit. Allaspontja szerint azonban
a lett rendszer nem felelt meg ennek a kovetelmény-
nek: noha a kérelmez§ jogosult lett volna kifejezni
allaspontjat a szovetek eltdvolitasdval kapcsolatban,
a megfeleld tajékoztatist biztositd eldirdsok hidnya-
ban nem rendelkezett informaciéval e jog gyakorld-
sat illetGen.

A Biré6sig kétségét fejezte ki azzal kapcsolatban
is, hogy a vonatkozé jogszabalyok megfelel§ védel-
met nyudjtanak az 6nkényeskedés ellen. Az tigyben
szerepld, dllamilag jévihagyott megallapodas kere-
tében végrehajtott szoveteltdvolitds ugyanis nem el-
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szigetelt eset volt, hanem szdmos néhai lett dllam-
polgart érintett. Ez a helyzet fokozottan indokolttd
tette volna a megfelel$ intézkedések meghozatalit.
A garancialis rendelkezések hidnydban azonban a ké-
relmez8 nem tudta kell6en felmérni, hogy milyen
médon gyakorolhatnd a szamadra biztositott tiltako-
z4si jogot.

A testiilet ezért megallapitotta, hogy a vonatkozé
lett jogszabalyok tekintetében nem teljestiltek a jog
mindségével kapcsolatos kovetelmények. A kérelme-
z6 magdnélet tiszteletben tartisihoz fiz6d8 jogaba
val6 beavatkozds ezért nem felelt meg a toérvényben
meghatirozottsig kritériumanak. Kévetkezésképpen
sérult az Egyezmény 8. cikke.

A kinzés tilalmaval kapcsolatban az EJEB-nek azt
kellett eldontenie, hogy — figyelemmel az eset koril-
ményeire — Dzintra Elberte szenvedése elérte-e azt
a szintet, amely révén az tigy az az Egyezmény 3. cik-
kének hatélya ala tartozhat. A birésigi gyakorlat ko-
vetkezetesen elismeri a stlyos emberi jogi jogsérté-
seknek az dldozatok csalddtagjaira gyakorolt pszi-
chés hatdsait. Ahhoz azonban, hogy a lelki szenvedés
okozdsa embertelen vagy megaldz6 bindsmédot va-
16sitson meg, tovabbi specidlis tényez8knek kell fenn-
dllnia. Ilyennek mindsil példdul a kérelmez6 és az
dldozat kozotti szoros csalddi kapcsolat, valamint az
améd, ahogy az adott tigyben illetékes hatésigok el-
jartak.

A Biré6sig a jelen iigyben mindenekel6tt azt vette
figyelembe, hogy Elberte asszony szenvedései meg-
haladtik a kézeli hozzatartozék elhaldlozasaval jaré
gydsz megszokottnak tekinthetd mértékét. Egyrészt
szorongds alakult ki benne amiatt, hogy hosszi idén
keresztiil nem szerezhetett bizonyossdgot arrél, hogy
néhai férje holttestébdl milyen szoveteket tavolitot-
tak el, milyen médon és milyen célbél. Dzintra El-
berte ugyanis csak a hivatalos rendérségi vizsgalatot
megkezdését kovetSen szerzett tudomdst az igazsdg-
ligyi orvostani kézpontban folyé tevékenységrsl. Mas-
részt az a méd, ahogyan az érintett hatésigok eljar-
tak, valamint a jogértelmezésbeli bizonytalansigok
a tehetetlenség érzetét keltették a kérelmezdében egy
olyan helyzetben, amikor a maganéletének egy ki-
16n6sen érzékeny aspektusit érinté személyiségi jo-
ginak, a férje testébdl valé szovetkivétel megtagada-
sdhoz valé joginak sérelmével szembesiilt. Ezt to-
vabb sulyosbitotta a tény, hogy nem részestlhetett
megtelels kdrtéritésben. Végezetiil pedig szenvedést
okozott a szdmdra az a felismerés is, hogy férjét va-
16szintleg az igazsagiigyi orvostani kézpontban tor-
téntek miatt temették el 6sszekotozott labakkal.

Az EJEB hangsulyozta, hogy a szervek és szove-
tek transzplanticidja tekintetében nemzetkozi szin-
ten elismert alapelv az emberi testtel valé mélté bé-
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nismdéd, amely kiterjed a haldlt kovetd dllapotra is.
A testllet szerint a vonatkozé nemzetkozi instru-
mentumok célja egyértelméen az, hogy ,mindenki”
szamdra biztositsik az emberi méltésdgot, 6nazonos-
sagot és integritist. E védelem minden mar megszii-
letett személyt megillet; figgetleniil attdl, hogy az
érintett életben van-e, vagy esetleg mar elhunyt.*

A Birésag végiil felidézte, hogy az dllandé gya-
korlat értelmében az emberi méltésig tiszteletben
tartisa az Egyezmény lényegének kiemelkedGen fon-
tos eleme. A bandsméd az Egyezmény 3. cikke sze-
rint akkor mindsil ,megaldzénak”, ha az lealacso-
nyit6 az egyénnel szemben, és ellentétes az emberi
méltésag tiszteletben tartisinak elvével. Mivel pedig
a kérelmez8 szenvedését nemcsak a jogainak sérel-
me és az igazsdglgyi orvostani 6zpont eljirdsa ko-
riili bizonytalansdg okozta, hanem a férje holttesté-
vel valé bindsméd is gydtrelmet okozott szimdra, az
EJEB ezért megallapitotta a kinzds tilalmdnak sé-
relmét.

A kérelem fennmaradé részét a testiilet nem tar-
totta sziikségesnek kilon vizsgalni.

Kommentar. Az Elberte-tigyben hozott itélet rovid
id6n beliil a masodik olyan déntés, amelyben az EJEB
a szerv- és szoveteltdvolitds lettorszagi, feltételezett
beleegyezésen alapulé rendszerét kifogdsolta. A tes-
tiilet a Petrova Lettorszag elleni tigyéhez hasonléan
jelen esetben is azt dllapitotta meg, hogy a megfele-
16 garancidk hidnya miatt a kérelmez6 nem gyako-
rolhatta néhai férje testével kapcsolatban a hozzatar-
tozdok szdmdara egyébként a vonatkozé torvényben
biztositott tiltakozdasi jogosultsigot.®

Dzintra Elberte esetének érdekessége ugyanakkor
az az érvelés, ahogyan a testiilet megéllapitotta a kin-
zés tilalmanak megsértését, a kérelmezének okozott
lelki szenvedést alapul véve. A Birdsig ugyanis a jelen
ligyben abszolut els6bbséget adott az tn. procedurilis
igazsigossig érvényesiilésének. E fogalom értelmé-
ben az érintetteket gyakran nem is az édltaluk indi-
tott eljards eredménye, hanem sokkal inkabb az el-
jards lefolytatisinak médja érdekli. Az procedurilis
igazsigossig érvényesiilése olyan tényezSk mérlege-
1ését teszi sziikségessé, mint a részvétel lehetSsége,
az eljaré szervek semlegessége, a kérelmezének ki-
jaré tisztelet, illetleg az eljaré szerv részérdl tand-
sitott hozz4adllas.® Az emlitett faktorokat az EJEB
rendszerint figyelembe veszi az EJEE-ben foglalt jo-
gokbdl eredd un. eljarasi kotelezettségek érvényre
juttatdsa sordn.

Az EJEB azonban nem minden esetben mérlege-
li a procedurdlis igazsigossig kérdéseit. Példaként az
Elberte-tigyhéz némileg hasonlé Mehmet és Bekir
Sentiirk 4ltal Torokorszag ellen indult eljards em-
lithet8.” Az eset alapjat az képezte, hogy Mehmet
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Senturk terhes felesége, mikozben egyik kérhdzbdl
a mésikba szillitottik at, sorin meghalt. Ezt meg-
el6z8en a kérelmez§ és az elhunyt tobb egészségligyi
intézményt végigjirt orvosi segitséget keresve, a meg-
feleld elldtdst azonban sehol sem kaptik meg, a né
stlyos egészségi dllapotaért felelSs elhalt magzat el-
tavolitdsaért ugyanis az orvosok nem tettek semmit.
Az els6 kérelmezdnek emiatt el8szor is szembe kel-
lett néznie a felesége és a meg nem sziiletett gyerme-
ke elvesztésével, valamint azzal a ,kafkai” élmény-
nyel, amelyet az 6t kiilonb6z6 kérhdz felkeresése je-
lentett.® Az strasbourgi testiilet azonban nem taldlta
szitkségesnek a Mehmet és Bekir Sentiirk kérelemé-
nek ezt —a 3. cikk alapjan — sérelmezd vonatkozasit
megyvizsgalni, igy a proceduralis igazsdgossig tekin-
tetében kifogdsolhaté médon jért el.

A Birésig Dzintra Elberte esetében viszont pon-
tosan az eljdrdsi igazsdgossdg elemeit vette figyelem-
be, amikor a kérelmezdének okozott szenvedés su-
lyossagat mérlegelte: egyrészt a szovetek eltdvolitd-
sanak kérilményeire vonatkozé informdécidk hidnya
mellett az illetékes hatsigok eljardsit, a jogértelme-
zésbeli bizonytalansigokat és a kdrtérités elmaradd-
sat. A testiilet e tényezdkre alapozva dllapitotta meg,
hogy a n8 gyotrelmei meghaladtik a gyasz sziikség-
szer mértékét. Az tigy kérilményeinek empatikus
vizsgélata ily médon lehet6séget teremt, hogy a ha-
sonlé jogsértést megélt kérelmezsk a jovében meg-
telels elégtételt kapjanak az EJEB el6tt.

Buzds Peter

AZ EGYEZMENY 6. CIKKE
TISZTESSEGES TARGYALASHOZ
VALO JOG

Urechean és Pavlicenco Moldova elleni iigye"

Az tigy koriilményei. A kérelmezdk ellenzéki politi-
kusok. Két televiziés miisorban a moldovai elnékkel
készitettek interjukat kilonb6zs témakban (pl. gaz-
dasig, igazsagszolgiltatis, kilpolitika, vdlasztisok).
Az interjik sordn az elnok kijelentette, hogy az elsé
kérelmez8 — aki Chisindu polgdrmestere volt — ,a
korrupci6 nagyon erds, maffia-tipusd rendszerét hozta
létre”, mig a masodik ,egyenesen a KGB-t6] érke-
zett”. Mindkét politikus becstiletsértési eljarast kez-
deményezett, de a moldovai birésdgok dlldspontja
szerint az elndk mentelmi jogot élvez, ezért nem von-
haté felel6sségre a manditumdnak gyakorldsa sordn
kifejezett véleménye miatt.

A dontés.'® A kérelmezdk szerint azzal, hogy a hazai
birésigok elutasitottik a becstletsértési keresetiik ér-
demi vizsgdlatit, megsértették az Egyezmény 6. cik-
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kének (1) bekezdésében foglalt tisztességes targyalds-
hoz valé jogukat. Az nem volt vitds, hogy a kérelme-
268k birésighoz valé hozzaférésének joga korlitozva
volt aziltal, hogy a hazai birésdgok elutasitottik az
elndkkel szemben benyujtott becsiiletsértési kerese-
tik érdemi vizsgalatit. A felek azt is elfogadtik, hogy
a korlatozds ,térvényben meghatdrozott” volt, és le-
gitim célt szolgdlt. A kérdés az, hogy megfelels egyen-
stlyt teremtettek-e az egymadssal versengd érdekek
ko6zott, azaz az elnok hivataldnak gyakorldsa sordn
térténd véleménynyilvanitdsi szabadsdgdnak védel-
méhez fiz6d6 kozérdek, valamint a kérelmez8k bi-
résighoz valé hozzatérésének érdeke, illetve azon ér-
deke kozott, hogy a panaszukra indokoldssal elldtott
vélaszt kapjanak.

A moldovai alkotmdny 81. § (2) bekezdése szerint
az elnok mentelmi jogot élvez, 4m ez a vélemény-
nyilvinitasa tekintetében nem abszolit: az csak a meg-
bizatdsinak gyakorldsa sordn kifejezett vélemények-
re terjed ki. Az elnokkel szembeni ragalmazasi eljd-
rés kizdrasa kivételt képezett a ragalmazé és sérté
véleményekért viselt polgiri jogi felel6sségre vonat-
kozé dltaldnos szabdlya aldl. A Birésig raimutatott,
hogy bar az dllamfének nem feladata — ellentétben
egy parlamenti képvisel6vel —, hogy részt vegyen a
nyilvinos vagy a politikai vitdkban, egy demokrati-
kus tdrsadalomban elfogadhaténak kell lennie, hogy
az dllamok bizonyos, funkciéhoz kapcsol6dé immu-
nitdst nytjtanak az dllamféknek annak érdekében,
hogy megvédjék a véleménynyilvinitdsi szabadsigu-
kat a funkci6juk gyakorldsa sordn, és ezzel fenntart-
sak a hatalmi dgak szétvilasztisit. Am az ilyen men-
tességet — a polgiri jogi felel3sség dltaldnos szabdlya
aloli kivételt — szabdlyozni kell, és viligos médon és
sziiken kell értelmezni. Azonban az elnok mentel-
mi jogédra vonatkozé alkotmanyos rendelkezések nem
hatiroztik meg a rdgalmazdsi perekkel szembeni
mentesség hatdrait, és az alkotmanybirésig sem ér-
telmezte azt. A Birdsdg szerint a moldovai birésigok
nem foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy az elndk a
kijelentéseit a megbizatdsdnak gyakorldsin belil tet-
te-e. Rdaddsul az elndknek biztositott mentelmi jog
orokre szolt, és abszolut volt, amit a becstiletsértési
keresetekkel szemben sem lehetett felfiggeszteni.
A kérelmez8k igy mandatumanak lejérta utdn sem
fordulhattak birésighoz. A mentelmi jog ily médon
torténd alkalmazdsa — anélkil, hogy tovibb vizsgdl-
nik a kézérdek versengd szempontjait — azt szolgdl-
ja, hogy az dllamfét mindenre kiterjedé mentesség-
gel ruhdzzik fel. A Birésig szerint az ilyen, teljes kort
sérthetetlenség és immunitas biztositdsa keriilendd.

A misik kérdés, amelyet vizsgilni kell, az alter-
nativ lehetdségek hidnya. A kormany azt illitotta,
hogy a kérelmez8knek mint politikusoknak a médi-
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it kellett volna igénybe venniiik, hogy kifejezzék dl-
lispontjukat az elndk rajuk vonatkozé allitdsairdl.
A masodik kérelmez8 meg is prébalt misorid6t kérni
attol a csatornatol, ahol az dllamf6 a vitatott kijelen-
téseit tette, de hidba. A Birésig ennek kapcsin ré-
mutatott, hogy az id§ tdjt Moldovaban csak két or-
szdgos lefedettséggel sugirzé televizids csatorna 1é-
tezett, amelyek kozil az egyik nem volt hajlandé
misoridét biztositani az egyik kérelmezének, a misik
pedig a kézszolgilati televizié volt. Tekintettel erre,
valamint a Manole és médsok Moldova elleni tigyé-
ben" az dllami televizi6 cenzirizdsi gyakorlatdra tett
megéllapitdsokra, a Birésig nem volt meggy6z8dve
arrél, hogy a kérelmez8k rendelkezésére hatékony
eszkozok dlltak volna arra, hogy az dllamfé dltal £6-
misoridében, egy orszdgos lefedettségi televizi-
6s csatorndban elleniik felhozott vidakat kivédjék.
A Birésag ezért 4:3 ardnyban kimondta, hogy az a
méd, ahogyan a mentelmi jogot a jelen esetben al-
kalmaztik, ardnytalanul korldtozta a kérelmezdk bi-
résdghoz valé hozzaférésének jogit, amivel megsér-
tették az Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdését.

A kiilénvéleményt megfogalmazé birak szerint a
hazai birésdgok megfelel§en alitimasztottik, hogy
az elnok kijelentései a manddtumdnak gyakorldsa-
nak korébe tartoztak. Szerintiik a Manole-tigyben
tett, az dllami televizié cenzurdjira vonatkozé meg-
allapitasok irrelevinsak. A kérelmezdk élhettek volna
a vilaszadds jogdval vagy mds, hazai jogszabalyok
altal nyujtott alternativ jogorvoslati lehetSséggel a
becsiilet, a méltésdg és a szakmai johirnév megsér-
tésének esetén. A kérelmezdk politikusi minGségiik-
ben azon személyek kategéridjaba estek, akik tettei-
ket nemcsak a sajté, hanem — és mindenek el6tt —a
kozérdeket képviseld testiiletek alapos ellendrzésé-
nek is kiteszik, ennek kovetkeztében a jé hirneviik
sérelmének kockazata elkeriilhetetlen. Szerintiik tehat
a 6. cikk (1) bekezdését nem sértették meg.

Kiczidn Sdndor

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE
MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ
VALO JOG

D. és mdsok Belgium elleni iigye'

Az iigy koriilményei. D. és R. — egy kozelebbrsl meg
nem nevezett idépontban — Ukrajniba utazott, ahol
2013. februdr 26-dn pétanyasig'® utjan vildgra jott
A. A hizaspir bejelentette a gyermek sziiletését az
ukran hatésigoknak, amelyek kiallitottdk szimukra
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a sziiletési anyakonyvi kivonatot, amelyben D.-t apa-
ként, R.-t pedig anyaként tiintették fel. A dokumen-
tumban nem szerepelt utalds a pétanyasigra.

2013. mdrcius 15-én a kérelmezdk utlevél kidlli-
tasat inditvanyoztik a kijevi belga nagykovetségnél
A. szamdra. A kérelem teljesitését azonban a kiilkép-
viselet megtagadta, mivel a hdzaspar nem tudta be-
mutatni az R. terhességét és kérhazi kezelését aldta-
maszt6 igazoldsokat.

2013. marcius 19-én ezért a hdzaspir az illetékes
brusszeli birésighoz fordult, azt kérve, hogy kotelez-
ze a nagykovetséget a sziikkséges dokumentum kidl-
litasdra. A testilet azonban 2013. dprilis 5-én megala-
pozatlannak taldlta a keresetiiket, mivel tobb kérdés
vonatkozdsiban nem tudtdk azt elégséges bizonyité-
kokkal aldtdmasztani. A torvényszék kiilon is kiemel-
te az alkalmazott mesterséges megtermékenyitési
technika, A. sziiletésének korilményei és a vérségi
kapcsolat bizonyitatlansigit mint a dontése alapjdul
szolgilé indokokat. D. és R. fellebbezett a hatirozat
ellen.

2013. dprilis 25-én a hdzasparnak vissza kellett
térnie Belgiumba, mivel az ukrdn tartézkodasi en-
gedélyiik lejart. Ezt kovetden azonban tobbszor is
meglatogattik A.-t Ukrajndban.

2013. jalius 31-én a briisszeli fellebbviteli birésig
helyt adott a kérelmezék keresetének. A dontést a
testiilet egyrészt arra alapozta, hogy szdmos — id6-
kézben a rendelkezésére bocsitott — bizonyiték ald-
tdmasztja a férj biolégiai apasigit. Masrészt az apa
és a gyermek kozotti kapesolat elismerése nem sér-
tené a belga kozrendet. Végil pedig a birésig szerint
A. fogantatisa és sziletésének korilményei megfe-
leltek az ukrin jogszabdlyoknak. A testiilet ezért arra
utasitotta a belga hatésagokat, hogy allitsak ki a gyer-
mek Belgiumba utazdsdhoz sziikséges okmanyokat.

2013. augusztusiban a kérelmezdk és a gyermek
hazatért Belgiumba, ahol azéta is élnek.

Az EJEB-hez benydjtott panaszukban a kérelme-
26k egyrészt kifogdsoltik, hogy a belga hatésigok
nem engedélyezték A.-nak a beutazist Belgium teri-
letére. Masrészt azt, hogy e dontés miatt idSlegesen
elvilasztottik ket a gyermektdl, ami silyosan karo-
sitotta a kozottik fennallé kapcesolatot. Szerintiik ez
az eljirds sértette az embertelen vagy megaldzé ba-
nasmdéd tilalmat. Végezetil pedig azt panaszoltik,
hogy nem allt rendelkezéstikre megfelels jogorvoslat,
amelyet a hazai eljirdsok elhizdddsa miatt igénybe
vehettek volna. A kérelmiikben az Egyezmény 3., 6.,
8. és 13. cikkének sérelmére hivatkoztak.

A dontésM* Miutan réviden ismertette az Ggy sor-
sit a nemzeti hatésigok el6tt, valamint a vonatkozé
nemzeti jogszabalyokat, az EJEB el8szor is az Egyez-
mény 37. cikk (1) bekezdése alapjin torélte az tigy-
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lajstrombdl a belga hatésdgoknak az utazdsi okm4-
nyok kiallitasat visszautasité dontése elleni kérelmet,
tekintettel a briisszeli fellebbviteli birésdg 2013 juli-
usiban meghozott itéletére.

A testiilet ezt kovetSen a kérelmezdk és a gyer-
mek ideiglenes elvalasztisit vizsgalta meg a magan-
és csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz vald joggal 6sz-
szefliggésben. Emlékeztetett arra, hogy a csaladi élet
tiszteletben tartdsihoz fiz6d6 jog feltételezi a csa-
l4d meglétét, vagy legalabbis egy olyan kapcsolat fenn-
dlldsat, amely potencidlisan azz4 fejlédhet. Ezzel kap-
csolatban az EJEB megjegyezte, hogy a kérelmezdk
fel kivanjak nevelni A.-t, és 1épéseket tettek annak
érdekében, hogy csalddi életet élhessenek. Belgium-
ba torténd hazatérésiik 6ta a kérelmezdk és a gyer-
mek oly médon él egyiitt, amely nem kiilonbozik a
»csaldd” hétkoznapi fogalmitdl. Kovetkezésképpen
a Birésiag megéllapitotta az EJEE 8. cikkének alkal-
mazhatdsagat.

A felek nem vitattik, hogy a belga hatésdgoknak
a gyermek utazdsi okmanyainak kidllitdsat elutasité
dontése, valamint ennek kovetkeztében a sziilSk és
gyermek ideiglenes szétvilasztdsa beavatkozést va-
l6sitott meg a kérelmezdk csaladi élet tiszteletben tar-
tasdhoz fiz6d8 jogiba. E beavatkozis csak olyan,
ytorvényben meghatdrozott” esetekben mindsil jog-
szer(inek, ha arra bizonyos, az Egyezmény 8. cikk (2)
bekezdésében meghatirozott legitim célok érdeké-
ben egy demokratikus tirsadalomban sziikség van.

Az EJEB megillapitotta, hogy a beavatkozds meg-
felelt a torvényesség kovetelményének. A belga ha-
tésdgok ugyanis az utlevelekrdl sz616 torvény, vala-
mint a nemzetkdzi maganjogi kédex alapjin jartak
el. Elfogadta tovibbd, hogy a kifogésolt intézkedés
legitim célja egyrészt a ,blincselekmények megels-
zése” volt, kiillonos tekintettek az emberkereskede-
lem elleni fellépésre. Mdsrészt, hogy a beavatkozas-
ra a pétanya és a gyermek ,jogainak és szabadsigai-
nak védelme” érdekében kertilt sor.

A sziikségesség vizsgilatindl a Birésig hangsu-
lyozta, hogy amikor a tagdllamok kéz6tt nincs kon-
szenzus a kérdéses érdekek fontossdgit vagy védel-
mének maédjét illetSen, az egyes orszdgokat megille-
t6 mérlegelési szabadsag széles lesz. Ez kilonésen
azokban az esetekben lesz igaz, amelyek érzékeny
moridlis és etikai kérdéseket vetnek fel.

A testiilet el6szor is megdllapitotta, hogy a kérel-
mez8k hdrom hénapig és tizenkét napig —2013. ap-
rilis 25-t61 augusztus 5-ig — voltak tivol a gyermek-
t6l. Ezalatt azonban kétszer is rovid latogatast tettek
A.-nal Ukrajndban. Az dltaluk kezdeményezett bi-
résagi eljards, amelynek eredményeként a briisszeli
tellebbviteli birésdg elrendelte az Gti okményok ki-
allitasit a gyermek szdmdra, négy hénapig és tizen-
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két napig tartott. A testiilet elismerte, hogy a tavol-
1ét szorongdsérzetet és stresszt kelthetett a kérelme-
z8kben; tovabba, hogy az els6 hénapokban fenntartott
kapcsolat a hozzatartozékkal jelent6s hatdst gyako-
rol a gyermek lelki fejlédésére. Ugyanakkor azon az
dllasponton volt, hogy sem a kulon toltott id6, sem
pedig a kifogésolt eljards nem volt indokolatlanul
hosszu.

Az EJEB tovibba kimondta, hogy az Egyezmény
nem kotelezi arra az dllamokat, hogy a hatésdgok
megfelel vizsgilata nélkil engedélyezzék a pétanya-
sagbdl sziiletett gyermek beutazasit. Rdaddsul, a ké-
relmezdk tisztiban voltak a sziikséges utazasi iratok
beszerzésének menetével, illet6leg azzal, hogy az bi-
zonyosan hosszabb idét fog igénybe venni. Belgium
sem vonhat6 felelésségre amiatt, hogy a hazaspar
nem maradhatott Ukrajndban a tartézkodasi enge-
dély lejartat kovetSen.

A fentickre tekintettel a Birésdg megiéllapitotta,
hogy a belga hatésdgok a rendelkezésiikre 4116 mér-
legelési szabadsdg hatdrain belil jartak el azaltal, hogy
2013. julius 31-ig nem engedélyezték A. beutazasat.
Kovetkezésképpen a kérelem ebben a vonatkozdsban
megalapozatlannak mingsiilt, és ezért azt a testiilet
elutasitotta.

Az EJEB a kinzés tilalméval kapcsolatban kiemel-
te, hogy az Egyezmény 3. cikkére alapozott kérel-
meket megfelel bizonyitékokkal kell alitdmasztani
ahhoz, hogy megalapozottak legyenek. Az igy meg-
itélése sordn ezért a testiilet a ,minden kétséget ki-
zaré bizonyiték” standardjira timaszkodott.

Ahhoz, hogy az embertelen vagy megaldzé bi-
nasmdd a 3. cikk hatilya ald tartozzon, at kell Iép-
nie egy bizonyos szintet. A minimalis szint azonban
relativ, mindig az adott eset korilményeitdl fiigg: fi-
gyelembe kell venni példdul a bindsméd természe-
tét, korilményeit, végrehajtisinak médjit, médsze-
rét, id6tartamait, fizikai vagy mentalis hatdsait, il-
letve — néhdny esetben — az dldozat nemét, életkorit
és egészségi allapotit is. Tekintettel kell lenni to-
vabb4 arra is, hogy mi volt a bindsmdd célja, indo-
ka, illetve motivacidja.

A relevins tények vizsgilata alapjdn a Birésdg meg-
dllapitotta, hogy a kérelmez6k nem bizonyitottdk
minden kétséget kizardan, hogy A. olyan bindsméd-
ban részesiilt a tavollétik alatt, ami kdros lett volna
a szdmdra. Bdr a hdzaspar szdmadra nyilvinvaléan
megterheld volt a kifogasolt id8szak, az eset koril-
ményei nem érték el a 3. cikk dltal megkovetelt mi-
nimumszintet. Kévetkezésképpen a kérelem a kin-
zés tilalma vonatkozasban is megalapozatlan, és ezért
azt a testiilet szintén elutasitotta.

A testiilet a kérelem fennmaradé részét elutasi-
totta.
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Dubska és Krejzova Cseborszdg elleni iigye'®

Az digy kériilményei. Sirka Dubska 2010-ben, méso-
dik terhessége alatt gy hatdrozott, hogy gyermekét
a sajat otthondban hozza vildgra. Amikor a kérelme-
26 az otthonsziilés feltételeirsl érdeklédve levelet irt
az egészségbiztositdjinak, azt a felvildgositdst kapta,
hogy a biztositdsa nem terjed ki az intézményen ki-
vili sziilés koltségeinek fedezésére. Arrdl is tdjékoz-
tattdk, hogy a bdbdk csak olyan helyen vezethetnek
sziilést, amely rendelkezik a vonatkozé jogszabaly-
ban meghatdrozott technikai felszereltséggel. A ké-
relmez6 végiil 2011 méjusiban, egyediil hozta vildg-
ra gyermekét az otthondban. Sdrka Dubskd az eset
miatt a cseh Alkotmanybirésighoz (Ustavni soud)
fordult, alkotmanyjogi panaszit azonban a testiilet
— a jogorvoslati lehet6ségek kimeritésének hidnydra
hivatkozva — elutasitotta.

Alexandra Krejzovd mir az els6 két gyermekének
is az otthondban adott életet; igy, amikor 2011-ben
harmadszorra is terhes lett, ismét az intézményen
kivili sziilést kivanta vélasztani. Az ebbél a célbél
megkeresett bdbak azonban rendre elutasitottik, mi-
vel tartottak az otthonsziiléshez nyujtott assziszten-
cia miatt esetlegesen rdjuk harulé hitrinyos jogko-
vetkezményektdl. A kérelmezd ezért végil 2012.
mdjus 7-én hozta vildgra gyermekét a Vrchlabi tele-
pulésen taldlhaté ,anyabarat” kérhazban, 140 kilo-
méterre pragai otthonatol.

Bir az otthonsziilést nem tiltjdk a cseh jogszabaly-
ok, a vonatkozé torvények értelmében csak a megfe-
lel§ engedély birtokdban lehet egészségligyi szolgdl-
tatdsokat nyujtani. Ennek kivaltdsat szigoru feltéte-
lek teljesiiléséhez kototte a jogalkotd. Kiilon miniszteri
rendelet meghatirozza meg példaul azt, hogy milyen
technikai eszkézokkel kell felszerelni az egészség-
ugyi szolgaltatéhelyiségeket. Utébbi jogszabély az
intézményen kiviili sziilés esetében olyan elirdsokat
tartalmaz, amelyeknek a maganlakdsok semmikép-
pen nem tudnak megfelelni. Az a biba viszont, aki
az el8irdsok megszegésével nyujt egészséglgyi szol-
galtatdst, birsdg fizetésére kotelezhetd.

Az EJEB-hez benyujtott panaszukban a kérelme-
z6k azt kifogisoltdk, hogy a cseh szabilyozis sérti
az EJEE 8. cikkében foglalt maginélet tiszteletben
tartisahoz £iz6d6 jogukat.

A dontés*® Miutan réviden ismertette az igy sor-
sit a nemzeti eljardsban, az EJEB felsorolta a vonat-
kozé nemzeti és nemzetkozi jogszabalyokat. Ezt ko-
vetSen pedig a magdn- és csaladi élet tiszteletben tar-
tasdhoz valé joggal 6sszefliggésben vizsgdlta meg az
esetet.

A testilet — korabbi gyakorlatit felidézve — meg-
jegyezte, hogy a gyermeksziilés az anya magédnélet-
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ének egy kiilondsen intim aspektusa, amely a testi és
lelki integritdssal, az egészségiigyi beavatkozdsok-
kal, a reproduktiv egészséggel és az egészségiigyi ada-
tok védelmével kapcsolatos tigyeket is érinti. A szi-
lés koriilményeivel, igy annak helyszinével kapcso-
latos dontések ezért az anya maganéletének részét
képezik.

A Birésag ugy hatirozott, hogy az esetet a 8. cikk
negativ aspektusa szemsz6gébdl vizsgdlja meg. Meg-
llapitotta, hogy a cseh szabdlyozds beavatkozast va-
16sitott meg a kérelmezSk magédnélet tiszteletben tar-
tdsahoz fiz6d6 joginak gyakorlasiba, mivel nem tette
lehet6vé a szimukra a bdbak jelenlétét az otthonszii-
1és sordn. E beavatkozds adekvit jogszabalyi alappal
rendelkezett, ezért megfelelt a torvényesség kritéri-
uminak. Tovdbba jogszer célra, nevezetesen az Gj-
szilottek és az anydk egészségének és biztonsiginak
védelmére irdnyult.

Az EJEB a beavatkozis sziikségességének és ard-
nyossdganak vizsgalatandl abbdl indult ki, hogy az
otthonsziilés lehetSsége és feltételei tekintetében nincs
vildgos k6zos alap az Eurépa Tandcs tagallamai ko-
z6tt. Egy harminckét jogrendszert feldlels vizsgdlat
szerint tizenhat orszdg — tobbek kozott Magyaror-
szdg — lehetévé teszi a nék szdmdra az otthonsziilést
bizonyos feltételek teljestiilése esetén. Tizenhat or-
szdgban azonban nem szabdlyozott jogilag ez a gya-
korlat. Ezekben az dllamokban igen eltéré az intéz-
ményen kiviili sziilés megitélése: néhdnyban megti-
rik, mashol fontoléra vették a szabalyozds lehetGségét,
egyes helyeken viszont a bibdknak szankciékkal kell
szembenézniiik, amennyiben részt vesznek egy ilyen
szilés levezetésében.

Az EJEB szerint a kérelmezdk panasza ugyanak-
kor komplex egészségpolitikai kérdést érint, amely
megkéveteli az intézményben torténd és az intézmé-
nyen kiviili sziilés kockazataival kapcsolatos — szak-
ért6ktdl, illetve tudomdnyos forrdsokbdl szdrmazé —
adatok értékelését a nemzeti hatésdgok részérdl. Az
otthonsziilés rdaddsul olyan édltaldnos tdrsadalmi és
gazdasigi problémdkat is felvet, mint a forrdsok meg-
felels elosztdsa: az otthonsziléssel kapesolatos siir-
g8sségi ellatds finanszirozdsara forditott osszegeket
adott esetben mds teriiletekrél, példdul a sziilésze-
ti osztélyokkal rendelkezd kérhdzaktdl kell elvonni.
A Birésig szerint emiatt az allamokat széles mérle-
gelési szabadsig illeti meg e gyakorlat szabdlyozdsa
tekintetében.

A testiilet figyelembe vette, hogy a cseh hat6sa-
gok elssorban az Gjsziilottek érdekeit tartottdk szem
el6tt a szabdlyozds kialakitdsa sordn. Ezzel kapcso-
latban kitért arra, hogy a gyermek "mindenek fellett
4ll6" érdekeinek” védelme bizonyos esetekben fe-
lilirhatja a szl érdekeit. Az anya egyes dontései a
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sziilés helyét, koriilményeit vagy médjit illetSen fo-
kozott kockdzatot jelenthetnek az Gjszulétt egészsé-
gére és biztonsdgdra nézve. A kérelmezéknek ugyan-
akkor lehet§sége volt arra, hogy a sajit vilasztdsuk
szerinti kérhazban sziiljenek, ahol — elméletileg —
tiszteletben tartjik a sziléssel kapcsolatos kéré-
seiket.

Az EJEB tovibbd megillapitotta, hogy a kutati-
sok tobbsége szerint az otthonsziilés nem jelent na-
gyobb veszélyt a kérhdzindl, amennyiben bizonyos
feltételek teljestilnek. Az egyik, hogy az intézményen
kiviili sziilés csak alacsony kockdzatd terhesség ese-
tén engedhetd meg. A sziilést képzett bibanak kell
vezetnie, aki képes észlelni az esetleges komplikaci-
okat, és — sziikség esetén — kérhazba tudja irdnyita-
ni az anydt, amire nagyon révid idé sort kell tudni
keriteni. Ennek fényében azonban a konzervativ cseh
szabélyozas inkdbb noveli a kockdzatokat: az otthon-
sziilésnél nem segédkezhetnek egészségiigyi szolgdl-
taték, és nem megoldott a specializlt siirg6sségi el-
latds sem.

A testiilet ugyanakkor azt is elismerte, hogy még
egy problémamentes terhesség esetén is felléphetnek
varatlan komplikdcidk a szilés sordn. Egy kérhazi
sziilés esetén az intézmény azonnal biztositani tudja
az anya és gyermeke szamadra sziikséges elldtdst, mig
ez otthonsziilés esetén nem valdsithaté meg; még
akkor sem, ha képzett baba kiséri a sziilést. A kér-
hézba szallitds pedig fokozott kockdzatot jelenthet
az Gjsziilottnek és a sziilé nének is. A Birdsdg ezért
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a cseh szabiélyo-
zds nem okozott ardnytalan vagy tilzott kényelmet-
lenségeket a kérelmezdk szdmara.

A testiilet végiil megjegyezte, hogy a hatésigok-
nak folyamatosan feliil kellene vizsgélni a vonatkozé
normidkat, figyelembe véve a fejleményeket az orvos-
ls, a tudomdny és a jog terén. A cseh egészségugyi
minisztérium ennek eleget is tett, igy 2014. janudr
1-jétSl a cseh nSk alacsony kockdzatud terhesség ese-
tén valaszthatnak: vagy kérhdzban maradnak a szi-
1ést kovets 72 Sran keresztiil, vagy baba segitségével
vildgra hozhatjdk gyermekiiket az egészségiigyi in-
tézményben, és 24 6ra multin tdvozhatnak.

A fentiekre tekintettel az EJEB ugy itélte meg,
hogy a cseh hatésdgok az otthonsziilésre vonatkozd
szabélyozds kialakitdsa és alkalmazdsa sordn nem
lépték at a szamukra biztositott mérlegelési szabad-
sdgot, illet8leg megfelelS egyensulyt teremtettek a
versengd érdekek kozott. A testilet ezért nem édlla-
pitotta meg a kérelmez6k maginélet tiszteletben tar-
tasdhoz fz8d6 joginak sérelmét.

Kommentdr. Dubska és Krejzova Csehorszag elle-
ni tigye a mdsodik olyan itélet, amelyben az EJEB az
otthonsziilés kérdéskorét tirgyalta az Egyezmény-
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ben biztositott jogok szemszogébdl. A testiilet ko-
rabban Ternovszky Magyarorszig elleni tigyében'®
mondta ki el8sz6r, hogy a sziil6vé vilas koriilménye-
inek megvélasztisihoz valé jog az Egyezmény 8. cik-
kének hatdlya ald tartozik. Amig azonban a magyar
szabdlyozas nem felelt meg a torvényesség kovetel-
ményébdl fakadé elvdrasoknak, a Birésig a cseh jog-
szabdlyok tekintetében ilyen kifogdst nem emelt.

Az tigyet az teszi érdekessé, hogy a kérelem vizs-
galata lehetséges lett volna a 8. cikk negativ és pozi-
tiv aspektusdbdl is.”” Amig a birdk tobbsége az eléb-
bire alapulé érvelést véilasztotta, addig Ganna Yud-
kivska az itélethez csatolt parhuzamos indokoldsiban,
Paul Lemmens pedig a kilonvéleményében a 8. cikk-
bél fakadé pozitiv kotelezettségekbdl indult ki. Ezek
olyan jogi és egyéb intézkedések megtételét foglal-
jik magukban, amelyek a maginélet tényleges tisz-
teletben tartdsat biztositjak az egyének kozotti kap-
csolatokban.

A cseh szabilyozds — szemben a Ternovszky-esettel
- nem tiltotta dltaldnossdgban az otthonszilést. Ep-
pen ellenkezdleg, a vonatkozé jogszabélyok lehetd-
vé tették az intézményen kivili sztlést. A kérelme-
z6knek jogiban 4llt meghatirozni a gyermekiik vi-
lagrahozataldnak kériilményeit, vilasztani a kérhiz
vagy az otthonuk kozo6tt. Sirka Dubska és Alexand-
ra Krejzovi ezzel szemben azt kifogasolta, hogy a vo-
natkozé jogszabilyok olyan feltételeket allapitottak
meg az otthonszilés tekintetében, amelyeknek a gya-
korlatban csak rendkiviil nagy nehézségek drdn le-
hetett volna megfelelni. A testiilet ezért ugyanugy
mérlegelhette volna azt, hogy Csehorszdg megfeleld
biztositotta-e a kérelmezdk 8. cikk 4ltal védett jogd-
nak tényleges tiszteletben tartdsat.

A porzitiv kotelezettségek érvényesiilése keretében
ugyanakkor a Birésdg tovabbra is vizsgalhatta volna,
hogy a cseh hatésdgok az otthonsziilésre vonatkozé
szabdlyozds kialakitdsa és alkalmazasa sordn megfe-
lel6 egyenstlyt teremtettek-e a versengd érdekek ko-
z6tt. Igy végeredményben ugyanarra a kévetkezte-
tésre juthatott volna, mint a negativ aspektussal 6sz-
szefiiggésben.

Paradiso és Campanelli Olaszorszdg elleni iigye®

Az tigy koriilményei. Donatina Paradiso és Giovanni
Campanelli tobb sikertelen mesterséges megtermé-
kenyitési kisérletet kdvetSen béranyai szolgédltatds
igénybe vétele mellett dontéttek.?! Ebbél a célbél fel-
vették a kapcsolatot egy Moszkviban mikods asz-
szisztalt reprodukciés klinikdval, valamint megko-
totték a béranyasigi szerz3dést az orosz Rosjurconsul-
ting nevi szervezettel. 2010. junius 19-én két embriét
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iltettek a béranya méhébe; az embridkat a megdlla-
podis szerint egy ismeretlen harmadik né petesejt-
jeibdl és Giovanni Campanelli himivarsejtjeib8l hoz-
tak létre. Az eljirds eredményeként 2011. februdr
27-én egy fit sziiletett. A vonatkozé orosz torvények-
nek megfelelden az anyakonyvi kivonaton a hédzas-
part tiintették fel szilSként.

2011 dprilisaiban Donatina Paradiso kérelmezte
a moszkvai olasz konzuldtusnil a gyermek Olasz-
orszagba utaztatisahoz sziikséges iratok kidllitasat.
A megfelels dokumentumok benyujtisit kovetSen a
hatésdg eleget tett a kérelemnek, igy anya és fia ap-
rilis 30-dn megérkezett az olasz Colletortéba. Gio-
vanni Campanelli még azon a napon inditvinyozta
gyermekuk sziiletésének nyilvantartisba vételét a helyi
onkormanyzatnal.

2011. majus 5-én az olasz hatésigok vidat emel-
tek a hdzaspir ellen a gyermek csalddi alldsinak meg-
vdltoztatisa és csalds miatt, valamint meggyandsi-
tottak ket az 6rokbefogaddsra vonatkozé olasz jog-
szabalyok megsértésével is. Ezzel pirhuzamosan a
kiskoruak tigyében eljaré campobasséi birdsag (7ri-
bunale per i Minorenni di Campobasso) el6tt is eljards
indult a gyermek 6rokbefogadasaval kapcsolatban.

2011. julius 7-én a birésig DNS-vizsgélatot ren-
delt el abbdl a célbél, hogy megillapitsik a gyermek
biolégiai apjanak kilétét. A teszt kimutatta, hogy nem
Giovanni Campanelli a gyermek vér szerinti apja.
A moszkvai klinikdn ugyanis — az erre vonatkozé
megillapodissal ellentétben — egy harmadik személy
himivarsejtjeit hasznaltdk fel a mesterséges megter-
mékenyitéshez.

2011 augusztusdban az olasz hatésdgok hivata-
losan megtagadtdk a gyermek sziiletésének nyil-
vantartisba vételét. E dontés ellen a kérelmezdk fel-
lebbeztek. A fellebbviteli birésdg azonban egy 2013.
dprilis 4-én meghozott — jogerés — dontésében hely-
benhagyta a nyilvintartdsba vétel elutasitdsit. A tes-
tillet a dontését arra alapozta, hogy egyik kérelme-
z6 sem mindsil sziilének a gyermek tekintetében, a
fid ugyanis egyikikhoz sem kotédik genetikailag.
Az Oroszorszagban kiallitott sziletési anyakonyvi
kivonat ezért hamis informdcidkat tartalmaz, igy
annak nyilvintartasba vétele ellentétes lenne az olasz
kézrenddel. Ezen a tényen a birésig dllaspontja sze-
rint az sem viéltoztat, hogy a kérelmezdk végig johi-
szemen jartak el, és nem voltak tudatiban annak a
ténynek, hogy nem Giovanni Campanelli ivarsejtje-
it hasznaltik fel a mesterséges megtermékenyitéshez.
A testtilet végul uj sziiletési okiratok kidllitasit ren-
delte el, amelyben a sziil6ket ismeretlen személyként
tiintették fel a hatésdgok.

2011. oktéber 20-dn a kiskortak tigyében eljiré
birésig hatdrozatot hozott a gyermek elhelyezését il-
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letSen. A testiilet szerint a hdzaspir megsértette a
nemzetkozi 6rokbefogadasrdl szol6 olasz térvényt
azéltal, hogy — vérségi kapcsolat hidnyaban — nagyobb
Osszeget fizetett a szlil6anydnak, aki ezért cserébe le-
mondott a gyermekrdl. Az asszisztilt reprodukciés
eljardsokrol sz6l6 torvényt is megsértették, amely ki-
fejezetten tiltja a harmadik személyek ivarsejtjeinek
felhaszndldsival torténd — un. heterolég — mestersé-
ges megtermékenyitést. A kérelmezdk altal elkove-
tett tett silyossdga a birdsig szerint megkérddjelezi
a hazaspir gyermeknevelési és érzelmi kapacitdsait.
Az elgillt helyzet orvosldsa érdekében ezért elren-
delte a gyermek azonnali elvdlasztisit a kérelmez6k-
t6l, valamint gydmsdg ald helyezését annak érdeké-
ben, hogy uj 6rokbefogaddkat talaljanak a szamadra.
A testiilet ugyanakkor elismerte, hogy a dontés miatt
a f1a lelki sérulést szenvedhet, de dllispontja szerint
— tekintettel a kérelmezdkkel eltoltott idS rovidségé-
re — az elszenvedett traumat gyorsan fel fogja dol-
gozni.

Ezt kévetdn a gyermeket egy otthonban helyez-
ték el, amelynek hollétérsl a kérelmezdéket nem tédjé-
koztattdk, és a kapcsolattartist sem engedélyezték a
szamukra.

A kérelmezdk fellebbezést nyujtottak be a kisko-
riak tigyében eljiré birésig itélete ellen a campobasséi
fellebbviteli birésighoz, amely azonban 2012 febru-
arjdban meghozott dontésében elutasitotta a kérel-
miiket.

A fiat 2013 janudrjaban 6rokbe fogadtik, hirom
hénappal késébb pedig Gj személyazonossidgot ka-
pott.

A kiskoruak tgyében eljiré birdsig végil, 2013.
janius 5-én hozott itéletében megallapitotta, hogy a
kérelmez6k nem jarhatnak el a tovdbbiakban a gyer-
mek 6rokbefogaddsa irant inditott eljardsban, mivel
nem a szilei, illetve nem is rokonai a kisfitinak.

Az EJEB-hez benydjtott panaszukban a kérelme-
206k — sajat maguk és a fit nevében — a gyermek télik
val6 elvilasztdsat, valamint az anyakonyvi kivonat
nyilvintartisba vételének megtagaddsit kifogdsoltik.
Panaszukban az Egyezmény 6., 8., a 8. cikkel egytit-
tesen a 14, illetSleg a 12. kiegészits jegyzkonyv 1.
cikk sérelmére hivatkoztak.

A dontés.** Miutdn réviden ismertette az tigy ala-
kuldsit a nemzeti hatésigok el6tt, valamint a vonat-
kozé nemzeti és nemzetkdzi jogszabélyokat, az EJEB
el6szor abban a kérdésben hatdrozott, hogy a kérel-
mez8k képviselhetik-e a gyermeket a strasbourgi el-
jardsban. Ebben a tekintetben azt vette figyelembe,
hogy Donatina Paradiso és Giovanni Campanelli sem
biolégiai, sem pedig jogi értelemben nem mindsiil a
fia sziileinek. A Birésig ezért megiéllapitotta, hogy
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nem jogosultak a gyermek képviseletében eljarni, és
a nevében benyujtott panaszukat elutasitotta.

A testiilet ezt kovetSen a magin- és csalddi élet
tiszteletben tartdsdhoz vald joggal 6sszefiiggésben
vizsgédlta meg az esetet. Emlékeztetett arra, hogy a
»csalddi élet” tiszteletben tartisihoz fiz6d8 jog fel-
tételezi a csaldd meglétét, vagy legaldbbis egy olyan
kapcsolat fenndllisit, amely potencidlisan azza fej-
16dhet, még ha ezt a viszonyt a hatésdgok jogilag nem
is ismerik el. Ezzel kapcsolatban az EJEB megje-
gyezte, hogy a kérelmezdk a gyermek fejlédése szem-
pontjébdl kulcsfontossdgi periédusban, hirom hé-
napos koritél kezdve hat hénapon keresztul alltak
kapcsolatban a fidval. Noha ez az id8szak viszonylag
révidnek mindsiil, Donatina Paradiso és Giovanni
Campanelli végig sziil6kként léptek fel. Igy fennallt
a de facto csaladi élet a hdzaspar és a gyermek viszo-
nyédban.

Tovibbd az Egyezmény 8. cikke védi a ,,maginéle-
tet” is, amely feloleli a tirsas kapcsolatok 1étesitésé-
nek jogit, igy a sziiléség jogi elismerését is. Mivel
pedig az orosz sziiletési anyakonyvi kivonaton Gio-
vanni Campanellit nevezték meg a gyermek apja-
ként, valamint — az apasdg elismerése céljabol —a ké-
relmezé aldvetette magat a DNS-vizsgilatnak, az
olasz hatésdgok eljdrasa érintette a magédnélet tiszte-
letben tartdsihoz fiz6dé jogat is.

Kovetkezésképpen a Birésig megallapitotta az
EJEE 8. cikkének alkalmazhatésdgit.

Az olasz hatésdgok aziltal, hogy nem ismerték el
a kérelmezdk és a gyermek kozotti fenndllé viszonyt,
valamint a fid elvilasztdsa révén beavatkoztak a ké-
relmez6k magin- és csalddi élet tiszteletben tartdsd-
hoz £z6d8 jogiba. E beavatkozds csak olyan, ,tor-
vényben meghatirozott” esetekben mindsil jogsze-
rlinek, ha arra bizonyos, az Egyezmény 8. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott legitim célok érdeké-
ben egy demokratikus tdrsadalomban sziikség van.
A sziikségesség” kovetelményének értelmében a be-
avatkozdsnak nyomos tirsadalmi érdeken kell ala-
pulnia, és ardnyban kell dllnia a kitzott céllal.

Az EJEB megillapitotta, hogy a beavatkozds meg-
felel a torvényesség kovetelményének. Az olasz ha-
tésagok ugyanis a nemzetkézi maganjogrél és az 6rok-
befogaddsrdl sz6l6 torvények rendelkezései alapjan
jartak el. Elfogadta tovibbd, hogy a kifogdsolt intéz-
kedések legitim célja egyrészt a ,,zavargds megel6zé-
se” volt — mivel a kérelmez8k cselekménye sértette a
nemzetkozi 6rokbefogaddsrdl sz6l6 térvényt, illetd-
leg a heterolég mesterséges megtermékenyités is til-
tott volt — mdsrészt, hogy a beavatkozisra a gyermek
»jogainak és szabadsigainak védelme” érdekében ke-
rilt sor.
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A sziikségesség vonatkozdsiban a Birésig azt vizs-
gilta meg, hogy az olasz jog alkalmazdsa sordn a ha-
tésdgok mennyiben teremtettek egyensuly a kozérdek,
valamint a kérelmez8k érdeke, nevezetesen a magin-
és csaladi életiik tiszteletben tartdsa kozott.

A testiilet figyelembe vette, hogy a kérelmezsk
tobb sikertelen mesterséges megtermékenyitési ki-
sérletet kovetSen hosszu éveken keresztiil vartak arra,
hogy 6rékbe fogadhassanak egy gyermeket. E vi-
gyuk azonban nem teljestilt, ezért vették igénybe a
Rosjurconsulting és a moszkvai klinika szolgéltata-
sat. Mindvégig jéhiszemten jartak el, és amikor ki-
dertilt szimukra, hogy nem a férj himivarsejtjeit hasz-
néltdk fel a megtermékenyitési eljards sordn, nagy
megrizkédtatis érte Sket. Ugyanakkor biolégiai ér-
telemben egyikiik sem kétédik a gyermekhez, ami-
kor tehdt az hatésiagok kovetkezetesen alkalmaztik
az olasz jogot a sziilé—gyermek viszony fennédlldsd-
nak megallapitisa céljabdl, és figyelmen kiviil hagy-
tak a kiilfoldon elismert jogi sziil8i statuszt, nem hoz-
tak ésszertitlen dontést.

Az EJEB-nek ezt kovetSen abban a kérdésben kel-
lett hatdroznia, hogy a meghozott intézkedések so-
ran az olasz hatésigok tekintettel voltak-e a gyermek
»mindenek felett 4116 érdekére”. Ezzel 6sszefiiggésben
megjegyezte, hogy a campobasséi kiskoraak tigyé-
ben eljiré birésiag annak érdekében vilasztotta el a
fiat a kérelmez8ktdl, hogy véget vessen egy dltala tor-
vényellenesnek tartott helyzetnek. Ugyanakkor a kéz-
érdekre val6 hivatkozds nem jelent korlatlan felha-
talmazdst ezen intézkedés meghozataldra, mivel az
dllamnak figyelembe kell lennie a gyermek érdekét:
a csaladbdl valé kiemelés egy olyan extrém intézke-
dés, amelyet csak legvégsd esetben szabad végrehaj-
tani. Ahhoz, hogy egy ilyen beavatkozis indokolt le-
gyen, a cél csak a kozvetlenil veszélyeztetett gyer-
mek védelme lehet. A vonatkozé gyakorlat szerint a
veszély mértékének nagyon magasnak kell lennie.

A Birésag szerint nem alltak fenn olyan indokok,
amelyek sziikségessé tették volna a kifogdsolt intéz-
kedést. Egyrészt az érv, miszerint a fid id6vel olyan
szoros érzelmi kapcsolatot alakitott volna ki a kérel-
mezdkkel, ami egy késbbi kiemelést rendkiviil prob-
lematikussa tett volna, nem indokolhatta az azonna-
li beavatkozast, masrészt 6nmagédban a bintetSelja-
ras meginduldsa sem teszi azt sziikségessé. Rdaddsul
az olasz hatdsagok szakértéi vizsgalat nélkil kérd6-
jelezték meg a hazaspar gyermeknevelési és érzelmi
kapacitdsait, annak ellenére, hogy kordbban 6rékbe-
fogaddsra alkalmasnak taldltak 6ket. Mindemellett
a gyermek csak két év elteltével kapott 4j személy-
azonossigot, mikozben az olasz hatésidgoknak biz-
tositania kellett volna, hogy ne szenvedjen hatranyo-
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kat a sziiletése koralményei miatt az dllampolgérsig
megszerzése vagy az identitds tekintetében.?

A Birésag ezért megallapitotta, hogy azokat a té-
nyezdk, amelyekre az olasz hatésigok az intézkedé-
seiket alapitottik, nem voltak relevinsak igy a be-
avatkozds sordn nem teremtettek megfelel6 egyen-
sulyt a vonatkozé érdekek kozott. Kovetkezésképpen
sérilt Donatina Paradiso és Giovanni Campanelli
magin- és csalddi élet tiszteletben tartdsihoz fiz6-
dé joga.

Az EJEB ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy —
a gyermek és az 6t befogadé csalad tagjai kozott ki-
alakult érzelmi kot8désre tekintettel — az dllamnak
nem kell visszahelyeznie a fiat a kérelmez6k feliigye-
lete ala.

A testiilet a kérelem fennmaradé részét elutasi-
totta.

Kommentdr. A Donatina Paradiso és Giovanni
Campanelli kérelmével kapcsolatban hozott itélet —
Mennesson? és Labassee® Franciaorszig elleni tgyi
utin —a harmadik jelentds eset, amelyben a kilfold-
6n bér- vagy dajkaanyasigbdl sziilets gyermek sté-
tuszdnak elismerésével foglalkozik a strasbourgi tes-
tulet.?® A dontés azonban sokkal inkabb koncentral
a gyermek kiemelésére és gydmsag ald helyezésére,
semmint a béranyasdggal kapcsolatban vitatott, jogi
és erkolesi problémakat felvetd kérdésekre.?” Az ité-
let ugyanakkor jelentésen el is tér az el6z6ektdl: az
EJEB az tigy egy ,kiilonleges aspektusa” szempont-
jabdl tovdbbfejlesztette a korabbi gyakorlatit. Ennek
készonhetSen, amennyiben véglegessé valik, hatds-
sal lehet egyes eurépai dllamok vonatkozé gyakorla-
tdra.

A Mennesson-ligyben az egyik kivinsigszils®® a
gyermekek biolégiai apja is volt egyben. Mivel a bi-
olégiai leszdrmazds minden egyén személyiségének
fontos része, ezért az EJEB alappal dllapitotta meg,
hogy nem szolgilja a gyermekek legfébb érdekét az,
ha megfosztjik Sket egy ilyen jellegi jogi viszony-
t6l, amennyiben a kapcsolat ,biolégiai valésdga” bi-
zonyitott. Ezzel szemben Donatina Paradiso és Gio-
vanni Campanelli nem allt genetikai kapcsolatban a
gyermekkel, igy a kérelmez8k szempontjabdl a Bi-
résignak egy tovibbi szempontot, a csecsemdvel el-
toltott id6t kellett figyelembe vennie. Ezért hivatko-
zott a testiilet a kérelmezGk és a fid ltal egyttt tol-
tott £él éves idStartamra, és hivta fel arra a figyelmet,
hogy az az emberi fejl6dés szempontjibdl jelentGs,
haromtdl kilenc hénapos korig terjeds id6szakra esett.
Ez egy olyan periédus ugyanis, amikor rohamos fej-
16désnek indul a gyermek érzékels, értelmi és érzel-
mi képessége, valamint a mindennapi interakcidk
révén megszilirdul a k6t6dés a csalddtagjaival. Az
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EJEB erre tdmaszkodva mondta ki, hogy fennallt a
de facto csaladi kotelék a kérelmezdk és a fid kozott.
Az EJEB e megillapitdsit két kordbbi itéletére ala-
pozta. Az egyik a Wagner és ] M.W.L. Luxemburg
elleni tgye volt, amelynek alapjit az képezte, hogy a
nagyhercegség nem ismert el jogszertinek egy Peru-
ban tortént 6rokbefogadist.?” Ebben az tigyben a tes-
tlilet azért dllapitotta meg a csalddi élet tiszteletben
tartdsihoz fiz8d8 jog alkalmazhatésigit, mert az
orokbefogadé és 6rokbefogadott kozott tényleges csa-
ladi kapcsolat dllt fenn tiz évig. Moretti és Benedetti
Olaszorszdg elleni tigyében pedig az alapjin jutott
erre a kovetkeztetésre, hogy a kérelmez8 hdzaspir
egy csecsemdt egy hénapos koritdl kezdve tizenki-
lenc hénapon keresztiil gondozott, mignem a haté-
sagok masndl helyezték el a gyermeket.’® Az emli-
tett igyekben figyelembe vett idStartamok jelentd-
sen hosszabbak anndl, amelyet a Donatina Paradiso
és Giovanni Campanelli a gyermekkel toltott. A Bi-
résig tehit jelentSsen lecsokkentette a de facto csald-
di kapcsolat fennallasihoz sziikséges idSkeretet, noha
nem teljesen fuggetleniil az érintett viszonyok miné-
ségétdl és az érintettekre gyakorolt hatdsétdl.

Erdemes megjegyezni, hogy az itélethez Guido
Raimondi és Robert Spano kilénvéleményt flztek.
A birdk arra a konkluziéra jutottak, hogy a tobbségi
dontés alapjaiban kérdéjelezi meg az dllam azon don-
tési lehetGségét, hogy ne ismerje el jogilag a bér- vagy
dajkaanyasdg kovetkezményeit — ez a fajta mérlege-
1ési szabadsdg tehdt megsziint. E megallapitas azon-
ban figyelmen kiviil hagyja azt a trendet, amelyet az
EJEB itéletei az utébbi idében elinditottak e téren.
Mir a Mennesson-tigyben hozott dontés felvetette
annak sziikségességét, hogy a konzervativ szabélyo-
zést elényben részesité orszdgok viltoztassanak az
addigi politikdjukon, és lépéseket tegyenek a vonat-
kozé jogszabélyok médositdsdra. A testiilet ugyanis
felismerte a bér- vagy dajkaanyasdggal kapcsolatos
yturizmus” veszélyeit, és az ilyen beavatkozasok nyo-
mdn vildgra jott gyermekek jogi helyzete korili bi-
zonytalansigokat. Az ilyen beavatkozdsok nyomdn
szlletettek a kivinsagsziilsk dllampolgérsiga szerin-
ti orszdgokban sok esetben bizonytalan jogi helyzettel
néznek szembe. A megfogant gyermekek és a kivin-
sagszulSk kozotti leszdrmazasi viszony elismerésé-
nek megtagaddsa igy jelentSsen kihathat a megsziiletd
gyermek identitdsara.

A Biré6sig az elé keriils tigyek megitélése sorin
két ut kozott valaszhatott. Az egyik az, hogy teret
enged az dllamokat megilletd mérlegelési szabadsdg-
nak, és rdjuk bizza a szabalyozés kialakitisit. Ez azon-
ban az jelenlegi helyzet konzervildsit eredményez-
te volna. A misik lehetéség az, hogy a testilet adott
esetben megillapitja a jogellenességet arra tekintet-
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tel, hogy a gyermek ,,mindenek felett all6 érdeke”
megkoveteli az dllamoktél a mar fenndllé csaladi kap-
csolatok tiszteletben tartdsit és védelmét. Az EJEB
az utébbi megoldast vélasztotta, igy feltehetGen ennek
eredményeképpen hittérbe szorulnak majd a nem-
zeti jogrendszerekben alkalmazott azon tilalmak,
amelyek szemben dllnak a bér- vagy dajkaanyasig-
bdl sziiletett gyermekek érdekeivel és jogaival.
Feltehetd, hogy a jelenleg még csak kialakulétél-
ben 1évé itélkezési gyakorlat tovabb béviil a kozeljo-
v6ben, mivel tobb olyan gy is a testiilet el6tt van,
amely ezt a tertiletet érinti.*’ Amennyiben ezekben
az ugyekben az EJEB koévetkezetesen alkalmazza a
korabbi esetekben lefektetett elveket, azzal nagyban
hozzdjarulhat az egységes tagdllami gyakorlat kiala-
kulasihoz.
Buzds Peter

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Matiiz Magyarorszdg elleni iigye®®

Az iigy koriilményei. A kérelmezé Matiz Gébor te-
leviziés Gjsdgird, aki 2001-t6] a kozszolgilati televi-
zi6 (Magyar Televizi6 Zrt.) alkalmazdsiban illva az
Ejjeli Menedék cimi kulturalis mésor szerkesztdje
és misorvezetje, valamint a szakszervezet vezetéje
is volt. Az 4j kulturélis igazgat6 — Balé Gyorgy — ki-
nevezését kévetSen megprébilt kapcsolatba 1épni a
televizié elndkével, mivel az 4j igazgaténak a misor
modositdsira és megvagdsara irdnyuld utasitdsairdl
tgy vélte, hogy azok cenzirit valésitanak meg. Pa-
naszdra nem kapott vilaszt. 2003. junius 6-dn az Ej-
jeli Menedék f8szerkeszt8je, Sikl6si Beatrix levelet
intézett az MTV Kozalapitvanydnak kuratériumé-
hoz, amelyben kifejtette, hogy az j kulturalis igaz-
gaté kinevezése a miisorszim cenzirdzdsihoz, egyes
tartalmak moédositdsihoz és torléséhez vezetett. Az
gy kapcsan 2003. junius 19-én egy cikk jelent meg
a Magyar Nemzet Online-on,*” amely a levelet is
kozzétette. 2004-ben az Gjsagird kiadta , Az antifa-
siszta és a hungarista — Titkok a Magyar Televizié-
bél” cimi kdnyvét, amely azon interjik kivonatét tar-
talmazta, amelyeket a mdsor végul nem sugérzott.
A konyv belsé levélvéltisokat, valamint a kérelme-
z6nek a musorral szemben alkalmazott cenzirdval
kapcsolatos véleményét is tartalmazta. A konyv meg-
jelenését kovetSen, 2004 novemberében az Gjsdgirét
azonnali hatéllyal elbocsdtottik azzal az indokkal,
hogy megsértette a munkaszerzédésében foglalt ti-
toktartdsi zdradékot.
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A kérelmezd az elbocsitis ellen birésighoz for-
dult. A Févirosi Munkaiigyi Birésig szerint a kérel-
mez6 a munkaéltatdjardl sz6l6 informécié kozzététe-
lével megszegte a munkaszerzédésében foglalt ko-
telezettségeit. A kérelmez6t a szakszervezet elnoki
tisztsége sem mentesitette a titoktartdsi kotelezett-
ség alol. A Févirosi Itélstabla is agy itélte meg, hogy
a kényv megjelenése kdros hatdssal lehetett a koz-
szolgilati televizié hirnevére. A vitatott intézkedés
nem mindsilt joggal valé visszaélésnek a munkalta-
t6 részérdl, mivel a kérelmez8 a munkaszerz8dés ala-
irdséval onként vallalta véleménynyilvinitdsi szabad-
sagdnak korldtozdsat. A kérelmezd a Legfels6bb Bi-
résdg elétt azzal érvelt, hogy a kényv megirdsa az
utolsé lehetdség volt szimdra, mivel mds Gton nem
tudta elérni a cenzirdzdsi gyakorlat megvaltoztatd-
sat, miutdn a kozszolgdlati televizié vezetsége nem
inditott vizsgélatot. A televizi6 is csupdn arra hivat-
kozott, hogy a kérelmez6 megszegte a titoktartdsi ko-
telezettségét, mikézben nem céfolta azt, hogy cenzi-
rdzds tortént. A birésig azonban ugy itélte meg, hogy
az Ugy hatilya csak arra terjedt ki, hogy a kérelmez6
megszegte titoktartdsi kotelezettségét, és visszauta-
sitotta annak vizsgalatit, hogy az adott esetben a vé-
leménynyilvinitis szabadsiga felilirhatta-e azt.

A dontés. > A kérelmez6 szerint a kozszolgélati te-
levizi6tdl torténd elbocsitisa a konyv kozzététele
miatt megsértette a véleménynyilvinitis szabadsé-
gahoz, illetve kiilonosen az informacick és eszmék
terjesztéséhez fiz6d6 jogit. Azzal érvelt, hogy uj-
sagiroként és a kozszolgilati televizié szakszervezet-
ének elnokeként joga és kotelessége volt, hogy tdjé-
koztassa a nyilvinossigot a kéztelevizié allitélagos
cenzurdjardl. A konyvében tett kijelentéseket soha
nem céfoltdk. A hazai birésigok az elbocsitdsinak
felilvizsgalata sordn nem vették figyelembe az Egyez-
ményben biztositott jogait. Elfogadtik, hogy a véle-
ménynyilvinitis szabadsdga jogszertden korldtozha-
té a munkatigyi viszonyokban, fiiggetlenil az ugy
természetétSl és korilményeitsl. A kormény ezzel
szemben azzal érvelt, hogy a kérelmez4t mint a koz-
szolgilati televizié munkavillaléjit munkaszerz8dés
és titoktartdsi kotelezettség kototte. Az, hogy a szak-
szervezet elnoke volt, nem mentesitette 6t a munka-
szerz8désbél eredd kotelezettségek teljesitése aldl.
A konyv elézetes engedély nélkiili kozzétételével, va-
lamint a bizalmas informécidk feltarasival pedig meg-
szegte kotelezettségeit, ami indokolttd tette elbocsd-
tasit. A kérelmezd névvel azonositott személyek nyi-
latkozatait és leveleit tette kozzé. Az ilyen személyes
adatok barmilyen médon trténd nyilvinossigra ho-
zatala el6tt be kellett volna szereznie az érintett sze-
mélyek hozzajiruldsit, amit a kérelmez6 elmulasz-
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tott. A kormdny szerint nem tortént beavatkozds a
véleménynyilvanitds szabadsigiba, hiszen a konyv
megjelent, annak tartalma barki szdmdra hozzafér-
het6vé vilt.

A Birésig mindenekel8tt raimutatott, hogy a ki-
fogédsolt intézkedés lényege a véleménynyilvinitds
szabadsigihoz kapcsolédott. Emlékeztetett arra, hogy
a 10. cikk dltalanossigban a munkahelyekre is vo-
natkozik. A kérelmezé az dllami tulajdonban 1évé
koézszolgilati televizié alkalmazasaban 4llt a munka
torvénykonyve alapjn. E tekintetben a 10. cikk nem
csak a k6zjogi, hanem a maganjogi munkaviszonyok-
ra is alkalmazandé. Emellett bizonyos esetekben az
dllamnak pozitiv kételezettsége, hogy megvédje a vé-
leménynyilvinitds szabadsdgit még az egyének egy-
mas kozotti viszonyainak terén is. A Birdsdg ezért
ugy itélte meg, hogy a kérelmezé fegyelmi intézke-
désként torténd elbocsitisa a konyv megjelentetése
miatt, amely bizalmas informacidkat tartalmazott
munkéltatéjirdl, beavatkozist jelentett a 10. cikk dltal
védett jog gyakorldsiba. A beavatkozis ,torvény-
ben meghatdrozott” volt — a munka térvénykonyvé-
16 52616 torvény 96. § (1) bekezdése —, amely a bi-
zalmas informicick felfedése megakadilyozasinak,
valamint a jéhirnév és masok jogainak védelmének
torvényes céljit szolgalta.

Jelen esetben — amely hasonlit azokhoz, ahol 4j-
sdgirék nyilvinosan kritizaltik a kézszolgalati te-
leviziés misorszolgaltatét — a kérelmezd Gjsagird a
konyvében birdlta felettesei és munkdltatéja maga-
tartisit. Ez is felveti annak problémdjit, hogy hol
huzhaték meg az alkalmazasban 4116 Gjsdgirék loja-
litdsdnak hatarai, és milyen korlitok alkalmazhaté-
ak rajuk a nyilvinos vitdk sorin. A munkavéllalék
ugyanis lojalitassal és diszkrécidval tartoznak a mun-
kaltat6juk felé. Ennélfogva a kérelmezé elbocsitisa
a bizalmas dokumentumok nyilvinossdgra hozatala
miatt dnmagdban nem 6sszeegyeztethetetlen a 10.
cikkel. A Birdsag szerint a kérelmezd helyzete — egy
koézszolgilati televizié altal alkalmazott Gjsagiré —
megkiilonboztethetd attél a munkavillal6étdl, aki a
koézsztériban tapasztalt jogellenes magatartdst vagy
a munkahelyen el6fordulé méltinytalansigot jelzi,
vagy amikor az érintett munkavillal6 vagy kéztiszt-
visel az egyetlen, aki tudatidban van annak, hogy mi
torténik a munkahelyén, és ezaltal 8 van a legalkal-
masabb helyzetben ahhoz, hogy a k6z érdekében fel-
lépve figyelmeztesse a munkaltatét vagy a nagyko-
zonséget. Ugyanakkor nem sziikséges vizsgilni, hogy
a kozszolgilati televizié — amely dontd szerepet jét-
szik a tdrsadalmi kommunikaciéban — munkavalla-
16ja a 10. cikk szempontjdbdl a koztisztvisels kate-
goridjaba tartozik-e; azért, mert a kozszolgalati tele-
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vizi6é misorszerkesztésének atlithatésagihoz fiz6d8
kozérdek minden esetben sziikségessé teszi a vitatott
intézkedés ardnyossdginak hazai vizsgédlatit.

Amikor egy személy véleménynyilvinitasi szabad-
sagat kell mérlegelni a munkaltaték jogaval szem-
ben, a Birdsag szerint a kévetkezd kritériumok veen-
dék figyelembe: a nyilvinossigra hozott informaciék
kozérdekiisége; a kozzétett informdcidk hitelessége;
a munkaltaténak a kozzététel eredményeként oko-
zott kdr; a munkavillalé cselekedetének inditékai; a
diszkrécié kotelezettsége tényében az informécié nyil-
vanossdgra hozataldra végsé esetben, a felettes vagy
mis illetékes szervnél torténd felfedést kovetSen ke-
riilt-e sor; a kiszabott szankci6 silyossiga. A kérel-
mez§ azt allitotta kdnyvében, hogy a kézszolgélati
televizié kulturélis igazgatéja dltal tandcsolt véltoz-
tatdsok nem fértek Gssze az Gjsdgiréi szabadsig el-
veivel, és a misorat érint6 médositisok és vagdsok
cenzirdnak mingsiltek. Ilyen kortilmények kézott —
szem el6tt tartva a kézszolgdlati midsorszolgaltatok
fuggetlenségének fontossigit — a Birésdg ugy vélte,
hogy a konyv, noha harmadik személyekrél is tartal-
mazott informacidkat, lényegében kozérdeki kérdést
érintett. Megjegyzendd, hogy ezek a személyek nem
emeltek semmiféle panaszt a vitatott kiadvany miatt.
A Birésig elfogadta a kérelmezd azon érvét, hogy Gj-
sagiréként és a szakszervezet elnokeként joga és ko-
telessége volt, hogy nyilvinossdgra hozza a széban
forgé dokumentumokat, és kommentaljon egy koz-
érdeki tUgyet annak ellenére, hogy a munkaszerzg-
dése titoktartdsi zaradékot tartalmazott. A kérelme-
28 szakmai és szakszervezeti szerepét egytittesen kell
figyelembe venni annak vizsgalatakor, hogy a pana-
szolt beavatkozis sziikséges volt-e egy demokratikus
tarsadalomban. Tekintettel az Gjsdgir6k tirsadalom-
ban jitszott szerepére és azon feleldsségére, hogy hoz-
zédjaruljanak és 6sztonézzék a nyilvanos vitit, a diszk-
récié kotelezettsége és a titoktartdsi korlatok nem
alkalmazhaték egyformdn az djsagirékra, miutin
funkciéjuk természetébdl adédik az informiécick és
nézetek kozlése. A kérelmez6 lojalitdsi kotelezettsé-
geit, illetve a rd vonatkozé korldtozdsokat a misor-
szolgéltatd kozszolgilati jellegével szemben kell mér-
legelni. Ezért a hazai hatésdgoknak kiilonos figyelmet
kellett volna forditania a kérelmez6 magatartdsinak
kozérdekiiségére.

Ami a pontossdg kritériumat illeti, sem a munkal-
taté, sem a birésigok nem dllitottdk, hogy a kérel-
mezd dltal kozzétett dokumentumok nem hitelesek,
vagy hogy a megjegyzéseinek nincs ténybeli alapja.
Bir a konyv sérthette a kozszolgélati midsorszolgdl-
taté hirnevét, kérdés, hogy sziikséges volt-e az infor-
miécidk kozzétételének megakadalyozisa, amikor azok
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a nyilvinossig szdmdra mdr hozzéaférhetéek voltak.
A Birésig ugyanis ramutatott, hogy a kényv kiadasa
el6tt egy online cikk is megjelent, amely beszamolt
az dllitélagos cenzurardl. Igy bar a dokumentumok
nyilvinossigra hozatala a titoktartdsi kotelezettség
megsértését jelentette, de a torténet lényegében mar
kordbban hozzéférhetévé vilt egy online kozlemé-
nyen keresztil, és sokak szamdra ismert volt. Ami a
nyilvinossigra hozatal inditékait illeti, a kérelmezd
arra hivatkozott, hogy jéhiszemten jirt el, annak ér-
dekében, hogy felhivja a kézvélemény figyelmét a
kozszolgélati televiziondl mikods cenzurdra. A cse-
lekményt motivalé személyes sérelem vagy ellenté-
tek, illetve a virhaté személyes elény — ideértve a
pénzbeli nyereséget — nem tesz indokolttd magas szin-
tt védelmet. Am a kérelmezd inditékait nem kérds-
jelezték meg a hazai birésdgok elétt, példaul azt, hogy
a kérelmez§ azért szerepeltetett bizalmas dokumen-
tumok a kényvben, hogy aldtdmassza a cenzarirdl
520616 érveit. A kérelmezd arra vonatkozé dontése,
hogy a vitatott informacidkat és dokumentumokat
nyilvinossdgra hozza, azon alapult, hogy a kézszol-
galati televizié elndkének irt levelére nem érkezett
vilasz. A Birésig igy meggy6z3dott arrdl, hogy a
konyv megjelentetésére csak azutan kerilt sor, miu-
tin a kérelmezének kialakult az a benyomdsa, hogy
akadélyozzik abban, hogy a kozszolgilati televizién
beliil orvosolhassa az Gjsagiréi munkdjira vonatko-
zban észlelt beavatkozist.

A Birésig azt is megéllapitotta, hogy a kérelme-
z6re meglehetdsen szigora szankciét szabtak ki: a
munkaviszonydnak azonnali hatilyd megsziinteté-
sét. A hazai birésigok szerint az a puszta tény, hogy
a kérelmez6 kiadta a széban forgé konyvet, elegen-
dé annak megillapitisihoz, hogy a munkaéltatéja sé-
relmére jart el. Azonban figyelmen kivil hagytik a
kérelmez3 azon érvét, miszerint a véleménynyilvi-
nitdsi szabadsagét gyakorolta: a hazai birésigok csu-
pan annak kimondasara szoritkoztak, hogy a kérel-
mez6 megszegte szerzddéses kotelezettségeit. A Leg-
tels6bb Birésig egyértelmien kijelentette, hogy az
gy tdrgya csupin egy munkaiigyi vita, amely nem
érinti a kérelmez alapvets jogait. Igy a korlatozas
mértéke indokoltsdganak megitélésekor nem vizsgél-
ta a konyv témdjat és annak kontextusdt. A Birésig
kimondta — tekintettel egyfelsl a véleménynyilvani-
tds szabadsdgdnak fontossdgara a kozérdeki tigyeket
illetéen, valamint a kérelmezd szakmai kotelezett-
ségeire és felelGsségére, masfelsl a munkavallalék ko-
telezettségeire és felelGsségére a munkaltatdk felé —,
hogy a beavatkozds nem volt ,sziikséges egy demok-
ratikus tdrsadalomban”. Az Egyezmény 10. cikkét
tehdt megsértették.
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Kincses Magyarorszdg elleni iigye®

Az digy koriilményei. A kérelmez6 tigyvéd 2003 mar-
ciusdban a Battonyai Kertileti Birésdg elStt egy pol-
gari perben egy vaddsztirsasigot képviselt. Az tigy-
véd fellebbezést nyujtott be a masodfokon eljiré Békés
Megyei Birésighoz, amelyben az elséfoku eljaras fe-
lilvizsgélata mellett azt is kérte, hogy vizsgiljdk meg
az eljaré bir6 szakmai hozzaértését, akit elfogultsig-
gal vidolt. Az inditviny beérkezését kovetSen a bi-
résag a Békés Megyei Ugyvédi Kamardnak tovdbbi-
totta a fellebbezést, mivel agy vélte, hogy az tigyvéd
dltal tett dllitdsok alkalmasak fegyelmi eljirds meg-
inditdsdra. A kamara 2003 dprilisiban értesitette a
kérelmez6t a fegyelmi eljards meginditisardl, amely-
nek eredményeként szdindékos fegyelmi vétség elko-
vetése miatt 170 000 forint birsig megfizetésére ko-
telezte. A testiilet szerint az igyvédet nem azért bir-
sdgoltik meg, mert megkérdéjelezte az els6foki bird
szakmai kompetencidjit, hanem az édltala hasznalt
hangnem miatt, amellyel megsértette a birésig mél-
tésdgat. Az igyvéd a dontés birdsagi felulvizsgalatat
kérte, am azt a Févirosi Birésdg 2009. juniusi hatéd-
rozatéval elutasitotta. A birésdg nem értett egyet az
tgyvéd azon allitdsdval, hogy a kifogdsolt kijelenté-
sekkel csupdn eljdrasi jogait gyakorolta; vagyis, hogy
az eljaré biré kizdrdsat kérte elfogultsig miatt. A bi-
résdgot mint intézményt — és nem csupdn az elji-
16 birét — azzal vadolta, hogy kijitsszdk a torvényt.
A kérelmezd feliilvizsgélatra vonatkozo kérelmét 2010
aprilisaban a Legfels6bb Birdsig is elutasitotta. Az
indokolds szerint a fellebbezésben foglalt megjegy-
zések — mivel azt az elséfoku eljirds utin nydjtotta
be — nem tekinthet8k az eljaré biré elleni elfogultsd-
gi inditvanynak. Hozzitette, a fegyelmi intézkedés
oka a beadvinydnak hangneme volt, és nem az, hogy
megkérdéjelezte a biré szakmai hozzaértését.

A dintés.*° A kérelmez szerint azzal, hogy az igaz-
sdgszolgiltatis méltésigdnak megsértése miatt fe-
gyelmi vétségért megbirsigoltik, megsértették azt a
jogit, hogy tigyvédként szabadon fejezhesse ki magit.
Allitasa szerint az inditvinyban kifejtett szavai eljd-
rasi jogai gyakorldsdnak szimitottak: csupdn fel ki-
vanta hivni a figyelmet az eljaré biré teljesitményére,
és az inditvinya tartalmazta az 4llitdsait alitimaszté
minden lényeges indokot. A kormdny szerint a hazai
birésdgok megoldottik a kérelmezé véleménynyilvé-
nitdsi szabadsdga és a birdésdgok méltésiganak védel-
me kozotti konfliktust azzal, hogy a relevans érdeke-
ket a 10. cikk elveivel 6sszeegyeztethetd médon mér-
legelték. A kormdny allaspontja szerint a kérelmezd
tallépte a véleménynyilvinitds szabadsigdnak hati-
rait a birésiggal szemben hasznalt tiszteletlen nyel-
vezettel és hangnemmel, valamint az eljaré biré szak-

102/ DONTES UTAN

mai alkalmatlansagara valé hivatkozdssal. A kijelenté-
sei azt sugalltik, hogy a birésdg egészében asszisztilt
a torvény kijatszdsihoz. A kérelmezd mas médon is
kifejezhette volna elégedetlenségét. Ha elfogultsdgi
inditvanyt nyujtott volna be, gy olyan kifejezéseket
hasznélhatott volna, amelyek nem 4rtanak a birésdg
méltésdganak. A kérelmezdre kiszabott pénzbirsig
6sszege pedig nem tekinthet ardnytalannak.

A Biréség elismerte, hogy a kérelmezd fegyelmi
vétség miatti torténd birsigoldsival beavatkozds tor-
tént a véleménynyilvinitis szabadsdgaba, ami az igaz-
sdgszolgaltatds tekintélyének fenntartdsit célozta.
Meg kellett vizsgélni, hogy a nemzeti hatésigok meg-
telel$ egyensulyt teremtettek-e a birésdgok tekintélye
védelmének szitkségessége és a kérelmezs vélemény-
nyilvinitdsi szabadsiga kozott. A Birésig emlékez-
tetett arra, hogy ,az igazsigszolgiltatis tekintélye”
kifejezés elsGsorban azt foglalja magéba, hogy a bi-
résigok — a széles kozvélemény dltal is elfogadottan
—amegfelel$ férumai a jogok és kotelezettségek meg-
allapitisdnak és a vitds kérdések elrendezésének il-
letve, hogy a széles nyilvinossdgnak tisztelnie és biz-
nia kell az igazsagszolgaltatis mikodésében. A biré-
sdgok az igazsdgossig garancidi, és alapvetd szerepiik
van a jogéllamisdgban. Munkajuknak kézbizalmat
kell élveznie, ezért a birésigokat meg kell védeni a
megalapozatlan timaddsokkal szemben. A birésd-
gok azonban, mint minden mas kézintézmény, nem
kertilhetik el a kritikat és az ellenérzést. Tehit, a felek
jogosultak kommentilni az igazsdgszolgéltatds m-
kodését a jogaik védelme érdekében, viszont kritikd-
juk nem Iéphet tul bizonyos hatdrokat. Vildgos kii-
lonbséget kell tenni a birdlat és a sértés kozott. Ha
egy megnyilvianulds egyedili célja a birésig vagy a
birésig tagjainak megsértése, annak szankcionaldsa
elvben nem jelenti a 10. cikk megsértését.

Figyelembe kell venni azt is, hogy az tgyvédek
statusza kulonleges. Kulesszerepet jatszanak az igaz-
sdgszolgéltatisban, mivel 6k kozvetitenek az embe-
rek és a birésagok kozott. Ezért joggal varhaté el
télik, hogy hozzdjaruljanak az igazsigszolgdltatds
megfelel6 miikodéséhez, illetve fenntartsik a kozvé-
lemény igazsigszolgaltatisba vetett bizalmat. Az
tgyvédek azon szerepe, hogy megvédjék tgyfeleik
érdekét, arra is kiterjed, hogy érvvilasztisuk sordn
mennyiben veszik figyelembe a fontossig és a hasz-
nossig szempontjait. Adott esetben nehéz dontési
helyzetet jelenthet szimukra, hogy kifogdst vagy pa-
naszt emeljenek-e a birésdg magatartisira vonatko-
zdan vagy sem, szem eldtt tartva az tgyfél érdekeit.
Ahhoz, hogy a kozvélemény bizni tudjon az igazsig-
szolgaltatisban, mindenekel6tt abban kell biznia,
hogy az tigyvédi szakma megfeleld képviseletet tud
nyUjtani sziméra. Ebbél kévetkezben, még egy vi-
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szonylag enyhe biintetés esetleges ,,dermeszt6 hatd-
sat” is fontos tényezéként kell figyelembe venni a bi-
résagok és az igyvédek kozotti megtelels egyensily
megteremtésekor, a hatékony igazsigszolgaltatdsra
valé torekvés kontextusiban. A Birésdg azt is meg-
ismételte, hogy bér az tgyvédek kétségteleniil jogo-
sultak kommentdlni a nyilvinossig eltt az igazsig-
szolgdltatds mikodését, a kritikdjuk nem léphet tdl
bizonyos hatdrokat. Megfelels egyensulyt kell terem-
teni a kiilénboz8 érdekek kozott: a nyilvanossdgnak
a birésagi dontésekrél sz616 informdcidkhoz valé hoz-
zaféréshez valé joga, a megfeleld igazsigszolgéltatis
kévetelményei és a jogi szakma méltésaga kozott.

Jelen esetben a kérelmez§ egy tigyfél jogi képvi-
seldjeként jart el egy polgari eljardsban. Az dltala irt
irdsbeli beadvdnyban az eljiré birét szakmai hozzd
nem értéssel vidolta. Ennélfogva a megtelel§ igaz-
sagszolgdltatds védelmének kévetelményeit és a jogi
szakma méltésigit nem a kozérdeklédésre szamot
tarté témdk nyilt megvitatisinak érdekével illetve a
sajtészabadsiggal kell 6sszevetni. A Birésig hozzi-
tette, hogy a kifogdsolt megjegyzések nem csak az
itélet indokoldsat kritizaltdk. A részben szarkaszti-
kus, részben nyiltan sért8 kijelentések az eljaré biré
szakmai képességének lekicsinylésével értek fel, il-
letve arra utaltak, hogy a birésdg kijitszotta a tor-
vényt. A kérelmezé minden bizonnyal anélkil is ki
tudta volna fejezni a hatdrozattal szembeni érdemi
kritikdjit, hogy kifogasolhaté nyelvezetet hasznal.
A Birésig ramutatott arra, hogy a kérelmezdt ugy-
védként kototték a szakmai etikai szabalyok, és jog-
gal vdrhat6 el, hogy hozzdjiruljon az igazsigszol-
galtatds megtelel6 mikodéséhez, illetve fenntartsa a
kozvélemény igazsigszolgiltatisba vetett bizalmit.
A kérelmez6t csupan birsdggal szankcionaltik, amely-
nek 6sszege nem volt tulzott, a fegyelmi eljaras pedig
nem jart kovetkezményekkel hivatdsinak gyakorld-
sira. A Birdsdg ezért ugy vélte, hogy a fegyelmi tandcs
és a hazai birésigok éltal a beavatkozis igazoldsira
felhozott indokok elégségesek és megfeleldek, és a
kérelmezdre alkalmazott szankcié nem volt ardny-
talan az elérni kivant térvényes céllal. A beavatko-
zés ezért sziikségesnek tekinthetd egy demokratikus
tarsadalomban, az Egyezmény 10. cikkét tehit nem
sértették meg.

Haldimann és mdsok Svdjc elleni iigye™

Az tigy koriilményei. 2003-ban a svijci német nyelvd
SF DRS televizi6s csatorna riportot készitett az élet-
biztositdsok értékesitésérdl, a biztositasi alkuszok
gyakorlata miatti elégedetlenséggel Gsszefiiggésben.
A csatorna egyik Ujsigir6ja igyfélnek adta ki magét
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egy biztositdsi tigynoknél, és a taldlkozé helyszinén
két rejtett kamerat is elhelyeztek. A taldlkozd végén
az Ujsdgiré felfedte, hogy a beszélgetés valéjdban egy
interju volt, amelyet Gjsdgiréi célbdl filmre vettek.
Nem sokkal ezutdn a felvételbdl az alkusz arcinak
kitakardsdval és a hangjanak eltorzitisival részlete-
ket sugdroztak a televiziéban. Az tigynok feljelenté-
se nyomdn a misor készitésében és szerkesztésében
részt vevs Gjsagirdk ellen blintetSeljirds indult. Bar
a hazai birésdgok elismerték, hogy a biztositdsok gya-
korlatdval kapcsolatos informacidk megszerzéséhez
jelent8s kozérdek fliz6dott, az jsdgirdkat a svijci
biintet torvénykoényv 179. cikke alapjin masok be-
szélgetésének engedély nélkiili rogzitése és kozveti-
tése miatt pénzbirsdgra itélték.

A dontés.? A Birésig mindenekelStt ramutatott,
hogy a biztositdsi alkusz képmdsat és hangjit az iro-
dédjaban a tudta nélkul vették fel, és a beleegyezése
nélkil sugaroztik, és bar csak anonimizdlt formd-
ban, de réla negativ képet kialakité médon. A be-
avatkozds célja ezért a j6hirnév és misok jogainak
védelme, azaz az alkusz sajat képmadsinak, hangja-
nak és johirnevének védelme volt. A Birésig ezuttal
is hangsilyozta a sajté demokratikus tirsadalomban
betoltott alapvetd szerepét, és raimutatott, hogy eze-
ket az elveket nemcsak a nyomtatott sajtéra, hanem
az audiovizudlis médidra is alkalmazni kell. A 10.
cikk (2) bekezdése értelmében a véleménynyilvani-
tds szabadsiga ,kotelezettségekkel és felelgsséggel”
jar, amely a médidra is vonatkozik, még azon kérdé-
sek esetén is, amelyek megtirgyalisihoz jelent8s koz-
érdek fliz6dik. S6t, a ,kotelezettségek és felelGsség”
kiilénos fontossaguiak amikor egy konkrét személy
j6 hirnevének megsértésérdl, illetve masok jogainak
aldasasirdl van sz6. Ezért kilonleges okok sziiksé-
gesek ahhoz, hogy a média felmentést kaphasson a
magdnszemélyeket ragalmazé tényillitdsok ellendr-
zésére vonatkozé dltaldnos kotelezettség alél. Hogy
léteznek-e ilyen okok, az elsGsorban a ragalmazds
természetétdl és mértékétdl fiigg, illetve attdl, hogy
mennyiben volt ésszer(, hogy a média megbizhaté-
nak tekintette a forrdsait. A Birésig hozzétette, hogy
barki — beleértve az Gjsigirdékat is —, aki a vélemény-
nyilvanitds szabadsdgit gyakorolja, ,kotelezettsége-
ket és felelgsséget” villal, amelyek terjedelme a hely-
zetétdl és az dltala hasznalt technikai eszk6zoktdl
tigg. Igy az Gjsdgirck a 10. cikk altal nydjtott véde-
lem alapjan elvileg nem mentesiilnek azon kotele-
zettségiik aldl, hogy tiszteletben tartsik az dltaldnos
biintetSjogi rendelkezéseket. Ez akkor is érvényes,
amikor a sajté a k6z6nség korében komoly aggodal-
mat keltd ugyeket targyal.

Annak vizsgilatakor, hogy egy beavatkozis sziik-
séges-e egy demokratikus tirsadalomban a jéhirnév
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vagy masok jogainak védelme érdekében, a Birésig-
nak meg kell gy6z8dnie, hogy a hazai hatésdgok meg-
felel8 egyensilyt teremtettek-e az Egyezmény altal
garantdlt, potencidlisan litk6z8 két érték védelme
sordn, nevezetesen a 10. cikk altal védett vélemény-
nyilvanitds szabadsiga és a 8. cikkben foglalt magin-
élet tiszteletben tartisihoz valé jog kozott. A Biré-
sdg megismételte azt is, hogy a j6hirnév védelméhez
valé jog a 8. cikk dltal védett maginélet tiszteletben
tartdsihoz valé jog részét képezi. Ahhoz viszont,
hogy a 8. cikket a Birdsig szdmitdsba vegye, a j6hirnév
sérelmének el kell érnie egy bizonyos — stilyos — mér-
téket, és oly médon kell kart okoznia, hogy azzal
sértse ,,a magdnélet tiszteletben tartisihoz valé jog
személyes élvezetét”. Amikor a véleménynyilvinitds
szabadsdgit a maganélethez valé joggal szemben kell
mérlegelni, a kdvetkez szempontokat kell figyelem-
be venni: hozzdjrulds a kézérdek vitihoz; az érin-
tett személy mennyire ismert, és mi a riport témdja;
az érintett személy kordbbi magatartdsa; az informd-
ci6 megszerzésének médja és annak hitelessége; a
kozzététel tartalma, formdja és kovetkezményei; a
kiszabott szankcié sulyossiga.

A jelen eset sajitossiga egyrészt, hogy a kérelme-
26 nem széles korben ismert kozszerepld volt, mds-
részt a kérdéses dokumentumfilm nem a sértett sze-
mélyének birdlatt, hanem egy konkrét kereskedel-
mi gyakorlat leleplezését célozta. A riport egy nagyon
fontos, kozérdekd kérdést — a fogyaszték jogainak
nem megfelel§ védelmet a biztositdsok teriletén —
érintett. A felek egyetértettek abban, hogy a rejtett
kamera hasznédlata a bels6 jog alapjin nem volt telje-
sen tiltott, az szigoru feltételek mellett megengedett
volt. A svijci sajtétandcs 2007-es dontése szerint erre
akkor volt lehet8ség, ha az informécidk kézzéteteléhez
nyomos kozérdek fiz6dott, és a kérdéses informaci-
okat nem lehetett mdsként megszerezni. Az jsig-
irék dltal bemutatott tények valdsdgit soha nem vi-
tattdk, és az Gjsdgirdi etikai normédk megsértése sem
volt megallapithaté az tigyben.

Figyelembe kell venni a riport kozzétételének méd-
jat, valamint azt, ahogyan az érintett személyt a ri-
portban dbrazoltik. A Bir6sdg szerint a beszélgetés-
18] késziilt felvétel csak korldtozott kirt okozott az
alkusz érdekeit tekintve, mivel magdhoz a hangfel-
vételhez csak egy szlik kor fért hozza. Ugyanak-
kor a felvételt egy olyan riport keretében sugaroztik,
amely meglehetSsen negativ volt a sértettre nézve.
A Birésig megismételte, hogy az audiovizudlis média
hatédsa sokkal kdzvetlenebb és erételjesebb, mint a
nyomtatott sajtéé. Dont8 tényezd viszont, hogy az
Ujsagirék az alkusz arcdt eltakartdk, a hangjat eltor-
zitottdk, és az interjira nem az tizlethelyiségében ke-
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rilt sor. A Birésdg ezért megallapitotta, hogy az al-
kusz — aki nem kivant reagilni az interjira — magan-
életébe torténd beavatkozas nem volt elég komoly
ahhoz, hogy feliilmulja a kézvélemény arra vonatko-
26 érdekét, hogy hozzéférjen a biztositdsok tertiletén
elkovetett visszaélésekrdl sz616 informacidkhoz. An-
nak ellenére, hogy a kiszabott pénzbirsigok viszony-
lag enyhék voltak, a biintet6jogi szankcidk alkalma-
sak voltak arra, hogy elbatortalanitsik a médidt a kri-
tika kozzétételétsl, még ha a kérelmezdket nem is
fosztottik meg a riportjuk sugirzasinak lehetGségé-
t6l. A Birésig ezért — egy kilonvélemény mellett —
kimondta, hogy a beavatkozds nem volt sziikséges
egy demokratikus tirsadalomban, és megéllapitotta
a 10. cikket megsértését.

Koczidn Sdandor

JEGYZETEK

1. 61243/08. szimu kérelem.

2. Az egyik vizsgilat nyomdn kiderilt, hogy 1999 és 2002
kozott 495 elhunyttdl vettek szoveteket az igazsdgiigyi
orvostani kozpont munkatirsai. Az intézmény eladta
az eltdvolitott szerves anyagokat a német gyégyszer-
gyarténak, és az igy befolyt pénzbdl egészségiigyi fel-
szereléseket, eszkozoket, technolégidt és szamitégépe-
ket vésdrolt lett kérhdzak szdmdra. A tirsasdg éltal fi-
zetett Osszegbdl vdsdrolt termékek értéke jécskin
meghaladta az eladott sz6vetek értékét.

3. Az EJEB 2015. janudr 13-4dn kelt dontése.

4. Ebben a korben kil6n is megemlitendd az Eurépa Ta-
ndcsnak az emberi lény emberi jogainak és méltosaga-
nak a biol6gia és az orvostudomdny alkalmazdsédra te-
kintettel torténd védelmérél sz616, Oviedéban, 1997.
dprilis 4-én kelt Egyezményéhez kapcsol6dd, az em-
beri eredeti szervek és szovetek atiiltetésérsl szols,
Genfben, 2005. majus 4-én alairt Kiegészits Jegyz6-
konyve (Magyarorszagon kihirdette: az 2006. évi
LXXX. torvény). A jegyz6konyvhoz fizott értelmezd
jelentés szerint az instrumentum célja — tobbek kozott
—az él6 vagy elhunyt szerv- és szévetdonorok jogainak
meghatirozdsa és védelme. A Kiegészits Jegyzkonyv
»Az emberi test tisztelete” cimet visel6 18. cikke to-
vibbd kifejezett rendelkezést tartalmaz a holtesttel valé
bandsmdéd mindségével kapesolatban, amikor kimond-
ja, hogy ,[alz eltavolitds sordn az emberi testet tisztelet-
tel kel kezelni és minden ésszerdi intézkedést meg kell tenni
a holttest helyredllitdsa céljabol’.

5. 4605/05. szamu kérelem, az EJEB 2014. jinius 24-én
kelt itélete.

6. Eva BrEms — Laurens LavryseNn: Procedural Justice
in Human Rights Adjudication: The European Court
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12.
13.

14.
15.
16.
17.

18.

19.

20.
21.

22.

of Human Rights, Human Rights Quarterly 2013, 180~
182.

. 13423/09. szamu kérelem, az EJEB 2013. 4prilis 19-én

kelt itélete (Az itélet osszefoglaldjat lasd: Fundamen-
tum 2013/4. 115-116.).

. Saila Ouald CuA1B: Mehmet Sentlrk and Bekir Sen-

turk v. Turkey: The Court could have shown more em-
pathy http://strasbourgobservers.com/2013/05/24/meh-
met-senturk-and-bekir-senturk-v-turkey-the-court-
could-have-shown-more-empathy/#_ftnref3

. 27756/05. és 41219/07. szamu kérelmek.
10.
11.

Az EJEB 2014. december 2-dn kelt itélete.

Manole és médsok Moldova elleni tigye. 13936/02. szimu
kérelem, az EJEB 2009. szeptember 17-én kelt itélete.
29176/13. szamu kérelem.

A béranyasdgot és a dajkaanyasdgot 6sszefoglalé néven
pétanyasignak nevezik a hazai szakirodalomban (v6.
NAVRATYL Zoltén: A vardzslé eltéri paledjit? Ajogi sza-
bdlyozds vonulata az asszisztdlt humdn reprodukcidtol a
reproduktiv kionozdsig. Gondolat, Budapest, 2012.).
Mivel nem 4ll rendelkezésre adat arra vonatkozéan,
hogy a kérelmezdk vajon pénzt fizettek-e a gyermek
kihordéséért, vagy esetleg csupdn az anya terhességgel
és sziiléssel kapcsolatban sziikségszerten felmerild ki-
addsait téritették meg, célszer( az dtfogd megnevezést
hasznélni.

Az EJEB 2014. jalius 8-dn kelt végzése.

28859/11. és 28473/12. szamu kérelmek.

Az EJEB 2014. december 11-én kelt itélete.
Hivatalos magyar forditds: 1991. évi LXIV. torvény a
Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. novem-
ber 20-dn kelt Egyezmény kihirdetésérdl, 3. cikk. Az
angol eredetiben: ,the best interests of the child”.
67545/09. szdmu kérelem, az EJEB 2010. december
14-én kelt itélete.

Laurens Lavrysen: Dubskd and Krejzova v. Czech
Republic: a ‘negative’ or ‘positive’ right to give birth at
home? http://strasbourgobservers.com/2015/02/02/
dubska-and-krejzova-v-czech-republic-a-negative-or-
positive-right-to-give-birth-at-home/

25358/12. szamu kérelem.

Béranydnak mindsil az a né, aki pénzért vallalja mas
gyermekének kihorddsat és megsziilését. A dajkaanya
ezzel szemben mindezt ingyenesen, ellenszolgéltatds
nélkil villalja, esetleg a terhességgel és sziiléssel kap-
csolatban sziikségszerten felmerild kiaddsainak meg-
téritését kérheti. Ldsd NavraTyL (13.vj.) Az olasz ha-
tésdgok szerint Donatina Paradiso és Giovanni Cam-
panelli kozel 50 000 eurdt fizetett a béranydnak.

Az EJEB 2015. janudr 27-én kelt dontése.
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28.

29.
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31

32.
33.
34.

35.

36.
37.

38.
39.
40.
41.
42.

A testilet hivatkozott a Gyermek jogairdl sz6l6, New
Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény 7.
cikkére, amely szerint ,[a] gyermeket sziiletésekor anya-
kinyvezik, és ettdl kezdve joga van ahhoz, hogy nevet kap-
Jon, dllampolgdrsdgot szerezzen, és lehetdség szerint ismer-
Jje sziileit, valamint ahhoz, hogy ezck neveljék”. A részes
dllamok tovibbd kotelezettséget véllaltak arra, hogy
gondoskodnak ezeknek a jogoknak érvényre juttatisa-
rol.

65192/11. szamu kérelem, az EJEB 2014. junius 26-dn
kelt itélete.

65941/11. szamu kérelem, az EJEB 2014. junius 26-dn
kelt itélete.

D. és Miasok Belgium elleni ugyét (29176/13. szamu
kérelem) 2014. julius 8-dn hozott hatirozatiban az
EJEB elutasitotta. Erdekes, hogy a déntést szintén a
Paradiso és Campanelli-tigyet tirgyalé Masodik Szek-
cié hozta meg.

Kérdések és vilaszok az tigy kapcsin, sajtéanyag: www.
echr.coe.int/Documents/Press_Q__A_Paradiso_and_
Campanelli_ENG.pdf.

Ld. NavrATYL Zoltin: Az anyasdg iitvesztéi. A dajka-
anyasdg és béranyasdg rejtelmei a jogi szabdlyozdsban, kii-
I5ns tekintettel az Egyesiilt Allamokra. Tustum Aequum
Salutare 2010/3. 191.

76240/01. szimu kérelem, az EJEB 2007. janius 28-i
itélete.

16318/07. szamu kérelem, az EJEB 2010. aprilis 27-i
itélete.

Laborie (44024/13. szdmu kérelem), Foulon (9063/14.
szamu kérelem) és Bouvet (10410/14. szdmu kérelem)
Franciaorszig elleni ugyei.

43835/11. szamt kérelem.

Az EJEB 2014. jalius 1-én kelt itélete.

7525/76. szamu kérelem, az EJEB 1981. oktéber 22-
én kelt itélete. Lasd még Norris Trorszig elleni tigye
(10581/83. szamu kérelem, 1988. oktéber 26.) és Mo-
dinos Ciprus elleni tugye (15070/89. szamu kérelem,
1993. édprilis 22.).

Von Hannover Németorszdg elleni igye. 59320/00.
szamu kérelem, az EJEB 2004. junius 24-én kelt don-
tése.

73571/10. szdmt kérelem.

Az Ejjeli Menedék tiltakozik a cenzira miatt,. Magyar
Nemzet Online, 2003. janius 19. http://mno.hu/migr/
az-ejjeli-menedek-tiltakozik-a-cenzura-miatt-719786
Az EJEB 2014. oktéber 21-én kelt itélete.

66232/10. szamu kérelem.

Az EJEB 2015. janudr 27-én kelt itélete.

21830/09. szamu kérelem.

Az EJEB 2015. februir 24-én kelt itélete.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

29/2014. (IX. 30.) AB HATAROZAT

Alaptirvény VI. cikk (2) bekezdés — kozérdekii adat
megismeréséhez vald jog

Az alapvetd jogok biztosa a mindsitett adat védel-
mérdl sz616 2009. évi CLV. torvény (tovibbiakban:
Mavtv.) mindsitési eljardst szabilyozé rendelkezése-
inek (5-6. §) utélagos normakontrolljit kezdemé-
nyezte.

Az gy eléaddja Lévay Miklos volt.

Az Mavtv. érintett rendelkezései szerint egy adat
akkor védhet8 mindsitéssel, ha az térvényben meg-
hatdrozott védhets kozérdek korébe tartozik (IMa-
gyarorszag szuverenitdsa, teriileti integritdsa, alkot-
ményos rendje stb.), és e kozérdeket kdrositand az adat
nyilvinossigra hozatala vagy a jogosult részére hoz-
zéférhetetlenné tétele, ezért sziikséges az adat megis-
merhetSségének korldtozdsa. A mindsités kezdemé-
nyezGjének a mindsitési javaslatban ismertetnie kell
mindazokat a tényeket és koriilményeket, amelyek a
mindsitést sziikségessé teszik. A mindsits dontésének
tartalmédra nézve azonban nincs tovibbi rendelkezés
az Mavtv.-ben. A mindsitett adat az informéciés 6n-
rendelkezési jogrol és az informaciészabadsdgrol sz6lé
2011. évi CXII. torvény (tovibbiakban: Infotv.) 27. §
rendelkezése értelmében nem ismerhet6é meg. A mi-
nésités felilvizsgalatinak a kézérdekid adat kiaddsa-
nak megtagaddsa miatt inditott perben sincs helye.

Az alapvetd jogok biztosa szerint a mindsitési el-
jards szabdlyozdsianak hidnyossigai miatt az Mavtv.
ardnytalanul korlatozza az Alaptérvény V1. cikk (2)
bekezdésében foglalt, kozérdeki adat megismerésé-
hez valé jogot. Az ombudsman érvelése szerint ilyen
hidnyossdg az, hogy a szabilyozis nem tartalmazza
az un. kozérdekiségi tesztet, nincs eldirva a minGsi-
tett adat egyértelmd megjel6lése, illetve mindsitési
javaslattdl eltérés esetén a mindsit6 nem koteles in-
dokolni dontését.

Figyelemmel arra, hogy mind a korabbi Alkot-
many, mind az Alaptorvény biztositja a kozérdekid
adat megismeréséhez valé jogot, az Alkotméanybiré-
sdg jelen ligyben irdnyadénak tartotta korabbi gya-
korlatat. Az AB kovetkezetes gyakorlata szerint a
kozérdekd adatok megismeréséhez valé jog a kom-
munikicids jogok jogegytttesébe tartozik, s mint
ilyen, szoros kapcsolatban dll az Alaptorvény IX. cikk

106 / DONTES UTAN

(1) bekezdésében garantélt véleménynyilvanitis sza-
badsdgaval, a X. cikk (1) bekezdésébe foglalt tudo-
manyos kutatds, tanulds, valamint a tanitds szabad-
sagaval, tovabba a B) cikk (1) bekezdése dltal védett
demokracia alkotmanyos értékével. Ebbdl kovetke-
zG6en kitlintetett alkotmanyos védelmet élvez, ezért
az informacidészabadsigot korlatozé torvényeket meg-
szoritéan kell értelmezni.

Ezen elvi alapokbdl kiindulva végezte el az Al-
kotmdnybirésig az Mavtv. alapvetd jogok biztosa
dltal kezdeményezett normakontrolljit. El6szor azt
az inditvanyozéi kifogést vizsgdlta meg, amely a ,k6z-
érdek-teszt” hidnyit kifogésolta. Ezzel 6sszefiiggés-
ben az Alkotmanybirésig megallapitotta, hogy az
Infotv. 27. § alapjdn valéban a nyilvinossigra hoza-
talhoz fiz8d6 érdek vizsgilata nélkiil kell elutasita-
ni a mindsitett adat megismerésére irdnyul6 kérel-
met. Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy az
Mavtv. alapelvi rendelkezései rogzitik a szikséges-
ség és ardnyossdg elvét. Ez lehet6vé teszi, hogy ma-
gdban a mindsitési eljardsban mérlegeljék a nyilva-
nossigra hozatalhoz {iz8d6 kozérdek sulyit.

Osszességében az Alkotmanybirésig arra a meg-
allapitdsra jutott, hogy az Mavtv. nem zérja ki a mi-
nésitési eljards sordn a ,kozérdek-teszt” alkalmazd-
sat, ugyanakkor olyan kifejezett rendelkezést sem
tartalmaz, amely azt el8irnd. Ezért az Alkotmény-
birésdg hatdrozatdnak rendelkezd részében alkotma-
nyos kévetelményként hatdrozta meg a mindsitési
dontés sordn a minésitéshez fiz6d6 kozérdek mel-
lett a mindsitendd adat nyilvanossigdhoz fiz8d6 koz-
érdek figyelembe vételét is.

A testiilet szintén alkotmanyos kovetelményként
mondta ki, hogy a mindsit8 koteles részletesen meg-
indokolni déntését, ha az elSterjesztett mindgsitési
javaslattdl eltér. A minGsitésrél sz6l6 dontés indo-
koldsinak hidnya ugyanis egyet jelent az ellendriz-
het6ség hidnyaval, és gyakorlatilag a mindsit8 diszk-
reciondlis jogkorébe utalja az adat mindsitése fel6li
dontést. E vonatkozédsban pedig mar a 21/2013. (VII.
19.) AB hatdrozatdban hatdrozottan allast foglalta a
testiilet, amikor kimondta, hogy az olyan szabdlyok,
amelyek diszkreciondlis jogkort adnak az adatkeze-
16 szervnek a kozérdekd adatokhoz valé hozzaférés
megtagaddsira, 6nmagukban alapjogsérték.

Hasonléképpen megengedhetetlennek tartotta az
Alkotmdnybirésig a mindsitéssel nem érintett ada-
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tok nyilvinossiginak korldtozasit pusztin azon az
alapon, hogy azok a mindsitett adatokkal egy doku-
mentumban szerepelnek. Ez esetben szintén arra a
megiéllapitdsra jutott a testilet, hogy az Mavtv. nem
tiltja kifejezetten az adatok pontos megjelélését, azon-
ban azt el6ir6 rendelkezést sem tartalmaz. Ezért al-
kotmanyos kévetelményként rogzitette hatdrozatd-
nak rendelkezé részében, hogy a mingsitésrdl sz616
dontésben és a mindsitési jelolésen egyértelmiien meg
kell jelolni a mindsitett adatot, és annak azonositha-
tésdgdt a mindsitett adat kezelése sordn mindvégig
biztositani kell.

Mivel az alkotmdnyos kévetelmények meghatéro-
z4saval biztosithaté az Mavtv. 5. és 6. §-anak alkot-
mdanyos alkalmazdsa, ezért a hivatkozott rendelke-
zések megsemmisitésére irinyulé ombudsmani in-
ditvinyt az Alkotmanybirésig elutasitotta.

A hatdrozathoz annak el6ad¢ birdja, Lévay Mik-
I6s fzott parhuzamos indokoldst. Alldspontja sze-
rint alkotmdnyossagi problémat jelent, hogy a kozér-
dekbdl nyilvinos, de mingsitetté nyilvinitott adatot
megismerni akaré személy nem kezdeményezheti a
Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsig Ha-
t6sdg (tovabbiakban: NATH) titokfeliigyeleti eljard-
sit. Ez az a kozigazgatasi hatésagi eljards, amelynek
keretében a NAIH ellendrzi a minGsités szabalysze-
riségét. Ez az eljards azonban hivatalbdl indul, és
akkor sem mindsil kérelemre indult eljardsnak, ha
azt az adatot megismerni kiviné személy bejelenté-
sén alapulé vizsgélat el6zte meg. Igy az adatot meg-
ismerni szandékozé személy szimdra semmilyen el-
jards nem all rendelkezésre az adatot a nyilvinossig
eldl elzdré mindsitési dontéssel szemben. Marpedig
amennyiben a jogrendben nincs olyan eljirds, amely
alkalmas a mingsit6 nyilvdnossigot korlatozé don-
tését érdemben feliilvizsgalni és felilbirdlni, Ggy nem
lehet kikényszeriteni, hogy a minésits csak azokat
az adatokat mindsitse, amelyek esetében az valéban
elkertilhetetlen. A pirhuzamos indokoldshoz Bragyo-
va Andrds, Kovdcs Péter, Paczolay Péter és StumpfIst-
vdn alkotménybirdk is csatlakoztak.

Szivds Mdria azonban az alkotmanybirak tobb-
ségével ellentétben azon az dlldsponton volt, hogy
az Mavtv. a megfogalmazott alkotmdnyos kévetel-
mények nélkil is kielégitette az Alaptorvénybdl ere-
dé kovetelményeket. Ugyanis véleménye szerint az
Mavtv. rendelkezéseibdl, figyelemmel annak alapel-
vi szabilyaira is, mar most is minden olyan kévetel-
mény egyértelmien levezethets, amit az alkotmany-
birak tobbsége e hatdrozat rendelkez§ részében kilon
alkotmanyos kovetelményként megfogalmazott.

Enyedi Krisztidn
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32/2014. (XI1. 3.0 AB HATAROZAT

Alaptirvény 111 cikk (1) bekezdés — kinzds, embertelen
vagy megaldzd bandsmad tilalma

A Févirosi Torvényszék tobb, eltte folyamatban
1évé eljards felfiiggesztése mellett az Alkotmdnybi-
résaghoz fordult, és kezdeményezte a szabadsigvesz-
tés és az elzetes letartéztatds végrehajtdsinak sza-
balyairdl sz616 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. §
(1) bekezdésének normakontrolljit. A timadott ren-
delkezés szerint a ,zdrkdiban (lakohelyiségben) elbelyez-
hetd létszdmot 1igy kell meghatdrozni, hogy minden el-
itéltre lehetdleg hat kobmeéter légter, és lehetdség szerint a
Jerfi elitéltek esetén harom négyzetméter, a fiatalkoriiak,
illetve a néi elitéltek esetén harom és fél négyzetméter
mozgdstér jusson”. Az inditvinyozé szerint ez a ren-
delkezés sérti a kinzds, embertelen vagy megaldzé
bindsmad tilalmit, és ezzel az Alaptorvény II1. cikk
(1) bekezdésébe és az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményének (tovibbiakban: Egyezmény) 3. cikkébe tit-
kozik. A Févérosi Torvényszék ezért inditvanyozta
a timadott rendelkezés megsemmisitését.

Az inditvinyozé arra is rimutatott, hogy a hivat-
kozott IM rendelet 2010. november 24-ét megels-
z6en kégens szabdlyt tartalmazott a zarkdk méreté-
re vonatkozdan. Azonban a kordbbi jogszabalyszo-
veg ,legaldbb” kitételét a 10/2010. (XI. 19.) KIM
rendelet a ,lehetdleg” és ,lehetSség szerint” kifejezé-
sekkel cserélte fel. Ezért a Févarosi Torvényszék mé-
sodlagosan inditvinyozta ennek a rendeletmédosi-
tdsnak a megsemmisitését.

Az tigy el6add birdja Sziwvds Maria volt.

Az Alkotmanybirésig az inditvany elbirdldsa sordn
attekintette Emberi Jogok Eurépai Birésiginak vo-
natkozé joggyakorlatit. Ennek sorin megillapitot-
ta, hogy a strasbourgi székhelyd testiilet mar négy
alkalommal is elmarasztalta Magyarorszagot a fog-
vatartottak zstufolt elhelyezése miatt. Az Alkotmény-
birésig ramutatott arra, hogy az Egyezmény és az
Alaptorvény szinte azonos médon szabilyozza az em-
bertelen vagy megaldzé bindsmdéd, illetve biintetés
tilalmat. A kovetkezetes alkotmanybirésdgi gyakor-
lat szerint az alapjogok érvényesiilésének minimalis
mércéje a nemzetkozi szerzédésekben foglalt, illet-
ve az ahhoz kapcsolédé itélkezési gyakorlatban kibon-
tott jogvédelmi szint. Ezért a testilet jelen tigyben
hangsilyozottan irinyadénak tekintette a strasbourgi
birésignak az Egyezmény 3. cikkét értelmez§ jog-
gyakorlatit.

Ennek eredményeként megillapitotta, hogy az em-
bertelen vagy megaldzé bandsméd tilalméabdl ered
kévetelmény szerint a tobbszemélyes zdrkaban fog-
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vatartottak részére biztositott élet-, illetve mozgas-
térnek minden esetben el kell érnie azt a minimalis
mértéket, amely biztositja az emberi méltésighoz
valé alapjog sérelme nélkiili elhelyezést. Ebbél ko-
vetkezden a jogalkotd kotelezettsége, hogy kdgens
jogszabalyban hatdrozza meg a fogvatartottak részére
biztositand6é mozgastér minimalis mértékét. A tima-
dott rendelet a 2010-es médositdsit kovetéen mar
nem tartalmaz ilyen rendelkezést, ezért sérti az Egyez-
mény 3. cikkét, valamint az Alaptorvény III. cikké-
nek (1) bekezdését.

Az Alkotminybirésig a ,mozaikos megsemmisi-
tésre” nem ldtott lehetSséget, figyelemmel arra, hogy
a ,lehetéleg”, illetve ,lehetGség szerint” szévegrész
nélkil a rendelkezés kizardlag a 6 kobméter légtér,
illetve 3 és 3,5 négyzetméter mozgastér kotelezd biz-
tositdsdt irnd el8, amely értékektdl a fogvatartottak
szdmdra kedvezébb irdnyba sem biztositott az elté-
rés. A rendelkezés teljes, ex nunc hatéllyal torténd
megsemmisitése kovetkeztében pedig nem dllna ren-
delkezésre semmilyen, a fogvatartottak részére biz-
tositandé 1ég-, illetve mozgdstér mennyiségére vo-
natkozé6 jogszabilyi elirds. Ezért az Alkotménybi-
résag a timadott rendelkezést pro futuro hatéllyal,
2015. mércius 31. napjaval semmisitette meg.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésig érdemi elbird-
14s nélkil visszautasitotta a 10/2010. (XI. 19.) KIM
rendelet vizsgédlatit. Ugyanis mér tobb AB hatédro-
zatdban rogzitette, hogy az alkotmdnyossdgi vizsgé-
latot nem az 4j rendelkezést hatdlyba léptets, hanem
a médositds révén az 4j rendelkezést magdba foglalé
(inkorporild) jogszabdly vonatkozdsdban kell lefoly-
tatni.

Az AB hatdrozathoz t6bb kiilonvéleményt is csa-
toltak. Balsai Istvdn szerint a tébbségi indokolds nem
adott kell6 megalapozottsigot a timadott jogszabd-
lyi rendelkezés nemzetkézi szerzédésbe titk6zésé-
nek és ezaltal alaptorvény-ellenességének kimondi-
sara. Alldspontja szerint a strasbourgi birésig itél-
kezési gyakorlata, amely a konkrét egyedi esetek-
ben az egyedi koriilményeket vizsgilva értelmezi az
Egyezmény sz6vegét, nem azonosithaté magaval az
Egyezménnyel.

Dienes-Oehm Egon kilonvéleménye szerint az Al-
kotménybirésignak az inditviny elutasitisa mellett
fel kellett volna hivnia a jogalkotét, hogy az Alap-
torvény Q) cikk (2) bekezdése alapjin tegye meg a
nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjanak meg-
teremtéséhez sziikséges intézkedést. Kilonvélemény-
éhez Lenkovics Barnabds is csatlakozott.

Juhdsz Imre killonvéleményében kifejtett dlldspont-
ja szerint a strasbourgi birésdg itélkezési gyakorlatd-
bél eredd jogszabalyi valtozdsok foganatositdsa a jog-
alkot6 kompetencidja. Az Alkotmanybirésig pedig
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akkor semmisithet meg jogszabalyi rendelkezést, ha
az az Alaptorvénybe ttkozik, vagy nemzetkozi szer-
z6dést sért. Jelen tigyben azonban a megsemmisités
teltételei dlldspontja szerint nem voltak igazolhatok.

Salamon Ldszlé kulonvéleményében azt fejtette ki,
hogy a timadott rendelkezés alaptérvény-ellenessé-
gének kimondasit kovetden az Alkotmdnybirésig-
nak mell6znie kellett volna a nemzetkézi szerz8dés-
be titkozés vizsgilatit. Szerinte ugyanis ebben az
esetben is irdnyadé az a gyakorlat, miszerint t6bb
megsemmisitést megalapozé okra hivatkozds esetén
az Alkotmanybirésig nem bocsitkozik az inditviny
tovabbi hivatkozasainak vizsgélatiba egy ok fenndl-
lisinak megallapitisa utdn.

Hasonloképpen vélekedett errél a kérdésrdl Varga
Zs. Andrds is kilonvéleményében. Emellett kifejtet-
te, hogy az IM rendelet timadott rendelkezése va-
l6jaban nem bir kotelezé erével, igy jogszabdlynak
sem tekinthetd. Ezért dlldspontja szerint mulasztds-
sal elk6vetett alaptorvény-ellenesség megallapitisd-
nak lett volna helye. Varga Zs. Andris vitatta az Al-
kotmanybirésig médosité jogszabilyok vizsgalati-
nak visszautasitisdra vonatkozé gyakorlatat.

Enyedi Krisztidn

34/2014. (XI. 14.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogallamisdg elve
Alaptirvény C) cikk (1) bekezdés — hatalommegosztds
elve
Alaptirvény M) cikk (1) bekezdés — villalkozdshoz
vald jog
Alaptirvény XV. cikk (1) bekezdés — hdtrinyos
megkiilonboztetés tilalma
Alaptirvény XXVIII. cikk (1) bekezdés — tisztességes
eljdrdshoz vald jog
Alaptirvény XXVIII. cikk (7) bekezdés —
Jogorvoslathoz vald jog
Alaptirvény 26. cikk (1) bekezdés — birdi
Jfliggetlenség elve

T6bb biréi inditvany kezdeményezte a Kuridnak a
pénziigyi intézmények fogyasztdi kdlesonszerzs-
déseire vonatkozé jogegységi hatdrozatival kapcso-
latos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi
XXXVIIL. torvény (tovabbiakban: Tv.) egésze, vala-
mint egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének
megallapitdsit és megsemmisitését. Az Alkotmdny-
birésdg (tovabbiakban: AB) a biréi kezdeményezé-
seket egyesitette, és egy eljarasban biralta el.

A Tv. a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi
V. torvény (tovabbiakban: Gj Ptk.), valamint a Polgé-
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ri Térvénykonyvrél sz6l6 1959. éviIV. térvény (a to-
vébbiakban: régi Ptk.) szerinti tisztességtelenség de-
finiciéjahoz képest Gj definiciét allapit meg, vagyis
utélag normativ tartalmat ad a definiciénak, ami az
inditvinyozdk szerint a visszahaté hatilyu jogalko-
tas tilalmdba ttkozik. A Tv. aziltal, hogy a szerzd-
dési feltételt tisztességtelennek mindsiti, és — annak
vitatdsa esetén — a kikotés alkalmazéjit perinditisra
kotelezi, a tisztességes eljdrdshoz vald jog sziikségte-
len és ardnytalan korldtozésit valésitja meg. Az in-
ditvanyok a tisztességes eljarishoz valé jog sérelmét
lattak abban is, hogy mind a per meginditdsdra, mind
pedig annak lefolytatdsdra rendkivil szik hatdrid-
ket dllapitott meg a Tv., valamint abban, hogy az il-
letékekrél sz616 torvényhez képest magasabb illeté-
ket ir eld.

A jogallamisig kovetelményének sérelmét ered-
ményezi az inditvinyozdk szerint, hogy a Tv. nem
hatirozza meg pontosan a ,devizaalapui szerzdések”
fogalmi korét. Nem volt egyértelmi tovabba, hogy
ha a szabilyozas indoka a pénziigyi és gazdasigi vil-
sdg volt, akkor a médositds miért nem csak 2008
6szét6l alkalmazandé. Jogbizonytalansigot eredmé-
nyezett az inditvinyok szerint az is, hogy a Tv. nem
zérta ki alkalmazasinak lehet§ségét azon szerz6dé-
sek esetében, amelyekben a kolesonszerz8dés teljesi-
tésének kotelezettsége megsziint (végtorlesztés, in-
gatlan dllam dltali megvésdrlasa). A Tv. alapjdn nem
egyértelmi tovabba, hogy kit illet meg a perinditds
joga akkor, ha egy kovetelés dtruhdzasit kovetSen,
de a Tv. hatdlyba 1épését megel6z8en jogutdd nél-
kil megsziint pénziigyi intézmény kovetelését nem
a pénziigyi intézmény szerezte meg. A jogillamisig
elvébe titk6z6nek taldltdk az inditvinyozdk, hogy a
kikotések tisztességtelenségének vélelmét kizdrdlag
a Tv. alapjin meginditott perrel lehet megdonteni,
rdaddsul, ha erre nem kertilt sor, akkor a Tv. szerin-
ti kikdtések mindenkire kiterjedd hatallyal vdlnak
semmissé. A jogbiztonsig sérelmét eredményezi to-
vébbd, hogy a Tv. a pénziigyi intézményeket a velik
magdnjogi jogviszonyban nem 4llé allammal szem-
beni perinditasra kotelezi, riaddsul a szerz6déses part-
nerek (fogyasztdk, adésok) még beavatkozdéként sem
vehetnek részt.

A Tv. a kell§ felkésziilési id6 kovetelményét sem
a pénziigyi intézmények, sem a birésigok szdmara
nem biztositotta, egyuttal az inditvinyok ramutat-
tak arra is, hogy a pénziigyi intézményeknek bizto-
sitott harminc napos jogveszt8 perinditdsi hatarid
a Tv. hatédlyba lépését kovetd napon indult, ugyan-
akkor a per szabilyaira vonatkozé el8irdsok csak nyolc
nappal késébb 1éptek hatédlyba, ezért a térvény ha-
talybalépésének napja nem dllapithaté meg egyértel-
men.
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A Tv. egészének kozjogi érvénytelenségét az in-
ditvanyozdék abban lattdk, hogy az Eurépai Unié mi-
kodésérsl szol6 szerz&dés (tovabbiakban: EUMSzZ)
értelmében az Eurépai Kézponti Bank (tovébbiakban:
EKB) hataskorébe tartozé valamennyi jogszabily-
tervezettel kapcsolatban konzultilniuk kell a nem-
zeti hatésdgoknak, azonban a konzulticidra ez eset-
ben nem megfelelden kerult sor, hiszen az EKB
véleménye a torvény elfogadisit kovetSen érkezett
csak meg.

Az inditvinyozdk szerint a jogorvoslathoz valé jog
sérelmét is megvaldsitja a szabédlyozds, mert a siker-
telen kézbesités esetére nem irja el kételezGen a bi-
r6sagi kézbesitének azt, hogy értesit6t hagyjon a cim-
zett részére, tovabbd a felilvizsgalati kérelem benyj-
tisdra az atlagosndl révidebb id§ dll rendelkezésre.

A villalkozédshoz valé jog sérelmét arra alapitot-
tak, hogy a Tv. a kélcsonszerzédések megkotésekor
hatélyos jogszabalyi kornyezet dltal megengedett jog-
gyakorlatot mindsiti utélag jogellenessé, ezdltal a
pénzigyi intézmények pénziigyi szolgiltaté tevé-
kenységét korlatozza.

Az inditvinyok végil hivatkoztak a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmara is, mivel a Tv. a peres
felek részére az egyes eljirdsi cselekményekre nem
biztosit egyenld felkésziilési id6t, mig a birdi fiigget-
lenséget sérti, hogy a Tv. a régi Ptk. rendelkezéseit
visszahat6 hatallyal értelmezi, egyuttal el6irja a bi-
résigok szimdra, hogy egy mar hatdlyban nem 1évé
torvény rendelkezéseit miként kotelesek értelmezni
és alkalmazni.

Az gy el6adé birdja Lenkovics Barnabds volt.

Az AB mindenekelStt megallapitotta, hogy az al-
kotményossdgi vizsgalat kizdrélag az egyoldald szer-
z6désmédositis lehet8ségét tartalmazd szerz8déses
kikotéseket érintd torvényi rendelkezésekre terjed ki.
Ezt kovetSen az inditvinyok éltal érintett alkotma-
nyi tirgykorok mentén vizsgélta a Tv. egészének, il-
letve egyes rendelkezéseinek alkotményossagit.

A jogbiztonsdg sérelmét 4llit6 inditvanyi eleme-
ket a dontés két aspektusbdl vizsgilta. Egyrészt az
alaptorvény-ellenességet formai okbdl 4llit6 résszel
osszefliggésben hangsulyozta, hogy az AB-nak nin-
csen hatdskore annak vizsgdlatira, hogy valamely
jogszabaly formai vagy tartalmi értelemben az Eu-
répai Unié jogdval 6sszhangban kertilt-e elfogadds-
ra, ezért a jogszabaly kézjogi érvénytelenségét — az
EKB-val torténd konzulticié hidnydra vonatkozé in-
ditvinyt— nem vizsgalta. Arra a kérdésre, hogy a fel-
készulési id6 megfelels-e, illetve, hogy sériil-e a jog-
biztonsig kovetelménye, a szabilyozds tartalmi vil-
tozdsaira figyelemmel vilaszolt. Az AB kiemelte,
hogy a konkrét Tv.-i id6pontokat nem 6nmagukban
kell vizsgalni, hiszen els6dlegesen annak van jelen-
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tésége, hogy a Tv. rendelkezései pontosan milyen tar-
talmat hordoznak, és egyuttal milyen tobbletkotele-
zettséget irnak els. Az AB elGszor is arra hivta fel a
figyelmet, hogy a tisztességtelen szerz6dési feltéte-
lek vizsgélatakor irdnyadd, egységes itélkezési gya-
korlat érdekében megalkotott 2/2012. (XII. 10.)
PK vélemény (tovibbiakban: PK vélemény), illetve a
2/2014. Polgiri jogegységi hatdrozat elfogaddsakor
a pénzigyi intézmények szimdra mar egyértelmd
volt, hogy a fogyaszték dltal kezdeményezett jogvi-
ta esetében az eljaré birésigok milyen elvek mentén
fogjak megitélni a vitatott szerz6dési kikotéseket.
Bar a peres eljdrds szabalyai valéban a Tv. kihirdeté-
sét kovetd 8. napon léptek hatédlyba, ugyanakkor fel-
késziilési id6t igényld rendelkezés csak az volt, amely
elirta, hogy ha nem kezdeményeznek peres eljarist,
akkor a tisztességtelenséget vélelmezs szerz8dési ki-
kotések semmisnek tekintenddk. A jogkovetkezmé-
nyek azonban azonnal bekovetkeznek, ezért a pénz-
tgyi intézmények jogi helyzetét jelentés mértékben
befolydsolja a perinditis esetleges elmaradasa, amely-
re a Tv. altal biztositott felkésziilési id6 rovidnek te-
kinthetd. Az AB kiemelte azt is, hogy a pénziigyi in-
tézményeknek egy viszonylag hosszu id8szak (nagy-
jabol 10 év) soran alkalmazott dltaldnos szerz8dési
feltételek vonatkozdsdban kellett megvizsgalniuk,
hogy a kikotések az 4j Tv. szerint tisztességtelennek
tekinthet8k-e, és jogveszts hataridén belil kellett
pert inditaniuk. Fontosnak tartotta a dontés kiemel-
ni azt, hogy a torvényi vélelem az 4ltalinos szerzé-
déseken belil egy kisebb, pontosan kériilhatdrolha-
t6 részt érint, vagyis nem okozhat a keresetinditds
lehetéségét ellehetetlenitd problémét. Az AB végil
megdllapitotta, hogy a forintalapi szerz8dések vo-
natkozdsiban biztositott 120 napos hatdridé nem te-
kinthetd rovidnek. A devizaalapu szerz8dések ese-
tében a 30 napos idStartam dltalanossigban rovid
ugyan, de — figyelemmel a tirsadalmi probléma gyors
megoldasinak igényére — nem tekinthetd a jogbiz-
tonsdgot stlyosan veszélyeztetének.

A visszahat6 hatédlyu jogalkotds tilalméval kap-
csolatban annak van jelentésége, hogy a Tv. anyagi
és eljarasi szabdlyai a kordbban hatilyos szabalyok-
hoz képest hitrinyosabb jogi kdrnyezetet hoztak-e
létre, azaz a fogyasztdi kolesonszerzédések egyes ki-
kotéseinek tisztességessége a Tv. hatdlyba lépése elStt
létrejott jogviszonyokat illetéen mésként volt-e meg-
itélhetS, mint annak hatalyba lépését kovetéen. Min-
denekel6tt megallapitast nyert, hogy a tisztességesség
kévetelménye mind az 4j, mind pedig a régi Ptk.-ban
érvényestlt. A régi Ptk. hatdlya alatt a hitelintéze-
tekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrél sz616 1996. évi
CXII. térvény ugyanakkor lehet6vé tette a kamat, a
dij és az egyéb szerz8dési feltételek tekintetében az
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egyoldaly, az tgyfél szimara kedvez&tlen médosi-
tast, azonban — az AB szerint — ez csak egy ,felha-
talmazé tipusd rendelkezés” volt, vagyis a jogalkotd
nem zdrta ki a régi Ptk. alkalmazhatésdgat, és nem
hatdrozott meg szerz6dési feltételt, igy ez nem mi-
nésilhet tisztességtelennek, hiszen az ezen alapulé
szerz8désmabdositisoknak kezdettdl fogva korldtjat
képezte a johiszemiség és tisztesség elve. A Tv. tehat
nem a kézjogi értelemben vett visszahaté hatdlyd jog-
alkotds sérelmét valdsitja meg, hanem a polgari jogi
érvénytelenségbdl fakadé kovetkezményeket tartal-
mazza. Az egyoldald szerz6désmédositas tisztessé-
gességének feltételeivel kapcsolatos jogértelmezést
ugyan utélag foglaltik jogszabdlyba, de ezek a kove-
telmények mar kezdettdl fogva levezethetSk voltak
az dltaldnos jogszabdlyi rendelkezésekbdl, annak mér-
céje nem viltozott. A Tv. tehit nem alkotott visz-
szamendleg Gj anyagi jogszabdlyt, hanem az érintett
id6szakban mindvégig hatilyban volt anyagi jogsza-
bélynak az eurépai és a magyar birésdgi gyakorlat
dltal kidolgozott és alkalmazandéva tett értelmezé-
sét emelte jogszabilyi szintre, igy a visszahaté haté-
lyt jogalkotds tilalmanak megsértése nem allapitha-
té meg.

A testiilet ezt kovetSen megallapitotta azt is, hogy
a ,devizaalapu szerz8dések” fogalom nem veti fel a
normavildgossdg sérelmének kérdését. Ilyen jellegtd
szerz6dések ugyanis témegesen jottek létre, lénye-
gik kozismert.

Az inditvany a jogbiztonsdg sérelmét litta abban,
hogy a tisztességtelenség vélelmének megdontésére
irdnyuld perek csak a Tv. mint specidlis eljards alap-
jan indithatdk, ilyen megoldds ugyanakkor mds pol-
garijogvitiban nem lehetséges. Az AB szerint a spe-
cilis eljards nem sérti a jogbiztonsigot, ugyanis a
szabilyozds indoka az, hogy az ugyanazon szerz§-
dési kikotéseket azonos elvek alapjan, az tgyfelek
szempontjdbol erga omnes hatalyu itélettel zarulé el-
jardsban vizsgalja a birésig. A jogalkotéi szandék ra-
addsul az volt, hogy a tomeges perinditast elkertljék,
amely az igazsdgszolgéltatds megbénuldsihoz veze-
tett volna.

Az AB azon inditvinyi elemet is elutasitotta, amely
a jogbiztonsig kévetelményébe titkozdnek tartotta,
hogy a pénziigyi intézményeknek gy kell megindi-
taniuk a Tv. dltal szabdlyozott pert, hogy az annak
jogkovetkezményeit megéllapité jogszabily még nem
ismert. Az indokolds kifejtette, hogy a kikotés érvé-
nyessége vagy érvénytelensége nem fiigg az elszimo-
lastél mint jogkovetkezménytél. Az inditvanyok egyi-
ke a Tv. egyes rendelkezései alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitisit arra hivatkozdssal kérte, hogy
a kovetelések eléviilésére vonatkozé rendelkezések a
régi Ptk. médositdsa nélkil el8irjik, hogy a birdsi-
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gok hogyan értelmezzék a vonatkozé szabalyokat,
igy a tobb mint 6t éve nem érvényesitett (eléviilt) ko-
vetelések Ujra érvényesithetévé vilnak. A dontés sze-
rint alkotmanyosan elfogadhatd, hogy az olyan hosz-
sz tdvon fenndllé szerz8déses jogviszonyok eseté-
ben, mint amilyenek a fogyasztéi kolesonszerz8dések
is, a szerz8dés keretében 1étrejott egyes kovetelések
nem évilnek el a szerz6dés egészének fennallasa alatt
— amig az adés tartozdsa fenndll — az egyes befize-
tések, kovetelések elévilése kilon-kiilon nem kez-
dédhet meg.

Az AB ezt kovetden a tisztességes eljardshoz valé
jog sérelmét dllité inditvanyokat vizsgalta. Az indit-
vanyokat hdrom részre osztotta. Egyrészt azokra,
amelyek a rovid torvényi hatiridékben lattik a haté-
kony jogvédelem sérelmét; masrészt, amelyek az egyes
specidlis eljdrdsi szabdlyok miatt (kézbesitési vélelem
megdontése lehet8ségének kizdrdsa, magasabb ille-
ték) a birésighoz fordulds joginak sérelmét dllitot-
tak; harmadrészt pedig, amelyek szerint a folyamat-
ban 1év6 perek felfiiggesztése az ligy eldontésének le-
het8ségét a torvényes bir6tdl vonja el.

A rovid torvényi hatdridékkel kapcsolatos alkot-
manyossigi vizsgélat 1ényegi kérdése az volt, hogy a
keresetinditdsi hatiridé révidsége — mint a birésdg-
hoz fordulds jogdnak, valamint a tisztességes eljrds-
hoz valé jognak a korlitozdsa — megfelel-e a sziiksé-
gesség-ardnyossdg kovetelményének. Az AB minde-
nekel6tt felhivta a figyelmet arra, hogy a deviza- és
forinthitelezésbdl eredd vitds kérdések ssztarsadal-
mi, nemzetgazdasigi jelent6ségtiek, ezért kizdrdlag
a hagyomdnyos kétpdlusa polgari peres keretek ko-
z6tt nem oldhaték meg hatékonyan, és 6nmagdban
az eljards sordn alkalmazandé révidebb hatiridsk
még nem eredményeznek alaptorvény-ellenességet.
Az alapul szolgdl6 polgéri perek alapvetden ténykér-
dések okirati bizonyitasibdl dllnak, a hosszabb idét
igénybe vevé bizonyitdsi eszk6zok alkalmazasa — mint
péladul szakértdk bevondsa — nem indokolt. Ezt ko-
vetSen az AB megillapitotta, hogy az a tény, hogy a
bizonyitdsi teher miatt a révid hatdridék a felperes
jogait erSteljesebben érintik, nem teszi az eljdrdst tisz-
tességtelenné, és nem séril a fegyverek egyenl8ségé-
nek elve sem. A kézbesitési vélelem megdontésének
kizartsigaval 6sszefiiggd inditvanyi elemmel 6ssze-
fuggésben a dontés hangsilyozta, hogy egy eljarast
gyorsité rendelkezésrél van sz6, amelynek esetében
az alaptorvény-ellenes helyzet a Pp. azon garancid-
lis szabdlya miatt zarhaté ki, miszerint a birénak
a targyalds megnyitdsa elStt hivatalbdl észlelnie kell,
ha valamelyik fé] a tirgyaldson nem jelenik meg;
vagyis azt, hogy a szabalyszer( idézés megtortént-e
vagy sem. Tovibbd, a magasabb eljdrdsi illetékkel 6sz-
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szefiiggésben a dontés kifejtette, hogy az sem a jog-
orvoslathoz valé joggal, sem a tisztességes eljardshoz
val6 joggal nincs érdemi 6sszefiggésben. Tekintet-
tel arra, hogy a tisztességes eljardshoz vald jog sérel-
me az eljards egyes elemei vonatkozdsiban, kilon-
kilon nem allapithaté meg, az eljarasrend egészével
kapcsolatos alkotmanyos aggalyok sem érik el az alap-
torvény-ellenesség szintjét. Ugyanakkor, a fenticken
tal az AB felhivta a jogalkot6 figyelmét arra, hogy
ha 6ssztarsadalmi, gazdasdg- és pénziigy-politikai,
valamint szocidlis és mas tarsadalmi szempontok in-
dokoltta is tennék rendkiviili megoldasok alkalma-
zasit, ilyen eszkozokkel a jogalkotd csak kivételes
esetben, a lehetd legsziikebb terjedelemben élhet.

A villalkozashoz val6 jog sérelmét allit6 inditva-
nyi elemmel kapcsolatban az AB rimutatott arra,
hogy a Tv. nem tartalmaz a véllalkozdshoz valé alap-
jogot érint6, azt korldtozé el8irdst. Az inditvany nin-
csen Osszefliggésben a villalkozdshoz valé joggal,
hiszen annak sérelme csak akkor lenne megallapit-
haté, ha az a villalkozéva vilas lehet&ségét korla-
toznd.

A biréi fiiggetlenség sérelmével kapcsolatban az
AB arra hivta fel a figyelmet, hogy az Alaptérvény
szerint a birdk figgetlenségének alapvetd eleme, hogy
csak a térvénynek vannak alarendelve, itélkezési te-
vékenységiikben nem utasithaték. A biréi fuggetlen-
ség nem a jogszabalyoktdl valé fiiggetlenséget jelen-
ti, hanem a jogszabalyoknak valé alavetettség a flig-
getlenség biztositéka.

Az AB végil az inditvinynak a hitrinyos meg-
kilonboztetéssel kapcsolatos elemét arra hivatkozds-
sal utasitotta el, hogy abbdl hidnyzik az érdemi elbi-
ralast lehet6vé tevs alkotmdnyjogi kérdés.

Jubdsz Imre alkotmanybiré parhuzamos indokola-
sdban egyetértett a tobbségi dlldsponttal, ugyanak-
kor hidnyolta az Eurépai Unié hazai jogba imple-
mentdlt irdnyelvi rendelkezései és a birésdgi gyakor-
lat Gsszevetését a megtimadhatdsig és a semmisség
problémakér vonatkozasiban.

Salamon Ldszlé parhuzamos indokoldsdban arra
hivta fel a figyelmet, hogy a visszahaté hatdly vizs-
gilatakor meg kell kiilonboztetni a jogalkotast és a
jogalkalmazast. Véleménye szerint ugyanis a jogal-
kalmazds sordn megvalésulé jogértelmezés termé-
szeténél fogva ,visszahaté hatilya”. A tilalom csak
a jogalkotds terrénumdn érvényesil, a jogértelme-
zést tartalmazé birdi gyakorlat jogszabélyba emelé-
se ugyanakkor nem tekinthet8 jogalkotasnak, igy
erre a visszahat6 hataly tilalma sem vonatkozhat.

Sulyok Tamds parhuzamos indokolasiban amellett
érvelt, hogy ha jogszabily hatdrozza meg a szerzé-
dés tartalmat, akkor az nem médositja, hanem helyet-
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tesiti a felek megédllapodasit. A szerzddések tartal-
mit meghatirozé jogszabdlyi rendelkezések konstitu-
tiv hatalytak, mig abban az esetben, ha a szerz6dé-
sek tartalmdt meghatirozé torvény tartalmi elemeit
utébb mds torvény ismételten tartalmazza, akkor az
Ujabb torvénynek a szerzédésekre vonatkozéan csak
deklarativ hatdlya lesz. Az indokolds azon részét,
amely arra vonatkozik, hogy a Tv.-nek nincsen visz-
szamendleges hatalya, azzal kivanja kiegésziteni, hogy
azért nincsen, mert az abban foglalt térvényi elvek
deklarativ hatdlydak. A parhuzamos indokolds ezt
kévetSen a polgéri jogi generdlklauzuldk alkotmény-
konform értelmezése alapjin azt dllapitja meg, hogy
2 2004. mdjus 1. napjan hatalyos jogszabalyok értel-
mében a fogyasztdi kélesdnszerz8dések egyoldala
szerz6désmodositisa csak akkor volt tisztességes, ha
azok megfeleltek a Tv.-ben felsorolt, de egyébként a
mar akkor hatilyos szabélyok alapjan konstitutiv ha-
téllyal a polgari anyagi jogban érvényesilé szabd-
lyoknak. A végkovetkeztetése az, hogy a Tv. csak
deklarativ hatédllyal bir, a szerz6dések tartalmat —
visszamendleges konstitutiv hatillyal — nem médo-
sitotta.

Kiss Ldszlo alkotmanybiré kiilénvéleményében azt
vizsgdlta, hogy a timadott szabédlyoknak van-e til-
tott visszahat6 hatdlya. Hangsulyozta, hogy alkot-
mdnyosan is alaitdmaszthaté az, ha az dllam jogalko-
tds Gtjan avatkozik be a fogyaszték nagy tomegét érin-
t8 probléma kezelése érdekében, a szabalyalkotdsi
kotelezettség az dllam intézményvédelmi kotelezett-
ségébdl is kovetkezhet. Ugyanakkor valamely alkot-
ményos cél (allamcél) elérése érdekében az dllam szer-
vei sem tehetnek meg mindent, ez ugyanis a magyar
alkotmanyossag és alkotmanybirdskodds végét jelen-
tené. A jogillami-alkotmanyossagi kritériumokat
nem lehet atértékelni vagy feladni — még a gazdasi-
gi koriilmények nehezedése esetén sem —, az alkot-
mdnynak még rendkiviili helyzetekben is garantal-
nia kell ,,azt, amit igér”. Figyelemmel arra, hogy a
pénzintézetek az inkrimindlt idészakban a Tv. ltal
teremtett jogi helyzettdl eltérd jogi kérnyezetben
nyujtottak hitelt, igy a Tv. a tiltott visszahaté hatily
tilalmaba utkozik, ugyanis nem felel meg a sziksé-
gesség-ardnyossdg kovetelményének. A Tv. az Gj jog-
szabalyi kritériumok meghatdrozdsaval — hosszud ideje
hatilyban 1év6 szerzédések tekintetében — a szerz6-
déskotés id8pontjira visszahaté hatéllyal véltoztatta
meg a felek szerzédéses viszonyait. Az alkotmany-
biré kiemelte azt is, hogy lett volna kevésbé korlato-
26 eszkodz is, igy példdul a lex Rhodia kirmegosztisi
-felelésségi alakzatdnak alkalmazasa. Az alkotmany-
biré szerint a Tv. a tisztességtelenség definici6javal
nem a polgdri jogi érvénytelenség fogalmat tolti meg
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tartalommal, hanem a régi Ptk. és az 4j Ptk. defini-
ciéjatdl eltéré meghatdrozdst ad, igy visszamendle-
ges hatillyal, 4j definicié alapjan mindsit szerz6dé-
ses rendelkezéseket tisztességtelennek. Az dllam al-
peresi poziciéjaval kapcsolatban kifejtette, hogy az
elvonja az ad6sok 6nrendelkezési jogdbdl fakadd per-
beli rendelkezési jogit, ezért alaptorvény-ellenes.
A magasabb illetékmérték vonatkozasiaban megalla-
pitotta, hogy csak a rendkivili mértékd, ,bluntetd-
addéhoz” hasonlé illetékmérték jelent alkotmanyos-
sdgi problémat. Tekintettel tovabbd arra, hogy nem
alapjog-korlatozasrél van sz6, ezért az AB-nak le kel-
lett volna folytatnia egy ésszeriségi tesztet. A jelen
helyzetben kirivé mértékd illeték osszegek kézotti
kiilonbségnek nincsen ésszer( indoka. Kalonvéle-
ményét osszegezve arra hivta fel a figyelmet, hogy
alkotmdnyos jogdllamban az egyébként alkotmanyos
célt csak alkotményos eszkézzel, méddal és tarta-
lommal lehet elérni, a Tv. ennek a kovetelménynek
azonban nem felel meg.

Lévay Miklos kilonvéleményében hangsulyozta,
hogy a Tv. alapjdul szolg4lé politikai térekvés alkotma-
nyosan igazolhatd, ugyanakkor annak szimos meg-
olddsa nem felel meg az alkotményossigi kovetelmé-
nyeknek. A Tv. elsédlegesen figyelmen kiviil hagyja
az dllamhatalmi 4gak megosztdsdnak elvét, hiszen a
jogalkoté olyan feladatot 16 a birésdgokra, amelynek
teljesitése sordn sériil a birdi fiiggetlenség, mivel nem
biztositja a fuggetlenség kiteljesitéséhez szitkséges
eszkOztdrat, ezért a tisztességes eljards kovetelmé-
nyének sérelmét is okozza. Abban az esetben, ha az
eljards formalisan birdi uton torténik, de a tényleges
dontés a birésigon kiviili hatalmi dg kezébe keriil,
akkor a fentieken tdl a hatalommegosztis elve is sériil.
Az alkotmdinybiré szerint alkotmanyellenes sziki-
tésnek mindsil, ha a hatidrozat meghozatala szem-
pontjabdl relevins bizonyitdst a Tv. dltaldnos jelleg-
gel korlatozza. Sérti a tisztességes eljardshoz valé
jogot, ha az egyébként is sziikre szabott, a keresetle-
vél benyujtdsdra elSirt hatiridén belil felmeral6 bi-
zonyitast kizarja a Tv. A kiilonvélemény rimutat arra
is, hogy a bizonyitasi teher megforditisa aggalyos,
tekintettel arra, hogy az dllam — mint jogalkoté —
keriil alperesi poziciéba, ugyanakkor nem rajta van
a bizonyitési teher. Az alkotmdnybird kifejtette, hogy
a fegyveregyenlség elvének a polgiri eljardsokban
is érvényesiilnie kell, ekként helytdllé azon inditvé-
nyi érv, amely szerint a Tv. rendelkezései a Pp. sza-
balyait egyoldalian, a felperes htranydra véltoztatjik
meg. A kiilonleges eljardsi rend — a révid hataridk-
kel, a bizonyitasi teher megforditisival — kozvetle-
niil alaptorvény-ellenes. Az alapvetd jogok érvénye-
stilése, érvényesithetSsége szempontjabdl kiilondsen
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aggasztonak tartja, hogy az AB csupin jelzést kild
a jogalkoténak arra nézve, hogy ilyen eszkzokkel a
jovében — ossztirsadalmi, gazdasig- és pénzigy-po-
litikai, illet8leg szocidlis és egyéb tdrsadalmi szem-
pontokra hivatkozva — csak kivételes esetben, a leg-
sziikebb terjedelemben élhet.

A tSbbségi dontéshez Paczolay Péter is irt kilon-
véleményt, amelyben amellett érvelt, hogy a Tv. 4ltal
telallitott vélelem visszahat6 hatdlya miatt alkotmany-
ellenes. Hangsulyozta, hogy a biréi joggyakorlat ko-
difikdldsa nem tilos, a Tv. ugyanakkor tallép a biré-
sagi gyakorlaton, 4j kévetelményeket, mércét allapit
meg a fogyasztdi kélesonszerz8dések egyoldald mé-
dositdsara, igy visszahaté hatillyal szabdlyoz.

Pokol Béla killonvéleményében kifejtette, hogy meg-
alapozott volt azon inditvinyozéi érvelés, miszerint
a devizaalapu hitelekkel kapcsolatos tigyekben a 30
napos jogvesztS hatdridé alaptorvény-ellenes, mivel
ez a hatdridé nem tekinthetd ésszertinek, szemben a
forinthiteles tigyekre vonatkozé 90-120 napos ha-
taridével. Az indokoldst a visszahat6 hatily alkot-
manyos megitélése vonatkozdsiban kivinta kiegészi-
teni. A visszahat6 hatily értelmezésének szerinte csak
azon megolddsa fogadhaté el, amely a tartds jogvi-
szonyokat illet§ jogvaltoztatdsokndl lehet6vé teszi Gj
szabdlyozdssal egy multban létrejott jogviszony ter-
hesebbé tételét, viszont ezt csak a jévére vonatkozé-
an lehet elrendelni.

VELEMENY

A déntéssel kapcsolatos vélemény, tartalmi kapcsolodds
miatt a 2/2015. (1I. 2.) AB hatdrozattal egyiitt, annak
ismertetését kovetéen taldlhato.

Mészdros Gdabor

35/2014 (XII. 18.) AB HATAROZAT

Alaptirvény VII. cikk — valldsszabadsighoz vald jog
Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdés — egyesiiléshez
vald jog
Alaptirvény XIII. cikk — tulajdonhoz vald jog

Az inditvinyozé jogi személy; 2012. februdr 29-ig
egyhdzként mikodott, de jogallasat a 8/2012. (II.
29.) OGY hatirozat (tovabbiakban: OGYh.), illetve
a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrdl, valamint
az egyhazak, valldsfelekezetek és valldsi kozosségek
jogalldsarol sz616 2011. évi CCVTI. torvény (tovabbi-
akban: Ehtv.) kovetkeztében elvesztette. 2012. mér-
cius 1-jétdl egyesiiletnek mindsiilt. Az alkotményjo-
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gi panasz a Szolnoki Torvényszék és a Debreceni Tté-
16tdbla dontéseit tartotta alaptorvény-ellenesnek.
A Szolnoki Torvényszék 2012. november 12-én meg-
hozott végzésében az Ehtv. 35. § (3) bekezdése alap-
jan elrendelte az inditvinyozé kényszer-végelszimo-
lasat, illetve jogutdd nélkul megsziintette, arra hi-
vatkozdssal, hogy az Ehtv. 35. § (1) bekezdése szerint
az egyhdzként el nem ismert civil szervezeteknek
2012. februdr 29-ig nyilatkozniuk kellett azon szdn-
dékukrél, hogy tovabb kivinnak-e mikédni egyesti-
letként, azonban az inditvinyozé ilyen tartalmu ké-
relmet nem terjesztett el6. A Debreceni Itélétabla
2013. janudr 15-1 végzésében az elséfoki birésdg don-
tését helybenhagyta. Az inditvinyozé szerint a biréi
dontések sértik a valldsszabadsighoz, egyestiléshez
és tulajdonhoz valé jogit, mert alaptdrvény-ellenes
jogszabilyon alapulnak, hiszen az Alkotmdnybiré-
sdg 2013. mércius 1-jén kelt 6/2013. AB hatdrozatéd-
ban — amely az inditvinyozé dltal benydjtott alkot-
manyjogi panaszt is elbiralta — visszahat6 hatdllyal
megsemmisitette az Ehtv.-nek az inditvinyozét egye-
siiletté mindsit rendelkezéseit, tovabba megéllapi-
totta, hogy egyhizi jogilldsit nem veszitette el.

Az alkotminyjogi panasz benyujtasit (2013. mar-
cius 7.) kovetSen megviltozott a jogszabalyi kornye-
zet. Az Alaptorvény negyedik médositisa és a 2013.
évi CXXXIII. torvény (tovdbbiakban: Ehtvméd.)
2013. augusztus 1-jei, illetve szeptember 1-jei hatély-
lyal médositotta az Ehtv. rendelkezéseit. A médosi-
tott 33. § értelmében az olyan valldsi k6zosség, amely-
nek vonatkozdsdban az Ehtv. 2012. janudr 1-jétél
2012. augusztus 31-éig hatdlyos 34. § (1), (2) és (4)
bekezdése az Alkotménybirésig 6/2013. (I11. 1.) AB
hatédrozata (tovdbbiakban Abh1.) alapjin nem alkal-
mazhaté, egyhazként torténd elismerését e rendel-
kezés hatilybalépésétsl szamitott 30 napos jogvesz-
t6 hataridén beliil kezdeményezhette volna. Az in-
ditvinyozé ezt nem tette meg, mert szerinte az Abh1.
kihirdetésétsl kezdve azonos szabdlyok vonatkoztak
rd, mint az Ehtv. mellékletében szerepls egyhazak-
ra. Az Alkotménybirésig az eljirdsa sordn az elb-
bieken tul azt is kiemelte, hogy az Emberi Jogok Eu-
répai Birésiga a 2014. szeptember 9-én jogerdssé vélt
Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz és masok
kontra Magyarorszig igyben hozott dontésében
az inditvinyozé vonatkozdsiban is megdllapitotta
Egyezmény sérelmét az egyestilési szabadsdgra (11.
cikk) vonatkozdan, a valldsszabadsdghoz valé joggal
(9. cikk) osszefiiggésben.

Az ugy eléadé birdja Stumpf Istvdn volt.

Az Alkotménybirésig (tovdbbiakban: AB) el8szor
azt elemezte, hogy nem teszi-e okafogyottd az alkot-
manyjogi panaszt az inditvinyozé jogi személyisé-
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gének megsziinése. A testiilet — tekintettel az alkot-
manyjogi panasz jogorvoslatjellegére — kimondta,
hogy nem eredményezi az inditvany okafogyottd vé-
ldsat, ha az alkotmdnyjogi panaszeljirds meginditd-
sanak indoka éppen a jogi személy megsziintetésével
all 6sszefliggésben.

Az Alkotmanybirésig megalapozottnak taldlta az
inditvdnyt, mert az Abhl.-ben a testiilet az Ehtv.
vonatkozé részeit visszamendleges hatallyal alap-
térvény-ellenesnek itélte, és azokra nézve dltalinos
alkalmazhatésagi tilalmat dllapitott meg. Ennek ko-
vetkeztében az OGYh. mellékletében megjelolt egy-
hizak egyhdzi jogillasukat nem veszitették el, valld-
si egyestiletté térténd dtalakuldsuk nem volt kikény-
szerithetd. Az AB megallapitotta, hogy jollehet ezen
rendelkezések alaptoérvény-ellenességérél az alkal-
mazédsuk id6épontjiban az eljiré birésigoknak még
nem volt tudomdsuk, azok az akkor hatilyos rendel-
kezések alkalmazdsdval jartak el, és nem értelmezték
azokat tévesen, de a visszahaté hatilyd megsemmi-
sités miatt ezen rendelkezések barmely idépontban
torténd alkalmazasa alaptorvény-ellenes. Az Alkot-
mdnybirésig ezért megsemmisitette a két timadott
biréi dontést, és az alapvet jogok sérelmének orvos-
ldsira vonatkozéan megéllapitdsokat tett.

Az AB megillapitotta, hogy bizonyos esetekben
az Alkotmdnybirésig hatirozata dnmagédban alkal-
mas arra, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabdly dltal
okozott jogsérelmet kikiiszobolje, de a hatalom meg-
osztisdnak alkotmdnyos elvével 6sszhangban még
alapvetd jog sérelmének orvosoldsa érdekében sem
alkothat jogot, vagy jarhat el egyedi tgyekben a bi-
résigok és hatésdgok helyett. A testiilet hangsutlyoz-
ta, hogy ha nincsen jogszabdly dltal egyértelmten
meghatdrozott eljirds a jogsérelem orvosoldsara, akkor
a feladatkoriik szerint érintett hatésdgok, illetve a
jogalkoté tevéleges kozremiikodésére is sziikség van,
mivel az AB dontése mindenkire kotelezd, illetve az
alapvetd jogok tiszteletben tartisira és védelmére vo-
natkozé kotelezettségnek nem csak az Alkotmény-
birésig, hanem minden kézhatalmat gyakorl6 szerv
a cimzettje.

A hatdrozathoz 6t biré fizott kulonvéleményt.
Dienes-Oehm Egon szerint a tobbség azért dontott
rosszul, mert nem vette figyelembe az Alaptorvény
negyedik és 6t6dik médositdsit és az Ehtv. médosi-
tdsait, amely szerint az Abhl. inditvinyozdi kozott
szerepl6 egyhdzaknak 30 napon belil kérnitik kel-
lett volna egyhazkénti elismerésiiket. Mivel ezt az
inditvinyoz6 nem tette meg, Dienes-Oehm szerint
téves a jogszertien hozott birésdgi dontések megsem-
misitése. A kilonvéleményhez Balsai Istvin és Sala-
mon Ldszld csatlakozott.
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Szivds Mdria Dienes-Oehm Egonhoz hasonléan
ugy érvelt, hogy az Ehtv. médositisainak hatilyba
1épésével az alkotmdnyjogi panasz okafogyotta vilt,
ezért az eljarast meg kellett volna sziintetni. Szivés
utalt arra, hogy az inditvinyozé tudatosan és szan-
dékosan mulasztotta el az Gj szabalyok alapjin kez-
deményezni egyhdzkénti elismerését, és ,az Alkot-
mdnybirdsdg eljardsinak folytatdsdt kizdrdlag vagyon-
mentés céljabdl kérte, mert idékozben radobbent arra,
hogy sajdt mulasztdsa vagyona elvesztését eredményez-
heti” [64] A kilonvéleményhez Balsai Istvin és Ju-
hdsz Imre csatlakozott.

Zsugyd Virdg

36/2014. (XII. 18.) AB HATAROZAT

Alaptirvény XXVIII. cikk (1) bekezdés — tisztességes
eljdrdshoz vald jog, birdsdghoz fordulds joga
Alaptirvény XXVIII. cikk (7) bekezdés — jogorvoslat-
hoz vald jog

A Kuria felulvizsgélati tandcsa eljardsa felfiggeszté-
se mellett kezdeményezte a konkrét tigyben alkal-
mazandd, a Magyar Koztdrsasig Kormédnya és a Ko-
zép- és Kelet-eurépai Regionilis Kérnyezetvédelmi
Kézpont Igazgatétanicsa kozotti, a budapesti Regi-
onilis Kézpont jogalldsirdl sz6lé6 Megillapodas ki-
hirdetésérél sz616 90/1996. (V1. 21.) Korm. rendelet
(tovdbbiakban: Rendelet) egy szovegrésze alaptor-
vény-ellenességének, valamint nemzetkdzi szerzé-
désbe titkozésének megéllapitisit az Alkotmany-
birésagtdl (tovabbiakban: AB). Kérte tovibba az
eljarasban alkalmazandé diplomadciai vagy egyéb men-
tesség esetében szitkséges eljardsrél szolé6 1973. évi
7. tvr. (tovabbiakban: Tvr.) 5. § (1) bekezdésének ,bi-
résdgra vagy mds” szovegrésze alaptorvény-ellenes-
ségének megéllapitisit is. Az alapul szolgdlé tigyben
az alperes Regionalis Kézpont (tovabbiakban: REC)
a felperessel fenndllé6 munkaviszonyit rendes felmon-
ddssal megszintette, majd tdjékoztatta a felperest,
hogy rendes jogorvoslattal a Pest Megyei Munka-
tugyi Bir6sdghoz fordulhat. Az elséfoku birésag 2009.
mdjus 22-én megillapitotta, hogy az alperes jogelle-
nesen sziintette meg a felperes munkaviszonyit, il-
letve azt, hogy a REC a Magyar Koztdrsasag terii-
letén az orszdg jogszabdlyainak aldrendelten miiko-
dik. A fellebbezés folytin eljaré médsodfoku birésig
a pert megszintette, figyelemmel a Rendelet jogha-
tésdg aldli mentességére, és megallapitotta, hogy a
jogorvoslati tdjékoztatds nem mindsil mentességrél
valé lemonddsnak. Az ezt kovet6 felilvizsgalati el-
jards sordn az inditvinyozé ramutatott arra, hogy az
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egylttesen alkalmazandé Rendelet, valamint Tvr.
egy-egy szovegrésze alkotmanyellenes. Az alkotma-
nyossdgi aggily abban 4ll, hogy a szabélyozis alap-
jan kizart, hogy a felperes munkaviszonyinak meg-
sziintetése kapcsan jogorvoslatban részestiljon, ami
ellentétes a tisztességes eljardshoz és a jogorvoslat-
hoz val6 joggal. A Rendelet rdaddsul szamos alap-
jogra vonatkozé korlatozdst is tartalmaz, ezért a sza-
balyozasi szint elégtelensége is alkotmanyossagi prob-
lémakat vet fel, amelyet az inditvinyozé szerint a
jogalkoté azéta torvény elfogaddsival kezelt, jelen
tigyben azonban a Rendelet alkalmazandd, ezért an-
nak alaptorvény-ellenessége vizsgalhaté. A Tvr. al-
kotmanyossagi vizsgilatit az inditvinyozé arra ala-
pitotta, hogy a joghatdsig al6li menetesség kérdés-
ben a feliigyeleti szerv a kiilpolitikdért felelds minisz-
terrel egyetértésben hatiroz, amely hatdrozat a biré-
sdgra vagy mds hatésigra nézve kotelez§, ez pedig
sérti a birésighoz fordulas jogit és a biréi figgetlen-
séget.

Az ligy el6adé birdja Dienes-Oehm Egon volt.

Az AB mindenekel6tt megallapitotta, hogy a REC
egy nemzetkozi tevékenységre 1étrejott szervezet,
amely bir magyarorszigi székhellyel alakult, és napi
feladatai ellitdsa, valamint céljai megvaldsitdsa érde-
kében magyar jogi személyiséggel bir, azonban az
alapitdk céljainak megfelelve de facto nemzetkozi szer-
vezetként kertlt elismerésre. A REC a Magyar Koz-
tarsasdg teriiletén az orszdg jogszabalyainak megfe-
lelgen tevékenykedik, ugyanakkor a Rendelet jogha-
tésdg aldli mentességet garantilt a REC, illetSleg
annak tulajdona és pénzeszkozei vonatkozdsiban,
kivéve, ha a REC kifejezetten lemond e mentesség-
r68l. Az AB ezt kovetden kifejtette, hogy jelen alkot-
manyossigi vizsgdlat 1ényegi tdrgya a nemzetkézi
szerz6déssel 1étrehozott REC-nek biztositott jogha-
tésdg aldli mentesség tartalmanak és alkotmanyos
korlatainak meghatirozasa. Ezzel 6sszefiiggésben
megillapitotta, hogy a joghatésig — nemzetkdzi koz-
jogi értelemben — a szuverén 4dllam joga. Ehhez kap-
csolédban az immunitds mint mentesség a nemzet-
kozi szervezet szimara az idegen dllam biréi jogha-
tésdga aldli mentességet jelenti, a mésik fél szdm4-
ra pedig azt, hogy nem vonhaté birésigi eljards ald.
A nemzetkozi jogban dltalaban ismert a nemzetko-
zi szervezet autonémidja munkajogi igyekben, de ez
az autonémia nem feltétel nélkiili, biztositani kell
olyan alternativ eljirdsi utat, amely alkalmas a mun-
katgyi vitak elbirdldsira, az alapvet§ emberi jogok
tiszteletben tartdsa érdekében. Az AB ezzel 6ssze-
figgésben az Emberi Jogok Eurépai Birésiganak (to-
vébbiakban: EJEB) esetjogit is dttekintette, és meg-
dllapitotta, hogy a nemzetkdzi szervezet és alkal-
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mazottai k6z6tti munkatigyi jogvita elsédlegesen a
szervezet autonémidjinak korébe esik, vonatkozik rd
a joghatésdg aldli mentesség. Ez kivételt jelent a tisz-
tességes eljardshoz valé jog aldl, ugyanakkor a kor-
litozdsnak meg kell felelnie a sziikségesség-ardnyos-
sag kovetelményének.

Az AB a REC immunitésa kérdésével kapcsolat-
ban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy ha kifejezet-
ten nem mond le a joghatésag aléli mentességrol,
akkor a Rendelet ezen szabilya sérti-e a birésighoz
fordulds jogat. A dontés mindenekeldtt kiemelte, hogy
a REC fuggetlenségének biztositisa mellett a vele
munkaviszonyban dllé alkalmazottnak a biréhoz valé
jogdt is figyelembe kell venni a joghatésdg aléli men-
tesség értelmezésekor. A nemzetkozi szervezetek ré-
szére biztositott immunitds tehdt a birésighoz for-
dulds jogat korlatozza. A korldtozis sziikségességével
kapcsolatban a hatdrozat kifejtette, hogy a jogintéz-
mény a nemzetkozi szervezet funkciéjinak biztosi-
tasdra szolgdl, védi feladata ellitdsiban az 4llami be-
avatkozdstdl. Az alkalmazottak kivélasztdsa a szer-
vezet céljainak elérését kozvetleniil szolgdlja, ezért
ebben a korben a részére garantalt immunitds az Alap-
torvény Q) cikke vonatkozdsdban is sziikséges kor-
litja lehet a birésighoz fordulds jogdnak.

Ezt kovetSen az AB azt vizsgélta, hogy a birésdg-
hoz fordulds joganak korldtozdsa ardnyban all-e az
immunitas céljaval, azaz a nemzetkozi szervezet fiig-
getlenségének és haboritatlan miikodésének biztosi-
tisdval. Az immunitdsra vonatkozé rendelkezés csak
akkor tekinthetd alkotmanyos alapjog-korldtozas-
nak, ha az immunitds nem zdrja ki teljesen, hogy a
munkavillalé jogi igényeit érvényesitse a munkalta-
téval szemben. A birésig tehdt joghatdsiga hidnyd-
nak megallapitdsa feltételeként kételes megvizsgal-
ni, hogy az adott szervezet joghatdsig aléli mentessé-
get élvez-e, és a szervezet e mentességrél lemondott-e;
amennyiben a mentességrél nem mondott le, 4gy az
alkalmazottnak biztositottak-e madsik eljarast jogi
igényeinek hatékony érvényesitése érdekében. A Ren-
delet immunitdsszabalyinak alkalmazdsa sordn al-
kotmanyos kévetelményként keriilt megiéllapitdsra,
hogy az immunités a szervezetet csak abban az eset-
ben illeti meg munkatigyi jogvitdban, ha a munka-
vallalé ezdltal nem esik el vélt vagy valds jogi igényé-
nek biréi vagy mds hatékony eljrdsban torténé ér-
vényesitésétSl. Ha ez a feltétel nem teljesiil, a birésdg
nem éllapithatja meg a joghatdsig kizdrdsat.

A szabalyozasi szint kérdésével osszefiiggésben az
AB az inditvinyt arra hivatkozdssal utasitotta el, hogy
a jogi helyzet a Rendelet hatilyon kiviil helyezésével
és a kérdés torvényi szintid rendezésével stabilizalé-
dott.
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Az AB ezt kovetSen megillapitotta, hogy az a meg-
oldds, miszerint a miniszter hatdrozata lényegében
kitolti a birésig dontésének tartalmét — vagyis a biré
nem mérlegelheti, hogy fennill-e a joghatésdg hid-
nya, hanem pusztin hatdrozatba foglalja a miniszte-
ri hatdrozat tartalmdt — sérti az itélkezés fiiggetlen-
ségét. Persze, ez nem zdrja ki, hogy a mentesség kér-
désében az illetékes miniszter mas formdban 4llast
foglaljon, de ez az dllisfoglalds nem lehet kételezd a
birésagra. Onmagiban az, hogy a diplomaciai vagy
egyéb nemzetkozi jogon alapuld egyéb mentesség
kérdésében a kiilpolitikdért felelés miniszter rendel-
kezik szakértelemmel, nem indokolja olyan szabé-
lyozas kialakitdsit, amely sérti a birdi fiiggetlensé-
get. Az AB ezért megillapitotta, hogy a Tvr. vonat-
kozé rendelkezése sérti a jogorvoslathoz valé jogot,
és kimondta a vonatkozé rendelkezések folyamatban
lévs tgyekben torténd alkalmazdsinak tilalmat.

Kiss Ldsz/é kulonvéleményében az alkotmanyos
kévetelmény megdllapitdsat vitatta. Véleménye sze-
rint mindenekel6tt azt kellett volna tisztizni, hogy
a konkrét tigyben ,kiilf6ldi”, avagy ,,nemzetkézi jog”
alkalmazdsardl van-e sz6. Ennek eldontése végiil azt
is eredményezhette volna, hogy az AB visszautasit-
ja az inditvanyt a joghatésiga hidnydra tekintettel.
Bér maga is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizs-
galt gy hatterében nemzetkozi jog 4ll, azonban nem
fogadta el azt a formalista felfogdst, amely az AB jog-
hatésdganak fenndlldsit attdl teszi fliggévé, hogy ma-
gyar norma kihirdette-e az adott normét, annak tar-
talmi felulvizsgilata nélkil. Az alkotmanyos kove-
telmény helyett mas hatdskori, hatalommegosztési
kévetelményeket inkdbb tiszteletben tarté eszkoz —
igy a jogalkotdssal okozott kdr alkotmdnybirésigi
megallapitdsa és a jogalkoté kételezése a mulasztds-
bél eredd kar reparicidjara — alkalmazdsit tartotta
volna indokoltnak.

Salamon Ldszlo killonvéleményében kifejtette, hogy
a Tvr. vonatkozé rendelkezése nem sérti a biréi fiig-
getlenség elvét. A problémds kérdés ugyanis olyan
mértékben specidlis szakkérdés, amelynek megvala-
szolasihoz a kilpolitikdért felel§s miniszter rendel-
kezik szaktuddssal. A miniszteri felelésség pedig ak-
kor toltheti be rendeltetését, ha abban az esetben,
amikor valamely mds, a végrehajté hatalomtdl fig-
getlen hatalmi 4g dontésének kilpolitikat érint6
hatdsa van, a miniszter nyilatkozata tigydéntd. Nem
értett tovabbd egyet az alkotmanyos kévetelmény
megallapitisival sem. Salamon szerint az AB-nak az
alaptorvény-ellenesség megallapitisa mellett bizto-
sitani kellett volna a jogalkoténak a lehet8séget, hogy
a véllalt nemzetkozi jogi kotelezettség és az Alap-
térvény osszhangjit megteremtse.

Meészdros Gabor
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3001/2015. (I. 12.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg
Alaptirvény I1. cikk — emberi méltdsaghoz vald jog
Alaptirvény XII1. cikk — tulajdonhoz vald jog
Alaptirvény XV. cikk (2) bekezdés — diszkrimindcio
tilalma
Alaptirvény XXIII. cikk (1) bekezdés — vilasztdjog

A Kecskeméti Kozigazgatisi Birésig kezdeményezte
az orszaggylési képviselSk vilasztisa kampanykoltsé-
geinek atlathatéva tételérdl sz616 2013. évi LXXXVII.
torvény 8. § (4) bekezdés a) pontja alaptorvény-elle-
nessége megiéllapitisit és konkrét igyben valé alkal-
mazisi tilalmanak kimonddsat. A timadott rendel-
kezés szerint az orszaggylési képviselsjeldlt koteles
visszafizetni az dllam éltal biztositott kampanytdmo-
gatdst, ha nem szerzi meg az egyéni vilasztékertlet-
ben leadott érvényes szavazatok legaldbb 2%-it.

Az gy el6adé birdja Lévay Miklds volt.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyt tobb elemé-
ben elbirdldsra alkalmatlannak itélte meg. Két vonat-
kozasban, a passziv vilasztéjog és a politikai véle-
mény szerinti hdtrinyos megkiilonboztetés tekinteté-
ben taldlta érdemben elbirdlhaténak az inditvinyt.

A testiilet szerint a passziv vilasztéjog (vilasztha-
tosdg) szempontjibdl az alkotmanyossdgi aggily ugy
és annyiban meril fel, hogy ez a fajta visszafizetési
kotelezettség visszatarté erével bir-e a passziv va-
laszt6jog konkrét gyakorldsa szempontjibél. A sziik-
ségesség-ardnyossig tesztjének lefolytatdsa sordn a
testiilet megidllapitotta, hogy a vélasztisok tisztasd-
ginak megdrzése és a valasztasi eljarasnak a demok-
ratikus legitimdcié biztositdsiban megnyilvinulé
funkcidja olyan alkotmanyos értékkel bir, amely kor-
latot dllithat a passziv vdlasztdjog parttalan érvénye-
stlésének. Ugyanis megszorité feltételek hidnyaban
parttalannd, mi tobb, akar tzletszertvé is vilhatna
a jeloltallitds, ezért a vizsgalt korldtozdst az Alkot-
mdanybirésig az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
alapjan sziikségesnek itélte.

Az ardnyossig vizsgilata sordn a testiilet megal-
lapitotta, hogy a 2014. dprilis 6-ai vdlasztdsokon a
2%-os kiiszob kevesebb mint ezer szavazat Ossze-
gyUjtésével teljesithetd volt. Tehit, a jeloltté valashoz
sziikséges Otszdz ajanlds kétszeresénél kevesebb sza-
vazat is elég volt a kiiszob atlépéséhez, és ez a szdm
még teljes részvétel esetén sem emelkedne kétezer
folé. Ezért az Alkotmanybirésig a korldtozast ard-
nyosnak itélte meg.

A testilet a politikai véleménynyilvanitas tekin-
tetében sem dllapitotta meg hatrinyos megkiilonbéz-
tetés fennallasat. Ramutatott ugyanis arra, hogy nem
a jogszabdly, hanem a vilasztépolgirok koézossége
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tesz — egyébként sziikségképpen — kiilénbséget az
egyes parttimogatott vagy éppenséggel ilyennel nem
rendelkez§ jeldltek kozott a sajat aktudlis politikai
véleményének megfelelen. Ezért a timadott szaba-
lyozés és az Alaptorvény altal tilalmazott hitrinyos
megkilonboztetés kozott nincs alkotmdnyjogilag ér-
tékelhetd Gsszefiiggés.

Enyedi Krisztidn

1/2015. (1. 16.) AB HATAROZAT
Alaptirvény VI. cikk (1) bekezdés — magdn- és csalddi
élet, otthon, kapcsolattartds és jo hirnév tiszteletben
tartdsihoz vald jog
Alaptirvény XXIV. cikk (1) bekezdés — tisztességes
hatdsdgi iigyintézéshez vald jog

Az eljérés alapjaul szolgilé tigyben az inditvanyozét
egy maganszemély iWiW-felhaszndléi adatlapjan’,
személy szerint megnevezve, az allatai k6zo6tt tin-
tette fel, valamint Gigyvédi mindségét is érintden a j6
hirnevét és hitelét ront6 bejegyzéseket szerepeltetett.
Az inditvinyozé ligyvéd alkotmanyjogi panaszéiban
kérte a Févarosi [tél6tibla mint harmadfoku birésig
3. Bhar.16/2013/5. szdmu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitisit és megsemmisitését, az
Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdésének, valamint
XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmére tekintettel.
Az inditvinyozé az alapligyben mint maginvadlé
vett részt. Az tigyvéd szerint az [tél6tabla alaptor-

vény-ellenesen adott nagyobb teret a szélds szabad-
sdgdnak a j6 hirnév és a tisztességes eljirashoz valé
joggal szemben azzal, hogy becstiletsértés elkoveté-
sében nem talalta biindsnek a vadlottat. Az Ttél6tab-
la azzal indokolta dontését, hogy az tigyvéd olyan
koézszereplének tekintend8, aki tdrni kételes az tigy-
ben szerepld és ahhoz hasonlé kifejezéseket.

Az gy eléadé birdja Balsai Istvdn volt.

Az Alkotminybirésdg (tovabbiakban: AB) az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésagarél dontott el6-
szor. A testiilet kiemelte, hogy biintetdeljirdsban on-
magaban a sértetti min8ség nem alapozza meg az in-
ditvinyozdi érintettséget, de mivel az inditvinyozé
magdnvadloként 1épett fel az tigyben, és személyére
vonatkozéan alapjogat érint birésigi dontés szile-
tett, ezért az AB elfogadta érintettségét.

Az AB érdemi vizsgilatit a j6 hirnévhez valé jog
és a véleménynyilvinitis szabadsdginak egymdshoz
val6 viszonyéval foglalkozé korabbi dontéseinek 6sz-
szefoglalasival kezdte. A 36/1994. (IV. 24.) AB ha-
tarozatban az Alkotmanybirésig a hatésig, illetve
hivatalos személy becsiiletének és jé hirnevének biin-
tetGjogi védelme és a szabad véleménynyilvanitishoz
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valé jog szabadsiga Gsszefliiggéseit vizsgdlva kimond-
ta, hogy nem ellentétes az Alkotmannyal ezen szemé-
lyek becstiletének, j6 hirnevének biintetSjogi védel-
me. A hatdrozat ugyanakkor azt is megéllapitotta,
hogy az alkotmanyosan védett véleménynyilvanitds
kére a kozhatalmat gyakorl6 személyekkel, valamint
a kozszerepl politikusokkal kapcsolatban tdgabb,
mint mds személyek esetében. A véleménynyilvani-
tasnak kitiintetett szerepe van, de az emberi mélté-
sdg, becstilet, j6 hirnév adott esetben a véleménynyil-
vanitds szabadsdginak korlatja lehet.

Az Alaptorvény rendelkezései kapesin az AB meg-
allapitotta, hogy ,, Az emberi méltisaghoz vald jog azon-
ban nem egyszeri versengd alapjogként szerepel, hanem
azt az Alaptorvény IV. mddositdsa értelmében, mintegy
kiemelten védett alapjogot a vélemeénynyilvdnitds elé he-
lyezve kimondja, hogy a véleménynyilvdnitds szabadsa-
gdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok emberi mél-
tdsaganak a megsertésére.” [32]

A testiilet a konkrét tigy kapesdn azt dllapitotta
meg, hogy az [tél6tibla helyteleniil sorolta az tigyvé-
det a nagyobb tiirési kotelezettséggel rendelkezd koz-
szereplk kozé. Az AB szerint az tigyvédként eljaré
személy pusztin Ugyvédi mindsége miatt nem te-
kinthetd sem kézhatalmat gyakorlé személynek, sem
kozszerepld politikusnak. A birésig tehdt helytele-
nil értelmezte az Alkotmanybirésig vonatkozd gya-
korlatat, amikor az ligyvédként bejegyzett személyt
az igazsigszolgiltatds mds jogi végzettségi résztve-
véivel azonos minségben szereplének itélte. Az [téls-
tabla dontését az AB alaptorvény-ellenesnek taldlta,
mivel a fentiek alapjin nem volt alkotményos indo-
ka annak, hogy a becstiletsértés a sértett-magdnvadlé
tgyvédi mindségére tekintettel ne lett volna blinte-
tendd. Az itélet tehdt a testiilet szerint alaptorvény-
ellenesen terjesztette ki a véleménynyilvanitds sza-
badsdgit, ami miatt sérilt a panaszos emberi mélté-
sdga és j6 hirnévhez valé joga.

Az AB a bizonyitisi eljards hibdival kapcsolatos
inditvdnyi részeket hatdskor hidnydban visszautasi-
totta, mert a konkrét tigyekben valé itélkez8 tevé-
kenység nem képezheti alkotmanybirésagi vizsgdlat
targyat. Alkotmdnyjogi panasz keretében csak arra
van hatdskore, hogy alkotményossigi szempontbdl
vizsgalja feliil a biréi dontést, és kikiiszobolje az azt
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet.

A hatirozathoz Lévay Miklds, Paczolay Péter, Stumpf
Istvin és Sulyok Tamds fiz6tt pairhuzamos indoko-
last.

Lévay Miklos szerint a testiilet nem hatdrozta meg
helyesen a visszautasitds jogalapjat. Alldspontja sze-
rint az érdemi 6sszefliggés hidnydra tekintettel kel-
lett volna visszautasitani az [tél6tdbla bizonyitasi el-
jardsdra vonatkoz6 panaszt, mert az inditvinyozé
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altal felhivott alaptorvényi rendelkezés (XXIV. cikk)
nem a birésagi, hanem a kozigazgatisi hatésagi elja-
rds vonatkozdsiban fogalmazza meg a tisztességes
eljrds kovetelményét. Lévay abban sem értett egyet
a tobbséggel, hogy az érintettséget az dllami biinte-
t6 igény érvényesitésének kontextusdba helyezte, mert
az alkotmdnyjogi panasz csak valamely alapjog sé-
relme miatt nydjthaté be, csupdn az dllam biintetd
igényének teljesitése vagy elmaraddsa miatt nem. Lé-
vay szerint az érintettség fogalmdnak hasznalata szé-
lesebb alapjogvédelmi keret, mint ha pusztin az adott
tgyben részes fél szimdra tenné ezt lehetdvé.

Paczolay Péter véleménye szerint a tobbségi don-
tés indokolatlan médon tér el a korabbi gyakorlat elvi
tételeitsl, tovabbd a birdi gyakorlatot érdemben nem
segitd érvelést tartalmaz. A hatdrozat a timadott bir6i
dontés logikajat kovetve arra helyezi a hangsulyt,
hogy az inditvinyozé tigyvéd kozszerepls-e, j6llehet
Paczolay szerint mindenekel8tt annak a kérdésnek
van dontd jelentSsége, hogy a megszdlalé a kozugyek
vitdjiban fogalmazta-e meg alldspontjit. Az alkot-
manybiré dllaspontja szerint a tényallisbdl semmi
nem utalt arra, hogy a kifogédsolt megjegyzések koz-
tigyek megvitatdsdhoz kapcsolédtak volna, igy ennek
hidnydban jelen tigyben nem alkalmazhaték a k6z-
életi szerepl6k fokozott birdlhatésidgianak mércéi.
A pirhuzamos véleményhez Lévay Miklos és Stumpf
Istvdn is csatlakozott.

Stumpf Istvdn szerint a tobbségi dontéshez képest
alaposabb vizsgilatot igényelt volna, hogy a biintetd
birésig itélete sértheti-e egyaltaldn az inditvinyozé
Alaptorvényben biztositott jogit, ha az inditvinyo-
26 a vad képviselGje, aki az dllam biintetd igényét ér-
vényesiti a birésig el6tt. Stumpf azon a véleményen
volt, hogy ne pusztin a maginvadléi mindség és az
alapjogi érintettség — ami a legtobb sértett dltal va-
16szintleg felhozhaté lesz — legyen az alkotmanyjo-
gi panasz befogaddsdnak indoka.

Sulyok Tamds parhuzamos indokoldsiban arra hivta
fel a figyelmet, hogy jelen tigyben nem pusztin a jé
hirnév sérelme merilt fel, hanem kozvetlenil magé-
nak az emberi méltésignak, az alapjog érinthetetlen
magjinak a sérelme is.

Zsugyd Virdg

3013/2015. (1. 27.) AB VEGZES

Alaptirvény Q) cikk (2) bekezdés — nemzetkozi jog és a
magyar jog 6sszhangjinak biztositdsa

A misodfokon eljaré Szegedi Itél6tabla a Biintets

Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény, illets-
leg a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C.
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torvény (tovabbiakban egyiitt: Btk.) azonos tartalmua
rendelkezésének az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ményének (tovibbiakban: Egyezmény) 3. cikkébe tit-
kozését dllitotta, egyuttal a folyamatban 1évé tgy fel-
fuggesztésével az Alkotmdanybirésig (tovabbiakban:
AB) eljarasit kezdeményezte. A Btk. vonatkozé sza-
kasza szerint ugyanis az életfogytig tarté szabadsig-
vesztésre itélt terhelt nem bocsathaté feltételes sza-
badsdgra, ami nincs 6sszhangban az Egyezménnyel,
illetve az annak alapjan eljaré Emberi Jogok Eurépai
Birésiga (tovabbiakban: EJEB) gyakorlatival, amely
szerint minden fogvatartottnak biztositani kell a re-
habilitdci6 lehet8ségét és a szabaduldsra vald esélyt.
Az életfogytig tart6 bortonbuntetésre itéltnek joga
tudni az itélet meghozatalakor, hogy hogyan kell vi-
selkednie ahhoz, hogy szabaduldsara esély nyiljon.
Bér az EJEB az inditviny benydjtdsakor még nem
hozott olyan joger§s itéletet, amely ilyen Ggyben el-
marasztalta volna Magyarorszdgot, ugyanakkor va-
lamennyi Nagykamara 4ltal hozott itéletnek kotele-
26 hatélya van, Magyarorszdg esetében az Alaptor-
vény Q) cikk (2) bekezdése alapjn.

Az gy eléadé birdja Paczolay Péter volt.

Az AB hangsilyozta, hogy az inditviny benyj-
tasat kovetSen lényegesen médosult a jogi helyzet,
amelyre az inditvany okot adott. Az Alkotmdnybi-
16sdgrol sz616 2011. évi CLL. térvény 59. §-a alapjan
az AB a nyilvinvaléan okafogyottd vilé tigyek ese-
tében az eljarast megszintetheti. Figyelemmel arra,
hogy az eljirds folytatasira okot adé koriilmény mér
nem éllt fenn — a jogi helyzet megviltozdsa miatt —,
ezért az AB az eljardst megsziintette.

Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokola-
sdban arra mutatott rd, hogy indokolt lett volna az in-
ditvdny utdni jogalkotds fényében a tényleges élet-
fogytig tarté szabadsdgvesztés jogintézményének
részletes vizsgilata. Az életfogytig tarté szabadsdg-
vesztés akkor tekinthet8 az Egyezménnyel 6sszhang-
ban dllénak, ha fenndll a szabadldbra helyezés és a
teliilvizsgalat lehet8sége, azonban a felilvizsgdlatra
vonatkozé szabélyozdsnak és gyakorlatnak vildgos-
nak, nyilvinosnak kell lennie. A biréné réviden utalt
az EJEB gyakorlatira is, és megllapitotta, hogy a je-
lenlegi 40 évvel szemben koriilbelil 25 év leteltét ko-
vetSen kellene sort keriteni a feltételes szabadsigra
bocsitds vizsgalatira, tovibba garancidlis kérdés, hogy
a koztarsasagi elnok kegyelmi dontését megalapozé
indokok ismertek és hozzéiférhetSek legyenek.

Salamon Ldszlé parhuzamos indokoldsdban amel-
lett érvelt, hogy az eljirds megsziintetésének a tobb-
ségi dontéstdl eltéréen mds indoka van. Felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy tényleges életfogytig tarté sza-
badsigvesztés nem zarja ki az dllamf6i kegyelem vagy
a kozkegyelem lehetdségét. Egyuttal pedig jelezte,
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hogy az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése a tény-
leges életfogytig tart6 szabadsigvesztést intézménye-
siti, ezért a biréi inditviny végsS soron az Alaptor-
vény felilvizsgélatira irdnyul, amelyre az AB-nak
nincsen hatdskore.

Lévay Miklos kilonvéleményében — amelyhez Kiss
Liszld is csatlakozott — amellett érvelt, hogy az in-
ditviny elSterjesztését kévetSen bedllt jogi helyzet
vizsgilatit az AB-nak el kellett volna végeznie. Az
eljards megsziintetését a dontés az Abtv. és az tigy-
rendje alapjdn arra alapitotta, hogy az eljirds folytatd-
sara okot ad6 kérilmény mar nem 4ll fenn, az in-
ditvany egyéb okbdl tirgytalannd vilt. Az érvelés
az alkotmdnybiré szerint nem megalapozott, el8tte
ugyanis el kellett volna végezni a megviltozott hely-
zet tartalmi vizsgdlatit. A tobbségi dontés nem szol-
gdl magyarazattal arra, hogy az inditviny miért valt
targytalannd. Fontosnak tartotta kiemelni azt is, hogy
az inditvinnyal tdmadott Btk. szerinti rendelkezé-
seket a jogalkoté nem mddositotta, igy a tényleges
életfogytig tarté szabadsdgvesztés tovibbra is része
a hazai biintet8jogi szankciérendszernek, ezért az in-
ditviny nem valt tirgytalanna, riaddsul az intézmény
Egyezménnyel és az EJEB gyakorlatival valé 6ssz-
hangja megkérdgjelezhets. Nem dll meg tovibba az
okafogyottsdg azon az alapon sem, hogy az adott el-
jaras folytatdsira okot adé kérilmény mér nem all
fenn. Az inditviny benyujtdsat kovetSen az EJEB a
Magyar Liszl6 kontra Magyarorszag tigyben? elma-
rasztalta hazdnkat, mivel a koztdrsasagi elnok diszk-
recionalis jogkorébe tartozé kegyelem intézménye
nem nyujt kell6 garancidt a tényleges életfogytig tarté
szabadsdgvesztésre itéltek reményhez val6 joganak
érvényesiléséhez. Lévay szerint az AB nem hozha-
tott megalapozott dontést arrdl, hogy a tényleges élet-
fogytig tarté szabadsigvesztés biintetés szabalyozi-
sinak az Egyezménybe iitkozése fenndll-e, mivel a
relevins vizsgdlatot nem végezte el.

VELEMENY

Mindenképpen akceptdlhatd a kiilonvéleményt jegyzd al-
kotmdnybirdk, valamint a parbuzamos indokoldst iro
Czine A:gnes azon felvetése, miszerint az AB-nak az
inditvdnyt kdvetden bedllt jogi helyzetre figyelemmel el
kellett volna végeznie az alkotmdnyossdgi vizsgdlatot.
A tényleges életfogytig tarts szabadsigvesztés intézmeé-
nyének tovibbd nem csak az Egyezxményhez vald viszo-
nydt, hanem az Alaptirvénnyel vald isszhangjdt is feliil
kellett volna vizsgdlni. Az inditviny tovdbbd a Btk. vo-
natkozd rendelkezését tdmadta, amelyet az azt kovetd
Jogalkotds érdemben nem érintett, mivel a biintetések, az
intézkedések, az egyes kényszerintézkedések és a szabdly-
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sértési elzdrds végrehajtdsdrdl szolo 2013. évi CCXL.
torvény médosult. Az inditvany emiatt nem vdilt oka-
fogyottd. Raaddsul az inditviny benydjtdsdt kivetden
az EJEB elmarasztalta Magyarorszdgot. Erdemes még
utalni Salamon Ldszld dlldspontjdra, miszerint az Alap-
torvény intéxményesiti a tényleges életfogytig tartd sza-
badsdgvesztést, exért az inditvdny elutasitdsinak azért
is helye lenne, mert az az Alaptirvény feliilvizsgdlatira
irdnyul. Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdés mdsodik
mondata pontosan arrdl rendelkezik, hogy tényleges élet-
fogytig tartd szabadsdguvesztés csak szdndékos, erdszakos
biincselekmény elkovetése miatt szabhato ki. Ez a ren-
delkezés nem teszi kotelezdvé a biintetést, hanem pusz-
tdn lehetdséget biztosit annak alkalmazdsdra, egyiittal
korldtozdst is jelent arra az esetre, ha a jogalkotd ilyen
biintetést alkalmazna. Az inditvdny igy nem értelmez-
hetd akként, hogy az az Alaptorvény felilvizsgdlatira
irdnyult volna.

Meészdros Gdabor

2/2015. (I1. 2.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogallamisdg elve
Alaptirvény C) cikk (1) bekezdés — hatalommegosztds
elve
Alaptirvény XXVIII. cikk (1) bekezdés — tisztességes
eljdrdshoz vald jog
Alaptirvény 26. cikk (1) bekezdés — birdi fiiggetlenség
elve

A Févirosi Itél6tabla tobb birsi tandcsa — az eljirds
felfiggesztése mellett —az Alkotménybirésaghoz (to-
vibbiakban: AB) fordult, a Karidnak a pénziigyi in-
tézmények fogyasztdi kdlesonszerz8déseire vonatko-
26 jogegységi hatirozatdval kapcsolatos egyes kérdé-
sek rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. térvény
(tovébbiakban: Tv.) egyes rendelkezései alaptorvény-
ellenességének megillapitdsit kérve. Az inditvinyo-
z0k szerint az dllam kézérdekvédelmi funkciéjatdl
meg kell kiilénbdztetni azon jogit, amelyet egy pol-
gari jogi kotelem alanyaként gyakorolhat. Az indit-
vinyozok kifejtették, hogy az dllam és egy pénziigyi
intézmény kozott még kozvetve sem dllhat fenn olyan
polgéri jogi jogviszony, amelynek védelme érdeké-
ben a felperesnek az dllammal szemben kellene pert
inditania. A vonatkoz6 szerzdéses jogviszonyok te-
kintetében a magyar dllam nem polgari jogi jogalany.
A Tv. ezzel ellentétes megolddsa a jogallamisdg és a
hatalommegosztis elvét sérti. A jogillamisdg sérel-
mét jelenti tovabba, hogy a magyar dllam alperesi
szerepe a perben nem értelmezhetd, hiszen a perbe-
li jogképesség alapjaként nem rendelkezik olyan jo-
gokkal, amelyeket az itélet jogerére emelkedése esetén
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a fogyasztokra szarmaztathat. Az dllam bizonytalan
perbeli helyzete és a jogszerzés hatdlyidnak szabd-
lyozatlansdga pedig kétségessé teszi a birésdgi don-
tések személyi és targyi hatilyit. Az inditvinyozék
a jogéllamisdg sérelmét lattik abban is, hogy az ité-
letek alapjin nem 4llapithaté meg egyértelmten, hogy
annak jogereje mely személyekre, azonak milyen tény-
beli alapbdl szdrmazé jogaira és kotelezettségeire ter-
jed ki. A probléma tehit jogértelmezéssel sem old-
hat6 fel. Az inditvinyozok szerint a Tv. nem veszi
figyelembe a mdr meghozott hatirozatok alaki és
anyagi jogerejét, ugyanis a szerz8dési feltételek sem-
misségét a perinditdstdl és annak kimenetelét6l fiig-
géen jogi tényként kell kezelni. Ez a megoldds pedig
a jogerd alkotmanyos indokok nélkili dttorését ered-
ményezi. Az inditvinyozék kiemelik azt is, hogy
a Tv. hatdlya alatti idészakban az igazsigszolgalta-
tas demokratikus jogdllami kérnyezetben mikodott.
A tisztességes eljardshoz valé jog sérelmét eredmé-
nyezi szerintiik, hogy az eljaré bir6 a kiilénleges szak-
ismeretet igényld kovetkeztetéseket pusztin a logika
szabdlyai alapjin, szakért6i segitség nélkil kényte-
len levonni, hiszen szakértd igénybevételét az eljira-
si hatdrid6k nem teszik lehet6vé, a bizonyitds igy ok-
irati bizonyitasra korldtozédik. Tovibbd, az itélet for-
mdlissd is valik, mert a birénak rovid id8 alatt tobb
ezer oldalas peranyagot kell dttanulmanyoznia anél-
kiil, hogy a kereseti kérelmeket elkiilénithetné, minek
kévetkeztében a biré itélkezési feladatit nem tudja a
polgiri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi II1. térvény
(tovibbiakban: Pp.) szabdlyai szerint elldtni. Abban
az esetben pedig, ha a jogalkoté nem biztositja a bi-
zonyitdsra szoruld tény bizonyitdsdnak, valamint a
biré belsé meggy6z3désére épiils, megalapozott itél-
kezés eljarasjogi feltételeit, akkor séril a biréi fiig-
getlenség alkotmdnyos elve is.

Az gy eléadé birdja Lenkovics Barnabds volt.

Az AB mindenekel8tt hivatkozott arra, hogy a
34/2014. (XI. 14.) szimu hatdrozatiban (tovabbiak-
ban: Abh.) mir vizsgilta a Tv. tobb rendelkezésének
alkotmdnyossagit, igy az itéletek erga omnes hatélyd-
val dsszefiggésben megdllapitotta, hogy itélt dolog-
rél van szé, ezért az inditvinyt ebben a részében visz-
szautasitotta.

Ezt kévetSen az AB az dllam polgiri jogi, perbe-
li jogalanyisdginak a hatalommegosztés elvével és a
jogallamisaggal valé kapcsolatat vizsgalta. Minde-
nekel6tt hivatkozott arra, hogy a polgiri jogi jogala-
nyisdghoz dltaldban a perbeli jogképesség is kapcso-
16dik, de kivételes esetekben el is térhet téle. A per-
beli jogképességtdl elkiiloniil a perbeli legitimécio,
amely a fél és a per tirgya kozo6tti anyagi jogi kap-
csolatra vonatkozik. Az AB — hivatkozva az Abh.-
ban kifejtettekre — megallapitotta, hogy jelen tigy-
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ben a perbeli legitimdciét kozvetve az Alaptorvény
M) cikk (2) bekezdése alapozza meg, mivel az ott is-
mertetett rendkiviili kérilmények szitkségessé tet-
ték az dllam polgari eljardsban térténé szerepvalla-
lisat. Az AB hangsilyozta, hogy az dllam magin-
jogi és kozjogi minésége nem védlaszthaté el élesen
egymistol. Az allam az eljdrdsban a gyengébb felek
érdekeinek érvényesitSjeként vesz részt, és nem mint
az egyik hatalmi dg. A 'Tv. az Alaptorvény M) cikk
(2) bekezdésével 6sszhangban sziletett. Az dllam al-
peresi helyzete tovabbd a jogvitik gyors, hatékony
befejezését és a kozérdek védelmét szolgilja.

Az inditvinynak a jogbiztonsig sérelmével kap-
csolatos részében az AB kifejtette, hogy a Tv. targyi
hatdlydbdl pontosan lehet kévetkeztetni annak sze-
mélyi hatdlyira. A dontés felhivta a figyelmet arra,
hogy egyiltalin nem szokatlan jelenség, ha egy pol-
gari perben a témegesen felmerils igényeket az anya-
gi jogosultaktdl eltér szereplék érvényesitik. Ez pedig
kiilénésen irdnyadé azokban az esetekben, amikor
az igény érvényesitéséhez kozérdek fliz6dik — mint
jelen esetben a fogyasztévédelem. A testiilet szerint
az allam szerepe a fogyasztok érdekeinek védelme,
és mivel az dllam egy konkrét szerz8déses kikotés
vonatkozdsdban dtvillalta a fogyaszt6tdl és a kozér-
dek kereset elSterjesztésére jogosulttdl az igényér-
vényesitést, ez 6sszhangban van a fogyasztévédelem
alkotmdnyos kovetelményével.

A jogerd attorésével kapcsolatban a dontés meg-
dllapitotta, hogy arra csak kell$ salyd alkotmdnyos
indok meglétének igazoldsa esetén van lehet8ség.
A 10/1992. (I1. 25.) AB hatirozatbdl az kovetkezik,
hogy lezart jogviszonyokat sem jogszabillyal, sem
annak hatélyon kivil helyezésével nem lehet alkot-
ményosan megvaltoztatni. Az ,érinthetetlenség” alol
ugyanakkor kivételt jelenthet, ha azt a jogbiztonsdg-
gal konkuralé mis alkotmanyos elv elkertilhetetlen-
né teszi, és egyuttal nem okoz a céljahoz képest ardny-
talan sérelmet. A Tv. a birdi itélettel lezart jogviszo-
nyokra azért terjesztette ki hatalydt, mert a pervesztes
adésokat azonos médon kivinta kezelni az ilyen pe-
reket nem indité adésokkal. Az AB rdmutatott arra,
hogy a fogyasztéi kolesonszerzédések addsai az egyen-
salytalan szerzGdési feltételek teljesitésének kénysze-
re kovetkeztében olyan gazdasdgi szitkkséghelyzetbe
keriiltek, amely az onrendelkezési szabadsagukat ki-
uresitette, ez a helyzet pedig emberi méltésigukat is
sérti. A jogalkot6 ezzel az alaptorvény-konform meg-
oldéssal kisebb érdeksérelmet okozott a pénziigyi in-
tézményeknek, mint a pervesztes adésoknak okozott
volna azzal, ha az elszdmoldsbél kimaradtak volna.

Az AB végil a tisztességes eljarashoz valé jog sé-
relmét 4llit6 azon inditvanyi elemet vizsgélta, amely
azt kifogésolta, hogy a Tv. alapjin az itélet formalis-

FUNDAMENTUM / 2015. 1. SZAM



sd vilik. Az AB fenntartotta az Abh.-ban foglalta-
kat, miszerint a szabdlyozott perek alapvetSen tény-
kérdések okirati bizonyitdsirdl és az ehhez kapcso-
nem teszik sziikségessé szakérts bevondsit. Az AB
ramutatott arra, hogy a Pp. alapjin igénybe vehet6
bizonyitasi eszk6zok korét a Tv. nem korldtozza, azok-
rél — és a bizonyitds terjedelmérsl — az eljaré biré
dont. Az eljarasi hatdrid6k révidsége pedig 6sszhang-
ban van a rendkivili mértékben lesziikitett tirgyu
per lefolytatdsinak id8igényével, a bizonyitds lehe-
t8ségétdl a birdsigot és a feleket nem fosztja meg.

Czine Agnes parhuzamos indokoldsiban kifejtet-
te, hogy az dllamnak a fogyasztévédelemmel Gsszetiig-
gésben 1év8 kozjogi mindsége a jogalkotdsban jelent
meg, de nem a perbeli legitimdciéval dsszefiiggés-
ben. Az Alaptorvénybél levezethets az dllam kote-
lezettsége a jogalkotdsra és a peres eljards rendjének
kialakitisdra vonatkozdan, ugyanakkor az ez alap-
jan foly6 perekben az dllam mér nem valamely ha-
talmi dgat jeleniti meg és nem is a gyengébb felek ér-
dekeinek érvényesitdje, hanem egyenrangu fél, akit
nem illetnek meg tobbletjogositvinyok. Ezzel tehat
szétvilik az dllam kézjogi és maganjogi mindsége,
egyuttal nem sériil a hatalommegosztis elve. Czine
a jogerd attorése kérdésében egyetértett azzal, hogy
az jelen igyben nem vezet a jogbiztonsag elvének sé-
relméhez, mivel a hdtrinyos megkiilonboztetés tilal-
ma, az dltaldnos egyenl8ségi szabily olyan kivételes
indok, alkotmanyos elv, amely a jogerd attorése foly-
tdn megalapozhatja a kordbban létrejott jogviszony-
okba valé beavatkozist.

Sulyok Tamds parhuzamos indokoldsiban szintén
a joger feltdrésének kérdésével 6sszefliggésben ju-
tott arra a megéllapitisra, hogy a Tv. hatdlyba 1épé-
sét kovetGen meginditott, torvényi vélelem megdon-
tése irdnti perekben megsziletd jogerds itéletek azért
nem torik fel a kordbban, egyedi perekben megho-
zott itéletek jogerejét, mert a Pp. szerinti anyagi jog-
erd feltorésére vonatkozé konjunktiv feltételek nem
valésulnak meg, igy legfeljebb a jogerds itéletek pér-
huzamossdgardl lehet sz6. Az itéletek kozotti eset-
leges tartalmi ellentét pedig nem veti fel a jogerd dt-
toérésének problémajit.

Kiss Ldszlo kilonvéleményében hangsulyozta, hogy
az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése nem tobb 4l-
lamcélnal, amely az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
dése alapjan nem elegend§ az alapjogok korldtozasa-
hoz. A perbeli 6nrendelkezési jog teljes elvondsit je-
lenti tovabbd, hogy a kozfeladatra (ti. a fogyasztok
védelmére és érdekeik képviseletére) hivatkozds meg-
alapozhatja azt a térvényi megoldast, amely szerint
a kozvetleniil érintett hitelesek még csak beavatko-
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z6ként sem vehetnek részt sajat ugyik intézésében.
A hatalommegosztis elvével és az dllami f6hatalom
funkcidival kapesolatos tobbségi alldsponttal szem-
ben az alkotmanybiré amellett érvelt, hogy az dllam
a hatalmadval visszaélve teremtett olyan helyzetet,
amelyben az ellenérdeki fél hatrdnyosabb helyzetbe
keriilt. Az AB dontése nem kisebb kérdést vet fel
jelen tigyben, mint a hatalommegosztis elvével kap-
csolatos paradigmaviltisét. Kiss rimutatott arra, hogy
az Alaptorvény elfogadisit kovetSen (és némileg azt
megel6zGen is) az Orszaggytilés a kétharmados fel-
hatalmazdssal félretette a hatalommegosztis kove-
telményét, magit a legfelsébb dllamhatalmi szerv-
ként aposztrofilta, és ennek kovetkeztében felbomlott
a fékek és ellenstlyok rendszere. Alldspontja szerint
az AB aziltal, hogy a fogyasztdk jogainak védelmé-
re vonatkozé indokokat részesitette elényben, gya-
korlatilag elismerte a térvényhozé hatalom szupre-
midcidjit, amely a hatalommegosztis stlyos sérelmét
jelenti, egyuttal ,,szabad dtjarhatdsdagor” biztosit a tor-
vényhozé hatalomnak az egyes hatalmi dgak kozott.
A joger6 attorésével kapcesolatban kifejtett tobbségi
dllaspont a biré szerint a jogbiztonsig elvére vonat-
kozéan 1992 éta kialakitott gyakorlat feliilbiralatat
jelenti. A dontés raaddsul a sziikségességi-ardnyos-
sdgi teszt alkalmazdsa helyett anyagi igazsigossigi
érvek mentén igazolja a jogerd attorését.

Lévay Miklos is kilonvéleményt fogalmazott meg,
melyben az Abh.-hoz fliz6tt kilonvéleményét fenn-
tartotta, egyuttal hangsulyozta, hogy a Tv. nem biz-
tositja a birak szamara a fiiggetlenség biztositékaként
érvényesild, megfelel§ eszkoztirat, igy sérti a tisz-
tességes eljaras kovetelményét.

Pokol Béla azért nem értett egyet a tdbbségi ha-
tarozat rendelkezé részével, mert alldspontja szerint
az olyan formula Alapt6rvénybe iktatdsit jelenti, amely
gyakorlatilag alaptérvény-kiegészitést eredményez,
erre pedig az AB-nak nincsen hatdskére.

VELEMENY

Az alapul sz0lgdls jogszabdly, valamint a tartalom azo-
nossiga miatt a 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozatril és
a 2/2015. (II. 2.) AB hatdrozatrol egységes vélemény
megtétele indokolt. A dontés mindkét esetben nem kisebb
kérdésrdl, mint a kiilonleges helyzetben érvényes alkot-
mdnyos minimumrdl, valamint az ilyenkor dontésre jo-
gosult jogkorérdl (vagy annak korldtairdl) szol, még akkor
is, ha mindezt az AB kiféjezetten nem mondja ki. Egye-
diil a killonvélemények — exen beliil pedig foként Kiss
Ldszld alkotmdnybiroé — utalnak a kérdés valds silydra.
A Tv. maga is a gazdasdgi vildgvdlsig hatdsinak ered-
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ménye, vagyis egy kilonleges helyzetnek, a gazdasdgi
sziikséghelyzetnek egy, a tarsadalom jelentds részét érin-
6 manifesztuma.

A mdsodik déontés kiilonvéleménye is hangsilyozza,
hogy a Tv. dllamcélon, kizfeladaton alapuld jogkorlito-
zdst valdsit meg anélkiil, hogy az AB eddigi alapjog-kor-
latozdssal kapcsolatos tesztjét, kivetelményét figyelembe
vette volna. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy az dllam a
tdrsadalom széles rétegeit érintd problémdra hivatkozds-
sal, az dllam intéxményvédelmi kotelezettségébil eredd
szabdlyalkotdssal az eddigi alapjogvédelmi mechaniz-
must megkeriilheti, és ennek nincsen valds kontrollja. Az
AB tehdt azdltal, hogy elismerte a Tv. tartalmdt, az ab-
ban foglalt jogkorldtozdsokat, anélkiil, hogy érdemi kor-
ldtozdsi tesztet lefolytatott volna, gyakorlatilag elismer-
te a kétharmados parlament dontési jogdnak kizdrola-
gossdgdt & feliilbivalbatatlansdgdt kiilonleges helyzetekben.
A kivételes helyzetekben vals jogkorlitozds szempontjd-
bol a jogirodalomban két dlldspont figyelhetd meg. Az
egyik gyakoriatilag elismeri, hogy a hagyomdnyos jog (zgy
az al&atmdny) szabdlyai, az dllam, a tdrsadalom meg-
dvdsa érdekében ,felfiiggeszthetok” (ennek szamtalan for-
mdja lebet, példdul specidlis alkotmdnyi szabdlyok alkal-
mazdsa, a dontési kompetencia egyetlen szervre vagy sze-
mélyre telepitése stb.). A mdsik dllaspont szerint még
kiilonleges helyzetekben sem fiiggeszthetd fel az alkot-
mdny(ossig) minimuma, ellenkezd esetben az alkotmd-
nyossdg — végsd soron pedig a demokratikus dllamrend —
erdzidja visszafordithatatlannd vdlna. A t6bbségi don-
tés az elobbi dlldsponthoz dll kozel, a kiilonvélemények
pedig sokkal inkdbb az utchbihoz. AYZa’spontom szerint
a vita eldontésének az a kulcsa, hogy a krizishelyzet ki-
alakuldsa és az arra adando vdlasz kozott mennyi idd
dll rendelkezésre. Egy példdval élve: ha vdratlan terror-
tdmadds éri az orszdgot, akkor a pdnik, a sokk é a féle-
lem miatt gyors, latvdnyos, azonnali intézkedést vdr el
a tdrsadalom t6bbsége az dllamidl, ebben az esetben tehdt
a siirgdsség (az amerikai irodalomban. ,azonnali sziik-
ség” vagy ,sziikségszeriiség”) miatt kevésbé lehetséges a
hagyomdnyos (alkotmdnyos) szabdilyok betartdsa. A jog-
korldtozds az alapverd jogkorldtozdsi tesztek félretételével
és pusztdan a kizérdekre hivatkozdssal fog bekivetkezni
(mds kérdeés, hogy utdlag az intézkedések alkotmdnyos-
sdgi feliilvizsgdlata elengedhbetetlen). Ilyen helyzetekben
— az azonnali intézkedési kotelezettség miatt — nagyobb
az esélye az alkotmdnyos minimum’ figyelmen kiviil ha-
gydsinak. A valdsagban az intézkedések elozetes alkot-
mdnyossdgi kontrollja nem redlis elvdrds — ex persze nem
Jelenti azt, hogy ez a jo és kivetendd eljirds. A jelen don-
tések alapjdul szolgdld gazdasdgi krizis is kiilonleges hely-
zetnek tekinthetd, ugyanakkor a konkrét iigyben éppen
az azonnali sziikség hidnyzik. Ebbol kovetkezden olyan
kiilonleges helyzetrol beszéliink, ahol lett volna idé az al-
kotmdmnyos minimum megtartdsdval kezelni a problémdt.
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Az alkotmdnyos minimum szdmonkérése pedig az AB
feladata lenne. Fontos a probléma kezelése, de — egyer-
értve Kiss Ldszlo érveivel — az alkotmdnyossdg mini-
mumdnak, az alkotmdny ,igéretének” betartdsa alol nem
teheték kivételek.

Mészdros Gdabor

3023/2015. (11.9.) AB HATAROZAT

Alaptirvény I1. cikk — emberi méltosdghoz
vald jog
Alaptorvény XXVII. cikk — szabad
mozgdshoz vald jog
Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolo
egyezmény (2007. évi XCII. térvény)

Az alapvetd jogok biztosa kezdeményezte az Alkot-
manybirésig eljarasit, mert a személyszallitasi szol-
giltatdsokrol sz6l6 2012. évi XLI. torvény (tovabbi-
akban: Sztv.) 51. § (4) bekezdése tgy médosult, hogy
kikerilt a torvénybdl az akaddlymentesités megva-
16sitasira vonatkozé hatiridé. Az inditvinyozé sze-
rint sérti az emberi méltésighoz és a szabad moz-
gishoz vald jogot, tovibbi ellentétes a Fogyatékos-
sdggal €16 személyek jogairdl sz6l6 egyezménnyel
(tovibbiakban CRPD), hogy az akadilymentesités-
re a torvény nem tiiz hatirnapot, csupan annyit ir el8,
hogy az dtalakitdsokat ,fokozatosan” kell végrehaj-
tani a k6z6sségi kozlekedési eszkzokon, pilyaud-
varokon, dllomdsokon és megdlléhelyeken.

Az alapvetd jogok biztosa szerint az egyenld em-
beri méltésigbdl és az esélyegyenléség megteremté-
sére vonatkozé kételezettségbdl — Alaptorvény XV.
cikk (4) bekezdés — kovetkezben az dllam kotelessé-
ge felszdmolni a mozgaskorlitozott személyek stlyo-
san egyenldtlen helyzetét. Az inditvinyozé rimuta-
tott arra, hogy az akaddlymentesités befejezésének
eredetileg 2010. janudr 1-jei hatiridejét a jogalkotd
egyszer mar kitolta 2013. janudr 1-jére. A biztos a
hatdridg teljes elhagydasit visszalépésnek értékelte,
mert szerinte erre csak kiilonos indok alapjin keril-
hetne sor, és a kizdrélag gazdasdgi nehézségekre valé
hivatkozds nem tekinthetd ilyennek. A nemzetkozi
szerzGdésbe iitk6zés megéllapitisit azért kérte, mert
dllaspontja szerint a vallalt kételezettségek ,,fokoza-
tos” megvaldsitdsa az anyagi forrdsok hidnyara valé
hivatkozdssal a teljesités elmaraddsdhoz vezethet, és
igy a fogyatékkal él6 személyek jogai sériilnek.

Az ugy eléadé birdja Stumpf Istvdn volt.

Az inditvannyal 6sszefliggésben az Alkotmény-
birésig (tovabbiakban: AB) dttekintette a fogyatékkal
él6k koziati kozlekedésben torténd részvételét elése-
git6 szabélyokat, és kozforgalmi menetrend alapjin
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végzett személyszallitishoz valé hozzatérést biztositd
normdkat. A testiilet ezt kovetSen azt vizsgilata meg,
hogy az egyenl6 emberi méltésigbol és a szabad moz-
gdshoz valé jogbdl levezethetS-e alapjog vagy dllami
kotelezettség a menetrend szerinti személyszallitasi
szolgiltatdsok akadalymentesitésére, illetve arra vo-
natkozé konkrét hatiridé megéllapitisira. Az Al-
kotmanybirésig szerint az elbb emlitett alapjogok-
bél és az esélyegyenlség megteremtésére vonatko-
26 kotelezettségbdl levezethetd, hogy az dllamnak
intézkedéseket kell tennie annak érdekében, hogy a
témegkozlekedéshez valé egyenld esélyl hozzaférés
feltételeit megteremtse. Ez a testiilet érvelése szerint
konkrét hatdrid6t tartalmazd el6irds nélkiil is az dllam
dllandé kotelezettsége. Eppen ezért nem alaptér-
vény-ellenes, hogy az akaddlymentesitést az Sztv.
médosult szévege szerint nem konkrét hatdrnapra
kell teljesiteni, hanem csak ,fokozatosan.” Az AB
szerint ezzel az dllam nem kapott felmentést az Alap-
térvénybdl eredd kotelezettségének teljesitése aldl,
igy nem valésult meg az inditvanyozé altal timadott
visszalépés. A testiilet megjegyezte tovibba, hogy az
akadalymentesités elmaraddsa miatt sérelmet szen-
vedetteknek tobbféle lehetSsége (személyiségi jogi
per, panasz) van igényérvényesitésre.

A nemzetkozi szerzdsébe titkozés vizsgdlatakor
az AB megillapitotta, hogy a CRPD szévegébdl
csak annyi kovetkezik, hogy az intézkedéseket fo-
kozatosan, az dllam rendelkezésére 4116 eréforrisok
fels6 hataraig kell megtenni. Konkrét hatdrid6 vagy
hatirnap kijelolését nem teszi kotelezévé a Fogya-
tékossdggal é16 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény,
ezért a testllet nem dllapitott meg alaptorvény-el-
lenességet. )

A hatérozathoz Czine Agnes parhuzamos indo-
kolast fizott, két alkotmanybiré pedig nem értett
egyet a tobbségi dontéssel.

Czine Agnes szerint a mozgiskorlitozott szemé-
lyeknek nincs ugyan joga a konkrét hatirid6hoz ko-
tott akaddlymentesitésre, de ez nem foszthatja meg
Sket az egyéni igényérvényesités lehet8ségétsl abban
az id8szakban, mialatt az dllam nem tesz eleget a ko-
telezettségének. Tobbek kozott a Kuaria egy donté-
sére hivatkozott, amelyben a birésdg kimondta, hogy
csak akkor van helye kimentésnek, ha az dllam (a
konkrét esetben a buszpilyaudvar tizemeltetdie) tény-
legesen is intézkedéseket tesz az akaddlymentesités
megvaldsitisa érdekében. Czine alldspontja szerint
a fokozatos megvaldsitis magiban foglalja a tényle-
ges intézkedésre vonatkozé kételezettséget, ami meg-
alapozza az dllam felel6sségre vondsit kiilonboz6 £6-
rumok elétt.

Kiss Ldszls kilonvéleményében amellett érvelt,
hogy az akadélymentesitéssel kapcsolatos feladatok

FUNDAMENTUM / 2015. 1. SZAM

hatéridejét folyamatosan kitol6 tendencia (az erede-
ti hatiaridé médositdsa majd teljes eltérlése) jogbi-
zonytalansdgot okoz, és sérti az esélyegyenlSség meg-
teremtését, tovabbd a nemzetkozi kotelezettségval-
laldsok szempontjabdl is tarthatatlan. Kiss szerint
— akdrcesak az inditvdnyozé szerint — a fokozatossig
visszalépést jelent, ami alapjogok esetén csak kiilo-
n6s indok miatt képzelhetd el. Ugy véli, hogy a visz-
szalépés indoka nem alapulhat kizdrélag gazdasigi
nehézségeken.

A dontéshez Lévay Miklos is kilonvéleményt fi-
z0tt. Szerinte mulasztdsban megnyilvdnulé alaptor-
vény-ellenességet kellett volna megallapitania az Al-
kotmdnybirésdgnak, mert a timadott jogi szabélyo-
zds Alaptorvénybdl levezethetd lényeges tartalma
hidnyos. Lévay kiilonbséget tesz az alkotmdnyossi-
gi szint és konkrét helyzet kozott. Ugy véli, hogy az
esélyegyenléség megteremtése valéban olyan alap-
torvényi kotelezettség, amely az dllamot folyamato-
san terheli, de mivel ebben az esetben egy jél ko-
rilhatdrolhaté teriletr8l, a tomegkozlekedésrdl van
sz6, ezért a hatiridé megiallapitisa elengedhetetlen.
E nélkil ugyanis sériil a fogyatékkal é16k emberi mél-
tésdga és a jogbiztonsdg is, mivel kiszdmithatatlan-
nd valik az dllami mikodés (ami a fogyatékkal él6k
szdmdra a személyes sorsuk alakuldsit is kiszdmit-
hatatlanni teszi).

Zsugyd Virdg

3024/2015. (I1. 9.0 AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg
Alaptirvény M) cikk (1) bekezdés — vdllalkozds
szabadsdga
Alaptirvény XII. cikk (1) bekezdése — villalkozdshoz
vald jog
Alaptirvény XII1. cikk — tulajdonhoz vald jog
Alaptirvény XV. cikk — diszkrimindcio tilalma

Az inditvinyozé alkotmdanyjogi panaszdban tobb jog-
szabidlyt [2013. évi CCXXXII. térvény a nemzeti
koznevelés tankonyvellatdsardl (tovabbiakban: Ntt.),
501/2013. (XII. 29.) Korm. rendelet (tovibbiakban:
Korm. r.), 17/2014. (I11. 12.) EMMI rendelet (tovib-
biakban: Rendelet)] timadott, amelyek a tankonyv-
piac dllami megszervezését, a tankonyvvé minGsités
kritériumait szabdlyozzak. Az inditvinyozé 4llds-
pontja szerint a jogalkoté a kordbban kialakult és
hosszabb ideje mikdds piaci viszonyokba el8zetes
vizsgélat nélkil, stlyosan piackorlitozd, illetve mo-
nopolizilé médon, szakmai szempontokat mellzve
avatkozott be. A rendelkezések a tankényvkiadok-
nak a jogszabalyok hatilyba lépése elStt végrehajtott,
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immdron feleslegessé vilt fejlesztési és egyéb koltsé-
geit illetéen nem kartalanitjdk, igy azok sértik az
érintettek tulajdonhoz valé jogit. Az inditvinyozé
szerint a jogszabalyi rendelkezések révén megvalé-
sulé allami beavatkozis ellentétes a jogallamisig el-
vével, a szabilyozdst végrehajté intézmények [Okta-
taskutaté és Fejlesztd Intézet (tovibbiakban: OFI),
Konyvtérellaté Kiemelked6éen Kozhaszni Nonprofit
Kft., Nemzeti Tankonyvtandcs] kijellése diszkri-
minativ, illetve sérti a vdllalkozis szabadsdgat. Sér-
tik tovabbd a tanulds és a tanitds szabadsdgat, és ezzel
osszefliggésben is a villalkozashoz valé jogot, mivel
a timadott jogszabdlyi rendelkezések lényegében
megsziintették a tankonyvkiadasi tevékenység vég-
zésének tovibbi lehetdségét. Az inditvinyozo szerint
a rendelkezések ellentétesek a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmédval is, mivel a jogi szabalyozds meg-
viltoztatisa eredményeként a hasonlé tevékenységet
végzG piaci szereplSk ardnytalanul eltérd bandsméd-
ban részestilnek.

2014. janudr 1-jén lépett hatdlyba az Ntt., amely
a folyamatban 1év6 tankonyvvé mindsitési eljarasok
azonnali ledllitdsdrdl rendelkezett. Ezt az inditva-
nyozé szerint visszamendleges hatdllyal terjesztette
ki azon kdényvekre, amelyeket kordbban mar jévaha-
gyasra benyujtottak. Tovdbba az Ntt. megalkotdsd-
val az dllam a mdr meglévé, tartésan kialakult piaci
viszonyokba avatkozott be, piacszikit§ és monopo-
lizal6 intézkedéssel. Az intézkedés a bevezetése eldtt
nem biztositott tobb éves tiirelmi id6t annak érdeké-
ben, hogy az érintett piaci szereplknek médjuk le-
gyen veszteségeiket minimalizalni, és gazdasigi stra-
tégidjukat az j helyzethez alakitani. A Korm.r. meg-
alkotdsdval a Kormdny kijel6lte a tankdnyvellatdsban
kézremiik6dé szervezeteket, mellyel a kordbban tel-
jesen szabad piaci alapd tankdnyvfejlesztést és ki-
addst monopolizdlta. A Rendelet az inditvinyozé
szerint diszkriminativ helyzetet teremtett azzal, hogy
az OFI-n kivil a tobbi tankdnyvkiadé csak nyilva-
nos felhivis esetén nyudjthat be konyvet jévahagyasra,
tovibbd a miniszteri palydzatban kivdlasztott kony-
vekre nem vonatkoznak a mds konyvekre el8irt for-
mai és jogi kévetelmények, és sehol sem kertiltek sza-
bélyozdsra a miniszteri plydzat szakmai és egyéb
feltételei. Rdaddsul az Gj szabdlyozéssal a kordbban
mdr engedélyt kapott konyvek egy évet veszitettek
az eredetileg 6t tanévre sz6l6 engedélytikbdl. Az is-
kolai tankényvrendelés elkiildésének lehetdsége fenn-
tartdi jévahagydshoz kototté valt. A rendelet lehetd-
vé tette a kartondlt boritéju konyvek tartés tankonyv-
ként val6 engedélyeztetését, mikozben a piaci kiadék
szdmdara kordbban kizdrélag a keménytdblds vagy fle-
xibilis kotésmdda kényvek esetében volt erre lehets-
ség. Az inditvinyozé hivatkozott még az Emberi
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Eréforrasok Minisztériuma (EMMI) koznevelésért
telel6s allamtitkara és a Klebelsberg Intézményfenn-
tarté Kézpont (KLIK) elncke dltal a tankerileti igaz-
gatoknak és az iskolaigazgatéknak cimzett levelére,
amelybdl megallapithatd, hogy az allami fenntartd-
st iskoldk és az ott tanité pedagbgusok az addigi gya-
korlattdl eltér8en nem a hivatalos tankonyvijegyzék-
161, hanem egy rendkiviil lesztikitett tankonyvlistd-
16l rendelhetnek csak tankonyvet. Az inditvinyozé
szerint diszkriminativ, hogy amig a nem 4llami fenn-
tartdsa iskoldk a tankdnyvjegyzékrdl valamennyi tan-
kényvet szabadon rendelhették, addig a KLIK fenn-
tartdsaban 4ll6 iskoldk kizardlag a szdk, ,javasolt”
listardl valaszthattak.

Az Alkotménybirésig (tovdbbiakban: AB) el8szor
az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdginak formai
és tartalmi feltételeit vizsgalta, amelyeket megfele-
16nek talalt. Majd elérebocsitotta, hogy az Alaptor-
vény XI. cikk (2) bekezdésében, valamint XV. cikk
(4) bekezdésében foglaltak alapjdn az alapfoku okta-
tds rendszert, tovdbba az abban valé sajit részvétel-
ét az dllam felilvizsgilhatja, és ez egyben folyama-
tos kotelezettsége is. Az AB azt is kiemelte, hogy a
tankonyvelldté rendszer dtalakitdsinak célja az egy-
ségesség, a szinvonal biztositdsa, az dllami kontroll
és az olcsébb tankonyvelldtds volt.

Az inditvinyozé tobbek k6zott a jogallamisdg sé-
relmére is hivatkozott, melynek kapcsdn a testilet
kimondta, hogy alkotmanyjogi panasz keretében csak
a visszahat6 hatdlyt jogalkotdsra és a felkészulési id6
hidnydra alapitott inditvinyok esetén vizsgalédik,
mert alkotmdnyjogi panasz csak alapvetd jogok sé-
relme esetén nyujthaté be. Az AB szerint a timadott
rendelkezések vonatkozdsiban a visszamendleges ha-
talyd jogalkotdst megallapitani nem lehet, ezért az
inditvinyt ezen részében az Alkotmanybirésig el-
utasitotta. A testiilet szerint nem sérti a jogdllami-
sagbdl fakadé jogbiztonsig kévetelményét, hogy tan-
konyvként kizdrdlag olyan konyv hozhaté forgalomba,
amelyet az 4j térvény felhatalmazasa alapjan kiadott
miniszteri rendelet alapjin nyilvdnitottak tankényv-
vé, tehdt a kordbban tankényvvé nyilvanitott kony-
vek f6szabdly szerint tankonyvként nem hozhaték
forgalomba; vagy hogy a folyamatban levd tankonyv-
vé mindsitési eljardsok azonnali ledllitasardl rendel-
kezett a torvény, visszamendleges hatallyal kiterjeszt-
ve azon konyvekre, amelyeket a kiadék — éppen az
dllam 6sztonzésére, johiszemiten — atdolgoztak, és
kordbban jévihagyisra benyujtottak. Az AB ugy ér-
velt, hogy a visszahaté hatédlyu jogalkotds tilalma az
anyagi jog alapjdn mdr létrejott jogviszonyokra vo-
natkozik, de az inditvinyozé esetén nem 4ll fenn
ilyen, mert a timadott szabélyozis a jov6re nézve vél-
toztat a tankdnyvelldtds rendszerén.
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A kell§ felkésziilési id6 vizsgalata kapesdn az AB
kifejtette, hogy a jogszabdly alkalmazdsara vonatko-
26 felkészilési id6 megfelelésége az Alkotméanybi-
résag értelmezésében a jogkovetd magatartds tand-
sitasara val6 felkésziilést jelenti, és nem a jogszabaly
gazdasigi kovetkezményeire valé felkésziilést. A tes-
tilet szerint az Ntt. rendelkezéseihez igazodd, jog-
kévetd magatartas tanudsitdsdhoz kiilon felkésziilés-
re nem volt sziikség, ezért az inditvinyt ebben a ré-
szében elutasitotta.

Erintettség hidnydban utasitotta vissza az indit-
viny azon részét az AB, amely az Alaptorvény X.
cikkében foglalt tanulds, illetve tanitds szabadsagd-
val ellentétesnek tartotta a Rendelet 2. § (2) bekez-
dését, valamint 30. § (2) bekezdését, mert az indit-
vinyozé egy tankényvkiadoé.

Az alkotményjogi panasz a véllalkozédshoz valé
jog sérelmét is dllitotta. Az AB kordbbi gyakorlatd-
ra hivatkozva azt dllapitotta meg, hogy a vdllalkozdis
joga nem korlatozhatatlan: ,senkinek sincs alanyi joga
egy meghatdrozott foglalkozdssal kapcsolatos villalko-
zds, sem pedig ennek adott vdllalkozdsi jogi formdban
vald gyakorlisahoz.” A vallalkozdshoz valé jog csu-
pan annyit jelent, hogy az dllam ne akadélyozza meg,
ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva vélast. [35] Erre
tekintettel az Alkotménybirésig ugy itélte meg, hogy
az iskoldk vilasztisi lehet8ségének sziikitése 6nma-
giban nem okozza a szolgaltaté(k) vallalkozashoz
valé joginak sérelmét. Ez a korldtozés a testiilet sze-
rint alapvetden a felhasznaldk, az iskoldk vélasztasi
lehet8ségeinek korlitozasit jelenti az altaluk felhasz-
nilhaté tankényvek tekintetében. Az inditvinyozé
villalkozashoz val6 joganak sérelmét ebben az 6sz-
szefliggésben nem dllapitotta meg az AB.

A tulajdonhoz valé jog kapcsin sem taldlt alap-
torvény-ellenességet a testiilet. Az AB szerint a vél-
lalkozas drbevételének a timadott jogszabalyi rendel-
kezések éllitélagos hatdsaként bekovetkezett csokke-
nése, vevokorének csokkenése, szellemi termékeinek
leértékel6dése, a gazdilkodas felmeriils koltségeinek
megnévekedése semmiképp sem tekinthetd a tulaj-
don korldtozdsdnak, sem elvondsdnak.

Az inditvianynak a diszkrimindcié tilalmara hi-
vatkozé részét is elutasitotta az Alkotmdnybirésig.
Nem diszkriminativ példdul, hogy kisérleti tan-
koényvfejlesztésben kizarélag az OFI vehet részt, to-
vébba az sem, hogy az OFI-n kivil a t6bbi tankonyv-
kiadé csak nyilvanos felhivis esetén nyujthat be
konyvet jovihagydsra. Az AB szerint az OFI a koz-
oktatds és a felsGoktatds tertiletén egyardnt igen szé-
les kérben meghatdrozott — és alapvetéen koncepcio-
nalis, oktatds-stratégiai —feladatokat ellaté koltségve-
tési szervként még a részleges jellegi konyvkiadasi
tevékenységét illetGen sem tartozhat a szabélyozds
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szempontjabdl azonos csoportba egy kifejezetten
és kizdrélagosan gazdasigi tevékenységet végz8, pro-
fitorientalt gazddlkodé szervezettel. Ebb6l kovet-
kez8en az inditvinyozé és az OFI nem tartozik azo-
nos csoportba, ami miatt helyzetiik nem 6ssze-
hasonlithatd, és igy nem valdésul meg a hdtrdnyos
megkiilonboztetés.

A hatdrozathoz Pokol Béla és Stumpf Istvin pér-
huzamos indokoldst, Czine Agnes, Kiss Ldszld és Lévay
Miklos kiilonvéleményt csatoltak.

Stumpf Istvdan parhuzamos indokoldsiaban raimu-
tatott arra, hogy az AB elmulasztotta tigabb kon-
textusban értékelni a villalkozdshoz valé jog eset-
leges sérelmét, mert nem vette figyelembe, hogy a
jogalkoté a keresleti oldal szabilyozdsin keresztil
szikitette le az inditvinyozé véllalkozdsi lehet8sé-
gét. Stumpf szerint a vdllalkozds szabadsigdnak vé-
delme sordn nem csupén édltalinossdgban a villal-
kozis lehet8ségét kellene védeni, hanem barmely
konkrét villalkozdsi tevékenység folytatisinak a le-
het8ségét is, mert e nélkiil a vdllalkozdshoz valé jog
tartalma kitiresedik. A kell§ felkésziilési id6 kapcsan
Stumpf felvetette, hogy a testiilet tisztizza le gya-
korlatdt, mert ,egy alapjogot érinté kedvezétlen szabd-
lyozdsi viltozdsnak — még ha az egyébként absztrakt
mddon tartalmilag ésszhangban is dll az Alaptérvény-
nyel — eldreldthatian és kiszdmithatdan kell bekovetkez-
nie, ellenkezd esetben a jogdllamisdg sérelmén keresztiil
a szabdlyozdssal érintett Alaptorvényben biztositott jog
(pl. villalkozds szabadsdga, szocidlis biztonsdg) sérel-
mét eredmeényezheti, kiilonosen, ha nem tdrsul hoxzd meg-

felels kompenzdcic.” [81]

Czine Agnes nem értett egyet a tobbségi dontéssel,
mert szerinte a timadott szabélyozds sérti a tulaj-
donhoz valé jogot. Amellett érvelt, hogy az inditvé-
nyozd jovébeli szolgaltatdsai jellegiiket tekintve ala-
nyijog-kozeliek, ezért azok tulajdoni viromanynak
mindsiilnek, vagyis alkotmédnyos védelemben része-
silhetnek. A tankonyvellatds 2014. janudr 1-jén ha-
talyba lépett szabalyozasa par hénapon beliil dtala-
kitotta a tankonyvelldtds kordbbi rendszerét. Ennek
kovetkeztében az inditvianyozé korabbi meghatdro-
z6 jelenléte a tankonyvelldtds piacdn jelent8sen visz-
szaesett, az évekre elére kiszamithatd és tervezhetd
jogszerzés lehet8ségét rovid idén belil megszintet-
ték, ami a tulajdonhoz valé jog korlatozasit eredmé-
nyezte. Az inditvinyozé tulajdonhoz valé joganak
korldtozhatésiga korében Czine szerint a tankonyv-
ellitds ingyenességéhez £z6d6 kozérdeket legitim
cél lehet, de tgy gondolja, hogy a korldtozé rendel-
kezéséket ebben az esetben is csak felmend rendszer-
ben lehetne bevezetni.

Kiss Ldszld szerint a hatirozatnak meg kellett volna
dllapitania a jogbiztonsdg, a véllalkozdshoz valé jog,
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a tulajdonhoz valé jog és a hatranyos megkiilonboz-
tetés tilalmanak a sérelmét az inditvanyban hivatko-
zott indokok szerint.

Lévay Miklos szerint a timadott szabalyozds hdt-
ranyos megkiilonboztetést valdsit meg. Nem értett
egyet a tobbségi dontéssel abban, hogy az Alkotmany-
birésig az OFI-t koltségvetési szerv jellege miatt ki-
emelte a tdimadott szabélyok hatilya ald tartozé ala-
nyok homogén csoportjabél. Lévay szerint az AB
gyakorlatibdl az kévetkezett volna, hogy a csoport-
képz6 ismérv a szabilyozasi koncepcid, ami alapjin
az OFI-ra és az inditvinyozéra mint a tankényvpi-
ac szerepldire azonos jogszabalyok irdnyaddak.

VELEMENY

Az AB kordbbi gyakorlatiban kifejtett elveket nem ko-
vetve silyosan alapjog-korlitozd dontést hozott. Jelen
igyben a ,technika” az volt, hogy a testiilet el sem jutott
az alapjogok korldtozdsa esetén alkalmazott sziikséges-
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ségi-ardnyossdgi vizsgdlathoz. Ext 1igy érte el, hogy ki-
mondta: az inditvinyozd vdllalkozdshoz vald jogdnak
sérelme ebben az dsszefiiggésben nem dllapithato meg.
Vagy az inditvinyozd gazdasdgi tevékenységét nem te-
kintette tulajdoni viaromdnynak, vagy az OFI-t é a t6bbi
tankonyvkiadot nem tekintette azonos csoporthoz tarto-
zonak a tankonyv-kereskedelem piacin (azért, mert az
OFI-nak egyéb tevékenységei is vannak). Tehit az AB
megeldzte — és exzel visszautasitotta — azt, hogy érdem-
ben vizsgdlnia kelljen a tankonyv-kereskedelem dllamo-
sitdsdnak alkotmdnyossagdt.

Zsugyd Virdg

JEGYZETEK

1. Az iWiW egy magyar kozosségi weboldal volt, amely
—eredetileg WiW néven — 2002 és 2014 koz6tt miko-
dott.

2. Azugy osszefoglaléja a Fundamentum 2014/4. szamé-
ban olvashatd.
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Both Eméke, Kovdcs Krisztina®
JOGON KIVUL - AZ INTEGRACIO ARA

A BAGAZS KOZHASZNU EGYESULET JOGKLINIKA PROGRAMJIAROL

Bag Budapestt6l 40 km-re talalhaté kozség, kb. 4000
£6s lakossaggal. Az itteni romatelep megkozelitSleg
400 lelket, azaz 80 csalddot szamldl. A BAG4zs Koz-
hasznu Egyestilet immdr négy éve dolgozik a ba-
gi romatelepen a tirsadalmi integracié érdekében.
A BAGizs a tirsadalmi esélyegyenl8séget az egyé-
ni felel@sségvallalds erdsitésén keresztiil, folyamatos
koz6sségi parbeszéddel torekszik elérni. Célja, hogy
1étrej6jjon egy olyan kézosségtejlesztésen alapulé ro-
maintegriciés modell, amely orszdgszerte segiti a
szakembereket és a szegriciéval kiizds kozossége-
ket. Az egyestlet segitséget nyujt abban, hogy a te-
lepen él6k motivalttd és képessé viljanak sajit maguk
szdmdra célokat megfogalmazni, és azok megvaldsi-
tasa érdekében lépéseket tenni. Dolgozik azon, hogy
a telepen €18k olyan eszkézokre és tuddsra tegyenek
szert, amelyek novelik vdlasztdsi lehet8ségeiket, és
segitenek kikertilni a jelenlegi élethelyzetiikkel egyiitt
jaré kényszerpalydk — azaz a drogok és a kabitészer-
tiiggbség, az er8szakon és a felel8sség dthdritisin ala-
pulé konfliktuskezelés, a blindzés és a jogon kivili-
ség — dltal generélt csapdabol. A BAGazs célja tovab-
b4, hogy a tirsadalom segitségére legyen a szegregilt
élethelyzetek felismerésében és megértésében, hogy
az integraci6 érdekében a kozosség minden tagja tu-
datosan hasznilja eszkézeit.

Minden éremnek két oldala van, tartja a mondas.
Képzeljik el tarsadalmunkat Ggy, mint amelyben min-
den ember értékes, mindenkit ugyanazok a jogok il-
letnek meg, és ugyanazok a kotelezettségek terhel-
nek. A tirsadalmak heterogenitdsa miatt jelen 1évd
kisebbségek ugyan gy szerves alkotéelemei kell, hogy
legyenek a rendszernek, mint az adott tobbség. Azon-
ban ezeket a kisebbségeket korbeveszi egy lathatat-
lan fal, amelyet addig nem lathatnak, amig nem is-
merik fel sajat korlataikat. A korilottik 1évé falat az
egyének elkezdhetik lebontani azzal, hogy befejezik
a nyolc osztilyt, érettségit és szakmat szereznek, hogy
munkit taldlnak, és — valéban legilis életvitelt foly-
tatva — fizetnek az dramért, a faért. Ezt a falat csak
6k, csak belulrdl tudjik elkezdeni lebontani, ha elfo-
gadjak és betartjak a tdrsadalmi egyuttélés alapvets
szabilyait. De ez nem lesz elég az integrdciéhoz, mert

* Both Emd&ke a BAGézs Kozhasznt Egyestilet elnoke,
Kovécs Krisztina a BAGdzs Jogklinika programfelel8se

FUNDAMENTUM / 2015. 1. SZAM

ezen az akadalyon tul még egy falba fognak titk6zni,
amit nevezhetiink elSitéletnek. Ezt a falat csak akkor
fogjak meglitni, ha elkezdik végiggondolni, megta-
pasztalni, hogy mi torténik kértlottiik, amikor olyan
élményeket szereznek, mint példaul: , Bezelefondlok az
dlldsajinlatra, megmondom, hogy Lakatosnak hivnak,
és mar le is tették a telefont.” Vagy: Azt mondtdk, hogy
mi, amikor ott dolgozunk a kerteknél, kilessiik, hogy hon-
nan lehetne lopni, é megsiigjuk a tobbicknek.” Ezt a falat
a tobbségi tarsadalom épitette, és ezt neki kell elkez-
deni lebontani. Tehdt mindannyiunknak dolgoznia
kell azon, hogy korlatok nélkiili, integralt tdrsada-
lomban élhesstink.? A BAGizs pedig azért munkal-
kodik, hogy egyszerre segitse mindkét fal lebontdsit,
egymdssal parhuzamosan fejlesztve a kisebbséghez
tartozékat és érzékenyitve a tobbséget.

Az egyestlet immar négy éve kinal valtozatos prog-
ramokat azért, hogy a k6zosség fejlddhessen, és az
emberek konnyebben elérjék kitizott céljaikat. E16-
sz0r egy mentorprogram indult, amelyben sorstars és
kortars mentorok segitették mentordltjaikat céljaik
megfogalmazasiban, majd késébb timogattik meg-
valésitasukat is. A mentorprogramok fékuszéban az
egyittmikodés, a kozés munka, legfképp mentor
és mentoralt egymast segitése dllt. A BAGdzs a kez-
detekkor a fiatalabb generdciékkal dolgozott egyiitt,
az egyik legrégebbi program, az Iskolai K6z6sségi
Szolgilat is hozzdjuk kapcsolédik. Ennek keretein
belil egyetemistdk és gimnazistak tartanak alapkész-
ségeket fejlesztd foglalkozdsokat a telepi gyerekek-
nek, korrepetdldsra és a hdzi feladatok megoldasira
pedig a Tanoda Program keretén beliil van lehet$ség.
Misrészt, az egyesiilet programjainak egy részével a
telnétt telepieket célozza, és segiti 6ket abban, hogy
életvezetési kvalitdsaik fejlédjenek. Ilyen a Kiskert
Program, ahol a résztvevék vetémagot és palantdkat
kapnak, amelyeket sajit kertjiikben nevelnek, vagy a
Térsadalmi Villalkozis Program, ahol a résztvevék
tizleti tervet készitenek, majd megtanuljik, hogyan
kell sikeres véllalkozést 1étrehozni, és végil megva-
16sithatjik otletiiket a BAGdzs tdmogatasaval.

Tovibbd ilyen a Jogklinika Program is, amely 2014
szeptemberében indult titnak a Vodafone Magyaror-
szig Alapitviny timogatdsival. A ,Féillisa Angyal”
palydzatban a BAGizs arra villalkozott, hogy olyan
programot dolgoz ki és valésit meg, amely segitsé-
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gére lehet a bagihoz hasonlé szegregilt, mélyszegény
telepeken dolgozé szakmai szervezeteknek és az ott
éléknek is a tirsadalmi szakadék felszdmoldsdban.

A Jogklinika Program keretében végzett elézetes
felméréseink alapjdn a bagi telepen négy nagy prob-
lémakorrél beszélhetiink. A szocialis tigyek (szoci-
alis tdimogatdsok és gyermekek védelme), a tulajdon-
viszonyok rendezetlensége (a hizak adds-vétele egy-
mis kozott, ,becsiiletszéra”), az adéssigesapda (magas
tartozdsok, ami miatt az otthonok nagy része kéz-
mivesitetlen és végrehajtds alatt 4ll), és az illegélis
életvitel (az addssdgesapda és a reményvesztettség
generdlta kirekeszt6dés). Elsésorban ezek a problé-
mak szildrditjak meg a telepiek jogon kiviili helyze-
tét. Ez a jogon kivili helyzet a telepiek szamara azt
jelenti, hogy a fizetési felszélitisok, a végrehajtdsi
lapok, a hivatalos levelek mind, kévetkezmények nél-
kiil a sz8nyeg ald soporhetdk. Az Gssztarsadalom széd-
mdra pedig azt jelenti, hogy ezek az emberek nem
tartjik be a tdrsadalmi egyiittélés alapvets szabélya-
it, kibujnak a kotelezettségeik aldl, ezért nem érde-
mesek az integrdciéra.

A Jogklinika Programban elsédleges célunk, hogy
megszintessik a jogon kiviili helyzetet, ami a falu
és a telep, illetve a tobbségi tdrsadalom és a mélysze-
génységben €18, kirekesztett csoportok k6zott fenn-
all6 fesziiltség elsédleges forrisa. Ennek érdekében
mindenekel6tt fel kell szimolnunk az adéssigspira-
lokat, mert az egyre névekvd, kifizethetetlen adés-
sagok nemcsak a telepiek kildtdstalansdgat erdsitik,
hanem a tobbségi tirsadalom ellenszenvét is tépldl-
jak. Mindemellett fontos feladatunk, hogy erésitsiik
a jogtudatossdgot, hogy felelGsségre tanitsuk és mo-
tivaljuk az embereket jov8jik alakitdsa irdnt. Ezen
folyamatokon keresztiil vilthatja fel a szegregiciét és
a reményvesztettséget az igazi kozosséghez tartozds
érzése, és igy tarthaté fenn a generdcidkon ativeld
tarsadalmi integricié. Fontos, hogy a telepen él6k
erbfeszitéseit folyamatosan kommunikaljuk a helyi-
ek felé, hogy bevonjuk ket a munkaba, mert a falu-
beliek csak igy lithatjadk meg a masik oldal helyze-
tét. Rendszeresen megjelenink a helyi Gjsagban, és
aktivan egytttmikodiink a helyi képvisels-testiilet-
tel, hogy elindulhasson egy mellérendelt partneri vi-
szonyon alapulé egylttmikodés a telepen €16k és a
falubeliek kozott.

STRUKTURA, AVAGY NYISSUNK
ABLAKOT A FALON

A Jogklinika Program két részbdl 4ll, az édltaldnos
jogsegély- és az adéssigkezelés-programelembdl. Az
dltalanos jogsegély keretein beldl heti egy-két nap-
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ban tigyfélfogadast tartunk az ELTE AJK joghall-
gatéival — akiket a Kriminolégiai Tanszék neve alatt
hirdetett Jogi segitségnyiijtds a bagi romatelepen cimi
fakultativ 6ra keretein beliil vontunk be a munkaba
—, amikor felkereshetnek a telepiek, intézend§ hiva-
talos tigyeikkel kapcsolatosan.

Legelsé ugytink rogton magasra tette a lécet. Kép-
zeljlink el egy egykeresds csalddot, ahol kizdrélag az
apa fizetésébdl tartanak el kilenc kiskoru gyereket.
Az apa két gyerek utdn tartdsdijra jogosult, amit a bi-
16sdg volt élettirsival szemben itélt meg neki. A né
nem fizet. Mit tesz az apa? Vir, taldn elmegy a biré-
sagra, ott megmondjik neki, hogy meg kell inditania
a végrehajtisi eljardst az adés ellen, és itt véget is ér a
torténet. Ez az apuka szeptemberben megillitott az
utcdn, és azt mondta, hogy halott a Jogklinika Prog-
ramrol, és szeretne segitséget kérni. A joghallgatok
bevondséval elkészitettiink egy birésigi beadvanyt,
melyben kértiik a végrehajtisi eljirds meginditasit.
De 6nmagédban a végrehajtasi eljards meginduldsa nem
segitett a helyzetiikon, mert még mindig pénzt kel-
lett szereznilk a gyerekek eltartisira. A végrehajté
janudr elején behajthatatlannak nyilvénitotta a tarto-
zést, ezt kovetSen egyiitt nydjtottuk be a kérelmet az
dllam dltal megelSlegezett gyerektartds irdnt.

Az elmult egy év alatt az ELTE joghallgatéinak
kézremiikodésével megkotottiink megannyi részlet-
fizetési megdllapodist, mellyel kedvez§ feltételek mel-
lett torleszthetSk az adéssdgok. Beszereztink szd-
mos rég eltlint iratot, mellyel megkezdédhetett a szo-
cidlis elldtdsokkal kapcsolatos helyzet rendezése, és
tandcsot adtunk — a jév6re nézve — tobb régi sérelem
tekintetében.?

A Jogi segitségnyijtds a bagi romatelepen cimi fa-
kultativ éra nagyon népszert a hallgaték korében;
azért, mert a mindennapi élet tapasztalatain keresz-
tul gyakorlatra tanit. Ahogy a joghallgaték irtdk:
»INagyon sokat tanultam az ordn, nem konyvekbdl, hanem
a tapasztalatok és a tények alapjin.” — illetve: ,Ezen az
drdan valds problémdkkal foglalkoztunk, amiket testko-
zelben is dtélhettiink, nem csak egy papirra firkantott
Jogeset volt.” — vagy: ,Az drdn rengeteg gyakorlati ta-
pasztalatot sikeriilt szerexnem, és rd kellett jonnom, hogy
a hétkoznapi életben egyszeriinek tiind problémdk is je-
lentds fejtorést okozhatnak, ha az ember jogilag meg sze-
retné oldani éket.” A joghallgatok értékelései alapjan
ez az 6ra lényeglitdsra és hatékonysigra 6szténoz,
megtanitja értékelni sajit életiiket, eredményeiket,
és érezhetSen érzékenyebbé teszi Sket a tarsadalom
mélyen gy6kerezé problémai irdnt.

A program masodik, adéssigkezeléssel foglalko-
z6 eleme sokkal 8sszetettebb és sokkal magasabb szin-
ten megvaldsuld, un. magas kiiszobi szolgéltatis. Az
ebben valé részvétel szimos feltételhez kotott, és csak
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azok a telepiek kertilhetnek be, akik teljesitik ezeket.
Egyénileg és csoportosan is egyiitt dolgozunk a rész-
vevdkkel, hogy minimélisra csokkentsiik az addssdg(ok)
teljesitésével jaré rizikot. A kivalasztasi idészakban
(2015. janudr 31-ig) egyéni konzulticiéra voltak k-
telesek a résztvevs személyek az dltaldnos jogsegély
keretein belil, ahol szocidlis és gazdasdgi helyzetu-
ket, tartozdsaik mértékét egyitt térképeztik fel, és
kozosen dolgoztunk ki egy fél éven keresztil tartha-
t6 addssdgkezelési stratégiat. A csoportoknak pedig
tdjékoztatd férumokat tartottunk az ket kozvetle-
nil érint6 és jelentds nehézségeket okozé témdkban,
mint példdul: végrehajtisi eljdrdsok, tulajdonviszony-
ok, a hitel és természete, valamint az adéssigkezelés.
A kivalasztas sorin mérlegeltiik az egyes csaladok el-
kotelezettségét a program irdnt, fizetési hajlandésa-
git, felel6sségtudatat és motivaciéjat. Az adéssigke-
zelés a gyakorlatban ez év marciusiaban kezd8dott.

A Jogklinika Program gyakorlati megvalésuldsa
sordn toreksziink Bag Kozség Onkorméanyzatival mi-
nél szorosabbra fonni az egyittmikodésinket, hiszen
ossztelepiilési érdek a romék helyzetének rendezése
és a telepiilés lakosait fogva tarté adéssigesapda fel-
szdmolasa. A helyi 6nkormanyzat mellett egyiitt dol-
gozunk a tartozdsokkal érintett szolgédltatokkal és a
helyi végrehajté szervvel is, a hatékony és tartés prob-
lémamegoldas érdekében. A tovabbiakban tematikusan
mutatjuk be a legfontosabb problémadkat és azt, ho-
gyan szoritjdk magas falak k6z¢é a telepen €16 embe-
reket.

FALAK KOZOTT

Szocidlis iigyek
Kiemelten fontos kategéria az 6sszefoglaléan ,szo-
cidlis igyekként” elnevezett problémacsoport. Ez-
alatt nem csak a rossz munkaer$-piaci helyzet és a
kevés munkalehetdség miatti kilonb6z4 dllami és
onkormanyzati timogatisok igénylésével kapcsola-
tos ligyintézést kell érteni, hanem ide tartozik a k6z-
munkaprogramban valé részvétel, illetve a kiilonbo-
z6 diszkrimindciés tgyek is. Az utébbi két tigytipus
egyébként nem tartozik a Jogklinika Program f8 pro-
filjaba, és sokkal inkdbb passziv hattértevékenységet
jelent, mint aktiv jogi segitségnyujtast. A BAGdzs
torekszik Bag Nagykozség intézményeivel a koleso-
nds egyittmikodésen alapuld, j6 szakmai viszony
kialakitdsdra, hiszen a tdrsadalmi integrcié ezen in-
tézmények segitsége nélkiil aligha valésulhat meg.
Eppen ez okbdl kifolyélag 6sszehangoljuk a kiilon-
b6z6 klubokat (N6i-, Férfi- és Fiatalklub) a Jogkli-
nika Program céljaival, és arra haszndljuk fel azo-
kat, hogy drimapedagdgia és szitudciés gyakorlatok
segitségével felkészitsiik a telepieket a mindennapi

FUNDAMENTUM / 2015. 1. SZAM

élet virhatéan konfliktusos szitudcidira, higgadtsd-
got igényld nehéz helyzeteire.

A munka aktiv jogi segitségnyjt6 részét — az egye-
temistik kézremikodésével — a szocidlis timogatd-
sok igénylése teszi ki. Az esetek tobbségében a gye-
rekek utin felvehetd timogatasokrdl érdeklédnek a
sziil8k, jellemzden a koézgydgyelldtisi timogatdsrdl
és az dpolasi dijrdl (ritkdbban a beteg gyerekek utin
jaré meghosszabbitott gyermekgondozasi segélyrdl).
A telep képéhez tartozik, hogy nincs aszfaltozott ut,
hanem homok és sar boritja az utcakat, a hizak om-
ladoznak, rosszul szigeteltek, sok helyen nincs ren-
des fiités vagy fiirdGszoba. A legtobb gyerek dtmene-
ti vagy dllandé dpoldsra szorul (jelentds szdzalékuk
asztmdtdl szenved). Az dpoldsi dij megallapitdsira a
szocidlis igazgatdsrdl és szocidlis ellitisokrdl sz6lé
1993. évi I1I. torvény (a tovdbbiakban: szocidlis tor-
vény) vonatkozik. A torvény szerint ezt a fajta timo-
gatdst a jarasi hivatal dllapitja meg (jelen esetben az
asz6di) annak, aki kozeli hozzatartozéként fogyaté-
kos vagy kiskoru stlyosan beteg személy gondozasit
végzi. 2015-ben az dpolasi dij 6sszege 29 500 forint.
Sok csaldd védlasztja a jovedelemszerzésnek ezt a for-
madjit, tekintve, hogy az 6nkormanyzati kézmunka-
programban hat-, illetve nyolc 6rdban dolgozva (az
dpolasi dijhoz képest) 10 000, maximum 20 000 fo-
rint tobbletre tehetnek szert havonta. A térvényi sza-
balyozis értelmében dpoldsi dij folydsitdsa mellett,
napi négy 6rat meghaladé munkaviszonyt létesiteni
nem lehet, ami szintén akadalyozza a munkavallaldst
a beteg gyereket 4pol6 csaldadokban. Ha lehetéség adé-
dik munkaviszony létesitésére, akkor dltalaban koz-
gyoégyellatisi timogatds igénylése miatt keresik fel a
Jogklinika Programot a beteg gyereket gondozé szii-
18k. A kozgydgyellatdsi timogatds igénylésrél szin-
tén a szocidlis torvény rendelkezik. A timogatds 1é-
nyege, hogy a szocidlisan rdszorulé személyek részé-
re az egészséglgyi szolgaltatisokkal kapcsolatos ki-
addsokat valamilyen szinten kompenzilja. Alanyi,
normativ és méltdnyossdgi jogcimen lehet igényelni.
Az alanyi és normativ kozgydgyellitisra valé jogo-
sultsigrél a jarasi hivatal, a méltanyossdgi kozgyogy-
elldtdsra jogosultsigrdl a telepulési 6nkorményzat kép-
visel6-testiilete dont.* A gyakorlatban ez Ggy néz ki,
hogy a héziorvos egy igazoldsban megnevezi az alkal-
mazandd terdpidhoz sziikséges gydgyité ellitdsokat
és azok mennyiségét, gyégyszerek esetében a gyégy-
szer formdjat, mennyiségét és adagoldsit. A hazior-
vos igazoldsa alapjdn az egészségbiztositdsi szerv al-
lapitja meg a gyégyszerdrat (amelynél a torvényben
vagy az 6nkormanyzat rendeletében meghatirozott
minimum Gsszeg elérése a jogosultsig feltétele), de
nem a konkrétan felirt gyégyszer, hanem a benne 1év
hatéanyag legalacsonyabb piaci drinak megfelelGen.
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Igy fordulhat el6, hogy a gyakorlatban a tizezer fo-
rintot is meghaladé havi egészségigyi koltségek nagy-
mértékben lecsokkenek a hatésdgi eljarasban, ami
akdr a tdmogatdsi igény elutasitisihoz is vezethet.
Mirciusban az dllam t6bb tdmogatist eltorolt, illet-
ve az Uj szocidlis térvényben az 6nkormanyzatokra
bizta szétosztisukat. A telepieket ezek kozil a lak-
hatdsi tdmogatis elvondsa érintette a legérzékenyeb-
ben. Az 5-10 000 forint k6zotti osszegeket f6ként a
rezsikoltségek fedezésére forditottdk a helyeik, mos-
tantdl viszont — amugy is alacsony — jovedelmiikbél
kell kigazdilkodniuk az dram és a viz drat.

Habér a BAGdzs alapelve, hogy nem adomanyoz,
és a szocidlis segélyek igénylése egyfajta adomanynak
is tekinthet8, mivel nem kell megdolgozni érte, mégis
fontos, hogy ezek az tigyek ne sikkadjanak el, hogy
az igénylés jogdval minden érintett tisztdban legyen.
A rossz szocidlis helyzet nem oldhaté meg a rossz
anyagi helyzet tartés javuldsa, azaz a munkaerg-pia-
ci vélsdgbdl, az adéssdgesapdabol valo kildbalds nél-
kiil. Evek, akdr évtizedek is eltelhetnek a pozitiv vél-
tozasig. Addig is minden lehet6séggel élni kell, amely
a csalddok életkorilményeit kedvez&bbé teheti, mi-
kézben tovabbra is arra 6sztonozzik Sket, hogy hosz-
szu tavon gondolkodva, ne a segélyekre alapozzanak,
hanem — oktatdsban és képzésben valé részvétellel
és ezzel munkaeré-piaci esélyeiket novelve — allan-
dé munkavillaléként tegyenek szert biztos jovede-
lemre.

Tulajdonviszonyok

»A hazakat nem irjdk annak a személynek a nevére, aki
kifizeti a hazat, az emberek csupdn dtvdandorolnak, semmi
Jogi lépést nem tesznek, hogy hivatalosan is dtirjik a tu-
lajdont. I:gy a legtobb embernek még a nevén sincs a haz,
vagyis nem az igazi tulajdonos lakja, exért nem tud in-
tézkedni sem, mivel ext igy nem teheti meg. Valahol az
eredeti tulajdonosok rég meghaltak, vagy lehetetlen kinyo-
mozni, hogy hol vannak, ami szintén neheziti a folya-
matot.” Két hénapot vett igénybe a felmérés, ami a
tulajdoni lapon bejegyzett, a népesség-nyilvintartas-
ba bejelentett és a ténylegesen az adott ingatlanban
laké telepi csaladokrél készilt. A helyzet bonyolult-
sagat fokozza, hogy a telepilési 6nkormédnyzat beje-
lentkezési tilalmat hirdetett, igy a hivatalos nyilvan-
tartds és a valésig nagyban eltéré képet mutatnak.

Milyen veszélyei vannak a tulajdonviszonyok ef-
fajta rendezetlenségnek? A Polgiri torvénykonyv’ a
tulajdonos jogosultsdgai kozott a birtoklds-, a hasz-
nalat és hasznok szedésének jogit és a rendelkezési
jogot, kotelezettségei kozott pedig a terheknek és
a dologban beiéllott olyan kdrnak viselését emliti,
amelynek megtéritésére senkit nem lehet kételezni.
A kdrokoz6 megtalldsa pedig mér a tulajdonos koc-
kédzata. Nem szikséges mélyrehaté elemzés ahhoz,
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hogy vilagossd véljon, a tulajdoni helyzet rendezet-
lensége a jogszer( életet szdmos elemében lehetetle-
niti el. Nap mint nap keresnek fel olyan problémdk-
kal, amelyeknek nincs hosszu tivi megolddsa a tu-
lajdonviszonyok tisztazasa nélkil. A legtobb csalad
szembesiilt mar azzal, hogy nem tudnak 4j lakét be-
jelenteni az éltaluk hasznalt ingatlanba, nem tudnak
intézkedni a kézmiveknél, és nem tudnak tulajdo-
nosként eljdrni mds hivatalos tigyben sem. De a le-
szakadds nem itt ér véget. Vegyiik példinak azt a
helyzetet, amikor valaki nincs az adott telepiilésen
bejelentkezve, pedig életvitelszerden ott tartézko-
dik. Csak hosszadalmas és nehézkes — s6t, sok eset-
ben az adott személy szimdra nem is ismert — eljdras
lebonyolitisa sordn részesiilhet a lakcimhez kotott
egészségligyi, oktatdsi, munkaeré-piaci és szocidlis
ellitasokban. Ez a telepen kiilénosen a nem bejelen-
tett gyerekek évodai és iskolai nevelésben valé rész-
vétele kapcsdn okoz stlyos problémit.

Addssdagesapda és illegdlis életvitel

Az adéssigesapda egy rendkiviil 6sszetett probléma,
melynek kezelésére nincsen egyszerd, jél bevalt méd-
szer. A kiilonb6z6 kormanyok més-mas eszkozokkel
igyekeztek javitani a helyzeten, de az eladésodds mér-
tékének drasztikus emelkedését szemlélve tgy tinik,
mindez nem elég. Az 1990-es évektdl napjainkig a
létminimum értékek® csaknem tizszeresiikre néttek,
és mintegy hdrommillié ember kényszeruil egyik nap-
16l a mésikra tulélni. A bagi telepen a legnagyobb
problémit a koziizemi dijhitralékok és a kiilonb6z6
hiteltartozdsok jelentik. A szinte feltétel nélkil igé-
nyelhetd banki ,uzsorakélesondk”, lakossdgi folyé-
szamlahitelek tobbszazezres tartozdsokként halmo-
zédtak fel egy-egy hdztartdsban, mig a koziizemi dij-
hétralékok miatt a legtdbb lakdsban évekkel ezel6tt
kikapcsoltik a viz- és dramszolgaltatast.

De a koziizemi dijhdtralékok felhalmozédasa nem
a szegregilt telepek sajitos jellemzéje, hanem az egész
magyar tirsadalmat sdjt6 dltalanos jelenség. Az ela-
désodédsnak szimos gazdasigi és tdrsadalmi oka van,
egészen a rendszerviltdsig visszavezetve. A gazda-
sigi rendszerviltissal a hdztartisok bevételi- és ki-
addsi struktirdja megvéltozott, az drak piacivd vald-
sa és az drtdmogatdsok nagy részének megsziinteté-
se kovetkeztében a hdztartisok jelentés része nem
tudta szinten tartani fogyasztdsit. Emellett a tome-
ges munkanélkiliség dtalakitotta a csalidok addigi
szerkezetét: nétt az inaktivak, az eltartottak csalddon
beliili ardnya, és a haztartisok szimdra egyre nagyobb
terhet jelentett a lakhatdssal kapcsolatos kiaddsok fe-
dezése.” Mindez azokat a hdztartisokat érintette a
legstlyosabban, amelyek tartésan jévedelemhiinyos-
nak bizonyultak, ami ahhoz vezetett, hogy az adés-
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sagtdl valé idegenkedést felviltotta a sziikséglet-ki-
elégités els6dlegessége, és csalddok tomegei kertiltek
kilatistalan adéssigcsapdiba.

A helyiek igy latjak a problémat: ,,Szdmos problé-
ma van a telepen jogi szempontbdl is, ami szintén eldse-
giti a kirekesztettséget és az elszigetelddést. Elsé részben
az dram illegdlis haszndlata, ami félelmet, bizonytalan-
sdgot jelent a telepi emberek, csalddok szamdra. A veszély-
16l nem is beszélve, mivel nem szakemberek szerelik le
és fel az dramot. A rengeteg birsdg, amit lebetetlen kifi-
zetni, igy a kovetkezmény a borton, amikor jonnek az
EMJSZ kiildottei renddrok kiséretében. Ami ezen a vo-
nalon [EMASZ] még nagy csapda, az a legdlis vissza-
kotés, mivel csak akkor kitik vissza, ha a hdaz tulajdono-
sa intézkedik, é kifizeti a tartozdst. Vagyis tudja, hogy
hovd menjen, mit csindljon, de mindenek elétt a nevén
legyen a hdz, és ki is fizesse a t6bb szdszezres biintetése-
ket, tartozdsokat. Igen, innen ered a kévetkezd akaddly,
a tulajdonviszonyok.” Nagyon sok olyan hdztartds van
a bagi telepen, ahol mar évtizedek 6ta nem hasznal-
nak legélisan dramot. Mdr rég feledésbe merilt, hogy
kinek a nevén volt a szolgéltatds, azaz ki volt fogyasz-
téként bejegyezve, mar rég haszndlhatatlannd viltak
a vezetékek és a méréoranak kialakitott helyek.

A BAGdzs Jogklinika Programja jelenleg is azon
dolgozik, hogy az EMASZ felé el6torlesztés kez-
dédhessen, az arra jogosult telepiek védends fogyasz-
téva valjanak, és az adéssigspirdl megdllitdsa érde-
kében elérefizetds méréorik keruljenek felszerelés-
re. De nemcsak a nagy sszegi tartozasok jelentenek
problémit, sokkal inkdbb az, hogy sokan mar évek
6ta nem fogyasztdk, azaz nincs, akit védendének le-
hetne nyilvanittatni, annak ellenére, hogy a jogosult-
sagi feltételek!® — a szocidlisan hdtrinyos helyzet, a
meghatarozott szocidlis timogatisokban valé része-
sedés — fenndllnak. Szintén nagy gondot okoz az a
helyzet is, amikor az ingatlant nem a tulajdonosok,
hanem a ,becsiiletszéra vasirlok” lakjak, és 6k sze-
retnének intézkedni a legdlis Aramhasznalat Ggyé-
ben. A jogilag tulajdonosok engedélyének megszer-
zése legtobbszor tulzott energia-befektetést igényls,
id6igényes feladat, és csak néhdny esetben vezet ered-
ményre. A Jogklinika Program prioritasként kezeli
az dramtartozasok kérdését, mert mindkét oldal ki-
emelten érdekelt a probléma rendezésében. A telepi-
ek azért, mert az illegédlis d&ramhasznalat életveszé-
lyes (rdkotés a vezetékre), illetve nagy 6sszegl pénz-
birsigot, végsé esetben szabadsigelvoné biintetést
vonhat maga utdn, és a tirsadalmi integricié er8sen
érzékelhetd, komoly fesziiltségeket generdld gitja.
Az énkormidnyzat és a falu azért érdekelt az Gigyben,
mert az , EMASZ-kérdés” megoldisa nemcsak a tu-
lajdonviszonyok rendezéséhez vinne kozelebb, hanem
a blindzési fert6zottség csdkkenését, a lakék norma-
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kévetsbb életvitelét is eredményezné, azaz dinami-
kusan segitené az integraciot.

Késziilt egy kimutatds a telepi hdztartdsokrdl — a
bagi 6nkormdnyzat dltal lekért 2012-es tulajdoni la-
pok alapjan — az egyes szolgaltatok felé hdztartdson-
ként fenndllé tartozdsokrdl, valamint arrél, hogy ezek
kozil melyek keriiltek végrehajtdsi eljards ald. Csak
a telepen 38 ingatlanra vezetnek végrehajtdst, amely
tgyek kozott nem egyszer fordul el6, hogy egy in-
gatlant 4-5 kiilonb6z8 végrehajtés is terhel. Sokszor
jutnak az Ggyek a végsé6 szakaszba, azaz ingatlandr-
verésig. Aggaszté a telepiek hozzailldsa is a kérdés-
hez, mert koriikkben az az elfogadott dllispont, hogy
~egymds hazaira dgysem tesziink ajinlatot’, vagy: ,Ki
venné meg ezeket a hazakar? Ki akarna egy cigdanyte-
lepre koltozni?” A becsértékek dltalaban kézelednek
a milliés nagysigrendhez a telepen, nem valészind
tehdt, hogy vételi ajinlat az itt lak6ktdl varhatd. Azon-
ban nagyon is reilis a veszélye annak, hogy a mai
magyar kézhangulatban egy politikailag a ,rendcsi-
nalds” mellett elkételezett Gnkormanyzat felvdsarol-
ja az drverés alatt 4116 ingatlanokat, és vdlaszt, hogy
tulajdonosként szocidlis bérlakast ad vissza a lakék-
nak, vagy eldézerolja a nem kivinatos elemeket. Az
ingatlandrverés szabdlyai szerint az drverési vevs-
nek az drverési jegyz6konyv aldirdsival egyidejileg
vagy a jogorvoslat elbirdldsit kovetd 15 napon belil
(maximum egyszer két hénapig terjedd halasztdst
adhat a végrehajt6) kell megfizetnie a teljes vételdrat.
Amennyiben ezt megtette, és az drveréstSl szimitva
30 nap eltelt, akkor a végrehajté a megvasarolt ingat-
lant dtadja a vevének."! A kordbbi adésnak és az
6 jogin ott lakéknak ennyi id6 41l a rendelkezésé-
re, hogy az ingatlant minden ingésigaikkal egytt
elhagyjdk. Ha nem igy tesznek, akkor a végrehajté
rendéri szerv kozremiikodését is kérheti az ingatlan
dtaddsihoz.

Adéssigkezels programunkban hisz csaldd vesz
részt, akiknek kétheti rendszerességgel timogaté cso-
portot tartunk, a koztes idében pedig egyénileg se-
gitjik Sket, hogy kitlizott céljaikat biztosan elérjék.
Az els6 koros program szeptember 30-ig tart, ennek
ideje alatt a csoportos és egyéni timogatis és jogi se-
gitségnyujtds mellett célunk kiilsGs személyek bevo-
ndsa (pl. helyi 6nkormanyzat, helyi végrehajtd) és
szolgiltatok felkeresése (pl. dramszolgéltatd, helyi
vizmiivek, hitelezé bankok), valamint programunk
nyilvinossiginak és timogatdsdnak biztositédsa.

FALAK NELKUL?

Magas a fal, ami tirsadalmunk tagjai kézott hazé-
dik. Egyik oldalon nem értik, hogy miért jarna vala-
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kinek ingyen az, amiért mdsnak dolgozni kell, hogy
miért kell csaknem végzetes hibét elkdvetni a segit-
ségért. A mésik oldalon nem értik, hogy miért utasit-
jak el 8ket, és miért csak éppen annyi a segitség szorult
helyzetiikben, hogy ,éhen ne haljanak”. A tobbség
szamdra elképzelhetetlen egy adds-vétel vagy koleson
szerz6déskotés nélkil, és elképzelhetetlen, hogy va-
laki a puszta léttel halmozzon fel kifizethetetlen tar-
tozdsokat. A valésdg viszont azt mutatja, hogy igenis
létezik az a kildtdstalansdg, 1étezik az a tapasztalat-
lansdg vagy tudatlansig, amikor logikusnak téinnek
azilyen képtelen dontések. Ez viszont senkit sem men-
tesit a dontéssel egytitt jaré felelGsség aldl.

A BAGdizs olyan emberekkel dolgozik Jogklinika
Programjaban, akik mar megértek a cselekvésre, akik
tanultak a korabbi hib4dkbdl, és tenni akarnak a val-
tozésért. A program kivilasztdsi id3szakdban heten-
te jartak a jogsegélyalkalmakra konzulticié céljibél,
hivatalos uton tisztiztdk adéssigaik mértékét és ter-
mészetét, kiszimoltdk hdztartisuk havi egyenlegét,
és elkezdték fizetni régéta gyls tartozasaikat. Mdr-
cius 6ta ezek az emberek rendszeresen és aktivan részt
vesznek az egyéni megbeszéléseken és a tdimogaté
csoport Ulésein, ahol nemcsak a BAGézs munkavil-
laléit, de egymadst is motivdljdk a munkdban. Ezek
az emberek a belsd fal mellé Iéptek, és elkezdtél le-
bontani azt. Egy — a programban résztvevd — telepi
térfi szavait kélesonozve: , Hajlanddsdgot, egyiittmii-
kodést kell mutatni, eldszor a kulcsembereket kell meg-
gyozni mindkét oldalon. Fontos, hogy kiépiiljon a biza-
lom. Nem szabad, hogy kiviilrdl csak azt ldssdk, hogy
csak kériink és kériink. Meg kell mutatni, hogy lebet mds,
és utdna azok is bedllnak a sorba, akik maguktol nem
akartak viltozni.” De hidbaval6 az eréfeszitésuk, ha
az eléitéletek faldn tdl nem torténik semmi, ha a tobb-
ség nem akarja, vagy éppen nem tudja meglatni tet-
teiket. A BAGdzs és a hasonl6 civil szervezetek mun-
kéja ablakot vig a falon, amelyen keresztiil az embe-
rek legalabb lathatjik egymdst a két oldalon.

A BAGdizs és a Jogklinika Program célja, hogy az
elbbiekben vizolt jogon kivili helyzet miel6bb meg-
sz{injon, és az ltala generdlt tirsadalmi konfliktu-
sok feloldédjanak. A részletekben térténd tartozasren-
dezés segitése, a végrehajtasi eljarasok szlineteltetése,
majd megsziintetése, a tulajdonviszonyok rendezése,
illetve az adéssdgesapda felszamoldsa a legfontosabb
feladatunk. Az egyesiilet létfontossigu alapelve, hogy
nem a telepiek helyett dolgozunk, hanem a telepiekkel
egyltt tesziink az integraciéért. Ezaltal megtanitunk
felelésséget vallalni, ezédltal motivdlunk, és ezédltal
bizonyitunk az éssztirsadalomnak, hogy nem feled-
kezhet meg kézel hdrommillié emberrél. De tudjuk
azt is, hogy a politikai és jogalkotéi akaratnak is vél-

134/ JOGVEDOK

toznia kell ahhoz, hogy a szegregilt telepeken, a mély-
szegénységben él6k mésokkal egyenrangu tagjai le-
hessenek tdrsadalmunknak.
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ABSTRACTS

ESSAYS

Mityéds Bédig analyses the doctrinal framework of economic and social rights. When the Optional Protocol to the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights entered into force, the emancipation process of these
rights ended in the framework of the UN system. But according to the author, there is a need for further normative
improvement in the field of economic and social rights to make the protection of these rights more effective.

Gabor Juhdsz examines the history of social rights. According to the author, since the Cold War the international
community has turned to the principle of the indivisibility of human rights and has tried to find new ways to foster the
justiciability of these rights. As a result of this process the shell of social rights is not empty any longer, it is still extremely
fragile though. The inside of the shell is not available for the Hungarian reader since Hungary has not ratified any of
the international protocols which ensure the possibility of complaints.

Daniel Dedk argues, based on his overview of the recent Hungarian developments in tax policy, that the principle
of burden sharing has become empty with the disregard of concerns of distributive justice. However, this does not mean
that there is a parallel empowerment of the individual, now freed from bonds of solidarity, because the Fundamental
Law of Hungary seeks to define what individual work counts as valuable. This situation is aggravated by the lack of
constitutional guarantees or the impossibility of their enforcement. Given that both sector neutrality (normally enforceable
through the principle of non-discrimination) and good administration is missing, giving up on considerations of
distributive justice proves to be a sacrifice without actual effect, not attracting the capital that was sought after in the
first place.

FORUM

Zsuzsa Ferge, Baldzs Majtényi and Gyo6rgy Majtényi, and Luca Koltai examine the structure, aims, and effects of
elements of recent Hungarian social policy, especially the so-called public work scheme. They find worsening trends,
deepening divides, and a view of an emerging new Panopticon.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES

Adél Kegye comments on the recent decision of the Curia of Hungary that took an unprecedented turn to allow
continuing segregation. The judgment in question fails to address a number of questions that have been established both
in Hungarian and in the Strasbourg case law. Outlawing segregation is a member state obligation under EU law, with
strictly defined exceptions, yet, the decision failed to consider the case as one of discrimination based on ethnicity,
avoiding questions of adequate justification and the possible disadvantages, and instead took the case as it was presented
by the defendants: one about religious education. To avoid the conclusion of an illegal practice with the re-opening of
a religious, Roma-only school, the judgment treats the question of parental consent liberally and leaves it unclear what
we should understand as the actual legally acceptable justification for segregation in these and similar cases. Given the
converging tendencies in executive and judicial approaches in favor of upholding educational segregation and the
procedural hardships to challenge these decisions before the Constitutional Court and the ECtHR, the article considers
the possible role of the European Commission.

AFTER DECISION

In this column summaries of some of the recent decisions of the European Court of Human Rights, and the Hungarian
Constitutional Court are presented.

PROTECTORS OF RIGHTS

Eméke Both and Krisztina Kovics describe the activities of the BAGazs Public Benefit Organization, carried outin a
segregated community in the city of Bag, which are aimed to ameliorate the economic and social status of the locals
and to help their integration into the majority of the society. The authors focus mainly on the Legal Clinic Program,
which was brought to life for the purpose of serving as a model for the solution of the typical problems in a segregated
community, especially those in the areas of social aid, property rights and debt-management.



