Bodig Mityds
DOGMATIKAT FEJLODES
ES DEMOKRATIKUS LEGITIMITAS

REFLEXIOK AZ ENSZ GAZDASAGI, SZOCIALIS ES KULTURALIS JOGOK
BIZOTTSAGANAK DOGMATIKAI TELJESITMENYEROL

BEVEZETES

Az elmult mintegy tiz évben a szakirodalomban 6r-
vendetes médon megnétt az érdeklédés a gazdasdgi
és szocidlis jogokat érint6 elméleti és dogmatikai kér-
dések irdnt. Kilonos hangsuly kerilt a vonatkozé
jogok biréi vagy kvazi biréi tton valé érvényesithets-
ségére (justiciability) mind nemzeti, mind nemzetkozi
szinten. Ez a fejlemény elkeriilhetetlenil el8térbe
hozta a gazdasigi és szocidlis jogok érvényesithetd-
ségét illetd igazolasi kérdéseket is. Az érvényesithe-
t6séggel szembeni ellenvetések koziil az egyik legha-
tasosabb éppenséggel legitimacids kérdéseket érint:
a gazdasagi és szocidlis jogok biréi vagy kvézi biréi
uton valé érvényesitése illegitim beavatkozist jelent
a kormdnyok politikai kompetenciakérébe.! Azt gon-
dolom, hogy ez a kihivis érzékenyen érinti a gazda-
sagi és szocidlis jogok hiveit, mivel a vonatkozé szak-
irodalom szisztematikusan aldbecsiili a legitimédcids
kérdések jelentSségét.

Az elemzés az emberi jogoknak ezt az elhanya-
golt aspektusit tirgyalja. Tekintetbe véve a terjedel-
mi korldtokat, itt csak arra véllalkozom, hogy egy
nagyon specifikus kontextusban vegyem szemiigyre
a gazdasagi és szocidlis jogokkal kapcsolatos legiti-
mdciés kérdéseket: az ENSZ Gazdasdgi, Szocidlis
és Kulturalis Jogok Bizottsiginak (UN Committee
on Economic, Social and Cultural Rights — a tovabbi-
akban CESCR) dogmatikai teljesitményére vonat-
kozéan. Kifejezetten arra a dogmatikai fejlédésre
osszpontositok, amely a Bizottsdg Altaldnos kom-
mentérjaibol (General Comments) kibontakozik.* Hogy
hangstlyozzam jelentdségiiket, gyakran utalok majd
"CESCR-dogmatikaként’ az Altalinos kommentd-
rok anyagdra.

Ugy gondolom, hogy ezek a kérdések kilonos fon-
tossdgra tesznek szert most, hogy a Gazdasdgi, szo-
cidlis és kulturdlis jogok nemzetkozi egyezségokmdnyd-
nak fakultativ jegyzékinyve (Optional Protocol to the
International Convenant on Economic, Social and Cul-
tural Rights) hatilyba lépett. Az egyéni panaszok £6-
16tti dontés kihivdsa elkeriilhetetlenil dtalakitja majd
valamelyest a CESCR karakterét. Biztos vagyok ben-
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ne, hogy a legitimdciés kérdések még élesebben ve-
tédnek majd fel.
«

Mielétt az elemzés érdemi részéhez hozzilitnank,
néhdny terminolégiai és fogalmi kérdést tisztdznunk
kell. El6szor is ‘gazdasagi és szocidlis jogokrdl’ be-
szélek majd, amikor az elemzés tirgyit igyekszem
megragadni. Ennek 6 oka, hogy a par excellence kul-
turalis jogok 6sszetettebb kérdéseket vetnek fel, ame-
lyeket jobb ennek az elemzésnek a hatdrain kivul tar-
tani. Mdsodszor, amint jeleztem, a legitimaciés prob-
1émit 6sszekapesolom a gazdasdgi és szocidlis jogok
érvényesithetSségének kérdésével. Ebben az elem-
zésben ’érvényesithetSség’ (justiciability) alatt az em-
beri jogok biztositisdra irdinyulé kormanyzati er8fe-
szitések figgetlen felilvizsgdlatit értem — egyéni vagy
kollektiv panaszokrél hozott dontések utjan. A fo-
galom tdgabb, mint a birdi feliilvizsgilat — noha ter-
mészetesen paradigmatikusan a biréi felilvizsgalat-
ban nyilvinul meg.* A kategoria kiterjed az olyan pa-
naszmechanizmusokra is, amelyek nem foglalnak
magukban biréi dontést (mint példaul a nemzeti szin-
td emberi jogi bizottsdgok eljardsai), és a nemzetko-
zi testiletek (mint a CESCR) gyakorlatira (amely
hangsulyozottan nem jelent biréi eljirdsokat). A fo-
galom kiterjesztésének fontos szerepe van az elem-
zésemben. Annak felismerése, hogy az érvényesithe-
t6ség tdg és rugalmas fogalom,’ fontos feltétele annak,
hogy pontosan értsiik meg a gazdasigi és szocidlis
jogokban rejlé kihivast. Ahhoz, hogy megtaldljuk a
gazdasigi és szocidlis jogok érvényesithet6vé tételé-
nek alkalmas modelljét,® alkalmanként szamottevd
dogmatikai Gjitdsokra kényszerilink.

Fontos arra is rdmutatni, hogy az érvényesithetd-
ség problémajat két szinten is vizsgdlhatjuk: az al-
kotmanyos rendelkezések és a nemzetkdzi normak
szintjén. Az el6bbi szinten az alkotmanyjog vagy az
osszehasonlité alkotmanyjog kindlja a diszciplinaris
keretet az elemzéshez.” Mivel elsésorban a nemzet-
kozi emberi jogokra fogok dsszpontositani, az érvénye-
sithetSség kérdését a gazdasdgi és szocidlis jogokra
vonatkozé nemzetkozi jogi normék dsszefliggésében
vizsgdlom. Eppen ezért a hangsuly a nemzetkozi ér-
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vényesithetdségre’ esik: a nemzetkozi testiiletek (mint
a CESCR) idltal gyakorolt fiiggetlen feliilvizsgalat-
ra. Fontos hangstlyozni, hogy ez nem jelenti azt,
hogy a nemzeti szint( érvényesithetséget teljesen
figyelmen kiviil hagyjuk. Természetesen lehetsége-
sek nemzetkozi normdk a nemzeti szintd érvényesit-
het8ségre vonatkozéan. Ami azt illeti, a CESCR
hosszu ideje érvel amellett, hogy léteznek ilyen nem-
zetko6zi normdk: az dllamok nem teljesitik nemzet-
kozi kotelezettségeiket, ha nem teszik a gazdasagi és
szocidlis jogokat legaldbb részben érvényesithetévé
a sajt bels6 jogrendszeriikben. A CESCR tébbszor
is felhasznidlta Altalinos kommentdrjait, hogy kifejt-
se, a gazdasdgi és szocidlis jogok gyakorlatba tlteté-
se megkoveteli, hogy legaldbb némelyikiiket érvénye-
sithet6vé tegyék nemzeti szinten.® Ugyanakkor a
CESCR kezdettél fogva eréfeszitéseket tett arra, hogy
egy egyéni panaszmechanizmussal egésziiljén ki a
Bizottsig monitorozasi tevékenysége (monitoring). A
CESCR szerepfelfogisa kifejezetten a kvizi birdi
funkcidk elStérbe toldsit sugallja (szemben példaul a
technikai segitségnyujtissal vagy a tandcsaddssal).’
A CESCR-dogmatika, ugy tiinik, azt feltételezi, hogy
a gazdasigi és szocidlis jogok érvényesiilése azt ko-
veteli, hogy legaldbb részben érvényesithetévé tegytik
8ket mind nemzetkozi, mind nemzeti szinten.'® A
nemzeti és a nemzetkozi érvényesithetéségnek ki kell
egészitenilik egymast.!!

A CESCR ES A LEGITIMACIOS
PROBLEMA

A jelzett fogalmi tdmpontok segitségével most mar
pontosabban is megfogalmazhatjuk, miben is all a
legitimaciés probléma, amelyet kiindulépontként
hasznilok. Mindenekel8tt pontosabban is megvild-
githatom, mit értek ’"demokratikus legitimitds’ alatt
(egyebek kozt a jelen irds cimében). Igy aztin pon-
tosabban megérthetjiik, hogy mi dll annak a kritikéd-
nak hétterében, hogy a gazdasigi és szocidlis jogok
érvényesithetdvé tétele illegitim beavatkozdst jelent
a demokratikus kormanyok politikai kompetencia-
koérébe. Eléggé nyilvinvalénak tlnik, hogy a kriti-
kusok szdmadra azért tlinik problematikusnak, ha birék
vagy nemzetkozi testiiletek tagjai avatkoznak a tor-
vényhozdéi kompetencidba tartozé tirsadalompoli-
tikai kérdésekbe,'? mert természetesnek veszik a de-
mokratikus legitimitds els6dlegességét a politikai
igazolas egyéb médozataival szemben. Igy aztan logi-
kusnak tinik szimukra, hogy a demokratikus felha-
talmazdsnak egyfajta korltot kell szabnia a gazda-
sagi és szocidlis jogokat illet6 monitorozasi tevékeny-
ségnek. Latnunk kell, hogy a gazdasigi és szocidlis
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jogok kivdltképpen sebezhetSek ezzel a kihivassal
szemben, mert elkeriilhetetlendl érintik a sz(ikos javak
(szocidlis timogatds, iskolai féréhelyek, lakhaté épi-
letek stb.) elosztdsanak kérdéseit. A demokratikus le-
gitimitds problémadja kiilonésen élesen vetddik fel, ha
a figgetlen felilvizsgilat az ilyen értelemben vett el-
osztdsi kérdésekbe avatkozik bele.’* A szkeptikusok
gyakran érvelnek azzal, hogy a gazdasigi és szocid-
lis jogok érvényesithet8sége indokolatlanul korldtoz-
za a demokrdciat."

Ez talan elég ahhoz, hogy a probléma fontossdgat
érzékeltessiik, de tovabbi tisztdzas sziikséges ahhoz,
hogy megragadjuk a pontos témdt, amit ebben az
elemzésben kielégité médon dolgozhatunk fel. A le-
gitimitds széles és bizonytalan fogalom. Meg kell ta-
ldlnunk a legitimitas-problémanak azt az aspektusit,
amelynek kézponti jelent8sége van egy dogmatikai
kérdésekre Gsszpontosité elemzésben.

Még ha nem is tekintiink az emberi jogi proble-
matikdn tulra, a legitimitds fogalma to6bb normativ
aspektusra bonthaté. Altalanossigban harom lehe-
t6ség all elSttiink: a kormdnyzati aktusok és gyakor-
latok legitimitdsa, az emberi jogi aktivizmus legiti-
mitdsa és a nemzetkozi emberi jogi mechanizmusok
legitimitdsa. Az emberi jogi aktivizmus legitimitd-
sanak kérdését teljesen félreteszem (bar a szakiroda-
lom éppen ebben a vonatkozdsban tett érdemi hoz-
zé4jarulast).”® Noha néhédny vonatkozdsban kitérek
majd a kormanyzati aktusok legitimitdsara (hogy pon-
tosabban ragadhassam meg a demokratikus legitimi-
tds normativ implikécidit), nem ez 4ll majd az elem-
zés kézéppontjiban. ElsGsorban a nemzetkézi em-
beri jogi mechanizmusok legitimitisirdl lesz majd
mondanivalém.

Az emberi jogi mechanizmusok legitimitdsinak
problematikdja tovébbi alkérdésekre bonthaté. Az
egyik annak igazolhatdsigit érinti, hogy a szuverén
allamokat (érvényesithetd) nemzetkozi felelGsséggel
terheljik meg a gazdasigi és szocidlis jogokat illetd-
en. A masik a monitorozds legitimitdsat érinti. Az
el6bbi probléma tirgyaldsa elkertilhetetleniil 6ssze-
keveredne azzal a kérdéssel, hogy vajon a gazdasdgi
és szocidlis jogok valédi emberi jogok-e.!® Minthogy
ezt a kérdést szeretném itt félretenni, a hangsualyt in-
kabb a monitorozés legitimitdsira helyezem. Am még
ezt a kérdést is tovabb bontom két részproblémara:
az egyik a létez6 monitorozasi mechanizmusok legi-
timitdsa, a masik a monitorozé testiiletek jogértel-
mezésének legitimitdsa. Ez utébbi hozza elétérbe a
monitorozas dogmatikai aspektusit. Erre a kérdésre
szeretnék osszpontositani. Ezt ez elemzést a CESCR-
dogmatika legitimitdciés aspektusdnak szentelem.

A CESCR-dogmatika még igy is tal széles téma-
nak bizonyulhat egyetlen cikk szimadra. Arra a spe-
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cifikusabb kérdésre fékuszalok tehdt, amely kozvet-
lenti] kapcsolatba hozhaté az érvényesithetSség prob-
lematikdjaval: fiiggetlen felilvizsgalat nemzetkozi
szinten. Ezt a kérdést vetitem rd néhany olyan dog-
matikai konstrukciéra, amelyek fontos szerepet jit-
szanak a CESCR-dogmatikaban.

AZ EMBERI JOGI
DOKUMENTUMOK JOGI
KARAKTERE ES A DOGMATIKAI
UJITASOK LEGITIMITASA

Hogy jobban megérthessiik a legitimacié kihivasit,
amellyel a CESCR szembesiil, pontosabban is meg
kell mutatnunk, mi hatirozza meg a demokratikus
legitimitds problematikdjanak karakterét. E18szor is
egy éltalanosabb kérdéssel kell tisztdba jonniink: az
emberi jogok normativ jelentGségének kettSsségével.
Az emberi jogoknak nemcsak jogi, de erkélesi erejik
is van, és normativ jelent8ségiiknek ez a két rétege
komplex 6sszjatékban van egymdssal. Ez dtfogé mé-
don hatirozza meg az emberi jogokkal kapcsolatos
legitimdciés problémékat. Az emberi jogok megala-
pozhatnak erkélesi koveteléseket, amelyek dllami gya-
korlatok legitimitdsdt veszik célba

nek kell lennitik, hogy autoritativ déntéssel reagédlja-
nak ra.

Ebben a kérdésben azért is tisztin kell litnunk,
mert az emberi jogok monitorozasa a nemzetkozi tes-
tilletek és a részes dllamok kozotti, sajitos jogi vi-
szonyrendszeren alapul. Noha ez egyéltalin nem teszi
irrelevdnssd az emberi jogok morilis erejét vagy az
emberi jogi dokumentumok erkélesi presztizsét, ha
monitorozasrél beszélink, a nemzetkozi testiiletek
jogi kompetencidira kell sszpontositanunk.

Ha az emberi jogok erkolcsi relevancidja szélesebb,
mint a jogi relevancidjuk, ez elsésorban annak ko-
sz6nhet8, hogy az emberi jogi dokumentumok jogi
karakterét a nemzetkozi kézjog intézményes vond-
sai hatdrozzdk meg. Ebbdl a szempontbdl a legfon-
tosabb Gsszefiiggés éppen az, hogy a jogrend, amely
a pozitiv emberi jogi normdkat generilja, nem koz-
mopolita, hanem nemzetkozi.** Egy kozmopolita ke-
retben a gyakorlati elvek jogi jelent6sége figgetlen
lenne az érintett dllamok kifejezett vagy hallgaté-
lagos kotelezettségvillaldsatol. Nem igy 4ll a hely-
zet egy nemzetkdzi jogrenddel, amely figgetlenil
konstitualt (és éppen ezért szuverén) politikai—jogi
entitdsok interakciéibol bontakozik ki.?' A nemzet-
ko6zi normék rendszerét elkiilonilt dllamok egy 'ko-

z0ssége’ teremti és tartja fenn.

— és amelyek tirsadalmi valtoza-
sokhoz generilnak politikai mo-
mentumot. Ugyanakkor az emberi
jogok (ahogy kotelezd erejli nem-
zetkozi dokumentumokban meg-
jelennek) ugyancsak keretet szol-
galtathatnak az emberi jogok meg-
sértéséért viselt, specifikusan jogi
telel6sség szdamara is. Emberi jogi
aktivistik gyakran tinnek ki ép-
pen azzal, hogy igyesen mozog-
nak oda-vissza jogi—politikai és er-
kolesi—politikai kontextusok ko-
z6tt,"” amit jelentGsen megkonnyit,
hogy a jogi iton konstrudlt embe-

EBBEN AZ ELEMZESBEN "ERYV E-
NYESITHETOSEG' (JUSTICIA-
BILITY) ALATT AZ EMBERI
JOGOK BIZTOSITASARA IRA-
NYULO KORMANYZATI ERO-
FESZITESEK FUGGETLEN FE-
LULVIZSGALATAT ERTEM -
EGYENI VAGY KOLLEKTIV
PANASZOKROL HOZOTT DON-
TESEK UTJAN. A FOGALOM
TAGABB, MINT A BIROI FELUL-
VIZSGALAT - NOHA TERME-
SZETESEN PARADIGMATIKU-
SAN A BIROI FELULVIZSGA-
LATBAN NYILVANUL MEG

Mindez mélyen meghatdrozza
az altalunk tirgyalt legitimdci-
6s kérdések dinamikajit. Nem t4-
maszkodhatunk a legitimdciénak
arra a viszonylag egyszer( minta-
jara, amelyet a nemzeti hatdrok
kozott természetesnek tekintiink.
Ott, ha egy intézmény igazolhaté
moédon (tehdt példaul az adott al-
kotmdnyos renddel 6sszhangban)
lett konstitualva, akkor specifiku-
san jogi kompetencidja (példdul
egy birésig hatiskore) nem vitat-
haté értelmesen. A nemzetkozi
jogban viszont, még ha a norma-

ri jogi dokumentumokat értelme-

sen felfoghatjuk erkolesi torekvések kifejez8déseként
is.”® A baj persze az, hogy ez konnyen a normativ as-
pektusok 6sszemosdsihoz vezethet. Kénnyen meg-
feledkezink arrél, hogy semmi sem garantdlja a meg-
felelést az ember jogok erkdlcsi és jogi plauzibilitisa
kozott. Ami azt illeti, az emberi jogok jogi igazold-
si kapacitdsa lényegesen korldtozottabb, mint az er-
kolcsi igazoldsi kapacitasuk. Hiba, ha azt gondoljuk,
hogy egy emberi jogi probléma morilis értelemben
plauzibilis megragaddsa egyszersmind a vonatkozé
emberi jogi dokumentumok hiteles értelmezésének
is mindsul,” és a nemzetkozi intézményeknek képes-
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tiv mechanizmusokat igazolhaté
médon konstitudltik is, még mindig sziikség lehet
annak hiteles kifejez6désére, hogy az érintett részes
dllamok készek aldvetni magukat a vonatkozé jogi
eljdrdsoknak. Ezért kell az emberi jogi monitorozds-
nak szinte kizdrélagosan egyezményalaptinak lennie,
és ezért van az, hogy a monitorozis erételjesebb for-
mii (mint a panaszmechanizmusokban val6 részvé-
tel) ratifikiciéhoz kotottek.

Eppen ez adja a demokratikus legitimitasra té-
maszkodé érvek specifikus erejét a gazdasagi és szo-
cidlis jogokkal szemben. Az emberi jogi mechaniz-
musokban valé részvétel igazoldsi kérdéseit be kell
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csatorndzni azokba az eljardsokba is, amelyeken ke-
resztil a nemzeti intézmények elnyerik a legitimitd-
sukat. Ha a nemzetkdzi monitorozis kézvetlen 6sz-
szelitkozésbe keriil olyan normakkal, amelyek nem-
zeti Osszefiiggésben megnyugtatd legitimitdssal
rendelkeznek, akkor ez dramai igazoldsi kérdéseket
vet fel. A CESCR az egyik olyan nemzetkozi testi-
let, amelyet ez a probléma kiilénésen mélyen érint.

Mindez természetesen nyilvinvalénak tiinhet barki
szdmadra, aki tisztdban van a nemzetkozi emberi jogok
intézményes karakterével. Csak
azért érdemes ezeket az Gsszefiig-
géseket hangsilyozni, mert segit
észben tartani két (egymassal osz-
szefliggd) megfontoldst, amelyek
meghatirozéak az elemzésem
szempontjibdl. Az els6 az, hogy,
mivel az dllami beleegyezés min-
den intézményes fellépés legitima-
ciés feltétele marad, az emberi jo-
gok érvényesitése jol illeszkedik a
monitorozds valamilyen ’dialo-
gikus’ modelljéhez, amelyben a
pontos emberi jogi kotelezettsé-
gek uralkodé felfogisa a kormd-
nyok és a nemzetkozi testiiletek
kozotti intézményes parbeszéd-
ben alakul ki. Egy olyan parbe-
szédben, amelyben a nemzetkozi
testiileteknek nincs magasabb rendd normativ kom-
petencidja.

Mindez kiiléndsen igaz a gazdasigi és szocidlis
jogok monitorozasira, mivel az sziikségessé tesz egy
j6 adag dogmatikai konstruktivitist. A nemzetkozi
monitorozds nem igazin dolgozhat olyan értelmezé-
si eszkozokkel, amelyek a részes dllamok alkotma-
nyos gyakorlataiban formdlédtak ki (és amelyeket a
korményok aligha vitatndnak) — egyszerten azért,
mert a joggyakorlat nemzeti szinten rendkivil kifor-
ratlan.?> Ebben az esetben a dogmatikai djitdsnak
egyttt kell jarnia ’legitimitdsfokoz’ stratégiak al-
kalmazdsival. Az egyik ilyen stratégia pedig az, ha
sikeriil timogatast szerezni a dogmatikai djitdsok-
hoz a részes dllamokkal folytatott intézményes kom-
munikdaci6 folyamatéban (példdul agy, hogy sikeril
Sket ravenni, hogy orszigjelentéseikben a nemzet-
kozi testiiletek 4ltal timogatott dogmatikai fogal-
mak keretei kozott értelmezzék a sajit gyakorlatu-
kat).

Az emberi jogok sajatos jogi karakterének masik
implikacidja, hogy a monitorozas csak az olyan or-
szdgok tekintetében bizonyul valéban hatékonynak,
amelyeknek eleve elfogadhaté az emberi jogi teljesit-
ménye, és amelyek készek termékeny dialégust foly-
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LATNUNK KELL, HOGY A
GAZDASAGI ES SZOCIALIS JO-
GOK KIVALTKEPPEN SEBEZ-
HETOEK EZZEL A KIHIVASSAL
SZEMBEN, MERT ELKERULHE-
TETLENUL ERINTIK A SZUKOS
JAVAK (SZOCIALIS TAMOGA-
TAS, ISKOLAI FEROHELY EK,
LAKHATO EPULETEK STB. EL-
OSZTASANAK KERDESEIT. A
DEMOKRATIKUS LEGITIMI-
TAS PROBLEMAJA KULONO-
SEN ELESEN VETODIK FEL, HA
A FUGGETLEN FELULVIZSGA-
LAT AZ ILYEN ERTELEMBEN
VETT ELOSZTASI KERDESEK BE
AVATKOZIK BELE.

tatni a vonatkozé nemzetkdzi testiletekkel. Ez meg-
lepének tinhet, mivel természetesnek hat a feltevés,
hogy az emberi jogi intézményeknek a stlyos és szisz-
tematikus emberi jogsértésekre kell 6sszpontositani-
uk. Am a makacs jogsértdk esetében egyszerten hi-
dnyzik a kormanyzati elkotelezettség és az emberi
jogi normdk kozotti pozitiv 6sszjaték — anélkil vi-
szont, mint lattuk, elkertulhetetlenil kiutkoznek a
monitorozasi mechanizmusok intézményes gyenge-
ségei.?® A nemzetkozi emberi jogi szervezetek erds-
ségei akkor érvényestilnek, ami-
kor az emberi jogi normak versen-
g6 értelmezéseit vonatkoztatjik az
emberi jogok érvényesiilését ille-
t6 tapasztalatokra (amelyeket az
dllamok az orszédgjelentéseken ke-
resztil kommunikédlnak), hogy
aztin ebbdl formaljanak szilardabb
normativ elvirdsokat. Fontos le-
szOgezni, hogy ez nem jelenti azt,
hogy a monitorozis dialogikus
karaktere sziikségtelenné teszi az
egyéni (vagy kollektiv) panaszok
rendszerét (ami természetesen
sokkal inkdbb a jogsértések meg-
dllapitdsdrol sz6l, mint a normativ
elvarisok kozotti kozvetitésrél).
Inkdbb azt jelenti, hogy a panasz-
mechanizmus is csak ott miikéd-
het megfelelGen, ahol a részes dllamok emberi jogi
teljesitménye elfogadhaté — amikor csak néhany vi-
tatott eset kerdl 4t nemzetkozi szintre a hazai jog-
rendszerbdl.

Ez segithet jobban megérteni, hogy miért gondol-
jak sokan, hogy a CESCR (és kiilonosen a CESCR-
dogmatika), kiilondsen sebezhetd a legitimacids kri-
tikdkkal szemben. Az emberi jogok jogi karakteré-
nek egyik implikici6ja (legaldbbis ezen a tertileten)
az, hogy a monitorozds sikerének kulcsa abban 4ll,
hogy a Bizottsdg képes anélkiil demonstralni a gaz-
dasdgi és szocidlis jogok gyakorlati jelent8ségét, hogy
irrealis koveteléseket timasztana a kotelezettekkel (a
részes dllamokkal és a nemzetkozi kozosséggel) szem-
ben. Ez egyebek kozt azt jelenti, hogy a dogmatikai
Ujitdsok nem hagyhatjik figyelmen kiviil az alairé 4l-
lamok eredeti kotelezettségvillaldsanak tartalmat.
Am azt is jelenti, hogy nem engedhetjiik, hogy a kor-
mdnyzati beleegyezés tartalmi korlatai kitiresitsék az
emberi jogi kotelezettségeket. Széval a Bizottsdg dog-
matikai épitémunkdjinak sikere egy érzékeny egyen-
suly megtaldldsan 4ll vagy bukik.

Természetesen ez az egyensulyozis akkor lehet a
legsikeresebb, ha a Bizottsdg képes a dogmatikai ka-
tegéridit lehorgonyozni a kételez erejli emberi jogi
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dokumentumok szévegében. A CESCR-t gyakran
éppen az teszi sebezhet6vé a legitimécids kihivdsok-
kal szemben, hogy gyakran keriilt messzire attél a
normativ alapvonaltdl, amit a Gazdasagi, Szocidlis
és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya-
nak (International Convenant on Economic, Social and
Cultural Rights — a tovibbiakban ICESCR) sz6vege
képez. A Bizottsig olyan dogmatikai konstrukecié-
kat fejlesztett ki, amelyeknek gyakran nincsen tex-
tudlis alapjuk az ICESCR-ben (mint példaul a jog-
védelem ‘gender’ perspektivija),?* és elkotelezte magit
az evolutiv értelmezés egy elégtelenil kialakitott mo-
dellje mellett. Fontos, hogy itt nem egyszertien né-
hany alkalmi 'tdlkapdsrél’ beszéliink. Nem tilzds azt
dllitani, hogy a CESCR hozzilitott az ICESCR-bé1
kiolvashaté dllami kételezettségek djrakonstrualdss-
hoz. A CESCR maga tiplilja a gyanut, hogy a ré-
szes dllamokkal szemben szigoribb kovetelménye-
ket timaszt, mint amelyeket azok magukra villaltak
az ICESCR ratifikaldsaval.”

Tekintetbe véve a nemzetkozi szerzédések értel-
mezésének sz(iks normativ korlatait (ahogy azokat
a Bécsi Egyezmény lefektette), kezdettd] elkertilhe-
tetlen volt, hogy a merész dogmatikai jitasok fe-
sziltséget keltenek majd a CESCR értelmezési stra-
tégidi koril. Erre tébben is ramutattak,? néhdnyan
pedig kifejezetten elutasitottik a CESCR értelme-
zési gyakorlatit.?” Egyesek még ennél is tovibb men-
tek, megkérdégjelezve a CESCR alkalmassagit egy
panaszmechanizmus mikédtetésére.

Véletlenil sem szeretném azt a benyomast kelte-
ni, hogy a CESCR-nek nem voltak jé indokai arra,
hogy dogmatikai jitdsokhoz folyamodjanak. Még
taldn azt is mondhatjuk, hogy egyfajta sziikségsze-
riség nyilvinult meg itt. Ennek az az oka, hogy az
ICESCR (jorészt sajitos sziiletési koriilményeinek
koszonhetSen) nem kindl igéretes normativ keretet
a gazdasdgi és szocidlis jogok nemzetkdzi védelme
szdmdra.”” A hangsuly, amit az Egyezségokmiény a
javak ujraelosztisdra®® és a szakszervezeti aktiviz-
musra helyez, a j6léti dllam egy mara elavult vizidjit
tikrozi.? Sok vonatkozdsban azoknak a térekvések-
nek lett az emlékmive, amelyek a 20. szdzad els fe-
lében jellemezték a munkdsmozgalmat.** Rdaddsul
az ICESCR a gazdasigi és szocidlis jogok egy ma-
ximalista és egy minimalista normativ programja-
nak szerencsétlen keverékét kodifikdlja.** Még talin
azt is alappal éllithatjuk, hogy dogmatikai djitdsok
nélkiil az ICESCR képtelenné lett volna az emberi
jogok védelmének 21. szdzadi problémdira véilaszt
kinalni. Még ha kihivdsokkal is jirt, elengedhetet-
len volt, hogy valaki értelmesebb (és gyakorlatia-
sabb) formara hozza az ICESCR-ben foglalt embe-

ri jogi normdkat.
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Fontos litni, hogy egy konkrét intézményes t6-
rekvés mozgatta azt a médot, ahogy a CESCR ke-
zelni prébdlta az ICESCR hidnyossdgait. 1987-es
megalakuldsa 6ta a CESCR kovetkezetesen képvi-
selte azt az dllaspontot, hogy az ICESCR (eredeti
forméjaban) inadekvit eljarasi keretet kindl a jogvé-
delem szamdra. Nem juthat érvényre a gazdasigi és
szocidlis jogok egyenld stitusa, ha az ICESCR nem
egésziil ki egy panaszmechanizmussal. A CESCR-t,
hataskorei tekintetében, kozelebb kell hozni az Em-
beri Jogok Bizottsigdhoz (Human Rights Committee).>*
Az elkételezettség az intézményes reform egy ilyen
egyértelmden politikai programja mellett dtfogé mé-
don befolyisolta a CESCR dogmatikai eréfeszitése-
it. Ez az igazi ok, ami miatt az érvényesithetéség kér-
dése a CESCR-dogmatika kozponti kérdése lett. A
gazdasdgi és szocidlis jogok érvényesithetSségének
elfogadtatdsa lett a kozponti dogmatikai projekt a
CESCR szdmaira (amely dtfogé médon hatirozza
meg a Bizottsdg Altalinos kommentirjainak karak-
terét).

MINIMALIS KOTELEZETTSEGEK

A fentiekben azt prébaltam érzékeltetni, miért jelen-
tett kihivast a CESCR szdmdra, hogy megbékéljen
a sajat tevékenységének jogi kereteivel. A nehézsé-
gek részben a jogi kornyezetnek tudhatéak be, amely-
ben a Bizottsig tevékenykedik, részben pedig a Bi-
zottsdg sajat intézményes térekvéseinek. Erdemes
azonban kozelebbrél is megnézni, hogy mindez ho-
gyan fejezédik ki a CESCR 4ltal alkalmazott dog-
matikai konstrukcidkban.

A CESCR egy egész sor dogmatikai konstrukei-
6ra tdimaszkodik Altaldinos kommentarjaiban. Még
egy feliiletes attekintésnek is szimolnia kell legalabb
a kotelezettségek harmas kategorizaldsaval (,respect,
protect, fulfil” — tisztel, véd, teljesit”), a minimalis
kotelezettségekkel, az dltalanos és specifikus kétele-
zettségek kozotti kilonbségtevéssel, valamint a te-
vlleges és mulasztisos jogsértések kettSsségével. Eb-
ben az elemzésben nem foglalkozhatok az 6sszes je-
lentés dogmatikai konstrukciéval. Kett6t emelek ki
kozilik a részletesebb elemzés céljaira: a harmas ka-
tegorizdldst és a minimdlis kotelezettségeket. Azt
gondolom, ez a kettd kiiléndsen alkalmas a CESCR-
dogmatika fejlédési tendencidinak pontosabb tisztd-
zdsdra.

A minimalis kotelezettségek (minimum core obli-
gations) egészen koran véltak részévé a CESCR dog-
matikai arzenaljanak. (Elészér a 3. Altaldnos kom-
mentirban jelentek meg 1990-ben.*) Philip Alston
(a CESCR késsbbi elnoke) vezette be a minimailis

TANULMANY / 9



kotelezettségek alapgondolatit még az 1980-as évek-
ben. Alston ismerte fel, hogy a gondolat hasznos dog-
matikai eszkdz lehet az ICESCR 4ltal teremtett 4l-
lami kotelezettségek tisztizdsahoz. Szdméra a foga-
lom a jogosultsigok eszméjének egyik sziikségszerd
implikdcidja volt.’® Ennek megfelelen nem is arra
torekedett, hogy a gazdaségi és szocidlis jogok vala-
milyen sajitossigét ragadja meg.’” Inkdbb azt akar-
ta megmutatni a minimalis kotelezettségek segitsé-
gével, hogy a gazdasigi és szocidlis jogok éppen olya-
nok, mint barmely mds emberi jog.

A minimalis kételezettségek természetesen soha
nem futottak volna be dogmatikai karriert, ha pusz-
tin egy fogalmi természetd tézis igazoldsit szolgdl-
nik. Ennél azonban mindig is tdbbrél volt sz6. Volt
egy fontos dogmatikai megfontolds, amit a minimd-
lis kotelezettségek kozvetleniil érintettek. A gazda-
sdgi és szocidlis jogok stitusdt sokan kérdégjelezték
meg azon az alapon, hogy a tartalmuk tdl meghata-
rozatlan ahhoz, hogy biréi Gton érvényesithetSek le-
gyenek. A minimalis kételezettségek eszméje azzal
kecsegtet, hogy eloszlatja ezeket a kétségeket.*® Lehet
ugyan, hogy a gazdasigi és szocidlis jogok tartalma
sok vonatkozdsban hatdrozatlan,
dm ez nem zdrja ki, hogy legyen
egy meghatdrozott tartalmi’'mag-
juk’, amely ennek megfeleléen
konkrét kotelezettségek terminu-
saiban kifejezhetd. Legalabbis en-
nek a minimalis tartalomnak a vo-
natkozdsiban lehetséges, hogy
pontosan megallapitsuk, miben 4ll
a gazdasigi és szocialis jogok meg-
sértése.’” Ebben a specifikus érte-
lemben (és ebben a vonatkozas-
ban) a minimalis tartalom biréi
uton is kikényszerithetd. Ugyan-
ez adja a minimadlis kotelezettsé-
gek fontossigit a CESCR-nek a gazdasigi és szoci-
alis jogok érvényesithet§ségét elémozdité dogmati-
kai torekvései szempontjabol. Azon lehet vitatkozni,
hogy egyes emberi jogok mely aspektusai érvénye-
sithetéek, de minimadlis tartalmuk minden tovibbi
nélkil érvényesithets — akdr birdi uton is.*

Am akdrmennyire meggy6z3 is az alapgondo-
lat, amint a minimalis kételezettségek eszméjét az
ICESCR konkrét rendelkezéseire vonatkoztatjuk,
elkeriilhetetleniil beleiitkoziink egy legitimacios ki-
hivisba. Az ICESCR vonatkozisiban a minden to-
vabbi nélkiil érvényesitheté minimalis tartalom azo-
nositisa kilonds nehézségeket vet fel — mindenek-
el6tt az egyezségokmidny 2. cikkében foglaltak miatt.
A 2. cikk 1. bekezdése a részes dllamok kételezettsé-
geit a progressziv megvaldsitds’ inherensen relativizalé
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HA A NEMZETKOZI MONITO-
ROZAS KOZVETLEN OSSZEUT-
KOZESBE KERUL OLYAN NOR-
MAKKAL, AMELYEK NEMZETI
OSSZEFUGGESBEN MEGNY UG-
TATO LEGITIMITASSAL REN-
DELKEZNEK, AKKOR EZ DRA-
MAI IGAZOLASI KERDESEKET
VET FEL. A CESCR AZ EGYIK
OLYAN NEMZETKOZI TESTU-
LET, AMELYET EZ A PROBLE-
MA KULONOSEN MELYEN
ERINT.

eszméjével kapcsolja 6ssze.*! Kezdettsl aggodalom-
ra adott okot, hogy az ICESCR-nek ez a vonatkozi-
sa szabad kezet ad a kotelezetteknek, hogy tetszés
szerint halogassik a gazdasdgi és szocidlis jogok ha-
tékony védelmének biztositisit. Ha sz6 szerint vesz-
sziik, amit maga az ICESCR mond a benne foglalt
kételezettségek normativ karakterérél, az Egyezség-
okmidny kénnyen 6sszeegyeztethetlenné vilhat a jogi
érvényesithetdségre irdnyulé torekvésekkel. (Egyes
kormiényok, példdul az Egyesiilt Kirdlysig korma-
nya, pontosan igy gondolkodnak az ICESCR karak-
terér6l.*?) Erthets, hogy stratégiai jelentéségre tett
szert a CESCR szdmara, hogy megmutassa, a prog-
ressziv megvaldsitds’ relativizalé implikaciéinak meg-
vannak a hatdrai. Ebben az 6sszefiiggésben a minima-
lis kotelezettségek gondolata kifejezetten reménykel-
tének tlint: ugy tiint, segithet megtaldlni a progressziv
realizalds hatdrait.** Kérdés azonban, vajon ez nem
azon az dron mozditja-e el6 a Bizottsig intézményes
ambiciéit, hogy kiszolgiltatotta teszi a Bizottsigot
az ICESCR meghamisitisinak vidjéval szemben.**

Nyilvinvalé, hogy a minimalis kételezettségek
gondolatinak elfogaddsa megviltoztatja, hogy mi-
lyen szemmel néziink az ICESCR
dltal teremtett kotelezettségekre.
De hiba lenne azt gondolni, ez
szitkkségszertien oda vezet, hogy
terhesebbé tessziik a részes dlla-
mok kotelezettségeit. Bizonyos ér-
telemben ennek éppen az ellenke-
zGje az igaz. Az alapgondolat egy
minimalista stratégiat tiikroz az
emberi jogokat illeten* — a mi-
nimdlis célokat helyezi magasrop-
td torekvések elé. Azt juttatja ki-
fejezésre, hogy azoknak, akik a
gazdasigi és szocidlis jogok érvé-
nyesiiléséért tesznek eréfeszitése-
ket, realisztikus, mérsékelt torekvéseik vannak — pél-
ddul nem kovetelik a javak radikalis Gjraelosztisat.*
A minimilis kotelezettségek melletti kidllds jol il-
leszkedik az emberi jogi aktivizmus £6 sodrdba: a leg-
tobb aktivista valamilyen minimalis mércék érvé-
nyesitéséért kampdnyol.*” Ennek nyomdn a minimé-
lis kotelezettségek specifikdldsa elvileg védett lehet
a legitimacids kritikakkal szemben, mivel a kétele-
zettségeknek csak egy sziik korét konkretizalja, amit
az emberi jogok mellett elkételezett kormdnyoknak
egyébként sincs oka ellenezni.

Am az ilyen énkorltozas mégsem volt elég, hogy
lecsendesitse a kritikdkat. Bar kevesen vitatjak magit
az alapgondolatot, mégsem sikeriilt a minimalis ko-
telezettségek elméleti és dogmatikai konszolidaldsa.
Ez részben annak tudhaté be, hogy a minimalis ko-
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telezettségek gondolata némely vonatkozdsban nem
eléggé tisztizott. ElGszor is, nem vildgos, hogy a jo-
goknak melyik vondsa generdlja a minimdlis tartal-
mukat. Valamilyen esszencidlis, fogalmi sajdtossa-
guk, amely az alapul fekv§ értékekhez kapcsolja Sket
(mint az emberi méltésig)? Vagy a jogok kortil foko-
zatosan kialakul6 konszenzus, aminek a nemzetko-
zi emberi jogi dokumentumok intézményes kifeje-
zést adnak? Az elmult két évtizedben a minimalis
kotelezettségek koruli vitdk egymdssal nehezen 6sz-
szeegyeztethetd megkozelitések egész sordt generdl-
tdk — esszencialistdkat és institucionalistikat egy-
ardnt.*® Ennél is fontosabb, hogy még mindig nem
vildgos, hogyan érinti a minimalis tartalom a progresz-
sziv megvaldsitds mércéjét. A progressziv megvalé-
sitds gondolata azt sugallja, hogy a gazdasdgi és tdr-
sadalmi fejlédés kiilonboz8 szintjein a gazdasigi és
szocidlis jogokat kilonb6z6 mértékben kell intézmé-
nyesiteni. Egyszertien fogalmazva: minél gazdagabb
egy orszdg, anndl tobbet virhatunk el téle a gazda-
sdgi és szocidlis garancidk tekintetében.* De vajon
érinti-e ez a minimalis kotelezettségeket?*? A mini-
malis kotelezettségek univerzilisak vagy orszagspe-
cifikusak?®! A krénikus bizonytalansig, amely eze-
ket a kérdéseket kortillengi, tobb kommentitort is
szembeforditott a minimalis kotelezettségek eszmé-
jével. Némelyek kétlik, hogy valaha is betdltheti a
szerepét mint az emberi jogokhoz kapcsolédé kote-
lezettségeket tisztizé dogmatikai konstrukeié.” Né-
melyek pedig elvetik mint konceptudlisan és gyakor-
latilag egyarant elhibdzott konstrukciét, amelyet nem
lehet elvszerten alkalmazni.>®

Amig ilyen sok bizonytalansdg lengi kériil a fo-
galmat, nehéz pontosan megitélni, hogy a minim4-
lis kotelezettségek dogmatikai céla alkalmazdsa ho-
gyan érinti a CESCR dogmatikai legitimitasit. Keve-
sen vitatnik, hogy a CESCR csekély eréfeszitést tett,
hogy rendezze a jelzett dilemmakat. Igazsig szerint
az, ahogy a minimalis kételezettségek megjelennek
a CESCR dokumentumaiban, meglepSen kevéssel
jarult hozzd, hogy a gazdasdgi és szocidlis jogok tar-
talmat pontosabban meghatirozzuk. A CESCR-dog-
matika némely vonatkozasban éppenséggel a jogér-
telmezési bizonytalansig 4j forrdsava valt. Ez kilo-
nésen vildgosan nyilvinul meg abban, hogy milyen
viltozatos médon értékelik a kommentitorok a mi-
nimdlis kotelezettségek szerepét a CESCR Altald-
nos kommentirjaiban. A legtdbben azt mondanik,
hogy a kezdeti idészakban (kilénésen pedig a 3. Al-
taldinos kommentdrban) a fogalom jobbdra tisztd-
zatlan maradt.’* De az ellenkez6 nézetnek is meg-
vannak a hivei: kezdetben a fogalom pontosan volt
definidlva, és a Bizottsig értelmesen vonatkoztatta
a korldtozott forrdsok problematikdjira.”® Ami a
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CESCR-dogmatika fejlédési irdnyit illeti, egyesek
ugy latjék, a fogalom haszndlata idgvel kiterjeszt8bb
és kevésbé koherens lett.”® Midsok azonban inkabb
orvendetes elGrelépést latnak. A 13. és a 14. Altald-
nos kommentdrban és a késébbiekben a minimdlis
kotelezettségekre val6 utaldsok tartalmilag vildgo-
sabbak lettek.”” Megint masok inherens tisztdzatlan-
sigot litnak a CESCR-dogmatikdban, amivel a Bi-
zottsdg soha nem nézett szembe.’® Ha litunk fejls-
dést, akkor az abban 4ll, hogy a CESCR valamelyest
megviltoztatta a minimalis kotelezettségek karak-
terét: egyre inkédbb a jogok operacionalizdldsinak
szolgdlataba dllitotta Sket. (A Bizottsig egy sokkal
inkédbb technikai terminoldgiat épitett ki a minimd-
lis kotelezettségek koril.*?) A fogalom egyre inkdbb
osszefolyik a haladéktalan teljesitést kévetel intéz-
ményes kotelezettségek (immedate obligations) kate-
goridjaval.o

Mint latjuk, a minimalis kételezettségek inkdbb
fokozzik az egyet nem értést a gazdasdgi és szocid-
lis jogok koriil. A CESCR természetesen el6illt a
minimalis kételezettségek konkrét listiival az Alta-
linos kommentirokban. Am ezek a’listak’ maguk is
bizonytalan stitusban maradnak, amig a minimalis
kotelezettségek koruli dilemmaékat nem sikertil ren-
dezni. Fontos, hogy nem volt szikségszerd, hogy a
fogalom ilyen bizonytalan maradjon.® A CESCR
egyszerden elmulasztotta, hogy vildgosan felvesse
azokat a kérdéseket, amelyek elésegitik a szembené-
zést a minimalis kotelezettségek dogmatikai relevan-
cidjanak kérdéseivel.

AZ ALLAMI KOTELEZETTSEGEK
HARMAS KATEGORIZALASA

Az illami kotelezettségek hirmas kategorizdldsa
(,tisztel, véd, teljesit”) ugyancsak az akadémiai iro-
dalomban kezdte a karrierjét. Hasonléan a minimd-
lis kotelezettségekhez, a harmas kategorizdldsnak
nincs textudlis alapja a kotelez8 emberi jogi doku-
mentumokban — szemben a ’tiszteletben tartja és biz-
tositja’ (respect and ensure) formulaval, amire az Em-
beri Jogok Bizottsiga tdmaszkodik.®* Dogmatikai
Osszefiiggésben a tertileten aktiv akadémikusok koziil
az egyik legbefolydsosabb, Asbjern Eide hasznilta
elészor (6 dolgozta ki a standard terminolégidt is a
harom kételezettségtipusra), késébb pediga CESCR
nyujtott szdmdara kulcsfontossdgu intézményes timo-
gatdst. A hdrom kategéria egyre inkabb elfogadottd
valik az emberi jogi kételezettségek altalinos oszta-
lyozdsaként.

A kontextus, amiben a hirmas kategorizalds be-
vezetésre kerult, feltinden hasonlit 2 minimalis ko-
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telezettségekére. Ezt is er6sen motivilja az a kritika,
hogy a gazdasigi és szocidlis jogoknak nincs hatdro-
zott tartalma. A hdrmas kategorizalds val6jaban ah-
hoz szolgiltat keretet, hogy egy koherens rendbe il-
lessziik az emberi jogok normativ implikdciéit — hogy
pontosabban strukturaljuk, ennek megfeleléen pedig
hatirozottabbd tegytk Sket. A hdrmas kategorizd-
last is haszndlhatjuk érvként az érvényesithetSségrél
52616 vitdban. Ervelhetiink példaul azzal, hogy min-
den emberi jog keletkeztet tisztel-kotelezettségeket
(amelyek arra vonatkoznak, hogy a jogosultakat nem
lehet megfosztani attél, ami mér a rendelkezésiikre
all). Az ilyen ’tisztel-kotelezettségek védettek a prog-
ressziv megval6sitas relativizalé implikécidival szem-
ben. Az ilyen kotelezettségeket minden tisztességes
kormany haladéktalanul intézményesit, és birdi ér-
vényesithet6ségiiknek sincs elvi akadalya.®

Erdemes megjegyezni, hogy a hirmas kategori-
zélds sikerének kezdetben sok koze volt egy elméle-
ti megfontoldshoz. Elegdns kihivist intézett ugyan-
is a negativ és pozitiv jogok kozotti kiilonbségtevés
ellen, amely igen sokat artott a gazdasdgi és szocid-
lis jogok hitelességének. A hdrmas kategorizalds fé-
nyében a negativ és pozitiv jogok kettéssége inadek-
véatnak latszik.** Ez nem abbdl adédik, hogy magét
a pozitiv—negativ kiilonbségtételt veti el. Inkabb a
pozitiv—negativ kilonbségtevés kétfazisu djrakonst-
rudldsardl van sz6. Az elsé fazis annak megmutatd-
sa, hogy a jogokat nem lehet értelmesen pozitiv és
negativ jogokra osztani. Ehelyett a jogokhoz kapcso-
16d6 kotelezettségek lehetnek pozitivak vagy nega-
tivak. (A pozitiv kotelezettségek tovdbbra is plauzi-
bilis kategéridnak szimitanak mind elméleti, mind
dogmatikai értelemben.®®) A masodik fazis annak
kimutatdsa, hogy nem szabad elfogadnunk a kétele-
zettségek egyszerd, dudlis osztilyozdsit. Az emberi
jogok kotelezettségek egy ‘spektrumat’ generdljak.®®
A hédrmas kategorizilas elemei val6jaban heuriszti-
kus kategériak, amelyek a kotelezettségspektrum kii-
16nb62z6 savjait’ fedik le. A ’tisztel-kételezettségek
koézelebb esnek a negativ pélushoz, mig a 'véd™- és a
teljesit-kotelezettségek kozelebb esnek a pozitiv pé-
lushoz.

Amint emlitettem, a hdrmas kategorizédlds egy
olyan fogalmi konstrukeid, amely egy konkrét elmé-
leti kezdeményezésbdl fejlédott ki. Az alapétlet, bar
nem a jelenleg bevett terminolégia, Henry Shue alap-
mivére, az 1980-ban publikalt Basic Rights-ra vezet-
het§ vissza. Shue itt vonta atfogé kritika ald a nega-
tiv és pozitiv jogok kozotti kiilonbségtevést. Egyik
stratégia célkitizése pedig az volt, hogy semlegesit-
se a kiilonbségtevésnek a gazdasigi és szocidlis jogok
szempontjabdl hdtrinyos implikicidit. Ezért helye-
zi 4t a hangstlyt a kotelezettségek elemzésére. Igy
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jut el azutdn egyfajta harmas kategorizdlashoz: a ko-
telesség, hogy ne fosszunk meg masokat bizonyos
tontos javaktol (duty to avoid depriving), a kotelesség,
hogy védjiink masokat a megfosztis veszélyével szem-
ben (duty to protect from deprivation), és a kotelesség,
hogy segitsiik azokat, akiket megfosztottak valamitél
(duty to aid the deprived).”” A kategoridk az alapjogok-
hoz kapcsol6dé kételezettségek dltalinos jellemzé-
seként keriltek bevezetésre,*® de Shue kiilonés hang-
salyt helyezett ra, hogy megmutassa, hogy alkalmaz-
hatéak a ‘megélhetési’ jogokra (subsistence rights).’

Shue elemzése nagyban segiti a gazdasagi és szo-
ciélis jogok jobb megértését, és hamar felmerilt annak
lehet8sége is, hogy dogmatikai eszkdzként haszndl-
juk az ICESCR-ben taldlhaté jogok értelmezéséhez.
Ebben a tekintetben az Gtt6ré munkat Asbjern Eide
végezte el. O alakitotta Shue elméleti konstrukeié-
jat dogmatikai kategériava. O dolgozta ki a jelenleg
elfogadott terminoldgidt is (,tisztel, véd, teljesit”) az
1980-as évek elején. Ebben sokat segitett, hogy Eide
ebben az idgszakban az ENSZ kiilonleges jelentés-
tevSjeként (special rapporteur) tevékenykedett.”

Az a gondolat, hogy a pozitiv—negativ kiilonbség-
tevés a kotelezettségekre, nem pedig a jogokra vo-
natkozik, széles korben elfogadotta vélt.”! Mi tobb,
az 1980-as évek 6ta szamos fontos kisérlet tortént
arra, hogy eljussunk az emberi jogi kételezettségek
egy hasznos éltaldnos kategorizdldsdhoz.” Van Hoof
1984-ben kiegészitette a hirmas kategorizaldst az
el6mozditas’ kotelezettségével (obligation to promote).”
Henry Steiner és Philip Alston, meghatirozé embe-
ri jogi kézikényviitk masodik kiaddsaban ugyancsak
kidolgoztak egy kategorizilast, amely a kotelezett-
ségeket 6t szinten rendezi el.” Eide maga is kisérle-
tezett azzal, hogy a hirmas kategorizaldstdl egy né-
gyes kategorizdlishoz mozduljon el, bevezetve az
elésegités’ kotelezettségét (duty fo facilitate).”

Nincs kiilénésebb elméleti ok, ami miatt egy har-
mas kategorizdlds folotte dllna egy négyesnek vagy
otosnek. Amint jeleztem, ezek heurisztikus kategé-
riak, amelyek segitenek eligazodni a kételezettség-
spektrumon. Eide eredeti, harmas kategorizaldsa
csak azért bizonyult a legbefolyisosabbnak, mert ezt
’kanonizaltak’ a CESCR Altalinos kommentirok
és a Maastrichti itmutat6.”® A hiarmas kategorizd-
ls el6szor a 12. Altalanos kommentarban bukkant
tel 1999-ben.

A hidrmas kategorizalas tehdt az 1990-es vége 6ta
tartozik az ICESCR értelmezését szolgdlé dogma-
tikai kategoridk k6z€,” és alegtobb elemz6 szemében
a gazdasigi és szoc1al1s jogok egyik kulcsfontossigu
dogmatikai jellegzetességének klasszikus kifejez6-
dése lett. Ugy tiinik, ezek a jogok kiiléndsen gaz-
dagok a kotelezettségeket érintd implikacidkban.”®
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Alkalmazhat6sdgat gyakran kezelik az 6sszes embe-
ri jog dltalinos jellegzetességeként is,” ennek meg-
feleléen néhdnyan azt a lehet6séget ltjak benne, hogy
k6z6s dogmatikai kategériat dolgozzunk ki az sz-
szes emberi jog szdmdra.®® Széles korben alkalmaz-
tak analitikai kihivisok kezelésére.®! Es a fogalom
figyelemremélté karriert futott be az ENSZ-doku-
mentumokban.? Ez a legsikeresebb dogmatikai ji-
tds, amihez a CESCR-nek valaha koze volt.

Szemben a minimalis kotelezettségekkel, a hér-
mas kategorizaldst alig vitatja valaki.® Nem teljesen
vildgos, hogy ez miért van igy. Nehéz lenne azt alli-
tani, hogy a minimdlis kételezettségek eleve provo-
kativabbak a részes dllamok nézépontjabdl. (Mint
lattuk, a minimalis kotelezettségek lehetnek mérsé-
kelt elvardsok kifejez8dései is.) Az pedig, ahogy a
‘tisztel-kotelezettségek kirajzolédnak, a hdrmas ka-
tegorizdlast kozel hozza ahhoz a nézethez, hogy min-
den emberi jognak van egy normativ magja, amely
kizdrja a forrashidnyra hivatkozé kifogdsokat. Azt is
mondhatjuk, hogy a hirmas kategorizalds talmegy
az ICESCR eredeti normativ keretein. Es a hirmas
kategorizdldst kezdett8l sokan hasznalték arra, hogy
a gazdasdgi és szocidlis jogok érvényesithetSsége mel-
lett érveljenek, marpedig ezt, mint lattuk, tobb ré-
szes dllam is hatdrozottan elutasitja.®** A harmas ka-
tegorizalds rdaddsul maga sem mentes a dogmatikai
bizonytalansigtél. Nem nehéz olyan kérdéseket meg-
fogalmazni, amelyek tovibbi elemzést igényelnének.
Rikérdezhetiink példdul, hogy a kételezettségek ko-
z0tt statikus, vagy inkdbb dinamikus-e a viszony. T4-
gulhatnak és sziikilhetnek-e a kategéridk egymds-
hoz képest?®

Mindezek ellenére kevesen allitandk, hogy a har-
mas kategorizalds érdemi legitimdaciés kérdéseket
vet fel. Ennek legkézenfekv8bb magyarizata, hogy
a CESCR tgyesen elkertilte, hogy érzékeny kérdé-
seket rendezzen a hirmas kategorizdlds segitségével.
Bar maga a fogalmi konstrukcié nyilvinvaléan rele-
vans az érvényesithetSség stratégiai kérdése szem-
pontjdbdl, maga a CESCR soha nem tisztizta, hogy
az érvényesithetd kotelezettségek hol helyezkednek
el a kételezettségspektrumon.® Igy aztin a hirmas
kategorizdlds tinhet egyszerten egy hasznos fogal-
mi eszkdznek, amelynek segitségével pontosabban
térképezhetjiik fel a kotelezettségeket. A bizonyta-
lansdg, amit a CESCR-dogmatika teremt, itt a dog-
matikai konstrukcié javira dolgozik, nem ellene.

Mis néz8pontbdl persze a dogmatikai bizonyta-
lansdg komolyan problematikus maradt. A CESCR
annak drdn Grizte meg a hdrmas kategorizilds kori-
li egyetértést, hogy nem tett érdemi kisérletet, hogy
tisztdzza a minimdlis kotelezettségek és a harmas ka-
tegorizdlds viszonyit egymashoz. A CESCR elku-
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l6nitette egymdstdl a két fogalmi konstrukciét a tar-
talmi kérdések ’szétszdlazdsaval’ az Altalinos kom-
mentdrokban. A hdrmas kategorizilds a specifikus
kotelezettségekrdl sz616 szakaszban kotott ki, mig a
minimalis kotelezettségeknek 6ndllé fejezetet szen-
telt a Bizottsig. Ez eléggé onkényesnek tiinik az olyan
dogmatikai konstrukciok esetében, amelyeknek dt-
tedé funkcidik vannak. Ezzel rdaddsul veszendébe
megy a lehet8ség, hogy a CESCR koherensebb és
rugalmasabb keretet dolgozzon ki az dllamok kote-
lezettségeinek specifikdldsira, amelyben a kiilonbo-
26, kotelezettségekkel kapcesolatos fogalmakat egy-
mdsra vonatkoztatja.

A "VIOLACIONIZMUS#7
PROBLEMAJA

Eddig arra koncentraltam, hogy milyen értelemben
mondhatjuk, hogy a CESCR inadekvit médon ke-
zeli a sajit tevékenységével kapcsolatos legitimdcids
problémikat a konkrét dogmatikai konstrukcick
szintjén. Ha azonban szélesebb 6sszefiiggésben vesz-
szik szemigyre a CESCR-dogmatikit, a CESCR
tevékenységének egy misik vonatkozisa is el6tlinik,
amelynek ugyancsak megvannak a legitimaciés vo-
natkozdsai. Amint azt fentebb hangsulyoztam, a
CESCR dogmatikai eréfeszitéseinek kézéppontja-
ban a gazdasigi és szocidlis jogok érvényesithetdsé-
gének elfogadtatisa all. Ennek konkrét kifejez6dése
példaul az az intézményes torekvés, hogy az ICESCR
fakultativ jegyz6konyvvel egésziilion ki, és hogy a
CESCR tevékenysége hasonlé jogi keretek k6z¢ ke-
riiljon, mint az Emberi Jogok Bizottsigié.®® Ezeket
a célkittizéseket természetesen tobbféleképpen is el
lehet érni. A CESCR egy igen jellegzetes stratégidt
vélasztott: arra hasznalta az dltala felkarolt dogma-
tikai konstrukcidkat, hogy demonstrilja, ezek alap-
jan képes specifikdlni, hogy miben 4ll a gazdasagi és
szocidlis jogok egyértelml megsértése (violation).%
A gazdasigi és szocidlis jogok tartalma nem annyi-
ra meghatdrozatlan, hogy lehetetlen lenne megalla-
pitani, melyik kotelezett milyen felel§sséggel tarto-
zik. Lehetséges a gazdasdgi és szocidlis jogok érvé-
nyesiilését hatékonyan monitorozni, mert gyakran
egyértelmd, hogy miben 4ll egyértelm( megsérté-
sik. Ennek nyoman azonban, a CESCR-dogmatikat
sok vonatkozdsban hatdrozza meg egy violdcionista’
(violationist) megkozelités.

Ugy gondolom, hogy a violdcionista megkozelités
sok vonatkozdsban az 1990-es évek emberi jogi ak-
tivizmusdnak gondolkoddsmddjat tiikrézi. Nem vé-
letlen egybeesés, hogy a violdcionizmus elméleti alap-
jait 1996-ban dolgozta ki Audrey Chapman,” és hogy
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a Maastrichti dtmutaté bontotta ki el6szor a dogma-
tikai vonatkozésait 1997-ben. (Ezt kovetéen kezdte
a CESCR azt a gyakorlatot alkalmazni, hogy az Al-
taldnos kommentdrokban kiilon szakasz foglalkozik
a jogosultsigok megsértésének médozataival.)

A violdcionista megkozelités dtfogé médon befo-
lydsoljaa CESCR Altalinos kommentirjait. Még ere-
deti funkcidjukat is megvéltoztatta valamelyest. El-
vileg az Altalinos kommentarok arra szolgédlnak, hogy
segitsék az orszdgjelentések kompetens Gsszedllitisit
(meghatdrozva, hogy milyen problémékra kell kitér-
nitik a jelentéstevé kormédnyoknak). A CESCR azon-
ban egyre inkdbb arra hasznélja 8ket, hogy olyan dog-

a szinten lehet teljesen kielégité médon 6sszehangol-
ni a demokratikus legitimacié kovetelményeivel (mér
ha sikeriil bedgyazni az alkotmdnyos mechanizmu-
sokba). A nemzetkozi intézmények ebben legfeljebb
kiegészitd szerepet jatszhatnak — kezelve néhany ese-
tet, amely el8ttiik kot ki, mintegy biztatdst adva a
jogvédelem hatékonyabbd tételéhez. A nemzetkozi
intézmények (mint a CESCR) azt biztositjak, hogy
az dllamok szintjén az intézményes fejlédést befolyd-
soljak a relevins nemzetkozi normak. A stratégiai
kérdés az, hogy a CESCR-dogmatika hogyan jarul-
hat hozzd ezeknek a céloknak a megvalésitdsihoz.
Ebben az 6sszefliggésben vélik igazin vildgossd a

matikai konstrukcidkat régzitsen,
amelyek nagyobb jelentSségre te-
hetnek szert egy panaszmechaniz-
mus miikodtetésében.

A violdcionista megkozelités egy
sor kérdést vet fel a CESCR tevé-
kenységével kapcsolatban. Nem
szabad elfelejteni, hogy maga az
ICESCR a jogok érvényesiilésé-
nek monitorozisira egyfajta dialo-
gikus modellt dllitott fel. Ez ha-
tarozza meg a CESCR elsédleges
funkciéjit: az orszigjelentések fel-
dolgozasit. De vajon hogyan il-
leszkednek ehhez a modellhez a
CESCR violdcionista tendencidi?
Es hogyan kertilheti el a CESCR,
hogy sulyosbitsa a munkdjival
kapcsolatos legitiméciés kihivdso-
kat, ha monitorozisi tevékenysé-
gét egy violacionista gondolkodas-
méd hatdrozza meg? Nem tdgy

A HARMAS KATEGORIZALAS
VALOJABAN AHHOZ SZOLGAL-
TAT KERETET, HOGY EGY KO-
HERENS RENDBE ILLESSZUK AZ
EMBERI JOGOK NORMATIV
IMPLIKACIOIT - HOGY PON-
TOSABBAN STRUKTURALJUK,
ENNEK MEGFELELOEN PEDIG
HATAROZOTTABBA TEGYUK
OKET. A HARMAS KATEGORIZA-
LAST IS HASZNALHATJUK ERV-
KENT AZ ERVENYESITHETOSEG-
ROL SZOLO VITABAN. ERVELHE-
TUNK PELDAUL AZZAL, HOGY
MINDEN EMBERI JOG KELET-
KEZTET 'TISZTEL-KOTELEZETT-
SEGEKET (AMELYEK ARRA VO-
NATKOZNAK, HOGY A JOGO-
SULTAKAT NEM LEHET MEG-
FOSZTANI ATTOL, AMI MAR A
RENDELKEZESUKRE ALL).

violdcionizmus és a dialogikus mo-
dell kiilonbsége. A violdcionizmus
azt feltételezi, hogy a jogok nem-
zeti szint{ érvényestilését az segi-
ti alegjobban, haa CESCR mun-
kaja nyoman egyre tisztdzottabbd
valik, hogyan azonosithatéak a
jogsértések, amelyekre jogorvos-
latot kell taldlni. Ez mintegy le-
egyszer(siti a nemzeti jogalkoték
és jogalkalmazdk munkdjit: kon-
centralhatnak arra, hogy melyek
alegalkalmasabb jogorvoslati mo-
dellek. Ebben rejlik a nemzetko-
zi panaszmechanizmus igazi ér-
telme is: lehetdvé teszi a CESCR
szdmdra, hogy autoritativ érvény-
nyel hatirozzon a jogsértésekrdl.
Minthogy végil is a nemzeti szin-
td intézményekre marad, hogy
végrehajtsik a dontéseket, nem ke-
riilhetik el, hogy gyakorlatukat a

tlinik, hogy a violdcionizmus a ko-
telezettségek dialogikus meghatdrozasinak a termé-
szetes kiegészitGje, inkdbb alternativdjinak latszik.

Taldn érdemes a CESCR-dogmatika violacionista
karakterének problémdjit valamivel pontosabban is
megragadni. Mint littuk, a violdcionizmus szorosan
kapcsolédik ahhoz a torekvéshez, hogy a gazdasigi
és szocidlis jogok koziil legaldbb néhanyat érvénye-
sithetévé tegyiink. Csabité lehet azt gondolni, hogy
ez sziikségszerd kapcsolat: a violdcionizmus az érvé-
nyesithetdség melletti elkotelezettség adekvit kife-
jez6dése az emberi jogok tertiletén. Am ennek a cséd-
bitisnak ellent kell dllnunk. Minden tovibbi nélkil
kiallhatunk a gazdasdgi és szocidlis jogok érvénye-
sithetGsége mellett, mik6zben elutasitjuk a jogok mo-
nitorozdsinak violdcionista felfogdsit.

A 16 megfontolds, amit észben kell tartanunk, hogy
az érvényesithetdség igazan csak a részes allamok
jogrendszerének szintjén lehet hatékony. Csak azon
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nemzetkozi normak dogmatikai
implikdciéihoz igazitsik.

A violdcionizmus inherens gyengesége, hogy nem
vet érdemben szdmot a CESCR legitiméciés kor-
lataival. Allandé fesziltségben 4ll a konkrét nem-
zetkozi normakkal, amelyek a gazdasagi és szocidlis
jogokra vonatkoznak. Ha innen kozelitiink, hamar
kitlinnek a dialogikus modell elényei. A dialogikus
modell néz8pontjibdl a monitorozis értelme abban
all, hogy a jogok érvényesitésével kapcsolatban fel-
halmoz6dé tapasztalatokat kozos dogmatikai 6rok-
séggé formdlja. Elfogadja, hogy a legitim normativ
elvarasok csak a részes dllamok aktiv kézremtkodé-
sével rogziilhetnek. Fontos, hogy ez nem jelenti azt,
hogy a dialogikus modell 6sszeegyeztethetetlen a
nemzetkozi panaszmechanizmus gondolatival. Azt
azonban igen, hogy a panaszmechanizmus nem jét-
szik kozponti szerepet (de még a dogmatikai fejlé-
désben sem). A panaszmechanizmus nem lehet az
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atfogé tarsadalmi valtozasok hajtdereje, amely mil-
lidk életére van kihatdssal. Ehelyett inkdbb fontos,
de korldtozott kiegészitSje az egyéb monitorozasi te-
vékenységeknek.”! A panaszmechanizmus dinami-
kusabbi teszi a CESCR és a részes dllamok kozotti
kommunikaciét: kombindlja az orszdgjelentések fel-
dolgozisit egy olyan eljarassal, amelyben mds érintet-
tek is aktivan részt vehetnek.”? A panaszok rdiranyit-
jak a figyelmet a jogok intézményesitésének részlet-
kérdéseire, és nemzeti szinten felkeltik a nyilvdnossig
figyelmét a gazdasdgi és szocidlis jogok problemati-
kajara.”

Nem kevésbé fontos, hogy barmit is gondoljon
egyébként valaki a demokratikus legitimitas impli-
kécisirdl, a gazdasigi és szocidlis jogok érvényesit-
hetésége melletti kidllds nem teszi elfogadhatéva, ha
a nemzeti vagy nemzetkozi intézmények feliilirjak a
vélasztott hatalmi dgak elosztdsi dontéseit. A prob-
léma éppen az, hogy a violdcionizmus nem ad médot
arra, hogy ezt az elvet megalapozzuk és tiszteletben
tartsuk. A dialogikus modell, éppen mert a részes dl-
lamok folyamatos részvételét a dogmatikai fejlédés
feltételévé teszi, inkabb képes megtestesiteni ezt az
elvet. Jobban megérthet6vé teszi, hogy miért kell a
demokratikus legitimitds szempontjainak szerepet
jatszaniuk a nemzetk6zi normdakat generalé dialé-
gusban.

A DOGMATIKAIT KONSTRUKCIOK
REKONTEXTUALIZALASA

Itt az ideje, hogy az elemzés szdlait szorosabbra fon-
juk. Igyekeztem ramutatni arra, hogy a CESCR in-
tézményes kereteinek bizonyos hidnyossigai miatt,
valamint a hatékony emberi jogvédelem viltozé ko-
vetelményeinek betudhatéan, a CESCR rikénysze-
rult, hogy dogmatikai gjitdsokhoz folyamodjon. Uj
keretet adott az ICESCR rendelkezéseibél kévetke-
z§ 4llami kételezettségek meghatirozasinak. Ez ter-
mészetesen legitimacids kihivdsokkal jart.

Azt gondolom, hogy 6sszességében a CESCR igen
tiszteletre mélté munkat végzett. A dogmatikai konst-
rukciéknak mindig megvan a maguk plauzibilitdsa,
és elérelépést jelentenek a gazdasagi és szocidlis jogok
dogmatikdjdban. Ugyanakkor a CESCR 4ltal gene-
rdlt dogmatikai fejl6dés bizonytalan és sériilékeny
maradt. A legfontosabb tényez ebbdl a szempont-
bél az, hogy a CESCR a monitorozis egy violacionista
felfogisa felé mozdult el, és ezzel megnehezitette,
hogy pontosan hozzdigazithassa dogmatikai fogal-
mait a vonatkozé nemzetkozi emberi jogok jogi ka-
rakteréhez. Nem dllitom, hogy a CESCR odiig ment
volna, hogy a monitorozds dialogikus modelljét egy
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violdcionista modellel viltotta fel. Ez nem is volt va-
16s lehet6ség, tekintetbe véve, hogy az orszédgjelen-
tések feldolgozdsa milyen fontos szerepet jatszik a
CESCR munkdjiban. Az éllitdsom inkédbb az, hogy
a CESCR egy olyan jogi és politikai dinamikét ho-
zott mozgdsba, amely az dllami felel8sség egy viold-
cionista felfogis felé tereli a Bizottsdg dogmatikai
eréfeszitéseit. A CESCR munkdjit dialogikus és vio-
lacionista mozzanatok egy kilonleges (és a legkevés-
bé sem problémamentes) keveréke jellemzi.

Azt gondolom, hogy ha tisztin laitunk a CESCR-
dogmatika profiljat illetGen, az arra 6sztonéz ben-
niinket, hogy jobban elfogadjuk a monitorozis dia-
logikus modelljét. A dialogikus modell a1l 6sszhang-
ban az ICESCR jogi karakterével, és az kinélja a
legjobb esélyt, hogy a CESCR kezelni tudja legiti-
mécids problémdit. Amint jeleztem, ez egyiitt jir azzal
is, hogy tGjragondoljuk a panaszmechanizmus helyét
a monitorozis rendszerében. A CESCR-nek tobb
eréfeszitést kell tennie, hogy vildgossa tegye, hogyan
tér meg egymds mellett a panaszmechanizmus és az
orszégjelentések rendszere. Tobb kihivés vetsdik fel
ott, mint elsére gondolnank.*

Ez talin nem forradalmi jelent§ségt beldtds, 4m
ha kézelebbrél is megvizsgiljuk a monitorozas dia-
logikus modelljének normativ jellemzéit, izgalmas
elméleti kihivdsokra taldlhatunk a legitimdaciés prob-
lémak dinamikajit illetSen. Ez pedig azért van, mert,
szemben azzal, amit elsére gondolndnk, a dialogikus
modell mellett sz616 legjobb érvek nem a demokra-
tikus legitimitds els6bbségébdl fakadnak. Ha a nem-
zeti szintd demokratikus legitimitdst a monitorozas
merev korlatjaként fogadjuk el, akkor az a dialogikus
modellt ugyanigy megkérddjelezi, mint a violacio-
nizmust. Végsé soron minden emberi jogi normat
marginalizilunk, amely a szuverenitds gyakorlasira
vonatkozik a nemzeti hatdrokon beliil. Még a moni-
torozds dialogikus modellje is csak akkor szildrdit-
haté meg, ha egyensilyba tudjuk hozni a demokra-
tikus legitimitds implikdciéit a nemzetk6zi normak
legitimécids potencidljival.

Ebben a vonatkozésban az egyik lehet8ség az, ha
arra koncentralunk, hogy az emberi jogok érvénye-
silése (beleértve a korményzat teljesitményének fiig-
getlen feliilvizsgalatit is) hogyan jarul hozzd a demok-
ratikus legitimitdshoz. Egy kissé nyers formédban ez
a megfontolds azt a formit 6lti, hogy, amennyiben az
alapvetd jogokat (a gazdasigi és szocidlis jogokat is
beleértve) nem tisztelik, akkor a politikai intézmé-
nyek nem timaszthatnak hitelesen igényt a polgira-
ik lojalitdsira.” Felbomlik az a normativ kotelék a
polgarok és az dllam koz6tt, amelyet a demokratikus
eljarasok eléfeltételeznek. Ha ez a megfontolds tal-
zottan direkt és leegyszer(sits, egy kifinomultabb
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modellt taldlhatunk Sandra Fredmannal — éppen-
séggel a gazdasigi és szocidlis jogok érvényesithe-
téségnek kérdésére specifikilva. Fredman az emberi
jogok érvényesiilésének 'képviselet-megerdsits’ (repre-
sentation-reinforcing) potencialjara 6sszpontosit, konk-
rétabban pedig arra, hogy az emberi jogok elémoz-
ditjik a szimonkérhetéséget és az dllampolgdri egyen-
18ség hatékonyabb védelmét, ezdltal pedig javitjdk a
politikai intézmények képességét, hogy a cimzettje-
ik érdekeit képviselni tudjik.”® Fredman stratégidja
azonban jobban érvényesiil a nemzeti szintd alkot-
ményossig szintjén.”” A nemzetk6zi monitorozds vo-
natkozdsdban talin valami mdsra van sziikségiink.

Sok elénye van annak, hogy az emberi jogok kép-
viselet-megerdsitd aspektusira dsszpontositunk, de
kénnyen szem eldl téveszthetjiik, hogy miben is 4ll
pontosan a nemzetkézi emberi jogi mechanizmusok
specifikus legitimaciés potencidlja. Az dllamok ol-
dalardl a nemzetkozi szerz8désekhez valé csatlako-
zéasnak akkor van igazdn értelme, ha a legitimitdsuk
egy olyan vonatkozdsit érinti, amit a hazai legitima-
ci6s eljardsok nem rendeznek megnyugtatéan. Annak
jelzéseként kell felfognunk, hogy az adott dllam fe-
lelgsséget vallal a nemzetkozi kozdsség felé, hogy a
sajat teriiletén a szuverenitdst bizonyos k6z6s mér-
cék szerint fogja gyakorolni. Mds széval, a részvéte-
len a nemzetkozi kozosségben viselt teljes értéki tag-
sag mulik.

Ez jelzi, hogy a nemzeti és nemzetkdzi jogi-poli-
tikai intézmények Gsszjitéka valéjiban a legitimitds
két kulonbozs (bar osszefliiggd) dimenzidjit érinti.
Az emberi jogok monitorozdsa olyan eljarasokat hoz
mozgisba, amelyekben a legitimécids relevancidval
biré normak kettés struktdraja rajzolédik ki. A nem-
zetkozi emberi jogi testiiletek maguk is az dllamok
ko6z6s elvekért viselt kolesonds felelésségének kifeje-
z6dései. Az a feladatuk, hogy nemzetkézi normékat
szildrditsanak meg, de ezt csak Ugy érheti el, hogy a
nemzeti és a nemzetkézi legitimitdsra vonatkozé
megfontoldsok nem keriilnek szisztematikus konf-
liktusba egymadssal. Ezért van szikségiik az dllamok
részvételére a dogmatikai fejlédés folyamatiban. A
dialogikus monitorozds alapja éppen a legitimdcié
két dimenzidjinak 6sszjatéka.

Milyen kovetkezményekkel jir mindez a fentebb
elemzett dogmatikai konstrukcidkra nézve? Az elem-
zésem arra a kovetkeztetésre vezet, hogy mind a mi-
nimalis kotelezettségeket, mind a kotelezettségek
hdrmas kategorizaldsit hozza kell igazitani a moni-
torozés dialogikus modelljéhez. Ez azonban talin
talzottan dltaldnos meglitis ahhoz, hogy az elemzés
érdemi végkifejlete legyen. Azt gondolom, hogy az
elemzés lehetévé teszi valamivel konkrétabb javasla-
tok megfogalmazdsit is.
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A CESCR-nek rugalmas dogmatikai konstrukei-
6kkal kell dolgoznia, amelyek a gazdasdgi és szoci-
dlis jogok érvényesitésének sok kiilonbéz6 modelljé-
nek is helyet hagynak. Ez két kovetkezménnyel jar.
Az els6 az, hogy a CESCR-dogmatikanak az élta-
linosabb, ‘'meta-dogmadk’ szintjén kell mozognia —
hogy az elveket, amelyeken alapul, sokféle doktrinalis
konstrukciéra le lehessen forditani az egyes nemze-
ti alkotmanyjogok kontextusiban. A mdsik impliké-
ci6 az, hogy a CESCR-dogmatika tartalmat képezd
dogmatikai konstrukciékat egy koherensebb rendbe
kell illeszteni, amely elvi alapot biztosit a viltozé-
kony allami gyakorlatok rugalmas értékeléséhez.

Figyelemre mélté médon, az ICESCR-hez csatolt
Fakultativ jegyz6konyv (az emberi jogi egyezmények
kozott szokatlan médon) kifejezett utaldst tesz mind-
két megfontoldsra. A Jegyzkonyv 8. cikkének 4. be-
kezdése a CESCR kotelességévé tesz, hogy vegye fi-
gyelembe a részes dllamok altal tett 1épések "éssze-
rliségét, valamint azt is, hogy a gazdasigi és szocialis
jogok érvényestilése jogi rendelkezések egy egész sora
utjin megvaldsithat6.”® Ezt ugy is lehet érteni, mint
0sztonzést, hogy a dogmatikai fejlédés mozduljon
el rugalmasabb dogmatikai konstrukcidk felé. Ugy
is lehet viszont érteni, mint térekvést arra, hogy a
CESCR majdani esetjoga egy ’ésszerlségi tesztet’
(reasonableness test) allitson a kozéppontba.”” Termé-
szetesen tokéletesen lehetséges, hogy éppen egy ész-
szerliségi teszt képezheti az elvi alapot az dllami gya-
korlati értékeléshez a CESCR iltal lefolytatott eljdrd-
sokban. A Bizottsdg mindenesetre nehezen kertlheti
majd el, hogy valamiféle ésszertiségi teszt alapjin
hozzon dontéseket, amint a 2013-ban hatélyba 1é-
pett Fakultativ jegyz6konyve alapjin egyéni pana-
szok érkeznek hozza.

A dialogikus modell érvényre juttatdsa termé-
szetesen megkoveteli, hogy valamelyest valtozzon a
CESCR iltal kidolgozott dogmatikai konstrukciék
karaktere is. Ez viszonylag kevés kihivissal terhes a
hidrmas kategorizdlds vonatkozdsiban, és t6bb kér-
dést vet fel a minimadlis kotelezettségek esetében. Ugy
tlinik, a minimalis kételezettségeket kozvetlenebbiil
motivdlja a monitorozis violicionista megkozelitése.
Am nem gondolom, hogy magit az alapgondolatot
nem lehet rekonstrudlni a dogmatikai fejldés egy
dialogikus felfogdsinak keretei kozott, vagy éppen
egy ésszerliségi teszttel dsszhangban. Eppen mert a
violacionista asszocidcik célponttd tették Sket, a mi-
nimdlis kotelezettségek akdr meggy6z6bbnek is tiin-
hetnek egy dialogikus keretben. Felfoghatéak példa-
ul annak a probléménak az egyik dimenziéjaként is,
hogy hogyan meghatirozhatjuk meg, milyen felté-
telek mellett fogadjuk el hitelesnek a részes dllamok
elkotelezettségét az ICESCR irdnt. A minimalis ko-
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telezettségek specifikdldsa szolgdlhatja azoknak a ré-
szes dllamoknak a kisztirését, amelyek ratifikaljak
ugyan az egyezségokmdnyt, de még a minimdlisan
elviarhaté mértékben sem hajlandéak a véllalt kote-
lezettségek szellemében cselekedni. Még ha sokféle
Utja is van a gazdasigi és szocidlis jogok érvényesii-
lésének, vannak kotelezettségek, amelyeket minimé-
lis kévetelményeknek kell tekinteniink az adott or-
szdg szamara. Ezek a minimalis kovetelmények pedig
hitelesebbnek tiinnek fel, ha a részes allamokkal foly-
tatott diskurzus folyamatiban 6ltenek format.

A harmas kategorizilds esetében, mint lattuk, a
probléma abban 4ll, hogy bizonytalan maradt a dog-
matikai konstrukcié viszonya az érvényesithetd al-
lami kételezettségekhez. A hiarmas kategorizalis f6leg
azért olyan kevéssé vitatott, mert gy is felfoghatd,
mint ami csak a kotelezettségek strukturdlasit szol-
gilja. Ez megkonnyiti, hogy a hdrmas kategorizalds
ne kapcsolédjon dssze a violdcionizmussal, azt azon-
ban nem teszi vildgossa, hogy ez a dogmatikai konst-
rukcié mivel jarulhat hozz4 a monitorozas dialogikus
modelljéhez. Ebben az esetben az jelenthet elérelé-
pést, ha sikertl a hdrmas kategorizaldst jobban integ-
ralni a t6bbi dogmatikai konstrukcié kozé. A CESCR-
dogmatika egyik problémdja, hogy egy sor kotele-
zettségekre vonatkozé kategdridval operdl, de ezeket
indokolatlanul elvilasztja egymdstdl az dltaldnos
kommentirokban. Mint fentebb jeleztem, ez kiil-
nosen érthetetlen a minimélis kotelezettségek és a
hdrmas kategorizdlds vonatkozdsiban. A CESCR-
nek hatdrozottabb eréfeszitéseket kell tennie, hogy
tisztdzza ezt a fogalmi kapcsolatot.!”’ Ezen az uton
lehet eljutni az dllami kotelezettségek egy dogmati-
kailag kifinomultabb rendszeréhez.

KONKLUZIO

Ebben az elemzésben azokra a legitimédcids kérdé-
sekre &sszpontositottam, amelyek az ENSZ Gazda-
sagi, Szocidlis és Kulturélis Jogok Bizottsigdnak dog-
matikai munkdjaval kapcsolatban meriilnek fel. Két
dogmatikai konstrukciéra 6sszpontositottam: a mi-
nimilis kotelezettségekre és az dllami kotelezettsé-
gek hdrmas kategorizéldsara. Elismeréssel tekintek
a CESCR dogmatikai munkdjara, kiilonosen pedig
arra, ahogy a Bizottsig kezelte az ICESCR ’sziileté-
si hibdit’. A CESCR relevinsabbi tette az ICESCR-t
a21. szizadi emberi jogi diskurzus szimara. Am 6va-
tos kritikdt is megfogalmaztam. Bizonyos vonatko-
zésokban a CESCR tilzott hangsilyt helyezett arra,
hogy a sajt pozicidit er8sitse az ENSZ emberi jogi
intézményrendszerében. Nem tett viszont eleget azért,
hogy a gazdasigi és szocidlis jogok érvényesithetd-
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ségének eszméjét az érintettekkel folytatott konst-
ruktiv dialégusban dolgozza ki. Azt gondolom, hogy
az érvényesiilés egy dialogikus modellje mellett valé
egyértelmibb kidllds lehet8séget kindl a CESCR
munkdjdval kapcsolatban felvet8d6 legitimdcids kriti-
kak kezelésére. Ez egyszersmind arra is lehet6séget
kindl, hogy a CESCR dogmatikai kategéridit hoz-
zdigazitsuk ahhoz a viltozé normativ kornyezethez,
amelyben a Bizottsdg tevékenykedik. Most, hogy az
ICESCR Fakultativ jegyzékonyv hatdlyba 1épett (te-
hata CESCR intézményes ambiciéi beteljesiiltek), itt
az alkalom, hogy friss szemmel tekintsiink a CESCR-
dogmatika elemeire. Ujra 4t kel gondolnunk, hogy
mivel jir, ha a nemzetk6zi emberi jogok teriiletén a
normék és eljarasok fejlédésének egyiitt kell jarnia
legitimitdst fokozo stratégiakkal.’®* A CESCR-nek
tobbet kell tennie azért, hogy megtaldlja azokat a le-
gitimitdst néveld stratégidkat, amelyek illeszkednek
sajat dogmatikai munkdjihoz.
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péseket csak a Biztonsdgi Tandcs tehet.

Lasd példdul CESCR General Comment 14 (2000) s.
20.

Lasd SuaNy (6. vj.) 103.

Lisd példdul uo. 80.

A CESCR ¢értelmezési stratégidinak atfogé kritikdja-
ként lasd Kerstin MecHLEM: Treaty Bodies and the
Interpretation of Human Rights, Vanderbilt Journal of
Transnational Law, 2009/42, 905-947. Marco ODELLO
— Francesco Seatzu: The UN Committee on Economic,
Social and Cultural Rights: The Law, Process and Practice,
London, Routlege, 2013, 34.

Lasd DenNis—STEWART (13. vj.) 492-495. és 503.
Az sem mellékes, hogy a nemzeti birésigok (f6leg Dél-
Afrikdban, Indidban és Kolumbidban) az utébbi idé-
ben komoly elSrelépéseket tettek a gazdasagi és szoci-
alis jogok dogmatikdja tertletén. Ldsd David LANDAU:
The Reality of Social Rights Enforcement, 2012/53,
Harvard International Law Journal, 401-459.

Lasd Craven (9. vj.) 157-158.

V6. Christian TomuscuAT: Human Rights in a World-
Wide Framework: Some Current Issues, Zeitschrift fiir
auslandisches éffentliches Recht und Vilkerrecht, 1985/45,
547-583, 566. Craven (9. vj.) 138.

Lasd Parmer (1. vj.) 8.

Igencsak megkérdésijelezhets, hogy megsértjiik az em-
beri méltésigot, ha az életkdriilmények nem javulnak
folyamatosan, vagy ha nincs jogunk fizetett szabadsig-
ra. Lasd ICESCR 11(1) és 7(d) cikk.

Az Emberi Jogok Bizottsdga szolgiltatta a modellt a
gazdasdgi és szocidlis jogok monitorozdsinak reform-
jahoz legalabb az 1980-as évek eleje 6ta. Lisd ALsTon
(2. vj.) 345.

Lasd CESCR General Comment 3 (1990) 10. §. V6.
Craven (9. vj.) 141.

Lasd Philip Arston (2. vj.) 352.

Lésd David BiLcuiTz: Towards a Reasonable App-
roach to the Minimum Core: Laying the Foundations
for Future Socio-Economic Rights Jurisprudence,
South African Journal of Human Rights, 2003/19, 1-26,
13.

Lisd Katherine G. Youneg: The Minimum Core of
Economic and Social Rights: A Concept in Search of
Content, Yale Journal of International Law, 2008/33,
113-175, 173. Sandra FREDMAN: Human Rights Trans-
formed: Positive Rights and Positive Duties, Oxford, Ox-
ford University Press, 2008, 84.

V6. Maria GReen: What We Talk About When We
Talk About Indicators: Current Approaches to Human
Rights Measurement, Human Rights Quarterly, 2001/23,
1062-1097, 1073.
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Ldsd Geraldine van Bueren: Alleviating Poverty
through the Constitutional Court, South African Jour-
nal on Human Rights, 1999/15, 52-74, 57.

»Az Egyezségokmanyban részes valamennyi dllam ko-
telezi magdt arra, hogy — kiilonésen gazdasdgi és tech-
nikai téren — mind sajit erejébdl, mind pedig a nem-
zetkozi segitségnyjtds és egytittmiikodés Utjin a ren-
delkezésre all6 valamennyi eréforrds igénybevételével,
minden megfelel eszkozzel, ideértve kiiléndsen a jog-
szabdlyi intézkedéseket, fokozatosan biztositja az
Egyezségokmanyban elismert jogok teljes gyakorld-
sat.” A Gazdasigi, Szocidlis és Kulturilis Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmadnya, 2(1) cikkely.

See BaTes (12. vj.) 271.

Lisd Youne (38. vj.) 121.

Lésd példaul Green (39. vj.) 1072.

Lésd Youne (38. vj.) 113-114.

Lasd uo. 122.

Lasd Karin LErMANN: In Defense of the Constitutional
Court: Litigating Socio-Economic Rights and the
Myth of the Minimum Core, American University
International Law Review, 2006/22,163-197,180. Ez
néhdny akadémikusra is igaz lehet. Lasd példaul ScorT
(5. vj.) 837. Danilo Ttrk: Development and Human
Rights, in Louis HENKIN — John Lawrence HARGROVE
(eds): Human Rights: An Agenda for the Next Century,
Washington, D.C., American Society of International
Law, 1994, 175. David BeEeTnam: What Future for
Economic, and Social Rights? Political Studies, 1995,
41-60, 46. Van BUueren: (40. vj.) 57. David BiLcurrz:
Giving Socio-Economic Rights Teeth: The Minimum
Core and its Importance, South African Law Journal,
2002/119, 484-501, 500. Mac Darrow: Between Light
and Shadow: The World Bank, the International Monetary
Fund and International Human Rights Law. Oxtord —
Portland, Ore., Hart, 2003, 187.

V6 Youne (38. vj.) 125.

Lésd Youne (7. vj.) 69.

Egyesek valéban amellett érvelnek, hogy a korlatozott
forrasokkal kapcsolatos megfontoldsok befolydsoljik,
hogy mit tekinthetiink minimalis kotelezettségnek.
Lésd példaul Craven (9. vj.) 143.

Lésd példaul uo. 141-142.

Lisd Audrey R. CuapmaN: The Status of Efforts to
Monitor Economic, Social, and Cultural Rights, in
Shareen HErTEL — Lanse MINKLER (eds): Economic
Rights: Canceptual, Measurement, and Policy Issues.
Cambridge, New York, Cambridge University Press,
2007, 154-155.

Léasd LEnMANN (47. vj.) 165-166.

Lésd SEpUGLVEDA (9. vj.) 366.

Léasd MecHLEM (27. vj.) 940-941.

Lasd uo. 940. Példdul a 15. és a 17. Altaldnos kom-
mentdr kinyilvanitja, hogy a minimalis kotelezettségek
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azonnali hatdlydak, és ennek megfeleléen nem vonat-
kozik rdjuk a progressziv megvaldsitis mércéje. Ugyan-
akkor a 14., 18. 19. Altalinos kommentir nem szere-
pelteti a minimalis kotelezettségeket az azonnali ha-
talya kotelezettségek kozott. A 14. és a 15. Altalanos
kommentdr kinyilvanitja, hogy a minimalis kételezett-
ségek tekintetében a nem teljesitést nem lehet igazol-
ni, mig a 19. Altaldnos kommentir lehet6vé teszi a mi-
nimdlis kételezettségek igazolt nem teljesitését, ameny-
nyiben a vonatkozé dllam bizonyitja, hogy minden téle
telhetSt megtett, hogy a rendelkezésre 4ll6 forrasokat
hatékonyan hasznilja fel. Lasd uo. 941-942.

Lasd SEpGLVEDA (9. vj.) 368.

Lasd Youne (38. vj.) 115.

Lisd uo. 152. Lasd példdul, hogy mennyire technikai
jellegtiek egyes minimilis kotelezettségek a 14. Alta-
linos kommentir (Egészséghez valé jog) 43. §-aban:
»(d) biztositani a létfontossigu gydgyszereket, ahogy
azokat a WHO Action Programme on Essential Drugs
definidlja; (...) (f) Elfogadni és megvaldsitani egy or-
szdgos kozegészségligyi stratégidt és akcidtervet...”
Lasd vo. 155.

Nehéz lenne amellett érvelni, hogy maga az alapgon-
dolat eleve hatdrozatlanabb, mint az olyan, széles kor-
ben elfogadott dogmatikai konstrukciék, mint a ‘gon-
dossigi kotelem’ vagy az ‘erga omnes kotelezettségek’.
Lisd példdul Human Rights Committee, General
Comment 33 (2008).

Lasd ScorT (5. vj.) 835. Ida Elisabeth Kocu: Human
Rights as Indivisible Rights: The Protection of Socio-
Economic Demands under the European Convention on
Human Rights, Leiden—Boston, Martinus Nijhoff
Publishers, 2009, 15.

Lésd PaLmer (1. vj.) 22. Todd LanDpMAN: Social
Science Methods and Human Rights, in Fons Coomans
— Fred GRONFELD — Menno T. KamminGga (eds):
Methods of Human Rights Research, Antwerpen—Oxford—
Portland, Intersentia, 2009, 23.

A pozitiv kotelezettségek dtfogé elemzéseként ldsd
FreDpMAN (6. vj.).

Lésd Rolf Kinnemann: A Coherent Approach to
Human Rights, Human Rights Quarterly, 1995/17, 323~
342, 331. Lasd KocH (63. vj.) 16.

Lasd Henry SHUE: Basic Rights: Subsistence, Affluence,
and U.S. Foreign Policy, Princeton, N.J., Princeton
University Press, 1980, 52. és 60. Shue hatdsdrél a ké-
s6bbi elméleti fejlédésre, lasd FREDMAN (6. vj.) 69.
Lasd SuUE (67. vj.) 54.

Lasd vo. 53.

Eide 1987-ben publikilt zdrdjelentése kulcsfontossd-
gu szerepet jitszott a hirmas kategorizalds elfogadta-
tasiban. Lasd UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1987/23, 7 July
1987. Am maga a dogmatikai konstrukcié mér egy
1984-es publikiciéban felbukkant. Ldsd Asbjern E1pe
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76.

77.

78.

79.

— Wenche Barthe Eipe — Susantha GOONATILAKE —
Joan Gussow-OmawaLE (eds): Food as a Human Right,
Tokyo, The United Nations University, 1984. Eide 4l-
ldspontjédnak definitiv osszefoglaldsaként ldsd Asbjern
E1pE: Economic, Social and Cultural Rights as Human
Rights, in A. Eipe — C. Crause — A. Rosas (eds):
Economic, Social and Cultural Rights, Dordrecht, Bos-
ton, London, Martinus Nijhoff Publishers, 2001, 24.

Lésd SeptLveDA (9. vj.) 173.

Az elméleti fejlddés dttekintéseként ldsd uo. 157-
164.

Lasd G.]. H. van Hoor: The Legal Nature of Economic,
Social and Cultural Rights: A Rebuttal of Some
Traditional Views., in P. ALsToN — K. ToMASEVSKI
(eds): The Right to Food, Dordrecht, Martinus Nijlioff,
1984, 106, 108. Van Hoof hatisinak példdjaként lasd
ScorT (5. vj.) 823. SEpULVEDA (9. vj.) 251.

Az 6t kategoria a kovetkezd: (1) a mésok jogai irdnti
tisztelet kotelessége; (2) a jogok érvényesitéséhez sziik-
séges intézményes mechanizmusok megteremtésének
kotelessége; (3) a jogvédelem és a jogsértések megels-
zésének kotelessége; (4) a jogok élvezetéhez sziikséges
javak és szolgaltatdsok biztositdsdnak kotelessége; (5)
a jogok elémozditisinak kotelessége. Lasd Henry
StrINER — Philip ALsTon: International Human Rights
in Context: Law, Politics, Morals, Oxford, Oxford
University Press, 2000, 180-185.

Lisd UN Doc. E/CN.4/Sub.2/1999/12, 28 June
1999.

Lisd The Maastricht Guidelines on Violations of
Economic, Social and Cultural Rights [1997], in
Economic, Social and Cultural Rights Handbook jfor
National Human Rights Institutions, New York — Geneva,
United Nations, 2005.

Lésd példaul Craven (9. vj.) 107. Craven egyenesen
azzal érvel, hogy az ICESCR 2(1) cikkelye a teljesités
kotelezettségén alapul. Uo. 113-114.

Lésd példaul Alicia Ely Yamin: Not Just a Tragedy:
Access to Medications as a Right under International
Law, Boston University International Law Journal,
2003/21, 325-371, 328-329. Darrow (47. vj.) 131.
Kerry RirTicH: Social Rights and Social Policy:
Transformations on the International Landscape, in
Barak-Erez — Gross (7. vj.) 115. Louise BERNIER:
International Socio-Economic Human Rights: The
Key to Global Health Improvement? 2. International
Journal of Human Rights, 2010/14, 246-279, 259. Olivier
De ScuutTer: The Rights to Everyone to Enjoy the
Benefits of Scientific Progress and the Right to Food:
From Conflict to Complementarity, Human Rights
Quarterly, 2011/33, 304-350, 314-315.

Lésd KINNEMANN (66. vj.) 327-328. Scott LECKIE:
Another Step Towards Indivisibility: Identifying the
Key Features of Violations of Economic, Social and
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Cultural Rights, Human Rights Quarterly, 1998/20, 81—
124, 90-92. Frepman (6. vj.) 303.

Lisd Michael O’FLanerTy: Towards Integration of
United Nations Human Rights Treaty Body Recom-
mendations: The Rights-Based Approach Model, in
Mashood A. BADERIN — Robert McCorqQuonALE (eds):
Economic, Social and Cultural Rights, Oxford, Oxford
University Press, 2007, 32.

Lésd példdul a kategorizdlds felhasznaldsit az Indiai
Legfels6bb Birésdg esetjoginak elemzése sordn: Jayna
KoTtnarI: Social Rights Litigation in India: Develop-
ments of the Last Decade, in BARAk-ErEZ — GRrOSS
(7.vj.) 175-176.

Lasd Yamin (78. vj.) 352. Kvazi hivatalos dokumen-
tumban valé megjelenésként ldsd Office of the United
Nations High Commissioner for Human Rights:
Frequently Asked Questions on a Human Rights Based
Approach to Development Coordination. New York,
Geneva, United Nations, 2006, 2. Meg kell azonban
jegyezni, hogy az Emberi Jogok Bizottsiga soha nem
alkalmazta a hdrmas kategorizaldst.

Ida Elisabeth Koch eléggé egyediil 4l a harmas kate-
gorizélds elleni kritikai timaddsdval. Lasd KocH (63.
vj.) 20-27.

L4sd Arne VANDENBOGAERDE — Wouter VANDENHOLE:
The Optional Protocol to the International Covenant
on Economic, Social and Cultural Rights: An Ex Ante
Assessment of its Effectiveness in Light of the Drafting
Process, Human Rights Law Review, 2010/10, 207-
237, 226. DENN1S—STEWART (13. vj.) 472-473.

Ezt a lehetSséget maga Shue vetette fel konyve méso-
dik kiadasaban. Lisd SHUE (67. vj.) 60-61. V6. Younc
(38.vj.) 163.

Nem mondhatjuk, hogy a tisztel-kotelezettségek egy-
szerlien egybeesnek a minden tovabbi nélkil kikény-
szerithetd minimalis kotelezettségekkel. A CESCR a
legtobb 'tisztel -kotelezettséget, nehezen érthetd médon,
nem szerepelteti a minimdlis kételezettségek listdjdn,
és némely minimdlis kételezettség egyértelmien
‘teljesit-kotelezettség. Fentebb mar utaltam ennek egy
példdjara is: biztositani az alapvets gydégyszerekhez
valé hozzdjutdst. General Comment 14 (Right to
Health) 43.

Elismerem, hogy a violdcionizmus’ tulzottan mester-
kélt kifejezés, és rdaddsul fulsértd is. Am nem tudok
megfelel magyar forditdst a violationism kifejezésre,
ami a szakirodalomban néha felbukkan.

Az Emberi Jogok Bizottsiga modellként szolgdl mar
a CESCR megalakulisa elstt is. Lasd ALsTon: Out
of the Abyss, Human Rights Quarterly, 1987/3, 345.
V6. Craven (9. vj.) xii.

Lasd Audrey R. CuHapman: A “Violations Approach”
for Monitoring the International Covenant on
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99.

Economic, Social and Cultural Rights, Human Rights
Quarterly, 1996/18, 23-66.

V6. VANDENBOGAERDE — VANDENHOLE (84. vj.) 231.
Lésd FrRepman (6. vj.) 169.

Lisd Craven (9. vj.) 99. Ami azt illeti, ezt a megfon-
toldst mdr CHAPMAN is felvetette. Lasd 90. vj.
39-40.

Azt gondolhatnank, hogy az orszégjelentések és a pa-
naszmechanizmus 6sszehangoldsa nem kiilénosebben
nehéz feladat. A legkézenfekvibb kifogas (hogyan var-
hatjuk el a kormdnyoktdl, hogy nyiltan szimolnak be
az emberi jogi problémdkrdl, ha azt a panasztevék
bizonyitékként hasznélhatjik fel elleniik egy késGbbi
eljarasban?) jelentSségét nem szabad elttlozni. A két
mechanizmus j6l megfér egymadssal az Emberi Jogok
Bizottsdginak gyakorlataban. Ugyanakkor el kell is-
merni, hogy az Emberi Jogok Bizottsigdnak valami-
vel konnyebb a dolga: gyakorlata sok dtfedést mutat a
nemzeti szintd esetjoggal. Ez garantdlja, hogy csak vi-
szonylag kevés eset kosson ki a nemzetkozi eljardsok-
ban, valamint hogy a Bizottsig dontései tobbnyire kom-
patibilisek maradjanak a nemzeti alkotmanyos rend-
szerekkel. Ha viszont a CESCR egy olyan dogmatikai
keretben kezdi el mérlegelni az egyéni panaszokat,
amely idegen a legtobb nemzeti jogrendszertdl, egé-
szen mds helyzet is kialakulhat. Nagyobb az esély, hogy
olyan dontések sziiletnek, amelyeket a nemzeti szint
jogrendszer csak nehezen tud befogadni. A CESCR
violdcionista megkozelitése ebben a tekintetben tarto-
gathat néhdny meglepetést.

Lésd Suue (67. vj.) 113.

Lisd FrRepman (6. vj.) 103-110.

Félreteszem azt a kérdést, hogy egy ilyen stratégia meny-
nyire lehet nemzeti szinten sikeres az érvényesithetd-
ség elmozditdsdban.

Fakultativ jegyz6konyv a gazdasdgi, szocidlis és kul-
turdlis jogok nemzetkdzi egyezségokmdnydhoz
(2008).

Ebben a vonatkozasban a Fakultativ jegyzékonyv ké-
zelebb 4ll a Dél-Afrikai Koztarsasdg Alkotménybird-
saganak gyakorlatahoz, mint a CESCR Altalinos kom-
mentdrjaihoz. A Dél-Afrikai Alkotmdnybirésig tobb
hires esetben is kimondta, hogy a gazdasigi és szoci-
ilis jogok érvényestilésének biréi felilvizsgilatinak egy
ésszerlségi teszten kell alapulnia — éppenséggel legi-
timdciés megfontoldsok miatt. Lasd példaul Government
of the Republic of South Africav Grootboom 2001 (1) SA
46 (CC). Mazibuko and Others v City of Johannesburg
and Others (2009) ZACC 28. Nagy visszhangot val-
tott ki, hogy ez arra késztette a birésigot, hogy elves-
se a minimdlis kotelezettségek gondolatit.

100. Lésd Youne (38. vj.) 154.
101. Lédsd Suany (6. vj.) 80.
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Gacs Katalin
LAKHATAS HELYETT BORTON

A HAJLEKTALANSAG KRIMINALIZACIOJANAK ALKOTMANYOSSAGI
PROBLEMAI

A hajléktalansigot kriminalizal6 rendelkezések egy
olyan élethelyzetet rendelnek biintetni, amely az érin-
tettek szdmara egyébként is silyos krizishelyzetet je-
lent, s amelyet nem 6nként valasztottak. Ezzel leg-
alapvet8bb emberi jogaik sérilnek: az emberi mél-
tésdghoz, az egyenld bandsmdédhoz és a lakhatdshoz
valé joguk, mikézben e silyos jogkorlitozdsoknak
nincsen megfelel§ legitim céljuk. Igy a valésigban
csak a hajléktalan személyek megaldzasit, a velik
kapcsolatos tirsadalmi eléitéletek elmélyitését szol-
galjik. Ezzel a megolddssal még inkabb kildtistalan
helyzetbe sodorjak a legkiszolgéltatottabb tdrsadal-
mi csoportot.

AZ ELMULT NEGY EV TORTENESEI

Bir a hajléktalan emberek mindennapi tevékenysé-
geinek, életfeltételeinek korldtozdsa nem \j jelenség
(gondoljunk csak a kilonb6z8 helyeken a kolduldst
tilt6 szabalyokra), a jelenlegi, minden eddiginél szi-
gorubb, és immadr alkotmanyos szinten is régzitett
szabdlyozds kialakitdsa 2010 8szén kezd6dott egy
torvénymodositassal. Az épitett kornyezet alakitdsd-
16l és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIII. torvény
(a tovabbiakban: Etv.) 54. §-4ba Gjonnan beiktatott
(4)—(6) bekezdések rogzitették a koztertiletek rendel-
tetését, olyan funkciokban meghatirozva azt, mint
kozlekedés, szérakozis, gytilekezés, szobor vagy mas
mivészeti alkotds, illetve kozmiivek elhelyezése és
z0ld feliiletek kialakitdsa, tovabbd hogy a kozteriilet
egyéb rendeltetéseit az dnkormdnyzatok hatdrozhat-
jak meg. Az 6nkormdnyzatokat tovabbd felhatalmaz-
za a torvény, hogy a kozteriletek nem rendeltetés-
szer( hasznélatt szabdlysértéssé nyilvinitsak.! A
kozteriiletek rendeltetése itt tehat taxative van felso-
rolva, de egyes pontjai igen konkrétak, masok elég
dltaldnosak, mint példaul a szérakozas.

Az Etv. felhatalmazdsinak megfeleléen a Féva-
rosi Onkormanyzat mar 2011 elején médositotta a
f6varosi kozteriletek haszndlatdrdl és a koztertuletek
rendjérél (a tovabbiakban: f6vérosi rendelet), vala-
mint az 6nkormanyzat tulajdondban dllé koztertile-
tek hasznalatirdl és rendjérél sz6l6 egyéb rendelete-
ket, szabalysértéssé nyilvanitva a koztertletek ren-
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deltetéstdl eltérs hasznalatit, és azt 6tvenezer forintig
terjedd birsiggal biintethetévé tette.? Ezek a szabd-
lyok kézvetlenil még nem hatiroztik meg, hogy pon-
tosan mi nem mindsil a kozteriilet rendeltetésszerd
haszndlatinak, azaz mennyiben véltozik ezutin a haj-
léktalan személyek kényszeri helyzetiikbél fakadé-
an koztertleten folytatott életvitelének jogi megité-
lése. Ugyanakkor sejthetd volt, és késébb be is bizo-
nyosodott, hogy a jogalkotdi szdndék mar ekkor is a
hajléktalan emberek kozteriiletekrél valé kitiltasa és
mindennapi tevékenységeik kriminalizdlsa volt.
Helyenként méds médon is, kozvetlenebbiil szabd-
lyoztak a hajléktalanok életvitelét. Budapest VIII.
kertiletében, Jézsefvirosban 2010 decemberében fo-
gadtdk el a koztertletek, ingatlanok rendjérél és a
koztisztasdgrol sz6l6 rendelet médositasit, amelynek
értelmében igy szabdlysértéssé vilt a guberalds,’ és
50 ezer forintig terjedd birsiggal lett szankciondlha-
t6.* Egy hasonl6 kaposviri rendeletet az Alkotmény-
birésig (tovabbiakban: AB) az Allampolgéri Jogok
Orszéaggytilési Biztosdnak (tovibbiakban: ombuds-
man) kezdeményezésére késébb alkotményellenes-
sége miatt megsemmisitett. Az AB a jogforrasi hie-
rarchia megsértésére alapitotta dontését,” bar az om-
budsman inditvinydban alapjogvédelmi szempontbdl
kozelitette meg a kérdést. Ugy érvelt, hogy a hajlék-
talan emberek vagy a mélyszegénységben él6k ese-
tén eleve egy emberhez méltatlan kényszerhelyzet-
18l van sz6, ahol a guberdlds, amint az utcan élés is,
tulélési reakci. Ha ezt a jogalkot6 szabdlysértési tény-
llassa teszi, annak valédi, érdemi és legitim alkot-
manyos céljinak kell lennie.® Az ombudsman egy
ezzel kapcsolatos korabbi jelentésében, amelyet az
inditvanyhoz mellékelt, részletesen vizsgilta a lehet-
séges célokat, a szabilyozds mogotti megfontoldsokat,
és megallapitotta, hogy sem a felmeriil§ kozegész-
ségligyi, koztisztasigi, illetve kdrnyezetvédelmi és
hulladékgazddlkoddsi indokok, sem a tulajdonhoz
valé jog védelme mint legitim jogkorldtozasi cél nem
dllja meg a helyét e szabdlysértés meghatarozdsdnal.
Vagyis érdemi és valds jogi indok nélkil, szikségte-
lenil korlatozza azok jogait, akik kildtdstalan hely-
zetiiknél fogva guberdldsra kényszeriilnek, igy sérti
a jogallamisdg elvébdl fakadé jogbiztonsig kovetel-
ményét. Ezenfelill, bar a rendelet litszélag minden-
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kire vonatkozik, a gyakorlatban csak a hajléktalan és
a mélyszegénységben él6 embereket sdjtja, az & hely-
zetiikbdl eredd, egyébként nem krimindlis jellegd
magatartist rendészeti problémaként kezeli, ezzel az
érintetteket stigmatizalja, sérti az egyenld bandsméd-
hoz valé jogukat és az emberi méltésdgukat. Rdad4-
sul mivel esetiikben a pénzbirsig leggyakrabban be-
hajthatatlan, a szankciét nem lehet alkalmazni, igy
az ombudsman szerint ez nem is szolgil mast, csak
az érintettek nyilvinos megaldzdsit.” Az AB azon-
ban az emberi méltésig sérelme tekintetében nem
végzett ilyen alapos vizsgilatot, nem folytatta le az
altalanos alapjogi tesztet sem. A hatdrozatot emiatt
is érte kritika, miszerint a méltésdg védelme helyett
a guberilds ,egzisztencidlis kényszer(iségére” helye-
zi a hangsulyt, ezdltal félreviszi az érvelést és feles-
leges timadaisi feliletet nyit.® A kaposviri rendelet
megtimaddsival egy id6ben az ombudsman inditvé-
nyozta a jézsefvirosi rendelet alkotmanyellenességé-
nek megillapitisit is. Ez utébbit azonban az AB csak
késébb, a megtimadott rendelet hatdlyon kiviil he-
lyezését kovetSen vizsgilta, igy az inditvinyt vissza-
utasitotta.” Amig hatdlyban volt a rendelet, Kocsis
Mité, a VIII. keriilet polgdrmes-
tere népszavazist kezdeményezett
a kertiletben annak eldontésérél,
hogy hatilyban maradjon-e a jog-
szabdly, illetve szlikség van-e a
kozterileten életvitelszerd lakha-
tas megtiltisara. Kocsis Maté sze-
rint a népszavazdsra azért volt
sziikség, mert ,, Jozsefvdros a lehe-
toségeihez képest tiilzott terhet vil-
lal a budapesti hajléktalanok elldtd-
sdban és az ehhez kapcsolods problémak megolddsiban”.*®
A népszavazis azonban a rendkiviil alacsony részvé-
teli ardny miatt érvénytelen lett.!!

Nem csak az ombudsman jelezte ellenvetéseit. J6-
zsefvirosban hajléktalan emberek, civilszervezetek
és szocidlis munkisok tiltakoztak a rendelet, illetve
a népszavazds miatt.!? A févarosi rendelet médositd-
sanak napjan civilszervezetek, elsésorban A Viros
Mindenkié (a tovabbiakban: AVM), hajléktalan em-
berek jogainak védelmével foglalkozé csoport tilta-
kozédsa zavarta meg a Févirosi Kozgyilés ulését. A
tiltakoz6k azt szerették volna elérni, hogy az el6ter-
jesztést levegyék a napirendrél, mert az a hajlékta-
lansdg problémajat rendészeti, és nem szocidlis kér-
désként kezeli.’®

Az AVM mis médon is megprébilt fellépni, igy
tagjai beadvannyal fordultak az Allampolgari Jogok
Orszaggytlési Biztosinak Hivataldhoz, amelyben
alkotmdnyossigi kifogdsokat fogalmaztak meg ekkor
még csak az Etv. médositisirdl sz616 térvényjavas-
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VILAGOS, HOGY A HAJLEK-
TALANSAG ONMAGABAN NEM
LEHET JOGKORLATOZAS IN-
DOKA, NEM LEHET EGY EM-
BERT VALAHONNAN KITIL-
TANI PUSZTAN AZERT, MERT
HAJLEKTALAN, EZ A MELTO-
SAGHOZ VALO JOGGAL OSSZE-
FUGGO VISSZASSAGOT OKOZ.

lat tartalmaval, indokoldsaval és jovébeni alkalma-
zéséval kapcsolatban. Mivel az emberi méltésdghoz
vald jog, az egyenl$ bandsmdd és a jogbiztonsig sé-
relmének gyanija meriilt fel, a kordbbi ombudsman,
Szabé Mité hivatalbdl vizsgilni kezdte az ugyet.™
A vizsgilat befejezte és az ezzel kapcsolatos jelentés
kozzététele el6tt azonban még tovabbi jogszabélyi
valtozdsok kovetkeztek be, amelyeket a késébbiek-
ben fogok részletezni, miel8tt ritérnék az ombudsman
jelentésére.

De nem csupén hazai férumok, hanem nemzet-
kozi civil szervezetek is rosszalldsukat fejezték ki. A
FEANTSA, a hajléktalan emberek jogaival foglalko-
z6 eurépal ernySszervezet kozleményében ellenezte
a févirosi rendelet médositisat, mivel az ellentétes
Magyarorszag alkotményos értékeivel és a nemzet-
kozi joggal is, hiszen a kézrend védelmének cimszava
alatt korldtozza a legsériillékenyebb csoport emberi
méltésagit és egyenl8ségét azéltal, hogy kriminali-
zélja a hajléktalansdgot.’®

Mindezek ellenére folytatédott azoknak a szabd-
lyozdsoknak a megalkotdsa és elfogaddsa, amelyek
megfosztottdk a hajléktalan embereket alapveté jo-
gaiktdl. 2011 oktéberében Kocsis
Mitét hajléktalaniigyi referensnek
nevezete ki a kormanypért frakcié-
ja. Elmondaisa szerint hajléktalan-
ugyi referensként az 6 feladata,
hogy attekintse a hajléktalanelldtds
aktudlis kérdéseit, vizsgilja annak
visszdssdgait, idegenrendészeti vo-
natkoz4sait, a lakds-, a koldus- és
hajléktalanmafhia felszamolasinak
lehet&ségét, és ha sziikséges, ké-
szitsen javaslatot ezek megolddsira.’® Javaslata nem
varatott sokat magdara, révidesen masokkal egyitt az
1999. évi LXXIX. szdmu szabdlysértési torvény (to-
vébbiakban: szabélysértési torvény) médositdsira ird-
nyul6 egyéni képviseldi inditvanyt nydjtott be.”” Az
inditvany egy uj, 146/A §-t kivint beiktatni a sza-
balysértési torvénybe, tovibbi ténydllassal egészitve
ki a jogszabdlyt, amely a kozteriiletet életvitelszerd
lakhatds céljabdl torténd haszndlatra vonatkozé sza-
balyok — vagyis a koztertileten élés és az ingdésigok
ott taroldsa tilalmdnak — ismételt megszegdit elza-
rissal vagy szdzotvenezer forintig terjed$ pénzbir-
saggal sujthatéva tételét megteremti.’® Az inditviny
indokoldsa, hogy 6nmagdban a pénzbiintetésnek ,az
érintett elkovetsi kor esetében |[...[ kevés a visszatarts
hatdsa az ismételt elkivetés szempontidbol”, ezért van
sziikség a hajléktalan személyek elzdrdsinak lehet6-
vé tételére.”

A szabdlysértési torvény médositdsira irdnyuld
javaslat ellen az ombudsman is felemelte szavit, egy
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sajtékozleményben kérte az inditviny elSterjesztéit,
fontoljdk meg javaslatuk visszavondsit. Kérését azzal
indokolta, hogy a javaslat, az azt megel6z6 hénapok
fejleményeivel — guberalést tilté rendelet, a kozteri-
leten valé életvitelszerid tartézkodas tilalma és 6n-
kormanyzati szankciondldsa — egyutt adminisztrativ
kirekesztést, a 'virosképi utcaseprés’ gyakorlatit je-
lenti, amely nem engedhet§ meg egy jogillamban,
és egyben eltér az eurdpai, egyenld méltésdgra épils,
prevenciét hangsilyozé és a haj-
léktalan emberek tarsadalmi visz-
szailleszkedését célzé politika-
t61.2°

Az Gjabb szigoritds bevezetését
ismét tlintetés kovette, a javaslat
elfogaddsinak ideje alatt az AVM
szervezésében az Orszaggyilés
elstt tiltakozott tobb szdz civil,?!
mégis nagy tobbséggel elfogadtik
a szabalysértési torvény médosita-
sat. Alkalmazésa, elsésorban a
VIILI. kertileti kdzrendvédelmi ak-
cidk ellen tiltakozott a Tarsasdg a
Szabadsagjogokért (a tovdbbiak-
ban: TASZ) jogvéds civil szerve-
zet is nyilt levelében.?? Az Amnesty International éves
jelentésében birdlta a térvénymddositist, amely gya-
korlatilag buntethet6vé tette a hajléktalan létet.*

A tiltakozasok ellenére mégis elfogadtik a szabaly-
sértési torvény médositdsit, az inditvinyhoz képest
annyi valtozassal, hogy belekeriilt egy mentesiilési le-
het8ség: nem lehet szankciondlni, ha az énkormény-
zat a hajléktalanellatds feltételeit nem biztositja. Bu-
dapest VIII. kertilete ezutdn élen jart a torvény alkal-
mazdsiban, igy példdul 2011 szeptemberétdl oktéber
kézepéig 271 hajléktalan embert vettek Srizetbe koz-
tertleten valé életvitelszer tartézkodds miatt.?*

Ekkor készilt Szabé Mité kordbban emlitett je-
lentése is, amely dtfogé képet nyujt az addigi szabé-
lyozésokrdl és azok visszdssdgair6l.” Az ombudsmani
vizsgalat keretében el6szor azt tirta fel, mi a szabdlyo-
zdsok valédi célja. Az AVM megkeresésében ugyan-
is allitotta, hogy a koztertlet-hasznalat valédi célja
els6sorban a hajléktalanok kézteriiletekrsl valé ki-
tiltdsa. Ezt alitimasztottik az ombudsman vizsgi-
latai, feltirta, hogy az Etv. médositdsdnak eredeti
térvényjavaslat-tervezetében az indokolds kifejezet-
ten ugy fogalmazott, hogy a kézteriiletek nem ren-
deltetésszerl hasznalata, ,p/. hajléktalanok életvitel-
szeridi ott lakdsa” ellen van sziikség szigoribb kozte-
riileti szabalyokra, mint ,p/. a hajléktalanok kitiltdsa
a kozteriiletekrdl”. Ezek a példaszer( kitételek azon-
ban az Orsziggytlésben benyujtott végleges torvény-
javaslat indokoldsibdl mér kikertltek.?
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ADOTT HELYZETBEN PEDIG A
SZANKCIONALAS NEM CSAK
HOGY ALKALMAZHATATLAN,
DE AZ ALAPJOGKORLATOZASI
TESZT SZUKSEGESSEGI FELTE-
TELENEL IS MEGBUKIK, HI-
SZEN A HAJLEKTALANSAG
ONMAGABAN MASOK JOGAT
NEM SERTI, KART NEM OKOZ,
AZ ESETLEGES SZABALYSER-
TEST (PL. SZEMETELEST) ELKO-
VETO SZEMELY EKKEL SZEM-
BEN PEDIG MAR RENDELKE-
ZESRE ALLNAK ESZKOZOK.

Ezutin a jelentés arrél szimol be, hogy Szabé Mité
levélben kereste fel a beliigyminisztert és a f6polgar-
mestert is kérdéseivel. A beliigyminiszterhez intézett
megkeresésében tdjékoztatist kért annak jogi allds-
pontjardl, elsésorban azzal kapcsolatban, hogy miért
szitkkséges olyan magatartds szankciondldsa, amely
kart nem okoz, mésok jogait nem sérti. Tovibbd arra
is felhivta a miniszter figyelmét, hogy a kozteriilet
rendeltetésének taxativ, de dltalinos megfogalmazd-
sa az dnkormdnyzatok szabad,
eseti megitélésére bizza annak el-
doéntését, mely esetekben fogjdk a
szankciét alkalmazni. A beligy-
miniszter ezen felvetésekre vila-
szdban azt irta, hogy kordbban is
meghatiroztik az 6nkorményza-
tok a koztertilet hasznalatdnak sza-
bilyait, de sokszor ezt tul altald-
nosan tették, amibél az is kovetke-
zik, hogy az ,@llampolgdrok dltaldnos
kizosségi normdkat el nem fogado
része a kozteriilet haszndlatdrt szin-
te korldtlannak tekinti”, " ezért van
szitkség egy pontosité szabélyo-
zdsra. Ennek ellenére a beliigymi-
niszter dlldspontjdban hangsulyozta, hogy az Etv.-
nek nem célja a hajléktalaniigy kezelése, a médosi-
tdssal nem kivinnak megkiilonboztetést tenni a
tirsadalom egyes csoportjai kozott.?8 A f6polgarmes-
ter az ombudsmant a ,, Tdrsadalmi Megbékélés Prog-
ramrol” tdjékoztatta, amely azt célozza, hogy a haj-
léktalan emberek ne a kozteruleteken, elsésorban ne
az aluljarékban legyenek. Ennek érdekében szocid-
lis munkéval a szocidlis elldtérendszer igénybevéte-
lére prébaljak 6sztonozni Sket, az 59/1995. (X. 20.)
Fév. Kgy. rendelet pedig azt szolgilja, hogy az egytitt-
miikodést elutasité hajléktalan emberekkel szemben
jogszerien felléphessenek. Ezen alldspontok 6sszeg-
zése utdn az ombudsman jelentésében Gsszefoglalta
az orszaggylési biztosok hajléktalan személyekkel,
raszoruldkkal kapcsolatos alldspontjat. Vildgos, hogy
a hajléktalansig 6nmagdban nem lehet jogkorldtozds
indoka, nem lehet egy embert valahonnan kitiltani
pusztin azért, mert hajléktalan, ez a méltésdghoz
valé joggal 6sszefliggd visszdssigot okoz. Raadésul,
mivel ezek a szankcidk gyakorlatilag a legtobb eset-
ben alkalmazhatatlanok, hiszen a pénzbirsig nem
behajthaté, Szabé Maté ismét kiemelte, hogy igy csak
az érintett személyek nyilvinos megaldzasit szolgdl-
jak. Mindezek utin vizsgilta az emberi méltésighoz
valé jog, a jogéillamisdg elvébél fakadé jogbiztonsig
alapelvének, valamint az egyenl8 bindsméd kovetel-
ményének érvényestilését. Arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a jogbiztonsig szempontjibél aggilyos egy-
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részt az Etv. megfogalmazasa, amelybél nem deriil
ki pontosan, milyen tevékenységet nem lehet folytat-
ni kozteriileten, ennek meghatdrozésira pedig alkot-
manyellenesen tdg felhatalmazast ad az 6nkormany-
zatoknak. Midsrészt sérti a jogbiztonsigot és a biin-
tetGjogi alapelveket, ha valakit akar kozvetleniil, akdr
kozvetve pusztin a helyzete, stitusza alapjin biin-
tetnek, a ,jov8beni blinézés” lehetésége nem lehet
ennek alapja. A méltésighoz valé jog és az egyenld
bandsmdd tekintetében szintén az a probléma, hogy
a kozteriileten tartézkodds szankciondldsa kézvet-
leniil a hajléktalansig kriminalizaldsit jelenti, std-
tuszvétséget hoz létre. Szabé Maté
dllaspontja szerint ez mindaddig
tilos, amig nem 4ll rendelkezésre
emberhez mélté alternativa az ut-
can éléshez képest, de szankcié
ilyenkor is csak u/tima raticként
alkalmazhat6. Az sem teszi alkot-
manyossa a szabalyozdst, hogy a térvény kikoti, nem
lehet a szankciét alkalmazni, ha a hajléktalanellatds
feltételei nem biztositottak, mivel a megfogalmazds
talzottan altalinos, ezért nem vildgos, vajon akkor
is alkalmazni kell-e példdul, ha mikédnek ugyan a
hajléktalanelldtas intézményei, de azok telitettek, nem
tudjik befogadni az érintetteket.?” Adott helyzetben
pedig a szankciondlds nem csak hogy alkalmazha-
tatlan, de az alapjog-korldtozasi teszt szikségességi
feltételénél is megbukik, hiszen a hajléktalansig 6n-
magdban mdsok jogat nem sérti, kirt nem okoz, az
esetleges szabdlysértést (pl. szemetelést) elkovetd sze-
mélyekkel szemben pedig mér rendelkezésre dllnak
eszkozok. Ellenben azt érné el az ilyen szabdlyozis,
hogy a biintetéstél, zaklatastdl, megalaztatistdl tart-
va a hajléktalan emberek elttinnek a szocidlis mun-
kasok elél is, még kritikusabb helyzetbe sodrédva.*
Ezen megallapitidsainak megfelel6en az ombudsman
felkérte az illetékes minisztereket, illetve a Févarosi
Kézgytlést a jogsérté rendelkezések feliilvizsgéla-
tdra, hatdlyon kiviil helyezésére. Mivel azonban ez
nem tortént meg, az ombudsman az AB el6tt indit-
vinyozta a fenti jogszabdlyok alkotmanyellenességé-
nek utélagos vizsgalatit.*!

Ké6zben 2011 decemberében fogadtik el a 2012.
évi II. térvényt (tovabbiakban: 4j szabalysértési tor-
vény), amely a médositott, kordbbi szabélysértési
térvényhez képest e téren csupdn annyiban jelentett
valtozast, hogy nem szabélyozta kilon az ismételt
szabilyszegést.>? A torvény tovibba akként rendel-
kezett, hogy a szabdlysértési hatésigi jogkor dtkerul
a févirosi, megyei kormdnyhivatalokhoz, ezért az
onkormdnyzatoknak hatélyon kivil kell helyezniiik
szabdlysértési rendeleteiket. Ez az oka annak, hogy
a guberaldst tilt6 j6zsefvirosi rendelet alkotmanyos-
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AZ OSSZES KIJELOLT TERULET
EGYUTT AZT JELENTI, HOGY
HAJLEKTALAN SZEMELY BU-
DAPESTEN SZINTE SEHOL NEM  nésit lehet6vé tévé elkobzésra.’

TARTOZKODHAT.

sdgat nem vizsglta az AB.% Ujabb inditvinyit az
ombudsman?®* késébb kiegészitette az Uj szabdlysér-
tési térvény kozterileten életvitelszerd lakhatas ti-
lalmérdl rendelkezd bekezdésével, majd pedig a Ma-
gyarorszag helyi 6nkormdnyzatairdl sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Moétv.) egyes
rendelkezéseivel is, amelyek felhatalmazast adtak a
helyi 6nkormanyzatok képvisel§-testiletének, hogy
pénzbirsiggal biintessék a ,kozdsségellenes maga-
tartdst”, illetve a , kirivéan kozosségellenes magatar-
tast”. Az AB tovibba vizsgilta a kozigazgatdsi ha-
tésdgi eljards és szolgdltatds dltalinos szabalyairdl
s2616 2004. évi CXL. térvényt (to-
vibbiakban: Ket.), amely a pénz-
birsdgon tul felhatalmazta az 6n-
kormdnyzatokat a tulajdon elvo-

Az AB avizsgilatit a szabily-
sértési torvényekkel kezdte. Az
inditvanynak a régi szabalysértési torvényre vonat-
koz6 részét érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta, mivel
azt id6kozben hatilyon kiviil helyezte az Gj szabaly-
sértési torvény. Az Gj szabalysértési torvénnyel kap-
csolatban el8szor a torvény egészét vizsgilva dllapi-
totta meg az AB, hogy az, szakitva a korabbi jogi
gyakorlattal, a szabdlysértést a kozigazgatds-ellenes
jelleg helyett a biintetSjog felé kozeliti, annak leg-
enyhébb szintjévé valt. Ezért a vizsgdlat sordn az AB
az alkotmdnyos biintet8jog kovetelményeit alkalmaz-
za. Ha pedig a blintet8jog emberi jogokat és szabad-
sagokat korldtoz, az AB sziikségességi-arinyossigi
tesztet alkalmazza. A legitim indok vizsgdlata tekin-
tetében egyetért az AB az ombudsmannal, hogy a
szabilyozis egy élethelyzetet, magit a hajléktalan-
sdgot teszi biintethetévé, amely egyébként is silyos
krizishelyzetet jelent az érintettek szimadra, és a leg-
ritkdbb esetben jon csak létre nem kényszer hatdsd-
ra. Ez 6nmagédban nem veszélyes a kozrendre, vagy
madsok jogaira, preventiv médon pedig nem lehet
szankciondlni. Az AB viszont ennél is tovdbb ment
a szabélyozds valédi indokdnak keresésében. A men-
tesiilési lehetSségbdl arra kovetkeztetett, hogy valé-
jdban a cél a hajléktalan emberek kényszeritése a szo-
cidlis ellatérendszer igénybevételére. Ez pedig nem
tekinthet6 legitim alkotmdnyos indoknak, egy szo-
cialis kérdést a szocidlis ellats eszkozeivel kell meg-
oldani, nem a biintet§jogéval, az ilyen kényszer sérti
az emberi méltésigbdl folyé cselekvési szabadsigot.
Az 1j szabilysértési torvényt a normavildgossig, a
jogbiztonsig egyik eleme szempontjabdl is vizsgalta
a testiilet. E tekintetben egyrészt megéllapitotta, hogy
a szabalysértési felel8sség szubjektiv, szindékos vagy
gondatlan magatartds biintetésére szolgil, a vizsgilt
torvény ezzel szemben egy objektiv élethelyzetet kri-
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minalizal. Ezenkivil a fogalmak, amelyekkel a tor-
vény meghatdrozza a szabédlysértést, Ggymint a ,koz-
tertlet belterilete” és az ,életvitelszerd lakhatds” nem
értelmezhetSek a hatélyos jog tikrében, illetve nem
vildgos a mentestlési lehet8ség sem. Mindezek ér-
telmében az AB az 6j szabalysértési torvény 186. §-it
alkotmdnyellenesnek nyilvinitotta és megsemmisi-
tette.

Ezutin vizsgilta az AB a M6tv-t, amely felhatal-
mazta az 6nkormaényzatokat a ,k6zosségellenes” és
a ,kirivéan kozosségellenes” magatartdsok szank-
ciondldsdra. A torvény azonban nem hatirozta meg
ennek a hatdskornek a terjedelmét, kereteit. Ez lehe-
t8séget ad az onkormdnyzatoknak énkényes jogal-
kalmazdsra, sérti a kozigazgatds térvény ald rendelt-
ségének kovetelményét. Rdaddsul, amint azt az AB
megillapitotta, ugyanez a torvény gazdasigi érdeket
is teremt az 6nkormanyzatok sziméra a szankciond-
ldsra, mivel a beszedett birsdgok a bevételiket képe-
zik. Emellett ez a torvény sem felel meg a normavi-
ligossig kovetelményének, mivel nem egyértelmd,
mely magatartdsokat kellene szankciondlni, kik a
rendelkezés alanyai és mds alapvetd keretek sem tisz-
tézottak. Ez alapjin a testiilet a Moétv. adott sza-
kaszait is alaptorvény-ellenessé nyilvanitotta.

A Ket. kapcsin, amely az elkobzis lehetéségére
adott felhatalmazést az 5nkormanyzatoknak, az AB
a tulajdonhoz valé jog felmeriilg sérelmét vizsgalta.
A tulajdonhoz valé jog alapjog, azt csak torvényben
lehet korldtozni. Mivel a térvény ezt a jogkort az 6n-
kormdnyzatok kezébe adja, ezért ez is alaptorvény-
ellenes.

Az inditvanynak az Etv. feliilvizsgalatira vonat-
koz6 részét azonban elutasitotta az AB. Az Gj szabély-
sértési torvény hatdlyon kiviil helyezte azt a cikket,
amely az 6nkorményzatokat felhatalmazta a szabdly-
sértés megidllapitdsdra, ezért ez nem is volt vizsgdlat
targya. A koztertilet rendeltetésszerd hasznalatat els-
ir6 cikkek tekintetében pedig nem édllapitott meg alap-
torvény-ellenességet az AB, mivel azokat egyszer(
teleptilésrendezési és épitéstigyi szabalyoknak tekin-
tette.*®

A hatdrozathoz két kiilonvéleményt fliztek. Az
egyik Dienes-Oehm Egon biré kilénvéleménye. O
azt kifogasolta, hogy ha az AB megsemmisiti a fenti
szabalyozdsokat, akkor az 6nkorményzatoknak sem-
milyen jogi eszkéze nem marad a kézrend védelmé-
ben valé fellépésre abban az esetben, ha a koztertile-
ten életvitelszerten tartézkodok veszélyeztetik az
emberi életet, egészséget, a kornyezet védelmét, a va-
gyonbiztonsigot. Ezért szerinte mulasztissal elgidé-
zett alaptorvény-ellenességet kellett volna megalla-
pitani, mivel a jogalkoté nem oldotta fel a két érdek
osszelitkozésébdl eredd jogi helyzetet.’”
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Véleményem szerint azonban a mulasztissal el6-
idézett alaptorvény-ellenesség megallapitisa elégte-
len eszkoz lett volna, mivel annak kimonddsa utdn
kénnyen el6fordulhat, hogy az Orszaggytlés sem-
mibe veszi a hatdrozatot és nem hozza helyre hatdr-
id6n belil a mulasztdst, vagyis maradna minden gy,
ahogy a hatdrozat el6tt volt. Ez alapjogok sérelmé-
nél szerintem kiilonosen aggdlyos. Mdsfel6l nem igaz
az sem, hogy igy nem marad az 6nkormanyzatoknak
eszkoze a kozrend védelmére — ahogyan azt Szabé
Mité is hangsilyozta jelentésében, az 6nkormany-
zatoknak amugy is rendelkezésiikre dllnak a sziiksé-
ges eszkozok a kézrendet valdban veszélyezteté ma-
gatartisok (szemetelés, agressziv magatartds stb.) el-
leni fellépésre, ezek mar szabélysértési kategéridk.
Az ezen tilmend szabilyozds csak azt teszi lehetd-
vé, hogy a hajléktalan személyek minden egyéb, ma-
sok jogdt nem sértd, a kézrendet nem veszélyeztetd
magatartdsit is biintethessék. Ha ezt az AB nem sem-
misiti meg, csak mulasztdst dllapit meg, akkor a jog-
sérté dllapot fennmarad.

A misik kilonvéleményt Szivés Miria csatolta a
hatérozathoz. Az 6 alldspontja 1ényegében megegye-
zik a kormdny 4llaspontjéval: szerinte nem egy ob-
jektiv élethelyzetet, hanem igenis egy magatartast
biintetnek a fenti szabdlyok. Ez pedig szerinte sz4-
mos okbdl indokolt: a kozegészségiigy, koztisztasdg
védelme, gyalogosok szabad kozlekedése, vendégla-
t6- és szolgiltatéipari egységek forgalma, lakosok
nyugalma stb. De Szivés Maria szerint ezek a jogi
rendelkezések a hajléktalan emberek javit is szolgdl-
jak, szerinte éppen ez biztositja az emberi méltésa-
gukat, mivel alkalmas lehet arra, hogy ravegye ket
emberhez méltébb életkorilményeket lehetévé tevd
eszkozok igénybevételére.*®

A méltésignak ilyen felfogisa szembemegy az
AB eddig kialakitott felfogasival. Ez az érvelés azt
az érzetet kelti, mintha a tobbségi indokoldsban a
méltésig egyenld lenne az ,utcin megfagyis jogival”,
a hajléktalan embereknek az ellitérendszer igény-
bevételére késztetése — akar szankcidkkal is — pe-
dig valddi esélykiegyenlit8 intézkedést jelentene. Ez
azonban teljesen félrevezetd, az érvelés nem térédik
a hajléktalan emberek szempontjaival. S8t, azt érzé-
kelteti, mintha egyéni dontésiik lett volna ez az em-
berhez méltatlan életmdd, amitdl csak a blintetSjog
eszkozeivel lehet eltériteni 8ket. Tovabba figyelmen
kiviil hagyja az ellitérendszer hidnyossigait is, kozte
a mér kordbban emlitett fér8helyek hidnyit, ahogy
azt is, hogy a birsig vagy a szabadsigvesztés semmi-
lyen logika alapjdn nem tekintheté esélykiegyenlité
intézkedésnek. Ezzel egyiitt eltériti a diskurzust a
valédi esélykiegyenlitd, felzarkéztaté intézkedések
lehet8ségérsl.
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A 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat nem rendel-
kezett a megsemmisitett jogszabalyok alapjan addig
lefolytatott szabélysértési eljdrdsok felulvizsgdlatdrdl.
Az ombudsman ezért inditvinyit kiterjesztette, és
az AB kovetkezs, 39/2012. (XII. 6.) AB hatiroza-
taban réviden dontétt arrdl, hogy kiegésziti el6z6 ha-
tirozatit, elrendelve a lefolytatott szabdlysértési el-
jarasok felulvizsgélatat.’

Az elsbbi AB hatirozat, a kiegészitésével egyiitt
rendkivil fontos lett volna a hajléktalanellenes sza-
balyozdsok megolddsa szempontjibél, hiszen kimond-
ta, hogy alaptérvény-ellenes a hajléktalansigot kri-
minalizdlni, tehdt virhaté lett volna, hogy ezutin
mdar nem hozhat a jogalkoté ilyen térvényeket.

Ugyanebben az idészakban az AB szdmos mds
olyan torvényi szabilyt semmisitett meg (példdul a
médiatorvényt és az egyhdzigyi térvényt is), ame-
lyeket ezen idészak alatt hozott a kétharmados kor-
manytobbség.*® Am az Alaptorvény meghozatalatol
kezdve az a gyakorlat vélt dltalinossd, hogy amint az
AB egy rendelkezés alkotményellenességét kimond-
ta, azt az Orszaggylés beirta az Alaptorvény Atme-
neti rendelkezéseibe, igy a testii-
let mdr nem vizsgdlhatta és nem
semmisithette meg azokat." Az
Atmeneti rendelkezések médosi-
tisa — annak torvényi szinten valé
elhelyezkedése miatt — ugyanis
kénnyebb volt, mint az Alaptor-
vény megviltoztatdsa. Ugyanak-
kor 2012 jiniusiban az Alaptorvény elsé médosita-
sanak kovetkeztében az Atmeneti rendelkezések is
az Alaptorvény részévé valtak.*> Ezzel szemben lépett
tel az alapvet6 jogok biztosa, amikor kezdeményezte
az AB el6tt az Alaptorvény Atmeneti rendelkezése-
inek felilvizsgélatit, mivel az sérti a jogallamisag és
a jogbiztonsdg elvét. Bir az AB értelmezése szerint
a testiletnek nincs hatiskére maganak az Alaptor-
vény médositdsainak a vizsgdlatdra, az ombudsman
mégis sikeresen érvelt amellett, hogy az Atmeneti
rendelkezések nem tekinthetSek az Alaptérvény ré-
szének.® Az AB igy vizsgilhatta az Atmeneti Ren-
delkezéseket, és dontésében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy azok nem felelnek meg a formali, eljari-
si kritériumoknak. Tgy kézjogi érvénytelenségre hi-
vatkozva megsemmisitette Sket, mivel az Orszég-
gytlésnek nem volt felhatalmazdsa arra, hogy az
Atmeneti rendelkezésekbe nem atmeneti jelleg sza-
balyokat irjon bele. Ezzel az AB ujra megsemmisi-
tette mindazokat a rendelkezéseket, amelyeket mar
kordbban hatédlyon kiviil helyezett, de a parlament az
Atmeneti rendelkezésekbe emelte azokat (példéul az
egyhdzakra, az el6zetes vilasztdsi regisztraciéra vo-
natkozé részeket).** Hatdskorének ilyen értelmezé-
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VALOJABAN VISZONT A SZO-
CIALIS ELLATAS SEM JELENT
KIUTAT A HAJLEKTALAN-
SAGBOL, SOT EMBERHEZ MEL-
TO LAKHATASNAK SEM TE-
KINTHETO.

sével a testiilet meg akarta Srizni azt a kontroll sze-
repét, amely megakaddlyozhatta volna, hogy a tor-
vényhozds barmilyen, akdr alaptérvény-ellenes
szabdlyt is alkotmdnyos szintre emeljen, ezzel kizar-
va annak alkotmdnyossigi felilvizsgalatat.*

Hidba prébilt azonban az AB e rendkiviili hely-
zetben az alkotmdnyossdg 6re maradni. Nem sokkal
a dontés kihirdetése utdn, 2013 februdrjaban a kor-
manypartok 6sszes képviselGje egyéni inditvinyban
javasolta az Alaptorvény negyedik médositdsit. A
médositdsi javaslat tartalmazta az osszes lényeges
rendelkezést, amit az azt megel6z6 idészakban a Kor-
many hozott, majd az AB megsemmisitett, koztik
a hajléktalansdg szankcionalhatdsigirdl. Ezzel egyiitt
azt is Alaptorvénybe foglaltik, hogy az annak ha-
talyba 1épése elétt meghozott AB hatirozatok hatd-
lyukat vesztik. Az elfogaddssal nem volt gond, hiszen
az Alaptorvény médositisihoz sziikséges kéthar-
mados timogatottsdg rendelkezésére dllt a kormdny-
tobbségnek. Mivel pedig egyéni inditvinyban nyuj-
tottak be, megkerilték az egyébként eldirt tarsadal-
mi vita kovetelményét is.*®

Az Alaptérvény médositdsat
ismét civil aktivistak és civil szer-
vezetek tiltakozdsa, tintetései ko-
vették, valamint olyan szerveze-
tek tiltakozé nyilt levele, mint az
AVM, az Eotvos Karoly Kézpo-
litikai Intézet, a Magyar Helsin-
ki Bizottsag, a TASZ és még ma-
sok,* tovibbd egy erdsebb tiltakozé akcié —a Fidesz
székhdzdnak elfoglalisa —,*® de ezek sem tudtik meg-
akadalyozni az elfogadast.

Tortént ugyan egy kisérlet az Alaptorvény negye-
dik médositdsinak utélagos felilvizsgalatira, amelyet
az alapvetd jogok biztosa inditvianyozott. A kozjogi
érvénytelenség mellett részben eljirdsi szabdlyok be
nem tartdsa alapjdn érveltek, részben pedig azért, mert
a médositdssal feloldhatatlan belsd ellentmondasok
keletkeznek az Alaptorvényben. Az AB azonban ebben
az esetben a formai szabdlyokra vonatkozé inditvanyt
elutasitotta, mivel igy gondolta, a médositist az Or-
szaggyilés a Hazszabalynak megfelel6en fogadta el.
A belsé ellentmondésokra vonatkozé részt visszauta-
sitotta, mivel ez az Alaptorvény tartalmi feltlvizsgd-
latéit jelentené, amire — éppen az érintett médositds
nyomdn —az AB-nak nincs hatdskore.” Ezzel az AB
kvizi feladta azt a kiizzdelmet, hogy az alkotmédnyossdg
értékeit kikényszeritse az alkotmdnymddosité tobb-
séggel biré kormdnykoaliciéval szemben.*

Ezzel bekeriilt az Alaptorvénybe a hajléktalansig
kriminalizaciéjanak lehet8sége. Ironikus médon a
negyedik Alaptérvény-médositds egészitette ki a
XXII. cikket a lakhatdshoz val6 jog alkotményos
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szintre emelésével. Ez a cikk eredetileg sem jogot fo-
galmazott meg, csupin egy torekvést ,arra, hogy az
emberhez mélto lakhatds feltételeit és a kizszolgdltatds-
okhoz vald hozxzdférést mindenki szamdra biztositsa”!
A negyedik médositds az eredeti szoveget kiegészi-
tette a kovetkez8 két bekezdéssel: ,,(2) Az emberhez
méltd lakhatds feltételeinek a megteremtését az dllam és
a helyi onkormdnyzatok azzal is segitik, hogy toreksze-
nek valamenmnyi hajlék nélkiil €16 személy szdmdra szdl-
ldst biztositani. (3) Torvény vagy helyi inkormdnyzat
rendelete a kozrend, a kozbiztonsdg, a kozegészség és a
kulturdlis értékek védelme érdekében, a kozteriilet meg-
hatdrozott részére vonatkozdan jogellenessé mindsitheti
az életvitelszeriien megvaldsuld kozteriileti tartozko-
ddst.”? Ezzel alaptorvényi szinten kertltek rogzitésre
a kordbban megsemmisitett szabalyok, és megsziint
az efelett gyakorolhaté alkotmanyossagi kontrol.

A negyedik Alapt6rvény-médositist nemzetkozi
szinten is sok erds kritika érte. A Velencei Bizottsig
tobbek kozt a médositds hajléktalan személyekkel
kapcsolatos részeit birdlta. Bar tidvozolte az Alap-
torvény XXII. cikkének els6 két bekezdését, ame-
lyek az emberhez mélté lakhatds biztositasanak kote-
lezettségvillalasit tartalmazzak, a harmadik, korl4-
tozést el6ir6 bekezdésrél azt mondta, ezt torvényben
szoktdk szabalyozni, alkotmanyban azért problémis,
mivel igy a korldtozds kikeril az alkotményos felil-
vizsgélat al6l.>3 Az Eurépai Parlament szakért6i bi-
zottsdga is birdlta a , Tavares-jelentésben” a hivat-
kozott médositist, felhivva a figyelmet arra, hogy
olyan rendelkezések keriiltek az Alaptorvénybe, ame-
lyekrdl az AB mar megallapitotta kordbban, hogy
sértik az emberi méltésigot. A jelentésben tovibba
felszdlitottik a Kormanyt, hogy foganatositson po-
zitiv intézkedéseket a hajléktalan emberek alapvets
jogainak érvényesitésére, betartva az olyan nemzet-
kozi szerz6dések dltal eldirt kotelezettségeit, mint az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartéja.’*

Er6sen biréltak a hajléktalan személyek jogainak
korlatozasira lehetdséget adé Alaptorvény-médosi-
tast az ENSZ mélyszegénységligyi és lakhatistigyi
killonleges megbizottjai is. Nyilatkozatukban arra
szélitottak fel a magyar kormanyt, vonja vissza a mé-
dositst, amely ellentétes az AB dontésével. Magda-
lena Sepulveda, a mélyszegénységgel és emberi jo-
gokkal foglalkozé kiilonleges megbizott szerint ez a
szabdlyozds kriminalizalja a hajléktalansdgot, rogzi-
ti a hajléktalan emberekkel szembeni diszkrimind-
cidt, stigmatizalja Sket. A lakhatdsiigyi kilonleges
megbizott, Raquel Rolnik is arra hivta fel a figyel-
met, hogy ezzel Magyarorszdg sérti a diszkrimindcié
tilalmara és az egyenl8ség kévetelményére vonatko-
z6 nemzetkézi emberi jogi kotelességeit. , Felmeriil a
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kérdes, hogyan vdrbhatd a magyar tdarsadalom legszegé-
nyebbjeitdl, legmarginalizdltabbjaitdl, hogy fizessék a
birsdgot, amely csak még inkdbb a szegénységbe taszitja
6ket.”>> — hangsulyozta Rolnik. A két szakérté mér
korabban is figyelemmel kisérte a magyarorszagi tor-
ténéseket, aggilyaikat is kifejezték,*® a 38/2012. (XI.
14.) AB hatdrozat utdn pedig annak érvényre jutta-
tasdt strgették.>’

Hidba azonban a sok kritika, a jelent8s nemzet-
kozi szervezetek részérdl is, a negyedik Alaptorvény-
médositist elfogadtik, hatdlyba lépett 2013. apri-
lis 1-én, és ezutin nem sokkal megkezd6dott az en-
nek megfelel6 jogszabilyalkotds. Els6ként Budapest
XVII. kertlete hozott olyan rendeletet, amely tiltja
az életvitelszerd lakhatast a koztertleteken, a lakha-
tashoz hasznalt ing6sigok koztertileten tdroldsit, a
guberdldst és a lomtalanitott lomok birtokba véte-
1ét.°® Majd sorra kertlt az Gj szabélysértési torvény
modositdsa is. Tartalmilag lényegében ez megegye-
zik az AB dltal megsemmisitett kordbbi rendelkezés-
sel, valamivel b6vebb és alaposabb. Belekertilt az ;
szabalysértési torvénybe a kozteriileten engedély nél-
kil épités tilalma, amely a hajléktalan személyek dltal
épitett kunyhok lebontdsit teszi lehet6vé (bar a kuny-
hébontasokkal kapcsolatban fontos megjegyezni,
hogy ezt kordbban is, birmilyen torvényi vagy biréi
telhatalmazds nélkil is gyakoroltdk egyes budapesti
onkorményzatok).”” A koztertileten életvitelszerd tar-
tézkoddst ismét blintethetik a helyi 6nkormdnyza-
tok, illetve a févarosban a Févirosi Onkormanyzat.®
Révidesen a Févarosi Kézgytlés is meghozta rende-
letét, amelyben kijel6lte Budapestnek azon részeit,
ahol szabilysértés lehet a hajléktalan 1ét, igy egész
keriletekbdl kitiltva a hajléktalan személyeket, to-
vabbd megjeldlve olyan intézményeket és létesitmé-
nyeket (jatszéterek, koztemetdk, iskolak stb.), ame-
lyek 100 méteres korzete hajléktalanmentes zéndnak
mindsil. Az sszes kijelolt teriilet egytitt azt jelenti,
hogy hajléktalan személy Budapesten szinte sehol
nem tartézkodhat.®!

A jogszabilyok mellett azt is fontos tudni, meny-
nyire alkalmaztdk Sket a gyakorlatban. Ha nem is
alkalmazzdk a jogszabalyokat, 6nmagédban azok léte
is emberi jogok sérelmét jelenti, hiszen az érintett
csoportok nem tudhatjik, mikor fognak mégis el-
jarni veliik szemben az alapjin. Ebben az esetben
azonban mir a kezdetektdl aktivan megjelent a gya-
korlatban is a szabdlyozds. Igy 2011 sordn Budapest
VIII. kertletének guberaldst tilt rendelete alapjin
184 eljaras indult, ebbdl 11 esetben végz6dott az el-
jards birsdggal. A koztertleten életvitelszerten tar-
tézkodds miatt inditott eljardsokrdl ebbdl az ids-
szakbdl ugyan pontos adatok nincsenek, de 2011
mijusitdl az év végéig hozzavetslegesen 800 elja-
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rés indult, amelybdl pedig t6bb mint 600-at a VIII.
kertilet kezdeményezetett.®? 2012-ben a TASZ ada-
tai szerint csak dprilis és november kozott Gsszesen
2200 eljardst inditottak kozteriileten életvitelszerd
tartézkodds miatt, ebbdl tobb mint 1500 esetben
szabtak ki birsigot, 6sszesen 40 milli6 forint érték-
ben.® A jelenleg hatélyos szabalysértési torvény alap-
jan pedig 2014 janudrjdig 75 emberrel szemben in-
dult eljars.

A hat6sigok azonban mas eszkozokkel is ugy él-
nek, ami a hajléktalan emberekkel szembeni disz-
krimindciéra enged kovetkeztetni. Elsésorban a
renddrség kulonosebb indok nélkili igazoltatasi gya-
korlata ilyen, amely mér az aktualis hajléktalan em-
berekkel kapcsolatos szabdlyozas kialakitasa el6tt is
igy miikodott. Egy FEANTSA szdmadra késziilt fel-
mérés szerint a budapesti hajléktalan személyek 59%-
atigazoltattik ily médon, egyharmadukat egy héna-
pon beliil négyszer is.**

Ezenfelil 2011 8szét8l kdrzeti megbizott iroda-
kat létesitettek, amelyeket ugy alakitottak ki, hogy
alkalmasak legyenek hajléktalan személyek el6alli-
tasara is.® 2012 8szén pedig a , Fitott utca” program
keretében hirom olyan budapesti dtmeneti hajlékta-
lanszdll6 és éjjeli menedékhely kialakitdsdt kezdték
meg, amelyek ldtszélag a hajléktalanelldtds javitasat
szolgiljik, de valéjdban folyamatos rendéri feligye-
let van és kialakitdsra kertltek ezen épiileteken belil
is el6dllits helyiségek,® igy inkdbb egy fogddra em-
lékeztetnek. A kovetkezd 1épés a kozigazgatisi és
igazsigiigyi miniszter 31/2013. (XII. 2.) KIM ren-
delete alapjin pedig egy olyan létesitmény kialakita-
sa volt, amely kifejezetten azt a célt szolgalja, hogy
itt folytassik le a kozteriileten életvitelszerd tart6z-
kodds miatt inditott eljirdsokat.®” Itt a Menhely Ala-
pitviny legfrissebb informaciéi szerint 2013. decem-
ber és 2014. janudr 22-e kézott 13 embert allitottak
el6 életvitelszertien kozteriileten tartézkodds szabd-
lyainak megsértése miatt. Ez a szdm janudr 23-a és
februdr 28-a kozott mar 21 fére emelkedett. Emel-
lett december és janudr kozott tovdbbi 58 f6t dllitot-
tak el6 mds kozterilettel kapcsolatos szabélysértés,
példaul koldulds vagy jogosulatlan kézteriileti érté-
kesités miatt, majd janudr és februar kozott 59-et.*

Vilagos hat, hogy a hajléktalan személyeket biin-
tetd szabdlyok nem csak az elméletben 1éteznek, azo-
kat aktivan, s6t egyre aktivabban tltetik 4t a gyakor-
latba. Nem jelent val6di kimentési lehetSséget az el-
latérendszer igénybevétele sem, hiszen nincsen annyi
téréhely, ahdny hajléktalan személy van. Az ENSZ
felmérései szerint Magyarorszagon 30-35 ezer kézé
tehetd a hajléktalan emberek szdma, kozilik leg-
alabb nyolcezren a f6virosban talilhaték, mikézben
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a budapesti hajléktalanellité-rendszer 5500 £6 befo-
gaddsdra alkalmas.® Igy az ellitérendszer folyama-
tosan telitett, a kozteriileten alvé hajléktalan embe-
reknek sokszor lehetdségiink sincs igénybe venni azt,
tehdt mindenképpen a szabalysértési eljaras lehetd-
sége var rajuk.

LAKHATASHOZ VALO JOG

Az AB és Szabé Mité is a szabilyozédsnak az embe-
ri méltésdgot és az egyenld bandsmédot sértd aspek-
tusaira hivtdk fel a figyelmet. Azonban a hajlékta-
lansdg kriminalizaciéja mas emberi jogok megsérté-
sét is magdban hordozhatja, igy felmertilhet példdul
a személyi szabadsdghoz val6 jog korldtozasa, hiszen
a szankcidk kozott a fogva tartds is szerepel. En a
probléma szocidlis jogi vonatkozdsit elemzem mély-
rehatébban a kovetkez8kben. Egyrészt azért, mert
a hajléktalan személyekkel kapcsolatos emberi jogi
kérdésekben alapvetéen felmertiil az egyik szocidlis
jog, alakhatdshoz valé jog érvényesilése, de azért is,
mert a hajléktalan személyek emberi méltésdghoz és
egyenld bandsmédhoz valé joganak korldtozasit
éppen az Alaptorvény lakhatdshoz valé jogot garan-
talé cikke alatt rogzitik.

A szocialis jogok abban térnek el mas emberi jo-
goktdl, hogy tobbségiikben nem olyan jogok, ame-
lyek védenek az indokolatlan dllami beavatkozdstdl.
Sét, éppen édllami feladatot irnak el8, aktiv szerep-
vallaldst virnak el az 4llamt6l. Mivel azonban bizto-
sitdsuk koltséges, ezért az fiigg az dllam teljesitGké-
pességétdl is. Ezért ezeknek a jogoknak a tébbsége
nem kényszerithetd ki kézvetlenil.”

Ennek ellenére az ENSZ Alapokmanya is utal a
szocidlis jogokra, bir csak feladatként és nem jog-
ként,” és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
is rendelkezik a szocidlis jogok védelmérél, példaul
a szocidlis biztonsighoz val6 jogrél,’”? tovibba az elsé
genericids jogok egyezményével, a Polgéri és Politi-
kai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmiényédval egy id6-
ben hozta létre a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyit biztositdsuk-
ra. Ez utébbi egyezmény is, a kikényszerithet8ség
problémdi miatt csak arrdl rendelkezik, hogy az dl-
lamok térekednek a jogok fokozatos elémozditdsira,
nem pedig biztositjik azokat.” A jelentségét mégis
az adja, hogy e jogokat emberi jogokként ismeri el.
Tovébba az ENSZ kuizd azért, hogy ezeket a jogokat
egyre szélesebb korben elismerjék, és kikényszerithetd
jogokként kezeljék: ezt a torekvést mutatja az is, hogy
2013 méjusaban hatilyba lépett az egyezmény kiegé-
szit8 jegyz6konyve, amely lehetévé tette az egyéni
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panaszt az egyezményben biztositott jogokkal kap-
csolatban.” Ehhez azonban egyel6re csak 12 dllam
csatlakozott, Magyarorszag nincs koztik.”

A lakhatdshoz valé joggal kapcsolatban a Gazda-
sagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanya a 11. cikkében arrdl rendelkezik, hogy
a részes allamok ,e/ismerik mindenki jogdt” hozza, il-
letve ,megfeleld intézkedéseket hoznak e jog megvaldsi-
tdsa érdekében”,”® vagyis az egyezségokmdny is csak a
fokozatos megval6sitist irja elé. A jog tartalmit a
Gazdasigi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Bizottsiga
hatirozta meg. Eszerint a lakhatdshoz valé jog tobb
anndl, hogy pusztin tet6 legyen minden ember feje
felett: olyan lakdshoz valé jogot jelent ez, amely 6sz-
szeegyeztethetd az emberi méltésiggal, amely biz-
tonségot és békét jelent.””

A szocidlis jogok nemzetkozi megerdsitésére szii-
letett az Eurépa Tandcs keretein belil az Eurépai
Szocidlis Karta, majd késébb ennek kiegészitésére a
Médositott Szocidlis Karta. Mivel azonban a szoci-
alis jogok kikényszerithet8sége problémas, ezek a do-
kumentumok rugalmas, 4 /a carte médon miikédnek:
el van irva, hogy legkevesebb hédny jogot kell ratifi-
kalniuk a részes dllamoknak, azt azonban maguk vé-
laszthatjék ki, mely azok. Ez eredményezte azt, hogy
bar a lakhatdshoz valé jog szerepel a Médositott Szo-
cialis Kartaban, Magyarorszdg e tekintetben nem
véllalt kotelezettséget.”

A fenti nemzetkozi kereten kiviil a nemzeti alkot-
manyok hatdrozzak meg a szocidlis jogok védelmét.
A 89-es Alkotményban (tovabbiakban: Alkotmany)
a 17. és a 70/E § rendelkezett a szocidlis biztonsig-
hoz valé jogrél, amelyet az AB a szocidlis elldtasok
alapjdnak tekint. A 70/E § a szocidlis biztonsdghoz
val6 jogrdl rendelkezett, amely megilleti az dllam-
polgérokat, az AB gyakorlatdban azonban a kezde-
tekben a 17. §-nak megfelel6en ez mér csak dllam-
célként, nem alapjogként jelenik meg,” bir egyes al-
kotmanybirék mar ekkor is ennek ellenkezéje mellett
lltak ki kalonvéleményeikben, azzal a céllal, hogy
a szocidlis biztonsdghoz valé jogot értelmezzék egyé-
ni alapjogként.®® Ez a megkozelités annyiban eny-
hiilt késébb a 43/1995. (V1. 30.) AB hatirozatban,
hogy ,az elvondsok folytdin a szocidlis elldtdsok mértéke
nem csokkenthet a 70/E § szerint megkovetelhetd szint
ala”.®' Késébb még annyival bévitették a szocidlis
biztonsighoz valé jog tartalmat a 32/1998. (V1. 25.)
AB hatdrozatban, hogy meghatiroztik a megélhe-
téshez sziikséges ellitdshoz valé jogot mint egyéni
alapjogot, amely az emberi méltésdg megvalésulsa-
hoz sziikséges.®? E dontés kapcesin kezdeményezte
kozosen az dllampolgiri jogok orszaggytlési bizto-
sa és a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszag-
gylési biztosa a 70/E § Alkotmdnybirésag dltali ér-
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telmezését, hogy beleérthetd-e alapjogként a lakha-
tashoz valé jog, szerintik ugyanis ez feltétele minden
szocidlis intézkedés eredményességének.®® Az Al-
kotménybirésig ebben az esetben arra a kévetkez-
tetésre jutott, hogy a ,lakhatishoz valé jog” egyéni
alapjogként nem vezethetd le az Alkotmanybdl. Vi-
szont azt is megdllapitotta, hogy hajléktalansig ese-
tén 1étezik dllami kotelezettség a szdllasrél valé gon-
doskoddsra, az emberi életet kozvetlenil fenyegetd
veszély elhdritisa érdekében.

2012-t6l az Alaptorvény a szocidlis jogok tekin-
tetében annyit vdltoztatott, hogy dllamcélként hatd-
rozta meg Sket — az eddigi alkotmédnybirésigi gya-
korlattal 6sszhangban.®® Ezzel azonban az a problé-
ma, hogy ha ezt az AB értelmezi igy, akkor nyitva
dll alehetGség a jog fejlesztésére a késGbbiekben, ép-
pen az AB iltal, mig ha az Alaptérvényben van ez
régzitve, mar nincs méd arra, hogy valaha is e jogo-
kat az AB egyéni jogosultsigokként értelmezze.5¢
Ezenkiviil fontos valtozas az Alkotményhoz képest,
hogy a szocidlis ellitdsra jogosultsig mar nem csu-
pén a rdszorultsig alapjin itélendé meg, hanem az
Hértékteremtd munka” és a tirsadalom szdmadra hasz-
nos tevékenység” is a megitélés feltétele lehet.®”

A ,lakhatishoz val6 jog” az Alaptorvény elfoga-
ddsdnak idején réviden volt megfogalmazva, hason-
16an a szocidlis biztonsighoz valé joghoz, dllamcél-
ként rogzitették a XXII. cikkben: ,Magyarorszdg to-
rekszik arra, hogy az emberhezx méltd lakhatds feltételeir
és a kozszolgdltatdsokhoz vald hozzdférést mindenki szd-
mdra biztositsa.”® A negyedik Alaptorvény-médosi-
tds éppen ebben hozott viltozast. A korabbi egyet-
len bekezdésbél allé XXII. cikk eredeti szovege lett
a médositott XXII. cikk elsé bekezdése. A masodik
bekezdésben a hajléktalan személyek lakhatasaval
kapcsolatos torekvést fogalmazza meg: , Az emberhez
méltd lakhatds feltételeinek a megteremtését az dllam és
a helyi 6nkormdnyzatok azzal is segitik, hogy toreksze-
nek valamennyi hajlék nélkiil él6 személy szdmdra szdl-
ldst biztositani.”® A harmadik bekezdés, amelyet fent
mdr részletesebben vizsgédltam, teszi lehetévé a haj-
léktalan 1ét blintetSjogi eszkozokkel valé szankcio-
naldsit.

Kovetkezésképp a szocidlis jogok, és killondsen a
lakhatdshoz valé jog tekintetében Magyarorszig egy-
tel6l szembemegy a globalis emberi jogi trendekkel:
mikézben az ENSZ azon tevékenykedik, hogy a szo-
cialis jogokat is egyéni emberi jogokként ismerjék el,
Magyarorszig azt régziti alkotmanyos szinten, hogy
ezek csak dllamcélok. Masfelsl, ahogyan arra az Am-
nesty International is felhivta a figyelmet, a hajlék-
talan személyek kriminalizdldsa nem csak az egyen-
16 bandsmédhoz és az egyenld méltésighoz valé jo-
gokat sérti, de a lakhatdshoz valé jogot is. Ugyanis

FUNDAMENTUM / 2014. 3. SZAM



ez a legkiszolgdltatottabb emberek helyzetének és
lakhatdsi igényeinek hatékonyabb kezelésére vonat-
kozé kotelezettségekkel ellentétes: nem csupdn azt
mutatja, hogy Magyarorszig nem térekszik a hajlék-
talan emberek szimara a megfeleld lakhatas biztosi-
tdsdra, hanem ehelyett a léthelyzetiiket teszi blin-

né.””

KITEKINTES

Fontos leszégezni, hogy a hajléktalan személyekkel
kapcsolatos jogkorlatozé szabilyok meghozatala nem
ennek a kormanynak a sajitossiga, nem djdonsig ez
sem Magyarorszdgon, sem mashol. Az aldbbiakban
kitekintést teszek id6ben és térben olyan helyekre és
id6kre, ahol, ha nem is ilyen stlyos, de hasonlé bé-
nismdéddal szembestiltek a hajléktalan emberek.

Magyarorszagon a rendszervaltds 6ta kiilonb6z8,
akdr rendészeti, akir mds médon probaltik elérni a
hajléktalansighoz kapcsol6dé magatartasok tiltdsit,
vagy a hajléktalan személyek kiszoritdsit bizonyos
varosrészekbdl — ezekbdl emlitek itt néhdny példat.
2006-ban néhédny budapesti 6nkormdnyzat a kozté-
ri padokra kozbiilsé karfit szereltetett. A polgdrmes-
terek nyilatkozataibdl egyértelmden kidertlt, azzal
a céllal, hogy a hajléktalan emberek ne alhassanak
ott.”! A koldulds tiltdsara is 1éteztek mar korabban is
szabdlyok, egyes esetekben teljesen tiltva azt, mas-
kor csak a ,zaklat6” kolduldst tiltottdk (vagyis a kol-
duldsnak minden olyan formdjit, amikor a jarékels-
ket megszdlitjdk, térténjen az akdrmilyen hangnem-
ben is), vagy id6hoz kototték annak végzését.??

Nem csak Magyarorszagon fordul el6 a hajlékta-
lan személyek szankciondldsa A tovibbiakban né-
hény eurépai orszagbdl, valamint az Egyestilt Alla-
mokbdl vett példit mutatok be.

A belga szabdlyozas némiképp hasonlit a magyar
kezdeteire: 1999 6ta ugyanis egy torvény felhatal-
mazza a helyi 6nkorményzatokat, hogy adminiszt-
ratfv szankcidkkal stjtsik a nem megfelel6 kozte-
rileti magatartdst. Es bir egy mdsik torvény tiltja a
koldulas szankciondldsit, igy mégis médot taldlnak
annak erés korlatozasdra: szigord szabélyok hatdroz-
zdk meg, hogy a nap mely 6rdiban, mely varosrésze-
ken engedélyezett a koldulds, e szabdlyok ismételt
megsértése pedig akdr fogva tartdst is vonhat maga
utin.” De Belgium egyes virosaiban is tobbszor els-
fordult, hogy a parkokban taldlhat6é padokra extra
karfakat szereltek, a magyar gyakorlathoz hasonlé-
an abbdl a célbél, hogy fekvésre, alvisra ne lehessen
hasznilni 8ket.”* Osszességében azonban Belgium-
ban nehéz felmérni, pontosan mennyire is biintetik
a hajléktalansdgot, egyrészt mivel ez a dontés a helyi
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hatésigok kezében van, masrészt nincsenek errdl pon-
tos kutatdsok.”

Az Egyesiilt Allamokban a dél-floridai kertileti bi-
r6sdg 1992-ben a Pottinger v. City of Miami dénté-
sében kimondta, hogy a hajléktalan emberek biinte-
tése azért, mert kozteriileten kénytelenek olyan tevé-
kenységeket végezni, mint a tisztdlkodds vagy az alvis,
ellentétes a nyolcadik alkotmany-kiegészitéssel, amely
a tul magas birsigokat és a kegyetlen vagy szokatlan
buntetést tiltja.”® A biintetés helyett inkdbb helyet kell
biztositani a hajléktalan emberek szdmara e tevékeny-
ségek elvégzésére.”” Sok viros vezetésége azonban
nem igy gondolja, helyi szinten nem ritka, hogy k-
16nb6z6 médon korldtozzik a hajléktalan emberek
életmédjit. Igy példdul Sarasota véros betiltotta a koz-
téri dohdnyzast, ami egy drtalmatlannak tind sza-
baly, de a torvényjavaslatbdl kidertilt, a célja a hajlék-
talan személyek elizése, raaddsul ezzel egyiitt java-
soltak a koztéri padok eltivolitasat is.”® Manteca virosa
az egyik parkjibdl ugy tzte el a hajléktalan embere-
ket, hogy atéllitotta az dntoz8berendezés id6rendjét:
akkor indult az 6nt6zés, amikor a hajléktalan szemé-
lyek ott aludtak volna, igy kellemetlen zuhanyban ré-
szesultek.” Mishol a nyilvinos ételosztast tiltottik
be, vagy rendérék rongiltdk meg hajléktalan embe-
rek sdtrait.’® Leggyakrabban azonban ennél kevésbé
ykreativ” megoldasokat alkalmaznak: Magyarorszig-
hoz hasonléan betiltjak a koztereken alvist, szemé-
lyes holmik tdroldsit, a kéregetést és nem diszkrimi-
nativ torvényeket is ardnytalanul gyakran alkalmaz-
nak a hajléktalan személyekkel szemben.'?!

Szlovénidban is torvényi szinten van szabélyozva
a hajléktalansdg kriminalizdldsa: 2006-ban elfogad-
tak az 4j koézrendrél sz6l6 térvényt, amely tiltja az
erészakos vagy tolakodé kéregetést, és jogellenessé
nyilvdnitja a koztereken alvést is, olyan helyeken,
amelyek ,nem ext a célt szolgdljdk, és ahol ez mds em-
bert zavarhat”.)* A torvény kikényszeritése sordn a
rendérség néha ardnytalanul durvin 1ép fel.' A 2009-
es év sordn a kéregetést tilt6 térvényt 399 alkalom-
mal alkalmaztik, a koztertiileten alvds tilalmait 337
alkalommal.!%*

Vildgos tehat, nem egyediildllé Magyarorszdg ab-
ban, hogy a hajléktalankérdést nem szocidlis, inkabb
rendészeti eszkozokkel prébdlja megoldani. De arra
is lattunk példit, hogy politikai és tirsadalmi nyo-
mads hatdsira ez nem valdsult meg, hidba akartdk a
déntéshozék véghezvinni. Magyarorszdg abban egye-
dilallé, hogy mindennemi nyomdsgyakorlds, hazai
és nemzetkozi civil szervezetek, nemzetkozi szerve-
zetek kritikdja és fellépése ellenére keresztiilviszi az
akaratat, még arra is véllalkozik, hogy az Alaptor-
vényben rogzitse a jogsértés alapjat.
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TAGABB KONTEXTUS:
HAJLEKTALANSAG, A SZEGENYSEG
KRIMINALIZACIOJA

Mi értelme hét az olyan szabélyozasnak, amelyrél jél
tudja a jogalkotd, hogy emberi jogokat sért, amely
annyi kritikdt hoz neki mind a hazai civil szféra, mind
a nemzetkdzi emberi jogi szervezetek részérgl? Miért
olyan fontos ez, hogy még az Alaptorvényben is rog-
zitsék?

A jogalkotdi szandékba megprébalhatunk bete-
kintést nyerni Szabé Maté kordbban is emlitett je-
lentésébsl. Ebben a volt ombudsman ismertette az
Etv. tervezetének eredeti indokoldsat, amelyet ké-
s6bb kivettek ugyan, de a szdndékot j6l mutatja: az
Etv. célja, hogy ,a kézteriiletek nem rendeltetésszeri
esetkorére (pl. hajléktalanok életvitelszerii ott lakdsa) az
onkormdnyzatoknak lebetdségiik legyen szigoribb koz-
teriileti szabdlyok és szankciok megdllapitdsdra helyi ren-
deletiikben (pl. a hajléktalanok kitiltdsa a kozteriile-
tekrs])” 1% Tehdt mér a kezdetekts] fogva az fogal-
mazédott meg problémaként, hogy a hajléktalan
személyek az utcdn élnek, és ezzel az utcit nem ren-
deltetésszertien haszniljdk — nem pedig az, hogy van-
nak emberek, akik ebbe a stlyos krizishelyzetbe ju-
tottak, és nincs is mds vélasztisuk, mint hogy az utcin
éljenek.

Ha egyes képvisel6k és mds pozicidkban 1évé sze-
mélyek nyilatkozatait vizsgaljuk, sokra nem dertil
fény. Aktiv szerepld a szabilyozis alakitisaban Tar-
16s Istvan, Budapest t6polgdrmestere, egyike a hatd-
lyos t6varosi kozgyilési rendelet eléterjesztSinek,
amely a féviros nagy részérdl kitiltja a hajléktalan
személyeket. Tarlds legtobbszor tagadja, hogy a haj-
léktalansag kriminalizdldsdrdl lenne sz6: ,[afz, hogy
kriminalizdlni kell a hajléktalankérdést, az én fejemben
meg se fordul” — dllitja egyik nyilatkozatdban, ,/hja
tgy teszik fel a kérdést, hogy helyeslik-e, ha kitiltjik, iil-
dozik a hajléktalanokat, arra én is azt mondandm, hogy
nem helyes, de nem ez torténik” — mondja maskor.’%
Szabé Mité jelentésébdl az is latszik, hogy Tarlds
ugy gondolja, a hajléktalan személyek egyotéde nem
is akar segitséget kapni, ragaszkodik az életvitelé-
hez.!*” Az AVM-nek adott interjujdbdl pedig az dertil
ki, hogy szerinte azért nem lehet szocidlisan megké-
zeliteni a problémdt, lakhatasi kérdésként tekinteni
rd, hanem rendészetiként, mert ugy gondolja, hogy
nem lehetne tudni, mennyire a sajit hibdja valaki-
nek, hogy az utcéra kerilt, vagy mennyire lenne ,,ér-
demes” az elldtasra. ,Egyszer valaki itt elkezdte, hogy
miért nem adunk ingyen lakdst a hajléktalanoknak. Na
de, hogy adhatndink? Amikor a harom gyerekét tisztes-
séggel neveld, kiiszkodd, egyediildllo anyukdnak sokszor
nem tudunk lakdst adni, akkor barhonnan az orszdghol
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ideszalajtottak tegnapeldtt egy hajléktalant, akirdl azt
sem tudom, hogy azért lett-e hajléktalan, mert szeren-
csétlen, vagy azért, mert mindennap osszeverte részegen
az asszonyt. Es exért én adjak ingyen egy lakdst?” — nyi-
latkozta a lakdspolitika kapcsan. %8

Nem meglep6 médon hasonléképpen 4ll a kér-
déshez Kocsis Maté. Altaldban is, némiképp pater-
nalista médon kezeli a kérdést annak kapcsan, hogy
sok hajléktalan ember azért nem veszi igénybe az el-
litérendszert, mert a szallokon gyakoriak a lopdsok,
rablasok: , [i/nkdbb a vagyonuk keriljon veszélybe, mint
az életiik” — mondta a hvg.hu-nak.!” Egy sajt6tdjé-
koztatén pedig arrdl beszélt, hogy az 6 keriiletében
kiutat adnak a hajléktalan személyeknek, de ha nem
mikédnek egyutt, akkor 64 onnantdl kezdve nem
szocidlis problémaként jelentkeznek, hanem rendészeti-
ként” 10

Annak fényében azonban, hogy az ellitérendszer
nem is képes annyi személy befogaddsira, ahiny haj-
léktalan személy van Budapesten, ezek az dlldspon-
tok legalabbis dlszentek. Kulondsen arra tekintettel,
hogy a hajléktalan emberek szemére vetik, hogy nem
veszik igénybe az ellitérendszert, nem mikoédnek
egyltt. Valéjdban viszont a szocidlis elldtds sem je-
lent kiutat a hajléktalansigbdl, s6t emberhez mélté
lakhatdsnak sem tekinthetd. A legtobb intézmény-
ben tébb embert szédllisolnak el egy szobaban, igy a
maginélet ersen korldtozott, és nem is biztonsdgos
—valéban el6fordulnak rabldsok, lopdsok, kiilé6nosen
azokon a helyeken, ahol nincs lehet8ség személyes
értéktirgyaik elzdrdsira.!! Vagyis a szdllék, melege-
dék sem befogadni nem tudjik az 8sszes hajléktalan
embert, sem elfogadhaté alternativit nem képesek
kindlni az utcin éléssel szemben. Akkor mit ért el az
a szabilyozis, amely tiltja az utcn élést? A jelenle-
gi ombudsman, Székely Ldszl6 nemrégiben készitett
jelentést a hajléktalanelldtasrol. A szankciondlé sza-
balyok hatdsardl azt dllapitotta meg, hogy nyilvin-
valéan nem alkalmas a hajléktalankérdés kezelésére.
A tapasztalatok azt mutatjik, hogy a tiltott tertilete-
ken sem lett kevesebb a hajléktalan ember, de jelen-
létiik kevésbé lithato, nehezebben felkutathaték, ami
azzal jar, hogy a segitségilikre 1étrehozott intézmé-
nyek, alapitvinyok szimadra is nehezebben elérhetd-
ek, elveszitik ennek a csekély segitségnek a lehet8sé-
gét is.112 Ha mégis lathaté helyen vannak a tiltott te-
rileteken, akkor nem csak a szocidlis munkdsok, de
a renddrok is megtalalhatjak Sket, hogy aztdn ér-
vényt szerezzenek a biintetd szabédlyoknak. Ez azon-
ban nem csak a hajléktalansig problémadjit nem oldja
meg, de koltségesebb eljdrds is, mint az ellitisuk vagy
a lakhatdsi timogatds.'

A hajléktalansig problémajinak kezelésére tehit
nem jelent hatékony megoldast annak kriminalizd-
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lisa. Magyarorszag jelenlegi kormanya mégis ragasz-
kodik ehhez az dlmegoldédshoz, retorikdjaban ugy
tlinteti fel, mintha ezzel kezelni lehetne a problémit.
De lithattuk, hogy nem csak a mai Magyarorszigon
van ez igy, kordbban is és mds orszagokban is hason-
16 médon Iéptek fel. Miért prébaljak hat olyan médon
kezelni a kérdést, ami valédi eredményt nem hoz,
emberi jogok megsértésével jar, és anyagilag is kolt-
séges?

Kozelebb kertulink a vilaszhoz, ha a kérdés ta-
gabb kontextusit vizsgiljuk, nem csak a hajléktalan-
sag kriminalizdlasit, hanem a szegénységét és ennek
okdt is. Szociol6gusok altaldban egyetértenek abban,
hogy a szegénység oka vagy a munkanélkiliség, vagy
a joléti programok elégtelensége, vagy pedig az egyen-
16tlenség gazdasigi, politikai, faji és egyéb formii,
amelyek lehetetlenné teszik, hogy a szegények vil-
toztassanak helyzetikon."'* Ez az elvi alapja annak,
hogy a szegénységen, a tirsadalmi kirekesztettsé-
gen a szocidlpolitika eszk6zeivel prébalnak segiteni,
megolddsnak a szocidlis rendszer javitdsat tartjdk.
Vannak azonban ettdl eltérd elméletek. Ezek a sze-
génység okdnak elsGsorban a személyes felelGsséget
tartjdk. Ez alapjin a szegényeket ,érdemes” és ,,ér-
demtelen” szegények csoportjaira osztjik. Az érde-
mes szegények a tirsadalom normdi szerint élnek,
ezért ezen elméletek szerint lehetdségiik is van a sze-
génységbdl kitorni, mig az érdemtelen szegények eze-
ket a normakat nem tartjak be, ezért énhibjukbdl
keriiltek ebbe a helyzetbe — rajtuk nem lehet szocidl-
politikai eszk6zokkel segiteni, a magatartisukon kell
viltoztatni.’® Az elmélet elterjedését és gyakorlati
megvalésuldsit Loic Wacquant térja fel vildgszerte
A nyomor bértonei cim munkdjaban. Wacquant sze-
rint ez az elmélet a 80-as évektdl valt igen népszeri-
vé, amikor ez Egyesiilt Allamokban, el8szér Man-
hattan virosiban a gyakorlatba is atiltették. Ehhez
elméleti, de valéjaban dltudomanyos alapot Charles
Murray Losing Ground: American Social Policy 1950—
1980 cimi konyve adta, amely szerint a b8kez se-
gélyezés tehet a nyomorrdl, mert megjutalmazza a
tétlenséget, ami az alsébb néposztilyok elkorcsosu-
lisihoz vezet.!'® Ez adta a hatteret Ronald Reagen
szdmdra a welfare, a joléti dllam leépitéséhez. Ennek
érdekében a mivet mesterségesen népszerisitették,
Murray pedig helyt kapott egyetemi eladdsokon,
neves Gjsigok hasibjain és zalk-show miisorokban.'”
Erdemes Murray-rél azt is tudni, hogy késébb egy
masik irdsa is sziletett, amelyet hasonléképpen fel-
kapotta tettek. Ez a pszicholégus Richard Herrnstein-
nel egyitt irt Be// Curve cimid kényve, amelyben azt
allitjak, a feketék intelligencidja alacsonyabb a fehé-
rekénél, ez az oka annak, hogy nagyobb szegénység-
ben élnek, és dllitdsa szerint ezért magasabb nédluk a
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blinézési hajlam és a bortonbe kerilés esélye is. Azon-
ban ez a kényv is, a Losing Groundhoz hasonléan ko-
holt adatokon és el6itéleteken alapul, kritikusai bi-
zonyitottak hiteltelenségét.!’® Szembetling azonban
itt is a pirhuzam a magyarorszagi politikdban egyre
gyakrabban emlegetett ,ciganyb(inézéssel”, ami épp
annyira megalapozatlan és félrevezetd is.

Nem csak Murray jarult hozza az Egyesiilt Alla-
mokban az ,érdemtelen szegény” koncepcié terjedé-
séhez és a joléti dllam leépitéséhez. A kovetkezd dl-
tudés paros, akik ezt az elméletet népszerisitették,
George Kelling kriminolégus és James Q. Wilson
konzervativ politikus. K6z6s cikkiikben fejtették ki
a ,betdrt ablakok elméletet”, amelyet késébb Kelling
Catherine Coles-szal koz6s konyviikben fejtettek ki
részletesebben.’” Az elmélet neve egy ezt leir6 pél-
dabdl jon: ha egy hizon nem javitanak meg egy be-
tort ablakot, azt az izenetet sugdrozza, hogy barki
betorhet a hdzba, ezért be is tornek, igy lincreakcié-
ként egyre tobb, egyre stlyosabb biincselekmény ko-
vetkezik. Ezért kell azonnal fellépni a legkisebb nor-
maszegések — mint az italozds, a prostiticié, a grafhiti,
de a koldulds és az utcdn élés — ellen is.?° Ez az el-
mélet tehat kozvetlen alapjit adja a hajléktalansig
kriminalizdldsinak. Az elmélet a szabadsigjogok
egyik megalapoziséaval, John Stuart Mill karelvével
all szoges ellentétben. Mill szerint az dllamnak mind-
addig tévol kell tartania magat az egyének szabadsé-
gdba val6 beavatkozéstdl, amig valaki kozvetlen kart
nem okoz egy misik személynek. Ezzel ellentétben
Kelling és Wilson elmélete szerint a legkisebb tarsa-
dalmi normaszegés is kozvetlen veszélyt jelent a tr-
sadalom egészére, ezért szitkkséges az azonnali lla-
mi beavatkozds. Emellett legitimalja az elesettekkel,
példaul a hajléktalan emberekkel szembeni el8itéle-
teket, diszkrimindciét. Ha valaki elfogadja ezt az el-
méletet, a hajléktalan embert fogja okolni a blin6zé-
sért dltaldban, a kozbiztonsdg hidnydért, és 6rommel
veszi majd, ha kitiltjak Sket a kozterekrdl, és emiatt
igy a lelkiismerete sem bdntja, hiszen ezt tirsadalmi
érdekként foghatja fel.'! Kelling elméletét empiri-
kus adatokkal nem tdmasztotta ald, mégis ez alapjan
szervezték at a New York-i rendérséget. Néhany éven
beliil a binézés szintje valéban visszaesett, amit si-
ettek a betort ablak elméletének javéra irni.'*? Egy
viros blinézési szintjének viltozdsa azonban olyan
komplex jelenség, amelyet nem lehet egykdnnyen
megmagyardzni. Rdaddsul id6kozben szimos, em-
pirikus adatokkal alitdmasztott kutatds vonja kétség-
be az elmélet sikerességét, amelyek a biin6zés visz-
szaesését droghasznalati trendekkel, demografiai
véltozasokkal, vagy a munkanélkiiliséggel magyariz-
zdk.!? Ennek ellenére az elmélet és annak gyakorla-
ti dtiltetése — ,zérd tolerancia” minden apré norma-
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szegéssel szemben — gyorsan elterjedt az Egyesiilt
Allamok mas vérosaiban, majd kiil6nb6z6 latin-ame-
rikai, nyugat-eurdpai, afrikai és mas orszdgok is r6-
videsen atvették.** Nem csak a gyakorlatot tltették
it, hanem annak hdtterét is, ,tudomanyos” formédba
ontdtték, olyan médon, hogy az dtlagembert kony-
nyen meggydzze. Ezt a retorikdt alkalmazza a napi
politika is.!*

Ami Magyarorszigon torténik, az pontosan il-
leszkedik a ,zéré tolerancia” elméletébe. A hajlék-
talansdg kriminalizdciéja nagyon szembet(ing je-
lenség. Kiilonosen annak Alaptorvénybe emelésével
egytitt, ami annak a jele, hogy a kormény olyan szin-
ten ragaszkodik a sajat elképzeléseihez, hogy még az
alkotmdnyossdgon is keresztiilgdzol ennek megvalé-
sitdsa érdekében. De szimtalan mds példa van, amely
azt timasztja ald, hogy Magyarorszig is csak becsat-
lakozik az ,érdemtelen szegények” elleni hadjdratba:
ilyen a kézmunkaprogram, vagy a mér emlitett ,,ci-
ganybiinozés” jelensége. A retorika is ezt erdsiti, ami
a fent emlitett Tarl6s- és Kocsis-idézetekbdl is kide-
riilt. Tovdbb4 a miniszterelnok, Orbdn Viktor is arrél
beszél, hogy a jéléti dllam nem versenyképes, nem
mikodik, ehelyett ,munka alapu tdrsadalmat” épit,'2
vagyis a szocidlis juttatisok nem a rdszorultsigra jar-
nak, hanem a munkdra, az ,érdemességre”. A betort
ablak-elmélet pedig Tarlés egyik nyilatkozatiban
tinik ki még jobban: , Az utca mindenkié? Az utca
mindenkié, aki rendeltetésszeriien haszndlja. De ezen az
alapon, ha valakinek ahhoz volna kedve, akkor robba-
ndanyagot is elhelyezhetne rajta” — fejtette ki allaspont-
jat egy interjiban.'”” E megszolalasiban azt a litsza-
tot kelti, hogy ha a hajléktalan ember a kozteriileten
van, az ugyanolyan veszélyes, mintha robbantgatnd-
nak az utcdn, vagy legaldbbis, ha a hajléktalan sze-
mélynek engedik, hogy az utcin legyen, az robbané-
anyag elhelyezéséhez hasonld, sokkal silyosabb biin-
cselekményekhez vezet.

Az egyetlen fennmaradé kérdés, hogy mi sziikség
a szegénység kriminalizdldsira, a ,zéré tolerancia-
ra”? A vilaszt Herbert Gans szociolégus adja meg.
Szerinte ugyanis az érdemtelen szegényeknek, vagyis
annak, hogy a hatalom és a kozéposztily az alsébb
osztilyokat, a legszegényebbeket érdemtelennek mi-
nésiti, vannak jol kértlhatarolhaté funkcidi a hata-
lom szdmdra. Gans legaldbb tizendt ilyen funkciét
azonosit, igy példaul az érdemtelen szegények legi-
timaljik az osztalyhierarchidt, igazoljik az intézmé-
nyi struktarét (szegényeket valéban segitd intézmé-
nyekre, pl. lakhatasi stratégidra igy nem kell kolteni,
hiszen 6k igysem érdemesek rd, az érdemtelenekkel
szemben éppen szankciékkal lehet legjobban fellép-
ni). Tovdbba fontos az érdemtelen szegények szere-
pe a tirsadalmi normék fenntartisiban, hiszen ellen-

34/ TANULMANY

példaként hozhatdak, ezenkivil binbakként szolgal-
nak a politikai elit szimara, ha éppen a kdzmegitélés
érdekében szikségeltetik, végul pedig arra is felhasz-
nalhatéak, hogy legitiméljak a jéléti dllam ellen in-
tézett timaddsokat.!®

Viladgos tehdt, hogy Magyarorszdgon a hajlékta-
lansdg kriminalizaldsa illeszkedik egy globilis trend-
be, j6l meghatdrozott — dm az emberi méltésigot sem-
mibe vevé — oka is van rd. Az is emlitést érdemel,
hogy bar Magyarorsziagon sem most kezdddott, de
a jelenlegi kormdny alatt er8s6dott fel lényegesen ez
a tendencia, mikozben New York-ban, ahonnan in-
dult, mar er8sen megkérdégjelezték létjogosultsa-
gét‘129

KONKLUZIO

A magyar kormény az elmult néhany évben komoly
eréfeszitéseket tett a hajléktalansdg szabalyozdsara,
ehhez azonban elsésorban a biintetjog eszkozeit
hasznalta. Ugyanakkor ez sérti a hajléktalan embe-
rek alapvetd jogait, igy az emberi méltésidghoz, az
egyenlé bindsmédhoz és a lakhatdshoz valé jogukat,
amely utébbi kevesebb figyelmet kapott ugyan, de
épp olyan fontos. Annak ellenére, hogy szdmos szak-
ért8, nemzetkozi és hazai emberi jogi szervezet és az
AB is felhivta a figyelmet az emberi jogok megsér-
tésével kapcsolatos visszdssigokra, a magyar kormdny
nem hétrélt, még az Alaptorvénybe is beemelte a jog-
korlatozis lehetGségét, teret adva az ezutin kovetke-
26 torvényeknek és rendeleteknek, amelyek immar
alkotmadnyos feliilvizsgalattél mentesen korldtozzak
embertirsaink alapvetd jogait.

A hajléktalansdg kriminaliziciéja nem csak Ma-
gyarorszdgon fordul el6, erre szdmos példat hoztam,
és mindez tokéletesen illeszkedik egy globidlisan el-
terjedd trendbe, a szegénység kriminalizdlasiba, az
yérdemtelen szegényekkel” szembeni zéré toleran-
cidba, amely a jéléti dllam leépitésével, és helyette a
ybuntets dllam” kialakitdsaval jar. Mikozben ezek az
elképzelések mara megddlni ldtszanak, f6leg a tudo-
manyos diskurzusban, Magyarorszdg mind maka-
csabbul 1ép fel mégis megvaldsitdsukért.

Vilagos, hogy ilyen, emberi jogokat stlyosan sérté
szabdlyozds nem maradhat hatdlyban. Hiszen a jog-
sértés azzal is jir, hogy a hajléktalan emberek hely-
zete még stlyosabba vilik, és mikézben arra nem ira-
nyul figyelem, jogalkotdi szdindék, hogy Sket ebbdl
a szamukra sulyos valsighelyzetbdl kisegitd intézke-
déseket foganatositsanak, a jelenleg kdbe vésett sza-
balyok el is rejtik Sket minden segits szem eldl, el-
Gzik a varosokbdl, megpecsételik emberhez méltat-
lan helyzetiiket, a blindz6kkel egy kategéridba soroljik
Sket. A kérdés az, mit lehet ebben a helyzetben tenni
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annak érdekében, hogy ez ne igy legyen, amikor ki-
16nb6z8 szaktekintélyek és civilek is mind békés, mind
radikalisabb fellépésekkel prébaljdk kifejezni tilta-
kozasukat, amelyek megvilaszolatlanul maradnak.
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Borbiré Andrea
AMIKOR A KRIMINALPOLITIKA
A PROBLEMA

A HAJLEKTALANSAG KRIMINALIZACIOJA
ES AZ EXKLUZIVITAS VESZELY EI

A hajléktalansdg kriminalizaci6javal kapcsolatos kér-
dések Osszetettségét mi sem jelzi jobban, mint az itt
felkért hozzaszol6k dltal képviselt szakteriiletek sok-
szinlisége. A hajléktalansdg mint szocidlis probléma
és mint mindennapi tapasztalat, a szocidlis jogi és
alapjogi vonatkozdsok, a jogalkalmazis ellentmon-
ddsali, vagy az ellatérendszer fejlesztésének kérdései
eltérd perspektivik érvényesitését teszik lehet6vé és
sziikségessé a témardl sz6l6 diskurzusban. Ehhez a
diskurzushoz a magam részérdl — kriminolégusként
—néhdny olyan, a hajléktalansdg és a hazai szabalyo-
zés kérdésein némileg tdlmutatd felvetéssel jarulha-
tok hozzd, amelyek viligszerte kiemelten foglalkoz-
tatjdk a kortdrs kriminolégiat.

A kriminol6gia érdekldési kore az elmult évti-
zedekben jelent8sen megviltozott. A kriminalitds
szempontjibdl hagyomdnyosan relevins tarsadalmi
problémak hosszi sora mellé ugyanis az ezredfordu-
lé6ra felzarkézott egy djabb 6ndllé problémacsoport:
az e tirsadalmi problémakra adott intézményes re-
akciokkal kapcsolatos aggilyok. A kriminolégusok
jelentds része tényként kezeli, hogy mdra a tirsadal-
mi fesziiltségforrasok kezelésének rendszere maga is
olyan dllandésult zavarokkal kiizd, amelyek jelents-
séglikben és kovetkezményeik silydban semmivel
sem maradnak el a kriminalitds ,hagyomdnyos” kér-
déseitsl. Egyszertibben megfogalmazva: az ezred-
forduléra sok szempontbdl maga a kriminalpolitika
is tirsadalmi vélsigjelenséggé vélt.! Ez nem magyar
sajdtossdg, hanem vildgjelenség: a krimindalpolitika
bizonyos aggaszté trendjei globalisan érvényesiilnek.
Egyes tirsadalmak persze sikeresebben védik meg
magukat ezekt8l, mint masok, és természetesen sza-
mos olyan krimindlpolitikai folyamat is zajlik, ame-
lyek valamelyest ellensilyozzik a kedvezétlen ten-
dencidkat.? Mégis, ha azt a kérdést feszegetjik, hogy
az dllamok mennyiben bizonyulnak sikeresnek égetd
tarsadalmi problémak felismerésében és kezelésében,
van okunk pesszimizmusra. Nem csupdn arrél van
sz6, hogy a krimindlpolitika stlyos hatékonysdgi de-
ficitekkel kizd, bar természetesen ez sem elhanya-
golhaté szempont. Ennél azonban sokkal fontosabb,
hogy a krimindlpolitika bizonyos kortirs tendencidi
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aktivan hozzd is jarulnak a blin6zés reprodukciés fo-
lyamatainak fenntartisihoz és kiélezéséhez.

A szegénységhez kapcsoléd6 magatartisok és élet-
helyzetek mostansdg zajlé intenziv represszidja a kri-
mindlpolitikai vilsdg egyik jellegzetes tiinete. Mint
cseppben a tengert, gy hordozza magédban a késé
modern krimindlpolitika szimos betegségét: az ,,6n-
hiba” tételén felépitett mordlis fels6bbrendiséget, a
biintetésekbe vetett kritikdtlan bizalmat, az alapjogi
megkozelités irdnti érzéketlenséget, a kozonyt a kri-
minalpolitikai dontések tirsadalmi kovetkezményei
irdnt. Ebben a r6vid irdsban a hajléktalansdg punitiv
megkozelitése kapcsdn mutatom be a kriminalpo-
litika un. kirekesztd modelljének néhdny jellemz4-
jét, és azt, hogy miért tartom veszélyes irdnynak egy
ilyen kriminalpolitika intézményestilését.

AZ EXKLUZIV
KRIMINALPOLITIKA

Nemzetkozi dsszevetésben a hajléktalanok bintetd
kontroll ald helyezése nem példa nélkili, és a ma-
gyarorszagi fejlemények els6 ranézésre még csak nem
is kulonosebben kirivéak. A szegénység egyes meg-
nyilvanuldsainak kriminalizaldsa az Gn. exkluziv kri-
mindlpolitika egyik alapeszkoze, amelyre nem csak
amodell ,prototipusa’, az Egyesiilt Allamok, de ujab-
ban Eurépa is béven szolgaltat példit.>

A kés6 modern tarsadalmakban egyre t6bb helyen
zajlé radikdlis szocidlis marginalizdlédds leirdsira
hasznalt angol social exclusion kiilonos kifejezés. Egy-
szerre jelol ugyanis egy allapotot és egy folyamatot,
amelyek kozott a kiilonbség magyar nyelven mar jél
érzékelhetd. A tirsadalmi kirekesztettség egy ered-
ményre utal, amelynek eredéje mindenekeltt a kor-
tirs szociobkondémiai folyamatok, és kiilénosen azok
mikroviszonyokra gyakorolt hatdsainak, illetve az
ezekkel szembeni védelem hidnyinak Gsszessége.*
Ezzel szemben a tirsadalmi kirekesztés mar kozvet-
lenil tevéleges kozremiikodést sugall: azokat az ér-
tékvilasztison alapulé mechanizmusokat jel6li, ame-
lyek sordn a tirsadalmi problémakra adott intézmé-
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nyes reakciék maguk is hozzdjarulnak a margindlis
tarsadalmi csoportok tovabbi kizardsihoz.” Ebben a
dimenziéban tehdt mar egyértelmiivé vilik az dllam
hitvalldsa: kideriil, hogy milyen felel§sséget hajlan-
dé vallalni a tdrsadalmi problémék keletkezéséért és
kezeléséért.

Trevor Bradley a tarsadalmi kirekesztédés folya-
matdnak hdrom szintjét kulonbozteti meg. Az elsé
szint elsésorban a munkaerépiacon keresztil valésul
meg, amikor a megfelel6 foglalkoztatottsighoz valé
hozzéférés hidnya gazdasigi és anyagi kirekeszt6dést
eredményez. A masodik szinten a szociélis és térbe-
li kirekesztés zajlik le, amelynek kovetkezménye a
tarsadalmi kapcsolatoktdl valé el-
szigetel6dés. Végil a harmadik
szinten miikodésbe lépnek a biin-
tet$ igazsigszolgaltatds kirekesz-
t8 mechanizmusai.® Az ,exkluziv
krimindlpolitika” kifejezés arra
utal, hogy a blinézéskontroll 4lla-
mi rendszerének hozzijaruldsa a
kirekeszt3dés folyamatihoz szisz-
tematikussd valhat. A kirekesztd
krimindlpolitika idealtipusa tehdt
azokat a blinézéskontroll-minta-
zatokat oleli fel, amelyek a problematikusnak tekin-
tett tdrsadalmi fesziiltségforrasokat mindink4bb biin-
tetd, és egyre kevésbé joléti eszkozokkel kivinjak or-
vosolni, és amelyek igy az érintett csoportok tovibbi
tarsadalmi elszigetel6dését eredményezik. A modellt
gyakran a biintetSrendszer vildgszerte tapasztalhaté
dltaldnos (Am a mutatdk szerint egyes hitranyos hely-
zetben 1évé tirsadalmi csoportokat fokozottan érin-
t8)7 szigorodasaval azonositjak: a biintetési tételek
emelkedésével, ,,a borton miikodik” elvének széles
kord tdmogatottsdgdval, illetve a biintetési célok édt-
rendez3désével, amelynek sordn a 20. szdzad utolsé
évtizedeitd] a reintegraciés torekvések helyét mind-
inkabb az elrettentés, semlegesités és megtorlds cél-
jai veszik at.

Ennél a sziik értelmezésnél azonban sokkal t6bb-
r6l van sz6: a krimindlpolitika a kirekesztettség va-
lamennyi szintjét befolyasolhatja. Az exkluziv kri-
mindlpolitika modelljében tehdt nem csupdn a ha-
gyominyos biintetSjog felértékel6désérsl és
szemléletvaltdsardl van sz6,* hanem méginkabb egy-
fajta ,drnyékbuntetSjog” kialakuldsdrdl, amely tobb
jogteriileten és mindennapi gyakorlaton keresztiil
csatorndzza a problematikusnak tekintett tarsadalmi
jelenségeket a biintetGapparitus felé. Példdul a tdr-
sadalompolitikdval valé viszonyan keresztiil, amely-
hez a tirsadalmi rend fenntartisiban betdltott kulcs-
szerepe, illetve a blinézés reprodukcids folyamatai-
nak jellege miatt a kriminédlpolitika fogalmilag
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MARA A TARSADALMI FE-
SZULTSEGFORRASOK KEZELE-
SENEK RENDSZERE MAGA IS
OLYAN ALLANDOSULT ZA-
VAROKKAL KUZD, AMELYEK
JELENTOSEGUKBEN ES KO-
VETKEZMENYEIK SULYABAN
SEMMIVEL SEM MARADNAK
EL A KRIMINALITAS ,HA-
GYOMANYOS” KERDESEITOL.

szorosan kapcsolodik. A két szféra szemléletmédija
er6sen hathat egymadsra: a tarsadalmi inkluzié prog-
ramjdban a joléti felfogds er8sodik a kriminélpoliti-
kaban is, mig a kirekesztés utjira 1épd tdrsadalmak-
ban a tirsadalompolitika is punitiv-repressziv jelle-
get olt. A szakirodalomban kevés vita 6vezi azt az
allitdst, hogy a 20. szdzad utolsé évtizedeiben az utéb-
bi stratégia minden korabbindl elterjedtebbé vilt.
David Garland,’” Loic Wacquant'® és szimos mds
szerzG" érvelése szerint a 20. szdzad végére a tirsa-
dalompolitika a krimindlpolitika mtikodési logika-
jat és szemléletmddjit veszi dt annak érdekében, hogy
a problémadsnak tekintett tdrsadalmi csoportok atfo-
g6 kontrolljira épitd tirsadalmi
rend kiépitését és fenntartdsat biz-
tositsa. Ez az allitds természete-
sen sok finomitdsra szorul térben
ésid6ben is, az azonban kétségte-
len, hogy a biintetészemlélet ko-
rébban ismeretlen mértékben valt
elfogadottd a tirsadalompolitikd-
ban. A Bradley dltal médsodikként
nevesitett szinten, a térbeli és a
szocidlis kirekesztés folyamatdban
a krimindlpolitikdnak ugyancsak
nagy szerepe van a kirekeszté vagy integrativ mecha-
nizmusok alakitisiban. Nem mindegy példdul, hogy
mennyiben timogatja hallgatélagosan vagy kifejezet-
ten azokat a gyakorlatokat, amelyek a biztonsig ,exk-
luziv j6szdgga” vilasat szolgdljak: a magdnbiztonsigi
piac er6sodését, a térhasznalat privatizalasat, a forma-
lis kontroll ergs6dését. De donté lehet az is, hogy ho-
gyan értelmezi a ,virosi biztonsig” mostansag olyany-
nyira divatos jelszavit: egy olyan minéségként, amely-
ben a kozbiztonsdg fogalma elvilaszthatatlanul
6sszefonddik a biztonsig egyéb — szocidlis, gazdasi-
gi, kornyezetvédelmi, kulturdlis, emberi jogi stb. — as-
pektusaival,'? avagy azt a morilis, esztétikai vagy sta-
tisztikai értelemben vett ,rend” fogalmara szikiti le.

A hajléktalansig kriminalizdldsa makrokornye-
zetének tekinthetjiik a biintet§szemlélet feler8sodé-
sét a tarsadalompolitikdban, mikrokérnyezetének
pedig a varosi biztonsdg neoliberdlis djraértelmezé-
sének elterjedését. Talin megkockdztathatjuk, hogy
ez utébbinak nagyobb jelentSsége lehet — legaldbbis
erre utal az, hogy a vonatkozé szabalyozdsok tilnyo-
mo része nem nemzeti, hanem dnkormdnyzati szin-
ten sziletik, s6t, a Housing Rights Watch eurépai
jelentése szerint nem példa nélkili az sem, hogy a
helyi kriminalizacié a nemzeti hajléktalanstratégia
ellenében zajlik."

A virosi biztonsig neoliberélis koncepciéjaban
kézbiztonsigi fogalmakban is kifejez6dik az az el-
vards, hogy a viros fogyasztéi szempontbdl, azaz a
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vasarléerst jelentd polgdrok és turistik szemszogé-
bél viljon kivanatos hellyé. Nekem dgy tiinik, hogy
ez a logika, amely egyébként gyakran leplezetlenil
koszon vissza a hajléktalanokra vonatkozé szabdlyo-
zasokbdl és az azokat 6vez8 kozbeszédbdl, egy erd-
sen eltorzult formdja az ,élhet6 kozosségek” erede-
tileg nagyon is figyelemremélté gondolatinak. Azt
ugyanis az un. realista kriminolégidk (az j jobbol-
dali, illetve az 4j baloldali realizmus) 6ta tudjuk, hogy
a lakossédg biztonsigérzetét nem csak, s6t, nem elsé-
sorban a sulyos, de ritka btincselekmények, hanem a
mindennapi tevékenységekben és kornyezetben ta-
pasztalt rendetlenség alakitja kedvezétlenil. A lako-
koérnyezet épitészeti és szocialis rendezettsége tehit,
ha a kutatdsok szerint a binozésre nem is, de a va-
rosi lakosok szorongdsaira, kozérzetére, és igy élet-
mindéségére hatdssal van. A hasonlé problémaérzé-
kelés ellenére abban mér nagyon is eltérnek a realiz-
mus baloldali és jobboldali irdnyzatai, hogy milyen
megoldésokat tartanak sziikségesnek: mig a balolda-
li realizmus szocidlis és strukturilis szemléletet kovet,
a jobboldali megkozelités a koztertileti rendetlen-
ségek gyors eltdvolitdsit javasolja.
Erthetd médon a vélasztépolgdrok
elvirdsaihoz igazodé dontésho-
z6k szdmara a gyors és litvinyos
eredményeket igéré eszkozok a
vonzdak, és egyre vonzébbakka is
valnak, ahogy a hangsuly fokoza-
tosan dttevédik a kozosségek élhe-
t8ségérdl a vérosi teriiletek piaci
értékére.

Mindezek alapjin nem meglepd, hogy a térbeli
kirekesztés eszkézel mara a virosi gyakorlat és a jogi
kornyezet mindennapos elemeivé viltak. A hajlék-
talanok kiszoritisa egy soklépcs8s és részben rejtett
folyamat, amelyben a tényleges kriminalizacié bete-
t6zi a szelektiv igazoltatisok, a magédnbiztonsigi szol-
galtatok dltal végzett kizarasok, a kozterek gyakor-
lati privatizdlasa, a szituativ ,hajléktalanellenes” esz-
kozok dltal mar allandésitott tendencidt. A vérosi tér
feletti kontroll gyakorldsara felszenteltek — a renddr-
ség, az dnkormdnyzatok, a magdnbiztonsdgi villal-
kozasok, az tizlettulajdonosok stb. — mind t3bb jo-
gositvanyt kapnak arra, hogy ,visszafoglaljik a koz-
tereket” a gazdasdgilag és szocidlisan problematikus
csoportoktél. A fogyasztéi viros szempontjibél a haj-
léktalansag nem mint kirekesztettség, azaz mint dlla-
pot jelenik meg, hanem mint a rendet és prosperitést
fenyegetd civilizdlatlansdgok, azaz magatartdsok 6sz-
szessége. Igy vilik a jog szdmara is megfoghat6va és
legitimédlhat6vé a kontroll: a népszerd érvelés szerint
nem torténik mds, mint hogy mindenki szdmara ti-
lossa valik az utcai vizelés, a kukizis, a koldulds, a
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AZ EXKLUZIV KRIMINALPO-
LITIKA MODELLJEBEN TEHAT
NEM CSUPAN A HAGYOMA-
NYOS BUNTETOJOG FELERTE-
KELODESEROL ES SZEMLELET-
VALTASAROL VAN SZO, HA-
NEM EGYFAJTA ,ARNYEKBUN-
TETOJOG” KIALAKULASAROL

guberdlds, az utcin Ulés és alvds, és persze a ,életvi-
telszer( kozteriileti tartézkodas”. Csakhogy attél,
hogy tevékenységeire bontjuk a nyomort, még nyo-
mor marad, és a magam részérél nehezen tudok nem
egyetérteni Nikolas Rose véleményével: aki a kire-
kesztettség tulélését szolgdlé magatartdsokat biinte-
ti, magidt a kirekesztettséget kriminalizdlja.™*

MI A BAJ AZ EXKLUZIV
KRIMINALPOLITIKAVAL?

Minderre persze lehetne azt mondani, hogy rendben
van ez igy. Lehetne azzal érvelni, hogy a tdrsadalom
sikeresebb felének egészséges onvédelmi reflexe iga-
zolja azokat a torekvéseket, amelyek a problemati-
kus, veszélyesnek tekintett tdrsadalmi csoportok kont-
rollaldsdra, menedzselésére és végsé soron hermeti-
kus levalasztdsira irinyulnak. Ez az érvelés egyébként
megitélésem szerint még érthetd is: a szorongds, a
télelem névekedése Shatatlanul az ellenségképen ala-
pulé megolddsoknak kedvez — azt pedig tudjuk, hogy
az ezredfordulf a ,,szorongds kora”,
amelyben a valésdggal kapcsola-
tos bizonyossagaink soha nem ta-
pasztalt mértékben kérdgjelez6d-
tek meg, a j6v6 fenyegetéseivel
kapcsolatos félelmeink pedig tar-
sadalomszervezd erévé viltak.
Meégis, meggyéz8désem, hogy mi-
nél inkdbb a tirsadalmi kirekesz-
tés itjara lép egy tdrsadalom, minél
tobb exkluziv elemet enged be kriminalpolitikdjiba,
anndl nagyobb veszélynek teszi ki magét. Mi a baj
hét az exkluziv kriminélpolitikdval?

Példéul az — hogy egy egyszerd pragmatikus szem-
ponttal kezdjiik —, hogy rettenetesen drdga. Ez avid
annak idején a joléti krimindlpolitikat is érte (nem
kis mértékben hozzdjirulva a modell népszertiség-
vesztéséhez), azonban ugy tlinik, hogy a tirsadalmi
rend fenntartdsinak koltségei nem spérolhatéak meg.
A kockdzatfelmérés, a kontroll és a szegregici6 in-
tézményeinek fenntartdsa dridsi koltségigénnyel jar,
és az elemzések szerint a legtobb esetben egyértel-
m rafizetést jelent a tdrsadalmi integriciét timoga-
t6 eszkozokhoz képest. Ami a hajléktalansig rendé-
szeti vagy szocidlis eszkozokkel torténd kezelésének
kérdését illeti, ennek koltséghatékonysdgi mérlege
ugyancsak ebbe a mintdzatba illeszkedik: a biintet6-
apparitus igénybevétele tobbszorésen kerilhet tobbe,
mint megfelel$ lakhatdsi lehet8ségek biztositdsa.'®
Riadasul ezek a koltségek halmozédnak: mivel maga
a probléma nem sz(inik meg, azzal a bintetérendszer
kénytelen djra és Gjra foglalkozni.
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Ennél azonban sokkal nagyobb probléma, hogy a
kriminalpolitika segitségével felgyorsitott kirekesz-
tédési folyamatok kozvetleniil veszélyeztetik a tarsa-
dalmi integritdst. Ennek kockézata kiléndsen nagy
akkor, ha az exkluziv kriminalpolitika eszkézei akkor
kapnak timogatist, amikor egy gazdasigi-tdrsadal-
mi valsdg egyébként is teljes tirsadalmi csoportok
marginalizalédasat inditja el. Marpedig erre az exk-
luziv kriminalpolitikinak jellegénél fogva nagy haj-
lama van: mivel alapvetSen a problémajelenségek
kontrolljira és semlegesitésére irinyul, ezért jellem-
zG6en e jelenségek elszaporoddsakor élvezi a legna-
gyobb politikai és lakossigi timogatdst. Paradox mé-
don tehat vilsdg idején a korma-
nyok kiillonésen hajlamosak arra,
hogy a tirsadalmi vilsagfolyama-
tok lathat6 kovetkezményeit koz-
biztonsigi-kozrendi fenyegetés-
ként definialjik. Ez a helyzet most
Eurépdban, ahol a hajléktalansig
fokoz6dé kriminalizaldsa egybe-
esik a gazdasagi valsig tirsadalmi
kovetkezményeinek litvinyossd
valdsival. Es persze ez a helyzet
Magyarorszagon is, ahol a kutatdsok a szegénység
eurépai 6sszehasonlitisban is dinamikus novekedé-
sét jelzik. Ferge Zsuzsa szdmitisai mar 2012-ben azt
valészindsitették, hogy a létminimum alatt él6k szama
elérte a 4 milliét, a trendek tehdt a kozéposztaly le-
csuszdsdra utalnak.” A Gallup legfrissebb, OECD
orszagokra kiterjed6 kutatdsa szerint 2013-ban Ma-
gyarorszigon a gyermekes csalddok 47%-4dban, a gyer-
mektelen csalddok 35%-4aban fordult el$, hogy ne-
hézséget okozott az élelmiszer-visirlis — ez az adat
a masodik legrosszabb a vizsgilt orszdgok korében.'®
A Habitat for Humanity 2014-es éves jelentése sze-
rint Magyarorszdgon tovibb mélyiiltek a leghdtri-
nyosabb helyzetben 1év§ tdrsadalmi csoportok lak-
hatdsi problémai, és nétt azoknak a hajléktalanok-
nak az ardnya, akik azért veszitették el otthonukat,
mert nem tudtik annak fenntartdsi kéltségeit meg-
fizetni.”” Olyan helyzetben nyulni a biintetéeszko-
z0khoz, amikor a tdrsadalmi kirekeszt6dés folyama-
tai egyébként is felgyorsultak, 6nmagdban is felvet
szdmos etikai, alapjogi és hatékonysagi kérdést, de
kiilénésen problematikus akkor, ha az dllam a punitiv
eszk6zok igénybevételével befejezettnek is tekinti a
problémakezelést. Ebben a vonatkozdsban mar nagy
kiilonbségek vannak az egyes eurépai orszigok ko-
z6tt, még akkor is, ha egyébként élnek a hajléktalan-
sdg kriminalizdldsdnak egyes formdival. Az eurépai
orszigok ugyanis szimos j6 példit is szolgéltatnak a
hajléktalansig stratégiai kezelésére — Magyarorszig
azonban nem tartozik ezek kozé.?°
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A HAJLEKTALANSAG KRIMI-
NALIZALASA MAKROKORNY E-
ZETENEK TEKINTHETJUK A
BUNTETOSZEMLELET FELERO-
SODESET A TARSADALOMPOLI-
TIKABAN, MIKROKORNY EZET-
NEK PEDIG A VAROSI BIZTON-
SAG NEOLIBERALIS UJRAER-
TELMEZESENEK ELTERJEDESET.

Riéaddsul az exkluziv krimindlpolitika eszkézei
rendkivil erds szimbolikus erdvel és uzenetértékkel
rendelkeznek. A modellt ugyanis markans ideolégia
tapldlja: a neoliberalis gazdasdgi szemlélettel Gssze-
kapcsolédé morilis konzervativizmus. Ez az 1980-
as évektdl meghatirozé kombindcié hatirozottan el-
zérkézik attdl, hogy makro- és mikrotdrsadalmi fo-
lyamatok deficitjeinek tiineteként értelmezze a
tarsadalmi problémjelenségeket, ehelyett az egyéni
hibéds dontések — azaz az 6nhiba — kovetkezménye-
ként fogja fel azokat. A narrativa elséként a biino-
zés, majd a szegénység vonatkozasdban lett megha-
tirozd, a hajléktalansdg — a tirsadalmi kirekeszt6dés
egyik legextrémebb forméja — fo-
koz6dé kriminalizaldsival azon-
ban dtlépte kordbbi hatdrait. Tel-
jes mértékben osztom azokat az
aggodalmakat, amelyek szerint a
hajléktalansdg kriminalizdldsa n6-
velni fogja a hajléktalanokkal és
az extrém szegénységben él6kkel
szembeni tirsadalmi elGitéleteket.
A kriminalizalds altal formalt nar-
rativa erejét nem szabad lebecsiil-
ni, mérpedig ez, ha megszilardul, hosszu ideig fogja
hatékonyan tdmogatni a tirsadalmi kirekesztés fo-
lyamatait. ~Egyirdnyi, oksdgi kapcsolat persze nem dl-
lithatd fel a tdrsadalmi attitiidok és a diskurziv-kulturdlis
forrdsok kozitt, de ha a kultirdt a torténetek gyijtemé-
nyeként’ vagy a szokincsek’, repertodrok’ és kognitiv ‘esz-
kizkészletek’ dsszességeként fogadjuk el, akkor fel kell is-
merniink a diskurziv kulturdlis forrdsok és narrativdik
fontossdgdt a biinrél és a biintetésrdl vallott nézeteink
alakuldsdban.”' Az tehit, hogy hogyan beszélink tar-
sadalmi jelenségekrél, hogyan ,meséljiik el” tarsa-
dalmi szinten az egyéni sorsok torténeteit, hatdssal
van azokra az attitidokre is, amelyekkel a kérdéses
jelenségekhez viszonyulunk: a szolidaritds és befo-
gadds, a k6zony, vagy éppenséggel az ellenszenv, az
elhatdrol6dds és a félelem attitiidjeire. Az exkluziv
krimindlpolitika dltal kovetett narrativa egyértelmd:
egy hdrmas stigma. Az elsd stigmit az uralkodé
neoliberilis-neokonzervativ diskurzus hozza létre,
amely sikeresen fogadtatja el széles tomegekkel az
6nhiba, a ,megérdemeltség” képzetét immar a leg-
szerencsétlenebbek esetében is. A mésodik stigmadt a
jogellenessé nyilvénitis, a jogkovetd(nek feltételezett)
tobbség mordlis elhatdroléddsdnak deklardldsa kelet-
kezteti. Végiil a harmadik stigmit a veszélyesség kép-
zetének felidézése és dllandésitisa hozza létre.

A kirekesztés folyamatainak felgyorsitdsa és az
ennek igazoldsira szolgdlé narrativa egylttesen rom-
bolé hatdssal lehetnek a tirsadalmi integritasra. ,4
rendszerként miikodés kevés ahhoz, hogy emberszabdsi,
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élhetd legyen a tarsadalom. Ebhez az is sziikséges, hogy
az emberek ‘egy adott tdarsadalomboz tartozdként’ akar-
Jdk magukat meg- és felismerni, 6nazonossdguk része le-
gyen valamilyen — a nagyobb egységhez is kapcsolods —
csoporthoz tartozds. Voltaképp ez jelenti axt, hogy mii-
kodik a tarsadalmi integrdcio, amely az’életvildg’ része.”
Az exkluzivits trendjei éppen ennek a tirsadalom-
képnek az ellenében hatnak, folyamatosan sztikitve
a lakossdgnak azt a csoportjit, amely valéban a tdr-
sadalomhoz tartozénak érzi magit. Ennek kovetkez-
ményei beldthatatlanok, de mar jél érzékelhetSek: a
minden oldalon kialakul$ ellenségkép és az dllam-
polgdrok tomegei szimdra elting biztonsig nem csak
a blinozés szerkezetén éreztetik hatdsukat, de hova-
tovabb a tdrsadalom demokratikus mikodésének fel-
tételrendszerét dshatjdk ald.
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Jubhdsz Gdbor
A HAJLEKTALANOK MINT
ALKOTMANYOS TENYEZOK

Kevesen gondoltik volna a rendszerviltis utin, hogy
a hajléktalansig és a hajléktalan személyek egyszer
alkotmdnyszéveget befolyasold tényezdvé vilnak Ma-
gyarorszigon, vagy ha igen, akkor legfeljebb valami-
téle résziikre biztositandé ellatdssal. Az Alaptorvény
és annak negyedik médositisa, amivel egy 4j, har-
madik bekezdéssel egésziilt ki a lakhatdsrél rendel-
kez8 XXII. cikk, azonban e tekintetben meglepetés-
sel szolgilt.

Annak ellenére, hogy a hajléktalansag olyan, alap-
jogi kérdéseket is feszegets léthelyzet, amivel a ma-
gyar tarsadalom mdr a rendszervéltoztatasi folyamat
kezdetén szembesiilt, a hazai alkotmanyjogi szak-
irodalom eddig kevés figyelmet
szentelt e témdnak, és az alkot-
ményvéds szervek (dllampolgari,
majd alapvetd jogok biztosa, illet-
ve az Alkotmanybirésdg) érdek-
16dése is csak az utdébbi évtized-
ben élénkiilt meg e tekintetben.
Az aligha lehet kérdéses, hogy a
hajléktalan emberek emberi mél-
tésdghoz valé joga igencsak séri-
lékeny, hiszen pusztin életkoril-
ményeik miatt naprél napra kényszerilnek rd annak
legaldbb részleges feladdsara. Hajlék hijin, és a leg-
rosszabb mindségi lakdsban meglévé privitszféra hi-
dnyédban, valamint az alapvetd higiéniai feltételeket
p6tld lehet8ségek sziikossége miatt a masok dltal a
magdnszféra zirt vildgdban végzett tevékenységek
egy részét nyilvanosan (vagy legaldbbis a nyilvinos-
sdg szdmdra nyitva allé koztertileteken kénytelenek
gyakorolni (étkezés, alvis, trités). Ez nem csak az
érintettek egészségét (és kozvetetten akar életét) ve-
szélyezteti, hanem a kialakulé fert6zésveszély nyo-
mén mésokét is. Ebbél a szempontbdl érthetd a polgé-
rok felhdboroddsa, amikor koztertleten (pl. jtszoté-
ren), vagy tomegkozlekedési eszk6zokon hajléktalan
emberekkel, illetve ott-tartézkoddsuk nyomaival ta-
lilkoznak. Aligha tagadhaté, hogy a vizolt helyze-
tekben a kozegészség védelme legitimalhatja az dllam
tellépését, miképpen a kézrend, a kézerkoles és a koz-
biztonsdg védelme is, az azonban vitathaté, hogy
ennek legmegfelel6bb médja a hajléktalanoknak bi-
zonyos kozteriletekrdl valé kitiltdsa. Ez mér csak
azért is igy van, mert az alapprobléma (hajléknélki-
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AZ UJ SZABALYOZASSAL VI-
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ERVENYESITESEROL ES UGY-
SZOLVAN GEBINBE ADJA AZ
ALAPVETO JOGOK KURTIT-
GATASAT.

liség) megoldatlansdga miatt csak annyit lehet elér-
ni, hogy a hajléktalan személyek jogilag megtirten
mishol hasznaljdk a kozteriiletet — olyan varosrészek-
ben, melyek lakéit az dllam nem védi olyan vehemen-
cidval, mint a ,homeless free” zéndkban élsket. A
korldtoz6-tilté beavatkozdsok alkotmanyossiga mel-
lett természetesen felmertil a szocidlis elldtérendszer
juttatdsaihoz valé hozzaférés, és azok alkotmdnyos
biztositékainak kérdése is, az 4llam életvédelmi ko-
telezettségére tekintettel pedig felvethetd az is, hogy
kotelezhetSek-e a hajléktalanok az egészségiigyi és/
vagy higiéniai elldtdsok és szolgaltatisok igénybe vé-
telére.

A hajléktalan emberekre vonat-
kozé, vagy 8ket érinté szabilyo-
z4s ugyanakkor jéval 6sszetettebb
az alkotmanyjogi diskurzusokban
megjelenénél, de a szabalyozasi di-
lemmak megértéséhez fontos az
ismeretiik. A jelenleg hatélyos, cél-
jait illet8en tobb irdnyd szabalyo-
z4s a jogalkotds kiilonb6z8 hulld-
maival jott létre, és olyan, belsd
ellentmondasoktdl terhelt rend-
szert alkot, amelyben a szocidlis elldtisok leginkabb
csak a hajléktalan életforma Gjratermeléséhez sziik-
séges juttatdsokat és szolgiltatdsokat biztositjik a ki-
torés lehet6ségének érdemi biztositdsa nélkil. Igy a
késébb megjelent, de egyre er8s6dé rendészeti jelle-
g szabdlyozds épp a szocidlis elldtérendszer 4ltal le-
gitimnek tekintett, tulajdonképpen a kézremikodé-
sével Gjratermelt hajléktalan életformat és annak egyes
megnyilvinuldsait mindsiti tiltott magatartdssa.

A rendszerviltozissal jaré tirsadalmi megrazkéd-
tatdsok kezelésének egyik elsd jogi eszkdze a Szoci-
alis elldtasokrol és igazgatasrol sz616 1993. évi I11.
torvény volt, ami mar elfogaddsa id6pontjiban neve-
sitette a hajléktalanellatds alapintézményeit, illetve
azokat a jogi definicidkat, illetve hatdskori és illeté-
kességi szabdlyokat, amelyek alapvetd célja az elldtd-
sokhoz val6 hozzaférés biztositdsa volt. A térvény ér-
telmében hajléktalannak minésilnek mindazok, akik
nem rendelkeznek bejelentett lakdhellyel, vagy laké-
helytk a hajléktalanszills, illetve azok, akik (esetleg
hajléktalanszdllén kiviili lakéhellyel rendelkezve
ugyan) éjszakdikat kozteriileten vagy nem lakds cél-
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jara szolgdlé helyiségben toltik.! Mivel a magyar koz-
igazgatasi rendszerben az illetékesség alapvetSen az
tgyfelek lakShelyén alapszik, s ettdl tGszabalyként a
Szocidlis térvény sem tér el, az 1993-as jogalkotds
sordn kilon figyelmet kellett forditani a hajléktala-
nokra, akik nehezen illeszthetSk ebbe a hagyoma-
nyos igazgatdsi struktdrdba. Ezért a térvény az alta-
lanostdl eltérd illetékességi szabdlyokkal igyekezett
biztositani azt, hogy a hajléktalan személyek a (tény-
leges) tartézkoddsi helyiik szerint illetékes 6nkor-
ményzattdl igényelhessék ellatdsaikat. A csaldsok el-
keriilése érdekében a pénzbeli se-
gélyekkel kapcsolatos igazgatasi
feladatokat a szabdlyozis kézpon-
tositotta, hogy ne fordulhasson el§
az, hogy a hajléktalan személy tar-
tézkoddsi helyét viltogatva kiilon-
b6z6 énkormdnyzatoktdl tobbszo-
ros elldtasra tehessen szert. Az
1993-as szabilyozds ugyancsak
gondoskodott a hajléktalan embe-
reknek nydjtott személyes szolgdl-
tatdsok rendszerének kiépitésérsl
is, megteremtve az étkeztetés, a nappali melegedd,
az éjjeli menedékhely és a hajléktalanok dtmeneti
szallasanak intézményeit. Az elldtérendszer késSbb
is tobb hulldmban béviilt: el8bb a hajléktalan szemé-
lyek dpolast-gondozdst nyujté otthonai és rehabilitd-
ciés intézményei éptiltek ki (1999-ben), majd az utcai
szocidlis munkit vezette be a szabalyozds 2005-t6l.
A szolgiltatisok korét bovitette 2008-ban un. ala-
csony kiiszobi ellatisként a sitras elhelyezést nyuj-
t6 bazisszalldsok kialakitdsinak sokat vitatott beve-
zetése,? majd az elmult évben a timogatott lakhatds
intézményének kialakitdsa.

A szolgaltatisok expanzidjaval pirhuzamosan,
igaz, némi faziskéséssel, a rendészeti jellegl intéz-
kedések is megjelentek a hazai joganyagban. 2000-
ben a lakdsok és helyiségek bérletérél sz6l6 térvény-
be az dnkényes lakdsfoglaldk dltal elfoglalt lakdsok
kitiritésének gyorsitisit célz6 intézkedésként a ko-
rabban kizdrélagosan igénybe vehetd birésigi (nem
peres) eljards helyett a hatvan napndl nem régebben
elfoglalt lakasok tekintetében lehetdvé tette a kitiri-
tés teleptilési jegyzd dltali elrendelését.’ Az intézke-
dés alapvetSen az dnkormdnyzatok tulajdondban 1évé,
egyébként nem hasznositott lakdsok elfoglaldsit volt
hivatott megakaddlyozni, s ezzel elejét venni a ki-
lencvenes évek mdsodik felében kibontakozott, ren-
des lakhatdsi megolddsokat nélkiilézd csalddok 4ltal
alkalmazott ,szerezz magadnak” mozgalomnak. Az
intézkedés természetesen indokolhaté volt a tulaj-
donhoz val6 (alkotmdnyos) jog védelmével, és a biréi
jogorvoslat lehet6vé tételével még a meglehetdsen
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HIANYARA HIVATKOZVA
SZUNTETHETIK MEG.

kérvonalazatlan nemzetkdzi normédkat sem sértette.
(Az ENSZ Gazdasigi, Szocidlis és Kulturalis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdnyanak 11. cikke a meg-
telels életszinvonal részeként elismeri a lakhatdshoz
valé jogot, amit a Gazdasigi, Szociélis és Kulturalis
Jogok Bizottsiga 3. szimu édltaldnos magyardzatiban
a megfeleld szinvonalu lakhatdsnak értelmez. A meg-
felel6séghez a magyardzat szerint hozzatartozik a
birtoklds védelme még a lakds 6nkényes elfoglalisa
esetén is, ez azonban csak az eljardsi garancidk meg-
teremtéséig terjed. Ezt a biréi Gt megnyitdsdval a hazai
szabilyozis teljesitette.)*

A kovetkezd rendészeti jelleg
intézkedést telepulési 6nkormany-
zatok hoztdk: 2005 janudrjiban a
kaposvari, majd ugyanez év feb-
rudrjéban a szegedi 6nkormény-
zat kozgylése fogadta el a kozte-
rilet hasznalatirdl sz6l6 rendele-
tének olyan mdédositdsdt, ami
pénzbiintetéssel szankciondlta a
kéztertleten valé koldulist.
Ugyancsak 2005-ben sziiletett Ka-
posvar kukdzast tilté 6nkormdnyzati rendelete,’ ami
szabdlysértéssé nyilvdnitotta azt, ha valaki kdztert-
leten kihelyezett gy(jt6edénybdl szemetet vett ki,
vagy abbdl szemetet 6ntétt ki, illetve a szemétben
guberilt. Noha a rendelkezést az alapvetd jogok biz-
tosinak inditvdnydra az Alkotménybirésig 176/2011.
(XII. 29.) szamu hatdrozatdval alkotmanyellenessé
nyilvanitotta és ezért hatilyon kiviil helyezte, azt az
onkormdnyzat honlapja jelenleg is hatdlyban 1év8-
ként tiinteti fel.® A kozteriileten val viselkedésnek
ez az Ujfajta megkozelitése igen népszertinek bizo-
nyult a hazai 6nkormanyzatok kérében, hiszen ,2011-
re [...] mdr legaldbb 40 helyi rendelkezés korldtozta a
néma kolduldst és/vagy a kukdzdst”.

A korlatoz6-tilté intézkedések sordban az épitett
kérnyezet alakitdsdrdl és védelmérdl szol6 torvény
médositisa nyomdn keletkez8 6nkormdnyzati ren-
deletalkotis kovetkezett, 2010-t6l ugyanis a telepti-
1ési onkormdnyzatok szabdlysértéssé nyilvanithattak
a koztertileteknek a jogszabédlyban meghatarozott
jogcimektdl eltérd haszndlatit.® A lehetSség birtokd-
ban pl. a Févirosi Kozgyilés még ebben az évben
szabélysértéssé nyilvinitotta a kozterileten valé élet-
vitelszerd tartézkodast. Ezt kvetSen az 4j Szabily-
sértési torvény vezetett be a kozteriileten val6 élet-
vitelszerd tartézkoddst tilté és egyuttal szankcionald
rendelkezést, mely az orszdg egész tertletére kiterjedd
hatéllyal birt.” A vonatkozé rendelkezést a 38/2012.
(XI. 14.) AB hatdrozat ugyan megsemmisitette, de
az Alaptorvény negyedik médositdsa konkrét felha-
talmazdst adott a telepiilési onkormanyzatoknak arra,
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hogy koztertleteik meghatirozott részén jogellenes-
sé mindsithessék az életvitelszerd tartézkoddst. A
tilt6 intézkedéseket megtimogatva a Szabalysértési
térvény j cimmel, az életvitelszerd kozteriileti tar-
tézkodas szabalyainak megsértésével és a hozza tarto-
z6 rendelkezésekkel béviilt 2013
oktéberétsl.

Noha a rendészeti jellegi intéz-
kedések hazai szaporoddsa riasz-
téan hat, az nem egyedi magyar
jelenség. A hajléktalanokkal fog-
lalkozé eurépai szervezeteket t6-
moérité FEANTSA (European
Federation of National Organizations
working with the Homeless) és a
Housing Right Watch adatai sze-
rint a hajléktalansag valamiféle szankciondlasa elter-
jedt gyakorlat Eurépdban, aminek szimos formdja
létezik. Ezek koz¢é tartozik kuléndsen

a. a kozterileten alvést, Gllést vagy személyes hol-
mik taroldsit tilt6 szabélyozis;

b. a koldulis tiltisa bizonyos (f6leg turistik dltal
litogatott) varosrészekben;

c. az ételosztas tiltdsa kozteriileten, vagy megha-
tarozott kozteriileteken;

d. mindenkire vonatkozé jogszabilyok szelektiv
alkalmazdsa kifejezetten a hajléktalanokkal
szemben (pl. szemetelést, koztertileten valé al-
koholfogyasztést tilté szabédlyok);

e. kozegészségligyi szabilyok alkalmazdsa a haj-
léktalanokkal szemben, tekintet nélkiil arra,
hogy rendelkezésiikre dllnak-e a szabalyok be-
tartdst el6segits lehetdségek (pl. koztertileten
valé vizelés tiltdsa és szankciondldsa);

f. kukézis tiltdsa.'®

Jellemz§ az is, hogy az itt emlitett szabdlyozisi, il-
letve jogalkalmazdsi gyakorlatok helyi (telepiilési)
szintlek és nem orszdgos program részei. A 2014-re
kialakult magyar helyzet tehit elsésorban nem a haj-
léktalanok ellen irdnyulé hatdsigi fellépés el6fordu-
ldsa miatt unikalis, hanem a miatt, hogy arra az Alap-
térvény ad felhatalmazdst, és hogy az a térvényi sza-
balyozassal orszdgos szinten intézményesil.

A két szervezet szerint a hajléktalansig ténye és a
hajléktalan személyekkel szembeni rendészeti jelle-
gl hat6sdgi fellépés egyes, nemzetkézi egyezmények-
ben garantalt jogok érvényesiilésének veszélyével fe-
nyeget. A hajléktalansigot kriminaliz4lé intézkedé-
sek az ezt elszenveddket dllapotuk, élethelyzetiik, és
nem cselekedeteik miatt biintetik. A hajléktalansig
szankcionaldsa sérti a Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokminya (PPJNE) 7., valamint az
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Emberi jogok és alapvets szabadsdgok védelmérdl
sz616 Rémai Egyezmény (Egyezmény) 3. cikkében
biztositott kinzds, kegyetlen, embertelen vagy meg-
aldzé elbdnds tilalmat. Ellentétesek ezek az intéz-
kedések a PPJNE 9., az Egyezmény 5. cikkében meg-
hirdetett szabadsdghoz és szemé-
lyi biztonsdghoz valé joggal,
valamint a PPJNE 17,, az Egyez-
mény 8. cikkébe foglalt, a magéin-
szféra védelmét biztosité joggal.
A hajléktalansig puszta ténye
fenyegeti a PPJNE 21. és az
Egyezmény 11. cikkében biztosi-
tott egyesiilési jog gyakorlasit, a
PPJNE 23., az EJEE 12. cikké-
ben biztositott csaldd(alapitds)-
hoz valé jogot, valamint a PPJNE 25. cikk 4ltal ga-
rantalt politikai részvételi jogokat. Ezenkiviil a je-
lentésben emlitett szelektiv jogalkalmazds gyakorlata
telveti a hitrdnyos megkiilonbéztetés tilalmédnak meg-
sértését, amit a PPJNE és az Egyezmény 14. cikke
tartalmaz.

Hasonlé emberi jogok megsértésére hivatkozé
érvek a magyar Alkotmanybirésag itélkezési gyakor-
latiban is megjelentek. A kaposviri rendelet gubera-
last tilt6 rendelkezéseit az Alkotmanybirésig tobbek
kozott azért semmisitette meg, mert azokat ellenté-
tesnek taldlta az egyenl6 bindsmdéd kévetelményével,
hiszen a latszélag semleges intézkedés val6jdban egy
meghatirozott csoport, a hajléktalanok ellen irdnyult,
»akiknek megélhetését végsd soron a szeméttdrolokbol ki-
szedett dolgok hasznositdsa és a kidobott élelem biztosit-
Ja"1 A Szabalysértési torvény és a Févirosi Kozgyt-
1és kozteriileten vald tartézkodast tilt6 rendelkezéseit
az AB az alkotmdnyos buntetéjog kovetelményeihez
mérve talalta alkotmanyellenesnek, mivel sem a ma-
gatartds bintetenddvé nyilvinitisinak okat, sem a
védeni kivint jogtirgy meghatdrozdsit nem tallta
egyértelmiinek. Az indokolds szerint azzal, hogy a
jogalkoté a hajléktalansdgot nyilvinitotta binteten-
dének, egy olyan krizishelyzetet szankciondl, ami a
legritkdbb esetben tudatos, 6nkéntes és szabad elha-
tirozds kovetkezménye, rdaddsul a szankciondlt ma-
gatartdst (utcdn élés) egy masik jogszabdly, a Szoci-
alis torvény olyan jogszer magatartdsnak tekinti,
ami kiilonb6z6 elldtisokra vald jogosultsigot alapoz
meg.'? A dontés kovetkezményeként az Alaptorvény
negyedik médositdsdval a XXII. cikk kiegészilt egy
4j, harmadik bekezdéssel, ami alkotmanyos felhatal-
mazdst biztosit a térvényhozis és a telepiilési 6nkor-
mdanyzatok szimdra, hogy jogellenessé mingsithesse
a kozteriileten valé életvitelszerd tartézkoddst. E fel-
hatalmazassal élt az Orszdggylés az Gj Szabalysér-
tési torvény" médositisakor, ami a vilagorokségnek
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minGsilé és a helyi 6nkormanyzat rendeletében meg-
hatarozott kozteriileteken szabalysértéssé nyilvani-
totta a hajléktalanok életvitelszer( kozteriileti tar-
tézkoddsit. Az Gj szabilyozdsban mar nem szerepel
az a kordbbi —a 38/2012. (XI. 14.) AB hatérozat in-
dokoldsa szerint az intézkedés kézrendvédelmi funk-
ciéjat alapvetSen megkérdéijelezs — rendelkezés, ami
nem engedte a szankcidk alkalmazdsit abban az eset-
ben, ha az 6nkormdnyzat nem tett eleget ellatdsi ko-
telezettségének. Az Alaptorvény negyedik médosi-
tdsa és a Szabdlysértési torvény nyomédban bekévet-
kezett véltoztatdsa kettSs fesziiltséget sziil a magyar
alkotmdnyos rendszerben. Ennek kifejtéséhez rovi-
den vizolom a lakhatds jogdra vonatkozé nemzetko-
zi és alaptorvényi normakat.

A lakhatdshoz valé jog biztosi-
tdsdnak allami kotelezettsége
mind a Gazdasigi, Szocidlis és
Kulturélis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanydban, mind a
Médositott Eurépai Szocidlis
Kartdban szerepel. A globalis és a
regiondlis szintd dokumentum
egyarint megfelel$ lakhatdsrél
rendelkezik, aminek f6bb elemei a birtoklds biz-
tonsdgdnak, a lakhatds megfizethetSségének és a
hozzajutés lehetSségének elémozditisa. Az dllami
kotelezettségek mindkét esetben hangsilyozottan
relativak, vagyis az el8irdsok nem értelmezhetdk ered-
ménykotelezettségként; az egyezményekben részes
dllamoktdl csupdn az virhaté el, hogy folyamatosan
tegyenek lépéseket a kivint célok megvaldsitdsa ér-
dekében. A Médositott Eurépai Szocidlis Karta vo-
natkozdsiban megjegyzendd, hogy Magyarorszig
nem ratifikalta a lakhatdshoz val6 jogrél rendelkezd
31. cikket, igy e téren nem rendelkezlink érdemi nem-
zetkozi kotelezettségvallalassal.

A 2011 végéig hatilyos magyar alkotmdny nem
tartalmazott kifejezett, a lakhatdsra vonatkozé jogot
meghirdetd rendelkezést. Az ezredfordulén az al-
lampolgiri jogok orsziggylési biztosa fordult az Al-
kotmanybirésighoz kérve annak megallapitisit, hogy
a szocidlis biztonsighoz valé jog magédban foglalja a
lakhatdshoz valé jogot is. Az AB elutasitotta 70/E §
(1) bekezdésének e féle interpreticidjit, s6t arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az Alkotmany szocidlis biz-
tonsdgra vonatkoz6 rendelkezéseib8l , konkrétan meg-
hatdrozott részjogok — igy a’lakhatdshoz vald jog’ — mint
alkotmdnyos alapjogok nem vezethetok le”.* Mivel azon-
ban a testiilet a szocialis biztonsidghoz valé jog tartal-
mit az emberi megélhetés minimuménak biztositdsd-
val azonositotta, és az ellitérendszer kialakitdsakor
alapveté alkotményos kévetelménynek mindsitette
az emberi élet és méltésdg védelmét, ezért ugy itélte
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EGYFAJTA LEFELE NIVELLALA-
SI VERSENYT IS ELINDITHAT
AZ ONKORMANYZATOK KO-
ZOTT, HISZEN A TOLERANSAB-
BAK ROSSZABBUL JARHAT-
NAK, MINT A KEMENY RENDE-
SZET1 FELLEPEST VALASZTOK.

meg, hogy az dllam koteles az emberi 16t feltételei-
18], igy hajléktalansig esetén az emberi életet koz-
vetlenil fenyegets veszélyhelyzet elhdritisihoz szik-
séges szdllasrél gondoskodni. Hangsulyozni kell, hogy
ez az értelmezés semmiféle alanyi jogosultsagot nem
biztositott a hajlék nélkil é16 személyek szamara, ki-
zérélag az dllam cselekvési kételezettségét rogzitet-
te a probléma kezelését illetSen.

A 2012-ben hatalyba lépett Alaptorvény szakitott
a szocidlis biztonsdghoz valé jog korédbbi, az alkot-
manybirésigi gyakorlat alapjin valéban félrevezetd
megfogalmazisival. Az 4j szovegbdl az egyszerd
nyelvtani értelmezés alapjdn is egyértelmd, hogy a
szocidlis biztonsig vonatkozdsiban dllamcélrél és
nem alapjogrél van sz6; a XIX. cikk szerint ugyan-
is ,Magyarorszdg arra torekszik,
hogy minden illampolgdrdnak
szocidlis biztonsigot nydjtson”. Az
Alaptorvény visszalépést jelent a
korabbi megoldashoz képest, ami
nyitva hagyta annak jovébeni le-
het8ségét, hogy az alkotmdanybi-
résdgi szemlélet valtozdsa esetén
az itélkezési gyakorlat a szocidlis
biztonsdgra valé igények alapjogként torténd elisme-
rése felé fejlsdjon tovabb.” Mikézben a szocidlis jogok
»magjit” illetéen valamelyest gyengitette azok alkot-
manyos védelmét, az Gj Alaptorvény egyuttal ki is
bévitette a szocidlis jogok katalégusit az egészséges
élelmiszerekhez és ivévizhez valé hozzaférés,® vala-
mint az emberhez mélté lakhatis, és a kdzszolgdlta-
tasokhoz valé hozzéiférés biztositasaval.’” A hajlék-
talanokat illetSen azonban a lakhatds témdjinak Alap-
torvénybe illesztése véleményem szerint nem szolgél
Uj biztositékokkal. A XXII. cikk (1) bekezdése vi-
ligossa teszi, hogy az Alaptorvény rendelkezése az
emberhez mélté lakhatis feltételeinek biztositdsardl
dllamcélt és nem egyéni jogosultsigot rogzit, igaz,
ezt latszélag a kozosség minden tagjara kiterjedGen
teszi. A (2) bekezdés azonban speciilis rendelkezés-
ként kalon nevesiti a hajlék nélkil él6k csoportjit,
akik vonatkozasdban az dllami és 6nkormdanyzati
szervek feladatdul csupdn a szdllds — tehdt nem az
(1) bekezdésben meghirdetett ,emberhez mélt6 lak-
hatis feltételeinek” — biztositdsdra valé torekvést je-
16li meg. Az (1) és a (2) bekezdés egyiittes értelme-
zése alapjin az (1) bekezdésben meghatirozott dl-
lamcél dltaldnos lakdspolitika folytatdsira kotelezi
az dllamot, barmiféle eredmény produkaldsinak a
kotelezettsége nélkil. A (2) bekezdés ehhez kap-
csol6dé médon, de mégis az (1) bekezdésben rogzi-
tetthez képest alacsonyabb szintd ellatdshoz valé
hozzatérés elGsegitésére szdlitja fel az dllamot és az
6nkormdnyzatokat, mivel a hajléktalan személyek
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esetében megelégszik azzal, ha a kotelezettek pusz-
tin a szdllds biztositisdra tesznek erdfeszitéseket.
A ,torekszenek” kifejezésbdl egyértelmien az ko-
vetkezik, hogy eredménykételezettségrél még a szal-
las biztositdsa tekintetében sem beszélhetiink. A ko-
rabbi alkotmanyos gyakorlathoz képest a lakhatdsra
vonatkozé rendelkezések alaptorvénybeli megjele-
nitése tehdt csak annyiban jelent el6relépést, hogy
azzal az dllam Alaptorvény erejénél fogva vilik ko-
telessé dtfogd lakdspolitika kialakitdsdra és mivelé-
sére.

Nehezen feloldhaté kettés alkotmdanyos feszult-
séget gerjeszt viszont az Alaptorvény negyedik mé-
dositdsaval elfogadott kiegészités, ami a XXII. cikk
harmadik bekezdésében olvashaté. A fesziiltség egyik
oka az Alaptérvény I. cikkében rogzitett garancialis
szabaly ,felvizezése”. Az 1. cikk ugyanis dltalinos ér-
vénnyel rogziti, hogy ,az alapvets jogokra és kotele-
zettségekre vonatkozé szabdlyokat térvény allapitja
meg”. E rendelkezés képezi az alapvetd jogok titko-
zése esetén alkalmazandé alkotményossagi teszt ki-
indulépontjit, ami szerint alapvetd jogok csak tor-
vényi szinti szabélyozdssal korlitozhaték. Mint az a
mar idézett alkotmdnybirésdgi itéletekbdl kiderilt,
a koztertlet haszndlatival kapcsolatos kérdéseknek
—minimdlisan az egyenld bindsméd, de mds alapjo-
gok tekintetében is — vannak alapjogi dsszefiiggései.
Az 1. cikk rendelkezései alapjin tehit elképzelhets
a kozterlletek haszndlatinak korldtozdsa, de csak
torvény altal szabdlyozott médon. A XXII. cikk (3)
bekezdése azonban az életvitelszeri tartézkodds ese-
tében felfiiggeszti e garancidlis szabaly alkalmazé-
sat, mivel lehetévé teszi, hogy — igaz, csak egy spe-
cidlis helyzetre, a kozteriileten valé életvitelszert
tartézkoddsra tekintettel — az alapvetd jogok gyakor-
ldsdt torvényi szintinél alacsonyabb, s6t egyenesen
a legalacsonyabb szintl jogszabillyal, azaz 6nkor-
mdnyzati rendelettel is korldtozni lehessen. Ezzel a
médositds tovibb bontja az alkotmdnyos garancidk
amugy is megtépdzott rendszerét. Az Alaptorvény 1.
cikkében foglalt rendelkezés célja éppen az, hogy
csak orszdgos nyilvinossdg el6tt zajlé médon, kivé-
telesen lehessen korldtozni az alapvetd jogok gyakor-
lasat. Az Gj szabélyozassal viszont az Orsziggytlés
lemond az éppen altala gyakorolt egyik fontos alkot-
mdanyos garancia érvényesitésérl és ugyszdlvan ge-
binbe adja az alapvetd jogok kurtitgatisit. Az 6nkor-
manyzatok szdmdra tekintettel a tirgyban sziilet§
helyi rendeletek alkotmanyossigdnak ellendrzése j6-
szerével lehetetlenné vélik. Es persze felmeril a kér-
dés, ha a garancidk feladdsa egy szabélyozdsi tirgy
tekintetében megtehetd volt az Alaptorvény iksze-
dik médositdsival, akkor miért ne lenne megtehetd
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ugyanez mds jogalkotdsi tdrgyakra nézve az x plusz
egyedikkel.

A fesziiltség masik forrdsit az Alaptorvény mo-
dositdsa utdni torvényalkotdsi gyakorlat jelenti. A
Szabilysértési torvény médositdsakor a jogalkoté ,.el-
teledkezett” arrdl a korabbi szabilyozdsban még sze-
repl6 biztositékrdl, ami eltiltotta az 6nkormanyzato-
kat szankcidk alkalmazdsitél abban az esetben, ha
nem teljesitették a hajléktalanokkal szemben fenn-
all6 ellatasi kotelezettségiiket. Ezzel a torvény ren-
delkezése nyiltan alddssa az Alaptorvény XXII. cikk
(2) bekezdésében foglalt, amugy is bizonytalan mér-
tékd dllami / 6nkormanyzati kételezettség teljesité-
sének szamon kérésének lehetGségét. Az j szabalyo-
zds megbontja a kordbban meglévd egyensulyt és az
egyébként biztositani sziikséges szolgéltatdsok tény-
leges nyujtasatdl figgetlenil lehet6vé teszi a zaklaté
jellegt hat6sdgi fellépést. Az onkormanyzatok kells
kreativitassal két legyet is lithetnek egy csapdsra: er6-
teljes rendészeti fellépéssel elildozhetik tertletikrél
a hajléktalanokat, igy ellitisukat a rijuk jelentkez6
igény hidnyara hivatkozva sziintethetik meg. Igy fenn-
dll a veszélye annak, hogy a szabdlyozis éppen ellen-
tétes hatdst valt ki azzal, mint amit a biintetd jelle-
g fellépésnek Szivés Miria a 38/2012. (XI. 14.) AB
hatirozathoz fiz6tt kiilénvéleményében tulajdoni-
tott, hogy ti. az ,....alkalmas lehet arra, hogy az embert
az emberhez méltobb életkoriilményeket lehetové tevd esz-
kozok igénybevételére ravegye, hovatovdbb az egészsé-
get, Végsd soron az életer veszélyeztetd életmid feldl a
mind fizikdlisan, mind mentdilis értelemben egészsége-
sebb [ét felé terelje.”

A hajléktalan személyekkel szembeni fellépés tehat
tobb szempontbdl is aggélyos. ElsGsorban is agga-
lyos azért, mert nem megold egy valéban létez8 prob-
lémat (a hajléktalansiggal egytitt jaré kozegészség-
tgyi, esetleg kozerkdlcs, kézrend veszélyeztetésében
megnyilvinulé kockdzatot), hanem csupédn térben
mishovid helyezi annak varhato felbukkandsat. A haj-
léktalanmentes 6vezetek kijel6lésével a polgarokat
két csoportra osztja: azokra, akik megérdemlik egész-
ségik, erkoleseik és kozosségi tereik védelmét, és
azokra, akiket e védelem nem illet meg. Fennill a
veszélye annak, hogy a keményebb fellépés nem az
ellitérendszer felé fogja terelni a fedél nélkilieket,
hanem az 6nkormanyzatok szdmara biztosit lehet8-
séget a t6lik és elldtdsaiktdl valé szabaduldsra. Ez
egyfajta lefele nivelldlasi versenyt is elindithat az 6n-
korményzatok k6zétt, hiszen a tolerdnsabbak rosz-
szabbul jirhatnak, mint a kemény rendészeti fellé-
pést vilasztok.

Aggilyos az Alaptérvény-médositds a hatalmi agak
elvdlasztdsa szempontjabdl is, hiszen annak reflex-
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szerlisége azt Gizeni a tirsadalomnak, hogy a kor-
mdnyzat nem hajlandé elttirni hatalma legcsekélyebb
korlatozdsat sem, ami lényegében véve mir — igaz a
jog eszkozeivel megvaldsitott — dnkényes hatalom-
gyakorldst jelent.

Aggilyos az Alaptorvény médositisa azért is, mert
olyan élethelyzetért enged meg bilintetni embereket,
aminek kialakuldsa aligha szindékos magatartasuk
kévetkezménye, s ezzel felfliggeszti az alkotményos
biintet§jog alkalmazasinak lehetSségét. Végul aggd-
lyos a XXII. cikk (3) bekezdésének beillesztése az
Alaptorvénybe és az Gj szabélysértési tényallds ami-
att is, mert egyuttesen alddssak az Alaptérvény XXII.
cikk (2) bekezdésében villalt, a hajléktalan szemé-
lyekrdl valé allami / énkorményzati gondoskoddsra
irdnyul6 kotelezettségvillalas hitelét.

JEGYZETEK

1. Szt. 4. § (2)-(3) bekezdés.

2. A 2010. évi CLXXI. torvény megsziintette az elhelye-
zésnek ezt a formajat.

3. Az1993. évi LXXVIII. térvény vonatkozé 90/A §-dt
2 2000. évi XLI. torvény 2. §-a vezette be. A rendel-
kezés csak a kozigazgatdsi reform bevezetésével vesz-
tette hatalydt.

4. Bévebben ldsd StmoN Emese Réka — SzarLoky Béla:
A lakhatishoz val6 jog kérdéskorének alakuldsa Ma-
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gyarorszdgon és nemzetkézi viszonylatban. De Turis-
prudentia et Iure Publico. Jog- és Politikatudomdnyi fo-
lygirat, 2013/2.

Kaposvir Megyei Jogu Varos szabdlysértésekrél sz6lo
33/2005. (V1. 27.) onkormanyzati rendelete.
https://www.kaposvar.hu/index.php?page=laws&
width=800&F=2&T=1&lang=1. Utols¢ letsltés dé-
tuma: 2014. junius 2. 21:42.

UpvarHELYI Eva Tessza: Az igazsdg az utcan hever. Vi-
laszok a magyarorszdgi lakbatdsi vdlsdgra. Napvilag
Kiads, 2014, 117.

2012. évi CXVI. tv. 6. § (6) bekezdéssel keriiltek be az
errdl sz616 uj bekezdések az 1997. évi LXXVIII. tor-
vény 54. §-dba.

2012. évi II. torvény 186. § (1) bekezdés

Jones SamaRra (ed.): Mean Streets. A European Report
on criminalising Homelessness in Europe. Coordinated by
Guillem Fernandez Evangelista. Fondation Abbé Pierre
— European Federation of National Organisations
working with the Homeless — Housing Right Watch.
6-7.

176/2011. (XII. 29.) AB hatdrozat.

38/2012. (XI. 14.) AB hatirozat.

2012. évi II. torvény.

42/2000. (XI. 8.) AB hatirozat.

Errél bévebben lasd JuuAsz Gabor: A gazdasagi és
szocidlis jogok védelme az Alkotmanyban és az Alap-
torvényben. Fundamentum, 2012/1, 35-49.
Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdés.

Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdés.
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Lapossy Attila — Szajbély Katalin
KORLATOZOTT TEREK

SZOCIALIS JOGOK AZ ERDEMESSEG ES A KRIMINALIZACIO
ARNYEKABAN

A hajléktalansig és az egzisztencidlis kiszolgaltatott-
sdg kriminalizdciéja 6nmagdban nézve, elézménye-
it6l és kontextusitdl elszakitva nem mds, mint egy
(jogdllamban) paradox és elfogadhatatlan megkoze-
litésméd, amely alapjogi szempontbdl értelmezhe-
tetlen médon a jogellenes cselekmény helyett egy
helyzet, a nincstelen allapot szankcionéldsit eredmé-
nyezi. Irinyadénak tartjuk az Alkotmdnybirésig
2012-es hatdrozatiban kinyilvanitott dlldspontjit,
amely egyértelmien r6gziti, hogy a hajléktalansig
szocidlis probléma, amit az dllamnak a szocidlis igaz-
gatds, a szocidlis elldtds eszkozeivel és nem pedig
buntetéssel kell kezelnie. Az emberi méltésdggal 6sz-
szeegyeztethetetlen, tovdbbi teljességgel értelmetlen
az, ha az 4llam a buntetés eszko-
zeivel kényszerit barkit szocialis
szolgiltatdsok igénybe vételére.

A legszélsGségesebb szegény-
ség aktiv és passziv megnyilvinu-
lasi formdit, a koztertleti létet
vagy a guberdlast biintetd jogsza-
balyok fémjelezte megolddsi kisér-
let azonban — dlldspontunk szerint
—csak egy, az egyéni felel8sség és
az 6nhiba fogalmat kézpontba helyez§ ,szocidlis”
szemléletmdd korében értelmezhetd. A kimondva
vagy kimondatlanul a sajit sorsért valé személyes fe-
lelgsséget, az 6nhibédt kézpontba helyezd nézetrend-
szer a legitimacids talaja az utébbi évek sordn ha-
zankban az egyenld méltésig elvét feliiliré rendpar-
ti, kriminalizdciés hullimnak. Alkotmanyjogi
néz6pontbdl a sziikebben vett aggilyos jelenséget,
tendencidt nem 6nmagdban, hanem a szocidlis biz-
tonsdghoz kapcsol6dé juttatisok korében is teret nyerd
érdemességi személet tdgabb kontextusdban értel-
mezzik.

A hajléktalanokkal és az egzisztencidlisan rdszo-
rulékkal szembeni rendészeti-blintetjogi fellépés,
valamint a szocidlis jogok érdemességhez és egyéb
feltételekhez kapcsoldsa ugyanakkor egydltalin nem
el6zmények nélkiili Magyarorszdgon. Az eléképek
kérében elSkeld helyen emlithet6 a guberalds, illet-
ve a koldulds szabalysértési szankciondldsa t6bb te-
leptilésen (koztik példaul 2005-t81 Kaposvirott), a
hajléktalanok frekventélt kézteriiletekrél vald kiszo-
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AZ EMBERI MELTOSAGGAL
OSSZEEGYEZTETHETETLEN,
TOVABBA TELJESSEGGEL ER-
TELMETLEN AZ, HA AZ AL-
LAM A BUNTETES ESZKOZEI-
VEL KENYSZERIT BARKIT SZO-
CIALIS SZOLGALTATASOK
IGENYBEVETELERE.

ritdsa érdekében alkalmazott, kdztéri padokra sze-
relt karfik, a sajté érdeklédését is kivalté 2008-09-
es ,monoki kisérlet”, ezen belil a munkaért segélyt
elve vagy éppen a szocidlis kirtya bevezetése. A ri-
szorultsdg miatti timogatdst eroddlé érdemességi
szemlélet és a mindenhaténak hirdetett k6zmunka-
programok egyik koézvetlen korményzati el6képe
éppen a 2008-ban inditott Uz @ munkdhoz program
volt. Fontos azonban, hogy az emlitettek nagy része
alapvetGen helyi szintd, elszigetelt vagy burkolt jel-
legt, a jogdllami intézményrendszer éltal kontroll
alatt tartott intézkedés volt. 2010-t61 kezd6dSen
azonban egyre erésebbé, nyiltabbd, orszagos szintl
programmd valtak az 6nhibdra épit, kriminalizaciés
torekvések.

A jogalkotis legmagasabb, al-
kotmanyi szintjén a szemléletméd
az Alaptorvény szocidlis jogi ren-
delkezéseinek megalkotdsival kez-
dédott, majd a jogi szabilyozis, a
jogalkalmazis és a politikai kom-
munikdacié 4ltal generélt folyama-
tot a 2013-as negyedik Alaptor-
vény-médositds tet6zte be. Ez vég-
s6 1épésként nyiltan magaba az alkotmany szévegébe
emelte be — az Alkotmanybirésdg dltal kordbban al-
kotmdanyellenesnek nyilvanitott és torvényi szinten
megsemmisitett — életvitelszerd kozteriileti tartéz-
kodds szankciondldsat.

Nem hagyhaté figyelmen kiviil témdnk szempont-
jabol az a kéztudomdsu és torténelmileg igazolt tény
sem, hogy a gazdasigi nehézségek negativ hatdst gya-
korolnak az emberi jogok érvényesiilésére. Az Euré-
pai Uni6 Alapjogi Ugynokségének jelentése is! fi-
gyelmeztet a 2009-t6] jelentkez8 gazdasigi vilsig
kézvetlen és kozvetett hatdsaira Eurépa-szerte. Ezzel
6sszhangban, magyar vonatkozdsban az alapvetd jo-
gok biztosa hangsilyozza az e tirgyban készilt vizs-
galatait 6sszegz8 kotetében, hogy a tdrsadalmi ko-
hézi6 gyengiilése, az eléitéletes gondolkoddsformak,
a szélsGséges magatartisok térnyerése és a blinbak-
képzés tarsadalom-lélektani folyamata mind a vélsdg
fogalmahoz koéthet6 jelenségek. Ugyanigy a tigabb
értelemben vett valsdg kontextusdban értelmezhetd-
ek a nehezedd gazdasigi viszonyokra és a kiélez6d6
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tarsadalmi problémdkra adott — gyakran diszfunk-
ciondlis — dllami vilaszok. Egymadssal pirhuzamo-
san figyelhet6 meg az allam kivonuldsa az élet egyes
teriileteirdl és emellett — a csdkkend dllami szerep-
villalds ellensilyozasira, a tirsadalmi tobbség vélt
vagy valés érdekeinek érvényesitésére — a fokozédé
kriminalizacid.?

Ebben a gazdasdgi-tirsadalmi kontextusban ke-
rult sor a hatilyos Alaptorvény szocidlis jogokkal
kapcsolatos rendelkezéseinek megszovegezésére. Az
Alaptérvény értelmében a szocidlis
biztonsdghoz val6 jog nem csak,
hogy formalisan elveszitette a
meglévé minimdlis alanyi jogi jel-
legét, és dllami torekvésként, al-
lamcélként keriilt megfogalmazds-
ra, hanem nyilt teret nyert az ér-
demesség elvirdsa. Nem lehet
misként értelmezni azt az alkot-
manyi passzust, amely szerint tor-
vény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékét a
szocidlis intézkedést igénybe vevs személynek a ko-
z0sség szdmdra hasznos tevékenységéhez igazoddan
is megillapithatja. Az Alaptorvény szovege felilrsl
torte 4t a szocidlis jogok alapvetSen a riszorultsigra
épilé szolidaritds logikdjat: immdr nem azt kell az
dllamnak timogatni, aki rdszorult, hanem e korbél
csak azt, aki ezt a kozosségtdl ,megérdemli”. A fen-
tiek alapjin nem meglepd, hogy az elmult évek sorin
az alacsonyabb szintid szocidlis jogi jogalkotdsban,
térvényi és rendeleti szabalyokban is teret nyertek a
raszorultsdgtdl fuggetlen, kifejezetten az elesettek
ynevelésére” irinyulé feltételek. Az altalinos szoci-
alis timogatdsi forma, az aktiv kortak ellitdsdra valé
jogosultsdg feltételeként az 6nkormdnyzat példaul
rendeletben irhatja el8 a lakékérnyezet rendezettsé-
gének, tisztdn tartdsanak, higiénikus dllapotdnak biz-
tositasat. A ,tiszta udvar, rendes hiz” elvének el8ira-
sa mellett emlithetd a szabaly, amely értelmében —
raszorultsigtdl fiiggetlenil — meg kell sziintetni az
ellatasat annak, aki az éves felilvizsgdlatot megel6-
26 egy évben nem tud legaldbb 30 napos keresé te-
vékenységet igazolni.®

A sziikebb témdankra visszakanyarodva, a hajlék-
talansig felszimolasa és az egzisztencidlisan rdszo-
rulék timogatdsa, a lakhatds tertilete vagy éppen a
munkanélkiiliség csokkentése hagyomédnyosan szo-
cidlis jogi tertilet. A beavatkozds, a timogatds és se-
gitség jellege, mértéke vagy megoszldsa természet-
szer(leg a vilig minden demokracidjiban komoly tar-
sadalmi vitdk tdrgya. Magyarorszdgon az utébbi
években azonban az eredend8en szocilis jogokkal
osszefiiggd, masodik genericiés alapjogi problémak
a kormdnyzati intézkedések hatisdra egyre inkdbb

FUNDAMENTUM / 2014. 3. SZAM

A RENDESZETI-BUNTETOJOGI
FELLEPES, VALAMINT A SZO-
CIALIS JOGOK ERDEMES-
SEGHEZ ES EGYEB FELTETELEK-
HEZ KAPCSOLASA UGYANAK-
KOR EGYALTALAN NEM ELOZ-
MENYEK NELKULI MAGYAR-
ORSZAGON,

emberi jogi sikra keriltek, az emberi méltésagot érin-
t6 alapjogi problémaként értelmezhetéek. Ennek
pedig az a nem elhanyagolhat6, mégis aranylag rit-
kdn hangoztatott kévetkezménye lett, hogy masod-
lagossd vilt az egyébként életbevagd szocidlis bizton-
sighoz valé jog, az életmenté segitségen tdlmutato,
preventiv jogvéds, megel6z6 beavatkozds, a hajlékta-
lansdg periféridjin 1év8k és a funkciondlis hajlék-
talansdggal kiizd6k programszerd, 6sszehangolt se-
gitése. Az emlitett alapjogi destrukturdloddsra, az em-
beri jogi oldal fokozott, kzvetlen
érintettségére szamos példa hoz-
haté pusztin az ombudsmani gya-
korlatbél.*

A guberilds blntethetdsége (J6-
zsefviros, Kaposvir), az életvitel-
szer( kozterileti tartézkodds sza-
balysértéssé nyilvinitdsa viszony-
lag ismertebb témakorok, de
idesorolhatéak a bejelentés nélkii-
li, kézhatalmi eszkézokkel végrehajtott hajléktalan-
telep-felszamoldsok Budapesten (igy Zugléban és Fe-
rencvirosban), a szocidlis és rendészeti feladatokat
egyszerre ellité ,el6allité” hajléktalanszallé betize-
melése vagy a budapesti aluljarok ,megtisztitdsinak”
kampdnya. A felsorolt intézkedések sszességében
mar nem elszigetelt problémakként, hanem folya-
matként értelmezhetSek. Relative szerencse, hogy a
jogalkalmazas tehetetlenségi ereje folytdn a tényle-
ges rendészeti fellépés a gyakorlatban kisebb inten-
zitdsd, mint amilyenre elvben a jogszabélyok alapot
adndnak. Nem hagyhaté figyelmen kiviil azonban,
hogy a birsdgolasra, elédllitdsra jogalapot teremtd
szabdlyozis, a szankciondlds és intézkedés puszta le-
het8sége is igen komoly, fenyegets és méltésigsértd
hatdssal van a jogérvényesitésre szinte képtelen haj-
léktalan emberek esetében. Ez a ,fékezett habzdsu”
végrehajtdsi séma pedig Gsszességében mégis meg-
telelt annak a célnak, hogy a zavard, problémds, a vé-
rosképet, kozhangulatot és egyebet rombold, zavard
hajléktalanokat, nincstelencket ellzze a frekventalt
kozteriletekrdl.

Ekézben az érdemességi személetre, a ,tobbség”
jogainak, érdekeinek védelmére alapozva a jogvédel-
mi szint csokkentésének igénye az alapjogi gyakorlat
tertletén is jelentkezett. Az erds dllami beavatkozas,
a tobbségi szempontok érvényesitése, a koltségvetés
teherbiré-képességére valé hivatkozds a szocidlis jo-
gok esetében megszokott formulak, de els6 genera-
ciés személyiségi vagy szabadsigjogok esetében ha-
lovany hivatkozasok csupdn. Az elmult években a
vita ennek ellenére (a segitség médja és mértéke he-
lyett) abba az irdnyba tolédott el, hogy akinek szin-
te semmije nincs, az alappal tilthaté-e el még a kéz-
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javak haszndlatitdl is mdsok kényelme és j6érzése ér-
dekében. Az alapjogi dogmatikiban bevett teszt
helyett a sziikségességnek és az ardnyossignak egy-
fajta direkt szdmszerdsitett dimenziéi keriiltek a dis-
kurzus kézéppontjiba. Szimos olyan jogalkotéi ki-
sérletnek lehettiink a tandi mdr az Alaptorvény ne-
gyedik médositdsinak elfogaddsit megel8zden is,
amikor a tobbség érdekeként is értelmezhets kozér-
dekdség szolgdl a klasszikus alapjogi hierarchidban
legmagasabb szinten 4116 emberi méltésig korlato-
zésdnak alapjaul. J6l példdzza ezt
a megkozelitést az emlitett f6vd-
rosi ,aluljdré-tisztitds” kapcsdn az
ombudsman és a f6polgdrmester
kozott kialakult nyilatkozat-ha-
bord, amelyben a fépolgdrmester
a tobbség érdekeire hivatkozva le-
gitimalta az intézkedéseket, mig
a biztos — a sziikséges szakpoli-
tikai intézkedésekre valé felhivis
mellett —alapjogi jelleggel tényle-
gesen mar csak a nyomor minimu-
mahoz vald jogért kiizdott a tilté intézkedésekkel
szemben.

Az Alkotminybirésig egyébként joggal idvozol-
het8 dontései — igy kiillondsen a guberdlds és az élet-
vitelszerd koztertileti tartézkodds szankciondldsdanak
alkotmdnyellenessé nyilvanitdsa® — és relativ kovet-
kezetessége ellenére nem lehet sz6 nélkiil elmenni az
emlitett két hatdrozat kiilonvéleményeiben foglaltak
mellett. Ezek indokoldsiban ugyanis a tobbségi alap-
jogvéds dllasponttal szemben t6bb alkotmanybiré is
markdnsan jogkorldtozé dlldspont mellett érvelve ne-
hezen értelmezhet6 megéllapitisokra ragadtatta ma-
gat. Allaspontjukkal a jogkorlatozist felkarolva annak
legitim céljaként ismerték el a szimszer( ,,arinyos-
sdgot”, az dltalinossdgban vett, ald nem tdmasztott
kozérdeket, a preventiv jellegi szankcidk alkotma-
nyossigit.®

Komoly feszultségtorrist jelent az, hogy e folya-
matokkal pirhuzamosan az alapjogvédé intézmé-
nyeknek, igy a birésdgi rendszernek, az ombudsmannak
és az Alkotmanybirésdgnak folyamatosan sziikiilt a
mozgdstere az alapjog-korlitozé intézkedések, els6-
sorban a jogi szabdlyozis jogillami kontrollalhatésd-
géaval kapcsolatban. A kriminalizdciéra irdnyuld, helyi
szint{ torekvéseket kezdetben még az ,elsd védelmi
vonal”, a torvényességi ellenérzést végzé kormany-
hivatalok is prébéltik keretek kozé szoritani. Az
alapjogsértd jogalkotasi 1épésekkel szembeni egyre
hatdrozottabb ombudsmani fellépés, majd a témdban
a klasszikus alapjogi megkozelitéshez hii alkotmany-
birésagi hatirozatok azonban nem az indokolatlan,
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AZ ALAPTORVENY SZOVEGE
FELULROL TORTE AT A SZOCI-
ALIS JOGOK ALAPVETOEN A
RASZORULTSAGRA EPULO SZO-
LIDARITAS-LOGIK AJAT: IM-
MAR NEM AZT KELL AZ AL-
LAMNAK TAMOGATNI, AKI
RASZORULT, HANEM E KORBOL
CSAK AZT, AKI EZT A KOZOS-
SEGTOL ,MEGERDEMLI".

ardnytalan, alapjogilag magyardzhatatlan jogalkotéi
irany visszaforditdsdhoz vezettek, hanem a kereteket
jelentdsen atiré alaptorvény-médositdshoz. A médo-
sitds — némiképp ironikus médon épp a lakhatds biz-
tositdsdra irdnyuld allami térekvést deklaral uj alap-
torvényi el6irdshoz kapcsolva — megteremti az alkot-
mdnyi alapot arra, hogy a kézrend, a kézbiztonség,
a kozegészség és a kulturilis értékek védelme érde-
kében, a kozteriilet meghatdrozott részére vonatko-
z6an az életvitelszertien megvaldsulé kozteriileti
tartézkodast a jogalkoté jogelle-
nessé mindsitse. E rendelkezés az
alkotmdnyossigi standard széveg-
szer( felulirdsaval, ,felulalkotma-
nyozisival” az Alaptorvény belsé
koherencidjinak kérdésességéhez
is elvezet. (Az alapvetd jogok biz-
tosa éppen e bels6 koherencia ér-
vényesilése védelmében inditvéi-
nyozta az Alkotmdnybirésignal az
alaptoérvény-modositis feltlvizs-
galatdt, a testiilet azonban az
ombudsmani inditvinyt visszautasitotta és csupin az
értelmezési keretek nyitottsigat hangsutlyozta.”)

A negyedik alaptérvény-mddositds ezen a teriile-
ten is drasztikusan legyengitette a mik6dé jogvédel-
miimmunrendszert. Jelenleg ugy tiinik, az életvitel-
szerl kozterileti tartézkoddst tilté zonak kijelolése
csak egy kifejezetten aktivista, az alapjogi hierarchi-
ara alapoz6, az Alaptorvény rendelkezései kozott az
emberi méltésdghoz valé jognak az értelmezési el-
sédlegességén nyugvo, de szévegellenes értelmezés-
sel tekinthetd alkotménysértének. Ha az Alaptor-
vény valamennyi, a negyedik médositissal beépult
rendelkezésének alkotmdnyi jelleget tulajdonitunk,
mdr csupdn az 6nkormdanyzati ,zénarendeletek” tal-
zott buzgdsiggal megdllapitott szabalyai vonhatéak
vizsgélat ald, de azok ténye és jogalapja mar nem. Al-
kotményossigi feliilvizsgilat tirgya lehet jelenleg el-
méletileg minden olyan szabalyozis is, amely — kéz-
vetve vagy kozvetlendl — a ,jogszertien” megrajzolt
tiltott zéndkon tdlmenden is tiltja, akaddlyozza a
kozteriilet életvitelszerd hasznalatit. Erre hivatkoz-
va kezdeményezett az ombudsman alkotmdanybiré-
sagi eljardst az emberi méltésdgot sértd kaposviri 6n-
kormanyzati rendeleti el6irds miatt, amely a viros
teljes teriiletén birsdg kiszabdsdval szankciondlja az
életvitelszer( lakhatdsra hasznalt ingésagok kézte-
riileti elhelyezését, illetve timadta meg a Kuria el6tt
a Févérosi Kozgylés rendeletét, amelyben indoko-
latlanul széles koérben jelolte ki azokat a budapesti
koztertleteket, ahol jogszertitlennek mingsil az élet-
vitelszerd tartézkodds.
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A totalis rendparti-szankcids jogi és kommunika-
ciés hengerrel szemben az alapjogvédelem kisebb
gy6zelmeket, id8leges eredményeket tud felmutatni.
A teljes képhez tartozik, hogy az alkotmanybir6sa-
gi hatarozatokat kovetSen az életvitelszerd kozteri-
leti tartézkodads teljes kord és totalis jellegd tilalma
némileg szelidult (ha hivatalos felszolitdsra elhagyja
a tertiletet, akkor nem biintethetd a hajléktalan), az
akar azonnali elzdrdst eredményez8 szankciondlds
atalakult, az 6nkormanyzati rendeletekbdl pedig el-
tint a guberdlds kozvetlen, direkt szabédlysértéssé
nyilvanitisa. A példaként emlitett zugldi statarialis
hajléktalantelep lebontdsa kapcsin sziiletett olyan el-
s6foku birésigi dontés, ami kdrtéritést dllapitott meg
az érintettek szdmdra, ennek hatdsira pedig mds 6n-
korményzatok (pl. Csepel, Ujpest) visszakoztak ha-
sonlé intézkedéstsl. Ezt ellenpontozza a f6varosi z6-
narendelet valésdga, a hulladék tulajdonjogi helyze-
tének megviltoztatisival pedig a guberdlds lopasként
val6 szankciondlhatésigdnak lehetSsége.

Ha nemzetkozi vizekre eveziink, akkor minden
bizonnyal egy mély és komplex elemzést is megérne
az, hogy az Eurépai Unié egyes orszdgaiban, kiilo-
nosen a ,keleti végeken” a szocidlis jogok teriletén,
a szocidlis biztonsighoz valé jog
érvényesiilésével kapcsolatban a
gazdasigi vilsig milyen tirsadal-
mi, alapjogi fesziiltségekhez veze-
tett. Az elSitéletesség és a szolida-
ritds csokkenése nemcsak ndlunk
figyelhetd meg, Nyugat-Eurépa-
ban kiléndsen a migriciéval 6sz-
szefliggd szigoritisok emlithetdek,
felmeriulhetnek esetenként kisebb-
ségivonatkozédsok (pl. romatelepek
felszimoldsa Franciaorszagban),
de ezek alapvetSen lokilis jelleg-
ek maradtak. Magyarorszigon
ugyanakkor példitlanul erételjes
az az emlitett kettGsség, ami a szo-
cidlis jogok relativizalasa, 6nhibd-
tél valé fliggévé tétele és az érdemességi szemlélet
megjelenése, valamint az egzisztencidlisan rdszorult,
hajléktalan személyekkel szembeni ,kézrendvédel-
mi” rendészeti fellépés szabalyozis szintjén valé fo-
kozésa jelentett az utébbi években. A hajléktalansig
és mds sulyos egzisztencidlis stituszokkal szembeni
rendészeti fellépést érintéen a nemzetkozi sztenderdek
kapcsin az osszevetést neheziti, hogy nem igazin
vannak hasonld, az eurdpai jogvédelmi férumokig
eljuté, igy referenciaként emlithetd tigyek. Vélemé-
nylnk szerint ennek a hidtusnak az elsédleges oka,
hogy ha van is ilyen jellegl szabdlyozds vagy jogal-
kalmazasi gyakorlat, akkor ezek belsd korben ma-
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TOBB ALKOTMANYBIRO IS
MARKANSAN JOGKORLATO-
ZO ALLASPONT MELLETT ER-
VELVE NEHEZEN ERTELMEZ-
HETO MEGALLAPITASOKRA
RAGADTATTA MAGAT. ALLAS-
PONTJUKKAL A JOGKORLA-
TOZAST FELKAROLVA ANNAK
LEGITIM CELJAKENT ISMER-
TEK EL A SZAMSZERU ,ARA-
NYOSSAGOT”, AZ ALTALANOS-
SAGBAN VETT, ALA NEM TA-
MASZTOTT KOZERDEKET, A
PREVENTIV JELLEGU SZANK-
CIOK ALKOTMANYOSSAGAT

radnak, mivel a hazai birésigok és alkotmanybiré-
sigok kezelni tudjik az alkotmanyos kereteken tdl-
terjeszkedd intézkedéseket. A nemzetkoézi, alapjogi
aspektusu kritikdkat ugyanakkor jél mutatja az ENSZ
jelentéstevdinek dlldsfoglaldsa és felhivasa 2012-ben,
illetve a t6bb mint 130 hajléktalanok jogaiért kiizdd
civil szervezetet tomorit6 FEANTSA nyilt levele és
hatérozott tiltakozdsa az Alaptorvény negyedik mé-
dositdsa kapcsin 2013-ban.® A Velencei Bizottsig
negyedik Alaptorvény-médositst érinté dlldsfogla-
ldsa — tartalmi kritika helyett — f6leg arra a parado-
xonra vilagitott rd, hogy az Alkotmanybirdsig dltal
alkotmdnyellenessé nyilvinitott rendelkezés hogyan
valhat az Alaptorvény részévé és mércévé.’

Az emlitett magyar térvényi és alkotmanyi sza-
balyokkal 6sszefliggésben magyar ligyek ezen a te-
rilleten eddig nem keriiltek az Emberi Jogok Euré-
pai Birésiga elé, leginkdbb praktikus okokbdl: az
Alaptorvény negyedik médositdsa 6ta kicsit tobb mint
egy év telt csak el, és eleve igen nehéz a panasztétel
e csoportok esetében. Bar a Birésdg az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének rendelkezéseibél kovetke-
zGen nem a szocidlis alapjogvédelem féruma, de —
éppen az emberi méltésig, illetve az egyenld binds-
mod sérelme miatt — egyaltaldn
nem kizart, hogy a hatdlyos ma-
gyar szabdlyozds kozvetve, konk-
rét eseten keresztil a legjelent6-
sebb eurdpai emberi jogvéds férum
elé keriil a kozeljovében. Jelzésér-
tékd lehet ezzel Gsszefiiggésben
az Eurépai Parlament — kételezd
erével nem biré — alldsfoglaldsa az
Eurépai Unié hajléktalansiggal
kapcsolatos stratégidjirdl, amely
hangstlyozza, hogy az Uniéban
»Strgdsen véget kell vetni a hajlék-
talanok barmiféle kriminalizdldsd-
nak, egész kozosségek marginalizd-
ldsdnak’, ennek nyoman ,felhivja
a Bizottsdgot és a Tandcsot, hogy he-
lyezzenek politikai nyomdst azon tagdllamokra, amelyek
szankciondljik a hajléktalansdagor” X

Tanulsigos tovibbi a szocidlis jogok és a mélts-
sigvédelem terén egyébként kifejezetten attraktiv-
nak nem mindgsithet8 amerikai egyestlt dllamokbe-
li birésdgi gyakorlat, amely az idészakonként nép-
szervé valé tagillami életmindség-térvényeknek
parancsolt megalljt. Ezen szabdlyozdsok kimondott
és hangsulyozott célja a viroskép védelme volt, vala-
mint a helyi lakossig ,megévisa” a zavartdl, bosszi-
sagtol és kellemetlenségtsl, amit a hajléktalan, el-
szegényedett, utcin €16, alvé, sziikségleteit végzo
emberek litvanya jelentett. Az Egyesiilt Allamok
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Legfelsébb Birésiga mér az 1960-as és *70-es évek-
ben vildgossa tette, hogy senkit nem lehet sem koz-
vetlentl, sem pedig kézvetve — a szankciondlandé
magatartisok széles korének felsoroldsival — pusztin
a helyzete, stitusza, dllapota alapjin bintetni, érv-
ként pedig a jovébeli blindzés lehetdsége nem fogad-
haté el. Az 1990-es években az Amerikai Egyestlt
Allamok Fellebbviteli Birésiga szdmos déntésében
er8sitette meg azt az dlldspontot, hogy egyébként ar-
talmatlan (kozteriileti) cselekményért vagy pusztin
a hajléktalansdg okan barkinek — akinek egyébként
nincs hovd mennie — 8rizetbe vételét elSirni alkot-
ményellenes.'!

Végiil szeretnénk felidézni azt, a fentiekhez ké-
pest szinte utépisztikus megkozelitésmédot, amely
az ezredforduldn jellemezte a magyar alapjogi dis-
kurzust. Ekkor még a lakhatds jogdnak alanyi jogi
jellege, legaldbbis szituativ kikényszerithetGsége volt
akérdés az Alkotmdnybirdsig eltt. Az az egyébként
igencsak tanulsdgos alapjogi diskurzus, amely 2000-
ben az akkori ombudsmanok és az Alkotmanybiré-
sag kozott a lakhatdshoz vald jog tirgyédban folyt, a
mai alkotmanyos viszonyok koz6tt dllaspontunk sze-
rint elképzelhetetlen lenne. Az dllampolgari jogok
orszaggylési biztosa és a nemzeti és etnikai kisebb-
ségi jogok biztosa azért fordultak az Alkotménybi-
résighoz, hogy az foglaljon dlldst a tekintetben, hogy
levezethet8-e a szocidlis biztonsig jogdbdl a lakha-
tashoz (de nem lakashoz) val6 jog. Az Alkotmany-
birésig ilyen tartalma alanyi jogot dltalanossigban
nem tekintett kiolvaszthaténak a szocidlis biztonsd-
got deklaralé alkotmdnyi rendelkezésbél, azt mind-
azoniltal régzitette, hogy extrém, az életet és embe-
ri méltésigot veszélyeztetd élethelyzetekben, egyfaj-
ta ,szezondlis alapjogként” mindenkinek joga van
egy minimadlis szintd gondoskodéshoz és segitség-
nyujtishoz az dllam részér6l.'? A kisebbségi biztos
az Alkotmdanybirésig hatdrozatit némi kritikdval il-
lette, mivel a hatirozat ,az emberi méltésighoz valo
Jog megvaldsuldsit egy kétségteleniil indokolt és fontos,
dm tilsdgosan sziik szempont szerint vizsgdlja.”™

A hajléktalansdg a lakhatdsi szegénység legszél-
s8ségesebb formadja, de jéval tdgabb tertiletrsl van sz6
anndl, amit a téli krizisidészakban az dtmeneti, élet-
ment6 szdllds vagy éjjeli melegedd jelent a hajlékta-
lanok szamdra. Mikdzben a legextrémebb helyzetek-
re — a civilek aktiv, nélkiil6zhetetlen segitsége mel-
lett — van, pontosabban, szerencsés helyzetben lehet
valamiféle (minimélis, pillanatnyi) megoldas, a lak-
hatisi szegénységgel kapcsolatos kézép- és hosszabb
tava stratégidk hidnyoznak. Ugy tdnik, jelen hely-
zetben mdr nincs létjogosultsiga az egykori kérdés-
nek, hogy létezik-e 6ndllé, alanyi jogi, barmely for-
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maban kikényszerithetSséggel biré lakhatdshoz valé
jog. A szocidlis jogi aspektus elhalvinyodasa, a rend-
pérti aktivitis mellett éppen itt nem jelenik meg a
sziikségszerden cselekvd dllam. Az Alaptorvény szo-
vegében szerepl$ lakhatdssal 6sszefiiggs szerepval-
lalds és ,torekvés” pedig nem tiinik tobbnek annil,
bdr — és talan ennek is 6rtilni kell — kevesebbnek sem,
mint amit az Alkotmdnybirésig 2000-ben kimon-
dott az allamcél jelleggel és a széles mozgdstérrel kap-
csolatban. A rendelkezés valédi hivatkozési pont he-
lyett inkdbb egy olyan ,fiigefalevélként” irhatd le,
amely igyekszik eltakarni a lakhatds teriiletével kap-
csolatos dllami szerepvillalds hidnydt, adéssaga-
it. Szimbolikus szépségét jelentsen bedrnyékolja az
ugyanebben a cikkben taldlhat6 rendelkezés az élet-
vitelszer( tartézkodis korldtozasdra, valamint az azzal
rokon, fent részletesen kifejtett érdemességen alapu-
16 jogalkotdsi tendencia.
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szaggylési biztosinak tevékenységérsl 2000. janu-
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Misetics Bdlint
HAJLEKTALANSAG ES MELTOSAG

A KRIMINALIZACIO TILALMATOL A LAKHATASHOZ VALO JOGIG

1.

A hajléktalansig kriminalizdlasiban egyszerre nyil-
vanul meg a j6léti dllam eszméje elleni timadds és az
allam joléti funkcidinak leépitését és atértelmezését
egyarint magdban foglalé biintetd fordulat, valamint
a ITI. Magyar Koztirsasignak az alkotmédnyos de-
mokricia és jogdllamisdg eszméin nyugvé intéz-
ményrendszere lebontdsinak ezzel pirhuzamosan
zajl6 folyamata. A fedél nélkil él8k torvényen kivil
helyezése mindennél jobban kifejezi a koztdrsasig
eszméjének labbal tiprdsit. A koztdrsasig jogilag és
moridlisan egyenrangu polgirok k6zossége: ezt a mo-
rilis egyenléséget a széls8séges tirsadalmi egyenlét-
lenségek eleve ellehetetlenitik, az osztélyhierarchia
legaljin 1év8k hatésagi tildozése, valamint az ennek
igazolasara szolgéld, a hajléktalan embereket hibdz-
tatd, kirekeszt8 és dehumanizalé diskurzus pedig
mindezt szentesiti.! A magintu-
lajdon rendszerébdl kirekesztett
hajléktalan emberek igy kivil re-
kednek az allampolgari k6zossé-
gen is*: a hajléktalansdg ,nem a ko-
z6sségen belili problémaként,
hanem a k6z6sségen kivalrél ér-
kezd fenyegetésként jelenik meg”.’ Mdsrészt a haj-
léktalansdg kriminalizdldsa eljirdsrendi szempont-
bél is az alkotmanyos demokricia tagaddsinak az
egyik kirivé példdja, amennyiben az Alaptérvény ne-
gyedik médositdsa azutin tette azt Gjra lehetévé, hogy
az Alkotménybirésig kordbban az emberi méltésig
védelmével 6sszeegyeztethetetlennek és ezért alkot-
ményellenesnek taldlta a hajléktalansdg blintetését.*

A tovabbiakban el8szor az Alkotmanybirésig haj-
léktalansdg kriminalizldsdrdl sz6l6 dontését elem-
zem az Amerikai Egyesilt Allamok kapcsol6dé eset-
joga tiikkrében, majd a hajléktalan élethelyzet és az
emberi méltésig elgbbiben felvetett dsszefliggését
gondolom tovibb a szocidlis jogokrdl sz6lé kordbbi
magyarorszdgi alkotmanybirésdgi esetjog kapcsdn.
Amellett fogok érvelni, hogy az emberi méltésig el-
idegenithetetlen jogdbdl nem csupdn az dllamhata-
lom korldtozésa (a hajléktalansdg kriminaliziciéjanak
tilalma), hanem az dllam cselekvési kotelezettsége (a
lakhatdshoz valé jog biztositdsa) is kovetkezik. Nem
csupdn a hajléktalansig biintetése 6sszeegyeztethetlen

58/ FORUM

NEM CSUPAM A HAJLEKTA-
LANSAG BUNTETESE OSSZE-
EGYEZTETHETETLEN AZ EM-
BERI MELTOSAG VEDELMEVEL,
DE A HAJLEKTALANSAG IS.

az emberi méltésig védelmével, hanem a hajlékta-
lanség is.

IT.

Az Alkotmanybirésig tobb szempontbdl is alkot-
mdnyellenesnek taldlta a szabalysértési torvény és a
kozteriletek haszndlatirdl és a kozteriletek rendjé-
181 sz616 f6varosi rendelet kozterileti hajléktalansdg
kriminalizdldsardl sz6l6 rendelkezéseit.” Egyrészt
ezek megfogalmazisa nem volt egyértelmd, ami el-
lentétes a jogbiztonsig alkotmanyos alapelvével, és
lehetSséget ad az 6nkényes jogalkalmazasra. A haj-
léktalansdg kriminalizdldsit az Alkotmanybirésig
azonban nem csupdn formai, a megfogalmazas pon-
tatlansdgédval kapcsolatos okokbdl taldlta alkotmény-
ellenesnek, hanem azért is, mert az dsszeegyeztet-
hetetlen az emberi méltésdg védelmével, azzal 6sz-
szefliggésben, hogy a kézteriileti
hajléktalansdg biintetendévé nyil-
vanitdsdnak nincsen legitim alkot-
ményos indoka. A kozrend védel-
me ebben az esetben nem legitim
indok az Alkotmanybirésig érve-
lése szerint, mivel ,,dnmagdban az,
hogy valaki a kozteriileten éli az életét, mdsok jogdt nem
sérti, kdrt nem okoz, a koztertilet rendeltetésszerii hasz-
ndlatdt, a kozrendet nem veszélyezteti”, a kozrendet va-
16ban veszélyeztet6 magatartisok szankciondldsira
pedig a szabdlysértési térvény szdmos 6nallé ténydl-
lst ismer.

Az Alkotmdnybirésig azonban arra a kovetkez-
tésre jut, hogy ,valéjiban nem a kzrend védelméhez
tiz6d6 érdekek motivaltdk a jogalkotét e ténydllds
megillapitdsa sordn”, hanem az, hogy az utcin él6
embereket a biintetés eszkozeivel kényszeritsék a szo-
cidlis ellatds (vagyis a hajléktalanelldté intézmények)
igénybevételére. , 4 telepiilések belteriileteinek kozterii-
letein élés biintetenddvé nyilvinitdsa axt jelenti, hogy a
torvény a biintetés, a személyes szabadsdg korlitozdsd-
val is jard dllami kényszer kildtdsba helyezésével tovdb-
bi kényszerhelyzetet teremt azx amiigy is krizishelyzetben
levd hajléktalanok szdmdra, vdlaszthatnak, vagy a te-
lepiilés kiilteriiletén keresnek maguknak lakbatdsi lehe-
t0séget, vagy igénybe veszik az onkormdnyzatok dltal
nyijtott hajléktalan ellitdst.” Ezzel 6sszefiiggésben az
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Alkotménybirésig megillapitotta, hogy ,...sem a haj-
léktalanoknak a kozteriiletekrél vald eltdvolitdsa, sem a
szocidlis elldtdsok igénybevételére vald dsztonzése nem
tekinthetd olyan legitim, alkotmdnyos indoknak, amely
a hajléktalanok kozteriileten élésének szabdlysértéssé nyil-

. »

vdnitdsdt megalapoznd.

ITI.

Annak megvildgitisira, hogy mennyire eléremuta-
t6 az Alkotmanybirésig érvelése, érdemes azt Gssze-
vetni az Amerikai Egyestilt Allamok birésigainak
kapcsol6dé esetjogaval.® Wes Daniels kritikai dtte-
kintése sordn arra a megéllapitas-
ra jut, hogy a hajléktalansig ,6n-
kéntelen” vagy ,6nkéntes” mivol-
tarél alkotott vélekedéseknek
dontd jelent8sége volt abban, hogy
a birésigok jogszertinek vagy jog-
sértének taldltik a hajléktalansig
kriminalizaldsdrdl sz616 jogszaba-
lyokat, illetve a hajléktalan embe-
rek koztertleti jelenléte ellen fo-
ganatositott hatésdgi intézkedése-
ket.” Azok a biréségok, amelyek a
hajléktalansdgot olyan kényszerd allapotnak tekin-
tették, amelynek megvaltoztatisira a fedél nélkil é16
embereknek nincs lehet8sége, alkotmanyellenesnek
itélték a hajléktalansig kriminalizdlasit, illetve a vég-
szlikség elvére hivatkozva (necessity defense)® elutasi-
tottdk a fedél nélkiil €16 emberek felel6sségének meg-
allapitasat. Ezek a birésdgi dontések arra az ameri-
kai esetjogra timaszkodtak, amelyek a csavargist,
illetve a kabitészerfiiggést tilt6 rendeletek kapcsin
kimondtdk, hogy alkotmdnyellenes — az amerikai al-
kotmany ,kegyetlen és szokatlan” bintetések tilal-
mdrdl sz6l6 nyolcadik kiegészitését sérté — valakit a
ystatusza” (helyzete, dllapota) miatt biintetni.” Azok
a birésigok azonban, amelyek tgy taldltdk, hogy a
hajléktalan emberek nem feltétleniil kényszerbdl élnek
az utcdn (hanem példdul azért, mert Ggy dontottek,
hogy nem veszik igénybe a hajléktalanellatdst), nem
tartottdk alkotmdnyellenesnek a hajléktalansag kri-
minalizéldsat.

Ha a hajléktalan embereknek nincs més vélasztd-
suk, mint hogy kézteriileten éljenek, ugy a kdztert-
leten élés betiltdsa a hajléktalan emberek 1étének be-
tiltisat jelentené, mivel mindenkinek lennie kell va-
lahol!® Ha azonban a rendelkezésiikre dll valamilyen
—bdrmilyen — alternativa, Ggy ez az érvelés mdr nem
dllja meg a helyét, rdaddsul a hajléktalansig problé-
mdjinak egy olyan tirsadalmi konstrukcidjat erdsiti
meg, amely elvitatja a hajléktalan emberek dllam-
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A HAJLEKTALANSAG ,ONKEN-
TELEN" VAGY ,ONKENTES”
MIVOLTAROL ALKOTOTT VE-
LEKEDESEKNEK DONTO
JELENTOSEGE VOLT ABBAN,
HOGY A BIROSAGOK JOGSZE-
RUNEK VAGY JOGSERTONEK
TALALTAK A HAJLEKTALAN-
SAG KRIMINALIZALASAROL
SZOLO JOGSZABALYOKAT

polgdrisdgit, és ellehetetleniti az emberhez mélté
lakhatdshoz val6 hozziférés mindenki szdmara val6
biztositisahoz sziikséges tirsadalompolitikai refor-
mokat. Ahogyan Giorgio Agamben filoz6fus mun-
kdjira épitve Leonard C. Feldman megillapitja, a
kozterileten é16 embereket a hajléktalansidg magate-
hetetlen dldozatainak tekintd, valamint a fedél nél-
kili élethelyzetet valasztisként értelmezd (és ebben
az értelemben a helyzetiikért a hajléktalan embere-
ket hibdztaté) megkozelitések egyarint megerdsitik
a hajléktalan emberek teljes allampolgérisagtdl vald
megfosztisit és puszta bioldgiai létre valé redukald-
sit, és egyarant jévihagyjik az dllam bioldgiai élet
teletti renddri hatalmdt, amennyiben vagy igazoljik
a koztertleti hajléktalansag kri-
minalizdlasét, vagy pedig az ell-
tasukra szolgal6 intézményeket je-
l6lik ki a hajléktalan emberek
egyedil elfogadhaté tartézkoddsi
helyének."! Abban az esetben, ha
nem veszik igénybe az intézményi
elhelyezést (példaul azért, mert az
éjjeli menedékhelyen nem lehet-
nének egyiitt a parjukkal vagy a
kutydjukkal, vagy mert megaldzé-
nak vagy fojtogaténak érzik az ott
uralkodé viszonyokat), ebben az érvrendszerben jog-
szerlien foganatosithatdak ellentik renddri intézke-
dések.

Iv.

Az Alkotmanybirésig hatirozata — az alapvets jogok
biztosdnak inditvinyihoz hasonléan'? — tobb alka-
lommal érinti a hajléktalansdg kényszerd mivoltit.
A hajléktalan emberekre ugy utal, ,akik lakhatdsu-
kat valamely okbdl elvesztették és ezért kényszerii-
ségbila kozterileten élnek”, és akiknek tovdbba ,nincs
lehetoségiik arra, hogy lakhatdsukat megoldjik, ezért
valédi alternativa hidnydban kénytelenek — miutin az
az egyetlen nyilvinos, mindenki hasznilatira nyit-
va 4ll6 tertilet — a kozteriileten élni.”* A magyaror-
szdgi szabélyozasra annyiban koénnyen alkalmazha-
t6 lett volna a hajléktalansdg kriminalizaldsit egy
élethelyzet (nem pedig cselekedetek) buntetéseként
értelmezd, és annak jogsért6é mivoltit erre alapozé
fent leirt gondolatmenet, hogy szemben az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokkal, ahol tipikusan formalisan
neutrélis, nem diszkriminativ médon (pl. a jirdara
tekvés vagy letilés tiltisival) igyekeznek kiszoritani
a hajléktalan embereket a kézterekrél, az alkotmdny-
ellenesnek itélt magyarorszagi jogszabalyokban de-
finidlt tényéllds lényegében a hajléktalansdg defi-
niciéjat adja: ,,a kozterilet élervitelszerii lakhatas
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céljaira torténd haszndlata.” Mdsrészt az, hogy a sza-
balyozis buntethetdséget kizdré okként jeldlte meg,
»ha a virosi 6nkormdanyzat a hajléktalanelldtas felté-
teleit nem biztositja”, elvben elejét vette az ilyen ird-
nyd alkotmanyossdgi kritikdnak, még akkor is, ha —
ahogyan azt a hatdrozat is megiéllapitja — az idézett
kitétel szerint nem megallapithatd, hogy egy hajlék-
talan ember pontosan mikor hivatkozhat a hajlékta-
lanellatis feltételeinek hidnydra."

Tovabbd, szemben a kordbbi, alkotmdnyellenes-
nek itélt szabdlyozdssal, az Alaptorvény negyedik
modositdsat kovetSen elfogadott (és ma is hatilyos)
szabalyozds mdr nem az orszig egész teriiletén, hanem
a vildgorokségrol szol6 torvény szerinti vildgoroksé-
gi terliletnek mindstilé koztertletekre, valamint a
helyi 6nkormanyzat rendeletében meghatarozott koz-
tertleteire vonatkozik. Ebben az esetben mér nem
dllnd meg a helyét a kozteriileti hajléktalansig sziik
értelemben vett kényszerhelyzetként val6 értelmezé-
sén alapul6 kritika, hiszen a hajléktalan emberek le-
hetnek valahol.®

Ezért is kiilonosen fontos, hogy az Alkotmanybi-
résag kovetkeztetései lényegében fliggetlenek a koz-
tertleti hajléktalansdg legsztikebb értelemben vett
kényszerhelyzetként val6 értelmezésétsl. Az Alkot-
mdnybirésig nem azért tartotta a méltésag védelmé-
vel 6sszeegyeztethetetlennek a
koztertileti hajléktalansdg krimi-
naliz4ldsit, mert ezzel az dllam
olyan tevékenységek miatt blintet-
né a hajléktalan embereket, ame-
lyeket nem 41l médjukban nem
megtenni, hanem azért, mert 6n-
magdban ezzel nem sértik masok
jogait vagy veszélyeztetik a koz-
rendet. Az alkotmanybirésdg megillapitotta tovab-
ba, hogy ,...sérti az egyén emberi méltisdgdibol folyo cse-
lekvési szabadsdgdt az is, ha az dllam a biintetés eszko-
zeivel kényszerit a szocidlis szolgdltatdsok igénybe
vételére.” Ezzel az Alkotminybir6sig megerdsitette
a fedél nélkil él6 emberek allampolgdri mivoltit,
amennyiben kimondta, hogy a hajléktalan emberek
az otthonukkal egytitt nem veszitik el egyuttal a cse-
lekvési szabadsdgukat is abban az értelemben, hogy
dllami kényszert lehetne ellentik alkalmazni, ameny-
nyiben nem veszik igénybe — a személyes szabadsé-
got nem mellesleg szimtalan médon korldtozé — haj-
léktalanellaté intézmények szolgaltatsait.

I'v.
A hajléktalansig okai tdrsadalmiak, kiil6nos tekin-

tettel a lakhatds megfizethet8ségét meghatarozé 4l-
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AZ ALKOTMANY BIROSAG KO-
VETKEZTETESElI LENYEGE-
BEN FUGGETLENEK A KOZTE-
RULETI HAJLEKTALANSAG
LEGSZUKEBB ERTELEMBEN
VETT KENYSZERHELYZETKENT
VALO ERTELMEZESETOL.

lami kozpolitikakra. A hajléktalansdg kriminalizd-
ldsaval az dllam egy olyan helyzetért biintet embere-
ket, amelybe alapvetSen az dllam — az eréforrasok
elosztasit meghatdrozé — kozpolitikdi kovetkeztében
keriiltek.'® A hajléktalansdg és az emberi méltésig
Osszefiiggésében ezért joggal meril fel az 41lam haj-
léktalansdggal kapcsolatos felel§ssége, valamint ennek
alkotmdnyjogi vonatkozdsai.

Az Alkotminybirésig két legfontosabb dontése
ezzel Gsszefliggésben a szocidlis biztonsdghoz valé
jogot értelmezd 32/1998. (V1. 25) AB hatdrozat, va-
lamint a lakhatdshoz valé jogrél sz616 42/2000. (XI.
8.) AB hatédrozat. E16bbi dontésében az Alkotmény-
birésig a szocidlis biztonsighoz valé jogot az embe-
ri méltésighoz valé joggal 6sszefiiggésben ugy értel-
mezte, hogy az ,...a szocidlis ellitdsok dsszessége dltal
nyijtandd olyan megélhetési minimum dllami biztositi-
sdt tartalmazza, amely elengedhetetlen az emberi mél-
tosdghoz vald jog megvaldsuldsahoz”. A szocialis biz-
tonsaghoz valé jognak erre az értelmezésére hivat-
kozott az Alkotménybirésig a lakhatishoz valé
jogrol sz6l6 dontésében is. A hatdrozat azonban tel-
jesen érzéketlen volt az emberi méltésdg kovetelmé-
nyeire, amennyiben arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
»- - -aZ emberi élethez és méltdsdghoz vald jog védelmében
az dllam az emberi lét feltételeird] koteles gondoskodnsi”.
A hatédrozat az dllampolgérok haj-
léktalansdgaval kapcsolatban csak
abban az esetben dllapitott meg 4l-
lami felelésséget, amennyiben a
yszélldsnélkiliség az emberi éle-
tet kozvetlenil fenyegeti”.!”

A szocidlis biztonsighoz valé
jog hajléktalansdgra vonatkozé
tartalmdt kibontva az Alkotmany-
birésig tehat kizardlag a puszta lét védelmével kap-
csolatban allapitja meg az dllam felelGsségét, pedig
ez ,az dllam objektiv, intézményes életvédelmi kéte-
lességébdl™® kovetkezik, akar a szocidlis biztonsdg-
hoz val6 jogtdl, akdr az Alkotmény azon tovabbi (az
egészséges kornyezethez vald jogrdl, a csalad védel-
mérdl, valamint a gyermekek megfelel6 testi, szelle-
mi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelmére vald
jogirdl szol6) rendelkezéseitd] fiiggetleniil, amelyek
egylttes értelmezése lehetetlenné tette volna az Al-
kotmanybirésdg szdmara, hogy az dllam lakhatdssal
kapcsolatos felelgsségét ilyen libertaridnus szellem-
ben'” —vagyis ennyire sziiken — értelmezze. J6l érzé-
kelteti a hajléktalansiggal kapcsolatos dllami felel6s-
ségnek a puszta lét védelmére redukdlisat, ha 6ssze-
vetjik az Alkotmanybirésdg dontését az indiai
alkotmanybirésig egyik kapcsolédé dontésével, amely
a kovetkezSképpen érvel: , Az élethez vals jogot min-
den civilizdlt tarsadalom garantilja. Ez magdban fog-
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lalja az élelembez, a rubdzkoddshoz, a méltd kérnyezet-
hez és az elfogadhatd szdlldshoz vald jogot. Tekintetbe
kell venni egy dllat és egy emberi lény menedékre valo
sziiksége kozdtti kiilonbséget. Az dllat szdmdra ez pusz-
tdn a test védelmét jelenti; egy emberi lény szdmdra»olyan
megfeleld lakhatdst, ami lehetévé teszi szdmdra a fejlo-
dést minden tekintetben« — fizikailag, mentdlisan és in-
tellektudlisan.”

Az Alkotménybirésig tévesen hivatkozott arra,
hogy a lakhatashoz valé jog elismerésével figyelmen
kivil hagynd, hogy a jogalkot6 széles korid szabad-
sagot élvez a szocidlis biztonsdg megvalésitdsa konk-
rét eszkozeinek meghatirozdsa tekintetében,?' mivel
a lakhatashoz val6 jog nem a szociélis biztonsighoz
valé jog érvényre juttatisinak az eszkoze (mint pél-
dédul a lakdsfenntartdsi timogatds vagy a szocidlis
bérlakdsok), hanem annak tartalmi eleme. Rdad4sul
elengedhetetlen tartalmi eleme, amennyiben nehéz
elképzelni a szocidlis biztonsighoz valé jog olyan tar-
talmi kibontdsit, ami nem tartalmazza a lakhatishoz
valé jogot, viszont megfelel az Alkotmanybirésig
dltal kordbban timasztott mércének, vagyis biztosit-
ja az emberi méltésighoz vald jog érvényesiiléséhez
sziikséges megélhetési minimumot. A dél-afrikai al-
kotmanybirésig szavaival: ... kétség nem férhet hozzd,
hogy a tirsadalmunk alapvetd értékei: az emberi mélto-
sdg, a szabadsdg és az egyenliség meg vannak tagadva
azoktil, akiknek nincsen ételiik, rubdjuk és szdlld-
suk”.?

A moralis intuiciéja vélhetSen barkit, aki akdr csak
valamelyest at tudja érezni, hogy mit jelent otthon
nélkdl, hajléktalanként élni, arra a beldtdsra vezetne,
hogy az emberi méltésdggal nemcsak a hajléktalan-
sdg biintetése Gsszeegyeztethetetlen, hanem mind-
az, amit a hajléktalansdg jelent. Az a kérdés, hogy ez
a mordlis intuicié — a politikai kozosség legalapve-
t6bb koz6s értékeit megfogalmazé — alkotmanyjog
rendszerében is mélté kifejezésre tud-e jutni.

Amennyiben azt tekintjik az alkotmény alapve-
t6 feladatinak, hogy minden allampolgéar szimara
biztositsa az emberi méltésignak megfelel6 élet fel-
tételeit,”® ugy elkertlhetetlen Gjragondolni az dllam
felel8sségét és — a lakhatdshoz valé jog elfogadhaté
minimumdnak biztositisival kapcsolatban: kikény-
szerithetd — kotelezettségeit a szegénység olyan szél-
s6séges formdival kapcsolatban, amelyek lehetetlen-
né teszik a méltésaghoz valé jog érvényestilését.?* Az
emberi méltésig védelméhez az dllamnak nem elég
létrehoznia a be nem avatkozdsnak a jogédllamisig
dltal koriilhatarolt szférajat: a polgari és politikai jogok
garantdldsdn tdl — nem utolsé sorban ezek tényleges
érvényre juttatisa érdekében — szocidlis jogokat is
biztositania kell, és nem csak szavakban, az dllam-
polgérai sziméra.?
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Prazsik Gergd

A TARSADALMI KONTROLL
HATARAIROL*

A tirsadalmi kontroll elengedhetetlen rendszerszin-
tl Gsszetevje a tarsadalmi egyiittélésnek. Legyen
sz6 iratlan' kulturalis szabalyokr6l vagy irott® jog-
rendszerrél, a biztonsigos k6zosségi és tarsadalmi
élet lehetetlen lenne olyan kozosen elfogadott jaték-
szabdlyok nélkiil, amelyek kiszdmithat6va teszik a
kozosségben, tirsadalomban €16 egyén életét. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy az egyén szabadsdga ponto-
san addig tart, ahol a mésik egyén vagy kozosség sza-
badsiga kezdédik.* Ebbél kévetkezden a tirsadalmi
egyuttélés szabalyozatlansdga éppen gy diszfunk-
ciondlis és kontraproduktiv, mint tdlszabélyozisa.
Nem csak azért, mert a demokratikus tirsadalmi be-
rendezkedés lehetetlen az 6nmagaért és masokért is
felelgsséget vallals szabad egyén nélkil,* hanem azért
is, mert szélsGséges esetben veszélyezteti a kozosség,
a tarsadalom fennmaradasit.

A fenti hipotézist a kovetkezkben egy empirikus
adatfelvétel-sorozat eredményei alapjin vizsgilom.

2010 6ta az ELTE Szociolégia Doktori Iskola, In-
terdiszciplindris Tédrsadalomkutatdsok Doktori Prog-
ram hallgatéival, valamint a Térsadalomtudoményi
Kar BA és M A hallgatéival kilonb6z6 devidns cso-
portok korében végziink kutatdsokat.’ A kutatds célja,
hogy 6sszehasonlitsuk a devidns, kirekesztett cso-
portok és a tobbségi tirsadalom értékrendszerét annak
érdekében, hogy pontos képet kapjunk a kilénboz8
csoportok kozott feszils konfliktusokrol. A kutatd-
sok sordn lehetéséglink adédott a Tarsadalmi Kont-
liktusok Kutatékozpont adatfelvételeinek hasznila-
tdra, valamint nemzetkozi kutatdsokkal torténd 6sz-
szehasonlitdsara is.

A doktori program hallgatéi kiil6nb6z6 tirsadal-
mi csoportokat és élethelyzeteket részletesen vizs-
gilnak, igy a nehezen megkézelithetd csoportokban
mar-mar antropolégiai mélységi kutatdsokat is vé-
geznek. A kutatisban résztvevs hallgaték minden-
napi munkdja is nagyrészt ezekhez a csoportokhoz
kapcsolédik. A kvalitativ vizsgalatokon tul, éppen a
kiilonb6z8 csoportok 6sszehasonlithatésdga érdeké-
ben kérddives vizsgilatokat is végziink.

A kulonbozé devidns csoportok nem csak és ki-
zérdlag egyetlen jellemz8 mentén stigmatizéltak, hi-

* A kutatést és a tanulmany elkészitését a Bolyai Janos ku-
tatoi 6sztondij tette lehetdvé.
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szen szamos dtfedés van a szociolégiailag relevans
kategoridk kozott (pl. prostitudlt és szerhaszndlo,
vagy hajléktalan és szerhaszndlé). Tekintettel arra,
hogy a hallgaték egy-egy csoport irnt érdeklédnek,
ezért a kiillonb6z6 csoportokat a réjuk elsésorban jel-
lemzd, fentiekben megjelélt szociolégiai kategéridk
szerint kozelitettiik meg. Jelen beszamolé terjedel-
ménél fogva sem alkalmas arra, hogy valamennyi ku-
tatdsi eredményiinket bemutassa, azonban felettébb
alkalmasnak tlnik arra, hogy a tirsadalmi kontroll
raciondlis hatdrairdl valé gondolkodashoz adalékul
szolgiljon.

A Fundamentum e szima kifejezetten a hajlékta-
lansag témdjara fékuszdl, ezért elsédlegesen a haj-
léktalan élethelyzetben lévéket vizsgéljuk a hajlék-
talansdggal egyiitt jiré mas deviancidkkal.

A Baptista Szeretetszolgélat Utcafrontjanak mun-
katarsai segitségével 2013 juniusitél 2014 janudrji-
ig mintegy 354, intézményben vagy kozteriileten él6
hajléktalan emberrel készitettiink kérdéives interjut.
Az intézményekben, illetve koztertileten é16 hajlék-
talan emberek életvitele messzemenden kiilonbozik
egymistol. Az el6bbi csoport sem tekinthet homo-
génnek, ugyanis az alacsonyabb és a magasabb kii-
sz0bi intézményekben él6k, illetve ezekbe betérék
kiilonbozs élethelyzetekben vannak. K6zos jellem-
zGjlik azonban, hogy az e/sé lépést mdr megtették: igye-
keznek biztonsdgosabb koriilmények kozé keriilni.
Ezzel szemben a kozteriileteken jéval kockazatosabb
az élet. Mindezek mellett olyan helyek is vannak,
ahol legfeljebb éjszakdra hizédhatnak meg a beté-
18k, s6t mar-mdr kifejezetten az utcai élet kozvetlen
hatdran taldlhaté az a néhdny intézmény, ahol akér
személyazonossigot igazolé dokumentumok nélkil
is elt6lthetnek néhdny napot a riszorulék. Ezeknek
az intézményeknek a besoroldsa igen nehéz, ezeken
a helyeken a lakhatasi kértilmények is nagyon egy-
szerlek, éppen csak a minimalis sziikségletek kielé-
gitésére alkalmasak.

Bérmilyen szempont szerint is kezdiink vizsgalat-
ba, az operacionalizalds tobb problémat is felvet, mint
ahogy azt az imént érzékeltetett elmosédott csoport-
hatdrok is jelzik. Albert és Dédvid 2001-ben megje-
lent kutatasuk bevezet8jében a problémit a kévetke-
z8képpen expondljik: , 4 hajléktalansigril bizton tud-
hatd, hogy nem lebet pontosan megszdmolni, hany ember
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tartozik e kategoridba, egyrészt a populdcid részben rej-
tozkodd és dllando lakbellyel nem rendelkezd volta, mds-
részt egy egyontetii hajléktalansigdefinicid hidnya mi-
att.”™® A kovetkezSkben ezért dltalinos értelemben
mind a hajléktalan széllékon él6ket, mind a kozte-
ruleteken él8ket a hajléktalan kategéridba sorolom, s
amennyiben a téma szempontjibdl lényeges, kiilonb-
séget teszek a kiillonb6zd hajléktalan élethelyzetek
és csoportok kozott. Hibat kévetnénk el, ha sze-
met hunynank a fol6tt, hogy a hajléktalan emberek
csoportja — mds kisebbségi vagy
devidns csoporthoz hasonléan —
sem tokéletesen homogén. Ponto-
san azért nem feledkezhetlink meg
err8l, mert éppen az jelenti a haj-
léktalan emberekkel szembeni el8-
itéletek forrdsdnak jelentds részét,
hogy a tobbségi tdrsadalom homo-
gén hajléktalan csoportnak tekin-
ti a kilonbo6z6 hajléktalan élethelyzetben élgket.

A 354 interja tobb mint 40 szdzaléka olyanokkal
késziilt, akik elsésorban kozteriileten élnek (ideso-
rolva a legalacsonyabb kiiszobi intézményeket is).
Mintegy 210 interju késziilt (dtmeneti) szallékon. Az
Osszes interji mintegy 93 szdzaléka Budapesten, mig
a fennmaradé 7 szdzalék Miskolcon, illetve Debre-
cenben készilt. Ez utébbi két intézmény eltér a bu-
dapestiektdl, ugyanis elsGsorban kordbban béntal-
mazott és ma mar absztinens, kordbban szerhasz-
nalé anyikat (gyermekiikkel), illetve leszokott férfi
szerhaszndlokat litnak el (akik voltaképpen hajlék-
talanok).

Nem kérdéses, hogy az elsésorban alacsonyabb is-
kolai végzettség és szegényebb sorbdl szirmazé haj-
léktalan emberek sajit hajléktalansiguk okaira ird-
nyul6 retrospektiv kérdésre adott valaszait Gvatosan
kell kezelntink. A kérdéivben egyszerten ezt kér-
deztik: ,Mi az oka annak, hogy hajléktalan?” Az ese-
tenként évtizedek 6ta utcdn €16 hajléktalan emberek
vilaszai természetesen szdmos félreértésre adhatnak
okot, a kérdés mégsem kertilheté6 meg. Bir a nem
hajléktalan tdrsadalomkutaté részletesebben képes
elemezni a hajléktalansdg dltalanosabb okait, magé-
nak a megkérdezettnek mégiscsak tobb informacié-
ja van arrél, hogyan keriilt abba az élethelyzetbe,
amelyben él. A kérdSivben szerepld, zart kérdésre 14
valaszlehetdséget és egy egyéb kategéridt soroltunk
fel, melyek segitségével arra kértiik a megkérdezet-
teket, hogy szimoljanak be sajt hajléktalansiguk
okairdl. A felkinalt vdlaszlehetéségek a kovetkezdk
voltak: szabadsigvdgy, vdlds, csalddon beliili erdszak,
pszichidtriai betegség, egyéb betegség, alkohol és egyéb
drogok, szerencsejdtek, dllami gondozds, munkahely el-
vesztése, rendszervdltds — munkdsszdllok megsziinése,
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vidéki munkalebetdség hidnya, alacsony jovedelem, sze-
génység, lakdsmaffia, egyéb, nem tudja, nem mondja meg.
A hajléktalansig Osszetett probléma, ezért lehet$sé-
get adtunk arra, hogy tobb okot is megjel6lhessenek
a megkérdezettek. Mindossze 6t megkérdezett akadt,
aki nem tudta, mig nyolcan nem akartik megmonda-
ni, hogy miért lettek hajléktalanok. Ebbél egyrészt
arra kovetkeztethetiink, hogy a tobbségi tirsadalom
szempontjabdl hajléktalannak mingsitettek dontd
tobbsége reflektdl valamilyen médon annak az élet-
helyzetnek a genealdgidjara,
amelyben él. Ezzel egyiitt az is
megallapithatd, hogy a megkérde-
zettek dontS tobbsége alkalmas-
nak taldlta a felsorolt kategéridkat
arra, hogy sajat élethelyzetének
okait meghatdrozza. Két, altald-
nosabbnak ting kategéria merilt
tel, amely nem szerepelt a felsorolt
listdban, ugyanakkor egynél tobb megkérdezett sz4-
molt be réla. Az egyik ilyen ok az zzleti cséd, ami
csédbe ment (kényszer)vallalkozasra és az annak ko-
vetkeztében kialakult helyzetre utal. Az okok masik
csoportja hasonléképpen gazdasigi cs6dot jelol: fel-
vett hitelek torlesztésének elmaradasat, amelynek ko-
vetkeztében kilakoltattik a megkérdezetteket.

Tehit a hajléktalansdg leggyakoribb okdnak a sze-
génységet, anyagi problémdkat jelolték meg: a megkér-
dezettek kozel fele (48%) szdmolt be arrél, hogy ala-
csony jovedelem, szegénység, lakdsmaffia vagy a munka-
lehetdségek hidnya miatt kerilt az utcara. Ezek az okok
hasonléképpen jellemzéek mind a szdllékon, mind
a kozterileteken é16 férfiakra és nékre. Ennek alap-
jan is azt lathatjuk, hogy a hajléktalansdg legnagyobb
részt anyagiakkal, szegénységgel 6sszefliggd problé-
ma.

A misodik leggyakrabban megjel6lt okok a zdrsas
kapcsolatokkal, azok hidnyaval, illetve diszharméni-
djaval hozhatok osszefiiggésbe, amit Albert és David
kutatdsai ugyancsak hangsilyoznak. Minden har-
madik megkérdezett szamolt be arrél, hogy hajlék-
talan élethelyzetének oka a vdlds, a csalddi erészak,
vagy valamelyik csalddtag betegsége, illetve halila,
vagyis a tdmogatd kapcsolathilozat széthulldsa. Az dl-
lami gondozdst £6 okként megnevezdk is voltaképpen
a tarsas kapcsolathalézat hidnyardl szdmoltak be, ard-
nyuk valamennyi megkérdezett korében kilenc szd-
zalék. A hajléktalansigukat tirsas kapcsolati prob-
lémakra visszavezetdk arinya azonban mind nemen-
ként, mind a kozterlileten, illetve szillékon €16k
kérében kiilonbozé mértékd. Mig a koztertleten él6k
koziil tobben (37%), addig a szallokon él6k koziil ke-
vesebben (29%) nevezték meg ezt az okot. Hasonl6
nagysigrendi kilonbséget lathatunk a férfiak és a
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nék kézott is: mig a férfiak 31, addig a ndk 37 sza-
zaléka nevezett meg valamilyen tirsas kapcsolati
problémat, amire hajléktalan élethelyzete visszave-
zethet8. A tarsas kapcsolatok elvesztésérdl a kozte-
rileten él6 ndk szamoltak be a leggyakrabban, akik-
nek hajléktalan élethelyzete, bevalldsuk szerint éppen
annyira a szegénység, mint a fdrsas kapcsolatok diszhar-
monidja kovetkeztében alakult ki (44%). Magyara-
zatra szorul, hogy a szdllékon €16 hajléktalan embe-
rek esetében az aktudlis tdimogaté kapcsolathalézat
szegényesebb, mint a kozteriileten él6k esetében. Va-
lamennyi megkérdezett 55 szdzaléka szamolt be arrdl,
hogy van olyan nem hajléktalan személy, akire baj ese-
tén szamithat. A szallékon él6k 53, mig a koztert-
leten él6k 58 szdzaléka mondta ugyanezt. Nagyobb
kiilonbség figyelheté meg a férfiak és a nék kozott.
Mig a férfiak 52, addig a n8k 66 szdzaléka mondta,
hogy baj esetén szamithat nem hajléktalan ember (ba-
rat, rokon, munkatirs) timogatisira. Ebbdl a szem-
pontbdl a szallén €16 hajléktalan férfiak vannak a leg-
hétrinyosabb helyzetben, ugyanis minddssze 48 sz4-
zalékuk szamolt be nem hajléktalan tirsas timogatdsrdl
(akik korébe természetesen nem szdmitanak bele a
szallékon dolgozé szakemberek). Az utcin €16 nék
esetében a legnagyobb azoknak az
ardnya, akik valamilyen nem haj-
léktalan timogaté kapcsolatrdl szé-
moltak be (67%). A nem hajlekta-
lan timogaté kapcsolathdlézatra
vonatkozé kérdés voltaképpen a
hajléktalan élethelyzetben lévék
tarsadalmi integraciéjanak egyik
indikdtora (a tdrsadalmi hilézat szempontjabol).
Amennyiben ugy tessziik fel a kérdést, hogy ,Van-e
olyan hajléktalan személy, akire baj esetén szamithar?”,
akkor a hajléktalan k6zoésségre vonatkozé indikator-
hoz, méar-mdr a hajléktalansig kultirajanak egyik
jellemzéjéhez juthatunk. Az 6sszes megkérdezett
alig 50 szdzaléka jelezte, hogy van ilyen timogaté
hajléktalan tirsas kapcsolata. A ndk ezuttal is na-
gyobb, mig a férfiak kisebb arinyban mondtik ezt.
A kozteriileten, illetve a szillokon él8k esetében is
hasonlé a helyzet, mint a nem hajléktalan tirsas ti-
mogaté kapcesolatokndl. A szédllékon él6k koziil ez-
uttal is kevesebben szamoltak be arrél, hogy van olyan
hajléktalan személy az életiikben, akire baj esetén sz4-
mithatnak (41%), mig a koztertileten él6k kzott 57%
azok ardnya, akik ugyanezt mondtik. A koztertile-
ten €16 hajléktalanok hajléktalan timogaté kapeso-
lathalézata jelentSsen kiilonbozik a nék és a férfiak
korében. A koztertleten €16 nék 68, mig a férfiak 54
szdzaléka szimolt be arrél, hogy van olyan hajlékta-
lan, akire baj esetén szdmithat. Az aktudlis tarsas td-
mogaté kapcsolatokrdl egyrészt elmondhaté, hogy a
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koztertileten él6k esetében jelent8sebb, s ennek alap-
jan taldn nagyobb mértékben integraltak a tobbségi
tdrsadalomba, mint a sz4llékon él8k. Az indikitor
alapjan nem lehetséges a hajléktalan sz4ll6k hospita-
lizaciés problémdjinak elvetése, vagyis az, hogy a
szallékon él6k olyan élethelyzetbe keriilnek, amely
a sz4ll6 falai kozé zarédik, megnehezitve a szocid-
lis ellatérendszertdl egyre kevésbé fiiggs 6nallé élet
kialakitdsat. Rdaddsul a sz4ll6 falai k6zé zart, gyak-
ran nyugdijas megkérdezett hajléktalan emberek td-
mogaté kapcesolathalézata is kisebb, mar-mar ,el-
tekvd” életet élnek. Mdasrészt latnivals, hogy a koz-
tertileteken €16 nék kapcsolathdlézata szorosabb,
nagyobb mértékben szamithatnak egymadsra, mint
a ,vadabb” jelzdvel leirhat6 koztertleten é16 férfiak
csoportjai. A kérdésre adott vilaszok megoszlisa
még akkor is beszédes, ha a vilaszok valamiféle per-
cipilt helyzetre vonatkoznak, és nem tudhatjuk biz-
tosan, hogy baj esetén mit is tennének azok az em-
berek, akikre a megkérdezettek vdlaszaikban gon-
doltak.

A hajléktalansdguk okait a zdrsas kapesolatok hid-
nydra visszavezet$ attribiciéktol nem lehet figget-
len az dllami gondozds hajléktalansigot el6idéz6 ok-
ként valé megnevezése sem. Az
ilyen tipust okok a kozteriileten
€16 hajléktalan emberek esetében
jelentésebbek (13%), mig a szallé-
kon ¢16 hajléktalanok kérében ke-
vésbé relevansak (6%). Az dllami
gondozds utéhatdsai szempontji-
bél az utcin €16 nék vannak a leg-
nehezebb helyzetben, ugyanis 22 szdzalékuk tekint
az dllami gondozdsra igy, mint hajléktalansiga okéra.
Tobb kelet-magyarorszdgi interjualanyom is arrél
szamolt be, hogy miutdn szinte gyermekkoratdl fogva
dllami gondozdsban nétt fel, megjelent életében ,A”
térfi, aki azzal kecsegtette, hogy majd segitségével
megvalésithatja a szép j életet, hozzdjuthat a tirsa-
dalom tobbsége altal legfontosabbnak tartott érték-
hez: mégpedig a csalaidhoz,” azaz csalidban élhet.
Miutén az dllami gondozasban felndtt fiatal nék hit-
tek ,A” férfinak, elhagytik az intézetet, és hosszabb-
révidebb ideig (kb. fél évig) minden a megbeszéltek
szerint zajlott: igyekeztek egyiittmikodve a kézos
célt megvaldsitani. Aztdn jottek a problémak (anya-
gi gondok, mds csalddtagokkal valé konfliktusok,
megaldzis, egyre litvinyosabba vilé problémds szer-
hasznilat), amelyek kovetkeztében az interjualany
akarata ellenére sok-sok kék és lila folttal ,eurépai
karriert” épitett Nyugat-Eurépa nagyvérosainak ut-
casarkain (Amszterdam kirakataiban). Itt egészen
addig prostitudlt rabszolgaként dolgoztattik, amig a
fizikai agresszié nyomai olyannyira alkalmatlannd
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tették a munkdra, hogy engedték elsz6kni, hiszen
mér nem kellett senkinek, nem volt ,piaci értéke”. A
ykarrierek” masik tipusa a falu, kisvdros hatdrdban
kezdddott, ahovi ki kellett menni dolgozni. Eseten-
ként jobb is volt dolgozni, mint ,otthon” lenni, hi-
szen otthon a teljes rabszolgasors, kiszolgaltatottség,
bantalmazds virt rd: totdlis panoptikum?® mig a visz-
szatéré tgyfelek kozott voltak olyanok is, akik at-
érezték a prostiticiéra kényszeritett né helyzetét, s
kifejezetten timogatok voltak vele (javasoltik, hogy
sz0kjon meg, tobb pénzt adtak, igy sajit hasznalat-
ra is megtarthatott beléle az ételhez is gyakran szG-
kosen jutd, prostituciora kényszeritett né). A két élet-
Ut és az interjuk tobbi részlete alapjan tgy tlnik, hogy
az dllami gondozasbdl kikeriils fiatal nék rendkivii-
li médon kiszolgaltatottak annak, hogy nincsenek
olyan végsé esetben rendelkezésre 4116 kapcsolataik,
amelyekhez veszély esetén timogatdsért, védelemért
fordulhatnédnak (ezen a helyen terjedelmi korlatok
miatt az életutak minddssze néhdny elemének kieme-
lése lehetséges).

A szegénységet (anyagi okok) és a tdrsas kapesolatok
hidnyat (ideértve az dllami gondozdst is) megnevezSk
utdn hajléktalansdgukat a szerbaszndlatra visszave-
zetSk ardnya a harmadik legnagyobb. A megkérde-
zettek mintegy 14 szazaléka litja tgy, hogy az alko-
hol vagy a kdbitészerek szdmldjara irhaté, hogy az
utcdra kerult. Fontos kiemelni,
hogy az énbevalldsok alapjin ez
az ok dontden kisebb gyakorisa-
gu, mint az el6z6 kettd, azaz a haj-
léktalan megkérdezettek dontd
tobbsége vagy nem erre vezeti visz-
sza hajléktalansdganak okait, vagy
nem merte ezt eldrulni (esetleg tu-
domadsul venni). Ezzel egytitt a
kozterileteken, illetve szallékon él8k, tovdbba a nék
és a férfiak is jelentSsen killonbdznek aszerint, hogy
mekkora ardnyban jel6lték meg hajléktalansdguk okd-
nak a szerhaszndlatot. A legnagyobb ardnyban az utcin
é16 férfiak szamoltak be arrdl, hogy hajléktalansidguk
a szerhasznalatra vezethetd vissza (24%), a legkisebb
ardnyban pedig a szallékon €16 nék (4%). Annak ko-
vetkeztében, hogy rikérdeztiink a szerhasznéléi szo-
kasokra is, valamint arra is, hogy igénybe vennének-e
olyan tandcsaddst, amely megkdnnyitené a szerhasz-
nalatrél valé leszokdst, lehetségtink nyilt egyrészt
a problémds szerhaszndlat azonositdsira, masrészt arra
is, hogy a szerhasznélat jelentSségét felmérjik. A
problémds szerhaszndlat azonositisira ugyan létez-
nek protokollok, azonban az mégsem minden eset-
ben egyértelmd, viszont feltételezhets. Nem egyedi
eset, hogy valaki napi 6t liter kannds bor elfogyasz-
tasat kovetSen sem érzi ugy, hogy problémds lenne
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szerhasznélata, hogy szakemberhez kellene fordul-
nia. Minden masodik megkérdezett nyilatkozott agy,
hogy tobb-kevesebb rendszerességgel fogyaszt alko-
holt (52%). A szallén €1k kozott kevesebben (37%),
mig az utcin él6k kozott tobben (74%) dllitottak ezt.
Nem csupin a férfiak: a kozteriileten €16 nék 64 szd-
zaléka fogyaszt alkoholt. A cigarettafogyasztis mér-
téke meghaladja az alkoholfogyasztisét, ugyanis a
megkérdezettek 74 szdzaléka dohdnyos. Az utcin
él6k kozott tobben (81%), mig a szdllon él6k kozott
kevesebben (69%) dohdnyoznak. A férfiak és a nék
ko6zott nincs jelentdsebb kiilonbség a dohdnyzés gya-
korisagat tekintve. Viszont eltéré mindségi cigaret-
takat fogyasztanak a koztertileten és a szdllékon él6k.
Mig az utébbi csoport tagjai toltik, sodorjik a ciga-
rettat, addig a kozteriileteken €16k jelents része csik-
kezik (34%).

A harmadik leggyakrabban fogyasztott szerek kozé
az eredeti rendeltetésiik szerint elsésorban gydgyszer-
nek nevezett anyagok tartoznak (altatd, nyugtato). A
megkérdezettek 15 szdzaléka szed kisebb-nagyobb
rendszerességgel nyugtatékat, altatékat. A hirom
leggyakrabban hasznalt szer: Rivotril, Xanax, Frontin.
Gyégyszereket azonban nem a kdzteriileten, hanem
az intézményben él6k szednek gyakrabban. Az utcin
él6k 12, mig a szallékon €18k 17 szdzaléka szed alta-
tét, nyugtatét. A férfiak és a ndk kozott jelentdsebb
kilénbségek vannak, ugyanis a
nék 22, mig a férfiak 12 szazalé-
ka szedi az el6bbiekben emlitett
piruldkat. Legnagyobb ardnyban
a szdllon €16 ndk kozott talilha-
ték olyanok, akik altatékkal, nyug-
tatékkal élnek (25%), mig a koz-
tertileten él6 férfiak esetében a leg-
alacsonyabb az aranyuk (10%).
Minden negyedik megkérdezett szdmolt be arrél,
hogy korabban vagy jelenleg pszicholégiai, pszichi-
atriai kezelés alatt dllt vagy all. Az utcin él6k 22,
mig a szdllékon €16k 29 szazaléka nyilatkozott igy.
Annak ellenére, hogy a megkérdezettek mindéssze
9 szazaléka nevezett meg valamilyen betegséget haj-
léktalansiga okdnak, viszonylag magas a jelenlegi,
illetve korabbi pszichidtriai kezeltek szima. Elsésor-
ban a nék kérében magas az ilyen jelleg( kezelésben
részesiltek, illetve részesil6k ardnya. A kozterile-
ten €16 n6k 31, mig a szdllékon él6 ndk esetében 36
szdzalék. Ahogy lathato, a koztertileteken €16k koziil
kevesebben nyilatkoztak gy, hogy volt mar az éle-
tiikben olyan helyzet, amikor pszicholdgiai, pszichi-
dtriai segitségre volt sziikségiik. Feltételezhetd, hogy
ennek az oka nem abban keresendd, hogy a szallé-
kon t6bb ilyen jellegl rdszorulé €él, hanem abban,
hogy a szallékon él6k szimdra inkdbb tudja biztosi-
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tani az elldtérendszer a segitséget. Ugyanakkor az
intézményekre vonatkozéan is értelmezheté a hely-
zet, hiszen nem csak és kizarélag a hajléktalansagot,
hanem egyéb pszicholdgiai problémdkat is kezelnek.
A viszonylag magas nyugtatot, altatét szedé megkér-
dezettek és a pszichidtriai kezeltek aranyabdl arra ko-
vetkeztethetlink, hogy a hajléktalansig nem csak és
kizarélag a fedél nélkiliséget, a kozterileteken vagy
ellité intézményekben valé életet jelenti, hanem a
lélek diszharménidjat is. Ugyancsak ezzel fliigg 6ssze
az illegalis kabitészerek hasznalatinak gyakorisdga
is. Az 6sszes megkérdezett hajlék-
talan 9 szdzaléka szdmolt be arrdl,
hogy kisebb-nagyobb rendszeres-
séggel fogyaszt valamilyen illega-
lis kdbitészert. A kibitészer-hasz-
néalék dontd tébbsége koztertile-
ten él: minden 6t6dik utcdn €18
hajléktalan hasznal valamilyen il-
legilis kibitdszert (ez a viszonylag magas ardny annak
is kdszonhets, hogy az Utcafront utcai szocidlis mun-
kasai sajat klienseiket, az utcai szerhasznalékat kér-
dezték meg). Jelentds kiilonbség van a férfiak és a ndk
kabitészer-haszndlata kozott, mind a koztertuleteken,
mind a szdllékon. Amig a szdllén é16 férfiak 2, addig
az utcdn €16 férfiak 23 szdzaléka haszndl valamilyen
kabitészert. Egyetlen szdllon €16 n6 sem szdmolt be
arrdl, hogy fogyasztana valamilyen illegilis kabité-
szert, ugyanakkor az utcdn €16 n8k kozott 14 szdza-
1ék a kabitészert hasznlék ardnya.

Amennyiben 6sszeszdmoljuk, hogy a négy szer
kézil mennyit haszndlnak a megkérdezettek, akkor
valamiféle dtlagos szerhaszndlati mutatéhoz jutunk.
Valamennyi megkérdezett kozott 1,49-es dtlagos szer-
hasznilatot kapunk, azaz 6sszességében 1-2 szert
hasznédlnak a megkérdezett hajléktalan emberek.
Azonban jelentds kilonbség van a néi és a férfi haj-
léktalanok k6zott, hiszen mig a nék dtlagosan 1,36,
addig a férfiak dtlagosan 1,55 szert haszndlnak a fel-
sorolt négybél (alkohol, gy6gyszer, cigaretta, kdbi-
tészer). A kiilonbségek még szembetiinébbek, ha a
kozterileten és a szallokon €16k dtlagos szerhasznd-
latdt hasonlitjuk 6ssze. Mig az utcin él6k dtlagosan
1,86 addig a szallokon él6k dtlagosan 1,23 féle szert
hasznilnak a felsorolt négybél. Osszességében meg-
dllapithaté, hogy az utcai élet gyakoribb és szélesebb
spektrumd szerhasznalattal jar, gyakoribb a po/i-
toxikomdnia. Még akkor is megfontolanddak a vi-
laszok, ha az énbevalldsok alapjin nyilvinvaléan a
valésigosnal kedvezdbb képet festenek magukrél a
megkérdezettek (rdaddsul az is kérdéses, hogy bizo-
nyos mennyiségi kabitészer, alkohol elfogyasztdsat
kévetSen mennyire irjék le hiien a helyzetet a vala-
szok).
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A TEMA KRIMINALIZALASA-

VAL MIND A JOGALKOTO,

MIND AZ ALLAMPOLGAROK

RESZEROL HATALMI KERDESSE

VALIK A HAJLEKTALANSAG
KERDESE.

Nem lényegtelen, hogy milyen kabitészereket hasz-
nédlnak a megkérdezettek és persze az sem, hogy mi-
ként juttatjak testikbe ezeket az anyagokat. A meg-
kérdezett kabitészereket haszndlé hajléktalan embe-
rek legkevésbé amfetamint hasznilnak (10%), amelyet
a heroin (23%) és a marihudna hasznilata (32%) kovet.
A legtobb kabitészer-haszndlé dizajner drogok hasz-
nalatdrdl szimolt be, azaz éppen a legolcsébb, és ki-
szdmithatatlan osszetétele kovetkeztében a legveszé-
lyesebb anyagot haszndlja.” A kédbitészer hasznilé
hajléktalanok mintegy 37 szdzaléka nem drulta el,
hogy milyen médon juttatja testé-
be a szert. A leggyakoribb beviteli
mdéd az injektdlds. Az intravénds
szerhasznaldk ardnya valamennyi
kabitészer hasznalé megkérdezett
kozott 47 szdzalék. Ennél tobben
lehetnek az intravénds szerhasz-
nalat dltal (is) veszélyeztetettek.
Annak ellenére, hogy a kutatdsunkban megkérdezett
hajléktalan emberek 9 szdzaléka dllitotta, hogy tobb-
kevesebb rendszerességgel haszndl valamilyen kédbi-
tészert, ugyanakkor minden negyedik megkérdezett
nyilatkozott Ggy, hogy ha tehetné, akkor igénybe
venne Hepatitis C- és/vagy HIV-sziirést. A 354 meg-
kérdezett hajléktalan koziil 82-en mondtik ezt. Tobb-
ségiik mind Hepatitis C-, mind HIV-szGrést igény-
be venne, alig 23 szdzalék azok ardnya, akik csak az
egyiket. Ahogy az virhat6 volt, a koztertileten él6k
koziil tobben (34%), mig a szallékon €18k, illetve oda
betérék kozott kevesebben vannak olyanok, akik ilyen
jellegii szliréseken részt vennének (16%). A férfiak
valamivel tobben (25%), mig a nék kevesebben (20%)
vennének részt Hepatitis C- vagy HIV-sziirésen.

A kérdéivben tobb kérdés is szerepelt, amely a HIV
illetve Hepatitis C sz(irésére vonatkozé igényekhez
hasonléan kozegészséglgyi relevancidval is rendel-
kezik, azaz nem csak és kizarélag kozvetleniil a haj-
1ék nélkiil él8ket érinté szolgéltatisok igénybevéte-
lére kérdeztek rd. Ezek kozé tartozik a kdzfiirds és a
tidbsziirés igénybevétele. A kozteriileteken €16 haj-
1ék nélkiliek 56 szdzaléka nyilatkozott ugy, hogy
igénybe venne kozfiird6t, ha lenne rd lehetSsége. Ez
az ardny a kozteriileten é16 ndk esetében mintegy tiz
szdzalékkal magasabb, mint a férfiakndl. A szdll6-
kon €16, illetve oda betérd férfiak és nSk kozott azon-
ban pontosan forditott a helyzet. Mig a szédllokra be-
téré nék alig 3, addig a szédllokon megjelend férfiak
mintegy 16 szdzaléka nyilatkozott ugyanigy. Ebbél
az adatbdl természetesen arra is kovetkeztethetiink,
hogy a szillékon €16k sem stabilan vannak az intéz-
ményben, hanem esetenként intézményen kivil is al-
szanak, médskiilénben miért is lenne sziikségiik kéz-
turdéi szolgéltatdsokra. A tidésziirés igénybevétele
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is hasonl6 tendencidt mutat. Az utcdn él6k 46, mig
a szdllékon él6k 27 szazaléka nyilatkozott Ggy, hogy
részt venne tid8sziirésen, amennyiben lenne ré le-
hetdsége. A megkérdezett hajléktalan férfiak kézott
valamelyest magasabb (38%), mig a nék kozott ala-
csonyabb (30%) azok ardnya, akik részt vennének ti-
désziirésen, ha lenne rd lehetséglik. A megkérde-
zett hajléktalan emberek fele a felkindlt négy sziirés
kozil legalabb egy sziirésen részt venne. A felkindlt
négy szirési szolgaltatds kozil a szdllokon él6 nk
vennék igénybe dtlagosan a legke-
vesebbet (0,33), mig a legtobb szi-
résen az utcdn él6 n8k vennének
részt (2).

A hajléktalannd valds szubjek-
tiv megitélése szerint tehdt a meg-
kérdezett hajléktalan emberek
tobbségének véleménye szerint az
anyagi okok, munkahbelyek hidnya,
azaz a szegénység a legdomindnsabb kockdzati ténye-
z6 a hajléktalan élethelyzetbe keriilés szempontjé-
bol (48%). Masodik leggyakoribb oknak a wdldst, a
csalddi kapcesolatok hidnydt, a csalddon beliili erdszakot
(33%), valamint az dllami gondozdst (9%) nevezték
meg. Harmadik leggyakoribb oknak a szerhasznd-
latot tekinthetjik, hiszen ennek megnevezése volt
a harmadik leggyakoribb (14%). A sorban kovetke-
26 sajat bevallds szerinti okot valamilyen bezegség je-
lenti (9%). Végiil a sort a szabadsigvdgy zirja (6%),
amelyet a kozteriileten él6k mintegy kétszer akko-
ra ardnyban neveztek meg, mint a szallékon él6k (8%
vs 4%).

A latszolag jelentSsen kiilonb6z6 okok szinte
mindegyike 8sszefiigg valamiféle fesziiltségekkel teli
helyzetbdl valé menekiiléssel, a helyzetbdl valé ki-
szakaddssal. Nyomaszté a szegénység: amikor nincs
elegendd pénz ételre, a szamlak kifizetésére. Nyo-
maszt6 az erészakos csaladi légkor vagy a timogaté
kapcsolathdl6zat széthulldsa. Az is nyomasztd, ha
valakinek sosem volt csalddja, egész életében ping-
pong labdaként pattogott a kulénb6z6 intézmények
ko6zott, mikozben a tirsadalom tébbsége legfébb ér-
téknek a csalddot tartja (8. vj.). Amint arrél tobb in-
terjualanyom is beszamolt, a kdbitészer-hasznalat is
voltaképpen menekvés volt a nyomaszté csaladi lég-
kor el8l. A rank mért élet nehéz, til sok fajdalmat, csa-
l6ddst és megoldhatatlan feladatot hozx magdval. Hogy
mindezt elviselhessiik, nem nélkiilozhetjiik a csillapito-
szereket... Taldn haromféle ilyen szer van: nagymérvi
kikapcesoloddsok, melyek nyomorunkat alacsonyra értéke-
lik, potkielégiilések, melyek csokkentik, kdbitdszerek, me-
lyek érzéketlenné tesznek irdnta. Valamelyik ezek koziil
elengedhetetlen” — irja Freud a Rossz kizérzet a kulti-
raban cimd munkdjiban.’® Lélektani értelemben a
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hajléktalansig a nyomaszté helyzetekbél valé mene-
kuléssel figg 6ssze, azaz Berlin' és Sen'? meghatd-
rozasabdl kiindulva a negativ szabadsiggal, azaz a
»Szabadnak lenni valamitél” érzésével: megszabadul-
ni a nyomaszté helyzetektsl. A koztertleteken valé
életvitel ebben az értelemben szabadsdggal parosul,
hiszen azoktél a nyomaszté helyzetekt6l szabadul
meg lélektani értelemben a hajléktalan sorsd, ame-
lyek k6zé sziiletett, amelyekben kordbban élt. Azon-
ban a szabadsig nagymértékben illizié, hiszen leg-
feljebb sajit maga szabadsidgit
élvezheti, a kozosségben, tirsada-
lomban €16 szabad ember szabad-
sdgat, a pozitiv ,szabadnak lenni
valamit megtennire” valé szabad-
sdgot nem. Ezért is van az, hogy
a megkérdezett hajléktalanok ér-
tékrendszerében az autondmia a
legfontosabb helyen taldlhatd,
megelézve minden mds értéket. (Ezt a Schwartz-
teszt!® haszndlatdval mértiik, de az értékrendszerek
részletes Osszehasonlitdsa meghaladja e tanulmany
terjedelmét). Annyit azonban sziikséges megjegyez-
niink, hogy mig a feln6tt magyar tirsadalomban a
biztonsdgos életre torekvés taldlhaté az értékrendszer
legelSkelbb helyén (nem flggetlentil az anyagi bi-
zonytalansigtdl), addig hajléktalanok k6zott az au-
tondmia (ez egyébként minden mds, vizsgalt devidns
csoportban is igy van). Ezzel egyttt azt is érdemes
megjegyezni, hogy a hatalom akardsa a hajléktalanok
csoportjaiban nagyobb mértékben elutasitott, mint a
felnétt tobbségi tirsadalom korében (a hajléktala-
nokndl a legelutasitottabb, mig a tobbségi tirsada-
lomnal a masodik legelutasitottabb érték a hatalom
akardsa).

A tobbségi tirsadalom hajléktalanokkal kapcso-
latos attitidjének mérésére a 2013 majusiban késziilt
Konfliktus Monitor kutatids mdsodik hulliméban a
tarsadalmi tévolsig egyik indikdtordt hasznaltuk. Az
1000 £6s, orszagos, 18 éven feliliek reprezentativ min-
tdjanak feltett kérdésiinkben 15 csoport reprezentin-
sairél kérdeztiik, hogy elfogadni-e szomszédjinak a
megkérdezett. Legkevésbé biinozét (16%), kdbitdsze-
rest (23%), elmebeteget (26%) és alkoholistdt (34%) fo-
gadndnak el szomszédnak. Leginkédbb pedig /iderd-
list (74%), kordbban hajléktalanként élét (72%), bevin-
dorlot (72%) és kommunistdt (69%) fogadndnak el a
megkérdezettek szomszédnak. Azaz ez utébbi cso-
portokkal szemben kisebb, mig az elébbi csoportok
esetében nagyobb tdvolsdgot tartana az orszdg fel-
nétt népessége. Osszességében az lithaté, hogy a ko-
rabban hajléktalanként él6k a masodik leginkdbb el-
fogadott kategéridnak tekinthetSk, tehit til nagy baj
nincs — gondolhatnank. Azonban Budapesten a sor-
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rend egészen mashogy alakul, mint vidéken. Mig a
févaroson kiviil legszivesebben egy kordbban hajlék-
talanként él6t togadnanak el valamennyi csoport kozil
a szomszédnak (73%), addig az egyébként leginkabb
liberdlisnak tekinthet6 Budapesten a hetedik helyre
szorul a kordbban hajléktalanként él6 szomszédként
val6 elfogadisa (67%). Tehdt éppen ott, ahol a leg-
t6bb hajléktalan ¢él, ahol a repressziv hajléktalanpo-
litika bevezetése elkezdédott. Az aktudlis hajlékta-
lanpolitika kialakitéi taldn szdmitottak erre. Persze
az is lehet, hogy az egyébként elsédlegesen szocidlis
kérdés médidban is széles kdrben megjelend rendé-
szeti és politikai kérdéssé tematizdldsa formalta a bu-
dapestiek attitidjeit. Mindenesetre a tobbszori pré-
balkozédsok utin is az Alkotmdnybirésagrol vissza-
pattant hajléktalantérvény legutébbi viltoztatdsai
(immdr az Alaptorvényben is szabdlyozott elemei) a
legalsébb dontési szintre delegiljak a hajléktalansdg
biintethetdségének szabdlyozasit. A legalsébb szint
pedig nem ér véget az 6nkormanyzatoknal, a helyi
hatésigokndl. Az életvitelszertien kozterileten élés
ugyanis nem minden esetben egyszertien bizonyit-
haté tényallds, amelynek soran a nem hajléktalan em-
berek kozremikodésére is szamit a jogalkots. Bizo-
nyos értelemben ez érthetd is lenne, hiszen elképzel-
het8, hogy vannak olyan nem hajléktalan emberek,
akik kellemetleniil érzik magukat, ha hajléktalannal
taldlkoznak. Azonban ennek ésszert megvaldsitd-
sdhoz hidnyzik néhany ezer fér8hely az ellatérend-
szerbdl. Annak ellenére, hogy a Februir Harmadi-
ka Munkacsoport 2014 februdri adatfelvételei nem
tekinthet6k reprezentativnak, annyi a felmérés alap-
jan biztosan édllithat6, hogy tobb mint 3000 ember
volt 2014 februdr 3-dn fedél nélkil az utcin. Az or-
szag valamennyi menedékhelyén/szélldsin 11 459 fé-
r6hely volt, melyek kihasznéltsiga az adatfelvétel nap-
jan 85 szazalékos volt. Ez azt jelenti, hogy mintegy
1650 ember fért volna még el az intézményekben 100
szdzalékos kihasznaltsig mellett. Vagyis, amennyi-
ben minden utcdn vilaszold hajléktalan bement volna
valamilyen intézménybe, akkor is hidnyzott volna
1600 férdhely. A kutatds nem reprezentativ, tobbek
kozott azért sem, mert a kisebb vidéki varosokban
nincs utcai szolgélat, igy csak a szédllékon él6ket ér-
hették el a kutatdsban résztvevé szervezetek munka-
tarsai. Azaz nagy valészintséggel dllithaté, hogy né-
hény ezer fér8hely hidnyzik a hajléktalanelldtasbol.
Tehit els6ként ennek a legaldbb 2000 embernek kel-
lene féréhelyet biztositani ahhoz, hogy a hajléktalanok
és a nem hajléktalanok kozotti tirsadalmi fesziiltségek
oldédjanak (a hajléktalansig meghatdrozasitol fug-
géen a hajléktalanokkal foglalkozé szakemberek sze-
rint 2000-8000 féréhely hidnyzik). A szocialis kér-

dés rendészeti problémava transzformaldsa néveli a
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konfliktusokat, hiszen egy hasonlé élethelyzetben
1évé 6ssztirsadalmi szinten is relevins nagysigu cso-
port kirekesztésével jir, azaz a bajok tovabbi fokoz4-
saval. A téma kriminalizdldsival mind a jogalkoto,
mind az dllampolgédrok részérdl hatalmi kérdéssé vélik
a hajléktalansig kérdése.

Mindezek alapjin a hajléktalansig és a deviancia
szocioldgiai értelmezése sordn nem lehetséges a de-
viancia hatalmi, tdrsadalmi kontroll megjelenési for-
mija szerinti megkozelitésének figyelmen kiviil ha-
gyasa. Ezért is tlinik célszertinek annak a poszt-
modern megkozelitésnek az alkalmazasa, amelynek
eminens képvisel8je Foucault, aki a feliigyelet és a biin-
tetés fogalmait hasznalja a devidnssd mindsités torté-
neti vizsgélata soran."* A devidnsnak mindsitett szub-
kultirak tehdt a tirsadalomban uralkodé hatalmi
helyzetek kévetkeztében alakulnak ki.

Az ellitérendszer felkésziiletlensége mds problé-
miékkal is egytitt jar. Ahogy lathattuk, komoly koz-
egészségligyi problémak is felmerilnek, amelyekrél
a hajléktalan élethelyzetben 1év6 emberek igényei ta-
nuskodnak. Amennyiben elsédlegesen és kizaréla-
gosan biliniigyi kérdéssé alakul a hajléktalansig és az
ahhoz kapcsol6dé egyéb problémék (szerhasznélat
stb.) megoldasa és kezelése, akkor azt feltételezhet-
juk, hogy a szigord rendészeti eszk6zokkel a torvény-
alkoté elsédleges célja a jelenség megszintetése.
Azonban sem a szerhaszndlat, sem a hajléktalansag,
és sok mas deviancia sem sziintethetd meg. Egysze-
rden nem fog sikertilni, mint ahogy ezt az eurépai
kultdra ezeréves torténete is j6l példdzza (Foucault
imént idézett mivében ennek egy szeletét mutatja
be). Egy-egy szocidlisan hatranyos helyzeti csoport
feletti erételjes tdarsadalmi kontroll az adott csoport
tagjainak visszahizéddsihoz, elbdjisdhoz vezet. Ha
visszahuzdédnak, elbtjnak, megtaldlni is nehezebb
Sket, és természetesen kontrolldlni is. Azonban sz{ir-
ni is. Eppen ezért a szerhaszndlathoz és a hajlékta-
lansdghoz hasonlé deviancidk és az azok koril 1ét-
rej6vé tarsadalmi konfliktusok korszer menedzse-
lése nem lehetséges széles kort drtalomesékkentd
(szocidl)politika nélkil. Artalomcsokkentés nélkiil
ugyanis nem csak a repressziv hajléktalanpolitika dltal
kézvetleniil megcélzott csoportok tagjai, hanem a
teljes tarsadalom is veszélybe keriilhet. A kébitdsze-
rek teriiletén forradalom ment és megy végbe, ugyan-
is a dizajner drogokkal olyan anyagok jelentek meg
a piacon, amelyek célcsoportjit elsGsorban a legsze-
gényebbek, a leginkabb nehéz helyzetben 1évdk je-
lentik, tekintettel arra, hogy ezek a szerek néhany
szdz forintbdl megvasirolhaték. Hatdsuk és mingsé-
gik roppant bizonytalan, gyakran teljesen kiszdmit-
hatatlan és az intravénds szerhasznélat sordn gyak-
rabban is kell ezeket injektdlni (mint pl. a heroint), a
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gyakoribb szurishoz (naponta 5-10) pedig tobb fecs-
kenddre van sziikség. Annak kévetkeztében, hogy a
hajléktalanok a t6bbségi tdrsadalomtdl nem herme-
tikusan elzart térben élnek — ahogy lathattuk, baj
esetén tobbségiik szamithat nem hajléktalan ember
segitségére — kérdéses, hogy kozegészségligyi szem-
pontbdl meddig tarthaté az a rendkivil kiil6nds ma-
gyar sajtossdg, hogy mig az intravénds szerhasznd-
16k 70 szézaléka Hepatitis C-vel fert6zott (amelynek
gyégyitasa rendkivil koltséges, akdr évtizedeken 4t
tartd, gyakran halalhoz vezetd betegség), addig 2009
és 2013 kozott minddssze egyetlen, kalfoldi HIV-
fert6zottet szirtek ki (2013-ban). Féleg ugy, hogy
mikézben ellehetetlenil az orszag legnagyobb intra-
vénds szerhaszndl6i kozosségében, a Jézsefvirosban
miikods, drtalomesokkentd tiicsereprogram, addig
az életvitelhez sziikséges pénz gyakran ahhoz a pros-
titacids tevékenységhez kétddik, amely tobbek ko-
z6tt a Keleti Palyaudvaron zajlik (nem csak magyar
allampolgdrok kézott, hiszen éppen ide futnak be a
HIV iltal egyik leginkabb fert6zott eurépai orszig-
bél, Ukrajndbdl is a szerelvények). Az EPINFO 21.
évfolyamdnak 15. szamaban kozolt adatok szerint a
2009 és 2013 kozott egyetlen HIV-pozitiv esetet ta-
ldltak az intravénds szerhasznaldk rizikécsoportja-
ban (akit éppen 2013-ban, a tiicsereprogramok m-
kodésének egyre szlikiils idszakaban szirtek ki, s
aki kulfoldi volt).’* 2014 tavaszan hirom magyar 4l-
lampolgir szervezetében talaltak HIV-virust, akik
koziil ketten utcal intravénds szerhasznalok.

Mindezek alapjin egyéltalan nem teoretikus a kér-
dés: van-e ésszer( hatdra a tdrsadalmi kontrollnak?
Milyen mértékben célszert fokozni a tirsadalmi kont-
rollt a tirsadalom védelmében?
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Leévay Miklos — Kovdcs Krisztina — Doszpoth Anna
HA MAR A KISZABASKOR ELETFOGYTIG

SZOL, AKKOR EMBERTELEN A BUNTETES

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak (a tovibbi-
akban: EJEB) Misodik Szekcidhoz tartozé Kama-
rdja Magyar Lészl6 Magyarorszag elleni tigyében a
2014. méjus 20-dn hozott itéletében megallapitotta,
hogy a panaszossal szemben kiszabott tényleges élet-
fogytig tart6 szabadsigvesztés (TESZ) sérti az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezménye (a tovibbiakban:
Egyezmény) 3. cikkében foglalt embertelen, megald-
26 bandsméd vagy biintetés tilalmat.

Tanulmdnyunkban részletesen tirgyaljuk az ité-
letnek a 3. cikkel 8sszefliggd megillapitdsait.! Ezt
megel6z8en azonban kitériink a Német Szovetségi
Alkotménybirésidgnak a tényleges életfogytig tartd
szabadsigvesztéssel kapcsolatos, az alkotményos meg-
kozelitést jelentds mértékben befolyisolé dontésére
és attekintjiik a tényleges életfogytig tarté szabad-
sagvesztésre vonatkozé EJEB gyakorlat alakulasit.
A tanulmédnyban foglalkozunk még a tirgykorben
irdnyadénak tekintendé nemzetkézi dokumentu-
mokkal, a szankcié végrehajtisinak hazai tapaszta-
lataival, végiil de lege ferenda javaslatunkat fogalmaz-
zuk meg.

A NEMET ERTELMEZES

Azokban az eurépai orszdgokban, amelyekben elto-
r6lték a haldlbiintetést, jellemzden az életfogytig tarté
szabadsdgvesztés vilt a ,végss biintetéssé”. Alkot-
manyossigi, emberi jogi kifogdsok elsGsorban ennek
legszigorabb viltozatival, az Gn. tényleges, tehat
»nem mérsékelhets tartamui” életfogytig tartd sza-
badsdgvesztéssel kapcsolatban meriiltek, illetve me-
rilnek fel.

A szankciéval kapcsolatos emberi jogi megkoze-
lités egyik alapvetd dokumentuma a Német Szovet-
ségi Alkotmanybirésig 1977. janius 21-i hatdroza-
ta.? A testiilet az életfogytig tarté szabadsdgvesztés
gyilkossig és népirtds blincselekmények miatti ko-
telezd kiszabdsdnak alkotmdnyossdgit vizsgdlta. A
hatirozat rogzitette, hogy ez a biintetés 6nmagédban
nem alkotmdnyellenes, valamint hogy a biintetési el-
méletek értékelése elsédlegesen nem alkotmanyos-
sagi kérdés.’ Ugyanakkor kozvetett médon a tényle-
ges életfogytig tarté szabadsdgvesztés alkotmanyel-
lenessége mellett foglalt dllast dontésében a német
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alkotmanybirésig. A hatirozat indokoldsa szerint
ugyanis ez a biintetés csak akkor egyeztethet$ dssze
az emberi méltésiggal és a szocidlis dllam kovetel-
ményével,* ha az elitéltnek konkrét, ténylegesen re-
alizdlhaté esélye van a szabadon bocsitdsra. Az em-
beri méltésig lényegét sérti, ha az elitéltet megfoszt-
jak szabadsdga visszanyerésének minden reményétdl,
tekintet nélkil személyiségének jovébeli fejlédésére,
kedvez6 alakuldsdra. Az indokolds szerint magétél
értet6dd igényként meriil fel minden olyan kézos-
ségben az elkovetSk reszocializaciéjinak fontossiga,
melyek az emberi méltésagot allitjak kozéppontba.®
A dontés hangsulyozta, hogy a kegyelem intézmé-
nye nem jelent hatékony garancidt a valamikori sza-
badulissal kapcsolatos remény szempontjabdl, holott
az elitélt szimdra csak ez teheti elviselhet6vé ezt a
buntetést.®

A dontés kovetkezményeként a német biintetd tor-
vénykonyv ugy médosult, hogy az 57a § alapjin le-
het8vé vilt az életfogytig tarté szabadsigvesztésre
itélt személyek buintetésének birésag altali felfiiggesz-
tése a kovetkez6 feltételek fennalldsa esetén: a) az el-
itélt legaldbb 15 évet letdltott a szabadsigvesztés tar-
tamdbdl, b) blindsségének stulya nem teszi sziikséges-
sé a szabadsdgvesztés végrehajtdsinak folytatisit, c)
a koriilmények alapjin feltételezhet, hogy az elitélt
torvénytiszteld életmédot fog folytatni, d) az elitélt
a buntetés felfiiggesztéséhez hozzajirult. Az elitélt-
nek a ,,megjelolt feltételek esetén jogigénye van a fel-
tételes felfliggesztésre”.” Alkotmdnyossdgi szempont-
bél kiemelend§ tovdbbi kévetkezménye a hatdrozat-
nak, hogy megteremtette annak a lehetéségét, hogy
az életfogytig tarté blintetés végrehajtasinak felfiig-
gesztésére, és igy az elitélt szabaduldsira nem csupin
kegyelem révén, hanem birésigi dontés alapjan is sor
keriilhet.

AZ EJEB KORABBI GYAKORLATA

A Magyar-tigyet megeléz8en az EJEB tobb itéleté-
ben foglalkozott a tényleges életfogytig tarté szabad-
sdgvesztés mint ,nem mérsékelhet tartama” szabad-
sdgvesztés egyezmény-konformitdsdval. A strasbourgi
birésignak ebben a kérdésben egyik precedensnek
mindsils dontése a 2008-ban hozott Kafkaris-itélet.®
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Az itélet alapjaul szolgalé eljarast kezdeményezd cip-
rusi dllampolgart 1989-ben hdromrendbeli, elére ki-
tervelten elkGvetett emberdlés miatt életfogytig tarté
szabadsdgvesztésre itélték. Cipruson a bintetés ki-
szabdsa idején ez a szankcié jellemz8en azt jelentet-
te, hogy az elitélt 20 év szabadsigvesztés letoltése
utdn szdmithatott a feltételes szabadsigra bocsatds-
ra. Rdaddsul Kafkarist a bortonparancsnoksdg arrél
értesitette, hogy jé magaviselete és szorgalmas mun-
kaja alapjin mar 2002. jalius 16-dn feltételesen sza-
badulhat. A szabadulds id8pontjit azonban Kafkaris
bortonbeli fegyelmi vétsége miatt 2002. november
2-ig elhalasztottik. Ezt kovet8en a bortdnparancs-
noksdg arra hivatkozva utasitotta
el az elitélt feltételes szabadsdgra
bocsitsra irdnyuld kérelmét, hogy
a vonatkozé toérvényi rendelkezé-
sek 1992-1996 kozotti médositd-
sa kévetkeztében a ,jo magaviselet
és szorgalmas munka” csak a hatd-
rozott tartamu szabadsdgvesztés-
re itéltek esetében lehet oka a ki-
szabott biintetés mérséklésének. Kafkaris panaszéban
azzal érvelt, hogy biintetése a vizoltak kovetkezté-
ben a gyakorlatilag hisz évig terjedd hatirozott tar-
tamu szabadsdgvesztésbdl hatdrozatlan tartamudvd
valt, ami élete végéig valé bebortonzést, a szabadu-
las id6pontja tekintetében pedig teljes bizonytalan-
sagot jelent. Alldspontja szerint mindez sértette az
Egyezmény 3. cikkét, 5. cikk (1) bekezdését, 7. cik-
két, valamint a 14. cikket. (A tovibbiakban az EJEB
itéletének kizdrélag a 3. cikkel kapcsolatos dontésé-
vel és annak indokaival foglalkozunk.)

Az itéletben az EJEB — 10:7 aranyban — nem 4l-
lapitotta meg a felnétt elkovetdre kiszabott életfogy-
tig tarté szabadsigvesztés tekintetében az Egyez-
mény 3. cikkének sérelmét. Az EJEB kiindulépont-
ja szerint a 3. cikk ereklyeként 6rzi a demokratikus
tirsadalmak egyik legalapvet&bb értékét, abszolut
értelemben tiltja a kinzdst, az embertelen, megaldzé
bindsmaédot vagy buntetést, fiiggetlenil a korilmé-
nyektdl és az dldozat magatartdsitél. Ugyanakkor a
durva, kegyetlen, embertelen bindsméd csak akkor
tartozik a 3. cikk hatdlya al4, ha eléri a silyossag egy
minimélis szintjét (,a minimum level of severity’).

Az itélet megerdsitette az EJEB azon korédbbi 4l-
laspontjit, amely szerint az életfogytig tarté szabad-
sdgvesztés dnmagaban nem tiltott, és nem ellentétes
az Egyezmény 3. cikkével, ugyanakkor a ,nem mér-
sékelhetd tartami” életfogytig tarté szabadsigvesz-
tés felvetheti a 3. cikk sérelmét.’® A tartam , mérsé-
kelhetdségének” megitélésénél a strasbourgi testiilet
azt veszi figyelembe, hogy az elitéltnek van-e pers-
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..MAGATOL ERTETODO IGEN Y-
KENT MERUL FEL MINDEN
OLYAN KOZOSSEGBEN AZ EL-
KOVETOK RESZOCIALIZACIO-
JANAK FONTOSSAGA, MELY EK
AZ EMBERI MELTOSAGOT AL-
LITJAK KOZEPPONTRBA

pektivija a szabaduldsra. Amennyiben az dllam biz-
tositja az életfogytig tarté szabadsigvesztés feliilvizs-
gilatit az dtvaltoztatds, a buntetés-elengedés, a befe-
jezés vagy a feltételes szabadsdgra bocsitds lehetdsége
utjan, akkor a szabdlyozds megfelel a 3. cikk kove-
telményeinek. Ebbdl kévetkezéen tehit a biintetés
nem vilik ,nem mérsékelhetd tartamiva” 6nmagé-
ban attdl a ténytsl, hogy gyakorlatilag az elitélt ha-
laldig azt teljesen kitolti. A 3. cikk céljanak érvénye-
stiléséhez elegendd, ha az életfogytig tarté szabad-
sdgvesztés tartama de jure és de facto mérsékelhetd.!
Az EJEB szerint a szabadulas lehetSségének vizsga-
latt biztosité rendszer megléte vagy hidnya az, amit
figyelembe kell venni az adott élet-
fogytig tarté szabadsigvesztés 3.
cikkel valé 6sszeegyeztethetd-
ségének megitélésekor.’? A konk-
rét igyben az EJEB ugy értékel-
te, hogy az emlitett rendszer, még
ha nagyon sz(ikre szabottan és vi-
tathat6 szabalyozdssal is, de 1éte-
zik Cipruson. Az életfogytig tart6
szabadsigvesztésre itélt feltételes szabadsdgra bocsé-
tasdra kizarélag a koztirsasagi elnoknek a legfébb
Ugyész dltal j6vahagyott dontése alapjin keriilhetett
sor. Az EJEB megillapitotta, hogy ez nem csupin
elvi, jogi lehetéség, hiszen 1993-ban kilenc, 1997-
ben két, 2005-ben pedig szintén két életfogytig tarté
szabadsdgvesztésre itélt szabadulhatott feltételesen,
elnoki dontés alapjan. Az EJEB kovetkeztetése sze-
rint a panaszos tehdt alaptalanul dllitotta, hogy meg
lenne fosztva a szabadulds minden lehet3ségétsl."
Az EJEB allaspontja az volt, hogy bar a panaszossal
szemben kiszabott, a feltételes szabadsigra bocsatds
lehet8ségének megvizsgalisihoz szitkséges minimum
végrehajtdsi tartam nélkili életfogytig tarté szabad-
sagvesztés sziikségképpen nyugtalansigot, aggodal-
mat és bizonytalansigot kelt az elitéltben, ez benne
rejlé természetes sajatossdga az életfogytig tartd sza-
badsigvesztésnek. Ezért — figyelemmel a feltételes
szabadsdgra bocsitds lehet$ségét biztosité ismerte-
tett ciprusi megoldédsra — az EJEB szerint nem lehe-
tett arra a kovetkeztetésre jutni, hogy megvalésult az
Egyezmény 3. cikke szerinti embertelen és megald-
26 bandsméd." Ugyanakkor az EJEB jelezte, hogy
tisztaban van a diszkreciondlis elnoki dontés eljardsi
hidnyossdgaival (pl. az elnok dontési szempontjai nin-
csenek meghatdrozva, az elutasité dontést az elndk
nem koteles indokolni),”® és nyugtazta a ciprusi kor-
many ezzel kapcsolatos reformlépéseit (pl. az élet-
fogytig tartd szabadsigvesztésre itéltek esetében annak
meghatirozdsit, hogy hdny év elteltével lehet vizs-
galni a feltételes szabadsigra bocsitds lehetdségét).'¢
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Az itélet 3. cikkre vonatkozé részéhez tfogé ki-
lonvéleményt irt a belga bird, Frangoise Tulkens,
amelyhez négy biré csatlakozott. A kilonvélemény
szerint a ciprusi jogrendszer rendkivil korldtozott
mértékben biztositja a feltételes szabadsigra bocsd-
tas lehetGségét életfogytig tartd szabadsigvesztés ese-
tén. A korlitozott lehetSség persze nem jelenti 6n-
magdban a 3. cikk sérelmét. Abban az esetben azon-
ban — irja Tulkens bir6 — ha a szabaduldsi kildtasok
mértéke csak noveli az ebben a bintetésben egyéb-
ként is benne rejlé bizonytalansdgot, az ehhez tdrsu-
16 szorongidst, akkor konkrét esetben felmeriil, hogy
de facto nincs esély a szabaduldsra. A de facto ugyan-
is azt kell jelentse, hogy igazi, valédi lehetGsége van
az elitéltnek a szabaduldsra. A kiilonvélemény sze-
rint viszont a konkrét esetben errél nem volt sz6."”

A kilonvélemény felvetette azt is, hogy a kegye-
lem mint diszkreciondlis dontést
jelentd intézmény alkalmazisa
nem lehet onkényes. Amennyiben
a kegyelmi dontés 6nkényessége
ellen nem dllnak rendelkezésre
kells biztositékok, az felvetheti a
3. cikk sérelmét. Kétségtelen, hogy
a buintetés kiszabasdval kapcsola-
tos korrekcids intézmények kialakitisa az egyes dl-
lamok szabad déntésén alapul, és ennek feliilvizsgé-
lata nem tartozik az EJEB hatdskorébe. A vonatko-
z6 intézmények kialakitdsa azonban nem ttkozhet
az Egyezménybe. Ez pedig azt jelenti, hogy az dllam
biintetd igazsdgszolgaltatdssal kapcsolatos hatalma
sem korlatlan.’® A kilonvélemény felvetette azt is,
ha egyszer nemzetkézi és nemzeti szinten egyarant
elfogaddst nyert, hogy a biintetéssel szembeni legi-
tim kévetelmény az, hogy szolgdlja az elitélt reinteg-
raciéjat, akkor az ezt a célt veszélyeztet§ szabadsig-
vesztési forma embertelen és megaldz6 bandsmédot
testesithet meg.”? A kulonvélemény konkluziéja, hogy
a vizsgalt igyben a panaszosnak nem volt ,tényleges
és kézzelfoghatd” (real and tangible) kilatdsa a szaba-
don bocsitasra, ezért a kilénvélemény szerzdje és az
ahhoz csatlakozék ugy gondoltik, hogy ez az Egyez-
mény 3. cikkének megsértését jelenti.?”

Kiemelend6 még, hogy a tobbségi dontést elfoga-
dé brit Bratza bir6 — egyebek mellett — a kovetkezét
irta pirhuzamos véleményében: ,Ugy vélem, hogy el-
Jott az idd, amikor a Birdsdgnak vildgosan ki kellene
mondania, hogy egy nem mérsékelhetd tartami életfogy-
tig tartd szabadsdgvesztésnek még felnditkori elkivers-
vel szembeni kiszabdsa is elvileg osszeegyeztethetetlen az
Egyezmény 3. cikkével.”

Torgov (II) Bulgiria elleni tigyében® hozott, 2010-
es itéletben — a Kafkaris-tigyben kifejtett tételek ala-
pulvételével —az EJEB nem éllapitotta meg a 3. cikk
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A 3. CIKK CELJANAK ERVE-
NYESULESEHEZ ELEGENDO,
HA AZ ELETFOGYTIG TARTO
SZABADSAGVYESZTES TARTA-
MA DE JURE ES DE FACTO
MERSEKELHETO.

sérelmét azon az alapon, hogy a mér hisz éve tény-
leges szabadsdgvesztés-blintetését tolts elitélt kegyel-
mi kérelmét indokolas nélkiil elutasitottak. Az itélet
szerint a hiisz év még nem elegendd id6 ahhoz, hogy
a kérelem elutasitisabol a szabadulds redlis esélyének
hidnydra lehessen kovetkeztetni.?

VINTER ES MASOK EGYESULT
KIRALYSAG ELLENI UGYE

Vinter és masok Egyesilt Kirdlysig elleni igyében
eltérs tartalma dontést hozott a Kamara és a Nagy-
kamara. Az EJEB Negyedik Szekciéjihoz tartozé
Kamara 2012. janudr 17-i itéletében®* 4:3 ardnyban
Ugy taldlta, hogy a hirom kérelmezdvel szemben ki-
szabott tényleges életfogytig tarté szabadsigvesztés
nem Utk6zott az Egyezmény 3.
cikkébe. Az iigy hirom panaszo-
sat, Douglas Gary Vintert, Jeremy
Neville Bambert és Peter Howard
Moore-t emberdlési blincselekmé-
nyek miatt itélték el és szabtak ki
velik szemben tényleges életfogy-
tig tarté szabadsdgvesztést.?

Az EJEB a hirom panaszossal szemben kiszabott
tényleges életfogytig tarté szabadsigvesztést, figye-
lemmel az elkdvetett emberdlések silyossigdra, nem
taldlta durvan ardnytalannak. Az EJEB szerint a tény-
leges életfogytig tarté szabadsdgvesztés tartamanak
de facto mérsékelhetGsége ebben az tigyben nem me-
rilhetett fel. Egyik panaszos esetében sincs ugyan-
is arrél sz6, hogy szabadsdgvesztésiik fenntartisinak
ne lenne legitim ponoldgiai indoka.?® A dontés ide-
jén a panaszosok koézul Vinter még csak 3 évet tol-
tott bortonben. Rendkiviil kegyetlen emberélést ko-
vetett el, rdaddsul egy korabbi ember6lés miatt ki-
szabott életfogytig tarté szabadsdgvesztésbsl valé
feltételes szabadulds prébaideje alatt. Annak ellené-
re, hogy az altala benyujtott bizonyiték szerint elme-
llapota romlott, a testiilet bizonyos volt abban, hogy
Vinter szabadsigvesztése a megtorlds és az elretten-
tés céljit szolgdlja. A mésodik panaszos, Bamber mér
26, mig a harmadik panaszos, Moore 16 éve volt bor-
tonben a kiszabott tényleges életfogytig tarté biinte-
téstiket toltve. Az EJEB esetiikben azonban rdmu-
tatott arra, hogy az illetékes nemzeti birésdg, ami-
kor 2009-ben felilvizsgilta a tényleges életfogytig
tarté szabadsdgvesztést kiszabé korabbi itéleteket,
minden relevins informéciét értékelt gy a panaszo-
sokkal, mint biincselekményeikkel kapcsolatban.
Ennek sordn a birésig arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a buntetés el6z6leg emlitett legitim céljainak a
két elkévet6nél csak a tényleges életfogytig tartd sza-
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badsigvesztés felel meg. A nemzeti birésdg vonat-
kozé doéntései nyomdn a strasbourgi birésdg is agy
foglalt dllast, hogy a két elkévets esetében a fenntar-
tott, folyamatos szabadsidgvesztés szolgilja a megtor-
last és az elrettentést. Az el6zGekre tekintettel az
EJEB a panaszosok vonatkozdsiban nem allapitotta
meg az Egyezmény 3. cikkének sérelmét.

A Nagykamara kévetkezd alpontban ismerteten-
dé itéletét megel6zGen indokolt kitérni a dontéshez
csatolt kilonvéleményre. A hatirozathoz k6zos k-
16nvéleményt csatolt Lech Garlicki (Lengyelorszig),
David Thér Bjorgvinsson (Izland) és George Nicolaou
(Ciprus). A kulénvélemény kiindulépontja és elvi
alapja az, hogy az Egyezmény 3. cikke sérelmének
vizsgalata kétirdnyu kell, hogy legyen. Az egyik irdny
a 3. cikk anyagi jogi vonatkozasainak értékelése. Ez
a vizsgilt biintetésnek a kiszabds id6pontjaban fenn-
4ll6 teljes mértékd igazsigtalan-
sagdnak, illetve durva ardnytalan-
sdginak az értékelését jelenti. A
tobbségi hatdrozat ezzel kapcso-
latos kovetkeztetéseivel, azaz hogy
a kiszabott biintetések nem dur-
van ardnytalanok, a kilénvéle-
mény szerzdi egyetértenek. A
masik irdny a 3. cikk eljirdsjogi
vetiilete. Ennek keretében azt kell vizsgilni, hogy
van-e olyan mechanizmus az adott orszigban, amely
lehet6vé teszi az életfogytig tarté szabadsigvesztés-
re itéltnél a fogva tartds sziikkségességének felulvizs-
galatdt, a feltételes szabadsagra bocsitdst. A kii-
16nvélemény ezzel kapcsolatban hivatkozik a mér em-
litett Kafkaris-tigyre. Ebben az tigyben az EJEB
hangsilyozta, hogy egy életfogytig tarté szabadsig-
vesztésre itélt személynél felmeriilhetnek olyan ké-
rilmények, amelyek indokoltta tehetik a hatésdgok
szdmdra annak vizsgélatit, hogy a szabadsigvesztés
fenntartdsa nem jelent-e embertelen vagy megaldzé
bandsmédot. A kiilonvélemény ugy itéli meg, hogy
az Egyesult Kiralysagban a tényleges életfogytig tarté
szabadsdgvesztésbdl valé szabaduldsra lehetGséget
teremtd rendelkezések nem felelnek meg a Kafkaris-
tgyben megfogalmazott eljarasi kovetelményeknek.
Az Egyestilt Kiralysigban ugyanis ebbdl a buntetés-
bél lényegében kivételes méltanylast érdemls eset-
ben lehet csak szabadulni; gyakorlatilag akkor, ha az
elitélt végstddiumban 1évd beteg, haldoklik vagy cse-
lekvéképtelen.

A kiilonvélemény szerzdi szerint a Kafkaris-tigy-
ben hozott itélet vonatkozé megallapitdsaibdl az ko-
vetkezne, hogy feltételezni kell a tényleges életfogy-
tig tart6 szabadsdgvesztés egy olyan idépontjit, ami-
kor annak ténylegességét felil kell vizsgdlni abbdl a
szempontbdl, hogy az elitélt korilményeinek vilto-
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..A FELULVIZSGALATI LEHETO-
SEG NELKUL KISZABOTT ELET-
FOGYTIG TARTO SZABADSAG-
VESZTES EMBERTELEN, MEG-
ALAZO BANASMODNAK MI-
NOSUL, ES EZALTAL SERTI AZ
EGYEZMENY 3. CIKKET.

zédsaira tekintettel a szabadsigvesztés fenntartisa nem
jelent-e embertelen vagy megaldzé bandsmédot. A
telilvizsgdlat pedig megfelel6 mechanizmust felté-
telez. Ez a mechanizmus tudnd az életfogytig tarté
szabadsigvesztésben benne rejld reménytelenséget
bizonyos fokig ellenstlyozni azzal, hogy a szabadu-
lds reményének legaldbb a halviny mértékét nyijtja
az elitélt szdmadra.

A kilonvélemény szerint az, hogy a 3. cikk értel-
mezéséhez tartozé eljirdsjogi kérdésekre nem helye-
zett kell§ hangsulyt a hatdrozat, abbél fakad, hogy a
tobbségi nézet képvisel6i azonosultak az Egyesiilt
Kirélysigban precedensnek tekintett R kontra Bieber
[2009, WLR223] dontés megkozelitésével. Ennek
lényege, hogy a kdtelez6 életfogytig tartd szabadsdg-
vesztésbdl valé szabaduldssal kapcsolatos felilvizs-
gdlatra vonatkozé jogszabaly vagy eljirds hidnya nem
jelenti az Egyezmény 3. cikkének
sérelmét. A hivatkozott dontés ér-
telmében a 3. cikk lehetséges sé-
relme akkor fordulhat el8, ha az
elitéltet tovabb tartjik fogva, mint
azt a megtorldsi és elrettentési
célok indokoljak.?” A kilonvéle-
mény nem koveti ezt a felfogdst,
és ramutat arra, hogy az emlitett
megkozelités a Nagykamara altal a Kafkaris-tigyben
hozott itélet 97. pontjaban haszndlt évatos megfo-
galmazasbdl ered. A hivatkozott pontban a testilet
a nem mérsékelhetd tartamu szabadsigvesztések kap-
csdn annyit allitott csupdn, hogy egy ilyen biintetés
»felvethet” (may raise) a 3. cikk korében értelmezen-
dé kérdéseket, nem pedig azt, hogy elkeriilhetetle-
nil felmeril ilyen kérdés. A kiilonvélemény utal arra,
hogy a Kafkaris-ligyben az EJEB kimondta, ameny-
nyiben az életfogytig tarté szabadsigvesztésbdl a sza-
badulds lehetSségének vizsgélata de jure és de facto
biztositott, és ezdltal nincs a szabadulds minden
reményétd8l megfosztva az elitélt, akkor az ilyen
biintetésr8l nem éllithat6, hogy nem mérsékelhets
tartalmu. A kilénvélemény azonban feltette azt a
kérdést a Kafkaris-tigyben hozott itélet idézett sz6-
hasznalata (felvethet) és a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés tekintetében ott alkalmazott ki-
16nbségtétel (,mérsékelbets tartami” — ,nem mérsékel-
heté tartamii”) alapjin, hogy vajon egy valéban nem
mérsékelhetd tartamu szabadsdgvesztés dsszeegyez-
tetheté-e az Egyezmény 3. cikkével. Az EJEB még
soha nem dllitotta azt, hogy nem egyeztethetd dssze.
Az 6vatos sz6haszndlat ugyanis nem a véletlen mive
— mutatott rd a kiilonvélemény —, hiszen az EJEB ke-
rilni akarja a vizsgalt kérdésben a kategorikus dlli-
tast, nem akar tobbet mondani, mint amit az ugy
megkivin, és nem akar tovibblépni a valészinlségi
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allitasnal. A kilénvélemény azonban tovibbment.
Megillapitotta, hogy az Egyezmény 3. cikkével val6
osszeegyeztethetGség a tényleges életfogytig tartd
szabadsdgvesztés esetén szitkségessé tesz egy, a sza-
badulds lehetSségére vonatkozé feliilvizsgilati me-
chanizmust, mér a buntetés kiszabdsitdl kezd6déen.
A 3. cikk tekintetében ugyanis a vizsgilat nem kor-
litozédik arra, hogy a tényleges életfogytig tarté sza-
badsdgvesztés-bintetés fenntartisa mikortél nem
igazolhaté. Az el6z6ek nyoman a
kalénvélemény kovetkeztetése:
mindhdrom panaszos biintetése
embertelen, megaldzé bindsmé-
dot jelent, amely sérti az Egyez-
mény 3. cikkét.

Az EJEB Nagykamarija 2013.
julius 9-én hozott itéletében? a
Kamara kordbbi dontésétél eltéréen, az ahhoz csa-
tolt kiilonvélemény kovetkeztetésével egyetértve meg-
llapitotta, hogy a felilvizsgdlati lehetdség nélkil ki-
szabott életfogytig tarté szabadsigvesztés emberte-
len, megaldzé bindsmédnak minGsiil, és ezdltal sérti
az Egyezmény 3. cikkét.”” A 3. cikk megsértésének
vizsgélata sordn a Nagykamara ismételten egyértel-
miivé tette, hogy a biintetd igazsigszolgéltatdsi rend-
szerre vonatkozé szabdlyok kialakitdsa az Egyez-
ményben részes dllamok kompetencidja, az EJEB
ezek dltaldnos jelleggel torténd felilvizsgalatira nem
jogosult®® abban az esetben, ha az igazsdgszolgilta-
tdsi rendszer az Egyezmény rendelkezéseivel 6ssz-
hangban 4ll. A részes dllamok jogosultsiga abban a
tekintetben sem korldtozhaté, hogy felnétt koru, su-
lyosabban mindsiil blincselekményt elkovets sze-
mélyek esetében életfogytig tarté szabadsdgvesztés
kiszabdsat tegyék lehetévé.’! A vizsgilat sordn az
EJEB alapvetden abbdl indult ki, hogy az életfogy-
tig tarté szabadsigvesztés kiszabasa akkor tekinthe-
t6 a 3. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban dllénak,
ha a részes dllam torvényei egyidejileg biztositjak az
elitélt szamdra a feltételes szabadsdgra bocsitds lehe-
t8ségét, és legaldbb egy, az alapul szolgilé itélet fe-
lilvizsgélatara irdnyul6 eljardsi** mechanizmust.

A mar emlitett R kontra Bieber igyben hozott ité-
letre hivatkozva* az EJEB megallapitotta, hogy a fogva
tartds akkor mindsiil jogszertinek, ha annak alapjdul
megfelel ponoldgiai indokok szolgédlnak. Ezen indo-
kok kozé sorolhat6ak a biintetés, az elrettentés, a tar-
sadalom védelme és az elkévetdk rehabiliticiGja. Az
EJEB ebben az 6sszefliggésben rimutatott arra, hogy
habar ezen indokok kéziil az itélet meghozatalakor
tobb is fennallhat egyidejileg, az életfogytig tarté sza-
badsdgvesztés végrehajtisa sordn a hangsuly eltoléd-
hat valamelyik javira,** megkérdéijelezve ezzel a biin-
tetés fenntartisinak jogszer(iségét.
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..AZ EJEB MEGALLAPITOTTA,
HOGY A FOGVA TARTAS AK-
KOR MINOSUL JOGSZERUNEK,
HA ANNAK ALAPJAUL MEGFE-
LELO PONOLOGIAI INDOKOK
SZOLGALNAK.

Az EJEB illdspontja szerint a tényleges életfogy-
tig tarté szabadsdgvesztést ,abbdl a szempontbil is
vizsgdlni kell, hogy dsszeegyeztetheti-e az emberi mél-
tosdggal, amelynek védelme az Egyexmény védelmi rend-
szerének lényege”.® Az EJEB megillapitotta, hogy
»meg figyelhetd egy ij eurdpai trend, mely szerint min-
den fogvatartottnak joga van a rebabilitdcidra és a sza-
baduldsra, ha a rebabiliticic megfelels mértékii, és ez a

Jejlédés mint biintetépolitikai cél egyre hangsiilyosabbd
vdlik a biintetés végének kozeledté-
vel”.3¢ Az EJEB az Egyezmény 3.
cikkének értelmezése sordn arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az
a tényleges életfogytig tarté sza-
badsigvesztéssel osszefiggésben
oly médon értelmezendd, hogy a
mir kiszabott bintetés késébbi
mérséklésének, azaz az itélet felilvizsgalatinak ko-
vetelményét taimasztja.’” Kiemelte azonban, hogy
nem a sajat hataskorébe tartozik a felilvizsgalatra
irdnyul6 eljirds szabélyainak kialakitdsa, ez a kér-
dés kizdrélag a részes dllamokra tartozik. Ugyan-
ezen okndl fogva tartézkodik az EJEB attél is, hogy
a felilvizsgalat idépontjit meghatarozza. Utalt azon-
ban arra, hogy a relevins nemzetkézi jogi szabalyok
és a részes dllamok gyakorlatinak 6sszehasonlité
elemzése alapjdn a biintetés kiszabdsa és az itélet fe-
lilvizsgalata k6zott altaldban legfeljebb huszondt év
telik el.*®

Az ugy kimenetelét befolydsolta az a tényezd is,
hogy Anglia és Wales k6z6s blintetd igazsigszolgal-
tatdsi rendszerében 2003-ig a beligyminiszter hatds-
korébe tartozott az életfogytig tarté szabadsigvesz-
tésre itélt személyek esetében a feltételes szabadsig-
ra bocsétds legkordbbi idépontjanak meghatirozasa,
vagy annak kizardsa. Ezt a szabalyt a 2003-ban el-
togadott Criminal Justice Act hatélyon kivil helyez-
te,* és teljes mértékben az eljaré birdsdgokra bizta
annak meghatirozasit, hogy a blintetés kiszabdsa
sordn az életfogytig tarté szabadsigvesztésre itélt sze-
mélyt megfosztjik-e a feltételes szabadsigra bocsé-
tds lehet8ségétsl. A beligyminiszter azonban sajat
hatdskorében barmely elkdvetd szabadon bocsétisid-
16l hatirozhat*® a Buntetések kiszabdsardl sz616 tor-
vény ([Crime ([Sentences)] Act]) telhatalmazdsa alap-

jan a Buntetés-végrehajtdsrél sz616 rendelet (Prison
Service Order) 4ltal szabott sziik keretek kozott. Ez
azonban az EJEB dontése értelmében nem tekint-
heté a 3. cikk rendelkezéseinek megfelels, elégséges
telilvizsgalati lehet8ségnek, tekintettel a sajitos meg-
kotésekre. A beliigyminiszter kizdrélag tartésan beteg
elitéltek szabadon bocsitasirdl hozhat dontést, ez
esetben is teljestilnie kell azonban a tovabbi feltéte-
leknek. Az elkovetd csak akkor bocsithaté szabadon,
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ha a blinismétlés veszélye alacsony, a szabadon bo-
csdtas novelheti az elitélt varhaté élettartamit, to-
vibbd megfelels eszkozok és médszerek dllnak ren-
delkezésre az elitéltnek a fogva tarté intézményen
kivil torténd kezelésére. " Az EJEB az 6sszes kortl-
mény mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy nem dllapithat6 meg kell8 bizonyossiggal, hogy
a beliigyminiszter adott esetben a biintetés-végrehaj-
tasra vonatkozé szabdly szabta sziik kereteken belil
hozza meg dontését a feltételes szabadsigra bocsa-
tasrol, vagy az Egyezmény 3. cikkének értelmezése
Utjin az eredetileg sziik kérben alkalmazhaté lehe-
t6séget kiterjeszti.* Az EJEB a beligyminiszter ha-
taskorét annak korldtozott mivolta miatt nem tekin-
tette olyan eljdrdsi médnak, amely garantdlhatja a 3.
cikk rendelkezéseinek megfeleld feliilvizsgalatot. Az
EJEB éllaspontja szerint a ,vonatkozd jogszabdilyok til
tdg meg fogalmazdsa, a rendkiviil szigori szabaduldsi
feltételek, valamint az alapjdn, hogy értékelbetd felil-
vizsgdlati mechanizmus nem léte-
zik, az angol joghan a tényleges élet-
Jfogytig tartd szabadsdguvesztés nem
tekinthetd olyannak, amely mérsékel-
hetd, igy ellentétes az Egyexmény 3.
cikkével”.* Az EJEB ugyanakkor
itéletében rogzitette, hogy a 3. cikk
megsértésének megillapitisa 6n-
magdban nem vonja maga utin a
panaszosok azonnali szabadon bo-
csatasdnak kotelezettségét, mert
azt nem dllitotta a testiilet, hogy
tgylkben megsziint volna a fogva tartds bintetSpo-
litikai célja.

Az itélet mogotti elvek Karsai Dédniel 6sszegzésé-
ben a kovetkezdk: ,a) az Egyezmény 3. cikke alapjin
a tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztés-biintetés-
nek mérsékelhetének kell lennie, b) olyan formdban, hogy
létexzen a hazai joghan egy eljdrds, amelynek sordn el-
donthetd, hogy szolgdl-e a fogva tartds fenntartdsa to-
vdbbi biintetdpolitikai célokat, ¢) az elitéltnek nem kell
meghatdrozatian ideig virnia a feliilvizsgdlatra, ez
ugyanis ellentétes a joghiztonsiggal, d) az elitéltnek biin-
tetése megkezdésekor tudnia kell, hogy milyen feltételek
teljestilése esetén szabadulhat.™

MAGYAR LASZLO
MAGYARORSZAG ELLENI UGYE

Az EJEB Vinter és misok Egyesilt Kirédlysag elleni

tgyében kifejtett tételein alapul a Kamara Magyar
Lészl6 Magyarorszig elleni tigyében sziiletett 2014.
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..AZ ELETFOGYTIG TARTO
SZABADSAGVESZTES ONMA-
GABAN ATTOL NEM VALIK
NEM MERSEKELHETOVE, HOGY
KONKRET ESETBEN TENY LE-
GESEN A FOGVATARTOTT ELE-
TE VEGEIG TART, AMENNYI-
BEN DE FACTO ES DE JURE
IS VAN ESELY A BUNTETES
MERSEK LESERE.

mijus 20-i itélete. Az EJEB egyhangu hatdrozatéval
megallapitotta, hogy a Magyar Laszl6val szemben
kiszabott tényleges életfogytig tarté szabadsigvesz-
tés sérti az Egyezmény 3. cikkét.®

A panaszos, Magyar Laszl6 és kilenc térsa ellen
2002-ben indult biintetéeljards az orszag kilonbo-
26 teleptlésein, idés emberek sérelmére elkovetett
erészakos blincselekmények elkovetése miatt. A sér-
tettek kozil tobben életiiket vesztették. Tobbszor
megismételt eljarast kovetSen a Legtels6bb Birdsig
2010-ben az elsfoku birésig itéletével azonos tar-
talmu dontést hozott, és helyben hagyta a panaszos-
ra kiszabott tényleges életfogytig tarté szabadsig-
vesztést. Ezt kévetSen fordult Magyar a strasbourgi
Emberi Jogok Eurépai Birésigihoz. A panaszost
Karsai Daniel tigyvéd képviselte, és a beadvinyhoz
harmadik félként a Magyar Helsinki Bizottsdg is
csatlakozott.

Az EJEB itéletében megillapitotta a panaszos ké-
relmének elbirdldsa sordn irdny-
adénak tekintett dltalinos elveket.
Ennek sordn hangsulyozta, hogy
az Egyezmény részes dllamai szd-
mdra biztositani kell a kiilénésen
sulyos blincselekmények, mint az
emberolés, felnstt elkovetdivel
szemben az életfogytig tarté sza-
badsdgvesztés alkalmazdsinak le-
het8ségét. Egy ilyen buntetés ki-
szabdsdt 6nmagdban nem tiltja, il-
letve ez a biintetés nem titkozik az
Egyezmény 3. vagy mis cikkébe, kiiléndsen, ha az
életfogytig tarté szabadsigvesztés kiszabdsa nem ko-
telezd, és azt egy fliggetlen biré szabja ki az enyhitd
és stlyosité kortilmények mérlegelésével, amint az az
eljaras alapjdul szolgdlé tigyben tortént.*® Az EJEB
azonban hangsulyozta, hogy, akircsak a Kafkaris-
tgyben, egy nem mérsékelhets tartamu életfogytig
tarté szabadsdgvesztés-bintetés alkalmazdsa felnétt
koru elkovetével szemben felvetheti a 3. cikk sérel-
mét.”” Ezzel az elvi megillapitassal kapcsolatban az
EJEB két, egymdssal 6sszefiiggs szempontot erdsit
meg. Az egyik, hogy az életfogytig tart6 szabadsdg-
vesztés bnmagdban attél nem valik nem mérsékelhe-
t6vé, hogy konkrét esetben ténylegesen a fogvatartott
élete végéig tart, amennyiben de facto és de jure is van
esély a buntetés mérséklésére. Az EJEB ramutatott
arra, hogy amennyiben egy életfogytig tarté szabad-
sagvesztésre itéltnek a hazai jog szerint van lehetd-
sége feltételes szabadsdgra bocsdtdst kérni, azonban
kérelmét azon az alapon utasitjik vissza, hogy valto-
zatlanul veszélyt jelent a tirsadalomra, akkor ez nem
veti fel a 3. cikk sérelmét. Egy blin6z8 ismételt blin-
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elk6vetésének a megel6zése ugyanis — dllapitja meg
az EJEB —az egyik ,lényegi funkciéja” a bortonnek.
Az dllamok kotelessége a kozosség védelme, ennek
a kotelességiliknek pedig azzal tehetnek eleget, ha az
ember6lés vagy mas stlyos személy elleni blincselek-
mény elkévetdit addig tartjak bortdnben, amig azok
veszélyesek a tirsadalomra.*® A masodik szempont,
hogy az EJEB annak megitélése soran, hogy egy élet-
fogytig tarté szabadsigvesztés mérsékelhetd tarta-
miu-e, arrdl kivin meggy6z8dni, hogy az elitéltnek
van-e kildtdsa a szabaduldsra. Ahol a nemzeti jog le-
hetdséget nyujt a kiszabott élet-
fogytig tarté szabadsigvesztés fe-
lilvizsgdlatira a buntetés dtviltoz-
tatdsa, mérséklése, megsziintetése
vagy a fogvatartott feltételes sza-
badsdgra bocsétisa céljabdl, az ki-
elégiti a 3. cikk szerinti kovetel-
ményt. Az EJEB szerint az Egyez-
mény 3. cikkét ugy kell értelmezni, mint amely
megkivinja a blintetés mérsékelhet8ségét egy felil-
vizsgalati eljirasban; a hazai hatésdgoknak ennek ke-
retében vizsgdlniuk kell, hogy a fogvatartott maga-
tartisiban bekovetkezett vltozdsok olyan jelent&sé-
glek, és a fogvatartott olyan el6rehaladdst mutat a
rehabilitdcié tekintetében a biintetés végrehajtisa
sordn, hogy tovabbi fogva tartisinak nincs legitim
blntetéstani alapja.* Az EJEB korabbi gyakorlataval
egyezGen elhatdrolédott attdl, hogy elbirja a feliilvizs-
galat formdjét, valamint, hogy kijel6lje azt a megfe-
lel8 hosszisagt id8t, amelynek eltelte utdn a felilvizs-
galat esedékessége elkeriilhetetlen, ismételten rimu-
tatva arra, hogy ez az egyes dllamok kompetenciéja.*
Az EJEB az el6z6ek alapjan rogzitette, hogy ahol a
hazai jog nem biztositja a felilvizsgélat lehet8ségét,
ott a tényleges életfogytig tarté szabadsigvesztés nem
felel meg az Egyezmény 3. cikke szerinti kévetelmény-
nek.’! Tovédbbi lényeges elvi kovetelményként megal-
lapitotta az EJEB, hogy a jogbiztonsignak az felel
meg, ha a tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesz-
tésre itélt mdr a biintetés kiszabdsakor tisztdban van
azzal, hogy mit kell tennie annak érdekében, hogy a
feltételes szabadsdgra bocsdtisa egyéltaldn széba ke-
riilhessen szabaduldsa érdekében, valamint, hogy mi-
kor kérelmezheti a feltételes szabadsdgra bocsatdsit.
Ebbél az kévetkezik, hogy ahol a hazai jog nem biz-
tositja a felilvizsgdlat mechanizmusit vagy a lehetd-
ségét, ott az Osszeegyeztethetetlenség a 3. cikk-kel
mar a tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés ki-
szabdsa pillanataban meril fel, nem pedig a bebor-
tonzés késbbi fazisiban. ™

Az EJEB illaspontja kifejtése elStt részletezte,
hogy miben kiilonb6zik a Magyar-tigy a Torkoly-

AZ EJEB (..
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) AZERT NINCS
MEGGYOZODVE ARROL, HOGY
A KERELMEZO BUNTETESE
TENYLEGESEN MERSEKELHETO,
MERT ENNEK NINCS GYAKOR-
LATA MAGYARORSZAGON.

ugytdl,” melynek sordn felhivta a figyelmet arra, hogy
Torkély Tibor nem volt kizdrva a feltételes szabad-
sdgra bocsitds intézményébdl, ugyanis a magyar bi-
résig életfogytig, de nem tényleges életfogytig tartd
szabadsdgvesztésre itélte. Szamara nem csak a koz-
tarsasigi eln6ki kegyelem intézménye jelent reményt
a szabaduldsra, hiszen & nincs megfosztva a feltéte-
les szabadon bocsétds lehetSségétél, még ha az id6-
ben meglehet8sen tavoli is. Eppen ezért utasitotta el
az EJEB Torkoly Tibor kérelmét mint nyilvinvalé-
an alaptalant.”* Magyar Lészl6 tigyében viszont ugy
vélekedett az EJEB, hogy mivel a
teltételes szabadon bocsitds lehe-
t8ségébdl az elitélt eleve ki van
zérva, a koztarsasigi elnoki kegye-
lem szabdlyozdsdnak és gyakorla-
tanak szigoribb vizsgilata sziik-
séges. Az EJEB ezzel kapcsolat-
ban kifejtette, hogy azért nincs
meggy6zddve arrdl, hogy a kérelmezd buntetése tény-
legesen mérsékelhets, mert ennek nincs gyakorlata
Magyarorszagon. Nincs tovibbd megfelelgen kidol-
gozott torvényi szabdlyozds sem, amely konkrét ut-
mutatdssal szolgédlna arra nézve, hogy milyen krité-
riumokat és feltételeket kell figyelembe venni, és mi-
lyen adatokat kell 6sszegydjteni a fogvatartott
kérelmének elbirdldsakor. Tekintettel arra, hogy sem
az igazsdgigy-miniszter, sem a koztirsasdgi elnok
nem koételes megindokolni dontését, a fogvatartot-
taknak nincs lehet6ségiik megismerni, hogy mit kell
tennilik a kegyelemért. A szabalyozds nem biztosit-
ja tovabba a fogvatartottnak a rehabiliticiéja érde-
kében tett erdfeszitései figyelembevételét. Az EJEB
az el6z8ek alapjan kétségbe vonta, hogy a panaszos-
sal szemben kiszabott életfogytig tarté szabadsig-
vesztés az Egyezmény 3. cikke értelmében mérsé-
kelhet6 lenne. Kovetkezésképpen — dllapitja meg az
EJEB — megvalé6sult az Egyezmény 3. cikkének sé-
relme.*

Biér a 2014. méjus 20-i kamarai dontés még nem
végleges, a tényleges életfogytig tart6 szabadsdgvesz-
tés egyezmény-konformitdsa tekintetében kialakitott
kovetelmények alapjan®® aligha képzelhetd el a Nagy-
kamara részérél mis tartalmua dontés, mint amit a
2014. majus 20-i itélet tartalmaz. Az EJEB itéletében
kilon kitért arra, hogy az itélet megfeleld végrehaj-
tisa a magyar dllam részérdl a tényleges életfogytig
tart6 szabadsigvesztés felulvizsgélati rendszerének
jogalkotdsi reformjit kivinja meg. A rendszernek ga-
rantdlnia kell minden egyes esetben annak vizsgala-
tat, hogy a szabadsigvesztés fenntartdsinak van-e le-
gitim biintetéstani indoka, valamint hogy a fogva-
tartottak bizonyos pontossiggal elrelithatjik-e, hogy
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mit kell tenniiik, hogy széba keriilhessen feltételes
szabadsdgra bocsitdsuk és ez milyen feltételekkel tor-
ténhet.”’

A REFORM SZEMPONTJABOL
IRANYADO NEMZETKOZI
SZABALYOK

A Magyar-tigyben hozott itélet tehdt egyértelmten
jelzi, hogy indokolt a tirgykér hazai jogi szabélyo-
zdsdnak dtalakitdsa. Rdaddsul Magyarorszdgon az
elérhet$ adatok szerint 46 elitélt tolti tényleges élet-
fogytig tarté szabadsagvesztését, kozilik 29-en jog-
er6sen.’® Az elitéltekre vonatkozéan ugyanaz a jog-
szabalyi kornyezet érvényesil, mint amelyrdl az EJEB
megallapitotta, hogy sérti az Egyezmény 3. cikkét.
A tovibbiakban azokkal a ténye-
z6kkel foglalkozunk, amelyeket
indokolt figyelembe venni az (j
jogi kornyezet kialakitdsa sordn.

A tényleges életfogytig tart6
szabadsidgvesztéssel kapcsolatos
hazai jogi kérnyezet dtalakitdsa el-
sGsorban az EJEB 4ltal kialakitott
elvi tételeken kell, hogy alapuljon.
Ezek a kovetkezsk: a) a felnétt blinelkovetkkel
szemben kiszabhaté tényleges életfogytig tarté sza-
badsigvesztés 6nmagiban nem ttkozik az Egyez-
mény 3. cikkébe; b) az életfogytig tarté szabadsig-
vesztés akkor sértheti az Egyezmény 3. cikkét, ha a
kiszabhaté biintetés mértéke de jure és de facto nem
mérsékelhetd; ¢) tényleges életfogytig tarté szabad-
sagvesztés akkor egyeztethetd ossze az Egyezmény
3. cikkével, ha az elitélt mar elitélésekor tudhatja,
hogy milyen feltételek esetén és milyen eljdrds folyo-
ményaként szabadulhat; d) 6nmagéban az dllamféi
kegyelem intézménye nem jelent az Egyezmény 3.
cikkének megfelels felilvizsgalati mechanizmust. Az
Uj jogi szabdlyozds kialakitdsa sordn indokolt figye-
lembe venni a vonatkozé nemzetkozi dokumentu-
mokat.

Az Eurépai Uni6 Tandcsinak 2002. junius 13-dn
elfogadott, 2002/584/1B szamu, az eurdpai elfo-
gatéparancsrdl és a tagillamok kozotti dtaddsi eljd-
rasokrol szol6 kerethatdrozata® 5. cikkében lehe-
téséget biztosit a tagillamoknak arra, hogy a més
tagdllamban kibocsatott eurépai elfogatéparancs vég-
rehajtasit ahhoz a feltételhez kossék, hogy a kibo-
csaté tagdllam jogrendszere lehet6vé teszi a kisza-
bott biintetés végrehajtdsinak felfliggesztését célzé
(kérelemre vagy legkésébb husz éven belil torténd)
telilvizsgédlatot. A kerethatirozat adta lehetSségeket
figyelembe véve nem elképzelhetetlen, hogy egy Ma-
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AZ (..) ITELET MEGFELELO VEG-
REHAJTASA A MAGYAR AL-
LAM RESZEROL A TENYLEGES
ELETFOGYTIG TARTO SZABAD-
SAGVESZTES FELULVIZSGALATI
RENDSZERENEK JOGALKOTASI
REFORMJIAT KIVANJA MEG.

gyarorszdgon kibocsitott eurépai elfogatéparancs
végrehajtisit egy mdsik tagdllam megtagadja.

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiga els6ként
1976-ban fogalmazott meg ajinldst®®a hosszu tarta-
mu és életfogytig tarté szabadsigvesztés bintetésii-
ket t61t6 elitéltek vonatkozdsdban. A 76 (2) szdmu
ajanlds értelmében minden elitélt szimara biztosita-
ni kell a feltételes szabadsigra bocsitds lehetSségé-
nek vizsgalatit, az életfogytig tarté szabadsigvesz-
tésre itéltek esetében — amennyiben kordbban még
nem kerult sor rd — ezt lehet8ség szerint a fogva tar-
tas kezdetétSl szamitott 8—14 éven belul kell elvégez-
ni és a késébbiekben meghatirozott id6kézonként
megismételni.

A Miniszteri Bizottsdg feltételes szabadsigra bo-
csatdsrol szol6 2003 (22) szamu ajanldsdhoz fizott
kommentar® rogzitette, hogy az életfogytig tartd
szabadsdgvesztésre itélt emberek
nem foszthatéak meg a szabadon
bocsitds reményétdl. Nem feltéte-
lezhets ugyanis a biintetés kisza-
basinak idépontjiban, hogy az el-
kovets egész élete sordn a tdr-
sadalomra veszélyes viselkedést
fog tanudsitani. Masrészt, jelent6s
tobbletkoltségeket és munkaterhet
okoz azon elitéltek megfelel koérilmények kozott
torténd fogva tartdsa, akik a szabadulds lehetGségé-
t6l megfosztva nem kivinnak egyuttmiikodést tand-
sitani a fogva tarté intézmény alkalmazottaival és a
tobbi elitélttel.

A Nemzetkozi BuntetSbirdsig Statdtumanak 110.
cikke®? lehetdvé teszi a kiszabott életfogytig tarté
biintetések feliilvizsgilatit a biintetés mérséklése ér-
dekében, amennyiben az elitélt mar legaldbb huszon-
ot évet letoltott a buntetésébdl. A biintetés mérsék-
lése abban az esetben lehetséges, ha az elitélt a nyo-
mozds és a buntetSeljards sordn egyuttmikodést
tanusitott a Nemzetkdzi BlintetSbirdsiggal, vagy
mis itéletek és végzések (kiilondsen a pénzbiintetés
vagy elkobzds tirgyit képezs és az dldozatok javira
fordithaté vagyonelemek fellelését célzé végzések)
végrehajtisiban kozremiikodott, vagy egyéb olyan
tényezdk fenndlldsa esetén, amelyek a kérilmények
jelentds véltozasa folytdn a biintetés mérséklését in-
dokolhatjik. Kiilon kiemelend8, hogy a Nemzet-
kozi Buntetdbirésig eljardsira vonatkozé szabélyok
ko6z6tt olyan tovabbi tényez8k kertiltek meghatiro-
zasra, melyeket a felilvizsgalat sordn eljaré birdk-
nak figyelembe kell venniiik; igy tébbek k6z6tt mér-
legelniiik kell azt is, hogy az elitélt biintetésének mér-
séklése milyen el6nyds vagy hétrinyos kévetkezmé-
nyekkel birhat a sértettek® és hozzatartozoik hely-
zetére.

FUNDAMENTUM / 2014. 3. SZAM



A VONATKOZO KULFOLDI
GYAKORLAT

Egyes nemzeti alkotmdnyok vonatkozé rendelkezé-
sei ugyancsak orientdl6 jellegtiek lehetnek.

A tényleges életfogytig tarté szabadsigvesztés ti-
lalmiét kézvetlendl sem az eurdpai orszdgok, sem az
Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya nem tar-
talmazza. Szerepel viszont az életfogytig tarté sza-
badsdgvesztés tilalma Brazilia al-

ségei leépiilnek. A HSR-korlet® nem biztosit elegends
energidt a belsd fejlodéshez, hidnyzik a tarsak nyijtot-
ta életmodell, melynek kovetkeztében az ido elteltével a
TESZ-re itéltek visszavezetése a borton nyitottabb vi-
lagdba egyre nehezebbé vilik.”* Ugyanakkor a bortén
helyzetét igy latjak: ,a magyar biintetés-végrehajtds
nagyon hamar egy komoly szakmai dilemmdval fog szem-
besiilni: torvényesen hogyan hajthatjuk végre ezeket az
itéleteket? [...] a pedagdgiai eszkoztarunk lassan kitiriil,

egyre nehezebb lesz az idd strukturd-

kotmanyaban.®* Portugdlia alkot-
ményanak 30. cikk 1. pontja szerint
pedig ,nem lehet itéleteket vagy sza-
badsdguvesztéssel vagy korldtozdssal
Jard biztonsdgi intézkedéseket hozni

A MAGYAR-UGYBEN HO-
ZOTT ITELET TEHAT EGYER-
TELMUEN JELZI, HOGY IN-
DOKOLT A TARGYKOR HA-
ZAI JOGI SZABALYOZASANAK
ATALAKITASA.

ldsdval, kozeli és tdvoli célok kitiizé-
sével nevelési terveket feldllitani olyan
elitélteknek, akik sohasem vagy nem

beldthatd idén beliil szabadulnak.™’
Hasonlé kévetkeztetésre jutott

folyamatos jelleggel, korldtlan vagy
meghatdrozatian idétartammal’.

Svéjc alkotmdnya lehet6vé teszi, hogy amennyi-
ben szexudlis vagy erészakos biincselekmény elko-
vet$jérdl a buntetéskiszabassal 6sszefiiggésben ki-
rendelt szakért8k véleményiikben azt dllapitjdk meg,
hogy az illet6 kiilonésen veszélyes, és ez az dllapota
kezelhetetlen (untreatable), akkor 6t a visszaesés je-
lentSs kockdzata miatt élete végéig bortdnben kell
tartani, a feltételes szabadsdgra bocsitds lehet8sége
nélkil. Ugyanakkor az alkotmdny biztositja az ily
médon beb6rtdnzott személy dllapotinak és kezel-
hetéségének biréi felulvizsgilatit. Amennyiben az 4j
szakért8i vélemények alapjdn az élete végéig vald be-
bortonzés el6z8ekben idézett feltételei mar nem 4ll-
nak fenn, akkor feltételes szabadsdgra bocsithaté az
elkovets. Az alkotmany azonban azt is tartalmazza,
hogy ha az igy szabadult elkévetd ismételten biincse-
lekményt kovet el, akkor a hatésagok felelések a ko-
vetkezményekért.® A svéjci alkotmdny idézett 123a
cikke az alapja a svijci biintet§ torvénykonyv 64. §
(1) bekezdésében szerepld ,biztonsdgi intézkedés”
szankciénak.

A TESZ HATASA AZ ELITELTEKRE

A tényleges életfogytig tart6 szabadsigvesztés immar
14 éve része a magyar bintet6jogi szankciérendszer-
nek. A buntetésre irinyul6 jogi reformhoz egyardnt
rendelkezésre dllnak biintetés-végrehajtasi tapaszta-
latok és kriminolégiai kutatdsi eredmények. Kiszely
Pil,%¢ a Szegedi Fegyhaz és Borton volt parancsno-
ka és Nagy Istvin a Somogy Megyei Bintetés-vég-
rehajtasi Intézet parancsnoka egy 2012-es tanul-
manyukban igy irnak a tényleges életfogytig tarté
szabadsigvesztést tolté elitéltekrdl: ,a zdrt, izoldlt el-
helyezés kvetkeztében kiég az egyénbil az értelmes élet
utdni vdgy, dsztontevékenységei felerdsodnek, tdrsas kész-
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az Orszdgos Kriminoldgia Intézet
targykorre irdnyulé kutatdsa. A ku-
tatds megdllapitdsai kozil kilondsen a kovetkezét
kell kiemelni: ,Soha egyetlen elkivets esetében sem dl-
lithatd bizonyossdggal az itélet kiszabdsakor, hogy a jo-
vbben 1ijabb biintettet kovetne el. Erdsen vitathatd, hogy
a birdsdg milyen alapon képes véglegesen predesztindlni
egy emberi sorsot, amely dltal egyszer és mindenkorra
visszavonhatatlanul kizdrja a személyiségvdltozds esé-
lyeét.”"

DE LEGE FERENDA JAVASLAT

A tényleges életfogytig tart6 szabadsigvesztés hazai
szabélyozdsa az EJEB Magyar Liszl6 Magyarorszéig
elleni iigyében hozott itélete alapjin tehit ellentétes
az Egyezmény 3. cikkével. Ez azt jelenti, hogy ameny-
nyiben a Kamara itélete jogeréssé valik, akkor — fi-
gyelemmel az Egyezmény 46. cikk 1. pontjara™ — a
jogrendnek biztositania kell a tényleges életfogytig
tarté szabadsdgvesztés mérsékelhetSségét. Ez nem a
koztirsasdgi elnoki kegyelmi eljards Gjraszabédlyozé-
sat igényli, hanem valds feliilvizsgdlati mechanizmus
kialakitdsdt.

A jogalkotds sordn tekintettel kell lenni a szank-
ciéra vonatkozé alaptorvényi rendelkezésre. Az Alap-
torvény IV. cikk (2) bekezdése szerint: ,[¢]ényleges
életfogytig tartd szabadsdguvesztés csak szdndékos, erd-
szakos biincselekmény elkivetése miatt szabbaté ki.” Ez
a rendelkezés a tényleges életfogytig tarté szabad-
sagvesztés alkalmazhatésigit a szdndékos, erésza-
kos blincselekmények elkovetésére korldtozza, egyut-
tal alkotmdnyosnak deklardlja a tirgyalt bintetést.
Egyetértiink azonban azzal a szakirodalmi megal-
lapitdssal, mely szerint vitathatd, hogy ,valéban iga-
zolhati-e exzel a rendelkezéssel az életfogytig tartd sza-
badsdgvesztés utdlagos feliilvizsgalatanak kizdrdsa is”."?
Vitathatd, mert a tényleges életfogytig tarté szabad-
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sagvesztés alkalmazdsinak vannak tovébbi alkot-
mdnyossagi korldtai. Igy az Alaptorvény I11. cikk (1)
bekezdése, amely tiltja az embertelen, megaldzé biin-
tetéseket; tovibbd a bilintetés nem sértheti az Alap-
térvény II. cikke altal garantalt emberi méltésighoz
valé jogot. A Q) cikk (2) bekezdése szerint pedig
a szabdlyozdsnak igazodnia kell Magyarorszag
nemzetkdzi kotelezettségeihez. Esetiinkben, az
Egyezmény fent emlitett 46. cikk 1. pontja alapjin,
a Magyar-tigyben hozott itéletben foglaltakhoz. A
tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés alkal-
mazhatésiga allaspontunk szerint a kovetkez6 felté-
telekkel felel meg az el6zéekben vazolt kévetelmé-
nyeknek:

a. A kotelezd felulvizsgélat torvényi szabalyoza-
sdra vonatkoz6 el6irdst tartalmaz az Alaptor-
vény.

b. A Bintetd torvénykonyv (Btk.) biztositja a
tényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés
feltételes felfuggesztésének intézményét. Ennek
kialakitdsa sordn indokolt a jogallami kovetel-
ményeknek megfelelGen Gjraszabélyozni a ,ha-
gyomdnyos” életfogytig tarté szabadsigvesz-
tés esetén a feltételes szabadsdgra bocsatds leg-
korébbi id6pontjit, és azt 6sszehangolni azzal,
hogy tényleges életfogytig tarté szabadsigvesz-
tés esetén hdny év elteltével vizsgilhaté a fel-
tételes felfiiggesztés lehetSsége. Az egyes id6-
tartamoknak meg kell felelni a ,valds lehets-
ség” kovetelményének.

c. A Btk. ugyancsak tartalmazza a felfliggesztés
megsziintetésének feltételeit. A Biintetés-vég-
rehajtdsi kédex tartalmazza a feltételes felfiig-
gesztésre irdnyuld eljirds szabalyait, valamint
azokat a feltételeket, amelyeket a biintetés-vég-
rehajtdsi biré vizsgél annak eldéntésekor, hogy
az elitélt érdemes-e arra, hogy tényleges élet-
fogytig tarté szabadsdgvesztés biintetésének
végrehatisit felfliggesszék. A kédex szintén
tartalmazza a felfiiggesztés megsziintetésére
irdnyuld eljards szabilyait, a megsziintetés sordn
vizsgilandé kérilményeket.

KONKLUZIO

Amennyiben a tényleges életfogytig tartd szabadsig-
vesztés része a blintetdjogi szankciérendszernek, a
jogallami, alkotmdnyos kovetelményeknek akkor felel
meg, ha sem alkalmazhatdsiga, sem végrehajtisa, il-
letve annak médja nem sérti az emberi méltdsdagor. Két-
ségtelen, hogy minden biincselekmény, amelynek ter-
mészetes személy dldozata van, csorbitja ezen alap-
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jogot. Az 4llam viszont nem alkalmazhat olyan
biintetést, illetve biintetést oly médon, hogy az sért-
se az emberi méltésigot. A szabadulds redlis esélye
nélkiili szabadsigvesztés viszont ilyennek mindsiil.
Eppen ezért egyetértiink Uitz Rendtinak azzal a meg-
allapitasaval, hogy az ,elre lithatd szabdlyok szerint
lefolytatort feliilvizsgdlat lehetdségének biztositdsa tehdt
nem mds, mint az elitéltet és az dldozatot emberként ke-
zeld dllami biintetdpolitika szimboluma az életfogytra
itéltek esetében.””
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Mink Jilia
A VALLASSZABADSAG
A VELT KOZERDEK OLTARAN

A MAGYAR KERESZTENY MENNONITA EGYHAZ KONTRA
MAGYARORSZAG UGY!

Az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak (a tovibbi-
akban Birésdg, EJEB) héttagt kamardja 2014. dp-
rilis 8-dn 5:2 ardnyban elmarasztalé itéletet hozott
Magyarorszagra nézve 17, egyhdzi stituszat a lelki-
ismereti &5 valldsszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhd-
zak, valldsfelekezetek és valldsi kozdsségek jogdlldsdrdl
52006 2011. évi CCVLI. térvény alapjin (Ehtv.), 2012.
janudr 1-jén illetve 2012. marcius 1-jén elveszits val-
lasi felekezet egyesitett panaszai tirgyiban.? A Bi-
résig, nem meglepé médon, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a magyar dllam a kérelmezd&k vonatko-
zdsdban megsértette az egyezményben biztositott
egyestlési jogot (11. cikk) a valldsszabadsighoz valé
joggal (9. cikk) Osszefiiggésben.

Az itélet jelenleg nem végleges: , kivételes esetek-
ben” van lehet8ség annak feliilvizsgdlatat kérni a
Nagykamaritol. A testiilet azonban nem kételes be-
fogadni a kérelmet, csak akkor foglalkozik vele, ha
az Ugy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE),
vagy annak jegyz8konyvei ,értelmezését vagy alkal-
mazdsdt érintd lényeges kérdést, vagy egy egyébként dl-
taldnos jelentéségii lenyeges kérdeést vet fel”.? Erre egy
olyan itélet esetében, mint ez, amely az EJEB jog-
gyakorlatdban uj, vitatott elemet alig tartalmaz, nem
sok esély van,* igy egy ilyen kérelem benyujtisa a ma-
gyar kormany részérél legteljebb a tovabbi, rosszhi-
szem( id6huzast szolgalhatja’.

A Birésag osszességében jutott arra a kovetkezte-
tése, hogy a hatésdgok intézkedései a kérelmez8k vo-
natkozdsiban nem feleltek meg sem a ,nyomés tdr-
sadalmi sziikséglet”, sem pedig a semlegesség kove-
telményének, méghozza azéltal, ,hogy a kérelmezéket
teljes mértékben megfosztottdak egyhdzi stdatuszukiol ke-
véshé szigori intézkedések igénybevétele helyett azzal,
hagy egy politika dltal befolydsolt iijra nyilvintartdsba
vételi eljdrdst vezettek be, amelynek indokoltsdiga onma-
gdban is kétségeket ébreszt, és végiil azdltal, hogy a ké-
relmezdk a bevett egyhdzakhoz képest eltérd bandsmdd-
ban részesiiltek, nemcesak az [oktatasi, szocidlis és egyéb
tertleteken torténd] egyrittmiikides terén, hanem a hit-
élet céljat szolgdld juttatdsokat illetGen is.”

Biér ugy tinhet, hogy a jogsérelmet ,csak” a fenti
intézkedések kumulativ, 0sszeadédé hatdsabdl véli
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megallapithaténak a Birésig, véleményem szerint ez
nincs igy. Nem arrdl van sz6, hogy ezen intézkedé-
sek egyes elemei 6nmagukban nem alapozhattik vol-
na meg a jogsérelmet. Kilonésen igaz ez a ,politika
dltal befolydsolt j nyilvintartisba vételi eljaras” ese-
tében, amely ,6nmagdban” is komoly kétségeket éb-
resztett a Birdsdgban. Egyrészt, ha magit az tgyet,
illetve a Birésag késébb kifejtett érvelését kozelebb-
16l megvizsgiljuk, lithatd, hogy ezek az elemek ebben
a konkrét esetben valéjaban elvalaszthatatlanul 6sz-
szekapcsolédnak, jérészt egyik a mésikbdl kovetke-
zik. J6 eséllyel egyszertien nem lett volna lehetéség
arra, hogy a kérelmezsket megfosszdk egyhdzi std-
tuszuktdl, ha a dontés a fiiggetlen és partatlan biré-
sagok hatdskorében marad, és statuszuk felilvizsgd-
lata a tisztességes eljards kovetelményének, valamint
a jogorvoslathoz valé jognak a tiszteletben tartdsdval
zajlik. Mdsrészt, egészen mds szempontok vezérel-
ték volna a Birdsdgot itéletének meghozatalakor, ha
a magyar szabalyozis nem egy olyan, térténelmi-al-
kotmdnyos hagyomanyokkal nem igazolhatd, két-
szint( elismerési rendszert intézményesit, amely — az
egyik csoportnak, jelesiil a ,,bevett egyhdzaknak” je-
lent6s privilégiumokat biztositva — eleve magaban
hordozza a hitrinyos megkulonboztetés kockdzatit,
és ami emiatt kiilonods szigorisdggal vizsgdlandé
meg,.

Az itélethez Spano biré kilonvéleményt csatolt,
melyhez Raimondi bir6 is csatlakozott. A testilet-
nek ez a két tagja alapvetSen azt kifogdsolta, hogy a
felmeriils jogkérdéseket az EJEB nem a 14. cikkel
Osszefiiggésben vizsgilta. Valé igaz, hogy az EJEB
arra az alldspontra helyezkedett, hogy a panaszosok
altal felvetett egyéb jogok (pl. tisztességes eljardshoz
valé jog, diszkrimindcié tilalma, tulajdonhoz valé
jog) sérelmét az egyestilési és vallisszabadsighoz kap-
cso0lédé jog sérelmének megallapitisindl veszi ,meg-
felelen” figyelembe, igy azt nem sziikséges kulon
értékelnie.” (A Birésig a jogorvoslathoz valé jog ér-
vényesiilését a kérelmezék vonatkozdsiban dttétele-
sen értékelte a kormdny hazai jogorvoslati lehet8sé-
gek ki nem meritésére alapozott kifogdsai elutasiti-
sdn4l.)

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 85



Az itélet — bar megfontolt és alapos — értelemsze-
rien nem aratott osztatlan sikert idehaza, és értel-
mezése valészintleg tovabbi polémidk tirgya lesz.
Ez nem véletlen, hiszen az EJEB az itéletben nem-
csak szdmba veszi, hanem pontrél pontra meg is ca-
folja, el is utasitja a kormanyzat eddig képviselt 41-
laspontjinak szinte minden elemét. A korményzat
és timogatéi mdris — mint mindig, ha nemzetkézi
kritikdt kap a magyar szabélyozas — ,félreértésekrsl”
beszélnek.® Az itélet azonban vildgos, és — mint azt
litni fogjuk — nem félreérthets. Elhangzott az is,
hogy itt valamiféle ,fordulatnak” lehetiink tanui az
EJEB kordbbi joggyakorlatdhoz képest.” Jelen sorok
szerzbje ersen kétli, hogy ez igy lenne. Az itélet ko-
zéppontjdban mindvégig az dllam vallasi kérdések-
ben tandsitandé semlegességének kérdése all, ez pedig
kordntsem tekinthet8 Gjdonsignak.

Az itélet — bar komoly jogi és erkolcsi gyézelem —
nem okozott valés megkénnyebbiilést az érintettek
szdmara sem. Ennek oka, hogy a panaszosok — okkal
- nem latnak egyel6re semmi garancidt a folytatéla-
gosan, azéta is elszenvedett jogsé-
relem érdemi orvosldsira, jelesiil
arra, hogy valaha is visszakapjik
egyhdzi statuszukat (erre ugyanis
az itélet nem kotelezi Magyaror-
szdgot, nem is teheti), de most még
az sem vildgos, hogy az EJEB 4ltal
jogosnak taldlt, 4m ténylegesen
ket hogyan tudjik érvényesiteni.
A jelent6s anyagi és erkolesi kart
elszenvedett valldsi kozosségek
koévetelései ugyanis messze meghaladjik az EJEB
dltal ,szokdsosan” megitélt 6sszegeket, raaddsul
komplex tételekbdl tevédnek ssze. A szdmos szo-
cidlis és oktatdsi intézményt fenntarté Magyaror-
szdgi Evangéliumi Testvérkozosség (MET) dltal
igényelt 6sszeg mintegy masfél millidrd forint, amit
valéjdban az egyhdz nem a maga szdmadra igényel,
az ugyanis az dltala fenntartott intézményeknek ja-
16, az egyhdzi stitusz elvesztése miatt meg nem ka-
pott dllami juttatisokbdl tevdik ossze. A felek kozti
megegyezésre a Birésig hat hénapos hatdridét sza-
bott. Kétséges, hogy ez valaha sikertilni fog. Ami-
6ta az egyhdzigyi reformnak keresztelt dmokfutds
megkezd3dott, egyszer sem iilt le érdemben tirgyal-
ni az egyhdzakkal senki. A kiizdelem tehdt folyta-
todik.

Nagyon ugy tlnik, hogy a kormdnyzat szdmdra
az egyhdzlgyi szabdlyozds messze nem jogi, szak-
mai kérdés. Ha az lenne, ez a helyzet el§ sem allha-
tott volna. Mégis, tegyiink egy Gjabb kisérletet arra,
hogy az itélet fényében megvildgitsuk azokat a fon-
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A BIROSAG, NEM MEGLEPO
MODON, ARRA A KOVETKEZ-
TETESRE JUTOTT, HOGY A
MAGYAR ALLAM A KERELME-
ZOK VONATKOZASABAN MEG-
SERTETTE AZ BEGYEZMENYBEN
BIZTOSITOTT EGYESULESI JO-
GOT (11. CIKK) A VALLASSZA-
BADSAGHOZ VALO JOGGAL
(9. CIKK) OSSZEFUGGESBEN.

tosabb problémakat, amelyek a strasbourgi birésigot
arra késztették, hogy elitélje hazdnk vonatkozé sza-
balyozasit és gyakorlatat.

AZ ELOZMENYEK: ALLANDOSAG
A VALTOZASBAN?™

Az Orszaggytlés a 2011. évi C. torvénnyel™ min-
denféle szakmai egyeztetés, illetve az érintettek be-
vondsa nélkil - az dllitélagos ,bizniszegyhdzak” el-
leni kiizdelem jegyében — a lelkiismereti és valldssza-
badsdg, a jogorvoslathoz és a tisztességes eljardshoz
valé jog silyos sérelmét felvets, diszkriminativ médon
szabilyozta Gjra az egyhdzak jogallasit. Tette mind-
ezt Ggy, hogy a térvényjavaslathoz kozvetleniil a zd-
részavazas el6tt nydjtottak be érdemi, koncepciond-
lis valtoztatisokat, melyek tobbek kozott azt ered-
ményezték, hogy az egyhazi stituszrél valé dontés a
tiggetlen birésagoktdl az Orszdggytléshez kerilt ét,
amely errél ,szabadon”, diszkreciondlis jogkorben,
egy tokéletesen szabilyozatlan el-
jaras keretében, kétharmados tobb-
séggel lett hivatott donteni.

Az \j szabélyozas alapvetd jel-
legzetességei kozé tartozott egy
kétszintid elismerési, tdimogatasi
rendszer bevezetése is. A valldsi
kozosségek, elvben, kénnytszer-
rel szerezhettek jogalanyisigot,
amely azonban a kordbban élve-
zett timogatdsi, egytttmikodési
formik egyikére sem jogositotta
tel 6ket. Kézben az 4j szabélyozis jelentSsen szigo-
ritotta a jelentds privilégiumokkal jaré ,egyhizza”
vilds feltételrendszerét is. 2012. janudr elsejei hatély-
lyal a korédbbi egyhdzak donté tdbbsége elvesztette
egyhazi stituszit,'? és arra kényszeriilt, hogy azt vagy
az Uj elismerési eljardsban kérelmezze Ujra, vagy egye-
stletté alakuljon dt, vagy jogutéd nélkil sziinjon meg,
az dllamra hagyva minden vagyonit. Tizennégy, a
korményzati kommunikdcié dltal ,térténelminek”,
vagy tagjai szdmit tekintve ,jelentésnek” mindsitett
egyhdz azonban mindez aldl a torvény erejénél fogva
mentesilt,’® anélkil azonban, hogy kivilasztdsuk
pontos kritériumai ismertek és jogszabdly altal rog-
zitettek lettek volna.

A szabilyozas kapcsan sokan fogalmaztak meg
kritikakat és fejtették ki dlldspontjukat itthon és
kulfoldon egyarant.’* Az Eurépa Tandcs Velencei
Bizottsiga 2012 marciusdban rendkivil kritikus 4l-
lasfoglaldst adott ki, amely tulajdonképpen sok szem-
pontbdl ,megelblegezte” a strasbourgi Birésig don-
tését.!s
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Szamos sérelmet szenvedett egyhdz fordult t6bb
izben az Alkotménybirésighoz.'® Az AB els6, 164/
2011. (XII. 20.) hatirozatiban megsemmisitette a
2011. évi C. térvényt, méghozza annak formai, ,k6z-
jogi érvénytelensége”, vagyis a torvényjavaslat zd-
részavazast megel6z6 érdemi médositisa miatt.!”
Egyaltalin nem nyilvinitott azonban véleményt a
szabélyozds emberi jogokat stlyosan sértének tartott
elemeirél, amilehetévé tette, hogy az Orszdggylés,
még decemberben, koncepcionélisan és lényegét te-
kintve gyakorlatilag azonos tartalommal fogadja el
az ,0j” egyhdziigyi torvényt.'s

A régi-uj torvény alapjin szimos panaszos egyha-
zi stdtusz irdnti kérelmét indokolds nélkil utasitotta
el az Orszdggylés 2012 februdrjdban," annak elle-
nére, hogy koztiik akadt olyan (pl.
a MET), mely teljes mértékben
megfelelt a jogszabily altal el8irt
szigorubb feltételeknek is. A be-
érkezett  kérelmek” szlirését az
Orszaggylés Emberi jogi, kisebb-
ségi, civil- & valldsiigyi bizottsdga
végezte, melynek elndke, Lukdcs
Tamds megerdsitette, hogy ,az
egyhazi elismerés nem jog” (hanem
kegy), és rimutatott arra a nyil-
vanvalé tényre, hogy az Orszdggyilést dontésének
meghozatalakor semmi nem koétheti.?°

Az AB misodik dontésében — 6/2013. (II1. 1.) AB
hatdrozat —) kimondta, hogy az egyhazi jogallds szo-
rosan Osszefligg a valldsszabadsdghoz valé joggal, de
egyaltalan nem zdrta ki egy kétszint( elismerési rend-
szer elfogadhatésdgit, amennyiben az sem a szaba-
lyozés, sem a gyakorlat szintjén nem diszkriminativ,
és az egyhazi jogdllds megszerzését a valldsszabad-
sighoz valé joghoz igazodd, tirgyilagos és ésszerd
feltételek alapjin, tisztességes eljirdsban, jogorvos-
lati lehet8ség mellett biztositja.?! Az AB vilidgossa
tette: egy szervezet egyhdzi jogilldsa nem mindsil
az Alaptorvény altal védett ,szerzett jognak”, vagyis
indokolt esetben utdlag is feliilvizsgalhaté. Azonban
a fent emlitett kévetelményeknek a feliilvizsgalati el-
jarasnak is meg kell felelnie.?

Az Ehtv. rendelkezéseit vizsgilva az AB megilla-
pitotta ugyanakkor, hogy az egyhizi elismerést fiig-
getlen, partatlan birésdgokra bizé korabbi szabilyo-
zéssal szemben, az 4j regisztricids eljards nem 4ll Gssz-
hangban az dllam és az egyhiz elvilasztisinak, az
allam semlegességének kovetelményével. Az AB sze-
rint az Orszaggylés altal lefolytatott eljdrds egy ,tobb-
ségi elven alapuld, politikai szempontokat (is) érvé-
nyesitd”, politikai dontésekhez vezetd eljiras”, amely
a ,jogi mérlegeléssel megitélends, alapjogi vonatko-
zdsi” egyedi tigyek esetében elfogadhatatlan.?
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A BIROSAG OSSZESSEGEBEN
JUTOTT ARRA A KOVETKEZ-
TETESE, HOGY A HATOSAGOK
INTEZKEDESEI A KERELMEZOK
VONATKOZASABAN NEM FE-
LELTEK MEG SEM A ,NYOMOS
TARSADALMI SZUKSEGLET",
SEM PEDIG A SEMLEGESSEG
KOVETELMENYENEK,

Osszegzésében az AB kimondta, hogy az Ehtv.
vonatkozé rendelkezései nem felelnek meg a tisztes-
séges eljardshoz valé jogbdl és a jogorvoslathoz valé
jogbdl eredd kévetelményeknek, és ezeken keresztil
avalldsszabadsighoz val6 jog és a hdtrinyos megki-
16nboztetés tilalmédnak sérelmét eredményezik, tehdt
alaptorvény-ellenesek.?* Ennek megfeleléen az AB
a panaszos egyhdzak egyhazi jogéllasit 2012. janu-
ar elsejére visszamendleges hatéllyal visszadllitotta.
Az AB hatdrozatit azonban a kormény ténylegesen
sosem hajtotta végre: az érintett egyhdzak nem ke-
riltek ,vissza” az egyhdzi nyilvantartdsba, tovibbra
sem jogosultak a tobbi egyhdzzal valé azonos elbd-
ndsra, pl. az egyhdzakat megillets szja-felajinldsokra,
illetékkedvezményekre, intézményeik fenntartisd-
hoz k6t8d6 kiegészits tdimogatis-
ra. A MET a misodik AB don-
tést kévetSen hidba fordult Balog
Zoltin miniszterhez nyilvintar-
tasba vételét kérve, igy mindezek-
t6l elesett. Az ezzel kapcsolatos
hatésigi dontések ellen az egyhiz
keresettel élt és nem egy pert meg-
nyert,” de egyeldre, érdemben
nem valtozott a helyzet.

Ekozben két alkalommal is mé-
dosult az Alaptorvény,?® hogy alkotmanyos felhatal-
mazast biztositson az Orszdggylés dltal lefolytatan-
dé elismerési eljardsnak. Mig az Alaptorvény negye-
dik médositdsa alapjin az Orsziggyilés ,,egyhdzként”
ismerhetett el egyes vallasi kozosségeket, ,,amelyek-
kel az dllam a k6z6sségi célok érdekében egytittm-
kodik”, az Alaptorvény 6todik médositdsa alapjin a
testilet a valldsi kozosség kérelmére ,,csak” az dllam-
mal torténd ,egytttmiikodésrsl” és a bevett egyhd-
zak stituszardl dont, mely szervezeteknek az dllam
a,k6z6sségi célok elérését szolgils feladatokban vald
részvételiikre tekintettel” ,sajdtos jogosultsigokat biz-
tosit”.?” A két médositds kozti, széhaszndlatbeli ,el-
térésnek”, alapjogvédelmi szempontbdl nincsen je-
lentésége, mindkét megfogalmazis elfogadhatatlan:
semmilyen ,egyhdzi” jogalldsrél nem donthet az Or-
szaggyilés. Emellett, mivel egyik médositds sem ik-
tatta ki sem a valldsszabadsdgra, sem a tisztességes
eljaras kévetelményére, sem a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalmara vonatkozé passzusokat, ezek a val-
toztatdsok az Alaptorvényen belil sulyos inkonzisz-
tencidt is teremtettek, nem elészor.

Az egyhaziigyi torvény kovetkezd modositdsa, bar
beépitett néhany eljirdsi garancidt és hataridét, kon-
cepciondlisan a jogszabilyt természetesen nem val-
toztatta meg. Igy maradt az Orszdggylés dltali el-
ismerés, valamint a kétszint{ elismerési rendszer, bar
a torvény mellékletében felsorolt ,bevett egyhdzak”
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valamint ,valldsi szervezetek” jogalldsit a szabalyo-
zés egyes kérdésekben kozelitette. Tovibb szigorod-
tak viszont a bevett egyhdzza vilas feltételei: imm4-
ron a népesség 0,1%-dnak meglétét kovetelve meg.?
Azok az egyhidzak, melyek egyhdzi stituszit az Al-
kotménybirésdg helyredllitotta, ismételten nem sze-
repeltek a ,bevett egyhdzak” kozott, szdmukra a jog-
szabily el6irta, hogy a vonatkozé rendelkezés hatily-
ba lépésétsl (2013. szeptember 1.)
szdmitott 30 napos jogvesztd ha-
taridén beliil nydjthatjik be ismé-
telten ,kérelmiket”, és egyuttal a
taglétszim meglétét igazold tag-
jegyzéket.?

Nyilvdnvalé, hogy a strasbourgi
birésig dltal értékelt egyhdzigyi
szabalyozis az elmult hirom évben
szdmos mddositdson esett 4t, eze-
ket a Birésig megfeleléen rogziti,
at is tekinti az itélet bevezet részében (valdjiban az
itélet tobb mint felét teszi ki az erre vonatkozé 6sz-
szefoglald). Azt is latni kell azonban, és ez nem ke-
rilte el a Birésdg figyelmét, hogy lényeges elemeiben,
éppen a leginkdbb sérelmezett rendelkezések vonat-
kozdsdban, koncepcionalisan, érdemi viltoztatis nem
tortént az Alkotmanybirésig vonatkozé hatirozatai
ellenére sem. Igy a Birésdgra maradt annak eldontése,
miképpen értékeli a szerzett jogok, az ,egyhazi stitusz”
ily médon torténé elvételét, sziikséges-e a valldssza-
badsdg jogdnak sérelméhez az érintettek jogalanyisd-
ganak elvesztése vagy elég, ha ily médon megfosztjak
Sket ,specidlis” egyhdzi jogallasuktdl, elfogadhaté-e
az Orszaggy(ilés altal lefolytatandé Gjra-regisztraciés
eljards, hogyan viszonyul a lényegesen eltéré bands-
mdédot eredményez8 kétszintl elismerési, timogaté-
si rendszer létrehozataldhoz, megvalésitdsainak méd-
jahoz, az elismerés feltételrendszeréhez.

A KERELMEZOK ES A KERELMEK
OSSZEVONASA

A Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz kontra Ma-
gyarorszdg iigyben hozott elmarasztald itélet szaimos
kérelem 6sszevondsdnak eredményeképpen sziiletett,
melyet tizenhét Magyarorszdgon tevékenykedd val-
lasi kozosség képvisel6i, lelkészei és tagjai nyujtot-
tak be. Ezek koézott vannak ismertebb és jérészt is-
meretlen kozosségek: keresztény kisegyhdzak, zsidé
felekezetek, buddhista kézosségek és ,ezoterikus”
csoportok is. A kérelmezsk kozott az ismertebbek
ko6z¢é tartozik az Ivinyi Gébor dltal vezetett, 1981 6ta
bejegyzett metodista MET és a Magyarorszdgon
1998 6ta tevékenykedé Magyar Keresztény Mennonita
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A JELENTOS ANYAGI ES ER-
KOLCSI KART ELSZENVEDETT
VALLASI KOZOSSEGEK KOV E-
TELESEl MESSZE MEGHA-
LADJAK AZ EJEB ALTAL ,SZO-
KASOSAN" MEGITELT OSSZE-
GEKET, RAADASUL KOMP-
LEX TETELEKBOL TEVODNEK
OSSZE.

Egyhiz, amelynek lelkésze, Izsik-Bdcs Jeremids éh-
ségsztrijkot is folytatott Strasbourgban, tiltakozdsul
az \j egyhdzi szabélyozis ellen. Hasonldképpen szé-
mos tiltakozé akciéban vett részt, illetve alkotmdny-
jogi panaszt is nyujtott be a Sods Péter, illetve Gorbicz
Tamis altal képviselt Evangéliumi Szolnoki Gyiileke-
zet Egyhdz és a Budapesti Autonom Gyiilekezet. A zsid6
kozosségek részérél megemlithetd a Szim Salom Egy-
hiz vagy a Magyar Reform Zsids
Hitkozségek Szovetsége Egyhdz, a
buddhista kozosségek koziil pedig
a Mantra Magyarorszdgi Buddbis-
ta Egyhdza. Kevésbé megfoghatd
az ANKH Az Orik Elet E, gyhiza,
mely dllitdsa szerint 5000 éves tra-
diciét kovet és egy ,koézismert ma-
gyar parafenoménhoz” kétédik,
vagy az Arpdd Rendjének Jogalap-
Ja Tradiciondlis Egyhdz, melynek
mdr elnevezése is rejtély.

A kérelmez8k azonban nemcsak felekezeti hova-
tartozasuk miatt vagy esetleges tarsadalmi megité-
léstiket tekintve rendkivil kiilonbozéek, jogalldsu-
kat tekintve is azok. Ennek indoka részben az, hogy
a kormanyzati kommunikdiciéval szemben a térvény
mellékletébdl kimaradé vallasi kozosségek dtalaku-
ldsa sem automatikus, sem pedig z6kkenémentes nem
volt. A 2011. C. torvény végrehajtisi részletszabalyai
sosem késziiltek el, nem lehetett tudni azt sem: mely
dllami szervhez, pontosan mit tartalmazé kérelmet
kellene benyujtaniuk egyhdzi stituszuk fennmara-
ddsa érdekében, ami részikrél igen eltérd vilaszlé-
péseket eredményezett. Az egyesiiletté torténd dt-
alakuldst pedig a jogszabily altal megadott hatiridg-
ig kérelmezni kellett az illetékes birésdgon, amely
sok esetben a valldsi kozosségek alapszabélyinak mé-
dositasit is igényelte. Erre nem minden, az egész el-
jardst sulyosan méltinytalannak érzé kozosség volt
hajlandé.

A Strasbourghoz fordulé panaszosok kézil igy
volt olyan valldsi k6z6sség, mely benyujtott egyhazi
stitusz irdnti kérelmet valamilyen formaban, volt,
amelyik nem. De voltak olyanok is, akik egyesiilet-
té torténd dtalakuldsukat sem kérték. 14 valldsi ko-
z0sséget érintett a fent mar tirgyalt mdsodik AB ha-
tarozat, a tobbieket nem. Figyelemre mélt6 az is, hogy
a kérelmez8k egy része az ,eredeti” Ehtv. alapjin sem
mindstilhetett volna egyhdznak (pl. a 20 éves fenn-
allas kovetelménye miatt), mig az Ehtv. 2013. szep-
temberében hatilyba léptetett 4j feltételeinek, iga-
zolhatéan mér csak a MET felelt meg (1asd az ardny-
talanul magas taglétszamra vonatkozé kévetelményt,
melynek a ,bevett egyhdzak” egy j6 része sem felel-
ne meg).
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A kérelmek sszevondsdnak nyilvinvalé el6nye,
hogy gyorsabban sziilethetett meg a strasbourgi ité-
let, igy azonban a déntés egydltalin nem tér ki az
egyes vallasi kozosségek kozti érdemi kilonbségek-
re, és az ebbdl fakadé tovibbi jogsérelmek egyedi vizs-
gdlatdra. Lényeges ebben a tekintetben az, hogy az
EJEB elvetette az egyezményben foglalt jogok eset-
leges sérelmének a hitrdnyos megkiilénboztetés ti-
lalma alapjén torténé vizsgilatit. Eppen ez terem-
tett volna ugyanis lehet8séget arra, hogy megvizs-
galja, kimondhaté-e egyértelmien egyes kérelmezék
esetében, hogy az egyhdzi stitusz irinti kérelmiket
»diszkreciondlis” jogkérében, ,,szabadon” elutasité or-
szaggylési hatirozat mogott valéjdban nincsenek az
EJEE rendszerében elfogadhatd, ésszert és objektiv
indokok.

Mis megallapitani, hogy az el-
ismerési eljards sziikségszerten
magdban hordozza a diszkrimind-
ci6 lehet8ségét, és feltehetSen jg
eséllyel politikai megfontolasok,
alkuk tirgyava silnyitja az egy-
hizak stituszardl valé dontést, és
mds annak megallapitdsa, hogy
ténylegesen, a kérelmezdk egyedi
tulajdonségait, helyzetét vizsgal-
va, ez meg is tortént, hiszen annak ellenére nem kap-
tak stdtuszt, hogy vitdn felil megfeleltek a jogsza-
balyban foglalt feltételeknek. Mds, nemcsak az érin-
tetteknek nydjtott erkdlesi elégtétel szempontjdbél,
hanem abbdl a szempontbdl is, mekkora tér és id6
adatik még a szdndékos és tekerg6z6 félremagyard-
zésokra épiils, esetenként valétlansdgokra hivatko-
26 tovébbi kormdnyzati cselekvésnek illetve kommu-
nikdciénak. Egyel6re tig.

A Birésag — sajnalatos médon — dltalinossdgban
mondja ki, hogy ,a kérelmezd kizisségek litszolag nem

felelnek meg a jogalkotd dltal meghatdrozott egyiittes ki-

vetelményeknek, konkrétan a minimdlis tagszdmot é a
huzamosabb idejii miikideést illetéen.”® Ez az allitds
konkrétan a MET esetében azonban biztosan nem
telel meg a valésignak. A MET nemcsak béven ren-
delkezik a megkivant hiszéves hazai miikoédéssel,
hanem immadr a miniszter 4ltal is elismerten, mar
2013 oktdéberében igazolta a megkivint taglétszim
kézel duplajanak meglétét. Nem szerencsés tehit a
kérelmezdk ily médon térténd ,6sszemosisa’, még
akkor sem, ha a kérelmek elfogadhatésdganak, vala-
mint az egyezmény megsértésének megallapitisiban
mindez nem gitolta meg a Birdsigot.

Nem értek egyet azzal, hogy a felmeriilt jogsérel-
mek vizsgilata a valldsszabadsiggal osszefliggésben
értelmezett egyesiilési jog alapjin szétfesziti a val-
lisszabadsdghoz valé jog kereteit (1dsd a kilonvéle-
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OSSZEGZESEBEN AZ AB KI-
MONDTA, HOGY AZ EHTV.
VONATKOZO RENDELKEZESEI
NEM FELELNEK MEG A TISZ-
TESSEGES ELJARASHOZ VA-
LO JOGBOL ES A JOGORVYOS-
LATHOZ VALO JOGBOL EREDO
KOVETELMENYEKNEK...

ményben foglaltak). Lényegében osztom azonban a
kiilénvélemény édllaspontjt annyiban, amennyiben
rairdnyitja a figyelmet a hatrdnyos megkiilonbozte-
tés tilalmdnak, valamint a kérelmezdk egyedi hely-
zetének kiilonos, 6nédlléan el nem birdlt jelentSségé-
re az igyben.™

A Birésig nem vizsgélta meg pontrdl pontra, nem
értékelte a jogszabalyban foglalt feltételrendszer el-
fogadhatdsigit sem, pedig ezzel kapcsolatban is ko-
moly kételyek meriltek fel. Gondoljunk csak a né-
pesség 0,1%-it el8iré taglétszimra, a nemzetbizton-
sdgi kockdzat elemzésére vagy az egytttmiikodési
készség vizsgilatihoz kapcsolédé feltételre. Az EJEB
csak a megkivint mikodés hossza (20 év) kapcesin
jegyzi meg, hogy mig az Gjonnan alakult valldsi cso-
portok esetében ésszeri lehet meghatdrozott idejd
miikodés elbirdsa, ez ,nemigen in-
dokolt” a rendszervaltdst és a hit-
élet felszabaduldsit kovetSen lét-
rejott olyan csoportok esetében,
amelyek mostanra mér ,ismertek”
az illetékes hatésdgok szdmara, és
amelyek épp hogy lecstsztak a
miikodés hosszdra vonatkozé ko-
vetelménynek valé megfelelésrsl.>
A Biré6sig kordbban mér a Reli-
gionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és mdsok kontra
Ausztria itéletben is leszégezte a hiszéves fenndllds
kévetelményének elfogadhatatlansdgat, és tizéves vé-
rakozdsi id6t is csak kivételes koriilmények kézott, a
valéban ,Gjonnan alapitott és ismeretlen” valldsi k6-
z0sségek esetén vélt esetleg megalapozottnak.®

Az, hogy a Birésag expressis verbis nem mondta ki
a tobbi vitatott feltétel jelen formaban torténd alkal-
mazdsinak elfogadhatatlansdgit, teret nyithat egy
olyan kormdnyzati magatartdsnak, mely valtoztatds
nélkal érvényben tartja ezeket. Mindez nyilvinvalé-
an méltdnytalan eredményhez, és tovabbi, strasbourgi
panaszokhoz vezethet majd az érintett k6zosségek
esetleges tovibbi elismerési kérelmei kapcsin, me-
lyeknek tirgya immar a konkrét tigyekben torténd
konkrét dontés lehet, és egyvalamire biztosan alkal-
mas lesz: az id6hazasra. Mdrpedig azt latni kell, hogy
az érintett kozosségek esetében az id6 dontd ténye-
z6 lehet, akidr fennmaraddsukat tekintve is.

A HAZAT JOGORVOSLATI
LEHETOSEGEK KIMERITESENEK
KOTELEZETTSEGE,
ALDOZATI STATUSZ

A kormdny okkal sérelmezte, hogy a panaszosok nem
meritették ki a hazai jogorvoslati lehetéségeket. Tény-
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leg nem, ugyanis — Eurépédban taldn nem példitlan,
mégis kirivé médon — valéjdban nem volt mit. Az
Ehtv. nem intézményesitett semmilyen rendes jog-
orvoslati lehetéséget (biréi feliilvizsgilatot), sem az
egyhdzi stitusz térvény erejénél fogva térténd elvé-
tele, sem pedig annak Orszdggyilés dltal torténd el-
utasitdsa kapcsin.

Kérdés maradhatott az, vajon maga az Gjra-regiszt-
raciés eljards vagy a valldsi egyestiletté alakulds lehe-
t8sége tekinthet6-e az Egyezmény értelmében ,ha-
tékony” jogorvoslati utnak? Az Gjra-regisztricios el-
jarasnak tobb panaszos ,futott” neki, sikertelenil,
koztiik olyan is, amely megfelelt volna a jogszabalyi
feltételeknek, mégsem ismerte el az Orszdggytlés.
Tény és vals, hogy volt olyan kérelmezd, mely nem
folyamodott az Orszaggyiléshez elismerésért és nem
inditott népi kezdeményezést sem
ennek érdekében. A kormény 4l-
laspontja szerint az, hogy az AB
»ezen jogorvoslatot alkotmanyel-
lenesnek mindsitette™*) azonban
nem elegendé ahhoz, hogy a ké-
relmez8ket felmentse a jogorvos-
lati eljdras igénybevételének kote-
lezettsége aldl.

Emellett maradt az éppen 2012.
janudr 1-jét8l szikitett alkotmdnyjogi panasz benytj-
tasdnak lehetGsége, mellyel 14 panaszos élt is. Itt em-
lékeztetniink kell arra, hogy egy alkotmanybirésigi
eljards altalinossdgban, éppen jellege miatt sem tar-
tozik (eddig sem tartozott) feltétlenil azok kozé a
rendes jogorvoslati lehet6ségek k6zé, melyeket a pa-
naszosoknak ki kell meriteniiik miel8tt Strasbourghoz
fordulnak. Ennek ellenére a kormdny arra hivatko-
zott, hogy mivel 14 kérelmez6 sikeres alkotmanyjo-
gi panaszt nyujtott be, ezért azon kérelmezsk, akik
nem nyujtottak be ilyen panaszt, nem meritették ki
a hazai jogorvoslati lehetSségeket. Azok a kérelme-
z8k viszont, akik ,sikerrel jartak” az AB el6tt, nem
tekinthet8k tovabbra is ,dldozatnak” az Egyezmény
értelmében.®

A Birésig egyrészt értékelte az AB eljarasinak jel-
legét, és ennek kapcsin a ,,sikeres” kérelmez8k dldo-
zati statuszat. Megallapitotta, hogy bar az , AB visz-
szamendGleges hatdllyal megsemmisitette” a kifoga-
solt rendelkezéseket, ,azz a helyzetet hozta létre, hogy
a kérelmezd kozasségek formdlisan visszanyerték kordb-
bi egyhdzi statuszukat. Azonban abbil a szempontbil,
hogy az egyhdzak adomdnyokat és tdmogatdst kaphassa-
nak, amely dontd fontossdgi barmely esetlegesen meglévd
tdrsadalmi funkcidjuk betoltése szempontidbol, panaszuk
nem keriilt orvosidsra.”® Vagyis a sikeres alkotmany-
jogi panasz 6nmagdban, megfelels, végrehajtdsira
irdnyulé kormdnyzati intézkedések megtétele nélkil
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..LENYEGES ELEMEIBEN, EPPEN
A LEGINKABB SERELMEZETT
RENDELKEZESEK VONATKO-
ZASABAN, KONCEPCIONALI-
SAN, ERDEMI VALTOZTATAS
NEM TORTENT AZ ALKOT-
MANYBIROSAG VONATKOZO
HATAROZATAI ELLENERE SEM

alkalmatlannak bizonyult arra, hogy a kérelmezdk
sérelmét orvosolja. Ebbdl egyrészt az kovetkezik,
hogy nem tekinthet6 kimeritendd, hatékony jogor-
voslati lehet8ségnek, mésrészt az, hogy még a ,sike-
res” panaszosok sem veszitették el dldozati statuszu-
kat az EJEE alapjan.

Megszivlelendé mindez azért is, mert az Alkot-
manybirésig vonatkozé kritikdira valaszul éppen egy
alkotmanybirésigi felilvizsgélati eljarast sikeriilt in-
tézményesitenie a médositott egyhaziigyi torvény-
nek.’” Az orsziggylési elismerési eljirds megdrzé-
se mellett mdst nem is lehetett tenni. Nyilvinvald
azonban az, hogy, ameddig az AB hatdrozatok vég-
rehajtdsa nem garantdlt — marpedig egyel6re nem az
—, ameddig egy minisztérium, vagy mds dllami szerv,
pl. aNAV, az Orsziggytlésre mutogatva annak nem
tesz eleget, az Orszaggyilés pedig
fittyet hanyva a hatdrozatra, nem
tesz semmilyen érdemi 1épést, ez
az eljards biztosan nem tekinthe-
t6 hatékony jogorvoslatnak, csak
irott malasztnak.

Nem hagyhaté sz6 nélkiil az
sem, hogy mikézben a kormény
az Gjra-regisztricios eljards alap-
torvény-ellenességét kimonds,
erga omnes kotelez6 AB hatdrozatnak a hazai jogor-
voslati lehetéségek kimeritését illeten egyéltalin
nem tulajdonit kiilonésebb jelentéséget, cinikus
médon fennen hangoztatja az alkotményjogi pana-
szok sikerességének fontossdgit a kérelmezdk dldo-
zati stituszdahoz kapcsolédéan. Tobbek kozott ez az
a hozzdallas, mely az Alaptorvény tobbszori médo-
sitasahoz, AB hatdrozatok végre nem hajtisahoz ve-
zetett. Nyilvanval6 jelzése annak, hogy az alkotmi-
nyos, jogdllami kereteknek, a jogvédelemnek, milyen
sulyt szdn a kétharmados tobbség. Az EJEB ugyan
err8l konkrétan még nem formalt véleményt, a meg-
telel kovetkeztetéseket azonban levonta, és le is fogja
vonni.

A Birésig az Uj elismerési eljards kapcsdn egyrészt
leszogezte, hogy azon kérelmez8k vonatkozdsdban,
melyek nem tudtik teljesiteni a jogszabdlyi kovetel-
ményeket, ez az Gt nyilvinvaléan hidbavalé lett volna,
igy nem tekinthetd hatékony jogorvoslatnak. Hason-
loképpen vélekedett a valldsi egyesiiletté valé dtala-
kulas r6gos tjardl, ami semmiképpen sem vezethe-
tett volna a kérelmezdk elveszitett stituszanak hely-
redllitdsihoz, s mint ilyen, szintén nem szdmitott
hatékony jogorvoslatnak.*®

Lathatd, hogy a strasbourgi birésdg a hatékony
jogorvoslati lehet8ség meglétének, valamint késgbb
az Ugy érdemi részének értékelése sorin semmilyen
jelentéséget nem tulajdonitott annak, vajon a kérel-
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mez38k ténylegesen megfeleltek-e a jogszabédlyban
foglalt 4j kovetelményrendszernek. Vagyis, az EJEB
értelmezésében azon valldsi k6zosségeknek is lehe-
tett keresnival6juk Strasbourgban, amelyek egyéb-
ként az 4j szabédlyozds alapjin taldin nem is mindsil-
nének egyhdznak, még akkor sem, ha az elbirdlds ob-
jektiv feltételrendszer és értékelés alapjan menne
végbe. A hatésigi dontésekkel szembeni 1étez6 és ha-
tékony jogorvoslati lehet8ség biztositdsa az egyez-
ményben foglalt jogok gyakorlasit érint8 dllami be-
avatkozdsok esetén alapkovetelmény, amit6l az dllam
semmiképpen sem tekinthet el. Az EJEE vonatko-
zésiban mindegy, hogy ez a hatésdgi dontés milyen
formaban (orszdggylési hatirozat) jelent meg a hazai
jogrendszerben.

Egyediil a fiiggetlen, partatlan biréi felilvizsga-
lat képes ugyanis kizdrni az 4lla-
mi 6nkény lehetSségét. Lényeges
az is, hogy az Gj magyar szabilyo-
zds nem csak komoly alapjogvé-
delmi aggilyokat vetett fel, hanem
»szerzett jogok” sulyos sérelmével
is egyitt jart. Tette ezt azaltal,
hogy kordbban a magyar dllam
dltal mar nyilvintartdsba vett és
jogszertien miikods vallasi kozos-
ségeket fosztott meg egyik naprél a masikra egyhd-
zi jogéllasuktdl, ugy, hogy ezzel jelentSs érdeksérel-
met okozott. Ez a Birésdg értékelésére az gy teljes
folyamdn jelentds hatdssal volt,** mikozben a kor-
many érvelése végig igyekezett azt itthon és a stras-
bourgi eljards sordn is figyelmen kivil hagyni. Nem
véletlen, hiszen miskiilonben be kellett volna ldtni
annak az alapkoncepciénak a tarthatatlansdgit, hogy
mar egyhdzként miikods kozosségek egyhazi jogal-
ldsa valéjdban mondvacsindlt indokkal, egy tollvo-
nassal elvonhatd, olyan indokolatlanul talzé feltétel-
rendszer kialakitdsdval, amelynek csak egy toredé-
kiik tud megfelelni (ami mar 6nmagédban is 6nkényes),
mikozben maga az (4jra-) elismerési eljards is tag teret
ad a totdlis 6nkénynek. Felilvizsgilhaté ugyan ki-
16n6sen indokolt esetben egy mar egyhdzként md-
k6dé szervezet jogalldsa, de azt csak a diszkriming-
cié tilalmadval, valamint a tisztességes eljirds kove-
telményeivel 6sszhangban, jogorvoslati lehetSség
biztositdsdval lehet megtenni.

Egy rendes jogorvoslati utként megnyil6 biréi el-
jards — elméletileg — képes lehetett volna az egyhazi
jogillds elvesztéséhez kapcsol6dé jogsérelmek és kar-
igények komplex értékelésére és egyuttal rendezésé-
re is. Az alapvetd jogok érintettsége és a szerzett jogok
sérelmének ténye jelentSsen kitdgitja a birdi eljards
lehetséges terjedelmét, amelynek ily médon az alap-
jogvédelmi rendszeren beliil kellett volna értékelnie
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A BIROSAG NEM VIZSGALTA
MEG PONTROL PONTRA, NEM
ERTEKELTE A JOGSZABALY-
BAN FOGLALT FELTETEL-
RENDSZER ELFOGADHATOSA-
GAT, PEDIG EZZEL KAPCSO-
LATBAN IS KOMOLY KETE-
LYEK MERULTEK FEL.

a hatdsagi aktusokat. Vagyis a vizsgilat — elméleti-
leg — egyidltalan nem szGkiilhetett volna le arra, meg-
telelnek-e ezek a valldsi kozosségek az 4j feltételek-
nek, hanem kimondhatta volna esetitkben — alapjog-
védelmi megfontoldsok miatt — azok ily médon
torténd alkalmazhatatlansdgat, ha masként nem, az
Alkotménybirésig allasfoglalasinak kikérésével. Egy
orsziggyilési elismerési eljards ,felett” megjelend
rendes birdi feliilvizsgalat azonban tobb szempont-
bél is abszurd, és ez is messzemenden aldtimasztja:
a regisztricié e formdja fenntarthatatlan.

Az mar mas kérdés, hogy ténylegesen a hazai biré-
sigok mennyire képesek vagy hajlandéak elldtni az
alapjogvédelemben egyébként betdltendd szerepii-
ket. A MET az egyhazi stituszit elutasité orszdg-
gylési hatdrozatot kovetSen, kénytelen-kelletlen
meginditott valtozasbejegyzési el-
jards soran megfellebbezte a Nyir-
egyhdzi Torvényszék viltozasbe-
jegyzést elrendeld végzését, kérve
annak hatdlyon kiviil helyezését,
valamint az eljras felfuggesztése
mellett az AB eljirdsinak kezde-
ményezését, annak érdekében,
hogy az AB iéllapitsa meg az Ehtv.
alaptorvény-ellenességét. A felleb-
bezést a Debreceni Itélétabla elutasitotta, mivel
a MET egy olyan végzést taimadott meg, amely
ymaradéktalanul” helyt adott sajit viltozdsbejegyzé-
si kérelmének, és igy nem okozhatott jogsérelmet.
Arulkodé azonban az, hogy sem az elséfokd, sem a
misodfoku eljirdsban nem sikerilt elérni az AB el-
jardsanak kezdeményezését, noha a MET azt folya-
matosan kérte.*’

Az is mas kérdés, mihez kezdjiink akkor, ha egy
allitélagos jogdllamban a kormény nem hajtja végre
az AB vonatkozé hatdrozatait, valamint sajit biré-
sdgainak itéleteit, ha azok szdmdra kedvezdétlenek.
Ha ez bevett gyakorlattd vilik, a panaszosoknak a
végén mir egyiltaldn nem kell akar a hazai birdsi-
gokhoz sem fordulniuk, hiszen amennyiben a meg-
hozott itéletek végrehajtdsdra nincs esélyiik, ez sem
mingsil majd kimeritendd, hatékony jogorvoslat-
nak.

A VALLASSZABADSAGHOZ
VALO JOG
TERJEDELME ES HATARAI

A kormany a kérelmek ratione materiae (tirgyi ha-
talyra alapozott) elfogadhatatlansigdval, azok nyil-
vanvalé megalapozatlansigaval is érvelt. Allitdsa sze-
rint, mivel a kérelmez8k ,egyhdzi stituszuk” elvesz-
tése ellenére ,egyesiiletként” hdboritatlanul tovdbb

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 91



folytathattik valldsi tevékenységtiket, tehdt jogala-
nyisaguk, jogképességiik nem sériilt, a vallasszabad-
saghoz val6 jog sérelme per definitionem nem valésul-
hatott meg.*' Az 4j egyhdzigyi szabilyozis ellenz6i
tehat valéjaban ,félreértésben vannak” a valldssza-
badsdghoz valé jog lényegét illetSen, ,hibdsan értel-
mezik” az dllam és egyhdz szétvi-
lasztdsa, illetve a szabad vall4s-
gyakorlds elvét, mivel az ,egytittes
valldsgyakorlds szabadsdgit tévesen
kizarélag az egyhazi szervezeti for-
méihoz” kotik.*

Ez az érvelés tulajdonképpen a
témdban folytatott paternalisztiku-
san kioktaté kormanyzati kommu-
nikacié lényegi elemét adta, és mint
ilyen, miutin nem ment 4t a Velen-
cei Bizottsagon,” megbukott Stras-
bourgban is. Nem véletlen, hiszen
avalldsszabadsighoz valé jog érvé-
nyesilésének sziikre szabott megkozelitésén, és egytt-
tal a kérelmek tdrgydnak szandékos, visszatérd félre-
magyardzasin alapul. Tovibbi csusztatdsok elkertilé-
se érdekében szeretném leszégezni, valéban lehet itt
valami félreértés, de semmiképpen sem azok részé-
18], akik a szabalyozdshoz kritikusan viszonyultak.

Az itt felmeriils kérdéseket legalabb hirom szem-
pontbdl érdemes megvizsgilni. Egyrészt tisztdizan-
d6 a valldsszabadsighoz vald jog ,kizisségi” és ,indivi-
dudlis” elemeinek viszonya, mésrészt a jogalanyisdig kér-
dése, valamint ehhez kapcsoléddan a kérszinti
elismerési rendszerek értékelésének szempontjai a semle-
gessége elvének figyelembevételével.

A VALLASSZABADSAGHOZ
VALO JOG ,KOZOSSEGI” ES
LINDIVIDUALIS" ELEMEINEK
VISZONYA

A Birésag kordbbi joggyakorlatdbdl kiolvashaté, hogy
avallasszabadsighoz valé jog k6zosségi, a valldsi ko-
z6sségek éltal 1étrehozott szervez6dések haboritat-
lan mikddéséhez k6t6d6 oldala ugyanolyan fontos-
sdggal bir, mint az egyéni valldsgyakorlds haboritat-
lansiga. Az EJEB ebben a tekintetben egyrészt —a
Moscow Branch of the Salvation Army kontra Oroszor-
szdg dgyre hivatkozva — elvi éllel, ismételten leszo-
gezi, hogy az olyan esetek, melyek egy vallisi szer-
vezet statuszdnak elvételéhez, illetve visszaszerzésé-
hez kapcsolédé kérdéseket vetnek fel, szorosan
kotédnek a valldsszabadsighoz valé jog, valamint
ehhez kapcsolédéan az egyesiilési jog érvényesilésé-
hez.*
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A BIROSAG AZ UJ ELISMERE-
SI ELJARAS KAPCSAN EGY-
RESZT LESZOGEZTE, HOGY
AZON KERELMEZOK VONAT-
KOZASABAN, MELYEK NEM
TUDTAK TELJESITENI A
JOGSZABALY1 KOVETELME-
NYEKET, EZ AZ UT NYIL-
VANVALOAN HIABAVALO
LETT VOLNA,
TEKINTHETO HATEKONY
JOGORVOSLATNAK.

A valldsszabadsighoz valé jog ,koz6sségi” és ,in-
dividualis” részjogositvinyainak viszonyit illetSen a
Birésdg ismételten kinyilvdnitotta: mivel a vallasi ko-
z6sségek hagyomdnyosan és dltalinosan szervezeti
formaban miikédnek, a k6zésség mikodésébe, szer-
vezeti rendjébe val6 6nkényes dllami beavatkozis
nemcsak az adott k6zosség szerve-
zeti rendjét érinti, hanem az ,aktiv
tagok valldsszabadsdghoz valé jo-
ginak gyakorlasit is”. Ennélfogva,
»ha az Egyexmény 9. cikke nem véde-
né a kozosség szervezeti felépitését, az
egyén valldsszabadsighoz vald joga is
sériilhetne minden egyéb vonatkozds-
ban”.® Vagyis az egyéni valldsgya-
korlas héboritatlansiga, tehét a val-
ldsszabadsighoz valé jog ,individu-
dlis elemeinek” érvényesilése
elképzelhetetlen, ha annak ,k6z6s-
ségi”, egyesiilési joghoz kot6ds ol-
dala séril. Egy adott emberi jog részjogositvanyai
ugyanis ily médon nem elvéilaszthatdk, vagy szem-
beaillithaték egymassal: amennyiben az egyik rész-
jogositvany sérill, az mindenképpen megvaldsitja az
adott jog sérelmét.

A vallasszabadsighoz val6 jog ,k6z6sségi” termé-
szetl részjogositvanyai jellemzéen akkor szenved-
nek sérelmet, amikor az dllam — a semlegesség tala-
jardl ellépve — 6nkényesen hatirozza meg a valldsi
kozosségek szervezeti 1étének kereteit. Elképzelhe-
tetlen tehdt az, hogy egy egyhdziigyi szabédlyozds —
jelestl a magyar — érintetlenil hagyja a vallassza-
badsdg individudlis elemeit, mik6zben stlyosan sérti
,k0z0sségi” természetd részjogositvanyainak meg-
valésuldsit. Nem az van tehit tévedésben, aki az
segyuttes valldsgyakorlds szabadsigat” az ,egyhdzi
szervezeti formdhoz” kéti, hanem az, aki gy véli: a
valldsszabadsdghoz val6 jog sérelme nélkul 6nkénye-
sen kufirkodhat egyhazi stituszokkal.

IGY NEM

A JOGALANYISAG KERDESE
ES A KETSZINTU ELISMERESI
RENDSZEREK ELFOGADHATOSAGA

A korményzat, mint lattuk, igyekezett a valldssza-
badsig kozosségi természetl részjogositvinyainak
érvényesiilése kapcsan felmerilé kérdéseket leszi-
kiteni arra, vajon a kérdéses valldsi kozosségek jog-
alanyisiga biztositott maradt-e. Mert ha igen, dllds-
pontja szerint a valldsszabadsdghoz valé jog, illetve
ehhez kapcsolédéan az egyesilési jog sérelme mér
nem éllapithaté meg. A Birdsag ezt az érvelést eluta-
sitotta.
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Az EJEB leszogezte, egyrészt, hogy a kérelmek
tdrgya nem ,a kérelmezdk jogképessége, hanem a ké-
relmezbknek a szoban forgd jogosultsigokkal rendelkezd
egyhdzként torténd elismerése”.** Ez azonban — 6nma-
giban — kordntsem tette ezeket a panaszokat meg-
alapozatlannd, mivel — amint azt az EJEB megal-
lapitotta — ,a kérelmezd vallisi kozisségek autondm létére
és ebbil fakaddan kizds valldsgyakoriatukra tagadhatat-
lanul hatdssal volt az 1j bejegyzési rendszer”*®

A valldsszabadsighoz valé jog kollektiv gyakorla-
séhoz kapcsol6dé strasbourgi tigyek egy része valé-
ban vagy a kérelmez8k kordbban meglévé jogalanyi-
sdginak elvesztését, vagy a jogalanyisig megszerzé-
sének elhizdédésat érintette. Ez azonban — ellentétben
azzal, amit a kormadny sejtetni vél — nem jelenti azt,
hogy a jogalanyisig megszerzésén tul a valldsi ko-
z0sségeknek nem lehetnek jogos igényei az dllam dltal
miikédtetett egyhdziigyi szabélyozds keretein belil
a valldsszabadsighoz valé jog alapjan. Nem jelenti
azt sem, hogy a Birésig kordbban csak a jogalanyi-
sag elvesztéséhez kapcsolédé kérdéseket vizsgilta
volna.

A Moscow Branch of the Salvation
Army igyben a kérelmez3 dldozati
stdtuszat és jogainak érintettségét a
Birésig a jogalanyisdg elvesztését
kimondé és a szervezet feloszlata-
sat elrendeld végleges bir6i dontést
(2001. december) megel5z6 ids-
szakra is megiéllapitotta az Gjra-re-
gisztracié 6nkényes elutasitdsatol
(1999) kezdédsen. Tette ezt annak
ellenére, hogy végiil a szervezetet
az orosz AB dontésének (2002. oktdber) kovetkez-
ményeképpen ténylegesen nem oszlattdk fel, és be-
kerilhetett a jogi személyiséggel rendelkezd szerve-
zetek G nyilvintartdsiba (jogalanyisdggal tehit ,,csak”
2001 decembere és 2002 oktobere kézott nem ren-
delkezett). Mivel azonban a moszkvai 4g puszta nyil-
vantartdsba vétele 6nmagdban nem mindsilt Gjra-re-
gisztriciénak az egyhdziigyi szabalyozds vonatkoz4-
sdban, a Birésig a szervezet dldozati stdtuszit azt
kévetSen is fenntartotta.” A Religionsgemeinschaft
Der Zeugen Jehovas tigyben a kérelmez8k azt sérel-
mezték tobbek k6zott, hogy az osztrik, kétszinti el-
ismerési rendszerben elismerésiik valldsi kozosség-
ként csak az egyhdzi stitusznil kevesebb jogot biz-
tosité formaban torténhetett meg. A Birésag helyt
adott ennek a panasznak is.*° Mirél is van sz6?

A kétszintd elismerési rendszerek nem 6nmaguk-
ban elfogadhatatlanok. Az EJEE ratifikdldsit megels-
26 torténelmi-alkotmdnyos hagyomanyokra épitve
akdr az is megengedhetd, hogy egy dllam allamegy-
hézat tartson fenn. Azonban még az ilyen dllam-
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EGY RENDES JOGORVOSLATI
UTKENT MEGNYILO BIROI
ELJARAS - ELMELETILEG -
KEPES LEHETETT VOLNA AZ
EGYHAZI JOGALLAS ELVESZ-
TESEHEZ K APCSOLODO JOG-
SERELMEK ES KARIGENYEK
KOMPLEX ERTEKELESERE ES
EGYUTTAL RENDEZESERE IS.

egyhaz timogatisa sem veszélyeztetheti az egyenld
elbinds kovetelményének érvényesitését. Az dllami
koltségvetésbdl dllami egyhaznak nytjtott kiegészi-
t6 timogatds csak kozfeladat ellaitisahoz kapcsolé-
déan, igazodéan volt elfogadhatd, amennyiben az
yallami egyhdz alkalmazottai koztisztviselként” dl-
taldban véve a lakossdg és nemcsak a gytlekezeti tag-
sdg érdekében folytattik miikodésiket.”! A Birdsig
a jelen igyben megjegyezte azt is, hogy bir az egy-
hédzak koltségvetési timogatisa, az egyhdzak jutta-
tasai ,nem mondanak ellent az Egyexménynek, azok
nem lebetnek hatrdnyosan megkiilonboztetd jellegiiek vagy
tiilzottak, tehdt egyértelmiien ardnytalanok azzal ossze-
mérve, amit egy adott tdrsadalomban hasonld féladato-
kért mds szervezetek kapnak®.>

Igy szigoru elbirilds ala esik, ha a létrehozott két-
szintl rendszer, mint a magyar, egyuttal az eltérd
statuszt megszerzGk kozott lényeges esélyegyenlét-
lenséget is teremt: az elismert ,egyhdzak” szimdara
olyan, szdmos privilégiummal, pl. adézasi, finanszi-
rozisi elényokkel felruhdzott statuszt létesit, amely-
bél a tobbieket kirekeszti. Ekkor nem elegendd, ha
a valldsi kozosség ,egyestleti” for-
miéban, jogalanyisdgot ily médon
szerezve mikodhet. A semlegesség
elvének tiszteletben tartdsival, ,tisz-
tességes esélyt” kell biztositani min-
den valldsi kozosség szamdra a pri-
vilegizalt stitusz megszerzésére.*®
Ugyanis, amint azt a Birésig ko-
rébban és most is megallapitotta: a
jelentds privilégiumok nagymérték-
ben segitik a vallasi kozosségeket
céljaik elérésében, hitéleti tevékenységiik megvalé-
sitdsdban.>*

A SEMLEGESSEG ELVENEK
ES AZ EGYENLO ELBANAS
KOVETELMENYENEK
ERVENYESULESE A MAGYAR
SZABALYOZASBAN

A semlegesség kovetelménye tehdt érvényesitends
olyan kétszintd elismerési rendszerek 1étrehozatala-
kor és alkalmazasakor is, mint a magyar, mely nem
fosztja meg a valldsi kozosségeket a jogalanyisdg meg-
szerzésének lehet§ségétsl, vagy éppen jogalanyisd-
guktol. Az EJEB gyakorlatiban a semlegesség elvé-
nek tiszteletben tartdsa azt jelenti, hogy az egyhdz-
lgyi szabilyozas nem lehet 6nkényes, nem alapulhat
talzé kritériumokon, hitrinyos megkiilénbézteté-
sen, és alkalmazdsa sem lehet diszkriminativ. A sem-
legesség elve alapjan biztositani kell, hogy a vallasi
kozosségek szamara létesitett barmely egyhazi jog-

DOKUMENTUM ES KOMMENTAR / 93



allast, ha tobb fajta létezik, akkor azok mindegyikét,
minden ké6zo6sség egyenls eséllyel, tisztességes eljd-
ras keretében szerezhesse meg. Ez azt is jelenti — el-
lentétben azzal, amit a kormdnyzat allitott —, hogy
»ha egy valldsi kozdsség megfelel a jogi kévetelmények-
nek, azt megilleti az egyhdzként vald bejegyzés joga”.

A fentiek alapjin a Bir6sdg meg-
llapitotta, hogy a magyar hatdséi-
gok megsértették a vallisi semle-
gesség kovetelményét, és azt is,
hogy ez a jogsértés tobb — mar is-
mertetett — tényezdbdl dllt ossze,
melyek koziil a sziikségesség és ard-
nyossédg teszt elbukdsa, az elisme-
rési eljaras jellege, illetve a vallasi
kozosségek kozti indokolatlan kii-
lonbségek létrehozatala jelentds.
Mig az elébbiekrél a kovetkezd
részben kilon sz6lnék, itt ez utéb-
bi kettére térnék ki nagyon rovi-
den.

Az 1j elismerési eljardst, véleményem szerint, a
strasbourgi birésig annak jellege miatt eleve Gssze-
egyeztethetetlennek tartja az egyezménnyel. Nem is
tehet mdst. A magyar szabdlyozds a magyar jogalko-
t6k dltal is deklardltan alkalmatlan arra, hogy bizto-
sitsa: ha egy valldsi k6z6sség megfelel a jogi kove-
telményeknek, akkor be is jegyezzék ,bevett egy-
hdzként”. Valéjaban az egész eljirds mdsra sem jo,
minthogy ennek pont az ellenkez8je megvalésulhas-
son. A Birésig meg is allapitja, hogy ,a rendszer ter-
mészeténél fogva figyelmen kiviil hagyja a semlegesség
kovetelményét és magdaban rejti ax onkényesség kockdza-
tdt”>% Az, hogy ,a valldsi kizosségek kénytelenek poli-
tikai pdrtok kegyeit keresni tdmogatd szavazatuk elnye-
rése érdekében, nem egyeztethetd ossze azzal a kovetel-
ménnyel, hogy az dllam legyen semleges exen a téren”5"
Kimondja azt is, hogy valéjdban a vallasi kozossé-
gektdl ,ésszerten el sem varhaté”, hogy egy ,olyan
eljdrdsnak vessék ald magukat, amely nem garantdlja az
objektiv mérlegelést egy nem politikai szervezet dltal le-
Jfolytatott tisztességes eljardasban”>® Nehéz a kérdésben
ennél egyértelmiibb beszédet elképzelni.

A diszkrimindci6 kockézatit eleve magdban hordé
orszaggytlési eljaras elfogadhatatlansigit erdsiti az
is, hogy a kétszinti magyar rendszerben a bevett egy-
hézak és a tobbi valldsi kozosség jogilldsa kozott egész
miikodésiiket meghatirozé, lényeges kiilonbség van,
ami alapvetSen befolydsolja, miképpen tudjik ezek a
kozosségek valldsi céljaikat megvaldsitani. Mibél is
tev8dik Gssze ez a lényeges eltérés a Birésig olvasa-
taban?

A Birésag, bar az el6zmények 6sszefoglaldsdndl
utalt rd, végil mégsem értékelte az AB altal rogzi-
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A BIROSAG KORABBI JOG-
GYAKORLATABOL KIOLVAS-
HATO, HOGY A VALLASSZA-
BADSAGHOZ VALO JOG KO-
ZOSSEGI, A VALLASI KOZOS-
SEGEK ALTAL LETREHO-
ZOTT SZERVEZODESEK HA-
BORITATLAN MUKODESE-
HEZ KOTODO OLDALA
UGYANOLYAN FONTOSSAG-
GAL BIR, MINT AZ EGYENI
VALLASGYAKORLAS HABO-
RITATLANSAGA.

tett Osszes (részben mér meg is szlint) killonbséget.*
Valéjaban az EJEB-et ebben a kérdésben két tertilet
foglalkoztatta: az dllammal val lehetséges egytitt-
mukodési teriileteken (14sd nevelési-oktatdsi, felsé-
oktatasi, egészségiigyi, karitativ, szocidlis, csaldd,
gyermek- és ifjusigvédelmi tevékenységek stb.) el-
nyerhetd timogatisok kore, és még
inkdbb a hitéleti tevékenység célja-
ira szolgdlé eldnyok biztositisa
(SZJA 1%). Ami az utébbit illeti, a
Birésdg ki is emeli, hogy a stitu-
szukat elvesztSk attdl — teljesen in-
dokolhatatlan médon — mindenkép-
pen elestek, ami ellentmond a sem-
legesség kovetelményének.®® Ami
pedig az elébbit illeti: csak kiilon
megallapodas esetén kaphatnak ta-
mogatdst, melynek biztositdsa tel-
jes mértékben fligg az dllam mér-
legelésétsl, mig a ,bevett egyhdzak”
az 4ltaluk vagy intézménytik altal
ellatott kézfeladatok utin gyakorlatilag alanyi jogon
jogosultak timogatdsra, ami 6ridsi kiilénbség. Innen-
t6] kezdve tulajdonképpen mindegy is volt a Biré-
signak, tarthatnak-e fenn temet8t vagy sem, ,,sziik-
ségtelennek” tartotta ezek vizsgalatit a diszkrimind-
ci6 tilalmanak szempontjabdl.®!

A Birésig nem mulasztotta el azt sem észrevéte-
lezni, hogy az egyhdzi statusztdl valé megfosztds, és
azt kévetSen az Gjra-elismerés megtagaddsa csak bi-
zonyos felekezeteket érintett, olyan feltételek men-
tén, melyek eleve hitrdnyos helyzetbe hoztik a ki-
sebb vagy nemrégen alapitott kzosségeket. Ez 6n-
magdaban ellentmond a semlegesség és partatlansig
kovetelményének.®* A kormdnynak egyaltalin nem
sikertlt Strasbourgban alitdmasztani, hogy az Ehtv.
mellékletében felsorolt bevett egyhdzak ,teljes mér-
tékben tiikrozik a magyar térténelmi hagyomanyo-
kat”, vagy az 1895-6s allapotokat, ,figyelmen kivil
hagyva” az azt kovetd torténelmi viltozasokat. Nem
beszélve arrdl: lehetetlen ezek figyelmen kivil ha-
gyasa emberi jogvédelmi szempontbdl. Az EJEB nyil-
vanvaléan nem osztja az Alaptorvény elvesztett és
megtalalt szuverenitdsra alapozott diszkontinuitdsi
elméletét, és ragaszkodik a realitisokhoz.

Emellett, mint ldttuk, még a torténelmi hagyo-
mdanyokban gyokeredzd elismerési rendszereknek is
meg kell felelni az egyenld elbands kovetelményének.
Nem 6nmagdban az minésilt a vallisszabadsdggal
Osszefiiggésben értelmezett egyesiilési jog sérelmé-
nek, mint azt a kormdny, valamint a kilénvélemény
sugallja, hogy az allam a ,kordbban szabilyszeriien
nyilvdntartdsba vett és jogi személyiséggel rendelkezd
valldsi szervezeteknek adomdnyozott anyagi juttatdso-
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kat”vont meg,® hanem az, hogy ezt oly médon tette,
ami sérti a semlegesség kévetelményét.

A szabilyozés eredményeképpen a kormany telje-
sen 6nkényesen valogathatja meg, mely valldsi k-
z0sségekkel kivan ,egytttmiikodni” a kozosségi célok
megvaldsitisaban, vagyis, mely valldsi k6zosségek
miikodését fogja koltségvetési forrasokkal elésegite-
ni. Ez elfogadhatatlan. Az EJEB a jelen tigyben meg-
allapitotta: bar a vallasszabadsighoz valé jog nem
tartalmazza az dllami tdimogatdsokra valé jogosult-
sdgot, azonban ,azok a timogatdsok,
amelyek kiilonbozd valldsi kozosségek-
nek — és igy kozvetve kiilonbozd val-
ldsoknak — kiilonféle modon jarnak, a
legszigoribb ellendrzést kovetelik
meg”.** Az dllami hatésagok ,kote-
lesek semlegesek maradni” az édlla-
mi forrdsok elosztisa és az elGjog-
ok biztositdsa sordn: az ,dllam, ami-
kor kozeélii feladatainak kibelyezésekor
partnert vdlaszt a valldsi kozosségek
koziil, nem jarbat el diszkriminativ
mddon”, partnereit ,ellendrizhetd kritériumok” (pl.
anyagi lehetéségeik) alapjan kell megvilasztania.®
Sem a tdmogatdsok odaitélése, sem azok megvona-
sa nem lehet 6nkényes.®

A SZUKSEGESSEG ES ARANYOSSAG
TESZTJE ES A DEMOKRATIKUS
LEGITIMACIO PROBLEMAJA

A Biré6sig megallapitotta, hogy a korményzat éltal
sulykolt , legitim k6zcél”, kozérdek (,bizniszegyhdzak
kisziirése”) eléréséhez alkalmazott jogi eszkoz (a ké-
relmez8k megfosztisa kordbbi egyhdzi stituszuktol),
mids, a cél elérésére alkalmas, kevésbé korlitozé in-
tézkedések meghozatala helyett (pl. a ténylegesen
visszaélésszertien miikods egyhizak elleni megfele-
16 vizsgilat meginditdsa), nem felelt meg a sziiksé-
gesség és ardnyossdg tesztjének. Ebben az 6sszeflig-
gésben a Birésig kimondta: a kormany egyiltalin
nem indokolta meg, mi tette sziikségessé a kérelme-
26k statuszanak felilvizsgélatt, mire alapozta a kor-
many tdrsadalmi veszélyességiik vélelmét? Valdjaban
a kormany a ,kérelmezé szervezetek altal jelentett
valds veszély egyetlen elemét sem mutatta be”, pedig
az ,idjra nyilvdantartdsba vételt megkoveteld indokoknak
kiilondsen nyomdsnak é kényszeritének kellett volna len-
niiik”, hiszen a Magyarorszagon akar évtizedekig
jogszertien mikdd kérelmezsk ellen soha semmi-
lyen hivatalos eljirds nem indult, kiil6ndsen azon az
alapon, hogy térvényellenesen mikodnek vagy visz-
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AZ EJEB LESZOGEZTE, EGY-
RESZT, HOGY A KERELMEK
TARGYA NEM ,A KERELME-
ZOK JOGKEPESSEGE, HA-
NEM A KERELMEZOKNEK A
SZOBAN FORGO JOGOSULT-
SAGOKKAL RENDELKEZO
EGYHAZKENT TORTENO
ELISMERESE".

szaélést kovettek volna el.” Ezt sulyosbitotta, hogy
a kérelmez6 ,valldsi csoportok nem kaptak tisztességes
lebetdséget arra, hogy az elismerés dltaluk kivint szint-
Jét megszerezzék (...), kiilonds tekintettel az eljdrds po-
litikai szinezetére”.*®

Az itéletbdl szamos kovetkeztetés levonhat6 a jo-
vére nézve. Az EJEB egyértelmien értékeli és elve-
ti a magyar szabdlyozis koncepcionalis, 1ényegi vo-
ndsait az egyezmény alapjin. Litvinyos azonban az,
mennyire képtelen volt a magyar kormdny érdemi
valaszokat adni a konkrét kérelme-
z6k konkrét tigyében alkalmazott,
jelent8s jogsérelmet okozé hatésa-
gi, dllami intézkedéseket illetGen,
mintha azok érdektelenné viltak
volna a sulykolt kozcél (jelestil az
allitélagos ,bizniszegyhdzak” fel-
szdmoldsa) megvaldsitdsanak fényé-
ben. Mérpedig az EJEB sohasem
absztrakt médon dont egy jogsza-
baly egyezménnyel valé konformi-
tasardl, hanem az egyén, az érintett
panaszos jogai vonatkozdsiban.

Ez — véleményem szerint — egy olyan szemlélet-
beli kiilonbség, amely éppenséggel azt eredményezi,
hogy a homalyosan meghatdrozott kozjé érdekében,
a széles kord demokratikus legitimaciéra hivatkoz-
va, habozis nélkul felaldozhat6va vilnak fontos, in-
dividudlis jogok, mint ahogyan az ebben az esetben
is tortént. A hatalmon lévék dltal 5nkényesen megha-
tarozhat6 ,ko6z6sségi érdekek” mentén, valamiféle
ellenségkép megrajzolasival pirhuzamosan térténd
jogi szabdlyozds éppen nem az EJEE emberi jogvé-
delmi rendszerében miikddé demokratikus jogalla-
mok, hanem az autoriter berendezkedést dllamok sa-
jatja. A, kozérdek” ilyen médon torténd, individud-
lis jogokat nem mérlegel6 el6térbe kerilése az egyén
alapvetd jogainak sziikségszerd sérelméhez vezet, és
Osszeegyeztethetetlen az egyezménnyel, amely az
emberi jogokat korldtozé intézkedéseket illetGen min-
denkor a sziikségesség és ardnyossig szigoru tesztjé-
nek alkalmazdsit koveteli meg.

A kormiényzat érvelése sordn felmerult, hogy az
4j egyhdzigyi szabalyozds alapjin létrehozott eljdras
megkérdéjelezése azért is kétséges, mert azt a de-
mokratikusan megvélasztott magyar Orszaggylés
kétharmados tobbséggel hozta meg. A ,kétharma-
dos tobbség”, a ,népakarat” érvényesitése, mely a tar-
sadalmi tdmogatottsigot lenne hivatott demonstrél-
ni, mint elséprd érv, nem elészoér meril fel emberi
jogvédelmi szempontbdl kétes, vagy akér elfogadha-
tatlan szabalyozdsi koncepcidk hazai bevezetése kap-
csdn (lasd hajléktalanokat sajté szankcidk alkot-
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mdnyos megerdsitését elésegiteni hivatott ,nemzeti
konzulticié” otlete), ezért érdemes erre pir mondat
erejéig kitérni.

A korminy sulyos, koncepcionilis tévedésben van
a nemzetkozi emberi jogvédelmi rendszer, de még
az alkotmdanyossag alapvetd normadit illetGen is, ami-
kor Strasbourgban azzal prébal érvelni, hogy ,még
abban az esetben is, ha a sérelmezett 2011. évi egy-
hdziigyi torvény beavatkozdsnak mindsilne, azt az
Orszdggyiilés képviselbinek kétharmados t6bbsége dltal
megszavazott torvény irta els”.** Mind a nemzetko6zi
emberi jogvédelmi rendszernek, mind pedig az al-
kotmanyossdg alapvetd normdinak elsérendd funk-
ciéja ugyanis, hogy védelmet nydjtson a legnagyobb
potencidlis jogsért8, az dllam talkapdsaival szem-
ben, védelmet nydjtson akirmilyen nagyardnyd
,tObbség zsarnoksdgival” szemben is, még ha az t6r-
vényalkotdsban nyilvdnul is meg. Ebben a vonatko-
zdsban a nemzetkdzi emberi jogvédelmi rendszer
vagy az alkotmdnyos szabdlyozds éppen, hogy az 6n-
kényes torvényalkotds dthdghatatlan korldtjaként je-
lenik meg.

Az alkotmdny, vagy a nemzetkozi emberi jogvé-
delmi rendszer mint a térvényalkoté kezét is meg-
kots béklyo, éppen annak a felismerésnek az ered-
ménye, hogy épiiltek mar fel autoriter rendszerek nagy
témegtdmogatdssal ,szabadon”, az emberi jogok su-
lyos és visszafordithatatlan sérelmét, a demokratikus
jogdllami keretek teljes 6sszeomldsit eredményezve.
Elemi érdeke minden politikai k6zosségnek annak
megakadilyozisa, hogy populista, opportunista po-
litikai erék ellenségképekkel machinalva, a kézhan-
gulatot egyes tirsadalmi csoportok ellen forditva,
azok kirekesztésével, kisemmizésével valésitsik meg
politikai céljaikat, alapozhassik meg hatalmukat. Az
alkotmdnyossig, és ezzel pirhuzamosan az emberi
jogvédelmi normdk erodéldsa pedig éppen ezeknek
a folyamatoknak kedvez.

ALKOTMANYOS CSAPDA:
A FOGLYUL EJTETT ALKOTMANY

Az egyhaziigyi szabilyozis Velencei Bizottsag dltal,
majd Strasbourgban megfogalmazott kritikdja a ma-
gyar jogrendszer, alkotmanyos jogvédelem stlyos hi-
dnyossdgaira, diszfunkciondlis mikodésére hivja fel
a figyelmet. Amolyan éllatorvosi 16, amelyen keresz-
tll bemutathatéak az 6nkényes és emberi jogokat
semmibe vevs kormanyzds mikodési mechanizmu-
sai, kommunikacids stratégidi és kovetkezményei is.
Litlelet, amely semmiképpen sem hagyhaté figyel-
men kivil, és a valldsszabadsig szabilyozdsin tdl-
mutato lizenete van.
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Az itéletbdl egyértelmiden kidertil, hogy az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezményének autentikus ér-
telmezésére egyedil hivatott Birésdg az egyezmény
alapjan elfogadhatatlannak tartja, hogy az egyhdzi
jogéllasrdl, annak barmely formajardl az Orszaggy G-
1és dontson, marpedig ezt jelenleg maga az Alaptor-
vény teszi lehetévé. Ez nemcsak azt jelenti, hogy az
Alaptorvény ellentétes a Magyarorszag dltal ratifi-
kalt nemzetkozi egyezménnyel, hanem azt is, hogy
annak kereteit lassan szétfeszitd, Gjabb silyos inkon-
zisztencia jott 1étre. Az érintett alapvetd jogok biz-
tositdsa mellett, Magyarorszdg Alaptorvényben fog-
lalt kotelezettsége a nemzetkozi jogi kotelezettségek
végrehajtisa is, és ennek megfeleléen a nemzetkozi
jogi és hazai normdk 6sszhangjanak biztositdsa.”

Nemcsak arrél van tehdt sz6, hogy az itélet a ré-
szes felekre, igy Magyarorszagra nézve kotelez§, és
annak jéhiszemi végrehajtdsa nem lehetséges mds-
képpen, mint az érintettek jogi stituszanak és jogos
kérigényének rendezésével, valamint az Alaptorvény
és a vonatkozd jogszabédlyok médositdsaval. Ez a hely-
zet az Alaptorvény jelenlegi rendszerén belil is tart-
hatatlan. Ennek megoldasa elsGsorban a jogalkoté
kotelessége lenne, de az Alaptorvény jelenleg a két-
harmados tobbség ,foglya”.

Nem mellékes az alkotmdnybirik térténelmi fe-
lelgssége sem. A testiiletnek rég ki kellett volna mon-
dania legaldbb azon alkotmanyos rendelkezések ,al-
kalmazhatatlansdgat”, amelyek az Alaptorvény rend-
szerén belil feloldhatatlan ellentétet eredményeznek,
ha mir megsemmisiteni nem is tudja (vagy nem ki-
vanja) ezeket. Alkotmdnyos képtelenség ugyanis egy
ilyen, ellentmonddsos rendszeren beliil konzisztens
dontéseket hozni, és ezt most mar AB dontések sora
tdmasztja ald.

Az Ehtv. tdimadhaté maradt akdr az AB el6tt az
orszdggyilési eljardsra adott alkotmdnyos felhatal-
mazas ellenére is, akdr az alapvetd jogok sérelmére
torténd hivatkozdssal, akdr a strasbourgi dontés alap-
jan (bar az EJEE és az Alaptorvény kollizigjara csak
privilegizilt kérelmez8k hivatkozhatnak). J6 eséllyel
az els6 adandé alkalommal megérkezik majd az al-
kotményjogi panasz az érintett felekezetektdl: elég
ehhez egy egyhidzi statuszt elutasité orszdggyilési
hatdrozat. Hogyan fogja az AB akkor feloldani ezt
az ellentmondast? Akdrhogy is dont: rangsorolnia
kell az alkotmédnyos normék kozétt, és ezt — vélemé-
nyem szerint — semmiképpen sem teheti meg a nem-
zetkozi jogi normékkal megtimogatott alapvetd jo-
gokat biztosité rendelkezések alkalmazdsinak meg-
tagaddsaval, mig az ezeket sértdket ki kell iktatnia a
rendszerbdl.

Segitségiil hivva azt, hogy nemzetkézi jogi kote-
lezettségeink ,feliilirjdk” akdr az azzal ellentétes al-
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kotmdanyos normiékat is, ki kellene mondania a hazai
jogrendszerbe mdr inkorpordlt EJEE sajétos ,alkot-
mdnyos”, vagy inkabb ,alkotmany feletti” stituszit,
elsébbségét, az EJEE-hez kot6d8, alapvets jogokat
biztosité alkotmédnyos normdk érinthetetlenségét.
Még az olyan, ,formalisan dualista dllamok”, mint
Belgium vagy az olyan dllamok, mint Ausztria, ame-
lyek dltalanossigban tagadjik a szerz6désekbdl fakadé
kotelezettségek kozvetlen hatdlyat, ,az egyezményben
foglalt jogoknak alkotmdnyos, vagy kvdzi alkotmdnyos
stdtuszt biztositanak, valodi alkalmazhatisiggal Y1 Ey,
megkoénnyithetné az EJEE tényleges alkalmazdsit a
rendes birésigok szimadra, és gitat szabhatna a ma-
gyar alkotmanyossig tovdbbi erézidjanak is. Sajnos
valészind, hogy az Alkotménybirésdg jelen Gsszeté-
telében nem lesz hajlandé erre.

JEGYZETEK

1. 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12,
41463/12, 41553/12, 54977/12 és 56581/12 szamu
kérelmek, aAz EJEB 2014. dprilis 8-i itélete. Magyar
forditdsban elérhetd: https://sites.google.com/site/
vallasszabadsagot/aktualitasok/astrasbourgibirosagite
letemagyarnyelven

2. Az EJEB a kilenc panasz egyikét, a londoni székhe-
lyd, European Union for Progressive Judaism (A Prog-
ressziv Judaizmus Eurépai Szovetsége) vallasi kozos-
ség dltal benyujtott 41463/12 sz. kérelmet egyhangu-
lag, személyi hatilyra alapozva (ratione personae)
elfogadhatatlannak mindsitette.

3. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdagok védelmérdl
52016 egyezmény (1950. november 4.), CETS 005, Ki-
hirdette: 1993. évi XXXI. torvény.

4. EJEE, 43. cikk (1)-(2) bek.

5. A kézirat lezdrasit kovetSen a magyar kormédny be-
nyujtotta a feliilvizsgalati kérelmet, amit az EJEB 2014.
szeptember 9-én elutasitott, igy a dontés jogerdre emel-
kedett. [A szerk.]

6. 115. pont.

7. 116-123. pontok. Annak vizsgilatat pedig, hogy a kér-
déses jogszabaly ,mint olyan” ellen ,altaldinossigban”
nem lehetett panasszal élni, elutasitotta (124. pont).

8. RETVARI: A korminy még tanulmanyozza a stras-
bourgi itéletet. Elérhetd: http://www.hirado.hu/
2014/04/09/br-retvari-a-kormany-meg-tanulma-
nyozza-a-strasbourgi-iteletet/. Lasd még ScHANDA
Baldzs: Rombolé birdi aktivizmus vagy a valldssza-
badsdg gy6zelme? Néhdny megjegyzés a Magyar
Keresztény Mennonita Egyhaz és Masok v. Ma-
gyarorszdg tgyben 2014. dprilis 8-dn hozott itélet-
hez. Pazmdny Law Working Papers, 2014/7. Elérhe-
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14.

t6: http://plwp.jak.ppke.hu/images/files/2014/2014-
07_Schanda.pdf.

ScHANDA 8. vj.

Az alébbi 6sszefoglalé a MET szdmdra, a szerz
dltal készitett Kisérélevé/™-ben foglaltakon alapul,
amelyet az egyhdz csatolt az egyhazhoz fiz6d6 kap-
csolat megerdsitésére irdnyulé 2013. szeptemberi
telhivasihoz. Elérhetd: https:/sites.google.com/site/
vallasszabadsagot/aktualitasok/amagyarorszagi
evangeliumitestverkoezoessegfelhivasaazegyhazho
zfuzodokapcsolatmegerositesere.

A lelkiismereti és valldsszabadsdg jogardl, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és valldsi kzosségek jogal-
ldsardl sz6l6 2011. évi C. tv. Kihirdetve: 2011. VII. 19.
Kivéve azokat, akik koridbban elismerés irdnti kérel-
met nyujtottak be, az & sorsukrél 2012. februar végén
doéntdtt az Orszaggylés.

Magyar Katolikus Egyhdz, Magyarorszagi Reforma-
tus Egyhaz, Magyarorszigi Evangélikus Egyhaz, Zsid6
valldsfelekezetek: Magyarorszigi Zsidé Hitkozségek
Szovetsége, Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkoz-
ség (Status quo Ante), Magyarorszdgi Autoném
Orthodox Izraelita Hitkozség, Ortodox Egyhaz: Budai
Szerb Ortodox Egyhazmegye, Konstantindpolyi Egye-
temes Patriarchdtus, Magyarorszdgi Ortodox Exar-
chétus, Magyarorszdgi Bolgir Ortodox Egyhdz, Ma-
gyarorszigi Romédn Ortodox Egyhdzmegye, Orosz Or-
todox Egyhdz Magyar Egyhdzmegyéje (Moszkvai
Patriarchitus), Magyar Unitdrius Egyhdz Magyaror-
szdgi Egyhazkeriilete, Magyarorszagi Baptista Egy-
haz, HIT Gytlekezete.

Lasd pl. Urrz Renita: Lessons on Access to Legal
Entity Status for Religious Communities for Eu-
rope: Hungary’s New Religion Law Faces Repeat-
ed Challenges, Religion & Human Rights, 2013/1,
43-63.; H. David Bagr: Testimony Concerning the
Condition of Religious Freedom in Hungary, submit-
ted to the U.S. Commission on Security and Coopera-
tion in Europe (the Helsinki Commission) Texas Lu-
theran University, March 18, 2013; Mink Andras
—REvEsz Sdandor: Vékony jég... — Beszélgetés Gabor
Gyorggyel és Hack Péterrel az egyhdzi térvény ki-
latdsba helyezett médositisdrdl, Beszéls, 2011/5,
4-10. http://beszelo.c3.hu/cikkek/vekony-jeg; ,,...
megtaldlni a lehetd legsemlegesebb jogi keretet,
amely elfogadja a vallasi kozosségek kilonbségeit”
W. Cole Durham Jr.-ral, a Brigham Young Univer-
sity jogi kardnak professzordval Uitz Rendta be-
szélget, Fundamentum, Vallasszabadsag? 2011/3, 1.;
SzaTHMARY Béla: Az Gj egyhdziigyi torvény alko-
tmanyossigi kérdései. Elérhetd: http://srta.tirek.hu/
data/attachments/2011/09/25M%C3%A1th%C3
%A9nak.pdf.
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Eurépai Bizottsig Joggal a Demokricidért (Velen-
cei Bizottsdg): Velemény a lelkiismereti és valldssza-
badsdg jogdrdl, valamint az egyhdzak, valldsfelekeze-
tek és valldsi kozosségek jogdlldsdrol szols 2011. évi
CCVI. torvényrél, 664/2012, Strasbourg, 2012. mar-
cius 19. CDL-AD (2012) 004. Elérhetd: https://
sites.google.com/site/vallasszabadsagot/anyagok-
dokumentumok-jogszabalyok/az-uj-egyhazi-szaba-
lyozasrol/avelenceibizottsagjelentese2012marcius9
Lasd pl. a MET, a Budapesti Autoném Gytileke-
zet, az Aratds Teljes Evangéliumi Egyhdz, valamint
mds maganszemélyek dltal kézosen, 2011. novem-
ber 28-dn benyujtott alkotmanyjogi panaszt, amely
elérhetd: https://docs.google.com/viewerra=v&pid
=sites&srcid=ZGVmY X VsdGRvbW Fpbnx2Y Wxs
YXNzemFiY WRzY WdvdHxneDoyY2M1ZGY4
NGY4ANDFmYijhj, vagy a MET altal, a 2011. évi
CCVL. torvény ellen, 2011. december 31-én benyj-
tott alkotmanyjogi panaszt, amely elérhetd: https://
docs.google.com/viewerra=v&pid=sites&srcid=ZGV
mY XVsdGRvbW Fpbnx2Y WxsY XNzemFiY WRz
YWdvdHxneDoyM TgxMzkOMTVhYTY5ZDew.
164/2011. (XII. 20.) AB hatérozat.

2011. évi CCVI. torvény a lelkiismereti és valldssza-
badsag jogdrdl, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek
és valldsi kozosségek jogélldsirdl. (Ehtv.) Kihirdetve:
2011. XII. 31.

8/2012. (II. 29.) OGY hatdrozat egyhdzkénti elisme-
rés elutasitasir6l. Elfogadds napja: 2012. februdr 27.
A magyar Orszdggytilés emberi jogi, kisebbségi, civil
és vallastigyi bizottsiga megbeszéléseinek Jegyzdkony-
ve,2012. februar 10., VAr1 Gyorgy: A hit kegyeket moz-
gat, Magyar Narancs, 2012/8.(02.23.). Elérhetd: http://
magyarnarancs.hu/belpol/a-hit-kegyeket-mozgat-
78862.

6/2013. (I11. 1.) AB hatdrozat, ABH 2013.7. 334-381.,
147. §, 155-156. §.

6/2013. (I1I. 1.) AB hatdrozat, ABH 2013.7. 334-381.,
181. 8.

6/2013. (I1. 26.) AB hatarozat, 205. §.

6/2013. (I1. 26.) AB hatiarozat, 212. §.

Lisd Budapest Kornyéki K6zigazgatdsi és Munkatigyi
Birésig, MET kontra Magyard?[amkz’nata’r (norma-
tiv timogatas) ugy, 2014. februdr 20. napjin hozott
9.K.28.656/2013/3. sz. itélete, Budapest Kérnyéki Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Birésag, MET kontra Magyar
Allamkincstar (normativ timogatés) tigy, 2014. februar
6. napjan hozott 9.K.28.256/2013/6. sz. itélete.
Alaptorvény VII. cikk (2) Magyarorszag Alaptorvény-
ének negyedik médositisa (2013. marcius 25.). Elfo-
gadds: 2013. mdrcius 11.

Alaptorvény, VII. cikk (4), Magyarorszig Alaptor-
vényének 6tddik médositisa (2013. szeptember 26.).
Elfogadis: 2013. szeptember 16.
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Ehtv,, 14. § cb).

Ehtv,, 33. § (1).

111. pont.

Kilonvélemény, 14. pont.

111. pont.

Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és mdsok kont-
ra Ausztria iigy, 40825/98 szamu kérelem, 2008. jali-
us 30-i itélet, 98. pont.

49. pont.

49. és 53. pontok.

50. pont, lisd még az 53. pontot.

Ehtv,, 14/D § (2).

51., 54. és 103. pontok.

81-84. és 95-97. pontok.

Lasd Nyiregyhazi Torvényszék 11.Pk.60.077/1990./118.
szami végzés, Debreceni Ttél6tabla Pkf. 11.20.774/
2012/2. szam végzés. A Debreceni Ttél6tabla érvelé-
sétvégul a Kuria elutasitotta (Idsd a Kuaria Pf.1V.24.517/2
013/ 7. sz4mu végzése).

55. és 59. pontok.

Dr. Lukacs Tamas, a Magyar Orszdggy(lés Embe-
ri jogi, kisebbségi, civil- és vallastigyi bizottsdga el-
nokeként irt, Budapesten, 2011. augusztus 19-én
kelt valaszlevele egyes megsziinésre itélt, kis keresz-
tény felekezetek képviselSinek. Elérhetd: http://
nepszava.com/2011/09/uncategorized/megszunesre-
itelt-egyhazak-levelvaltasa-az-emberi-jogi-
bizottsaggal.html.

Eurépai Bizottsig Joggal a Demokréiciaért (Velencei
Bizottsdg): Velemény a lelkiismereti é& valldsszabadsdg jo-
gardl, valamint az egyhdzak, val]zisfelekezez‘ek és valldsi
kizdsségek jogdlldsdrol szdld 2011. évi CCVI. torvényrdl,
23-50. §, 87-104. §.

Moscow Branch of the Salvation Army kontra Oroszorszdg
zgy, 72881/01 szamu kérelem, 2006. oktéber 5-i ité-
let, ECHR 2006-X1, 74. § és 75. §.

77. pont, Hasan és Chaush kontra Bulgaria [GC],
30985/96 szamu kérelem, 1999. oktéber 30-i itélet,
ECHR 2000-X1, 62. §.

55. pont.

55. pont, lasd még Metropolitan Church of Bessarabia
és tdrsai kontra Moldova-iigy, 45701/99 szimu kére-
lem, ECHR 2001-X11, 114. §, Religionsgemeinschaft
der Zeugen Jehovas és Tarsai kontra Ausztria-iigy, 61.
§.

Moscow Branch of the Salvation Army kontra Oroszorszdg
sigy, 63-70. pontok.

Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és mdsok kont-
ra Ausztria gy, 92-99. pontok.

Asatriarfélagié kontra Izland (dec.), 22897/08 szdmu
kérelem, 2012. szeptember 18-i itélet, 34. pont.

100. pont.

Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas és mdsok kont-
ra Ausztria igy, 92. pont.
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Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas é mdsok kont-
ra Ausztriatigy, 92. pont, Magyar Keresztény Mennonita
egyhdz és mdsok kontra Magyarorszdg-iigy, 107. pont.
70. pont.

102. pont.

102. pont.

103. pont.

114. pont.
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60. pont, Kiilénvélemény, 14. pont.
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109. pont. Ldsd még 6/2013 (III. 1.) AB hatérozat,
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Alec Stone SWEET — Helen KeLLER: The Reception of
the ECHR in National Legal Orders, Faculty Scholar-
ship Series, 2008/89, 28.
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Uitz Rendta
A SOKSZINUSEG KAVALKADJA,
VAGY A VALLASSZABADSAG VALSAGA?

VALLASSZABADSAGOT ERINTO DONTESEK AZ EJEB ES AZ AMERIKAI
LEGFELSO BIROSAG LEGUJABB GYAKORLATABAN

2014 els6 félévében az Emberi Jogok Eurdpai Birs-
siga (EJEB), illetve az Egyestilt Allamok Legfelsé
Birésiga egy sor fontos, a lelkiismereti és vallassza-
badsagot érinté dontést hozott. A nagyobb jelentd-
ségi tigyekre szoritkozva: az EJEB Nagykamarija
helyben hagyta a teljes arcot eltakaré dltézetek koz-
teriileten torténd viselésének tilalmat (S.4.S. kontra
Franciaorszdg®, a tovibbiakban
burka dontés), ezaltal engedélyez-
ve az egyes muzulman nék éltal
viselt burka kiszoritdsit a kozte-
riletekrél. Ezzel egy id6ben a
Nagykamara jévihagyta egy ha-
zassagra lépett spanyol katolikus
pap elbocsitdsit valldstanari 411a-
sabol (Ferndndez Martinez kontra
Spanyolorszdg?). Mindekozben az
amerikai Legfels§ Birésig alkotmanyosnak taldlta
az onkormdanyzati lakossdgi férumot megnyit6 k6zos
iméddsdgot (Town of Greece v. Galloway®), illetve ki-
mondta, hogy a gazdasigi tarsasdgok is élhetnek a
lelkiismereti ’szolgdlatmegtagadds’ jogaval (Burwell
v. Hobby Lobby*).

Bér ezek a biréi dontések igen védltozatos alkot-
manyos és emberi jogi problémakat vetnek fel, k6zos
benniik, hogy nagy figyelem 6vezte Sket, szimos be-
avatkozé lépett fel a biréi férumok elétt, és a végs6
doéntésekben maguk a birésigok igen megosztottak
voltak. A megosztottsigot jol példdzza, hogy a tobb-
ség és a kulénvéleményen 1évé birak még akkor is
masképp Osszegezték a tényalldst, ha egyébként az
alkalmazandé jogelvekben egyetértettek. Ez a fe-
sziiltség elsésorban nem abbdl ered, hogy ezek az
tgyek koridbban nem litott kérdéseket vetnek fel,
hanem jérészt arra vezethetd vissza, hogy a lelkiis-
mereti és vallasszabadsdgot érinté ligyekben szimos
alapvetd jelentSségl kérdést nyitva hagytak (vagy
legaldbbis nem tisztdztak) a fenti birésigok az évek
sordn. Bér az egyik legrégebbi emberi jogrél van sz,
egy kiils6 szemléls szamdra meglepd lehet a vildgos
fogalmi alapok és a biréi dontések hatteréil szolga-
16, valamelyest tisztizott elvek hidnya, ami id6vel sa-
jatjava valt e terliletnek. Az egyre nagyobb tirsadal-
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...A LELKIISMERETI- ES VAL-
LASSZABADSAGOT ERINTO
UGYEKBEN SZAMOS ALAP-
VETO JELENTOSEGU KERDEST
NYITVA HAGYTAK
LEGALABBIS NEM TISZTAZ-
TAK) A FENTI BIROSAGOK AZ
EVEK SORAN.,

mi fesziiltségekkel és médiafigyelemmel kisért 'nehéz
tigyek’ sorozata (de legalabbis az tigyek nehézségé-
nek litszata) pedig nem segit az egyre litvinyosab-
ban hidnyzé alapok tisztdzdsiban.

Epp erre a jelenségre igyekezett felhivni a figyel-
met Heiner Bielefeldt, az ENSZ valldsszabadsag-
tgyi kiillonmegbizottja, amikor figyelmeztetett, hogy
a lelkiismereti és valldsszabadsdg
mint "klasszikus’ emberi jog annak
koszénhetSen kertlt vdlsagba,
hogy a valldsi tételeken vagy hit-
béli identitdson alapulé igények
(kulonosen, amikor a politikai tér-
ben tovdbbi tdmogatist kapnak)
lassacskan fel6rlik azokat a fogal-
mi kereteket, amelyek a valldssza-
badsdg mint egyetemes emberi jog
normativ alapjit alkotjak.> A tovibbiakban az 4j biréi
dontések részletes elemzése nélkiil néhany kulcsfon-
tossdgu pont attekintésével azt vizsgilom, nem tdl-
zés-e vilsdggal riogatni épp egy ilyen régi vigdsi em-
beri jog kapcsin.

(VAGY

A PLURALIS TARSADALOM
ES A VALLASI SOKSZINUSEG
TERHE

Gyakorlatiban mindkét birésig adottnak veszi, hogy
teladatit egy plurdlis tdirsadalom keretei kz6tt hi-
vatott ellitni. Az Gjabb birésigi dontések tanisiga
szerint azonban a valldsi sokszintiség mint élethely-
zet vagy tarsadalmi dllapot komoly kihivisok elé 41-
litja a birésdgokat, amikor népszertitlen, az dllami
szereplSk dltal elre el nem képzelt, vagy épp nem
tdmogatott kérelmekrél hivatottak donteni. Bar a
valldsi sokszintiség és a tarsadalmi pluralitds miké-
désiik alaphelyzete, a pluralizmus mint értelmezési
keret kévetkezményei korantsem kiszamithatdak,
mert a birésigi gyakorlatban az értelmezés eredmé-
nye tovabbi, a lelkiismereti és valldsszabadség tartal-
matdl sokszor fliggetlen segédfogalmak alkalmazd-
sanak kovetkezménye.
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1. A EJEB gyakorlatiban rutinszerten hivatko-
zik a tdrsadalmi pluralizmus és a nyitott szellemdség
(broadmindedness) dllapotira mint az Egyezmény ér-
telmezési hatterének egyik elemére. Ez egyszerre uta-
l4s a tagdllamok kozotti nagy valldsi és kulturdlis el-
térésekre, illetve arra, hogy az Egyezménybdl nem
kévetkezik kényszeritéen semmilyen dllamegyhazi
modell.® A valldsszabadsagi tigyekben az elmult év-
tizedben a valldsi sokszintiség mint kivinatos 1étdl-
lapot fogalma 6sszefonédott az dllami semlegesség
és partatlansig kovetelményével
az Egyezmény 9. cikkének alkal-
mazdsdban. Az EJEB eddig rend-
szeresen azt hangsulyozta, hogy
az dllamnak nem feladata a valla-
si kozosségek egységének védel-
me, vagy épp szakaddsdnak meg-
akaddlyozdsa,” mivel a vallsi ko-
z6sségeken belili konfliktusok a
valldsi pluralizmus természetes ve-
lejar6i.® Az ilyen esetekben az dl-
lami hatdsigok feladata nem az, hogy a fesziiltséget
a sokszintség visszaszoritdsival csokkentsék, hanem
hogy olyan kériilményeket teremtsenek, amelyek el6-
segitik, hogy a versengé vallasi kozosségek toleral-
jak egymast.” A Nagykamara tjabb dontéseiben azon-
ban érdekes szinezetet adott az dllammal szembeni
elvirasoknak egy valldsilag sokszind, plurdlis demok-
racidban. Ezek a fejlemények alapjaiban litszanak
megingatni a hosszu ideje adottnak vett eurépai mi-
nimumrdl alkotott képet.

Kiindulasképp érdemes megjegyezni, hogy a burka
dontésben a Nagykamara is megfogalmazta azt a fi-
gyelmeztetést, amelyet a magyar egyhdzbejegyzési
rezsimet egyezménysértének talilé kamarai itélet-
ben is olvashattunk, miszerint a valldsszabadsiggal
kapcsolatos kérdések szabilyozasa sordn az dllamnak
figyelemmel kell lennie arra, hogy a jogszabdlyok ki-
hatnak az egyes valldsi kozosségek szélesebb tdrsa-
dalmi megitélésére, és végsS soron az egyes hivék
szabadsidgdnak gyakorlati érvényestilésére.’ A bur-
ka-dontés mindehhez azt tette hozz4, hogy a plura-
lizmushoz hozzitartozik a parbeszéd és a kompro-
misszumkészség, illetve hogy az dllam az alapvetd
jogok védelmének kiegyensilyozasakor egyes alap-
vets jogokat korldtozni kényszertlhet.!!

A pérbeszédre valé hajlandésig és alkalmassig a
burka-dontés fontos motivuma. A francia dllam azzal
indokolta a kéztertleten torténd burkaviselés tilal-
mat, hogy a burka viselése veszélyezteti a kdzbizton-
sagot, illetve elésegiti a nyilt és demokratikus tdrsa-
dalom minimélis értékrendjének érvényesilését,'? igy
a nemek egyenl8ségének és az emberi méltésdgnak
a védelmét, valamint a tirsadalmi egyiittélés mini-
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AZ EGYRE NAGYOBB TARSA-
DALMI FESZULTSEGEKKEL ES
MEDIAFIGY ELEMMEL KISERT
'NEHEZ UGYEK' SOROZATA (DE
LEGALABBIS AZ UGYEK NE-
HEZSEGENEK LATSZATA) NEM
SEGIT AZ EGYRE LATVANYO-
SABBAN HIANYZO ALAPOK
TISZTAZASABAN.

mumit.”® A kérelmez8 azzal timadta a jogszabdlyt,
hogy arcanak teljes eltakardsit tarsadalmi és kultu-
ralis identitdsa fontos elemének tekinti.'* A kérelme-
26 nem vitatta, hogy a burka viselése tekintetében az
iszlam megosztott, ezért kérelmét nem pusztin a val-
lasszabadsdgra, hanem személyes autonémidjanak
védelmére is alapozta (8. és 9. cikk). Bér a ,a nyilt és
demokratikus tirsadalom minimalis értékrendjének
érvényesiilése” nem szerepel az Egyezmény 8. és 9.
cikkének sz6vegében a megengedhetd jogkorlatozi-
si indokok kozott, az EJEB el-
fogadta, hogy masok jogainak vé-
delme, és ezdltal a tdrsadalmi
egyuttélés minimuma séril, ha a
kommunikacié sordn az egyik fél
eltakarja az arcit.”®

A Birésag nem tagadta, hogy a
burkaviselés tilalma komoly ne-
hézséget okoz azoknak a néknek,
akiket érint,' illetve hogy a fran-
cia szabdly korldtozza a pluraliz-
must."” A Birésig azonban nagy mérlegelési szabad-
sdgot adott a tagdllamoknak a burkaviselés szabdlyo-
zésdban, és hangsilyozta, hogy itéletével tiszteletben
kivinja tartani a francia tdrsadalom azon dontését,
amely a tirsadalmi egyiittélés feltételeit hivatott biz-
tositani.”® Az EJEB dontésében elismerten kozrejat-
szott, hogy a francia jogszabily enyhe szankcidt vet
ki a szabdlysértékre.”

Az EJEB érvelésének egyik lehetséges olvasata
szerint a Birésdg igen kiterjeszt§ médon értelmez-
te a jogkorlatozdsi alapokat, annak érdekében, hogy
helyt adhasson a burkaviselési tilalom 4ltaldnos, sem-
leges elveken alapulé tilalmanak. Az EJEB don-
tésében ugyanis nem gyézte hangsilyozni, hogy a
taimadott francia szabdly nem egy bizonyos valldsi
szimbd6lum betiltdsdra irinyul®, és célja nem is a nék
védelme az elnyomadssal szemben?!, hanem az arc el-
takardsdt mint olyat kivdnja megtiltani koztertle-
ten.

A jogkorlatozasi alapok ilyen kiterjeszts értelme-
zése kétségkiviil az emberi jogok erételjes védelme
ellen hat, hiszen kiterjeszti a korlatozasi lehet6sége-
ket. Sovédny vigasz, hogy egy igen speciilis helyzet-
ben igyekezett megtaldlni azt az alapvetd jogot (ti. a
fedetlen arccal térténd kommunikacié jogat), amely
az adott igyben menti a menthetét.

A kilénvéleményen 1évs Nussberger és Jaderblom
birik nemcsak a megfelels jogkorlatozési alap hid-
nyit kifogasoltdk,*> hanem egy szelektiv pluralizmus-
fogalom alkalmazaséval vidoltik a tobbséget, amely
ellentétes a Birésig eddigi gyakorlatdval, mivel az
egyik versengd (és kisebbségi helyzetben 1év6) valld-
si kozosség kiiktatdsin alapul.
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Tekintettel a sokszintség védelmével kapcsolatos
ingovinyra, kiilonésen érdekes kérdés, hogy a Nagy-
kamara miért nem érte be a kdzbiztonsig védelmén
alapul6 igazoldssal, amelyet egyébként a jelen tigy-
ben és kordbban is elfogadott legitim jogkorldtozasi
célnak a burkatilalom igazoldsira.** A fedetlen arc-
cal valé6 kommunikéciéhoz valé jognak mint a tdr-
sadalmi egyuttélés zalogdnak a pluralizmus védel-
mében torténd igazoldsa ugyanis erds elutasité tize-
net a kisebbségi helyzetben 1év8, népszerttlen hivék
ugyében. Tul azon, hogy a valldsszabadsig mint egye-
temes emberi jog védelme elsésorban a vallsi kisebb-
ségeket hivatott megvédeni a t6bbség elnyomaséval
szemben, a burka Ggyben hasznilt pluralizmus fo-
galma eltér az EJEB gyakorlatiban kordbban meg-
honosodott megkozelitéstél.

2. A Town of Greece v. Galloway
igyben a New York-dllambeli
Greece viroska pér lakéja azt sé-
relmezte, hogy a helyi szokdsok-
nak megfelel6en 1999 é6ta a virosi
képvisel-testiilet havi nyilt nap-
jat a képvisel-testiilet hivatala
dltal a helyi telefonkdnyvbdl kiva-
lasztott valldsi kozosség vezetdije
(lelkésze, papja stb.) dlddssal vagy
koézosségi imddsdggal nyitotta
meg. Az dlddssal kapcsolatban
nem volt sem el8irds, sem elvirds, hogy felekezet-
semleges legyen: minden meghivott vallasi vezetd a
sajat valldsa el8irdsainak megtfeleléen igyekezett a
nyilt nap emelkedettségét biztositani. A nyilt napon
a varoska 6t vdlasztott képvisel8jén kiviil dltalidban
azok a lakdk vettek részt, akik sajit tigytukben vala-
milyen kérelmet vagy inditvinyt terjesztettek a kép-
visel6k elé az Gilés soran. A kérelmezdk nem az dldas
gyakorlatinak alkotményossagat sérelmezték. In-
ditvinyukban azt allitottik, hogy a Legtels6 Bir6-
sagnak a kongresszusi iiléseket megnyité ima alkot-
ményossigit megéllapité Marsh v. Chambers® iigy
dontésébsl az kovetkezik, hogy a virosi képvisels-
testiilet nyilt napjan tartott imddsignak felekezet-
semlegesnek, illetve kényszertSl mentesnek kell len-
nie.

Az tgyben a Legfels6 Birésig a szokdsosndl is
megosztottabb volt: a Kennedy biré vezette 6tfés
tobbség a Marsh v. Chambers-dontés kovetése mel-
lett dontott. Az 6t bir6 egyetértett abban is, hogy a
Marsh 7igyb6l nem dllapithaté meg a koz6s imddsdg
vagy aldis felekezetsemlegességének kovetelménye,
a tobbségbdl azonban csupdn harom biré talalta gy,
hogy a kényszermentesség olyan alkotmdnyos kéve-
telményt jelent, amely tekintettel van az adott eset

EMBERI
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tényeire és koriilményeire (és nem pusztin a jogtech-
nikai értelemben vett dllami kényszert tiltja). A ve-
zetd kilonvéleményt jegyz6 Kagan bird szerint az
gy tényéllisira nem alkalmazhaté a Marsh-iigy: a
Birésdg akkor jart volna el helyesen, ha a kérelmet
mint a valldsi egyenl8ség sérelmét vizsgdlja.

A Legfels6 Bir6sag minden tagja egyetértett abban,
hogy déntésiik soran figyelemmel kell lenniiik az ame-
rikai tdrsadalom valldsi sokszintségére. A tobbség
azért dontott a Marsh iigy kovetése mellett, mert bar
az Alkotmény Elsé Kiegészitése egyértelmden ki-
mondja az dllam és az egyhdz elvilasztisinak kove-
telményét, a Marsh iigyben a Birésig ugy talalta, hogy
mivel a Kongresszus tléseit megnyité imadsig az al-
kotmdnyozis kezdeteire nyulik vissza, a térvényho-
zds Ulését megnyité ima alkotmdnyossigdnak meg-
itélésekor az dllam és az egyhiz
elvdlasztdsdnak kovetelményét
annak torténelmi tivlatiban kell
értelmezni.?® A Birésig hangsi-
lyozta az imddsdg gyakorlatinak
egyedi, kivételes voltit, és egyér-
telmden elzarkézott egy dltalino-
san alkalmazandé alkotmdanyos
kovetelmény megéllapitdsdtol.”

A kérelmezdk inditvanydra, mi-
szerint az Alkotmény megkovete-
1i, hogy az dldas vagy koéz6s imad-
sag felekezetileg semleges legyen,
a tobbség azzal vilaszolt, hogy ez az imadsdg torté-
nelmileg keresztény természetd volt. Ha a Birésig
el6irnd az imddsdg felekezeti semlegességét, gy a
tobbség szerint maga a Birésdg vdlna a valldsszabad-
sdg érvényestilésének cenzoravd.”® Az imddsag tar-
talmanak megfelel6 korlétjit jelenti, hogy a térvény-
hozis iléseinek megnyitdsakor hangzik el, célja a
képvisel6k kozligyekben torténd inspirildsa, és a tor-
ténelmi gyakorlatbdl kovetkez8en nem lehet a hitet-
lenek megaldzasira, kdrhozattal valé fenyegetésére
vagy téritésre haszndlni az ima vagy az 4ldds pilla-
natéit. 2 Mivel Greece védrosa ésszer(i lépeseket tett,
hogy tobbféle vallasi kozosség vezetSje is mondhas-
son dlddst a képviselStestiilet nyilt napjn, alkotmé-
nyosan nem kifogédsolhatd, hogy a gyakorlatban a ke-
resztény imadsidgok kertiltek talsalyba. Az Alkot-
mény nem irja el8, hogy a viroska sajit hatdrain
kiviilrél hivjon meg vallasi vezetSket a valldsi sok-
szinliség megdrzése érdekében.*

Kagan biré kilénvéleménye szerint a tobbség nem
vette figyelembe a képvisel6-testiileti nyilt nap ter-
mészetét, ami jelentsen eltér egy kongresszusi tilés-
t6l, és ezért tévesen kovette a Marsh digyet. A nyilt
napon az emberek dltaldban személyesen, sajit igytik-
ben fordulnak a vérosi képvisel6khéz, ezért kilono-
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sen rosszul veszi ki magidt, ha valaki nem vesz részt
az ulést megnyit6é k6zos imadsagban.® Kagan biré
szerint az ilyen k6zo6sségi imadsdg csak akkor alkot-
mdanyos, ha nem megoszté, hanem befogadd, és ha
dltala minden dllampolgar egyenl6ként vehet részt a
koziigyek intézésében.? A kilonvélemény szerint a
k6z6s iméddsag hatdsa épp ellentétes: valldsi alapon
osztja meg a politikai kozosséget, ezaltal alkotmany-
ellenesen felboritva az dllampolgarok és az dllam
viszonyét.* Breyer biré kiilonvé-
leményében tovibbviszi ezt a gon-
dolatmenetet, amikor megallapit-
ja, hogy az Alkotmdny valldssza-
badség tirgyu rendelkezéseinek £6
célja a valldsi konfliktusok kiki-
sz6bolése volt. Megitélése szerint
azaméd, ahogy Greece viros meg-
szervezte a kozosségi imddsigo-
kat, hozzéjarult a helyi politikai kozosség vallasi ala-
pon torténd megosztisihoz.>*

Mar ebbdl a rovid 6sszefoglalébdl is jol érzékel-
hetd, hogy a tobbségi vélemény kénnyedén megte-
hette volna, hogy kritikusan dtgondolja a Marsh iigy
alkalmazhatésdgit, illetve alkalmazasinak kozvet-
len kovetkezményeit, tekintettel a két eset tényeinek
azon lényegi kiilonbségeire, amelyekre Kagan biré is
rimutatott. Bir a Kennedy biré vezette tobbség tobb-
sz0r is emlitést tesz az Egyesiilt Allamok valldsi sok-
szintiségére, a birdk tobbsége lithatéan nem taldlta
elérkezettnek az id6t az alkotményos kovetelmények
Ujragondoldsdra, ezért inkabb visszaballagott az Ala-
pité Atyak hétkoznapjaiba.

Bér a multba tekintés, és kilonosen az Alapité
Atyik gondolatainak szoros kovetése azt a litszatot
ébresztheti, hogy a Legfels§ Birésdg konzervativ
ugyan, de kiszamithaté alkotmanyértelmezési stra-
tégidkkal operil, a Birésdg dontése a Hobby Lobby
dgyben figyelemremélté szinezetet ad a Town of
Greece-dontésben az elhangzottaknak. A Hobby Lobby
zgyben mélyen vallasos cégtulajdonosok timadtik az
Egészségligyi és Human Szolgilat azon irdnymuta-
tasdt, amely a munkdéltatdk dltal fizetendd egészség-
biztositds megkétése sordn a valldsi nonprofit szol-
galtatékat mentesitette a fogamzdsgatlék koltségei-
nek fedezése aldl, a kereskedelmi tdrsasidgokat
azonban nem. Az inditvinyozék kérésére a Legfel-
s6 Birésag Alito bird vezette tobbsége megéllapitot-
ta, hogy 6k mint gazdasagi tarsasdgok is a valldssza-
badsig védelmérdl rendelkezé szovetségi torvény
(Religious Freedom Restauration Act) értelmében vett
személynek szimitanak, és mint ilyenek, sikerrel hi-
vatkozhatnak vallasszabadsdguk sérelmére az Egész-
ségligyi és Humdn Szolgélat irdnymutatdsival szem-
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VAGY EPP SZAKADASANAK
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ben, a valldsi nonprofit szolgaltatékkal azonos elbd-
nist kérve. ¥

Az ugyben parhuzamos indokoldst ir6 Kennedy
biré szerint a valldsszabadsdg alkotmédnyos védelmé-
nek alapvetd eleme a hit szabad megvalldsa, valamint
a valldsos és nem valldsos 6nkifejezés a tirsadalom
politikai, civil és gazdasdgi életében. ,Egy dsszetett
tdrsadalomban, amikor az dllami szabdlyozds mindent
dthat, a valldsszabadsdg gyakorldsinak helyes kizegeét
nehéz meghatdrozni.”® Ezt kove-
téen Kennedy biré Kagan birénak
a Town of Greece dontésben irott
kiilénvéleményét idézve dllapitja
meg, hogy az Egyesilt Allamok
valldsilag igen sokszin¥, majd
megallapitja, hogy az orszdg épp
azért olyan nyitott, tolerdns és sza-
bad, mert nem korldtozza a hit sza-
bad megvalldsit.*® Mindekozben széba sem kertilt,
hogy az Alapité Atydk mit gondoltak volna a gazda-
sagi tarsasdgok valldsszabadsdgardl ugy altalaban, il-
letve abban a specidlis helyzetben, amikor a gazda-
sdgi tdrsasigok valldsszabadsiga verseng a nénemt
dllampolgirok egyébként alkotmdnyosan védett 6n-
rendelkezésének gyakorlati érvényesiilési feltételei-
vel.

EGYEN ES KOZOSSEG VISZONYA
EGY VALLASILAG SOKSZINU
TARSADALOMBAN

Az eddigiekbdl is konnyen megiallapithatd, hogy egy
politikai k6zosség valldsi sokszinilségébdl igen kevés
kovetkezik kényszeritGen a valldsszabadsdg gyakorld-
sira nézve, még azoknak a birésigoknak a gyakor-
lata esetében sem, amelyek rutinszerden hivatkoz-
nak a valldsi pluralizmusra mint az gy eldontése
szempontjabdl relevins tényre.

Az EJEB egyik friss dontésének tantsiga szerint
a pluralizmusra valé hivatkozés azonban tovabb ront-
ja avalldsszabadsig mint egyéni emberi jog érvénye-
stlését, ha hivg és valldsi kozosség konfliktusit a val-
lasi sokszinlség kozegében vizsgilja a Birésig. A
burkaiigyben tapasztalt komplikdcié nem egyedi eset
az EJEB legujabb gyakorlatiban, a Birésdg ugyanis
a Ferndndez Martinez tigyben is eltérni latszik korab-
bi joggyakorlatinak egy fontos elemétdl, miszerint a
valldsi sokszintség védelmében az dllamnak nem lehet
feladata a valldsi kozosségek egységének védelme. A
pluralizmus kontextusdban ugyanis eltérpiilni latszik
az egyén szabadsdga, ha az egyhdzi autonémidval kell
versenyre kelnie.
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A Ferndndez Martinez digyben a kérelmezs, egy
hézassdgra lépett kordbbi spanyol pap azért fordult a
Birésdghoz, mert a spanyol dllam — helyt adva a ka-
tolikus egyhazi hatésiagok dontésének — helyén valé-
nak gondolta elbocsitisit egy dllami kozépiskolaban
betoltott vallastanari dlldsabol. A kérelmezs hazas-
sagkotése elstt egy évvel kérelmezte a papi nétlen-
ségi fogadalma aldli felmentését. A pdpa 13 év alatt
dontott a felmentésrél, ebbdl a 13 évbél 8 évig a ké-
relmezd hittant tanitott egy dllami kézépiskolaban
a spanyol katolikus hatésdgok 4ltal
évente meghosszabbitani javasolt
munkaszerz6dés alapjan. Rovid-
del azutdn, hogy megkapta a papa
vélaszit, a spanyol katolikus hat6-
sagok arra hivatkozva kérték a spa-
nyol Oktatasi Minisztériumtél a
kérelmezé elbocsitisit, hogy egy
Ujsaghir nyoman koéztudomdsiva vilt, ellenzi a papi
nétlenség intézményét. A kérelmezd a maginélethez
és a csalddi élethez valé joga védelmében (8. cikk)
fordult az EJEB-hez.

Az EJEB 9:8 ardnyban megosztott Nagykamara-
ja elutasitotta a kérelmet. A dontésben az EJEB hang-
sulyozta, hogy az Egyezmény 9. cikke alapjin az dllam
koteles megvédeni a valldsi kozosségek autondmid-
jat.* Egyrészrél a Bir6sdg megismételte az ismert té-
teleket az allam feladatairdl a tolerancia biztositdsd-
ban egy sokszind dllamban. Misrészrél azonban a
Birésag kijelentette, hogy az Egyezmény nem védi
az egyén jogait a valldsi k6zosségen belil: a 9. cikk
alapjin az egyén azzal fejezheti ki ellenvéleményét,
hogy elhagyja a kozosséget.*® Az dllam koteles elfo-
gadni, hogy a valldsi kozosségek sajit belsé szabdlya-
ik szerint adnak valaszt azokra az ellenvélemények-
re, amelyek a kozosség egységét veszélyeztetik. !

A kiilénvéleményen 1év8 birdk szerint a tobbség
tilsdgosan nagyvonaldan vonta meg az egyhdzi au-
tonémia védett korét, a tébbség ugyanis figyelmen
kiviil hagyta, hogy a kérelmez8 az Egyezmény altal
biztositott emberi joga érvényesitése érdekében ke-
rult ellentétbe a katolikus egyhdzzal az dllam biré-
sagai el6tt.*? A kilonvélemény szerint ez a részlet
azért kiilonésen fontos, mert az dllami hatésagoknak
egyértelmien lehet8sége és alkalma volt 6nélléan
vizsgalni a katolikus egyhdzi hatésdg dontésének ko-
vetkezményét (ti. a kérelmezd felmentését a sajtShir-
re tekintettel). Megjegyzendd, hogy az egyhdzi don-
tés tagallami birésigi vizsgilata nem szikségszerten
jelentené az egyhdzi dontés automatikus megvéltoz-
tatdsat, a biréi vizsgilat hidnya azonban arra utal,
hogy a tagallami birésig nem is tett kisérletet az em-
beri jogi szempontok mérlegelésére, amikor meghoz-
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ta sajat dontését.® Ettdl eltérd esetben az egyhazi au-
tonémia védelme annak elismerését jelentené, hogy
az egyhdzak egy parhuzamos szuverén jogrendszert
muikodtetnek.**

A plurélis demokracia és a valldsi sokszintiség vé-
delme, bar kétségteleniil hangzatos és idvozlendd
megfontolasok, a joggyakorlat jelen dlldsa szerint nem
szolgédlnak komolyan vehet$ utmutatdssal a 9. cikk
alkalmazdsdra dllam és egyhdz viszonyédban. Ez jél
latszik a Ferndndez Martinez iigybdl: a sokszinlség
védelmének elvébdl akdr egymads-
nak ellentmondé dontések is szii-
lethetnek ugyanabban az tigyben,
a Nagykamara pillanatnyi 6ssze-
tételétdl fuggben.

A Nagykamara Ferndndez Mar-
tinez tigyben kifejtett allaspontja
a sokszintiség tartalmi kévetelmé-
nyeirdl (kiilonosen az egyet nem értdk valldsszabad-
sdganak az egyhdzi autonémia védelmébél eredd kor-
latjardl) mér azért is figyelemre méltd, mert nehezen
egyeztethetd Ossze a Birésig korabbi joggyakorlatd-
val mindazokban az tigyekben, ahol a tagallamokat
a semlegesség és a partatlansig nevében kotelezték a
szakadar valldsi kozosségek jogainak védelmére jog-
alanyisdggal, illetve egyhdzi tulajdon megosztdsdval
kapcsolatos tigyekben,* avagy épp a tagallami biro-
sig olyan dontését vizsgiltik, amelyben a birdsig az
egyhidz dltal nem timogatott szakszervezet alapitd-
sdnak jogszerlségét vizsgilta felil.*

Megjegyzends tovibba, hogy az egyhiz elhagya-
sa mint az ellenvélemény kinyilvinitdsinak egyetlen
legitim mdédja érdekes uton jutott el a 9. cikk tartal-
mdig. A Nagykamara dltal hivatkozott Mirolubovs és
mdsok kontra Litvdania® iigyben a kérelmezdk egy el-
szakadé valldsi csoport jogait érvényesitve, egy szkiz-
mat kévetSen kivintak 4j, elismert egyhdzat alapita-
ni, kevés sikerrel.*® A 9. cikk keretében tehit az el-
lenzéki vélemények kifejtésének jogat mindeddig
annyiban értelmezte a Birdsig a kilépés jogaként,
amennyiben problémasnak taldlta, hogy az elszakad-
ni kivané ellenzéki csoportot az dllami hatésdgok
igyekeztek az anyaegyhdz kebelében tartani, ahelyett,
hogy az elszakadist az Egyezmény altal megkivint
jogi eszkozokkel timogattik volna.* Egy valldsi ko-
z06sség jogit az elszakaddshoz és az azt kovetd dlla-
mi elismeréshez azonban legalabbis problémds azo-
nosan kezelni egy olyan hivé szabadsdgaval, aki azért
keveredik jogvitiba egyhdzaval, mert nem vagy nem
mindenben ért egyet annak tanitisaval. A Nagyka-
marédnak a valldsi sokszintiség védelme nevében ki-
tejtett egyhdzi autonémia fogalma épp az egyéni sza-
badsdg és a vallisszabadsig védelmének intézményi
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dimenziéi kozotti kiillonbséget hagyja figyelmen
kivil, az egyén szabadsdgdnak kardra.

A VALLASSZABADSAG MINIMALIS
TARTALMA: A LELKIISMERETI
KENYSZER TILALMA EGY
PLURALIS TARSADALOMBAN

A lelkiismereti és valldsszabadsdg védelmének szd-
mos igazoldsa k6zott kiemelt helyet foglal el a lelki-
ismereti kényszer tilalma. A naiv olvasé szdmara a
kényszer tilalma egyértelmiinek és ezért intuitive al-
kalmasnak tinhet a valldsszabadsig mint emberi jog
tartalmdnak és védelmi kérének meghatirozdsara.
Az idei év friss dontéseibsl azonban jél latszik, hogy
a kényszer fogalma kénnyedén épp olyan kihivdsok
elé allitja a birésiagokat, mint a valldsi sokszintiség
ingovinya.

A lelkiismereti kényszer elhdritdsa volt a Town of
Greece 7igy kérelmezdinek elsédleges célja. A kény-
szer megsziintetése érdekében kérték a Birésagtol,
hogy dllapitsa meg a koz6s imdadsdg felekezetsemle-
gességének kovetelményét. Az itélet szovegébdl ki-
deriil, hogy bir a kilenc biré egyetért a kényszer ti-
lalmanak alapvetd jelentGségével, szinte mindenki
mist ért alkotményellenes kényszeren. Mig Kagan
biré kilonvéleménye elsGsorban azért tartja problé-
mdsnak Greece viros gyakorlatit,

Thomas és Scalia birdk nem értettek egyet Ken-
nedy biré ezen értelmezésével, szerintiik ugyanis az
Alkotmany csak azt a fajta dllami beavatkozasbol
szarmazé lelkiismereti kényszert tiltja, amely arra
inditotta az Alapité Atyédkat, hogy elfogadjik az Elsé
Kiegészitést. Ebben az értelmezésben halandé ma-
ginszemélyek fogalmilag nem képesek egymdsra al-
kotményellenesnek minésiilé kényszert gyakorolni
lelkiismereti tigyekben.’* Ez az értelmezés kiilono-
sen j6 példdja a koznapi értelemben vett kényszerfo-
galom technikai dtfogalmazdsinak és végsé soron,
kitiresitésének.>

A Town of Greece zigyben tapasztaltakhoz képest
szinte Udit6, hogy az EJEB burkatigyben hozott don-
tésében meglepSen kis szerepet jatszik a kényszer ti-
lalmanak vizsgdlata. Ez els6sorban annak koszon-
het8, hogy a kérelmez4 nem mint kikertlhetetlen
valldsi el6irast vagy épp lelkiismereti kévetelményt
fogalmazta meg a burkaviselés iranti igényét, hanem
mint autoném személyes vélasztds eredményét. A ké-
relmez§ érveire reagilva a Birésdg nem kérdéjelezte
meg a vilasztds szabad voltit, és egyértelmten eluta-
sitotta azt a felvetést, miszerint a burkaviselés tilal-
ma a néi egyenjogusig védelmét szolgalja, mivel a
burkaviselés gyakorlatit épp a n6k jogainak nevében
védelmezték a politikai vitdban.*® Hasonléképp uta-
sitotta el a tilalomnak az emberi méltésdg védelmén
alapulé igazoldsit a Birésig, amikor emlékeztetett

arra, hogy az eljardsban a burka

mert kirekeszti a politikai kézos-
ség egyes tagjait, a Kennedy biré
vezette tobbség épp a kényszer al-
kotmanyos tilalmdnak mértéké-
ben nem értett egyet.

Kennedy biré masodmagaval
abbdl indult ki, hogy a kongresz-
szus Uléseit megnyité kozos imad-
sdg egy olyan ismert hagyomany,
amely 6n4llé politikai ritudléva

AZ EJEB ERVELESENEK EGYIK
LEHETSEGES OLVASATA SZE-
RINT A BIROSAG IGEN KITER-
JESZTO MODON ERTELMEZTE
A JOGKORLATOZASI ALA-
POKAT, ANNAK ERDEKEBEN,
HOGY HELYT ADHASSON A
BURKAVISELESI TILALOM AL-
TALANOS, SEMLEGES ELVEKEN
ALAPULO TILALMANAK.

viselését épp mint a pluralis de-
mokrécidban kifejezésre juttatott
kulturdlis identitds példdjit iga-
zoltak.*” Bar az EJEB elismerte,
hogy a burkaviselési tilalom ko-
moly hitrinyos hatissal lesz azok-
ra a nékre, akik burkit szeretnének
viselni,*® a tobbség megfogalma-
zdsdban a tilalom nem az dllami
kényszer egyik példdja, hanem —

valt az évek sorin. Egy ésszert

szemléld konnyen megiéllapithatja, hogy a k6z6s
imadsag vagy dldds nem a jelenlevék megtéritését
szolgélja, hanem az a célja, hogy silyt adjon a ké-
z0sségi eseményeknek®, illetve hogy az imadsig ha-
gyomdnydban egyesitse az Alapité Atyikat az épp
hivatalban 1év8 képviseldkkel.”! Kennedy biré sze-
rint amikor Greece vdrosiban id6énként felszélitot-
tak a kimaraddkat a kozos imdban valé részvételre,
ezt a kozosségbe torténd bevonds szandékaval tették,
és nem azért, hogy kényszert alkalmazzanak.>? Attdl,
hogy valaki kellemetlenil érzi magit egy helyzetben,
még nem 4ll alkotmanyos értelemben vett kényszer
hatdsa alatt.*®
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megfeleltetve a helyzet értékelését
a kérelmezd igényének — egy komplex személyes di-
lemma oka, amit az érintett nék esetenként mint iden-
titasukat fenyegets tényez6t élhetnek meg.

Ez a r6vid rekonstrukeié azt sugallja, hogy vizs-
gdlata sordn a Birésig mértani pontossiggal feleltet-
te meg a kérelmezd, a kormdny és a beavatkozdk ér-
veit. Mivel a fejkendd, illetve a burkavita mar egy év-
tizede zajlik az eurépai politikai térben, és a EJEB
is szdmos dontést hozott az Gigyben, nem meglepé a
vita szakérts Gsszefoglaldsa. A burkadontéssel kap-
csolatban azonban érdemes megjegyezni, hogy bar a
jelen irds kereteit szétfeszitené, tovabbi vizsgélatra
érdemes kérdés, hogy egy eurépai muzulman k6zos-
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ségben mennyire tekinthet8 szabadnak a burkat vi-
seld nék vilasztasa, illetve hogy az tigyben eljaré bi-
résig eltekinthet-e a kérelmez6 dltal szabad vélasz-
tasként bedllitott dontés hatterének alapos
vizsgélatitol.

KOVETKEZTETESEK

A kérdés, amit a targyalt esetek felvetnek, hogy vajon
valsdgban van-e a vallisszabadsdg mint egyetemes
emberi jog?

Az elmult £él évben hozott négy jelentds birésdgi
itéletet dtolvasva igazoltnak latszik Heiner Bielefeldt
megallapitdsa. A mélyen dtpolitizélt és nagy média-
figyelemmel kisért tigyekben a birésagok sokszor vég-
zetesen megosztottak és az alapvets fogalmak tisz-
tdzatlansiga, vagy épp illékonny4 vildsa miatt meg-
lehetésen kiszamithatatlan dontéseket hoznak. Az
EJEB vallasszabadsédgi gyakorlata sosem fogalmi tisz-
tazottsdgardl volt hires, az utébbi hénapok dontései
azonban mindeddig biztosnak tekintett tételeket
kezdtek ki. Az csak a tovdbbi dontésekbd! dertil majd
ki, hogy a Nagykamara Gjabb dontései eseti kivéte-
leket rogzitettek, vagy egy Gj értelmezési keret kiala-
kitasinak kezdeteit jelentik. Az amerikai Legfelsé
Birésig dontéseit nem érdemes értékelni a Birésig
mdra mar kézmonddsos politikai és elvi megosztott-
sdganak figyelembevétele nélkiil. Az Gjabb dontések
tanulsiga taldn abban 6sszegezhetd, hogy még azok-
ban a kérdésekben is nehéz kiszdmitani a Birésigot,
amelyekben mind a kilenc biré egyetért, mivel a don-
tés végsé kimenetele jobbara lithatéan nem alkot-
mdnyos szabdlyok és elvek alkalmazdsa alapjin d6l
el. Pillanatnyilag tehdt minden Gjabb biréi dontést
kévetSen egyre nehezebb megallapitani, miben léte-
zik még valamiféle egyetértés a valldsszabadsdg mint
emberi jog haza tdjan.
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AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK ITELETEIBOL

AZ EGYEZMENY 3. CIKKE
A KINZAS TILALMA

O’Kecefe frarszdg elleni digye'

Az tigy koriilményei. A kérelmez6 egy dllami fenntar-
tasu, de felekezeti 4ltaldnos iskoldban szexudlis zak-
latasnak volt kitéve LH zeneérdin 1973 janudrjitdl
1973 kozepéig, korilbelil 20 alkalommal. LH-t ko-
rabban, 1971-ben mdr vddoltak szexudlis zaklatds-
sal, azt az ligyet azonban nem jelentették sem a ha-
tésdgok, sem az illetékes minisztérium felé. Az 1973-
as eset utin LH el6bb betegszabadsdgra ment, majd
lemondott igazgatéi posztjirél. A minisztériumot,
renddrséget vagy mas hatésdgot azonban ekkor nem
kerestek meg az tigyben. A minisztérium 1974 janu-
arjaban értestilt az igazgatScserérsl, LH viszont 1995-
6s nyugdijazasiig egy mdsik dllami iskoldban tanit-
hatott. A kérelmez§ elfojtotta magaban a zaklatist,
pszicholégiai problémadit nem hozta &sszefiiggésbe
az elszenvedett sérelmekkel. 1997 janudrjaban adott
vallomdst a rendérségnek, miutdn egy korabbi is-
kolatédrsa feljelentése nyomdn a rendérség 6t és tobb
tarsat is felkereste. A vallomdsok alapjain LH-t
21 korébbi didk sérelmére 10 év alatt elkovetett 386
szexudlis zaklatdssal gyanusitottik meg. 1998-ban
itélték bortdnre, és visszavontik tanitdsi engedélyét.
A kérelmez8 1998 juniusdban ismerte fel pszichol6-
giai problémdi és a korabbi szexudlis zaklatds k6zot-
ti Osszefliggést.

A kérelmez8 2002-ben a biincselekménnyel oko-
zott kdrok megtéritésével foglalkozé térvényszék
(Criminal Injuries Compensation Tribunal, a tovibbi-
akban CICT) iltal kdrtéritésben részesiilt. 2002-ben
polgari pert inditott LH, illetve Irorszdg, a minisz-
ter és alegf6bb tGgyész ellen. LH nem nyjtott be vé-
dekezést, igy 2006-ban kartérités fizetésére kote-
lezték. 2008-ban azonban az dllammal szembeni ko-
vetelést a felsébirésdg elutasitotta, mert az dllam
képviselSit médsodlagosan sem taldlta felelésnek az
elkovetett sérelmekért. A kérelmez§ szerint azonban
az allam képtelen volt megvédeni 6t, az iskola fenn-
tartéjaként nem tudott olyan ellenérzési mechaniz-
must kialakitani, amely a hasonlé esetektdl megév-
ta volna 6t, és ezzel tulajdonképpen nem biztositotta
a testi integritisihoz és oktatishoz valé alkotmdnyos
jogait, ezért a legfelsd birésighoz fordult. A legfelsé

FUNDAMENTUM / 2014. 3. SZAM

birésig az dllam, illetve az egyhiz felel6sségének
hosszas vizsgdlata utin végul elutasitotta a bead-
vanyt.

A kérelmezd az Egyezmény 3. cikkének (kiilon és
osszefliggésben a 13. cikkel), 8. cikkének és az 1. ki-
egészits jegyzSkonyv 2. cikkének (utébbiak kiilon és
a 14. cikkel osszefliggésben is) sérelme miatt fordult
az Emberi Jogok Eurépai Birésigihoz.

A dontés.? Az ir kormény észrevételében az EJEB
befogadé dontését kritizdlta. Véleménye szerint a ké-
relmez8 nem meritette ki a hazai jogorvoslatokat, a
beadvinya hataridén tdl érkezett, és egyértelmten
megalapozatlan. A kérelmezd mér nem tekinthetd
az egyezménysérelem dldozatinak, kiilon6sen mivel
mar kartéritésben részesilt a felsGbirdsig, illetve a
CICT dontése nyoman. A Nagytandcs azonban be-
fogadta a dontést, egyetértett a kérelmezével abban,
hogy minden hatékonynak tiné jogorvoslatot kime-
ritett, és a végs6 dontéshez képest hat hénapon belil
fordult a Birésdghoz. A kordbbi kartéritések viszont
nem az allam felel3sségébdl eredd kartéritések (még
akkor sem, ha a CICT az dllami kéltségvetésbd] mi-
kodik), igy a kérelmezd okkal tarthatja magit az dllam
sikertelen védelme dldozatinak.

A kérelmez§ {6 érve az volt, hogy az dllam nem
fogadott el kielégits jogi keretet a szexudlis zaklatds-
sal szembeni védelemre, nem voltak megfelels el6-
irdsok és jogi kotelezettségek az iskola nem dllami
vezetdi szamdra, ha bantalmazist illetve szexudlis
zaklatist észlelnek. Az Egyezmény 3., 8. és az els6
kiegészits jegyz8konyv 2. pontja egyiitt olvasva elg-
irja, hogy az dllam kételes olyan oktatdsi rendszert
muikodtetni, amelyben biztositani tudja a gyermekek
védelmét. Az alkotmany 42. cikke szerint az oktati-
si rendszer miikodtetése dllami kotelezettség, és az
Egyezmény éltal elirt kotelezettségek akkor is ér-
vényesek, ha az dllam egyéb (jelen esetben valldsi)
szervezeteket von be a miikodtetésbe. A kérelmezd
arra is emlékeztet, hogy az dllam tudatiban volt, vagy
tudatdban kellett, hogy legyen a gyermekzaklatds
kockézatainak, hiszen arrél jelentések késziiltek. Az
iskolafeliigyel8ségi rendszer és a meglévé szabélyza-
tok nem voltak elégségesek a gyermekek védelmére.
Ha lett volna hatékony jelentéstételi lehet8ség, akkor
1971 utdn az 1973-as zaklatds mar nem kévetkezhe-
tett volna be. A kérelmez6 az E. és tarsai kontra Egye-
silt Kirdlysdg® esetben megfogalmazott tesztre hivat-
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kozott, miszerint elegendd annak megallapitisa, hogy
a megfelel$ intézkedések hidnya jelentSs befolydssal
lehetett az események alakuldsdra.

A kormany az iskolarendszer strukturdjira hivat-
kozva hangsulyozta, hogy LH nem az 4llam, hanem
az iskolat mikddtetd egyhdzi vezetés alkalmazottja
volt, viszont nem volt térvényi kotelezettsége arra
nézve, hogy minden gyermeknek ilyen iskoldba kel-
lene jirnia, ez csak egy lehet8ség volt a sok kozil.
Mivel az iskola dtaddsa nem csak egy biirokratikus
elvalasztas volt, hanem a tulajdonjog és a miikodte-
tés joga is az egyhdzhoz keriilt, igy az dllam felel6s-
sége nem allapithaté meg, az dllam nem tudhatott
arrél, hogy 1973-ban mi folyik az iskoldban. A biré-
sigi eljardsok sordn sem kertltek el§ bizonyitékok
ennek ellenkez6jérél. Sem dltaldinos tények, sem
konkrét panasz nem érkezett az dllam felé.

A Birésag megillapitotta, hogy a 3. cikk termé-
szeténél fogva, illetve a gyermekek kiilonds veszé-
lyeztetettsége miatt is magdban foglalja az dllamnak
azt a pozitiv kotelezettségét, hogy megvédje Sket ban-
talmazastdl, és ez a kotelezettség 1973-ban is életben
volt. A bir6sig emlékeztet joggyakorlatira, amely sze-
rint a megfelel$ biintetdjogszabdlyok hidnya is ele-
gendd lehet az dllam felel8sségének megallapitisa-
hoz, de elegendd a megfeleld intézkedések hidnydnak
megallapitisa is. A Birésag leszogezi, hogy az dllam
nem mentesil kotelezettségei aldl azzal, hogy az is-
koldztatdsba egyéb szereplket von be. Ez kiilonos
fontossaggal bir jelen esetben, mert a kérelmezének
nem volt redlis lehet8sége mis jellegi iskolaba menni,
hiszen az ilyen egyhdzi miikodtetésd iskolak voltak
ingyenesek és széles korben elérhetéek.

Abban a felek k6z6tt nem volt vita, hogy LH va-
l6ban szexudlisan zaklatta a kérelmezdt kilencéves
kordban, illetve hogy a cselekmény az Egyezmény 3.
cikke ald tartozik. A Birésig ugy taldlta, hogy az
dllam kilénb6z8 monitorozasi programjai az okta-
tis mindségét ellendrizték csak. Nem volt érvényben
megfelel6 mechanizmus a zaklatdsok sztirésére, el-
keriilésére, igy az dllam nem volt képes megvédeni a
kérelmezdt, és ezzel megsértette az Egyezmény 3.
cikkében foglalt jogait. (A 3. cikk sérelmét eljarasi
szempontbdl azonban nem litta bizonyitottnak a Bi-
résag, hiszen amikor az ligy a hatésdg litékorébe ke-
riilt, azonnal nyomozas indult.)

A Birésig az Egyezmény 13. cikkének sérelmét is
megillapitotta, a kérelmezdének a hazai hatésigok
nem tudték megfelel6en orvosolni a jogsérelmét, hi-
szen a legfelsé birésag is elutasitotta a fellebbezését.
Az Egyezmény 8. cikkének és az els6 kiegészits jegy-
z8konyv 2. cikkének (kiilon és osszefiiggésben az
Egyezmény 14. cikkével) sérelmét a Bir6sdg nem ta-
lilta sziikségesnek kiilon megvizsgalni.
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Zupanc¢i¢, Gyulumyan, Kalaydjieva, De Gaetano,
Wojtyczek (és kiilon Charleton) birék nem értettek
egyet a tobbségi dontéssel. Kilonvéleménytkben azt
hangsulyoztik, hogy az dllam, amint tudomasara ju-
tott a zaklatds az 1990-es években, azonnal mindent
megtett LH meggyanusitisihoz és elitéléséhez. Ha
panasz nem érkezik az dllam képvisel8jéhez, akkor
természetes, hogy az dllam nem tud cselekedni.

A Birésig 30 ezer eur6 kartéritést és 85 ezer euré
koltségtéritést itélt meg a kérelmezdnek.

Kdllai Péter

AZ EGYEZMENY 8. CIKKE
MAGAN- ES CSALADI ELET
TISZTELETBEN TARTASAHOZ
VALO JOG

Radu Moldova elleni iigye*

Az digy koriilményei. 2003-ban Liliana Radunil, a
Chisiniu-i Rendérakadémia oktatéjdndl ikerterhes-
ség alakult ki mesterséges megtermékenyités kovet-
keztében. Egy vizsgilat sordn a Chisindu-i 7. szdmu
Csalddorvosi Kézpont (CFD) egyik orvosa megil-
lapitotta réla, hogy esetében fennall a vetélés foko-
zott kockdzata. A kérelmezdt ezért 2003. augusztus
4. és 20. kozott kérhdzban kezelték. Munkaltatéjit,
akivel addigra megromlott a viszonya, errél a tény-
18], valamint terhességérdl és a vetélés veszélyérél egy
rovid feljegyzés révén tdjékoztatta.

2003. november 5-én a Rendérakadémia elnoke
informéci6kéréssel fordult a CFD-hez a kérelmezé
betegszabadsigéval kapcsolatban. A konkrét kérdé-
sek arra vonatkoztak, hogy ki utalta be Liliana Radut
az intézménybe, mikor kezelték ott, mi volt a kezde-
ti és végs6 diagndzis vele kapcesolatban és milyen ke-
zelést kapott. A kérhdz a vilaszaban ezeken az ada-
tokon kiviil arrdl is tajékoztatta a Rendérakadémiit,
hogy ez a kérelmez6 elsS terhessége, amely mester-
séges megtermékenyités eredménye, és hogy ikreket
var. K6zolték tovabba, hogy a né Hepatitisz B-ben
szenved, terhességével kapcsolatban komplikdcidk
mertltek fel, valamint hogy a vércsoportja negativ.
A klinika a valaszleveléhez mellékelte tovabba Liliana
Radu teljes egészségiigyi dokumentéciéjanak maso-
latat is.

A kérelmezd ezt kovetéen nem sokkal elvetélt,
amelynek okaként a rd nehezed§ stresszt emliti az
orvosi jelentés.

Liliana Radu 2004 januirjiban a maganélet tisz-
teletben tartdsihoz fiz6d8 joganak megsértése miatt
kartéritési pert inditott a CFD és a Rendérakadémia
ellen. Arra hivatkozott, hogy munkaltatéja elegen-
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dé informaciéval rendelkezett betegszabadsiga oka-
irél, igy nem lett volna joga tovébbi személyes ada-
tok megismeréséhez. Azt is kifogdsolta tovabba, hogy
a Rendérakadémia nem kezelte bizalmasan a tovib-
bitott adatokat, ezért a munkahelyén mindenki, be-
leértve a didkjait is, megismerte a maganéletének rész-
leteit, és ez mindenféle pletykdkat inditott el. Emi-
att egyrészt a férjének, aki szintén a Rendérakadémia
alkalmazottja volt, ott kellett hagynia az dlldsit, mds-
részt a helyzet miatt kialakul6 stressz vezetett nem
sokkal késébb a vetéléséhez.

Az elsé fokon eljiré birésig a keresetet 2004. ja-
lius 6-4n arra hivatkozva utasitotta el, hogy a Rend-
6rakadémia 4ltal a kérelmezével szemben folytatott
vizsgalattal 6sszefiiggésben az adattovéibbitds jogsze-
rd volt. Liliana Radu fellebbezett a dontés ellen,
amelynek a Chisindu-i Fellebbviteli Birésdg helyt
adott, és a CFD-t 20 000 moldovai lej (dtszamitva
1124 euro), a Rendérakadémiit pedig 15 000 lej (at-
szamitva 843 eurd) kartérités megfizetésére kotelez-
te. 2007. mdjus 10-én azonban a Legfelsébb Birésig
a CFD fellebbezését kovetSen — miszerint a kérdé-
ses id6ben a Rendérakadémia és a kérelmezs kozot-
ti munka-, és biintet6jogi tigyek miatt a vonatkozé
térvények alapjan ki kellet adnia a kért adatokat —
Liliana Radu kérelmét végiil elutasitotta.

Az EJEB-hez benyujtott panasziban a kérelme-
26 azt kifogdsolta, hogy az egészséglgyi adatainak
tovabbitdsa a CFD 4altal sértette a maganélet tiszte-
letben tartdsihoz fiz6d8 jogat. Kifogdsolta tovabb4,
hogy a CFD elleni polgiri eljaris tisztességtelen volt,
mivel a birésigok 6nkényes itéleteket hoztak, ame-
lyeket nem tudtak megfeleléen megindokolni. Ké-
relmében az egyezmény 6. és 8. cikkére hivatko-
zott.

A déntés> Az EJEB szerint a felek nem vitattak
azt, hogy a szenzitiv — terhességre, egészségi dllapot-
ra és a kapott kezelésre vonatkozé — adatok tovab-
bitdsa beavatkozast valdsitott meg a kérelmez8 ma-
ginélet tiszteletben tartisdhoz £iz8d6 jogaba. E be-
avatkozds azonban csak torvényben meghatdrozott
esetekben nem sérti a 8. cikkét, amikor az egy de-
mokratikus tdrsadalomban bizonyos legitim célok el-
érése érdekében sziitkséges.

A Birésag felidézte, hogy az itélkezési gyakorlat
szerint a ,térvényben meghatdrozott” kifejezés nem
csak a beavatkozds jogszabédlyokkal valé 6sszhang-
jara utal, hanem a jog min@ségére is. Ez azt jelenti,
hogy a térvényeknek kell pontossdggal meg kell ha-
tdroznia az 4llami hatésdgok részére bizonyos ese-
tekben biztositott diszkreciondlis jogkdr hatdrait és
gyakorldsinak médjit, az dllampolgdrokat egy de-
mokratikus jogdllamban megilletd védelem minimd-
lis szintjének biztositdsa érdekében
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E kritériummal kapcsolatban a molddv kormany
azzal érvelt, hogy az adattovibbitds jogalapjit az in-
formiéciékhoz valé hozzatérésrél sz616 982. szimu
torvény 8. cikke szolgiltatta. Eszerint személyes adat
akkor tovébbithatd, ha ahhoz az érintett személy hoz-
zédjarult, vagy ha a kezelt adatokat kordbban mér nyil-
vanossigra hoztdk. Ha az adatalany nem egyezett
bele az adatok tovdbbitdsdba, azt birésig is engedé-
lyezheti amennyiben megillapitja, hogy az inform4-
ciékhoz val6 hozzaférést a kozegészség, a kozbizton-
sig vagy a kornyezet védelme indokolja. Ezzel kap-
csolatban azonban az EJEB rimutatott arra, hogy e
jogalapra csak a kormany, de nem a Legfelsébb Bi-
résdg hivatkozott. Egyrészt utébbi testiilet — a jog-
szabdlyra valé utalds nélkil — pusztdn annyit dllapi-
tott meg, hogy a CFD jogosult volt adatokat tovab-
bitani a Rendérakadémia részére. Mdsrészt, még ha
a legfels6bb biréi férum hivatkozott is volna az em-
litett jogszabdlyhelyre, a kérhaz még akkor sem lett
volna jogosult az adattovibbitdsra.

A fentiekre val6 tekintettel a Birésdg megéllapi-
totta, hogy mind a vonatkozé moldav toérvények, mind
pedig a nemzetkoézi jog kifejezetten tiltja az egész-
ségiigyi adatok tovabbitasit. Bar ez aldl vannak ki-
vételek, kozilik azonban egyik sem alkalmazhaté
Liliana Radu esetében, illetSleg a kormany sem bi-
zonyitotta, hogy ilyen kivétel fenndllna. A kérelme-
z6 magédnélet tiszteletben tartisihoz fiz6d8 jogaba
tortént beavatkozds ezért nem mindsil torvényben
meghatdrozottnak. Koévetkezésképpen Moldova meg-
sértette az egyezmény 8. cikkét. A kérelem fennma-
radé részét a testiilet nem tartotta sziitkségesnek vizs-
galni.

L. H. Lettorszdg elleni tigye®

Az digy koriilményei. A kérelmez6t, miutin 1997. ju-
nius 16-dn csdszdrmetszéssel vildgra hozta gyerme-
két, beleegyezése nélkill mitéti dton sterilizaltdk a
Cesis Keriileti K6zponti Kérhdzban. Miutdn nem si-
kerilt peren kiviil egyezségre jutnia az intézmény-
nyel a részére fizetendd kartéritést illetSen, L. H.
2005-ben polgéri pert inditott, amelyben az eljiré
birésdg 10 000 latot (itszdmitva kb. 14 200 eurd) itélt
meg a javira.

2004. februdr 20-dn a Munkaegészségtigyi és Al-
kalmassdgi MinGségellen6rzési Feligyeldség
(MADEKKI) — a kérhaz igazgatéjanak kérelmére —
vizsgilatot kezdeményezett, amely a kérelmez8 1996
és 2003 kozotti egészségligyi elldtisit, azon belil is
az dltala kapott n6gydgyaszati és sziilészeti kezelése-
ket érintette. Ebbdl a célbél a MADEKKI harom ku-
16nb6z6 egészségiigyi intézménytdl is kért és kapott
részletes egészségligyi adatokat. A hatésig 2004. méjus
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14-én jelentést adott ki, amelyben azt dllapitotta meg,
hogy az 1997-ben a terhesség és a sziilés sordn a ké-
relmez6 részére nyujtott kezelés nem sértette a hatd-
lyos jogszabdlyokat. A dokumentum a kérelmezé
egészségigyi dllapotira vonatkozé intim és szenzitiv
informécidkat is tartalmazott. A jelentés kivonatdt a
hatésdg megkiildte a kérhdz igazgatéjanak.

A dokumentum elkésziiltét kovetSen a kérelme-
26 a jogi képviseldje utjin keresetet nydjtott be az il-
letékes kozigazgatasi birésdghoz. L. H. azt kifogé-
solta, hogy a MADEKKI hatdskorét tallépve, jog-
sérté médon kezdeményezett vizsgilatot. Azt is
sérelmezte, hogy a hatésdg jogellenesen kért és ka-
pott az egészségi dllapotira vonatkozé adatokat, il-
letSleg azokat jogellenesen tovabbitotta a kérhdz ré-
szére, ezdltal pedig megsértette a magédnélet tiszte-
letben tartisihoz fiz8d6 jogit. Arra kérte tovibba a
birésigot, hogy helyezze hatdlyon kiviila MADEKKI
jelentését mint kozigazgatdsi aktust, és hogy itéljen
meg a kérelmez§ részére 500 lat nem vagyoni karté-
ritést.

2005. majus 12-én a birésdg megsziintette az L.
H. kérelme nyoman indult eljdrdst. A testilet szerint
egyrészt a MADEKKI jelentése nem mindsil koz-
igazgatasi aktusnak, mivel nem keletkeztet jogokat
vagy kotelezettségeket a kérelmezd szdmadra, més-
részt a kereset fennmaradé részét megalapozatlan-
nak taldlta. A kérelmezd képviselGje fellebbezett a
dontés ellen, de a kertleti kozigazgatdsi birésdg 2006.
junius 16-dn helybenhagyta az elséfoka itéletet. Az
gy ezért végil a Legfels6bb Birdsdg Szendtusa elé
kerilt.

A legfelsé biréi f6rum 2007. februdr 8-dn megho-
zott dontésében egyrészt egyetértett az alsébb foku
birésagok dlldspontjival, miszerint a MADEKKI je-
lentése nem mindsilt kozigazgatasi aktusnak, és ezért
nem helyezhetd hatilyon kivil a kzigazgatdsi biré-
sdgok altal. Mdsrészt megdllapitotta, hogy a statd-
tuma alapjin a MADEKKI — akér dllampolgari pa-
nasz, akdr egészségiigyi intézmények részérsl érke-
28 ,kérelem” alapjan — vizsgilatot folytathat a
hatdskorébe tartozé igyekben. Ennek sordn a haté-
sag jogosult a személyes adatok védelmérsl sz416 tor-
vény 11. szakasz (5) bekezdése értelmében adatokat
és dokumentumokat gytijteni és feldolgozni. Az em-
litett jogszabalyhely szerint ugyanis az érintett hoz-
zédjaruldsdnak hidnydban is lehet személyes adatokat
kezelni, amennyiben az orvosi kezelés vagy egész-
ségligyi szolgaltatisok nyujtdsa céljabol sziikséges. A
testiilet kovetkezésképpen elutasitotta a L. H. fel-
lebbezését.

Az EJEB-hez benyujtott panaszdban a kérelme-
z6 azt kifogisolta, hogy a MADEKKI iltal folyta-
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tott adatkezelés megsértette az egyezmény 8. cikké-
ben foglalt maginélet tiszteletben tartdsdhoz fiz6-
dé jogit.

A dontés.” Mivel a felek egyetértettek abban, hogy
a kérelmezd egészségligyi adatai a magédnéletének ré-
szét képezik, ezért a Birdsdg megéllapitotta, hogy
ezen informacick gydjtése a MADEKKI részérsl
beavatkozést valésitott meg L. H. magédnélet tiszte-
letben tartdsihoz fiz6d6 joginak gyakorldsiba. E
beavatkozds azonban csak térvényben meghatiro-
zott, olyan esetekben nem sérti az egyezmény 8. cik-
két, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban bi-
zonyos legitim célok elérése érdekében sziikséges.

A vonatkoz6 itélkezési gyakorlat értelmében a
ytorvényben meghatarozott” kifejezés azt jelenti,
hogy a kifogisolt beavatkozdsnak megfeleld jogalap-
pal kell rendelkeznie, amelynek eleget kell tennie a
jogallamisdg elvébdl fakadé kovetelményeknek. Egy-
részt a relevans jogszabdly szovegét kell§ pontossig-
gal kell megfogalmazni, mésrészt pedig annak vé-
delmet kell nytjtania az 6nkényeskedés ellen. Az
adott torvénynek ezért pontosan meg kell hatdroz-
nia az dllami hatésdgok részére bizonyos esetekben
biztositott diszkreciondlis jogkor hatdrait és gyakor-
lisinak médjit.

A Bir6sag ebben az osszefiiggésben figyelembe
vette, hogy a Legtels6bb Birésdg Szendtusa szerint
a vonatkoz6 torvények alapjin a MADEKKI jogo-
sult vizsgélatot folytatni, illet6leg annak keretében
bizalmas egészségligyi adatokat kezelni. Kiemelte
ugyanakkor, hogy egyrészt a hatésig csak hét évvel
a sterilizalast kovetden, a kérelmezé és a kérhiaz ko-
z6tt folyamatban 1év6 polgiri eljards ideje alatt kez-
dett egészségiigyi adatokat gydjteni. Az eltelt id6
azonban a testiilet szerint kérdésessé teszi azt, hogy
az adatkezelés megfelelt-e a személyes adatok védel-
mérdl sz6l6 térvényben foglaltaknak. Mivel a vizs-
galt egészségligyi ellitdst évekkel kordbban nyujtot-
tak az érintett részére, a jogszabily ilyen tig értel-
mezése nem biztositana megtelel§ védelmet a
visszaélések veszélye ellen. Mdsrészt a kérelmez6t
egyszer sem tdjékoztattak a MADEKKI adatkeze-
1ésével Gsszefiiggésben. Harmadrészt pedig a haté-
sag kizarélag a vétkes orvos tevékenységére vonatko-
z6an szolgaltatott adatokat a kérhdznak, nem bocsi-
tott ki ajdnldst az intézmény szolgdltatdsai
mindségének javitdsdval kapcsolatban.

A testiilet szerint a vonatkozé jogi normak tovéib-
b4 tulsdgosan 4ltalinosan hatiroztik meg a
MADEKKT hatéskoreit. A Legfelsébb Birésig Sze-
ndtusa nem foglalkozott azzal, hogy a hatésdg pon-
tosan melyik feladatdnak ellatdsa sordn, illetve mi-
lyen kozérdek érvényesitése céljibdl adott ki jelen-
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tést a kérelmezd ellitisdnak jogszertségével
osszefuggésben. E testiilet ezért nem vizsgdlhatta
volna és nem is vizsgalta meg a kérelmez$ magin-
élet tiszteletben tartdsihoz fiz6d8 jogdba tortént be-
avatkozds ardnyossdgat valamely kézérdek vonatko-
zésdban.

A hatalyos lett torvények rdaddsul nem biztositot-
tak az adatalany el§zetes tdjékoztatishoz valé jogit
a MADEKKTI adatgydjtésével kapcsolatban. A ha-
tésdgnak igy nem volt kotelessége figyelembe venni
L. H. véleményét a személyes adatainak kezelésével
Osszefiggésen, akdr a hozzdjirulisdnak beszerzése
tekintetében, akdr mds médon.

A Birésag felidézte, hogy a vonatkozé esetjog
alapjdn a személyes, illet8leg az egészségligyi ada-
tok védelme alapvetd fontossigi az egyén magin-
élet tiszteletben tartisihoz fiz8d6 joginak élveze-
te szempontjibdl. Az egészségligyi adatok bizalmas
kezelése az egyezményben részes dllamok mindegyi-
kének jogrendszerében kulcsfontossigu alapelv. Az
nem csak a beteg magdnszférdjinak tiszteletben tar-
tdsa, hanem az orvosi szakma és az egészségligyi
szolgiltatdsokba vetett bizalom szempontjibdl is 1é-
nyeges.

A testiilet szerint azonban a vonatkoz6 lett torvé-
nyek semmilyen médon nem korldtoztik a MADEKKI
altal kezelhet8 személyes adatok korét: a hatésig azo-
kat egy hétéves idtartam tekintetében gydjthette, a
teldolgozott informacidk rdaddsul hirom kiillonb6z6
egészséglgyi intézménybdl szarmaztak. Az L. H.
1997-es kérhizi kezelésével semmilyen 6sszefliggés-
ben nem 4llé adatok kezelésének sziikségességét és
megfelel3ségét azonban egyetlen esetben sem vizs-
galtdk a lefolytatott birésigi eljardsok sorin. A
MADEKKI tovibbd mindenfajta megkiilonbozte-
tés nélkil gydjtotte a kérelmezs egészségiigyi ada-
tait, és nem mérlegelte el6zetesen azt, hogy a kezelt
informaciék vajon potencidlisan relevinsak lehet-
nek-e a kérhaz dltal hasonlé esetekben nyujtott egész-
ségiigyi szolgiltatisok minéségének ellenérzése cél-
jabol.

Az EJEB ezért megillapitotta, hogy a vonatkozé
lett jog nem volt kell pontossiggal megtogalmazott,
és nem biztositott megfelel§ védelmet az 6nkényes
beavatkozasok ellen. A hatélyos térvények nem ha-
taroztik meg pontosan az illami hatésdgok részére
biztositott diszkreciondlis jogkor hatarait és gyakor-
lisinak médjat sem. Kovetkezésképpen a kérelmezé
maginélet tiszteletben tartdsihoz £iz6dé jogiba valé
beavatkozds nem felelt meg a ,,térvényben meghaté-
rozottsdg” kévetelményének, ezért megallapithaté az
Egyezmény 8. cikkének sérelme.

Buzds Péter
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A. L. Lengyelorszdg elleni iigyeg

Az iigy koriilményei. A kérelmezé élettarsa, R. 1995.
oktéber 27-én megsziilte gyermekét, D.-t. Oktéber
31-én R. és a kérelmez8 6sszehdzasodtak. Novem-
ber 2-dn A. L. elismerte apasigit a megfeleld haté-
sig el6tt. R. késdbb vilasi kérelmet adott be, a valdst
2000. janudr 12-én mondtdk ki, a gyermeket a biré-
sag R.-nél helyezte el. A vildsi procedura alatt a ké-
relmez8 apasdga nem kérdéjelez6dott meg, a bird-
sdg havi 300, majd késébb 400 lengyel zloty gyerek-
tartds fizetésére kotelezte. Nem sokkal késébb R.
térjhez ment D. S.-hez, és gyermekiik is szuletett. A
kérelmezdének gyandja tdmadt, és végul évekkel ké-
s6bb apasdgi DNS tesztet csindltatott. A teszt 2007.
janudr 4.-i eredménye kimondta, hogy D. apja nem
a kérelmez8. Mivel személyesen mar nem adhatott
be kérelmet, a keriileti igyészt kérte meg, hogy in-
ditsa el az apasdgrél lemondd eljardst. Ennek oka-
ként nem D.-vel valé kapcsolatit jelolte meg, hanem
a tényt, hogy R. dtverte 6t. R. szerint azonban A. L.
mindvégig tudta, hogy nem biztos, hogy 6 D. apja,
és mégis 6nszantabdl vallalta az apasagot. D. S., R.
jelenlegi férje kijelentette, hogy nem 4ll szindéka-
ban adoptélni D.-t, mivel annak személyisége zavart,
és figyelemhidnyos hiperaktivitis-zavarban (ADHD)
szenved. A birésig végiil hosszas mérlegelés utin el-
utasitotta a beadvanyt, mivel bar a kérelmez§ és D.
viszonya nem kiilonosebben szivélyes, mégis 6t te-
kinti apjanak. A kérelmez6 mdr 1995 novemberében
tudhatta, hogy késébbi felesége, R. abban az id8ben
misokkal is szexudlis viszonyt folytatott. A gyerme-
ket D. S. nem kezeli sajatjaként, és dllapota miatt a
gyermek jelent8s traumaként élné meg, ha kidertl-
ne szamdra, hogy nem A. L. az apja, tehit az apasi-
gi nyilatkozat megsemmisitése nem szolgdlnd a gyer-
mek érdekét.

A kérelmez6 fellebbezett a DNS bizonyitékra ti-
maszkodva, de a regiondlis birésig elutasitotta a fel-
lebbezést, hivatkozva a Legtfelsé Birésig gyakorla-
tira, miszerint az egyszer jogilag elismert apasigi
nyilatkozat nem vonhaté vissza kizdrélag arra ala-
pozva, hogy kideriil, nem az érintett a biol6giai ér-
telemben vett apa. A nyilatkozat megsemmisitése
iranti kérelem lehet8sége ilyenkor a nagykorivd vilé
gyermek kezében van. Ilyen esetekben nincs abszo-
lat els8sége a bioldgiai valésdgnak. Jelen esetben ra-
addsul a valdsi papirokbdl kideriil, hogy a kérelme-
26 D.-t a sajitjaként kezelte. A kérelmezs a Legfel-
s6bb Birésighoz fordult, de 2008. oktéber 17-én,
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottik a kérelmét.

A dontés® A kérelmezs az Egyezmény 4., 5., 6., 7.,
13. és 14. cikkének sérelme miatt fordult a Birésig-
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hoz. A Birésig ugy itélte meg, hogy a kérelmezé el-
sédleges kifogdsa az, hogy a DNS bizonyiték ellené-
re szimara kedvez8tlen dontés sziiletett az eljards sordn,
igy a beadvinyt a 8. cikk alapjin vizsgilta meg.

A kérelmezd szerint a DNS tesztet nem vették
kell6 mértékben figyelembe az eljards soran, vala-
mint a gyermeknek az a legfébb érdeke, hogy kide-
ruljén szdmadra, ki a valédi, biolégiai apja.

A korminy szerint a birésdgok megfelelGen jartak
el, és betartottdk a 8. cikk dltal elSirt kotelezettsége-
iket, és megteleld egyensulyt taldltak a kiilonb6z6
érdekek kozott. A kérelmezd az apasdg jogi elisme-
résekor is tisztdban kellett, hogy legyen azzal, hogy
nem teljes bizonyossiggal 6 a gyermek édesapja.

A Birésag, joggyakorlata alapjin, leszogezte, hogy
az ilyen esetekben a gyermek érdekeit legjobban szol-
gdlé dontés felilirja a sziil6k érdekeit. A Birésig arra
is emlékeztet, hogy a helyi hatésdgok jobban isme-
rik az egyes tigyek konkrét szerepléit, igy ilyen ese-
tekben csak a helyi hatésigok mérlegelési gyakorla-
tat vizsgdlhatja felil az Egyezmény tekintetében,
anndl is inkdbb, mert a 8. cikkben foglalt jog bizto-
sitdsdnak mikéntje a részes dllamok mérlegelési jog-
korébe tartozik.

A Birésig megillapitotta, hogy A. L. apasiga az
& sajat, onkéntes elismerésén alapul, pedig az elisme-
rés pillanatdban is tudhatta, hogy nem feltétlentl 6
a biol6giai apa. A vonatkozé térvények szerint 12 hé-
napon beliil sajit maga is kérvényezhette volna az
apasag feliilvizsgalatit, ezt azonban nem tette meg.
A gyermekek érdekében ilyen id6korlatok bevezeté-
se indokolt lehet, dllapitotta meg a Birésdg. Fontos
kiemelni, hogy a keriileti birésig a gyermek mellé
eseti gondvisel6t jelolt ki, aki a korilmények vizsga-
lata utin a gyermek érdekében az adott sziil8i hely-
zet fenntartdsira tett javaslatot.

A Birésag szerint az allami hatésigok gondosan
jartak el, és megfelelen mérlegelték a kiilonb6z8 ér-
dekeket az tigyben. Azt is figyelembe kell venni, hogy
D. hirom év mulva, nagykoriként médr maga indit-
hatja el az eljdrast, ha szeretné.

Mindezek alapjin a Birésig egyhangtlag megdl-
lapitja, hogy az Egyezmény 8. cikkét nem sértették
meg.

Ferndndez Martinez Spanyolorszdg
elleni digye™®

Az digy koriilményei. A kérelmez6t 1961-ben szentel-
ték pappa. 1984-ben a Vatikinhoz fordult, felmen-
tést kért a colibatus aldl. Nem kapott valaszt, és a ko-
vetkez8 évben meghdzasodott polgdri szertartas ke-
retében, 5 gyermeke van. 1991 oktéberétsl egy
dllami iskoldban tanitott katolikus hittant és etikat

116 / DONTES UTAN

megujithato, egyéves szerz8déssel. A Szentszék és
Spanyolorszag kozotti megallapodas értelmében az
ilyen tdrgyak oktatdit az egyhdzmegye dltal minden
tanévre osszedllitott listabdl lehet kivilasztani, és a
spanyol puispoki konferencia még a fizetésiikbe is be-
leszélhat.

1996 novemberében ujsdgcikk jelent meg az 6n-
kéntes colibatus mozgalomrdl, és a meghdzasodott
spanyol papokrdl, igy a kérelmez8 maganélete is koz-
beszéd targyava valt.

1997. augusztus 20-dn egy leiratban a ppa véla-
szolt a 13 évvel korabbi kérelemre, és kijelentette,
hogy a kérelmezé elvesztette papi stituszit, igy az
abbdl fakadé kotelezettségeknek sem kell mér eleget
tennie. A leirat tartalmazta azt is, hogy a kérelme-
z6t eltiltjdk a hittantanitistdl, kivéve alsébb szintd
osztilyokban, ha a helyi puspok engedélyezi azt. A
kérelmezé 1997. szeptember 15-én kapta meg a le-
iratot, szeptember 29-én Cartagena egyhdzmegye ér-
tesitette az oktatdsi minisztériumot, hogy a kérelme-
24 befejezi tandri tevékenységét. Oktdber 9-én kapta
meg a felmonddlevelét. Munkanélkiili segélyben ré-
szesilt, 1999-t6l 2003-as nyugdijazdsiig egy muize-
umban helyezkedett el.

Sikertelem minisztériumi panaszai utdn beadva-
nyat a birésagon 2000. junius 30-4n utasitottdk el. A
munkatigyi birésig azonban befogadta a fellebbezé-
sét, és ugy itélte meg, hogy Fernindez Martinezt a
mozgalomban valé részvétele miatt bocsitottak el dl-
14sabdl, és elrendelte, hogy vegyék vissza korabbi po-
zici6jdba, valamint elmaradt bérét fizessék ki. E don-
tés ellen az Oktatdsi Minisztérium, Murcia tarto-
many Oktatdsi Hivatala és Cartagena egyhdzmegye
adott be fellebbezést, és a Legfels6 Birdsig elfogad-
ta az érvelésiiket. A birésig szerint a kérelmezének
nem sériltek a magédnélethez, illetve a véleménysza-
badsighoz fiz6d6 alkotmdnyos jogal, és a diszkri-
minécié tilalma sem sériilt, hiszen 1991-t81 kezdve
tobb éven it tanithatott hittant, mikézben magan-
életi, és mozgalmi helyzete az elbocsitds idejében
fennalléval megegyezd volt. A birésig megéllapitot-
ta azt is, hogy a hittantanir és az egyhdzmegye vi-
szonya egy kiilonleges, bizalmi viszony kell, hogy le-
gyen, nem egy semleges jogi helyzet. A birdsig azt
is megillapitotta, hogy a kérelmez8t nem felmentet-
ték allasabol, hanem egyszerten lejirt az éppen ak-
tudlis egyéves szerzGdése.

A kérelmezd alkotmdnyjogi panasszal fordult az
alkotmanybirésighoz. Az alkotmanybirésdg a kato-
likus egyhdz valldsszabadsdghoz valé jogdval titkoz-
tette a fenti jogok sérelmét, és hosszas mérlegelés utin
elutasitotta a panaszt.

A dontés.t A kérelmezé az EJEB-hez benyujtott
panaszdban azt llitotta, hogy szerzédésének nem
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meghosszabbitdsa sérti az Egyezmény 8. cikkében
foglalt maganélethez valé jogit.

A kérelmez§ szerint az dllamnak van felel8ssége,
hiszen fizetését is az dllamtdl, nem az egyhaztél kapta,
és ,elbocsitasanak” (6 végig igy hivatkozott szerzs-
désének nem megujitisira) oka nem mds, mint a csa-
ladi helyzetének nyilvinossiga, hiszen munkdjiban
és nyilvanosan sem kritizdlta soha az egyhdzat, annak
tanitdsait adta tovabb.

A kormadny szerint azonban a hittantandrok kivé-
lasztdsdban mas szempontok jitszanak szerepet, mint
az egyéb tantirgyak oktatéinak kivdlasztdsiban, és
ebben az egyhdznak széles mozgastere van. A kor-
mdny elismeri, hogy a kérelmez8nek joga van véle-
ménynyilvinitisi szabadsigdhoz, de nem vitathato,
hogy nézetei nem dllnak 6sszhangban a katolikus
egyhdz tanitdsaival.

A Birésig megillapitotta, hogy a spanyol jogrend-
ben a vallasi k6zosségeknek garantalt autonémiat ki-
egésziti az dllam hitéleti semlegességét garantil al-
kotmdnyos passzus, igy ki van zarva, hogy olyan val-
lasi jelleg kérdésekben, mint példaul egy pap
colibdtusa az dllam doénthessen. Ez a semlegesség
azonban nem hatirtalan. Az alkotmanybirésig don-
tése is megerdsiti, hogy a birésdgoknak lehetSségiik
volt a helyi plispok dontését megvizsgilniuk abbdl a
szempontbdl, hogy az tiszteletben tartja-e az alap-
vetd jogokat és szabadsigokat. Azon valldsi és mo-
ralis kritériumok megfogalmazasa viszont, amelyek
végil a szerz8dés nem meghosszabbitisahoz vezet-
tek, az egyhdzi hatalom hatiskore. A Birésig ugy
litta, hogy ez a dontés kizardlag valldsi természetd
dontés.

A Birésig szerint a legitim célt itt médsok jogainak
védelme jelenti. A katolikus egyhdznak joga van meg-
vilasztania, hogy milyen személyek képviseljék az
oktatdsban a valldsi doktrindjukat. A kérelmez8 ma-
ginéletének tiszteletben tartisihoz vald jogdnak sé-
relme ardnyos volt.

A Birésag tehit 9:8 aranyban ugy doéntott, hogy
nem éll fenn az Egyezmény 8. cikkének sérelme. A
beadvinyban megjeldlt egyéb cikkeket (9., 10., 14.)
a Birésdg nem tartotta sziikségesnek vizsgdlni.

A dontéshez 8 biré (tobb) kiulonvéleményt fizott.
Szerintiik nem dllapithaté meg, hogy a kérelmez§
hirdette volna a katolikus egyhdz tanitdsaival ellen-
tétes nézeteit, még akkor sem, ha fénykép jelent meg
réla az emlitett Gjsdgcikkben, és tagja volt a mozga-
lomnak. Spielmann, Sajé, Karakas, Lemmens,
Jaderblom, Vehabovié¢, Dedov és Saiz-Arnaiz birék
szerint az elbocsitds oka a csalddi helyzet és a moz-
galomban valé tagsig nyilvinossdgra kertilése volt.
Azt is megallapitjak, hogy a Szentszék és Spanyol-
orszig megallapoddsa valéban el8irta, hogy csak az
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egyhaz altal 6sszedllitott listdbdl lehet hittantanart
kinevezni, de ez a villalas, bar t6bb orszdgban léte-
zik hasonld, a spanyol dllam 6nkéntes véllaldsa volt,
igy van felel8ssége a szerz6dés nem meghosszabbi-
tisdban, amely a kérelmez8 maginélete tiszteletben
tartdsinak ardnytalan és sziikségtelen korlatozasit,
és igy az Egyezmény 8. cikkének sérelmét jelentet-
te.

Kdllai Péter

AZ EGYEZMENY 10. CIKKE
A VELEMENYNYILVANITAS
SZABADSAGA

Ruusunen Finnorszdg elleni iigye'?

Az iigy koriilményei. A kérelmezd egy életrajzi kony-
vet irt a volt finn miniszterelnékkel valé kapcsolata-
r6l. A konyv egy kilenc hénapos idészakot olelt fel
az életébdl, amikor egyedulallé anyaként titkos vi-
szonyt folytatott az akkor hivatalban 1évé miniszter-
elnokkel. A konyv részletesen leirta a par randevuit,
és a kettejik kozotti intim egyuttlétekre is utalt. A
kényv 2007-ben jelent meg, a kormanyf6 2003 jini-
usat6l 2010 juliusdig volt hivatalban. A kérelmezd és
a kiadé ellen a finn biintet$ térvénykonyv 24. feje-
zetének 8. szakasza alapjin vidat emeltek, amiért
nyilvdnossdgra hoztak a miniszterelnék maganéleté-
vel kapcsolatos informdcidkat. A helsinki kertileti bi-
résig elutasitotta a kérelmezé ellen felhozott vida-
kat. Az indokolds szerint a kényv ugyan szdmos in-
formdciét hozott nyilvinossdgra a miniszterelndk
maginéletérsl, am azok tébbsége mar széles korben
ismert volt, mivel a kormdnyf6 2005-ben maga is ki-
adott egy 6néletrajzot, valamint a csalddjirdl és a szo-
kdsairdl is tobb interjut adott. A kényv csak megerd-
sitette, kiegészitette a kordbban felfedett informaci-
6kat, a kérelmezdnek pedig joga volt feltirnia sajit
magdnéletét. Bar a konyvben kozzétett informacick
nem voltak kézvetlen sszefliggésben a miniszterel-
nok politikai funkciéjival vagy dllami pozicidjival,
az a tény, hogy a kérelmez8 az orszig egyik legna-
gyobb hatalmi emberéhez fiz6d6 kapcsolatirdl irt,
nem szikiti, hanem éppen tégitja a véleménynyilvi-
nitds szabadsdgit.

A fellebbviteli birésig ezzel szemben elitélte a ké-
relmez6t a személyes szféra informdacidk kozzététe-
lével torténd megsértéséért és pénzbirsigot szabott
ki. A birésdg szerint a konyv intim részletei, vala-
mint a korményfs gyermekeinek (vélt) érzései és vi-
selkedésiik bemutatdsival sziikségtelenil megsértet-
te a védett magdnszférdja lényegi elemét. Az a tény,
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hogy maganéletének — amelynek védelme poziciéji-
nil fogva sziikebb, mint a maginszemélyeké — egyes
részeit maga a miniszterelnok hozta koribban nyil-
vdnossdgra, nem jelenti azt, hogy lemondott volna a
maginéletének védelmérd], illetve hogy tovabbi rész-
letek ne tartoznanak a finn blintetd térvénykonyv vo-
natkozé cikke ald. A kérelmezdnek joga van sajit
maganéletérdl irni, de egy mdsik ember maganélete
intim részleteinek kozzétételéhez mindig sziikséges
annak beleegyezése. A miniszterelnok politikai funk-
ciéjanak, dllami pozicidjanak e tekintetben nincs je-
lentdsége.

A kérelmezd fellebbezett a dontés ellen, 4m a Leg-
felsé Birésig helybenhagyta a fellebbviteli birésig
itéletét. Az indokolds szerint az informdaciék a mi-
niszterelnok szlik magédnéletére — szexudlis életére,
intim részleteire, gyermekei érzéseire és viselkedé-
sére —vonatkoztak, amelyeket kordbban nem hoztak
nyilvdnossdgra. A kormanyf6 e tekintetben nem mon-
dott le magénszférdja védelmérsl. A birésdg ugyan-
akkor ugy vélte, hogy az arrél sz616 informacidk, hogy
a miniszterelnok hogyan és mikor talalkozott a ké-
relmezdvel, és hogyan alakult a kapcsolatuk, fontos
kozérdekd kérdéseket vetettek fel a kdzvélemény szd-
mara. Nem sértették a magansztérdhoz fiz8d6 jogot
a miniszterelnok és gyermekei kapcsolatirdl sz616 in-
formdacidk sem, mert ezek csak a kérelmez§ sajat vé-
leményeként jelentek meg. Ellenben a kormanyfé
szexudlis életével, illetve a koztiik 1év6 intim viszony-
nyal kapcsolatos informacidk kézzététele mar jogel-
lenes volt. Az ilyen informécidk és utaldsok a magédn-
szféra lényegéhez tartoznak, és azok jogosulatlan koz-
zététele elGsegitette a miniszterelnok maganélethez
val6 jogdnak sérelmét. Ezért a kérelmez8 vélemény-
nyilvénitdsi szabadsigdnak korlatozasa sziikséges volt
annak érdekében, hogy megvédjék a miniszterelnok
maginéletét.

A dontés.® A kérelmezd szerint megsértették a vé-
leménynyilvinitds szabadsigdhoz £iz6dé jogit, ami-
kor elitélték a miniszterelndk maginéletére vonatko-
z6 informiécick kozzétételéért. A Birdsig egyetér-
tett azzal, hogy a kérelmez4 elitélése és a pénzbirsig
kiszabdsa beavatkozast jelentett a véleménynyilvani-
tds szabadsigdba. Nem volt vitatott, hogy a beavat-
kozis legitim célja a j6 hirnév vagy masok jogainak
védelme. A Birésig emlékeztetett arra, hogy az el-
fogadhaté kritika hatdrai tigabbak a politikusokkal
szemben, mint a magdnszemélyek esetében. A poli-
tikusok elkeriilhetetlentl és tudatosan teszik ki min-
den megnyilvinuldsukat és tettiiket a kozvélemény
és az Ujsagirdk alapos ellendrzésének, ennek kévet-
keztében nagyobb foku toleranciit kell tantsitaniuk.
Hasonlé megfontoldsok érvényesek a nyilvinossig
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elétt ismert személyekre is. Bizonyos kértilmények
kézott azonban, még ha a személy ismert is a nagy-
k6z6nség szdmdra, ,jogos elvardsként” hivatkozhat
a magdnszférdja védelmére és tiszteletére. Annak vizs-
gilata sordn, hogy a véleménynyilvinitds szabads4-
gaba torténd beavatkozas szitkséges-e a j6 hirnév vagy
misok jogainak védelme érdekében, a Birésdg koz-
elmultban megfogalmazott elveit kell alkalmazni.
Ilyen esetekben is sziikséges annak ellenérzése, hogy
a hazai hatésagok megfelels egyensilyt teremtettek-e
az Egyezmény éltal biztositott két érték —a 10. cikk
altal védett véleménynyilvinitds szabadsiga és a 8.
cikkben foglalt magdnélet tiszteletben tartdsahoz valé
jog — védelme ko6z6tt, amelyek bizonyos esetekben
ttkozhetnek egymassal. Amikor a véleménynyilvé-
nitds szabadsagit kell 6sszevetni a maginélethez valé
joggal, a mérlegelés sordn a kovetkez8 szemponto-
kat kell figyelembe venni: hozzdjarulds a kézérdekd
vitdhoz; az érintett személy mennyire ismert; a riport
témdja; az érintett személy kordbbi magatartdsa; az
informdcié megszerzésének médja és annak hiteles-
sége; a kozzététel tartalma, formdja és kovetkezmé-
nyei; a kiszabott szankcié stlyossdga.

A Birésig szerint, még ha a konyv a kérelmezé ma-
ginéletének bemutatisira helyezte is a hangsilyt, az
két kulonbozé finn tdrsadalmi stituszt is leirt: egy-
részt a gazdag partvezért és miniszterelnokot, més-
részt egy egyediildllé anyit mindennapi pénziigyi prob-
lémdkkal. A konyvben foglalt tényeket nem vitattdk
a hazai birésigok el6tt, azokat jéhiszemten mutattik
be, és a stilusa sem volt provokativ vagy elttlzott. Nincs
semmilyen bizonyiték vagy dllitds arra, hogy a kérel-
mez4 megtéveszts vagy rosszhiszemt médon jirt volna
el. Az is vildgos, hogy a volt miniszterelnok a konyv
megjelenésekor kézszerepld volt, ezért nagyobb mér-
tékben kell elviselnie a kézvélemény ellendrzését —
amely negativ hatdssal lehet a becstiletére és j6 hirne-
vére —, mint egy maganszemélynek. A korlatozds sziik-
ségességéhez meg kell azt is vizsgdlni, hogy az
elitéléssel és a szankci6 kiszabdsaval megfelel egyen-
sulyt teremtettek-e a kozvélemény és a volt miniszter-
elnok érdekei kozott, és az alkalmazott mércék ossz-
hangban voltak-e a 10. cikk elveivel.

A Biréség elismerte, hogy bar a konyv a kérelme-
z6 magéanéletére helyezte a hangsulyt, az kézérdek-
16désre szamot tarté elemeket is tartalmazott. Ezért
abbdl a szempontbdl, hogy a kézvéleménynek joga
van az informécidhoz a kozérdeklédésre szamot tarté
témdkrol, a konyv megjelentetése indokolt volt. A
Birésig egyetértett a Legfels6 Birésig érvelésével, és
megallapitotta, hogy a hazai birésigok megfeleléen
egyensulyoztak a kérelmezé véleménynyilvanitdsi
szabadsédga és a volt minisztereln6k jé hirnévhez —a
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magénélet tiszteletben tartisihoz — valé joga kozott,
és megalapozottnak taldlta a véleménynyilvinitds
szabadsdganak korldtozasat. A Birésig figyelembe
vette a kérelmezdre kiszabott szankcié sulyossdgit
is, amely csupdn 300 euro pénzbirsig volt, és a ké-
relmez8 nem lett buntetett el6életd, ezért a szankci-
6t ésszertinek taldlta. Osszefoglalva, a Birésdg sze-
rint a hazai birésagok éltal felhozott indokok meg-
felelGek és elégségesek voltak annak bizonyitdsara,
hogy a panaszolt beavatkozis ,sziikséges volt egy de-
mokratikus tirsadalomban”. Mindezek alapjén, fi-
gyelembe véve a részes dllamok szdmdra megenge-
dett mérlegelési jogkort, a Birésag kimondta, hogy
Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

Pentikiinen Finnorszdg elleni z'igyels

Az digy kériilményei. A kérelmezd egy hetilap fotésa
és jsdgirdja, aki 2006. szeptember 9-én a Helsinki-
ben tartott Azsia—Eurépa (ASEM) talalkoz6 elleni
demonstracion készitett fényképeket. A tiltakozds
helyszinén kiilon tertiletet tartottak fenn a sajté szd-
mdra, ahonnan szabadon és biztonsdgosan nyomon
kovethették az eseményeket. Amikor a tiintetés erd-
szakossd vilt, a renddrség elrendelte a feloszlatast,
lezarta a demonstricié teriiletét, és tobbszor felsz6-
litotta a tomeget, hogy hagyjik el a helyszint. A ké-
relmezG azonban egy 20 {6s csoporttal egyttt a hely-
szinen maradt. A renddrség a tiintetSket és a kérel-
mezGt is Grizetbe vette. Este £él 10-t6] médsnap délutin
3-ig, mintegy 18 6rdig tartottak drizetben. A kérel-
mez&t a Helsinki Kertleti Birésdg binsnek talalta,
amiért nem engedelmeskedett a renddrségnek. A bi-
résag megallapitotta, hogy bar tisztdban volt a rend-
Orség utasitisdval, mégis gy dontott, hogy figyel-
men kivil hagyja azt. A kérelmez8 véleménynyilvé-
nitdsi szabadsigaba valé beavatkozds térvényes célja
a zavargds megel6zése volt, amely szikséges volt egy
demokratikus tirsadalomban annak érdekében, hogy
véget vessenek egy erészakos helyzetnek. A birésig
ugyanakkor nem szabott ki semmilyen szankciét,
ugy itélve meg, hogy a kérelmez8 magatartisa ment-
het6. Ujsagiréként ugyanis ellentmondasos elvara-
sokkal szembestilt, amely kotelezettségek egyrészt a
renddrségtél, madsrészt a munkaltatéjatdl szarmaz-
tak. Az itéletet a finn Legfelsébb Bir6sdg is helyben-
hagyta.

A déntés.'® A kérelmezd szerint letartéztatisaval
és elitélésével, illetve azzal, hogy a rend8rség akadd-
lyozta, hogy fotériporterként a munkajit végezze,
megsértették a véleménynyilvinitdsi szabadsigat. A
Birésig szerint a kérelmezé rizetbe vétele és elité-
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lése annak a magatartisdnak volt a kovetkezménye,
amit az djsdg fotdsaként és Gjsagiréként tandsitott,
amikor nem engedelmeskedett a rendérségnek, ezért
az beavatkozist jelentett a 10. cikk altal védett véle-
ménynyilvanitds szabadsdgdba. A beavatkozis tor-
vényben meghatirozott volt, és tobb legitim célt szol-
galt, nevezetesen a kozbiztonsdg védelmét, valamint
a zavargds és a blin6zés megeldzését. A Bir6sdg ez-
uttal is hangsulyozta a sajté alapvets funkcidjit egy
demokratikus tirsadalomban. Bér a sajté nem léphet
it bizonyos hatdrokat, feladata — 6sszhangban éllva
kotelezettségeivel és felelgsségével —, hogy kozolje a
kozérdeklédésre szamot tarté kérdésekben az infor-
macidkat és eszméket. Nemcsak a sajté feladata az
ilyen informacidk és eszmék kézlése: a kozvélemény-
nek is joga van ahhoz, hogy megkapja azokat.

Annak kapcsin, hogy a beavatkozis sziikséges
volt-e egy demokratikus tdrsadalomban, a Birésdg
megjegyezte, a kérelmez8t semmilyen médon nem
akadélyoztdk abban, hogy fotdkat készitsen a de-
monstraciérél. Nem koboztik el a fényképez8gépét
és a felszerelését sem, és valamennyi fényképét meg-
tarthatta, azokat korldtozds nélkiil hasznilhatta. A
kérelmezé maga mondott le a sajté szdmara fenntar-
tott biztonsigos teriilet hasznélatdrél, amikor 4gy
doéntott, hogy a tintetSk kozott marad a feloszlatds
elrendelése utdn. A finn birésdg is megillapitotta,
hogy a kérelmez§ tisztiban volt a renddrség utasitd-
séval, hogy el kell hagynia a helyszint, de gy don-
tott, hogy figyelmen kiviil hagyja azt. A kérelmezd
barmikor elhagyhatta volna a helyszint, és dtmehe-
tett volna a sajté szdmdra fenntartott teriiletre bar-
miféle kovetkezmény nélkil.

A Birésig ugy vélte, hogy a kérelmez6t nem aka-
dalyoztik a véleménynyilvanitasi szabadsiga gyakor-
ldsaban, hogy tudésithasson az eseményrél. Sét, le-
hetéséget biztositottak a demonstricié nyomon ko-
vetésére a sajté szamara fenntartott védett teriileten.
A kérelmez8t azért tartdztattik le és itélték el, mert
nem engedelmeskedett a renddrség utasitisinak, nem
pedig Gjsdgiréi tevékenysége miatt. Ahogyan a finn
kormany is rimutatott, az a tény, hogy a kérelmezd
Ujsdgiré volt, nem adott tébbletjogot arra, hogy a tobbi
embertd] eltéréen a helyszinen maradjon. A Birésig
figyelembe vette a kormany azon érvét is, amely sze-
rint a fogva tartds hossza azzal magyardzhaté, hogy
a kérelmez8t késd este vették Srizetbe, és a hazai jog
tiltja a kihallgatdsok lefolytatdsat este 10 és reggel 7
o6ra kozott. A kovetkezd napon pedig a kérelmezdt
kiengedték wjsdgiroi statuszdra tekintettel. A fentie-
ket figyelembe véve a Birésig kimondta, hogy a ké-
relmezd Gjsdgiréi jogaiba csak korldtozott mérték-
ben avatkoztak be.
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A Birésag elismerte azt is, hogy a demonstricié
természeténél fogva kozérdekd esemény volt. A koz-
vélemény kozérdeki ugyekben torténd tdjékoztata-
sdhoz valé joga, illetve a sajté szempontjibdl jogos
kozérdek fliz6dott a tiintetésrél vals tudésitishoz. A
finn birésagok a 10. cikk szempontjibdl ugy talaltik,
hogy a rendé8rség beavatkozott a véleménynyilvini-
tds szabadsdgédba, de az térvényben meghatirozott
volt és legitim célt szolgilt. A tomeg feloszlatisira
szitkség volt a zavargds és a kozbiztonsdg veszélye
miatt. A kérelmezdre emellett bintetést sem szab-
tak ki. Mindezek alapjin a Birésdg ugy taldlta, hogy
a hazai birésagok dltal felhozott indokok megfelels-
ek és elégségesek voltak, és megfelels egyensulyt te-
remtettek a versengd érdekek — a kérelmez6 véle-
ménynyilvanitdsi szabadsdga és a tiintetés feloszlatd-
sa a kozbiztonsig védelme érdekében — kozott. A
panaszolt beavatkozds igy ,sziikséges volt egy de-
mokratikus tirsadalomban”. Ennek megfelelSen az
Egyezmény 10. cikkét nem sértették meg.

Baka Magyarorszdg elleni iigye'’

Az digy kiriilményei. A kérelmezd Baka Andris az
Eurépai Jogok Eurépai Birésiginak tagja (1991-
2008) és a Legtelsébb Birésig elnoke volt, akit az
Orszaggyiilés 2009-ben 6 évre valasztott meg 2015-
ig. A kérelmez6 2011 februdrjitél novemberig a kor-
many tobb alkotmdnyos reformjat is kritizalta. Kifo-
gdsolta tobbek kozott a 2006-o0s 8szi zavargdsokkal
kapcsolatos semmisségi térvényt, illetve a birdk ko-
telez6 nyugdijkorhatirdnak 70-r8l 62 évre torténd
csokkentését. Alldspontjat szévivdje Gtjan, a koztar-
sasdgi eln6khoz, a miniszterelndkhoz és az Orszag-
gyilés elndkéhez intézett nyilt levelekben, kozlemé-
nyekben, valamint parlamenti felszélaldsdban (2011.
november 3.) is kifejtette. 2011. november 19-én egy
térvényjavaslatot nydjtottak be, amely az 1949-es al-
kotmanyt médositva kimondta, hogy az Alaptérvény
értelmében a Legtelsébb Birdsdg helyébe 1ép6 Karia
elnokét az Orszaggyilésnek kell megvilasztania 2011.
december 31-ig. Egy nappal kés6bb egy mdsik tor-
vényjavaslatot nyujtottak be az Alaptorvény dtmene-
ti rendelkezéseirsl, amelynek 11. § (2) bekezdése ki-
mondta, hogy a Legfelsébb Birésig elndkének meg-
bizatisa az Alaptorvény hatdlyba lépésével megsziinik.
Ennek kévetkeztében a kérelmezé mandatuma 2012.
janudr 1-jével, hdrom és fél évvel annak lejarta el6tt
megszint. Emellett a birésdgok szervezetérdl és igaz-
gatdsirdl sz6l6 2011. évi CLXI. torvény a Kuria el-
n6kének megvilasztisira uj kritériumot is meghata-
rozott, amely szerint a Kuria elnckét a legalabb 5 éves
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biréi szolgalati viszonnyal rendelkezé birdk koziil
lehet megvélasztani, amely id6tartamba a nemzet-
kozi birésagon eltoltott idé nem szamit bele. A ké-
relmez6 az Gj kovetelményeknek nem felelt meg, ami
a kizdrta jeloltségét. A kérelmezd végul polgari tigy-
szakos biréként a Kiridn maradt.

A dontés.® A kérelmezd szerint a Legfelsébb Bi-
résig elndkének megbizatdsit azért szlintették meg
idé6 elétt, és tavolitottik el posztjardl, mert a Legtel-
s6bb Birdsig és az Orszigos Igazsigszolgaltatdsi Ta-
ndcs elndkeként nyilvinosan kifejtette véleményét és
allaspontjat az igazsigszolgiltatdst érintd négy alap-
vet6 fontossigu kérdésben (semmisségi torvény, birdk
nyugdijkorhatara, biintetéeljarasi térvény médositd-
sa, a birésdgok szervezetére és igazgatdsi rendszeré-
re vonatkoz6 Gj szabdlyozds), amivel megsértették az
Egyezmény 10. cikkét. Véleménye szerint nemcsak
joga, hanem az Orszigos Igazsdgszolgéltatasi Tandcs
elndkeként a kételessége is, hogy kifejtse véleményét
az igazsigszolgaltatdst érint 4j jogszabalyokrdl. Ok-
okozati Gsszefliggés volt a véleménynyilvanitdsa és
az id¢ el6tti elbocsitdsa kozott. A kérelmezd dllitd-
sit azzal tdmasztotta ald, hogy a kormany korabban
tagadta, hogy a Kuridra vonatkozé 4j szabdlyozis
sziikségessé tenné a kordbbi alkotmany alapjan meg-
valasztott személyek manditumdnak megsziinteté-
sét. Eltavolitasinak 6tlete nem merilt fel egészen
2011 november végéig.

A kérelmez§ tovibba azzal érvelt, hogy a beavat-
kozds nem volt térvényben meghatirozott. A kifo-
gisolt jogszabalyi rendelkezések, amelyek eltivoli-
tottak a hivataldbdl, a személye ellen iranyultak. Ezek
onhatalmuak, sértéek, visszamendlegesek voltak, és
nem feleltek meg a demokratikus tdrsadalom jogél-
lami normdinak. A jogalkoté nem bizonyitotta, hogy
a beavatkozdsnak torvényes célja volt, és hogy szik-
séges lenne egy demokratikus tirsadalomban. Nem
csak eltavolitottik 4lldsabdl, de a lekoszond elnok-
nek jaré elényoktsl és juttatdsoktdl is megfosztottik
visszamendlegesen. Ezek ardnytalan és biintetd jel-
leg intézkedések, amelyek potencialis dermeszté
hatdsukkal veszélyeztetik a biréi kar egészének fiig-
getlenségét.

A korminy ezzel szemben ugy vélte, hogy nem
tortént beavatkozds a kérelmezd véleménynyilvani-
tasi szabadsdgdba, mert a birésagi eln6ki megbizatd-
sinak megszintetése nem allt &sszefliggésben a vé-
leménynyilvanitasival. A kérelmez6 manddtuma azért
szlint meg, mert a legfelsd birdi szerv funkciéi alap-
vetd viltozasokon mentek keresztiil. Az a funkcié
pedig, amelyre a kérelmez8t megvilasztottik, az
Alaptorvény hatalybalépésével megsziint. A Kuria
feladatai és hatdskorei is megvaltoztak, illetve kib8-
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viiltek, ezért indokolt volt a Kiria elndki tisztségére
val6 alkalmassdg feltételeinek djragondoldsa is.

A Bir6sig mindenekel6tt leszogezte, hogy az a
stitusz, amelyet a kérelmez§ a Legtels6bb Birdsig
elnokeként élvezett, nem foszthatja meg a 10. cikk
védelmétdl. Tekintettel a hatalmi dgak szétvilasz-
tdsanak jelentSségére és annak fontossigara, hogy
az igazsdgszolgiltatds megérizze fliggetlenségét,
egy biré — amilyen poziciéban a kérelmezé is volt —
véleménynyilvinitdsi szabadsigdba torténé barmely
beavatkozis alapos vizsgélatot igényel a Birdsdg ré-
szér8l. El6szor azonban meg kell vizsgalni, hogy a
vitatott intézkedés beavatkozdst jelentett-e a kérel-
mez3 véleménynyilvanitasi szabadsigdnak gyakor-
lisaba, vagy az a kozszolgédlathoz valé hozzédférés-
hez, illetve a foglalkoztatishoz valé jog korébe esett,
amelyet nem biztosit az Egyezmény. Ehhez meg kell
hatdrozni az intézkedések korét az eset tényei és a re-
levins jogszabdlyok kontextusdban.

A kérdés az volt, hogy a kérelmez8 megbizatdsat
kizdrdlag az igazsigszolgaltatds dtszervezésének ered-
ményeként szlintették meg, vagy annak kovetkezmé-
nyeként, hogy nyilvinosan fejezte ki véleményét az
igazsdgszolgaltatist érintd jogalkotéi reformokrél. A
Birésdg szerint a torvényjavaslatokat — a Kuria eln-
kének megvilasztdsa, a Legfels6bb Birésig elnoki
megbizatisinak megsztinése az Alaptorvény hataly-
ba lépésével, a Kuria elnoki tisztségének betdlthetd-
ségére vonatkozé (j feltételek — azutin nydjtottik be
a parlamentnek, miutdn a kérelmez6 nyilvinosan ki-
nyilvanitotta véleményét a reformok kapcsdn, és azo-
kat rendkivil r6vid id6 alatt fogadtdk el. S&t, 2011.
dprilis 14-én és oktéber 19-én két interjiban a par-
lamenti t6bbség két tagja — akik koziil az egyik igaz-
sagigyi dllamtitkar volt — kijelentette, hogy a Leg-
telsébb Birésag elnoke lesz a Kiria elnoke is.

A Birésdgot nem gydzte meg a kormény azon ér-
velése, hogy az intézkedés sziikségszerid kovetkez-
ménye volt a legfelsé igazsigszolgaltatisi szerv és el-
noke funkcidinak alapvetd viltozdsinak. Az a tény,
hogy az Orszagos Igazsigszolgiltatisi Tandcs elno-
kének funkciéit kulonvilasztottik a Kiria elnokétdl,
nem elegendd annak megallapitaséhoz, hogy a ké-
relmez6 funkcidja — amelyre megvilasztottik — meg-
szlint az Alaptorvény hatdlyba lépésével. A hazai ha-
tésagok el6tt pedig nem vontik kétségbe sem a szak-
mai viselkedését, sem azt, hogy a kérelmezd képes-e
elltni feladatat a Legfelsébb Birdsig elnokeként. A
Birésdg szerint a fenti tények és az események teljes
egészében aldtdmasztottik a kérelmezd 4llitasat, mi-
szerint megbizatisinak korai megsziintetésére nem
azért kerilt sor, mert indokolt volt az igazsdgszol-
galtatds legf6bb szervének dtalakitisa, hanem mert
nyilvinosan fejezte ki szakmai véleményét a jogal-
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kotéi reformok kapcsin. A kérelmezdé megbizatdsinak
id6 el6tti megsziintetése reakci6 volt a reformokrél
kifejtett kritikdira és nyilvinosan kifejtett nézeteire,
ami beavatkozist jelentett a véleménynyilvanitasi sza-
badsidgdnak gyakorldsdba.

A Birésig kimondta, hogy ha a beavatkozis tor-
vényben meghatdrozott és legitim célt is szolgalt, az
nem volt ,sziikséges egy demokratikus tirsadalom-
ban”. A Birésig kiilonos fontossigot tulajdonitott a
kérelmez§ dltal betdltott tisztségnek, a nyilvinosan
kifejtett nyilatkozatoknak és nézeteknek, a kontex-
tusnak, amelyek koz6tt azokat megfogalmazta, és az
altaluk kivaltott reakciénak. A kérelmezd a Legfel-
s6bb Birdsig és az Orszigos Igazsigszolgaltatdsi Ta-
ndcs elnokeként szakmai minéségében fejezte ki vé-
leményét az igazsigszolgiltatist érint8 reformok kap-
csdn, amelyek az igazsdgszolgaltatdsi rendszer
miikodését és reformjat, a birdk fuggetlenségét és el-
mozdithatatlansdgat, valamint a nyugdijkorhatdruk
kérdését érintette. A Birésig ennek kapcsin emlé-
keztetett arra, hogy az igazsdgszolgdltatis miikodé-
sével kapcsolatos kérdések olyan kozérdekd témit,
vitakérdést képeznek, amely a 10. cikk védelmét él-
vezi. Még ha a kérdéses vitinak politikai kévetkez-
ményei is vannak, ez 6nmagdban nem elegendd
ahhoz, hogy megakadilyozzak a birét, hogy az tigy-
ben nyilatkozatot tegyen. A kérelmezdének nemesak
joga, hanem az Orszigos Igazsdgszolgéltatasi Tandcs
elndkeként a kotelessége is volt kifejtenie véleményét
a birésagi rendszert érint8 reformokrél, miutin 6sz-
szegyjtotte és osszegezte a kiilonb6z3 birésigok vé-
leményét. A kérelmez§ azzal a jogéval is €lt, hogy az
Alkotmanybirésighoz forduljon, ahogyan azzal a le-
het8séggel is, hogy a parlament tlésén fejtse ki al-
laspontjit. Nincs bizonyiték arra, hogy a kérelmezé
altal kifejtett vélemények tilmentek volna a szigora-
an szakmai szempontu kritikdn, vagy hogy indoko-
latlanul személyes tdmaddst vagy sértegetést tartal-
maztak.

A beavatkozds ardnyossiga kapcsin a Birésidg meg-
allapitotta, hogy a kérelmez8 megbizatisit — a meg-
valasztisa idején alkalmazandé hatédlyos jogszabily-
ok alapjan — hdrom és fél évvel annak lejirta el6tt
szintették meg, amely id6 el6tti megszintetése anya-
gi kovetkezményekkel is jart, nevezetesen az elndki
ciklusa alatt jaré dijazas és egyéb juttatdsok elvesz-
tését. A Birdsig hozzitette, a szankci6tdl valé féle-
lemnek ,dermeszt6 hatdsa” (chilling effect) van a véle-
ménynyilvinitds szabadsdginak gyakorlasira, és k-
16n6sen kockazatot jelent, hogy elriasztja a birdkat a
kritikus megjegyzések tételétsl a kozintézményekrél
és kozpolitikdkrdl, attdl tartva, hogy elveszitik biréi
tisztségiiket. E hatds, amely a tirsadalom egészére
hétrdnyos, szintén olyan tényezs, amely érinti a ké-
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relmezdre kiszabott szankcié ardnyossdgat, és ezaltal
az indokoltsigit. A Birdsdg arra is emlékeztetett, hogy
a tisztességes eljaras és az eljirasi garancidk olyan té-
nyezdSk, amelyeket figyelembe kell venni a vélemény-
nyilvinitds szabadsigiba torténd beavatkozds ara-
nyossdganak értékelésekor. A kifogasolt intézkedés
hatékony birésidgi felilvizsgalatinak hidnya a 10. cikk
sérelméhez vezethet. Jelen esetben a vitatott intéz-
kedéssel szemben nem 4llt rendelkezésre hatékony
birésigi feliilvizsgdlat. Mindezek alapjin a Birésig
kimondta, hogy a kérelmezé véleménynyilvinitdsi
szabadsdgdba val6 beavatkozds nem volt sziikséges
egy demokratikus tirsadalomban, és megsértették az
Egyezmény 10. cikkét. Az Egyezmény tovibbi cik-
keinek allitott sérelmét ennek fényében nem tartot-
tak sziikségesnek megvizsgilni.

Kdczidn Sdandor

JEGYZETEK

1. 35810/09. szamu kérelem.
2. Az EJEB 2014. janudr 28-dn kelt dontése.
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10.
. Az EJEB 2014. junius 12-én kelt dontése.
12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.

. E. és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg iigy, 33218/96.

szamu kérelem, az EJEB 2002. november 26-dn ho-
zott dontése. Osszefoglalé a Fundamentum 2003/2.
szdmdban.

50073/07. szamu kérelem.

Az EJEB 2014. 4prilis 15-én kelt itélete.

52019/07. szamu kérelem.

Az EJEB 2014. 4prilis 29-én kelt itélete.

28609/08. szamu kérelem.

Az EJEB 2014. mijus 18-dn kelt dontése.

56030/07. szamu kérelem.

73579/10. szamu kérelem.

Az EJEB 2014. janudr 14-én kelt itélete.

A kényv kiadéja és képviselje kiilon kérelemben for-
dult a Birésdghoz (Ojala and Etukeno Oy v. Finland;
2014. januir 14., Application no. 69939/10.). Az eset
érdemi részét tekintve hasonlé dontés sziiletett.
11882/10. szamu kérelem.

Az EJEB 2014. februdr 4-én kelt itélete. Az tgyet a
Nagykamarihoz utaltik.

20261/12. szamu kérelem.

Az EJEB 2014. méjus 27-én kelt itélete.

FUNDAMENTUM / 2014. 3. SZAM



AZ ALKOTMANYBIROSAG LEGUTOBBI
DONTESEIBOL

8/2014. (I11. 20.) AB HATAROZAT

Alaptirvény M) cikk (2) bekezdés — fogyasztok jogai
Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg,
Jogbiztonsdg
Alaptirvény I1. cikk — emberi méltdsaghoz vald jog

A Kormany nevében a kozigazgatisi és igazsigligyi
miniszter (a tovdbbiakban: inditvinyozé) kérte az Al-
kotmanybirésigtol (a tovibbiakban: AB) az Alaptor-
vény M) cikk (2) bekezdés, II. cikk, illetve B) cikk
(1) bekezdés értelmezését. Indokként a devizahite-
lekkel 6sszefiiggésben fenndllé konkrét problémat
jelolte meg, ugyanis a devizadrfolyamok varatlan és
nagymértékd viltozdsa, a torlesztdrészletek noveke-
dése a tdrsadalom széles rétegei szamara nehézséget
okoz, amely a problémak végleges rendezését teszi
elengedhetetlenné. Az inditvinyozé két konkrét kér-
dést is megfogalmazott. Egyrészt kérte az Alaptor-
vény M) cikk (2) bekezdés AB iltali értelmezését
abbdl az aspektusbdl, hogy levezethetd-e egy tome-
gesen alkalmazott, a fogyaszték szdmara egyoldala-
an és jelentSs hitranyt okozé médon meghatirozott
(igy az drfolyamkockazatot kizarélagosan az adés ter-
hére rogzitd) szerz6dési feltétel, valamint az ezt meg-
er6sitd birésdgi itélet, illetSleg az alapjaul szolgilé
jogszabilyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége. Mds-
részt az Alaptorvény II. cikk és B) cikk (1) bekezdés
azon szempontbdl valé értelmezését kérte, hogy mi-
lyen alkotmdanyossigi feltételekkel keriilhet sor fenn-
all6 szerz8dések jogszabdly utjan térténd médositd-
sdra. Az inditviny szerint kérdés az is, hogy a fo-
gyasztéi jogok jelents megsértése elérheti-e azt a
szintet, amely alapjdn az ilyen tipusa szerzdések, il-
letve az azokat megerGsits birdsigi itéletek alaptor-
vény-ellenessége lesz megallapithaté.

Az ligy el6adé birdja Paczolay Péter volt.

Az AB mindenekel8tt megallapitotta, hogy alkot-
manyértelmezési hatdskorében elvont értelmezést
végez, amely konkrét alkotmanyjogi problémahoz
kotsdik, de az alkotmanyértelmezésb8l nem koévet-
kezik meghatdrozott jogalkotéi feladat. Az AB az
els6 kérdésben azt vizsgilta, hogy az Alaptorvény M)
cikk (2) bekezdésébdl kozvetleniil, mds jogszabdly
koézbejotte nélkiil levezethet6-e valamely szerz6dé-
si feltétel vagy birésigi itélet alaptdrvény-ellenessé-
ge. A testiilet altaldnos elvi tételként kimondta, hogy
az Alaptorvényben foglalt jogok a maganjog gene-
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ralklauzuldin keresztiil képesek besziir6dni a ma-
ginjogba. Az Alaptoérvény M) cikk (2) bekezdése
gyijtéfogalomként, konkrét fogyasztdi jog nevesité-
se nélkil emliti a fogyasztok jogait. A fogyasztéi jogok
nem alapjogok és a megfogalmazdsbdl kovetkezik,
hogy az Alaptorvény alapjin kozvetleniil nem, hanem
csak mds jogszabaly kozbejottével érvényesithetSk a
maginszemélyek szerz8déses kapcsolataira. A testii-
let megallapitotta, hogy 6nmagiban az M) cikk (2)
bekezdésébdl nem vezethetd le, hogy egy szerz6dé-
ses jogviszonyban miként kell a jogokat és kotele-
zettségeket a fogyaszté és a vele szerz6dé £él kozott
elosztani, miként kell a fogyasztéi érdekek védelmét
érvényre juttatni. Megallapitdsra keriilt az is, hogy
alkotmanyértelmezési hatiskorben az Alaptorvény-
b8l nem vezethetd le, hogy az eréf6lénnyel vissza-
élés, illetve a fogyasztdi jogok megsértésének bizo-
nyos formdja, mértéke, vagy bizonyos szerzédéstipu-
sok, illetve annak feltétele kozvetlenil az Alaptorvény
M) cikk (2) bekezdésébe titkozne. Az AB allaspont-
ja az volt, hogy a fogyaszték jogainak definidldsa és
a fogyasztévédelemmel kapcsolatos dllami feladatok
konkretizaldsa torvényhozdsi kérdés. A rendes biré-
sigi dontésekkel kapcsolatban azonban a hatirozat
megillapitotta: mivel az Alaptorvény M) cikkébdl
nem kovetkeznek alanyi jogok, igy az, hogy egy konk-
rét perben a rendes birésig a polgiri jog generalkla-
uzulai értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik
az M) cikk (2) bekezdés egyes elemeire, a rendes bi-
résdgra tartozé kérdés, ugyanakkor értelmezése nem
vezethet az adott jogszabdily szévegével ellentétes
eredményre. Az AB szerint a birésagi itéletnek azo-
kat a konkrét jellemzsit, amelyek kozvetlentl az M)
cikk (2) bekezdésébdl eredd alaptorvény-ellenessé-
gét okoznik, alkotmdnyértelmezési hatiskérben nem
lehet megallapitani, csak alkotményjogi panasz elja-
rasban. Végiil a testiilet azt vizsgilta, hogy jogsza-
balyok lehetnek-e alaptorvény-ellenesek az M) cikk
(2) bekezdés alapjan. Az AB hangstlyozta, hogy nem
zérhaté ki, hogy egy alaptérvényi szabalybdl kozvet-
lenil kévetkezik valamely jogszabily alkotmanyel-
lenessége, ugyanakkor ez nemcsak az Alaptorvény
M) cikk (2) bekezdése értelmezésébsl, hanem az érin-
tett jogszabaly tartalmatdl is figg. Azonban egy jog-
szabdly (jogszabalyi rendelkezés) Alaptorvénnyel valé
6sszhangja megitélésénél a vizsgilt rendelkezés sza-
balyozasi kornyezetét is figyelembe kell venni, amire
nem alkalmas az alaptorvény-értelmezési eljirds.
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A misodik alkotmanyértelmezési kérdés az volt,
hogy milyen alkotmanyossigi feltételekkel kertilhet
sor a fennallé magédnjogi szerz8dések jogszabély utjin
torténé médositdsira. A kérdéssel 6sszefiiggésben az
AB egy kordbbi dontésére hivatkozva fenntartotta,
hogy bar az Alaptorvény a kordbban hatilyos Alkot-
manyhoz képest nem nevesiti kiilon a piacgazdasig
kovetelményét, illetve a szerz8dési szabadsdgot, a
vallalkozds és verseny szabadsigit azonban igen. Ez
utébbiak miikédésének elengedhetetlen feltétele a
szerz8dési szabadsdg, amely ekként élvezi az alap-
torvény védelmét is. Az AB kifejtette, hogy a létre-
jott szerz8dések jogszabdllyal torténd médositdsa
rendkivil szigora alkotmdnyos elbirlds ald esik. A
testiilet ezt kovetden hivatkozott a 32/1991. (V1. 6.)
AB hatédrozatédban foglaltakra, miszerint a hosszu
évekig fenndllé szerzédési jogviszonyokra a jelentss
gazdasdgi, politikai, pénziigyi és egyéb tdrsadalmi
véltozédsok lényegi befolydst gyakorolnak. A szerzs-
déskotéskor elére nem lathaté kértilmények megvil-
toztathatjik a szerz6ddk helyzetét akként, hogy va-
lamelyikik szamara lehetetlenné tehetik a szerz8dés
viltozatlan tartalommal torténd fenntartdsit, a szer-
26dés teljesitését (clausula rebus sic stantibus). Ezek-
ben az esetekben vilik lehet6vé a szerz8dés birésig
dltali médositdsa. Abban az esetben pedig, ha a vél-
tozdsok a szerz6dések nagy témegét érintik, akkor
indokoltta valhat, hogy a jogviszonyok mdédositdsa-
ra, megvaltoztatisira a torvényhozds dolgozzon ki
altalanos megoldast. Azonban a jogalkot6 — akércsak
a birésig — kizarélag a clausula rebus sic stantibus al-
kalmazdsdval jogosult a fenndllé és tartés szerz8dé-
si jogviszonyokat médositani. Akkor tehdt, ha a ké-
s6bb bedllott tdirsadalmi méretd korilményvaltozds
folytin a szerz6dés valtozatlan tartalommal t6rténd
fenntartdsa valamelyik fél 1ényeges, jogos érdekét sérti;
a valtozis nem volt ésszerien el6relithatd; illetve ha
az tulmegy a normadlis véltozds kockdzatin.

A hatdrozathoz hiarom parhuzamos és egy kiilon-
véleményt fiztek a birdk. Jubdsz Imre pirhuzamos
indokoldsdban kifejtette, hogy a hatirozat indokold-
saban ki kellett volna emelni, hogy a diszkrimindcié
tilalmara vonatkozé el8irdsra a jogalkoténak egy jo-
v6beni szabdlyozas sordn figyelemmel kell lennie.
Lenkovics Barnabds azt hangsulyozta, hogy az Alap-
torvény M) cikk (2) bekezdése alapjin az dllamnak
nem csak alkotményos lehetésége, hanem alkotmd-
nyos kotelessége is, hogy biztositsa a tisztességes gaz-
dasdgi verseny feltételeit, fellépjen az er6f6lénnyel
valé visszaéléssel szemben, egyuttal pedig védje a
fogyasztok jogait. Az alkotmanybiré szerint meg kel-
lett volna allapitani azt a kovetelményt, hogy a tor-
vényhozoénak olyan alkotmanyos polgiri jogi meg-
oldast kell taldlnia, amely legaldbb az érintett szer-
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z8dések tobbségére nézve jogos és igazsdgos. Jogosnak
tekinti akkor, ha megfelel az alkotmanyos magénjog
alapvet kovetelményének, és igazsdgos abban az eset-
ben, ha kellen difterencidlt és egyenld koriltekin-
téssel figyelembe veszi mindkét €l szempontjait.

Salamon Ldszlé parhuzamos indokoldsa két rész-
re oszthaté. Egyrészt a konkrét alkotmanyjogi prob-
léma szemszogébdl vizsgilta az Alaptorvény M) cikk
(2) bekezdése fogyasztok jogainak tartalmat és azt,
hogy ezzel 6sszefliggésben vajon mi kévetkezik a
»Magyarorszig védi” szovegrészbsl. Masrészt pedig
a szerz$dési szabadsig korldtozhatésigdnak kérdé-
sét vizsgalta. Az elsé kérdés kapcsin arra a megilla-
pitdsra jutott, hogy a fogyasztdk jogai az alkotmény-
jog tudomdnyban alapvetd jogoknak tekinthetdk.
Ugyanakkor hangsilyozta, hogy az alapjogi szintre
emeléshez elengedhetetlenil sziikséges a jognak az
Alaptorvényben torténd definidldsa, az alanyi kor
megjelolése és ehhez kapcsolédéan alanyi jognak mi-
nésitése. Megillapitdsa szerint az Alaptoérvény M)
cikk (2) bekezdése nem tekinthetd ilyen, alapjogi std-
tuszt megalapozé rendelkezésnek. A ,Magyarorszig
védi” szovegrész klasszikusan dllamcéli megfogal-
mazds, amelybdl levezethets jogalkotdsi, intézmény-
védelmi, dllami aktivitdsi kotelezettség. Az allamcél
jellegébdl pedig kovetkezik, hogy azok megvaldsitd-
sa érdekében az alkotmany keretei kozott szabad kezet
ad az dllamnak a beavatkozasra, az Alaptorvény tehat
a fogyasztok jogainak védelmére megteremti az dllam
beavatkozdsdnak alkotmdnyos alapjit. A szerzédési
szabadsag jellegével kapcsolatosan az alkotmédnybiré
kifejtette, hogy az nem 6ndllé alapjog, ugyanakkor
attételesen kapcsolédik az emberi méltésaghoz, amely
ugyanakkor még abban az esetben is korldtozhatd, ha
alapvetd jogként értelmezziik. Osszességében arra a
kévetkeztetésre jutott, hogy az dllamnak — bar nem
korlatlan — beavatkozasi lehetGsége van a szerz$dé-
ses jogviszonyokba, ugyanakkor figyelemmel kell len-
nie a jogdllamisag, jogbiztonsdg elvére, illetve az abbdl
levezethetd pacta sunt servanda elvére.

Pokol Béla kulonvéleményében hangsilyozta, hogy
nem ért egyet a hatdrozat azon elemével, amely az
AB jogkiolvaszté tevékenységére utal. Allispontja
szerint az Alaptorvényben szévegszerien biztositott
jogokat az AB értelmezés utjin nem bévitheti. Ezzel
Osszefiiggésben a hatdrozat indokoldsinak az dltald-
nos cselekvési szabadsdg fenntartdsira, ezéltal a , ldt-
hatatlan alkotmdany” felélesztésére vonatkozé részét
is elutasitotta. Allispontja szerint az AB-nak az Alap-
torvény értelmezésekor egyértelmien le kellett volna
szOgeznie, hogy nem timogatja az Alaptorvénytdl
val6 elszakadist, elveti a ldthatatlan alkotmény kon-
cepcidjit.

Meészdros Gabor
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9/2014. (I11. 21.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogdllamisdg elve
Alaptirvény C) cikk (1) bekezdés — hatalmi dgak
elvdlasztdsanak elve
Alaptirvény VI cikk (1) bekezdés — magdanélet
tiszteletben tartdsihoz flizddd jog

Az alapvet§ jogok biztosa kezdeményezte a nemzet-
biztonsigi ellen8rzés \j szabélyait megallapité 2013.
évi LXXII. torvény (tovabbiakban: Nbtvmad.) alap-
térvény-ellenességének utdlagos vizsgalatit.

Az gy el6adé birdja az Alkotmanybirésdg elno-
ke, Paczolay Péter volt.

A nemzetbiztonsigi ellendrzés szabilyait a nem-
zetbiztonsagi szolgilatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV.
térvény hatdrozza meg. Eszerint egyes normativ mé-
don meghatdrozott, mindsitett adatok kezelését igény-
16, nemzetbiztonsdgi szempontbdl érzékeny munka-
kort betoltSket a jogviszonyuk kezdete elétt, illetve
a jogviszonyuk fenndlldsa alatt ellenérzésnek vetik
ala. Az atvildgitds egy kozel 6tven kérdést tartalma-
26 kérdéiv kitoltésével kezdSdik. A személyes ada-
tokon tudl nyilatkozni kell tobbek kozott a hdzastdrs
gazdasdgi érdekeltségérél, kulfoldi kapcsolatardl, hd-
zassdgon kivili szexudlis kapcsolatrél, esetleg homo-
szexudlis viszonyrdl, valamint arrél, hogy az illetd
fogyaszt-e alkoholt, esetleg drogot, volt-e elvonoki-
rén, és jeleznie kell, hogy tud-e olyan kockdzati té-
nyez8r6l, amely miatt kompromittdlhaté vagy zsa-
rolhaté6 lehet. Ezt kévetSen a biztonsigi kérdéivben
feltiintetett adatokat nemzetbiztonsédgi szolgdlatok a
kiilonb6z6 nyilvantartdsok felhasznaldsdval, illetve
a titkos informaciégyjtés alkalmazasaval ellendrzik
le. A vizsgilat célja annak megillapitdsa, hogy fenn-
dllnak-e olyan kértilmények, amelyek az érintett sze-
mélyt zsarolhatévd, illetve jogellenes céllal befolya-
solhatéva tehetik.

Az Nbtvméd. a nemzetbiztonsigi ellendrzés sza-
balyozasit teljesen 4j alapokra helyezi. A kordbbiak-
tél eltér8en nemcsak a jogviszony létesitése el6tt, il-
letve a jogviszony id6tartama alatt meghatdrozott
id8kozonként, hanem évente kétszer 30 napig tet-
sz6leges id6pontban barmikor titkos informaciégyj-
tés folytathaté a nemzetbiztonsdgi ellendrzés alapja-
ul szolgilé jogviszonyt betoltd személlyel szemben.
Az alapvetd jogok biztosa szerint ez a rendelkezés
sérti az Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdését, misze-
rint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magin- és
csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsdk.

Az Alkotmanybirésig megalapozottnak taldlta az
Nbtvméd. titkos informdiciégydjtés alkalmazasinak
lehet6ségét kiterjesztd rendelkezései alaptorvény-el-
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leneségének kimonddsit kezdeményez§ inditvinyt.
A Testilet megillapitotta, hogy az Nbtvméd. 9. és
13. §-a megteremtik a szabdlyozisi kereteket az el-
lendrzott személyek és csalddjuk életének, személyes
kapcsolatainak, akdr intim életének megfigyelésére,
nyilvintartisba vételére. Az ellen6rzés folyamatossi-
ginak el8irdsdval, valamint a titkos informaciégyj-
tés lehetSségének a megteremtésével az Nbtvmdd.
talmegy a magénélet tiszteletben tartisihoz fiz6d6
jog sziikséges és ardnyos korldtozdsinak mértékén.
Ugyanis az nem id3szakonként ismétl6dé, célhoz ké-
tott ellenérzésre ad felhatalmazdst. Az Alkotmdany-
birésag hangsilyozta, hogy meghatdrozott esetekben
a tisztség elnyerése utdn is alkotményosan igazolha-
t6 lehet a nemzetbiztonsdgi ellendrzés lefolytatisa.
A szabalyozis kialakitdsakor azonban egyensulyt kell
teremteni a nemzetbiztonsagi érdek és a magdnszfé-
ra, illetve a csalddi élet védelme kozott. Az ilyen vizs-
galédas lehetSségét — elrendelését, céljait, eszkozeit,
moédszereit, a vizsgdlédds jogszertségének ellendr-
zését, az ellendrzés hatélya ald nem tartozé mds sze-
mélyek érintettségét stb. illetéen — pontosan kell meg-
hatdrozni és garancidkhoz kell kotni.

Az Nbtvméd. szovegosszetiiggéseire tekintettel
az Alkotmanybirésig nem latott lehetdséget arra,
hogy csupdn a titkos informdciégyjtés folyamatos
alkalmazdsat lehetévé tevs rendelkezések megsem-
6rzés 4j szabalyozisi koncepcidjat lefektetd szaka-
szok egészét (Nbtvmdd. 9. és 13. §) megsemmisitet-
te, ezzel megakadilyozva azok hatilyba 1épését.

Az Alkotméanybirésig egyetértett az alapvets jogok
biztosinak azon érvelésével is, miszerint a nemzet-
biztonsagi ellenérzés megiéllapitdsaival szembeni jog-
orvoslat szabélyainak médositasa is alaptorvényt sértd.
Az Nbtv. eredeti jogorvoslati rendje szerint a nem-
zetbiztonsdgi ellendrzés megallapitisaival szemben
panasszal lehetett fordulni a nemzetbiztonségi szol-
gdlatot irdnyité miniszterhez, illetve a miniszter el-
utasité dontése esetén az Orszdggyiilés Nemzetbiz-
tonsdgi Bizottsigdhoz. Az Nbtvméd. 13. §-a azon-
ban megszinteti a Nemzetbiztonsdgi Bizottsighoz
fordulas lehet6ségét.

Az Alkotmdnybirésig elvi éllel mutatott rd, hogy
a hatalmi dgak elvilasztisinak elvébél fakadéan a
parlamentnek nemcsak joga, hanem kételezettsége
is a megfelel6 ellenérzési mechanizmusok kialakitd-
sa és azok mikodtetése. Ezért az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében rogzitett jogallamisagbdl eredd ko-
vetelmény a nemzetbiztonsigi szolgalatok eljarasinak
a jog ald rendelése, a jog uralmdnak érvényesitése a
nemzetbiztonsigot érint6 kérdésekben is. A testiilet
arra is rimutatott, hogy az Nbtv. kordbbi szabélyo-
z4satdl eltér6en az ellendrzést végzd nemzetbiztonsa-
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gi szolgédlat nem csupdn a munkdltatéi jogkor gyakor-
16ja éltal szabadon mérlegelhets szakvéleményt ad,
hanem a jogviszony létesitéséhez kovetelményként
el6irt hozzajarulast. Ebbsl kovetkezben a szolgélat
dontése alapvet8en kihat az ellenérzés ald vont sze-
mély foglalkoztatisi jogviszonydra. Mivel az Nbtvmdéd.
rendelkezései nem teszik lehet6vé e dontés kiilss kont-
rolljat, ezzel sértik a jogallamisdg elvét. Ezért az Al-
kotmanybirésig megsemmisitette az Nbtvméd. 16.
§-4t, ami kizdrja a miniszter panaszt elutasité don-
tésével szembeni jogorvoslatot.

Az Alkotmanybirésig azonban nem taldlta meg-
alapozottnak az alapvet§ jogok biztosinak Nbtvméd.
10. §-dban foglalt médositis megsemmisitésére ird-
nyuld inditvinyét. A tdimadott rendelkezés szerint a
beligyminiszter egyetértése sziikséges a nem kor-
mdnyzati irdnyitds alatt 116 foglalkoztaté szerveze-
tek azon kozjogi szervezetszabilyozé eszkozeinek,
illetve munkaltatdi intézkedéseinek kiaddsihoz, amik
a nemzetbiztonsdgi ellendrzés ald tartozé munkako-
roket hatirozzik meg. Az ombudsman szerint ez a
rendelkezés sérti a hatalmi dgak elvilasztisdnak elvét
[Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés]. Az inditvinyo-
z6i érveléssel szemben az Alkotmdnybirésig ramu-
tatott arra, hogy a magdnszféra jelentds korlatozdsa-
hoz vezeté dontésnek valés és alapos indokon kell
alapulnia. A beliigyminiszter egyetértési joga ennek
biztositdsdra irinyul. A nemzetbiztonsdgi ellendrzés
ala vont személyi kort végs6 soron az érintett szerv
hatdrozza meg. Az egyetértési jog gyakorlisa nem
jelent beavatkozdst a kormanytdl figgetlen szerve-
zet autonémidjiba, nem alkalmas szervezetrendsze-
re, személyzeti politikdja alakitdsdra, ezért nem sérti
a hatalommegosztis elvét sem.

A hatarozathoz Balsai Istvdn, Salamon Ldszlo és
Szivds Madria is kiilonvéleményt csatolt.

Balsai Istvin dllaspontja szerint az inditvinyt el
kellett volna utasitani. Azzal érvelt, hogy az Nbtv.
médositdssal nem érintett 39. és 53. §-ai generdlisan
tartalmazzdk az aranyossig kévetelményét a szolgdla-
tok adatkezelése és a titkos informaciégydjtés speci-
alis eszkozei és médszerei kapesdn. A tobbségi indo-
kolastdl eltéréen az Nbtvmadd. sem id6korlat nélkil
teszi lehetdvé a titkos informdcidgydjtés eszkozeinek
alkalmazdsat, hanem naptari évenként legfeljebb két
izben, alkalmanként legfeljebb 30 nap id6tartamban
van rd lehet$ség. Tehdt nem permanens, megszaki-
tas nélkili vizsgélatrdl van sz6. Balsai Istvdn arra is
felhivta a figyelmet, hogy az érintettek a jogviszony
létrehozasa elStt az ellenérzéshez el6zetesen irdsban
hozzajérultak. Az alkotménybiré dlldspontja szerint
a felvet6dott alkotmanyossagi aggalyok alkotmanyos-
siagi kovetelmény meghatdrozdsaval is biztosithaté
lett volna.
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Szivds Maria is azon az alldsponton volt, hogy az
4j modell szabalyrendszerének 6sszességébdl egyér-
telmien kovetkezik, hogy a folyamatos ellendrzés
alatt is csak célhoz kotott, eseti ellendrzésekre kertil-
het sor. A biréné szerint az egyfoku jogorvoslat meg-
telel az alkotményossdgi kovetelményeknek, hiszen
a miniszter a panasz alapjin nem pusztin az ellendr-
zés valamely megillapitisit érintSen jogosult donte-
ni, hanem a hozzdjirulds megtagadasit vagy vissza-
vondsit teljes egészében hatélyon kiviil helyezheti.

Salamon Ldszlé szerint indokolt volt az Nbtvméd.
titkos informaciégyjtést kiterjeszt6 szabdlyainak
megsemmisitése. Ugyanakkor kilénvéleményében
kifejtette, hogy a nemzetbiztonsigi ellenérzés rend-
szerének zavartalan miikédése érdekében az alaptor-
vény-ellenesnek taldlt rendelkezéseket rovid hatdr-
id6 thzésével, jovébeli hatallyal (pro futuro) kellett
volna megsemmisiteni. A kiils6 jogorvoslati jog hi-
dnya miatt pedig mulasztisban megnyilvanulé alap-
térvény-ellenesség megdllapitisa lett volna indo-
kolt.

Enyedi Krisztidn

3065/2014. (I11. 26.) AB HATAROZAT

Alaptirvény IX. cikk (1) bekezdés —
véleménynyilvdnitdshoz vald jog
Alaptirvény XV. cikk (1) bekezdés — torvény elétti
egyenliséghez vald jog
Alaptirvény XXIII. cikk (1) bekezdés — passziv
vdlasztdjog

A 224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet tiltja rekldmhor-
dozdk elhelyezését villanyoszlopokon. A Kormény a
vilasztisi kampany kezdete el6tt néhdny nappal az
5/2014. (I. 17.) Korm. rendeletével ezt a tilalmat ki-
terjesztette a vdlasztdsi plakatokra is. E rendelkezés
alapjin a Hajdd—Bihar Megye 04. szdmu Orszag-
gyilési Egyéni Vilasztékerileti Bizottsig 26/2014.
(III. 06.) szamu hatdrozatiban egy kifogdsnak helyt
adva megdllapitotta a jogszabélysértést valasztasi pla-
katok villanyoszlopra t6rténg kihelyezése miatt. A
marasztal6 hatirozatot a Nemzeti Vélasztdsi Bizott-
sdg is helybenhagyta a 2014. mdrcius 12. napjan kelt
676/2014. szamu hatdrozatival. A Kuaria azonban
megviéltoztatta a vdlasztdsi bizottsdgok dontését, és
elutasitotta a kifogdst. A Kuria hatdrozatit azzal in-
dokolta, hogy a vélasztasi plakdtok kihelyezését a vi-
lasztasi eljardsrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény
144. §-a szabilyozza. Eszerint vilasztdsi plakdtok £6-
szabily szerint korldtlanul elhelyezhetdk, és a térvény
a f6szabily aldli kivételeket is meghatdrozza. A Kuria
alldspontja szerint a vélasztdsi eljarasi torvény 144.
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§-a egy zirt szabdlyrendszert alkot, amit a hivatko-
zott kormanyrendelet szabdlyai nem ronthatnak le.

A Karia hatdrozatival szemben a passziv vilasz-
t6jog [Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdés],a vé-
leménynyilvinitishoz valé jog [Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdés] és a torvény elbtti egyenléséghez vald
jog [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés] sérelmére
hivatkozva egy maginszemély nyujtott be alkotmany-
jogi panaszt.

Az gy el6adé birdja az Alkotmanybirésdg elno-
ke, Paczolay Péter volt.

Az Alkotménybirésig az inditvany elbirdlasakor
az alkotmanyjogi panasz funkci6jabdl indult ki. Meg-
allapitotta, hogy az inditvinyozé a timadott bir6i don-
tés alapjaul szolgdl jogszabalyok olyan értelmezését
tartotta a felhivott alapjogokkal 6sszhangban dllénak,
amely a képviselGjeloltek kampanytevékenységét ille-
téen ugyanezeknek a jogoknak (véleménynyilvinitas,
vélasztdjog) az ltaldnos korlatozdsit jelentené min-
denkire kiterjedd hatallyal. Tehat az alapjogi panaszt
benyjté szerint a Kuridnak a vélasztasi plakatok ki-
helyezését korldtozé Kormany-rendeletet alkalmaz-
haténak kellett volna nyilvanitania, de mivel nem igy
tett, ezért hdtranyosabb helyzetbe hozta a korldtozé
szabalyt betarté jelolteket. Alkotmanyjogi panasz
azonban nem irdnyulhat ilyen jogkorldtozasra. Ez koz-
vetlentil kovetkezik az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
désébdl, amely szerint alapvetd jog mds alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték vé-
delme érdekében korlitozhaté. Az Alkotméanybiré-
sdg ramutatott, hogy a Kiria timadott hatdrozata alap-
jan valamennyi jelolt azonos, a kordbbi dontésekhez
képest kiterjesztett jogi feltételekkel haszndlhat vé-
lasztasi plakdtot a kampany sordn. A Kudria dontése a
passziv valasztéjogot nem korldtozta, és a végzésben
foglalt jogértelmezés nem tesz kiilonbséget a képvi-
selGjeldltek kozott. Ezért sem a passziv valasztdjog,
sem a véleménynyilvinitds szabadsiga, sem a térvény
el6tti egyenléség sérelme nem dllapithaté meg.

Az Alkotménybirésig arra is felhivta a figyelmet,
hogy a panaszeljirasban a biréi dontéseket csak al-
kotményossigi szempontbdl ellenérizheti. Jogkore a
biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-el-
lenesség vizsgalatira és kikiiszobolésére korlatozé-
dik. A tényallds megéllapitdsa és értékelése, az alkal-
mazandé jog meghatirozdsa és annak értelmezése
kizdrélag a rendes birésdg feladata. Ebbdl kévetke-
zG8en a panaszeljdrasban nem vizsgalhaté a Kiria vé-
lasztési plakatok kihelyezését korlatozé korményren-
delet alkalmazhatésagardl hozott dontése.

A hatdrozathoz tobb alkotmdnybiré is kiilonvéle-
ményt csatolt. Dienes-Oehm Egon érvelése szerint a
koézuti kozlekedés rendjérdl sz616 torvény és annak
végrehajtdsi rendeletei (koztik a plakatokra vonat-
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kozé vitatott szabaly) a vilasztdsi eljards id6szakdra
is irdnyaddak. Ezek a korldtozdsok ugyanis az embe-
ri élet oltalmazasat szolgiljak, amely nyilvinvaléan
nem flggeszthetd fel kampédnyidészakban sem. Die-
nes-Oehm Egon a passziv vilasztdjog és a torvény el6t-
ti egyenléség sérelmére hivatkozé inditvinyozéi ér-
velést is megalapozottnak taldlta.

Salamon Ldszlé kilonvéleményében arra hivta fel
a figyelmet, hogy a Kuria a vizsgilt jogkérdésben ko-
rabban ugyanazon vilasztis folyamat soran ellenté-
tes dllaspontot foglalt el. Az ellentétes dontések foly-
tin hdtranyba kertiltek azok a jeloltek, akik a Kuaria
korédbbi jogértelmezését tiszteletben tartottdk, és a
kampdnyban tartézkodtak a korabbi jogértelmezés-
sel jogellenesnek mindsitett magatartistdl. Erre fi-
gyelemmel Salamon Ldszl6 szerint az Alkotmdanybi-
résignak részletekbe menden vizsgalnia kellett volna,
hogy megvalésult-e az esélyegyenldség sérelme, ami-
vel azonban a testilet adés maradt. Salamon Ldszlo
kilénvéleményéhez Balsai Istvdn is csatlakozott.

Szivds Mdria is azzal érvelt kiilonvéleményében,
hogy a tobbiekhez képest hitranyos helyzetbe keril-
tek azok a jeloltek, akik a Nemzeti Vilasztasi Bizott-
sig kovetkezetes gyakorlata és a Kuria korabbi don-
tése alapjin tartézkodtak a villanyoszlopokon valé
plakitelhelyezéstSl. A jogkovetd magatartdst tand-
sit6 jeldltek véleménynyilvinitasi jogukat mér csak
korlatozottan tudjik gyakorolni.

Enyedi Krisztidn

11/2014. (IV. 4. AB HATAROZAT

Alaptirvény I1. cikk — emberi méltdsaghoz vald jog
Alaptirvény VI. cikk — maginszférdhoz vald jog

Az alapvetd jogok biztosa (a tovabbiakban: inditva-
nyoz6) a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V.
torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 2:22. § (1) és (2) be-
kezdései alaptérvény-ellenességének megallapitisit
és nemzetkozi szerz6désbe ttkozésének megdllapi-
tasdt és megsemmisitését kérte. A hivatkozott ren-
delkezéseket azért tartotta Alaptorvénybe, illetve a
Fogyatékossiggal €16 személyek jogairdl sz6l6 egyez-
ménybe (a tovibbiakban: CRPD) és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményébe (a tovibbiakban: Egyezmény)
utkozdnek, mert a Ptk. a cselekvképességet teljesen
kizdré gondnoksig esetében kimondja, hogy a gond-
nokolt nevében kizarélag a gondnok tehet érvényes
jognyilatkozatot, mindez pedig a legbelsbb privit-
szférat érint6 dontések esetében is igy van. Az érintet-
tek az élet legszemélyesebb nyilatkozatait sem tehetik
meg a gondnok vagy a torvényes képvisel dontése
nélkil. Az ilyen helyettes dontéshozatal intézménye
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korlatozza az érintett kiilonds személyiségi jogai gya-
korlésit, sériil az 6nrendelkezési jog és a maganszfé-
rahoz valé jog. A nemzetkozi szerzédésekbe titko-
zés vonatkozasiban az inditvinyozé kifejtette, hogy
a gondnokolt jognyilatkozatainak automatikus sem-
misséget lehetévé tevd rendelkezései méar nem tar-
toznak a részes dllamok mérlegelési jogkorébe.

Az tigy el6adé birdja Bragyova Andrds volt.

A hatirozat mindenekel6tt dttekintette a vonat-
kozé szabalyozast. Megallapitotta, hogy a Ptk. biz-
tositja a cselekviképesség részleges és teljes korldtoza-
sanak lehet8ségét, amelyet kiegészit az igynevezett
tdmogatott dontéshozatal és az el6zetes nyilatkozat-
tétel. A Ptk. alapjan tovabbd a cselekvSképesség tel-
jes korlatozasit a birésig csak akkor rendelheti el, ha
az érintett jogainak védelme a cselekvsképességet
nem érintéen vagy a cselekvképesség részleges kor-
litozdsdval nem biztosithaté. Ervényesiil tovabba a
fokozatossag elve is, mely szerint a birésdg a cselek-
vGképességet elsédlegesen adott ligycsoport, vagy
tgycsoportok tekintetében részlegesen korldtozhat-
ja, és csak végsd esetben lehetséges a teljes korlato-
zéds. A gondoksig ald helyezés eljardsi szabédlyainak
vizsgélatit kovetSen a hatdrozat azt is hangsilyozta,
hogy a birésig az itéletét nem alapozhatja kizdrélag
az orvosszakért§ véleményére. Végss soron pedig a
rendes birésigi jogorvoslaton tul biztositott az alkot-
mdanyjogi panasz benyujtisinak lehetsége, ameny-
nyiben ugy itélik meg, hogy a dontés az érintett 6n-
rendelkezési jogdt ardnytalanul sérti.

Ezt kévetSen az Alkotmanybirésag (a tovdbbiak-
ban: AB) vizsgilta az inditvanyozé éltal kifogasolt
Ptk. rendelkezések és az emberi méltésighoz valé
jog, valamint az annak részét képezd 6nrendelkezé-
si jog kapcsolatit. Az AB megallapitotta, hogy a hi-
vatkozott szabalyok korldtozzik az egyén 6nrendelke-
zési jogit, igy a testiiletnek abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy vajon a kifogdsolt szabdlyozds
alkotmdnyosan teszi-e. A sziikségesség kérdésében
az alapjog korlatozasinak alkotmdnyos céljaként a
testiilet elfogadta a belatdsi képességiikben korlto-
zottak jogainak védelmét. Az arinyossig szempont-
jabol az AB azt vizsgilta, hogy van-e az alkotmé-
nyos cél elérésére kevesebb alapjog-korlitozdssal jiré
megoldds. A hatdrozat hangsilyozta, hogy az ard-
nyossig legf6bb biztositéka a birdi ellendrzés és a bi-
r6sdgi dontés rendszeres, kotelez felilvizsgdlata. A
legjelent8sebb korldtozast a cselekvSképességet tel-
jesen kizaré gondnoksag jelenti. Ezzel 6sszefiiggés-
ben a dontés leszogezte, hogy a jognyilatkozat-téte-
li képesség korldtozdsa nem jelentheti a gondnokolt
személyes szabadsdginak indokolatlan korldtozasit,
amelyet kiilon jogszabély biztosit. Mindez megtele-
16en irdnyadé a cselekvképesség részleges korlto-
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zédsara is. A fentiek alapjin az AB az emberi mélt6-
sig sérelmét nem dllapitotta meg.

Ezt kévetSen a testiilet azt vizsgilta, hogy a ta-
madott szabily ellentétes-e a magidnszférahoz valé
joggal. Az AB elismerte, hogy a Ptk. szabdlyai va-
l6ban kizdrjik az érintettek nyilatkozattételi lehet6-
ségét, ugyanakkor a szabilyozds nem irdnyul koz-
vetleniil a magdnszférahoz valé jog korlatozasira. Az
alaptorvény-ellenesség ugyanis nem kozvetlenil a
Ptk. rendelkezésébdl kovetkezhet, hanem a gondnok
kivilasztisinak objektiv kritériumaira, eljirdsdra, el-
lendrzésére, valamint panaszmechanizmusok kidol-
gozdsira vonatkozé részletszabdlyok hidnyossigabdl.
Az AB megillapitotta, hogy a gondnok a magan- és
a csalddi élet korébe tartozé informacidkhoz jut, ezért
a gondnoksdg ald helyezés minden formdja korlatoz-
za a gondnokolt maginélethez valé jogit, mégpedig
az 4llami szervek (birésig, gydmhatésdg) felhatal-
mazasival. Miként az el6z6 alkotmdnyossagi kérdés-
nél, az inditvinyozé a sziikkségességet itt sem vitat-
ta. Az ardnyossig tekintetében az AB figyelembe
vette, hogy a Ptk. a birésdg szdmdra kotelez6vé teszi
a gondnokolt maginéletének védelmét. A Ptk. sze-
rint ugyanis a korlatozottan cselekvképes személy
esetében az egyéni koriilményeire, valamint csaladi
és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel kell a birésag-
nak megdllapitania az tigycsoportokat. Az AB ezt
kévetSen arra a jutott, hogy alkotmanyjogi panasz
alapjdn lenne lehetdség ennél részletesebb alkotmény-
jogi vizsgilatra, igy a maginsztérdhoz valé jog sérel-
mét sem dllapitotta meg.

Az AB végil a timadott jogszabalyi rendelkezés
nemzetkozi szerzédésbe litk6zését vizsgalta. Minde-
nekelStt megallapitotta, hogy a Ptk. 2:8. § (1) bekez-
désével — amely szerint minden ember cselekvSképes,
akinek cselekv8képességét a Ptk. vagy a birésdg gond-
noksdg ald helyezést elrendel§ itélete nem korlatozza
— teljestiil a CRPD szerinti kévetelmény, hogy pusz-
tin azért, mert egy személy fogyatékkal él, nem vél-
hat automatikusan cselekvéképtelenné. Ebbél pedig
kovetkezik, hogy a Ptk. nem ellentétes a CRPD 12.
cikk 2. pontjaval. Az AB szerint a CRPD 12. cikk 3.
pontja — tehit az, hogy a fogyatékossiggal é16 szemé-
lyeknek minden segitséget meg kell kapniuk az dllam-
t6l, a cselekvSképességiik gyakorldsdhoz — sem sériilt.
A Ptk.-nak a differencialt szabélyrendszerre vonatko-
z6 rendelkezései is azt er8sitik, hogy a szabdlyozis
megfelel a CRPD 12. cikkében foglaltaknak.

Az Egyezmény 8. cikkének sérelmével kapcsolat-
ban is azt allapitotta meg a testiilet, hogy a Ptk. 2:22.
§ (1)—(2) bekezdései nem tartalmaznak az Egyez-
ménnyel ellentétes rendelkezést. A Ptk. cselekvké-
pességre és annak korldtozdsira vonatkozé szabdlyai
ugyanis jelent8s garancidkat fogalmaznak meg, mi-
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szerint a cselekvGképesség korldtozdsara csak birdi
itélet alapjan kertlhet sor, amelyben az igazsigtgyi
elmeorvos szakért6 véleményén til a birésdgnak vizs-
gilnia kell az érintett Gsszes tigycsoportjit, szemé-
lyes és csalddi koriilményeit. Az Egyezmény 8. cik-
kének sérelmére alapozott érvek tovabba azért sem
megalapozottak, mert a Ptk. alapjdn a torvényben
meghatirozott idGszak elteltével a gydamhatésig kez-
deményezésére felil kell vizsgélni a cselekvSképes-
séget — részlegesen, vagy teljesen — korldtozé gond-
noksdgot elrendeld itéleteket.

A hatirozathoz Lenkovics Barnabds fizétt parhu-
zamos indokolast. Kiemelte, hogy mind a Ptk., mind
pedig az indokoldsa a cselekvSképesség f6szabdly-
ként érvényesiils teljességéhez képest jogi terminus
technikusként hasznélja a ,korldtozas” kifejezést, mi-
ként azt a tobbségi dontés is teszi. Megallapitotta,
hogy az absztrakt jogi szabilyozis szempontjabdl ez
a fogalomhasznélat elfogadhatd, azonban a konkrét
ember egyéni életkorilményei, személyi és vagyoni
jogai és érdekei megévasa aspektusibdl a hangsuly
nem a ,korlatozdson”, hanem a beldtasi képesség ,kor-
litozottsdgdn” és a segitségnyujtasi sziikséghelyze-
ten van. Ebbdl kévetkezGen a gondnoksdg jogintéz-
ménye nem elvesz, hanem hozzdad, az egyén 6nren-
delkezési joganak kiteljesitése, az emberi méltésig
védelme, a torvény el6tti egyenldség biztositdsa ér-
dekében. Végsé soron arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alapvetd jogok és a magdnjogi alanyi jogok
éppen akkor sériilnének, ha ezek a jogintézmények
nem lennének.

Meészdros Gabor

12/2014. (1V. 10.) AB HATAROZAT

Alaptirvény XV. cikk (1) bekezdés — torvény elotti
egyenliség

A Veszprémi Torvényszék birdja (a tovabbiakban: in-
ditvinyozo) folyamatban 1évé tigyben, az eljirds fel-
fuggesztése mellett kezdeményezte a kézalkalma-
zottak jogdllasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. térvény
(a tovdbbiakban: Kjt.) 2011. szeptember 30-dn ha-
talyban volt 37/B. § (3) bekezdés b) pontja, valamint
az erre a bekezdésre utalé 78. § (4) bekezdésének szo-
vegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitdsit,
alkalmazasi tilalom kimonddsat. Az inditvinyozé
szerint a Kjt. kordbban hatilyos rendelkezése a mun-
kaltaté diszkreciondlis dontése alapjin 6nkényes meg-
kiulonboztetést tesz a munkavillalék kozott, mivel
azon kézalkalmazottaknak, akiknek a jogviszonyat
felmentéssel sziinteti meg a munkaltatéjuk, megte-
remti a lehet6ségét és a jogi alapjit a jubileumi juta-
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lom Kjt. 78. § (4) bekezdésében foglalt feltételek sze-
rinti igénylésének. Ugyanakkor azok a kozalkalma-
zottak, akik tdrsadalombiztositdsi elldtist kivinnak
igénybe venni, 4m a munkéltatéjuk diszkreciondlis
jogkorben a felmentési kérelmiiknek nem tett eleget,
kénytelenek a kozalkalmazotti jogviszonyrdl lemon-
dani vagy a jogviszonyukat a munkaltatéjukkal valé
k6z6s megegyezéssel megsziintetni. Ez utébbi eset-
ben viszont a Kjt. 78. § (4) bekezdése értelmében a
kézalkalmazott a jubileumi jutalomra nem jogosult,
mivel csak akkor minésiil e rendelkezés szerint nyug-
dijasnak, ha a negyven éves szolgilati id6vel igény-
be vehetd dregségi teljes nyugdij feltételével rendel-
kezik, és felmentésére a Kjt. 30. § (1) bekezdés f)
pontja alapjin kerilt sor. Az inditvinyozé egyuttal
hivatkozott a tulajdonhoz valé jogra, valamint az
Alaptorvény R) cikkére, ugyanakkor nem fejtette ki,
hogy a Kjt. kifogdsolt rendelkezései milyen alkotmé-
nyos indokok alapjdn sértik a fenti alaptérvényi ren-
delkezéseket. Az inditvinyt ebben részében az AB
visszautasitotta, mivel az nem tartalmaz hatdrozott
kérelmet.

Az AB mindenekel6tt megallapitotta, hogy a fel-
vetett alkotmanyjogi probléma 2013. januar 1. nap-
jatél a jogszabaly-mddositdsokra tekintettel mar nem
all fenn. Mivel azonban az inditvinnyal érintett jog-
szabilyt a konkrét esetben még alkalmazni kellene,
ezért az AB lefolytatta eljirdsit a mar nem hatdlyos
jogszabdlyi rendelkezések tekintetében.

A vizsgilandé alkotményjogi kérdés az volt, hogy
megfelel-e az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésé-
ben rogzitett dltalinos egyenléségi szabalybdl folyé
kovetelményeknek a Kjt. 78. § (4) bekezdése, amely
az un. kedvezményes jubileumi jutalomra jogosult-
sdgot a vizsgalni kért id6pontban a munkaéltaté don-
tésétd] — valasztisatol — fiiggd feltételhez kototte. Az
Alaptorvény XV. cikke deklardlja az egyenléség al-
taldnos, a jogrendszer egészére kiterjeds kovetelmé-
nyét, illetve a hatrinyos megkiilonboztetés tilalmit.
Az AB elészor azt vizsgélta, hogy a kedvezményes
jubileumi jutalomra valé jogosultsdg szempontjdbdl
azonos csoportba tartoznak-e az egyik oldalon azok
a kozalkalmazott ndk, akik az egyéb sziikséges fel-
tételek mellett a negyven éves szolgilati idével igény-
be vehetd oregségi teljes nyugdijra jogosultak voltak
és irdsbeli kérésikre mentették fel Sket; valamint
a misik oldalon azok a kézalkalmazott nék, akik
ugyanilyen feltételekkel rendelkeztek, 4m kézalkal-
mazotti jogviszonyuk felmentéssel torténd megsziin-
tetéséhez irdsbeli kérésiik ellenére munkaltatéjuk nem
jarult hozzd, ezért a kozalkalmazotti jogviszonyuk
mds jogcimen (k6z6s megegyezéssel, lemondassal)
sztint meg. Az AB megillapitotta, hogy a jubileumi
jutalomra valé jogosultsdgra az azonos csoportot a
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kedvezményes jubileumi jutalomra valé jogosultak
alanyi kore képezi. A testiilet arra a megéllapitdsra
jutott, hogy a Kjt. timadott rendelkezése kiilonbséget
tett a vizsgdlni kért idészakban az adott csoporton
beliil, igy ezt kovetSen azt vizsgalta, hogy a kiilénb-
ségtételnek volt-e ésszer, elfogadhaté, alkotmanyo-
san igazolhat6 indoka. Végiil arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a Kijt. vizsgalt 78. § (4) bekezdése lit-
szélag nem tesz kulonbséget a jogalanyok fenti cso-
portjan belil, mivel a nyugdijasnak minésitetteket
tekinti egy csoportnak, és igy dllapitja meg a jubile-
umi jutalom kedvezményes jubileumi jutalomra jo-
gosultak korét. A kilonbségtételt val6jdban a Kijt.
37/B. § (3) bekezdés b) pontja okozta azzal, hogy a
nyugdijasnak mindsiilés feltételeként kikototte a koz-
alkalmazotti jogviszony felmentéssel térténd meg-
szuntetését. Az AB élldspontja szerint onkényesen,
ésszerd indok nélkiil kiilénboztette meg a Kjt. 37/B.
§ (3) bekezdés b) pontjanak ,és felmentésére a 30. §
(1) bekezdés f) pontja alapjin keriil sor” rendelkezé-
se azokat a kozalkalmazott néket, akiknek a mun-
kaltat6juk hozzajiruldsa hidnyiban nem felmentés-
sel, hanem mds jogcimen kellett kézalkalmazotti jog-
viszonyukat megszintetni. Az 6nkényesség abban
allt, hogy a kozalkalmazottdl teljesen fiiggetlen, dl-
tala nem befolyasolhatd feltételtsl, a munkaltaté don-
tésétdl tette fliggdvé a jogalkotd a jubileumi jutalom-
ra valo jogosultsdgot. A kozalkalmazott né felmen-
tési kérelme ellenére kozalkalmazotti jogviszonydnak
megszintetése teljes egészében a munkdltaté donté-
sén mult, amely ellen a munkavallalé nem élhetett
jogorvoslattal. A munkaltaté a hozzajrulds megada-
sidban tovibb4i ellenérdekelt volt, mivel a kozalkal-
mazotti jogviszony felmentése szimdra jelentds pénz-
ugyi terhet jelentett. Ezért az AB megiéllapitotta, hogy
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe utkozik,
hogy nyugdijasnak a Kjt. 37/B. § (3) bekezdés b) pont-
ja szerint csak azok a kézalkalmazottak mindgsil-
hettek, akiknek a kézalkalmazotti jogviszonya fel-
mentés egy bizonyos jogcime alapjn szlint meg. A
vonatkozé rendelkezést a folyamatban 1évé egyedi
tgyekben sem lehet alkalmazni.

Meészdros Gabor

13/2014. (IV. 18.) AB HATAROZAT

Alaptirvény IX. cikk (1) bekezdés —
véleménynyilvdnitds szabadsdga

Az inditvianyozé alkotmanyjogi panaszdban a Pécsi
Torvényszék (elsé fokon eljart birésdg: Siklosi Jards-
birésig) végzésének az inditvinyozéra vonatkozé
része alaptorvény-ellenességét dllitotta. Az inditvé-
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nyozé az alapul szolgilé tigyben egy publicisztikd-
ban Siklés polgirmesterének tevékenységét biralta,
amellyel Gsszefliggésben a polgdrmester maginin-
ditvanyt terjesztett el8, majd az ligyészség videme-
1ését kovetSen az elséfoku birésag ragalmazas vétsé-
gében blinésnek mondta ki. A Pécsi Torvényszék az
elséfoku birésdg itéletét helybenhagyta. A torvény-
szék bar kifejtette, hogy a véleménynyilvinitas sza-
badsdga alapjin az inditvinyozét megilleti a birdlat
joga, ugyanakkor az dltala kozodltek ezen tdlmutat-
nak, mivel valétlan tények kozlésével azt a latszatot
keltette, hogy a ,sértett hivatali helyzetével visszaélve
vagyonkezeldi kotelezettségét megszegve sajat magdt jo-
gosulatlanul vagyoni elényben részesitette”. Az inditva-
nyozé alkotmdnyjogi panasziban kifejtette, hogy a
biréi dontés sérti a véleménynyilvanitds szabadsigait,
mivel az eljaré birésigok a kozéleti vita sordn a koz-
hatalmat gyakorlé polgadrmester munkdjét illetd kri-
tikdt a biintetdjog eszkozével szankciondltik. Az in-
ditvany hivatkozott az Alkotmanybirésig (a tovab-
biakban: AB) kézugyek vitathatésdgaval kapcesolatos
gyakorlatira, valamint az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résaganak (a tovibbiakban: EJEB) esetjogara is, amely
dllaspontja szerint azt timasztja ald, hogy a szdlds-
szabadsdg hatdrainak kijel6lésekor figyelemmel kell
lenni a vita tirsadalmi funkcijira is. A fentiek alap-
jan az inditvianyozo kérte a dontés alaptorvény-elle-
nességének megillapitisit, megsemmisitését, egyut-
tal kezdeményezte a jogerss végzésben kiszabott biin-
tetés végrehajtisdnak felfiggesztését.

Az tgy el6adé birdja Balsai Istvdn volt.

A hatdrozat mindenekel6tt dttekintette a koziigyek
szabad vitatdsit, illetve a kozszereplSk birdlhatdsd-
git biztosité véleménynyilvinitdsi szabadsig tartal-
mdt, az erre vonatkozé sajit gyakorlatit. Ennek ke-
retében felvizolta a véleményszabadsig azon hatd-
rat, amelyet a biintet§jog hatiroz meg. Ezt kovetSen
attekintette az EJEB relevins gyakorlatit, majd végil
azt vizsgélta meg, hogy az alapjogi mérce a vélemény-
szabadsdg érvényesilése érdekében milyen elvariso-
kat fogalmaz meg egy-egy kozszerepl8t ért birdlat
bintetdjogi megitélése, a buntethetdség értékelése
sordn, valamint hogy melyek a tényéllitasok és az ér-
tékitéletek megkiilonboztetésének szempontjai.

A hatdrozat hivatkozott arra, hogy a vélemény-
nyilvanitis szabadsiga a kommunikéciés jogok anya-
joga, illetve hogy maga a véleménynyilvanitis lehe-
t6sége élvez alkotmanyos védelmet. A véleménynyil-
vanitds szabadsdgdnak alapjoga igy nem tagadhaté
meg pusztin azért, mert az elhangzottak sértik masok
érdekét, szemléletét, vilagfelfogasat. A sajté egy olyan
férum a szélds szabadsdgihoz és a kozligyek szabad
vitatdsdhoz, amelynek kulcsfontossdgu szerepe van
abban, hogy a kézhatalmat gyakorl6k ellenérizhetd-
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vé viljanak a kozvélemény szamdra. A kozéleti vitdk
elvilaszthatatlan részét képezi a koziigyek alakita-
saban résztvevék nyilvinos biralata. A dontés hang-
stlyozta azt a kordbbi tételt, miszerint a kozszerep-
16ket tdmadé kritikdt és birdlatot a véleménynyilva-
nitds szabadsdga szélesebb kérben védelmezi, mint
az atlagpolgart ért biralatot.

A hatdrozat az emberi méltésdg buintetSjogi védel-
mével dsszefiiggésben megéllapitotta, hogy a biin-
tetSjog ultima ratio jellegébdl fakadéan csak azon leg-
silyosabb esetekkel szemben jelenthet védelmet,
amikor a vélemény alkotmanyos jogot sért, vagy a
jogsérelem veszélye kozvetlentl jelen van.

Az AB kiemelte tovibbd, hogy az értékitéletet és
a személyes meggy6z8dést kozvetits vélemények
mindaddig, amig 6sszefuggésben allnak a kézigyek-
kel, attdl fiiggetleniil élvezik a véleményszabadsig
alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen,
tetsz$ vagy nem tetsz8, értékes vagy értéktelen gon-
dolatot tartalmaznak. Azonban a kéziigyeket érin-
t8, de valétlannak bizonyulé tényallitdsokat mér csak
abban az esetben oltalmazza a véleményszabadsig,
ha a tényt 4llit6 vagy hiresztel j6hiszemd volt.

Az AB jelen ugy egészét vizsgilva fontos megal-
lapitast tett, amikor felhivta a figyelmet arra, hogy a
véleményszabadsig kérdését eleddig kizarélag nor-
makontroll tipust eljdrdsokban vizsgélhatta, ezaltal
nem nyilt lehet8sége arra, hogy meghatdrozza a jog-
gyakorlat szimara mértékadé szempontokat a tények
és az értékitéletek megkulonboztetésére. A mérce
meghatirozdsihoz az AB figyelembe vette az EJEB
gyakorlatit is. A testiilet hangsulyozta, hogy a sza-
bad véleménynyilvinitds hatira a masok emberi mél-
t6sdgabol fakado becstilet és j6 hirnév védelme. A vé-
leményszabadsig mdr nem terjed ki az olyan oncéld,
a koziigyek vitatdsinak kérén kiviil es6 kozlésekre,
amelyek célja a puszta megaldzds, a binté vagy sértd
kifejezések hasznalata, jogsérelem okozdsa. A koz-
életi vitdban nem védelmezett a vélemény, ha az abban
megfogalmazottak az emberi méltésag korldtozha-
tatlan magjat sértik, ekként az emberi stdtusz nyil-
vanval6 és sulyos becsmérlését jelentik. A koziigye-
ket vitat6 kozlésekkel szembeni dllami biintetShata-
lom gyakorldsit, vagyis a kozlgyek vitatisit érinté
véleménynyilvinitds szabadsiga aldli kivételeket je-
lent$ buntetjogi torvényi ténydllitdsokat azonban
megszoritéan kell értelmezni.

A konkrét tiggyel 6sszefiiggésben az AB hangsu-
lyozta, hogy a biintet8iigyben eljiré birésigoknak el-
sédlegesen arrdl kell donteniiik, hogy a vad tirgyit
képezd publicisztikdra kiterjed-e a koziigyek vitatd-
sat megilleté magas szint( alkotményos védelem. A
birésagoknak vizsgdlniuk kell, hogy az iras tartal-
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maz-e egyaltaldn olyan konkrétumot, amelynek igaz-
sdgtartalma igazolhatd, ellendrizhetd, vagy az egy
olyan birdlatot kifejezé értékitélet, amelynek éppen
a lehet8sége és ténye védett, annak tartalmdra tekin-
tet nélkil. Az AB megallapitotta, hogy az tigyben
eljaré birésagok a kozéleti kérdéseket érints véle-
ményszabadsig gyakorolhatésiginak a szempontja-
it nem értékelték dontésiikben, igy az inditvinyozé
biintetSjogi felel6sségre vondsa sérti a véleménynyil-
vanits szabadsdgit, a birésdgok a ,tényt 4llit” torvé-
nyi tényallasi fordulatot olyan kiterjesztéen értelmez-
ték, ami nincsen 6sszhangban a véleménynyilvinitds
szabadsdgaval. Tekintettel arra, hogy a biréi dontést
az alaptorvény-ellenes jogértelmezés érdemben be-
folyasolta, ezért az AB megiéllapitotta a Pécsi Tor-
vényszék végzésének alaptérvény-ellenességét és azt
megsemmisitette. Ugyanigy jart el az ennek alapjé-
ul szolgélé elsé foka itélettel kapcsolatban is.

A hatédrozathoz Dienes-Oehm Egon irt kilonvéle-
ményt, amelyben felhivta a figyelmet arra, hogy az
AB-nak tartézkodnia kell att6l, hogy az alapiigyhoz
kapcsol6dé tényértékelési, vagy torvényértelmezési
és szakjogi kérdésekben allast foglaljon. Szerinte
ebben az tgyben az AB tallépett az alkotmanyjogi
panaszok, illetve az alkotmdnyossagi feliilvizsgdlat
Alaptorvénybdl eredd jogi keretein.

Meészdros Gabor

3122/2014. (1V. 24.) AB HATAROZAT

Alaptirvény IX. cikk (1) bekezdés —
véleménynyilvdnitds szabadsiga
Alaptirvény I1. cikk — emberi méltdsaghoz vald jog

Egy inditvinyozé alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmdnybirésighoz (a tovibbiakban: AB). Az
alapul fekvé tigyben az inditvinyozé politikai rek-
limfilmjének kozlését —amelyben egy katonai egyen-
ruhdba bdjt majomnak 6ltézott ember, kordbbi ma-
gyar miniszterelnokok hangjira titog — a médiaszol-
galtaté megtagadta. Az illetékes valasztasi bizottsdg
az emiatt benyujtott kifogdst elutasitotta, majd fel-
lebbezését a Nemzeti Vilasztisi Bizottsig (a tovab-
biakban: NVB) is elutasitotta, végiil a Kuria az NVB
dontését helybenhagyta. A Kuria végzésében hang-
stlyozta, hogy a vilasztasi eljardsi térvény bir nem
tilalmazza a negativ kampdanyt, ugyanakkor annak
gyakorldsinak gitat szabnak a valasztdsi eljards alap-
elvei, jelen tigyben a jéhiszem és rendeltetésszert
joggyakorlds elve. A Kuria hangsilyozta tovibbd,
hogy a véleménynyilvinitis szabadsiga az emberi
méltésighoz valé joggal Gsszeegyeztetve gyakorol-
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haté. Az inditvinyoz6 kifejtette, hogy a kariai vég-
zés sérti a véleménynyilvinitds szabadsigit, ugyan-
is a kampanyfilmben a 2014-es vilasztison jeloltként
résztvevd politikusok szerepelnek, akik igy kézsze-
replének mindsilnek, vagyis olyan kozszerepls po-
litikusok, akik esetében nagyon széles a tlrési kote-
lezettség. Még a nagyon éles kritikat is el kell visel-
nitik, ha az a kézéleti tevékenységtikkel 6sszefliggs.
Az inditvinyozé végiil azt is kifogasolta, hogy a Kuria
avéleménynyilvanitds szabadsdgaval 6sszefiiggésben
a rendeltetésszerd joggyakorlis elvét alkalmazza, ho-
lott az alapjogok korldtozasira csak az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdés szerinti alapjog-korlatozasi teszt
alkalmazdsival van lehet8ség.

Az eljaré tandcs vezetSje és az gy eléadé birdja
Lenkovics Barnabds volt.

Az AB mindenekel6tt a véleménynyilvanitds sza-
badsigihoz valé jog kitiintetett szerepére vonatko-
z6 toretlen gyakorlatira hivatkozott, egyuttal hang-
stlyozta azt is, hogy az emberi méltésig alkotma-
nyos helyébdl egyenesen kovetkezik, miszerint az
még a kitiintetett szereppel biré véleményszabadsig-
nak is korldtja lehet. Ezt az Alaptorvény IX. cikk (4)
bekezdése is egyértelmiivé tette. Az AB eljir6 tand-
csa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jeloltek 4lla-
tokkal valé azonositisa dehumanizalja az érintetteket
azaltal, hogy az dllatokhoz kothets esetleges negativ
tulajdonsdgok kozvetlenil a kritizalt személyekhez
kotddnek. A dontés hangsilyozta, hogy a kozszerep-
16 politikusokkal kapcsolatos vélemények esetében a
véleménynyilvinitds kore tdgabb, ugyanakkor az em-
beri méltésdgnak az 6 esetikben is van egy olyan 1é-
nyegi, érinthetetlen magja, amelyet a kritikdt meg-
fogalmazé személyek is kotelesek tiszteletben tarta-
ni. A konkrét tigyben pedig az érintettek dllatokként
torténd, megalizé médon megvaldsitott dbrizolasa
ezt a lényegi tartalmat sérti. A Karia dontése tehdta
tandcs szerint alkotmdnyosan korlatozta az inditvé-
nyozé véleménynyilvinitdsi szabadsagit.

Meészdros Gabor

3141/2014. (V. 9.0 AB HATAROZAT

Alaptirvény XXIII. cikk (1) bekezdés — vdlasztdjog
Alaptirvény XV. cikk (2) bekezdés — hitrdnyos
megkiilonboztetés tilalma

Egy az orszaggylési valasztisokon jelols szervezet
(Egytitt — a Korszakvalték Partja) és az egyik érin-
tett orszdgos listdn szerepld jelolt (a tovdbbiakban:
inditvanyozok) alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be
az orszaggylési képviselSk vilasztasirdl sz616 2011.
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évi CCIII. torvény (a tovibbiakban: Vijt.) 15. § (1)
bekezdés b) pontja, valamint a Kuria egy a Nemze-
ti Vilasztdsi Bizottsdg (a tovibbiakban: NVB) hatd-
rozatdra irinyuld felilvizsgalati kérelmet érdemi vizs-
galat nélkil elutasité végzése ellen —az NV B hatdro-
zatdra is kiterjedd hatéllyal — torténé megsemmisitése
érdekében. A panasz el6zménye az volt, hogy az NVB
hatdrozatban és az annak mellékletét képezd jegy-
z6konyvben dllapitotta meg az orszaggylési képvi-
sel6k 2014. évi valasztdsa orszdgos listds szavazdsd-
nak eredményét. Az inditvinyozok a hatdrozat ellen
telilvizsgalati kérelmet terjesztettek el6, amelyben
eléadtik, hogy mind az NV B hatdrozata, mind pedig
a Vjt. 15. § (1) bekezdés b) pontja — amely szerint a
gy6ztes egyéni jeloltekre juté toredékszavazatok az
orszagos listds eredmény megdllapitdsa sordn figye-
lembe kell venni — sérti az Alaptorvény 2. cikk (1)
bekezdését, valamint az Alaptorvény XXIII. cikk (1)
bekezdésében elismert vdlasztéjoggal Gsszefliggés-
ben a XV. cikk (2) bekezdését. A Kuria a feliilvizs-
galati kérelmet érdemi vizsgilat nélkil elutasitotta.
Kifejtette, hogy azt csak jogszabélysértésre lehet ala-
pitani, ugyanakkor a vélasztdsi rendszer és az annak
alapjat képez6 normarendszer felilvizsgédlatdra nin-
csen hataskore. Az inditvinyozok ezt kovetd alkot-
mdnyjogi panaszukban kifejtették, hogy a Vijt. hivat-
kozott rendelkezése szerint a gySztes jeldltre leadott,
a masodik legtobb szavazatot eléré jelolt eggyel no-
velt szavazatainak kivondsa utin fennmaradé szava-
zatok is toredékszavazatnak minésilnek (a tovdbbi-
akban: gyéztes kompenzacio), amelyekkel tovibbi
manddtum szerezhets az orszdgos listdrdl, ezért el-
lentétes a vilasztéjog egyenléségének elvével, amely
az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezik.
A vilasztéjog egyenl8sége az Alaptorvény XXIII.
cikk (1) bekezdésében elismert vilasztéjoggal 6ssze-
figgésben a diszkriminacié tilalmat el6iré XV. cikk
(2) bekezdésébél is kovetkezik. Az inditvanyozok hi-
vatkoztak az AB vonatkozé gyakorlatdra, amely sze-
rint kizdrt, hogy az egyik valasztépolgar tobb szava-
zatot adhasson le, mint egy masik, a szavazatok le-
hetdség szerinti ardnyos silyabdl pedig az kovetkezik,
hogy lehetéleg minden szavazat azonos mértékben
eredményezzen mandatumot. Végil dllaspontjuk
szerint az AB eddig gyakorlatdbdl az is kovetkezik,
hogy a szavazatok egyenld sulyanak korlatozasira a
szitkségesség—ardnyossig kovetelményének megtar-
tasaval van alkotmanyos lehet8ség. Hangsulyoztik
tovdbbd, hogy a vesztes egyéni jeloltre leadott szava-
zatok kompenzilisinak van alkotményos indoka,
tudniillik a szavazatok lehet6ség szerinti azonos si-
lydnak elésegitése. A gydztes kompenzicié eseté-
ben is kell, hogy legyen alkotmdnyos indok, amely
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nem lehet az, hogy a gy8ztesre leadott szavazatok
stlya az egyet meghaladja. Kulféldi példak alapjan
az inditvinyozdék lehetséges alkotmanyos indokként
emlitik a kormanyozhatésdg, a stabil korménytobb-
ség létrejottét, azonban a Vijt. szerinti vegyes vilasz-
tasi rendszer a korabbi rendszerhez képest sokkal
inkabb tobbségi jellegi, igy a kormanyozhatdsig ér-
dekében tovabbi korrekciéra nincsen elkertilhetet-
lenil sziikség.

Az tigy el6adé birdja Szalay Péter volt.

Az AB mindenekel8tt megéllapitotta, hogy az
Alaptorvény a vélasztéjog gyakorlisinak pontosabb
kereteirdl, a vilasztisi rendszerr8l néhany véilasztasi
alapelv el8irdsan kiviil, kézvetlentl nem tartalmaz
részletesebb rendelkezéseket, a torvényhozasra bizza
a valasztdsi rendszerre vonatkozé szabélyok megal-
kotdsdt, a garanciarendszer kialakitisat. Az Orszdg-
gylés széles dontési szabadsiggal rendelkezik a vé-
lasztasi rendszer megvilasztisa, a vilasztdsi eljards
szabdlyainak megillapitdsa sorin. Ez a széles moz-
gastér ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az Alaptor-
vénybdl ne kovetkeznének olyan kovetelmények, ame-
lyek a vilasztdsi rendszerre vonatkozé szabilyok al-
kotmanyossigi mércéjéiil szolgilndnak. Az inditviny
szempontjabdl ezzel osszefliggésben a kérdések az
dltalanos jogegyenl8ségi szabily specidlis formaja-
nak tekintendd egyenld vilasztéjogbdl fakadnak. Az
egyenld vilasztéjog elve ugyanakkor nem alapvetd
jog, hanem alkotmdnyos alapelv, garancia, amelynek
sérelme nem az alapjogokra vonatkozé sziikségessé-
gi—ardnyossdgi teszt szerint itélhet6 meg. A vilasz-
téjog egyenlSsége a térvényhozdra azt a kotelezett-
séget haritja, hogy térekednie kell arra, hogy kozel
azonos szamu szavazé dontése eredményezzen man-
ddtumot, és nem lehet az a manddtumkiosztis célja,
hogy egyes vélasztdi csoportokhoz tartozé szemé-
lyek indokolatlanul hdtrinyosabb helyzetbe kerilje-
nek. Az AB az eddigiekben sem kovetelte meg a vi-
lasztéjog ,effektiv egyenl8ségét”. A vilasztépolgi-
rok a jelolt vagy szervezet tdimogatisival azonosan
véllaljak a vilasztds el6re pontosan nem lathaté ko-
vetkezményeit. A vilasztisi rendszernek azon sza-
balyai, amelyek a vilasztépolgdrok elére pontosan
meg nem hatarozhaté akaratnyilvinitisa eredménye-
képpen vannak hatdssal a szavazatok egymdshoz vi-
szonyitott sulyara az effektiv egyenléséggel dllnak
Osszefliggésben, és nem az eljardsi értelemben vett
egyenlSséggel, amely utébbi a szavazatok lehet8ség
szerinti azonos sulyat koveteli meg a jogalkot6tsl. A
manddtumszerzés ardnytalansigdban rejlé elényt vagy
hétranyt ezek az elemek pedig csak utélag, a vilasz-
ték dontése nyomdn eredményezhetnek. Ez a kérdés
viszont mar nem a szabdly diszkriminativ voltdnak,
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hanem a valasztdsi rendszer ardnyossiganak kérdé-
sévé vilik. Az AB hangsulyozta, hogy ez a felfogi-
sa Osszhangban van az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdgdnak vonatkozé gyakorlatival.

A torvényhozé a gySztest kompenzdl6 szabilyt
széles kort dontési szabadsigaval élve fogadta el. A
Vjt. 15. § (1) bekezdés b) pontja ugyanakkor nem
akadilyozza az inditvinyozéknak az Alaptérvény
XXIII. cikk (1) bekezdésében biztositott azon jogit,
hogy az orszaggylési képviselSk vilasztisin vdlasz-
tok, illetSleg vilaszthatdk legyenek. Nem mindsiil
tovdbbd olyan szabédlynak sem, amely ne biztositana
a valasztisokat megel6zGen egyenls esélyt a jelolt-
ként induléknak.

A gybztes kompenzicié hatdlyos megolddsabol
nem kovetkezik konkrétan meghatarozott szamu
tobbletmanddtum, az nem a vilasztdson relativ tobb-
séget szerz§ jelold szervezetet timogatja, hanem csu-
pan (ha van ilyen) az egyéni vilasztdkertileti gy6z-
test jelold szervezetet, amely nem feltétlenil azonos
a vélasztdson a végeredményt tekintve relativ tobb-
séget szerzd jelold szervezettel.

Az AB végiil hangsulyozta, hogy a Vjt. 15. § (1)
bekezdés b) pontjiban szerepld rendelkezés nem vizs-
gilhaté a valasztdsi szabédlyok 6sszességétdl elkiilo-
nitve. A kompenzicids, ardnyosit6 szabdly, onmagé-
ban pusztin amiatt nem ttkozik az Alaptérvény
XXIII. cikk (1) bekezdésébe és a X V. cikk (2) bekez-
désébe, mert az egyéni vilasztékeriletben manddtu-
mot nem szerzd jeloltre leadott szavazatok mellett a
manditumot szerzd jeloltre leadott, a manddtum-
szerzéshez sziikséges szimon felili szavazatot is to-
redékszavazatnak tekinti. Az AB ezért elutasitotta
az alkotmdnyjogi panaszt, és megjegyezte, hogy az
Uj, a gyakorlatban elGszor kiprébalt vlasztdsi rend-
szer a szerzett tapasztalatok birtokdban médositha-
t6, vagy megvéltoztathatd. Az ezzel kapcsolatos in-
ditvanyozéi felvetések azonban az Orszaggytlésre,
és nem az Alkotmdnybirésigra tartoznak.

Pokol Béla pirhuzamos indokoldsaban a valasztd-
si eljarasrol sz616 2013. évi XXX VI. torvény (a tovib-
biakban: Ve.) 233. § (1) bekezdés és az Alkotmanybi-
r6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdés szerinti alkotményjogi pa-
nasz intézmények kozotti kiillonbségére hivta fel a
figyelmet. Amig ugyanis a Ve. alapjin a vélasztasi
eljirds sordn felmerult vitik tigyében hozott kuriai
dontések ellen van lehetéség az AB-hoz fordulni,
addig az Abtv. szerinti rendes alkotményjogi pa-
nasszal a dontés alapjdul szolgilé jogszabdly alap-
torvény-ellenességének megdllapitisa inditvinyoz-
haté. Jelen tigyben az inditvinyozdk a két eljarast
egyszerre kezdeményezték, ugyanakkor az AB-nak
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a dontési eljdrds elején ezeket el kellett volna kiilo-
nitenie.

Kiss Ldszlo kiillonvéleményében az alkotmanyjogi
panasz teljes egészében torténd visszautasitisa mel-
lett érvelt. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az
alkotmdnyjogi panasz benyujtisinak feltétele, hogy
a tdimadott birésagi hatdrozatban az alaptorvény-el-
lenesnek vélt rendelkezést a birésig valéban alkal-
mazza. A timadott kuriai déntés ugyanakkor nem
alkalmazta az inditvanyozdk édltal timadott szabélyt.
Az alkotmdnybiré a visszautasitist azért is tartotta
volna fontosnak, mert ez is rimutatott volna arra,
hogy a jelenlegi AB-ra vonatkozé hataskori szabd-
lyok alapjan a testiiletnek nincs lehet8sége egy olyan
alapvetd jelent6ség( kérdésben sem 4lldst foglalni,
mint hogy a gy6zteskompenzicids szabily bevezeté-
sének tényleg elkertilhetetleniil sziikséges alkotmad-
nyos indoka volt-e arra, hogy eltérjen a vilasztéjog
egyenlGségi szabilyitdl, pusztin a kormédnyzis sta-
bilitdsdnak biztositdsa érdekében.

Lévay Miklés kilonvéleményében — melyhez Bra-
gyova Andrds is csatlakozott — amellett érvelt, hogy
meg kellett volna dllapitania Vjt. 15. § (1) bekezdés
b) pontjanak alaptorvény-ellenességét. Kiinduls-
pontja a vilasztéjog egyenldségének a jogillami al-
kotmdanyokban betoltott helyének vizsgdlata volt. Ez
olyan alapjogi elem, amelyet a jogallami alkotma-
nyoknak tartalmazniuk kell, és amelyet az Alaptor-
vény 2. cikk (1) bekezdése is deklardl. Jogallamban
a vdlasztéjog egyenlGsége azt biztositja, hogy min-
den vilasztéjogosult azonos médon és mértékben
vehessen részt az egymdssal versengd politikai er6k
megmérettetésében. A konkrét tigyben a kérdés, hogy
a gy6zteskompenzdciérél szol6 térvényi rendelke-
zést az bnmagaban vett vilasztSjogi egyenlGség alap-
jan kell-e vizsgdlni, vagy akként, hogy a demok-
ratikus jelleg meg8rzésének kévetelményét vesszitk
figyelembe. A demokratikus vélasztasi rendszer szer-
ves része ugyanis az a kovetelmény, hogy az arinyos-
sdg a valasztsi versengés sordn hdtranyba keriils je-
161t érdekében érvényesiljon (hagyomdnyos formé-
ja a kompenziciés lista). A gydztest is kompenzilé
megoldds ugyanakkor diszfunkciondlis, hiszen a ver-
sengésben elénydsebb helyzetbe keriilt politikai erét
hozza helyzeti elénybe. A vilasztéjog egyenlGsége
akkor séril, ha az ardnyositds sordn a gyGztesre le-
adott szavazatok az egyéni valasztékerileti manda-
tumon tul tovibbiak elnyerését szolgaljdk. Az ard-
nyositds ezaltal a rendszert ardnytalanna teszi. A
gy6ztes kompenzacié Vjt. szerinti formdaja a vilasz-
téjogi egyenléség demokratikus tartalma és funkei-
6ja aspektusabdl alaptorvény-ellenes.

Meészdros Gabor
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14/2014. (V. 13.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk (1) bekezdés — jogallamisdg elve
Alaptirvény XV. cikk (2) bekezdés — egyenls
bandsmod elve
Alaptirvény XVI. cikk (1) bekezdés — gyermekek
védelembez és gondoskoddshoz vald joga

Az alapvetd jogok biztosa a 2011. szeptember 12-én
kelt, AJB-2293/2011. szamu jelentésében alkotmd-
nyos visszdssagot dllapitott meg, mert a csalddok td-
mogatdsirdl sz616 1998. évi LXXXIV. térvény (a to-
vébbiakban: Cst.) 7. § (1) bekezdés a) pontjaban, va-
lamint a Cst. 12. § (1) bekezdés a) pontjéban foglalt
rendelkezések kovetkeztében egyes csalddi formak
Osszességében kevesebb csalddi pétlékra jogosultak.
Ugyanis — a hazastarsaktdl eltéréen — az élettarsi kap-
csolatban él6knek, ha kozos haztartdsukba mindket-
ten hoznak nem egymastdl, hanem korabbi, kilén
kapcsolatukbdl szarmazé gyermeket, nincs lehet8sé-
gik a csaladi pétlék Gsszege szempontjibdl e gyer-
mekek egybeszdmitisira. Ennek kovetkeztében az
érintett csalddok 50-100 ezer forint timogatéstdl esnek
el évente. Miutin a hatdskorrel rendelkezd miniszter
nem értett egyet a javasolt médositdssal, az ombuds-
man a Cst. vonatkozé szakaszainak utélagos alkot-
mdnyossigi vizsgalatit kezdeményezte. Az ombuds-
man az egyenlé bandsméd kévetelménye, a gyerme-
kek védelemhez és gondoskodéshoz valé joga, valamint
a jogéllamisdg elvének sérelme miatt kezdeményezte
az alaptorvény-ellenesség megéllapitisit.

Az gy el6adé birdja Szalay Péter volt.

Az Alaptorvény hivatkozott X V1. cikk (1) bekez-
dése kimondja, hogy minden gyermeknek joga van
a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez
sziikséges védelemre és gondoskoddsra. Az Alkot-
manybirésig megitélése szerint ez egy specidlis szer-
kezet(, tobbpdlusi alapjog, aminek jogosultja a gyer-
mek, mig kotelezettje elsédlegesen a csaldd (a szii-
16k), masodlagosan pedig az dllam. A csalddi potlék
ezen alapjog védelmi korébe tartozik, ugyanakkor
megdrzi szocidlis juttatas jellegét, mivel nem kozvet-
lenil az Alaptoérvényen, hanem a Cst.-n alapul. A
szocidlis juttatdsokkal osszefiiggésben az Alkotmany-
birésig mar a 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozatiban
megdllapitotta, hogy azok dtalakitdsa, vagy akdr meg-
szintetése nem tekinthet$ alaptorvény-ellenesnek.
Alkotményossdgi szempontb6l vizsgélat tirgya a jog-
alkotéi beavatkozds mélysége, illetve annak vizsgé-
lata lehet, hogy a valtoztatds nem titkozik-e mds, az
Alaptorvény altal védett jogokba vagy elvekbe.

Ezért az Alkotmdanybirdsdg azt vette gores ald,
hogy a tdmadott szabdlyozds nem sérti-e a hdtranyos
megkiilénboztetés tilalmat. E vizsgélat sorin azonos
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csoportba az egy hiztartisban nevelt gyermekek tar-
toznak, akik kozott a szabalyozas kulonbséget tett
aszerint, hogy az ket neveldk élettarsi vagy hdzas-
tarsi kapcsolatban élnek. Az Alkotmanybirésig ezért
abban foglalt dllast, hogy e megkiilénbéztetésnek
van-e tirgyilagos mérlegelés szerint ésszerd indoka.
A testilet kifejtette, hogy e csoporton belill a jogal-
koténak a tdmogatds mértékének megallapitdsa sorin
jogdban 4ll olyan szempontok szerint differencidlni,
amelyek a valds esélyegyenléséget, és ezen keresztiil
a gyermekek jogainak teljesebb érvényre juttatdsit
szolgdljdk. Ilyen szempontbdl nem kifogdsolhaték
példdul a gyermekek szdmiatdl, egészségi dllapotitdl,
raszorultsdgi helyzetétdl figgden kilonb6z8 mér-
tékkel megillapitott timogatisok. Azonban a k6z6s
héztartdsban 1év6 gyermekek egyiittes nevelése te-
kintetében nem 4ll fenn olyan kiilonbség a hizassig
és az élettdrsi kapcsolatok kozott, amely magyardz-
nd a gyermekek utdn jaré timogats mértékében fenn-
allé kilonbséget. A sziil$ altal vdlasztott egytittélé-
si formdnak a vizsgilt szempontbdl valé kéz6mbos-
ségét mutatja, hogy a Cst. magasabb 6sszeg csaladi
pétlékot biztosit a gyermeket egyedil nevel§ sziils-
nek, mint a gyermeket csaldadban nevel6knek, tekin-
tettel arra, hogy a csalddi p6tlék a gyermekek neve-
léséhez val6 hozzdjarulisként jar. Az Alkotmanybi-
résag azt is leszogezte, hogy a csalddi pétlék, mint a
gyermekek nevelését és iskoldztatdsit timogaté elld-
tds, nem szolgdlhat eszkézil arra, hogy az dllam a
feleket a hazassigkotés felé orientdlja. Rdaddsul a
sziil6k 4ltal vdlasztott egytittélési forma az érintett
gyermeken teljesen kivil 4116, dltaluk nem befoly4-
solhaté korilmény.

Az Alkotmdnybirésdg a fentiekre tekintettel a hdt-
ranyos megkiilénboztetés tilalmdnak sérelmét dlla-
pitotta meg. Ugyanakkor visszautasitotta a timadott
rendelkezések megsemmisitésére irinyuld kérelmet,
mert megldtisa szerint az alkotmanyossdgi problé-
ma ekképpen nem orvosolhaté. A megsemmisités
ugyanis a csalddi pétlékra jelenleg jogosult személyi
kor jogosultsiginak alapjat is megsziintetné, ellehe-
tetlenitve ezzel a jogintézmény miikodését. Azon-
ban hivatalbdl eljarva megéllapitotta, hogy az Or-
szdggylés mulasztisban megnyilvinuld alaptorvény-
ellenességet idézett el6, mert nem alakitotta ki annak
a lehetdségét, hogy a k6zos haztartdsban, egytitt ne-
velt gyermekek utin azonos mértéki csalddi pétlék
jarjon akkor is, ha az ket nevel§ sziil6k hdzassdg-
ban, és akkor is, ha élettdrsi kapcsolatban élnek egy-
missal. A jogalkotdsi kotelezettség teljesitésének ha-
taridejét 2014. december 31-ben hatirozta meg.

Bragyova Andrds alkotmanybiré egyetértett a tobb-
ségi dontéssel. Pirhuzamos indokolast azért csatolt
a hatdrozathoz, mert dllaspontja szerint az AB ha-
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tarozat rendelkezd részében azt is rogziteni kellett
volna, hogy a csalddi pé6tlék tekintetében tilos a gyer-
mekek kozott minden hédtrinyos megkiilonboztetés.
Kiulénosen tilos a sziil§ vagy a sziil6k egytittélési for-
mijira vagy a sziil6k stituszdra tekintettel megkii-
1onboztetést tenni a gyermekek kozott. Alldspontja
szerint a gyermekek kozotti szdrmazdsi megkiilon-
boztetés elfogadhatatlan, hiszen olyanokat érint hat-
rinyosan, akiknek a magatartdsa nem el6idézgje a
torvényhozé szerint kedvezétlen dllapotnak. Az ilyen
megkiilonboztetés csak a hdzassagon kiviil sziiletett
(,torvénytelen”) gyermekkel szembeni évszazadokon
it tartd, csak nehezen elt6rolt megkiilonboztetéshez
hasonlé, elfogadhatatlan megkiilonboztetéshez ve-
zetne. A parhuzamos indokoldshoz Lévay Mikis is
csatlakozott.

A tobbségi dontéssel tobb alkotmanybiré nem ér-
tett egyet. Jubdsz Imre alkotmanybiré kilonvélemé-
nyében kifejtette, hogy az Alkotménybirésig leg-
inkabb a timadott rendelkezések pro futuro meg-
semmisitésével jarulhatott volna hozzé leginkibb az
alkotmdnyossdgi probléma megolddsidhoz. Allaspont-
ja szerint ugyanis a Cst. alapfogalmainak tisztdzat-
lansiga okozza a valédi problémdkat, ami a csaladi
pétlékra vonatkozé szabélyok kiegészitésével nem
orvosolhatd. Szerinte téves a tobbségi indokolds azon
megallapitdsa is, miszerint a csaladi p6tlék szocidlis
juttatdsnak tekinthetd, hiszen az alanyi jogon illeti
meg a gyermeket nevel csalddokat.

A tobbségétdl élesen eltérd véleményt fogalmazott
meg Pokol Béla. Kiilonvéleményében arra hivta fel a
figyelmet, hogy az Alaptorvény L) cikk vilagos don-
tése a hdzassdgon alapuld csalddot elényben részesi-
ti a puszta élettarsi kapcsolaton alapulé egytittélési
kozosséggel. A timadott torvényi szabilyozds ezen
alaptorvényi rendelkezésre figyelemmel tett kiilonb-
séget a csaladi pé6tlék vonatkozdsdban a puszta élet-
tarsi kapcsolatban €16k és a hdzassdgon alapulé csa-
lidban él6k kozott. A tobbségi hatirozat azonban
félretolta ezt az alaptorvényi rendelkezést, és az Alap-
torvény normahierarchia szempontjabél alacsonyabb
statuszu szocidlis elldtdsi rendelkezését emelte a ko-
zéppontba.

Salamon Ldszlo azért csatolt kulénvéleményt a ha-
tarozathoz, mert llaspontja szerint az Alkotmény-
birésig adés maradt a jogalkotdi szandék alapos vizs-
galataval. Mdrpedig csak e vizsgélat eredményeként
lehetett volna megnyugtatéan kizdrni a kiilonbség-
tétel esetleges ésszert indoka fennalldsinak lehet6-
ségét. Ugyanis az sem teljesen egyértelmd, hogy a
csalddi p6tlék kizarélag a gyermek nevelésének té-
mogatdsit képezi-e, vagy — mint elnevezése tikroz-
né — a csaldd fogalmdhoz (is) kapcsolédna. A gyer-
mek mindenek felett 4116 érdekének valéban kulcs-
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fontossdgd, minden mist felilpreferalé szempontja
ugyanis csak az eldbbi esetben abszolutizdlhaté. A
killonvéleményhez Sziwds Mdria alkotménybiré is
csatlakozott.

Enyedi Krisztidn

16/2014. (V. 22.) AB HATAROZAT

Alaptirvény B) cikk — jogdllamisdg elve
Alaptirvény XV. cikk (2) bekezdés — hitrinyos
megkiilonboztetés tilalma
Alaptirvény XXVIII. cikk (4) bekezdés — visszahato
hatdlyi biintetd jogalkotds tilalma

T6bb végrehajtdsi igyben eljard biré is kezdeményez-
te a Kuria 2/2013. szamu Biintetd jogegységi hatd-
rozatdnak alkotmdnyossigi vizsgalatit. A tdmadott
jogegységi hatdrozat el6zménye, hogy a jogalkoté a
kozérdekd munka és a pénzbiintetés végrehajthaté-
sagdnak eléviilési idejét 2010. médjus 1-t61 hdrom évrél
ot évre emelte. A végrehajtasi igyekben eljaré biré-
sagokon eltéré dontések sziilettek abban a kérdésben,
hogy e térvénymddositast alkalmazni kell-e azokban
az esetekben, amelyekben az eléviilési id8 kezd6 id6-
pontja 6ta 6t év még nem telt el. Ezt a kérdést don-
totte el a Kiria timadott jogegységi hatdrozata. Esze-
rint, ha a k6zérdekd munka vagy pénzbuntetés vég-
rehajthatésiaganak elévilése 2010. évi méajus hé 1.
napja el8tt bekovetkezett, tigy a tovdbbiakban nincs
térvényes lehetSség a bintetés végrehajtisdra. Ha
azonban az eléviilése 2010. mdjus 1. napjdig nem ko-
vetkezett be, akkor e biintetések eléviilési ideje 6t év.
Az inditvinyt benyujté birak dlldspontja szerint a
jogegységi hatdrozat tobbek k6zott sérti a jogallami-
sdg elvét [Alaptorvény B) cikk] és a hitrinyos meg-
kiilonboztetés tilalmat [Alaptorvény X V. cikk (2) be-
kezdés].

Az gy el6adé alkotmanybirdja Balsai Istvdn volt.

Az Alkotmanybirésdg az inditvinyok vizsgédlata
soran megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezések
ugyan a jogbiztonsig kévetelményének sérelmét neve-
sitették, azonban tartalmilag egyértelmtien az Alap-
torvény XXVIII. cikk (4) bekezdés sérelmét is allit-
jak. Az Alaptorvény e rendelkezése szerint senki nem
nyilvdnithaté bindsnek, és nem sdjthaté bintetéssel
olyan cselekmény miatt, amely az elkévetés idején
nem volt bincselekmény. Ezt a szabélyt a korabbi Al-
kotmany 57. § (4) bekezdése egyezd megfogalmazds-
sal tartalmazta. Azonban az Alkotménybirésig at-
fogébb elemzés alapjin arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a visszahaté hatalyu buntet8 jogalkotas tilalma
tekintetében az egyezd megfogalmazdsa mellett az
alkotmdanyszdovegek lényeges kontextudlis eltérése dl-
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lapithaté meg. Ugyanis az Alaptorvény U) cikk (1)
bekezdése eléviilhetetlen felelGsséget deklaril mind-
azokért a blincselekményekért, amelyeket a kommu-
nista diktatira ideje alatt politikai inditékbdl kovet-
tek el, és amelyek Gld6zésétd] az igazsdgszolgéltatds
politikai okokbdl eltekintett. Ezért a korabban kiala-
kitott alkotmdnybirésigi gyakorlat csak ezen elvi ki-
16nbség figyelembevételével alkalmazhaté az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (4) bekezdés értelmezése sordn.
Koribbi gyakorlatit és a nemzetkozi példdkat atte-
kintve a testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
visszahat6 hatilyd jogalkotds tilalma a buntetjo-
gi felel6sség megiallapitisival 6sszefliggd biintetGjogi
szabdlyokra érvényes. Tehdt ez a mérce a blintetd-
jogi felelGsség és a biintetés jogerds megallapitisdig
a bintethet6séghez, a buntetéshez és a biintetéski-
szabdshoz kapcsolédé szabélyokra alkalmazandé.

A jogegységi hatdrozat tartalmi vizsgdlata sordn
az Alkotmanybirésig megillapitotta, hogy az a jog-
erds biréi dontéssel mar megdllapitott bintetés-vég-
rehajtisi rendszernek egy elemét, a biintetések végre-
hajthatdésigdnak eléviilését értelmezi. Ebbé] kévet-
kez8en nem érinti a médr megallapitott biintet6jogi
felel6sséget, és magit a biintetést sem stlyositja vagy
médositja. Igy a jogegységi hatarozat az elkévetdk
buntetdjogi helyzetét nem érinti. A biintetések vég-
rehajtdsinak rendszere, illetve a biintetések kikény-
szeritése mar nem vonhaté az Alaptorvény XX VIII.
cikk (4) bekezdésének védelmi korébe. Ezért a Kuria
kifogdsolt jogegységi hatirozata nem tekinthet visz-
szahaté hatilyu jogértelmezésnek, a visszahat6 haté-
Iyt jogalkotds és jogalkalmazas tilalmat nem sérti.

Az Alkotménybirésig nem taldlta megalapozott-
nak azt az inditvinyozéi érvelést sem, miszerint a
jogegységi hatirozat azonos helyzetben 1év§ elitéltek
kozott tenne indokolatlan kiilonbséget. Az alkot-
mdnybirésigi gyakorlat alapjan a megkiilonboztetés
akkor sért alapjogot, ha az dnkényes, vagyis nincs
ésszerd indoka. A jogegységi hatdrozat azonban egy
objektiv és semleges koriilményt vett figyelembe, ami-
kor az 4j, meghosszabbitott hatiridét azokra rendel-
te alkalmazni, akikre kiszabott blintetés 2010. majus
1-én még nem éviilt el.

Tehat az Alkotmanybirésig nem osztotta a jog-
egységi hatdrozattal szemben megfogalmazott al-
kotményossdgi aggélyokat, ezért elutasitotta az alap-
torvény-ellenesség megéllapitdsira és a megsemmi-
sitésre irinyuld inditvinyozéi kérelmeket.

Lévay Miklés alkotménybiré ezzel ellentétes véle-
ményt képviselt. Kilonvéleményében kifejtette, hogy
a jogegységi hatdrozatot az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésben foglalt jogbiztonsig kévetelményének
sérelme miatt meg kellett volna semmisiteni. Az
ugyanis nem mdsrdl sz6l, mint az elévilési id6 meg-
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hosszabbitdsdrdl rendelkez, 2010. méjus 1-jei ha-
talyba Iépett térvényi rendelkezések visszamendle-
ges alkalmazasinak kotelezd elSirdsdrdl. Azt az 4l-
laspontot Lévay Miklds is osztotta, hogy a biintetés
eléviilésének intézménye valéban nem nyujt garan-
cidt a biintethet8ség el6re meghatdrozott idén beli-
li megsziinésének. Ugyanakkor az alkotmanyossig
megkoveteli, hogy az elévilési id6 szamitisinak sza-
balyai csak meghatarozott korlatok kozott legyenek
megviltoztathaték. Ezért az eléviilési id6 jogalkotd
dltal végrehajtott médositisa 6nmagédban nem titko-
zik az Alaptorvénybe. Azonban a mar foly6 eléviilé-
si 1d6 szdmitdsi szabdlyainak a megvéltoztatdsa csak
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ugy lehetséges, ha a mddosité rendelkezéseket az el-
éviilés kezdd napjitdl szdmitva, visszamendlegesen
alkalmazzdk. Ez a médosité szabily visszahaté ha-
talyu alkalmazdsat jelenti, ami az érintettre nézve
joghdatrinyt jelent, hiszen a biintetéssel valé fenyege-
tés id6tartama novekszik. Ebbél kovetkezik, hogy a
taimadott jogegységi hatdrozat sérti a visszahat6 ha-
talyt jogalkotds tilalmat, és ezzel az Alaptorvény jog-
allamisagot deklardl6 B) cikk (1) bekezdésébe titko-
zik. A kalonvéleményhez Balogh Elemér, Bragyova
Andrds, Kiss Ldszlo, Paczolay Péter és Stumpf Istvin
alkotmdnybirdk is csatlakoztak.

Enyedi Krisztidn
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Mubi Erika
ZUGLOI HAJLEKTALANOK PERE

ITT JOGI ERTELEMBEN NINCS SENKI ES SEMMI

A hajléktalanokat sjté jogalkotds, és intézkedésso-
rozat egyik els6 1épése volt a csak Zugléi hajléktala-
nok pereként elhiresilt tigy még 2011-ben.

A perbeli teriileten —amely az Egressy ut és a Mo-
gyorddi ut kozott taldlhaté — hossza évek 6ta éltek
hajléktan emberek. Az ott lakok altal épitett kuny-
hok, amelyekre engedélyiik nem volt, a vasiti toltés
oldaldban élltak, a MAV tulajdonait képezd ingatla-
non. Volt olyan felperes, aki nyolc évig lakott a teri-
leten, és az 6 bédéjahoz épitettek hozza a tobbiek,
Ujabb és Gjabb épitményeket. A zugléi szocidlis mun-
kasok jol ismerték az ott lakékat, rendszeresen kijar-
tak hozzdjuk, mig a lakék fiirdés, és egyéb tgyinté-
zés céljabdl hasznaltik a nappali melegedét, és az el-
laté rendszer egyéb lehetdségeit. Az itt éldk
egyértelmden a lakéhelytukként kezelték a tertiletet,
segitették egymadst, ha valaki tobb napra elment ott-
honrdl, akkor a tobbiek vigyaztak a hazira, az ingé-
sagaikra, tobben innen jirtak dolgozni nap mint nap.
Valamennyi épitményben megtaldlhaték voltak a min-
dennapi megélhetés sziikséges vagyontirgyak — szek-
rény, dgy, asztal, székek, edények, tinyérok, evéesz-
kozok, a falakon képek, konyvek. Volt olyan bédé,
amelyben még fiités is volt, és az dramot aggregédtor
allitotta el8.

A kétezres évek végén t6bbszor felroppent a hire,
hogy lebontjik a teriletet, azonban ezeket az infor-
maciékat soha nem kovette semmilyen intézkedés,
igy a helybeliek ugy vélték, hogy nem kell érdemben
foglalkozni ezekkel a pletykdkkal. 2011 szeptembe-
rében ismét arrdl tdjékoztattdk a lakdkat, hogy meg-
torténik a bontds, és az 6nkormdinyzat részérél tobb-
sz0r jartak kint hivatalos emberek, méréseket végez-
tek, nézelédtek, id6pontot azonban nem tudtak
mondani, igy ismét az a vélemény alakult ki a kdzos-
ségben, hogy csak fenyegetik 8ket.

A peradatokbél azéta mér tudhaté, hogy kittizték
a bontds pontos ddtumadt is, majd elhalasztottik, és
két nappal késébb, 2011. oktéber 18-dn reggel nyolc
6rakor érkeztek meg a gépek a teriiletre. Nem egé-
szen egy 6ra alatt mindent leromboltak, ugy, hogy
ez ellen az intézkedés ellen semmit nem tudtak tenni
az egyébként is kiszolgiltatott helyzetben 1évé haj-
léktalanok, hiszen semmilyen hatdrozat nem sziile-
tett, igy jogorvoslati lehet8ség sem volt. A bontast
végignézte a kertilet alpolgdrmestere, 6nkorményza-
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ti alkalmazottak, a kertleti rend8rségtdl két £8, va-
lamint a szocidlis munkdsok vezetGje, és kozmunka-
sok hada.

A zugléi hajléktalanokkal szembeni intézkedéssel
kisérteties hasonlésdgot mutat egy tiz évvel kordbbi
gy, amelyben a NEKI képviselte a felpereseket, és
amelyben a birésdgok megillapitottik a diszkrimi-
ndcidt, valamint az emberi méltésdg megsértését.

Budapest II. keriilet Onkorményzatanak tulajdo-
ndban 4llt az a tertilet Budaligeten, ahol hétvégi hé-
zakban éltek életvitelszerden, vidékrél Budapestre
koltézott roma emberek. A romidk is kozel két évig
éltek a tertileten — a kordbbi haszonbérlék engedé-
lyével — innen jartak a gyermekeik évodiba, iskold-
ba, a felnéttek pedig dolgozni. 2002 augusztusdban,
egy nappal a bontis el6tt megjelentek a csalddoknil
a helyi 6nkormdnyzat munkatarsai, és k6zolték velik,
hogy mésnap el kell k6lt6zniiik, mert lebontjak a ha-
zakat. Irdsbeli felszélitdst, hatdrozatot 8k sem kap-
tak, és masnap reggel az dnkormdnyzat emberei és a
renddrség jelenlétében egy 6ra alatt ledézeroltik a
hazaikat, ugy, hogy a csalidoknak nem volt hovd men-
niiik, és ingdsdgiak pusztulasit is latniuk kellett.
Végil a civil szervezetek nyomdsara helyezték el az
embereket egy munkdasszdllén. A birésdgok allds-
pontja szerint az eljards hidnya eleve jogsérelmet je-
lentett a felperesek szimdara, mégpedig az egyenls
elbinds alkotmdnyos kivinalmédnak megszegését.

A budaligeti kilakoltatdskor még nem volt hatd-
lyos a 2003. évi XXXV. térvény az egyenls binds-
madrol és az esélyegyenldség elémozditdsardl (Ebktv.),
amely 2004. janudr 27-én 1épett hatélyba, és id8beli
hatédlya csak az ezt kovetd eseményekre terjed ki. A
dontés tehat ugy sziletett, hogy ekkor még csak a
diszkrimindci6 alkotmdnyos tilalmara lehetett hivat-
kozni. A Févirosi Birésig, majd pedig a Févirosi
Itélstabla nem vizsgalta azt a kérdést, hogy volt-e
barmilyen jogcime az ott-tartézkodasra a budalige-
tieknek, ugy itélték meg ugyanis, hogy fliggetlenil
a jogeimtdl, az 6nkormanyzatnak valamilyen jogilag
szabdlyozott eljdrast kellett volna lefolytatnia, és
ennek mindenképpen meg kellett volna eléznie a ki-
lakoltatést. Ez lehetett volna akér birtokvédelmi el-
jards az akkor hatélyos Polgéri Torvénykonyv (Ptk.)
szabilyai szerint, vagy a Birésagi végrehajtdsrol sz6l6
1994. évi LIII. torvény (Vht.) 6nkényesen elfoglalt
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lakds kitiritésére vonatkozé eljards. Az semmikép-
pen sem tekinthetd jogszerd eljirdsnak, hogy egy
nappal az események el6tt az 6nkormanyzati vagyon-
kezeld vezetdje tdjékoztatta a lakékat a masnapi ese-
ményekrsl. Az 6nkormanyzatnak tehdt nem volt joga
arra, hogy mindenféle jogi eljirast nélkilézve egyik
naprél a masikra kilakoltassa Sket.

A Viros Mindenki Csoport (AVM) tényfeltir6
tevékenysége sordn az egyértelmien kideriilt, hogy
a zugléi 6nkorményzat semmilyen eljarast nem in-
ditott az ott lakékkal szemben, valamint hogy mind-
ossze egy nappal a bontdst megel6zSen kotott a MAV-
val, mint a kézforgalmu vasat megjelolésd ingatlan
tulajdonosaval bérleti szerz6dést koztisztasiagi mun-
kak elvégzésére. A szerzédésben az 6nkorményzat
azt vallalta, hogy a teriiletet egy meg nem nevezett
késgbbi id6pontban kiiritett, tiszta dllapotban adja
vissza, valamint hogy a bérelt teriiletet koteles a meg-
jelolt célra hasznalni.

A t6bb mint hatezer négyzetméternyi teriiletet
osszesen 33 281 Ft plusz dfa Gsszegért adja bérbe a
MAV, egy atipikus szerzédés keretében, hiszen a Ptk.
423. § gy rendelkezik, hogy a bérleti szerz6dés alap-
jan a bérbeadé koteles a dolgot id8legesen a bérls
hasznilatiba adni, a bérl§ pedig bért fizetni. Jellem-
z8en nem szoktak koztisztasdgi feladatok elldtisira
ilyen tipust szerz8dést kotni. Ezen tilmenden pedig
abérbeadé a bérlet fennallasnak idtartama alatt kel-
1ék- és jogszavatossiggal tartozik, amelynek része az
is, hogy a bérl6 zavartalan haszndlatit nem akadd-
lyozzék, korlatozzak. Ebben az esetben mindkét fél
tisztdban volt azzal, hogy a tertileten hosszu évek 6ta
él egy hajléktalan kolénia, azonban ezt a tényt a szer-
z6dés semmilyen formaban nem régziti, minddssze
annyirdl rendelkezik, hogy a bérlg az ingatlant meg-
tekintett dllapotban veszi at. )

Ezeket az aggilyokat megfogalmazza az Allam-
polgiri Jogok Orszaggyilési Biztosa is, aki vizsgé-
lati jelentésében felveti a bérleti szerz8dés érvényte-
lenségének lehet6ségét, valamit az alapvets emberi
jogok sérelmét is. Jelentése értelmében az 6nkormany-
zatnak, illetve az 6nkormdnyzat nevében eljiré sze-
mélyeknek, szervezeteknek nem volt semmilyen jog-
alapjuk a teriileten tartézkodé hajléktalan személyek
»épitményeinek” elbontdsdval, ingésdgainak eltdvo-
litdsaval kapcsolatos intézkedések végrehajtasira,
mivel ilyenre egy bérleti (polgéri jogi) szerz&dés eleve
nem ad és nem is adhat felhatalmazast.!

Az 6nkormanyzat eljirdsit sulyosbitja, hogy az
érintettek valamennyien olyan személyek, akik hely-
zetinknél fogva nem, vagy csak korlatozott formé-
ban képesek érdekeiket képviselni, jogaikat érvénye-
siteni. Halmozottan hatrinyos helyzetiik miatt az
dllami vagy 6nkormdnyzati hatalommal szemben
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sokkal kiszolgaltatottabbak. Ahogy arra az ombuds-
man is felhivja jelentésében a figyelmet, kiszolgalta-
tottsdguk révén még az egyébként teljesen jogszert-
en zajlé, torvényesen lefolytatott hatdsdgi eljardsok
(pl. birtokvédelem, kozegészségiigyi hatdsagi eljdrds)
sordn is fokozott figyelemmel — esetleg a szocidlis
munkdsokat is bevonva — kell eljarni éppen annak ér-
dekében, hogy a hajléktalan emberek az Sket a tor-
vény alapjin megilletd eljirdsi jogaikat ténylegesen
gyakorolni tudjik.

Az AVM rendelkezésére 4116 informacidk, az om-
budsman jelentése, valamint a budaligeti tigyben szii-
letett birésagi itéletek alapjan dontéttiink dgy, hogy
a tertleten él6 hajléktalanok érdekében a NEKI az
AVM-mel egyiitt pert kezdeményez Budapest Zuglé
Onkorményzatival szemben, mert allaspontunk sze-
rint megsértették az egyenlé bindsméd kovetelmé-
nyét, amikor mindenféle jogi eljardst nélkulézve el-
tizték ket az otthoniakbél. Azt kértik a birésagtol
(ma miér Févirosi Torvényszék), hogy llapitsa meg
a jogsértést, és itéljen meg vagyoni és nem vagyoni
kartéritést tigyfeleinknek. A vagyoni kartérités ese-
tében a megsemmisiilt haszndlati tirgyak ellenér-
tékét kértiik megtérittetni, ugynevezett altaldnos kar-
térités formdjaban, mig a nem vagyoni kartérités a
kialakult biréi gyakorlat szerint diszkrimindcids
tigyekben minden kiilénésebb bizonyiték nélkil meg-
illeti a sérelmet szenvedett felet.

Az egyenld bindsméd kovetelményén til az on-
kormdnyzat megsértette a zugléi kunyhélakék em-
beri méltésagat is, hiszen nem kezelte ket egyenls
méltésigu személyként, ezzel azt a litszatot keltet-
te, hogy 6k alacsonyabb rendd emberek mdsoknal.
Kilonosen azért élték meg silyosan a felperesek ezt
a fajta hozzailldst, mert a tirsadalomban egyébként
is nagyon sok negativ sztereotipia ¢l velikk szemben,
és az utébbi id8ben a tirsadalmi és politikai kézhan-
gulat is kimondottan hajléktalanellenes.

A Ptk. 76. § értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok
sérelmét jelenti kiilonosen az egyenlé bandsméd ko-
vetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsig
sérelme és a személyes szabadsdg jogellenes korlato-
zdsa, a testi épség, az egészség, valamint a becstilet
és az emberi méltésdg megsértése.

Az Ebktv. 7. § (1) bekezdése értelmében az egyen-
16 bandsmdd kovetelményének megsértését jelenti a
kézvetlen hétrinyos megkiilonbdztetés, a kozvetett
hétrdnyos megkilonboztetés, a zaklatds, a jogellenes
megkiilonboztetés és a megtorlds, valamint az ezek-
re adott utasitas.

Az Ebktv. 8. § a kovetkezdképpen definidlja a koz-
vetlen hdtrinyos megkiilonboztetést: kozvetlen hat-
ranyos megkilénboéztetésnek mindsiil az a maga-
tartds, amely alapjdn a védett tulajdonsdggal rendel-
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kez6 személy, vagy személyek kedvezétlenebb
bandsmédban részestlnek, mint amelyben mds, 6sz-
szehasonlithaté helyzetben levd személy vagy cso-
port részestl, részesiilt vagy részesiilne.

Védett tulajdonsigok felsoroldsit ugyancsak a tor-
vény 8. §-a adja meg, a p) pont a tirsadalmi szdrma-
zds, mig a q) pont a vagyoni helyzet.

Ahhoz tehit, hogy a birésig megéllapithassa a
jogsértést arra volt sziikség, hogy az tgyfeleink ren-
delkezzenek valamely védett tulajdonsiggal, vala-
mint hogy egy veliik 6sszehasonlithaté helyzetben
1év6 csoporthoz képest kedvezstlenebb bandsmaéd-
ban részestiljek, vagyis ha nem lennének hajléktala-
nok, akkor lefolytattak volna veliik szemben valami-
lyen eljirast. Az igy szempontjibol valéjaban irrele-
vans, hogy milyen tipusu eljirast kellett volna
lefolytatni, hiszen az eljirds hidnya alapozza meg a
jogsértést, ahogy a budaligeti perben is.

Az dnkorminyzat mindvégig azt éllitotta, hogy
neki nem volt kételessége semmilyen eljarast lefoly-
tatni, hiszen 8k csak birtokba vették a teriiletet a bér-
leti szerz3dés alapjin. Mi pedig azt allitottuk, hogy
amennyiben egy 6nkényes lakdsfoglaléval, vagy jog-
cim nélkilivé valt bérlével szemben kell intézkednie
az 6nkormdanyzatnak, akkor lefolytatja a sziikséges
birtokvédelmi eljirdst, vagy kéri a lakdskitiritést a
Vht. szerint.

A polgari perrendtartds szabdlyai szerint a perben
allitott tényeket annak kell bizonyitani, akinek érde-
kében 4ll, hogy a birésigok azt valénak fogadjdk el.
A bizonyitisi szabdlyokon konnyitett a jogalkoté
akkor, amikor az egyenld bindsméd megsértése miatt
indult tigyekben a felek k6z6tt megosztotta a bizo-
nyitési terhet.

Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerint az egyenld
bandsmdd kovetelményének megsértése miatt indi-
tott eljirdsokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy
a kozérdeki igényérvényesitésre jogosultnak kell va-
l6szindsitenie, hogy

a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csopor-
tot hdtrany érte, és

b) a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a
jogsértéskor — ténylegesen vagy a jogsértd feltétele-
zése szerint — rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott
valamely tulajdonsaggal.

Diszkriminicié esetén tehit a sérelmet szenvedett
félnek valészindsiteni kell, hogy rendelkezett a vé-
dett tulajdonsiggal, és hogy hatrdny érte.

Az alperes sem vitatta azt a tényt, hogy a felpere-
sek valamennyien hajléktalanok, és ily médon a va-
gyoni helyzetiik meghatirozott, és meghatirozott a
tarsadalmi szarmazdsuk is. Az elséfoku itélet in-
dokoldsa ebben a korben a kovetkezsket allapitja
meg:
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»A tdrsadalmi szdrmazds a szocioldgia tudomdnya dltal
koriilirt fogalom, és az rendkiviil széles korii helyzet-
meghatdrozdst olel fel. E helyzetnek a legjelentdsebb szeg-
mensei a sziil6i hattér jellemz6i (sz1ilbk  foglalkozdsa, kul-
turdltsdgi szintje, iskolai végzettsége, tarsadalmi kap-
csolatrendszere), az adott egyén iskoldzottsiga (oktatdsi
esélyegyenldség hidnydbol adods hatrinyos helyzet, hit-
rdnyos szocioldgiai helyzettel dsszefiiggd ke’pzeﬂenség},
vagyoni helyzete, és ehhez kapcsoldddan az egyének tdr-
sadalmi beilleszkedését és érvényesiilését befolydsold to-
vdbbi lényeges koriilmények (falmi, vagy vdrosi kormnye-
zetben nevelkedés, az adott térség szocidlis, gazdasdgi
helyzete). [...] Vagyoni helyzetiik (dllands lakhellyel nem
rendelkeznek, anyagi erd hidnydban bérelni sem képesek
ingatlant, vagyonnal nem rendelkeznek, az életben ma-
raddsért naponta kiizdelmet folytatnak)...”

A védett tulajdonsigon tul a hatrinyt kellett még a
felpereseknek val6szintsiteniiik. A védett tulajdon-
sdg és a hdtrany kozotti okozati 6sszefiiggést azon-
ban mar nem kell a felperesi oldalnak bizonyitania,
valamint magit a joghdtranyt sem. A zugléi esetben
tehat arrdl kellett meggy8zniink a birésdgot, hogy a
telperesek rosszabb koriilmények kézé kertiltek azu-
tan, hogy lebontottik a kunyhéikat. Ez azért volt
fontos, mert az 6nkormanyzat azt dllitotta, hogy min-
den kotelezettségének eleget tesz, hiszen van a ke-
riiletben nappali melegedd, télen van éjjeli menedék-
hely, amelyeket barmikor igénybe vehetnek, és ame-
lyek sokkal jobb koriilményeket jelentenek, mint a
bédék a vasuti toltés oldalaban.

~Most 80 szdzalékkal rosszabb koriilmények kozott
élek, mint akkor”— mondta ezzel kapcsolatban az egyik
telperes.

Ugyanezt timasztotta ald az utcai szocidlis mun-
kas tand is:

~Ezeken a belyeken az ott lakok igyekeztek a lehetd leg-
normdlisabb’ koriilményeket megteremteni. [...| Ez azon-
ban [ti. az Ilka utca és a Cserei utca sarkdn lévé éjjeli me-
nedek] nyilvdnvaldan nem lebet egyenértékii, ugyanis egy
félszuterén helyen keriilt kialakitdsra, amely dobos, nehéz
levegdyii, ami rettenetesen penészedett. Ez 1igy miikodik,
hogy este hatkor lebet bemenni, reggel hét-nyolc dra koriil
kell elhagyni. Egy légtérben alszik 30 ember, plusz volt
egy helyiség 6 nd szdmdra. Erkezési sorrendben tudnak
itt északdra szdlldst kapni. Aki haromnegyed hat koriil
35.-nek dll sorba, nagy valdsziniiséggel nem kap helyet.
[-..] A melegedét eddig is haszndltik, oda kérték példaul
a postdjukat, feliratkoztak mosdsra, jarhattak oda regge-
lizni. [...] A Francia telepen él6k szamdra mindenkép-
pen visszalépés volt, hogy elveszitették azt az dllandd he-
lyiiket, amit kialakitottak maguknak, azt a kis mikroko-
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zasséget. A hajléktalanszdllo sem egyenértékii azzal a
miliével, amit a kunyhdk szolgdaltattak.”

Miutédn a felperes mindezeket sikerrel valészintsi-
tette — val6jdban azonban mondhatjuk azt, hogy bi-
zonyitotta, hiszen el kell jutnia a valészintsitésnek
addig, hogy arra itéleti ténydllast lehessen alapitani,
azaz a bizonyossig szintjéig — akkor az alperesnek
kell azt bizonyitani, hogy megtartotta, avagy nem
volt koteles megtartani az egyenlé bindsméd kéve-
telményét.

Az Ebktv. személyi hatilya [4. § b) pont] egyér-
telmden kiterjed a helyi 6nkormanyzatokra és azok
szerveire, ez tehit azt jelenti, hogy a Zugléi On-
kormdnyzat jogviszonyainak létesitése sordn, jogvi-
szonyaiban, eljirdsai és intézkedései sordn koteles
megtartani az egyenld bandsméd kovetelményét.
A kotelezettség fliggetlen attdl, hogy az intézkedés
hatésdgi jogkorben eljarva torténik, vagy, mint a per-
beli esetben, az dnkormdnyzat bérl6ként alanya a
jogviszonynak. A torvény 7. § (2) bekezdése pedig
ugy rendelkezik, hogy mulasztds is lehet diszkrimi-
nativ.

Az 6nkormanyzat akkor tartotta volna meg a kuny-
hélakékkal szemben az egyenld bandsméd kovetel-
ményét, ha bizonyitja, hogy veliikk szemben is lefoly-
tatott valamely jogilag szabdlyozott eljirdst. Ezt azon-
ban az alperes nem tette meg, s6t azon az dlldsponton
volt, hogy helyesen jart el, amikor birtokba vette a
tertiletet. Azt valéban tényként lehetett megallapi-
tani az eljirds sordn, hogy az utcai szocidlis munké-
sok széltak az embereknek, hogy lesz bontis, azon-
ban az idépont koriili bizonytalansigok miatt a kuny-
hélakék ismét arra a megallapitdsra jutottak — teljesen
életszertien —, hogy ismét csak fenyegetik Sket.

Ugyanakkor az is tény, hogy a birtok (mint tény-
legesen fennallé helyzet, amely a terilet tulajdonjo-
gatdl vagy haszndlati jogitdl fuggetlen) a teriileten
tart6zkodo hajléktalan embereket illette meg. Az 6n-
kormanyzat tilos énhatalommal élt, amikor a birtok-
ldasukban akadilyozta, gitolta Gket.

A birtokvédelmi eljrds nem lesz jogszert akkor,
ha a magénteriileten tartézkoddkat erészakkal, tilos
6nhatalommal (zi el a tulajdonos vagy a bérl§ a te-
riiletrdl. Ilyen esetben a bérlének jegyzdi, illetve bi-
résigi eljarast kell kezdeményeznie a Ptk. 191. §-a
alapjin. Az eset megitélése szempontjibol az is rele-
vancidval bir, hogy ebben az tigyben az énkormény-
zat bérlg volt, egy egyszerd maganjogi aktus alanya,
nem pedig hatésig, ehhez képest mégis ugy jart el,
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ugy viselkedett a kunyhélakékkal szemben, mint egy
hatésdg. Egy bérl§ ugyanis nem vehetné jogszertien
igénybe rendérok, kozteriilet-feligyelSk és kézmun-
kdsok segitségét. Az elséfoku itéletben ez ll: ,...egy-
értelmiien megdllapithatd, hogy az alperes hatdsdgként
Jdrt el a felperesek és mds, a problémds teriileten élg em-
berekkel szemben a bontdsi munkdlatok elékészitése sordn,
anélkiil, hogy barmiféle jogszeri eljdrdst inditott volna,
bdrmiféle jogorvoslati lehetdségrol tdjékoztatta volna dket.
Konkrét véghatdridot sem jelolt meg, mely idépontig kell
a teriiletet elhagyni. Miutdn exek nem vezettek ered-
ményre, dontott 1gy, hogy a problémdt magdnjogi kere-
tek kozott intézi.™

Onmagéban az tény, hogy az 6nkormanyzat jog-
ellenesen jart el, még nem jelenti egyben az egyenld
bandsmaéd kovetelményének sérelmét is. Ahhoz min-
denképpen kell a fentebb mar kifejtett 6sszehason-
litds, valamint hogy az alperes ne tegyen eleget a bi-
zonyitasi kotelezettségének, vagy az ne vezessen ered-
ményre. Ha mindezek érvényesiilnek, akkor meg kell
dllapitani a diszkriminaciot.

»A birdsdg dlldspontia szerint azonban nyilvinvalg,
hogy csupdn a hajléktalan emberek csoportjdval szemben,
az érdekérvényesitd képesség gyengeséget, hidnydt kihasz-
ndlva jdrt az alperes a perbeli modon.” Azaz a birésig
is arra az dllaspontra jutott, mely a mi alapvetésiink
is volt, nevezetesen, hogy semmilyen mds problémit
— akdr az 6nkényes lakasfoglaldk, akar birmilyen mas
engedély nélkiili tevékenységet végzék — nem oldott
és old meg hasonlé médon szabalyszer( eljirds nél-
kiil a Zugléi Onkormanyzat. Ugyanakkor minden
lehetséges médon igyekezett a bontdsi dditummal
kapcsolatos bizonytalansdgot fenntartani, épp azért,
hogy ne tudjon ellene senki fellépni, és esetleg mégis
lefolytatni azt a bizonyos eljardst.

A per a Debreceni Itéltabla elstt folytatédik 2014.
oktéber 16-dn.
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Gacs Katalin, Finszter Nora

MUHELYBESZELGETES A JOGI
ALAPISMERETEK OKTATASAROL

KONFERENCIA-BESZAMOLO

Az Emberi Jogi Informaciés és Dokumenticiés Kéz-
pont és az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Tiar-
sadalomtudomdnyi Kara mdhelybeszélgetést szerve-
zett a jogdsz és a nem jogdsz hallgaték szamara sz6l6
jogi alapismeretek oktatds médszertani problémadi-
rél, amelyre 2014. majus 22-én kerilt sor egyetemi
oktatdk és kutatok részvételével. A mihelyvita hdrom
részbdl dllt, el6szor a jogtudomdny alapvetéseivel fog-
lalkozé jogfilozéfusok és jogszociolégusok beszél-
gettek a jogi alapismeretek oktatdsdnak altalanos kér-
déseirdl, majd egy kerekasztal-beszélgetés keretében
a résztvevék beszdmoltak arrél, hogy mit tanitana-
nak jogi alapismeretek cimén. Végiil pedig arrél osz-
tottdk meg egymadssal a tapasztalataikat, hogy mi-
lyen kiilonbségek vannak a jogdszok és nem jogi-
szoknak tartott kurzusok kézott.

A jogi alapismeretek oktatdsanak dltaldnos kérdé-
seivel foglalkozé els6 panelt Salat Orsolya vezette,
aki els6ként arra kérte a résztvevsket, fejtsék ki, hogy
alldspontjuk szerint mi lehet a jogi alapismeretek ok-
tatds célja? Bevezetés a jogtudomanyba? Vagy inkdbb
a jog egy multidiszciplindris megkozelitését villal-
hatja fel? A jogra vonatkozé kilonb6z6 megkozeli-
tések torténeti dttekintésére kell torekednie, vagy na-
gyobb teret kellene kapnia az 6sszehasonlité méd-
szernek? A jogi alapismeretek tirgy keretében kell-e
foglalkozni az értelmezéselméleti kérdésekkel?

Az els6ként felszolalé Fleck Zoltan eldrulta, hogy
az egynapos rendezvény apropéjit az jelentette, hogy
felmeriilt az igény egy uj jogi alapismeretek tankonyv
készitésére az ELTE Allam- és Jogtudoményi Ka-
ranak, valamint Tédrsadalomtudomdnyi Kardnak hall-
gatéi szamdra, és ehhez a munkdhoz gydjtenének a
mids jogi karokon oktaté kollégik segitségével némi
szellemi inspirdciét. A tervezett konyv célkozonsé-
ge nemcsak a jogaszhallgaték lennének, hanem a
nemzetkozi kapesolatok alapszakos hallgatdk is, sét,
Fleck az kézvélemény érdeklédésére is szamit. Igy a
koényvnek kettds funkcidja lenne: egyrészt megismer-
tetné a hallgatékat a jogrendszer alapjaival, annak
hatdsdval, szerepl6ivel stb., masrészt pedig beveze-
tét nydjtana a joghallgatéknak a tirsadalomtudo-
mdanyba, az utébbi jelentdségének hangsilyozasival.
A jelenlegi tankonyvek ezt a kettds funkciét nem lat-
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jékel, ennek egyik nyilvinval6 oka a jogi alaptan ok-
tatdsinak strukturdja: egy félév alatt nem igazdn jut
id6 készségfejlesztésre, tirsadalomtudomanyos sz6-
vegek olvasdsdra. Hogy ezt a kettds funkciét a tan-
anyag el tudja latni, két szemléleti elem sziikséges:
az ,in-context’, vagyis a tirsadalompolitika, térténet
kontextusdban vald elhelyezés, valamint a pluraliz-
mus, amely a jogdsz tirsadalmi felelsségét is képes
bemutatni és megértetni a hallgatékkal. Fleck Zol-
tan tehdt abbdl a feltevésbél indult ki, hogy nincsen
lényegi kiilonbség akozott, hogy mit kell megtanul-
nia egy elsGéves jogaszhallgaténak és egy elsGéves
tarsadalomtudomanyi szakon tanulénak.

Takdcs Péter enyhén szkeptikus volt a fent vazolt
koncepciéval szemben. Véleménye szerint nem kony-
nyt feladat a két karnak egyardnt megfelel§ tan-
konyvet késziteni. A jogdszhallgatdk esetén az is fel-
merilhet, hogy sziikség van-e egyaltalin ilyen kiilén
tantdrgyra, nem elegendé-e, ha példdul a rémai jog
tantargy keretein belill torténik meg az elméleti be-
vezetés. Az is fontos kérdés, hogy mibe vezessen be
egy ilyen tantdrgy: az dllamelméletbe, vagy jogelmé-
letbe, a jogba, esetleg a jogtudomanyba.

Nagy Tamis szerint a jogaszképzésben éppenség-
gel nincs sziikség az egyes jogdgakba bevezetd tirgy-
ra, hiszen azt a hallgaték megtanuljdk mas tirgya-
kon. Kitért a mai magyar jogdszképzés problémdira,
és kiemelte: szerinte készségfejlesztésre van sziikség,
hogy a 18-19 éves hallgaték megtanuljanak tdrsada-
lomtudomanyos szévegekkel banni, és felkészilje-
nek azokra a pszichésen kihivé helyzetekre, amelyek-
kel majd szakmajuk sordn taldlkozni fognak. Jogi
alapismeretként tehdt készségfejlesztésre van sziik-
ség, amely rdadasul hatékonyan tudnd felkésziteni a
hallgatékat az egyetemi tanuldsra is.

H. Szildgyi Istvin szerint a jogfilozdfia és a jog-
tudomdny kézil az utébbi esetén szikséges a beve-
zetd, de annak sordn a jogfilozéfidt is meg lehetne
alapozni. Véleménye szerint, bir egy tdrsadalomtu-
domdnyi alapképzés és a jogdszképzés kiilonbségeit
nem lehet figyelmen kivil hagyni, haszndlhatnd
mindkett8 ugyanazt a bevezetést, amennyiben az
kellGen széles targykori ahhoz, hogy mindkettének
megfeleljen. A jogtudomdnyi bevezets két szempont-
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bél lenne fontos: egyrészt az ismétlés sosem drt, mas-
részt az alapkészletet (pl. hierarchia, jogforrds fogal-
ma), amelyre a késdbbiek (pl. biintetSjog) éptilnek,
meg tudnd ismertetni a hallgatékkal. A tirsadalom-
tudomanyos szévegekkel allispontja szerint nem a
bevezetSben kell foglalkozniuk a jogiszhallgaték-
nak, az késdbb is riér.

Szmodis Jend szerint a jogdszok esetén a jogi alap-
tan nem helyettesitheti a jogtorténetet, a jogbolese-
letet, vagy az dllamtant, hanem inkabb a jog tdrsa-
dalmi kontrollban gyakorolt szerepérél kellene, hogy
sz6ljon, a f6bb jogdgakkal kellene megismertetnie a
hallgatékat, a nemzetkdzi jog és a nemzeti jogok —
kilén kiemelve az EU-t — kapcesolédasait kéne be-
mutatnia.

A misodik panelben Kovics Kriszta vezetett egy
kerekasztal-beszélgetést arrél, hogy mit tanitandnak
a kilonb6z6 jogagak képviseldi a jogi alapismeretek
cimén.

Elssként Kovécs Agnes mutatta be, hogy a Deb-
receni Egyetemen milyen keretek kozott oktatjik a
jogi alaptan targyat. Mivel az ilyen tirgya kurzusok
hallgatdi elsésorban nem jogdszok, a hangsilyt a jog
mint tarsadalmi jelenség mindennapos megismeré-
sére helyezik. Nem tanitanak szdmos dolgot, amit
dltalaban ilyenkor szokds — a normaszerkezetet és
egyéb alapfogalmakat —, ezekkel a fogalmakkal
ugyanis az elsééves joghallgatéknak is nehéz meg-
birkézniuk. Ehelyett mds témakra helyezik a hang-
salyt, a hallgatékkal inkabb a jog és az igazsigossig,
illetve a jog és az erkolcs viszonyit érint8 alapkérdé-
seket osztjak meg. Ennek sordn igyekeznek arra rd-
vildgitani, hogy a jogot az igazsigossag teszi igazol-
hatévi, igy a jog tobb, mint puszta kényszer. De olyan
dltaldnos kérdéseket felvet$ gyakorlati problémdkra
is figyelmet forditanak, hogy mit tegyen egy dllam-
polgar, ha erkélestelen szabdllyal talalkozik. Ezek-
ben az esetekben az érvényesség, a legitimitds, a ko-
telez6 erd fogalmak értelmét lehetne a hallgatok sza-
mira konnyebben hozzdférhet6vé tenni. Ezen
fogalmak megismertetésén keresztiil vezetik 4t a hall-
gatékat a jog természetének megismerésére, a jogi
gondolkodais, jogi érvelés sajitossdgaira. Ekézben
nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy a hallgatdk érez-
z€k, a tanult dolgok 6sszefiggnek a gyakorlattal, és
igy ravilagitanak a jogdszi és a laikus gondolkodds
kilonbségeire, ami ahhoz is vezethet, hogy a jog meg-
olddsa nem feltétlentl felel meg a tdrsadalmi elvara-
soknak. Ezenfelil némi 6sszehasonlité szemléletet
is kozvetitenek, elsésorban a kontinentilis és az an-
golszdsz jogi kultara kiilonbségeit feltirva. A klasz-
szikus jogelméletbdl pedig azokat a fogalmakat vizs-
galjik, amelyek a hallgaték képzési teriiletéhez leg-
inkdbb kapcsolédnak: nemzetkozi tanulmédnyok
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hallgatéinak példdul a szuverenitds és az autoritds
kérdéseit emelik ki, politolégus hallgaték esetén na-
gyobb hangsulyt fektetnek a politikaelméletre és a
politikai intézmények miikodésére, mig szociolégus-
hallgaték szimiéra a jogszociolégirdl, a dontést befo-
lydsolé tényez8krdl, a jog tirsadalmi hatdsirdl be-
szélnek kiemelten.

Chronowski Néra felszélaldsaban kifejtette, hogy
alapvetden egyetért a mihelybeszélgetés kérdéstel-
vetésébdl kiolvashaté uj térekvéssel, amely le akar
szamolni a hagyomdnyos jogdsz — nem jogdsz meg-
kulonboztetéssel. A megirandé konyvet és a jogi alap-
tan oktatdsdt a demisztifikdcié és a hidnypdétlas
jegyében kell elképzelni. A demisztifikdcié azért
fontos, mert az alkotmdnyjog a hallgaték szimara
tavolinak, elvontnak, misztikusnak t{inik, pedig va-
16jéban ,a jog az, amiben éliink”. A hidnypétlast pedig
Chronowski szerint mar fiatalabb korban el kellene
kezdeni, hogy a didkoknak a kozépiskola vége felé
legyen egy alapvetd jogi és kozgazdasigi fogalom-
készletiik — ezt talan az erkodlcstan helyében litja meg-
valésithaténak. Az oktatisban kéznapi példdkbél ki-
indulva kell bemutatni az alkotmdnyjogot, és a ma-
gyar alkotmdnyjogot kontextusdban, a globdlis
rendszerben kell elhelyezni. Ezért sziikséges a common
law és a kontinentdlis jogrend 6sszehasonlitdsa, és
sok alkotmény bemutatdsa, hogy a hallgaték maguk
lassdk, miben, mennyire hasonlitanak. A hallgaté-
kat képessé kell tenni olyan alapfogalmak, mint a de-
mokrécia, a jogdllam, a szuverenitds meghatdrozdsd-
ra, akdr AB hatdrozatok olvasisival is. Az alkot-
mdnyjog oktatdsdban pedig kiilon tigyelni kell arra,
hogy egyenlé arianyban jelenjenek meg dllamszerve-
zeti kérdések és az emberi jogok, ne pedig az utébbi
kdrdra torténjen az oktatds.

A buntetSjogot tanité Gydry Csaba édllaspontja
szerint a bevezetd jogi kurzuson hdrom dologrél kell
beszélni: a jogi dogmatikdrdl, a jog tirsadalmi kon-
textusardl, illetve a jog 6sszehasonlité aspektusairdl.
Ezek ardnyit felfogdsa szerint az hatirozza meg, hogy
kiket kell tanitani éppen. Bar a biintetdjog tételes jogi
tirgy, ahol sziikség van jogi dogmatikdra, mégis, ha
nem jogdszokat tanit, ezt kevésbé tartja szimukra
sziikségesnek, ehelyett a hangsilyt a mésik két elem-
re helyezi. Ebbdl kiemelten foglalkozik példdul a
kriminalizdciéval, amelynek kapcsin be tudja mu-
tatni a jog és az erkoles kapcsolatat, a biintet6jog ha-
tdsait és az eltérd politikai ideolégidk Gsszefiggése-
it, olyan aktudlis kérdésekkel szinesitve, mint a gyd-
l6let-biincselekmények, a holokauszt-tagadds, vagy
az 6nkényuralmi jelképek blintethetdsége. Szé eshet
a bintetendd cselekmények tirsadalmi kontextustdl
valé fliggdségérsl, példdul a hizassigon belili er-
szak megitélésének és szankciondldsinak viltoza-
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sarél. Nem jogi képzésen részt vevs hallgaték szdm-
dra érdekes kérdés lehet a felréhatésag is, a biintetGjogi
telel8sség, szintén annak tarsadalmi kontextustél valé
fuggssége. De alegfontosabb, hogy mindezt mindig
az adott képzéshez igazitva, példdkkal illusztrilva
kell oktatni.

Végil Kajtir Gabor beszélt arrél, hogy a nemzet-
kozi jogi néz8pont hogyan tudna hozzdjdrulni a jogi
alaptan oktatdsihoz. Egy személyes élményével kezd-
te mondanddjat, amely harmadéves joghallgatéként
tortént meg vele. Tandja volt annak, hogy jsdgirék
végzG8s joghallgatdkat kerestek egy interjihoz, a kér-
dés pedig az volt, hogy definidljik, mi a jog. Kajtdr
Gabor szdmadra a sokkol6 élmény az volt, hogy egyet-
len megkérdezett sem tudott vilaszolni a kérdésre.
Most pedig, mikdzben negyedéven nemzetkézi jogot
tanit, szintén ezzel a kérdéssel kezdi a képzést, hi-
szen ez segit aztin annak megvélaszoldsiban, hogy
jog-e a nemzetkozi jog. A hallgaték gyilolik az el-
méleti, alapozé tirgyakat, mert az oktatds nyers, szé-
raz, ellenben az olyan konkrét kérdéseket, mint hogy
jog-e a nemzetkozi jog, szeretik. A nemzetkozi jog
pedig hozzdjirulhatna ehhez azzal, hogy hangsulyo-
sabban vet fel olyan kérdéseket, amelyek minden jog-
dgban felmerilnek, mint hogy mi a jog, miért tart-
jédk be, mi adja a legitimitdsat, illetve azt is j6l meg
tudja mutatni, hogy a jog nem statikus, hanem dén-
téshozatali folyamatok eredménye, tehdt dinamikus.
Misteldl segit kontextusba is helyezni az egyes kér-
déseket, hiszen e nélkiil mér eleve nem lehet jogot
tanitani, a magyar jog oktatdsihoz sziikséges a nem-
zetkozi és az eurdpai unids jog is. Egy ilyen oktatds
célja lehetne, hogy meghatirozza, mit fognak a hall-
gaték a jogrél gondolni, adjon egy pozitiv elsé be-
nyomdst, hogy a hallgaték megszeressék, érdekldd-
jenek irdnta, tehdt nem gy kellene mikédnie, hogy
sok szdz oldalt magoljanak, inkibb gondolkodasi, ér-
velési struktdrdkat tanuljanak.

A rovid el6adasokat kovetéen Kovécs Kriszta azzal
fordult a résztvevékhoz, hogy mivel mindannyian
felhoztak bizonyos fogalmakat — autoritds, szankcid,
alkotmanyos demokricia, jog —lehet-e ezeknek a fo-
galmaknak egy érthets, minden képzési teriiletre ér-
vényes meghatirozdst adni ugy, hogy az ne legyen
tilsdgosan leegyszerdsitd. Chronowski Néra azt ve-
tette fel, hogy mivel a hallgaték mér a Z generacié-
hoz tartoznak, mis médon absztrahilnak, mas dol-
gokra reflektilnak, mds befogadhaté szdmukra, igy
a hagyomdnyos jogi dogmatikai megkozelités nem
teltétleniil j6. Ehelyett a vilaszt aktudlis kérdésekre
telftizve lehet megadni. Kovéics Agnes szerint viszont
nem baj, ha definidlunk és az nem éltalanos érvényd,
hiszen ha csak bemutatnink a szembendllé 4lldspon-
tokat, a hallgaték elvesznének benne. Ezzel szemben
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vetett fel Gy6ry Csaba egy gyakorlati problémit, tud-
niillik nem szabad elfeledkezni a hallgaték tanuldsi
moédszereirdl: ha példdul kapnak egy definiciét, azt
fogjak csak leirni, a tanultakat pontokba akarjik szed-
ni és igy megtanulni. Ehelyett problémaorientdltabb
megkozelitésre lenne sziikség. Erre Kajtir Gdbor vé-
lasza az volt, hogy van kisérlet arra, hogy ne ilyen
vizlatosan, definiciésan tanuljanak, ilyen példdul az
érettségin a fogalmazds. Ebben pedig mérhetetlen
karokat okoznak azok az egyetemi tirgyak, amelyek
mégis ezt erdltetik: példaul a rémai jog. Ez arra kon-
diciondlja a hallgatékat, hogy megkeressék a kony-
viikben a vastagon szedett definicidt, azt sz6 szerint
megjegyezzék és visszamondjik. Eppen ezért nem
kellene definiciét adni, hanem megforditva, jogese-
teken keresztiil tanitani, igy példdul a niirnbergi peren
at megértetni a pozitiv jog és a természetjog hatdra-
it, az 6nkényességet. Kovics Agnes szerint viszont
mir ez is egy definicid, egy elkotelez6dés, ami nem
is baj, ilyeneket fel kell véllalni, és be lehet mutatni
aztdn mdst is, de szitkkség van egy kiindulépontra.
Kajtir Gabor viszont rimutatott, hogy az elkotele-
z6déssel az a probléma, hogy igy a hallgaték nem ta-
nulnak meg vitatkozni. Ezt erésitette meg Majtényi
Baldzs is: a tirsadalomtudomanyi karon a jogi alap-
ismeretek keretében nem definicidkat tanitanak, mivel
ez gatolnd a tirsadalomtudomanyi gondolkodas fej-
16dését, s a szimonkérés is a tananyag megértésére
kérdez ra. Ezt a vitdt kivinta Nagy Tamds elvigni
azzal a kozbevetéssel, hogy bér j6l meg lehet indo-
kolni, hogy miért van sziikség a kiilonféle szemléle-
tek definicidira, de szem el6tt kell tartani, hogy igy
egy o6ridsi terjedelmi anyagot fognak 6sszedllitani,
ami fizikailag is lehetetlen. Kovidcs Kriszta szerint
viszont, mivel nem egy jogi alaptankonyvrél van szo,
hanem jogi alapismeretekrél, ezeknek a fogalmak-
nak helye van benne, és lehet is rajuk egységes defi-
niciét adni, aminek legfeljebb kiilonféle drnyalatai
vannak. Nagy Tamds ellenvetése szerint ezek a fo-
galmak éppen nagyon sokfélét jelentenek jogdgan-
ként, ezért a tankonyv 6sszedllitdsakor radikalis 6n-
korlatozdsra van sziikség annak eldontésében, hogy
mi is keriljon bele.

Az utols6 szekcidban a gyakorlat sordn felmerult
problémdkat osztottdk meg egymadssal a jogi alapis-
meretek oktatdi, kiléndsen a tekintetben, hogy van-e
kilénbség a jogdsz és a mds hallgatéknak tartott kur-
zusok koézott.

Kezdetnek Juhasz Gébor felvetett néhany kérdést
és gondolatot, amelyekre a meghivottak reagilhat-
tak. El8szor is felhivta a figyelmet arra, hogy a kép-
zések struktirdjiban alapvetd kulonbség van: a jo-
gidszképzés hagyomanyos, osztatlan formédban torté-
nik, mig a tdrsadalomtudominyi képzések
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kétszintlvé valtak, igy révidebb id6 alatt képeznek
szakembereket. Azt is felvetette, hogy hangstlyosab-
bé lehetne tenni a kompetenciakorldtokat — van-e
olyan pont, ahol megall az § teriiletik, és jogdszhoz
kellene inkabb fordulni? Végiil pedig nem lenne-e
sziikségiik a nem jogdsz hallgatéknak jogszabaly-ér-
telmezésre?

Pap Andris Laszl6 szerint, aki szimos, nagyon
kilonb6z6 képzésen oktatott mar jogi tirgyakat, a
legfontosabb kérdés az, hogy kiknek késziil a tan-
anyag, hdny 6rdban tanitjik a kurzust, van-e mellet-
te mds jogi targy is. Ez természetesen minden kép-
zésen viltozik, de szerinte nem a legkisebb, hanem
a legnagyobb kozos tobbszorost kell megtaldlni a
tankonyvirdsndl. A bolesészhallgatokkal szerzett ta-
pasztalatai szerint sziikség van egy kozépiskolai dl-
lampolgéri ismeretek szintd megalapozdsra, mig a
CEU-n felkésziilt tirsadalomtudoményi hallgaték-
nak a jogot mint a politika intézményesilt formdjat
lehet bemutatni azt, hogy a jog nem cél, hanem esz-
koéz, tovabbd adott esetben a jogi alapismeretek ok-
tatdsa alkalmas lehet érvelési technikdk elsajdtitdsd-
ra, akdr ugy, hogy a hallgaték alkotmanybirésagi ha-
tarozatokat tanulmdnyoznak.

Téle Bard Petra vette at a sz6t, akia CEU-n és az
ELTE kriminolégusképzésén oktat. A CEU-n nem
jogvégzett emberi jogdsz M A hallgatéknak a sztikos
id6keret miatt csak olyan alapfogalmakat tanit, mint
a jogforras, jogforrasi hierarchia, alapjogok, illetve
olyan alapvetd kérdéseket jarnak koriil, hogy mit biin-
tetiink és miért. Viszont a hallgatéik igen felkésziil-
tek, igy barmit mond az oktaté, azt tudjik kapcsol-
ni kordbbi ismereteikhez. Mivel tipikusan nagyon
sokszind a hallgatéi csoport, mds-mds jogrendsze-
rekbdl is érkeznek a hallgatdk, a tanultakat perspek-
tivaba lehet helyezni. Az ELTE kriminol6giai kép-
zésén viszont ugyan eurdpai bintetdjogot tanit, de
ott gy litja, hogy annyira kevés jogi alapjai vannak
a hallgatéknak, hogy mindenképpen egyfajta jogi
alapismeretekkel kell kezdenie.

Bé4rd Petrit Monori Gibor kovette, aki Pécsen
jogi alaptant tanitott kiilonféle képzéseken, emellett
pedig tigyvédként is praktizal, ami segit a gyakorlat-
orientéltsdgban — a hallgaték pedig szeretik, ha a pra-
xisbdl, a joggyakorlatbél mond példikat. Véleménye
szerint igenis sziikség van tételes jogi ismeretekre,
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bar egy félév, azaz 30 dra elég kevés, igy nehéz bele-
stiriteni. Sajndlatos tapasztalatként emlitette, hogy a
szinvonal esik, bdr erre kitaldltak egy fakulticiét,
ahol olyan alapvet8 dolgokat tanitanak, mint hogy
hogyan jegyzeteljenck vagy hogyan vizsgizzanak sz6-
ban, illetve irdsban, de éppen a szinvonal miatt
Monori Géibor gy tartja, vissza kellene 4llitani a
szébeli felvételi rendszert, hogy kisziirjék a gyengéb-
beket.

Végil Majtényi Baldzs beszélt, aki bemutatta az
ELTE-T4TK koncepciéjit a jogi alapok oktatdsdrdl.
Egyben azt is megmagyardzta, honnan jott a tan-
kényvirds otlete: az alapképzésen a jogi alapismere-
tek kurzust tobb mint 400 hallgaté litogatja, akik
kilonb6z6 alapképzési szakokrdl jonnek, ezért a tan-
anyagot is ugy kellett 6sszedllitani, hogy az mind-
nek megfeleljen. A kiindulépont tehdt az, hogy a jog
az a tarsadalmi valésdg, amiben élink, ezen keresz-
til kivdnjdk felkelteni az érdeklédést. A megkozeli-
tés sajdtossdga, hogy definiciékat nem adnak, és nem
kérnek szamon, ehelyett olyan fogalmakat, mint pél-
dédul a jog, hatdreseteken keresztiil mutatnak be.
Emellett a fogalmakhoz kritikai szempontot adnak,
jogi problémdkat ugy oktatnak, hogy azt gyakran el-
szakitjak tértél és id6tsl, ebben nagyon hasznosnak
bizonyulnak az irodalmi mtivek, vagy akar festmé-
nyek, el6bbiek koziil f6ként azok, amelyek ismertek,
esetleg népszertek is a hallgaték korében. Igy pél-
daul felhasznaljak H. Szildgyi Istvinnak A4 Gyiriik
Urdban megjelend jogi problémdkkal foglalkozé ird-
sdt, vagy a nemzetkozi jog megértéséhez Sajé And-
ras hasonlatét, amely Bruegel Babel tornya cim fest-
ményével von parhuzamot. Ez a médszer alkalmas
arra, hogy a képzés alapjit mindvégig a kérdéstelve-
tés jelentse. A félévnek nem az a célja, hogy a végé-
re a hallgaték konkrét jogeseteket oldjanak meg, hi-
szen azzal a valésigban ugyis szakemberhez fordul-
nénak, hanem sokkal inkdbb az, hogy a jog irdnti
érdeklédést felkeltsék.

A beszélgetést Fleck Zoltan zdrta, azzal, hogy a
cél az, hogy a hallgaté értelmiségiként megszerez-
zen bizonyos készségeket. Jogi és mas egyéb képzé-
seken ugyanazt a kdnyvet természetesen mésként
fogjak alkalmazni, ezért fontos, hogy a sziiletendd
kényv megkozelitése nyitott legyen.
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ABSTRACTS

ESSAYS

Mityis Bédig analyses the doctrinal framework of the UN Committee on Economic, Social and
Cultural Rights (CESCR). Over the past twenty-five years, the CESCR has developed a complex
system of human rights obligations, especially visible in the General Comments. He discusses two
characteristic doctrinal constructs in CESCR jurisprudence: the so-called ‘minimum core obligations’
and the tripartite classification of State obligations, and argues for a doctrinal innovation in the area
of economic and social rights.

Katalin Gacs examines constitutional problems of the homeless people’s criminalization in Hun-
gary. By analysing constitutional, governmental and municipal regulations and Constitutional Court
decisions from the past years, she finds that now we face a system seriously violating human rights.
Far from recognising the right to housing, the regulatory context instead amounts to the criminalisation
of poverty.

FORUM

'The contributions of Andrea Borbiré, Gébor Juhdsz, Attila Lapossy — Katalin Szajbély, Bdlint
Misetics and Gergd Prazsik discuss the recent regulatory turn criminalizing homelessness in Hun-
gary, and find severe inconsistencies within the constitutional approach and within criminal policy,
in addition to tensions with the principles of international human rights standards.

DOCUMENTS AND COMMENTARIES

Miklés Lévay, Krisztina Kovics and Anna Doszpoth overview the case-law of the Federal
Constitutional Court of Germany and the European Court of Human Rights related to the whole
life sentence, placing particular emphasis on the Magyar Lészl6 v. Hungary judgment. The authors
argue that the relevant Hungarian regulation should be reformed and they offer a de lege ferenda
proposal.

Julia Mink comments on the decision of the European Court of Human Rights in the case Ma-
gyar Keresztény Mennonita Egyhdz against Hungary initiated by 17 Hungarian religious groups,
which lost their church status due to the new law on freedom of religion.

Renita Uitz comments on recent decisions of both the European Court of Human Rights and
the U.S. Supreme Court on religious freedom. She investigates whether these decisions represent
the crisis of this traditional human right while religious diversity increases.

AFTER DECISION

In this column summaries of some of the recent decisions of the European Court of Human Rights,
and the Hungarian Constitutional Court are presented.

PROTECTORS OF RIGHT

Erika Muhi presents the so-called ‘Zuglé homeless people’s case’, in which people were forcefully
evicted from their place of stay without any legal procedure by the local self-government. An NGO,
the Legal Defence Bureau for National and Ethnic Minorities initiated proceedings alleging
discrimination, and has so far won the case.

REVIEW

In this column we report of a conference organized by INDOK and ELTE T4TK on renewing the
education of introduction to jurisprudence with regard to the adoption of the new constitution of
Hungary.



