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bevezetÉs

A „konstitucionalizmus új nemzetközösségi modell-
je” (az új modell) egy olyan általános szerkezetet vagy 
felfogást jelöl, amelyre az elmúlt időszakban Kana-
dában, Új-Zélandon, az Egyesült Királyságban, az 
Ausztrál Fővárosi Területen és az ausztráliai Victoria 
államban elfogadott alapjogi katalógusok támasz-
kodnak. Elterjedt még a „puha bírói felülvizsgálat”, 
a „parlamenti alapjogi katalógus modell” és a „pár-
beszéd modell” kifejezések használata is. Ez az álta-
lános struktúra az alapjogvédelem két új technikájá-
nak együttesét öleli fel: (1) a kötelező, előzetes politi-
kai felülvizsgálatot és a (2) puha bírói felül vizsgálatot. 
A második technika teszi elválaszthatóvá a bírói vagy 
alkotmányos felülvizsgálatot1 a bírói szupremácia el-
vétől. Az új modell a konstitucionalizmus egy sajá-
tos, köztes intézményi formáját képviseli az alkot-
mányos szupremácia és a hagyományos parlamenti 
szupremácia között. Az utóbbival ellentétben az új 
modell egy általános és viszonylag átfogó, írott alap-
jogi katalógust tartalmaz, amelynek az érvényesülé-
séről – legalábbis részben – az alkotmányos felülvizs-
gálat jogával felruházott bíróságok gondoskodnak; 
az előbbitől pedig az különbözteti meg, hogy a jog-
szabályok érvényességével összefüggő végső döntés 
joga nem a bíróságokat, hanem a törvényhozást ille-
ti, amely dönthet e jogkör alkalmazása mellett vagy 
ellen is. Ekként az új modell végeredményben a jogi 
és a politikai konstitucionalizmust ötvözi egy három-
lépcsős eljárásban, amely az előzetes politikai felül-
vizsgálatban, a bírói felülvizsgálatban és a bírói sza-
kaszt követő utólagos politikai felülvizsgálatban ölt 
testet.2

Amennyiben az új nemzetközösségi modell az al-
kotmányosság egy megkülönböztetett intézményi 

formája, kérdés, mennyire bizonyul vonzónak vagy 
meggyőzőnek ez az alternatíva. Milyen normatív 
érvek támogatják? Ennek bemutatása nemcsak azért 
időszerű, mert továbbra is keveset tudunk róla, szem-
ben azokkal a közismert és kidolgozott argumentu-
mokkal, amelyek a két klasszikus modell mellett vagy 
ellen szólnak. Hanem azért is, mert ebben az egyre 
kifi nomultabb diskurzusban a vitában álló felek már 
inkább beépítik az új modellt saját elméletükbe, mint-
sem fi gyelmen kívül hagyják azt.

Az elmúlt években számos merész, értékes és ere-
deti érv látott napvilágot az alkotmányos vagy bírói 
felülvizsgálat erényeit övező klasszikus vitában az in-
tézmény támogatói és kritikusai részéről egyaránt. A 
hozzászólások egy részére a jogi és a politikai kons-
ti tucionalizmus közötti szembenállás sajátos kontex-
tusában került sor az Egyesült Királyságban.3 Az 
érvek másik része inkább általánosságban, a két oldal 
között folyó dialógus keretében fogalmazódott meg.4 
Bár a „megszólalások legutóbbi köre”5 kétségtelenül 
gazdagította a vita egészét, és ráirányította a fi gyel-
met a leginkább problematikus kérdésekre, azon a 
tényen nem változtatott, hogy az érvelés a hagyomá-
nyos, kétpólusú fogalmi keretben folyik tovább. Csak 
és kizárólag két felfogás létezik. Az új modellt dicsé-
rő néhány üres szólam kivételével, amelyekről len-
tebb még szó lesz, a vita egyelőre két alternatívára 
korlátozódik. Ha valaki a bírói felülvizsgálat támo-
gatója, akkor az egyben azt is jelenti, hogy a parla-
menti szupremácia elvével szemben a bírói szupre-
mácia elvét részesíti előnyben. Ha pedig a bírói fe-
lülvizsgálat ellen kívánunk érvelni, ennek egyetlen 
járható útját a bírói – és nem a parlamenti – szupre-
mácia elutasítása jelenti. Az új modell azért izgal-
mas, mert egy harmadik, teljes értékű alternatíva fel-
kínálásával a kiindulóponttól új keretbe helyezi ezt 
az alapvető vitát.

Mindkét tábor, ha csak implicit módon is, de be-
látta, hogy az új modell releváns, ezért nem lehet egy-
szerűen fi gyelmen kívül hagyni, hanem számolni kell 
vele, bár lényegesen alulértékelik azt, hogy milyen 
szempontból és milyen mértékben. Mégpedig azért, 
hogy a modellt saját álláspontjuk alátámasztására 
használják fel és tagadják annak önállóságát. Matti-
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as Kumm, az alkotmánybíráskodás kortárs híveinek 
egyike is elismeri az új modellt, de azt csak egy in-
tézményi alternatívának tekinti saját álláspontján be-
lül. A bírói felülvizsgálat mellett kifejtett átgondolt 
és elegáns érvelésében Kumm az intézményt a szók-
ratikus vita egyik formájaként ábrázolja, amely a köz-
hatalmi aktusok ésszerű igazolásának számonkéré-
sével a jog legitimitásának előfeltételét biztosítja.6 
Kumm szerint „komoly megfontolást igényel azoknak 
az eljárásoknak és intézményeknek a kialakítása, ame-
lyek a szókratikus vita intézményesítését szolgálják. Ele-
gendő-e, ha a bíróságok jogköre csak annak megállapítá-
sára terjed ki, hogy valamely jogszabály összhangban 
van-e az alapvető jogokkal, és a törvényhozó dönthet a 
törvény fenntartásáról vagy eltörléséről?”7

Ehhez hasonlóan Richard Fallon is amellett érvel, 
hogy az erős vagy a puha bírói felülvizsgálat közöt-
ti választás csak az általa támogatott alkotmánybí-
ráskodás egyik strukturális kérdése, és az egyik vagy 
másik megoldás mellett kizárólag az egyedi körül-
mények alapján, az egyes közösségek patologikus haj-
lamaira tekintettel dönthetünk.8 Jeremy Waldron, a 
bírói felülvizsgálat egyik kritikusa is elismeri az új 
modell létét, amikor különbséget tesz a bírói felül-
vizsgálat „puha” és „erős” formája között, és azt ál-
lítja, hogy érvelése kizárólag az utóbbi ellen irányul.9 
Pozitív értelemben, de némiképp burkoltan és ho-
mályosan fogalmazva Waldron „úgy sejti […], hogy 
valamilyen bírói fi gyelmeztető mechanizmusnak helye 
lehet, például a puha bírói felülvizsgálat rendszerében – 
az »összeegyeztethetetlenség megál-
lapítása« útján –, ahogyan azt az 
Egye sült Királyságban elfogadott Hu-
man Rights Act biztosítja.”10 Nem 
gondolom azonban, hogy Wald-
ron ennél jobban elmélyedt a kér-
désben.

Érdekes módon az előbbiek 
alap ján úgy tűnik, hogy a bírói fe-
lülvizsgálat támogatói és ellenzői, 
ha vonakodva is, de talán elfogad-
ják az új modellt, ami e modell 
köztes normatív státuszát és von-
zerejét erősíti. Az előnyöket azon-
ban ki kell bontani, és rögtön az elején világosan és 
részletesen meg kell mutatni azt,11 hogy az új modell 
önmagában is egy teljes értékű, autonóm, elkülönü-
lő konstrukció. Így tudjuk ugyanis elejét venni azok-
nak a gyakori kísérleteknek, amelyek igyekeznek az 
új modellt már megszületése pillanatában „megfoj-
tani”, és a hagyományos fogalmi keretben az egyik 
vagy másik felfogás olyan intézményi vagy struktu-
rális elemeként értelmezni, amely nem igényel ala-
posabb, normatív szempontú átgondolást. Egyfelől 

az a kérdés, hogy a bíróságokat vagy a törvényhozást 
illesse a végső döntés joga, nem pusztán egy intéz-
ményi ismérvnek tűnik, hanem sokkal inkább egy 
olyan problémának, amely ugyanazon a szinten, annak 
a fontos normatív vitának a részeként fogalmazódik 
meg, hogy szükség van-e egyáltalán bírói felülvizs-
gálatra. Másfelől ezek a kérdések bizonyos értelem-
ben intézményi ismérvekről szólnak, mert mindhá-
rom modell arra kíván válaszolni, hogy milyen for-
mában intézményesítsük az alkotmányosság mel letti 
elkötelezettségünket egy demokratikus politikai rend-
szerben. Továbbá, arra az előbbiekben idézett és a 
közelmúltban előadott további megközelítések is kellő 
egyértelműséggel és élességgel rámutattak, hogy amíg 
a két hagyományos konstrukció melletti érvek köz-
ismertek és kidolgozottak, addig ez az új modellről 
aligha mondható el. A következőkben ezért az új mo-
dellt kívánom bemutatni.

a jogi És a politikai 

konstitucionalizmus elõnyei 

És hÁtrÁnyai

A legfontosabb érv az új nemzetközösségi modell 
mellett az, hogy ez a konstitucionalizmus olyan for-
mája, amilyen a vegyes gazdaság a gazdasági rend-
szerek esetében: egy elkülönülő és vonzó harmadik 
út a másik két letisztultabb, de elhibázott szélső meg-
oldás között. Ahogyan a vegyes gazdaság egy hibrid 

gazdasági forma, amely a kapita-
lizmus és a szocializmus legfonto-
sabb előnyeit ötvözi, míg minima-
lizálja azok közismert hátrányait, 
úgy az új modell a bírói szupremá-
cia és a hagyományos parlamenti 
szuverenitás régi konstrukcióival 
szemben kínál alternatívát oly mó-
don, hogy vegyíti az előbbiek elő-
nyeit, miközben elkerüli azok leg-
jelentősebb hibáit. Miként a ve-
gyes gazdaság ellensúlyozza azt az 
egyoldalú befolyáselosztást, amely 
a kapitalizmusban a piac, a szoci-

alizmusban pedig a tervezés uralmát jelenti, akként 
az új modell kiegyenlíti azt az aránytalanságot, amely 
a jogi és a politikai konstitucionalizmus esetében a 
hatalom megosztásában jelentkezik a bíróságok, il-
letve a törvényhozók oldalán. A két létező modellt 
úgy alakítja át, hogy a bíróság és a politikai szerep-
lők közötti hatáskörök újraosztásával12 hatékonyabb 
jogvédelmet biztosít (növeli a bírói hatalmat, ameny-
nyiben a kiindulópont a parlamenti szupremácia mo-
dellje, és csökkenti azt, ha a bírói szupremácia elvé-
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ből indulunk ki). Ezáltal nagyobb egyensúlyt hoz 
létre e szereplők között, és egyiknek sem enged in-
dokolatlan mértékű hatalmat. Ez az érv ilyen formán 
fi nomabb összhangot követel az alkotmányos beren-
dezkedés kialakítása [constitutional engineering] során. 
Az eredmény az alkotmányosság egy jóval kedve-
zőbb intézményi formája, mint amilyet bármelyik 
hagyományos modell önmagában garantálhat egy 
demokratikus közösségen belül:13 egy olyan megol-
dás, amelyben jobban érvényesül egymás mellett az 
alkotmányos demokrácia két alapkoncepciója, a de-
mokratikus önkormányzás és az alkotmányos korlá-
tok elve.

A bírói felülvizsgálatról folytatott vita legutóbbi 
állomását követően, amely a hagyományos, kétpólu-
sú keretben zajlott, minden eddiginél világosabban 
látszik, hogy megfontolásra érdemes érvek szólnak a 
jogi konstitucionalizmus mellett és ellen is, és egyik 
oldalon sincs olyan végső, kényszerítő erejű argumen-
tum, amely a közeljövőben valamennyi ésszerűen 
gondolkodó személy számára meggyőzőnek bizo-
nyulna. Bár általában mindkét tábor otthonosabban 
mozog a kritikai pozícióban, és inkább az ellentétes 
álláspont megcáfolására, mintsem a saját felfogását 
alátámasztó érvek előadására összpontosít, ezek a 
megfontolások ugyanannak az 
éremnek a két oldalát jelentik a 
kétpólusú vitán belül, és az érve-
lési pozíció megválasztása legin-
kább egy retorikai fogást tükröz. 
Kétségtelen, hogy az új modell 
felbukka násával háromszereplős-
sé bővülő diskurzus egyik előnye, 
hogy már nem csak azt kell meg-
határozni, hogy melyik felfogás-
sal szemben, hanem azt is, hogy 
melyik mellett érvelünk, mivel 
nincs egyetlen, két értékű kiindu-
lópont, csak két elkülönülő alternatíva. E színvona-
las, kétpólusú vita egyik egyértelmű eredménye, hogy 
segített elválasztani azt a két legfontosabb kérdést, 
hogy (1) melyik modell biztosít nagyobb jogvédel-
met és (2) rendelkezik-e a bírói felülvizsgálat politi-
kai legitimitással egy demokráciában,14 valamint e 
két kérdés vonatkozásában mindkét hagyományos 
modell előnyeiről és hátrányairól átfogó értékelést 
nyújtott.

Ez az átfogó értékelés különösen azért hasznos, 
mert annak megmutatása, hogy az új modell miként 
ötvözi a két hagyományos konstrukció legfőbb elő-
nyeit, miközben elkerüli azok legnagyobb hátránya-
it, elsőként természetesen annak kifejtését teszi szük-
ségessé, hogy melyek ezek az előnyök és hátrányok. 
A politikai konstitucionalizmusnak (vagy törvény-

hozói szupremáciának) mint az alkotmányosság egyik 
intézményi formájának a demokratikus politikai rend-
szeren belül két fontos erőssége vagy erénye van. Az 
első, amely a legitimitás kérdését érinti, hogy a politi-
kai konstitucionalizmus mint a korlátozott po li tikai 
hatalom megszervezésének alapvető elve, könnyen 
és gond nélkül összhangba hozható a demokrá ciával, 
mivel a kormányzati hatalom politikai ter mészetű 
korlátait intézményesíti, és e korlátokat a választók 
felé viselt politikai felelősség, valamint a fékek és el-
lensúlyok rendszerének – mint például a végrehajtás 
parlamenti ellenőrzése – kettős mechanizmusán ke-
resztül érvényesíti. Függetlenül attól, hogy ezek a 
korlátok, amelyek az egyéni jogok és szabadságok vé-
delmét szolgálják, erkölcsi vagy politikai jogok formá-
jában kizárólag a politika területén belül ma radnak, 
vagy mint common law vagy törvényes jogosultságok 
jogi elismerést nyernek, végső soron az egyen lő rész-
vétel és a politikailag számon kérhető dön téshozatal 
demokratikus elveihez tartoznak, mivel egyszerű tör-
vényhozási aktussal meghatározhatók vagy megvál-
toztathatók. A második előny, amely az eredménye-
ket illeti, hogy az alapjogokat érintő törvényhozói 
érvelés gyakran fölényben áll a jogi/bírói érveléssel 
szemben, tekintettel a kortárs, érett demokráciákban 

felmerülő számos – ha nem is a 
legtöbb – alapjogi kérdés termé-
szetére, ideértve az alapjogi viták 
megoldását övező ésszerű nézet-
különbségeket is. Adam Tomkins 
és Jeremy Waldron határozottan 
állítja, hogy az alapjogokra vonat-
kozó színvonalas érvelés az érin-
tett politikai vagy erkölcsi problé-
ma közvetlen megragadását köve-
teli meg, amely men tes azoktól a 
legalista és torzító megfontolások-
tól, amelyek a jogszabályszöveg, a 

precedensek vagy az eset egyedi körülményeinek fi -
gyelembevételéből és az ítélkezési tevékenység 
legitimitási gényéből következnek, és korlátozzák az 
alapjogokat érintő bírói ér velést, vagy legalábbis ki-
jelölik annak kereteit.15 Ezen túlmenően pedig a vá-
lasztópolgároknak felelős képviselők – szemben a ki-
sebb létszámú, elszigetelt és az elitre korlátozódó fel-
sőbb szintű bíróságokkal – az álláspontok és 
nézőpontok sokszínűségét képesek bevonni az alap-
jogi diskurzusba.

Ugyanakkor a bírói felülvizsgálat hívei az előbbi 
szempontokra tekintettel a politikai konsti tu cio na-
lizmus két alapvető fogyatékosságára is rámutattak. 
Az első az a veszély, amely a kormányzati hatalom-
mal szembeni alkotmányos korlátok, közöttük is 
 elsősorban az egyéni jogok leértékelésében vagy 
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 alacsony szintű védelmében áll, amely azoknak a kü-
lönféle patológiáknak és „vakfoltoknak” lehet a kö-
vetkezménye, amelyeknek a választópolgárok felé fe-
lelősséggel tartozó törvényhozók (és a végrehajtó ha-
talom képviselői) ki vannak téve. Ezek felölelik azt 
a problémát, hogy a különböző, kisebbségben lévő 
választói csoportok – így a büntetőeljárás alá vontak, 
menedékkérők, esetleg faji, etnikai vagy vallási ki-
sebbségek – jogai és igényei fi gyelmen kívül marad-
nak. Ez az „érzéketlenség” eredhet az újraválasztás 
kényszeréből és logikájából, vala-
mint abból, hogy a jogalkotó a ki-
alakult gyakorlatnak megfelelően 
vagy a pártok, érdekcsoportok által 
emelt akadályok miatt nem cse-
lekszik; de származhat a kormány-
zati funkciók túlterjeszkedéséből 
[government hyperbole] vagy ideo-
lógiai megfontolásokból is.16 Az 
alacsony szintű jogvédelem annak 
is lehet a következménye, hogy az 
alapjogokat érintő törvényhozói 
érvelés, akármilyen magas színvonalú is, de ezen a 
fórumon szükségképpen rivalizál más érvelési és dön-
téshozatali formákkal. Kétségtelen, hogy elsősorban 
ezek az alapvető, jól ismert aggodalmak vezettek el 
odáig, hogy a második világháborút követő „alapjo-
gi forradalom” során világszerte jelentős elmozdulás 
ment végbe a politikai konstitucionalizmus felől a 
bírói szupremácia irányába, mivel úgy tűnt, hogy a 
képviseleti demokrácia eszközei önmagában kevés-
nek bizonyulnak a jogvédelem területén.

Másfelől, ahogyan láthattuk, hogy a politikai kons-
titucionalizmus miként igyekezett a maga javára for-
dítani azt a hagyományos érvet, miszerint a bírói fe-
lülvizsgálat fokozott jogvédelmet biztosít, úgy a jogi 
konstitucionalizmus is ugyanezt kívánta elérni azzal 
a klasszikus állítással összefüggésben, hogy a bírói 
felülvizsgálat demokratikus legitimitása hiányzik. 
Ezért Richard Fallon azzal érvelt, hogy bár a demok-
ratikus legitimitás kétségkívül fontos, az nem jelen-
ti a legitimitás egyetlen forrását vagy formáját az al-
kotmányos demokráciákban, és a közösségben érvé-
nyesülő szubsztantív igazságosság éppúgy hozzájárul 
a politikai legitimitás egészéhez. Ebből következő-
en, ahogyan a politikai konstitucionalizmus aláássa 
a szubsztantív igazságosságot azáltal, hogy a fent em-
lített okokból nem biztosít megfelelő jogvédelmet, 
úgy egyben gyengíti a demokratikus rendszer álta-
lános politikai legitimitását is.17 Mattias Kumm ennél 
általánosabban úgy fogalmaz, hogy a választók által 
számon kérhető döntéshozatal mellett az alkotmá-
nyos demokráciákban a jog legitimitásának másik 
feltételét az jelenti, hogy az egyéni jogokat korláto-

zó valamennyi kormányzati intézkedés ténylegesen 
megfelel az ésszerű nyilvános igazolás követelményé-
nek.18 Az alkotmányosság iránti elkötelezettségből 
Kumm számára az következik, hogy illegitimnek bi-
zonyulnak azok az egyéni szabadságot korlátozó tör-
vényhozói aktusok, amelyek ésszerű nyilvános indo-
kokkal nem igazolhatóak, és ez akkor is így van, ha 
a többség helyesli a döntést. Kumm szerint azonban 
a politikai konstitucionalizmus nem biztosít megfe-
lelő fórumot arra, hogy egy-egy jogalkotói döntés 

igazolásának alapos vizsgálata 
során megállapítsuk, hogy a dön-
tés a nyilvános indokok szempont-
jából kielégíti-e az elfogadhatóság 
alapvető követelményét. Tekintet-
tel a fentebb jelzett különféle prob-
lémákra, a parlamenti deliberáció 
és a politikai felelősség nem képes 
biztosítani azt az ésszerű igazo-
lást, amely a jogalkotással érintett 
egyéneket megilleti, ahogyan erre 
számos alkotmánybírósági döntés 

felhívta a fi gyelmet nemzeti és nemzetközi szinten 
egyaránt.19

Ha ezek a politikai konstitucionalizmus legjelen-
tősebb előnyei és hátrányai, amelyek az elmúlt idő-
szak akadémiai diskurzusában megfogalmazódtak, 
akkor mi a helyzet a jogi konstitucionalizmussal? Ez 
utóbbi egyik erénye, hogy fokozza az alapjogok irán-
ti érzékenységet a közösségben, és előmozdítja azok 
nyilvános elismerését.

Ahogyan a klasszikus alapjogi katalógusokban lát-
hatjuk, az alapvető jogok és szabadságok viszonylag 
átfogó deklarálása azzal jár, hogy az alapjogok ke-
véssé elszórtan vannak jelen, jobban láthatóak vagy 
világosan érzékelhetőek, és egyre inkább részét ké-
pezik a köztudatnak, szemben az íratlan erkölcsi és 
politikai jogok körével, vagy a járulékos jellegű com-
mon law szabadságok olyan készletével, amelyeket 
néhány konkrét, törvényben rögzített jog egészít ki.

A jogi konstitucionalizmus – legyen az nagy K-val 
írt konstitucionalizmus vagy annak common law vál-
tozata – második előnye, hogy segíthet kivédeni azo-
kat a fent említett folyamatokat, amelyek alacsony 
szintű jogvédelemhez vezetnek annak következté-
ben, hogy a politikailag felelős törvényhozók eljárá-
sa patologikus vonásokat mutat vagy „vakfoltokat” 
tartalmaz. A bírói felülvizsgálat hatáskörével felru-
házott azon bírák, akiknek nem kell az újraválasz-
tásukért vagy megbízásuk megújításáért küzdeniük 
az első kinevezésüket követően, és ezért politikailag 
függetlennek tekinthetők, jobb intézményi pozíció-
ban vannak ahhoz, hogy elhárítsák azt a kockázatot, 
vagy ellenálljanak annak a veszélynek, amely a vá-
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lasztói nyomás következtében a jogvédelem elégte-
lenségével fenyeget.20 Ez nem is annyira a szakérte-
lem érve, sokkal inkább az ösztönzőké és az intézmé-
nyi struktúráé. A bíróságok emellett konkrét tények 
alapján döntenek, ezek egy részét pedig a törvény-
hozók nem láthatták előre,21 így az alapjogokat érin-
tő deliberáció egy olyan dimenzióval bővül, amely 
inkább függ a kontextustól, illetve jogalkalmazást 
követel, és ezáltal kiegészíti a szükségképpen na-
gyobb általánosságot mutató törvényhozói tanács-
kozást.

Harmadrészt, a fenti érv pozitív formája a jogi 
kons titucionalizmus képviselőinek azt az állítását 
öleli fel, hogy a bírói felülvizsgálat alapvető fontos-
ságú egy alkotmányos demokrácia általános legiti-
mitása szempontjából. Richard Fallon álláspontja 
szerint amilyen mértékben a bírói felülvizsgálat elő-
mozdítja a szubsztantív igazságosságot azáltal, hogy 
hozzájárul az eredményes jogvédelemhez, annyiban 
„valóban fokozhatja az egyébként is demokratikus al-
kotmányos rendszer általános po-
litikai legitimitását.”22 Ebben az 
értelemben a bírói felülvizsgálat a 
legitimitás különböző forrásainak 
kompromisszumához vezethet, 
persze ez nem a jogvédelem és az 
általános politikai legitimitás kö-
zötti kompromisszumot jelenti. 
Mattias Kumm úgy érvelt, hogy a 
bírói felülvizsgálat biztosítja azt a 
fórumot, amely a jogalkotás legitimitása szempont-
jából kívánatos, és ahol az egyéni jogok érvényesítői 
számon kérhetik a kormányzaton döntéseik ésszerű 
nyilvános igazolását. Ahogyan Kumm fogalmaz:

„Az Európa nagy részén kibontakozó emberi jogi és 
alapjogi ítélkezés a szókratikus vita jogilag intézménye-
sített formáját jelenti. Amikor az egyének emberi jogi 
vagy alapjogi igényeiket érvényesítik, a bíróságokat hív-
ják segítségül annak értékelésére, hogy a közhatalom dön-
tései és az azokból az egyénekre háruló terhek megfelelő-
en igazolhatóak-e. A jogilag intézményesített szókratikus 
vita egyfelől azért kívánatos, mert nagyobb valószínű-
séggel eredményez jobb döntéseket, másfelől azon feltéte-
lek iránti alapvető liberális elköteleződést juttatja kifeje-
zésre, amelyeket a legitimitás érdekében a jognak ki kell 
elégítenie.”23

Így például a bírói felülvizsgálat célja, hogy az a 
személy, akit kedvezőtlenül érint a homoszexuálisok 
hadseregben való szolgálatát tiltó törvényi rendelke-
zés, számon kérhesse a kormányzaton a megalkotott 
szabály ésszerű nyilvános igazolását, mégpedig olyan 
érvek alapján, amelyek nem előítéleten, hagyomá-
nyon, aránytalan eszközökön stb. alapulnak, külön-
ben az intézkedés illegitimnek bizonyul.24

És mi az ára vagy a hiányossága a jogi kons titu-
cio nalizmusnak mint a demokrácia egyik intézmé-
nyi formájának? Ha a jogvédelem kérdéséből indu-
lunk ki, az egyik az, hogy miként a választói nyomás 
miatt vagy egyéb okból bekövetkező törvényhozói 
tévedéseknek köszönhetően a jogok érvényesítése 
nem feltétlenül hatékony, úgy egyes bírói hibák is az 
alapjogok alacsony szintű védelméhez vezethetnek.25 
Ilyen probléma lehet (1) a jogvédelem terén mutatott 
visszafogottság, amely a végső döntésért és annak 
valós következményeiért viselt felelősséggel jár együtt; 
(2) a politikai kérdések eldöntéséhez szükséges szak-
értelem vagy legitimitás hiánya, amely a modern alap-
jogi vizsgálat második, általánosan alkalmazott sza-
kaszában, a jogkorlátozás igazoltságának értékelése 
során merül fel; (3) az alapjogokat érintő bírói érve-
lés sajátos természete, amelyet mesterséges és legalista 
korlátok határoznak meg; (4) és az, hogy a felsőbíró-
sági elit körében alig kapnak teret eltérő nézőpon-
tok. Itt felvethető, hogy ha létezik is az a veszély, 

hogy a bírói jogérvényesítés kevés 
eredménnyel jár, az nem jelent va-
lódi kockázatot, mert csupán a ko-
rábbi törvényhozói jogérvényesí-
tés gyengeségét tükrözi. Ahol ez 
ugyanis felmerül, ott a bírói felül-
vizsgálat ellensúlyi szerepe tény-
leg nem érvényesül, de ezzel a jog-
védelem szempontjából nem ke-
rülünk rosszabb helyzetbe, mint a 

bírósági döntést megelőzően.
Ez a válasz azonban legalább részben, két okból 

is félrevezetőnek tűnik számomra. Először is, ha fel-
tesszük, hogy a bíróság nem biztosított megfelelő 
jogvédelmet, akkor sem állíthatjuk, hogy ezzel nem 
jártunk rosszabbul. A bírói döntés ugyanis formáli-
san legitimálja a törvényt és a jogalkotó tévedését oly 
módon, ahogyan az a bírói döntés hiányában nem 
következne be: csak lenne egy vitatott szabály a tör-
vénykönyvekben, amelyről sokan megalapozottan 
gondolják úgy, hogy sérti az alapjogokat, és ezért ha-
tályon kívül kellene helyezni. Mostantól azonban van 
egy bírói precedens is az adott kérdésben, amely be-
folyásolhatja más, akár jövőbeli törvények politikai 
és/vagy jogi értékelését is. Éppen ezért bírálta komo-
lyan Jackson bíró az amerikai Legfelső Bíróságot 
a Korematsu v. United States ügyben hozott dön-
tés miatt.26 Az egy dolog, hogy a választott szervek 
egy nemzeti szükséghelyzetnek vélt eset ben nem 
biztosítanak meg felelő alapjogvédelmet, de az már 
egy másik, hogy a legfelső bí rói fórum a legitimitás 
pecsétjével látja el az igazolhatatlan alapjog-korláto-
zást. Másfelől, az előbbi válasz azt sugallja, hogy a 
bírói felülvizsgálat működtetése semmilyen hatást 
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sem gyakorol arra az alapjogi mérlegelésre, amelyet 
egyébként maga a törvényhozó végez el a jogalkotás 
során, és a bírói kontroll az alapjogok vizsgálatának 
egy további és kiegészítő szintjét biztosítja – azaz egy 
biztonsági hálót jelent – a törvényhozó értékelése fe-
lett. Azonban jó indokaink vannak annak belátásá-
ra, hogy a jogi konstitucionalizmus keretei között 
működő bírói felülvizsgálat összességében a politi-
kai felülvizsgálat mérséklődését vagy egyenesen mel-
lőzését eredményezi, és ezzel a bíróság álláspontja 
érvényesül, mely végső soron az utolsó szót mondja 
ki.27 Mi nek töltsük akkor az értékes időt olyan kér-
déssel, amelyet nem mi döntünk el? Arról van szó 
tehát, hogy a jogi és a politikai felülvizsgálat inkább 
helyettesíti, mintsem kiegészíti egymást a jogi kons-
titu cio na liz musban, így mielőtt az utóbbi modellt vá-
lasztjuk, meg kell győződnünk róla, hogy mindent 
mérlegre téve a bírói érvelés problémái kisebb való-
színűséggel vezetnek eredménytelen jogvédelemhez, 
mint a jogalkotási eljárás hibái.

A jogi konstitucionalizmus második gyenge pont-
ja, hogy a kormányzati hatalommal szembeni al kot-
má nyos korlátok hangsúlyozása és érvényesítése 
 eltúlzott mértéket ölthet. Ezt a 
problémát jelöli a „Loch ner” kife-
jezés.28 Ha tehát általánosságban 
el is mondhatjuk, hogy az alacsony 
szintű jogvédelem lehetősége több 
veszélyt rejt magában, mint az in-
dokolatlan mértékű jogérvényesí-
tésé,29 a Lochner-féle túlzott alap-
jogvédelem sem bizonyul teljesen 
ártalmatlan tévedésnek. Amikor 
tehát a bíróságok a legfőbb értelmezési hatáskörüket 
arra használják, hogy olyan vitatott jogokat olvasz-
szanak ki az alkotmány szövegéből, amelyek éssze-
rű nézetkülönbségek tárgyát képezik, akkor akár egy 
igazságtalan döntés érdekében mesterségesen szű-
kíthetik a kormányzati hatalom mozgásterét. Az ilyen 
típusú túlzott jogvédelem aláássa az egyébként de-
mokratikus alkotmányos rendszer általános politikai 
legitimitását.

A jogi konstitucionalizmus harmadik problémája 
abból ered, hogy az utólagos szabályozó mechaniz-
musok alkalmazása, amely az előzetes vizsgálódás 
kizárásával jár együtt, általában is gondot okoz, és 
viszonylag eredménytelennek bizonyul.30 Ameny-
 nyiben az alkotmányosság, többek között egyéni jogok 
formájában, korlátot állít a kormányzati hatalom elé, 
és e korlátok kikényszerítése elsődlegesen vagy kizá-
rólagosan a bíróságok kezébe kerül, akkor ez sok eset-
ben olyan, mintha azután zárnánk be az istálló ajta-
ját, hogy a ló már kiszabadult. Bizonyos jogszabá-
lyok, amelyeknek fontos alapjogi vonatkozásuk van, 

soha nem kerülnek a bíróság elé; másokat talán bí-
róság elé visznek, de a megfelelő jogérvényesítés el-
marad; a legtöbb esetben pedig a törvényeket csak 
azután támadják meg, miután a bíróság értékelése 
szerinti rendelkezésből eredő kár legalább egy része 
már bekövetkezett. Az absztrakt normakontrollt ép-
pen erre a problémára tekintettel hozták létre, de szá-
mos rendszerben nem ismerik a bírói felülvizsgálat 
ilyen formáját, és ahol mégis, ott az eljárás kezdemé-
nyezésének joga csak a választott képviselők egy meg-
határozott körét vagy bizonyos hivatalok betöltőit 
 illeti meg, akiknek a jogszabály felülvizsgálatához 
fűző dő érdeke nem feltétlenül esik egybe azokéval, 
aki ket a szabály kedvezőtlenül érint.31

A negyedik nehézség, hogy a jogi konsti tucio na-
liz mus esetében a bíróságok részéről fokozott törek-
vés mutatkozik arra, hogy a közösségen belül elsőd-
legesen ők határozzák meg az alapjogok tartalmát, e 
fontos szerep felől nézve pedig komoly problémák 
merülnek fel az alapjogi érvelés bírói formájával kap-
csolatban. A bírói felülvizsgálatot akár a jogviták meg-
oldására irányuló klasszikus bírósági tevékenység kí-
sérő jelenségeként is defi niálhatjuk és támogathatjuk 

(legalábbis a common law gyakor-
latában),32 ám az egye di esetek el-
döntése aligha meríti ki mindazt, 
amit a legmagasabb szintű bírói 
fórum valójában tesz, amikor egy 
vitatott alapjogi kérdésben gyako-
rolja felülvizsgálati jogkörét. Dön-
tése terjedelmének függvényében 
a bíróság nemcsak a konkrét ügyet, 
hanem a felmerült alapjogi prob-

lémát is megoldja olyan mértékig, amennyire erre az 
alsóbb fokú fórumoknak a jövőben felmerülő esetek 
miatt szüksége lehet, és a bíróság döntése – attól füg-
gően, hogy a politikai rendszeren belül elfogadott 
vagy elismert-e az értelmezé si elsőbbsége – a továb-
biakban minden szempontból kötelező lesz. Ily módon 
a legfelső bíróság hajlamos az egész közösség nevé-
ben és érdekében beszél ni. E helyütt ismételten elő-
térbe kerülnek „azok a korlátok, amelyek a döntés-
hozatal bírói formájában rejlenek”33 Tomkins és 
Waldron szerint, csakúgy, mint azok a kételyek, ame-
lyek általában az elvi szintű nyilvános vita túlzottan 
jogászias vagy bíróságokra jellemző stílusával össze-
függésben fogalmazódnak meg. Ennélfogva az alap-
jogok jogi oldala vagy jogias meghatározása a morá-
lis vagy politikai dimenziók rovására túlzottan hang-
súlyossá válik.34

Az előbbi négy kifogás elsősorban azt a kérdést 
érinti, hogy az alapjogok hatékonyabb védelmet él-
veznek-e a bírói felülvizsgálat mel  lett. Végül, de 
nem utolsó sor ban ott van a jogi konstitucionalizmus-
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sal összefüggő jól ismert és alapvető kétség, amely a 
demokratikusan szervezett közösségek legitimitá-
sa szempontjából fogalmazódik meg, és amelynek a 
meg cáfolására Fallon és Kumm tett kísérletet. Te-
kintettel arra, hogy az előbbi aggály közismert, rövid 
leszek. Ezt a következőképpen lehetne leírni vagy 
megragadni: a jogi konstitucionalizmus arra való hi-
vatkozással, hogy megpróbálja megakadályozni az 
alapjogok alacsony szintű érvényesülését, a jóformán 
valamennyi kortárs demokratikus politikai rendszer-
ben felmerülő legfontosabb és legsúlyosabb norma-
tív kérdések többségében a végső döntés jogát egy 
olyan szakértői csoportra ruházza, amely nem tarto-
zik felelősséggel a választópolgárok felé. Ez pedig 
akkor is így történik, ha kiderül, hogy ezek a kérdé-
sek nem olyanok, amelyekben e csoport szakértel-
mére kifejezetten vagy kizárólagosan szükség 
lenne.

Az előbbi aggodalomra adott kézenfekvő és ha-
gyományos, de leginkább jól hangzó válasz egy jogi 
fi kcióra támaszkodik. Arra, hogy az egyének nagy 
többsége már előzetesen és tudatosan, határozottan 
és egyértelműen elköteleződött az alapjogi kérdések 
olyan megoldása iránt, amely magasabb szintű jog-
szabályokból következik, és a bíróságok feladata egy-
szerűen ezen jogszabályok alkalmazásában áll, lé-
nyegében olyan formában, ahogyan ez más jogi ren-
delkezések esetében történik.35 De a jogi valóság az, 
hogy a legtöbb kiemelkedő jelentőségű kérdésben, 
abban a formában és ott, ahol azok felmerülnek, el-
kerülhetetlenek a bírák, a törvényhozók és az egyé-
nek közötti ésszerű nézetkülönbségek, ahogyan azt 
rendszerint néhány kifejezetten vitatott és nehéz kér-
désben a rendkívül megosztott bíróságok, jogalko-
tók vagy a népszavazások eredményei tanúsítják. Azok 
a nézeteltérések, amelyek arról szólnak, hogy milyen 
jogaink vannak, mi e jogoknak a jelentése, terjedel-
me és alkalmazása, valamint a lehetséges korlátai, 
akkor is fennállnak, ha az alapjogok és az alapjogi 
igények csak a morális vagy politikai diskurzus terü-
letére tartoznak, és akkor is, ha a common law részé-
nek tekintik őket, vagy amennyiben alkotmányos 
vagy törvényi szinten különböző formában, szöveg-
szerűen rögzítésre kerülnek. Ahogyan Jeremy Wald-
ron fogalmaz, „a Bill of Rights nem rendezi véglegesen 
a közösségben létező, az egyéni és kisebbségi jogokat övező 
nézeteltéréseket. Hatással van rájuk, de nem szünteti meg 
azokat. A Bill of Rights absztrakt kifejezései leg feljebb 
ezen kérdésekben megmutatkozó viták leggyakrabban 
érintett dimenzióit jelölik.”36

Ebben az értelmezési keretben nem tűnik meg-
győzőnek, illetve egyenesen képmutatónak hat az az 
érvelés, amely szerint néhány alapvető, kiemelkedő 
fontosságú és megosztó erkölcsi és politikai kérdés-

ben, amellyel az egyenlő polgárok önkormányzásá-
ra épülő közösségnek szembe kell néznie, a bírósági 
többség döntése végleges és ténylegesen felülbírálha-
tatlan, mégpedig arra a jogi fi kcióra tekintettel, hogy 
ezek a kérdések, egy törvény vagy szerződés értelme-
zéséhez hasonlóan, kifejezetten jogi kérdések. Ha-
sonló a helyzet azzal a gyakran ajánlott alternatívával 
is, amely szerint ezeknek a kérdéseknek a megvála-
szolását, mivel elveket érintenek (melyek elkülöní-
tendőek a policy-kérdésektől), érdemesebb kizárólag 
a bíróságokra bíznunk.37 Ha még az elvek és a policy-
kérdések közötti különbséget sikeresen megmagya-
ráznánk és igazolnánk is, amennyiben az „alkotmá-
nyos demokráciát” úgy fogjuk fel, mint amely egy bí-
rósági többség ésszerű álláspontjának érvényesülése 
érdekében kizárja az egyenlő polgárok és a válasz-
tóknak felelős parlamenti képviselők részvételét és 
ésszerű álláspontját az alapjogi vonatkozású elvi kér-
désekben, akkor az alkotmányos demokrácia minő-
sítő jelzője lényegében elnyeli a jelzett kifejezést.

az Új modell mint egy 

normatÍv szempontbÓl 

elõnyÖs harmadik Út

A két hagyományos modell közötti választás jellege 
miatt komoly problémát okoz, hogy az egyes model-
lek erősségeivel együtt szükségképpen jelen vannak 
azok gyengeségei is. A kétpólusú felfogás vagy-vagy 
világában a modellek kizárólagosságra tartanak igényt 
a „győztes mindent visz” jellegű intézményrendszer-
ben, amelyben a választott modell gyengeségei, annak 
erősségei mellett, mindenképpen velünk maradnak, 
miközben a másik modell további erősségeiről le kell 
mondanunk. Ez a jogi konstitucionalizmus és a po-
litikai konstitucionalizmus, a bírói szupremácia és a 
bírói felülvizsgálat hiánya közötti választás. De az 
intézményrendszer minden hibájának elfogadása, a 
két modell normatív előnyeire és hátrányaira tekin-
tettel, szükségtelenül nyers és aránytalan választás. 
Ezzel ellentétben az új modell nagy előnye, hogy egy 
közbenső, hibrid megoldásként lehetővé teszi a jo-
gi és a politikai konstitucionalizmus erősségeinek 
„arányos megjelenítését”, miközben azok legnagyobb 
gyengeségeit elhagyja vagy minimalizálja.38

Az új modell melletti legfontosabb érv, hogy az a 
bírói felülvizsgálat és a törvényhozói szupremácia pu-
hább formáját támogatja akár az erős bírói felülvizs-
gálattal, akár az erős törvényhozói szupremáciával 
szemben. Az erős bírói felülvizsgálattal nem az a leg-
nagyobb gond, hogy az alapjogok bírói kontrollja egy-
általán ne lenne értékes vagy igazolható, hanem az, 
hogy ez a kontroll túl erős. Az arányosság ismerős 
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nyelvén szólva, nem ez a legkevésbé korlátozó meg-
oldás ezen érték eléréséhez, fi gyelemmel azokra az 
egyéb értékekre, amelyek ugyanúgy központi és lé-
nyegi szerepet töltenek be egy alkotmányos demok-
ráciában. Ezenkívül, ahogy azt az előző részben is 
bemutattam, jó okunk van azt gondolni, hogy ezen 
érték – a jogok elégtelen szintű érvényesítése elleni 
védelem – legalább egy részét talán nem az erős bírói 
felülvizsgálat mozdítja elő megfelelően vagy a leg-
jobban, még akkor sem, ha elfogadnánk, hogy min-
dent mérlegre téve az nagyobb védelmet nyújt, mint 
a politikai konstitucionalizmus.

Hasonlóképpen, az erős törvényhozói szupremá-
cia hagyományos formájával kapcsolatos központi 
probléma, hogy az szükségtelenül erős. Csakúgy, mint 
a bírói szupremácia, amely kizárólagos szerepet ruház 
a legfelső bíróságra, a törvényhozói szupremácia ha-
gyományos formája is indokolatlanul biztosít mono-
póliumot a választott képviselők, és gyakran főként 
a kormány számára a tekintetben, hogy alapjogi kér-
désekben kinek a szava számít vagy bír jogi kötőerő-
vel. Az új modell a jogalkotói döntéshozásnak továb-
bi két konkrét és sajátos korlátját intézményesíti azo-
kat a hagyományos morális, politikai és eljárási 
kor látokat meghaladóan, amelyek a parlamenti szu-
verenitás fontos elemét képezik. 39 Az egyik az elő-
zetes alapjogi kontroll mint eljárási követelmény, a 
másik pedig a már elfogadott törvényekkel kapcso-
latos alapjogi kérdésekben kifejtett formális, de jogi 
kötőerővel nem szükségképpen rendelkező bírói vé-
lemény, amely egy jól látható politikai korlát. Külö-
nösen erről a második korlátról mondható el, hogy a 
hagyományos megoldáshoz képest gyengíti a tör-
vényhozói szupremáciát, mivel megkérdőjelezi a tör-
vényhozó intézményi monopóliumát az alapjogi kér-
désekre adott végső válasz tekintetében.

Azt állítottam, hogy az új modell melletti általá-
nos érv, hasonlóan a vegyes gazdaság melletti indo-
kokhoz, abban áll, hogy az egyesíti a két letisztul-
tabb, de elhibázott szélső megoldás előnyeit, miköz-
ben kiküszöböli azok hátrányait. Most eljött az ideje, 
hogy igazoljam ezt az állítást, megmagyarázva, hogy 
miként lehet azt elérni. Ahogy láttuk, ahol a jogi és 
a politikai konstitucionalizmus hívei vitába szálltak 
egymással, ott leginkább a bírói felülvizsgálatról volt 
szó. Ennek a vitának a közös alapját két kérdés ké-
pezte: van-e okunk feltételezni, hogy a bírói felül-
vizsgálat mellett vagy annak hiányában érvényesül 
jobban az alapjogok védelme, illetve a bírói felülvizs-
gálat a demokrácia szempontjából legitimnek tekint-
hető-e. Mindezekre tekintettel akkor az új modell 
pontosan hogyan illeszti egymáshoz és ötvözi a két 
ellentétes álláspont erősségeit, miközben elhagyja 
azok gyengeségeit, mint amelyek nélkülözhetők és 

lényegtelenek? És miként érvelhetünk amellett, hogy 
a létrejövő közbenső megoldás jobban védi az alap-
jogokat, miközben a politikai legitimitást is fenntart-
ja egy demokráciában?

Először is, ami az alapjogok védelmét illeti, az új 
modell melletti érvek a jogi konstitucionalizmussal 
szembeni kritika szinte minden olyan elemét elfo-
gadják, amelyek arra vonatkoznak, hogy azokra az 
alapjogi kérdésekre, amelyekkel minden modern tár-
sadalom szembesül, a törvényhozói érvelés jobb/meg-
felelőbb választ tud adni, mint a bírói érvelés. Ez 
abból következik, hogy a bírói érvelés természeténél 
fogva mesterséges és korlátozott, és kevéssé képes 
közvetlenül az érintett morális kérdésre összponto-
sítani. Ez az elfogadás az előzetes és utólagos politi-
kai felülvizsgálat intézményében ölt testet. Ugyan-
akkor az új modell elismeri és átveszi a jogi konsti-
tucionalizmus azon érvelését is, miszerint a bírói 
fe lülvizsgálat néha segít az alapjogok elégtelen szin-
tű védelmét eredményező kockázatok csökkentésé-
ben, ezért juttat a bíróságoknak szerepet a politikai 
felülvizsgálat két állomása között. Adottnak véve az 
előbb elhangzottakat, ez nyilvánvalóan nem azért 
van így, mert a bíróságok jobbak lennének vagy na-
gyobb szakértelemmel rendelkeznének az alapjogi 
érvelésben. Hanem azért, mert mindegyik intézmény 
más-más oldalról közelíti meg a problémát, külön-
böző előnyökkel és hátrányokkal rendelkezik, és eze-
ket hasznos lehet mozgósítani az alapjogi kérdések-
ben annak érdekében, hogy jobb döntések szülesse-
nek, és nagyobb védelmet nyújtsanak a jogérvé nyesítés 
gyengeségével szemben. Még egyszer, a törvényho-
zás viszonylagos erősségei azok, amelyeket Tomkins 
és Waldron kifejtett, de idetartozik a nézőpontok 
előbb említett sokfélesége is. A törvényhozás viszony-
lagos gyengeségei azok a lehetséges alapjogi vonat-
kozású patológiák, amelyeknek a jogalkotók ki lehet-
nek téve. A bíróságok relatív előnye e helyütt abból 
fakad, hogy függetlenek az újraválasztásért folytatott 
küzdelemből eredő patológiáktól, továbbá alapjogi 
érvelésüket egy tényközpontú, gyakorlatias megkö-
zelítés jellemzi, szemben a törvényhozás általáno-
sabb és elvontabb szemléletmódjával. Ugyanakkor 
gyengeségük, hogy maguk is hajlamosak patologi-
kusan működni, és általános gondot jelent az is, hogy 
az alapjogi kérdések eldöntése során kizárólag utó-
lagos megoldásokra támaszkodnak, amint azt koráb-
ban kifejtettem.

Amit az új modell melletti érvelés itt arra hivat-
kozással utasít el, hogy az nem meggyőző, arányta-
lan és nélkülözhető a két szélső modell esetében, az 
a következő. Először is, ami a politikai konsti tucio-
nalizmus melletti érveket illeti, az új modell nem fo-
gadja el azt a következtetést, hogy mivel mindent 
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mérlegre téve a törvényhozói érvelés fölényben áll a 
bírói érveléssel szemben (vagy legalábbis nem rosz-
szabb annál), így az alapjogi kérdéseket kizárólag az 
előbbire kéne hagyni. Ez a következtetés a kétpó lusú 
rendszer vagy-vagy világából fakad, amelyben szük-
ségszerűen választani kell az alapjogi érvelések tör-
vényhozói és bírósági formái között. Az új modell 
előnye ez esetben az, hogy felülvizsgálja az előbbi ér-
velésből eredő szokásos következtetést, és elismeri a 
bíróságok és a törvényhozás egyenkénti erősségeit és 
gyengeségeit, miközben mindkét intézmény számá-
ra jelentős és megfelelő szerepet biztosít. Annak el-
fogadása, hogy a törvényhozó alapjogi érvelése végső 
soron fölényben áll a bíróságok érvelésével szemben, 
talán meghatározza, hogy formálisan kit illet meg a 
végső döntés joga, de ez nem jelenti azt, hogy az utób-
bira egyáltalán ne lenne szükség 
vagy annak ne jutna szerep.

Másodszor vegyük azokat az 
érveket, amelyeket a jogi kons ti-
tu cionalizmus sorakoztat fel a bírói 
felülvizsgálat védelmében. Az új 
modell melletti érvelés elveti azt a 
következtetést, hogy az elégtelen 
szintű jogvédelem nemcsak azt 
igazolja, hogy a bíróságok szere-
pet játszanak az alapjogok védel-
mében, ha nem azt is, hogy teljes 
vétójogot gyakorolnak a törvényhozás felett – erre 
Fallon mint a rendszerben lévő „többszörös vétó pon-
tok” egyikére utal40 – vagy legalábbis annak egy olyan 
változatát, amelyet a törvényhozás egyszerű többsé-
ge nem írhat felül. Az új modell esetében az elégte-
len szintű jogérvényesítéssel kapcsolatos megfonto-
lások inkább azt követelik, hogy a bíróságok egyfaj-
ta „ellenőrző pontként” működjenek a rendszerben, 
és alapjogi kérdésekben értelmező, fi gyelmeztető és 
tájékoztató funkciót töltsenek be, hasonlóan a Lor-
dok Háza mint második kamara által gyakorolt ha-
lasztó jellegű ha táskörhöz, és ellentétben az Egyesült 
Államok Szenátusát megillető vétójoggal.41 Az érvek 
ezen átértelmezése természetesen tükrözi és kifejezi 
a puha és az erős bírói felülvizsgálat közötti különb-
ségeket.

Amíg a jogi konstitucionaliz mus melletti érvelés 
jórészt a választott képviselők motivációjára és az 
alapjogokat potenciálisan fi gyelmen kívül hagyó hoz-
záállására épül, addig az új modell abból indul ki, 
hogy a kötelező politikai felülvizsgálat és a kötőerő 
nélküli bírói felülvizsgálat együttesen elegendő mér-
tékben változtatja meg ezt a motivációt és hozzáál-
lást ahhoz, hogy szükségtelenné és aránytalanná tegye 
azt a megoldást, amely a bíróságokat ruházza fel a 
végső döntés jogával. Az alapjogi diskurzusban való 

bírói részvétel e sajátos módja azért lehet hasznos, 
mert a bíróság az utolsó előtti megszólalóként befo-
lyásolhatja/ösztönözheti a törvényhozás és a végre-
hajtás döntéseit az alapjogi kontroll gyakorlása kap-
csán, valamint a választópolgárok fi gyelmének fel-
hívásával növelheti a törvényhozói ellenállás politikai 
költségeit. Ahogyan a büntető esküdtszéki eljárások-
ban – amivel Fallon párhuzamba állítja a bírói felül-
vizsgálatot mint az alapjogok elégtelen szintű érvé-
nyesítése elleni védelmet –, talán vétójogot adunk az 
esküdtszék laikus tagjainak azért, hogy minimali-
záljuk az ártatlanok téves elítélését, úgy (és itt véget 
is ér az analógia) ilyen jogot nem adunk a bírónak 
arra, hogy felülbírálja az esküdtszék döntését.42 Ennek 
megfelelően, szemben a két hagyományos modellel, 
az új modell elismeri és hasznosítja mind a törvény-

hozói, mind a bírói érvelés azon 
előnyeit, amelyek hozzájárulnak 
az alapjogokról szóló diskurzus-
hoz és az elégtelen szintű jogérvé-
nyesítés elleni védelemhez, de ezt 
egy olyan intézményrendszer ke-
retein belül teszi, amely az utolsó 
szó jogát az előbbinek adja.

Most térjünk át a legitimitás 
kérdésére. Még egyszer megismé-
telve, az új modell mellett szóló 
érv az, hogy képes ötvözni és egy-

máshoz illeszteni a bírói felülvizsgálat támogatóinak 
és ellenzőinek legfontosabb megállapításait olyan ösz-
szeállításban, amely előnyösebb és arányosabb, mint 
önmagában bármelyik. A kollektív döntéshozatali 
eljárások (és különösen a magasabb szintű jogalko-
tási eljárások) demokratikus legitimitása kétségtele-
nül az alkotmányos demokráciák központi értéke. 
Azáltal, hogy az utolsó szó jogát a törvényhozás szá-
mára tartja fenn, az új modell megőrzi és elősegíti 
ezt az értéket. Ezzel egyidejűleg az új modell elfo-
gadja és alkalmazza azokat a szélesebb körű legiti-
mitási megfontolásokat, amelyeket Fallon és Kumm 
vetett fel a bírói felülvizsgálat védelmében. Ameny-
nyiben a puha bírói felülvizsgálat hozzájárul az alap-
jogok elégtelen szintű érvényesítése elleni védelem-
hez azáltal, hogy ellenőrző, fi gyelmeztető, tájékoz-
tató és döntéshozó jog kört ad a bíróságoknak, ezáltal 
kiegészítve a törvényhozói mérlegelést és elhárítva a 
lehetséges jellegzetes patológiákat, annyiban elő-
mozdítja az igazságosságot, és így fokozza a politi-
kai legitimitás egészét. De akkor is ezt teszi, amikor 
kiküszöböli az elégtelen szintű és a túlzott mértékű 
bírói jogvédelmet, amellyel szemben a jogi kons titu-
cio na lizmus általában tehetetlen.

Ami Kumm érvét illeti, először is meg kell külön-
böztetni az egyéneket terhelő általános jogalkotási 
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aktusok ésszerű nyilvános igazolását a közigazgatá-
si és bírósági döntésektől, melyek ésszerűsége még 
olyan rendszerekben is bírói felülvizsgálat tárgyát ké-
pezi, amelyek nem biztosítanak alkotmányos felül-
vizsgálatot a jogalkotás felett.43 Most nem ezekről 
van szó, és ezek nyilván kifejtenek legitimáló, jogál-
lami funkciót, amit Kumm is követelményként tá-
maszt. A jogalkotási aktusok számára az új modell 
egyértelműen felkínálja a bírói fórumot az indokok 
szükséges kritikai értékeléséhez. A kérdés tehát az, 
hogy valóban a bírói felülvizsgálat erős, nem pedig 
annak puha formája tűnik szükségesnek, esetleg egye-
nesen nélkülözhetetlennek ahhoz, hogy a legitimi-
tás e feltételének eleget tegyünk, és erre tekintettel 
igazolható az erős bírói kontroll mint a választóknak 
felelős döntéshozatal elvétől való arányos eltérés. Úgy 
hiszem, a válasz az, hogy nem. 
Ah hoz, hogy megmagyarázzam 
miért, hadd fejezzem ki egyértel-
műen azt, amit érvelésem eddig 
csak hallgatólagosan tartalmazott: 
az új modellben szereplő fe lül bí-
rálati hatáskör mellett szóló érvek 
az alapjogi kérdésekben megmu-
tatkozó és a bíróságokkal fenn álló 
ésszerű nézetkülönbségeken nyug-
szanak. A jelen esetben alkalma-
zott alapelv szerint a demokrácia megköveteli, hogy 
egy ésszerű jogalkotási döntés felülírjon egy ésszerű 
bírói döntést.44 Egyik értelemben tehát, ha mind a 
bíróságok, mind a törvényhozók kitartanak a nor-
matív módon rájuk osztott szerepük mellett, és (úgy, 
mint Kumm elméletében) a bíróságok csak azokat a 
jogalkotási aktusokat érvénytelenítik, amelyek nin-
csenek ésszerű nyilvános indokokkal alátámasztva, 
akkor a törvényhozás sosem gyakorolná felülbírá la-
ti jogkörét – amely hatáskör így talán feleslegessé 
válna. Ugyanezen okból e forgatókönyv alapján nem 
lehet azt állítani, hogy az erős bírói felülvizsgálat 
szükséges lenne, hiszen a puha bírói felülvizsgálat-
tal is ugyanaz az eredmény lenne elérhető.

Ugyanakkor, reálisabban szemlélve, számolnunk 
kell azzal, hogy mindkét intézmény el fog távolodni 
a számukra normatív módon körülírt hatásköröktől: 
hogy a bírósá gok ésszerű jogalkotói döntéseket is ér-
vényteleníteni fognak, előnyben részesítve a bíróság 
meggyőző dését, és a törvényhozó is gyako rolni fogja 
felülbírálati hatáskörét ésszerűtlen jogalkotói dönté-
sek támogatása érdekében. Ilyen körülmények kö-
zött jobban igazolható-e az erős bírói felülvizsgálat, 
mint annak puha formája? A jelenlegi gyakorlatban, 
általános vélekedés szerint, valójában nem Kumm 
normatív követelménye irányítja a bírói felülvizsgá-
latot, és a bíróságok rendszeresen felülírnak olyan 

jogalkotói döntéseket, amelyekről nem állítható, hogy 
ésszerűtlenek lennének.45 És ha mégis az lenne? Az 
erős bírói felülvizsgálat esetében aligha van valami, 
ami ellensúlyozza a bíróság túlterjeszkedésének ve-
szélyét – a bírói függetlenség azzal is jár, hogy a bí-
róságokat nem köti közvetlen politikai korlát –, és a 
törvényhozás joga arra, hogy felülírja a bírósági dön-
tést, a hatalommegosztás eszközeként hasznos intéz-
ményi ellensúlyt jelentene, más megoldás hiányában. 
Ráadásul ebben a feltételezett helyzetben – egy bí-
róság érvénytelenített egy ésszerű jogalkotói döntést 
– azon alapelv érvényesül, miszerint egy ésszerű jog-
alkotói döntés felülír egy ésszerű bírósági döntést, 
tehát a felülbírálati jogkör alkalmazása igazolt lenne. 
Ezzel szemben a jogalkotói hatáskör, ellentétben az 
erős bírói felülvizsgálattal, a hatalommal való visz-

szaélés veszélye miatt egy jelentős 
intézményi és politikai korlátnak 
lenne alávetve; jelesül annak a 
ténynek, hogy egy bíróság egy for-
mális döntésben megállapította, 
hogy az alapjogsértő jogalkotás-
nak nincs ésszerű nyilvános iga-
zolása. Végezetül, mindeddig 
olyan helyzeteket tárgyaltunk, me-
lyekben egyértelmű volt az ésszerű-
ség követelményétől való eltérés, 

de ahogy Kumm is megjegyzi, az ésszerű nézetkü-
lönbségek határai ugyancsak ésszerű nézetkülönbsé-
gek tárgyai lehetnek.46 Más szóval a bíróságok és a 
jogalkotó között ésszerű nézetkülönbség merülhet 
fel a tekintetben, hogy egy jogalkotási aktus az ész-
szerűség határain belül van-e. Az előbb említett két 
okból kifolyólag – a törvényhozás felülbírálati jogkö-
re mint ellensúly és a törvényhozó hatalom mint alap-
értelmezett vagy végső döntéshozó, amelyet egy 
 demokratikus berendezkedés feltételez – a puha bí-
rói felülvizsgálat szintén igazolhatóbb megoldásnak 
tű nik.

Összegezve, olyan körülmények között, amikor 
az alapjogok tartalma jelentős mértékben határozat-
lan, a demokratikus legitimitás hagyományos aggá-
lyai valódiak és komolyak a bírói felülvizsgálattal 
szemben. Ebben a kontextusban tehát kényszerítő 
erejűnek tűnik az érvelés, miszerint a demokratikus 
legitimitás meg követeli, hogy a jogalkotói többség 
ésszerű véleménye felülírja a bírósági többség éssze-
rű véleményét. Fallonnak és Kummnak igaza van 
abban, hogy alkotmányos demokráciákban a demok-
ratikus legitimitás nem kizárólagos, viszont kifeje-
zetten fontos és vélelmezett forrása vagy típusa a po-
litikai legitimitásnak. Az ettől való eltérés súlyos iga-
zolási terhet von maga után. Ha az alapjogok elég telen 
szintű érvényesítése elleni védelem és/vagy az egyé-
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neket terhelő jogalkotás ésszerű nyilvános igazolásá-
nak követelménye megalapozhat egy ilyen igazolt el-
térést, akkor a politikai legitimitás ezen elemeit elő-
mozdító eszközöknek arányosnak kell lenniük. Oly 
módon kell előmozdítaniuk céljaikat, hogy a lehető 
legkisebb mértékben távolodjanak el a választók által 
ellenőrizhető döntéshozatali eljárás demokratikus le-
gitimitásától. A puha bírói felülvizsgálat a legkevés-
bé korlátozó megoldás, az erős bírói felülvizsgálat 
nem az.

Az intézményrendszer tekintetében tehát az új mo-
dell hibrid státusza a következőképpen ötvözi a jogi 
és a politikai konstitucionalizmus erősségeit. Az utób-
bitól átveszi azokat az előnyöket, amelyek abból fakad-
nak, hogy a jogalkotó alapjogokra vonatkozó erköl-
csi érvelése kevésbé kötött és minden szempontra 
kiter jed, és ezeket az előnyöket a puha bírói fe lül vizs-
gálat gyakorlása előtt és után is érvényesíti. Ami az 
„utána” részt illeti, az új modell természetesen azt a 
lehetőséget is fenntartja, hogy végső soron a válasz-
tók által ellenőrizhető döntéshozatali eljárásra és 
a politikai egyenlőség elvére támaszkodjon. A jogi 
konstitucionalizmustól pedig először is átveszi az ál-
talános alapjogi tudatosság növelését, amely rendsze-
rint együtt jár a sajátos és kellően széles körű alapjo-
gi katalógusokkal. Majd megkísérli elhárítani a jog-
alkotói jogérvényesítés lehetséges problémáit, és ezt 
részben akként teszi, hogy felhatalmazza a politika-
ilag független és felelősséget nem viselő bírókat arra, 
hogy az egyének által benyújtott alapjogi igények ér-
deméről megalapozottan véleményt formáljanak. Ez-
által pedig fórumot teremt a jogszabályok nyilvános 
igazolásának kritikai értékeléséhez, és előmozdítja a 
politikai rendszer szélesebb körű legitimitását.

Ezzel egyidejűleg az új modell elkerüli vagy meg-
kísérli minimalizálni mindkét hagyományos modell 
legnagyobb gyengeségeit is. A politikai konsti tucio-
nalizmus köréből elhárítja azokat az alapjogi vonat-
kozású patológiákat vagy „vakfoltokat”, amelyeknek 
a választók által felelősségre vonható intézmények 
esetleg ki vannak téve, először is úgy, hogy alapjogi 
tudatosságot és felülvizsgálatot irányoz elő magában 
a jogalkotási eljárásban, másodszor pedig úgy, hogy 
intézményesíti a bírói felülvizsgálatot. Ami a jogi 
konstitucionalizmus gyengeségeit illeti, az új modell 
kiküszöböli azokat a bírósági patológiákat, amelyek 
esetleg az alapjogok elégtelen szintű vagy túlzott mér-
tékű érvényesítéséhez vezethetnek, és ezt úgy teszi, 
hogy a jogvédelem terén nem kizárólag a bíróságok-
ra, hanem a politikai intézmények által folytatott alap-
jogi felülvizsgálatra és mérlegelésre is támaszkodik. 
Ez lehetővé teszi, hogy a jogalkotó alapjogi érvelé-
sének előnyei kiegészítsék a korlátozott bírói érve-
lést. A jogszabály elfogadását megelőző szakaszban 

a politikai alapjogi felülvizsgálat az előzetes kontroll 
előnyeit is meghonosítja a bírói felülvizsgálat utóla-
gos kontrollja mellett, amely talán segít meggátolni, 
hogy alapjogi jogsérelmek már a legelején bekövet-
kezzenek. A jogszabály elfogadását követő szakasz-
ban pedig lehetővé teszi az új modell számára, hogy 
semlegesítse a jogi konstitucionalizmus demokrati-
kus legitimitási problémáit.

Mivel a vegyes gazdasághoz hasonlóan az új mo-
dell is egy hibrid megoldás, nemcsak hogy kiválogat-
ja, s ekként átveszi, valamint ötvözi a két szélső mo-
dell bizonyos létező elemeit (pl. az erősségeket), mi-
közben másokat elhagy (a gyengeségeket), de egyben 
át is alakítja azokat, és legalább két olyan teljesen új 
mechanizmust hoz létre az alapjogi kontroll-eljárás-
ban, amely egyik hagyományos modellnek sem része. 
E két sajátos jellemző normatív előnye jelentősen erő-
síti az új modell mellett szóló érveket. Ezek közül az 
első a bíróság ellenőrző és fi gyelmeztető szerepe az 
alapjogok védelmében, szemben a bírói szupremácia 
esetében érvényesülő teljes körű bírói vétójoggal, ame-
lyet az előbb fejtettem ki Richard Fallon érvelése kap-
csán. E még inkább korlátozott hatáskörök egyik ver-
ziója az összeegyeztethetetlenség bíróság általi meg-
állapításában intézményesült, mint a Human Rights 
Act részeként beiktatott új bírósági hatáskör.47 Az új 
modell második lényeges jellemzője, hogy az alap-
jogokért való felelősség megoszlik a három hatal-
mi ág között, és nem kizárólag a bíróságokra (bírói 
szupre mácia) vagy a törvényhozásra (törvényhozói 
szupremácia) hárul. Ezt a végrehajtó és a törvényho-
zó hatalom által végzett kötelező, előzetes politikai 
felülvizsgálat, az utólagos bírói felülvizsgálat és a tör-
vényhozó által lefolytatott, a bírósági eljárást követő 
politikai felülvizsgálat egymást követő három állo-
mása útján éri el. Ezáltal az új modell nemcsak jobb 
és arányosabb hatalmi egyensúlyt hoz létre a bírósá-
gok és a törvényhozás között, mint a törvényhozói 
vagy a bírói szupremácia aránytalanabb modelljei, 
hanem ezt kifejezetten az alapjogok elismerésére és 
védelmére fi gyelemmel teszi.

Az alapjogokért viselt felelősség megosztásának 
célja, hogy minden közhatalmat gyakorló intézmény-
ben előmozdítson egy erősebb és mélyebb alapjogi 
tudatosságot, és ez az új modell alapjogvédelmi sa-
játosságainak egészében központi helyet foglal el. 
Összességében egy eltérő és vitathatatlanul vonzóbb 
alapjogi kultúrát teremt, mint amely a bírói szupre-
mácia esetében érvényesül, és ezt az alábbi három 
módon éri el. Először is, az alapjogokat övező éssze-
rű nézetkülönbségek körülményei között valószínű-
leg nem a felelősség koncentrációja, hanem annak 
megosztása van hatással az elismert alapjogok tartal-
mára. Ez az alapjogi vonatkozású „bírósági patoló-
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giák” fent kifejtett két típusának következménye: (1) 
A bírói alapjogi érvelés természetét meghatározó mes-
terséges és legalista korlátoknak, amelyek nagymér-
tékben kizárják, hogy a bírák az érintett morális kér-
désekkel érdemben foglalkozzanak; és (2) a néző-
pontok és megközelítések nagyobb változatosságának, 
amelyet a választók felé felelősséggel tartozó képvi-
selők az alapjogi vitába be tudnak hozni, szemben a 
felsőbb szintű bíróságok kisebb létszámú, elszigetelt 
és elitista világával. Másodszor, ami az eljárást ille-
ti, az alapjogokról szóló vita sokkal több szereplő be-
vonására és részvételére épül, amely mind a válasz-
tott képviselők, mind a választók körében egy ma-
gasabb szintű alapjogi tudatossághoz fog vezetni. Az 
új modell egy demokratikusan legitim alapjogi re-
zsimet intézményesít, miközben inkább megerősíti, 
mintsem tagadja Waldronnak „az alapjogok alapjo-
ga”48 tételét. Harmadszor, a fékek és ellensúlyok ha-
gyományos érveiből következően inkább az alapjo-
gokért való felelősség megosztása, mint annak kon-
centrálása csökkenti az elégtelen szintű érvényesítés 
kockázatát, amely akkor áll elő, ha kizárólag egyet-
len intézményre, a törvényhozásra vagy a bíróságok-
ra támaszkodunk. Amint azt fentebb említettem, és 
noha jól ismert, az elégtelen szintű jogérvényesítéssel 
kapcsolatos aggodalmak aligha szűkíthetők le csupán 
a törvényhozásra. A kulcsfontosságú innovációt az el-
különült új modell azon sajátossága jelenti, hogy az 
kiegészíti az utólagos bírói felülvizsgálatot a végre-
hajtó és a törvényhozó által végzett előzetes politikai 
alapjogi kontrollal. Ennek az a célja, hogy beépítse az 
alapjogi tudatosságot a politikaalkotás folyamatába, 
és ezáltal már a kezdetektől csökkentse vagy mini-
malizálja a törvényhozás során előforduló alapjogsér-
tést.

konklÚziÓ

Az új modell egy eddig ismeretlen, köztes megoldást 
kínál, amely szakít a korábbi kétpólusú választás el-
döntendő kérdésével, és egy olyan intézményi elren-
dezést nyújt, amely az alapjogok jogi és politikai vé-
delmét úgy kezeli, mint egymás kiegészítőit, nem 
pedig úgy, mint egymás alternatíváit, és így anélkül 
ötvözi azok erősségeit, hogy közben átvenné azok jel-
legzetes gyengeségeit. Miközben az új modell elis-
meri a bírói felülvizsgálat mellett szóló legfontosabb 
érvek jelentőségét, addig az azzal szemben felhozott 
legfőbb érvek érdemeit is elfogadja oly módon, hogy 
az alkotmányos szupremácia modelljénél nagyobb de-
mokratikus legitimitással bíró, de összes ségében nem 
kevésbé hatékony alapjogi rezsimet kínál.

(Fordította: Kovács Ágnes és Kazai Viktor)
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Az Alkotmány és az Alaptörvény számos módosítá-
sa következtében az alkotmánymódosítások bírói fe-
lülvizsgálatának kérdése hazánkban is előtérbe ke-
rült az elmúlt években. Az alkotmány rendelkezése-
inek változása kihatással lehet az alapvető jogokra, a 
hatalomgyakorlás módjára, az állam felépítésére és 
hasonló, az ország működése szempontjából nagy 
horderejű ügyekre. Az alaptörvény módosítása tehát 
kiemelten fontos kérdés. Az alkotmánymódosítás ki-
vételes jellegét mutatják a törvény-
hozástól rendszerint eltérő köve-
telmények. Magyarországon az 
 országgyűlési képviselők kéthar-
madának szavazata az előírás a 
mó dosítás elfogadásához, míg más 
országokban időbeli megkötése-
ket vagy többlépcsős döntéshoza-
talt is alkalmaznak. Az alkotmány 
módosítása kapcsán probléma leg-
inkább akkor merülhet fel, ha a 
módosítás túl nehéz, vagy ha túl gyakori, és emiatt 
az alkotmány szövege folytonosan változik, nincs sta-
bil alkotmányos szerkezet. A módosítással szemben 
minőségi kifogás is megfogalmazódhat, amiért az 
nem illeszkedik az alkotmány egységes rendszerébe, 
illetve értelmezéssel feloldhatatlan ellentétben áll a 
többi rendelkezéssel.

Ezek a nehézségek Magyarországon is előtérbe 
kerültek a közelmúltban elfogadott nagyszámú és 
tartalmában is jelentős alkotmánymódosítás miatt. 
Első ütemben 2010–2011-ben az Alkotmányt több 
mint tízszer módosította az Országgyűlés, majd a 
2011 áprilisában elfogadott Alaptörvény módosítá-
sai is hamar napirendre kerültek. Ma már ott tar-
tunk, hogy két év alatt ötször változott az Alaptör-
vény szövege.

Jelen írás arra vállalkozik, hogy a török és a ma-
gyar alkotmánybíróság vonatkozó gyakorlatát bemu-
tassa és értékelje. De mi indokolhatja a török és a ma-
gyar alkotmánybíróság gyakorlatának összehasonlí-
tását?

Bár a két állam története, alkotmányos kultúrája 
és alapszerkezete eltérő, mind a két országban ha-
sonló, alkotmányjogi jelentőségű fordulat követke-

zett be. A parlamentben az alkotmány módosí tásá-
hoz elegendő többséggel1 rendelkező kormányzó pár-
tok hoz zá fog tak az alkotmány számos ren delkezését 
érintő, tartalmilag jelentős megváltoztatásához. Tö-
rökországban a mérsékelt iszla mis ta Igazság és Fej-
lődés Pártja, az AKP 2007-ben és 2011-ben is fölé-
nyesen nyerte a választást a hagyományos nacionalista-
kemalista irányzatot megtestesítő Köztár sasági 
Néppárt, a CHP előtt. Az AKP azért célozta meg 

az 1982-es alkotmány lényeges 
módosítását, mert szemben állt 
annak kemali alapjaival. A jelen-
legi török alkotmány az 1924-ben 
elfogadott alaptörvénynek az 
1982-es katonai puccsot követő-
en, a hadsereg befolyásával átala-
kított változata, hasonlóan az 
1961-es alkotmányhoz. A sze-
kuláris és nemzeti alapokra építő 
’82-es alkotmányt és az azt védő 

alkotmánybíróságot a régi rend megtestesítőjeként 
tartja számon a kormányzó párt. Jelzi ezt az, hogy 
előző ciklusukban, 2010 szeptemberében népszava-
zással megerősített alkotmánymódosító csomagot fo-
gadtak el. Számos előremutató változtatás (például: 
nem katonai jellegű ügyekben a hadse reg tagjai fe-
lett csak polgári bíróságok ítélkezhet nek) mellett 
olyan módosításokat is véghezvittek, amelyek ered-
ményeként szinte lehetetlenné vált az alkotmánnyal 
ellentétben politizáló pártok feloszlatása, valamint 
megváltozott a török alkotmánybírósági tagok kine-
vezési rendje, és felemelkedett a testület létszáma. 
Az új szabályozás szerinti alkotmánybíróság már nem 
a legkiválóbb jogászokból álló alkotmányértelmező 
testület, hanem részben a köztársasági elnök által de-
legált, civil tagokat is magában foglaló intézmény. 
2012 májusában pedig megkezdte munkáját a török 
parlament különbizottsága, hogy kidolgozza Török-
ország új alkotmányát.

Ahogy Törökországban, úgy hazánkban is egy 
rendszerváltó igénnyel lépett fel 2010-ben a válasz-
tások után a győztes párt. A magyar kormány is meg-
változtatta az alkotmánybírák jelölési rendszerét, és 
felduzzasztotta a testület létszámát. Az alkotmány-
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módosítások csakúgy, mint az új alkotmány elfo-
gadása, az előző rendszer alapjait kér dőjelezték meg, 
és a fennálló alkotmányos struktúra védelmező jeként 
számon tartott alkotmánybíróságok függetlenségét 
és hatásköreit is érintették. Ezek az időben és tartal-
mukban párhuzamos alkotmánymódosítások mind-
két államban hamar az alkotmánybíróságok elé ke-
rültek.

A szövegben nyitásként egy fogalmi tisztázást aján-
lok, amelynek segítségével értelmezhető az alkot-
mánybírósági gyakorlat. Bemutatom a főbb elméle-
ti modelleket, de a felülvizsgálat lehet séges mércéi és 
azok alkalmazása nem képezik a 
részletes vizsgálódás tárgyát. Ezt 
követően összefoglalom számos 
különböző megoldást alkalmazó 
ország gyakorlatának főbb sajátos-
ságait. Az elméleti és összehason-
lító gyakorlati rész adta fogal-
mi keretet használva elemzem és 
vetem össze a török és a magyar 
alkotmánybíróság határozatait. 
A két ország alkotmányjogi sza-
bályozásának és joggyakorlatának összehasonlítása 
olyan következtetések levonását is lehetővé teszi, me-
lyek túlmutatnak a vizsgált országok egyedi körül-
mé nyein.

fogalomtisztÁzÁs

Először azt a kérdést kell feltenni, hogy igazolható-e 
az alkotmánymódosítások bírói kontrollja. Az iga-
zolás egyik fontos érve, hogy az alkotmánymódosí-
tó hatalom nem azonos az alkotmányozó hatalom-
mal.2 A kettő nem egy és ugyanaz, mert az alkot-
mánymódosításnak olyan korlátai vannak, amelyek 
betartásának ellenőrzése az ún. erős alkotmánybírás-
kodást megvalósító országokban az alkotmánybíró-
ság feladata lehet, hasonlóan az egyéb jogszabályok 
alkotmányossági felülvizsgálatához.

Az alkotmányozó hatalom kifejezés Emmanuel 
Sieyèstől származik, aki a 18. század végén élesen 
megkülönböztette az alkotmányozó hatalmat és a 
belőle származó hatalmakat. A pouvoir constituant 
gyakorlását rendkívüli képviselők felhatalmazásával 
tartotta ideálisnak, akik megalkotják az alkotmányt 
a rendes nemzetgyűlésnek, a parlamentnek.3 Az al-
kotmányozó hatalom egy új rendet konstituál, füg-
getlenül a korábbi berendezkedéstől. Az előző alkot-
mány eljárási szabályai nem kötik, annak betartása 
nem feltétele egy új, legitim alkotmány létrehozásá-
nak. „[E]gy alkotmány csak saját módosításának fel-
tételeit jelölheti ki, de egy új alkotmány létrehozásá-
nak módjáról nem rendelkezhet.”4

Az alkotmányozó hatalom létrehozza az alkot-
mányt, és ezzel megalkotja a többi, belőle származó 
hatalmat. Ezek az alkotmányhoz kötött, konstituált 
hatalmak (pouvoirs constitués) például a törvényhozás 
vagy az alkotmánybíróság.5

További distinkció tehető a pou voir constituant 
originaire és a pou voir constituant dérivé/institué kö-
zött. Az előbbi az eredeti alkotmányozó hatalom, 
ami lényegében megfeleltethető a Sieyès által meg-
határozott alkotmányozó hatalom nak, míg utóbbi a 
meglévő alkotmányt módosító hatalom. A megkü-
lönböztetés a 20. század első felére tehető, Carré de 

Malberg használta először a kife-
jezéseket.6 A pouvoir constituant 
ori ginaire olyan hatalom, ami min-
den alkotmányos felhatalmazáson 
kívül létezik, azért, hogy létrehoz-
zon egy alkotmányt.7 Egy origi-
nális alkotmányos rendszer kiala-
kítása viszont nem az előző alkot-
mány módosítási szabályai szerint 
történik. Tehát az alkotmányozó 
hatalmat nem köti az előző beren-

dezkedés és az előző alkotmány eljárási szabálya, de 
ez nem jelenti azt, hogy nincsenek korlátai. Mivel új 
politikai rendet alakítanak ki, ezért mindenféle köz-
hatalom-gyakorlás alkotmányos igazolást kíván. Az 
alkotmány azáltal, hogy meghatározza a főhatalom 
gyakorlásának formáját és tartalmát, ezzel véget vet 
az előző politikai rendszernek, és felváltja azt egy de-
mokratikus berendezkedéssel. Az autoriter status quó-
val való radikális szakítás ugyanis csak a demokra-
tikus egyenlőség és az egyéni szabadságok alapján 
me het végbe. Az alkotmány a szuverenitás olyan új 
for máját hozza létre, amelyet a kezdetektől korlátoz-
nak az egyén jogai.8 Az eredeti alkotmányozó hata-
lom tehát nem abszolút. Azért nem lehet korlátlan, 
mert ha nem lenne tekintettel az egyén jogaira és a 
hatalommegosztás elvére, akkor maga is épp olyan 
illegitimmé válna, mint az a rendszer, amit el akar 
törölni.

A pouvoir constituant dérivé/institué viszont egy al-
kotmány alapján létezik. Adott esetben az alkotmány 
átvizsgálása, javítása céljával hozták létre. A szárma-
zékos alkotmányozó hatalom tulajdonképpen sok-
kal inkább alkotmánymódosító hatalomként fogha-
tó fel, hiszen ez a hatalom feltételez egy legitim és 
érvényes alkotmányt, ellentétben az eredeti alkotmá-
nyozó hatalommal.9 A pouvoir constituant dérivé is 
konstituált hatalom, azonban ez a különbségtétel ki-
emeli az alkotmánymódosító hatalom specialitását a 
többi konstituált hatalomhoz képest. Kifejezi, hogy 
az alkotmány módosításával lényeges változtatás tör-
ténhet az alkotmányos berendezkedésben, ami miatt 
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különösen fontos, hogyan gyakorolható a módosító 
hatalom.

Az alkotmánymódosító hatalom az előbbiekben 
felvázolt elméleti keretben nem azonosítható az al-
kotmányozó hatalommal, nem annak a megnyilvá-
nulása, mi vel a módosítás csak olyan változta tás lehet, 
amely megőrzi az alkot mány egészének önazonossá-
gát.10 Az alkotmánymódosító ha talom konstituált, ki-
zárólag az alkotmányba foglalt eljárási szabályoknak 
megfelelően, az alkotmányban lefektetett berendez-
kedés, alapelvek és emberi jogok tiszteletben tartásá-
val gyakorolható. Ha elfogadjuk, hogy a módosítás 
csak az alkotmány felhatalmazása és korlátai között 
történhet, akkor elméletileg igazolható lehet az al-
kotmánymódosító hatalom intéz-
ményesített ellenőrzése. Az alkot-
mánybíróság felülvizsgálhatja az 
alkotmány módosításait, ahogy 
teszi azt a törvényhozó hatalom 
által hozott jogszabályok esetén, 
mivel a törvényhozó hatalom is 
származtatott hatalom, ami kizá-
rólag az alkotmány által megsza-
bott kereteken belül gyakorolható.

elmÉlet a gyakorlatban

Jóllehet elméleti síkon igazolható lehet az alkotmány-
módosítások bírói felülvizsgálata, az alkotmánybí-
ráskodást ellátó bíróságok egy része visszautasítja a 
vizsgálatot. Az alkotmánymódosítások bírói felül-
vizsgálhatóságának kérdésében számos eltérő meg-
közelítés érvényesül a világ különböző pontjain. Ha 
megpróbálunk valamilyen rendszerezést elvégezni, 
akkor ezeket két nagy halmazra lehet bontani. Az 
egyik csoport az, ahol az alkotmányban kifejezett 
felhatalmazás található a módosítások bírói kontroll-
jára, míg a másikba azok az országok tartoznak, ahol 
erre nincs explicit utalás. Mindkét csoportban jelen 
vannak az olyan államok, amelyek alkotmánya egyes 
rendelkezéseit megváltoztathatatlannak mond ki, 
tehát ún. örökkévalósági klauzulákat11 tartalmaz. Ezek 
a klauzulák kifejezett, tartalmi korlátot jelentenek az 
alkotmánymódosító hatalom gyakorlásának. A nem-
zeti alkotmánybíróságok eljárását az előbb említett 
tényezők nyilvánvalóan nagyban befolyásolják.

A legritkább, de legtisztább helyzet, ha létezik ki-
fejezett tartalmi hatáskör az alkotmánymódosítások 
bírói felülvizsgálatára. Például a Dél-Afrikai Köz-
társaság 1993-as ideiglenes alkotmánya nem csak 
hogy megengedte az alkotmánymódosítások felül-
vizsgálatát, de az új alkotmány érvényességi kelléke-
ként jelölte meg az alkotmánybírósági kontrollt. A 

demokra tikus átalakulást lezáró 1996-os alkotmány 
– elődje szellemében – saját módosításai alkotmá-
nyossági kont rolljára az alkotmánybíróságot ruház-
ta fel.12

Románia is azon országok közé tartozik, ahol 
a bíróság kifejezett hatáskörrel rendelkezik az alkot-
mány módosításainak vizsgálatára. A román alkot-
mány 146. cikk a) pontja alapozza meg az alkotmány-
módosítások felülvizsgálatát. A román alkot mánybí-
ró ság ex offi  cio jár el az al kot mánymó dosító javaslat 
esetén. Azonban a módosítások alkotmányosságá-
nak vizsgálata csak előzetes normakontroll lehet. 
2003. április 16-i döntésében (No. 148) a testület je-
lezte, hogy a módosító javaslat bizonyos rendelkezé-

sei alkotmányellenesek, amiért 
túllépik az alkotmánymódosítá-
sok 148. cikkbe foglalt korlátját.13 
Később a parlament az alkotmány-
bíróság kifogásait fi gyelembe véve 
változtatott a módosító javaslaton, 
így az az alkotmánybíróság hatá-
rozatának megfelelően került el-
fogadásra.14

Ha az alkotmány szövege hall-
gat módosításának bírói kontrolljáról, akkor a bíró-
ságok többnyire hatáskör hiányában elutasítják a tar-
talmi felülvizsgálatot. A formai (eljárási) vizsgálat 
ezzel szemben elterjedt, kevésbé vitatott terület, ezért 
a felhozott példák nem erre fókuszálnak majd. 
Amennyiben viszont az alkotmány örökkévalósági 
klauzulát tartalmaz, az alkotmányossági vizsgálat a 
megváltoztathatatlan rendelkezések védelmére hi-
vatkozással bevett gyakorlatnak számít.

Előfordul azonban olyan is, amikor kifejezett ha-
táskör és „örökkévalósági klauzula” hiányában is ér-
demi vizsgálat történik. Erre az eshetőségre Auszt-
ria és főként India a szemléletes példa. Mindezek 
alapján a továbbiakban a vonatkozó német, az oszt-
rák, majd az indiai gyakorlatot tekintem át, majd rö-
viden kitérek Franciaországra és az Egyesült Álla-
mokra.

A német alkotmány tartalmaz örökkévalósági kla-
uzulát. A szövetségi alkotmánybíróság ugyan nem 
rendelkezik kifejezett felhatalmazással az alkotmány-
módosítások felülvizsgálatára, azonban kezdettől fog-
va kinyilvánította hatáskörét a felülvizsgálatra, azért, 
hogy a megváltoztathatatlan rendelkezéseket való-
ban ne érintse egyetlen módosítás sem. Az 1970. de-
cember 15-i határozatban vizsgált alkotmánymó-
dosítás a lehallgatások hatókörét kívánta tágítani a 
nemzetbiztonság érdekében. A testület végül nem 
sem misítette meg a módosítást, mert 4:4 arányú dön-
tés született, de a hatáskör létét ez a döntés implicit 
módon elismerte. A bírák egyik fele a 79. cikk (3) be-
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kezdésével összeférőnek minősítette a módosítást, 
mert az az alapelveket védi, míg a bírák másik fele 
szerint a 79. cikk tiltja az 1–20. cikkekbe foglalt alap-
elvek korlátozását.15

Az osztrák alkotmány 44. cikke megkülönböztet 
részleges és teljes alkotmánymódosítást. Az előbbi 
elfogadásához az összes kép viselő többségének jelen 
kell len nie és a jelenlévők kétharmadának sza vazatával 
módosítható az alkotmány. A totális alkotmányreví-
zió érvényességéhez népszavazás szük séges. A Länder 
Citizenship (1952) ügyben az alkotmánybíróság ki-
mondta, hogy nincsen hatásköre 
az alkotmánymódosítások tartal-
mának felülvizsgálatára, mivel az 
ilyen vizsgálat standardjáról az al-
kotmány nem rendelkezik, vizs-
gálja viszont az eljárá si szabályok-
nak való megfelelést. Ebben a ha-
tározatban a testület értelmezte a 
totális alkotmányrevízió fogalmát. 
A bíróság szerint ilyennek minő-
sül az olyan módosítás, amely a 
szövetségi alkotmány legfőbb el-
veit, a demokrácia, jogállamiság és a föderalizmus 
elveit érinti. Egy másik döntésében, 1988-ban, a bí-
róság megsemmisítette a taxiengedélyekre vonatko-
zó alkotmánymódosítást, mivel azt totális alkotmány-
revízióként értelmezte. A megsemmisítés alapja így 
az volt, hogy nem megfelelő eljárásban fogadták el, 
tehát nem referendummal. A 2001. március 10-i ha-
tározatban az alkotmánybíróság eljárási hibára hi-
vatkozva semmisített meg egy módosítást. A módo-
sítás a tartományoknak meghatározott ügyekben al-
kotott jogszabályait kivette az alkotmány hatálya alól. 
Az alkotmánybíróság szerint ebben az esetben a jog-
rendszernek e meghatározott része tekintetében az 
alkotmány meg lett volna fosztva a normatív erejé-
től, ami pedig sérti az alkotmány alapvető elvét ké-
pező jogállamiság elvét.16 Az osztrák alkotmánybí-
róság tehát tartalmi elemzést végez annak eldönté-
sére, hogy melyik fajta alkotmánymódosításról van 
szó. Ha totális revíziónak ítéli a parlament által el-
fogadott alkotmánymódosítást, akkor eljárási hiba 
miatt semmisíti meg azt. Azonban látható, hogy a 
testület 2001-es döntésében nem állt meg annak ki-
mondásánál, hogy a módosítás érinti a jogállamisá-
got – ezért arról népszavazással kell dönteni –, hanem 
továbbment, és azzal egyenesen ellentétesnek nyil-
vánította. A tartalmi értékelés tehát nem maradt el, 
jóllehet az erre vonatkozó hatáskört az alkotmány-
bíróság már első precedensében visszautasította.

India alaptörvénye nem tartalmaz sem örökkéva-
lósági klauzulát, sem explicit felhatalmazást az al-

kotmánymódosítások bírói kontrolljára. A Legfelső 
Bíróság az ’50-es években és a ’60-as évek elején csak 
formai szempontból vizsgálta felül a módosításokat, 
azonban Indira Gandhi 1966-tól egyre gyakrabban 
módosította az al kotmányt, hogy politikai akaratát 
vég hezvigye. A bíróság az 1967-es Golak Nath kont-
ra State Pubjab ügyben deklarálta, hogy egy eljárá-
si szempontból megfelelő alkotmánymódosítás sem 
sérthet alkotmányos jogokat. Majd az 1973-as Kesa-
 vananda-ügyben a bíróság felhagyott korábbi gya-
korlatával, elismerte a parlament jogát az alapvető 

jo gokat érintő alkotmány módosí-
tá sokhoz, de ezzel párhu za mosan 
továbbra is fenntartotta hatáskör-
ét a módosítások felülvizsgálatára. 
Az alkotmány alapstruktúrájának 
(basic structure) sért hetetlensége a 
mérce, ami a felülvizsgálat alap-
jául szolgál. Az 1976-os 42. al-
kotmánymódosítás megtiltotta a 
bíróságoknak a módosítások meg-
kérdőjelezését. A Legfelső Bíró-
ság azonban ezt az al kot mány mó-

dosítást megsemmisítette a Minerva Mills Ltd. kont-
ra Union of India ügyben, arra hivatkozással, hogy az 
az alkotmány identitását rombolja. A bíróság tehát 
eredményesen lépett fel az alapstruktúra és így az al-
kotmány védelmében.17

Az alkotmány hallgat módosításának bírói kont-
rolljáról, és az Alkotmánytanács hatáskör hiányában 
elutasítja az érdemi felülvizsgálatot Franciaország-
ban. A tanács 1962. november 6-i döntésében ki-
mondta hatásköre hiányát, mert az alkotmány csak 
a jogszabályok alkotmányossági kontrolljára ad fel-
hatalmazást, az alkotmánymódosításokra nem. 2003. 
március 26-i határozatában a testület addigi gyakor-
latát megerősítve deklarálta, hogy az alkotmánymó-
dosítások nem képezhetik más szervek vizsgálatának 
tárgyát, mivel maguk is az alkotmány által jöttek lét-
re.18

Az Amerikai Egyesült Államok alkotmánya a jog-
szabályok bírói kontrolljára vonatkozóan nem tartal-
maz rendelkezéseket, így az alkotmánybíráskodási 
hatáskört is a bírói gyakorlat alapozta meg a híres 
Marbury v. Madison (1803) döntéssel. Az alkotmány 
formálisan nem módosítható, az eredeti szöveghez 
kiegészítések fűzhetők. Így nem meglepő, hogy az 
alkotmány módosításának bírói felülvizsgálatáról sincs 
rendelkezés. Különös jelentősége van az alkotmány-
módosításról szóló V. cikk azon kitételének, amely 
szerint az államok egyenlő szenátusi képviseletéről 
szóló szakaszt nem lehet megváltoztatni. A Legfel-
ső Bíróság a klauzula tekintetében kezdetben hajlott 
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a kiegészítések felülvizsgálatára, de az 1939-es Cole-
man v. Miller ügyben19 politikai kérdésnek (political 
ques tion) nyilvánította az alkotmánymódosítások ér-
vényességének vizsgálatát. Kimondta, hogy az al-
kotmánykiegészítési eljárás feletti kontroll kizárólag 
a Kongresszus kezében van, az nem lehet bírói ellen-
őrzés tárgya.20 A kérdés ugyanakkor napjainkban is 
szakirodalmi viták tárgya.

ÉrtelmezÉsi mÓdszerek 

a felÜlvizsgÁlati hatÁskÖr 

meglÉtÉnek vizsgÁlatÁhoz

Az előbbi példák szemléletesen mutatják, hogy az 
alkotmánymódosítás felülvizsgálata értelmezési kér-
dés. Amíg az alkotmány szövege kifejezetten nem 
tiltja a felülvizsgálatot, addig a bíróság értelmezésén 
múlik a hatáskör megállapítása. Azonban a bírósá-
gok értelmezése nem parttalan, annak az alkotmány-
bíráskodásban elfogadott értelmezési módszerek szab-
nak határ. Felmerül a kérdés, hogy milyen olvasatok 
alkalmazása lehet igazolható.

A segédinformációk, kiegészítő tételek közül van-
nak olyanok, amelyek használatát senki sem kifogá-
solja. Ilyen például a nyelvtani szabályok vagy a lo-
gika alkalmazása, hiszen aki ezektől akarna eltérni, 
az nem másképp vélekedik, hanem helytelenül. Eh-
hez a csoporthoz sorolhatóak még a jogértelmezés 
azon szabályai, amelyekkel mindenki egyetért. Meg-
állapítható, hogy problémamentesen felhasználható 
bármilyen olyan információ, melyre vonatkozóan tel-
jes az egyetértés. A nyelvtani, logikai stb. értelme-
zési módszerek használatával a bí-
róság az alkotmányszöveg szoros 
olvasatától nem tér el. Ha azon-
ban a szoros szövegolvasat alapján 
nem lehet megoldani a vitás ügyet, 
akkor előfordulhat, hogy többféle 
olvasata lehet elfogadható az adott 
rendelkezésnek. Ilyen esetekben 
juthat szerephez a történeti értel-
mezés, amely kitünteti az alkot-
mányozó akaratát és az alkotmányos szokásokat.

Ha minden kétséget kizáróan megállapítható, hogy 
milyen szándék vezette az alkotmányozót, hogyan 
értelmezte eredetileg az alkotmányos rendelkezést, 
akkor azt kell követni, ha egyébként nem mutatha-
tó ki, hogy az már nem tartható, helytelen. Ha az al-
kotmányozó szándéka nem feltárható, akkor a fenn-
álló alkotmányos szokás is kitüntetett szereppel bír 
az értelmezésnél, és annak megfelelően kell dönte-
ni. A történeti interpretáció felhasználása eredmé-

nyeként az alkotmány értelmezett szövege az alkot-
mány betű szerinti szövegének egy olvasatát választ-
ja ki, de ebben az esetben az értelmezés kimenetele 
nem a bírák meggyőződésétől függ, hanem csak a 
kitüntetett értelmezők olvasatát használják fel.

Ha azonban az előbb felvázolt értelmezési mód-
szerek után még mindig több értelmesen tartható 
 álláspont marad, és ezek közül választ egyet az al-
kotmánybíróság, akkor érdemi olvasat alapján dönt. 
Az érdemi olvasatokon belül megkülönböztethető a 
strukturális és a morális értelmezés. A strukturális 
olvasat az államszervezeti, hatásköri kérdések értel-
mezésekor kaphat szerepet. A bíróság ilyenkor az 
egész intézményi berendezkedésre és az alkotmányos 
alapelvekre tekintettel választ egy megoldást. A mo-
rális olvasat leginkább az alapjogok értelmezésénél 
jelenik meg, amikor az alkotmány absztrakt elveinek 
értelmezése alapján dönt a bíróság. Az érdemi olva-
satokat azonban nem szabad összemosni a kritikai 
olvasattal. A legfőbb különbség abban áll, hogy a mo-
rális értelmezés előfeltételezi a szoros szövegolvasás 
eredményeit, míg a kritikai olvasat nem tekinti kö-
telezőnek a szöveghűséget. A morális interpretáció 
csak a szoros szövegolvasatnak megfelelő határokon 
belül választ az értelmezési lehetőségek közül. A kri-
tikai értelmezés során viszont olyan tételre alapozza 
döntését az alkotmánybíróság, ami az alkotmány 
egyik rendelkezésének sem mond ellent, de nem is 
értelmez egyet sem; vagy két ellentmondónak tűnő 
szöveghelyet úgy értelmez, amivel az egyik javára le-
rontja a másikat. Tulajdonképpen nem értelmez, 
hanem kritizál és felülírja a szoros szöveg olvasatot. 
Ez a módszer nem fo gadható el, mivel az alkotmány 

írott szövege kiemelt autoritással 
rendelkezik, ezért nem tekint hető 
értelmezésének, ha a megállapí-
tás csupán az eredeti szöveg mó-
dosított változatának feleltethető 
meg.21

Az alkotmánymódosítások fe-
lülvizsgálatára vonatkozó hatás-
kör megállapítása tehát értelme-
zési kérdés, de az alkotmánybíró-

ság számára nem minden értelmezési módszer 
alkalmazható. Lehetséges érdemi olvasat alapján az 
alkotmánymódosítás felülvizsgálatára vonatkozó bí-
rósági hatáskör mellett érvelni, ha erre nincs egyér-
telmű tilalom a szövegben, viszont hatáskörét lépi át 
az alkotmánybíróság, ha az alkotmányszöveg kriti-
kai értelmezésére alapoz. Ha elméletileg igazolható, 
akkor sem vizsgálhatja felül az alkotmány mó do sí-
tásokat, ha az alkotmányszöveg mérsékelten szoros 
olvasata azt kizárja.
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a magyar gyakorlat

A magyar alkotmánybíróság fennállása alatt több al-
kalommal került szembe az alkotmánymódosítások 
kontrolljának problémájával. Első alkalommal a 293/
B/1994. AB végzésben foglalkozott a kérdéssel. Az 
indítványozó azt kérte, hogy töröljék az alkotmány-
módosító 1993. évi CVII. törvény rendelkezése alap-
ján az Alkotmány szövegébe kerülő új szakaszt. A 
rendelkezés a fegyveres erők, a rendőrség és a polgá-
ri nemzetbiztonsági szolgálatok hivatásos állományú 
tagjai számára tiltotta meg a párttagságot és a poli-
tikai tevékenységet. A testület a szoros szövegolva-
sat talaján maradva megállapította, hogy nincs ha-
tásköre megsemmisíteni az Alkotmány egyetlen szö-
vegrészét sem, mert hatásköre a törvények vagy annál 
alacsonyabb szintű jogforrásba foglalt rendelkezések 
alkotmányosságának vizsgálatára vagy nemzetközi 
szerződésbe ütközés vizsgálatára terjed ki. Az Al-
kotmány részévé vált alkotmánymódosítás így nem 
vizsgálható. A testület szavaival élve: „Ha valamely 
rendelkezést az országgyűlési képviselők kétharmadának 
szavazata az Alkotmány előírásai közé iktatott, az az 
Alkotmány részévé vált, fogalmilag sem lehet annak al-
kotmányellenességét megállapítani.”22 Az Alkotmány-
bíróság ugyan helyesen ál lapí totta meg hatásköre hi-
ányát az alkotmány szövegének 
meg sem mi sí té sére, de nem tett kü-
lönbséget az alkotmánymódosító 
törvény és a már az Alkotmány 
szövegébe beépült módosított ren-
delkezés között, mert az alkot-
mánymódosító törvény már ha-
tályba lépett. Fontos kiemelni, 
hogy más, például törvényt mó-
dosító jogszabály esetén nem szá-
mított az alkotmányos sági vizsgá-
lat akadályának a támadott jog-
szabály hatályossága.

Ezt a döntést időrendi sorrendben a 23/1994 (IV. 
29) AB végzés követte. Ebben az esetben az indít-
ványozó, egy külföldön élő magyar állampolgár azt 
szerette volna elérni, hogy az Alkotmánybíróság a 
szabad költözködést biztosító alapjogról és a válasz-
tójogról23 szóló rendelkezések közötti ellentmondást 
oldja fel az Alkotmányban. A kérelmező abban látta 
az ellentmondást, hogy bár szabad a költözködés, a 
választójog gyakorlását az alkotmánymódosítás ahhoz 
a feltételhez kötötte, hogy a szavazás napján az or-
szág területén kell tartózkodnia annak, aki aktív 
 választójogával élni kíván. Az Alkotmánybíróság in-
dokolásában rámutatott arra a tényre, hogy a jog-
alkotó azért módosította az Alkotmányt, mert így 
kívánt eleget tenni a testület korábbi döntésének. 

A 3/1990. (III. 4.) AB határozat alkotmányellenes-
nek minősített és megsemmisítette az országgyűlési 
képviselők választásáról szóló 1989. évi XXXIV. tör-
vény azon részét, amely meghatározásában szavazás-
ban akadályozott az, aki a szavazás napján külföldön 
tartóz kodik. Az érvelés a következő volt: „Az átme-
neti külföldön tartózkodás ugyanis a modern hírközlési 
és közlekedési viszonyok mellett nem képezheti akadá-
lyát az állampolgári jogok gyakorlásának. Az Alkotmány 
8. § (3) bekezdése szerint alapvető jog csak alkotmány-
erejű törvényben megállapított korlátozásnak vethető alá. 
A választási törvény nem alkotmányerejű törvény.”24 Az 
Alkotmánybíróság ezt követően megismételte a 293/
B/1994. AB végzésben foglaltakat. Tehát mivel a jog-
alkotó az Alkotmányba emelt egy rendelkezést, az 
az Alkotmány része, aminek vizsgálatára nem terjed 
ki a testület hatásköre. Itt, mint látható, az a helyzet 
állt elő, hogy amíg a választási szabály törvény for-
májában jelent meg, addig tartalmi szempontból is 
értékelte azt az Alkotmánybíróság, hiszen a techni-
kai fejlettség adott szintjén nem tartotta alkotmá-
nyosnak az alapjog korlátozását. Azonban amint 
ugyanez a rendelkezés bekerült az Alkotmányba egy 
alkotmánymódosító törvénnyel, akkor érinthetetlen-
né vált. Formálisan ugyan azért semmisítették meg 
a választási törvény támadott részét, mert nem al-

kotmányerejű törvényben korlá-
tozta a választási jogot, mint alap-
jogot, azonban a határozat ismét 
tett tartalmi értékelést is. A dön-
tés a záró részben megadja a jog-
alkotás elvárt irányát az alkot-
mányellenes helyzet megszünte-
tése érdekében Ez pedig nem 
abban áll, hogy az alapjogot alkot-
mányerejű törvényben korlátoz-
zák, ha továbbra is korlátozni kí-
vánják, hanem abban, hogy jog-
hézag áll fenn „arra vonatkozóan, 

hogy a választás napján külföldön tartózkodó ma-
gyar állampolgárok a választási jogukat hogyan gya-
korolhatják.”25 Nem vizsgálták az alkotmánymódo-
sításokat, jóllehet közvetett módon kimondták, hogy 
a választójog ilyen korlátozása alkotmányellenes. Az 
Országgyűlés pedig a jogot kizárólag eszközként 
használva próbálta feloldani a keletkezett joghéza-
got, tekintet nélkül arra, hogy ez csak látszatmegol-
dás. Helyesebb eljárás lett volna, ha jogalkotási fel-
adatának inkább késve tesz eleget, de az megfelel az 
Alkotmánybíróság döntésének. A Magyarországon 
lakóhellyel rendelkezők külföldi szavazásának lehe-
tőségét végül a 2002. évi LXI. alkotmánymódosító 
törvény teremtette meg először a 2004-es országgyű-
lési és európai parlamenti választásokon.26
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Az 1260/B/1997. AB határozat az országgyűlési 
és az önkormányzati képviselők mandátumának le-
rövidülésével foglalkozott. Az indítványozó azt sé-
relmezte, hogy az alkotmánymódosító törvény (1997. 
évi XCVIII. törvény) következtében az országgyű-
lési és az önkormányzati képviselők megbízatása rö-
videbbé válik, ami szerinte ellen-
tétes a jogállamisággal és a nép-
szuverenitás elvével. A törvény úgy 
változtatta meg az Alkotmány szö-
vegét, amely szerint az Ország-
gyűlést, illetve a képviselő-tes -
tület tagjait négyévi időtartam-
ra választják, hogy hónapokban is 
meghatározta az országgyűlési és 
a helyi önkormányzati választások 
megtartásának időpontját. A kérelmező által táma-
dott szakasz az alkotmánymódosítás hatálybalépé -
sét a törvény kihirdetésének napjában határozta meg. 
Az Alkotmánybíróság hatáskör hiányában vissza-
utasította az alkotmányossági vizsgálat elvégzését, 
mert bár a hatályba léptető szakasz nem vált az Al-
kotmány részévé, „de az olyan, az Alkotmány normatar-
tal mának módosításához elengedhetetlenül szükséges 
rendel kezés, mely nélkül maga az alkotmánymódosítás 
nem történhet meg. […] A hatályba léptető rendelkezés – 
azonnali hatálybaléptetés esetén – az alkotmánymódosí-
tás tartalmát képező normáktól elválaszthatatlan, olyan 
tör vényi rendelkezés, amelynek tartalma az alkotmány-
módosítással elfogadott normatartalom érintése nélkül 
nem vizsgálható.”27 Majd a testület indokolásában azt 
fejtette ki, hogy „ha megsemmisítené az Alkmód. 
hatályba léptető rendelkezését, akkor azzal egyben 
az alkotmányozó hatalom”28 által szabályosan elfo-
gadott, már az Alkotmány részét képező módosí-
tásokat is hatályon kívül helyezné, amire nincs ha-
tásköre.

Az Alkotmánybíróság az Alkotmány 19. § (1)–(3) 
és a 24. § (3) bekezdését29 értelmezte, amikor dek-
larálta az alkotmányozó és alkotmánymódosító ha-
talom azonosságát. Az, hogy a testület erre a kö-
vetkeztetésre jutott, álláspontom szerint a sajátos tör-
ténelmi körülmények eredménye. Speciális a jogi 
hely  zet hazánkban, amiért az Alkotmány és az Alap-
törvény előírása értelmében alkotmányozni és alkot-
mányt módosítani a képviselők kétharmadának sza-
vazatával lehet. Az eljárási szabályok azonossága félre 
vihette az értelmezést. Ez a szabályozási megoldás 
az ún. posztszuverén alkotmányozás (a kifejezés Arató 
Andrástól származik) elégtelen megvalósulásával ma-
gyarázható. A posztszuverén alkotmányozás egy olyan 
két- vagy többlépcsős folyamat, ahol az alkotmá nyozó 
hatalom nem egyetlen szervben összpontosul, hanem 
minden résztvevő szervet jogszabályok kötik, és amely 

köztes időszakában ideiglenes alkotmány alkalma-
zására és szabad választásokra ke rül sor.30 Az eljárás 
második szakasza fulladt kudarcba, amikor a szabad 
választásokat követően nem sikerült végleges al kot-
mányt létrehozni. Problémás, hogy „sem a ke rek asz-
talnál, sem pedig vala melyik esedékes alkotmányozó fó-

rum összehívása előtt nem született 
megálla podás az alkotmány létreho-
zásának és elfogadásának szabálya-
iról, amelyek különböztek volna az 
alkotmány módosítás meglévő szabá-
lyaitól.”31 „Egy olyan módosító sza-
bályon, mint a 24. § (3) bekezdése, 
nagyon is indokolt lett volna […] 
változtatni. Először is az ideiglenes 
alkotmány módosítását nehezebbé 

kellett volna tenni, a következő lépésben pedig létre kel-
lett volna hozni egy új, nagyobb arányú részvételt és kon-
szenzust megkívánó ratifi kációs szabályt.”32 Sólyom 
László már 1994-ben felismerte, hogy az alkotmány-
módosítási eljárás megőrzése nem kívánatos. „Alap-
vető alkotmányossági problémát okoz azon ban, hogy az 
Alkotmány maga is az összes képviselő kétharmadának 
szavazatával módosítható.” „Itt az Al kotmány módosí-
tásánál a kétharmados többségnek ér téktartalma van, 
nem csupán számbeli fölényt, hanem azt is ki kell fejez-
nie, hogy az Alkotmány nem egyedül a kormánytöbbség 
akaratától függ.” „A formális szemlélet azonban az Al-
kotmányt a közönséges törvények szintjére silányítja. Ör-
vendetes jogállami fejlődésünk szelle mének az felelt volna 
meg, ha a Kormány rögtön hatalomra kerülése után a 
régi eljárási rendben egyetlen alkotmánymódosítást ter-
jeszt elő: az Alkotmány csupán kor mánytöbbséggel való 
megváltoztathatatlanságát.” 33

Mivel az ideiglenesnek szánt Alkotmány rendel-
kezett arról, hogy az Országgyűlés alkotja meg az 
alkotmányt, és azt módosíthatja is ugyanolyan eljá-
rá si szabállyal, ezért tűnhetett úgy, mintha az al-
kotmányozó hatalom azonos lenne az alkotmány-
módosító hatalommal. Éppen az ideiglenesség miatt 
jelenik meg egyáltalán az a passzus, hogy az Or  -
szággyűlés alkotmányoz. Ha nem átmenetinek szán-
ták volna az Alkotmányt, akkor minden bizonnyal 
csak a módosításra vonatkozó szabály szerepelt volna, 
és az Alkotmánybíróság is megkülönböztette volna 
a kétféle hatalmat. A ’98-as határozatban a testület 
végül elviekben nem zárta ki egy alkotmánymódo-
sító törvény hatályba léptető rendelkezésének felül-
vizsgálatát, azzal a feltétellel, hogy „a hatályba lép-
tető rendelkezés esetleges megsemmisítése nem ered-
ményezi az Alkotmány bármiféle megváltoztatását.”34 
Amint látható, ebben a határozatban is kitartott a 
testület amellett, hogy nincs hatásköre felülvizsgál-
ni az alkotmány részévé váló alkotmánymódosításo-
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kat, és ezt kibővítette azzal, hogy nyilvánvalóan az 
Alkotmány felülvizsgálatának minősülne az is, ha a 
módosításokat azonnal hatályba léptető rendelkezést 
vizsgálná.

Az Alkotmánybíróság korai gyakorlatának leg-
főbb megállapítása, hogy az alkotmánymódosítások 
felülvizsgálatára nincs hatásköre, mert a módosító 
törvény az alkotmány részévé válik, így fogalmilag 
kizárt az alkotmányellenesség megállapítása. Magát 
az alkotmányt pedig nem vizsgálhatja a testület. Nyi-
tott maradt viszont az alkotmánymódosítás eljárási 
szempontú felülvizsgálatának kérdése. A testület úgy 
fogalmazott, hogy „ha valamely 
rendelkezést az országgyűlési kép-
viselők kétharmadának szavazata 
az Alkotmány előírásai közé ikta-
tott”. Ezzel egyértelművé tették 
az alkotmánynak megfelelő, hi-
bátlan eljárás követelményét az al-
kotmánymódosítások érdemi el-
lenőrzésének mellőzéséhez. Az al-
kotmánymódosításnak azonban 
ezen felül nem állapítottak meg 
korlátot. „Az alkotmány megal ko-
tásáról és módosításáról az Or szág-
gyűlés a jelenlegi alkotmányi rendelkezések szerint – 
 kétharmados többséggel – szabadon dönthet.”35 Az al-
kotmánymódosítást pro futuro hatályba léptető 
ren delkezések felülvizsgálatának elvi lehetőségét 
fenntartotta a testület, nem foglalkozott azonban az 
 alkotmánymódosító hatalom értelmezésével. Az Al-
kotmánybíróság elmulasztotta kifejteni, miért keze-
li egyértelműen az alkotmányozó hatalom megnyil-
vánulásának a módosításokat.

A 61/2011. (VII. 13.) AB határozat az előző dön-
tésekhez képest már némileg összetettebb képet mu-
tat. Ebben a döntésben az Alkotmánybíróság hatás-
körének szűkítését és az akár öt évre visszamenőle-
gesen megállapítható jövedelemadót lehetővé tevő 
alkotmánymódosítások kerültek a testület elé.36 Há-
rom olyan új szempont jelent meg ebben a határo-
zatban, amely a korábbi gyakorlatot nem jellemezte: 
a mércék keresése, a közjogi érvénytelenség és a szig-
nalizációs alkotmányvédelem.

A testület először vizsgálta meg érdemben, hogy 
van-e hatásköre az alkotmánymódosító törvények 
 felülvizsgálatára. Az Alkotmánybíróság kimondta, 
hogy a felülvizsgálatára vonatkozó hatáskört vagy 
maga az alkotmány állapít meg, vagy az abból köz-
vetlenül levezethető, mert megváltozhatatlan rendel-
kezéseket tartalmaz. A magyar Alkotmány viszont 
sem kifejezetten, sem implicit módon nem hatalmaz-
za fel az Alkotmánybíróságot az alkotmánymódo-
sítások felülvizsgálatára. A testület bevonta mér-

legelésébe a megváltoztathatatlan rendelkezések 
 ka tegóriáját, de nem talált az Alkotmányban ilyen 
passzu sokat, ezért a szoros szövegolvasáson túllépve 
olyan mércék keresésébe fogott, amelyek nem az al-
kotmányozó hatalom által meghatározottak. Az Al-
kotmánybíróság úgy érvelt, amennyiben ilyen mér-
cét talál, akkor annak a mindenkori alkotmánynak 
és a módosításoknak is meg kell felelnie. Ha pedig 
meg kell felelnie, akkor az megalapozza az alkot-
mánymódosítások felülvizsgálatát kifejezett hatás-
köri szabály és megváltoztathatatlan rendelkezések 
hiányában is, és a testület addigi gyakorlatától kény-

telen eltérni.

Mércék keresése. A korábbi gyakor-
lathoz képest új irány a vizsgálat 
lehetséges mércéinek feltárása. 
A testület szerint csak az alkot-
mányozó adhatna hatáskört az al-
kotmánymódosítások felülvizsgá-
latára, mégis továbbvitték a gon-
dolatmenetet azzal, hogy egy 
alkotmány felett álló, állandó és 
sérthetetlen mérce kutatásába fog-
tak. A határozat mérceként vette 

számba a „láthatatlan Alkotmányt”, az Alkotmány 
„alapvető értékeit”, az Alkotmány „lényeges magját”, 
valamint a nemzetközi jog általánosan elismert sza-
bályait és a Magyar Köztársaság nemzetközi kötele-
zettségeit. A keresés eredménye az a megállapítás, 
hogy a nemzetközi jog ius cogensei és azok a nemzet-
közi szerződések, amelyeknek hazánk is részese, az 
Alkotmány megváltoztathatatlan részeit képezik, az 
alkotmányozó akaratától függetlenül. E nemzetkö-
zi jogi kötelezettségeknek abban az esetben is eleget 
kell tenni, ha a belső joggal nem állnak összhang-
ban. Az Alkotmánynak és minden alkotmánymódo-
sításnak meg kell felelnie ezen kötelezettségeknek.37 
Ehhez azonban a testület semmilyen következményt 
nem fűzött. Problémás a deklaráció abból a szem-
pontból is, hogy a bíróság az alkotmányozó akaratá-
tól függetlennek tekinti a nemzetközi kötelezettsé-
geknek való megfelelést, jóllehet az alkotmányozó 
szándéka volt annak megfelelni, ami az Alkotmány 
7. §-ából egyértelműen ki is derül. Az Alkotmány-
bíróság sikertelen kísérletének tekinthető a mércék 
keresése arra, hogy a jövőben kifejezett felhatalma-
zás és megváltoztathatatlan alkotmányi rendelkezé-
sek hiányában is megalapozza hatáskörét.

Közjogi érvénytelenség. Egy további újdonság az al-
kotmánymódosító törvény közjogi érvénytelenségé-
nek vizsgálta. Az Alkotmánybíróság megállapította 
hatáskörét az alkotmánymódosítások felülvizsgálat-

. . .az alkotmÁnymÓdosÍ-

tÁsok bÍrÓi kontrollja 

elmÉleti sÍkon igazolha-

tÓ lehet, hisz az alkot-

mÁnymÓdosÍtÓ hatalom 

konstitutÍv hatalom, Így 

az nem lehet fÜggetlen 

attÓl az alkotmÁnytÓl, 

amely lÉtrehozza, csak 

annak keretei kÖzÖtt 

gyakorolhatÓ.



F U N DA M E N T U M  /  2 0 14 .  1 – 2 .  S Z Á M TA N U L M Á N Y  /  27

ára abból a szempontból, hogy azokat az eljárási sza-
bályok megtartásával hozták-e. Azért döntött így a 
testület, mert „a közjogi érvénytelenségben szenve-
dő jogszabályok semmisnek, vagyis olyannak tekin-
tendőek, mintha azok létre sem jöttek volna.”38 Jól-
lehet a határozat súlyos kijelentésekkel bírálta39 azt, 
hogy a Kormány helyett egyéni képviselők terjesztik 
elő az alkotmánymódosító javaslatokat, végül elutasí-
totta a megsemmisítésre vonatkozó indítványokat.

Az eljárási szempontú felülvizsgálatra vonatkozó 
hatáskör megállapítása szemléletesen példázza, hogy 
az alkotmánymódosítások kontrollja értelmezési kér-
dés. Míg az érdemi felülvizsgálatra nézve az Alkot-
mánybíróság kifejezett felhatalmazást tartana indo-
koltnak, addig a közjogi érvénytelenség vizsgálatára 
vonatkozó hatáskört evidenciaként értelmezi, hivat-
kozva arra, hogy az eljárási hibával elfogadott jog-
szabályok semmisek.

Szignalizációs alkotmányvédelem. A másik nóvum az 
ún. szignalizációs alkotmányvédelem alkalmazása. 
A testület kimondta, hogy bár nem semmisítheti meg 
az Alkotmányba bekerült módosításokat, de kötelessé-
ge jeleznie a módosításokkal szemben felmerült, tar-
talmi szempontú alkotmányossági aggályait. „Ameny-
nyiben magába az Alkotmányba épít be az alkotmányo-
zó hatalom olyan szabályokat, amelyek az alkotmányos 
jogállamot és az alkotmányos demokráciát, az alapjogok 
védelmének szintjét rontják, csökkentik vagy garanciá-
kat építenek le, az Alkotmánybíróság nem élhet az Al-
kotmányba foglalt rendelkezések megsemmisítésének a jo-
gával, de jelezheti, sőt – különösen szélsőséges esetben – 
jelezni is köteles ezt a tényt még az alkotmányozó ha talom 
számára is.”40 A testület végig hangsúlyozta, hogy 
mivel nincs explicit hatásköre az alkotmánymódosí-
tó törvények felülvizsgálatára, ezért nem vizsgálhat-
ja azokat érdemben, azonban a szignalizációs alkot-
mányvédelem mint eszköz sincs nevesítve sem az Al-
kotmányban, sem az Abtv.-ben, a bíróság mégis élt 
vele. Ráadásul a módosítások tartalmi értékelése is 
megtörtént a 23/1994. (IV. 29.) AB végzéshez ha-
sonlóan: „Az Alkotmánybíróság az alkotmányos jogok 
védelmére szolgáló hatáskörének, eszközeinek a szüksé-
gesség–arányosság elvének fi gyelembevétele nélküli csök-
kentése esetén sem reagálhat az Alkotmánybíróság jog-
államellenes magatartásra, döntésre jogállamellenes ma-
gatartással, döntéssel.”41 „Így az Alkotmánybíróságnak 
sem milyen lehetősége nincs arra, hogy az Alkotmány 70/I. 
§ (2) bekezdése és más alkotmányi rendelkezések – így 
például az Alkotmány 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogál-
lam, jogbiztonság vagy az Alkotmány 70/I. § (1) bekez-
désébe foglalt, arányos közteherviselés követelményébe – 
ütközését értelmezéssel feloldja.”42

Az Alaptörvény hatályba lépése után az alkotmány-
módosítások felülvizsgálatára vonatkozó gyakorlat a 
45/2012. (XII. 29.) AB határozattal bővült, amely-
ben túllépve a szoros szövegolvasaton, a testület érde-
mi értelmezéssel elmozdult a módosítások tartalmi 
kontrollja felé. A határozatban az Alkotmány bíróság 
Magyarország Alaptörvénye átmeneti ren delke zé-
seinek (2011. december 31.) egyes cikkeit alaptör-
vény-ellenesnek ítélte és megsemmisítette. A testület 
az Átmeneti rendelkezések (Ár.) jogforrási helyzeté-
nek megállapítása helyett, először azt vizsgálta, hogy 
van-e hatásköre az „Alkotmány felülvizsgálatára”.43 
A határozat a testület korai gyakorlatát úgy foglalta 
össze, hogy az alkotmányi rendelkezések felülvizsgá-
latára, megsemmisítésére nincsen hatásköre. Ez az 
összegzés jól mutatja, hogy milyen fogalmi zavaro-
kat okoz az alkotmánymódosító hatalom alkotmá-
nyozó hatalomként azonosítása. Az alkotmánybírák 
számára az alkotmány szövege olyan adottság, amit 
nem változtathatnak meg, tehát nem kérdés, hogy 
nem élhetnek kritikai értelmezéssel. Végül a testület 
kimondta hatáskörét „az Alaptörvényt helyettesítő” 
Ár. közjogi érvénytelenségének vizsgálatára.

Az Ár. anyagi jogforrásaként az Alkotmánybíró-
ság az Országgyűlést mint alkotmányozó hatalmat 
azonosította azon az alapon, hogy az Ár.-t a képvi-
selők kétharmada fogadta el, de alaki jogforrásként 
nem tudta meghatározni a dokumentum helyét a jog-
rendszerben. Tekintettel arra, hogy az Ár. önmagát 
az Alaptörvény részeként határozta meg, amire ké-
sőbb az Alaptörvény első módosítása is ráerősített, a 
testület alkotmányos követelményeket állapított meg 
az alkotmánymódosításokra. Az Alkotmánybíróság 
kimondta, hogy az alkotmányozó hatalomnak az al-
kotmányban kell megfogalmaznia akaratát, illetve 
az alkotmány módosítására csak az Alaptörvény S) 
cikke alapján kerülhet sor, és annak mindig be kell 
épülnie az alkotmány szövegébe, hogy bármely idő-
pontban egyértelműen meghatározható legyen a ha-
tályos Alaptörvény terjedelme és tartalma. Az Alkot-
mánybíróság az alkotmánymódosítások tartalmára 
nézve is követelményeket állapított meg. Az alkot-
mányozó hatalom csak alkotmányos jelentőségű tár-
gyakat emelhet be az Alaptörvénybe, és azok nem 
eredményezhetnek feloldhatatlan ellentmondást az 
Alaptörvényben.44 Azt gondolom, hogy e követelmé-
nyek megsértése közjogi érvénytelenséget eredmé-
nyezett volna. Így az Alkotmánybíróság formai fe-
lülvizsgálat keretében is tartalmi vizsgálatot végzett 
volna, ha az alaptörvény-módosítás és az Alaptörvény 
közötti koherencia meglétéről döntött vol na.

Az Alkotmánybíróság funkciója az, hogy az al-
kotmány és az alkotmányosság legfőbb őre legyen. 
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Ennek megfelelően a testület a morális értelmezés 
eszközét alkalmazva kifejtette, hogy „az Alkotmány-
bíróságnak tehát nem csak joga, hanem alaptörvényi kö-
telessége is az, hogy megvédje az Alaptörvényt minden 
olyan jogalkotói döntéssel szemben – eredjen az akár az 
Országgyűlés kétharmados többségétől –, amely akadá-
lyozná, lerontaná az Alaptörvényben foglalt rendelke-
zések érvényesítését, bizonytalanná tenné az Alaptör-
vény jogi tartalmát és terjedelmét, a jog forrási hierar-
chiában elfoglalt helyét, valamint az Alaptörvény mint 
al kotmányossági mérce tartalmát.”45 Ez az értelmezés 
az alkotmánymódosítások érdemi felülvizsgálatának 
irányába vihette volna a gyakorlatot, mivel a „min-
den jogalkotói döntés” kategóriájába tartozik az alap-
törvény-módosítás is, amit a testület egyértelművé 
tett a kétharmadra vonatkozó külön utalásával, illet-
ve az alaptörvényi rendelkezések lerontása a felül-
vizsgálat tartalmi mércéjeként alkalmazható. Az eset-
leges érdemi kontroll irányába mutat az Alkotmány-
bíróság következő megállapítása is: „Az alkotmányos 
legalitásnak nemcsak eljárásjogi, formai, közjogi érvé-
nyességi, de tartalmi követelményei is vannak. A demok-
ratikus jogállam alkotmányossági kritériumai, egyben 
nemzetközi egyezményekbe foglalt, a demokratikus jog-
állami közösségek által elismert és elfogadott alkotmányos 
értékek, alapelvek és alapvető demokratikus szabadság-
jogok, illetve az ezekkel részben egybeeső úgynevezett ius 
cogens. Adott esetben az Alkotmánybíróság a demokrati-
kus jogállam alkotmányos tartalmi követelményeinek, 
garanciáinak és értékeinek a töretlen érvényesülését, al-
kotmányba foglalását is vizsgálhatja.”46

Az alkotmánymódosítások érdemi kontrolljára vo-
natkozó hatáskör megállapítását, ami a 45/2012-es 
határozatból következhetett volna, az Alaptörvény 
negyedik módosítása megakadályozta. Az Alaptör-
vény új, 24. cikk (5) bekezdése értelmében az Al-
kotmánybíróság az Alaptörvényt és az Alaptörvény 
módosítását csak a megalkotására és kihirdetésére 
vonat kozó, az Alaptörvényben foglalt eljárási kö-
vetelmények tekintetében vizsgálhatja felül. A ne-
gyedik módosítás tévesen azt a látszatot kelti, mint-
ha alkotmányt elfogadni csak az előző alkotmány el-
járási szabályainak betartásával lehetne. Az új szabály 
megakadályozta az alkotmánymódosítások tartalmi 
felülvizsgálatát, mivel az Alkotmánybíróságnak a 
nem megengedett kritikai értelmezéssel kellett volna 
élnie, ha fel akarta volna vállalni a felülvizsgálatot. 
A módosítás azonban ezentúl szűkítette a testület 
által alkalmazott formai felülvizsgálatot is, mert, 
ahogy látni fogjuk, a közjogi érvénytelenség az Al-
kotmánybíróság értelmezésében tágabb annál, mint 
az „Alaptörvényben foglalt eljárási követelmények.”

A magát az Alaptörvény-módosítást vizsgáló 
12/2013. (V. 24.) AB határozatban a testület kimond-

ta, hogy a negyedik módosítás előtti megállapításai 
már nem tarthatók, és hogy az Alaptörvény „a köz-
jogi érvénytelenségnek az Alkotmánybíróság által ko-
rábban meghatározott kritériumait egyértelműen (az el -
járási követelmények betartásának felülvizsgálatára) 
 szűkíti.”47 A határozat az alapvető jogok biztosa által 
benyújtott indítvány alapján vizsgálta az Alaptörvény 
negyedik módosítása egyes rendelkezései közjogi ér-
vénytelenségét. Az alapvető jogok biztosa a 45/2012-
es határozat alkotmányos követelményeire alapozta 
a közjogi érvénytelenséget. Hivatkozott arra, hogy a 
negyedik módosítás nem minden részét vitatta meg 
plenáris ülésen az Országgyűlés, és arra, hogy a mó-
dosítások feloldhatatlan belső ellentmondást okoz-
nak az Alaptörvényben. A 45/2012-es határozat a 
koherenciát jogállami követelményként határozta 
meg az alkotmánymódosításokra, de annak vizsgá-
latát a testület hatáskör hiányában visszautasította, 
mert a negyedik módosítás csak szigorúan vett eljá-
rási felülvizsgálatot enged. Ez a példa arra, hogy a 
negyedik módosítás következtében az Alkotmány-
bíróság maga számára kijelölt mozgástere is leszű-
kült, és nem arról van szó, hogy a jogalkotó csupán 
a bírósági gyakorlatnak megfelelően kifejezetté tette 
az alkotmánymódosítások eljárási szempontú felül-
vizsgálatát.

A testület a 45/2012-es határozathoz hasonlóan 
ebben a döntésében is „megjegyzi”, hogy a nemzet-
közi kötelezettségeknek meg kell felelnie minden 
jogszabálynak. „Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, 
hogy ezekben és más, a jövőben megalkotandó jogsza-
bályokban sem hagyhatók fi gyelmen kívül az alapvető 
jogok egymással összefüggő rendszeréből, az Alaptörvény 
E) és Q) cikkeiből adódó, a mindenkori törvényhozó és 
alkotmányozó hatalomra is kiterjedő korlátok, melyek az 
Európai Uniós tagállami kötelezettségekből, Magyaror-
szág nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesítése érdeké-
ben a nemzetközi jog és a magyar jog összhangjának biz-
tosításából, illetve a nemzetközi jog általánosan elismert 
szabályainak elfogadásából következnek.”48 A testület 
morális érvelése szerint a nemzetközi és uniós köte-
lezettségek, az azokban megjelenő alapvető elvek és 
értékek olyan egységes rendszert, értékrendet képez-
nek, melyek sem az alkotmányozás, sem a jogalko-
tás, sem pedig az Alkotmánybíróság számára nem 
hagyhatók fi gyelmen kívül.49 A nemzetközi kötele-
zettségekre való fokozott hivatkozás arra utal, hogy 
a testület ettől remél nagyobb moz gásteret, és ettől 
reméli, hogy nagyobb hatást tud gyakorolni a jogal-
kotóra.

Az Alkotmánybíróság vonatkozó gyakorlata ösz-
szességében nem koherens. A testület feladata lenne 
az alkotmányozó és alkotmánymódosító hatalom éles 
megkülönböztetésének kimondása, azonban erről a 
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teoretikus kérdésről eddig nem fejtette ki megala-
pozott álláspontját a testület. A határozatok ugyan 
alapvetően alkotmányozó hatalomként azonosítják 
az alkotmánymódosító hatalmat, de nem mindenhol 
egyértelmű a szóhasználat. A 2011-es és 2013-as ha-
tározatban egyes különvéleményt megfogalmazó 
bírák egyértelműen elkülönítették a két hatalmat, de 
a többségi érvelésben ez ilyen formában nem jelent 
meg. A határozatok koherencia-hiánya részben abból 
fakad, hogy az Alkotmánybíróság nem tisztázta ezt 
az elméleti előkérdést. Amint ez a megkülönbözte-
tés világossá válna, az alkotmánymódosító hatalom 
korlátainak értelmezését követően egységes és iga-
zolható gyakorlat alakulhatna ki a módosítások fe-
lülvizsgálatát illetően.

Elméletileg igazolható lehet az alkotmánymódo-
sítások bírói kontrollja, viszont a gyakorlatban ko-
moly dilemma elé kerülnek az olyan bíróságok, ahol 
az alkotmány sem kifejezett hatáskört, sem megvál-
toztathatatlan rendelkezést nem tartalmaz. A ma-
gyar alkotmánybíróságnak is ebben a jogi környezet-
ben kellett állást foglalnia hatásköréről 2013-ig. A 
korábban említett alternatív megoldások bizonyítják, 
hogy a testület értelmezés útján is megállapíthatta 
volna hatáskörét a módosítások tartalmi felülvizsgá-
latára, de mire ez bekövetkezhetett volna, a negye-
dik Alaptörvény-módosítás véget vetett a kísérlet-
nek. Jóllehet a hatáskör megállapítása nem lett volna 
kirívó megoldás, tekintettel például az indiai és a 
korai török gyakorlatra. Az Alkotmánybíróság vi-
szont szintén igazolhatóan dönthetett úgy, ahogy 
tette, bár ettől még a határozatai továbbra is inkohe-
rensek. A negyedik módosítás azonban teljesen ki-
zárta az érdemi felülvizsgálatra vonatkozó hatáskör 
megállapítását. Az Alkotmánybíróság immár csak a 
nem megengedett kritikai értelmezéssel állapíthat-
ná meg hatáskörét.

a tÖrÖk gyakorlat

Törökország azon államok közé tartozik, ahol az al-
kotmánymódosítások bírói kontrollja kifejezetten 
megjelenik az alkotmányban. Az 1971-es alkotmány-
módosításokat megelőzően, amelyek nevesítették az 
alkotmánybíróság e hatáskörét, a testület a megvál-
toztathatatlan köztársasági államformára tekintettel 
végezte el a felülvizsgálatot, alkotmányban nevesí-
tett hatáskör nélkül is.

Az alkotmány módosítását a hatályos szabályok 
szerint legalább a parlamenti képviselők egyharma-
dának kell kezdeményeznie írásban. A javaslatot mi-
nimum kétszer kell plenáris ülésen megvitatni. A ja-

vaslat az összes képviselő háromötödének szavazatá-
val fogadható el. A köztársasági elnök meg fontolásra 
visszaküldheti a Nagy Nemzetgyűlésnek az alkot-
mánymódosítást. Ezt követően, ha a képviselők két-
harmada megszavazza a javaslatot, akkor a köztár-
sasági elnök népszavazásra bocsáthatja a kérdést. Kö-
telező viszont a népszavazás, ha a módosító törvényt 
háromötöddel vagy kevesebb mint kétharmaddal el-
fogadja a parlament, és a köztársasági elnök nem küld-
te vissza a javaslatot. A 175. cikk szerint a köztársa-
sági elnöknek akkor is lehetősége van az alkotmány-
módosítást népszavazásra bocsátani, ha a parlament 
kétharmaddal fogadta el a javaslatot (először vagy az 
elnök visszaküldése után), vagy ha a módosítás egyes 
részeit olyan jelentősnek ítéli, ami miatt népszavazás 
szükséges.

A török testület számos alkalommal került szem-
be az alkotmánymódosító törvények felülvizsgálatá-
val. A több évtizedes múltra visszatekintő gyakorlat 
a török alkotmány változásai miatt három részre bont-
ható.

Kifejezett hatáskör nélküli felülvizsgálat. Az első egy-
séget az 1961-es alkotmány hatálya alatt született 
döntések alkotják. Az alaptörvény ekkoriban annyi-
ról rendelkezett a 147. cikkben, hogy az alkotmány-
bíróság a törvények alkotmányosságát vizsgálja. A 9. 
cikk pedig megváltoztathatatlannak nyilvánította a 
köztársasági államformát.50 Az 1970/31. számú ha-
tározatban megsemmisítettek egy alkotmánymódo-
sító törvényt, mert azt nem az eljárási szabályok be-
tartásával fogadták el. A módosítás érdemi vizsgála-
tát így már nem tartották szükségesnek elvégezni. 
Az egy évvel későbbi 1971/37. számú döntésben az 
alkotmánybíróság a szenátusi választások egy évvel 
való elhalasztását vizsgálva megállapította, hogy a 
módosítás formálisan alkotmányos. A testület ezen-
felül az államformát védő 9. cikkre hivatkozással dek-
larálta hatáskörét az alkotmánymódosítások tartal-
mi felülbírálatára. Az alkotmánybírák érdemi értel-
mezése szerint a Török Köztársaság az alkotmány 
egy másik szakaszába foglalt jellemzői, mint példá-
ul a szekularizmus, az emberi jogok biztosítása, a jog-
állam, a demokrácia51 is a köztársasági államforma 
fogalmához tartoznak, így az alkotmánymódosítá-
sok ezeken sem változtathatnak. E jellemzők a bírói 
kontroll mércéi. A támadott alkotmánymódosítást 
tartalmi szempontból is alkotmányosnak mondták 
ki.52 A török testület tehát az érdemi olvasat talaján 
arra jutott, hogy bár az alkotmány szoros olvasata 
szerint csak a köztársasági államforma megváltoz-
tathatatlan, de mivel az alkotmány nevesíti a köztár-
saság jellemzőit, ezért azok ugyanannyira megvál-
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toztathatatlanok, mint az államforma. A köztár sa-
ság alkotmányban meghatározott karakterének 
vé delme pedig megkívánta az alkotmánybíróság al-
kotmánymódosításokra vonatkozó érdemi felül-
vizsgálatának kimondását. A testület kifejezett al-
kotmányos felhatalmazás hiányában, értelmezéssel, 
az örökkévalósági klauzula kvázi kiterjesztésével ál-
lapította meg hatáskörét a módosítások érdemi kont-
rolljára.

Kifejezett hatáskör az alkotmány keretei között. 1971-
ben az alkotmány olyan rendelkezése is módosult, 
amely kihatott a török alkotmánybíróság gyakorla-
tára. A módosított 147. cikk az alkotmánymódosítá-
sok felülvizsgálatára vonatkozó kifejezett hatáskör-
rel ruházta fel a testületet, azzal a megkötéssel, hogy 
ezzel a jogával az alkotmány előírásai között él-
het.53

Az 1975/87. számú határozatában a bíróság az al-
kotmány 138. cikkéhez fűzött módosítást a megvál-
toztathatatlan köztársasági államformával ellenté-
tesnek ítélte. A támadott rendelkezés szerint a kato-
nai bíróságok tagjai többségének 
meg kell felelnie a bíróvá válás fel-
tételeinek. Az alkotmánymódosí-
tás ez alól a követelmény alól men-
tesítést nyújtott volna háború ide-
jén. A testület úgy érvelt, hogy a 
bíróságok függetlenségét (7. cikk) 
sértené a módosítás utóbbi, kivé-
telt engedő rendelkezése, ami pe-
dig a jogállamiság (2. cikk) egyik 
eleme. A jogállamiság a köztársa-
sági forma integráns részét képe-
zi, ami az alkotmány értelmében 
nem megmásítható.

A kisajátításokkal kapcsolatos alkotmányi rendel-
kezések módosítása következtében a 38. cikk meg-
tiltotta a tulajdonos által az adóhatóságnak korábban 
bejelentett értéket meghaladó kompenzációt. Az 
1976/19. számú döntésében a testület alkotmányos-
nak ítélte a módosítást. Fél évvel később azonban 
megváltozott a bíróság álláspontja. Az ármeghatá-
rozásra vonatkozó szabályt a köztársasági formával 
ellentétesnek ítélték, amiért az a tulajdonhoz való jog 
(36. cikk) magját érinti. A tulajdonhoz való jog a jog-
államiság része, ami pedig az államforma egyik lé-
nyeges jellemzője.

Egy évvel később az 1977/4. és az 1977/117. számú 
határozatokban a bírák, illetve az ügyészek Legfel-
ső Tanácsa kapcsán fogadtak el újabb alkotmány-
módosításokat. A két tanáccsal szembeni bírói felül-
vizsgálat lehetőségét zárták volna ki a módosítások, 

azonban az alkotmánybíróság megsemmisítette a ren-
delkezéseket, tekintettel arra, hogy az a megváltoz-
tathatatlan köztársasági államforma részét képező 
jogállamiságnak nem felel meg.54

Kifejezett hatáskör formai vizsgálatra. Az 1982-es új 
alkotmány elfogadásával jelentősen változtak az al-
kotmánybíróság hatásköri szabályai az alkotmány-
módosítások felülvizsgálata tekintetében, az a 148. 
cikk55 értelmében csupán formai lehet. Bővült vi-
szont az „örökkévalósági klauzula” tartalma.56 Az al-
kotmánybíróság korábbi gyakorlatának megfelelően 
a köztársaság 2. cikkben felsorolt jellemzői, mint pél-
dául a demokrácia, a szekularizmus, a szociális állam, 
a jogállamiság, a nemzeti szolidaritás, az igazság, az 
emberi jogok tiszteletben tartása is megváltoztatha-
tatlanok a köztársasági államforma mellett.

Az új alkotmány alapján az 1987/15. számú dön-
tésben foglalkozott először a testület alkotmánymó-
dosítással. Az indítványozók szerint a módosító tör-
vény alkotmányellenes tartalmú volt. Az alkotmány-
bíróság azonban elutasította a kérelmet, mert az nem 

az alkotmányban előírt formai 
szempontú felülvizsgálatot kezde-
ményezett, hanem érdemit.57

2008-ban a nagy port kavaró 
fejkendő viselésére vonatkozó dön-
téssel más irányt vett a török al-
kotmánybíróság gyakorlata. Az 
E.2008/16, K.2008/116. számú 
határozatban58 az alkotmánybíró-
ság az alkotmánymódosítás érde-
mi vizsgálatát végezte el. A mó-
dosító törvény az alkotmány 10. és 
42. cikkét változtatta volna meg 

azzal a céllal, hogy a muszlim nők viselhessenek fej-
kendőt az egyetemeken. A 10. cikk a jogegyenlőség-
ről rendelkezik. A negyedik bekezdése59 kötelezi az 
állami szerveket és közigazgatási hatóságokat, hogy 
a jog előtti egyenlőséget tartsák meg minden eljárá-
sukban. A „minden eljárásukban” szövegrész helyé-
re a „közszolgáltatások minden formájának felhasz-
nálásakor” került volna. A 42. cikk hatodik bekez-
dése a következővel bővült volna: Senkit sem lehet 
megfosztani a felsőoktatáshoz való jogtól olyan in-
dokkal, ami nincs törvényben megállapítva. E jog 
gyakorlásának korlátait törvény kell, hogy meghatá-
rozza.

110 képviselő kérte az alkotmánybíróságot, hogy 
vizsgálja meg a módosításokat, mert azok szerintük 
ellentétesek a szekularizmus elvével, amely az alkot-
mány megváltoztathatatlan rendelkezése. A testület 
hangsúlyozta, hogy az alkotmány 148. cikke kizáró-

. . .az alkotmÁnymÓdosÍ-

tÁsok bÍrÓi kontrollja 

elmÉleti sÍkon igazolha-

tÓ lehet, hisz az alkot-

mÁnymÓdosÍtÓ hatalom 

konstitutÍv hatalom, Így 

az nem lehet fÜggetlen 

attÓl az alkotmÁnytÓl, 

amely lÉtrehozza, csak 

annak keretei kÖzÖtt 

gyakorolhatÓ
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lag a formai szempontú vizsgálatot teszi lehetővé. 
Azonban a 4. cikkben deklarált örökkévalósági kla-
uzulára tekintettel megállapította hatáskörét a tar-
talmi felülvizsgálatra, arra az esetre, ha az alkotmány-
módosítás közvetve vagy közvetlenül megváltoz tatná 
az örökkévalósági klauzulába foglaltakat. Két alkot-
mánybíró nem támogatta az álláspontot, mert sze-
rintük csak szubsztantív vizsgálattal lehet eldönteni, 
hogy egy alkotmánymódosítás érinti-e a megváltoz-
tathatatlan rendelkezéseket, erre pedig az alkotmány 
nem biztosít hatáskört. A testület a szekularizmussal 
ellentétesnek találta a módosítást, és megsemmisí-
tette azt. A döntés utalt arra, hogy az Emberi Jogok 
Európai Bírósága a Leyla Sahin döntésében jóvá-
hagyta a fejkendő-viselési tilalmat az egyetemeken. 
Az EJEB elfogadta, hogy a demokrácia egy kulcs-
eleme a szekularizmus, és a korlátozást arányosnak 
ítélte a közrend és mások jogainak védelme érdeké-
ben.60

Az E.2010/49, K.2010/87. számú 2010-es hatá-
rozatban a testület alkotmányellenesnek ítélte az al-
kotmánybírák és az igazságszolgáltatási tanács tag-
jainak választásán változtató alkotmánymódosítások 
egyes részeit. A módosítás értelmében például az al-
kotmánybíróság létszáma 11-ről 17-re emelkedik, és 
14 bíró kinevezése a köztársasági elnök hatáskörébe 
kerül. Ezen rendelkezéseket alkotmányosnak talál-
ta a testület. A módosító csomag két előírásának al-
kotmányellenességét állapította meg az alkotmány-
bíróság és megsemmisítette azokat. Az egyik rendel-
kezés szerint a bírák és az ügyészek választásánál az 
elektorok csak egy jelöltre szavazhatnak, annak elle-
nére, hogy eleve több tagot választanak ugyanazon 
alkalommal. Ez a bíróság szerint a szavazati jogot 
ássa alá, így a jogállamisággal ellentétes. A másik 
megsemmisített módosítás szerint a bírák és az ügyé-
szek tanácsába a köztársasági elnök egyetemi taná-
rok közül nevezhet ki tagokat. Az alkotmánybíróság 
szerint ez nem fér össze a jogállamiság részét képe-
ző bírói függetlenséggel.61

Az 1961-es alkotmány kifejezetten nem rendel-
kezett az alkotmánymódosítások felülvizsgálhatósá-
gáról, azonban tartalmazott egy örökkévalósági kla-
uzulát, a köztársasági államforma megváltoztatha-
tatlanságát. A bíróság ilyen rendelkezések mellett is 
megállapította hatáskörét az alkotmánymódosítások 
felülvizsgálatára. A testület jogszabálynak tekintet-
te a módosító törvényeket is, így vizsgálta őket abból 
a szempontból, hogy érintik-e a megváltoztathatat-
lan köztársasági formát. A köztársasági formát úgy 
értelmezte az alkotmánybíróság, hogy abba beletar-
toznak a köztársaság alkotmányban meghatározott 
jellemzői is. Túlzónak is tűnhetne ez a széles értel-

mezés, mert az „örökkévalósági klauzula” kizárólag 
a köztársasági formára vonatkozik, viszont a török 
alkotmánybíróság értelmezése azért helytálló, mert 
az alkotmányt morális dokumentumnak tekintette. 
Ennek következtében értelmezéskor fi gyelembe vette 
azt, hogy a ’61-es alkotmány 2. cikke milyennek írja 
le a Török Köztársaságot. Ezeket a jellemzőket a bí-
róság az alkotmánymódosítások implicit korlátjának 
tekintette. Az 1982-es új alkotmány megváltoztat-
hatatlannak deklarálta a köztársaság jellemzőit is, 
ami felfogható a testület gyakorlatának megerősíté-
seként.

1971-ben az alkotmány több rendelkezése módo-
sult, nevesítve az alkotmánybíróság hatáskörét az al-
kotmánymódosítások felülvizsgálatára. A kontrollra 
vonatkozóan egyetlen megszorítás, hogy annak az 
alkotmány előírásain, keretein belül kell történnie. 
Gözler szerint egyértelmű, hogy az új hatásköri sza-
bály csak a formai szempontú felülvizsgálatot enge-
di.62 A bíróság azonban továbbra is fenntartotta ko-
rábbi gyakorlatát, érdemben is vizsgálta a módosító 
törvényeket. Tette ezt úgy, hogy a megváltoztatha-
tatlan rendelkezéseket formai kritériumoknak titu-
lálta. A megváltoztathatatlan rendelkezések ugyan 
bizonyos értelemben tekinthetőek formai megköté-
seknek is, mivel azokat megváltoztathatatlanságuk 
miatt ugyanúgy be kell tartani, mint az eljárásra, a 
szavazati arányra vonatkozó megkötéseket. Viszont 
annak az eldöntése, hogy az alkotmánymódosítás 
érinti-e a megváltoztathatatlan köztársasági jellem-
zőket, az szükségszerűen érdemi mérlegelést követel 
a módosítás tartalmára nézve, így ebben az értelem-
ben már nem lehet formai követelmény.

Az 1982-es új alkotmány sajátos helyzetet terem-
tett, hiszen a köztársasági államforma jellemzőit 
is megváltoztathatatlanokká nyilvánította az alkot-
mánybíróság gyakorlatával egyezően. Ezzel párhu-
zamosan a bíróságot kifejezetten csak formai szem-
pontból ruházta fel az alkotmánymódosítások felül-
vizsgálatának jogával. Gözler szerint az alkotmány 
rendelkezéseiből így az következik, hogy az alkot-
mánymódosítások kapcsán maga a parlament ítélhe-
ti meg, hogy azok nem sértik-e a megváltoztathatat-
lan rendelkezéseket.63 Az alkotmánybíróság ezzel 
szemben három „kitérőt”64 leszámítva továbbra is ki-
tartott amellett, hogy az „örökkévalósági klauzulák” 
érvényesülésének ellenőrzésére van hatásköre. A bí-
róság úgy értelmezte a megváltoztathatatlan rendel-
kezéseket, hogy azok jellegüknél fogva megalapoz-
zák a hatáskörét az alkotmánymódosítások érdemi, 
tartalmi felülvizsgálatára, mivel, ha a módosítás meg-
változtathatatlan rendelkezést érint, akkor jogilag 
érvénytelen. Ezt az értelmezést kritikainak lehet mi-
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nősíteni, mert a török alkotmány explicite csak for-
mai, eljárási szempontú kontrollt enged az alkot-
mánybíróságnak.

További kérdéseket vet fel az a helyzet, amikor az 
alkotmánybíróság a népszavazást követően vizsgálja 
felül és semmisíti meg az elfogadott alkotmánymó-
dosítást. Ez a nép akaratának közvetlen korlátozása, 
amelynek alapját azonban éppen a nép akaratát ki-
fejező alkotmány tartalmazza. Az önkorlátozás el-
vével és a demokrácia többségi felfogásával is össze-
egyeztethető ezért ez a jogi helyzet. A nép képvi selői 
által hozott törvények is alkotmánybírósági kont roll 
alatt állnak. Azzal, hogy a parlamenti eljárás kiegé-
szül a népszavazással az alkotmánymódosítások ese-
tén, attól még ugyanúgy bírói felülvizsgálat tárgya 
lehet a módosítás, ahogy ezt biztosítja is a török al-
kotmány.

ÖsszegzÉs

Tanulmányom amellett érvelt, hogy az alkotmány-
módosítások bírói kontrollja elméleti síkon igazolha-
tó lehet, hisz az alkotmánymódosító hatalom kons-
titutív hatalom, így az nem lehet független attól az 
alkotmánytól, amely létrehozza, csak annak keretei 
között gyakorolható. Az érdemi felülvizsgálat azon-
ban nem csak igazolható lehet, hanem indokolt is az 
egyenlőség, az emberi jogok és a demokratikus in-
tézmények biztosításának érdekében. Ha a módo sítás 
az alapvető jogokat és a demokratikus berendezke-
dést csorbító, az alkotmány egészével összeférhetet-
len, vagy az alkotmánybíróság által alkotmányelle-
nesnek kimondott és az alkotmányban feloldhatat-
lan belső feszültséget teremtő rendelkezést építene 
be az alkotmányba, akkor az ilyen jellegű változta-
tások kiszűrése kívánatos. A módosítások tartalmá-
ra nézve az emberi jogok, a demokratikus berendez-
kedés, az alkotmányos alapelvek és a vállalt nemzet-
közi kötelezettségek világos keretet adnak.

A dolgozat arra kereste a választ, hogyan viszo-
nyult a török és a magyar alkotmánybíróság a ha-
táskörét szűkítő, az alkotmánybírák létszámát fel-
emelő és más alkotmánymódosító rendelkezésekhez. 
Magyarországon az alkotmánybírák kezdetben elzár-
kóztak a módosítások érdemi felülvizsgálatától, ké-
sőbb viszont, mikor az értelmezés elmozdult a tar-
talmi kontrollra vonatkozó hatáskör megállapítása 
felé, akkor a negyedik alaptörvény-módosítás elejét 
vette az érdemi felülvizsgálatnak. Ezzel szemben Tö-
rökországban, ahol bírói jogfejlesztés eredményeként 
honosodott meg az alkotmánymódosítások kontroll-
ja, és ahol az arra vonatkozó hatáskör csak később 

került kifejezetten az alkotmány szövegébe, az al-
kotmánybíróság annak ellenére is érdemben vizsgál-
ja a módosításokat, hogy az alkotmány csak formai 
szempontból engedi a felülvizsgálatot.

Korábban jelentősen különbözött a két bíróság jogi 
környezete, éppen ezért jó példát szolgáltattak arra, 
milyen gyakorlat alakulhat ki ott, ahol az alkotmány 
kifejezett felhatalmazást ad a módosítások felülvizs-
gálatára és ott, ahol ilyen rendelkezést nem tartal-
maz. Különbség van abban is, hogy az alkotmány, 
amit a török alkotmánybíróság véd, nem demokrati-
kusan jött létre. Ma azonban mind a két bíróság az 
alkotmány rendelkezése szerint csak eljárási szem-
pontból vizsgálhatja felül az alkotmány módosítása-
it. Ennek ellenére az eltérő gyakorlat alkalmazása to-
vábbra is fennáll. A török testület érdemi felülvizs-
gálatot is folytat, míg a magyar nem. Nyilvánvalóan 
a török alkotmány örökkévalósági klauzulái és a nagy 
múltra visszatekintő gyakorlata jelentősen befolyá-
solják a török alkotmánybíróság értelmezését, de a 
magyar testület hasonló rendelkezés hiányában sincs 
elzárva attól, hogy kimondja: alkotmányos demok-
ráciában nincs sem korlátlan alkotmányozó, sem kor-
látlan alkotmánymódosító hatalom. Az alkotmányo-
zó és az alkotmánymódosító hatalom egyértelmű el-
választása tekintetében a török alkotmánybíróság 
megközelítése hasznos tanulsággal szolgálhat a ma-
gyar testület számára, és annak alkalmazása kohe-
rensebb vagy akár a jelenlegitől eltérő álláspontot is 
eredményezhetett volna a magyar gyakorlatban.

A parlamenti többség az alkotmány átalakítását 
mindkét országban az alkotmánybíróságokkal kezd-
te, azért, hogy a számukra kedvezőtlen döntéseket 
megelőzzék. A magyar testület rosszallását fejezte ki 
a gyakori módosítások és a hatáskörének szűkítésével 
kapcsolatban, de eredményét tekintve igen keveset 
tett azért, hogy változtasson a helyzeten, jóllehet arra 
lett volna lehetősége. A török testület ugyan érdem-
ben vizsgálta meg az elé került módosításokat, de az 
intézményt érintő érdemi változtatásokat alkotmá-
nyosnak ítélte annak ellenére, hogy az egyértelmű -
en a kormánypártnak biztosít lényegesen nagyobb 
 beleszólást az alkotmánybírák megválasztásában a 
felemelt létszámú testületbe. Követ kezésképpen meg-
állapítható, hogy bár a török alkotmánybíróság – el-
lentétben a magyar testülettel – kihasználta az el -
méletileg rendelkezésére álló eszközök teljességét saját 
intézménye védelme érdekében, egyik sem lépett fel 
eredményesen, pedig az alkotmánybíróság mint in-
tézmény helyzete nem csupán önmagáért lényeges, 
hanem azért is, mert kihat az egész alkotmányos de-
mokráciára.
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az egypÁrti tÖbbsÉgû testÜlet

A 2010. évi országgyűlési választásokon kétharma-
dos mandátumarányt elért jelenlegi kormánytöbb-
ség májusi hivatalbalépését követő egyik első tör-
vénymódosítaként megváltoztatta az alkotmánybí-
rák jelölési rendszerét, kizárólagos lehetőséget 
biz tosítva saját maguk számára a jelölésre, majd a vá-
lasztásra. Bihari Mihály és Kukorelli István már ko-
rábban megüresedett, és konszenzus híján két évig 
betöltetlen helyére a többi parlamenti párttal való 
egyeztetés nélkül rögtön meg is választották saját je-
löltjeiket. Az egyik Bihari Mihály volt, aki előző cik-
lusában az MSZP jelöltjeként lett alkotmánybíró és 
a testület elnöke, de akit korábbi pártja a Fidesz kor-
mánybuktató népszavazási kezdeményezéseinek al-
kotmányellenes jóváhagyása miatt már nem támo-
gatott, a másik pedig Stumpf István, az első Orbán-
kormány kancelláriaminisztere, aki nyilvánvalóan 
nem felelt meg az alkotmánybíróvá válás törvényi fel-
tételeinek, ahogy egyébként Bihari sem – sem első, 
sem második megválasztásakor.1

A 2011 áprilisában elfogadott Alaptörvény tizen-
egyről tizenötre növelte az Alkotmánybíróság létszá-
mát, ami – tekintettel Trócsányi László 2010 októ-
berében megüresedett posztjára – további öt új bíró 
(Balsai István, Dienes-Oehm Egon, Pokol Béla, 
Szalay Péter és Szívós Mária) megválasztását tette 
lehetővé, mégpedig az eddigi kilenc helyett tizenkét 
évre, vagyis három parlamenti ciklusnak megfelelő 
időre. Az eddig a bírák által három évre választott 
alkotmánybírósági elnököt pedig az új szabályozás 
szerint a parlament választhatta meg teljes hivatali 
idejére. Ezekkel a változtatásokkal nem is várták meg 
az Alaptörvény 2012. január 1-jei hatálybalépését, 
hanem egy 2011 májusában elfogadott alkotmány-
módosítás alapján az elnököt és az új tagokat már jú-

niusban megválasztották. Az így létrejött tizenöt fős 
testületben tehát már hét olyan alkotmánybíró ült, 
akiket mindenféle konszenzus nélkül választottak 
meg. Ez még a ’régi’ bírák többségét jelentette, még 
ha a 2010 májusában a testületet alkotó kilenc bíró 
között voltak is négyen (Balogh Elemér, Kovács Péter, 
Lenkovics Barnabás és Trócsányi László), akik a Fi-
desz jelöltjei voltak, de az ő jelölésükhöz és megvá-
lasztásukhoz az ellenzék szavazataira is szükség volt, 
sőt Paczolay Péter korábbi és későbbi elnök a két oldal 
közös jelöltje volt. Még Salamon Lászlónak, a par-
lament alkotmányügyi bizottsága addigi kormány-
párti képviselőjének 2013 februári megválasztásával 
sem kerültek többségbe a kizárólag Fidesz–KDNP 
által választott bírák, mert ő az immár Fidesz-jelölt 
Bihari Mihály helyét foglalta el. Ez a helyzet 2013. 
április elején állt elő, amikor a kormánypártok jelö-
lése nyomán a demokratikus ellenzéki pártok tilta-
kozása ellenére de a Jobbik helyeslése mellett Juhász 
Imre is a testület tagja lett. 

Az a körülmény, hogy ennek a nyolc bírónak a je-
lölésekor nem kellett tekintettel lenni az ellenzéki 
pártok esetleges ellenkezésére, természetesen hatás-
sal volt a jelöltek kiválasztására. Így kerülhetett kö-
zéjük három egykori kormánypárti parlamenti kép-
viselő, akik egyike (Balsai István) a törvényi feltételek-
nek sem tett eleget, hiszen nem számít kiemelkedő 
tudású elméleti jogásznak és nem rendelkezett húsz-
évi, jogi területen folytatott szakmai gyakorlattal sem, 
egy másik (Pokol Béla) pedig szélsőségesen alkot-
mánybíráskodás-ellenes nézeteivel hívta fel magára 
a fi gyelmet.2 De alkotmánybíró lett a Fideszt számos 
bírósági perben képviselő ügyvéd (Szalay Péter), és e 
bírói testületben a 2006-os tüntetésekkel kapcsola-
tos, a kormány tetszését elnyerő ítéleteit leszámítva 
szinte teljesen ismeretlen korábbi bírónő (Szívós Má-
ria) is. 

Ez az írás azt vizsgálja, vajon igazolható-e, hogy 
a mára többségbe került egyoldalú pártpolitikai ki-
választás nyomán a testületbe jutó tagok valóban az 
őket jelölő párt érdekeit szem előtt tartó döntéseket 
hoznak, és ezzel a párt-, illetve kormánypolitika szol-
gálatába állítják az Alkotmánybíróságot, amelynek 
az Alaptörvény szerint azoktól függetlennek kellene 
lennie. 

Halmai Gábor

in memoriam magyar 

alkotmÁnybÍrÁskodÁs*

a pÁrtos alkotmÁnybÍrÓsÁg elsõ Éve 

 * Köszönettel tartozom kollégáimnak, D. Tóth Balázs-
nak, Körtvélyesi Zsoltnak, Majtényi Balázsnak, Salát 
Orsolyának és Sólyom Péternek értékes tanácsaikért. 
Külön hálás vagyok Körtvélyesi Zsoltnak a táblázat el-
készítéséhez nyújtott komoly segítségért. Természete-
sen a tanulmány tartalmáért minden felelősség engem 
terhel. – H. G. 
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A politikai függetlenség kérdését igyekszem el-
különíteni majd a bírák ideológiai szimpátiájától, hi-
szen az a világ legdemokratikusabban kiválasztott 
bíróságai esetében is rányomja a bélyegét az ítélke-
zésre. Egy konzervatív és egy liberális bíró szükség-
képpen másképpen gondolkodik például az abortusz, 
az eutanázia vagy az azonos neműek házassága kér-
déseiről, mint ahogy egy szociálisan érzé keny bíró is 
társaitól eltérő felfogást képvisel a szociális bizton-
ság kérdésében. Arról itt most nem is teszek emlí-
tést, hogy a különböző ideológiai 
alapállások egyes országok bírái 
esetében jóval változatosabbak le-
hetnek. A konzervatív magyar 
bírák például nem szükségképpen 
állambarátok, és a magukat libe-
rálisnak mondók is vallhatnak eta-
tista elveket. Az eltérő ideológiát 
képviselő pártok mindenféle kifi -
nomult jelölési tech nikákkal – 
mint amilyet például a Német 
Szö vetségi Alkotmánybíróság tag-
jainak kiválasztásakor alkalmaz-
nak – megkísérelhetik kiegyensú-
lyozni az ilyen eltéréseket, de azok 
hatását tel jesen kiküszöbölni nem 
lehet. Ráadásul, ahogy az Egye-
sült Államok Legfelső Bírósága 
több bírájának esete mutatja, a je-
lölő elnö köket érhetik meglepetések az általuk kivá-
lasztott bírák ideológiai álláspontját illetően.3 

Ami azonban sem miképpen nem kívánatos, és 
nem is szokásos egy jogállami alkotmánybíróság ese-
tében, hogy annak döntései kifejezetten politikai pár-
tok érdekeit szolgálják. Persze erre is találhatók ki-
vételes példák még olyan nemzetközileg nagy tekin-
télyű bíróságok esetében is, mint éppen az említett 
legfőbb amerikai bírói fórum.4 Ha viszont egy az al-
kotmányos ügyekben a végső szót kimondó testület 
félretéve az alkotmányosság szempontjait visszaté-
rően egy politikai párt vagy annak kormánya javára 
dönt, akkor ott nem beszélhetünk független alkot-
mánybíráskodásról. Egy év nem túl hosszú idő még 
a magyar Alkotmánybíróság életében sem, de ha ez 
alatt az idő alatt a döntésekben a magyar alkotmány-
bíráskodási gyakorlat alapján számon kérhető mérce 
alkalmazásának mellőzése mutatható ki, vagyis ha a 
pártpolitikai hűséget leszámítva nem marad még egy 
ideológiailag többé-kevésbé azonosítható mérce sem, 
ami alapján értékelhetők a döntések, akkor a jelen-
legi testület nem teljesíti alkotmányos küldetését. 

Természetesen tisztában vagyok vele, hogy nem 
létezik politikailag és ideológiailag teljesen függet-
len alkotmánybíráskodás, hiszen a bíráknak óhatat-

lanul van politikai és ideológiai kötődésük, hiszen 
például jobb- vagy baloldali, illetve konzervatív vagy 
liberális gondolko dásúak. Amit viszont félre kell 
tudni tenniük azt  követően, hogy talárt öltenek, az 
a pártpolitikai kötődés. Vagyis ahhoz, hogy egy al-
kotmánybíróság be töltse funkcióját, és képes legyen 
ellenőrizni a törvényhozó, a végrehajtó és a bírói ha-
talmat is, alapvetően az alkotmányosság elveit, nem 
pedig pártpolitikai érdekeket kell szem előtt tarta-
nia. Semmilyen pártpolitikai érdek oltárán nem ál-

dozhatják fel az alkotmányosság 
főbb elveit: azt, hogy az állami ha-
talomgyakorlást korlátok között 
tartsák az egyének egyenlő embe-
ri méltóságának, alkotmányba fog-
lalt jogainak érvényesülése érde-
kében. Ahhoz, hogy az alkotmá-
nyosság fő őrzőjének feladatát 
elláthassák, az alkotmány bíráknak 
szervezetileg, személyileg függet-
lennek kell lenniök az őket jelölő 
(párt)politikai erőktől, és a legma-
gasabb szakmai, erkölcsi követel-
ményeknek megfelelő szuverén 
személyiségeknek kell lenniök, 
akik képesek az alkotmányos elvek 
következetes, ki szá mít ható kép-
viseletére a kormányzás olykor 
szükségképpen rö vid távú, és párt-

politikailag, gaz daságilag mégannyira igazolható 
szempontjai ellenében is. A független alkotmánybí-
rónak tehát képesnek kell lennie elkülöníteni a ’min-
dennapi’ pártpolitikát az alkotmányos politikától. 
Amit az alkotmány nem enged meg a pártpolitika 
számára, azt az Alkotmánybíróságnak meg kell til-
tania. Egy példa a független alkotmánybírósági dön-
tésre: az 1990-es évek elején a testület az akkori kor-
mány erőteljes politikai nyomása ellenére sem enged-
te alkalmazni az egységes személyi szám már komoly 
összegekért kidolgozott rendszerét, mert úgy ítélte 
meg, hogy a kormány nem kötheti össze és nem tá-
rolhatja az állampolgárok különböző személyes ada-
tait. Egy ellenpélda a jelenlegi testület gyakorla tából: 
minden, az alkotmányosság elvei iránt elkötelezett 
alkotmánybírónak tudnia kell, hogy egy alkotmány-
módosítás alkotmányossága csak a módosításkor ha-
tályban volt alkotmány alapján ítélhető meg. Mégis 
– ahogy látni fogjuk – az új összetételű Alkotmány-
bíróság többsége az alkotmánymódosítások felülvizs-
gálatára vonatkozó hatáskörének kérdésében éppen 
a támadott Negyedik Alap törvény-módosítás új ren-
delkezése alapján döntött. Ha egy testület ilyen alap-
vető alkotmányossági megfontolásokat pártpolitikai 
okokból félretesz, ak kor óhatatlanul a politika sze-

termÉszetesen tisztÁban 

vagyok vele, hogy nem lÉ-

tezik politikailag És ideo-

lÓgiailag teljesen fÜg-

getlen alkotmÁnybÍrÁs-

kodÁs, hiszen a bÍrÁknak 

Óhatatlanul van politi-

kai És ideolÓgiai kÖ tõ-

dÉsÜk, hiszen pÉldÁul 

jobb- vagy baloldali, il-

letve konzervatÍv vagy 

liberÁlis gondolkodÁsÚ-

ak. amit viszont fÉlre 

kell tudni tenniÜk azt 

kÖ ve tõen, hogy talÁrt 

Öltenek, az a pÁrtpoli-

tikai kÖtõdÉs.



F U N DA M E N T U M  /  2 0 14 .  1 – 2 .  S Z Á M38 /  TA N U L M Á N Y

kértolójává válik. Ez utóbbi példa, gondolom, jól rá-
világít a mai ’alkotmánybíráskodás’ problémájára, 
arra, hogy a bírák pártos részrehajlásával félreteszi az 
alkotmánybíráskodás bevett mércéit, anélkül, hogy 
döntéseikből bármilyen új, alkot-
mányjogi érvekkel értékelhető 
mér cét állítana a helyébe.

Összefoglalva: jelen tanulmány 
az elmúlt egy év legfontosabb dön-
téseinek elemzésével azt igyek-
szik igazolni, hogy az új többség 
az esetek számottevő hányadában 
a kormány iránt elfogult, az alkot-
mányjogi szempontokat mellőző 
dönté seket hozott. Például az in-
do kolásokból szinte teljesen hi ány-
zik a korábbi magyar és más jogál-
lami alkotmánybíróságok joggya-
korlatában megszokott ará  nyos-
ság vizsgálata. Az indokolásokban 
nem ritkák az alkotmányjogi ér-
velés hiányát eltakaró olyan opportunista kiszólások, 
mint hogy a jogbiztosság sérelmét ’kivételesen’ nem 
állapítja meg a testület. Az indoko lások általában hiá-
nyosak, hiányzik belőlük a precedensekre való hivat-
kozás, és – elsősorban az alkotmányjogi panaszok ese-
tében – nem ritka a hatékony jogorvoslat szempont-
jának fi gyelmen kívül hagyása.

elõzmÉnyek: 

a konfliktuskerÜlÉstõl 

a konfrontÁciÓig

Az egypárti többségűvé vált testület gyakorlatának 
értékeléséhez összehasonlításul érdemes röviden át-
tekinteni a 2011 nyara és 2013 tavasza közötti idő-
szak néhány döntését, amikor az immár 15 fős tes-
tületben még nem voltak többségben a konszenzus 
nélkül megválasztott kormánypárti bírák. Ennek a 
korszaknak a jellemzője, hogy a már csökkentett ha-
táskörű Alkotmánybíróság élet-halál harcot vívott 
hatalma és tekintélye maradékainak megmentéséért, 
ugyanakkor nem kockáztathatta a további jogkör- és 
esetleges státuszvesztést.5 Így azután nem vállalha-
tott nyílt konfl iktusokat a kormánnyal, de persze 
gyengeséget sem mutathatott. 

Az esetek kiválasztása során törekedtem arra, hogy 
az alkotmányjogi szempontból jelentős döntések mind 
az utóbbi egy, mind pedig a megelőző két év gyakor-
latából bekerüljenek a válogatásba, így ne lehessen 
azt mondani, hogy csak a pártpolitikai bíráskodásra 
vonatkozó hipotézisemet alátámasztó döntéseket ve-
szem fi gyelembe. 

1. Ez a kettősség tükröződik a 61/2011. (VII. 13.) 
AB határozaton, amelynek kihirdetésekor ugyan már 
hivatalban volt az újonnan megválasztott hat bíró, de 
miután a döntés előkészítésében nem vettek részt, azt 

még csak a nyolc korábbi és a két, 
2010 tavaszán választott bírótár-
suk jegyezte. A határozat a 2010. 
novemberi, az Alkotmánybíró-
ság hatáskörét pénzügyi és költ-
ségvetési ügyekben korlátozó és a 
98%-os visszamenőleges külön-
adót a korábbi alkotmánybírósági 
döntés6 ellenére lehetővé tenni kí-
vánó alkotmánymódosításokkal 
szemben benyújtott nagyszámú 
indítványt bírálta el. Az alkot-
mánybírák három különvélemény 
és három párhuzamos indokolás 
mellett visszautasították a módo-
sítások tartalmi vizsgálatát, ugyan-
akkor – először a testület gyakor-

latában – elvégezték a kifogásolt alkotmánymódosí-
tó törvények közjogi, vagyis eljárási érvényességére 
irányuló érdemi vizsgálatot, még ha az ezzel kapcso-
latos indítványokat nem is találták megalapozottnak. 
A három különvéleményt nyilvánító alkotmánybíró, 
Bragyova András, Kiss László és Lévay Miklós vi-
szont indokoltnak tartotta volna a tartalmi vizsgála-
tot is, és ketten közülük meg is semmisítették volna 
az eltérő mértékben alkotmányellenesnek tartott al-
kotmánymódosító rendelkezéseket. A tartalmi felül-
vizsgálatot elutasító többségi érvelés azon a hibás fel-
fogáson alapult, hogy ilyen vizsgálat kizárólag egy 
magát megváltoztathatatlannak minősítő – a német 
alaptörvény 79. cikk (3) bekezdéséhez hasonló – ’örök-
kévalósági klauzula’ esetében lenne lehetséges. Ez az 
érvelés nem vette fi gyelembe, hogy a német alkot-
mánybírák kifejezett alkotmányi felhatalmazás hiá-
nyában gyakorolják ezt a hatáskört, az indiai Legfel-
ső Bíróság pedig az alkotmányban kifejezetten sze-
replő megváltoztathatatlan rendelkezések nélkül is 
védi az alkotmány ’alapvető szerkezetét’ az azt ve-
szélyeztető alkotmánymódosításokkal szemben.7 

Vagyis a kifejezett alkotmányos felhatalmazás hiá-
nya nem jelenti azt, hogy ne lehetne ilyen hatáskör.

2. Már a 15 fősre kibővült bíróság fogadta el a bí-
rák nyugdíjkorhatára leszállításának alkotmányossá-
gi vizsgálatáról szóló 33/2012. (VII. 17.) AB hatá-
rozatot, ami fényes bizonyítéka a megválasztóikhoz 
maximálisan lojális új és az egyelőre még többség-
ben lévő régi, ám a kormánnyal való konfl iktusokat 
kerülő alkotmánybírák összecsapásának. Mint is-
mert, a bírák jogállásáról szóló törvény 2011. év végi 
módosításával a kormány elérte, hogy az addigi 70 
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éves nyugdíjkorhatár 62 évre történő azonnali leszál-
lításával egy év alatt 274 bíró – köztük számos bíró-
sági vezető és húsz kúriai bíró – kényszernyugdíja-
zására került sor.8 Közülük több mint százan előbb 
populáris akciót, majd annak 2012. január 1-jei meg-
szűnése után alkotmányjogi panaszt nyújtottak be. 

A kormány által jelölt új bírák politikai elkötele-
zettségének meghatározó hatását mutatja, hogy ezt 
a bírói függetlenséget és a visszamenőleges jogalko-
tás tilalmát egyaránt sértő megoldást valamennyi új 
alkotmánybíró alkotmányosnak ítélte. A döntésben 
részt vett tizennégy bíró közül hat „új” bíró9 és Len-
kovics Barnabás mint a testület régebbi tagja szava-
zott a törvény alkotmányosságára, és heten a régiek 
közül ellene. Így az elnök, Paczolay Péter szavazata 
döntött.10 A relatív kisebbségben maradt bírák egy 
része – Balsai István és Dienes-Oehm Egon – azzal 
utasította volna el a bírák alkotmányjogi panaszát, 
hogy a nyugdíjkorhatár leszállítása nem érinti a bírói 
függetlenség elvét, mások – Szívós Mária, Lenkovics 
Barnabás és Szalay Péter – a nyugdíjkorhatár leszál-
lítását alkotmányos és így az Alkotmánybíróság által 
nem vizsgálható szabálynak ítélték. Pokol Béla és 
Stumpf István alkotmánybírók viszont arra hivat-
koztak, hogy a már nyugdíjba küldött panaszosok 
azzal, hogy a felmentésükről szóló köztársasági el-
nöki határozatot nem támadták meg munkaügyi bí-
róság előtt, nem merítették ki a rendelkezésükre álló 
jogorvoslati lehetőségeket. (Ugyanakkor az alkot-
mánybírák elmulasztották megmondani, pontosan 
milyen törvényi rendelkezéseken alapultak volna az 
elnöki döntések elleni bírósági keresetek.) 

Ehhez képest a hétfős többség tulajdonképpen 
nagyvonalúan befogadta a panaszokat, mondván, 
hogy azok közvetlenül a jogszabály ellen irányultak, 
és ilyenkor, az Alkotmánybíróságról szóló törvény 
26. § (2) bekezdésének kivételes szabálya alapján köz-
vetlenül, bírói jogalkalmazói döntés nélkül hatályosuló 
jogszabály felülvizsgálatáról lévén szó, nem szüksé-
ges kimeríteni a jogorvoslati lehetőségeket. Ugyan-
akkor a jogszabályi rendelkezést alaptörvény-ellenes-
nek ítélő, azt meghozatalának időpontjára visszame-
nőlegesen megsemmisítő – tehát az alkotmányos 
elveket egyébként tiszteletben tartó – alkotmánybí-
rák is belementek abba, hogy előremutató döntésük 
csak azt követően szülessék meg, hogy a panaszos 
bírák közül azokat, akik az év első felében töltötték 
be a 62. élet évüket, már jóval előbb, de akik az év vé-
géig érik el a korhatárt, még azokat is az alkotmány-
bírósági határozat kihirdetése előtt felmentsék. Így 
a döntés nem volt képes jogvédelmet nyújtani a nyil-
vánvalóan és deklaráltan alkotmánysértő módon el-
távolított bíráknak, és ezzel egyszerűen nem enged-
ték érvényesülni az alkotmányjogi panasz legfőbb 

funkcióját, hogy ti. az jogorvoslatot nyújt a panaszos-
nak. Ráadásul ezzel, a panaszosokon nem segítő dön-
téssel akarva-akaratlanul hozzájárultak a hatalom-
megosztás egyik legfontosabb garanciája, a bírói füg-
getlenség súlyos megsértéséhez.11

3. Ugyancsak a 15 fős testület fogadta el, mégpe-
dig egyhangú döntéssel a 22/2012. (V. 11.) AB ha-
tározatot, amely a kormány indítványa nyomán ér-
telmezi az Alaptörvényt abból a szempontból, hogy 
milyen ismérvek alapján kell valamely nemzetközi 
szerződést az E) cikk (2) bekezdése szerinti nemzet-
közi szerződésnek tekinteni. A döntés indokolásá-
nak legfontosabb – és a kormányt leginkább irritáló 
– eleme a 2010 előtti alkotmánybírósági határoza-
toknak az Alaptörvény értelmezésekor történő hasz-
nálatáról, és ezzel az 1989-es alkotmány és az Alap-
törvény folytonosságáról szól: „Az előző Alkotmányon 
alapuló alkotmánybírósági döntésekben kifejtett elvi je-
lentőségű megállapítások értelemszerűen irányadók az 
Alaptörvényt értelmező alkotmánybírósági döntésekben 
is. [… A]z előző Alkotmány és az Alaptörvény egyes ren-
delkezései tartalmi egyezősége esetén […] nem a korábbi 
alkotmánybírósági döntésben megjelenő jogelvek átvé-
telét, hanem azok fi gyelmen kívül hagyását kell indo-
kolni.”12 

Lényegében ugyanez az elv jelenik meg az előze-
tes választási regisztrációt alaptörvény-ellenesnek mi-
nősítő 1/2013. (I. 7.) AB határozatban, amihez már 
Balsai István, Dienes-Oehm Egon, Lenkovics Bar-
nabás, Pokol Béla és Szívós Mária is különvéleményt 
csatol. Pokol Béla így érvel a foly tonossággal szem-
ben: „Az Alaptörvény […] új alapra helyezte az indivi-
duumoknak biztosított alapvető jogok tartalmát. Az egyén 
csak a közösségben élve tud létezni, és ezért egyéni jogai 
gyakorlásában mindenkor biztosítani kell önmaga kitel-
jesítésén túl a közössége, nemzete fennmaradását is. Ki 
kell emelni, hogy ezzel a keretbe illesztéssel tulajdonkép-
pen az egész eddigi, alapjogokra vonatkozó alkotmány-
bírósági gyakorlat és érvelési rendszer, mely a régi Alkot-
mány e keretet nélkülöző szabályozásán nyugszik, sok 
szempontból újragondolást tesz szükségessé a mostani ha-
tározataink meghozatalánál.”13 Pokolnak ez az anti-
liberális alkotmány-felfogása lényegében megegye-
zik Orbán Viktor miniszterelnök véleményével az 
Alaptörvény nem liberális, hanem közösségi jellegé-
ről.14 Ez a kérdés ugyan meghaladja e tanulmány ke-
reteit, de érdemes leszögezni, hogy ez a közösségi 
jelleg inkább egyfajta etatizmust, semmint az alkot-
mányosság kommunitárius felfogását jelenti.15 

4. Az 1989-es alkotmány és az Alaptörvény egye-
ző rendelkezései esetében a régi alkotmánybírósági 
gyakorlat továbbélésének, sőt ennek alapján akár az 
Alaptörvény-módosítások felülbírálatának lehetősé-
gét is felvető döntések sorában a legjelentősebb az 
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Alaptörvény Átmeneti rendelkezéseinek vizsgálatá-
ról szóló 45/2012. (XII. 29.) AB határozat volt.16 A 
még csak hét konszenzus nélkül megválasztott kor-
mánypárti bírót magában foglaló testület döntésének 
fontosságát jelzi, hogy közvetlenül ez vezetett a Ne-
gyedik Alaptörvény-módosításhoz,17 amely, ha lehet, 
még az Alaptörvénynél is erőteljesebb negatív vissz-
hangot keltett európai körökben.18 A kormány úgy 
érvelt, hogy az alig egy éves új Alaptörvény 15 ol da-
las átfogó módosítására az Alkotmánybíróság koráb-
bi döntései miatt volt szükség, különös tekintettel 
egy 2012. év végi határozatra. Ez a döntés megállapí-
totta, hogy az Alaptörvény Átme-
neti rendelkezéseinek azon részei, 
amelyek természetüknél fogva 
nem átmenetiek, nem tekinthetők 
az alkotmány részének, és így ér-
vénytelenek.19 A döntés legfonto-
sabb kö vetkezménye, hogy a mó-
dosított Alap tör vény 24. cikk (5) 
bekezdése szerint „az Alkotmány-
bíróság az Alap törvényt és az Alap-
tör vény módosítását csak a megal-
kotására és kihirdetésére vo natkozó, 
az Alap törvényben foglalt eljárási 
követelmények tekintetében vizsgál-
hatja felül”, vagyis egy új alkot-
mány vagy a jelenlegi Alaptör-
vény bármely módosítása nem 
lehet alkotmányossági vizsgálat 
tárgya.20

A döntés előzménye, hogy a ma gyar Országgyű-
lés 2011. december 30-án elfogadta az Alaptörvény 
Átmeneti rendelkezéseit, ame lyek számos nem át-
meneti passzussal egészítették ki az új alkotmányt 
még annak hatálybalépése előtt.21 Később, miután az 
ombudsman e sorok szerzőjének állampolgári kez-
deményezésére kérte az Alkotmánybíróságtól annak 
megállapítását, hogy az Átmeneti rendelkezések nem-
átmeneti szabályai nem részei az Alaptörvénynek, az 
Országgyűlés egy újabb módosítással deklarálta az 
alaptörvényi jelleget. Az Alkotmánybíróság többsé-
ge határozatában ennek ellenére, formai okból, meg-
semmisítette az Átmeneti rendelkezéseket. A külön-
véleményt jegyző Balsai István, Dienes-Oehm Egon, 
Lenkovics Barnabás, Szalay Péter és Szívós Mária 
egyaránt az indítvány visszautasítása mellett érveltek, 
mondván, hogy az Átmeneti rendelkezések az Alap-
törvény részét képezik, és így annak felülvizsgálatára 
az Alkotmánybíróságnak nincs hatásköre.22 

A nem alkotmányos szintű szabályok tartalmi vizs-
gálatát csak azért nem végezték el a többséget alko-
tó alkotmánybírák, mert az om buds man indítványa 
– az ilyen tartalmú állampolgári kezdeményezés el-

lenére – erre nem terjedt ki. Ugyanakkor a többség 
a közjogi érvénytelenség indokolása során hangsú-
lyozza, hogy a testület felelőssége az alkotmány egy-
ségének védelme, és annak biztosítása, hogy az al-
kotmány szövege mindenkor világosan meg álla -
pítható legyen. Ennek biztosíthatósága érdekében 
ki mondták: „Az alkotmányos legalitásnak nemcsak el-
járásjogi, formai, közjogi érvényességi, de tartalmi kö-
vetelményei is vannak. A demokratikus jogállam alkot-
mányossági kritériumai, egyben nemzetközi egyezmé-
nyekbe foglalt, a demokratikus jogállami közösségek által 
elismert és elfogadott alkotmányos értékek, alapelvek és 

alapvető demokratikus szabadság-
jogok, illetve az ezekkel részben egy-
beeső úgynevezett ius cogens. Adott 
esetben az Alkotmánybíróság a de-
mokratikus jogállam alkotmányos 
 követelményeinek, garanciáinak és 
érté keinek a töretlen érvényesülését, 
alkotmányba foglalását is vizs gál-
hatja.”23 Annak ellenére, hogy az 
indokolás szövegéből nem derült 
ki pontosan, mit ért a testület 
’adott eseten’,24 de kétségtelen, 
hogy az Alkotmánybíróság leg-
alábbis kilátásba helyezte az alkot-
mánymódosítások tartalmi felül-
vizsgálatát a jövőre nézve. Ebben 
a tekintetben tehát a többség az 
alkotmány egységének védelmé-

ben világosan megváltoztatta a 61/2011. (VII. 13.) 
AB határozatban képviselt álláspontját, és ezzel nyíl-
tan felvállalta a konfrontációt a kormánnyal.

5. Alapjogi témában szintén konfrontatív döntés-
nek tekinthető a 4/2013. (II. 21.) AB határozat, amely 
még Bihari Mihály és Holló András részvételével 
született, közvetlenül az előbbi távozását megelőző-
en. A határozat megsemmisítette az önkényuralmi 
jelképek használatát tiltó büntető törvénykönyvi ren-
delkezést, ráadásul annak az ötágú vörös csillagra vo-
natkozó fordulata miatt, közvetve az Emberi Jogok 
Európai Bíróságának (EJEB) a Vaj nai kontra Ma-
gyarország ügyben 2008. július 8-án hozott döntése 
hatására.25 Az indítványozó a stras bourgi panaszos, 
Vajnai Attila volt, akivel szemben az EJEB ítélete 
után újabb büntetőeljárás indult. Vaj nai ugyan csak 
a Büntető Törvénykönyv 269/B. §-ának azt a fordu-
latát kifogásolta, amely az önkényuralmi jelképek kö-
rében az ötágú vörös csillag használatát tiltja, az Al-
kotmánybíróság – tekintettel arra, hogy a támadott 
rendelkezés a nemzetiszocialista, illetve a kommu-
nista diktatúrákkal kapcsolatos jelképek használatát 
egyaránt tilalmazza – a szoros összefüggés okán a 
teljes tényállás alkotmányossági vizsgálatát elvégez-
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te. A testület fi gyelembe vette, hogy a 14/2000. (V. 
12.) AB határozatban korábban már döntött a Btk. 
269/B § alkotmányosságáról – alkotmányosnak ítél-
ve azt –, de korábbi döntését nem tekintette ítélt do-
lognak, mert úgy vélte, hogy az EJEB azóta hozott 
ítélete olyan jogilag jelentős új körülményt jelent, 
amely szükségessé teszi az ismételt vizsgálatot.

Az Alkotmánybíróság többségi döntése megálla-
pította, hogy bár az önkényuralmi jelképek haszná-
latának büntetőjogi fenyegetettsége az emberi mél-
tóság, valamint az Alaptörvényből levezethető alkot-
mányos értékrend védelme érdekében indokolt lehet, 
azonban úgy ítélte meg, hogy a kifogásolt szabályo-
zás túl tágan, nem kellően világosan és körülhatá-
roltan határozza meg a büntetendő magatartások 
körét, mivel a jelképhasználatot általában rendeli bün-
tetni, jóllehet a célzat, az elkövetési módozat vagy a 
kiváltott eredmény fi gyelembevétele az egyes szim-
bólumok esetében elengedhetetlen lehet. Mivel a 
többség szerint mindez a bírói gyakorlatban is ellent-
mondásos ítélkezési gyakorlathoz vezetett, a szabá-
lyozás sérti a jogbiztonság követelményét, és arány-
talanul korlátozza a véleménynyilvánítás szabadsá-
gát. Az Alkotmánybíróság az alaptörvény-ellenes 
tényállást 2013. április 30-i hatállyal semmisítette 
meg, időt adva a jogalkotónak az Alaptörvénynek 
megfelelő új szabályozás kidolgozására.26 A többsé-
gi döntésnek ezzel a kompromisszumos elemével kap-
csolatban Paczolay Péter különvéleményt fogalma-
zott meg, amely szerint a jövőre nézve történő (pro 
futuro) megsemmisítés helyett helyesebb lett volna az 
azonnali hatályút (ex nunc) választani. 

Egyáltalán nem értett egyet viszont az alaptör-
vény-ellenesség meg ál lapításávsl és a megsemmisí-
téssel Lenkovics Barnabás, Balsai István, Szalay Péter 
és Szívós Mária. Né mileg furcsa módon, Pokol Béla 
egyertétett ugyan a megsemmisítéssel, párhuzamos 
indokolásában ugyanakkor – mint „szélsőségesen in-
dividualista társadalomfelfogási hátterűt” – ellenez-
te az annak alapjául szolgáló egyik legfontosabb érvet, 
mely szerint az Emberi jogok európai egyezménye, 
valamint az EJEB gyakorlatának fi gyelembevétele 
nem vezethet az Alaptörvény szerinti alapjogvéde-
lem korlátozásához, alacsonyabb védelmi szint meg-
határozásához.

*

Az a körülmény, hogy az eddig említett határozatok 
esetében a kormány által konszenzus nélkül jelölt és 
megválasztott, még kisebbségben lévő alkotmánybí-
rák nem tudtak szorosabb arányú döntéseket elérni, 
azzal magyarázható, hogy itt is működött a lojális-
ként a testületbe küldeni gondolt bírák kiszámítha-
tatlanságának és esetleg szakmai függetlenségének 
jelensége, mégpedig a 2010 tavaszán megválasztott 

Bihari Mihály és Stumpf István esetében. Érdekes 
módon az említett és a nem említett döntések több-
ségében mindketten a régi bírákkal szavaztak. A még 
tíz fős Alkotmánybíróságban mind a ketten alkot-
mány- illetve alaptörvény-ellenesnek minősítették a 
kormány számára fontos jogszabályokat, így a 98 %-os 
visszamenőleges különadót, a kormánytisztviselők, 
illetve a köztisztviselők indokolás nélküli felmenté-
séről szólóakat,27 a hajléktalanok kriminalizálását és 
a már említett választási regisztrációt.28 Sőt a válasz-
tási regisztrációt alaptörvény-ellenesnek nyilvánító 
határozatnak Stumpf István, az Átmeneti rendelke-
zéseket megsemmisítőnek pedig Bihari Mihály volt 
az előadó bírája.

Stumpf véleményeinek tartalma miatt még a 2013. 
februári Bihari–Salamon váltás után sem kellett volna 
többségbe kerülnie a konszenzus nélkül megválasz-
tott bíráknak, ez azonban egy-egy ’régi’ bíró átsza-
vazása folytán előfordult. Ez történt például a 3076/
2013. (III. 27.) AB határozat esetében, ahol Paczolay 
Péter elnök szavazott az új bírákkal, és így 8:7 arány-
ban elutasították a Legfelsőbb Bíróság 2009-ben hat 
évre kinevezett elnök-helyettesének alkotmányjogi 
panaszát, aki a bírósági szervezeti törvény azon ré-
szének visszamenőleges hatályú megsemmisítését in-
dítványozta, mely szerint a Legfelsőbb Bíróság el-
nökhelyettesének megbízatása az Alaptörvény ha-
tálybalépésével megszűnik. A mandátumának le jártát 
közvetlenül megelőzően megfogalmazott különvé-
leményében Holló András – akihez Balogh Ele-
mér, Bragyova András, Kiss László, Lévay Miklós 
és Stumpf István is csatlakozott – úgy érvelt, hogy a 
legfőbb bíró helyettese megbízatásának törvényi úton 
történt visszamenőleges megszüntetése sértette a jog-
államiság elvét. 

A 2013 áprilisa utáni alkotmánybírósági gyakor-
lat néhány fontos döntését két témakör köré csopor-
tosítva tárgyalom. Az egyik az alkotmány legfőbb 
elvei, mint a jogállamiság és a hatalommegosztás elve, 
a másik az alapjogok érvényesülése, korlátozása. Eh-
hez a kategorizáláshoz kívánkozik két megjegyzés. 
Az egyik, hogy az alkotmányosság elvei ebben az 
időszakban már másként értelmezendők, mint az al-
kotmánybíráskodás megelőző több mint két évtize-
dében, a másik, hogy persze a két téma különválasz-
tása viszonylagos, hiszen az első csoportba tartozó 
ügyek is számos alapjogi kérdést érintenek. 

az alkotmÁny fõbb elvei

1. A Holló András helyett megválasztott Juhász Imrét 
soraiban tudó testület első fontos döntése az Alap-
törvény negyedik módosításának alkotmányossági 
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vizsgálatáról szóló 12/2013. (V. 24.) AB határozat, 
aminek tétje, vajon az Alkotmánybíróság ki tudja-e, 
illetve ki akarja-e kényszeríteni az Alaptörvény egy-
ségét az azt számos ponton sértő Negyedik Alaptör-
vény-módosítás ellenében. Az eljárást – akárcsak az 
Átmeneti rendelkezésekét – ismét az alapjogi biztos 
kezdeményezte. Indítványa részben formai, részben 
pedig tartalmi alapon támadta a módosítást, mind-
kettőt közjogi érvénytelenségnek nevezve, nyilván, 
hogy ezzel megfeleljen az Alaptörvény módosítása 
tartalmi felülvizsgálatára vonatkozó, éppen a Ne-
gyedik módosítás által bevezetett tilalomnak. Az 
 om budsman szempontja nyilván az volt – amit indít-
vá nya bevezetőjében meg is fo-
galmazott –, hogy  mi után a köz-
társasági elnök nem támadta meg 
a mó  dosítást előzetes normakont-
rollal, így az utólagos normakont-
roll során a már hatályba lépett 
mó dosító rendelkezéseket is fi gye-
lembe kell venni. Ugyanakkor – 
ahogy arra Bragyova András kü-
lönvéleményében kitért – egy al-
kotmánymódosítást csak az elfo-
gadásakor hatályos alkotmányos 
rendelkezések alapján lehet felül-
vizsgálni, az alkotmányellenesnek 
gondolt új passzusok alapján ön-
ellentmondó, hiszen érvénytelen 
szabályra jogi érvelés nem alapoz-
ható. Az alapjogi biztos formai kifogása az volt, hogy 
a módosítás részletes vitájának lezárását követően az 
Alkotmányügyi Bizottság további módosító javasla-
tokat nyújtott be, amelyek vitájára már nem került 
sor. Ez az eljárás, bár formálisan megfelelt a Házsza-
bálynak, de sértette az Alaptörvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt demokratikus jogállam követel-
ményét, ami megkövetelte volna a vitát ezekről az 
utóbb benyújtott indítványokról is. Indítványának a 
módosítás tartalmára vonatkozó részében az om-
budsman úgy érvelt, hogy ha a módosítás kohe ren-
ciazavart eredményez az Alaptörvényen belül, pél-
dául azért, mert ellentétes az Alkotmánybíróságnak 
más rendelkezései alapján meghozott rendelkezése-
ivel – ahogy az a Negyedik módosítás több rendel-
kezése kapcsán felmerül –, akkor az szintén közjogi 
érvénytelenséget okoz. 

Az Alkotmánybíróság többsége a formai érvény-
telenség érvét nem találta megalapozottnak, így az 
indítványt ebben a tekintetben elutasította. Ugyan-
akkor az indítvány tartalmi vizsgálatra vonatkozó 
részét a többség úgy értelmezte, mint ami a módo-
sításnak az Alaptörvény más rendelkezéseivel és a 
korábbi alkotmánybírósági gyakorlattal való tartal-

mi összevetésére irányul, amelyre a többség szerint 
a testületnek nincs – és sohasem volt – hatásköre, 
ezért az indítványnak ezt a részét visszautasították. 

A határozathoz a ’régi’ alkotmánybírák közül Bra-
gyova András, Kiss László és Lévay Miklós, vala-
mint Stumpf István fűzött különvéleményt. Bra gyova 
András – már hivatkozott véleményében – miköz-
ben formailag az indítvány visszautasítása mellett 
érvel, érdemben az alkotmányozó és az al kot mány-
módosító hatalom azonosítása miatt kritizálja a több-
ségi álláspontot. Felfogása szerint a Negyedik mó-
dosítást megelőzően nem volt kizárva az Alaptör-
vény módosításainak tartalmi szabályokba ütközés 

miatti felülvizsgálata. Ebből (is) 
következően a Negyedik módosí-
tás alkotmányosságának mércéje 
az Alaptörvénynek a módosítás el-
fogadásának pillanatában érvényes 
állapota. Kiss László különvéle-
ményében amellett érvel, hogy az 
Alkotmánybíróságnak meg kellett 
volna állapítania az indítvánnyal 
támadott alaptörvényi rendel ke-
zések alaptörvény-ellenességét. 
Álláspontja szerint a többségi dön-
tés, azzal, hogy valójában elismer-
te az Országgyűlés egyedüli és 
meghatározó szerepét az Alap-
törvény módosításában, gyakor-
latilag feladta az Alkotmánybí-

róságnak az Alaptörvény 24. cikk (1) bekezdésében 
biztosított, mindenkire kötelező végső alkotmány-
értelmezési monopóliumát. Ha egy Alaptörvény-mó-
dosítás – mint az a konkrét ügyben történt – az Al-
kotmánybíróság korábbi döntéseivel ellentétes tar-
talmat hordoz, akkor az nem felel meg a jogállamiság 
és a hatalommegosztás alkotmányos követelménye-
inek. Stumpf István szintén különvéleményt fűzött 
a többségi döntéshez, amelynek az alkotmányossági 
felülvizsgálat mércéjére és a módosítás tartalmi felül-
vizsgálhatóságára vonatkozó részeihez Lé vay Mik-
lós is csatlakozott. Bragyovához hasonlóan Stumpf 
is fontosnak tartotta hangsúlyozni, hogy egy Alap-
törvény-módosítás nem határozhatja meg azt, hogy 
saját magának az Alaptörvénnyel való összhangját 
milyen szempontok alapján lehet felülvizsgálni. 
Ennek alapján arra a következtetésre jut, hogy a Ne-
gyedik módosítás felülvizsgálatát az Alaptörvénynek 
a módosítás előtti rendelkezései és az erre épülő al-
kotmánybírósági gyakorlat alapján érdemben kellett 
volna elvégezni. 

Az indítványok el-, illetve visszautasítása mellett 
a többség egyetlen, az indokolásban szereplő ’meg-
jegyzéssel’ utalt arra, mi várható a jövőben a testü-

problÉma ÖnmagÁban 

sem a konzervatÍv-libe-

rÁlis, sem az aktivista-

tÖrvÉnybarÁt, sem pe-

dig az excepcionalista-

globÁ l i s  f e l fogÁ s sa l 

nincs , csak azzal , ha 

bÁrmelyik egyszersmind 

a kormÁny ÖnÖs politi-

kai Érdekeinek szolgÁla-

tÁt is jelenti azzal, hogy 

hozzÁjÁrul a hatalom 

fÉkeinek És ellensÚlyai-

nak És az alapjogok ga-

ranciÁinak leÉpÍtÉsÉhez



F U N DA M E N T U M  /  2 0 14 .  1 – 2 .  S Z Á M TA N U L M Á N Y  /  43

lettől a Negyedik Alaptörvény-módosítás nyomán 
meghozandó külön törvények vizsgálatakor, részben 
a nemzetközi jogi elvek, részben saját korábbi gya-
korlata érvényesítése terén. Eszerint e felül vizs gá-
latok során nem hagyhatók fi gyelmen kívül az alap-
vető jogok egymással összefüggő rendszeréből a min-
denkori törvényhozó és alkotmányozó hatalomra is 
kiterjedő korlátok, melyek az Európai Uniós tagálla-
mi kötelezettségekből, a nemzetközi jog és a magyar 
jog összhangjának biztosításából, illetve a nemzet-
közi jog általánosan elismert szabályainak elfo ga-
dásából is következnek. Az Alaptörvény felhatal-
mazása alapján megalkotandó külön jogszabályok 
 alkotmányosságának esetleges vizsgálata során az 
Al kotmánybíróság el fogja végezni a vonatkozó alap-
törvényi rendelkezések értelmezését, amelyeknek el-
lentmondásmentes rendszert kell képezniük. Ma-
gyarország nemzetközi szerződéseiben vállalt, az 
uniós tagsággal együtt járó kötelezettségei, valamint 
a nemzetközi jog általánosan elismert szabályai, a 
bennük megjelenő alapvető elvek és értékek ugyan-
is olyan egységes rendszert képeznek, mely sem az 
alkotmányozás, sem a jogalkotás, sem pedig az Al-
kotmánybíróság általi alkotmányossági vizsgálat le-
folytatásakor nem hagyhatók fi gyelmen kívül. Ezt a 
pusztán elvi megállapítást is ellenezték párhuzamos 
indokolásaikban Juhász Imre, Pokol Béla és Salamon 
László alkotmánybírák. 

2. Az Alaptörvény egységének, illetve az Alaptör-
vényen belüli, értelmezéssel fel nem oldható kollíziók 
feloldásának kérdése újra napirendre került a 29/2013. 
(X. 17.) AB határozatban, amelyben az öttagú tanács 
négyfős többsége éppen az Alaptörvénybe annak ne-
gyedik módosítása révén beiktatott új rendelkezésé-
re hivatkozva utasította el a Politikatörténeti Intézet 
és a Magyar Szakszervezetek Országos Szövetsége 
alkotmányjogi panaszát, érzékeltetve, hogy a módo-
sítást megelőzően másként ítélte volna azt meg. A 
panaszosok a köziratokról, a közlevéltárakról és a 
magánlevéltári anyag védelméről szóló, valamint az 
elmúlt rendszer titkosszolgálati tevékenységének fel-
tárásáról és az Állambiztonsági Szolgálatok Törté-
neti Levéltára létrehozásáról szóló törvények 2012. 
évi módosításának azt a rendelkezését támadták, 
amely az 1944–1989 között működött Magyar Dol-
gozók Pártja (MDP) és jogelődei, a Magyar Szoci-
alista Munkáspárt (MSZMP), illetve ezek társadal-
mi és ifj úsági szervezetei, valamint a Szakszerveze-
tek Országos Tanácsa, a szakszervezeti tanácsok és 
ágazati szakszervezetek iratai állami tulajdonba vé-
telét rendelte el. A többséget alkotó négy alkotmány-
bíró, köztük az előadó, Bragyova András az Alap-
törvény U) cikkének a negyedik módosítással beik-
tatott új (10) bekezdésével indokolta az indítvány 

visszautasítását, mely szerint: „A kommunista állam-
pártnak, az annak közreműködésével létrehozott, illet-
ve a közvetlen befolyása alatt álló társadalmi és ifj úsági 
szervezeteknek, valamint a szakszervezeteknek a kom-
munista diktatúrában keletkezett iratai az állam tulaj-
donát képezik, azokat a közfeladatot ellátó szervek irat-
tári anyagához tartozó iratokkal azonos módon, közle-
véltárban kell elhelyezni.”

Ezzel szemben Kiss László különvéleményében – 
visszautalva a Negyedik Alaptörvény-módosítás al-
kotmányossági vizsgálatáról szóló 12/2013. (V. 24.) 
AB határozathoz fűzött, korábban idézett különvé-
leményére, amelyben úgy foglalt állást, hogy az Al-
kotmánybíróságnak ultima ratióként akár valamely 
alaptörvényi rendelkezés megsemmisítésére is joga 
van – mind az Alaptörvény U) cikk (10) bekezdése, 
mind a kifogásolt törvényi rendelkezés alaptörvény-
ellenességének megállapítását és megsemmisítését 
tartotta volna helyesnek. Véleménye szerint a táma-
dott jogszabályi és az ahhoz kapcsolódó alaptörvé-
nyi rendelkezés konfi skatórius hatású: ellentételezés 
nélkül sajátítja ki egy magánfél tulajdonát, így e ren-
delkezések ellentétesek az Alaptörvény XIII. cikk (2) 
bekezdésének a tulajdonjog kisajátítására vonatkozó 
szabályaival. Az alkotmánybíró nem értett egyet négy 
társával abban sem, hogy a tulajdonjog általános alap-
törvényi passzusához képest az U) cikk lex specialis-
ként lenne értelmezhető, mivel – ahogy John Marshall 
főbírónak az Egyesült Államok Legfelső Bírósága 
működése kezdetén a híres McCulloch v. Maryland 
ügyben mondott szavait idézve fogalmazott – min-
den alkotmány szükségszerű fogalmi eleme az, hogy 
a ’rendes’ és a ’rendestől eltérő’ társadalmi állapotok-
ról is rendelkezzen. Azt már a kommentátor teszi 
hozzá, hogy a rendkívüli helyzetekre vonatkozó ren-
delkezések kivétele az alkotmányosság elvei alól ál-
talában és ebben az esetben is par excellence pártpo-
litikai célokat szolgál.

3. A többség többsége által kívánatosnak tartott, 
a korábbi gyakorlattal és a nemzetközi elvekkel kap-
csolatos minimális önvédelemnek egyik első meg-
nyilvánulása volt a bíróságok szervezetére és igazga-
tására, illetve a bírák jogállására vonatkozó törvé-
nyek röviddel később elvégzett alkotmányossági 
vizsgá latáról szóló 13/2013. (VI. 17.) AB határozat. 
Az indítványt maga a kormány nyújtotta be az Eu-
rópa  Tanács Velencei Bizottságának a törvényekkel 
kapcsolatban a jogállamiság és a bírói függetlenség 
alkot mányos alapelvei szempontjából korábban meg-
fogalmazott éles kritikája alapján. A testület többsé-
ge alaptörvény-ellenesnek ítélte egyes szabályok sar-
kalatos (kétharmados) törvénnyé minősítését, ezért 
az ezt előíró rendelkezéseket megsemmisítette, amely-
lyel szemben három ’új’ bíró, Balsai István, Salamon 
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László és Szívós Mária különvéleménnyel élt. A bírák 
jogállásáról szóló törvénynek azokat a rendelkezése-
it vizsgálva, amelyek lehetőséget biztosítanak az 
 Országos Bírói Hivatal (OBH) elnökének és a Kúria 
elnökének a bírói álláshelyre kiírt pályázat diszkrecio-
ná lis eredménytelenné nyilvánítására, az Al kot mány-
bíróság hivatalból mulasztással előidézett alap  tör-
vény-ellenességet állapított meg, mert a pályázati 
 eljárásban nincs a jogbiztonság követelményének meg-
felelően szabályozva, hogy milyen esetkörökben, mi-
lyen indokok alapján lehet eredménytelennek nyil-
vánítani az olyan pályázatot, amelyre több érvényes 
és rangsorolt pályázat is időben beérkezett. Nem ér-
zékelvén alaptörvény-sérelmet, 
nem értett egyet a mulasztás meg-
állapításával Balsai István és Ju-
hász Imre. Bragyova András és a 
hozzá csatlakozó Kiss László és 
Paczolay Péter pedig éppenséggel 
tovább ment volna, és a mulasztás 
helyett ebben az esetben is meg-
semmisítéssel élt volna. A bírósá-
gok szervezetéről szóló törvénynek azon szabálya 
kapcsán pedig, mely szerint az OBH elnöke a hatá-
rozatait ’a szükséghez képest’ indokolja, az Alkot-
mánybíróság alkotmányos követelményként állapí-
totta meg, hogy az OBH elnöke azokat a személy-
zeti jellegű intézkedéseket tartalmazó határozatait, 
ame lyekkel szemben jogorvoslatnak van helye, köte-
les okszerűen, az érintett jogorvoslathoz való jogára 
is fi gyelemmel megindokolni, mert ezt követeli meg 
a jog biztonság alkotmányos alapelvének érvényesü-
lését biztosító eljárási garanciák – így a jogorvoslat-
hoz való jog – hatékony érvényesülése. Stumpf Ist-
ván és a hozzá csatlakozó Lévay Miklós egyetértve 
a döntéssel, megjegyezte, hogy legalábbis furcsa tör-
vényi rendelkezések alkotmányossági felülvizsgála-
tának kezdeményezése egy olyan kormány részéről, 
amelynek minden lehetősége megvan e rendelkezé-
sek megváltoztatásának törvényhozási kezdeménye-
zésére és elfogadására. Vagyis mintha a kormány a 
törvény legitimálását várta volna el az Alkotmány-
bíróságtól a Velencei Bizottság kritikus álláspontjá-
val szemben, amit részben meg is kapott a hozzá lo-
jális többségtől.

Amiben ez a lojális többség sem igazolta a kor-
mány által elfogadott törvényt, az a bíróság saját ön-
védelme szempontjából fontos korábbi döntései egy 
részének bizonyos precedens jellege. És ez a döntés-
nek a Negyedik módosítással és az azzal kapcsolatos 
határozatával való összefüggése, hogy ti. a testület a 
határozatban vizsgálta a korábbi alkotmánybírósági 
határozatokban foglaltak felhasználhatóságának kér-
dését is, és a többség általános érvénnyel kifejtette, 

hogy az Alaptörvény hatálybalépése előtt meghozott 
határozatokban foglalt érvek felhasználását kellő rész-
letességgel indokolni kell. Az Alkotmánybíróság fel-
használhatja a korábbi határozataiban kidolgozott 
érveket, jogelveket és alkotmányossági összefüggé-
seket, ha az Alaptörvény adott szakaszának a koráb-
bi Alkotmánnyal fennálló tartalmi egyezése, az Alap-
törvény egészét illető kontextuális egyezőség, az 
Alaptörvény értelmezési szabályai és a konkrét ügy 
alapján a megállapítások alkalmazhatóságának nincs 
akadálya. Az Alkotmánybíróság a hatályát vesztett 
alkotmánybírósági határozatok forrásként való meg-
jelölésével hivatkozhatja vagy idézheti a korábbi ha-

tározataiban kidolgozott érveket, 
jogelveket. Ezzel szemben ’párhu-
zamos indokolásnak’ nevezett, de 
valójában saját bevallása szerint 
különvéleménnyel felérő erősségű 
párhuzamos indokolást fogalma-
zott meg Pokol Béla, amely – for-
málisan nem lévén külön vélemény 
– azonosul a mulasztás megálla-

pításával valamint az indítvány el-, illetve visszauta-
sításával, ugyanakkor kifejti, hogy a korábbi alkot-
mányon alapuló és a 4. Alaptörvény-módosítás által 
kifejezetten hatályon kívül helyezett alkotmánybí-
rósági határozatok meghivatkozásával és megidézé-
sével nem tud egyetérteni. Ezzel a véleményével Ju-
hász Imre és a hozzá csatlakozó Balsai István is egyet-
értett. 

4. Ugyancsak a bírói függetlenség Negyedik mó-
dosítás által is erőteljesen korlátozott elvének sarka-
latos törvényi megvalósulásával függ össze a 36/2013. 
(XII. 5.) AB határozat, amely azokról az alkotmány-
jogi panaszokról döntött, amelyek a bíró sági ügyát-
helyezés lehetőségének alaptörvény-el le nességét ki-
fogásolták. A testület a lehetséges legszorosabb, 7:7 
arányú döntéssel, az elnök szavaza tá val megállapí-
totta, hogy az ügyáthelyezéseket lehető vé tevő tör-
vényi rendelkezések alaptörvény-ellenesek és nem-
zetközi szerződésbe ütközőek. 

A dolog szépséghibája, hogy az elbíráláskor ezek 
a rendelkezések nem voltak már hatályban, ugyan-
akkor az Országos Bírósági Hivatal elnökének ügy-
áthelyező határozatainak alkotmányosságát a testü-
let nem vizsgálta, amelynek következtében az áthelye-
zett ügyek – amelyek miatt 14 büntetőügy vádlottja 
fordult alkotmányjogi panaszával az Alkotmánybí-
rósághoz – maradtak ott, ahová az OBH elnöke alap-
törvény-ellenesen áttette azokat.29

A szűk többség az alaptörvény-ellenesség mellett 
hivatalból vizsgálta a kifogásolt rendelkezések nem-
zetközi szerződéssel, nevezetesen az Emberi jogok 
európai egyezményével való összhangját is. A testü-

...a bÍrÓsÁg nem kÉpes hatÉ-

kony jogvÉdelmet nyÚj-

tani a kormÁny intÉzke-

dÉseivel szemben, És a jog-

vÉdelem megtagadÁsa mel-

lett nem kÉpes meggyõzõ 

Érveket felvonultatni
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let ugyanis fi gyelemmel volt arra, hogy ha egyes alap-
jogok, így az igazságszolgáltatás alapvető garan-
ciáinak lényegi tartalmát az Alaptörvény az Egyez-
ménnyel azonos módon fogalmazza meg, akkor az 
Al kotmánybíróság által nyújtott jogvédelem szintje 
nem lehet alacsonyabb az Emberi Jogok Európai Bí-
rósága által alkalmazott jogvédelmi szintnél.

Az Alkotmánybíróság egyrészt megállapította, 
hogy az időközben hatályon kívül helyezett rendel-
kezések a tisztességes eljárás két követelményét, így 
a törvényes bíróhoz való jogot, illetve a pártatlan bí-
rósághoz való jogot is sértették. A testület kifejtette, 
hogy az Alaptörvényben az Egyezménnyel összhang-
ban előírt, a törvény által felállított bíróságra vonat-
kozó követelmény magában foglalja a törvényes bí-
róhoz való jogot, vagyis a törvényben előre megha-
tározott hatáskörrel és illetékességgel rendelkező 
bí róságon működő, előre megállapított ügyelosztási 
rend szerint kijelölt bíróhoz való jogot. A törvényes 
bíróhoz való jog garanciális érvényesülése alól az ügy-
áthelyezéseket lehetővé tevő rendelkezések úgy en-
gedtek kivételt, hogy nem határozták meg az áthe-
lyezések feltételeit. A szabályozás az eljáró bíróság 
kijelölését az Országos Bírósági Hivatal elnökének 
szabad belátására bízta, ami a törvényes bíróhoz való 
jog sérelmére vezetett. Az Alkotmánybíróság azt is 
megállapította, hogy a garanciális elemeket nélkülö-
ző szabályozás a pártatlan bírósághoz való jog köve-
telményeit is sértette. Az ügyáthelyezés e követelmé-
nyekkel csak abban az esetben egyeztethető össze, 
ha a törvényhozó az áthelyezés szabályait átlátható, 
előre rögzített, világos módon megadja. A pártatlan-
ság objektív követelménye ugyanis csak akkor telje-
sül, ha a szabályozás kellő garanciát biztosít minden 
kétely kizárásához. Az Alkotmánybíróság megálla-
pította, hogy a vizsgált rendelkezések az Alaptör-
vényből és az Egyezményből egyaránt következő, a 
pártatlanság és a pártatlanság látszata követelményei-
nek nem tettek eleget. Ugyancsak alaptörvény-elle-
nesnek és az Egyezménybe ütközőnek ítélte az Al-
kotmánybíróság, hogy a törvényhozó egyáltalán nem 
biztosított jogorvoslatot az érintettek számára az Or-
szágos Bírósági Hivatal elnökének ügyáthelyező ha-
tározata ellen.

A többségi indokolás rámutatott arra, hogy a tá-
madott rendelkezései alaptörvény-ellenességének 
meg  állapítása elvileg a törvény erejénél fogva maga 
után vonja azok alkalmazásának kizárását az alkot-
mánybírósági eljárás alapjául szolgáló ügyekben, ezért 
erről a határozat külön nem rendelkezett. Az in-
dítványozók kérték az Országos Bírósági Hivatal el-
nökének ügyáthelyező határozata vizsgálatát is. Az 
Alkotmánybíróság szerint azonban az nem bírói dön-
tés, hanem olyan igazgatási határozat, melynek fe-

lül vizsgálatára alkotmányjogi panasz keretében nincs 
lehetőség. Ezért ezt az indítványt az Alkotmánybí-
róság visszautasította.

Szalay Péter alkotmánybíró nem vett részt a dön-
téshozatalban, és talán ez tette lehetővé, hogy ne a 
papírforma szerinti 8:7-es döntés szülessen, pedig a 
konszenzusos Fidesz-jelöltek közül Lenkovics Bar-
nabás ezúttal is az új többséggel, Stumpf István pedig 
a ’régi’ bírákkal tartott. Az ’új’ bírák közül Balsai Ist-
ván, Dienes-Oehm Egon, Juhász Imre, Lenkovics 
Barnabás (aki két, szinte azonos tartalmú külön-
véleményhez is csatlakozott), Pokol Béla, Salamon 
László és Szívós Mária sem a panaszok befogadásá-
val, sem pedig a nemzetközi szerződésbe ütközés 
hivatalbóli vizsgálatával nem értett egyet. Lévay Mik-
lós párhuzamos véleményében szükségesnek tartotta 
volna, ha a többségi indokolás világossá teszi, ho-
gyan orvosolható a panaszosok jogsérelme, hiszen 
ez az alkotmányjogi panasz fő funkciója. Véleménye 
szerint – a többség álláspontjával ellentétben – a tá-
madott rendelkezések alaptörvény-ellenességének 
megállapítása a törvény erejénél fogva nem vonja 
ma ga után alkalmazásuk kizárását az alkotmány-
bírósági eljárás alapjául szolgáló ügyekben, arra leg-
feljebb a másodfokú eljárásban van lehetőség. Ugyan-
ezen okból csak ebben a tekintetben Kiss László kü-
lönvéleményt fűzött a többségi döntéshez, mondván: 
az Alkotmány bíróságnak meg kellett volna semmi-
sítenie az OBH elnökének az áthelyezésekről szóló 
érdemi dönté seit.

Mint látható, a döntéssel a testület nem volt képes 
valódi jogorvoslatot nyújtani a panaszoknak, ugyan-
akkor a szűk többség kétségkívül újabb csatát nyert 
mind a saját, az Alaptörvény hatálybalépését meg-
előzően hozott döntései, mind a nemzetközi bíró-
sági, mindenekelőtt a strasbourgi gyakorlat továb bi 
alkalmazhatósága ügyében. Az előbbit illetően a több-
ségi indokolás megismétli két korábban idézett ha -
tározatában megfogalmazottakat. Az egyik szerint 
az Alkotmánybíróság „az újabb ügyekben felhasznál-
hatja az Alaptörvény hatálybalépése előtt hozott hatá-
rozataiban szereplő érveket, ha »az Alaptörvény konk-
rét – az előző Alkotmányban foglaltakkal azonos vagy 
hasonló tartalmú – rendelkezései és értelmezési szabályai 
alapján ez lehetséges« (22/2012. (V. 11.) AB határozat, 
Indokolás [40].” A másik értelmében „A korábbi hatá-
rozatokban kifejtett érvek felhasználhatóságát az Alkot-
mánybíróság mindig esetről esetre, a konkrét ügy kontex-
tusában vizsgálja” (13/2013. (VI. 17.) AB határozat, 
Indokolás [30]–[34]). Pokol Béla különvéleménye ez-
úttal is élesen támadja a korábbi gyakorlat felhasz-
nálását, mondván: ha az Alkotmánybíróság az írott 
alaptörvényi előírások és az alkotmánybírósági tör-
vény rendelkezései helyett saját döntéseiben kifejtett 
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normákat tekinti alapnak a törvényi rendelkezések 
és a bírói határozatok megsemmisítésénél, akkor va-
lójában ’alkotmányoligarchiává’ válik.30

A nemzetközi gyakorlat követése tekintetében 
szin tén korábbi döntésekre, a 166/2011. (XII. 20.) 
AB határozatra és a 43/2012. (XII. 20.) AB határo-
zatra hivatkozik a többségi indokolás: „A pacta sunt 
servanda elvéből [Alkotmány 7. § (1) bekezdés, Alaptör-
vény Q) cikk (2)–(3) bekezdés] következően tehát az Al-
kotmánybíróságnak akkor is követnie kell a strasbourgi 
joggyakorlatot, az abban meghatározott alapjogvédelmi 
szintet, ha saját megelőző ’precedens-határozataiból’ ez 
kényszerűen nem következne” (In-
dokolás [26]). Ez utóbbi felfogás 
bírálatában Bal sai István külön-
véleménye egészen odáig megy, 
hogy az Alkotmánybíróság szuve-
renitását látja veszélyben.

5. A régi és az új kormány kö-
zötti eminensen politikai vita-
kérdésről, a 2006. őszi tömegosz-
latásokkal összefüggő elítélések 
orvos lásáról szól az úgynevezett 
sem misségi törvény alkotmányos-
sági vizsgálatát tárgyaló 24/2013. 
(X. 4.) AB határozat, amelyben 
csak a 2010 előtt nem Fidesz támogatással válasz-
tott bí rák,  Bra gyova András, Kiss László és Lé vay 
Miklós fogalmaztak meg különvéleményt a komoly 
alkotmányjogi érvelést nél külöző többségi döntéssel 
szemben. A kifogásolt törvény semmisnek nyilvání-
totta a 2006. szeptember 18. és október 24. közötti 
tömegoszlatásokhoz kapcsolódóan elkövetett bűn-
cselekmények (hivatalos személy elleni erőszak, ron-
gálás, illetve garázdaság) miatti elítéléseket, ameny-
nyiben az elítélés alapját kizárólag rendőri jelentés, 
illetve rendőri tanúvallomás képezte. 

Ez ellen nyújtott be egyedi normakontrollra irá-
nyuló kezdeményezést húsz, ezekben az ügyekben 
eljárt bíró. Az indítványozó bírák az Alaptörvény-
ben deklarált jogállamiság sérelmét több szempont-
ból – a jogerő áttörése, bizonytalan fogalmak hasz-
nálata és az ebből eredő ellentmondások, a kellő 
 felkészülési idő hiánya miatt – kifogásolták. Ezen 
túlmenően az indítványozók a törvény alaptörvény-
ellenességét – a hatalommegosztás elvéből kiindul-
va – a bírói függetlenség elvének, valamint az ügyész-
ség alaptör vénybeli jogainak sérelme miatt is állítot-
ták. Az indítványozó bírák a törvény előtti egyen lőség 
sérelmeként értékelték azt, hogy a törvény különb-
séget tesz a bizonyítási eszközök között azzal, hogy 
kizárólag a rendőri jelentésre vagy rendőri tanúval-
lomásra alapított elítélések esetében mondja ki a sem-
misséget. Végül, az indítványozók az emberi méltó-

sághoz, a tisztességes eljáráshoz és a jó hírnévhez való 
jogok sérelmét is állították arra hivatkozással, hogy 
az ún. „rendőrtanúk” vallomásainak minden vizsgá-
lat nélküli egységes kirekesztése az eljárásokból és a 
„hazugság vélelme” sérti a bírósági eljárásban közre-
működő – és áttételesen minden – rendőr alaptör-
vénybeli hivatkozott jogát.

Az Alkotmánybíróság többségi indokolása azt ál-
lítja, hogy mostani álláspontja a testületnek a koráb-
ban alkotott semmisségi törvényekkel összefüggés-
ben kialakított felfogását követte, amikor abból in-
dult ki, hogy a törvényhozónak jogában áll politikai 

céljai megvalósítása érdekében az 
„igazságtételi” célú jogalkotás. A 
többség megállapította azt is, hogy 
a jogerő olyan áttörése, amely ki-
zárólag az elítéltek javára történt, 
nem sérti a jogállamiság követel-
ményét. A testület szerint a jog-
alkotó a hatalmi ágak megosztá-
sának, illetve a bírói füg get len ség 
elvét sem sértette meg azzal, hogy 
a törvény erejénél fogva sem missé 
nyilvánította azok elítélését, aki-
ket a 2006 őszi tüntetésekhez kö-
tődő eljárásokban ítéltek el. Bár az 

Országgyűlés a bíróságokra feladatot rótt, de ezzel 
nem csorbította azok Alaptörvényben biztosított füg-
getlenségét, önállóságát. Bizonyos esetekben „méltá-
nyolható körülmények”-re fi gyelemmel mérlegelést 
is lehetővé tett, a döntések ellen pedig jogorvoslatot 
biztosított. Az Alkotmánybíróság megállapította to-
vábbá: az, hogy a semmisségi törvény a csak a rend-
őri jelentésre, illetve rendőri tanúvallomásra alapított 
elítéléseket kívánta jóvátételben részesíteni, nem je-
lenti a jó hírnév sérelmét, csupán behatárolja a sem-
misséggel érintett ügyek csoportját, ideértve az ag-
gálytalan rendőri intézkedések eseteit is.

Lévay Miklós különvéleményében – melyhez Bra-
gyova András és Kiss László is csatlakozott – vilá-
gossá teszi, hogy hamis a többségnek a korábbi sem-
misségi törvényekre való hivatkozása, hiszen azok 
olyan ítéletekre vonatkoztak, amelyeket diktatórikus 
kormányzás alatt álló országban, illetve nem jogál-
lamban, függetlenségében korlátozott bíróság, a tisz-
tességes eljárás követelményeit mellőzve hozta, ahol 
a jogszabályok és a joggyakorlat nem felelt meg sem 
az akkor hatályos alkotmánynak, sem az elfogadott 
nemzetközi szerződéseknek. A különvélemény sze-
rint a vizsgált semmisségi törvény nem felel meg a 
jogbiztonság, a hatalommegosztás, valamint a bírói 
függetlenség Alaptörvényben meghatározott el vének. 
A törvény hatálya alá eső ügyek körére vonatkozóan 
a jogalkotó meghatározott bizonyítékok (rend őri je-
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lentés, rendőri tanúvallomás) törvény általi kirekesz-
tésével elvonja a bíróság döntési kompetenciáját, amely 
sérti a hatalommegosztás, valamint a bírói függet-
lenség elvét. Azzal, hogy a jogalkotó általánosság-
ban maga végzi el az általa „nem megfelelőnek” tar-
tott bizonyítékok mérlegelését, a legérzékenyebb pon-
ton kezdi ki a bírói függetlenség elvét, mégpedig a 
bizonyítékok szabad mérlegelése körében. A törvény 
emellett bizonytalan és eltérő jogértelmezést gene-
ráló rendelkezéseket tartalmaz, amely nem jelent kel-
lően egyértelmű iránymutatást a bíróság számára a 
törvényben meghatározott feltételek vizsgálatához 
és a döntés meghozatalához. Orientációs pontok nél-
küli önkényes jogalkalmazást tesz lehetővé a „mél-
tányolható körülményekre” történő hivatkozás, amely 
lényegében bármilyen bizonyíték fennállása mellett 
megállapított bűncselekmény vagy szabálysértés el-
követésével összefüggésben lehetővé teszi a semmis-
ség kimondását. Kiszámíthatatlan keretek között, 
indokolási kötelezettség nélkül vonja el a törvény az 
ügyész döntési jogkörét is, amikor a vádemelés elha-
lasztásáról szóló döntést a bíróság jogkörébe utalja, 
amely viszont arról valójában a bizonyítékok ismere-
tének hiányában kényszerül dönteni. A különvéle-
mény szerint a törvényhozó nem adta kellő indokát 
annak sem, hogy ha a terhelt javára kivételesen szük-
ségesnek is tartotta a jogerős döntések felülvizsgála-
tát, azt miért nem az eljárási szabályok szerint irány-
adó rendkívüli perorvoslati eljárás lefolytatása mel-
lett rendelte el. A helytelen bírói döntést illetően 
rendelkezésre áll az eljárási szabályok mentén jogor-
voslat, amelyet mind az ügyészség, mind a terhelt és 
védője kezdeményezhet. További megoldás lehetett 
volna a politikai akarat és a jogi szempontok közve-
títését egyidejűleg szolgáló hagyományos eszköz, a 
közkegyelem, ahogyan a többségi határozat külföl-
di jogi megoldásait bemutató fejezete is utal rá. Mind-
ezekre tekintettel a különvélemény szerint a törvény 
alaptörvény-ellenes, ezért azt a hatálybalépésének 
napjára visszaható hatállyal meg kellett volna sem-
misíteni.

6. A szerzett jogok védelme és ezzel a jogállami-
ság elvének sérelme volt a kérdés azokkal az alkot-
mányjogi panaszokkal kapcsolatban, amelyeket pénz-
nyerő automaták üzemeltetői nyújtottak be az Alkot-
mánybírósághoz a szerencsejáték szervezéséről szóló 
törvény azon módosításával szemben, amelynek nyo-
mán egyik napról a másikra mindenféle kártalanítás 
nélkül megszűnt az engedélyük. Az öttagú tanács 
három bírája, Kovács Péter, Balsai István és Juhász 
Imre nem látva semmilyen alaptörvény-ellenességet 
az intézkedésben, a 26/2013. (X. 4.) AB határozat-
tal elutasította a panaszokat. Különvéleményében 
Bragyova András abból indul ki, hogy maga nem kí-

vánja vizsgálni a törvényhozó politikai céljait az in-
tézkedéssel szemben, de azt gondolja, hogy a több-
ség megfeledkezett arról, hogy e politikai törekvé-
sek alkotmányos megvalósítását értékelje. Márpedig 
– érvel Bragyova – az Alkotmánybíróság gyakorlata 
szerint a közigazgatási hatósági engedélyek vissza-
vonása – ami itt a törvény erejénél fogva egy nap alatt 
bekövetkezett – alkotmányellenes. Alkotmányelle-
nes, mert alkotmányosan védett, az engedélyest sze-
mély szerint megillető szerzett jogot sért. Ugyanis a 
szerencsejáték-szervező tevékenység, és külön a pénz-
nyerő automaták üzemeltetésére adott engedély jo-
gosultja jogot szerzett e tevékenység végzésére. Ha 
tehát a törvényhozó saját döntése szerint közérdek-
ből – aminek célszerűségét az Alkotmánybíróság nem 
vizsgálhatja – megszüntet egy korábban engedélye-
zett, jogszerűen folytatott tevékenységet, az csak 
akkor alkotmányos, ha kártalanítja az engedélyek jo-
gosultjait. A kártalanítás módja és tartalma szintén 
a törvényhozóra tartozik. Ha azonban a törvény sem-
milyen kártalanítást nem tartalmaz, mint jelen eset-
ben, akkor az Alkotmánybíróságnak alaptörvény-el-
lenes mulasztást kell megállapítania. A különvéle-
ményhez csatlakozó Kiss László még tovább ment a 
többségi döntés bírálatában, s úgy foglalt állást, hogy 
a jogalkotót terheli a közérdekből fakadó jogkorlá-
tozás szükségességének bizonyítása, és ennek hiánya 
a konkrét esetben sérti a panaszosok tulajdonhoz való 
jogát is.

7. Szintén a szerzett jogok védelme, valamint a 
jogállamiság jogbiztonsági eleme a tárgya a korhatár 
előtti öregségi nyugdíjak megszüntetéséről, a korha-
tár előtti ellátásról és a szolgálati járandóságról szóló 
törvény alkotmányossági vizsgálatáról szóló 23/2013. 
(IX. 25.) AB határozatnak. A nyugdíjrendszer átala-
kításának politikai motivációjára utal, hogy az két 
személycsoportot érintett különösen érzékenyen: a 
korhatár előtti öregségi nyugdíjban részesült és 1949. 
december 31. után született volt országgyűlési kép-
viselőket, valamint azokat a szolgálati nyugdíjaso-
kat, akik 1954. december 31. után születtek. A kor-
látozás lényege abban áll, hogy számukra a nyugdíj 
helyébe lépő korhatár előtti ellátást, illetve a szolgá-
lati járandóságot a személyi jövedelemadó mértéké-
vel csökkentett összegben állapította meg a törvény. 
A változásról az ellátottak határozatot nem kaptak, 
a törvény a megváltozott jogcímű és csökkentett ösz-
szegű ellátás továbbfolyósításáról rendelkezett, ezál-
tal jogalkalmazó szerv közreműködése nélkül köz-
vetlen hatályosult. Az alkotmányjogi panaszt előter-
jesztő érintett magánszemélyek a tulajdonhoz való 
jognak, a hátrányos megkülönböztetés tilalmának és 
a szociális biztonsághoz való jognak a sérelmére hi-
vatkozva kifogásolták, hogy a jogalkotó az öregségi 
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nyugdíjkorhatár betöltését megelőzően már megszer-
zett nyugdíjjogosultságokat megszüntette, helyette 
– az öregségi nyugdíjkorhatár betöltéséig – korhatár 
előtti ellátás, illetve a szolgálati nyugdíj helyett szol-
gálati járandóság folyósításáról rendelkezett. A volt 
országgyűlési képviselők, illetve korábban szolgála-
ti nyugdíjban részesülők külön is sérelmesnek talál-
ták, hogy az őket a törvény alapján megillető korha-
tár előtti ellátás, illetve szolgálati járandóság össze-
ge a személyi jövedelemadó mértékével kevesebb, 
mint korábbi nyugdíjuk összege volt. Az alapvető 
jogok biztosa szintén indítványt nyújtott be, alaptör-
vény-ellenesnek tartva a törvény több rendelkezését, 
köztük a szolgálati járandóság szüneteltetésére vo-
natkozó előírásokat. 

Az Alkotmánybíróság új többségének – melyhez 
ezúttal Stumpf István és a ’régiek’ közül a rendsze-
resen az újakkal tartó Lenkovics Barnabás mellett 
Paczolay Péter is csatlakozott – döntése értelmében 
az Alkotmánynak 2012 végéig továbbélő 70/E. § (3) 
bekezdése felhatalmazást adott arra, hogy a törvény-
hozó az általános öregségi nyugdíjkorhatár betölté-
sét megelőzően folyósított nyugellátást csökkenthes-
se, szociális ellátássá alakíthassa, munkavégzésre való 
képesség esetén megszüntethesse. A többség szerint 
emiatt a szerzett jogok, a tulajdonhoz való jog, illet-
ve a szociális biztonsághoz való jog sérelme nem volt 
megállapítható, miként a hátrányos megkülönböz-
tetés tilalmáé sem, mivel az érintett személyek elté-
rő törvényi kezelésének alkotmányos indoka van. A 
többségi határozat ugyanakkor az ombudsmani in-
dítvány alapján alaptörvény-ellenesnek ítélte és meg-
semmisítette azt a szabályt, amelynek értelmében a 
szolgálati járandóság folyósítását a törvény hatálybalé-
pését megelőzően elkövetett súlyosabb bűncselekmé-
nyek miatt is szüneteltetni kell. Ezzel kapcsolatban az 
indokolás megállapította: a jogállamiság elvébe ütkö-
zik, hogy a szolgálati járandóság jogosultja a bűncse-
lekmény elkövetése idején nem lehetett teljes körűen 
tisztában tette jogkövetkezményeivel. A jogalkotó ezért 
csak a szolgálati járandóság mint ellátási forma beve-
zetését követően elkövetett súlyosabb bűncselekmé-
nyek miatt szüneteltethette volna a juttatást.

Lévay Miklós a határozathoz fűzött különvéle-
ményében – melyhez a ’régi’ bírák közül Bragyova 
András, Kiss László, sőt két régi Fidesz jelölt,  Balogh 
Elemér és Kovács Péter is csatlakozott – szükséges-
nek tartotta volna megállapítani az egyes nyugdíjak 
összegének a törvény általi közvetlen és azonnali 
csökkentésére vonatkozó rendelkezések alap törvény-
ellenességét is, és azokat az Alkotmánybíróságnak a 
törvény hatálybalépésére visszamenőleges hatállyal 
meg kellett volna semmisítenie. A különvélemény – 
miközben elismeri, hogy az állam széles körű jogo-

sítványokkal rendelkezik a szociális ellátásokon be-
lüli változtatásokra, átcsoportosításokra és átalakí-
tásokra a gazdasági viszonyok függvényében – az 
al kotmányosság megítélésekor releváns tényezőnek 
tekinti, hogy a nyugdíjrendszer átalakítására olyan 
időben került sor, amikor a hatályát vesztő alkotmány 
időszakából az újonnan hatályosuló Alaptörvény in-
tézményi rendszerébe kellett átlépni. Ezért az egyes 
korhatár előtti nyugdíjak megszüntetése, az ellátási 
összegek nominális értéken való csökkentése esetén 
elengedhetetlen lett volna az átmenet biztosítása. En-
nek hiánya sérti a jogbiztonság követelményét abban 
az esetben, amikor a szerzett jog alapján járó, járu-
lékfi zetésen alapuló – tehát biztosítási – ellátás ösz-
szegét csökkenti azonnali hatállyal a jogalkotó tör-
vényi automatizmus révén.

8. Részben a jogállamiság részét képező jogbiz-
tonság elve, részben pedig az alaptörvény M) cikke 
(2) bekezdésének a tisztességes gazdasági verseny fel-
tételeit, valamint a gazdasági erőfölénnyel való visz-
szaéléssel szembeni fellépést és a fogyasztók jogvé-
delmét előíró valamint az emberi méltóságra vonat-
kozó rendelkezéseit kérte értelmezni a kormány a 
devizahitel-szerződésekkel összefüggésben. A tes-
tület a 8/2014. (III. 20.) AB határozatában Pokol 
Béla különvéleménye31 mellett megállapította, hogy 
jogszabály a hatálybalépése előtt megkötött szerző-
dések tartalmát kivételesen – a szerződéskötés kö-
rülményeinek előre nem látott, jelentős megváltozá-
sa esetén – módosíthatja. A kormány indítványában 
– utalva arra, hogy a devizaárfolyamok váratlan, nagy-
mértékű változása és a devizaalapú kölcsönök tör-
lesztőrészleteinek növekedése a társadalom széles ré-
tegei számára okoz nehézséget – két konkrét kérdést 
tett fel. Az első arra irányult, hogy az Alaptörvény-
nek abból a rendelkezéséből, amely az erőfölénnyel 
való visszaéléssel szembeni fellépésre és a fogyasztók 
jogainak védelmére irányul, közvetlenül levezethe-
tő-e valamely tömegesen alkalmazott, a fogyasztók 
számára egyoldalúan és jelentős hátrányt okozó mó-
don meghatározott szerződési feltétel, illetve az ezt 
megerősítő bírósági ítélet, valamint az ezek alapjá-
ul szolgáló jogszabályi rendelkezés alaptörvény-el-
lenessége. A második kérdés alapján az Alkotmány-
bíróságnak értelmeznie kellett az emberi méltóság 
vé del méhez való jogot és a jogállamhoz tartozó jog-
biz tonságot abból a szempontból, hogy milyen al   kot-
mányossági feltételekkel kerülhet sor fennálló szer-
ződéseknek jogszabály útján történő módosítására.

Az Alkotmánybíróság az első kérdést illetően meg-
állapította, hogy az Alaptörvényből az államnak az 
a kötelezettsége következik, amely a fogyasztók ér-
dekeit védő, az erőfölénnyel való visszaéléssel szem-
ben fellépő intézményrendszer létrehozására és fenn-
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tartására, továbbá a fogyasztók jogait biztosító jog-
szabályok megalkotására vonatkozik. A testület azt 
is megállapította, hogy a bírósági ítélet konkrét jel-
lemzőit, amelyek közvetlenül az Alaptörvénynek a 
fogyasztók jogai védelméről szóló szabályából eredő 
alaptörvény-ellenességet okoznának, alkotmányér-
telmezési hatáskörben nem lehet megállapítani. Az 
erőfölénnyel való visszaéléssel szembeni fellépésre és 
a fogyasztók jogainak védelmére irányuló alaptörvé-
nyi rendelkezésből ugyanakkor közvetlenül követ-
kezhet valamely jogszabály alkotmányellenessége, de 
ennek megítélésénél a vizsgált rendelkezés szabályo-
zási környezetét is fi gyelembe kell venni.

A többségi indokolás a második kérdés kapcsán 
úgy foglalt állást, hogy az Alaptörvény biztosítja a 
szerződéses szabadságot, de ez nem jelenti azt, hogy 
a létrejött szerződések nem módosíthatók. Jogsza-
bály a hatálybalépése előtt megkötött szerződések 
tartalmát kivételesen – a szerződéskötés körül mé-
nyeinek előre nem látott, jelentős megváltozása ese-
tén – módosíthatja. Az Alkotmánybíróság kifej tette, 
hogy a jogbiztonság követelményei, a szerződéses 
szabadság, valamint a megkötött szerződés teljesíté-
sébe vetett bizalom akkor érvényesülnek, ha az állam 
jogszabállyal a szerződések tartalmát általában csak 
ugyanolyan feltételek fennállása esetén változtathat-
ja meg alkotmányosan, mint amilyen feltételek fenn-
állását az egyes szerződések bírósági úton való módo-
sítása is megköveteli. A törvényi úton történő szerző-
désmódosításnak is, amennyire lehet, mindegyik fél 
méltányos érdekeit fi gyelembe kell vennie, vagyis az 
ilyen szerződésmódosításnak is érdekegyensúlyra kell 
törekednie a megváltozott körülmények mellett.

Nem könnyű megítélni, hogy a kormány valójá-
ban milyen döntést várt a testülettől, hiszen miköz-
ben retorikájában gyakran megjelenik a devizahite-
les adósok megsegítésének szándéka, ugyanakkor a 
majd négy éves kormányzás érdemi intézkedés nél-
kül telt el. Ha a kormányban buzogna a vágy a meg-
oldásra, akkor talán rossz hír lenne számára, hogy az 
Alkotmánybíróság szerint nem vezethető le az Alap-
törvényből, hogy valamilyen szerződéstípus közvet-
lenül alkotmányellenes lenne. A testület azt is leszö-
gezte, hogy számos megoldás lehet alkotmányos, de 
a határozat indoklása szerint nem az alkotmánybí-
rák feladata ezek közül választani. Lényegében ugyan-
ezt válaszolta az Alkotmánybíróság 1990-ben az ak-
kori pénzügyminiszter alkotmányértelmezést kérő 
indítványára a kedvezményes kamatozású, hosszú le-
járatú lakásépítési és -vásárlási kölcsönök kama tainak 
tervezett emelése érdekében megalkotandó jogsza-
bály kapcsán. Egy évvel később – ugyancsak a lakás-
hitelek kamatával összefüggésben azt is kimondta, 
hogy a fennálló szerződések tartalmának jogszabály 

útján történő megváltoztatása csak akkor lehetséges, 
ha a szerződéskötést követően beállt változás vala-
melyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a körülmé-
nyek változása nem volt ésszerűen előrelátható, ugyan-
akkor túlmegy a normális változás kockázatán, és a 
beavatkozás társadalmi méretű igényt elégít ki. A 
mostani határozat indokolása szerint a törvényho-
zó feladata eldönteni, hogy a körülmények változá-
sa olyan tömeges problémát okoz-e, hogy törvénnyel 
kell beavatkozni, és ebben az törvényhozónak ezt bi-
zonyítania is tudni kell, ha esetleg az Alkotmánybí-
róság elé kerülne a törvény. Vagyis az alkotmányjo-
gilag korrektnek mondható döntés ezen indoko lási 
kötelezettség előírása mellett felhatalmazta a kor-
mányt a szerződések törvényi módosítására. 

az alapjogok ÉrvÉnyesÜlÉse , 

korlÁtozÁsa

1. A kormány rendpárti terveinek egyik elemeként 
már közvetlenül hivatalbalépését követően módosí-
totta az akkor hatályos régi szabálysértési törvény-
nek a 14–18 év közötti fi atalkorúak szabálysértési 
őrizetbe vételének és elzárásának szabályait, 30 napra 
emelve személyi szabadságuk korlátozásának felső 
határát, majd ezt a jelentős alapjog-korlátozást be-
építette a szabálysértésekről szóló 2012. évi II. tör-
vénybe is. A 3142/2013. (VII. 16.) AB határozat az 
ombudsman ezzel kapcsolatos indítványáról döntött. 
Szabó Máté utólagos normakontroll-eljárás kereté-
ben kérte a kifogásolt rendelkezések alaptörvény-el-
lenességének megállapítását és megsemmisítését, mert 
álláspontja szerint sérült a fi atalkorúak szabadság-
hoz és személyi biztonsághoz való joga, valamint a 
gyermekek védelemhez és gondoskodáshoz való joga. 
Hivatkozott arra, hogy a 18 év alattiak elzárása és a 
szabálysértési őrizet szükségtelenül és aránytalanul 
korlátozza az eljárás alá vontak személyi szabadság-
hoz való jogát, továbbá az okozott közvetett és köz-
vetlen hátrány nem áll arányban az elérhető ered-
ménnyel. Az alapvető jogok biztosa indítványozta e 
rendelkezések nemzetközi szerződésbe, nevezetesen 
a Gyermekek jogairól szóló New York-i egyezmény-
be ütközésének vizsgálatát is. 

A testület többsége – amelyhez az öregségi nyug-
díj döntés hoza talá hoz hasonlóan ebben az esetben is 
társult Stumpf István, Lenkovics Barnabás, Paczolay 
Péter, sőt ezúttal Balogh Elemér is – mindkét indít-
ványrészt elutasította, mondván, hogy a vizsgált kor-
látozás nem tekinthető az elérni kívánt célhoz képest 
aránytalannak, és nem sértik az indítványozó által 
hivatkozott nemzetközi szerződésben vállalt kötele-
zettségeket sem. A különvéleményt – csakúgy, mint 
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az öregségi nyugdíj ügyében – ezúttal is Lévay Mik-
lós fogalmazta meg, és a hozzá csatlakozók köre is 
azonos, Balogh Elemér kivételével, vagyis Bragyova 
András, Kiss László és Kovács Péter. Eszerint a ki-
fogásolt szabályozás ellentétes a New York-i egyez-
ménnyel, és ezáltal sérti az Alaptörvény Q ) cikk (2) 
bekezdését. Az egyezmény rendelkezései ugyanis 
még a súlyos bűncselekmény elkövetése miatt alkal-
mazható szabadságelvonást is csak kivételesen tekin-
tik elfogadhatónak, akkor, ha nincs más alkalmas 
megoldás, vagyis még a legsúlyosabb bűncselek-
mények esetén is biztosítani kell a szabadságelvonás 
alternatíváit. A törvénynek a szabálysértési elzárás 
fi a tal korúakkal szembeni alkalmazhatóságára vonat-
kozó szabályai viszont nem felelnek meg a fi atal-
korúak szabadságelvonásával kapcsolatos az egyez-
ményben meghatározott ’ultima ratio’ és arányosság 
követelményének. A kisebbséget alkotó bírák azt is 
megállapították, hogy a jogalkotó elmulasztotta a 
nemzetközi szerződésből származó jogalkotási kö-
telezettségét, mert nem rendelkezett a fi atalkorúak-
kal szemben az elzárást helyettesítő olyan szabály-
sértési szankciók alkalmazási lehetőségéről, amelyek 
lehetővé tennék a fi atalkorú szabálysértők esetében 
a nevelési célok és a törvények tisztelete érvényesü-
lését, valamint a re integráció elősegítését, ezért az 
Alkotmánybíróságnak meg kellett volna állapítania 
a mulasztással előidézett alaptörvény-ellenesség fenn-
állását is.

2. Az új többségnek a véleményszabadsággal kap-
csolatos felfogása jelentős módosulását tükrözi a 16/
2013. (VI. 20.) AB határozat, amely a Büntető Tör-
vénykönyv nemzetiszocialista és kommunista rend-
szerek bűnei tagadása elnevezésű tényállásának al-
kotmányossági vizsgálatát végezte el egy bírói konk-
rét normakontroll-indítvány nyomán. A többségi fel-
fogás módosulása különösen szembetűnő, ha azt az 
önkényuralmi jelképek használatának alkotmányos-
ságával kapcsolatos, korábban elemzett 4/2013. (II. 
21.) AB határozattal vetjük össze. De hogy nem any-
nyira a véleményszabadsággal összefüggő konzerva-
tív felfogás többségbe kerüléséről, sokkal inkább po-
litikai természetű döntésről van szó mind a mostani 
többség, mind a korábbi kisebbség részéről, azt jelzi, 
hogy mint ahogy 2013 februárjában sem általában 
az önkényuralmi jelképek, hanem csak az ötágú vörös 
csillag volt a vizsgálat tárgya, úgy a júniusi döntés 
sem mindkét önkényuralmi rendszertípus, hanem 
csak a kommunizmus bűneinek tagadásáról szól. Rá-
adásul a júniusi többség álláspontját politikai-ideo-
lógiai mezőbe helyezi a tény, hogy az utóbb vizsgált 
tényállási elemet a jelenlegi kormány tette a törvény 
részévé, hiszen a Büntető Törvénykönyv 269/C. §-ának 
az előző kormány által javasolt tényállása még csak 

a Holokauszt tagadását tilalmazta,32 és ennek az Or-
bán-kormány idején történt módosítása egészítette 
azt ki a kommunista rendszerek bűnei nyilvános ta-
gadásának szankcionálásával.33 Ahogy Kovács Péter 
és Bragyova András – két, eltérő ideológiájú politi-
kai párt által jelölt alkotmánybíró – egymással egyet-
értve a határozathoz fűzött különvéleményükben 
megállapítják: a nácizmus és a kommunizmus együtt 
kezelése jogi szempontból nem elfogadható, és el-
lentétes az EJEB gyakorlatával is. Ez tulajdonkép-
pen egy ideológiai álláspont törvénybe foglalását je-
lenti, ami hátrányos helyzetbe hozza a más álláspon-
ton lévő vádlottakat, ahogy azt az indítványozó is 
állítja. 

Az eljárást kezdeményező bíró ugyanis az előtte 
folyamatban lévő per kapcsán a törvényi tényállás 
túlságosan ’széles’, vagyis a jogállamiság részét ké-
pező jogbiztonságot, és a véleményszabadságot sér-
tő voltát kifogásolta az 1956-os forradalom és sza-
badságharc leverésében, majd az azt követő megtor-
lásban utasítást adó vezetőként érintettek vonatko-
zásában. Álláspontja szerint e személyek esetében a 
szóban forgó törvényi tényállásban rögzített ’kom-
munizmus bűneinek’ elismerése, avagy azok nem ’ je-
lentéktelen színben való feltüntetése’, éppen a saját 
felelősségük elismerését jelentené, amire jogilag nem 
kötelezhetőek, hiszen akkor bűncselekménnyel vá-
dolnák saját magukat, ezért rájuk ez a tényállás al-
kotmányosan nem alkalmazható. A többséget alko-
tó alkotmánybírák viszont nem a tényállás megfo-
galmazásának arányosságát vizsgálták a konkrét eset 
kapcsán, hanem sokkal inkább kizárólag a szabályo-
zás legitim célját vizsgálták: egyrészt az áldozatok és 
a velük közösséget vállaló, a demokratikus értékek 
mellett elkötelezett állampolgárok méltóságát, más-
részt a demokratikus eszme megkérdőjelezésére alkal-
mas megnyilvánulások elleni fellépést, har madrészt 
a köznyugalom védelmét. Kicsit olyan ez az eljárás, 
mintha a strasbourgi bíróság egy alap jog-korlátozás 
elfogadásakor a szokásos három lépcsős mérlegelés 
során megelégedne az első két kérdésre (a törvény ál-
tali szabályozás és a legitim cél) adandó igenlő vá-
lasszal, és egyáltalán nem vizsgálná, vajon a korláto-
zás nem lépi-e túl a cél eléréséhez egy demokratikus 
társadalomban szükséges mértéket. Egyébként az 
arányosság vizsgálata mintha kikerült volna az új tes-
tület eszköztárából, annak ellenére, hogy azt – az 
1989-es alkotmánnyal ellentétben – az Alaptörvény 
kifejezetten tartalmazza, mint a korlátozás mércéjét. 
Ez a jelenség is a szakmai alkotmányjogi szempon-
tok háttérbe szorulására utal. 

A három különvéleményt megfogalmazó Bragyova 
András, Kovács Péter és Lévay Miklós egyetért abban, 
hogy a kifogásolt tényállás megfogalmazása nem felel 
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meg az Alaptörvénynek, az szükségtelenül korlátoz-
za a véleménynyilvánítás szabadságát (Bragyova és 
Kovács), illetve sérti a jogállamiság elvét (Lévay). 
Lévay Miklós különvéleménye külön kitér a júniusi 
és a februári többségi álláspont feloldhatatlan ellent-
mondására, ami nehezen magyarázható mással, mint 
politikai-ideológiai elfogultsággal: miközben a vörös 
csillag használatának tilalma kapcsán a többséget al-
kotó alkotmánybírák a bizonytalan megfogalmazá-
sú tényállás átalakítását a törvényalkotóra bízták a 
rendelkezés pro futuro megsemmisítésével, a kom-
munista bűnök tagadása büntetésének hasonlóan ne-
hezen értelmezhető szövegét maguk próbálták meg-
magyarázni, nemhogy a megsemmisítés, de még az 
alkotmányos követelmény megfogalmazásának le-
hető ségével sem élve. 

3. Egyebek között ugyancsak a véle ménynyilvání-
tás, ezenkívül a vállalkozás szabadságának, valamint 
a jogállamiság részét képező jogbiztonság sérelmét 
kifogásolták azok a panaszosok, akik számára a köz-
úti közlekedésről szóló törvény és végrehajtási kor-
mányrendeletének módosítása megtiltotta egyes, ko-
rábban kihelyezett reklámtáblák  elhelyezését, részben 
méretük, részben a közúthoz képest elfoglalt helyük 
alapján. A korábbi szabályozáshoz képest a reklám-
táblák kihelyezésére a tör vénymódosítás generális ti-
lalmat rendelt el, illetve megtiltotta az úttest felé be-
nyúló lámpaoszlopokon elhelyezett kisebb méretű 
táblák további ottmaradását. Ezek eltávolítására a ha-
tálybalépéstől számított szűk két hónap állt a tulaj-
donosok rendelkezésére. 

A testület többsége – nem látván semmilyen alap-
törvény-ellenességet – a 3208/2013. (XI. 18.) AB ha-
tározattal elutasította az alkotmányjogi panaszokat. 
Ezzel szemben a Bragyova András által megfogal-
mazott különvélemény – melyhez négy konszenzus-
sal megválasztott bíró, Kiss László, Kovács Péter, 
Lévay  Miklós és Paczolay Péter csatlakozott – a tá-
madott rendelkezéseket több okból is alkotmányel-
lenesnek ítélte és hatálybalépésükre visszamenőleges 
megsemmisítésüket tartotta volna helyesnek. A kü-
lönvélemény szerint a korlátozások teljességgel szük-
ségtelenek, azok alkotmányos célja nem ismerhető 
fel, sőt ilyen célt maga a törvény sem tüntet fel. Ha 
igaz, hogy a közutak mentén elhelyezett reklámtáb-
lák elterelik a közlekedők fi gyelmét – érvel Bragyova 
–, akkor ez minden, a közlekedők látóterébe eső rek-
lámtáblára megkülönböztetés nélkül igaz, függetle-
nül attól, hogy hol található. Ugyanakkor a törvény 
egyes táblák kihelyezését megtiltja, az úttesten köz-
lekedő járműveken elhelyezetteket viszont nem, jól-
lehet azok az úttest mellett elhelyezetteknél sokkal 
inkább zavaróak lehetnek. A többségi indokolás min-
den alkotmányjogi megfontolást nélkülöző jellegére 

utal, hogy maga is elismeri: a törvénymódosítás ha-
tálybalépése időpontjának meghatározása több te-
kintetben sem felelt meg a jogállamiság követelmé-
nyeinek, mégis arra a következtetésre jut, hogy „a 
jogbiztonság kirívóan súlyos sérelmét az Alkotmány-
bíróság az említett aggályok ellenére kivételesen” (?) 
nem állapítja meg. 

4. Ugyancsak semmiféle alkotmányjogi érvelés 
nem található a 3036/2014. (III. 13.) AB végzés 
többségi indokolásában, melyet a konszenzus nél-
kül megválasztott új bírák jegyeztek Len kovics Bar-
nabással kiegészülve, szemben a különvéleményt 
nyilvánító ’régi’ bírákkal, akikhez ezúttal is Stumpf 
István csatlakozott. A 8:7 arányú döntés visszauta-
sította azt az alkotmányjogi panaszt, amelyet egy 
országgyűlési képviselőjelölt meghatalmazottja nyúj-
tott be egy kúriai végzés alaptörvény-ellenessé gének 
megállapítását és megsemmisítését indít vá nyoz va. 
A panaszos kérte továbbá, hogy az Al kot mány  bí-
róság semmisítse meg a reklámtáblák, rek lám hor-
dozók és egyéb reklám célú berendezések köz utak 
melletti elhelyezésének részletes szabályairól szó-
ló, előző pontban tárgyalt kormányrendeletnek azt 
a kiegészítését, amely a korlátozást kiterjesztette a 
választási eljárásról szóló törvény szerinti plaká tok-
ra is.

A Kúria végzésében helyben hagyta a Nemzeti 
Választási Bizottság határozatát, mely az indítványo-
zó választási plakátjának elhelyezésével összefüggés-
ben jogsértést állapított meg. A panaszos szerint mind 
a kúriai ítélet, mind pedig az alapjául szolgáló kor-
mányrendelet sérti az Alaptörvény IX. cikk (1) be-
kezdésében foglalt véleménynyilvánításhoz való jogát, 
az utóbbi azért, mert a törvénynél alacsonyabb szin-
tű jogszabállyal a választási eljárásról szóló törvény 
hatálya alá vonta a reklámtábla, reklámhordozó és 
egyéb reklám célú berendezés fogalmát. 

A többség ahhoz sem vette a fáradságot, hogy al-
kotmányjogilag érveljen a kifogásolt szabályozás mel-
lett, ehelyett azt a lehető legegyszerűbb utat válasz-
totta, hogy minden alap nélkül kijelentette: „…az in-
dítvány nem tartalmaz alkotmányjogilag értékelhető 
indokolást az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének 
lényegére, illetőleg arra nézve, hogy a bírói döntés miért 
ellentétes az alaptörvény megjelölt rendelkezésével.” Az 
Alkotmánybíróság honlapján közzétett indítvány-
szöveg alapján mindenki könnyen meggyőződhet 
arról, hogy egyik állítás sem állja meg a helyét, ahogy 
arra mind a Paczolay Péter, mind pedig a Stumpf Ist-
ván által jegyzett különvélemény helyesen rámutat.34 
Az Alaptörvény sérelmével kapcsolatban az indít-
vány az 1/2013. (I. 7.) AB határozatra hivatkozva ki-
fejti, hogy a választási plakátok elhelyezését korláto-
zó szabályok a véleménynyilvánítás jogának korláto-
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zását jelentik. Ugyanakkor – érvel a panaszos – az 
Alaptörvény 1. cikk (3) bekezdése szerint „az alap-
vető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabá-
lyokat törvény állapítja meg”, és mivel a választási 
plakát elhelyezésének egyes helyeken való megtiltá-
sa a véleménynyilvánításhoz való jogot közvetlenül 
korlátozza, így arra csak törvényben kerülhet sor. 
Ehhez képest – szól az indítványozói és a vele azo-
nosuló különvéleményi érvelés – a reklámtáblákra 
vonatkozó törvényi tilalmat kifejezetten a kifogásolt 
kormányrendelet terjesztette ki a választási plaká-
tokra.

Másrészt a panasz és ennek nyomán a különvéle-
mény azt is állítja, hogy a bírói döntés azért is meg-
semmisítendő, mert az az Alaptörvénnyel ellentéte-
sen értelmezi a választási eljárási törvényt. A kisebb-
ségben maradt alkotmánybírák szerint kizárólag az 
az értelmezés lett volna összhangban az Alaptör-
vénynek a véleménynyilvánítás szabadságát garan-
táló IX. cikk (1) bekezdésével, amely a törvényi sza-
bályozást zártnak tekinti, vagyis ha a plakát elhe-
lyezése nem sérti a választási eljárási törvényt, akkor 
az jogszerű.

5. A konkrét, történetesen ellenzéki képviselője-
lölt hirdetőoszlopra kihelyezett plakátjának jogsze-
rűtlenségét jóváhagyó döntésének eseti politikai mo-
tivációján túlmutató probléma, hogy a többségi in-
dokolás a választási eljárási törvényben nevesített, a 
választási szervek döntéseivel szembeni alkotmány-
jogi panaszt mintha megpróbálná elszakítani az al-
kotmánybírósági törvénynek a panaszra vonatkozó 
általános szabályaitól, és ezzel minden törvényi alap 
nélkül kizárni a bírói döntések esetében a jogszabály 
felülvizsgálatát. Ezt a gyanút igazolta annak az al-
kotmányjogi panasznak a visszautasítása, amelyben 
az indítványozó kifogásolta, hogy magyarországi lak-
címmel rendelkezőként külföldön nem tud levélben 
szavazni az országgyűlési választásokon, ellentétben 
a lakcímmel nem rendelkezőkkel, akiknek a törvény 
biztosítja ezt a lehetőséget. Kérelmét a Nemzeti Vá-
lasztási Iroda azért utasította el, mert van magyar-
országi lakcíme. A döntés ellen benyújtott alkotmány-
jogi panaszában kérte a választási eljárási törvény 
azon rendelkezésének felülvizsgálatát és megsemmi-
sítését, amely szerint csak az nyújthat be kérelmet, 
akinek nincs magyarországi lakcíme. Az Alkotmány-
bíróság Balogh Elemér, Paczolay Péter, Pokol Béla, 
Stumpf István, Szívós Mária összetételű ötagú taná-
csa a 3048/2014. (III. 13.) AB végzésben azzal utasí-
totta el a panaszt, hogy csak a lakcímmel nem rendel-
kezők terjeszthetnek elő kérelmet, a kérelmezőnek 
pedig van lakcíme, ezért nincs érintettsége. Vagy is a 
bírák tudomást sem vettek a panaszos normakont-
roll iránti kérelméről.35

 6. Talán éppen az a körülmény motivált négy ’új’ 
alkotmánybírát véleményének két héten belüli szin-
te érthetetlen megváltoztatására egy ugyancsak vá-
lasztási plakáttal kapcsolatos alkotmányjogi panasz 
esetében, hogy ebben az esetben nem is kellett volna 
normakontrollt végezni. A panaszt feltehetően egy 
kormánypárti képviselőjelölt nyújtotta be, mert egy 
újabb választási plakát ügyében a Kúria ezúttal nem 
ítélte jogellenesnek a villanyoszlopra történő kihe-
lyezést. Az Alkotmánybíróság a 3065/2014. (III. 26.) 
AB határozatban – Balsai, Dienes-Oehm, Salamon 
és Szívós bírák különvéleménye mellett – most eluta-
sította a Kúriának egy olyan végzése ellen benyújtott 
alkotmányjogi panaszt, amellyel ellentétes tartalmú 
kúriai végzést támadó panaszt két héttel korábban 
meg sem vizsgált. A Kúria ezúttal ugyanis megvál-
toztatta a Nemzeti Választási Bizottságnak azt a ha-
tározatát, mely szerint az érintett egyéni képviselő-
jelölt jogellenesen helyezte el választási plakátját egy 
közterületen álló villanyoszlopon. A Kúria végzésé-
ben kimondta, és ezt most az alkotmánybírák több-
sége jóváhagyta, hogy a választási eljárásról szóló tör-
vény rendelkezései értelmében választási plakát kam-
pányidőszakban korlátozás nélkül elhelyezhető. Az 
indítványozó – mint egy másik jelölőszervezet által 
támogatott képviselőjelölt – panasza szerint a Kúria 
végzésével jogszerűvé tette egy másik képviselőjelölt 
jogellenes tevékenységét, amivel jelentős előnyt biz-
tosított számára. Szerinte a végzés sérti az Alaptör-
vény XXIII. cikk (1) bekezdésében biztosított pasz-
szív választójogát, illetve a véleménynyilvánítás sza-
badságához való jogát, mivel egyenlőtlen helyzetet 
teremtett a képviselőjelöltek között. Az Alkotmány-
bíróság többségi indokolása szerint a Kúria mostani 
végzésében nem ismerhető fel személyek közötti kü-
lönbségtétel, a benne foglalt jogértelmezés nem tesz 
különbséget képviselőjelöltek között. Az a tény, hogy 
ehhez a határozathoz mindössze négy alkotmánybí-
ró fűzött különvéleményt, feltehetően arra utal, hogy 
a korábbi határozatot jegyző nyolc ’új’ bíró közül akár 
négyen is megváltoztathatták álláspontjukat, de egyi-
kük bizonyosan, hiszen különben nem kaphatott volna 
többséget a panasz elutasítása.

7. Néhány nappal a 2014. március 15-i hatályba-
lépése előtt meghozott 7/2014. (III. 7.) AB határo-
zatában az alkotmánybírák alaptörvény-ellenesnek 
nyilvánították az új Polgári Törvénykönyv 2:44. §-át, 
amely a közügyek vitatásakor a közéleti szereplők 
szélesebb körű bírálhatóságát „méltányolható kö-
zérdek” igazolásához kötötte. Az alaptörvény-elle-
nesnek ítélt törvényi feltételt a testület megsemmi-
sítette, így az nem lépett hatályba. Az Alkotmány-
bí ró ságnak a 36/1994. (VI. 24.) AB határozatával 
ki  alakított és azóta következetesnek mondható gya-
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korlatát megerősítő, 8:7-es szavazatarányú döntése 
úgy született meg, hogy a konszenzus nélkül meg-
választott bírák közül nemcsak Stumpf István, de ez-
úttal Szalay Péter is csatlakozott a ’régiekhez’, így 
közülük Lenkovics Barnabás szokásos átállása nem 
volt elegendő az ’újak’ többségéhez. 

A Ptk. kifogásolt passzusa három, együttes felté-
teltől tette függővé a szólásszabadság gyakorlását, ha 
az közéleti szereplő személyiségvédelmének kérdé-
sét veti fel. Eszerint a közügyek szabad vitatását biz-
tosító alapjogok gyakorlása a közéleti szereplő sze-
mélyiségi jogainak védelmét méltányolható közér-
dekből, szükséges és arányos mértékben, az emberi 
méltóság sérelme nélkül korlátozhatja. Az alapvető 
jogok biztosa a feltételrendszer egyik elemét, a „mél-
tányolható közérdek” megkövetelését alaptörvény-
ellenesnek tartotta, ezért a rendelkezés alkotmányos-
sági felülvizsgálatát kezdeményezte.

A többségi indokolás abból indul ki, hogy a véle-
ménynyilvánítás szabadságának a szabad társadalmi 
vitát szolgáló gyakorlása minden esetben kiemelke-
dő jelentőségű alkotmányos érdeknek minősül, ezért 
nincs szükség további ’közérdek’ igazolására ahhoz, 
hogy a közszereplők bírálatára másoknál lényegesen 
szélesebb körben nyíljon lehetőség. Így ez a feltétel 
indokolatlan mértékben szűkíti a szabad vélemény-
nyilvánítások körét. A többség szerint a ’szükséges 
és arányos mértékben’, illetve ’az emberi méltóság sé-
relme nélkül’ fordulatok minden releváns szempont 
érvényesítésére mozgásteret biztosítanak.

Az indokolás azt is hangsúlyozza, hogy bár a sze-
mélyiségvédelem korlátozottsága nem csupán a hi-
vatásszerűen közszereplést vállalók esetében érvé-
nyesülő szabály, a bírált személy státusza nem hagyha-
tó fi gyelmen kívül: a közhatalmat gyakorló személyek 
és a közszereplő politikusok esetében a személyiség-
védelem korlátozottsága mindenki máshoz képest 
szélesebb körben minősül ’szükségesnek és arányos-
nak’. Esetükben a közügyekkel összefüggésben meg-
fogalmazott, értékítéletet kifejező véleménynyilvá-
nítás főszabály szerint nem lehet polgári jogi felelős-
ségre vonás alapja. Mindez a többség szerint nem 
jelenti az emberi méltóság védelmének kiüresedését. 
A közhatalmat gyakorló személyeket és a közszerep-
lő politikusokat is megilleti a személyiségvédelem, 
ha az értékítélet a személyüket nem a közügyek vi-
tatása körében, nem közéleti tevékenységükkel, ha-
nem magán- vagy családi életükkel kapcsolatban érin-
ti. Abban az esetben is indokolt lehet a polgári jogi 
felelősségre vonás, amikor a megfogalmazott véle-
mény az érintett személy emberi státuszának teljes, 
nyilvánvaló és súlyosan becsmérlő tagadásaként már 
nem az új Ptk. 2:43. §-ában foglalt nevesített szemé-
lyiségi jogokba (pl. a becsület és a jó hírnév védelmé-

be), hanem a 2:42. §-ban foglalt emberi méltóság kor-
látozhatatlan aspektusába ütközik. A többség ennek 
magyarázataként is felhasználja elődeik korábbi gya-
korlatából azt az elvet, hogy az emberi méltóság az 
emberi státusz jogi meghatározójaként a közéleti sze-
replők esetében is korlátozhatatlan, szemben az em-
beri méltóságból fakadó egyes személyiségi jogok-
kal, melyek korlátozhatóak. 

A többségi határozatnak a korábbi alkotmánybí-
rósági gyakorlatra alapozása képezi Balsai István és 
a hozzá csatlakozó Szívós Mária különvéleményének 
a fő indokát. Lenkovics Barnabás ehhez hozzáteszi, 
hogy az elmúlt évtizedben bekövetkezett társadalmi 
változások szükségessé teszik az állam mint közha-
talom erősebb védelmi szerepét a sajtó- és média-
hatalmak befolyásával szemben, mintha ezek a vál-
tozások a korábbi alkotmánybírósági gyakorlat ki-
alakulása óta történtek volna. Ugyancsak használja 
’nap jaink’ információtechnológiai fejlődésének és tö-
megkommunikációs gyakorlatának szempontját a ki-
fogásolt szabályozás alkotmányosságának megalapo-
zására Salamon László különvéleménye. Pokol Béla 
viszont elsősorban azt kifogásolja, hogy a többség az 
Emberi Jogok Európai Bíróságának gyakorlatára tá-
maszkodott érvelésében. Dienes-Oehm Egon és Ju-
hász Imre különvéleményei más-más érveléssel, de 
egyaránt az Alaptörvény preambulumának a szabad-
ság közösségi érdekek általi kötöttségére hivatkozva 
gondolja úgy, hogy a véleményszabadság támadott 
korlátozása alkotmányos. Ez a két különvélemény 
kétségkívül az Alaptörvény egyfajta közösségi jelle-
gét, mint az 1989-es alkotmánytól eltérő értelmezé-
si keretet jelöli meg az eltérő eredményre vezető al-
kotmányértelmezés alapjaként, ami saját értelme-
zésemben – ahogy azt korábban említettem – talán 
in  kább etatista jelleget jelent.

8. Az Alkotmánybíróság 2013 második felében 
kétszer is foglalkozott egyes törvényeknek a nemzet-
biztonsági ellenőrzés új szabályainak megállapítása 
érdekében végrehajtott módosításaival. A 19/2013. 
(VII. 19.) AB határozat egyhangú döntéssel (!) fel-
függesztette a nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló 
törvény egyes rendelkezéseinek hatálybalépését. A 
törvényhozó a módosítással a rendszerváltás óta ki-
alakult szigorú adatvédelmi kötöttségeken lazított 
komoly mértékben, annak érdekében, hogy minél 
több magánéleti információt gyűjthessen a köz magas 
rangú szolgáiról: nagykövetekről, államtitkárokról, 
kormánybiztosokról, autonóm államigazgatási, illet-
ve önálló szabályozó szervek, kormányhivatalok, az 
Országgyűlés Hivatala, a Köztársasági Elnöki Hi-
vatal vezetőiről, honvédségi és rendőri vezetőkről. 
A módosítást követően e vezetők alkalmazását meg-
előző nemzetbiztonsági ellenőrzése, ami eddig is ki-
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terjedt közép- és felső szintű vezetők meglehető -
sen széles körére, például azokra, akik közpénzekről 
döntenek, de ami nem foglalta magában a telefonle-
hallgatás, a levélfelbontás vagy a lakás átkutatásának 
lehetőségét, kiegészül egy folyamatos ellenőrzés ál-
landó lehetőségével, ami akár egy évben két hónapig 
is tarthat, és ami az illető és közvetlen hozzátarto-
zói magánbeszélgetéseinek lehallgatásától otthonuk 
átvizsgálásáig mindenre kiterjedhet. Mindez titok-
ban történik, és anélkül, hogy az illetőnek bármilyen 
konkrét okot kellene szolgáltatnia a szoros titkos-
szolgálati megfi gyelésre. Az érintett vezetőnek mind-
össze annyi a dolga, hogy ő és há-
zastársa előzetesen hozzájáruljon 
legszűkebb magánszférájának dur-
va megsértéséhez, majd beletörőd-
jön abba is, hogy annak – esetleg 
az elbocsátásához vezető – ered-
ményét is csak akkor tudhatja meg, 
ha azt nem minősítik titkosnak. 
Megfi gyelők által feltárt nemzet-
biztonsági kockázatok helytálló 
voltával kapcsolatban panaszt tehet 
ugyan államigazgatási felettesé-
nél: a miniszternél, vagy éppen a 
miniszterelnöknél, aki akár el is tekinthet az elbo-
csátástól, de a megállapításokat nem vitathatja füg-
getlen bírói fórum előtt.36 

Az ügyben Sza bó Máté, az alapvető jogok akko-
ri biztosa a magán- és családi élet, valamint a szemé-
lyes adatok védelmének sérelmére hivatkozva kérte 
a rendelkezések megsemmisítését. Az Alkotmány-
bíróság az indítvány alapján megkezdte a vizsgála-
tot, de annak érdemi elbírálását a nyári ítélkezési szü-
net miatt a törvény 2013. augusztus 1-jei hatályba-
lépését megelőzően már nem látta lehetségesnek. De 
miután a vizsgált rendelkezések közül azok esetében, 
amelyek alapján a nemzetbiztonsági ellenőrzés alá 
eső személy a jogviszonya fennállása alatt folyama-
tosan megfi gyelés alatt állna, alaptörvény-ellenesség 
fennállását valószínűsítette, e paragrafusok hatály-
balépését felfüggesztet te. Az Alkotmánybíróságról 
szóló törvény értelmében, ha a testület 180 napon 
belül, vagyis 2014. március 24-ig nem döntött volna 
az indítvány érdeméről, vagy a felfüggesztés meg-
hosszabbításról, a fel füg gesztett rendelkezések ha-
tályba léptek volna. Az alkotmánybírák azonban egy 
héttel a határidő lejárta előtt hozott 9/2014. (III. 21.) 
AB határozatában alaptörvény-ellenesnek minősí-
tették és megsemmisítették a kifogásolt rendelkezé-
seket, így azok nem léptek hatályba. A többségi in-
dokolás szerint a támadott szabályok „megteremtik 
a szabályozási kereteket az ellenőrzött személyek és 
családjuk, személyes kapcsolatainak, akár intim éle-

tének megfi gyelésére, nyilvántartásba vételére”, így 
az ezzel kapcsolatos döntéssel szemben nincs külső 
jogorvoslati lehetőség. A határozathoz Balsai István, 
Salamon László és  Szívós Mária fűzött különvéle-
ményt. Szívós Mária semmiféle alkotmányos aggályt 
nem látott a törvény támadott passzusai kapcsán, 
Balsai István megelégedett volna azok alkotmányos 
tartalmának meg állapításával, Salamon László pedig 
pro futuro megsemmisítést, a külső jogorvoslat hiá-
nya miatt viszont mulasztás megállapítását tartotta 
volna helyesnek. Az eddig tárgyalt többi határozat 
tükrében nehéz megmagyarázni a testület egységes 

kiállását a felfüggesztésről szóló, 
illetve mindössze három külön-
vélemény mellett született dönté-
sét a végleges ha tározatban e kor-
mány közvetlen politikai érdeke-
it szolgáló alapjog-korlátozással 
szemben. Maguk az al kot mány-
bírák ugyan nem tárgyai a kifogá-
solt megf igyelésnek, de talán 
veszé lyeztetve érezték ma gukat 
későbbi hasonló tervek által. 

9. Min denesetre a többséget al-
kotó bíráknak a nemzetbizton sági 

ellenőrzésekkel szembeni ma gán élet- és adatvédel-
mi érzékeny ségére nehéz következtetni a felfüggesz-
tés óta eldöntött hasonló ügy ben született 32/2013. 
(XI. 22.) AB határozatából. Az Eötvös Károly Köz-
politikai Intézet által előterjesztett alkotmányjogi 
panasz kifogásolta, hogy a rendőrségi törvény 2011. 
decemberi módosítása feljogosította a 2010-ben, a 
miniszterelnök korábbi személyi testőrének vezeté-
sével, 10 milliárd forintos költségvetéssel rendeleti 
úton életre hívott Terrorelhárítási Központot (TEK) 
titkos nemzetbiztonsági infor mációgyűjtésre is, lé-
nyegében mindenfajta állami és magánintézménytől. 
Az így szerzett információkkal a TEK bárki teljes 
személyiségprofi lját könnyen összeállíthatja, anélkül, 
hogy az illető akárcsak bűncselekmény gyanúsított-
ja lenne. Elegendő, ha a közelebbről meg nem hatá-
rozott terrorista tevékenységgel összefüggésbe hoz-
ható. Ráadásul – ellentétben a hagyományos rend-
őrséggel, amelynek ehhez bírói engedélyre van szüksé-
ge – a TEK titkos megfi gyeléseihez és információ-
gyűjtéséhez csak igazságügy-miniszteri beleegyezés 
szükséges. 

A többség – amelyhez a különvélemények hiányá-
nak tanúsága szerint az új bírákon, köztük Stumpf 
Istvánon kívül a régiek közül csatlakozott nemcsak 
Lenkovics Barnabás, Balogh Elemér és Kovács Péter, 
de a nem Fidesz-jelöltek közül Kiss László és Lévay 
Miklós is – nem kifogásolta a TEK mint rendőri 
szerv nemzetbiztonsági információgyűjtésre való fel-

...tiszteletre mÉltÓ volt a 

jelenleg kisebbsÉgben lÉ -

võ alkotmÁnybÍrÁk És 

 elnÖkÜk hÁromÉves tÖ-

r ekv É se  2010  m Áj usÁ-

tÓl 2013 Ápri lisÁig arra, 

hogy sajÁt eszkÖzeikkel 

megprÓbÁljÁk megvÉde-

ni az alkotmÁnyossÁgot 

az azt nem tisztelõ kor-

mÁnytÖbbsÉggel szemben
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jogosítását bírói kontroll nélkül, és megelégedett 
azzal, hogy alkotmányos követelmény keretében elő-
írja a miniszter indokolási kötelezettségét. 

Pokol Béla párhuzamos véleményében kifogásol-
ta, hogy a többségi indokolás az Alaptörvény VI. 
cikke (1) bekezdésének a magán- és családi élet vé-
delmére vonatkozó rendelkezéséből egy általánosabb 
’magánélethez való jogot’ alkotott, a (2) bekezdés 
adatvédelemre vonatkozó fordulatát pedig ’informá-
ciós önrendelkezési jog’-nak nevezte át, és ezzel az 
Alaptörvény szövegéből új jogokat olvasztott ki. Ezzel 
Pokol szerint az Alkotmánybíróság követve a régeb-
bi összetételű testületek ’ultraindividualizmusát’ hoz-
zájárult a korábbi véleményeiben is felvetett ’alkot-
mányoligarchia’ kialakulásához.

Különvéleményükben a konszenzus nélkül meg-
választott új bírák közül Salamon László, Dienes-
Oehm Egon és Szívós Mária semmilyen kifogásol-
nivalót nem látott a vizsgált szabályozásban, így még 
az alkotmányos követelmény megfogalmazását is fe-
leslegesnek ítélték. 

A támadott rendelkezések gyökeresen ellentétes 
megítélését tükröző különvéleményében Paczolay 
Péter, a testület elnöke, akihez Bragyova András is 
társult, részben az Alaptörvény VI. cikkének a ma-
gánélet védelmére hivatkozva, részben 46. cikkének 
a rendőrségi és nemzetbiztonsági szolgálatok alap-
vető feladatai elkülönítésére vonatkozó rendelkezé-
sei sérelme miatt szükségesnek találta volna a kifo-
gásolt rendelkezés megsemmisítését.

10. Az emberi méltósághoz való jogtól, a hátrá-
nyos megkülönböztetés tilalmán át a gyermekek meg-
felelő testi, szellemi, erkölcsi fejlődéséhez való jogá-
ig több alapjogot, valamint a bírósághoz forduláshoz 
való jogát és a hatékony jogorvoslathoz való jogot is 
érinti az az alkotmányjogi panasz, amelyről a 3133/
2013. (VII. 2.) AB határozattal döntött a testület. 
Maga a többségi döntés végül is az indítványozó érin-
tettségének hiánya miatt visszautasította a panaszt, 
így tehát az érintett jogok megsértésének érdemében 
nem, csak hatáskörének hiányáról foglalt állást a tes-
tület. Úgy ítélem azonban meg, hogy ez a Kiss Lász-
ló és Lévay Miklós különvéleménye mellett született 
döntés a hatásköri aktivizmus elutasítása mellett egy-
fajta politikai állásfoglalás is volt amellett, hogy a 
többség nem kívánja minimálisan sem kiterjesztő-
en értelmezni saját hatáskörét annak érdekében, hogy 
a panaszhoz hasonló szegregációs ügyek által fel-
merülő komoly alkotmányossági kérdésekkel foglal-
kozzon. 

Az indítványozó mint az egyenlő bánásmódról és 
esélyegyenlőség előmozdításáról szóló törvény sze-
rinti társadalmi és érdek-képviseleti szervezet az al-
kotmányjogi panasz alapjául szolgáló személyiségi 

jogi perben pert indított Győr Megyei Jogú Város 
Önkormányzatával szemben, mert az az önkormány-
zat fenntartásában működő egyik általános isko lában 
a cigány és a halmozottan hátrányos hely zetű gyer-
mekeket a többi általános iskola tanulóitól jogellene-
sen elkülönítette. Az elsőfokú bíróság megállapítot-
ta az egyenlő bánásmód követelményének megsérté-
sét, továbbá kötelezte az önkormányzatot a jogsértés 
abbahagyására és a sérelmes helyzet megszüntetésé-
re, a jogsértés megszüntetésének módját azonban nem 
határozta meg. A másodfokú bíróság ítéletében a jog-
sértés abbahagyására szorítkozott. A Kúria a felül-
vizsgálati kérelemnek a jogsértés megszüntetésére 
vonatkozó részét elutasította, hivatkozva a szülők sza-
bad iskolaválasztáshoz való jogára, és arra, hogy sze-
mélyiség jogi per keretein belül az iskola megszűné-
sét eredményező döntés nem hozható. Az Alkotmány-
bíróság többségi döntése szerint a panaszos mint 
közérdekű igényérvényesítőként eljárt szervezet ter-
mészetes személyek Alaptörvényben foglalt jogai ér-
vényesítésére – a törvényi feltételek hiányában – al-
kotmányjogi panaszt közvetlenül, a saját nevében nem 
terjeszthetett volna elő, ezért azt visszautasították. 

Különvéleményében Kiss László, akihez Lévay 
Miklós is csatlakozott, úgy ítélte meg, hogy az Al-
kotmánybíróságnak meg kellett volna állapítania azt, 
hogy az indítványozó civil szervezet nem csak az 
egyenlő bánásmódról és esélyegyenlőségről szóló tör-
vény szerint jogosult rendesbírósági eljárásokban 
 eljárni, hanem ezek lezárultát követően – az Al-
kotmánybíróságról szóló törvény szerinti eljárások 
indítványozójaként – saját jogon is benyújthat alkot-
mányjogi panaszt. Ehhez az Alkotmánybíróságnak 
alkotmányjogi panaszeljárásban alkalmazott érin-
tettség fogalmát a jelen ügyben az Alaptörvény XV. 
cikk (4) bekezdésébe foglalt esélyegyenlőségi intéz-
kedésekről szóló klauzula fi gyelembevételével kel-
lett volna értelmezni. Ennek alapján a két alkot-
mánybíró szerint be kellett volna fogadni és érdem-
ben kellett volna vizsgálni az alkotmányjogi panaszt. 
A visszautasítással a többség – érvelnek a különvé-
leményen lévők – éppen a leginkább rászorult, saját 
jogaiknak hatékony érvényesítésére is gyakran kép-
telen személyektől vonta meg a segítséget. Ezt iga-
zolja szerintük, hogy eddig egyetlen, kifejezetten 
szegregációs ügyben sem hozott érdemi döntést az 
Alkotmánybíróság, ami azt eredményezi, hogy a 
közérdekű keresetek alapján indult rendesbírósági 
eljárások kikerülnek az alkotmányossági felülvizs-
gálat köréből. Ez pedig már egyfajta állásfoglalás a 
testület részéről az iskolai szegregáció politikai je-
lentőségű ügyében.

11. 2014 februárjában ismét az Alkotmánybíróság 
elé került az előző kormány által nyújtott végkielé-
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gítéseket 98 százalékos visszamenőleges különadó-
val sújtó, időközben hatályon kívül helyezett, de a 
bírósági gyakorlatban még alkalmazott törvény kér-
dése. Az indítványt egy ilyen ügyet tárgyaló bíró nyúj-
totta be, mert álláspontja szerint a különadó eltúl-
zott mértékű, sérti az emberi méltósághoz és a tu-
lajdonhoz való jogot, továbbá a különadót rögzítő 
2010-es törvény nemzetközi szerződésbe, az embe-
ri jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló 
római egyezménybe is ütközik. 6/2014. (II. 26.) AB 
határozatban hozott döntés sokat elárul arról, hogy 
az új összetételű testület hogyan viszonyul közvet-
len elődeinek ebben az ügyben 2010-ben és 2011-ben 
hozott döntéséhez. Mint arról már szó volt, a még 
nem 15 fős, de már Bihari és Stumpf bírákat magá-
ban foglaló testület előbb a 184/2010. (X. 29.) AB 
határozattal a jogállamiság elvének sérelmére hivat-
kozva alkotmányellenesnek minősítette a visszame-
nőleges büntető jellegű adót. E határozatra közvet-
len reakcióként egy alkotmánymódosítás néhány, 
rendszerint irreleváns jog – mint az emberi méltóság 
– szempontjait leszámítva meg-
fosztotta az Alkotmánybíróságot 
a pénzügyi tárgyú jogszabályok fe-
lülvizsgálatának lehetőségétől, az 
alkotmányellenesnek nyilvánított 
törvényt pedig ismét elfogadták. 
A bíróság – ezúttal Bihari Mihály 
részvétele nélkül – ismét alkot-
mányellenesnek mondta a törvényt 
– most az emberi méltóság meg-
sértésére hivatkozva. Mint isme-
retes, az Alkotmánybíróság 2010. 
októberi alkotmánymódosítással 
korlátozott hatáskörére vonatko-
zó rendel ke zéseket átvette az Alaptörvény, vagy is a 
törvény emberi méltóság alapján történő felülvizsgá-
latára továbbra is van hatásköre a testületnek. A bírák 
most – ebben a tekintetben egyhangú döntéssel – 
mégis visszautasították az egyszer már alkotmányel-
lenesnek nyilvánított törvény ugyanazon az alapon 
történő vizsgálatát. A visszautasításhoz egyébként 
felhasználtak egy megengedhetetlen trükköt is: a ha-
tározat indokolásában azt állítják, hogy a bíró kizá-
rólag a tulajdonjog nem vizsgálható sérelme alapján 
támadta a rendelkezést. Valójában az Alkotmánybí-
róság honlapján hozzáférhető indítványszövegből ki-
derül, hogy a bíró igenis említi az emberi méltóság 
sérelmét.37 

Az indítvány szándékos elferdítése révén született 
visszautasítás azt jelenti, hogy nem csak a 2011 júni-
usa óta konszenzus nélkül megválasztott bírák, de a 
2011. májusi különvélemény nélkül született döntést 
hozó kilenc bíró közül nyolcan38 most megszavazták 

annak az ellenkezőjét. Ez a pálfordulás egyúttal azt 
is jelenti, hogy a releváns precedensek alkalmazásá-
ért egyébként többé-kevésbé kiálló bírák sem tartot-
ták fontosnak kiállni egy olyan közvetlenül az Alap-
törvény hatálybalépése előtt született döntés mellett, 
amelyet az Alaptörvénnyel megegyező korábbi al-
kotmányos rendelkezések alapján hoztak. 

Felmerülhet a kérdés, miért vállalták – az indít-
vány meghamisításától sem visszariadva – ezt a sú-
lyos kompromisszumot még a mostani testület dön-
téseivel szemben rendszeresen különvéleményt nyil-
vánító bírák is? Nos, az okokat csak találgatni lehet, 
de feltehetően ez volt az ára annak, hogy a testület 
többsége legalább a nemzetközi szerződésbe ütkö-
zést és a kifogásolt rendelkezés általános alkalmazá-
si tilalmát megállapítsa, és ne helyezkedjen Salamon 
László különvéleményben foglalt álláspontjára, és 
hatáskör hiányában ne utasítsa vissza egy már nem 
hatályos rendelkezés alaptörvény-ellenességének meg-
állapítását. 

Salamon azzal indokolja a hatáskör hiányát, hogy 
az Alkotmánybíróságról szóló tör-
vény a nemzetközi szerződésbe üt-
közés vizsgálatakor kifejezetten 
nem szól már hatályon kívül he-
lyezett jogszabályról. Ezzel szem-
ben az összes többi bíró saját ha-
táskörük olyan értelmezése mel-
lett érvelt, amely egyedül képes 
biz tosítani a nemzetközi jog és a 
magyar jog összhangjának bizto-
sítására vonatkozó alaptörvényi 
kötelezettség teljesülését, és meg-
akadályozni, hogy a magyar bíró-
ságok olyan jogszabályt legyenek 

kénytelenek alkalmazni, amelynek az Emberi jogok 
európai egyezményébe ütközését már három ítélet-
ben is kimondta az Em beri Jogok Európai Bírósá-
ga.39 Az egyértelmű strasbourgi gyakorlat alapján az 
Alkotmánybíróság aligha dönthetett másként, mint 
hogy elrendelte a nemzetközi egyezménybe ütköző 
jogszabályi rendelkezés alkalmazásának tilalmát a 
folyamatban lévő bírósági eljárásokban, de ezt – mint 
láttuk – saját korábbi gyakorlatának feladása révén 
tette.

kÖvetkeztetÉsek

1. Az Alkotmánybíróság elemzett döntéseiben az al-
kotmányossági szempontok kisebb vagy komolyabb 
háttérbe szorulása volt megállapítható a 2013 áprili-
sa óta többségbe került alkotmánybírák részéről, ami 
az őket konszenzus nélkül megválasztott kormány-
többségnek kedvező döntéseket eredményezett. Ez 

aligha kÉtsÉges, hogy a 

parlamenti vÁlasztÁso-

kon ismÉt kÉtharmados 

tÖbbsÉget szerzett kor-

mÁnypÁrtok Újra eddi-

gi gyakorlatuknak meg-

felelõen tÖltik be a meg-

Üresedett helyeket, És az 

eddig konszenzus nÉlkÜl, 

tizenkÉt Évre megvÁlasz-

tott bÍrÁik szÁma im-

mÁr tizenkettõre bõvÜl.
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alól lényegében öt kivétellel találkoztunk. Az egyik 
a Polgári Törvénykönyv véleménynyilvánítást korlá-
tozó rendelkezésének megsemmisítése volt, ahol a 
testület egy szavazat többséggel a korábbi alkotmány-
bírósági gyakorlatot erősítette meg. A másik a folya-
matos nemzetbiztonsági ellenőrzésre vonatkozó új 
szabályok hatálybalépését felfüggesztő, majd azt meg-
akadályozó határozat volt, amelyben a testület a kor-
mány politikai céljaival ellentétesen döntött, ráadá-
sul a felfüggesztés esetében egyhangúlag, az érdemi 
döntésben pedig három különvélemény mellett. Egy 
különvéleménnyel született a harmadik döntés a kor-
mánynak devizahitelekkel kapcsolatos Alaptör-
 vény-értelmezése ügyében. Ebben az ügyben a bírák 
alkotmányjogilag korrekt értelmezését adták az Alap-
törvénynek, még akkor is, ha ez az értelmezés fel -
tehetően megfelel a kormány politikai elképzelései-
nek, hiszen – ha egyáltalán kívánja – nyitva hagyja 
a szerződések törvényi úton történő megváltoztatá-
sának lehetőségét. A negyedik döntés a 98 százalé-
kos különadó alkalmazási tilalmának előírása volt. 
Ezt az alkotmányossági szempontból helyes döntést 
azonban beárnyékolja, hogy a többség – meghami-
sítva az indítvány tartalmát – nem vállalta korábbi 
gyakorlatának fenntartását a szabályozás emberi mél-
tóságot sértő voltát illetően. Az ötödik kivételt annak 
az alkotmányjogi panasznak az elutasítása jelentet-
te, amelyet a választási plakátok kihelyezésének kor-
látozása érdekében (!) nyújtott be egy feltehetően kor-
mánypárti képviselőjelölt. A határozatok, amelyek a 
jogállamiság és az alapjogok egy-egy fontos kérdését 
érintették, nem elhanyagolható részét képezték a tes-
tület esetjogának a tárgyalt egy évben. 

A politikai elfogultság gyanújába keveredett dön-
téseket nem min dig ugyanaz a többség jegyezte, de 
a konszenzus nélkül megválasztott bírák – Stumpf 
István kivételével40 – mindig közöttük voltak. Sőt az 
’új többség’ mindig számíthatott Lenkovics Barna-
bás, és az esetek majdnem felében más régi Fidesz 
által jelölt bírák támogatására is, és ritkán még a nem 
Fidesz-jelöltekére is.41 Olykor viszont egy vagy két 
új bírónak az alkotmányosság szakmai követelmé-
nyeihez való ragaszkodása mentette meg a testületet 
attól, hogy a többségi döntés politikai célokat szol-
gáló legyen. Ez történt például két információsza-
badsággal kapcsolatos ügyben, a 21/2013. (VII. 19.) 
AB határozat és az 5/2014. (II. 14.) AB határozat 
esetében, ahol az előadó Stumpf István mellett Szalay 
Péter csatlakozott a konszenzussal megválasztott bí-
rákhoz, és így jött létre a 8:7 arányú többség a testü-
let korábban kialakított, szakmailag megalapozott 
álláspontját tükröző döntés.42 

2. A tárgyalt esetek alapján azt gondolom, vilá-
gos, hogy egyrészt azok magukban foglalják az egy 

év összes fontos döntését, másrészt az is, hogy a több-
ség és a kisebbség eltérő véleményei nem magyaráz-
hatóak egyszerűen a bírák természetesnek mondha-
tó konzervatív–liberális felfogásbeli különbségeivel. 
Így például olyan esetekben, amikor mondjuk egy 
alapjog eltérő értelmezésével is magyarázható lehet-
ne a bírák különböző álláspontja, mint például a kom-
munista bűnök tagadásának ügyében, látszik, hogy 
valójában a többség véleményét alapvetően a szabá-
lyozás politikai motívumai (is) befolyásolták. 

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy az új 
bírák ne vallhatnának konzervatív értékeket, és ez ne 
tükröződhetne véleményeikben. Ez történt például 
a 27/2013. (X. 9.) AB határozat esetében, amely a 
Kúria háromtagú tanácsának egyedi normakontroll-
indítványáról döntött. A felfüggesztett eljárás alap-
jául szolgáló ügyben a rokkantnyugdíjas felperest arra 
kötelezte az önkormányzat és az annak határozatát 
felülvizsgáló bírói döntés, hogy a szociális igazgatás-
ról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. tör-
vény megjelölt szabálya alapján rokkantnyugdíjából 
fi zesse meg édesanyja önkormányzati fenntartású in-
tézményben történő ápolását, gondozását. Az indít-
ványozó kúriai bírák szerint a törvény támadott ren-
delkezése ésszerű szabályozási indok hiányában az 
emberi méltóságot sértően önkényes rendelkezést 
tartalmaz: a rászorultsági alapon juttatott állami el-
látást díjfi zetési kötelezettség tárgyává teszi a szoci-
ális ellátások rendszerén belül, és így elvonja azt a 
megélhetési minimumot, amelyet az állam – intéz-
ményvédelmi kötelezettsége keretében – minden rá-
szorulónak biztosít. A Fidesz által jelölt új és régi 
bírák – Balogh Elemér és Stumpf István kivételével 
– a rendelkezés megsemmisítésére és alkalmazásá-
nak kizárására vonatkozó indítványt elutasították, és 
megelégedtek annak alkotmányos követelményként 
való rögzítésével, hogy az intézményfenntartó a sze-
mélyi térítési díjat úgy köteles megállapítani, hogy 
az a kötelezett személy saját szükséges tartását ne ve-
szélyeztesse. Indokolásukban a többséghez tartozó 
bírák számára az alaptörvény-ellenesség megállapí-
tása ellen szólt az Alaptörvény XVI. cikke (4) bekez-
désének a gyermekek szülőtartási kötelezettségére 
vonatkozó rendelkezése, amit együtt értelmeztek a 
Nemzeti hitvallásnak azzal a fordulatával, mely sze-
rint: „Valljuk az elesettek és a szegények megsegíté-
sének kötelességét.” Akármit gondol is valaki a szü-
lőtartás alkotmányos kötelezettségéről, ez a vélemény 
egy képviselhető konzervatív alkotmányértelmezés 
eredménye. Ezzel szemben a kisebbségben maradt 
bírák ugyancsak legitim értelmezése hangsúlyozta 
az Alaptörvény emberi méltóságra vonatkozó rendel-
kezését, ami a preambulumi kötelezettséggel együtt 
már a tartási kötelezettség erősebb korlátozását in-
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dokolja. Ennek alapján Balogh Elemér különvéle-
ményében – amihez Lévay Miklós is csatlakozott – 
nem tartotta elégségesnek alkotmányos követelmény 
megfogalmazását, mert az legfeljebb az adott ügy el-
döntéséhez nyújt segítséget, hanem szükségesnek tar-
totta volna mulasztás megállapításával kötelezni a 
törvényalkotót az emberi méltóság szempontját job-
ban fi gyelembe vevő szabály megalkotására. Stumpf 
István különvéleményében szintén mulasztás meg-
állapítása mellett érvelt. Kiss László ment a legmesz-
szebbre az emberi méltóság szempontjának hang-
súlyozásában, azzal, hogy nemcsak az alkotmányos 
követelmény megfogalmazását, de a mulasztás meg-
állapítását is kevesellee, helyette 
meg semmisítette volna a kifogásolt 
rendelkezést, és kimondta volna an-
nak alkalmazási tilalmát az adott 
ügyben.

A konzervatív illetve liberális ál-
láspontok ilyen ütközése minden al-
kotmánybíráskodással foglalkozó 
testület esetében természetes, akár-
csak az egyes bírák inkább aktivis-
ta vagy morális, illetve inkább sem-
leges vagy amorális alkotmányértelmezési felfogá-
sa.43 Pokol Béla például már jóval alkotmánybíróvá 
választását megelőzően képviselte azt a morális al-
kotmányértelmezést kritizáló felfogást, ami több most 
ismertetett véleményében is megjelenik. A 27/2013. 
(X. 9.) AB határozathoz fűzött párhuzamos indoko-
lásához nagyon hasonló érveléssel bírálta aktivista 
alkotmányértelmezési gyakorlatáért a Sólyom Lász-
ló vezette testületet két évtizeddel korábban.44 De 
ahogy a morális értelmezés, vagy Pokolnak az alkot-
mány szöve géhez szigorúan ragaszkodó alkotmány-
értelmezési me tódusa is ismert szerte a világban, és 
egyáltalán nem kell kapcsolódnia a bíró politikai 
szimpátiájához. A textualista, illetve originalista al-
kotmányértelmezés legismertebb képviselője az ame-
rikai Legfelső Bíróság konzervatív bírája, Antonin 
Scalia, aki – Pokolhoz hasonlóan – nem fogadja el 
olyan fogalmak alkalmazását az alkotmányértelme-
zés során, amelyek nem szerepelnek az alkotmány 
szövegében, sőt amelyek az alapító atyák idejében 
nem is lehettek ismertek.45 A textualista és originalista 
felfogás általában azzal is együtt jár, hogy annak kép-
viselői elutasítják mind a külföldi, mindta nemzet-
közi jog használatát az alkotmány értelmezése során. 
Mca liá hoz hasonlóanaPokol sem akar hallani ide-
gen alkotmánybíróságok vagy nemzetközi bíróságok, 
mint például az Emberi Jogok Európai Bírósága eset-
jogának idézéséről saját döntéseik indokolásakor.46 
Pokol idézett véleményeiben is, de az itt nem ismer-
tetett 33/2013. (XI. 22.) AB határozathoz írott pár-

huza mos,és a 34/2013. (XI. 22.) AB határozathoz 
fűzött különvéleményében is hosszasan értekezik a 
külföldi és nemzetközi jog alkotmányértelmezéskor 
történő használatának veszélyeiről a globális alkot-
mányoligarchia kialakulásának folyamatában.47 De 
bármit is gondoljunk a Pokol–Scalia-féle tex tua liz-
musról és excepcionalizmusról, azoknak önmaguk-
ban nincs pártpolitikai töltete, vagyis nem köthető-
ek egy politikai párt érdekeihez.48 (Ettől még termé-
szetesen Pokol véleményei lehetnek pártpolitikailag 
is motiváltak – mint ahogy az általam vizsgált ügyek-
ben véleményem szerint általában azok is.) Amiként 
nincs pártpolitikai töltete a velük szemben álló mo-

rális és globális alkotmányértelme-
zésnek sem. Ez utóbbiak még csak 
nem is szükségképpen liberálisak. 
Ronald Dworkin az Egyesült Ál-
lamok Legfelső Bírósága 1992-es 
abortusz-döntése kapcsán állapítot-
ta meg, hogy az alkotmány morális 
értelmezését egyaránt képviselhe-
tik liberális és konzervatív bírák.49 
Önmagában a bíróság hatáskörei-
nek kiterjesztő, aktivista értelme-

zése sem politikai állásfoglalás kérdése. Ugyanakkor 
persze nem kizárt, hogy akár a hatásköri aktivizmus, 
akár annak elutasítása mögött lehetnek politikai mo-
tivációk, ahogy véleményem szerint ez történt a szeg-
regációs ügyben előterjesztett alkotmányjogi panasz 
visszautasításával. 

Probléma tehát önmagában sem a konzervatív–li-
berális, sem az aktivista-törvénybarát, sem pedig az 
excepcionalista-globális felfogással nincs, csak azzal, 
ha bármelyik egyszersmind a kormány önös politi-
kai érdekeinek szolgálatát is jelenti azzal, hogy hoz-
zájárul a hatalom fékeinek és ellensúlyainak és az 
alapjogok garanciáinak leépítéséhez. 

3. A kormány iránti politikai elfogultság nem csak 
abban nyilvánulhat meg, hogy a többség nem lát al-
kotmányossági problémát egy alaptörvény-ellenes 
jogszabályi rendelkezéssel kapcsolatban, és így elmu-
lasztja megsemmisíteni azt, mint ahogy történt az 
például annak az ellenzéki képviselőjelöltnek az al-
kotmányjogi panasza kapcsán, akinek választási pla-
kátját a választási törvénnyel ellentétes, nyilvánvaló-
an alkotmányellenes kormányrendelet alapján jog-
sértőnek minősítették. Olykor az is nagy segítség a 
kormánynak, ha a kézenfekvő megsemmisítés he-
lyett az alkotmányos követelmény megállapításának 
vagy alaptörvény-ellenes mulasztás megállapításá-
nak általában puhább eszközéhez nyúlnak. Az előb-
bi történt a nemzetbiztonsági ellenőrzés miniszteri 
engedélyezésének esetében, az utóbbi pedig az Or-
szágos Bírósági Hivatal elnökének a bírákkal kap-

...tovÁbbi asszisztenciÁ-

juk egy, ezt a kormÁnyt 

kiszolgÁlÓ testÜlet 

tÖbbsÉgÉnek tevÉkenysÉ-

gÉhez, csak azt a hamis 

lÁtszatot erõsÍti, hogy 

mÉg mindig lÉtezik al-

kot m Án y bÍ r ÁskodÁs 

 magyarorszÁgon.
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2010 2011 33/
2012

(bírák)

45/
2012
(ÁR)

1/
2013

(regiszt.)

4/
2013
(önk.
ur.)

2013 12/2013
(4. AM)

13/
2013
(bíró-
ság)

23/
2013

(nyug-
díj)

24/
2013
(sem-
mis-
ségi)

26/
2013

(nyerő-
aut.)

29/
2013

(MSZOSZ)

32/
2013

(megfi -
gyelés)

36/
2013
(ügy-
áth.)

6/
2014
(vég-
kiel.)

7/
2014

(közsze-
replők)

9/
2014

(nemz. 
bizt.)

3133/
2013
(szeg-
regá-
ció)

3142/
2013
(elzá-
rás)

16/
2013

(komm. 
bűnei)

3208/
2013
(rekl. 
tábla)

3036/
2014
(Ve.)

Holló B Holló B A A A A

Bragyova B Bragyova B A A A A Bragyova B (A) A A A A N A A A A A N A A A A

Kiss B Kiss B A A A A Kiss B A A A A A A N A A A A A A N A A

Lévay B Lévay B A A A A Lévay B A A A A X X N A A A A A A A A A

Paczolay K Paczolay K A A A A Paczolay K N A N N X X A A A A A N N N A A

Balogh J Balogh J A A A A Balogh J N A A N X X N A A A A N N N N A

Kovács J Kovács J A A A A Kovács J N A A N N N N A A A A N A A A A

Lenkovics J Lenkovics J N N N N Lenkovics J N A N N X X N N A N A N N N N N

Stumpf JJ Stumpf JJ N A A A Stumpf JJ A A X N X X N A A A A N N N N A

Bihari JJ Bihari JJ X A A A Salamon JJ N N N N X X N N N N N N N N N N

Balsai JJ N N N N Balsai JJ N N X N N N N N A N N N N X N N

Dienes-Ohm JJ N N N A Dienes-Ohm JJ N A N N X X N N A N A N N N N N

Pokol JJ N ? N A Pokol JJ N (N) N N X X N N A N A N N N N N

Szalay JJ N N A N Szalay JJ N A N N X X N X A A A N N N N N

Szívós JJ N N N N Szívós JJ N N N N X X N N A N N N N N N N

Juhász JJ N N N N N N N N A N A N N N N N
10 = 4 + 1 + 

5(2)
15 = 4 + 1 + 10(7) 15 = 3 + 1 + 11(8)

Jelmagyarázat:
K: közös konszenzusos jelölt; B és J: konszenzusos jelölt, bal-, ill. jobboldali támogatással; JJ: konszenzus nélkül (a baloldal szavazatai nélkül) megválasztott jelölt
A: alkotmányellenesnek (nemzetközi szerződésbe ütközőnek) találta; N: nem alkotmányellenes, nem befogadható stb.; X: nem vett részt a döntéshozatalban; ?: nem egyértelmű, hogyan szavazott
fehér: a kormány álláspontjával szembeni döntés; szürke: a kormány álláspontját megerősítő döntés; fekete: nem vett részt

Megjegyzés: Több döntés esetében problémás az egydimenziós leírás, itt a döntés alkotmányjogi szempontból leginkább fajsúlyos elemét vettem (pl. a 13/2013. AB határozat esetében a mulasztásban meg-
nyilvánuló alaptörvény-ellenesség megállapítását vagy a megfi gyelési ügyben az Rtv. vonatkozó rendelkezésének megsemmisítését), és azt külön döntésnek tekintve szerepeltetem az eltérő véleményeket.



F U N DA M E N T U M  /  2 0 14 .  1 – 2 .  S Z Á M60 /  TA N U L M Á N Y

csolatos kinevezési és egyéb hatáskörei kapcsán. De 
– mint láthattuk –, az is előfordul, hogy megsemmi-
sítik ugyan a kifogásolt rendelkezést, de nem orvo-
solják a panaszosok jogsé relmét, mint a bírósági ügy-
áthelyezéseknél, ahol ráadásul már hatályban nem 
lévő jogszabályt sem mi sí tettek meg, anélkül, hogy 
intézkedtek volna az ügyek visszahelyezéséről a jog 
szerinti bírósághoz. De abban is megnyilvánulhat az 
elfogultság, hogy a többség ’elfelejt’ alkotmányelle-
nes mulasztást megállapítani ak kor, amikor egy nyil-
vánvalóan politikai célú kormányzati kisajátítás kár-
vallottjait a törvény alaptörvény-ellenesen nem kárpó-
tolja, mint a pénznyerő auto maták egykori működ-
tetőinek a szerencsejáték szervezéséről szóló törvény-
nyel szembeni panasza esetében.

Ezekkel a megoldásokkal az a fő probléma, hogy 
a bíróság nem képes hatékony jogvédelmet nyújtani 
a kormány intézkedéseivel szemben, és a jogvédelem 
megtagadása mellett nem képes meggyőző érveket 
felvonultatni. Más esetekben a bíróság nem képes a 
kormány tevékenységét az Alaptörvény keretei közé 
szorítani, sőt bizonyos döntéseivel legitimálja az alap-
törvény-ellenes állapotok fenntartását, és e határo-
zatok indokolása során nem képes érvelesével bizo-
nyítani azt, hogy nem egy alaptörvény-ellenes álla-
pot fennmaradásához asszisztál. Ez történt például 
a 98 százalékos különadóval kapcsolatos konkrét nor-
makontroll-indítvány eldöntésénél, amikor ugyan a 
testület döntése megtiltotta a nemzetközi szerződés-
sel ellentétesnek mondott jogszabály alkalmazását, 
és ezzel jogsegélyt nyújtott az áldozatoknak, de ezt 
azon a súlyos áron tette, hogy feladta korábbi gya-
korlatát a jogszabály alkotmányellenességéről. 

Az említett kompromisszumok egyben jelzik a 
mai, politikailag többségében elfogult bírákból álló 
testület manőverezési lehetőségeinek határát, továb-
bá azok az indokolási elemek, amelyekben a régi bírák 
olykor képesek maguk mellé állítani új társaik elég-
séges részét ahhoz, hogy megvédjék a testület te-
kintélyét saját korábbi gyakorlatuk esetenkénti to-
vábbi felhasználása, illetve a nemzetközi – minde-
nekelőtt a strasbourgi – bírói gyakorlat alkalmazása 
kapcsán. Jelenleg ez az önvédelmi refl ex tűnik a tes-
tület egyetlen ellenállási pontjának, amivel szembe-
száll a kormánytöbbségnek a Negyedik Alaptörvény-
módosításban kifejezett akaratával. Csakhogy ennek 
az ellenállásnak akkor lenne értelme, ha azt a testü-
let politikailag pártatlan, az alkotmányos jogállamot 
és az alapjogokat védő gyakorlatához használná esz-
közül. Ha azonban a fontos döntések nem jelenték-
telen arányban a kormánypolitika kiszolgálói, akkor 
a régi döntésekre és a nemzetközi jogra történő hi-
vatkozás sem több szépségtapasznál. Amennyire tisz-
teletre méltó volt a jelenleg kisebbségben lévő alkot-

mánybírák és elnökük hároméves törekvése 2010 má-
jusától 2013 áprilisáig arra, hogy saját eszközeikkel 
megpróbálják megvédeni az alkotmányosságot az azt 
nem tisztelő kormánytöbbséggel szemben, további 
asszisztenciájuk egy, ezt a kormányt kiszolgáló  testület 
többségének tevékenységéhez, csak azt a ha mis lát-
szatot erősíti, hogy még mindig létezik alkotmány-
bíráskodás Magyarországon. De ez a helyzet is ha-
marosan megváltozik, hiszen jövő év februárjáig négy 
’régi’, még kilenc évre választott alkotmánybíró meg-
bízatása jár le, köztük az elnök Paczolay Péteré.50 
Aligha kétséges, hogy a parlamenti választásokon 
ismét kétharmados többséget szerzett kormánypár-
tok újra eddigi gyakorlatuknak megfelelően töltik be 
a megüresedett helyeket, és az eddig konszenzus nél-
kül, tizenkét évre megválasztott bíráik száma immár 
tizenkettőre bővül, azzal, hogy ezen túl már a 70. 
életévüket betöltötteknek sem kell távozniuk a tes-
tületből. Ettől kezdve az alkotmánybíráskodásnak 
még a látszata is megszűnik Magyarországon. 

jegyzetek

1. Stumpf sem húszéves jogászi szakmai gyakorlattal, sem 
pedig jogi egyetemi tanári, illetve jogtudomá nyok dok-
tora címmel nem rendelkezett. Bihari ugyan egyetemi 
tanár és nagydoktor volt, de nem a jogtudomány terü-
letén.

2. Pokol az egységes állam híve, amit, még ha hibásan is, 
de az alkotmánybíráskodást elvető brit modellként állít 
szembe a hatalommegosztásra épü lő amerikai típusú 
berendezkedéssel: „A [demokratikus] hatalomgyakorlás-
nak ugyanis az egyik rendszere az angol modell, amely a 
hatalom egységén nyugszik, és a népképviseleti szerv min-
den lényeges hatalmat egyesítve csak a demokrácia termé-
szetes hatalmi ellensúlyait (ellenzék, szabad sajtó stb.) hagy-
ja önmagán kívül működni. A másik modell az Egyesü lt 
Államok hatalommegosztáson nyugvó rendszere, ahol egy-
mástól fü ggetlen hatalmi ágak között szétosztva működik 
az államhatalom.” Lásd Pokol Béla: Elismerés és kri-
tika. Magyar Nemzet, 2011. március 24.

3. Hogy csak néhány példát említsek, a 20. század má-
sodik felének és részben a 21. század első évtizedének 
négy meghatározó liberális bíráját republikánus elnö-
kök nevezték ki: Earl Warrent, aki a bíróság elnöke is 
volt és William J. Brennant Dwight Eisenhower, Harry 
A. Blackmunt Richard Nixon, John Paul Stevenst pedig 
Gerald Ford. Ezzel szemben a konzervatívnak bizo-
nyuló Byron White-ot a demokrata J. F. Kennedy ne-
vezte ki. Lásd erről részletesen Adam Liptak: ’Th e 
Polarized Court’. New York Times, 2014. május 10.

4. Az egyik a 2000. évi elnökválasztást pusztán politikai 
alapon eldöntő Bush kontra Gore döntés volt, amely-
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ről Stevens bíró – akit pedig, mint említettem, a győz-
tes pártjához tartozó elnök nevezett ki – a következő-
ket írta vitriolos különvéleményében: “Although we may 
never know with complete certainty the identity of the 
winner of this year’s Presidential election, the identity of 
the loser is perfectly clear. It is the Nation’s confi dence in the 
judge as an impartial guardian of the rule of law.” (531 
U.S. 98) 2010-ben, nyugdíjba vonulása előtti utolsó 
különvéleményében hasonlóan kellett fogalmaznia a 
Citizens United ügyben, amelyben a testület többsége 
nyilvánvalóan politikai okokból döntött a nagy korpo-
rációk korlátlan kampányhozzájárulásainak védelmé-
ben: “Th e Court’s ruling threatens to undermine the integrity 
of elected institutions across the Nation. Th e path it has 
taken to reach its outcome will, I fear, do damage to this 
institution.” (558 U.S. 310)

5. Az Alaptörvény előkészítése idején az alkotmánybírák 
feje felett már megjelent az a fenyegetés, hogy önál-
lóságukat elveszítve a Kúria egyik tanácsaként mű-
ködhetnek tovább. Ez a példa ismert Kirgizisztán köz-
elmúltbeli alkotmánytörténelméből, ahol is 2010 
 áprilisában felfüggesztették az Akajev-érában kompro-
mit tálódott Alkotmánybíróság működését, sőt a június 
27-én népszavazáson megerősített új alkotmány is csak 
a Legfelső Bíróság egyik tanácsaként intézményesítet-
te újra, még ekkor is lehetővé téve a bíráknak a parla-
ment kétharmados szavazatával történő elmozdítását. 

6 A 184/2010. (X. 29.) AB határozatban a tíz alkotmány-
bíró – a Fidesz által jelölt és választott Bihari és Stumpf 
bírákkal együtt – egyhangúlag alkotmányellenesnek 
minősítette a 98%-os különadót. 

7. A határozat részletes kommentárját lásd Halmai 
Gábor: Alkotmányos alkotmánysértés, Fundamentum, 
2011/2. 81–98. 

8. 228 bírót, akik 2012. június 30-ig töltötték be a leszál-
lított nyugdíjkorhatárt még az előző, időközben le-
mondott köztársasági elnök, Schmitt Pál mentett fel 
2012. március 29-én, további 46 bírót pedig, akik az 
év végéig érték el ezt a kort, már utódja, Áder János, 
2012. július 6-án, röviddel az AB határozat kihirdeté-
se előtt.

9. A hetedik új bíró, Bihari Mihály rajta kívül álló ok 
miatt nem vett részt a döntéshozatalban. 

10. Paczolay Péter a döntést követően adott interjújában 
meg is állapítja, hogy a továbbiakban le kell mondani 
a nagy horderejű ügyekben kívánatos konszenzusos 
döntésekről. Lásd Paczolay: Az Alkotmánybíróság dön-
tései mindenkire kötelezőek. Nagy horderejű ügyek-
ben nem remélhető konszenzusos döntés? Népszabad-
ság, 2012. július 29.

11. A határozat részletesebb elemzését lásd Halmai Gábor: 
Alkotmányvédelem jogvédelem nélkül. Konfl iktuske-
rülő és lojális alkotmánybírák a bírói függetlenségről, 
Fundamentum, 2012/2. 104–109.

12. 22/2012 (V. 11.) AB határozat, Alkotmánybíróság Ha-
tározatai, 2012/2, 94, 97.

13. Pokol Béla különvéleménye, 1/2013 (I. 7.) AB határo-
zat, 50, 81.

14. Orbán a Kossuth Rádiónak a Tavares-jelentés kapcsán 
2013. július 5-én adott interjújában a következőket 
mondta: „Az igazi probléma, hogy ha ideológiai szinten 
nézzük a dolgot, bár nem tudom, hogy a hallgatókat ez ér-
dekli-e, az az, hogy ez nem egy liberális alkotmány. Ez a 
legnagyobb probléma. Európában az a divat, hogy min-
den alkotmány liberális alkotmány, ez nem az. A liberális 
alkotmányok az egyén szabadságából indulnak ki, és a köz-
jót és a közösség érdekét ez alá rendelik. Amikor az alkot-
mányt készítettük, akkor kérdéseket tettünk fel az embe-
reknek. Az első kérdés az volt, hogy Ön mit szeretne, az 
alkotmány az egyének szabadságjogait szabályozza, és 
abból kiindulva hozza meg a többi szabályt, vagy egyen-
súlyt akar teremteni az egyének jogai és kötelezettségei kö-
zött. Emlékeim szerint 80 százalék fölött mondták az em-
berek azt, hogy ők egy olyan világban szeretnének élni, ahol 
persze van szabadság, de a közjót és a közösség érdekeit nem 
lehet fi gyelmen kívül hagyni, és hozzuk egyensúlyba ezt az 
alkotmányban. Erre kaptam utasítást és felhatalmazást. 
Ezért a magyar alkotmány egy egyensúlyi alkotmány, és 
nem egy elbillenő liberális alkotmány, ami ma európai divat, 
van is belőle baj arrafele éppen elég. Tehát a magyarok sze-
rintem józanul, a józan ész alapján jó tanácsot, jó utasí-
tást adtak a magyar parlamentnek, amit az megfogadott.” 
Lásd A Tavares jelentés egy baloldali akció. http://
www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/mi nisz ter-
elnok/besze dek-publikaciok-interjuk/a-tavares-jelen -
tes-egy-baloldali-akcio

15. Ez utóbbiról lásd Győrfi Tamás: A kommunitariz mus 
al kotmányelmélete, Fundamentum, 2004/1. 5–22.

16. A határozat részletes elemzését lásd Szente Zoltán: 
Az Alkotmánybíróság döntése Magyarország Alap-
törvényének Átmeneti rendelkezései alkotmányossá-
gáról. Az Alaptörvény integritása és az alkotmányozó 
hatalom korlátai, JeMa, 2013/2. 11–21.

17. A módosítás részletes alkotmányjogi kritikáját lásd 
Bánkuti Miklós – Dombos Tamás – Halmai Gábor 
– Hanák András – Körtvélyesi Zsolt – Majtényi 
Balázs – Pap András László – Polgári Eszter – Salát 
Orsolya – Kim Lane Schep pele – Sólyom Péter – 
Uitz Renáta: Amicus Brief a Velencei Bizottságnak 
az Alaptörvény negyedik módosításáról. Fundamen-
tum, 2013/3. 5–36.

18. Lásd az Európa Tanács Velencei Bizottsága 2013. jú-
nius 14–15-i plenáris ülésén, illetve az Európai Parla-
ment 2013. július 3-i ülésén elfogadott véleményeket.

19. Az AB döntés az Átmeneti rendelkezésekről megte-
remtette annak a lehetőségét, hogy az AB, ha közvet-
ve is, de tartalmilag is megvizsgálja az Átmeneti ren-
delkezéseket, mivel azok egy része megtalálható kü-
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lönböző sarkalatos törvényekben. Ezek egyike volt a 
kötelező választási regisztráció szabályairól szóló tör-
vény. Az erre vonatkozó sarkalatos szabályokat az AB 
a már említett 1/2013. (I. 5.) AB határozatában alap-
törvény-ellenesnek találta és meg is semmisítette.

20. Navracsis Tibor miniszterelnök-helyettes, közigazga-
tási és igazságügyi miniszter Th orbjørn Jaglandnak, az 
Európa Tanács főtitkárának 2013. március 7-én kelte-
zett levelében akként magyarázza a módosítást, hogy 
az Alkotmánybíróság új hatáskört kapott az Alaptör-
vény és módosításai formai felülvizsgálatának lehető-
vé tételével, mert az Alaptörvény eddig alkotmánymó-
dosítások vizsgálatát egyáltalán nem tette lehetővé. Az 
új szabályozás Navracsis szerint összhangban van az 
Alkotmánybíróság eddigi joggyakorlatával, amely sem 
a 61/2011. (VII. 13.) AB határozatban, sem a 45/2012. 
(XII. 29.) AB határozatban nem bírálta felül ezt a ko-
rábbi gyakorlatát. Ezeknek az érveknek egyike sem 
állja meg a helyét.

21. Ilyen nem átmeneti rendelkezések voltak például a kö-
vetkezők: a) A 11. cikk (3) és (4) bekezdései, amelyek 
feljogosították az Országos Bírósági Hivatal elnökét, 
hogy bármely ügy tárgyalására az általános illetékessé-
gű bíróságtól eltérő bíróságot jelöljön ki, illetve a leg-
főbb ügyészt, hogy az általános illetékességű bíróságtól 
eltérő bíróság előtti vádemelésre adjon utasítást. b) A 
21. cikk (1) bekezdése, amely feljogosította az Ország-
gyűlést az elismert egyházak megállapítására. c) 27. cikk, 
amely lényegében kiterjesztette az Alkotmánybíróság 
hatáskörének korlátozását az Alaptörvény 37. cikk (4) 
bekezdésében foglalt korlátozás megszűnése utáni időre 
is azon törvények tekintetében, amelyeket abban az idő-
szakban hirdettek ki, amíg az államadósság a teljes hazai 
össztermék felét meghaladta. d) a 30. cikk, amely lehe-
tővé tette a pénzügyi közvetítőrendszer felügyeletét el-
látó szerv és a Magyar Nemzeti Bank összevonását. e) 
A 31. cikk (2) bekezdésének 2. mondata, amely szerint 
az Átmeneti rendelkezések az Alaptörvény részét ké-
pezik. Ezek részletes elemzését lásd Bánkuti Miklós 
– Dombos Tamás – Fleck Zoltán – Halmai Gábor – 
Rozgonyi Krisztina – Majtényi Balázs – Majtényi 
László – Pol gári Eszter – Kim Lane Scheppele – So-
mody Bernadette – Uitz Renáta: Vélemény Magyar-
ország új alkotmányos rendjéről. Fundamentum, 2012/1. 
5–34.

22. Meglepő módon Pokol Béla nem szerepel a különvé-
leményt írók között, ugyanakkor a 12/2013. (V. 24.) 
AB határozathoz írott párhuzamos indokolásában vi-
lágossá tette, hogy nem értett egyet a többséggel.

23. 45/2012 (XII. 29.) AB határozat, Alkotmánybíróság Ha-
tározatai, 2013/1, 2, 29.

24. A kritériumok bizonytalanságának kritikájára lásd 
Hanák András: Sötétség délben: az alkotmányosság 

alkonya Magyarországon, Fundamentum, 2013/1. 
68–70. 

25. 33629/06. számú kérelem.
26. Az Országgyűlés a kérdést a 2013. évi XLVIII. tör-

vénnyel szabályozta újra, amelyben a korábbinál szű-
kebb körre vonatkozó tilalmat állított fel. Eszerint nem 
elég az önkényuralmi jelképek puszta használata a bűn-
cselekmény elkövetéséhez, annak a köznyugalom meg-
zavarására alkalmas – különösen az önkényuralmi rend-
szerek áldozatainak emberi méltóságát vagy kegyeleti 
jogát sértő – módon kell megtörténnie. Az Alkotmány-
bíróság határozatának indokolása arra is rámutatott, 
hogy a Btk. 269/B. §-ával kapcsolatosan felmerült al-
kotmányossági aggályok a már kihirdetett, de még nem 
hatályos új Büntető Törvénykönyvben szereplő ön-
kényuralmi jelképek használatának tényállására (335. 
§) is érvényesek.

27. Vö. 8/2011. (II. 18.) AB határozat, illetve 29/2011. 
(IV. 7.) határozat.

28. A bírák nyugdíjkorhatárának alkotmányellenes leszál-
lításáról szóló, ismertetett 61/2011. (VII. 13.) AB ha-
tározat meghozatalában Bihari Mihály nem vett részt, 
Stumpf István pedig a többséggel együtt szavazott, 
vagyis az alkotmánymódosítás formai vizsgálatát tá-
mogatta, a tartalmit azonban nem.

29. Ezt igazolja, hogy jóllehet az alkotmánybírósági dön-
tés közzétételét követően egyes bíróságok, ahová a pa-
naszok tárgyát képező ügyeket helyeztek át, így pél-
dául a Kecskeméti és a Szolnoki Törvényszék megál-
lapította illetékessége hiányát, ugyanakkor a Fővárosi 
Törvényszék – ahonnan az ügyeket áttették – büntető 
kollégiumi tanácselnöki értekezlete úgy foglalt állást, 
hogy az áthelyezés eredményeként az illetékesség rög-
zült, így az ügyeket annak a bíróságnak kell befe jeznie, 
amely elkezdte tárgyalásukat. Az illetékességi vitában 
a Kúria jogosult dönteni. Ha visszahelyezi azokat a Fő-
városi Törvényszékre, vagy egy harmadik bí  róságot 
jelöl ki, akkor minden eljárást elölről kell kezdeni, vi-
szont ha meghagyja azokat azokon a bíróságokon, ahová 
esetlegesen politikai okokból kerültek, akkor olyan po-
litikailag frekventált ügyek, mint a BKV-botrány, a 15 
milliárdos MVM hűtlen kezelés, a Su ko ró-ügy, vagy 
Hagyó Miklós volt budapesti főpolgármester büntető-
ügye pártatlan elbírálása kerül veszélybe.

30. Pokol tudományos munkáiban kifejti az ’alkotmány-
oligarchia’, illetve a nemzetközi szervezetek befolyása 
nyomán fenyegető ’globális alkotmányoligarchia’ ve-
szélyeiről szóló elméletét, mely több véleményében is 
visszaköszön. Az ’alkotmányoligarchia’ egyik okaként 
a szerző az Alkotmánybíróság tanácsadói stábját ne-
vezi meg, és hatásuk korlátozására különböző munka-
jogi intézkedéseket javasol. Hasonló összeesküvés-el-
méleti nézeteket már a Sólyom-bíróság aktivizmusá-
val kapcsolatban is megfogalmazott. Az 1990-es évek 
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közepén a magyar Alkotmánybíróságot tanulmányo-
zó amerikai jogszociológusnak, Kim Lane Scheppele-
nek adott interjújában arról beszélt, hogy az aktiviz-
mus fő oka az Alkotmánybíróság zsidó származású ta-
nácsadóinak bizalmatlansága az állammal szemben. 
Az interjú tartalma Kim Lane Scheppele szíves szó-
beli közlése. Pokol mostani felfogását az alkotmány-
oligarchia veszélyeiről lásd Pokol Béla: Az alkotmány-
bíráskodás szociológiai és politológiai kérdései. http://jesz.
ajk.elte.hu/pokol56.pdf. A tanulmány a szerző Alkot-
mánybíráskodás – szociológiai, politológiai és jogelméleti 
megközelítésekben címmel a Kairosz Kiadónál 2014-ben 
megjelenő könyvének első fejezete.

31. A különvélemény ezúttal sem foglal állást az indítvány 
érdeméről, ehelyett az alkotmánybírák jogkiolvasztó 
alkotmányértelmezését kárhoztatja, most éppen a szer-
ződési szabadság és az általános cselekvési szabadság 
az Alaptörvény szövegében nem nevesített fogalmával 
kapcsolatban.

32. 2010. évi XXXVI. törvény, elfogadva az Országgyű-
lés 2010. február 22-i ülésnapján. 

33. 2010. évi LVI. törvény, elfogadva az Országgyűlés 2010. 
június 8-i ülésnapján. 

34. Paczolay különvéleményéhez Balogh, Bragyova, Kiss, 
Kovács, Lévay és Stumpf bírák, Stumpféhoz Bragyova, 
Kiss, Kovács és Paczolay csatlakoztak. Feltehetően a 
két különvélemény születésének az a magyarázata, hogy 
a különvéleményt írók demonstrálni szerették volna az 
egységüket azzal, hogy hangsúlyozzák, több okból is 
alkotmányellenes a szabályozás, és ennek kiküszöbö-
lésére több megoldás is adódott volna. Míg a Stumpf-
féle különvélemény szerint a rendes bírónak kellett volna 
elvégeznie a normakontrollt, félretéve a rendeleti sza-
bályt, addig Paczolay véleménye amellett érvel, hogy 
ezt az Alkotmánybíróságnak kellett volna megtennie, 
és ezért kellett volna megsemmisíteni a rendeleti szin-
tű szabályozást. Talán a rendes bírói normakontrollal 
nem tudott azonosulni Balogh Elemér, ezért nem csat-
lakozott Stumpf különvéleményéhez.

35. Az ügy előadó bírája személyes beszélgetésünk során 
azzal indokolta az eljárást, hogy a testületnek a törvény 
által szabott háromnapos határidőben nincs ideje a nor-
makontroll ügyében dönteni.

36. A törvény részletes kritikáját lásd Halmai Gábor: Nagy 
Testvérek hálójában. Élet és Irodalom, LVII. évfolyam, 
25. szám, 2013. június 21.

37. Az indítvány szövege letölthető az Alkotmánybíróság 
honlapjáról: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/
cd943faae4ba1e43c1257c2300214037/$FILE/III_
1499_2013_inditvany_anonim.pdf. Egyébként nem-
csak az indítvány, hanem az MTI által a határozatról 
kiadott közlemény is elárulja a manipulációt, mert az 
indítvány ismertetésekor az is említi az emberi méltó-
ság sérelmét. Lásd: http://mkab.hu/sajto/sajtomegje-

lenes/alaptorvenybe-es-nemzetkozi-szerzodesbe-
utkozo-a-98-szazalekos-kulonado

38. A kilenc bíró közül 2014 februárjában Holló András 
már nem volt tagja a testületnek.

39. A határozat indokolása is hivatkozik az R. Sz. kontra 
Magyarország ügyben 2013. július 2-án hozott 41838/
11. számú, az N.K.M. kontra Magyarország ügyben 
2013. május 14-én hozott 66529/11. számú, és a Gáll 
kontra Magyarország ügyben 2013. június 25-én ho-
zott 49570/11. számú határozatokra, melyek megálla-
pították, hogy a törvényes végkielégítéseknél a 98 szá-
zalékos adómérték ellentétes az Egyezmény I. kiegé-
szítő jegyzőkönyve I. cikkének a tulajdon védelméről 
szóló rendelkezésével.

40. Amennyire igaz Stumpf Istvánnak a ’régi’ bírákkal sza-
vazása a 2013 áprilisáig tartó időszakban, az azt köve-
tően részvételével született, és általam vizsgált – az 
egyhangú felfüggesztést nem számítva – összesen ti-
zenhat teljes ülési ügy közül nyolcban az új többséggel 
szavazott. (A két öttagú tanácsos ügy eldöntésében 
nem vett részt.)

41. A felfüggesztésről szóló döntést ugyancsak nem szá-
mítva, az összesen tárgyalt tizenhat teljes ülési eset 
közül Paczolay Péter nyolc, Balogh Elemér tíz ügyben 
tartott az új többséggel, míg Kovács Péter ezek közül 
nyolcban, és két öttagú tanácsosban. Bragyova And-
rás és Kiss László a részvételükkel született tizennyolc 
döntés közül (szintén nem számolva a felfüggesztést, 
de mindketten részt vettek a két öttagú tanácsos dön-
tésben) három-három esetben csatlakoztak a konszen-
zus nélkül megválasztott társaikhoz. Lévay Miklós a 
felfüggesztést fi gyelmen kívül hagyva tizennégy dön-
tése közül kettőben csatlakozott az ’új’ többséghez.

42. Kerekes Zsuzsa e számban megjelent írása meggyőző-
en mutatja be, hogyan hoztak be egyes új bírák szakmain 
kívüli szempontokat e jog korábban szinte egységes-
nek mondható felfogásába. Lásd Kerekes Zsuzsa: Az 
információszabadság a szakadék szélén, Fundamen-
tum, 2014/1.

43. E kétféle alkotmányértelmezési módszer megkülön-
böztetéséről lásd Győrfi Tamás: In Search of a First-
person Plural, Second-best Th eory of Constitutional 
Interpretation, German Law Journal, Vol. 14. No. 08 
(August) 2013, 1077–1107.

44. A magyar jogtudományi irodalomban Pokol tette az 
első, meglehetősen korai, és ezért eleve elvetélt kísér-
letet az Alkotmánybíróság és ezen belül az egyes bírák 
első két éves gyakorlatának értékelésére és beskatulyá-
zására az „aktivista alapjogász” illetve a „parlamenti 
törvénybarát” kategóriájába. Pokol alapjogi aktiviz-
mus-kritikájának lényege, hogy az Alkotmánybíróság 
törvénymegsemmisítő gyakorlata nem alapulhat olyan 
„szuperabsztrakt” alaptörvényi formulákon, mint ami-
lyen a jogállamiság, az emberi méltóság vagy a jog-



egyenlőség. Az aktivizmus irányába tett „nagy fordu-
latot” Pokol szerint a 8/1990. (IV.23.) AB határozat 
jelentette. Ez a döntés a Munka Törvénykönyvének azt 
a rendszerváltás előtti rendelkezését minősítette alkot-
mánysértőnek, amely a szakszervezeteket felhatalmaz-
ta arra, hogy a dolgozókat – akkor is, ha történetesen 
nem szakszervezeti tagok –, akár kifejezett akaratuk 
ellenére, külön meghatalmazás nélkül is képviselhes-
sék. A megsemmisítés alapja az alkotmánynak az em-
beri méltóságot garantáló szabálya volt, melyet az al-
kotmánybírák (az előadó Sólyom javaslatára) az ítélet 
indokolásában az „általános személyiségi jog” egyik 
megnyilvánulásának tekintettek. Ez az alaptörvény-
ben nem szereplő, az emberi méltósághoz való jogból 
„kiolvasztott” jog Sólyomék felfogása szerint ’anyajog’, 
azaz „olyan szubszidiárius alapjog, amelyet mind az 
Alkotmánybíróság, mind a bíróságok minden esetben 
felhívhatnak az egyén autonómiájának védelmére, ha 
az adott tényállásra a konkrét, nevesített alapjogok egyi-
ke sem alkalmazható.” Ezt az idézetet tekinti Pokol az 
„aktivista krédónak”, amellyel szerinte az alkotmányos 
kötöttség minimuma is eltűnt az erre alapozó alkot-
mánybírósági döntésekből, és csak a csupasz igazság-
érzet maradt azok alapja. Lásd Pokol Béla: A magyar 
parlamentarizmus. Cserépfalvi kiadása, Budapest, 1994. 
V. fejezet.

45. Lásd Scalia különvéleményeit a ’privacy’ fogalmának 
használatáról az abortusz, illetve a konszenzuális ho-
moszexuális aktusok büntetőjogi megítélésének alkot-
mányossága kapcsán: Planned Parenthood v. Casey, 
505 U.S. 833 (1992), illetve Lawrence v. Texas, 539 
U.S. 558 (2003). Scalia textualista originalizmusának 
legújabb összefoglalása a Reading Law: Th e Interpreation 
of Legal Texts címmel Bryan A. Garnerrel közösen írott, 
2012-ben megjelent könyvében olvasható. Eszerint a 
textualista értelmezés alapja az, ahogyan egy, a nyel-
vet jól értő, reálisan gondolkodó olvasó érthette a szö-
veget annak keletkezésekor. Scalia és szerzőtársa ezzel 
az értelmezési módszerrel szemben határozottan el-
utasítja mind a szöveg alkotói szándékán alapuló, mind 
pedig annak következményeire, vagyis az ’élő alkot-
mányra’ építő értelmezéseket.

46. Scalia a már idézett Lawrence kontra Texas döntéshez 
fűzött különvéleményében kifejti: „a Bíróság vitája a 
külföldi felfogásokról nem egyéb, mint értelmetlen dicta, 
vagyis kötelező erőt nélkülöző magyarázat, ami ugyanak-

kor veszélyes, hiszen a Bíróság nem kényszeríthet idegen 
hangulatokat, hóbortokat és divatokat az amerikaiakra.”

47. Az utóbbi véleményben hivatkozik is hasonló felfogást 
valló külföldi szerzőket: Philipp Allot: Th e Emer-
ging International Aristocracy, International Law and 
Politics, 2003/35, 309–338. és Christopher El men-
dorf: Advisory Counterparts to Constitutional Courts, 
Duke Law Journal, 2007/4, 953–1028.

48. Miként az sem pártpolitikai, legfeljebb politikai eti-
kai kérdés, hogy Pokol már megválasztása előtt is és 
azóta véleményeiben is nyíltan etnikai diszkriminatív 
nézeteket képvisel. Egy megválasztása előtt írt cikké-
ben például azt javasolta, hogy függesszék fel az egyen-
lő bánásmódról szóló törvény hatályát a magánszemé-
lyek (pl. étteremtulajdonosok) vonatkozásában, „…ha 
az adott településen az előzetes tapasztalatok alapján a 
közvéleményben meghatározott nemzeti vagy etnikai ki-
sebbséghez tartozók esetében fokozott bűnelkövetés valószí-
nűsége vált bevetté […]. Az Egyenlő Bánásmód Hatóság-
nak az etnikai kisebbséghez tartozás esetén a panaszok el-
bírálásánál mindig az érintett település közvéleményének 
előzetes tapasztalataiból kell kiindulnia.” Lásd Pokol 
Béla: Magánszféra és egyenlő bánásmód. Magyar Nem-
zet, 2010. augusztus 27. Lényegében ennek a sajátos 
egyenlőségi felfogásnak kifejeződése jelenik meg egye-
bek között Pokolnak a 42/2012. (XII. 20.) AB hatá-
rozathoz fűzött különvéleményében, mely szerint „a 
törvény előtti egyenlőséget ’általános jogegyenlőséggé’ 
túlfeszítve végletesen korlátozza a demokratikus aka-
ratképzést”. 

49. Dworkin szerint a Legfelső Bíróság Roe v. Wade dön-
tésében kialakított felfogása felülvizsgálásának meg-
akadályozásához a liberális bírák mellett szükség volt 
a konzervatívok, Sandra Day O’Connor és Anthony 
Kennedy szavazataira is. Lásd Ronald Dworkin: Th e 
Center Holds! Th e New York Review of Books, 1992. au-
gusztus 13. Az alkotmány morális értelmezésére vo-
natkozó elméletét lásd részletesen Ronald Dwor kin: 
Freedom’s Law: The Moral Reading of the American 
Constitution, Oxford University Press, 1996. A könyv 
első fejezetének magyar fordítása Ronald Dworkin: 
Az alkotmány morális értelmezése és a többségi elv, 
Fundamentum, 1997/1.

50. Bragyova András és Kovács Péter mandátuma 2014 
szeptemberében, Balogh Eleméré novemberben, Paczo-
lay Péteré pedig 2015 februárjában szűnik meg.
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2005-ös alkotmánybíróvá választása óta milyen 
fontosabb cezúrákat lát az AB gyakorlatában?

ezt belülről nehezebb észrevenni, mint megfi gye-
lőként. Azt hiszem, hogy a népszavazási kérdé-

sek hoztak változást. De nem kevésbé a gyülekezési 
joggal kapcsolatos határozatok is.

Vagyis igaz az a megállapítás, hogy ebben az idő-
szakban a Fidesz úgynevezett ’szociális népszava-
zási kérdéseinek’ jóváhagyásával elkezdődött egy-
fajta alkotmánybírósági politizálás?

először meg kell határozni, mit jelent az „alkot-
mánybírósági politizálás”. Ha azt, hogy az alkot-

mánybíróság döntésének tényleges motívuma politi-
kai – értsd: politikai, vagyis pártérdekek támogatása, 
tehát nem önálló politikai cél követése – volt, akkor 
nem tudok a kérdésre válaszolni. Nem tudok, mert 
nem tudom megmondani, mi volt a többi alkot-
mánybíró valódi motívuma; éppen annyira nem, 
mint amikor, nem lévén alkotmánybíró, részt sem 
vettem a testület munkájában. El tudom képzelni, 
hogy volt ilyen korábban is, bizonyítani pedig azt 
sem tudom.

A politikai motívumot csak negatíve lehet bizo-
nyítani, tudniillik azzal, hogy igazoljuk: a döntés jogi 
érvekkel nem igazolható jogi következtetés. Persze, 
a jogi érvelésben gyakran ellentétes következtetések 
is igazolhatók – de ettől még jogi következtetések 
maradnak, mert ha nem is mindenki szerint helyes, 
de képviselhető érvek támogatják. A másik szempont 
az Alkotmánybíróság következetessége – amely a 
semlegességet mutatja. Lehet, hogy az Alkotmány-
bíróság tévedett, de a tévedéséhez ragaszkodnia kell 
akkor is, ha az eldöntendő kérdés politikai hatása el-
lentétes vagy gyökeresen más. Ha egyszer az Alkot-
mánybíróság eldöntötte a népszavazások ügyében, 
mi költségvetési kérdés, akkor utóbb – amikor a ha-
táskörének korlátozásáról van szó – se mondjon mást. 
A szociális népszavazási kérdésekben hozott dönté-
seket jogilag rossznak tartom ma is. A politikai kö-
vetkezményeiről és tartalmáról is van véleményem – 
de erről hallgatnom kell. A kérdés, joggal, az lehet-
ne, hogy ez a vélemény befolyásolt-e a döntésben. A 
becsületes válasz az, hogy tudtommal nem; de a jogi 

álláspontom biztosan ugyanaz lett volna, bárki a kez-
deményező. Ebben biztos vagyok.

A szociális népszavazásról még annyit el kell mon-
dani, hogy az Alkotmány 28/B–E. §-ai nem köny-
nyítették meg az Alkotmánybíróság dolgát; sem az, 
ami benne volt, sem az, ami nem volt benne. Így közel 
lehetetlen feladatot kapott a testület.

De természetesen nemcsak a szociális népszava-
zás okozott törést a gyakorlatban, hanem a 2010 és 
az utána következő időszak is. Mint látható, az alap-
jogi kérdések – a gyülekezési jogot leszámítva – ki-
sebb szerepet játszottak, miközben voltak fontos alap-
jogi határozatok szép számmal.

Hogyan tudná jellemezni az utóbbi évek alapjogi 
gyakorlatát? Mit tart a leg fontosabb változás-
nak?

röviden: ellentmondásosnak tartom, ha lehet így 
nevezni, hogy legalább két irányzat mutatko-

zik meg, hol a többségi határozatokban, hol a külön- 
és párhuzamos véleményekben. Vannak persze kon-
szenzussal elfogadott határozatok is, de gyakoriak 
a szoros szavazással, gyakran egy szavazatnyi több-
séggel (vagy az elnök döntő szavazatával) létre-
jöttek.

A legfontosabb változás maga az Alaptörvény és 
vele az alkotmányjogi panasz bevezetése, mivel a pa-
nasz éppen az alapjogok védelmét szolgálná. Ehhez 
képest az ombudsman normakontroll-indítványai 
legalább ennyire fontosak voltak (az utóbbi időkig) 
az alapjogi tárgyú indítványok között. Az alkotmány-
jogi panasz bevezetése miatt új alapjogi kérdésekkel 
is szembesült az Alkotmánybíróság, főleg a panaszok 
befogadási feltételei miatt; ezek lényeges anyagi alap-
jogi kérdések, mint az érintettség, és az alaptörvény-
ben biztosított jog jelentése. Itt is megfi gyelhető két 
irány: a befogadóké és a nem befogadóké. A nem 
 befogadók szűkítenék az alapjogok alanyait és tar-
talmát is – így sok alapjogi ügy befejeződik, mielőtt 
elkezdődne. Persze vannak viszonylag egyértelmű 
esetek is. Az Abtv. 29. §-a szerinti alapvető alkot-
mányjogi kérdés (mint befogadási feltétel) felfogása 
is különbözik. Vannak, köztük én is, akik szerint el-
utasító határozat is tisztázhat alkotmányjogi kérdést, 
a befogadáshoz elég, hogy az Alkotmánybíróság még 

„a szakmai vita És ÉrvelÉs esÉlye 

fennmaradt”

bragyova andrÁs alkotmÁnybÍrÓval halmai gÁbor beszÉlget
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nem döntött a kérdésben, vagy kritikailag meg akar-
ja vizsgálni korábbi álláspontját – ami indokolt lehet, 
és akár a korábbi gyakorlat megerősítése is lehet az 
eredmény.

Tartalmi szempontból – a politikailag és ideoló-
giailag érzékeny ügyek egy részét nem számítva – 
nem látok egyértelmű elfordulást az Alkotmánybí-
róság Alaptörvény előtti gyakorlatától. Az Alkot-
mánybíróság alapjogi gyakorlata számos kérdésben 
korábban sem volt radikálisan liberális, így a mai 
többségnek saját felfogása alapján nem kell elvetnie. 
Igaz, ma a bírák nem kis része inkább hajlandó szük-
ségesnek elfogadni az alapjogok korlátozását közös-
ségi értékek, államcélok és hasonlók érvényesítése ér-
dekében, míg mások kevésbé. De ez nem vastörvény, 
csak irány. Egyelőre a két irányzat kényes egyensúly-
ban van – mutatja a már említett szavazási arány sok 
ügyben. Szerintem ez a leginkább elgondolkodtató, 
mert a mai egyensúly megszűnése után sok minden 
más lehet.

Hogyan élte meg a testület tag jaként a jelölési 
rendszer 2010-es módosítását és a létszám 15 fősre 
emelését?

rosszul.

Nem gondolja-e utólag, hogy az alkotmánybíró-
sági hatáskörök alkotmánymódosítással történő 
módosítása határozottabb kiállást igényelt volna a 
61/2011-es határozatban az alkotmányos értékek 
vagy az alkotmány egysége védelme érdekében al-
kotmányellenes alkotmánymódosításokkal szem-
ben? Nem gondolja-e, hogy a fi atal és törékeny al-
kotmányosság igényli az alapvető struktúra alkot-
mánybírósági védelmét az alkotmánymódosító 
hatalommal szemben? Úgy tűnik, mintha a volt 
állampárti levéltári iratoknak a Negyedik Alap-
törvény-módosítással megalapozott államosítása 
kapcsán benyújtott alkotmányjogi panasz elutasí-
tása során ön sem látna további lehetőséget az al-
kotmányellenes alkotmánymódosítások felülvizsgá-
latára.

az alkotmányellenes alkotmánymódosítások 
kérdéséről elég régen írtam, amikor a nagy 

többség álláspontja más volt (és nem voltam, in petto 
sem, alkotmánybíró); ebben az alkotmánymódosítás 
korlátozottsága mellett érveltem – az Alkotmány 
alapján, tehát szigorúan tételes jogi alapon. Ennek 
alapján az Alkotmány 2011-ben vizsgált módosítása 
alkotmányellenes lett volna. (Más érvek is szólnak 
mellette; de a tételes jogi érvek, azt hiszem, köny-

nyebben követhetők, és ebben az értelemben meg-
győzőbbek – ha nem is feltétlenül jobbak.) Tehát, 
igen, szükséges lett volna az alkotmány erősebb al-
kotmánybírói védelme, de ennek feltételeit az Alkot-
mánybíróság korábban nem teremtette meg. Azt hi-
szem, többen úgy érezték, hogy egy hirtelen ellen-
kező fordulat politikai indíttatásúnak látszott volna, 
ha igaz ez a vád, ha nem; más lett volna a helyzet, ha 
az Alkotmánybíróság korábban ezt a nézetet vallot-
ta volna. Az én helyzetem eszmeileg kényelmes volt, 
de az Alkotmánybíróságé nem.

Az alkotmányellenes alkotmánymódosítás lehe-
tőségének elfogadása gyökeresen más alkotmányfel-
fogást kívánt volna, mint ami a magyar alkotmány-
jogban – elméletben és gyakorlatban – elfogadott 
volt. Hozzáteszem: a szocialista korszak előtti, kon-
zervatív-nacionalista közjog és irodalma szerint is. 
Ez lenne, egyszerűen mondva, a jogi alkotmányfo-
galom vagy legalább a jogi alkotmányfogalom elsőd-
legességének elfogadása. E nélkül igazi alkotmány-
bíráskodás sem létezhet. A jogi alkotmányfogalom 
elfogadása ugyanis a jog elsődlegességét jelenti a ha-
talommal, akár a demokratikus hatalommal szem-
ben is. Egyébként a nálunk meggyökeresedett alkot-
mányfelfogást nem tartom sem elmaradottnak, sem 
(bármit is jelentsen ez) kommunistának: számos nagy 
és a jogállam mellett feltétel nélkül elkötelezett al-
kotmányjogász, Jellinektől Anschützig, a franciák 
között is Duguit-től kezdve sokan tanították ezt, az 
amerikaiakról és a britekről nem is szólva. Ugyan-
akkor tudjuk, hogy Carl Schmitt is, aki szerint az al-
kotmány nem módosítható korlátlanul, egészen jól 
el tudta fogadni az ekként érvénytelen náci (bocsá-
nat: nemzetiszocialista) berendezkedést, Anschütz 
viszont, aki szerint jogilag érvényesnek kellett len-
nie, szemben állt vele. Az alapvető kérdés itt a jog és 
a politika viszonya, de legmélyebben a jog mibenlé-
téről vallott felfogás. 

Az Alkotmánybíróság többsége nem fogadta el az 
alkotmányellenes alkotmánymódosítás lehetőségét, 
amint az Alkotmánybíróság korábbi esetjoga sem 
(hasonlóan számos alkotmányos államhoz, például 
az Egyesült Államokhoz). Ezzel együtt a többség 
érezte, hogy az alkotmánymódosításnak kell, hogy 
legyenek korlátai – csak ezt nem volt képes a tételes 
alkotmányban feltalálni. 

Az alkotmánymódosítás korlátainak szükségsze-
rűségét különben azok is érzik, akiknek az adott pil-
lanatban nem volt kétségük az alkotmánymódosítás 
érvényességéről. Ha ugyanis a nemzetinek mondott 
állami szuverenitást kell védeni, főként az Európai 
Unióval szemben, mindjárt fontosak lesznek az al-
kotmánymódosítás korlátai. 
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Saját véleményemtől és az elmélettől függetlenül, 
a gyakorlati kérdés, hogy az alkotmánymódosításnak 
túl kevés az eljárási akadálya. A kétharmados több-
ség arányos választási rendszerben többnyire elegen-
dő akadály az alkotmány túl könnyű módosítása ellen 
– bár ott sem mindig. Az alkotmánymódosítás ko-
molyabb eljárási akadályai – mint amilyenek az Egye-
sült Államokban vannak – viszont növelik az alkot-
mányértelmezés, azaz a bírói jog szerepét az alkot-
mányváltozásban. Az alkotmánybíróságok ereje (nem 
hatalma), fordítottan arányos az alkotmánymódosí-
tás lehetőségével.

A Politikatörténeti Intézet levéltárának államosí-
tásáról szóló végzésben az szerepel, hogy a kifogá-
solt törvényhely „alkotmányellenessége nem állapít-
ható meg az Alaptörvény XIII. cikk (2) bekezdése, B) 
cikke, valamint VI. cikk (2) bekezdése alapján.” Ez 
igaz is. Az Alkotmánybíróság addigi gyakorlata sze-
rint az alkotmányjogi panasznak nem volt esélye si-
kerre. Ez áll a végzésben, és ez igaz is. Egyébként itt 
szembekerültem, nem először, az alkotmánybírók 
egyik, nevezzük így, gondjával. Kisebbségbe kerül-
ve el kell-e fogadni, hogy a többség álláspontja más? 
Szerintem igen, mivel az alkotmánybíróság testület. 
Ellenvélemény kifejtésére van lehetőség, de éppen 
ennek ténye mutatja: a többség nem fogadta el. Elő-
adó bíróként csak olyan tervezetet készíthet, amely-
nek esélye van a többségre, mivel az előadó bíró a tes-
tület (kvázi-) megbízottja. Ha a többség álláspontja 
ismert (mint ebben az esetben), akkor ez nem felejt-
hető el. A bíró köteles a feladatát ellátni, bár az al-
kotmánybíróság ügyrendje lehetővé teszi, hogy az 
előadó bíró visszaadja az ügyet, és kérje az átszigná-
lását más bíróra. Más a helyzet, ha még nincs több-
ségi álláspont vagy nem egyértelmű, netán esély van 
a megváltozására. A PTI levéltár esetében egyikről 
sem volt szó. Sajnos.

Tehát nem látok lehetőséget az alkotmányellenes 
alkotmánymódosítások felülvizsgálatára jelenleg – a 
Negyedik Alaptörvény-módosítás után. De ha vala-
ki elolvassa az erről szóló határozathoz írt különvé-
leményemet, kiderül belőle, hogy a Negyedik Alap-
törvény-módosítás alkotmányossága nem bírálható 
el a negyedik módosítás alapján. Ha ez helyes, akkor 
a kérdés jogilag továbbra is nyitott.

Mit változtatott saját alkotmánybírói attitűd jén 
az Alaptörvény hatálybalépése? Több alkotmány-
bíró is osztja azt a felfogást, amely szerint az Alap -
törvény elvetette a korábbi alkotmány ’szélsősége-
sen individualista’, vagyis liberális alapvetését, és 
inkább közösségi elveket képvisel, ezzel összefüg-
gésben ők vehemensen ellenzik a korábbi esetjog 
bármilyen alkalmazását.

az én attitűdömön, azt hiszem, semmit nem vál-
toztatott az Alaptörvény, a gondolkodásomon 

sokkal többet. Olyan alkotmányjogi kérdésekkel ke-
rültem én is szembe, amelyekről soha nem gondol-
tam volna, hogy találkozom velük.

Az emberi jogok védelmét és főleg biztosítását az 
állam vagy a politikai közösség céljának tekintő al-
kotmányeszme – a 18. század óta – egy fontos érte-
lemben individualista, ez igaz. A modern konstitu-
cio nalizmus eszerint joggal nevezhető individualis-
tának, abban az értelemben, hogy az egyén – minden 
egyes egyén – jogait alapvetőnek tekinti. Az indivi-
dualizmus a főbb modern politikai irányzatok – a 
konzervativizmus és a szocializmus, nemcsak a libe-
ralizmus – közös értéke. Nem tartja az egyén jogait 
korlátozhatatlannak, csak nem engedi, hogy az egyén 
jogai alárendelhetők legyenek bármilyen közösségi 
célnak, ahogyan Kant írta, a nép boldogságának, mert 
az már zsarnokság (és melyik közösségi cél nem ígér 
boldogságot?). Az antiindividualista irányzatok lé-
nyege pontosan a nép vagy a közösség boldogsága ér-
dekében az egyén – az ember mint egyén – aláren-
delése valamilyen, persze nemes, célnak. Tehát az in-
dividualizmus tagadása az alapjogok eszméjének és 
ezzel a konstitucionalista alkotmányosságnak az el-
vetése, vagyis a felvilágosodás korának visszavétele. 
Ennek megfelelően az Alkotmány nem volt szélső-
ségesen individualista, hanem konstitucionalista; 
ugyanez áll az Alkotmánybíróság gyakorlatára.

Az Alaptörvény saját maga szerint – Záró rendel-
kezések 4. pont – az Alkotmány alapján, az Alkot-
mány felhatalmazása alapján jött létre. Érvényessé-
ge tehát az Alkotmányon alapul. A kontinuitás az 
Alkotmány és az Alaptörvény között ennek alapján 
nem kérdéses. Ha ezt utólag akarja visszavonni az 
Alaptörvény átmeneti rendelkezései és módosításai, 
akkor ez érvénytelen (vagy annak kellene tekinte-
ni).

Az Alaptörvény jogilag értékelhető értékrendjét 
eklektikusnak tartom. Miközben tartalmaz antiin-
dividualistának felfogható elemeket – különösen a 
nacionalizmust –, egyes részleteiben tovább is megy 
bizonyos alapjogok biztosításában, mint az Alkot-
mány. Más helyeken meg kifejezetten hiper indi vi-
dualista tételeket találunk, mint az O) cikkben a 
„mindenki felelős önmagáért”; a szociális, azaz kö-
zösségi szolidaritáson, tehát a másokért való felelős-
ségen alapuló jogok csökkentése pedig szintén in-
kább individualista.

Hogyan értékeli az Alaptörvény és az Alkotmány-
bíróságról szóló új törvény két újítását: a populáris 
akció megszüntetését és a valódihoz közelebb álló 
alkotmányjogi panasz bevezetését? Lehet-e azt 
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mondani, hogy az új panaszeljárás valóban haté-
kony jogorvoslatot kínál? Abban a panaszügyben, 
amelyben a rendes bíróság megállapította az isko-
lai szegregációt, de nem tett ellene semmit, az Al-
kotmánybíróság többsége, az ön szavazatával, 
nem kívánta minimálisan sem kiterjesztően értel-
mezni saját hatáskörét a panaszos jogvédő szerve-
zet indítványozási jogának elismerésével annak 
érdekében, hogy a panaszhoz hasonló szegregációs 
ügyek által felmerülő komoly alkotmányossági kér-
désekkel foglalkozzon.

ezeket a változtatásokat, vagy ahhoz hasonlót, 
ko rábban én is javasoltam. Az alkotmányjogi pa-

nasz átalakításával egyetértek: ettől az Alkotmány-
bíróság sokkal inkább bírósággá válását vártam. 

Az actio popularis megszűnése és az alkotmányjo-
gi panasz átalakítása összefügg. Mivel actio popularist 
is többnyire érdekeltek nyújtottak be, az actio popularis 
voltaképpen alkotmányjogi panasz volt – ezért hát-
térbe szorította az akkor is létező, de nem megfele-
lően szabályozott alkotmányjogi panaszt. A mai al-
kotmányjogi panasz, ha a jogi szabályozást nézzük, 
jobb, mint a korábbi. Én személy szerint nem sajná-
lom különösebben a popularis actiót. A szigorúbb el-
járási szabályozás az alkotmánybíráskodást a bírósá-
gi formához és főleg tartalomhoz közelebb hozhat-
ja, hiszen az alkotmánybíróság: bíróság.

Igaz viszont, hogy a jogszabály elleni közvetlen 
alkotmányjogi panasz – ez vihetné tovább az actio 
popularis közvetlen normakontroll funkcióját – be-
nyújtásának határideje túl rövid (fél év), míg példá-
ul Németországban ugyanez két év. Továbbá szük-
séges lenne az Alkotmánybíróság döntése alapján le-
hetővé tenni alkotmányjogi panaszt kivételesen akár 
elsőfokú bírói határozat ellen is, ha az alkotmányos 
jogok vagy az egyén jogainak védelme ezt kívánná. 
De ezek a változások nem érintenék az alapkoncep-
ciót, amellyel egyetértek. Ezért azt gondolom, hogy 
megfelelő feltételekkel az új alkotmánybírósági tör-
vény jogi szakmai szempontból hatékonyabb alap-
jogvédelmet biztosíthatna. 

Az említett iskolai szegregációs ügyben a törvény 
szerintem sem engedi, csak a személyében sértettnek 
a fellépést. A jogvédő szervezeteknek az ő képvise-
letükre – de nem a fellépésre helyettük – ad jogot. 
Igaz, más törvény szerint joguk volt saját nevükben 
fellépni a szegregáció ellen, de akkor sem az ő alkot-
mányos joguk sérült. Ez különben technikai problé-
ma: ha csak egyetlen sértett megbízza a jogvédő szer-
vezetet, már felléphet mint képviselő, így a jogi ér-
veit is előterjesztheti. Szóval ezt a döntést helyesnek 
tartottam, ami a tételes jogot illeti – különben nem 

szavaztam volna meg. Egyébként tudtommal hason-
ló helyzetben a legtöbb alkotmányjogi panaszt isme-
rő államban, és Strasbourgban sem lett volna más az 
eredmény.

Más álláspont szerint viszont a közérdekű igény-
érvényesítés jelentőségét az adja, hogy a hátrányos 
megkülönböztetés elleni fellépést akkor is lehetővé 
teszi, amikor a sértettek (mert például félnek a 
megtorlástól) nem vállalják, hogy saját maguk for-
duljanak a bírósághoz. Amikor ezt technikai prob-
lémának nevezi, számol ezzel az eshetőséggel is?

a probléma a tételes jog alapján valóban „techni-
kai”; a mai jog tényleg nem enged ilyen közér-

dekű igényérvényesítést az Alkotmánybíróság előtt. 
A rendes bíróságok előtt igen, de a jogvédő szerve-
zetek alkotmányjogi panaszt csak saját alapjoguk 
megsértése miatt nyújthatnak be. 

Másik, és valóban nem technikai kérdés, hogy kí-
vánatos lenne-e ezt lehetővé tenni, legalább ha egyéb-
ként a törvény a fellépést (mint az iskolai szegregá-
ciós ügyben) lehetővé teszi rendes bíróságok előtt. Ez 
jó lenne, de nem illene az alapjogok individualista 
felfogásába, amely szerint mindenki a saját joga sé-
relmét panaszolja – és erre ő maga kap, ha sikere van, 
jogvédelmet. Persze azért lenne kivétel, mert illik a 
rendszerbe. A csoportos jogsértések elleni védelem 
ebbe a felfogásba nehezen illeszthető: csak akkor és 
csak úgy, hogy sok egyéni jogsérelmet látunk (ami 
igaz), és nem egy csoport tagjai elleni diszkrimináci-
ót. Az alapjogok alanya mindig az egyes ember, nem 
egy csoport. Az alapjogalanyok ilyen, mondjuk, tör-
vényes képviseletét bizonyos esetekben jónak tartom, 
ameddig szükség van rá. Viszont nehéz alapjogot vé-
deni, ha egy bátor ember sincs, aki a mindenkit meg-
illető saját jogát maga követelné. Ilyen emberek nél-
kül az alapjogvédelem kényszerből, de paternalista 
marad.

Mi motiválta az addig inkább konfl iktuskerülő 
alkotmánybírósági attitűd konfrontatívvá válto-
zását az Alaptörvény Átmeneti rendelkezéseinek 
vizsgálatáról szóló 45/2012-es határozatban?

nem tudom pontosan megmondani. Talán az, 
hogy az Alkotmánybíróság saját méltósága és 

egyben az alkotmányosságé is azt kívánta, hogy az 
Alkotmánybíróság mondjon valami elvileg fontosat 
az alkotmányos változásokról.

Mik a független alkotmánybíráskodás esélyei a Ne-
gyedik Alaptörvény-módosítás és a nem konszen-
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zussal választott alkotmánybírák tavaly tavaszi 
többségbe kerülése után? Van-e bármilyen infor-
mális konzultáció a ‘régi’ és a 2010 óta, konszen-
zus nélkül megválasztott ‘új’ bírák, esetleg tanács-
adóik között?

a kérdésre csak akkor tudok válaszolni, ha meg-
mondom, mit jelent szerintem a független al-

kotmánybíráskodás – bár a függetlenség pleonaz-
mus: a nem független bíráskodás nem bíráskodás. 
Éppen ezért alapvető kérdés a valódi függetlenség, 
elvégre Beloruszban is van alkotmánybíróság. Sze-
rencsém úgy hozta, hogy láttam azeri, tadzsik, 
üzbég és kazah alkotmánybírót is.

Az alkotmánybíróság függetlensége az output ol-
dalon annyit tesz, hogy az alkotmánybíróság jogilag 
elfogadható, igazolható határozatokat hoz. Ha ez így 
van, az egyes alkotmánybírók személyes, akár poli-
tikai véleménye nem sértheti az alkotmánybíróság 
(sem az Alkotmánybíróság) függetlenségét. A füg-
getlenség elsősorban, ha az intézményi feltételek adot-
tak, az alkotmánybírók integritásától függ, amit 
semmi sem pótolhat; a garanciák meg csak azt véd-
hetik, ami már van.

Informális konzultációról nem tudok, bár valószí-
nűleg én lennék az utolsó, aki értesülne róla. A mun-
katársak közötti kapcsolatokról még kevesebbet 
tudok; futó benyomásaim vegyesek. Saját munkatár-
saim sok új embert nem is ismernek meg a folyosón, 
sem pedig az új munkatársak őket. Pedig volt szer-
vezett ismerkedési est is – mint utóbb véletlenül meg-
tudtam.

Annyi igaz, hogy az „új” és a „régi” bírók jogi hely-
zete is eltér, meg a szakmai előéletük is. De a fő kü-
lönbséget – értéksemlegesen – kulturálisnak nevez-
ném, természetesen a nem a „műveltség” értelmében 
véve a kultúra terminust. Persze nem kételkedem 
abban, hogy az idő kinek dolgozik.

Minek tudja be, hogy a 2012 előtti határozatokra, 
illetve a nemzetközi esetjogra, mindenekelőtt a 
strasbourgi gyakorlatra való hivatkozás, úgy 
tűnik, még mindig többséget élvez a testületben? 
Nem lehet, hogy ebben komoly szerepe van a ré-
gebb óta az Alkotmánybíróságon dolgozó tanács-
adóknak, akik igyekeznek megőrizni a szakmaiság 
minimumát? Lehet, hogy Pokol Béla velük szem-
ben tervezett fegyelmi eszközei éppen ezzel függe-
nek össze?

a korábbi határozatokra és a strasbourgi gyakor-
latra hivatkozást következetesen két alkot-

mánybíró ellenzi, azzal, hogy a határozatokból el 
kell hagyni a hivatkozást (amúgy tanulmányozni 

szabad, sőt talán kell). Ez az álláspont szerintem ön-
ellentmondó: ha egy bíróság valamit fi gyelembe vett, 
ami valamiképpen befolyásolta a döntését, jól teszi, 
ha nem titkolja el. Az Alkotmánybíróság határoza-
tainak indoklási kötelezettségét csak így teljesíti. 
Ráadásul nem kell szégyellnie, hogy tájékozódik. 
Azzal én is egyetértek, hogy a strasbourgi gyakorlat 
a magyar alkotmányjog értelmezésében nem lehet 
kötelező mérce, de fontos és nélkülözhetetlen forrás, 
főleg pedig az önkontroll része (mint ahogyan a kül-
földi alkotmánybíróságok állásfoglalásai is.) Az ön-
kontrollon azt értem, hogy ha az Alkotmánybíróság 
el akar térni a strasbourgi gyakorlattól, alaposan 
meg kell indokolnia, miért tartja saját eltérő értel-
mezését jobbnak. A strasbourgi bírósággal szembeni 
ellenszenv forrása különben eszmei: az alkotmányos 
jogok univerzális igényének elvetése.

A korábbi határozatokra hivatkozás és az ebben 
foglalt folyamatosság nélkül – ezt, azt hiszem, a több-
ség jól érti – az Alkotmánybíróság határozatainak le-
gitimitása nagyot gyengülne. Elvégre minden hivat-
kozás azt sugallja: a mai Alkotmánybíróság éppen 
olyan alkotmánybíróság, mint a korábbi, amelynek 
tekintélye nem volt csekély. Ezt ők nem akarhatják. 
Az Alkotmánybíróság korábbi határozatainak érvé-
nyességével vagy hatályával kapcsolatos vita szintén 
eszmei-ideológiai (vagyis közvetlenül politikai). Jo-
gilag a helyzet ugyanis egyértelmű: az Alaptörvény 
Záró rendelkezéseiben világosan kimondja, hogy az 
Alkotmány alapján fogadta el az Országgyűlés. A 
jogrendszer és a két alkotmány kontinuitása ennek 
alapján nem kérdéses. De számos más érvet is fel 
lehet hozni, például az Alkotmánybíróság működé-
sének folyamatosságát. És főleg: a kétharmados Or-
szággyűlés összes jogát – benne a kétharmadot magát 
– egyenesen az Alkotmányból merítette.

A magyar lex citationis – az Alaptörvény Záró ren-
delkezéseibe a Negyedik Alaptörvény-módosítással 
beiktatott 8. pontja – önellentmondó. Ha a korábbi 
alkotmánybírósági határozatok hatályukat vesztik, 
hogyan maradhat fenn jogi hatásuk (ami a hatályuk-
kal azonos a magyar jogi nyelv szerint)? Erre nem is 
volt szükség, mert az Alkotmánybíróság bármikor 
eltérhetett eddig is korábbi álláspontjától. De ha nem 
is tette ezt, mindig maga döntheti el, más bíróság 
nem lévén erre, mikor azonos és mikor nem a prece-
dens (judicium precedens = előző, korábbi ítélet), és az 
éppen eldöntendő jogi kérdés.

Ez megint eszmei-ideológiai, nem pedig jogi kér-
dés. Az Alaptörvény jogilag nem új alkotmány, hanem 
alkotmánymódosítás. Diszkontinuitásról jogi érte-
lemben nem lehet szó, csak politikai érveket lehet 
felhozni mellette. Ha az Alaptörvényt (anélkül, hogy 
bizonyítanánk, hogy tényleg az) új alkotmánynak ke-
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zelik, és nem módosításnak, akkor ebből az Alkot-
mányra alapozott alkotmányértelmezés elvetése vagy 
gyengítése következik. Ezért hangsúlyozzák többen 
a Nemzeti hitvallás normativitását, holott a hitval-
lás nem tartalmaz semmilyen normát.

Pokol Béla tervezett fegyelmi eszközeiről csak any-
nyit tudok, amennyiről a szeriőz sajtóból értesültem. 
Nem gondolom, hogy magát komolyan vevő alkot-
mánybíró álláspontját a munkatársai határozzák meg 
helyette. Persze: je reprends mes biens où je les trouve… 
Az alkotmánybírók munkatársai nem alkotmánybí-
rók, még ha bizonyos szakirodalmi (és nem szakiro-
dalmi) források szívesen írnak a német „harmadik 
tanácsról”, mások meg arról, melyik fogalmazó mi-
képpen befolyásolta X bírót, mint pl. Bob Woodward 
Th e Brethren című érdekes bestselleréből tudni vél-
hetjük.

Ezzel szemben a következőt mondom. Ha valaki 
Beethoven, Mahler vagy Sosztakovics szimfonikus 
műveit akarja megismerni, rosszul teszi, ha a szim-
fonikus zenekar tagjainak személyes kapcsolatait, ki-
választását, származását vagy politikai szimpátiáit 
vizsgálja; semmivel sem fog többet tudni a művek-
ről, akkor sem, ha a kottatárolás és hangszerbeszer-
zés rendjét is megismeri. Még a zenekari próbákról 
készült felvételekből sem fog többet tudni Beetho-
ven és a többiek műveiről. A szimfonikus zene attól 
sem fog változni, ha a teljes zenekart lecserélik. Igaz, 
ezek botfüllel is tanulmányozhatók. A zene nem.

Az Európai Bíróság egy 2012. novemberi döntésé-
ben a bírák nyugdíjazásával kapcsolatban arra ju-
tott, hogy a magyar Alkotmánybíróság hiába ho-
zott határozatot a bírák ügyében, nem tudott jog-
orvoslatot nyújtani nekik. Milyen volt ennek a 
döntésnek a visszhangja a testületben? Felme-
rült-e egyébként az üggyel kapcsolatban, hogy az 
Európai Bírósághoz forduljanak az uniós jog értel-
mezése kapcsán?

valóban nem tudott jogorvoslatot adni. Igaz, a 
határozat alapján a törvényhozásnak nem kel-

lett volna sokat keresnie az alkotmányos megoldást. 
Ugyanakkor az Európai Bíróság ítélete a kor szerin-
ti diszkrimináción alapul; ezzel az alkotmányjogi 
sérelmet eredményében orvosolta (amennyire tudta), 
de az alapkérdést – a bírák elmozdítása kortól füg-
getlenül elfogadhatatlan, vagyis nem a kor szerinti 
diszkrimináció a kérdés – nem is érinti. Ennek tech-
nikai (jogdogmatikai) okai vannak: az uniós jog sze-
rint ez volt támadható. A bírák elmozdításának ügye 
magyar alkotmányjogi kérdés, amelynek eldöntése 
nem függött uniós jogi kérdéstől, tehát nem volt 

uniós jogi előkérdés, amelyre az Európai Bíróság vá-
laszolhatott volna. Ilyen eset elgondolható, de ez 
nem volt az. Amúgy nem emlékszem, hogy ilyen ja-
vaslat felmerült volna.

Milyen belső megosztottságokat lát meghatározó-
nak a mai testületben? Értelmezhetőek-e egyálta-
lán az olyan fogalompárok a mai bírákra, mint 
konzervatív-liberális, morális alkotmányértelme-
ző kontra textualista, illetve originalista, vagy 
egyszerűen a politikai szimpátiák határozzák meg 
a döntések kimenetelét?

azt nem gondolom, hogy egyszerűen a bírák po-
litikai szimpátiája határozza meg a döntéseket, 

már csak azért sem, mert ilyenek gyakran – főleg 
bírói döntések elleni alkotmányjogi panaszoknál, de 
másutt is – nehezen alkalmazhatók az eldöntendő 
kérdésekre.

Persze, vannak, mondjuk így ideológiai kérdések 
– az azonos neműek kapcsolata, a család fogalma jó 
példa –, ahol akár a politikainál mélyebb rokonszen-
vek nyilvánulnak meg. Ezekkel nehéz, meg értelmet-
len is vitatkozni, mert a jogértelmezés előtti eviden-
ciák, s mint ilyenek kétséget, tehát érvet sem tűrők.

A fő megosztottságot vagy inkább különbséget a 
jogi érveléshez, általában a jogi módszerhez, végső 
soron a joghoz való viszonyban látom. Az alkotmány-
bíráskodás, szerintem, a jogi módszer – jogi érvelés 
– következetes alkalmazása nélkül igazolhatatlan és 
értelmetlen. Akkor ugyanis nem marad más, mint a 
hatalmi kérdés; pedig az alkotmánybíráskodásnak az 
érvek erejéről kell szólnia. Csak a jogi módszer biz-
tosíthatja az alkotmány mint jog konzisztens és pár-
tatlan értelmezését. Ebben minden elfogultság elke-
rülhetetlenül ellentmondáshoz vezet, és meg is mu-
tatkozik. Vagyis a valódi jogi módszer kontrollja 
nélkül nincs alkotmánybíráskodás. Mint minden, 
természetesen az is vitatható, hogy a jogi módszer 
alkalmazható-e az alkotmányjogra (mint politikai 
jogra). Elméleti álláspontként képviselhetőnek tar-
tom, bár nem értek vele egyet. Az alkotmánybírósá-
gon belül azonban ennek annyi keresnivalója lehet, 
mint egy ateistának a vatikáni zsinaton.

A jogi módszerhez ragaszkodó régiek és újak kö-
zött valóban felfedezhető a liberális-konzervatív és 
talán a többi különbség is. Azonban ezek a különb-
ségek a jogilag képviselhető nézetek közötti válasz-
tásban mutatkoznak meg – mint minden alkotmány-
bíróságon. Az alap azonban az alkotmányos érték-
konszenzus; ezen belül az eltérő nézetek, ha 
egyetértek velük, ha nem, az alkotmányos értékren-
den belüli, ésszerű nézetkülönbségek. Az alkotmá-
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nyos értékkonszenzus legfőbb igazolása az alkotmá-
nyos nép sokfélesége, amely különböző politikai meg-
győződésű, vallású, kultúrájú és életfelfogású 
emberekből áll, akik egyenlően szabadok.

Az elmúlt egy évben, mióta a konszenzus nélkül 
megválasztott alkotmánybírák többségbe kerültek 
a testületben, számos olyan döntés született, ahol a 
(párt)politikai megfontolások háttérbe szorították 
az alkotmányosságiakat. Ebből a sorból csak né-
hány döntés lóg ki, ahol győzedelmeskedett az al-
kotmányjogi érvelés, annak ellenére, hogy ez, úgy 
tűnik, nem kedvezett a kormánynak. Kíváncsi 
lennék, mi billentette ezekben az esetekben a mér-
leget az alkotmányjog javára. Ezek közé az alkot-
mányosan üdvözlendő döntések közé tartozik az, 
amely előbb felfüggesztette majd megtiltotta a 
magas köztisztséget betöltők folyamatos nemzet-
biztonsági ellenőrzésének bevezetését. De ilyen ki-
vétel a Ptk-s szólásszabadság-döntés is.

a nemzetbiztonsági ellenőrzés kérdése azok közé 
tartozik, amelyekben egy alkotmánybíróságnak 

mindenképpen kell, hogy legyen mondanivalója – 
ezt a többség be is látta. Voltaképpen teljesen felesle-
ges szabályról volt szó, mivel a meglévő és a megma-
radt lehetőségek éppen elegendők a biztonsági szol-
gálatok feladatainak ellátásához. Ez szerintem nem 
csak egy liberális gondolkodású, de a konzervatív ér-
tékrendű alkotmánybírók számára is belátható.

A Ptk.-döntésnél nem látok politikai értéket vagy 
érdeket, amelyet ez a határozat sérthetett (vagy se-
gíthetett) volna. A konzervatív felfogás inkább haj-
lik a személyiségi jogok erősebb védelmére a szólás-
szabadság ellenében (bár szerintem a kapcsolat nem 
szükségszerű) – ami nem azonos a sajtószabadság 
korlátozását igazoló álérvekkel. A megsemmisített 
rész után megmaradt hely érdemben ugyanannyit je-
lent, mint a megsemmisített, de kikerült belőle az ér-
telmetlen és csúnya, csak korlátozásnak olvasható for-
dulat, amiért nem kár.

Szóval, egyik ügyben sem volt a hatalom szem-
pontjából jelentős a tét. De erről kellett dönteni, és 
mindkét döntés szakmailag helyes.

Milyen körülmények között kell egy alkotmánybí-
rónak lemondania a megbízatásáról? Meg for-
dult-e ez a gondolat a fejében az utóbbi időben?

az alkotmánybírónak akkor kell lemondania, ha 
már nem lehetséges ellátnia alkotmánybírói 

feladatát. Ez azonban a változások után is lehetséges 
maradt: az alkotmánybírók továbbra is szakmai 

meggyőződésük szerint vesznek, vehetnek részt az 
Alkotmánybíróság munkájában, és továbbra is lehe-
tőségük van véleményük közzétételére. Az alkot-
mánybíró személyesen látja el feladatait – e tekintet-
ben nem függ a többiektől. Ha én tudom teljesíteni 
a kötelezettségemet, akkor csak az marad, hogy így 
is tegyek. A lemondás, ahogyan a le nem mondás is, 
személyes morális elhatározás, és mint ilyen, saját 
magunkról szól, nem arról, másoknak miként kelle-
ne viselkedniük. Vagyis nem én vagyok a többi al-
kotmánybíró. Erkölcsi felelősséget, gondolom, csak 
a magam cselekvéséért viselek, és ez persze mind-
egyikünkre igaz. Nyilván van jelentése mások szá-
mára is, de másokat nem kötelezhet.

Más dolog az Alkotmánybíróság helyzete. Ez nem 
az egyes alkotmánybírók tevékenységét érinti külön-
külön, hanem mindegyikét együtt, az intézmény egé-
szét. Az alkotmánybíróság testület, ami azt is jelen-
ti, hogy minden alkotmánybíró valamennyire szoli-
dáris a többi taggal. A szolidáris itt annyit jelent: 
együttesen és csak együttesen látják el az alkotmány-
bíráskodás feladatát. Emiatt az alkotmánybíróknak 
a többiekhez is van közük – felelősséget nem mond-
hatok, mert nem választják egymást. Ugyanakkor a 
feladat, a kötelezettség közös: ez pedig együttes, sőt 
kölcsönös kötelezettségekkel jár, hiszen együttmű-
ködést kíván. Ha ez nem létezik a szükséges mérték-
ben, akárcsak a legkisebben is – nincs alkotmánybí-
róság, tehát alkotmánybíró sem.

Az utóbbi időszak változásai nem könnyítették, 
sőt kifejezetten nehezítették az alkotmánybíróságon 
belüli kollegialitást. (A collega, mint tudjuk, ’össze-
kötöttet’ jelent.) A törvényhozás első- és másodran-
gú alkotmánybírókat kreált: vannak kilencéves és 12 
éves alkotmánybírók, és vannak, akikre már nem vo-
natkozik a hetvenéves korhatár. Holott az Alaptör-
vény világosan megmondja, hogy minden alkotmány-
bíró megbízatása (hivatali ideje) tizenkét évre szól.

Ennek ellenére a szakmai vita és érvelés esélye fenn-
maradt. Ez annyit jelent, hogy a szakmai érvek és el-
lenérvek alapján dőlhet el egy ügy. Ehhez képest ér-
dektelen, ki mit gondol magában – a lényeg, hogy le-
gyenek elfogadható, ha nem is mindenkit meggyőző 
érvei.

Ami engem illet, én kezdettől kisebbségben vol-
tam sok szakmai kérdésben – ami nem zavart. Ehhez 
képest a helyzetem nem változott: maradtam kisebb-
ségben, mint addig. 

Igen, a gondolat megfordult a fejemben, nem is 
egyszer. A legerősebb késztetést akkor éreztem volna, 
ha az Alaptörvény Záró rendelkezéseinek a negyedik 
módosítással beiktatott, és már említett cikke erede-
ti változatában megmarad. De végül én maradtam.
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A Fundamentum megtisztelő felkérése az Alkotmány-
bíróság negyedik Alaptörvény-módosítást követő gya-
korlatának elemzésére, értékelésére szólt. Hamis képet 
kelthet persze, ha ezt az elmúlt egy évet önmagában 
nézzük, hiszen 2010 nyara óta (a jelölési szabályok 
megváltoztatása, költségvetési és adótárgyú tör vények 
felülvizsgálhatóságának korlátozása) az alkotmányos-
ság magyarországi enyészetének 
egyik, és talán éppen a leginkább 
szimbolikus, párhuzamos történe-
te az alkotmánybíráskodás lerontá-
sáé. A negyedik alaptör vény-mó-
dosítás az Alkotmánybíróság he-
lyét az alkot mánymódosító több -
ség alatt jelölte ki. Az Alaptörvény 
szö vegébe iktatta az alaptörvény-
módosítások tartalmi felülvizsgá-
latának tilalmát. Ha pedig lenne 
méltósága, mondhatnánk, hogy 
megalázta az Alkotmánybíróság 
intézményét a testület két évtizedes gyakorlatának 
hatályon kívül helyezésével. 

nem harap

Az utóbbi négy évben már sokan újra és újra számba 
vették azt a bővülő listát, amelyen azok a tárgykörök 
szerepelnek, amelyekben a kormánytöbbség az Alap-
törvény eredeti szövegével, majd módosí  tá sával igye-
kezett megelőzni, hogy az Alkotmány bíróság alap-
törvény-ellenesnek nyilvánítson egy  szabályozást, vagy 
az Alaptörvény-konformitás biz to  sítása érdekében ki-
fejezetten már létező alkotmánybírósági gyakorlatot 
írt felül. Az Alaptörvény szövege megváltoztatható; 
a kérdés már 2010 ősze (a kilencvennyolc százalékos 
különadó ügye) óta az volt, hogy az Alkotmánybíró-
ság vállalkozik-e az alkotmánymódosítások alkotmá-
nyosságának tartalmi felülvizsgálatára, illetve, ha 
ehhez nincs is bátorsága, hogyan sikerül érvényre jut-
tatnia az alkotmányos ság követelményrendszerét az 
attól egyre inkább távolodó alaptörvény-szövegek alap-
ján. A kétharmados többség a negyedik alaptörvény-
módosítással az előbbi lehetőségét ki akarta zárni, az 
utóbbit legalábbis megnehezíteni.

Az Alkotmánybíróság az üzenetre receptívnek mu-
tatkozott, de legalábbis megadta magát. A negyedik 
módosítás explicit módon az Alaptörvénybe írta, hogy 
az Alaptörvény és módosítása csak eljárási szem-
pontból vonható alkotmánybírósági kontroll alá. Az 
ellenállás jele mindössze az Alkotmánybíróság jog-
alkotónak címzett kiszólása volt a negyedik alaptör-

vény-módosításról szóló ha tá ro-
zatában. Egy néhány bekezdéses 
megjegyzés arról, hogy a törvé-
nyek, rendeletek majdani felülvizs-
gálata során a testület fi gyelem-
be fogja venni a nemzetközi és az 
uniós tagságból folyó kötelezett-
ségeket, a nemzetközi jog álta-
lánosan elismert szabályait, a 
mindezekben kifejeződő egységes 
értékrendet, ami még az alkot-
mányozás során sem hagyható 
 fi gyelmen kívül.1 Az Alkotmány-

bíróság a határozat indokolásának utolsó érdemi mon-
datával még azt üzente, hogy vannak olyan alkot -
mányos követelmények, amelyek a magyar alkotmá-
nyozó, illetve alkotmánymódosító hatalmat is kötik, 
amelyekhez tehát hozzámérhetők akár az Alaptör-
vény szabályai is. Ez a tétel azonban semmilyen ha-
tással nem bírt a negyedik módosítás felülvizsgálat-
ára. A tartalmilag alkotmányellenes alkotmánymó-
dosítás kontrolljának lehetősége, amint az jól ismert, 
sosem vált az Alkotmánybíróság gyakorlatának ré-
szévé. Erre is fi gyelemmel ellenállás nélkül erősítet-
te meg a testület a negyedik módosítás érdemi felül-
vizsgálatot tiltó szövegét.2

Néhány hónappal később jóval tömörebben fogal-
mazta meg az Alkotmánybíróság egyik tanácsa, hogy 
az alaptörvény-konformitás biztosításának megfele-
lő és kielégítő eszköze az Alaptörvény szövegének 
módosítása, kiegészítése. A határozat tárgya a levél-
tári törvénynek az a szabálya volt, amely az MDP, az 
MSZMP, ezek társadalmi és ifj úsági szervezetei, va-
lamint a SZOT és a szakszervezetek iratainak álla-
mi tulajdonba vételét rendelte el. Az Alkotmánybí-
róság érvelése szerint a törvényi rendelkezés „az U) 
cikk (10) bekezdése alapján az Alaptörvénnyel nem 
ellentétes. Az Alaptörvény negyedik módosítása in-
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dokolásából kiderül ugyanis, hogy az U) cikk (10) 
bekezdésének beiktatása éppen a támadott [levéltá-
ri törvényi] rendelkezés Alaptörvénynek való meg-
felelését kívánta biztosítani”.3

Az Alkotmánybíróságnak a határozatai hatályon 
kívül helyezésére reagáló elvi álláspontja pedig visz-
szatükrözi a kormányzat szándékát, miszerint a két-
harmados többség az alaptörvény-szöveg módosí-
tásával nem csak az Alaptörvény betűjét, de annak 
alkotmánybírósági értelmezését is alakíthatja, felül-
írhatja. 2012-ben az Alkotmánybíróság még azt üzen-
te, hogy az alkotmányos alapértékekre, emberi jo-
gokra és alkotmányos intézmé-
nyekre vonatkozó elvi tételei, 
ame lyek az Alaptörvényben „nem 
változtak meg alapvetően”, tovább-
ra is érvényesek maradnak. Iga-
zolni az eltérést kell az alkotmá-
nyosság két évtizedes gyakorla-
tától: „az előző Alkotmány és az 
Alaptörvény egyes rendelkezései tartalmi egyezősé-
ge esetén éppen nem a korábbi alkotmánybírósági 
döntésben megjelenő jogelvek átvételét, hanem azok 
fi gyelmen kívül hagyását kell indokolni.”4 2013 nya-
rán a hangsúly az elvi tételek átvételének „kellő rész-
letességű indokolására” és az újraértékelés lehe tőségére 
került. A testület állásfoglalása szerint a negyedik 
alaptörvény-módosítás következtében „[a] korábbi al-
kotmánybírósági döntésben megjelenő jogelvek fi -
gyelmen kívül hagyása (…) az előző Alkotmány és 
az Alaptörvény egyes rendelkezései tartalmi egyező-
sége esetén is lehetségessé vált, a szabályozás válto-
zása a felvetett alkotmányjogi probléma újraértékelé-
sét hordozhatja.”5 [Kiemelés tőlem.]

Milyen új elvi alaptörvény-értelmezési tételek lép-
hetnek a régiek helyébe?

csÓvÁl

Az Alaptörvény adó- és költségvetési tárgykörökben 
lényegében lehetővé teszi alaptörvény-ellenes törvé-
nyek megalkotását. Az előzetes normakontrolltól el-
tekintve ezeknek a törvényeknek a tartalmát ugyan-
is, retorzióként a kilencvennyolc százalékos külön-
adóval szembeni fellépéséért, az Alkotmánybíróság 
– négy nevesített alapjog érvényesülésének kivételé-
vel – nem vizsgálhatja felül. Az Alaptörvény, leg-
alábbis ebben a relációban, nem minősül jogilag kö-
telező, kikényszeríthető normának. Az alkotmányo-
zó ezt az alkotmánybírósági hatáskörcsonkítást az 
államadósság mértékéhez kötötte. Ebből könnyen 
kiolvasható, hogy a kétharmados többség lényegében 
azt a politikai döntését foglalta az Alaptörvénybe, 

miszerint az államadósság csökkentése (és az ezt célzó 
vagy erre hivatkozó kormányzati szabadság) előbb-
re való az alkotmányosság érvényesülésénél. 

A korhatár előtti nyugdíjak szociális járadékká 
alakításával foglalkozó döntésében az Alkotmánybí-
róság nem csak azonosította, de el is ismerte, sőt ma-
gáévá tette az alkotmányosság relativizálásának ilyen 
indokolását. Nem csak akként, ami az Alaptörvény 
szövegében tételes szabályként (hatáskör-korlátozás-
ként) köti a testületet, hanem úgy is, mint ami mö-
göttes igazolásként az írott rendelkezések értelme-
zését irányítja. Bár a határozat a szociális biztonság 

biztosítása és a nyugdíjrendszer 
szabályozása kapcsán elemezte az 
alaptörvény-szöveg mögötti elve-
ket, de a tételei általánosíthatónak 
hallatszanak. Az Alkotmánybí-
róság megfogalmazásában a ma-
gyar alkotmányosságban „kény-
szerű paradigmaváltás” ment vég-

be. „A gazdasági viszonyok, a pénzügyi és gazdasági 
válság által elmélyített államháztartási szükséghelyzet-
ben elkerülhetetlen volt az államadósság csökkentése, mint 
elsődleges rövid távú államcél megjelölése. Ennek számos 
– rendes körülmények között – méltányos és jogos igényt 
és törekvést alá kellett rendelni.”6

A semmisségi (a 2006-os tömegoszlatásokkal ösz-
szefüggő elítélések egy részét semmisnek minősítő) 
törvény felülvizsgálata során az Alkotmánybíróság 
ugyancsak fi gyelembe vett, lényegében az ügyet el-
döntő érvekként, az alkotmányosságon kívüli, azt le-
rontó megfontolásokat. „Mivel az ilyen természetű […] 
döntések kivételes jellegűek és az előbbiekben szükségkép-
pen – az igazságosságra hivatkozva – egy különleges hely-
zet politikai és jogi kezelésének az igénye dominál, ezért 
ennek a mércéje nem lehet kizárólag az alkotmányos bün-
tetőjog […] Ezt, és az ügy lezárásához, valamint a tár-
sadalmi megbékéléshez fűződő közérdek szempontját az 
Alkotmánybíróság nem hagyhatta fi gyelmen kívül.”7 [Ki-
emelés tőlem.]

A példák extrémnek tűnhetnek, de mégis „prece-
denst” teremthetnek. A törvényalkotónak és az Al-
kotmánybíróságnak is van már mihez visszanyúlnia 
a negyedik Alaptörvény-módosítást követő gyakor-
latból akkor, ha azt kell igazolnia, hogy a kormány-
zati szabadságnak nem szab végső és sérthetetlen ha-
tárt az alkotmányosság érvényesítése. És nem csak 
hatásköri értelemben, vagyis nem pusztán azoknak a 
törvényeknek az esetében, amelyek az Alkotmánybí-
róság hatáskörét korlátozó rendelkezések miatt nem 
lehetnek normakontroll-eljárás tárgyai. Az alaptör-
vény-értelmezés általános elveiként, illetve az Alap-
törvényt kiegészítő, azzal az Alkotmánybíróság számá-
ra is releváns versengő mérceként jönnek számításba 
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gazdaságpolitikai célok, mint az államadósság csök-
kentése, éppúgy, mint a közelebbről nem meghatáro-
zott politikai érdekek, amelyek a 2006-os tömegosz-
latásokkal kapcsolatos ítéletek megsemmisítését meg-
alapozták.

igazodik

Az actio popularis eltörlésével az Alkotmánybíró-
ság tevékenységének súlypontja az alkotmányjogi 
 panaszeljárásokra került. Az alkotmányosságnak is 
döntően azáltal tud a testület védelmet biztosítani, 
hogy befogadja és orvosolja az alapjogok sérelmét 
kifo gásoló panaszokat. Az Alkotmánybíróság alap-
jog fel fogása – amit még az első Alkotmánybíróság 
alakított ki, szilárdan az európai sztenderdek felet-
ti jogvédelmi szin tet kijelölve – ugyanakkor változ-
ni látszik.

Az egyén szabadságát a magyar 
Alaptörvény szerint a közösség-
ben kell kiteljesíteni. Többször írta 
már le az Alkotmánybíróság is, 
hogy az egyén szabadsága – az 
Alaptörvény keretei között – a kö-
zösségben, ahhoz kötötten érvé-
nyesül. „Az Alkotmánybíróság meg-
állapította, hogy az Alaptörvény em-
berképe nem az elszigetelt egyéné, 
hanem a társadalomban élő felelős 
személyiségé.”8 „Az Alaptörvény az 
egyén–közösség közötti viszonyt az 
egyén közösséghez kötöttsége jegyé-
ben határozta meg (…) Az egyénnek 
társadalmi lényként, szociális beágya-
zottsága miatt bizonyos mértékben 
azonban el kell tűrnie adatai kötelező kiszolgáltatását, 
és azok állam ál tali felhasználását.”9 Ha még ügy nem 
is dőlt el erre hivatkozva, ezekkel a megállapítások-
kal veszélyes hi vatkozási alap teremtődik a közösség 
érdekeinek jogkorlátozó erejére.

A kormányzat annyiban szabályozhatja és korlátoz-
hatja az alapjogokat, amennyiben egyes alapjogok-
nak más jogokkal (kivételesen bizonyos alkot má-
nyosan elismert közérdekekkel) fennálló konfl iktu-
sát rendezi. Ennek alkotmánybírósági felül vizsgálata 
az arányosság – lényegében az Alaptörvényben is 
megjelenő – követelményrendszere mentén történik. 
Ez igazolja, ez teszi ellenőrizhetővé, hitelessé és meg-
győzővé az alkotmánybírósági döntést. Mindezt vi-
szont szükségképpen kiüresíti, ha az Alkotmánybí-
róság maguknak az alapjogoknak a hatókörét szűkí-
ti, immanens korlátokat lát beléjük. Ennek pedig 
egyre több nyomát találjuk az alkotmánybírósági ha-
tározatokban. 

Az Alaptörvénynek a véleményszabadságról szóló 
cikke, amelynek a negyedik módosítással beiktatott 
bekezdései szerint a szólás nem irányulhat mások, 
illetve a magyar nemzet vagy etnikai, vallási közös-
ség méltóságának a megsértésére, különösen is ala-
pot ad arra, hogy az Alkotmánybíróság bizonyos vé-
leménynyilvánításokat eleve ne tekintsen olyannak, 
mint amelyek a véleményszabadság hatókörébe tar-
toznak, így korlátozásukat az arányossági vizsgálat-
nak már nem is szükséges alávetni. A testület értel-
mezésében, amit a nemzetiszocialista és kommunis-
ta rendszerek bűneinek nyilvános tagadása című 
bűncselekményről szóló határozatában fejtett ki, az 
említett rendelkezések beiktatásának „…eredménye-
képpen (…) most már maga az Alaptörvény is kifejezet-
ten nevesít egy olyan esetkört, ahol a véleménynyilvání-
tás szabadsága már nem érvényesül, azaz tulajdonkép-

pen megtiltja az alapjoggal való 
tudatos visszaélést. E tilalom a vé-
leménynyilvánítás szabadságát érin-
tő normák alkotmányos vizsgálata-
kor elvi kiindulópontnak tekintendő 
rendelkezés.”10 „Ezek [ti. az Alap-
törvény IX. cikk (4)–(5) bekezdése] 
alapján a véleménynyilvánítás sza-
badságának alaptörvényi védelme 
eleve nem terjed ki azokra az esetek-
re, amikor valaki a véleménynyilvá-
nítás szabadságát úgy gyakorolja, 
hogy az mások emberi méltóságának, 
továbbá a magyar nemzet, a nem-
zeti, etnikai, faji vagy vallási közös-
ségek méltóságának a megsértésére 
irányul. Ezért ezen tényállások te-
kintetében az Alaptörvény IX. cikk 

(1) bekezdésének sérelme fel sem merülhet” – állapította 
meg az Alkotmánybíróság a parlamenti fegyelmi jog-
gal foglalkozó döntésében.11

Az Alaptörvény több elemében relativizálta azt az 
alapjogi fogalmat, amely szerint ezek a jogok min-
den embert ember mivoltánál fogva, érdemességétől, 
hasznosságától, kötelezettségei teljesítésétől stb. füg-
getlenül egyenlően megilletnek. Az alkotmánybíró-
sági határozatokból vett szövegszerű idézetek is azt 
mutatják, hogy az Alkotmánybíróság is távolodik 
ettől az elvi alaptól. 

***

Mindig születnek, még ha mostanában több is, olyan 
alkotmánybírósági döntések, amelyek eredménye, il-
letve érvelése kritikára ad alapot. A fentiekben ezért 
is nem erre, nem egyes határozatok elemzésére és bí-
rálatára koncentráltam (bár nyilván ezek is fi gyelem-
re érdemes tendenciákat rajzolnak ki). A többségi in-
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dokolásokból, és csak onnan, gyűjtöttem néhány olyan 
elvi – az adott ügy eldöntésén túlmutató – tételt, ami 
meglátásom szerint aggodalomra ad okot. Számos 
határozat hivatkozza (miután jórészt formálisan idézi 
a korábbi gyakorlat alkalmazásáról szóló alkotmány-
bírósági állásfoglalást) a köztársasági Alkotmány ren-
delkezéseihez kapcsolódó értelmezéseket. Az „újsze-
rű” tételek és érvek, amelyeket bemutattam, azonban 
nem versengenek a megelőző két évtized alkotmány-
bírósági gyakorlatával, nem olyan kivételek, amelyek 
erősítik az alkotmányosság szabályait. Olyan új téte-
lek, amelyek egy deklaráltan új időszakban, az Al-
kotmánybíróság korábbi gyakorlatának hatályon kívül 
helyezése után születtek, és amelyek így – ha a tes-
tület hivatkozásokkal és ismétlődő alkalmazásukkal 
megerősíti őket – az alkotmányosság szabályainak 
helyébe léphetnek.

jegyzetek

1. 12/2013. (V. 24.) AB határozat, Indokolás [44]–[48].
2. Uo. [30] és [38].
3. 29/2013. (X. 17.) AB határozat, Indokolás [16].
4. 22/2012. (V. 11.) AB határozat, Indokolás [41].
5. 13/2013. (VI. 17.) AB határozat, Indokolás [31].
6. 23/2013. (IX. 25.) AB határozat, Indokolás [44]–[48].
7. 24/2013. (X. 5.) AB határozat, Indokolás [78].
8. 3132/2013. (VII. 2.) AB határozat, Indokolás [95].
9. 3110/2013. (VI. 4.) AB határozat, Indokolás [50], 

32/2013. (XI. 22.) AB határozat [88].
10. 16/2013. (VI. 20.) AB határozat, Indokolás [49].
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Amióta a civil szféra nem absztrakt normakontroll 
indítványokkal, hanem a különböző típusú alapjogi 
panaszokkal aktivizálja az Alkotmánybíróságot, a 
testület soha nem látott mértékben duzzasztja az in-
dítványokat visszautasító végzések állományát. 2012 
előtt az Alkotmánybíróság jóval ritkábban tűnt fel 
nem érdemi döntéshozóként. Természetesen volt mód 
az actio popularisra indult ügyek érdemi vizsgálat nél-
kül visszautasítására is. Erre azonban nem a civil in-
dítványok rostálását célzó, mérlegelést engedő szem-
pontok, hanem olyan eljárási korlátok alapján kerülhe-
tett sor, amelyek magától érte  tődően 
zárták ki a további eljárást (úgy-
mint az Alkotmánybíróság jogha-
tóságának vagy hatáskörének hi-
ánya, az indítvány elbírálását aka-
dályozó kellékhiányosság, vagy a 
támadott norma hatályvesztése 
miatti okafogyottság). Ezek a visz-
szautasítási okok nem biztosítot-
tak az Alkotmánybíróságnak a je-
lenlegihez hasonlítható döntési 
mozgásteret; az indítvány benyújtása és elbírálása 
közé nem is ékelődött az érdemi döntéshozatali el-
járástól szerkezetileg elkülönülő, deliberatív termé-
szetű befogadási procedúra. Meg kell jegyezni ugyan-
akkor, hogy az Alkotmánybíróság akkoriban is szá-
mos ügyet hárított el, csak ezt indirekt módon, 
ke vésbé látványosan tette. Az eljárás lefolytatására 
irányadó határidő hiányában az Alkotmánybíróság 
egy közismert technikával, nevezetesen hallgatással, 
könnyedén megkerülte, hogy minden egyes actio 
popularis indítványban felvetett alkotmányossági kér-
désben állást foglaljon. Ennek következtében pedig 
számos ügy került bizonytalan ideig parkolópályára 
(mígnem a jogalkotó végül, egy aligha megbocsát-
ható aktussal, örökre „megszabadította” a testületet 
ezektől). 

A végzések magas statisztikai aránya kódolva van 
az Alaptörvény előidézte alkotmánybírósági profi l-
váltásba, hiszen az alapjogi bíráskodási funkció tér-
nyerésével a korábbinál sokkal szigorúbb mércék tár-
sultak a civil indítványok befogadásához. A szabá-
lyozás különböző tartalmi befogadási kritériumokkal 
védi az egyes panaszmechanizmusok – s ezzel az Al-
kotmánybíróság – alkotmányos funkciójának integ-
ritását, amelyet számos, az eljárás természetéből (ké-
relemhez kötöttség, iratokon alapuló döntéshozatal 

stb.) fakadó formai követelmény egészít ki. És bár 
ezeket az akadályokat nehéz megugrani, az alkot-
mányjogi panaszban rejlő jogorvoslati potenciál ter-
mészetszerűleg csalogatja a polgárokat. 

Nem gondolom, hogy a végzésekkel lezárt ügyek 
mennyiségéből messzemenő következtetéseket lehet-
ne levonni arra vonatkozóan, hogy az Alkotmánybí-
róság teszi-e a dolgát, illetve azt teszi-e, ami a dolga. 
E mennyiségi mutató árulkodhat és árulkodik is lé-
nyeges kérdésekről (pl. az alkotmányjogi panasz ha-
tékonysága), de önmagában nem enged funkcionális 

defi citre következtetni. Egy a tes-
tület visszautasítási gyakorlatára 
irányuló vizsgálódásnak e helyett 
azt érdemes célkeresztbe vennie, 
hogy az Alkotmánybíróság mely 
ügyekben és azokban milyen indok-
kal fordít hátat a panaszosoknak. 
A kritikák mércéjét pedig ennek 
megfelelően mindenekelőtt az al-
kotmányjogi panasz útján nyerhe-
tő jogvédelem terjedelme adja, 

amelyet a befogadás normatív mércéken alapuló fel-
tételrendszere rajzol ki. 

De vajon e mércék fényében lehet-e egyáltalán a 
testület gyakorlatán fogást találni? Hiszen közismert, 
hogy a befogadhatósági vizsgálat szempontjaira vo-
natkozó szűkszavú és meglehetősen képlékeny tar-
talmú normaszövegben csak kontúrjait lehet felfe-
dezni azoknak a határvonalaknak, amelyek kijelölik 
az alkotmányjogi panasz által garantált jogvédelem 
hatósugarát. A testület döntési mozgásterét ráadásul 
még azzal is fokozni látszik a szabályozás, hogy a be-
fogadási szűrőn fennakadt panaszokat „rövidített” 
indokolással engedi kizárni a további eljárásra érde-
mesnek tartott ügyek sorából.

A normatartalom bizonytalansága azonban nem 
egy viszonylagosan jól körülhatárolt befogadási szem-
pontrendszer hiányát legitimálja, hanem csupán arra 
ad felhatalmazást, hogy azt az Alkotmánybíróság au-
tonóm módon maga alakítsa ki. Ezért ha nem kör-
vonalazódnak azok a megfontolások, amelyek az in-
dítványok szűrését vezérlik, azt mindenképpen ne-
gatív előjellel kell a testület számlájára írni. Ennek 
alátámasztására a továbbiakban először amellett fogok 
érvelni, hogy a szabályozásból következik egy minél 
világosabb, nyomon követhető és megközelítőleg egy-
ségesen alkalmazott befogadási szempontrendszer 
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alkotmánybírósági kidolgozásának és érvényesítésé-
nek kényszere. Majd e követelményt vetítem a gya-
korlatra. 

A befogadhatósági vizsgálat a közgondolkodás-
ban alighanem a jogorvoslást kereső magánszemé-
lyek „mumusa”. Arra feltehetőleg csak kevesen gon-
dolnak úgy, ha egyáltalán bárki, mint a panaszban 
rejlő alanyi alapjogvédelmi potenciált védelmező el-
járásjogi mozzanat. Ezen aligha lehet csodálkozni. 
Míg ugyanis a „kimeneti” oldalon a panasz az indi-
viduális alapjogvédelem eszköztárának leghatéko-
nyabb jogorvoslatát, a bírói jogvédelmet kínálja, a 
„bemeneti” oldalon a szabályozás olyan eljárásjogi 
akadályrendszert állít, amellyel csak az esetek rend-
kívül szűk körében teszi elérhetővé azt. Az eljárás 
során vizsgált szempontrendszer ráadásul amellett, 
hogy a panasz által garantált alanyi alapjogvédelem 
határait messzemenőkig kiszol-
gáltatja a testület mérlegelésének, 
mindehhez olyan vezérfonalakat 
ad, amelyek az alkotmányjogi pa-
nasz szubjektív jogvédelmi funk-
cióját szemmel láthatóan aláren-
delik e mechanizmus objektív jog-
védelmi rendeltetésének (vö. 
alapvető alkotmányjogi jelentősé-
gű kérdésekre korlátozódó felül-
vizsgálat). A befogadhatóság kri-
tériumai a jogvédelem hatókörének 
beszűkítésével gondoskodnak arról, hogy az Alkot-
mánybíróság saját szerepét elsősorban ne az egyéni 
jogsérelmek orvoslásában találja meg, hanem abban, 
hogy az alapjogokra „hangolja” a közhatalmi akarat-
képzést, és tekintetét mindenekelőtt az objektív al-
kotmányos rend fenntartása, valamint az alapvető al-
kotmányjogi jelentőségű jogértelmezési kérdések el-
döntése szempontjából jelentős ügyekre fordítsa. 
Emiatt a panasz az alapjogvédelem szubjektív és ob-
jektív dimenziójának állandó feszültségétől terhes. 
Ebben a megvilágításban pedig a befogadási eljárás 
nem a panaszban rejlő jogorvoslati potenciált védel-
mező, hanem éppen hogy azt aláásó, annak szűkös-
ségét megtestesítő jogintézmény. 

Van ugyanakkor ennek a befogadási szisztémának 
egy olyan eleme, amely kifejezetten a panaszost tart-
ja szem előtt, amelybe akár kapaszkodhatnának is az 
Alkotmánybíróság előtt jogvédelmet kereső polgá-
rok. Nevezetesen az, hogy nekik, feltéve, hogy olyan 
ügyet teszek az Alkotmánybíróság asztalára, amely 
megfelel a befogadási feltételeknek, joguk van ahhoz, 
hogy ügyüket az Alkotmánybíróság érdemben elbí-
rálja. Az alkotmányjogi panaszok befogadása ugyan-
is a szabályozás szerint nem szabad, hanem kötött 
rendszerben történik. Utóbbi azt jelenti, hogy az Al-

kotmánybíróság nem válogat az ügyek közül, hanem 
előre meghatározott szempontok szerint szűri azo-
kat. A befogadó, noha széles mérlegelési joggal bír, 
nem élvez diszkréciót, a formai és tartalmi követel-
ményeknek megfelelő panaszok érdemi elbírálása 
számára nem lehetőség, hanem kötelezettség (s így a 
panaszos oldalán jogosultság). Az alkotmánybírósá-
gi törvény nyelvtani értelmezése („befogadja”) mel-
lett a rendszertani olvasat is ezt támasztja alá, ti. az, 
hogy a visszautasítási végzéseket a testület – még ha 
röviden is – indokolni köteles. Az Alkotmánybíró-
ságnak tehát minden esetben számot kell adnia az 
indítványozónak arról, hogy az általa megfogalma-
zott panasz miért esik kívül az alkotmánybírósági 
jogvédelem hatókörén. Az alkotmányjogi panaszok 
befogadásának rendszere tehát nem összetéveszthe-
tő az amerikai legfelső bírósághoz benyújtott petíci-

ókhoz (writ of certiorari) kapcso-
lódó befogadási eljárással. Abban 
az eljárásban a Supreme Court 
diszk recionális jogkörében telje-
sen szabadon dönt arról, hogy me-
lyik ügyet vonja felülvizsgálat alá, 
anélkül, hogy köteles lenne elszá-
molni a hozzá forduló pervesztes 
félnek azzal, hogy miért nem fog-
lalkozik érdemben az ügyével. Mi-
ként a legfelső bíróság szabályza-
tának 10. rendelkezése fogalmaz: 

„Review on a writ of certiorari is not a matter of right, 
but of judicial discretion.” 

Az, hogy a magyar szabályozás (a német mintát 
követve), ha rugalmas madzaggal is, de megköti az 
Alkotmánybíróság kezét, és így a panaszos igényt 
formálhat a befogadásra, a panasz szubjektív jogvé-
delmi rendeltetéséhez köthető, annak garanciájaként 
értékelhető. Azt juttatja kifejezésre, hogy a jogorvos-
lás, ha nem is elsődleges, de konstitutív funkciója az 
alkotmányjogi panasznak. Ez a rendszer ugyanis nem 
adja meg az Alkotmánybíróságnak azt a felhatalma-
zást, hogy az eljárás során teljesen szem elől veszítse 
a panaszost, minden esetben törvényes okot kell adnia 
arra, hogy ügyének felülvizsgálatát elhárítja. Ha ilyen 
ok nincs, a panaszt el kell bírálni. Így válnak – para-
dox módon – a panasz objektív jogvédelmi rendelte-
tését hangsúlyozó befogadási korlátok egyúttal a pa-
naszban rejlő szubjektív jogvédelem garanciáivá. 

Az Alkotmánybíróság széles döntési szabadságá-
nak fényében jelentéktelennek tűnhet a két fajta be-
fogadási rendszer között különbség. Miután ráadá-
sul az Alkotmánybíróság csúcsszerv, értelmetlennek 
látszik a befogadáshoz való jogosultság hangsúlyo-
zása, hisz nincsen olyan szerv, amely kikényszerít-
hetné azt. A kétféle rendszer ennek ellenére nem mos-
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ható össze. A köztük lévő leglényegesebb különbsé-
get abban látom, hogy a kötött befogadási rend szerben 
a panasz által tartogatott alanyi alapjogvédelemhez 
való hozzáférés jogegyenlőségi kérdés. Ennélfogva 
ennek a jogorvoslatnak a hatékonyságát kizárólag 
szűkössége relativizálhatja, az esetlegesség nem. Ma-
gyarán a törvény előtti egyenlőség követelményének 
az Alkotmánybíróság csakis akkor felel meg, ha ki-
zárja az esetlegességet. Ennek egyetlen módja az, ha 
az egyes panasztípusokhoz kap-
csolódó eljárásai során egy megis-
merhető, cizellált, egységes szem-
pontrendszer kiépítésén és alkal-
mazásán fáradozik. 

Eleget tesz-e az Alkotmánybí-
róság ennek az elvárásnak? Meny-
nyiben törekszik az esetlegesség 
kiküszöbölésére? E rövid írás nyil-
vánvalóan nem vállalkozhat a jog-
gyakorlat átfogó elemzésére. A 
következőkben ezért – a hozzá-
szólás műfajának kereteihez iga-
zodva – csak rá szeretnék mutat-
ni a gyakorlat néhány olyan voná-
sára, tendenciájára, amelyek 
meglátásom szerint egy kevésbé kiszámítható bírás-
kodás felé mutatnak, és így végső soron magukban 
hordozzák a befogadási szűrők akár önkényes kalib-
rálásának a veszélyét is. 

Teljesen világos, hogy a befogadhatósági vizsgá-
lat alapjául szolgáló, az alapjogvédelem terjedelmét 
kijelölő szabályok tartalmának megállapításához az 
Alkotmánybíróságnak összetett érvkészlettel kell dol-
goznia. Vannak olyan befogadási követelmények, 
amelyek jelentését az anyagi jogi szabályokra épülő 
alapjogi dogmatika jelöli ki (pl. az alapjogsérelem mi-
benléte). Míg más feltételek jelentése (pl. az alapve-
tő alkotmányjogi jelentőségű kérdés fogalma) alap-
vetően az alkotmányjogi panasz és az Alkotmánybí-
róság alkotmányos funkciója fényében nyerhet 
értelmet, erre alapított érvekkel tölthető meg tarta-
lommal. Következésképpen a befogadás/visszautasí-
tás egyaránt alapulhat dogmatikai és funkcionális meg-
fontolásokon, érveken. Az esetlegesség szempontjá-
ból ez azért lényeges, mert e különböző típusú jogi 
érvek a kiszámíthatóságnak korántsem ugyanazt a 
szintjét adják. 

Általános benyomásom, hogy az Alkotmánybíró-
ság viszont a panaszok befogadhatóságával összefüg-
gésben ódzkodik attól, hogy dogmatikához folya-
modjon. Pedig egy panaszt aligha lehet ennél meg-
győzőbb, hitelesebb és előremutatóbb érveléssel 
befogadni vagy visszautasítani. Ezt mi sem bizonyít-
ja jobban, mint hogy a több mint kétéves gyakorlat 

– talán az alapjogi jogalanyiság fogalmának értelme-
zését leszámítva – mennyire keveset tett hozzá ahhoz 
a kardinális kérdéshez, hogy mi számít alapjogsére-
lemnek. Pedig a panaszosok igen jelentős aránya for-
dul virtuális alapjogi igényekkel a testülethez. Az 
Alkotmánybíróság azonban ilyenkor is inkább a funk-
cionális megalapozású érveket veszi elő (valódi al-
kotmányjogi panasz esetén pl. azt az – egyébként 
szintén helyes – érvet, hogy nem kíván szuperbíró-

ság lenni). Különösen az egysze-
rű jogsérelem és alapjogsérelem 
között nem látszanak a határvo-
nalak, de Alaptörvénysértés és 
alapjogsértés előremutató elhatá-
rolásával is adós a testület. (A bírói 
függetlenség követelményére ala-
pított, bíró által elő terjesztett pa-
nasz például már két alkalommal 
is magyarázat nélkül talált befo-
gadásra – más kérdés, hogy ezt a 
„túlmozgást” a mai politikai való-
ságban jó szívvel nem lehet bírál-
ni.) A dogmatikával együtt járó 
kötöttségek nyilvánvalóan óvatos-
ságra kell, hogy intsék az Alkot-

mánybíróságot az alkotmányjogi fogalmak kimun-
kálásakor, de ahol a dogmatikával is nyújtható ka-
paszkodó, ott – általánosságban – inkább ez a típusú 
érvelés részesítendő előnyben. 

A befogadás esetlegességének visszaszorítását 
nagyban szolgálná az is, ha az elvont megfogalma-
zású befogadási feltételekhez előre meghatározott szem-
pontokat is rendelne az Alkotmánybíróság, és nem 
pusztán eseti jellegű negatív elhatárolásokkal rajzolná 
azokat a körvonalakat, amelyek közelebb visznek ezek 
jelentéstartalmához. Az eddigi gyakorlatból szinte 
csak az tűnik ki, hogy mi nem számít bírói döntést 
érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességnek, il-
letve alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdésnek, 
arról, hogy milyen ügy pályázik eséllyel e kategóri-
ák alapján a befogadásra, még a befogadott és elbí-
rált, elenyésző számú ügyek sem igazán árulkodnak. 
Látni kell, hogy a negatív elhatárolásokkal a testü-
let semmilyen mértékben nem köti meg a saját kezét 
a tekintetben, hogy mely típusú ügyekkel köteles a 
későbbiekben is foglalkozni, s így valójában nem ad 
megismerhető mércét. A példa kedvéért: a kiszámít-
hatóság szempontjából nem mindegy, hogy az Al-
kotmánybíróság pusztán befogad egy „nehéz esetet”, 
mert azt alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés-
nek tartja, vagy egyúttal azt is deklarálja, hogy a nehéz 
alapjogi esetek (dworkini értelemben vett hard cases, 
vagyis a morális elvek összemérésével, morális mér-
legeléssel eldönthető esetek) mindig alapvető alkot-
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mányjogi jelentőségű kérdést vetnek fel. (Ez utóbbit 
egyébként szívesen olvasnám egy döntésben.) 

Az alkotmányjogi panasz érdemi elbírálásának út-
ját állhatják bizonyos formai feltételek is. Ezek részben 
a panasz egyéni jogvédelmi rendeltetésével, rész-
ben az eljárás természetével magyarázható kritériu-
mok. Az alkotmányjogi panasz esetében különösen 
megalapozott, hogy az Alkotmánybíróság csak ha-
tározott kérelemre járjon el, más-
különben a panaszos önrendelke-
zési jogával kerülne szembe. Erre 
tekin tettel a törvény részletezi a 
panasz minimális kellékeit. Mint 
formai követelmények, ezek szük-
ségképpen objektív természetűek, 
számonkérésük során elvileg nincs 
helye mérlegelésnek. E követelmények tárgyilagos 
karaktere legitimálhatja, hogy az a panasz, amely a 
főtitkár hiánypótlásra adott felhívásában megjelölt 
határidő eltelte után is kellékhiányos, egyesbírói eljá-
rásban utasítható vissza. Ez arra engedne következ-
tetni, hogy a formai feltétel rendszer az egyik legki-
számíthatóbb, legkevésbé esetleges faktora a befo-
gadhatósági vizsgálatnak. Az Alkotmánybíróság 
azonban itt mégis teret nyit az önkényes hatalom-
gyakorlásnak azzal, hogy a törvényszövegből ki nem 
következtethető, saját szubjektív mércéjéhez igazí-
tott elvárást is hozzákapcsol az indítványok törvény-
ben rögzített tartalmi elemeihez. „Az indítványozó 
nem fejtett ki alkotmányjogilag értékelhető okfej-
tést” – ismétlik – ilyen vagy hasonló megfogalma-
zásban – a végzések. Számos esetben olyan indítvá-

nyokkal összefüggésben is, amelyek – a törvénynek 
megfelelően – kifejtik a jog sérelmének lényegét és 
tartalmaznak indokolást is arra vonatkozóan, hogy 
miért tartják a támadott aktust az Alaptörvénnyel 
összeegyeztethetetlennek [a legfrissebbek közül pél-
dául 3029/2014. (III. 3.) vagy 3036/2014. (III. 13.) 
AB végzés]. Teszi ezt az Alkotmánybíróság anélkül, 
hogy maga alkotmányjogilag értékelhető érveléssel 

alátámasztaná, milyen megfonto-
lásból, milyen mélységű indoko-
lást vár el a panaszosoktól. (E for-
mai követelmény túlhajszolása kü-
lönösen disszonáns jelenség annak 
fényében, hogy nemrégiben eltö-
rölték a kötelező jogi képviseletet.) 
Ezzel pedig olyan ütőkártyát tar-

togat a zsebében, amellyel bármikor megkerülheti, 
hogy érdemi indokolással kelljen alátámasztania azt, 
hogy nem állnak fenn a panasz visszautasításának 
tartalmi feltételei.

Nem kétséges, hogy az Alkotmánybíróság nem 
érdemi döntései az egyik legérdemibb feladatának 
produktumai. E feladat abban áll, hogy követke zetes 
gyakorlattal, kézzelfogható és előremutató mércék 
felállításával kijelölje, hogy hol kezdődik, és hol ér 
véget az alkotmányjogi panasz által biztosított alap-
jog- és alkotmányvédelem. Nem hallgathatom el 
azonban azt a nyomasztó kérdést, amely e hozzászó-
lás megfogalmazásakor végigkísérte gondolataimat: 
vajon szabad-e ilyen igényt megfogalmazni egy olyan 
időszakban, amikor az alapjogi és az alkotmánybí-
ráskodás feltételei egyre kevésbé állnak fenn?
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Az Eötvös Károly Közpolitikai Intézet konferenci-
át rendezett Résnyire zárt ajtó címmel az alkotmány-
jogi panaszról, az alkotmány- és alapjogvédelemről 
2014 februárjában. Tóth Gábor Attila arra hívta fel 
a fi gyelmünket, hogy az Alkotmánybíróság és az al-
kotmányjogi panasz működését nem lehet a megvál-
tozott alkotmányos környezettől függetlenül vizs-
gálni. Magam is így gondolom. Az Alkotmánybíró-
ság hatáskörének és mozgásterének 
az alapvető átformálása szervesen 
illeszkedik az Alaptörvény világá-
ba. Az alapvető jogok és az álla-
mi szervezetrendszer új szabályai 
szubsztantív és átfogó alkotmány-
bírósági értelmezésének elmara-
dása önmagában értékelhetetlen 
jelenség, hiszen nem egyértelmű, 
hogy az Alaptörvény rendelkezé-
seinek hű kibontása, az Alaptör-
vény ún. védelme nem gyengíte-
né-e például az alkotmányos in-
tézmények közötti fékek és ellensúlyok rendszerét, 
vagy nem csökkentené-e az egyéni alapjogvédelmet. 
Az előkérdések tisztázása után e rövid dolgozatban 
áttekintem, hogy milyen tapasztalatokkal szolgál 
az elmúlt bő két év alkotmányjogi panaszos gya-
korlata.1

elõkÉrdÉsek 

1. Magam azon az állásponton voltam az elmúlt évek-
ben, hogy jó lenne, ha a jogalkotó bevezetné az al-
kotmányjogi panaszt, mert nincs ésszerű magyará-
zata annak, hogy az Alkotmánybíróság csak a tör-
vényhozót ellenőrzi, a hatóságok és a bíróságok 
alkotmánynak megfelelő jogalkalmazása azonban 
kontroll nélkül marad. Különösen fontos lenne ez 
akkor – hangsúlyoztam –, amikor láthatóan még nem 
tudatosodott megfelelően a jogalkalmazóban, hogy 
a jogszabályokat az alkotmánynak megfelelően kell 
értelmezni és alkalmazni.2 Mindemellett az is kimu-
tatható, hogy az egyes alkotmányossági problémák 
elbírálása könnyebb, ha az Alkotmánybíróság látja a 

konkrét esetet (case and controversy), amely kapcsán 
az alkotmányossági probléma felmerül.3

Nem tekintettem azonban az alkotmányjogi pa-
naszt és az actio popularist egymás alternatívájának. 
Megfelelő eljárási szabályok kidolgozása mellett az 
emberek eljárás kezdeményezése útján történő rész-
vétele az alkotmányos felülvizsgálatot végző fórum 
munkájában egyidejűleg több formában is életképes. 

Mivel a jogszabályok alkotmányos-
 sági felülvizsgálatának lehető sége 
egy alkotmányos demokráciában 
részben azzal igazolható, hogy a 
törvényhozó ellenőrzése az Alkot-
mánybíróság segítségével vissza-
csatolható a néphez, indokolt sza-
bályozási cél, hogy a nép ne csak 
a képviselői útján, hanem egyé-
nileg is kezdeményezhesse az Al-
kotmánybíróság absztrakt norma-
kontrollra irányuló eljárását. Az 
Alkotmánybíróság az eljárási sza-

bályok (Ügyrend) kialakításával és az alkotmányjo-
gi érvelésen alapuló következetes gyakorlat kialakí-
tásával meg tudja teremteni azt a helyzetet, hogy csak 
„érdemi” ügyekkel foglalkozzon „érdemben”. Az Al-
kotmánybíróság 2012 előtt sem törekedett arra, hogy 
futószalagon gyártsa a határozatokat, bár talán fel-
róható, hogy az ügyek „természetes kiválasztódásá-
nak” folyamatát nyilvános és meggyőző alkotmány-
jogi érveléssel nem igazolta.

Ezzel szemben 2012 után az alkotmánybírósági 
hatáskörök átformálása mindenképpen akadályozza, 
hogy az egyén érdekeltségétől és érintettségétől füg-
getlenül az Alkotmánybíróság útján fellépjen egy al-
kotmányellenes jogszabályi rendelkezés ellen. Az 
utólagos absztrakt normakontrollt kezdeményezők 
köre még a negyedik módosítás után is szűkre sza-
bott, és alább látni fogjuk, hogy az alkotmányjogi 
panaszeljárások között pedig ma már erősen domi-
nál az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasz, 
amely nem irányul normakontrollra. Az igazgatás 
központosítása a hatékonyság zászlaja alatt (a félre-
értés elkerülése végett: a végrehajtó hatalom haté-
konysága, egyes jogok hatékony állami garantálása 
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egyébként a jogállamiságot biztosító kritérium), az 
önkormányzatok és a civil szféra elgyengítése, az egy-
házak elismerési szabályainak megváltozása, vagy 
alapvető közpénzügyi kérdések alkotmányossági el-
lenőrzésének kizárása mind azt mutatják, hogy az 
első sorban az egyéni szabadság biztosítását célzó li-
berális demokráciát felváltja egy, a „jó élet” ismérve-
it a többség erejével érvényesítő központosított hata-
lomgyakorlás. Ennek az államnak pedig minél ke-
vesebb polémiára, diskurzusra van szüksége. Ebbe a 
folyamatba szervesen illeszkedik a jogszabályok al-
kotmányossági felülvizsgálatának elerőtlenedése, és 
cserébe a rendes bíróság központosított „alkotmá-
nyossági” ellenőrzése.

2. Az Alaptörvény a negyedik módosítást követő-
en a konszolidációs alkotmány koncepcióját feledve 
egy lényegileg új alkotmánynak tekinthető. Annak 
ellenére így van ez, hogy az Alkot-
mánybíróság kimondta 13/2013. 
(VI. 17.) AB határozatában, hogy 
a korábbi alkotmánybírósági ha-
tározatok az alkotmányosságról 
szó ló kánon részei: hatályukat 
vesztették, de továbbra is hivatkoz-
hatóak és idézhetőek, ha az Alap-
törvény rendelkezése lényegileg 
egyezik az Alkotmány rendelke-
zésével. Az Alaptörvény negyedik módosításának al-
kotmányossági vizsgálatáról határozó 12/2013 (V. 
24.) AB döntésében pedig kimondta, hogy a táma-
dott rendelkezések alapján megalkotandó külön jog-
szabályok alkotmányosságának vizsgálata során az 
Alkotmánybíróság az alaptörvényi rendelkezéseket 
úgy fogja értelmezni, hogy azok mind az Alaptör-
vényben, mind pedig az európai uniós és a nemzet-
közi jogi kötelezettségekben megjelenő alapvető el-
vekkel és értékekkel egységes, ellentmondásmentes 
rendszert képezzenek. A két határozatot összeolvas-
va akár úgy is tűnhet, hogy az Alkotmánybíróság je-
lenlegi többsége magát elsősorban az alkotmányos-
ság őrének tekinti, és nem az Alaptörvény megalko-
tójának eredeti szándékát kívánja feltárni. Ám ez az 
értelmezés bizakodó és tétova, hiszen a jelenség hol 
markánsan feltűnik, hol elmaradozik még a jelenle-
gi személyi összetétel mellett működő Alkotmány-
bíróság gyakorlatában is.

Bitskey Botond mondta a fent említett konferen-
cián, hogy az Alkotmánybíróság első két „alaptörvé-
nyes” évének tevékenységét úgy tudjuk lemérni, ha 
azt összevetjük az 1990–1992 közötti időszakkal. 
Hangsúlyozta, hogy a rendszerváltást követően az 
első Alkotmánybíróság sok mindent meghatározott, 
megkezdte a láthatatlan alkotmány létrehozását. Az 

Alaptörvény első két évének alkotmánybírósági ta-
pasztalatait fi gyelembe véve azonban nem sokat lehet 
tudni arról, hogyan védi majd az állam például a tu-
lajdonhoz való jogot, az egyenlő bánásmódhoz való 
jogot vagy éppen az egyesüléshez való jogot. 

A demokratikus úton kiválasztott többség uralma 
önmagában nem garantálja, hogy az egyéni sza-
badságot vagy méltóságot mindenek felett védő de-
mokrácia jön létre. Az alkotmányos felülvizsgálat te-
kintetében a bizonytalanság oka lehet az, hogy az új 
alkotmányos rend következtében az alapvető szub-
sztantív változások sok területen még nem követ-
keztek be. A változások „visszafogott” tempójához 
a nemzetközi és az uniós intézmények tiltakozásai 
mellett az is hozzájárult, hogy az Alkotmánybíró-
ság néhány esetben vitatkozott a törvényhozóval, és 
sok esetében nem mutatott aktivitást, nem mutatott 

fogékonyságot az Alaptörvény ér-
telmezése iránt. Ezért nem egy-
értelmű ma az alkotmányosság és 
az Alaptörvény viszonya, illetve 
az Alaptörvény tartalmának kap-
csolata az eddig kialakított vagy 
elismert alkotmányos szabály-
rendszerrel.

Ebben az összefüggésben köny-
nyen belátható, hogy egy alkot-

mányos intézmény aktivitását önmagában nehéz meg-
ítélni, hiszen az csak akkor üdvözlendő, ha az alkot-
mányos, jogállami kultúra kibontakozását szolgálja 
és az alkotmányos jogok kiteljesítése felé hat. Ezt a 
folyamatot azonban nem feltétlenül segíti az Alap-
törvény originalista értelmezése, illetve az Alaptör-
vény értelmezésétől való tartózkodás sok esetben job-
ban hozzájárul a már meglévő szabályrendszer meg-
őrzéséhez.

3. Mindezek fényében milyen elvárások támaszt-
hatóak mégis az Alaptörvény Alkotmánybíróságával 
szemben?

A jog objektivitása már régen meggyökeresedett 
felfogás. Ebből ered, hogy az Alkotmánybíróság dön-
téshozatalával kapcsolatban is megfogalmazódik az 
objektivitás igénye, azaz hogy jöjjön létre egy olyan 
fogalmi rendszer, amelynek használatával a dönté-
sek tartalma előre kalkulálható. Az Alkotmánybíró-
ság feladatkörében az indítványok által felvetett kér-
dések elbírálása azonban alapvetően mérlegelésen 
alapuló megítélést igényel. A mérlegelés az alkot-
mánybíráskodás során szinte minden eljárási és ér-
demi kérdés esetében felmerül. Az objektivitás mint 
jogi érv azt célozza meg, hogy az ún. mérlegelés el-
végzéséhez is valamiféle előre kiszámítható és meg-
határozható fogalmi rendszer jöjjön létre.4

akÁr Úgy is tûnhet, hogy 
az alkotmÁnybÍrÓsÁg je-
lenlegi tÖbbsÉge magÁt el-
sõsorban az alkotmÁnyos-
sÁg õrÉnek tekinti, És nem 
az alaptÖrvÉny megalko-
tÓjÁnak eredeti szÁndÉ-

kÁt kÍvÁnja feltÁrni.
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Az Alkotmánybíróság döntéseinek legitimitása 
ugyanis nem az autoritásból fakad. Nem igazolható 
egy alkotmányos demokráciában, hogy az Alkot-
mánybíróság, a kiválasztottak majd jobban meg tud-
ják ítélni az alkotmányos kérdéseket, főképp az alap-
vető jogok tartalmáról szóló dilemmákat, mint a nép, 
vagy mint a választott képviselőik. A legitimációs 
adu az elvégzett alkotmányjogi érvelés, tehát az át-
látható és közérthető, logikus fogalmi rendszer hasz-
nálata. Egy döntés objektivitása 
azt jelenti a jogban, hogy azt logi-
kus és kimerítő, nyilvánosan iga-
zolható érveléssel támasztottak 
alá.5 Az Alkotmánybíróság fele-
lőssége arra terjed ki, hogy olyan 
érvrendszereket alakítson ki, ame-
lyek kiállják e nyilvános érvelés 
próbáját, és nem részrehajlóak.6 Az 
Alkotmánybíróság döntéseinek le-
gitimációs alapját keresve tehát 
nem kizárólag az eljárási, állam-
szervezeti, hatalommegosztási 
kérdéseket szükséges elemezni 
(például azt, hogy mi a következ-
ménye annak, hogy megszűnt a 
paritásos bizottsági jelölés az al-
kotmánybírók kiválasztásakor), 
hanem elsősorban a döntések tartalmi meggyőző ere-
jét kell számba venni.7 Az alkotmányos érvelésnek – 
nem elhanyagolható mellékhatásként – továbbá a po-
litikai és a társadalmi diskurzust alapvetően befolyá-
soló ereje van.

Mindezek alapján a legfontosabb talán az, hogy 
az Alkotmánybíróság érvrendszere, az alkalmazott 
alkotmányelmélet és a dogmatika megmaradjon az 
alkotmányos demokrácia eddig kialakított, a nem-
zetközi jog és az uniós jog által is érvényesített fo-
galmi keretei között. 

tÉnyek És tapasztalat – 
az alkotmÁnyjogi panasz

Hogyan változott meg tehát Magyarországon az al-
kotmánybíráskodás jellege, szerepe, feladata a bárki 
által kezdeményezhető utólagos absztrakt norma-
kontroll-eljárás megszüntetésével és az új alkotmány-
jogi panaszos eljárások, elsősorban az Abtv. 27. §-a 
szerinti alkotmányjogi panasz bevezetésével? To-
vábbra is domináns-e az Alkotmánybíróság gyakor-
latában az alkotmányos jogrend objektív védelmének 
funkciója, vagy az alkotmányjogi panasz előretöré-
sével az egyes ügyekben érvényesítendő szubjektív, 

egyéni jogvédelem feladata kerül vitathatatlanul elő-
térbe? Az alkotmányjogi panasz új befogadási eljá-
rásában számos alakban merül fel a kérdés, például 
a res iudicata, vagy az ahhoz bizonyos értelmezési irá-
nyai miatt kapcsolódó „alapvető alkotmányjogi je-
lentőségű” kérdés megítélésénél, vagy éppen annak 
a dilemmának a mélyén, hogy milyen tágan vagy szű-
ken értelmezi az Alkotmánybíróság a jogsérelem, il-
letve a jogorvoslat kimerítésének kritériumát. 

Az Alkotmánybíróság több 
esetben kimondta, hogy az alkot-
mányjogi panasz célját általában a 
jogsérelem orvoslásában látja, 
amely az érintettség okán végső 
soron megkülönbözteti e hatáskört 
a korábbi utólagos absztrakt nor-
makontrolltól. Mindezek mellett 
azonban azt is elismerte, hogy az 
alkotmányjogi panasznak van egy 
objektív, általános alkotmányvé-
delmi funkciója is, amelynek ered-
ményeképpen a jogkövetkezmé-
nyek az egyedi ügyön túlmutató 
jelleggel kerülnek meghatározás-
ra. Az alkotmányjogi panaszeljá-
rások esetében legelőször azt a kér-
dést kell feltenni, hogy hol húzó-

dik az Alkotmánybíróság és a rendes bíróságok 
hatáskörei közötti határvonal, és mi az, ami csakis 
rendes bírói útra tartozó jogalkalmazási kérdés, il-
letve mire terjed ki az alkotmánybírósági hatáskör a 
bírói döntések alkotmányossági felülvizsgálatával kap-
csolatban. 

Megszokássá vált, hogy az Alkotmánybíróság meg-
állapításainak, akár az indokolásokban szereplő obiter 
dictum gondolatoknak is általános érvényű jelentést 
tulajdonít az olvasó. Az alkotmányjogi panasznak 
azonban a normakontrollhoz képest lényegi eleme, 
hogy nem pusztán normakontrollról vagy egyáltalán 
nem arról van szó, azaz az Alkotmánybíróság által 
tett megállapítások elsősorban az adott ügyre érvé-
nyesek. Természetesen ez nem jelentheti azt, hogy 
az Alkotmánybíróságnak az eljárás során ne kellene 
általánosan is alkalmazható iránymutatást adnia arra 
vonatkozóan, hogy az indítványozó milyen ügyek-
ben fordulhat az Alkotmánybírósághoz. Azt jelenti 
viszont, hogy nem lehet olyan módon és mértékben 
általános érvénnyel felruházni az Alkotmánybíróság 
egyes tételmondatait, ahogy ez az absztrakt norma-
kontroll-eljárások esetében történhet.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmány-
jogi panaszt azért is hívják sokan régi típusú panasz-
nak, mert a 2012. január elsején hatályba lépő Alap-

az alkotmÁnybÍrÓsÁg 
dÖntÉseinek legitimÁciÓs 
alapjÁt keresve tehÁt nem 
kizÁrÓlag az eljÁrÁsi, Ál-
lamszervezeti, hatalom-
megosztÁsi kÉrdÉseket 
szÜksÉges elemezni (pÉldÁ-
ul azt, hogy mi a kÖvet-
kezmÉnye annak, hogy 
megszûnt a paritÁsos bi-
zottsÁgi jelÖlÉs az alkot-
mÁnybÍrÓk kivÁlasztÁsa-
kor), hanem elsõsorban a 
dÖntÉsek tartalmi meg-
gyõzõ erejÉt kell szÁmba 

venni
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törvény előtt is létezett az egyéni jogérvényesítésnek 
ez a lehetősége az Alkotmánybíróság előtt. Az Al-
kotmánybíróság hatásköreinek alapvető változása 
azonban új megvilágításba helyezi ezt a jogintéz-
ményt. Egyrészt mind az indítványozók, mind az 
Alkotmánybíróság számára kényszerűen adódik egy 
összehasonlító kontextus, hiszen azzal, hogy beve-
zetésre került a bírói döntés alkotmányosságát köz-
vetlenül értékelő vizsgálat lehető-
sége (az Abtv. 27. §-a szerinti pa-
nasz), megjelent az igény arra is, 
hogy az indítványozó döntsön, ál-
láspontja szerint az alaptörvény-
ellenes jogszabály okozza-e az 
ügyében született bírósági döntés 
alaptörvény-ellenességét. Mind-
emellett az alkotmányjogi panasz 
elbírálása során esedékes normakontroll is más ruhát 
ölt. Míg korábban az alkotmányjogi panasz elbírá-
lása során az Alkotmánybíróság valójában absztrakt 
normakontrollt végzett, a 2012 utáni gyakorlatban 
az Abtv. 26. §-a szerinti alkotmányjogi panasz ese-
tében is előtérbe kerül az egyéni jogvédelem kérdé-
se amellett, hogy a panasz az alkalmazott jogszabály 
felülvizsgálatára irányul. 

Az alkotmányjogi panaszeljárásokban bevezetett 
ún. befogadási eljárás lényegét tekintve megfeleltet-
hető a 2012 előtti alkotmányjogi panasz érdemi el-
bírálhatóságáról döntő vizsgálatnak. A befogadási 
eljárás során azonban a korábbi alkotmányjogi pana-
szos gyakorlatnál hangsúlyosabban merül fel az a kér-
dés, hogy a bekövetkezett jogsérelmet képes-e az Al-
kotmánybíróság orvosolni a konkrét ügyben alkal-
mazott jogszabály alkotmányossági kontrolljára 
irányuló eljárással. A normakontroll objektív jogvé-
delmi funkciójával kapcsolatos dilemmák legtöbb-
ször az Abtv. 29. §-ában foglalt kritériumok (az ügy 
érdemét befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alap-
vető alkotmányjogi jelentőségű kérdés) megítélésé-
nél merülnek fel. 

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasz, 
amely a bírói döntés és az azt megelőző bírósági el-
járás alkotmányellenességére mutat rá, és a korábban 
is létező alkotmányjogi panasz [Abtv. 26. § (1) be-
kezdés] között helyezkedik el az Abtv. 26. § (2) be-
kezdésében szabályozott alkotmányjogi panasz, amely 
több szempontból is különleges, kivételes. Ebben az 
esetben a közvetlenül hatályosuló vagy közvetlenül 
alkalmazandó norma alkotmányosságára kérdezhet 
rá az indítványozó anélkül, hogy előzetesen a bíró-
ság előtt próbálkozna jogai érvényesítésével. Az Al-
kotmánybíróság új hatásköreivel foglalkozó munkák8 
kritikai éllel vetették fel e hatáskör „kivételességé-

nek” legitimitását, azaz a törvényben szabályozott 
„kivételesség” viszonyát az alkotmányossági felül-
vizsgálat jogorvoslati jellege tekintetében.9 Az alkot-
mánybírósági gyakorlat az eddigiekben nem a kivé-
telességre, hanem az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti panasz különleges érintettséget megkövetelő 
jellegére helyezte a hangsúlyt. 

Az Alkotmánybíróság egyik döntésében, általá-
ban az alkotmányjogi panaszok 
céljával kapcsolatban a következő-
képpen fogalmazott. „Az Alaptör-
vény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) 
pontja szerinti alkotmányjogi panasz 
jogintézményének egyaránt elsődle-
ges célja ugyanis az egyéni, szubjek-
tív jogvédelem: a ténylegesen jogsé-
relmet okozó alaptörvény-ellenes jog-

szabály, illetve alaptörvény-ellenes bírói döntés által 
okozott jogsérelem orvosolása. Ehhez kapcsolódik a jog-
szabály felülvizsgálatára irányuló alkotmányjogi pana-
szok esetén másodlagos célként a későbbiekben előforduló 
hasonló jogsértések megelőzése és ennek révén egyben az 
alkotmányos jogrend objektív védelme. Mindenekelőtt 
ebben különbözik az alkotmányjogi panasz eljárás az 
absztrakt utólagos normakontrolltól, amely – egyéni 
 jogvédelmi funkció nélkül is – jövőbeli, esetleges vagy 
egyébként az indítványozót közvetlenül nem feltétlenül 
érintő elvont alkotmányossági probléma, alaptörvény-
ellenesség megszüntetésének eszköze lehet. Az alkotmány-
jogi panasz kettős célját tükrözi az alkotmányjogi pa-
nasz eljárásban az alaptörvény-ellenesség megállapítá-
sának kettős jogkövetkezménye is: egyrészt, alkalmazá-
si tilalom az eljárására okot adó ügyben, illetve a döntés 
megsemmisítése [Abtv. 45. § (2) bekezdés, 43. §]; más-
részt, hatályvesztés és a további alkalmazás tilalma 
[Abtv. 45. § (1) bekezdés].” {3367/2012. (XII. 15.) AB 
végzés, Indokolás [13]–[14]; megerősítve: 6/2013. 
(III. 1.) AB határozat, Indokolás [214]}. Így tehát el-
méletileg az Alkotmánybíróságnak egyszerre nyílik 
lehetősége megszűrni a jogrendszert az alkotmány-
ellenes normáktól és jogorvoslatot nyújtani a konk-
rét alkotmányjogi panaszos részére.10

2014. március idusán az Abtv. 27. §-a szerinti 
német típusú valódi alkotmányjogi panasz a legnép-
szerűbb az indítványozók körében. Az indítványo-
zók főképp az Alaptörvény XXVIII. cikkében fog-
lalt tisztességes eljáráshoz és jogorvoslathoz való joguk 
sérelmére hivatkozva kifogásolják a rendes bíróság 
eljárását. Az alkotmányjogi panasz sikere abban mu-
tatkozik meg, hogy milyen mértékben tudja orvosol-
ni az alkotmányos jogsérelmeket. Ez a mutató köz-
tudottan a nullához konvergál,11 ami jelentheti azt, 
hogy nincsenek ilyen jogsérelmek, és jelentheti azt 

hogy az alaptÖrvÉny 
alapjÁn mi szÁmÍt az egye-
di esetekben alapjogsÉre-
lemnek, egyes alkotmÁ-
nyos jogok sÉrelmÉnek, 
nem igazÁn tudjuk tehÁt 

ma mÉg megmondani
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is, hogy az indítványozók által megfogalmazott jog-
sérelmeket az alkotmánybírósági eljárás nem tudja 
orvosolni. Bár a gyakorlat alapján már megállapít-
hatóak a befogadási eljárás lényegi kérdései, és az ér-
demi eljárás nem változott, nem beszélhetünk arról, 
hogy Magyarországon kiszámítható módon lehetne 
tudni azt, hogy milyen esetekben érdemes az Alkot-
mánybírósághoz fordulni a bírói döntés megsemmi-
sítése érdekében, és a gyakorlat alapján milyen ered-
ményre lehet számítani az érdemi eljárás kimenete-
lét illetően. Az Abtv 26. § (2) bekezdésének eddig 
kialakított gyakorlatáról pedig általában véve elmond-
ható, hogy az Alkotmánybíróság a befogadási krité-
riumokat kifejezetten szigorúan értelmezte, így kü-
lönösen a határidőre és az érintettségre vonatkozó 
rendelkezések alkalmazása odavezetett, hogy az Abtv. 
26. § (2) bekezdése alapján benyújtott alkotmányjo-
gi panaszoknak csak nagyon szűk köre jutott át a be-
fogadási eljárás szűrőjén.12

Hogy az Alaptörvény alapján mi számít az egye-
di esetekben alapjogsérelemnek, egyes alkotmányos 
jogok sérelmének, nem igazán tudjuk tehát ma még 
megmondani. Vannak példák, néhol reménykeltőek, 
és tanítjuk továbbra is a korábbi alkotmánybírósági 
gyakorlatot. Az egyedi ügyekhez kötött alkotmányos 
jogvédelemmel kapcsolatos elvárásainkat sem lehet 
azonban függetlenül értelmezni az Alaptörvénytől. 
Az alkotmányjogi panaszos eljárásban az Alkotmány-
bíróságnak az érdemi szakaszban – ha a befogadás 
során eldöntötte, hogy az egyéni jogsérelmet képes-e 
orvosolni – már ugyanazokkal az értelmezési felada-
tokkal kell megbirkóznia, mint az absztrakt norma-
kontroll esetében. A befogadás nagyszámú vissza-
utasítása, ami 2014 tavaszán alapvetően jellemzi a 
rendszer működését, tehát nem izolált jelenség, annak 
értékelését a megváltozott alkotmányos környezet 
elemzésével együtt kell elvégezni.

Azzal, hogy végső soron az Alkotmánybíróság a 
szigorú befogadási eljárás miatt az alapvető jogok te-
kintetében az alkotmányjogi panaszos eljárás során 
is visszafogottan él az Alaptörvény védelmére kapott 
mandátumával, nem biztos, hogy kevésbé védi az al-
kotmányosságot, az alkotmányos demokrácia vívmá-
nyait, mintha aktivista volna. A probléma azonban 
az, hogy ez a jelenség egy alapvető rendszerhibára 
mutat rá, mégpedig arra, hogy az Alkotmánybíróság 
nem tudja kielégítően ellátni a valódi feladatát, nem 
tudja megvalósítani az aktív alkotmányértelmezést, 
az aktív egyéni alapjogvédelmet. Így aztán mégis-
csak az Alaptörvény őre marad, legalábbis abban az 
értelemben, hogy tényleges „feladat- és hatásköre” 
alkalmazkodik az Alaptörvény szellemiségéhez, az 
alkotmányozó elvárásához, „eredeti szándékához”.
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9. Jól összefoglalja a felmerülő érvek lényegét a IV/
2229/2012. számú ügy indítványa, amelynek kivona-
ta az Alkotmánybíróság honlapján is megtalálható. Bár 
az indítványozó azóta e részében visszavonta indítvá-
nyát, eredeti formájában az Abtv. 26. § (2) bekezdése 
„kivételesen” szövegrésze, és az Abtv. 29. § „vagy alap-
vető alkotmányjogi jelentőségű kérdés” szövegrésze 
megsemmisítését kérte. Álláspontja szerint e rendel-
kezések az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) pont-
jával ellentétesek, mert elvonják az alaptörvény-el lenes, 
közvetlenül alkalmazandó, jogorvoslattal nem támad-
ható jogszabályi rendelkezésekkel szemben nyújtható 
alkotmányjogi panasz lehetőségét. Az indítványozó 
eredeti érvelése szerint az, hogy az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése csak „kivételesen” teszi lehetővé, hogy az egyéb 
jogorvoslattal nem támadható, az Alaptörvényben biz-
tosított valamely jog sérelmét eredményező jogszabá-
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lyi rendelkezést a jogsérelmet szenvedett fél alkotmány-
jogi panasszal támadja meg, érdemben korlátozza az 
Alkotmánybírósághoz fordulás jogát, valamint kiszá-
míthatatlanná teszi az eljárás megindítását, mivel nincs 
meghatározva egyértelműen, hogy mikor van hatáskö-
re az Alkotmánybíróságnak eljárni. Az Abtv. 29. §-a 
szerint az alkotmányjogi panaszt az Alkotmánybíró-
ság akkor fogadja be, ha az alapvető alkotmányjogi je-
lentőségű kérdést érint. Az indítványozó eredetileg be-
nyújtott indítványa szerint azonban az alkotmányjogi 
panasz funkciójából eredően az alkotmányjogi problé-
ma jelentőségének nagysága nem szolgálhat alapjául 
az alkotmányjogi panaszhoz való jog korlátozásának, 
ezért e rendelkezés is alaptörvény-ellenes. 

10. Fröhlich Johanna: Az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti, közvetlenül a jogszabályok ellen benyújtható al-

kotmányjogi panaszok befogadhatósága, Alkotmánybí-
rósági Szemle, 2013/2, 90–99.

11. Az Abtv. 27. §-a alapján az alkotmányellenességet és 
a bírói döntés megsemmisítését 2014. március 15-ig öt 
esetben mondta ki az Alkotmánybíróság. http://mkab.
hu/sajto/kozlemenyek.

12. Az Alkotmánybíróság honlapján található statiszti-
kákból kitűnik, hogy 2013. december 31-ig 128 ügy 
maradt folyamatban ebben az eljárásban. 2013. január 
1. és 2013. december 31. napja között összesen 47, az 
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljárás fejeződött be 
főtitkári vagy egyesbírói szinten, illetve 51 esetben zá-
rult az eljárás egyesítéssel. Emellett ugyanebben az idő-
szakban további 28 ügyet utasított vissza az Alkot-
mánybíróság tanácsa. 
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Chronowski Nóra 

alkotmÁnyjogi panasz 

És alkotmÁnyvÉdelem*

Az Alaptörvényhez köthető, alkotmánybíráskodást 
átalakító változások közül kizárólag az alkotmány-
jogi panasz megújítását fogadta optimizmussal az al-
kotmányjogász szakma túlnyomó része. Az új sza-
bályozásról szóló első értékelések elsősorban az in-
dividuális alapjogvédelem térnyerésére fókuszáltak a 
valódi alkotmányjogi panasz bevezetése miatt. Ezzel 
egyidejűleg viszont megszűnt az érdekeltség nélkü-
li, actio popularis absztrakt utólagos normakontroll-
indítványozás lehetősége.

Az alkotmányjogi panasz reformja1 az Alaptör-
vényhez fűzött indokolás szerint „az alapjogvédelem 
új korszakát nyitja meg”, mivel a „hatékony rendes 
jogorvoslati lehetőségeit már kimerítő panaszos szá-
mára egy olyan további különleges jogorvoslatot biz-
tosít, amely a legsúlyosabb – alkotmányos – jogsérel-
mek esetén lehetőséget ad az Alkotmánnyal össz-
hangban lévő döntés meghozatalára”. A normatív 
panasz alap- és kivételes esetei [Abtv. 26. § (1)-(2) 
bekezdés] mellett tehát megjelent az individuális vagy 
valódi alkotmányjogi panasz [Abtv. 27. §], amely az 
ügy érdemében hozott vagy a bí-
rósági eljárást befejező egyéb bírói 
döntés alkotmányossági vizsgála-
tára irányul, kiterjesztve ezzel az 
alkotmánybírósági kontrollt a ren-
des bíróságok alapjogi jogalkal-
mazására. Az új konstrukció célja 
a normakontroll-hangsúlyos ma-
gyar alkotmánybíráskodás elmoz-
dítása az egyéni jogvédelem irá-
nyába.2 A szabályozás az indítvá-
nyozást érintettséghez és bírósági 
eljáráshoz köti, azonban a norma-
tív panasz kivételes esetével bírói 
döntés hiányában is lehetőség van normakontroll kez-
deményezésére, ha a jogsérelem az alaptörvény-elle-
nes jogszabály alkalmazása vagy hatályosulása foly-
tán közvetlenül következett be. Ez utóbbi akár al-
kalmas is lehetne az actio popularis indítványozás 
megszűnésének kompenzálására, a jogorvoslati funk-
cióból adódó előnnyel kombinálva, ha az Alkotmány-

bíróság a befogadási kritériumokat nem értelmezné 
szigorúan.

Ebben a rövid írásban nem az individuális alap-
jogvédelmi funkcióra összpontosítok, hanem azt pró-
bálom feltérképezni, hogy az alkotmányjogi panasz 
mennyiben járult hozzá az alkotmány objektív és pre-
ventív védelméhez az Alaptörvény hatálybalépése óta 
eltelt időszakban.3 Ezt kvantitatív és kvalitatív mu-
tatókkal, valamint bizonyos – elsősorban a különvé-
leményekben kifejezett – attitűdök felvillantásával, 
továbbá az intenzitásra ható tényezők összegyűjtésé-
vel törekszem bemutatni. A hipotézis az, hogy a pa-
nasz szigorú, és az alkotmánybírósági gyakorlatban 
megszorítóan értelmezett feltételrendszere szűkíti a 
preventív és objektív alkotmányvédelmet Magyaror-
szágon, így nem kompenzálja az absztrakt utólagos 
normakontroll indítványozói körének drasztikus szű-
küléséből adódó hátrányokat.

Objektív alkotmányvédelem alatt legszűkebben 
alkotmányellenes normák megsemmisítését ért hetjük. 
Tágabb megközelítésben idetartozik az is, amikor az 

alkotmánybíróság nem semmisít 
meg, de kijelöli az alkotmányos ér-
telmezés tartományát alkotmányos 
követelmény megállapításával 
(alkot mány konform értelmezés). 
Legtágabb értelemben hozzájárul 
az objektív alkotmányvédelemhez, 
amikor a testület az indítványt 
ugyan elutasítja, de konkrét alkot-
mányértelmezést végez, és ezzel 
feltárja az alaptörvény jelentéstar-
talmát. Az alkotmányjogi panasz 
alakzatai közül elsősorban a nor-
matív alap- és kivételes eset vezet-

het közvetlen objektív alkotmányvédelemhez, vagyis 
alkotmányellenes norma megsemmisítéséhez, a va-
lódi panasz pedig közvetett módon, alkotmányos kö-
vetelmény megállapításával fejthet ki preventív ha-
tást. 

Mennyiség. Az alkotmányjogi panaszeljárások száma 
meglehetősen magas volt az első két évben, ötszáz-
nál is több döntést hozott meg az Alkotmánybíróság 
e hatáskörében, ezek túlnyomó többsége azonban 

* A kutatást a K-109319. sz. OTKA projekt és az MTA 
Bolyai János kutatási ösztöndíja támogatta.
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visszautasítás volt. Közelebbről 2012-ben és 2013-
ban összesen 579 alkotmányjogi panasz tárgyú dön-
tés született, ebből 2012-ben 366, 2013-ban pedig 
213. 2012-ben az elbírált ügyek 98,6%-ában (361 
esetben) a panaszt visszautasították. 5 ügyben hatá-
rozattal zárult az eljárás, de csak 1 esetben – a bírói 
tisztség korhatárának leszállítása ügyében – állapí-
tott meg az Alkotmánybíróság alaptörvény-ellenes-
séget (ez az összes panaszeljárás 0,3%-a). 2013-ban 
39 esetben határozattal zárult az eljárás (vagyis a pa-
naszok 18,3%-át befogadták), és 8 ügyben (az összes 
ügy 3,7%-a) állapított meg a testület alaptörvény-el-
lenességet. A visszautasító végzések száma már csak 
174 (az összes ügy 81,6%-a), a befogadási arány tehát 
nőtt.4 Ebből látható, hogy kevés alkalommal volt si-
keres a panasz az indítványozó szempontjából. Az 
alacsony találati arány indoka egyrészt az összetett 
törvényi feltételrendszerben, másrészt a szigorú be-
fogadási gyakorlatban keresendő. 

Hogyan alakult az egyes panasztípusok megosz-
lása az első két lezárt évben? A normatív panasz alap-
esetében [Abtv. 26. § (1) bek. sze-
rinti eljárás] a befejezett ügyek 
száma 218, ebből 13 ügyben szü-
letett határozat (2012-ben 1, 2013-
ban 12), amelyből 9 elutasítás (de 
1 ügyben alkotmányos követel-
mény megállapításával), és 4 ha-
tározatban került sor alaptörvény-
ellenesség kimondására. A norma-
tív panasz kivételes esetében [Abtv. 
26. § (2) bek. szerinti eljárás] 157 
döntést hozott a testület, ebből 21 
határozat (2012-ben 3, 2013-ban 
18), amelyből 18 elutasítás (1 ügy-
ben alkotmányos követelménnyel), 
megsemmisítésre pedig 3 alkalom-
mal került sor (2012-ben 1, 2013-ban 2). 2012 és 
2013 években 216 alkalommal döntött az Alkot-
mánybíróság bírói ítélet ellen benyújtott panaszról 
[Abtv. 27. § szerinti eljárás], 206 esetben végzéssel, 
10 ügyben határozattal (érdemben) – ezekből 3 al-
kalommal állapította meg ítélet alaptörvény-elle-
nességét, 7 esetben pedig elutasította az indítványt 
(3 ügyben azonban alkotmányos követelmény meg-
állapításával).

Megállapítható egyrészt az, hogy a panaszindít-
ványok nagy többsége normakontrollra irányult – de 
az Alkotmánybíróság ritkán élt a közvetlen objektív 
alkotmányvédelem lehetőségével, másrészt úgy tűnik, 
hogy a valódi alkotmányjogi panasz egyelőre nem 
hozott nagy áttörést a bíróságok alapjogi jogalkal-
mazásának alkotmányossági kontrolljában. A szá-
mokat illetően – amelyek nem az Alkotmánybíróság 

hivatalos statisztikáin, hanem a honlap keresőrend-
szerén alapulnak – korrektív megjegyzés, hogy azok 
nem tükrözik a normatív alap- és valódi panasz kom-
binálódási lehetőségét, és azt az esetet sem, ha azo-
nos ügyben (normára) az ombudsman is indított 
absztrakt utólagos normakontroll-eljárást (és az Al-
kotmánybíróság erre fi gyelemmel állapított meg alap-
törvény-ellenességet).

Pusztán a számokat vizsgálva adódik az összeha-
sonlítás, hogy a német Szövetségi Alkotmánybíró-
ság előtt sem sokkal sikeresebb arányaiban az egyé-
ni alkotmányossági igényérvényesítés. Érdemes azon-
ban azt is fi gyelembe venni, hogy Németországban 
a Grundgesetzet nem „húzták ki” az alkotmánybíró-
ság alól, a szövetségi bíróságok pedig az évtizedek 
alatt az alkotmányossági kontrollra „szocializálód-
tak”, s alapjogi gyakorlatukat is eszerint alakíthat-
ták.

Minőség. Az objektív alkotmányvédelem minőségé-
ről, az alkotmányjogi panasz e téren betöltött szere-

péről az Alaptörvény első két évét 
követően még nehéz messzemenő 
következtetéseket levonni, és a le-
hetséges következtetés merőben 
szempontválasztás függvénye. A 
minőség értékelhető az érvelés ko-
herenciája, színvonala felől, vagy 
a korábbi gyakorlat időarányos ré-
széhez viszonyítva, esetleg a pa-
naszdöntések és más hatáskörök-
ben hozott határozatok egymás-
hoz való relációjában.5 A kvalitatív 
értékelés itt most egészen szűk ke-
resztmetszetben történik: azt vizs-
gáltam, hogy a panasz első (bő) 
két évében született megsemmisí-

tő és elutasító határozatok mely alapjogok vagy al-
kotmányos elvek objektív védelméhez járultak hozzá. 
A szempontválasztás természetesen kritizálható, mert 
igaz, hogy teljesen esetleges is lehet, milyen ügyek 
jutottak át a befogadási szűrőkön. Érdemes azt is elő-
rebocsátani, hogy pusztán a panaszhatározatok átte-
kintése nem ad teljes képet a jogok és elvek objektív 
védelméről, mert az kiegészül más hatáskörökben 
hozott döntések – esetenként ellentétes előjelű – ha-
tásával. 

Mégis, rendkívül érdekes, hogy az alkotmányjo-
gi panaszeljárásokban biztosított objektív alkotmány-
védelem tartalmi szempontból két fő területre irá-
nyult. Elsőként a bírói függetlenség elvére és az el-
járási alapjogokra (különösen a pártatlanság elvére, 
a törvényes bíróhoz való jogra, a védelemhez való 
jogra). Másrészt bizonyos politikai részvételi és kom-
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munikációs jogokra (gyülekezési jog, népszavazás-
hoz való jog, szabad véleménynyilvánítás, informá-
ciószabadság, egyházzá nyilvánítás), és az azokhoz 
kapcsolódó eljárási alkotmányosság biztosítására. Az 
Alaptörvény első két évében – a panaszeljárások tük-
rében – az objektív védelem vesztese pedig a jogál-
lamiság, a szerzett jogok védelme, a bizalomvédelem 
és a magánszféra védelme. Tekintsük át közelebbről 
is a gyakorlatot. 

(1) Az első – és 2012-ben egyetlen – sikeres, ti. 
alaptörvény-ellenesség kimondására vezető, norma-
tív kivételes panaszeljárás tárgya a bírói szolgálati vi-
szony felső korhatárának drasztikus csökkentése 
[33/2012. (VII. 17.) AB határozat]. Ebben a testület 
fő érve a bírói függetlenségből következő elmozdít-
hatatlanság, amelyből az következik, hogy a végső 
korhatár csak fokozatosan, kellő 
átmeneti idővel csökkenthető. Az 
Alkotmánybíróság fenntartotta az 
Alaptörvény előtti gyakorlatát, a 
7 különvélemény azonban szűk 
többségre utal. Később – e dön-
tésre is hivatkozva – a testület 
megerősítette, hogy a bírói füg-
getlenségre, amely személy szerint 
a bírák számára biztosít egyes jo-
gokat, lehet alkotmányjogi panaszt 
alapítani [a bírói javadalmazással 
foglalkozó, 6 különvélemény mel-
lett elfogadott 4/2014. (I. 30.) AB határozat]. Hozzá 
kell tenni, hogy a bírói hatalom függetlensége és a 
jogállamiság elve viszont súlyos vereséget szenvedett 
a jogilag nehezen megragadható igazságossági érve-
léssel szemben a semmisségi törvényről szóló dön-
tésben [bírói kezdeményezés alapján a 24/2013. (X. 
4.) AB határozat]. Az ügyáthelyezési ügyben az Al-
kotmánybíróság a tisztességes eljárás követelményei 
közül értelmezte a törvényes bíróhoz való jogot és a 
törvényes bírótól való elvonás tilalmát, és arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy az eljáró bíróságnak az 
OBH elnöke saját mérlegelésén alapuló kijelölése eze-
ket sértette, a jogi szabályozás a pártatlan bíráskodás 
ún. objektív tesztjének nem felelt meg [36/2013. (XII. 
5.) AB határozat, normatív panasz alapján, 8 külön-
véleménnyel]. A panaszindítványokat elutasító hatá-
rozatok közül is több foglalkozott az Alaptörvény 
XXVIII. cikkében foglalt tisztességes eljárás köve-
telményeivel [7/2013. (III. 1.) AB határozat], a vé-
delemhez való joggal [8/2013. (III. 1.) AB határo-
zat], a jogorvoslathoz való joggal [2/2013. (I. 23.) AB 
határozat] és a pártatlanság elvének értelmezésével 
[25/2013. (X. 4.) AB határozat, 34/2013. (XI. 22.) 
AB határozat]. Az Alkotmánybíróság mindegyik 
esetben – a negyedik Alaptörvény-módosítás ellené-

re is – fenntarthatónak ítélte az Alaptörvény előtti 
gyakorlatát.

(2) Ami a politikai részvételi és kommunikációs 
típusú alapjogokat illeti, a gyülekezési joggal össze-
függő jogorvoslat szempontjából jelent objektív vé-
delmet az a valódi panaszeljárásban megállapított al-
kotmányos követelmény, amely szerint „…bírói felül-
vizsgálatnak van helye a rendőrségnek a rendezvény 
bejelentéséről hozott, hatáskör hiányát megállapító ha-
tározatával szemben. A bíróság a hatáskör hiányát meg-
állapító rendőrhatósági határozat jogszerűségét és meg-
alapozottságát érdemben vizsgálja.” [3/2013. (II. 14.) 
AB határozat, 2 különvéleménnyel.] Az Alkotmány-
bíróság ebben az ügyben is fenntartotta korábbi gya-
korlatát. A döntés már a rendes bírósági gyakorlatra 
is hatott, a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bí-

róság hivatkozott rá a miniszter-
elnök háza előtti tüntetés ügyében 
[2013. 07. 11-én, 17. Kpk. 45.743/
2013/2, gyülekezési ügyben ho-
zott végzés]. A népszavazáshoz 
való joggal összefüggésben két, in-
dítványnak helyt adó határozat 
született valódi panaszeljárásban. 
Az egyikben az Alkotmánybíró-
ság kimondta, hogy az országos 
népszavazáson való részvételre irá-
nyuló jog részeként az aláírásgyűj-
téshez való jog jellemzően nem ki-

zárólag „emberre” vonatkoztatható, azt tehát az Alap-
törvény a választók szervezete számára is biztosítja. 
Az aláírásgyűjtést végző személy párt általi díjazása 
pedig nem jelenti a választók illetéktelen befolyáso-
lását [31/2013. (X. 28.) AB határozat, 5 különvéle-
ménnyel]. Másrészt kiderült, hogy a parlament épü-
lete a képviselői aláírásgyűjtés vonatkozásában nem 
kezelhető munkahelyként, vagy állami szerv hivata-
li helyiségeként, ha a képviselők a sajtótájékoztatóra 
fenntartott teremben, annak keretében írták alá a 
népszavazási kezdeményezést [1/2014. (I. 21.) AB 
határozat, 7 különvéleménnyel]. Az információsza-
badság védelmében szintén két alkotmányos köve-
telmény született valódi panaszeljárásban, az Alap-
törvény előtti gyakorlat fenntartása mellett. Az egyik, 
hogy közérdekű adatszolgáltatás-megtagadás jog-
címét és tartalmi indokoltságát egyaránt vizsgálnia 
kell az eljáró bíróságnak [az Operaház átvilágítása, 
21/2013. (VII. 19.) AB határozat, 7 különvélemény]. 
A másik, hogy az automatikus nyilvánosságkorláto-
zás indokoltságát a bíróság mindig tartalmi és for-
mai szempontból is felülvizsgálja, a döntési folyamat 
lezárására tekintet nélkül [Pécsi Vízmű-ügy, 5/2014. 
(II. 14.) AB határozat, 7 különvéleménnyel]. A vé-
leménynyilvánítás szabadságának védelméhez járult 
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hozzá a testület azzal, hogy korábbi, önkényuralmi 
jelképek viselésére vonatkozó korlátozó gyakorlatát 
megváltoztatta az EJEB a Vajnai-ügyben hozott dön-
tésére fi gyelemmel [4/2013. (II. 21.) AB határozat]. 
Az előrelépést visszakozás követte: megjelent az új, 
megszorító véleményszabadság-értelmezés is – már 
a negyedik Alaptörvény-módosítás után – az önkény-
uralmi rendszerek bűneinek tagadását büntetni ren-
delő tényállás alkotmányosságá-
nak elismerésével [bírói kezdemé-
nyezés alapján, 16/2013. (VI. 20.) 
AB határozat]. A közszereplők bí-
rálhatósága viszont nyert: a testü-
let fenntartotta régi gyakorlatát, 
és az EJEB döntéseit is segítségül 
hívta [ombudsmani indítványra, 
7/2014. (III. 7.) AB határozat]. A 
hányatott sorsú egyházi jogállás 
megszerzése kérdésében az Alkot-
mánybíróság ex tunc megsemmi-
sítés mellett alkotmányos követel-
ményként azt is megállapította, 
hogy a szabályozásban összhang-
ba kell hozni a vallásszabadság, a 
tisztességes hatósági és bírósági eljárás, valamint a 
jogorvoslathoz való jog követelményeit [6/2013. (III. 
1.) AB határozat]. Nem sokkal később a negyedik 
Alaptörvény-módosítás a probléma lényegét „kiszer-
vezte” a testület hatásköréből.

(3) A panaszokat elutasító határozatokból az derül 
ki, hogy az Alkotmánybíróság a jogállamiság elvét 
csak nagyon szűk körben – a kellő felkészülési idő 
hiányára és a hátrányos visszaható hatály tilalmára 
fi gyelemmel, de ekkor sem konzekvensen – részesí-
ti védelemben. A szerzett jogok védelme vagy a bi-
zalomvédelem pedig teljesen háttérbe szorult [kor-
engedményes nyugdíjak – 23/2013. (IX. 25.) AB ha-
tározat, szerencsejáték-monopólium – 26/2013. (X. 
4.) AB határozat], ahogy a tulajdonhoz való jog vé-
delméből is visszavesz az Alaptörvényi lex specialis 
szabály [29/2013. (X. 17.) AB határozat] vagy a szo-
ciális biztonsággal, nyugdíjrendszerrel összefüggő 
paradigmaváltás alkotmánybírósági elismerése. Az 
információs önrendelkezési jog értelmezése – a ko-
rábbi gyakorlat fenntartása ellenére – az egyén kö-
zösséghez kötöttsége javára alakult, vagyis a titkos 
információgyűjtést és a magánszférába való beavat-
kozást az Alaptörvénnyel összhangban állónak talált 
törvény keretei között tűrni kell [32/2013. (XI. 22.) 
AB határozat].

Attitűd. Az alkotmányjogi panaszeljárásban nyújt-
ható objektív alkotmányvédelmet illető testületi sze-

repfelfogás bizonytalanságára utal, hogy a megsem-
misítő határozatok mögött nagyon gyakran nincs 
konszenzus, amire az átlagosan 5-7, sőt az ügyáthe-
lyezési ügyben 8 (!) különvélemény enged következ-
tetni. A megsemmisítéssel végződő panaszok átfu-
tása átlagosan 1, 5 év (csak 2 ügyben született dön-
tés 1 éven belül, az egyik a már amúgy is elkésett 
bírói korhatár, a másik a „tét nélküli”, de legalább 

morális elégtételt jelentő gyüleke-
zési jogi eset).

Egyes különvélemények tartal-
mából – és egyes bírák abban ki-
fejeződő attitűdjéből – olyan kép 
rajzolódik ki, amely az objektív al-
kotmányvédelem további szűkíté-
sének igényét körvonalazza. Ezek 
az attitűdök részben általánosan – 
más hatáskörök gyakorlásával ösz-
szefüggésben is – felmerülnek, 
részben panaszspecifi kusak. Ál-
talában visszatérően, több kisebb-
ségi véleményben felmerül a tör-
vényhozó hatáskörének védelme 
iránti igény, az Alkotmánybíróság 

mozgásterének szűkítése más hatalmi ágak érdeké-
ben, a Kúria és Alkotmánybíróság konfl iktusának 
előrevetítése. Szintén gyakori az európai és nemzet-
közi standardokra, bírósági gyakorlatra való hivat-
kozás szükségességének megkérdőjelezése – bár a 
többség egyelőre többször hangoztatta az azok irán-
ti elkötelezettséget, támaszkodik az indokolásban 
EJEB-gyakorlatra, és Magyarországra egyezmény-
értést megállapító stras bourgi ítélet miatt hajlandó 
volt saját gyakorlatát megváltoztatni, alaptörvény- 
ellenességet megállapítani, általános alkalmazási ti-
lalmat elrendelni [legutóbb a 6/2014. (II. 26.) AB 
határozat]. A testület többsége részéről megfi gyel-
hető egyfajta törekvés az Alaptörvény előtti gyakor-
lat „átmentésére” a határozatok indokolásában, de a 
különvélemények ennek következetlenségét, tartha-
tatlanságát, kontextusidegenségét többször hangsú-
lyozzák. Speciálisan az alkotmányjogi panasszal ösz-
szefüggő, megszorító irányú kifogás, hogy azt való-
jában csak alapjogi norma sérelmére hivatkozással 
szabadna befogadni, s minden alapelvi norma sérel-
mét állító indítványt vissza kellene utasítani, mert a 
„jogkiolvasztás” az alapelvi normákból megengedhe-
tetlen, a korábbi „ultraindividualizmus” nem követ-
hető. Az egyéni alapjog nem vihető át automati kusan 
szervezetekre, így a szervezetek (pl. a népsza vazási 
eljárásban a pártok) alapjogvédelmet sem igé nyel-
hetnek. Szintén az objektív alkotmányvédelmet szű-
kítené az a javaslat, amely az alkotmányos követel-
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mény megállapításának lehetőségét nem az Alaptör-
vény irányából, hanem az alkotmány alatti norma 
felől közelítve látja megalapozottnak.

Intenzitás. A hozzáállásbeli különbségekből, testü-
leten belüli ellentétekből önmagában adódik, hogy a 
panasz kevésbé intenzíven járul hozzá az objektív al-
kotmányvédelemhez, mint korábban az actio popularis 
alapú utólagos normakontroll. A panasztípusok tör-
vényi feltételrendszere összetett, az Alkotmánybíró-
ság befogadási gyakorlata pedig egyelőre nem kal-
kulálható. Ez magával hozhatja a látencia növekedé-
sét (a második évben már csökkent az indítványok 
száma). A szűrők közül az „alapvető alkotmányjogi 
jelentőségű kérdés” kritériuma lehetővé tenné a nyi-
tást az objektív alkotmányvédelem irányába, de egy-
előre nem bontakozott ki, mi is ennek a kritérium-
nak a tartalma. Visszautasítási okként gyakran kerül 
elő, de pozitív megfogalmazása kiforratlan (indítvá-
nyozói szempontból nehezen ragadható meg, mit is 
jelent a probléma országos elszaporodottsága, ismét-
lődő, visszatérő jellege, mikor nem ad választ vala-
mely kérdésre az Alaptörvény vagy az Alkotmány-
bíróság korábbi gyakorlata).6 A befogadási gyakorlat 
természetesen még változhat, s akár az a felvetés is 
elfogadható, hogy az Alkotmánybíróság később meg-
engedőbb lesz. Ugyanakkor azt is érdemes megfon-
tolni, hogy az alkotmánybíróságok általában nehe-
zen mozdulnak el a korábbi döntésekben rögzített 
határvonalaktól. A korábbi visszautasításokat kérdő-
jelezi meg, ha a testület az „érintettséget” vagy „az 
alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést” utóbb 
tágabban kezdi értelmezni.

Nem lehet azonban megfeledkezni arról, hogy az 
intenzitáscsökkenésnek a panaszeljárás sajátossá gain 
kívüli okai is vannak. Idesorolható különösen a szank-
cionáló, megelőző felülalkotmányozási gya korlat, 
amely egyrészt a testületi döntések hitelét rontja, az 
alkotmánybíráskodást súlytalanná teszi, másrészt 
magát a testületet is óvatosságra inti. A közpénzügyi 
tárgyú törvényekre vonatkozó felülvizsgálati és meg-
semmisítési korlátozás szintén általában, nem csupán 
panaszeljárásokban szorítja vissza az objektív alkot-
mányvédelem lehetőségét.7

Összességében az Alkotmánybírósághoz való hoz-
záférés szűkült, az alkotmányjogi panasz befogadá-
si gyakorlata túlzó optimizmusra nem ad okot, az 
absztrakt utólagos normakontroll kezdeményezése 
is szerepfelfogás kérdése lett, az alkotmányos alap-
elvek alkotmánybírósági védelmének esélye és inten-

zitása csökkent, az értelmezési korlátozások (alap-
törvényi értelmezési szabályok, Alaptörvény előtti 
határozatok hatályvesztése) pedig körül ményesebbé 
teszik a jogfejlesztést. A magyar alkotmánybírásko-
dás feszültségekkel terhelt. Ezek a többször módo-
sított alaptörvényi szabályok koherenciazava rából, a 
régi határozatok és az új alaptörvényi kontextus kö-
zötti ellentmondásokból, a kormányzatnak az alkot-
mánybíráskodással szembeni fenntartásaiból és a tes-
tületi tagok eltérő szemléletéből is adódnak. Mind-
ezek egyenes következménye, hogy az objektív al-
kotmányvédelem intenzitása az Alaptörvény hatály-
balépése óta visszaesett. Így aztán nincs mire támasz-
kodjon a nagy várakozásokkal fogadott individuális 
jogvédelem, pedig az objektív védelem – amelyben 
25 éves rutinja van az Alkotmánybíróságnak – elő-
feltétele és motorja lehetne az egyénre összpontosító 
alapjogi bíráskodásnak. 
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Már az Alkotmány szövegében szerepelt (igaz, csak 
az utolsó éveiben) olyan kitétel, mely szerint az Al-
kotmánybíróság a pénzügyi tárgyú törvények vizs-
gálatát nem végezheti el, csak bizonyos feltételek mel-
lett. Az alkotmányossági vizsgálat lehetőségének szű-
kítése az Alaptörvényben is továbbélt, és tartalmilag 
nem vált pontosabbá; hatását tekintve pedig ugyan-
olyan, mint a korábbi szabály: feleslegesen szűkíti az 
alkotmányvédelem szintjét, feleslegesen szűkíti az 
Alkotmánybíróság vizsgálati lehetőségét. Minden 
relatív persze, mivel a közjogászok máig emlékeznek 
az Alkotmányba tervezett első változatra, amely a 
népszavazás kizárt tárgyköreinek listájához kapcsol-
ta volna a vizsgálati lehetőség korlátját, egyszerűen 
abból az okból, hogy a lista élén a pénzügyi tárgyú 
törvények köre szerepelt. A két témakör közötti kap-
csolat hiánya azonban annyira egyértelműnek lát-
szott, hogy már az Alkotmány is akként fogalmazott 
tartalmilag, hogy a pénzügyi tárgyú törvényeket csak 
akkor vizsgálhatja felül az Alkotmánybíróság, ha az 
erre irányuló indítvány az alkotmányellenesség oka-
ként kizárólag az élethez és emberi méltósághoz való 
jog, a személyes adatok védelméhez való jog, a gon-
dolat, lelkiismeret és vallás szabadsága, vagy a ma-
gyar állampolgársághoz kapcsolódó 69. § szerinti 
jogok sérelmét jelöli meg, és nem tartalmaz egyéb 
okot.

Problematikus volt már önmagában a „kizárólag” 
kitétel – amiből akár az is következhetett, hogy ha 
bármilyen más okot csak megemlít az indítvány, akkor 
már visszautasítási ok áll be –, és a kapcsolódó jogok 
köre sem feltétlenül a pénzügyi tárgyú törvényekkel 
gyakran megsértett alapvető jogokra emlékeztetett.

Az Alaptörvény a probléma lényegét meghagyta, 
ugyanis a 37. cikk (4) bekezdés kimondja:

„(4) Mindaddig, amíg az államadósság a teljes hazai 
össztermék felét meghaladja, az Alkotmánybíróság a 24. 
cikk (2) bekezdés b)–e) pontjában foglalt hatáskörében a 
központi költségvetésről, a központi költségvetés végre-
hajtásáról, a központi adónemekről, az illetékekről és já-
rulékokról, a vámokról, valamint a helyi adók központi 

feltételeiről szóló törvények Alaptörvénnyel való össz-
hangját kizárólag az élethez és az emberi méltósághoz 
való joggal, a személyes adatok védelméhez való joggal, 
a gondolat, a lelkiismeret és a vallás szabadságához való 
joggal vagy a magyar állampolgársághoz kapcsolódó jo-
gokkal összefüggésben vizsgálhatja felül, és ezek sérelme 
miatt semmisítheti meg. Az Alkotmánybíróság az e tárgy-
körbe tartozó törvényeket is korlátozás nélkül jogosult 
megsemmisíteni, ha a törvény megalkotására és kihirde-
tésére vonatkozó, az Alaptörvényben foglalt eljárási kö-
vetelmények nem teljesültek.”

Az Alaptörvény negyedik módosítása a 37. cikk-
hez az alábbi tartalmú (5) bekezdést illesztette:

„(5) A (4) bekezdést azon törvényi rendelkezések ese-
tében, amelyek abban az időszakban léptek hatályba, 
amíg az államadósság a teljes hazai össztermék felét meg-
haladta, ezen időszak tekintetében akkor is alkalmazni 
kell, ha az államadósság a teljes hazai össztermék felét 
már nem haladja meg.”

Ez a rendelkezés – változtatásokkal ugyan, példá-
ul hatálybalépést mond kihirdetés helyett – az Át-
meneti Rendelkezések 27. cikkének tartalmi átvéte-
le. Hatása pedig röviden összefoglalva az, hogy a nap-
jainkban alkotott törvények az Alaptörvény hatálya 
alatt főszabályként mindvégig ki lesznek zárva az al-
kotmánybírósági vizsgálat alól.

Mi jellemzi az előírás gyakorlatát, és mi a problé-
ma (mik a problémák) az Alaptörvény e rendelkezé-
sével, továbbá a negyedik módosítással a szövegbe 
került új szabállyal?

a vizsgÁlatbÓl fõszabÁlykÉnt 

kizÁrt jogszabÁlyi kÖr 

behatÁrolÁsa

Az Alkotmánybíróság gyakorlatában jelentősége van 
annak, hogy a vizsgált szabály és az Alaptörvény által 
nevesített törvények között van-e ún. tárgyazonosság; 
azaz a támadott rendelkezés beletartozik-e a kategó-
riába, vagy sem. Ezzel összefüggésben mind az adott 
törvény elnevezésének, mind tartalmának jelentősé-
ge van. Az Alkotmánybíróság a hatásköri kérdés ke-
retében a „tárgyazonosság” eldöntésénél az indítvány-

Tilk Péter

az alkotmÁnybÍrÓsÁg 

És a pÉnzÜgyi tÁrgyÚ tÖrvÉnyek 

vizsgÁlati lehetõsÉge*

* Az írás az OTKA K 109319. sz. szerződése alapján az 
OTKA támogatásával jött létre.
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nyal támadott törvény vagy törvényi rendelkezés el-
nevezését és annak tartalmát is köteles megvizsgálni. 
Ez utóbbi esetben fi gyelemmel kell lenni az Alkot-
mánybíróság irányadó gyakorlatára, arra, hogy az 
milyen funkciót tulajdonított a vizsgált törvénynek, 
illetve törvényi rendelkezésnek. A támadott törvény 
címére vonatkozó tárgyazonosságon kívül az Alkot-
mánybíróság a konkrét esetben támadott rendelkezések 
tartalmát, azaz funkcióját is köteles fi gyelembe venni a 
korlátozott hatáskört megalapozó szabály alkalma-
zásánál [368/D/2010. AB végzés].

Erre vonatkozóan eddig az alábbi alkotmánybíró-
sági megállapítások érdemelnek kiemelt fi gyelmet.

a) A hatáskörszűkítésre vonatkozó alkotmányi ren-
delkezés nem minden illetékkel kapcsolatos, vagy ille-
tékszerű (természetű) fi zetési kötelezettséget tartalmazó 
törvényi rendelkezés, hanem csak az 
illetékekről szóló törvény alkotmá-
nyossági vizsgálatát korlátozza. 
Ugyanis a tárgyazonosság kérdé-
sének az eldöntésénél egyfelől a 
törvényi rendelkezés elnevezése, 
másfelől annak tartalma (funkci-
ója) is fi gyelembe veendő. Az adott 
ügyben az Alkotmánybíróság ki-
mondta, hogy az ominózus fi ze-
tési kötelezettség illetékszerű 
ugyan, azonban mint költség-
átalány (expressis verbis) mégsem 
minősül illetéknek, és nem is az 
„illetékekről szóló” törvényben ke-
rült szabályozásra. Az Alkotmánybíróság értel mezé-
se szerint a hatásköri korlátozás csak az Alkotmány 
32/A. § (2) bekezdésében felsorolt területeket szabá-
lyozó törvényekre és tartalmilag, valamint funkcio-
nálisan egyértelműen csak az illetékekre vonatkozik 
[1252/B/2010. AB határozat]. Emiatt a testület ebben 
az esetben érdemben eljárt.

b) Az alapjogvédelem eszközrendszerét korláto-
zó, hatáskörszűkítésre vonatkozó alkotmányszöveg 
nem minden adóval kapcsolatos törvényi rendelkezés, 
hanem csak a központi adónemekről szóló törvény alkot-
mányossági vizsgálatát korlátozza. A korlátozás kife-
jezett célja ugyanis a központi költségvetés bevételi 
forrásaira vonatkozó törvényi szabályok alkotmá-
nyossági kontrolljának kizárása. Az adott ügyben a 
támadott jogszabály azt határozta meg, kik és mi-
lyen feltételek mellett lehetnek az adó 1 százaléká-
nak kedvezményezettjei. Ez pedig az Alkotmánybí-
róság szerint a költségvetés bevételeit nem érinti [347/
B/2009. AB határozat]. Így az Alkotmánybíróság a 
rendelkezést érdemben vizsgálta.

c) A tulajdonilap-másolat szolgáltatásának ellen-
értéke a vizsgált törvényi rendelkezés hatálybalépés-

ét megelőzően illetéknek minősült, a hatályba lépett 
szabály azonban már igazgatási szolgáltatási díjnak te-
kintette, mely az ingatlanügyi hatóság bevétele. A 
törvény indokolása szintén utalt arra, hogy a földhi-
vatalok legfontosabb bevételét a tulajdonilap-máso-
latért és az ingatlan-nyilvántartási eljárásokért fi ze-
tendő igazgatási szolgáltatási díjak képezik, erre te-
kintettel az Alkotmánybíróság megállapította, hogy 
a támadott rendelkezésben szabályozott díj funkci-
óját tekintve nem azonos az illetékekkel, nem álla-
mi bevétel, ezért nem tartozik azon pénzügyi tárgyú 
törvények közé, amelyek felülvizsgálatára az Alkot-
mánybíróság korlátozott hatáskörrel rendelkezik [511/
B/2009. AB határozat]. Ezért a szabály érdemi vizs-
gálatát az Alkotmánybíróság elvégezte. 

d) Adott ügyben az Alkotmánybíróság arra hivat-
kozással nem járt el, mert a táma-
dott rendelkezésben foglalt, az 
illetékfeljegyzési jogosultság egyes ese-
tei – amelyek értelmében a peres 
felek mentesülnek az illetékek elő-
zetes megfi zetése alól – közvetle-
nül és tartalmában érintették az 
illetéket mint szabályozási tárgyat 
[368/D/2010. AB végzés].

e) Adott ügyben a támadott 
jogszabályi rendelkezés nem köz-
ponti adónem megállapításáról 
szólt, hanem az adózás rendjének 
egyik eljárási szabályaként jelent 
meg, az Alkotmánybíróság emi-

att érdemben vizsgálta [458/B/2010. AB határo-
zat].

f) Az Alkotmánybíróság már a 37/1997. (VI. 11.) 
AB határozatában megállapította, hogy az egészség-
ügyi hozzájárulás a társadalombiztosítási jogviszo-
nyon kívül eső, olyan adó jellegű fi zetési kötelezett-
ség, amely nem érinti az egészségügyi szolgáltatások 
igénybevételére irányuló jogosultságot. Ennek alap-
ján az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az 
egészségügyi hozzájárulás a „központi adónem” fo-
galma alá tartozó köztehernek tekinthető, ezért az 
annak mértékét szabályozó törvény kívül esik az Al-
kotmánybíróság által felülvizsgálható jogszabályok 
körén [868/B/2006. AB végzés].

g) Az Alkotmánybíróság adott ügyben megálla-
pította, hogy az indítvány által érintett rendelkezés 
ugyan a központi adónemre (jövedéki adó) vonatko-
zó szabályozáson belül helyezkedik el, de alapve tően 
a jövedéki ellenőrzés következményéhez (és nem a jöve-
déki adóhoz) kapcsolódik, és annak egy jogkövetkez-
ményét, nevezetesen a jövedéki bírságot sza bályozza. 
Mindezek alapján az Alkotmánybíróság az ügyet ér-
demben vizsgálta [769/B/2005. AB határozat].

bÁr az alkotmÁnybÍrÓsÁ-
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h) Az Alkotmánybíróság korábbi döntéseiben 
többször utalt rá (458/B/2010. AB határozat; 72/
B/2009. AB határozat; 769/B/2005. AB határozat), 
hogy nem tartoznak a hatáskörszűkítés esetkörébe 
az olyan, pusztán eljárásjogi rendelkezések, amelyek 
nem az adókötelem tartalmára, hanem például a vizs-
gált rendelkezések alkalmazására, vagy a be nem tar-
tásuk szankcionálására vonatkoznak. A 72/B/2009. 
AB határozatban az Alkotmánybíróság kimondta, 
hogy „… [a] jogerősen még el nem bírált ügyekre kiter-
jedő alkalmazási kötelezettség azonban nem áll érdemi 
összefüggésben az adott törvény illetékbevételeket sza-
bályozó tartalmával (és így nem is vált az Itv. inkorporált 
részévé).” A vizsgált ügyben ugyancsak olyan módo-
sító törvény hatályba léptető és átmeneti rendelkezé-
seinek vizsgálata állt a központban, amely nem állt 
érdemi összefüggésben a szűkített tárgykörbe tarto-
zó törvények tartalmával, és így nem is vált azok ré-
szévé. Ezt erősítette az Alkotmánybíróság szerint az 
Alkotmány 32/A. §-ának módosítása tárgyában szü-
letett egyik javaslat indokolása is, amely szerint a ren-
delkezés azokat az alkotmányossági szempontokat 
kívánja meghatározni, amelyek alapján az Alkot-
mánybíróság a „fi zetési kötelezettséget megállapító” 
törvények felülvizsgálatát elvégezheti. Az alkotmá-
nyozó szándéka ezek alapján tehát különösen a köz-
ponti költségvetést megillető bevételeket tartalmazó 
törvények, illetve törvényi rendelkezések felülvizs-
gálatának a korlátozására irányult. A fentiek alapján 
az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a táma-
dott rendelkezések – mint egy korábbi költségvetést meg-
alapozó törvény módosításának részei – nem tekinthetők 
a központi költségvetés bevételi oldalát alkotó törvényi 
rendelkezéseknek, illetve közvetlenül nem valamely adó 
vagy járulékfi zetési kötelezettséget határoznak meg. Ezért 
az Alkotmánybíróság az indítványt érdemben vizs-
gálta [1413/B/2008. AB határozat].

a vizsgÁlatbÓl fõszabÁlykÉnt 

kizÁrt jogszabÁlyi kÖr 

vizsgÁlhatÓsÁgÁra 

vonatkozÓ anyagi jogi 

kivÉtel

A pénzügyi tárgyú törvényeket az Alkotmánybíró-
ság „az élethez és az emberi méltósághoz való joggal, a 
személyes adatok védelméhez való joggal, a gondolat, a 
lelkiismeret és a vallás szabadságához való joggal vagy 
a magyar állampolgársághoz kapcsolódó jogokkal össze-
függésben vizsgálhatja felül, és ezek sérelme miatt sem-
misítheti meg.”

Bár a pénzügyi tárgyú törvények nem tipikusan e 
jogokkal találkoznak a problematikus szabályok ese-

tén, külön érdemes utalni az „állampolgársághoz kap-
csolódó jogok” kitételre, melynek tartalma tisztázás-
ra vár: vajon valamennyi, állampolgársághoz kötve 
gyakorolható jog beleérthető e körbe? Az Alkotmány 
egyértelműbb volt: a 69. §-ára utalt, melynek tartal-
ma (magyar állampolgár külföldről bármikor haza-
térhet stb.) semmiféle kapcsolatban nem volt a pénz-
ügyi tárgyú törvényekkel.

Az Alaptörvény szabályozásában az emberi mél-
tósághoz való jog említése adhatja meg az Alkot-
mánybíróság számára a lehetőséget e törvények vizs-
gálatára: az emberi méltósággal hozta kapcsolatba 
például az Alkotmánybíróság a 98%-os különadó 
megsemmisítését a 37/2011. (V. 10.) AB határozat-
ban.

Az Alkotmánybíróság gyakorlatában az emberi 
méltósághoz való jog ún. anyajog, amely bármikor 
felhívható a konkrét ügyben, ha más alapvető jog 
nem hívható segítségül az adott eljáráshoz. Az Al-
kotmánybíróság a 2010-es alkotmánymódosítás ha-
tálybalépését követően számos döntésében érintette 
az eljárás alapjául elfogadható és az el nem fogadha-
tó alapvető jogok körének kérdését.

A nevesített jogokon kívül elfogadható 
hivatkozási alap

Az Alkotmánybíróság eljárásában több indítványo-
zó hivatkozott a diszkriminációtilalom sérelmére. 
Az Alkotmánybíróság ezt az érvet bizonyos körben 
elfogadta olyan indokként, amely megalapozta eljá-
rását.

a) A testület az 1/2011. (VI. 21.) Tü. állásfoglalá-
sában kifejezetten kimondta, hogy „[a]z Alkotmány 
70/A. § (1) bekezdésének sérelme egyben az Alkotmány 
54. § (1) bekezdésébe foglalt egyenlő emberi méltóság alap-
jogát is sérti, erre tekintettel az Alkotmánybíróság hatás-
köre az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésére alapított in-
dítvány vonatkozásában a tárgyazonosság esetén is fenn-
áll.” Az Alkotmány 70/A. § az Alaptörvényben is 
megtalálható diszkriminációtilalmat foglalta magában.

Az Alkotmánybíróság azonban ezt a gyakorlatát 
cizelláltabban alakította ki, különbséget téve az in-
dítványozók között aszerint, hogy magánszemély 
vagy nem magánszemély indítványozóról van szó.

b) A testület szerint, mivel az emberi méltóság sé-
relme csak természetes személyek esetében vizsgál-
ható [96/2008. (VII. 3.) AB határozat], nem termé-
szetes személyeket érintő diszkrimináció a pénzügyi tár-
gyú törvények esetében önmagában nem alapozza meg 
az eljárást [807/B/2007. AB határozat; 361/B/2008. 
AB végzés; 821/B/2009. AB határozat; 3/B/2008. 
AB végzés]. 
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c) Természetes személyek esetében ugyanakkor a diszk-
rimináció megfelelő eljárási alap. Tekintettel ugyanis 
arra, hogy az emberek közötti hátrányos megkülönböz-
tetés megvalósulása, az általános egyenlőségi szabály meg-
sértése minden esetben méltóságsérelmet okoz, az Alkot-
mánybíróság hatásköre kiterjed a pénzügyi tárgyú tör-
vény felülvizsgálatára, ha az indítványozó annak 
kapcsán az emberek hátrányos megkülönböztetését sérel-
mezi [361/B/2008. AB végzés; 1132/D/2007. AB 
határozat].

Nem elfogadható hivatkozási alapok az Alkotmánybí-
róság eddigi gyakorlatából a pénzügyi tárgyú törvé-

nyek tekintetében

Nem fogadta el az Alkotmánybíróság e körben hi-
vatkozási alapnak a jogállamiság elvének sérelmét.1 
Az Alkotmánybíróság szerint az emberi méltóság vé-
delméhez való jog önmagában nem nyújt védelmet a 
visszaható hatályú jogalkotás ellen, mert az ilyen jog-
alkotás – az Alkotmánybíróság gyakorlata értelmé-
ben [903/B/1990. AB határozat (1990)] – nem az 
emberi méltóság védelméhez való jogot, hanem a jog-
biztonságot sérti.2 Továbbá, nem fogadható el hivat-
kozási alapnak e körben a nemzetközi jog szabályai-
nak elismerésére vonatkozó alkotmányi szabály;3 az 
alapvető jogok elismerésére és biztosítására vonatkozó 
előírás;4 a piacgazdaságra, vállalkozás jogára és a gaz-
dasági verseny szabadságára vonatkozó hivatkozás;5 a 
tulajdonhoz való jogra alapozott érvelés;6 a helyi ön-
kormányzatokkal, ezen belül azok „alapjogaival” ösz-
szefüggő érvelés;7 a szabadsághoz és a személyi bizton-
sághoz való jog sérelme;8 az ártatlanság vélelme;9 a jog-
orvoslathoz való jogra történő utalás;10 a jó hírnévhez 
való jog;11 a sajtószabadság;12 nem természetes szemé-
lyek esetében a diszkriminációtilalom előírása;13 a mun-
kához való jog és annak aspektusai;14 a szociális bizton-
ság;15 a művelődéshez való jog16 és a közteherviseléssel 
kapcsolatos előírások.17

Az Alkotmánybíróság pénzügyi tárgyú törvények 
alkotmányossági felülvizsgálatára vonatkozó szűkí-
tett hatáskörébe tartozó ügyekben benyújtott indít-
ványok elbírálásának egyes kérdéseiről szóló 1/2011. 
(VI. 21.) számú Tü. állásfoglalás viszont több, a tes-
tület gyakorlatát befolyásoló kitételt tartalmaz.

a) Az Alkotmánybíróság a pénzügyi tárgyú tör-
vények alkotmányos felülvizsgálatára vonatkozó ha-
táskörének a szűkítését „szűken” (megszorítóan), míg 
a felülvizsgálatot kivételesen lehetővé tevő alkotmá-
nyi rendelkezések körét „tágan” (kiterjesztően) értel-
mezi.

b) Minden pénzügyi tárgyú törvény alkotmányos-
sági vizsgálatát elvégző végzésnek és határozatterve-

zetnek – a precedens végzésekben foglalt hatáskör-
levezetés értelemszerű alkalmazásával – részletes ha-
táskör-levezetést kell tartalmaznia.

A gyakorlatban erre példákat is találhatunk. A 
3032/2012. (VI. 21.) AB határozat például kimond-
ta, hogy az Alaptörvény 37. cikk (4) bekezdése alap-
ján az Alkotmánybíróság kizárólag az ott felsorolt 
alapjogok sérelme esetén állapíthat meg Alaptörvény-
ellenességet. Az alkotmánybírósági eljárás alapjául 
szolgáló ügyben viszont a törvényszéki bíró a kezde-
ményezését „az Alaptörvény 18. cikk (3) bekezdésében 
megfogalmazott jog forrási hierarchia alkotmányos elvé-
nek sérelmére alapította, amely az Alaptörvény hivatko-
zott szabályában felsorolt alapjogok körén kívül esik. 
Ugyanakkor az Alaptörvény az alkotmányossági felül-
vizsgálat hatásköri korlátját kizárólag törvényi szintű 
jogforrások vonatkozásában fogalmazza meg. Az Alkot-
mánybíróság a 744/B/2010. AB végzésében foglaltak 
szerint a hatásköri korlátozást úgy értelmezte, hogy az 
Alaptörvényben felsorolt pénzügyi tárgyú törvények sza-
bályai és felhatalmazó rendelkezései alapján megalkotott 
törvénynél alacsonyabb szintű végrehajtási természetű 
jogforrásokra is kiterjed, feltéve, ha a vizsgálandó alkot-
mányossági probléma kizárólag a pénzügyi tárgyú tör-
vény szabályaival együtt értelmezhető.” [7/2011. (X. 
11.) AB végzés, ABK 2011. október, 971–973.] Az 
Alkotmánybíróság a konkrét ügyben azonban meg-
állapította:

„a bírói kezdeményezésben támadott Rendelet szabá-
lyai nem az Itv. szabályaival együttesen, hanem az Itv. 
szabályai alapján ítélendőek meg. A törvényszéki bíró a 
kezdeményezésében a jogforrási hierarchia oltalmára vo-
natkozó alkotmányos szabály sérelmére hivatkozik, így 
az Alkotmánybíróság megállapította azt is, hogy jelen 
ügyben éppen az Itv. jelenti azt az alkotmányossági fe-
lülvizsgálat alapját képező mércét, amelyhez a Rendelet 
szabályait szükséges viszonyítani. Ennek megfelelően az 
Alaptörvény 37. cikk (4) bekezdése alapján az Alkot-
mánybíróság hatáskörébe tartozik a bírói kezdeménye-
zésben kifogásolt Rendelet alkotmányellenességének vizs-
gálata, függetlenül attól, hogy a bíró mely Alaptörvény-
ben biztosított jog sérelmére alapította kezdeményezését.” 
[458/B/2010. AB határozat, ABK 2011. május, 490–
495.]

Hasonlóan fontos a gyakorlat szempontjából a 
40/2012. (XII. 6.) AB határozat, melyben a testület 
rámutatott, hogy az 1132/D/2007. AB határozat már 
megállapította:

„…az emberek közötti hátrányos megkülönböztetés 
egyszersmind méltóságsérelmet is okoz, így még a pénz-
ügyi tárgyú törvények is felülvizsgálhatók diszkriminá-
ciós aspektusból (ABH 2011, 1741.). Nemcsak a hátrá-
nyos megkülönböztetés, hanem az igazságtalanul társa-
dalmi hátrányt szenvedők esélykiegyenlítésének 
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elmaradása is az egyenlő méltóság sérelmével jár, ezt az 
Alaptörvény explicitté teszi, amikor az esélyegyenlőség 
előmozdítására vonatkozó követelményt az egyenlőségi 
klauzula részének tekinti.”

Bár az alkotmánybírósági indítványozás lehetősé-
gei jelentősen megnehezedtek a korábbihoz képest, 
az Alkotmánybíróságnak – a példák alapján is látha-
tóan – véleményem szerint jelentős mozgástere nyíl-
hat az ilyen tárgyú törvények vizsgálatára is az Alap-
törvény szabályai alapján.

jegyzetek
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A strasbourgi Emberi Jogok Európai Bírósága (a to-
vábbiakban: EJEB) angol nyelvű ítéleteit olvasván 
gyakran találkozhatunk a margin of appreciation fo-
galmával abban a kontextusban, hogy milyen mérté-
kű szabadság illeti meg az államot az Emberi Jogok 
Európai Egyezményében (a továbbiakban: Egyez-
mény) biztosított jogok korlátozásában.1 A margin of 
appreciation kifejezést többnyire „mérlegelési jogkör-
nek” fordítják,2 az azonban nem a hazai fogalmaink-
nak megfelelő „mérlegelési jogkör” jelentést hordoz-
za. Az, hogy az Alkotmánybíróság szóhasználatában 
„mérlegelési lehetőségként” is szerepel,3 és hogy a jog-
irodalmi szerzők számos további el-
nevezést is használnak,4 érzékelte-
ti, hogy a két jelenség nem azonos. 
A „mérlegelési jogkör” fordí-
tás dominanciája pedig jelzi, hogy 
konceptuális bizonytalanság van a 
strasbourgi fogalom tartalmával és 
a mérlegelési jogkörhöz fűződő vi-
szonyával kapcsolatban.

Legjobban talán a „mérlegelési 
mozgástér” fordítás fejezi ki a 
margin of appreciation tartalmát, 
ahol is a „mérlegelési” jelző a kon-
cepció használatának kontextusára utal, a „mozgás-
tér” pedig plasztikusan kifejezi, hogy változó széles-
ségű szabad mérlegelési tartományról van szó. Ezért 
a továbbiakban következetesen ezt az elnevezést 
fogom használni, azt tűzve célul, hogy világossá te-
gyem a mérlegelési mozgástér és a mérlegelési jog-
kör különbségét, meghatározzam a két jelenség egy-
máshoz fű ződő viszonyát, és mindezek alapján le-
vonjam a releváns következtetéseket a mérlegelési 
jogkörben hozott közigazgatási határozatok bírósá-
gi felülvizsgálata szempontjából.

a hazai bÍrÓsÁgok szerepe

Kérdésként merülhet fel a hazai bírákban, hogy mi-
ként érintheti őket egy nemzetközi bíróság által ki-
fejlesztett és alkalmazott koncepció, mi szükségük 
lehet arra a hazai bíróságokon, magyar jogszabályok 

alapján végzett ítélkezési tevékenységükben. Nincs 
ugyanis olyan hazai jogi norma, amely expressis verbis 
előírná számukra az EJEB esetjoga és az abból le-
vezethető értelmezési elvek, doktrínák fi gyelembe-
vételét saját eljárásukban. A nemzetközi szerző-
désekkel kapcsolatos eljárásokról szóló 2005. évi L. 
törvény ugyan kimondja, hogy a nemzetközi szerző-
dések értelmezése során az azokkal kapcsolatos jog-
viták eldöntésére joghatósággal rendelkező szerv 
(tehát jelen esetben az EJEB) döntéseit is fi gyelem-
be kell venni.5 Azonban erre az lehet egyes bírák vá-
lasza, hogy nem az Egyezményt, hanem – ha annak 

fényében is, de – a hazai jogot ér-
telmezik, és az EJEB esetjoga a 
2005. évi törvény értelmében egyéb-
ként is csak egy a fi gyelembe veen-
dő szempontok között. Mivel nem 
szabad alábecsülni e megközelítés 
elterjedtségét a hazai bíráskodás-
ban,6 alaposabban kell indokolni, 
hogy miért van szükség a strasbourgi 
esetjog és az abból következő értel-
mezési doktrína fi gyelembevételé-
re a hazai bírósági eljárásokban.

A strasbourgi koncepciók hazai 
bírósági alkalmazásának szükségessége a 2005. évi 
L. törvényen túl az Egyezményből, az EJEB esetjo-
gából, az Alaptörvényből7 és az Alkotmánybíróság 
gyakorlatából is levezethető. Ezenkívül – bár ez a 
bírák számára nyilván kevésbé jelentős érv – a jog-
tudomány álláspontja is egységes e kérdésben. Fon-
tosabb lehet szá mukra, hogy az EJEB számos ügy-
ben kinyilvánította, hogy elsődlegesen a hazai bíró-
ságok feladata az Egyezmény kikényszerítése,8 mivel 
az EJEB eljárásnak feltétele a hazai jogorvoslatok ki-
merítése.9 A strasbourgi fórum szubszidiaritása olyan 
fontos elv, hogy azt a 15. Kiegészítő Jegyzőkönyv be 
is emelte az Egyezménybe.10 Elsődlegesen tehát a 
hazai bíróságok feladata, hogy biztosítsák az Egyez-
ményben foglalt jogokat, és ezen belül a közigazga-
tási bíróságok fel adata az, hogy kiszűrjék az Egyez-
ménybe ütköző egye di közigazgatási aktusokat. A 
közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálata 
során tehát nemcsak azt kell vizsgálniuk, hogy a ke-

kÉrdÉskÉnt merÜlhet fel 

a hazai bÍrÁkban, hogy 

mikÉnt Érintheti õket 

egy nemzetkÖzi bÍrÓsÁg 

Által kifejlesztett És al-

kalmazott koncepciÓ, 

mi szÜksÉgÜk lehet arra 

a hazai bÍrÓsÁgokon, 

magyar jogszabÁlyok 

alapjÁn vÉgzett ÍtÉlke-

zÉsi tevÉkenysÉgÜkben
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az emberi jogok eurÓpai bÍrÓsÁga 
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resettel támadott döntések megfelelnek-e a hazai jog-
szabályoknak, ha nem azt is, hogy azok megfelelnek-e 
az Egyezménynek. Az Egyezményt pedig az EJEB 
esetjoga értelmezi és teszi „élő eszközzé” a változó 
társadalmi és politikai viszonyok közepette, ezért az 
EJEB dön téseiben foglaltakat is fi gyelembe kell ven-
niük, a strasbourgi esetjog által kidolgozott mérle-
gelési mozgástér doktrínára11 is kiterjedően.12 A hazai 
bíróságok e kötelezettsége abból következik, hogy 
Magyarország csatlakozott az Európa Tanácshoz és 
az annak égisze alatt elfogadott Egyezményhez.13 
Törvény általi kihirdetéssel az Egyezmény a hazai 
jog részévé vált, a jogforrási hierarchiában az alkot-
mány (Alaptörvény) és a törvények közötti szinten,14 
de „nemzetközi szerződés” természetét nem veszí-
tette el. Ezért ahol a hazai bíróság az alkalmazandó 
jogszabály szintjén észlel egyezménysértést, ott al-
kotmánybírósági eljárást kell kezdeményeznie a belső 
jog és a nemzetközi szerződés közötti ellentét felol-
dása érdekében.15 Ahol azonban csak a közigaz gatási 
szerv jogszabály-értelmezésében vagy mérlegelésé-
ben jelentkezik az egyezménysér-
tés, azt a közigazgatási bíróság 
maga kor rigálhatja kasszációs vagy 
reformatórius jogkörében. Miután 
Magyarország kötelezettségvál-
lalásának megfelelően az alkot-
mány sem lehet ellentétes az 
Egyezménnyel, nincs érdemi je-
lentősége, hogy az átültetett 
Egyezmény technikailag az al-
kotmány alatt áll a hazai jogfor-
rási hierarchiában, alkalmazását 
ugyanis nem előzi meg az Alaptörvény és az arra 
vonatkozó alkotmánybírósági gyakorlat, hanem köz-
vetlenül lehet hivatkozni rá és az EJEB esetjogára 
a rendes bírósági ítélkezésében. 

Az Európa Tanács felállításával és az Egyezmény 
elfogadásával az emberi jogok, a demokrácia és a jog 
uralma (rule of law) védelmét célzó kozmopolita jog-
rend jött létre Európában, melynek elsődleges őrei a 
nemzeti bíróságok, az EJEB csak szubszidiárius sze-
repet tölt be az emberi jogok védelmében. A hazai 
bíróságok Egyezménnyel kapcsolatos joggyakorlata 
hatást gyakorol az EJEB – és azon keresztül a többi 
tagállam – gyakorlatára, és a strasbourgi bírósággal 
folytatott dialógusuk az egyik motorja az európai 
kozmopolita jogrend fejlődésének.16 Ezért fontos, 
hogy a rendes bíróságok ítélkezésükben fi gyelembe 
vegyék az Egyezmény alkalmazása szempontjából 
kulcsfontosságú tényezőket, mint amilyen a mérle-
gelési mozgástér doktrínája. Így a közigazgatási bí-
róságok – az EJEB-hez fordulást megelőzően köte-

lezően kimerítendő hazai jogorvoslati fórumként – 
már maguk is a strasbourgi szempontrendszer szerint 
mérik az állami (közigazgatási) aktus „igazolhatósá-
gát”, erősítve ezzel a bírói hatalom pozícióját az ál-
lamhatalmi ágak rendszerében, és növelve annak esé-
lyét (ez presztízskérdés lehet), hogy döntésük meg 
fog felelni Strasbourgban. Ha az EJEB korábbi dön-
téseitől eltérően értelmezik az Egyezmény rendelke-
zéseit, akkor erre vonatkozó álláspontjuk határozott 
kifejtése – mely szintén a strasbourgi kritériumrend-
szer ismeretét és alkalmazását feltételezi – válaszra 
készteti a strasbourgi bíróságot, amivel hozzájárul-
hatnak az európai jogrend fejlődéséhez.

Mindezek alapján nem lehet kérdés, hogy a stras-
bourgi esetjognak és az abban kifejlesztett elveknek és 
doktrínáknak (köztük a mérlegelési mozgás  tér dok-
trínának is) szerepe kell, hogy legyen a hazai közigaz-
gatási bíráskodásban, amikor a felülvizsgálat tárgya 
olyan aktus, amely meghozatala során a közigazgatá-
si szerv a vonatkozó jogszabályok értelmében mérle-
gelhetett.

Ezért azt kell megvizsgálnunk, 
hogy mi a mérlegelési mozgástér 
a mérlegelési jogkörhöz képest, és 
hogyan kapcsolható be a mérlege-
lési jogkörben hozott közigazga-
tási határozatok bírósági felülvizs-
gálatába. Mivel a mérlegelési moz-
gásteret gyakran mérlegelési 
jogkörnek, illetve olykor diszkré-
ciónak is fordítják, fontos kitérni 
e fogalmak közötti különbségek-
re.

a mÉrlegelÉsi jogkÖr 

koncepciÓja

A mérlegelési jogkör a közigazgatási szerv jogsza-
bályon alapuló jogosultsága arra, hogy mérlegelje a 
jogalkotó által meghatározott döntési lehetősége -
ket,17 vagy a jogalkotó által meghatározott mérlege-
lési szempontok szerint döntsön,18 illetve jogszabá-
lyi felhatalmazás alapján maga határozza meg a dön-
tése során releváns mérlegelési szempontokat. A 
mérlegelési jogkörben hozott határozatban számot 
kell adni a fi gyelembe vett mérlegelési szempontok-
ról, mégpedig úgy, hogy a határozat indokolásából 
kitűnjék a mérlegelés okszerűsége.19 Az ilyen hatá-
rozatot a bíróság a polgári perrendtartásról szóló 1952. 
évi III. törvény (a továbbiakban: Pp.) 339/B. §-a ér-
telmében akkor tekintheti jogszerűnek, „ha a köz-
igazgatási szerv a tényállást kellő mértékben feltárta, az 
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eljárási szabályokat betartotta, a mérlegelés szempontjai 
megállapíthatóak, és a határozat indokolásából a bizo-
nyítékok mérlegelésének okszerűsége kitűnik”.

A mérlegelési jogkörben hozott határozattól meg 
kell különböztetni a diszkrecionális jogkörben hozott 
hatósági döntést. Az ilyen döntés is jogszabályi fel-
hatalmazáson alapul, azonban nincsenek a mérlege-
lési jogkörhöz hasonló kötöttségei, hanem szabad be-
látáson alapul, és bíróság által sem felülvizsgálható.

Ehhez kapcsolódó tudnivaló, hogy az EJEB angol 
nyelvű ítéleteiben vagy az angol nyelvű szakiroda-
lomban szereplő discretion (diszkréció) illetve dis-
cretionary powers (diszkrecionális hatalmak) kifejezé-
sek nem a hazai fogalmaink szerinti diszkrecio nális 
jogkört jelentik. Tartalma in  kább olyan mérlegelési 
lehetőségként ragadható meg, ami nem feltétlenül 
jogszabályon (hanem esetleg egy 
felettes szerv engedélyén) alapul, 
és amibe mind a kötött (ahol meg 
vannak határozva a döntési alter-
natívák vagy szempon tok), mind 
a szabad (ahol teljesen szabadon 
van engedve a döntéshozó) mérle-
gelés beletartozik.20 Diszkrecio-
nális jogkörök napjainkban már 
csak ritkán, leginkább háborús és 
egyéb rendkívüli helyzetekben 
vannak, ugyanis jogállami keretek között értelem-
szerűen nem jellemző az előfordulásuk.21

Meg kell jegyezni azt is, hogy ahol az angol nyel-
vű szakirodalomban az administrative discretion (köz-
igazgatási diszkréció) fogalmat olvassuk, azon csakis 
a közigazgatási hatóságokat megillető mérlegelési 
jogkört értjük, bele nem értve itt a „diszkréció” fo-
galmába a diszkrecionális jogkört, mert az – mint 
említettük – jogállami keretek között normál hely-
zetben gyakorlatilag nem létezik. Garlicki azzal ma-
gyarázza a közigazgatási diszkréciót, hogy engedni 
kell a közigazgatás hatékony működését, de a tör-
vényhozó és a bírói hatalomnak ellenőriznie kell az 
önkényes és visszaélésszerű hatalomgyakorlás meg-
előzése érdekében. A bírósági felülvizsgálatnak Gar-
licki szerint a jogszerűségre és az arányosságra kell 
kiterjednie.22 

Végül meg kell jegyezni, hogy a mérlegelési moz-
gástér azért nem azonos a mérlegelési jogkörrel, mert 
nem jogszabályon, hanem jogalkalmazói belátáson 
(az EJEB döntésén) alapul, és nem csak a közigaz-
gatási, hanem valamennyi állami aktusra vonatkoz-
tathat. Mérlegelési jogkörként való fordítása tehát 
téves. A mérlegelési mozgástér továbbá a diszkréció 
fogalmával sem azonos, hiszen a strasbourgi diszk-
réció kategóriának csak egyik válfaját képezi.

az arÁnyossÁgi vizsgÁlat 

kÖvetelmÉnye

Garlicki tétele szerint a mérlegelési jogkörben hozott 
határozatok bírósági felülvizsgálatának a jogszerű-
ség és arányosság követelményére kell kiterjednie. 
Azonban az arányosság követelménye nem jelenik 
meg a hazai eljárásjog által előírt szempontként. E 
felülvizsgálat tárgya ugyanis a Pp. 339. § (1) bekez-
dése értelmében kizárólag a határozat jogszerűségé-
nek vizsgálata. Ez alapján kérdésként merülhet fel, 
hogy mi helye az arányossági vizsgálatnak a közigaz-
gatási határozatok bírósági felülvizsgálatában. Az 
arányosság követelménye az EJEB esetjogából kö-
vetkezik, és közigazgatási jogi kontextusban az 
Egyezmény által védett emberi jogokat korlátozó köz-

igazgatási aktusokra vonatkozik.
Az arányossági elv igen fontos 

tényező az Egyezmény értelme-
zésében. Legg olyan jogi doktrí-
naként tekint az arányosságra, 
amely az emberi jogok határainak 
meghatározására, vagyis annak 
felügyeletére szolgál, hogy csak 
igazolt esetekben és csak a szük-
séges mértékig kerüljön sor a jogok 
korlátozására.23 Az EJEB a Soe-

ring-ügyben kimondta (és több más ügyben is meg-
erősítette), hogy „az Egyezmény egészében benne rejlik 
a helyes egyensúly (fair balance) keresése a közösség álta-
lános érdekéből fakadó igények és az egyén alapvető jo-
gainak védelméből fakadó követelmények között”.24 Az 
ilyen egyensúly megtalálása pedig szükségszerűen 
megköveteli az arányossági vizsgálatot. Az arányos-
ság követelménye evidens mindazokon a területeken, 
amelyeken az Egyezmény kifejezetten megengedi az 
adott jog korlátozását. Ilyenek a 8–11. cikkek szerin-
ti jogok, amelyekre vonatkozóan az adott cikk má-
sodik bekezdése kimondja, hogy e jogok korlátozha-
tók „demokratikus társadalomban fennálló szüksé-
gesség esetén”, a felsorolt legitim célok valamelyikének 
elérése érdekében. A demokratikus társadalomban 
fennálló szükségesség formuláját a Bíróság többnyi-
re úgy értelmezi, hogy a korlátozásnak „arányosnak 
kell lennie az elérendő célhoz képest”,25 a „szüksé-
gesség” alatt pedig gyakran (kontextustól függően) 
a „nyomós társadalmi szükségletet” érti.26 Az eszköz 
és cél viszonyában olykor az „ésszerű arányossági kap-
csolat az alkalmazott eszközök és az elérni kívánt cél 
között” formula is megjelenik az EJEB ítéleteiben.27 
Szigorúbb jogvédelmet igénylő esetekben találkoz-
hatunk például a „feltétlenül szükséges”, a „szigorú 
arányossági vizsgálat”, „a helyzet szükségében kény-

ahol azonban csak a kÖz-

igazgatÁsi szerv jogsza-

bÁly-ÉrtelmezÉsÉben vagy 

mÉrlegelÉsÉben jelentke-

zik az egyezmÉnysÉrtÉs, 

azt a kÖzigazgatÁsi bÍrÓ-

sÁg maga korrigÁlhatja 

kasszÁciÓs vagy re for ma-

tÓ rius jogkÖrÉben
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szerűen megkövetelt” mércéivel. Gyengébb védelmet 
igénylő esetekben pedig például a „nyilvánvaló ész-
szerűtlenség hiánya” mércéjével. A lényeg azonban 
mindig az, hogy helyes egyensúly alakuljon ki az egy-
mással szemben álló egyéni és közösségi érdekek kö-
zött.28 Az arányossági vizsgálatnak olyan jogok ese-
tén is szerepe van, amelyekre vonatkozóan az Egyez-
mény kifejezetten nem tartalmaz korlátozhatóságot, 
azonban azt az EJEB esetjoga értelmében bele kell 
érteni az Egyezménybe. Az arányossági vizsgálat az 
Egyezménybeli jogok biztosításának mint a tagálla-
mot terhelő pozitív kötelezettségnek a fennállása kap-
csán is szerepet nyer.29

Az EJEB a korlátozható jogokkal kapcsolatban 
rendre elvégzi azt a többlépcsős tesztet, amelyhez az 
arányosság vizsgálata is tartozik,30 és ezt a nemzeti 
bíróságoktól is megköveteli.31 A jogkorlátozási teszt 
a 8–11. cikkekben biztosított jogokkal kapcsolatban 
nyert kidolgozást, azonban az érdemét tekintve át-
terjedt más korlátozható jogokra is, így – az adott 
jogok specifi kumainak fi gyelembevételével – általá-
nosnak tekinthető.

Az adott jog korlátozásának igazoltságát kereső 
többlépcsős teszt32 elvégzése során azt kell vizsgál-
ni, hogy (1) a – meghatározott formai és minőségi 
kö vetelményeknek megfelelő33 – nemzeti jogszabály-
ok szerint jogszerű-e a korlátozás,34 (2) az az Egyez-
mény által elismert valamely legitim célt szolgál-e,35 
és (3) szükséges-e egy demokratikus társadalomban.36 
Ha a korlátozás megfelel valamennyi követelmény-
nek, akkor igazoltnak tekinthető, tehát nem valósít 
meg egyezménysértést. Ha azonban akárcsak egyet-
len követelménynek nem felel meg, az Egyezmény-
ben biztosított jog sérül.

A jogkorlátozási teszt utolsó eleme, a demokrati-
kus társadalomban fennálló szükségesség vizsgálata 
két részre bontható: a szükségesség és az arányosság 
tesztjére. A szűkebb értelemben vett szükségességi 
teszt a korlátozás eszközére vonatkozik, és egyrészt 
arra keresi a választ, hogy az adott jog korlátozásá-
nak eszköze egyáltalán alkalmas-e a legitim cél el-
érésére (racionalitás tesztje), és valóban szükség van-e 
az alkalmazott korlátozásra az elérendő legitim cél 
érdekében, vagy rendelkezésre állnak kevésbé korlá-
tozó eszközök is. Ha egy korlátozás megbukik a szük-
ségesség tesztjén, az EJEB általában úgy fogalmaz, 
hogy nem voltak relevánsak és/vagy elegendők 
(relevant and/or suffi  cient) az állam (illetve az államot 
képviselő kormány) által felhozott indokok a korlá-
tozás igazolásához.

Az arányosság fogalma nem jelenik meg az Egyez-
ményben, azt a Bíróság esetjoga tette a szélesebb ér-
telemben vett szükségességi teszt részévé. Az ará-

nyossági teszt a korlátozás hatását vizsgálja,37 és annak 
megállapítására irányul, hogy megvalósult-e az érin-
tett érdekek (hol egymással ütköző magánérdekek, 
hol magánérdek és közérdek) közötti „helyes egyen-
súly” (fair balance).

Annak érdekében, hogy az Egyezmény által vé-
dett jogokat korlátozó közigazgatási határozatokat 
felülvizsgáló bíróságok megfeleljenek az Egyezmény-
ből fakadó elvárásoknak, nekik is el kell végezniük a 
jogkorlátozási tesztet. Ezek közül a jogszerűség vizs-
gálata nem jelent többletfeladatot a hazai jogszabá-
lyok által előírtakhoz képest, hiszen a bírósági felül-
vizsgálat a Pp. értelmében eleve a hazai jogszabá-
lyoknak való megfelelést célozza.38 A legitim cél 
vizsgálata már többletfeladat, mert meg kell nézni, 
hogy az Egyezményben az adott jognál megjelölt va-
lamely legitim cél fennáll-e a jogba való beavatkozás 
hátterében. Ha igenlő a válasz, akkor tovább kell men-
nie a vizsgálatnak, és ellenőrizni kell azt is, hogy az 
adott legitim cél elérésére alkalmas volt-e az igény-
be vett eszköz, a cél elérése érdekében valóban szük-
ség volt-e rá, és „helyes egyensúlyt” állítottak-e az 
Egyezményben védett jog és a korlátozás indokát ké-
pező másik jog vagy legitim közérdek között. Ameny-
nyiben a közigazgatási bíró jogszabályi szinten ész-
lel értelmezést nem engedő „illegitim” célt vagy az 
érintett érdekek és jogok között felborult egyensúlyt, 
akkor az Alkotmánybírósághoz kell fordulnia tisz-
tázásért. Ha pedig a közigazgatási hatóság mérlege-
lésében észlel meg nem felelést, akkor meg kell álla-
pítania, hogy a mérlegelés nem volt „okszerű”, és erre 
tekintettel a Pp. 339/B. §-a értelmében nem lehet 
azt jogszerűnek sem tekinteni. Az arányosság stras-
bourgi esetjogból fakadó követelménye tehát ekként, 
a mérlegelés okszerűségének mércéjéhez kapcsolód-
va tagozódik be a mérlegelési jogkörben hozott köz-
igazgatási határozatok jogszerűségének felülvizsgá-
latába.

a mÉrlegelÉsi mozgÁstÉr 

koncepciÓja

A mérlegelési mozgástér az EJEB által az Egyez-
ményben részes államoknak engedett szabadság 
abban, hogy a helyi viszonyok között megítéljék, ho-
gyan lehet az Egyezményben védett jogokat korlá-
tozni a köz vagy mások jogainak védelme érdekében, 
illetve hogy fennáll-e valamely jog biztosításának po-
zitív kötelezettsége, és ha igen, milyen eszközt szük-
séges alkalmazni e kötelezettség teljesítésére.

A mérlegelési mozgástér ideája az EJEB szub szi-
diaritásában és az Egyezmény demokratikus alap-
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eszményében gyökerezik. Amennyiben egy adott tag-
államban demokratikus viszonyok uralkodnak, úgy 
az EJEB meghagyja annak az államnak, hogy tet-
szés szerint öntse formába demokratikus vízióját, 
amíg az nem ütközik az Egyezményből fakadó stan-
dardokba.39 Amennyiben valamely speciális szakkér-
désben kell dönteni, vagy alapos helyismeret szük-
séges a helyes döntés kialakításához, úgy az EJEB a 
tagállami szervre bízza a döntést hivatkozva a hazai 
hatóságok „jobb helyzetére” egy nemzetközi bíróság-
hoz képest.40 Az EJEB igyekszik továbbá fi  gyelemmel 
lenni arra, hogy kialakult-e már konszenzus az eu-
rópai államok között egy adott kérdésben. Ha az még 
csak formálódik, tágabb mozgásteret szokott enged-
ni a helyi felfogások érvényesítésének. Ha azonban 
számottevő konszenzus van, akkor csak úgy enged 
teret az attól eltérő helyi megoldásoknak, ha nagyon 
erős demokratikus vagy szakmai érv áll mögöt-
tük.41

Az, hogy a mérlegelési mozgásteret az EJEB en-
gedi, azt jelenti, hogy – bár ennek lehetősége végső 
soron az Egyezményből fakad – az EJEB az, amely 
az egyes ügyekben szabad belátása szerint eldönti, 
hogy teljes mértékben él-e felülvizsgálati hatalmá-
val, vagy ráhagy bizonyos kérdéseket a tagállamok-
ra.42 Az államoknak engedett mozgástér konkrét ala-
nya (címzettje) azonban nem az állam, hanem az az 
államhatalmi ág (törvényhozó, végrehajtó vagy bírói 
hatalom), amelyiknek a sérelme-
zett aktus vagy mulasztás tulajdo-
nítható. Amennyiben jogalkotás 
valósítja meg a védett jogba törté-
nő beavatkozást, úgy a jogalkotó 
szerv, amennyiben bírósági dön-
tés, úgy a hazai bíróság, amennyi-
ben pedig egyedi közigazgatási 
aktus, úgy a közigazgatási ható-
ság a mozgástér alanya. Ez utób-
bi esetben a közigazgatási szerv a 
címzett akkor is, ha döntése bíró-
ság által felülvizsgálható, vagyis a végső hazai dön-
tést bíróság hozza.43

Az Egyezmény által védett jogok korlátozásának 
kontextusában a mérlegelési mozgástér annak meg-
ítélésében releváns, hogy az eljáró közigazgatási ha-
tóság az adott jogba való beavatkozás során helyes 
egyensúly állított-e fel az egymással ütköző jogok és 
érdekek között. A mérlegelési mozgástér doktrínája 
tehát a mérlegelési jogkörben hozott közigazgatási 
határozatok bírósági felülvizsgálata során is a jogkor-
látozási teszt utolsó eleméhez, az arányossági teszt-
hez kapcsolódik, ami hazai fogalmaink szerint az 
„okszerűség” vizsgálatába tartozik.

Amennyiben az állam végrehajtó hatalmát képvi-
selő közigazgatási hatóságok a mérlegelési mozgás-
tér címzettjei, úgy rájuk is igaz az az Egyezményben 
részes államokra tett állítás, hogy mérlegelési moz-
gásterük „az eset körülményeitől és az érintett jogok 
és szabadságok természetétől függ”.44 De vajon mek-
kora ez a mozgástér a különböző ügytípusokban? Mi-
ként változhat annak hatására a hazai mérlegelési jog-
kör „okszerűség” mércéjének értelme, szigorúsága?

a mÉrlegelÉsi mozgÁstÉr 

tÉnyezõi

Említettük már, hogy az EJEB demokratikus és szak-
értelmi megfontolásokra fi gyelemmel határozza meg 
a mozgástér terjedelmét, ami érdemben befolyásol-
hatja döntését. Az egyes szerzők megfi gyeléseit ösz-
szegezve45 megállapítható, hogy a Bíróság ítéleteiben 
az európai konszenzus hiányára, a védett jog termé-
szetére, a beavatkozás céljának természetére, a sza-
bályozott tevékenységek természetére és a környező 
körülményekre szokott hivatkozni. A védett jog ter-
mészete azt jelenti, hogy különböző kategóriájú jogok 
más indokot igényelnek a mozgástér engedéséhez. 
Az „abszolút” jogok (például: élethez való jog, kín-
zás tilalma) kevés teret engednek a mérlegelésnek. 
Az „erős” jogok (például: tisztességes eljáráshoz való 

jog, szabadsághoz és biztonsághoz 
való jog) már több lehetőséget 
adnak az egyéni megoldásoknak. 
A „minősített” jogok (magán- és 
családi élet tiszteletben tartásához 
való jog, gondolat-, lelkiismeret és 
vallásszabadság, véleménynyilvá-
nítás szabadsága, gyülekezés és 
egyesülés szabadsága, megkülön-
böztetés tilalma) kifejezetten 
igénylik a mérlegelési mozgástér 
alkalmazását. A „gyenge” jogok 

(például: tulajdon védelme, oktatáshoz való jog) pedig 
még szélesebb teret engednek a mérlegelésre.46 A be-
avatkozás legitim céljának természetétől függően 
azonban ugyanazon jog vonatkozásában is változó 
lehet a mozgástér. Amennyiben a beavatkozás fon-
tos magánérdeket vagy közérdeket szolgál (egyes szer-
zők ilyen célként azonosítják például a nemzetbiz-
tonság vagy az erkölcsök védelmét, a bíróságok te-
kintélyének fenntartását és a gazdaságpolitikát),47 az 
tágabb mozgásteret indokol. A szabályozott tevé-
kenységek természete is hasonló módon befolyásol-
ja a mozgásteret, csak ellentétes irányban. Szűkíti, 
ha a szabályozott tevékenység különösen fontos az 

mindezek alapjÁn nem le-

h e t  k É r dÉ s ,  ho gy  a 

strasbourgi esetjognak És 

az abban kifejlesztett el-

veknek És doktrÍnÁknak 

(kÖztÜk a mÉrlegelÉsi 

mozgÁstÉr doktrÍnÁnak 

is) szerepe kell, hogy le-

gyen a hazai kÖzigazga-

tÁ s i  b Í r Á s ko dÁ s b a n .
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egyén számára, vagy nagy jelentőségű a demokrati-
kus folyamatok és általában a közösség szempontjá-
ból.48 Amennyiben az egyén tevékenysége a jog lénye-
gi tartalmához (magjához) tartozik, ha a  kö rül ményei 
különösen fontossá teszik a jog gyakor lását, vagy ha 
az adott jog általában meghatározó  jelentőségű az 
önazonossága, jóléte és fejlődése szempontjából, a 
mozgástér általában szűkebb.49 A demokratikus fo-
lyamat szempontjából a különböző beszédtípusok-
nak, a vallási pluralizmusnak és a gyülekezési jog-
nak van különös jelentősége. Végül pedig a beavat-
kozás hatásának súlyossága is egy további szempont 
e körhöz tartozóan.50 A környező körülmények fi -
gyelembevétele – mint további mozgástértényező – 
a tágabb történelmi, társadalmi, gazdasági és politi-
kai kontextus fi gyelembevételét jelenti.51 Az EJEB 
gyakorlata szerint nagyobb szabadság megengedett 
veszélyhelyzetben vagy a demokráciába való átme-
net időszakában. Ugyanakkor az EJEB általában szé-
les mozgásteret enged akkor is, ha a sérelmezett in-
tézkedés összhangban van az irányadó gazdasági, 
szociális, településrendészeti vagy környezetvédelmi 
politikával,52 illetve ha az adott területet összetett-
nek vagy változékonynak ítéli.53

a mÉrlegelÉsi mozgÁstÉr 

terjedelme És mÉrcÉi

A mérlegelési mozgástérhez az EJEB gyakorlatában 
jellemzően a széles (wide) vagy keskeny (narrow) jelző 
társul. Amennyiben az EJEB ítéletében egyáltalán 
nem jelenik meg a mérlegelési mozgástér fogalma, 
az jellemzően azt jelenti, hogy az EJEB normál ará-
nyossági vizsgálatot végzett a „helyes egyensúly” át-
lagos mércéje alapján. Amennyiben azonban megje-
lenik a mérlegelési mozgástér, és főleg ha az még a 
széles jelzőt is felveszi, az az esetek nagy részében azt 
jelenti, hogy az EJEB enyhít az arányossági mércén, 
vagyis a vizsgált tagállami döntésnek csak az eny-
hébb „ésszerűségi”54 vagy „a minden ésszerű alapot 
nélkülözőség hiánya”55 tesztnek kell megfelelnie úgy, 
hogy „ne sérüljön a jog lényegi tartalma”,56 és a be-
avatkozás „ne jelentsen túlzott terhet a kérelmező-
nek”.57 Amennyiben pedig az EJEB szűk mozgáste-
ret állapít meg egy adott kérdésben, az azt jelenti, 
hogy még annyi mozgástér sincs, mint az átlagos ará-
nyossági vizsgálatnál. A „helyes egyensúly” mérce 
helyett a sokkal szigorúbb „világos, nyomós és kü-
lönleges társadalmi szükséglet”,58 a „nagyon nyomós 
indok”,59 illetve a „csak kivételes körülmények kö-
zött”60 kritériumokkal méri az EJEB a korlátozás 
arányosságát. Jellemzően akkor széles a mozgástér, 
ha a demokrácia, szakértelem és konszenzus hiánya 

érvek az államot támogatják, és akkor keskeny, ha a 
demokrácia védelme vagy az egyének legalapvetőbb 
jogai, különösen fontos tevékenységei érdekében szi-
gorú korlátot szükséges szabni a jogokba való beavat-
kozásnak.

A közigazgatási határozatok felülvizsgálatát végző 
hazai bíróságok az EJEB esetjoga alapján ismerhe-
tik fel, hogy jellemzően milyen esetekben tágul a 
mozgástér, és milyen esetekben szűkül a szabad mér-
legelés tere. Ezt pedig akként érvényesíthetik a mér-
legelési jogkörben hozott közigazgatási határozatok 
felülvizsgálatában, hogy a Pp.-ben előírt „okszerű-
ség” mércéjét az EJEB gyakorlatának fényében ér-
telmezik. Az EJEB-hez hasonlóan – annak esetjo-
gára hivatkozva – az arányossági teszt elvégzése során 
maguk is használhatják döntéseikben a mérlegelési 
mozgástér koncepcióját, enyhítve vagy szigorítva a 
közigazgatási mérlegelés felülvizsgálatára vonatko-
zó követelményeken.

a mÉrlegelÉsi mozgÁstÉr 

hazai alkalmazÁsÁnak 

szemlÉltetÉse

Mindezen elméleti alapvetéseket követően világít-
suk meg egy gyülekezési és egy idegenrendészeti jog 
területéről vett gyakorlati példával, hogyan lehet 
 alkalmazni a mérlegelési mozgástér doktrínáját a 
 közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálata 
során.

A békés gyülekezés jogát az Egyezmény 11. cikke 
garantálja. Minősített jogról lévén szó, a második be-
kezdés lehetővé teszi a gyülekezési jog „törvényben 
meghatározott” korlátozását „mások jogainak védel-
me” érdekében, „egy demokratikus társadalomban 
szükséges” mértékben. A gyülekezési jogról szóló 
1989. évi III. törvény 8. § (1) bekezdése pedig a jog 
korlátozását abban az esetben teszi lehetővé, ha „a 
közlekedés nem biztosítható más útvonalon” vagy 
„ha a rendezvény megtartása a népképviseleti szer-
vek vagy a bíróságok zavartalan működését súlyosan 
veszélyeztetné”. Tegyük fel, hogy a gyülekezési 
ügyekben közigazgatási hatóságként eljáró rendőr-
ség megtilt egy ellenzéki demonstrációt azzal az in-
dokkal, hogy az akadályozná az érintett utca busz-
közlekedését. Ez a korlátozás „törvényben meghatá-
rozott”, hiszen a gyülekezési törvény rendelkezésén 
alapul, és a közlekedés biztosítása érdekében „mások 
jogainak védelmét” szolgálja, amely legitim korláto-
zási célnak minősül az Egyezmény értelmében. Ezért 
már csak azt kell megvizsgálnia a rendőrség hatá-
rozatát felülvizsgáló bíróságnak, hogy e korlátozás 
„szükséges-e egy demokratikus társadalomban”. A 
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szükségesség „racionalitás” tesztjét elvégezve meg 
tudja állapítani, hogy a korlátozás alkalmas a cél el-
érésére. Ezután azonban két lehetőség közül választ-
hat. Vagy elvégzi a szükségesség „legenyhébb alter-
natíva” tesztjét, vagy máris rátér az arányossági teszt-
re, azaz az egymással ütköző jogok és érdekek kö zötti 
„helyes egyensúly” vizsgálatára. Amikor az egyen-
súly helyességét vizsgálja, fi gyelembe kell vennie egy-
részt azt, hogy milyen fontos az az érdek, ami miatt 
megvalósult a korlátozás, és hogy az milyen mérték-
ben szenvedett sérelmet. Mérlegre kell ugyanakkor 
tennie a szemben álló jog erősségét és az ahhoz tar-
tozó tevékenység természetét is. Jelen példánkban 
megállapítható, hogy bár a védett jog (a gyülekezési 
jog) „minősített” természete megengedne bizonyos 
mozgásteret a korlátozásában, azonban az érintett 
tevékenység természete a szabad 
politikai véleménynyilvánítás ki-
emelt demokratikus fontosságára 
tekintettel olyan tényező, amely 
az EJEB esetjoga értelmében je-
lentősen szűkíti az államnak a 
gyülekezési jog korlátozására vo-
natkozó mérlegelési mozgásterét. 
Az eljáró bíróságnak tehát szigo-
rúan kell megítélnie a korlátozás 
okszerűségét, nyomós és különle-
ges társadalmi szükségletet kell tudnia azonosítani, 
és nagyon nyomós indokot kell megkövetelnie ahhoz, 
hogy megállapítsa a korlátozás arányosságát, vagyis 
a demonstráció megtiltásának jogszerűségét. A dön-
tés indokolásában hivatkozhat az EJEB esetjogára, 
amely szűkítette a közigazgatási hatóság mérlegelé-
si jogkörét.

Az idegenrendészeti jog területéről a széles mér-
legelési mozgástérre nézzünk példát. A harmadik or-
szágbeli állampolgárok beutazásáról és tartózkodá-
sáról szóló 2007. évi II. törvény (a továbbiakban: 
Harmtv.) 43. § (2) bekezdés d) pontja előírja azon 
külföldiek kiutasítását, akiknek a tartózkodása sérti 
vagy veszélyezteti a nemzetbiztonságot. Tegyük fel, 
hogy az idegenrendészeti hatóság olyan külföldit uta-
sít ki ilyen indokkal, akinek családja és kiépített eg-
zisztenciája van Magyarországon. A magán- és csa-
ládi élet tiszteletben tartását az Egyezmény 8. cikke 
írja elő. A második bekezdés azonban itt is lehetővé 
teszi a jog korlátozását „törvényben meghatározott” 
esetben, a „nemzetbiztonság védelme” érdekében, 
egy „demokratikus társadalomban szükséges” mér-
tékben. A jogszerűség és a legitim cél szolgálata ebben 
az esetben is megállapítható, hiszen a kiutasítást tör-
vény írja elő az Egyezmény által megengedett célból. 
Tegyük fel, hogy a szükségesség tesztjén is átmegy a 
kiutasítás. Ezt követően már csak az arányosságot 

kell megvizsgálni, már ha egyáltalán helye lehet bár-
miféle arányosításnak. Amennyiben ugyanis meg-
alapozottan feltételezhető, hogy a külföldit kínzás, 
embertelen vagy megalázó bánásmód fenyegeti a ki-
utasítás célországában, még a legszükségesebb indok 
alapján sem kerülhet sor a kiutasítására, hiszen a 3. 
cikk feltétlen módon tiltja az ilyen bánásmódot, és 
ez megfelelően átültetésre is került a Harmtv.-be.61 
Ha azonban csak a magán- és családi élet érintett, 
már helye van a mérlegelésnek, és annak során sze-
rephez juthat az EJEB mérlegelési mozgástérrel kap-
csolatos gyakorlata. Figyelembe lehet venni, hogy az 
EJEB a nemzetbiztonsági kérdéseket olyan helyi té-
mának tekinti, amellyel kapcsolatban kevésbé tartja 
magát szakértőnek, mint a kompetens hazai hatósá-
gok. Ebből következően tehát jellemzően széles mér-

legelési mozgásteret enged az ál-
lamoknak nemzetbiztonsági kér-
désekben. Csupán annyit követel 
meg az e tárgyban hozott döntés-
től, hogy az ne legyen nyilvánva-
lóan ésszerűtlen. A kiutasítás fe-
lülvizsgálatát végző hazai bíróság 
is használhatja ezt a megengedőbb 
arányossági mércét, megállapítva, 
hogy széles az állam – vagyis jelen 
esetben a nemzetbiztonsági kér-

désben való állásfoglalásra kompetens szakhatóság – 
mozgástere a hasonló kérdésekben. Természetesen 
nem mentesül az alól, hogy megvizsgálja a nemzet-
biztonsági indokok valódiságát és súlyát, és össze-
vesse azokat a külföldi személy magánérdekével, 
azzal, hogy a kiutasítás ne jelentsen „aránytalan ter-
het”.

ÖsszegzÉs És a kÖzigazgatÁsi 

bÍrÁskodÁs szÁmÁra 

levonhatÓ kÖvetkeztetÉsek

Miután felvázoltuk a strasbourgi esetjog hazai bírás-
kodásban betöltött szerepét, a hazai mérlegelési jog-
kör és a strasbourgi mérlegelési mozgástér jellemző-
it, valamint a két jelenséget összekötő, hazai bíró-
ságok által is elvégzendő arányossági vizsgálatot, 
meg állapításaink az alábbiak szerint összegezhetők.

Annak érdekében, hogy megfelelően biztosítva le-
gyen az Egyezmény hazai érvényesülése, hogy a hazai 
bíróságok már nemzeti szinten megfelelő jogorvos-
latot nyújtsanak az egyezménysértésekkel szemben, 
ahhoz döntéshozatali eljárásaik során el kell végez-
niük a jogkorlátozás igazoltságának EJEB által ki-
dolgozott többlépcsős tesztjét. Amikor mérlegelési 
jogkörben hozott közigazgatási határozat valósít meg 

a kÖzigazgatÁsi hatÁro-

zatok felÜlvizsgÁlatÁt 

vÉgzõ hazai bÍrÓsÁgok az 

ejeb esetjoga alapjÁn is-

merhetik fel, hogy jel-

lemzõen milyen esetekben 

tÁgul a mozgÁstÉr, És mi-

lyen esetekben szûkÜl a 

szabad mÉrlegelÉs tere
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korlátozást, az azt felülvizsgáló közigazgatási bíró-
ság akkor állapíthat meg jogszabálysértést, ha oksze-
rűtlen a mérlegelés. Az okszerűség kategóriájába 
szükséges olvasztania a strasbourgi jogkorlátozási 
tesztet, a szükségességi és arányossági vizsgálatot. 
Az arányosságnál alapesetben azt kell vizsgálnia „ok-
szerűségként”, hogy „helyes egyensúly” került-e fel-
állításra az egymással ütköző jogok és/vagy érdekek 
között. Adott esetben azonban a mérlegelési moz-
gástér doktrínája értelmében a jogok, tevékenységek, 
korlátozási célok súlya és természete alapján, demok-
ratikus, szakértelmi vagy konszenzus megfontolá-
sokra tekintettel – fi gyelemmel az EJEB által az adott 
témában követett joggyakorlatra – szigorítania kell 
az arányosság mércéjén, „szűk” teret engedve csak a 
közigazgatási mérlegelésnek, vagyis a „helyes egyen-
súly” helyett nagyon nyomós, kivételes indokokat kö-
vetelve meg az okszerűség elfogadásához. Ugyanak-
kor lazíthat is az arányosság mércéjén, ha az EJEB 
gyakorlatában „széles” mozgásteret azonosít. Így csak 
az tekinthető okszerűtlennek, ami már nyilvánvaló-
an ésszerűtlen. Amennyiben nem talál az EJEB íté-
leteiben konkrét precedenst az adott tényálláshoz 
rendelhető mérlegelési mozgástér típusára és annak 
mércéjére vonatkozóan, úgy a mérlegelési mozgástér 
doktrínája tényezőinek és működésének ismeretében 
maga ítélheti meg, hogy releváns-e a doktrína, szé-
les vagy keskeny mozgástérre ad-e okot, és hogy mi 
e mozgástér következménye.

Ha a mérlegelési jogkörben hozott közigazgatási 
határozatok felülvizsgálatát végző bíróság elvégzi 
ugyan az arányossági tesztet, de nem szigorít annak 
mércéjén a mérlegelési mozgástér tényezőinek meg-
felelően (jellemzően az érintett tevékenységet támo-
gató demokrácia elve alapján), döntése nem fog meg-
felelni Strasbourgban. Ha nem enyhít az arányossá-
gi mércén, azzal az EJEB előtt nem lesz probléma, 
hiszen ezzel erősebb védelmet nyújtott az adott jog-
nak.

Ha a hazai közigazgatási bíróságok általánosan 
bevonják döntéshozatali metódusukba és megjelení-
tik ítéleteikben az EJEB esetjogából levezethető mér-
legelési mozgástér doktrínájának szempontjait, azzal 
az állami szuverenitást tiszteletben tartó, rugalma-
sabb, ugyanakkor a demokratikus és alapvető embe-
ri értékeket súlyuk szerint védő döntésekkel járul-
hatnak hozzá az emberi jogok hazai rendszerének 
mind teljesebb működéséhez. Ráadásul enyhíthet-
nek az EJEB ügyterhén is, mert minden bizonnyal a 
nyilvánvaló megalapozatlanság szűrőjén kihullanak 
azok a panaszok, amelyek tárgyát képező bírósági 
döntések az EJEB gyakorlatának megfelelő arányos-
sági mércével mérték az érintett érdekeket.
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dik országbeli állampolgárok beutazásáról és tartóz-
kodásáról szóló 2007. évi II. törvény 45. § (1) bekez-
dését, amely felsorolja, hogy a családi élet védelme 
érdekében milyen szempontokat kell fi gyelembe venni 
annak eldöntése során, hogy a Magyarországon csa-
láddal rendelkező külföldi kiutasítható-e az ország te-
rületéről.

19. Az okszerűtlenség az értelmező szótár szerint az ész-
szerűtlenség szinonimája, melyből következően az ok-
szerűséget is az ésszerűség szinonimájának tekinthet-
jük.

20. Kántás Péter különbséget tesz egyrészt jogalkotói és 
jogalkalmazói (közigazgatási és bírói) mérlegelés kö-
zött, másrészt az intézkedéses és a határozathozata-
los mérlegelés között. A jogalkalmazói mérlegelésen 
belül megkülönböztet bizonyításos (tényállás megál-
lapítására irányuló), kényszerű (jogi norma fogyaté-
kosságából következő) és felhatalmazásos (a jogalko-
tó által  kifejezetten lehetővé tett) mérlegelést. Ez utób-
bit tekinti csak valódi mérlegelésnek, és ezen belül 
meg különböztet kötött mérlegelést (ahol a jogalkotó 
meghatározza a döntési alternatívákat) és szabad mér-
legelést (ahol a jogalkotó teljesen elengedi a jogalkal-
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mazó kezét). A szabad mérlegelést nevezi diszkréció-
nak, a diszkréciót tehát a mérlegelés egyik válfajának 
tekinti. Leírja, hogy a diszkréció több mint a kötött 
mérlegelési jogkör, de kevesebb az önkénynél. Mivel 
könnyen önkénybe csúszhat, jogállamban kivételes in-
tézmény. Kántás Péter: A mérlegelés dilemmái, Jog-
elméleti Szemle, 2001/3, http://jesz.ajk.elte.hu/kantas7.
html.

21. Az diszkrecionális jogkör alapvetően az önkényural-
mi rezsimek jellemzője. Hazánkban a kommunista re-
zsimben – főként a rendészeti szervek számára – szin-
tén jellemző volt a diszkrecionális jogkör arra az eset-
re, amikor jogi norma nem szabályozott valamely 
jelenséget, vagy szabályozott ugyan, de eltérést tett le-
hetővé, illetve csak hatáskört adott döntésre, de egy-
általán nem határozta meg annak kereteit. A jogálla-
miság térnyerésével azonban a diszkrecionális jogkö-
rök kevés kivétellel teljes mértékben visszaszorultak, 
mérlegelési jogkörré alakultak. Ma már csak a rendkí-
vüli helyzetekre vonatkozóan maradtak meg. Ezenkí-
vül 2013. július 1. előtt még a külügyi igazgatás köré-
ben a vízumhatóság diszkrecionális jogkörébe tarto-
zott, hogy kibocsát-e három hónapot meg nem haladó 
tartózkodásra jogosító vízumot. Egy uniós kötelezett-
ségszegési eljárás következtében azonban 2013 júliu-
sától bevezették e döntés bírósági felülvizsgálatát, így 
a korábbi diszkrecionális jogkört ezen a területen is 
mérlegelési jogkör váltotta fel.

22. Lech Garlicki: Administrative Discretion and the 
Strasbourg Court, in Th e European Court of Human 
Rights and the ”margin of appreciation” doctrine: how much 
discre tion it left to the state in human rights matters? 
Cheng-Yi Huang (ed.), Institutum Iurisprudentiae 
Academia Sinica, Taipei, Taiwan, 2010, 54–96, 53.

23. Andrew Legg: Th e Margin of Appreciation in International 
Human Rights Law: Deference and Proportionality, Ox-
ford, Oxford University Press, 2012, 178.

24. Soering v. the United Kingdom, judgement of 7 July 1989, 
Series A no. 161, § 89.

25. Lásd például Handyside v. the United Kingdom, judgement 
of 7 December 1976, Series A no. 24, § 49.

26. Lásd ennek példájaként is Handyside v. the United 
Kingdom, judgement of 7 December 1976, Series A no. 
24.

27. Lásd például „Relating to certain aspects of the laws on 
the use of languages in education in Belgium” v. Belgium, 
judgement of 23 July 1968, Series A no. 6, § 34.

28. Lásd például Hirst v. the United Kingdom (no. 2) [GC], 
no. 74025/01, ECHR 2005-IX 

29. Az arányossági elvvel kapcsolatban lásd Harris, 
O’Boyle – Warbrick: Law of the European Conven-
tion on Human Rights, Oxford, Oxford University Press, 
2009, 10–11.

30. A 8–11. cikkek által védett „minősített” (tehát korlá-
tozható) jogok (családi- és magánélet tiszteletben tar-
tásához való jog; gondolat-, lelkiismereti és vallássza-
badság; véleménynyilvánítás szabadsága; gyülekezés 
és egyesülés szabadsága) az arányossági vizsgálat fő te-
rületei. E vizsgálati metódus a rájuk vonatkozó gya-
korlatból került át a többi jogok területére. Az Első Ki-
egészítő Jegyzőkönyv 1. cikke által előírt tulajdon vé-
delme során különösen kiemelkedő jelentőséget nyert 
az arányosság szerepe. A korlátozást csak szűk körben 
engedő „erős” jogoknál már jóval kevesebb e szerep, de 
ott is előfordul. Az EJEB az 5. cikk által védett sza-
badsághoz való jog alóli kivételek tekintetében mér-
legre teszi az érintett jogokat és érdekeket, és a 6. cikk 
által védett „tisztességes eljárási” jogok érintettsége 
esetén is elvégzi az arányossági vizsgálatot. A korláto-
zást nem engedő abszolút és a korlátozást csak kivéte-
lesen megengedő kvázi abszolút jogok kategóriájában 
az erősebb jogoknál is kevesebb a jelentősége az ará-
nyosságnak, de ott is előfordul. Az élethez való jogot 
védő 2. cikk által tolerált „élettől való megfosztás” 
Egyezményben meghatározott „szükségesség” köve-
telményének éppúgy összetevője az arányosság, mint 
a 8–11. cikkek által védett minősített jogok korlátozá-
si klauzuláiban szereplő hasonló követelménynek, bár 
itt az arányossági mérce természetesen sokkal szigo-
rúbb. A 3. cikkben szereplő kínzás tilalma abszolút 
előírás, amely elvileg kizárna a cikkel kapcsolatos bár-
mely mérlegelést (a kínzás nem is megengedett sem-
milyen körülmények között), az EJEB gyakorlata sze-
rint azonban a bűncselekmény büntetésének arányos-
sága szerepet játszhat annak meghatározásában, hogy 
kínzásnak tekinthető-e a bánásmód. Lásd B. Goold 
– L. Lazarus – G. Swiney: Public Protection, Pro por-
tionality, and the Search of Balance, Ministry of Justice 
Series 10/07, University of Oxford, September 2007, 
iii–iv. http://ssrn.com/abstract=2022365; Karen Reid: 
A Practitioner’s Guide to the European Convention of 
Human Rights, London, Sweet and Maxwell, 2008, 
52–53.

31. Fratanoló v. Hungary, 29459/10, judgement of 3 No-
vember 2011, § 27. Az EJEB azért marasztalta el Ma-
gyarországot, mert az eljáró hazai bíróság nem végez-
te el a szükségességi–arányossági tesztet.

32. Ez a teszt a minősített jogok második (minősítő) bekez-
déseinek struktúráját követi, de negatív beavatkozás iga-
zoltságának vizsgálata esetén hasonló rendben nyer el-
végzést más korlátozható jogokkal kapcsolatban is.

33. Az EJEB esetjogában kidolgozott előírás, hogy a jog-
szabálynak kötnie kell a döntéshozót, hogy az ne jár-
hasson el önkényesen, és biztosítani kell a döntéssel 
szembeni bírósági felülvizsgálat lehetőségét. A jogsza-
bálynak hozzáférhetőnek is kell lennie, vagyis lehető-
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vé kell tenni, hogy azt bárki megismerhesse, akire nézve 
hatással lehet. További elvárás a kiszámíthatóság, vagyis 
az, hogy a jogszabály kellően világos legyen ahhoz, 
hogy annak alapján az egyének megfelelően tudják ala-
kítani viselkedésüket, vagyis képesek legyenek éssze-
rű mértékben előre látni, hogy milyen következmé-
nyekkel jár egy bizonyos fellépés. Ha egy hazai jogi 
norma nem felel meg e formai-minőségi követelmé-
nyek bármelyikének, az azon alapuló korlátozás meg-
bukik a jogszerűség tesztjén.

34. A „jogszerűség” vizsgálata abban az esetben releváns, 
ha az Egyezmény tartalmazza a hazai jogszabályok-
nak való megfelelés követelményét, mint az egyes jo-
gokba való megengedett beavatkozás egyik feltételét. 
Ennek példái az 5. és a 9–11. cikkek „prescribed by law” 
vagy a 8. cikk és a Negyedik Kiegészítő Jegyzőkönyv 
2. cikkének „in accordance with law” követelményei. 
Mindkét fogalom hivatalos magyar fordítása a „tör-
vényben meghatározott”, illetve a Negyedik Kiegészí-
tő Jegyzőkönyv 2. cikkében a „törvényekkel összhang-
ban”, ahol is „törvényen” a nemzeti jogszabályokat és 
az azokkal az EJEB felfogása értelmében egy tekintet 
alá eső bírói döntéseket kell érteni.

35. A 2. cikk értelmében az élettől való megfosztás legi-
tim célja a személyek jogtalan erőszakkal szembeni vé-
delme, a törvényes letartóztatás foganatosítása vagy a 
törvényesen fogva tartott személy szökésének megaka-
dályozása, illetve a zavargás vagy felkelés elfojtása cél-
jából törvényesen tett intézkedés. A 8–11. cikkekben 
meghatározott (ún. minősített) jogok korlátozásának 
legitim céljai között az alábbiak szerepelnek: a nem-
zetbiztonsági, a közbiztonság és a közrend védelme, a 
területi sértetlenség, az ország gazdasági jóléte (ennek 
gyakorlati relevanciája elenyésző), zavargás vagy bűn-
cselekmény megelőzése, a közegészség vagy az erköl-
csök védelme, mások jogainak és szabadságainak, il-
letve jó hírnevének védelme, bizalmas értesülés közlé-
sének megakadályozása, a bíróságok tekintélyének és 
pártatlanságának fenntartása.

36. A demokratikus társadalomban fennálló szükségesség 
követelménye kifejezetten csak a 8–11. cikkekben sze-
repel, de azt az EJEB valamennyi korlátozható jog ese-
tében fi gyelembe veszi.

37. Van olyan felfogás is, amely szerint az arányossági vizs-
gálat a korlátozás eszközére, hatására és céljára is vo-
natkozhat. Lásd például Legg (24. vj.) 180–181. Ez a 
felfogás onnan ered, hogy az EJEB az arányosság (pro-
por tionality) fogalmát mindezen kontextusban alkal-
mazza. Az eszközök tekintetében azt a vizsgálatot végzi 
el, amit mi a szűkebb értelemben vett szükségességi 
teszthez soroltunk. Lásd például a Dudgeon v. the United 
Kingdom, judgement of 22 October 1981, Series A no. 
45, § 60. A korlátozás céljának legitimitásával kapcso-
latban ritkán van szükség arányossági vizsgálatra, mert 

a kérelmezők ritkán hivatkoznak a legitimitás hiányá-
ra. Ha mégis, az EJEB azt vizsgálja, hogy már a nem-
zeti jogalkotás szintjén bekövetkezett-e aránytalanság. 
Ennek példájaként Legg a Th limmenos v. Greece [GC], 
no. 34369/97, ECHR 2000-IV § 46–47 ügyre hivat-
kozik, amelyben az EJEB megállapította, hogy nem le-
gitim célt szolgál a közhivatal viseléséből való kizárás, 
amely olyan jogi szabályozáson alapul, ami azokra nézve 
is büntetett előélethez fűződő hátrányokat rendel, akik 
vallási meggyőződésből tagadják meg a katonai szol-
gálatot, ez ugyanis aránytalanul súlyos szankció.

38. A jogszabály formai minőségének strasbourgi szem-
pontok szerinti vizsgálata meghaladja a bírósági felül-
vizsgálat kereteit, e körben legfeljebb alkotmánybíró-
sági kontroll kezdeményezhető.

39. Az EJEB világos mandátummal rendelkezik arra, hogy 
támogassa a demokratikus politikai berendezkedést. A 
Hirst v. the United Kingdom (no. 2) [GC], no. 74025/01, 
ECHR 2005-IX, § 61 ügyben rögzítette, hogy „(…) 
többek között a történelmi fejlődés, a kulturális diverzitás 
és a politikai gondolkodás Európán belüli gazdag változa-
tossága alapján megilleti a szerződő államokat, hogy for-
mába öntsék demokratikus víziójukat.”

40. Az, hogy a helyi szakértelemre vagy kompetenciára az 
EJEB mennyire támaszkodik, attól függ, hogy önma-
gát mennyire tartja szakértőnek az adott kérdésben. 
Legg szerint a legtipikusabb területek, amelyeken az 
EJEB kevésbé tartja magát szakértőnek: a nemzetbiz-
tonság, a gyermekvédelem, az egészségügyi ellátás, az 
oktatásügy, a rendőrség és az egyéb állami alkalma-
zottak szervezése, valamint a gazdasági ügyek. Legg 
(24. vj.) 145–173.

41. Az államok konszenzusa megjelenik érvként az EJEB 
döntéseiben, ugyanis amíg az államok fenn kívánják 
tartani emberi jogi kötelezettségvállalásaik teljesíté-
sét, gyakorlatuk iránymutatásul szolgál az EJEB szá-
mára olyan helyzetekben, amikor nem világos, hogy 
mi a nemzetközi standard, és hogy lehet-e eltérést en-
gedni az egyes államoknak e standard alkalmazásá-
ban. Az EJEB az uniós jogra és annak az Európai Unió 
Bírósága általi értelmezésére, valamint egyéb regioná-
lis és univerzális egyezményekre is támaszkodik az ál-
lamok közötti konszenzus bizonyítékaként, továbbá az 
európai vagy globális „trendet” is hasonló tényezőként 
kezeli. Legg (24. vj.) 103–144.

42. Cossey v. the United Kingdom, judgement of 27 September 
1990, Series A no. 184. Martens bíró az ügyben ho-
zott ítélethez fűzött különvéleményében az alábbiak 
szerint fogalmazott: „Véleményem szerint az államokat 
a »mérlegelési mozgástér« (margin of appreciation) nem jog-
ként, hanem a Bíróság önkorlátozásából következően ille-
ti meg. (…) Annak kimondása, hogy a Bíróság bizonyos 
»mérlegelési mozgásteret« enged az államoknak, azt jelen-
ti, hogy – annak tudatában, hogy nemzetközi bíróságként 
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óvatosan célszerű bánnia az érzékeny területet érintő jog-
fejlesztéssel – nem kívánja teljes mértékben gyakorolni az 
arra vonatkozó hatalmát, hogy ellenőrizze, az államok tel-
jesítették-e az Egyezményből fakadó kötelezettségeiket, 
hanem csak abban az esetben állapít meg Egyezménysér-
tést, ha ésszerűen nem vonható kétségbe, hogy a kérdéses 
állam tevékenysége vagy mulasztása nem felel meg a köte-
lezettségvállalásainak.”

43. Paul Mahoney kifejti, hogy a jogok és szabadságok biz-
tosítása demokratikus jogrendben az állami hatóságok, 
nevezetesen a jogalkotó, végrehajtó és bírói szervek fel-
adata. Mahoney ugyan mindezeket egységesen „nem-
zeti hatóságokként” kezeli, amelyeket a „cselekvési tér” 
megilleti, azonban jelzi, hogy az államhatalmi ágak 
között megosztott feladatkörök az adott mérlegelési 
mozgástér (margin of appreciation) címzettjét is meg-
határozzák. Paul Mahoney: Marvellous Richness of 
Diversity or Invidious Cultural Relativism? Human 
Rights Law Journal, 1998, 1–6, 2–3.

44. Lásd a Brightoni Nyilatkozat 11. bekezdését.
45. Lásd Mahoney (45. vj.) 5–6.; Schokkenbroek (8. vj.) 

34–35.; Garlicki (23. vj.) 66–68.; Dean Spielmann: 
Allowing the Right Margin: Th e European Court of 
Human Rights and the National Margin of Appreciation 
Doctrine – Waiver or Subsidiarity of European Review? 
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, vol. 14, 
2011–2012, Cambridge, 2012, 394–411.

46. Az erős, minősített és gyenge jelzők Leggtől származ-
nak. Legg (24. vj.) 200.

47. Lásd Garlicki (23. vj.) 67.; Schokkenbroek (8. vj.) 
34.; Spielmann (47. vj.) 402.; Mahoney (45. vj.) 5.

48. Mahoney (45. vj.) 5.
49. Spielmann (47. vj.) 399.

50. A magánélet legfontosabb aspektusával kapcsolatban: 
Dudgeon v. the United Kingdom, judgement of 22 Octo-
ber 1981, Series A no. 45. Az ügyben alkalmazott szi-
gorú felülvizsgálat például éles kontrasztban áll a svéd 
hatóságoknak a Leander v. Sweden (judgement of 26 
March 1987, Series A no. 116) ügyben megengedett 
széles mozgástérrel, ahol a magánéletre csak kis mér-
tékben volt hatással a szóban forgó beavatkozás.

51. Lásd Mahoney (45. vj.) 5.; Schokkenbroek (8. vj.) 
34–35.

52. Ez különös jelentőséggel bír az Első Kiegészítő Jegy-
zőkönyv 1. cikkével kapcsolatos ügyekben, egyebek 
mellett az adózási politika területén. 

53. Idetartoznak például a 10. cikk hatálya alá eső olyan 
ügyek, amelyek tisztességtelen versenykorlátozó ma-
gatartásra vagy kereskedelmi reklámra vonatkoznak.

54. Lásd például K.M.C. v. Hungary, 19554/11, judgement 
of 10 July 2012, § 32.

55. Lásd például Károly Hegedűs v. Hungary, 11849/07, 
judgement of 3 November 2011, § 25.

56. Lásd például K.M.C. v. Hungary, 19554/11, judgement 
of 10 July 2012, § 32.

57. Uo. § 26.
58. Lásd Vajnai v. Hungary, 33629/06, judgement of 8 July 

2008, § 51.
59. Lásd például Alajos Kiss v. Hungary, 38832/06, judge-

ment of 20 May 2010, § 42.
60. Lásd például Vojnity v. Hungary, 29617/07, judgement 

of 12 February 2013, § 41.
61. Lásd a Harmtv. 51. § (1) bekezdését.
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Az információszabadság huszonöt esztendős hazai 
történetének 2010 óta tapasztalható hanyatlása1 im-
már újabb jelenséggel bővült. Erodálódása ugyanis 
egyre jobban érzékelhető az Alkotmánybíróság dön-
téseiben is. Ehhez szolgál adalékkal az alábbi írás.2 

Az Alkotmánybíróság (AB) a közelmúltban az in-
formációszabadságot érintő – a döntés-előkészítő ada-
tok nyilvánosságára vonatkozó – két nagyon hason-
ló ügyben, két alkotmányjogi panasz alapján hozott 
határozatot, mégpedig e jog hazai történetében eddig 
példátlan módon: mindkét esetben a legszűkebb sza-
vazattöbbséggel, azaz 8:7-es arányban. E fejlemény 
még drámaibbnak tűnik, ha fi gyelembe vesszük, hogy 
1990–2011 között az Alkotmánybíróság által hozott 
74,3 az információszabadságot érintő döntésből 71 
különvélemény nélkül született. Mindössze tehát 3 
olyan eset fordult elő, ahol a bírák között e jog értel-
mezését érintő – különvéleményben is megnyilvánu-
ló – nézetkülönbség alakult ki (egy ügyben 4 külön-
vélemény,4 egy másik ügyben 2 párhuzamos indoko-
lás5 és egy további ügyben 1 különvélemény6). Ezzel 
szemben a 2012–2014 márciusa között született 4 
információszabadságot érintő döntésből 3 olyan volt, 
amely megosztotta a bírákat: egy ügyben 1 különvé-
lemény és 1 párhuzamos indokolás,7 a jelen írás tár-
gyát képező két ügyben 7–7 különvélemény. 

E két döntés egy cikkben történő vizsgálatát azon-
ban nem pusztán ez a körülmény indokolja, hanem 
az is, hogy – úgy tűnik –, az információszabadságot 
érintő ügyek alkotmánybírósági sorsa fordulópont-
hoz érkezett. Két olyan határozatról van szó, melye-
ket akár rutinügyeknek is tekinthetnénk, hiszen a 
testület korábbi határozatai lényegében lefektették 
egyrészt a közszféra döntéshozatali eljárásai során 
keletkezett adatok nyilvánosságára vonatkozó értel-
mezés alapjait, másrészt meghatározták az ilyen 
ügyekben eljáró bíróságok kötelezettségeit. Előre kell 
bocsátanom: a testület súlyos megosztottságát nem 
az okozta, hogy időközben a jogi keretek megváltoz-
tak volna és az új jogszabályi környezet új értelme-
zést indokolt. Mint látni fogjuk, arról sincs szó, hogy 
a kisebbségben maradt bírók által megfogalmazott 
különvélemények az információszabadság valamifé-
le új felfogását, újfajta értelmezését jelenítik meg. De 

hogy ezt valóban láthassuk, az írás kénytelen a kü-
lönvéleményeket az e műfajban megszokottnál na-
gyobb terjedelemben bemutatni.

Az előadó bíró mindkét esetben Stumpf István 
volt, a többségi döntést pedig ugyanaz a hét bíró (Bal-
sai István, Dienes-Oehm Egon, Juhász Imre, Len-
kovics Barnabás, Pokol Béla, Salamon László és Szí-
vós Mária) opponálta. A korábbi ügy: a Fővárosi 
 Bíróság 8.P.23.480/2011/3. számú8 és a Fővárosi Íté-
lőtábla 2.Pf.22.200/2011/3. számú9 ítélete Alap tör-
vény-ellenességének megállapításáról és megsem-
misítéséről szóló 21/2013. (VII. 19.) AB határozat 
(a továbbiakban: ABH1), a mintegy fél évvel ké sőb-
bi pedig a Kúria Pfv.IV.21.705/2011/4. számú ítéle-
te Alaptörvény-ellenességének megállapításáról szó-
ló 5/2014. (II. 14.) AB határozat (a továbbiakban: 
ABH2) volt. Az ABH1 az Operaház átvilágítása so-
rán keletkezett jelentés, az ABH2 a Pécsi Vízmű Zrt. 
átvilágításáról készült jelentés megismerhetőségéről 
szóló bírói ítéletek elleni alkotmányjogi panaszról 
döntött. 

az elõzmÉnyekrõl

A közszféra döntéshozatali eljárásainak jogi védel-
me a nemzetközi gyakorlatban ismert és elfogadott. 
Az információszabadság-törvények és a nemzetközi 
jogi dokumentumok lehetővé teszik, hogy a hatósá-
gok időlegesen elzárják a nyilvánosságtól azokat a 
dokumentumokat, amelyek a döntés-előkészítés során 
keletkeztek. A hazai szabályozásból ugyanakkor jó 
ideig hiányzott ez a fajta rendelkezés. A személyes 
adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvános-
ságáról szóló 1992. évi LXIII. törvénybe (Avtv.) csak 
1995-ben, egy alkotmánybírósági döntés nyomán ke-
rült be az a szabály, hogy a belső használatra készült, 
valamint a döntés-előkészítéssel összefüggő adat a 
keletkezését követő harminc éven belül nem nyilvá-
nos.10 A pártállami levéltári törvény, valamint a párt-
állami titokszabályozás alkotmányosságát vizsgáló, 
egy évvel korábban elfogadott 34/1994. (VI. 24.) AB 
határozat ugyanis az európai gyakorlatra utalva ki-
mondta, hogy „a belső használatra szánt munkaanya-
gok, emlékeztetők, tervezetek, vázlatok, javaslatok, 

Kerekes Zsuzsa

az informÁciÓszabadsÁg 

a szakadÉk peremÉn

az alkotmÁnybÍrÓsÁg kÉt dÖntÉsÉrõl
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a szervezeten belül váltott levelek, általában a dön-
tés-előkészítés körében alkotott iratok, amelyek nyil-
vánosságra hozatala jelentősen hátráltathatja a köz-
tisztviselőket feladataik teljesítésében, rendszerint 
mentesek a nyilvánosság alól. Éppenséggel a köz-
tisztviselői munka színvonalának és hatékonyságá-
nak garanciális intézménye, hogy a köztisztviselők 
döntés-előkészítése szabadon, informálisan és a nyil-
vánosság nyomásától mentesen folyik. Ezért az ak-
tanyilvánosság a közbülső munkaanyagokra nem, 
hanem csak a végeredményre vonatkozik.”11 

Nyolc évvel később, az Avtv. 2003-as módosítá-
sakor a jogalkotó a 30 éves időtartamot 20 évre csök-
kentette. Az idézett rendelkezés azonban még e kor-
rekcióval sem állta ki az alkotmányosság próbáját. 
2004-ben az Alkotmánybíróság újabb döntést ho-
zott, ezúttal a titoktörvény szolgálati titokra vonat-
kozó és a döntés-előkészítő iratok Avtv-beli szabá-
lyozásának alkotmányosságáról 
(12/2004. (IV. 7.) AB határozat). 
A testület alkotmányellenes mu-
lasztást állapított meg. Kimond-
ta, hogy a „döntés-előkészítéssel 
összefüggő”, illetve „belső haszná-
latra készült” adatoknak a törvény-
ben megjelölt köre bizony talan, s 
ezeknek a határozatlan fogalmak-
nak az alkalmazása a közérdekű 
adatok nyilvánosságát érintő önkényes korlátozást 
eredményezhet. A jogalkotó elmulasztotta annak 
megjelölését, hogy milyen alkotmányos célból kerül-
het sor a korlátozásra.

Ez az érvelés voltaképpen megismétli az adatvé-
delmi biztos egy évvel korábbi állásfoglalását, mely 
szerint „…az Avtv. 19. § (5) bekezdésével kapcsolatos 
adatvédelmi biztosi jogértelmező gyakorlat azon alapul, 
hogy az ilyen iratok visszatartásának hasonló indoka 
van, mint a szolgálati titokká minősített dokumentumo-
kénak: a közigazgatás illetéktelen befolyástól mentes mű-
ködésének, pártatlanságának, jogszerűségének védelme, 
de olyan adatkörre vonatkozóan, amelynek szolgálati ti-
tokká minősítése – megsértésének büntetőjogi fenyegetése 
– indokolatlanul szigorú volna.”12 

Az AB előbb idézett határozata témánk szem-
pontjából nemcsak ezért fontos, mert előírta, hogy a 
döntés-előkészítéssel összefüggő információk időle-
ges elzárása csak akkor tekinthető alkotmányosnak, 
ha a nyilvánosság veszélyeztetné a közfeladat ellátá-
sát, a közfeladatot ellátó szerv illetéktelen külső be-
folyástól mentes működését. E határozat kitért arra 
is, hogy az információszabadság mint alkotmányos 
alapjog „…érvényesülése érdekében biztosítani kell a nyil-
vánosságkorlátozás feletti érdemi és hatékony bírói jog-
orvoslati lehetőséget, melynek a formai kritériumok vizs-

gálatán túlmenően ki kell terjednie a nyilvánosságkorlá-
tozás indokoltságának tartalmi vizsgálatára.”13 Jóllehet 
ezt a megállapítást a testület a szolgálati titok miat-
ti információ-visszatartással összefüggésben teszi, 
nem kétséges, hogy a jogorvoslati eljárás során az ér-
demi bírósági mérlegelés a közérdekű adatok meg-
tagadása más eseteiben sem mellőzhető, hiszen az 
Avtv. 21. §-a a megfelelő jogorvoslat garanciájaként 
valamennyi adatigénylésre vonatkozóan kezdettől 
fogva előírta, hogy ha a közérdekű adatra vonatko-
zó kérést nem teljesítik, a kérelmező a bírósághoz 
fordulhat, és a megtagadás jogszerűségét és megala-
pozottságát az adatot kezelő szervnek kell bizonyí-
tania.

Sajnálatos módon a határozat ugyanakkor nem el-
lentmondásmentes. Leszögezi, hogy „…önmagában 
az a tény, hogy egy adat a közfeladatot ellátó szerv min-
dennapi munkája során, illetve a szerv döntésének elő-

készítésével kapcsolatban keletkezett, 
még nem indokolja meg felelően a 
közérdekű adat […] elzárását a nyil-
vánosságtól. A korlátozás egyfelől 
akkor indokolt, ha azt az Avtv. 19. 
§ (1)–(3) bekezdése lehetővé teszi, 
másfelől akkor, ha a közérdekű adat 
nyilvánosságra hozatala veszélyez-
teti a közfeladat ellátását, állami fel-
adat külső befolyástól mentes gya kor-

lását. A közfeladatot ellátó szervek és személyek kényel-
mi szempontjai nem élvezhetnek elsőbbséget egy alap vető 
joggal szemben.”14 Ám azt is mondja, hogy „az Avtv. 
19. § (5) bekezdése formális szempontok alapján rendeli 
el a közérdekű adatokhoz való hozzáférés korlátozását, 
hiszen az adatkezelőnek elegendő azt állítania, hogy az 
adat döntés-előkészítéssel kapcsolatos, illetve belső hasz-
nálatra készült. Az ilyen közérdekű adatok nyilvános-
ságát nemcsak a jogszerű, hatékony és befolyásmentes 
döntéshozatal érdekében indokoltan, hanem indokolat-
lanul, a döntéshozatalt követő időre is minden esetben 
korlátozza. A törvényalkotó a döntés-előkészítéssel kap-
csolatos adatokkal összefüggésben tehát nem tesz kü-
lönbséget a nyilvánosságnak a döntéshozatalt megelő-
ző, illetve azt követő korlátozása között.”15 (Kiemelés 
tőlem – K. Zs.) Ez a megfogalmazás azt sejteti, mint-
ha a nyilvánosság-korlátozásnak eltérő feltételei len-
nének a döntés előtt, mint azt követően.

Ugyancsak félrevezető, hogy az Indokolás III. 3. 
pontja a döntés-előkészítő adatokkal összefüggésben 
hat esetben használja az „automatikus nyilvánosság-
korlátozás” kifejezést, óhatatlanul azt sugallva ezzel, 
hogy e körben nemcsak szükségtelen, de kizárt az 
adatkezelői mérlegelés, mi több a pontos indoklási 
kötelezettség. Csak a tüzetesebb értelmezésből derül 
ki, hogy a testület voltaképpen nem az automatikus, 

elõre kell bocsÁtanom: a 

testÜlet sÚlyos megosz-
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hanem a formális minősítést mellőző nyilvánosság-
korlátozásra „gondolt”. „Az ún. automatikus nyilvá-
nosságkorlátozás tulajdonképpen egyfajta könnyítést je-
lent a közérdekű adatokat kezelők számára, hiszen a dön-
tés-előkészítéssel kapcsolatos adatokat, iratokat – azok 
keletkezésének pillanatában – nem kényszerülnek egyen-
ként titkosítani.”16

Az AB döntése nyomán 2005-ben az Avtv. ismét 
módosult.17 Az előbbiekben jelzett ellentmondás 
pedig immár bekerült a törvény szövegébe. Az új 
19/A. § szerint „…a döntés meghozatalára irányuló el-
járás során készített vagy rögzített, 
a döntés megalapozását szolgáló adat 
a keletkezésétől számított tíz évig 
nem nyilvános. Ezen adatok megis-
merését az azt kezelő szerv vezető-
je engedélyezheti. A döntés megala-
pozását szolgáló adat megismerésére 
irányuló igény a döntés meghozata-
lát követően akkor utasítható el, ha 
az adat megismerése a szerv törvé-
nyes működési rendjét vagy feladat- 
és hatáskörének illetéktelen külső be-
folyástól mentes ellátását, így különösen az adatot kelet-
keztető álláspontjának a döntések előkészítése során 
történő szabad kifejtését veszélyeztetné.” Ez a szöveg 
sem zárja ki azt az értelmezést, hogy a nyilvánosság-
korlátozás tartalmi kritériumait csak a döntés utáni 
adatigénylések esetében kell az adatkezelőnek és más 
jogalkalmazóknak szem előtt tartani. (Az Avtv-t fel-
váltó, sebtében összecsapott Infotv. pedig lényegét 
tekintve ezt az ellentmondásos szöveget vette át azzal 
a – dolog érdemét nem érintő – kiegészítéssel, hogy 
ezen adatok megismerését – az adat megismeréséhez 
és a megismerhetőség kizárásához fűződő közérdek 
súlyának mérlegelésével – az azt kezelő szerv veze-
tője engedélyezheti.)

2006-ban az AB a kormányülések dokumentálá-
sával és e dokumentumok nyilvánosságával kapcso-
latos 32/2006. (VII. 13.) AB határozatában megerő-
sítette a bíróságok kötelezettségét arra vonatkozóan, 
hogy a közérdekű adatok megtagadásának jogszerű-
ségét és indokoltságát vizsgálja. A határozat szerint 
„…bárki kérheti a kormánytól a közérdekű adatok meg-
ismerhetővé tételét. Ha a kormány az igényt azon az ala-
pon tagadja meg, hogy a kért adat államtitok, és ezért az 
igénylő által meg nem ismerhető, akkor a bíróság előtt a 
kormány köteles bizonyítani érveinek jogszerűségét és 
megalapozottságát. Az adatvédelmi biztos felszólítása 
alapján a közérdekű adatot igénylő által indított perben 
is a bíróság jogosult dönteni abban a kérdésben, hogy a 
kérdéses adat minősítése az Alkotmánynak és az alkot-
mányos jogszabályoknak megfelelően történt-e. Egyes 
közérdekű adatok államtitokká minősítésének indokolt-

ságát az Alkotmánybíróság nem vizsgálhatja, az ugyan-
is az Avtv. 21. és 26. §-ai alapján a bíróság feladata. 
Az államtitokká minősítés tartalmi indokoltsága törvé-
nyi követelmény, ezért annak felülvizsgálata során a bí-
róság is tartalmi kontrollt végez.”18

2012 januárjában az Avtv. helyébe az informáci-
ós önrendelkezési jogról és az információszabadság-
ról szóló 2011. évi CXII. törvény (Infotv.) lépett, az 
elemzés tárgyát képező két alkotmányjogi panasz 
ügyének elbírálásakor azonban az AB-nak a bepa-
naszolt bírósági ítéletek születésekor hatályos Avtv. 

fi gyelembevételével kellett dönte-
nie. A köz társasági Alkotmányt 
felváltó Ma gyarország Alaptörvé-
nye címet viselő, 2012. január 
1-jétől hatályos dokumentum VI. 
cikkének (2) bekezdése kimond-
ja, hogy „mindenkinek joga van a 
személyes adatai védelméhez, va-
lamint a közérdekű adatok meg-
ismeréséhez és terjesztéséhez.” Ez 
a rendelkezés csak annyiban jelent 
változást a köztársasági Alkot-

mányhoz képest, hogy az információszabadságot a 
véleménynyilvánítás és szólásszabadság helyett a sze-
mélyes adatok védelméhez fűződő joggal foglalta egy 
mondatba. Az Alaptörvény az információszabadsá-
got érintő másik rendelkezése a 39. cikk (2) bekez-
dése, amely a költségvetési fegyelem megerősítésé-
nek jegyében kimondta, hogy „…a közpénzekkel gaz-
dálkodó minden szervezet köteles a nyilvánosság előtt 
elszámolni a közpénzekre vonatkozó gazdálkodásával. 
A közpénzeket és a nemzeti vagyont az átláthatóság és a 
közélet tisztaságának elve szerint kell kezelni. A közpén-
zekre és a nemzeti vagyonra vonatkozó adatok közérde-
kű adatok.” Félretéve itt most e deklaráció fogalmi 
zavarainak elemzését,19 csupán annyit érdemes meg-
jegyezni, hogy relevanciája témánk szempontjából 
annak ellenére sincs, hogy mindkét ügy közpénzek-
kel összefüggő adatok nyilvánosságát érinti. Attól 
ugyanis, hogy valamely adat közérdekű, nem lesz au-
tomatikusan nyilvános is, hiszen akár minősített adat-
ként, akár – mint esetünkben – döntést megalapozó 
információként a törvény lehetővé teszi a nyilvános-
ságtól való elzárásukat.

az operahÁz-Ügy

Az ABH1 alapját képező ügyben az indítványozó a 
Magyar Állami Operaház átvilágításával összefüg-
gő jelentések kiadását kérte a Nemzeti Erőforrás Mi-
nisztériumtól. A NEFMI arra hivatkozva tagadta 
meg az adatigénylés teljesítését, hogy azok döntés-
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előkészítő iratok, döntés pedig az Operaházzal kap-
csolatban még nem született. Ezt követően az indít-
ványozó keresetet indított közérdekű adatok kiadá-
sa iránt.

Az elsőfokú ítélet

Az első fokon eljáró Fővárosi Bíróság a keresetet el-
utasító ítéletének legfőbb megállapításai a követke-
zők voltak:

a) A felperes által kért jelentés önmagában nem 
minősül közérdekű adatnak, legfeljebb közérdekű 
adatot tartalmazhat, azt azonban a felperes nem je-
lölte meg, hogy a miniszteri biztos jelentéséből mely 
tény, adat megismerését szeretné. 

b) Az Avtv. 20. § (3) bekezdése szerint az adato-
kat tartalmazó dokumentumról, vagy dokumentum-
részről, annak tárolási módjától függetlenül az igény-
lő másolatot kaphat. E jogszabá-
lyi rendelkezés azonban a bíróság 
szerint arra nem enged következ-
tetni, hogy egy 600 oldalas jelen-
tés vonatkozásában bárki kérhet-
né annak oly módon való megis-
merését, hogy az adatke zelőre 
bízza a meg nem ismerhető részek 
felismerhetetlenné tételét. A fel-
peres igénye a közér dekű adat 
megismerése iránt általánosan 
megfogalmazott volt, abban sem-
milyen konkrét adatot nem jelölt 
meg, ennélfogva kereseti kérelme 
akkor sem volna teljesíthető, ha az 
adatkezelőnek a döntés-előkészí-
tő adatokra történő hivatkozása nem lenne megala-
pozott. Ugyanis a feladat- és hatáskörébe tartozó dön-
tés meghozatalára irányuló eljárás során készített, a 
döntés megalapozását szolgáló adat nem nyilvános. 

c) Az adatkezelő arra hivatkozott, hogy a közér-
dekű adat kiadása iránti igény közlésekor a minisz-
teri biztos jelentése még el sem készült, tehát annak 
megismerése és az annak alapján való döntés meg-
hozatala sem történt meg. (Itt a bíróság – sajátos 
módon – ellentmondásba kerül saját magával. Az in-
dokolás korábbi részében ugyanis abból indult ki, 
hogy az adatkezelő arra hivatkozott, hogy mivel az 
Operaház vizsgálata az irányító szerv részéről még 
nem zárult le, a kért dokumentumot nem áll módjá-
ban kiadni, nem pedig arra, hogy a dokumentum 
nem létezik. Mint alább látni fogjuk, ezt erősítette 
meg a másodfokú ítélet is.)

d) Az adatigénylő felperes kérdésre úgy nyilatko-
zott, hogy bizonyítási indítványa nincsen, vagyis az 

alperesi közlést elfogadta. (Az ítéletnek ez a monda-
ta egészen különös, tekintve, hogy az Avtv. egyér-
telmű rendelkezése szerint a bizonyítási teher ezek-
ben az ügyekben az adatkezelő alperesen van.)

Az Avtv. 21. § (2) bekezdése szerint a közérdekű 
adat megtagadásának jogszerűségét és megalapozott-
ságát az adatot kezelő szerv köteles bizonyítani. Az 
ítélet tanúsága szerint az eljáró bíróság kísérletet sem 
tett arra, hogy az ügy tárgyát képező vizsgálati je-
lentést megvizsgálja és az adatkezelőt az Avtv. sze-
rinti bizonyítási kötelezettségére felszólítsa.

A másodfokú ítélet

A másodfokon eljáró Fővárosi Ítélőtábla ítélete – rész-
ben változtatva az indokoláson – helybenhagyta az 
első fok elutasító döntését. Érvelésének legfontosabb 

elemei a következők voltak:
a) Önmagában az adatmennyi-

ség terjedelmessége nem képezi a 
közérdekű adat megismerésének 
akadályát. Egyértelmű volt, hogy 
az adatigénylő pontosan mely adat, 
illetőleg adatösszesség kiadását 
kérte, hiszen az adatkezelő is a ké-
relemhez igazodó választ adott. A 
kérelem teljesítésének elutasítása-
kor nem hivatkozott arra, hogy a 
jelentést, illetőleg adatokat ne tud-
ná azonosítani. Arra nézve nem állt 
rendelkezésre kétséget  kizáró bi-
zonyíték, hogy az adatigénylés elő-
terjesztésekor a miniszteri biztosi 

jelentés még nem készült el. Megjegyzendő, hogy erre 
a felperesi kérelem eluta sításakor az alperes maga sem 
hivatkozott. Ezt követően azt kellett vizsgálni, hogy 
a kért adatok a döntés megalapozását képező infor-
mációk közé sorolhatók-e.

b) A bíróság megítélése szerint a miniszteri bizto-
si kinevezésből és a megoldandó feladatának jellegé-
ből adódóan a felperes által előterjesztett megisme-
rés iránti kérelem olyan döntés megalapozását szol-
gáló adat, amely miatt az alperes indokoltan uta sította 
el a felperes kérelmét.

c) Ha a dokumentum egy részének van döntés-
előkészítő jellege – amit a felperes sem vitat –, ille-
tőleg alapvetően erre szolgál, akkor az egész doku-
mentáció osztja ezt a minősítést. A ténymegállapí-
tások és következtetések egyedi halmaza egységesen 
képezi az állapotfelmérést és a megoldások felveté-
sét, és ebből a szempontból a teljes dokumentum nem 
osztható részeire.

Á llÁspon tom sz er i n t 

azonban az a megÁllapÍ-

tÁs, mely szerint „az alap-

jog vÉdelmÉre irÁnyulÓ 

intÉzmÉnyvÉdelmi kÖte-

lessÉgÜk alapjÁn a kÖzÉr-

de kû adatokat kezelõ 

szerveknek aktÍv maga-

tartÁst kell tanÚsÍtani-

uk, kÖtelesek a kÖzÉrdekû 

adatokhoz valÓ hozzÁfÉ-

rÉst garantÁlni” (indoko-

lÁs [63]), e jog tartalmÁ-

nak fÉlreÉrtÉsÉn alapszik
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d) A felperesi kérelem tartalmának akkor lehet ér-
tékelhető jelentősége, ha az alperesi miniszter a dön-
tés-előkészítő jellegtől függetlenül engedélyezné a 
jelentés megismerését. A teljes és terjedelmes jelen-
tés kiadására vonatkozó kérelem esetén nem várha-
tó el ugyanis az adatkezelőtől, hogy a teljes doku-
mentációt átvizsgálja abból a szempontból, hogy pon-
tosan mi minősül személyes adatnak, közérdekű 
adatnak, esetlegesen szintén a megismerés gátját ké-
pező üzleti titoknak.

A másodfokú bíróság – mint látjuk – szintén fi -
gyelmen kívül hagyta az Avtv. egyértelmű rendelke-
zését, miszerint a bíróság előtt az adatkezelőnek kell 
bizonyítania az adatigénylés megtagadásának jogsze-
rűségét és megalapozottságát. Az ítélet nem utal arra, 
hogy az adatkezelő a szóban forgó dokumentumot a 
bíróságon bemutatta, és bizonyította, hogy annak egy 
része vagy egésze egy pontosan meghatározott ké-
sőbbi döntés megalapozása érde-
kében készült. Ehelyett egy vélel-
met fogalmaz meg, miszerint „a 
miniszteri biztosi kinevezésből és 
a megoldandó feladatának jellegé-
ből adódóan a felperes által elő-
terjesztett megismerés iránti ké-
relem olyan döntés megalapozását 
szolgáló adat, amely miatt az al-
peres indokoltan utasította el a fel-
peres kérelmét.” A bíróság ezen-
felül fi gyelmen kívül hagyta az 
Avtv. másik fontos rendelkezését 
is. A 20. § (4) bekezdés szerint 
ugyanis: ha a közérdekű adatot 
tartalmazó dokumentum az igény-
lő által meg nem ismerhető adatot 
is tartalmaz, a másolaton a meg 
nem ismerhető adatot felismerhe-
tetlenné kell tenni. Egy terjedel-
mes dokumentumot tehát nem lehet minden vizsgá-
lat nélkül meg nem ismerhetőnek nyilvánítani, mert 
az a nyilvánosság szempontjából többféle adatot is 
tartalmazhat. E rendelkezéssel szembemenve – meg-
lepő módon – az Ítélőtábla kijelenti: „…ha a doku-
mentum egy részének van döntés-előkészítő jellege – amit 
a felperes sem vitat –, illetőleg alapvetően erre szolgál, 
akkor az egész dokumentáció osztja ezt a minősítést.”

Az alkotmánybíróság határozata

Az adatigénylő a jogerős bírói döntéssel szemben al-
kotmányjogi panasszal élt az Alkotmánybíróságnál. 
Álláspontja szerint „…az adatkezelőnek mint a bizo-
nyítási teher kötelezettjének lehetősége lett volna (és egy 

megismételt eljárásban lehetősége lenne) arra, hogy a je-
lentés egyes részei vonatkozásában bizonyítsa, hogy azok 
nyilvánosságra kerülése a szerv hatáskörgyakorlásának 
zavartalan, külső befolyástól mentességét veszélyeztette 
volna. Erre azonban nem került sor, mivel az eljáró bí-
róság minden további nélkül elfogadta az alperesnek a 
jelentés egészének és egyes részeinek kiadását egyaránt 
megtagadó, diszkrecionális jogkörben meghozott dönté-
sét, ezért az ítélet ebben a vonatkozásban sérti az Alap-
törvény VI. cikk (2) bekezdését.”20

Az ABH1 a Fővárosi Bíróság és a Fővárosi Ítélő-
tábla ítéletét megsemmisítette. Ezen felül az Alap-
törvény VI. cikk (2) bekezdése és I. cikk (3) bekez-
dése alapján alkotmányos követelményként megál-
lapította, hogy „…a közérdekű adat kiadása iránt 
indított ügyben eljáró bíróságnak az adatszolgáltatás-
megtagadás jogcímét és tartalmi indokoltságát egyaránt 
vizsgálnia kell. A vizsgálatnak ki kell terjednie arra, 

hogy csak a feltétlenül szükséges mér-
tékben került-e sor a közérdekű adat-
szolgáltatás megtagadására. E kör-
ben az eljáró bíróságnak vizsgálnia 
kell azt is, hogy az adatkezelő szerv 
nem korlátozta-e indokolatlanul a 
közérdekű adatokhoz való hozzáfé-
rést arra hivatkozva, hogy az igé-
nyelt adatokat az igénylő által meg 
nem ismerhető adatokkal együtt ke-
zelik, miközben az utóbbiak felismer-
hetetlenné tételének nem lett volna 
akadálya.”

Az Alkotmánybíróság abból in-
dult ki, hogy a közérdekű adatok 
megismeréséhez és terjesztéséhez 
való jogot a köztársasági Alkot-
mány 61. § (1) bekezdése és az 
Alaptörvény VI. cikk (2) bekez-
dése azonos módon tartalmazza. 

Ezért annak ellenére, hogy az Alaptörvény negyedik 
módosítása 2013. április 1-jei hatállyal úgymond ha-
tályon kívül helyezte az addig meghozott alkotmány-
bírósági határozatokat, a korábbi alkotmánybírósági 
gyakorlat által kimunkált elvi tételek fenntartása mel-
lett döntött.21

A határozat akár a jogállami időszakban is szü-
lethetett volna eltekintve néhány immár elkerülhe-
tetlennek tűnő, de az érdemi döntést nem befolyá-
soló megállapítástól, mint hogy „az Alkotmánybíró-
ság az alapjog tartalmát mindenekelőtt az Alaptörvény 
R) cikk (3) bekezdése alapján, annak céljára, a Nemze-
ti hitvallásra és a történeti alkotmány vívmányaira te-
kintettel értelmezte” (Indokolás [28]), vagy hogy „…
az 1949. évi kommunista alkotmány nem ismerte el a 
közérdekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez való 

pokol szerint a tÖbbsÉgi 

hatÁrozatnak mÁr a ki-

indulÓpontja is hibÁs, mi-

vel az azt ÁllÍtja, hogy a 

kÖzÉrdekû adatok megis-

merÉsÉhez valÓ jogot az 

alkotmÁny És az alap-

tÖrvÉny azonos mÓdon 

szabÁlyozza. szerinte az 

alaptÖrvÉny egy teljesen 

„mÁs kontextusba” he-

lyezte el ezt az alapvetõ 

jogot, azÁltal, hogy a 

tÖbbi alapvetõ jogtÓl el-

tÉ rõen ennek „ÉrvÉnyesÜ-

lÉsÉt illetõen” [sic!] egy 

kÜlÖn fÜggetlen fõ ha-

tÓsÁgot intÉzmÉnyesÍtett
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jogot. (…) Az alapjog értelmezéséhez, miután a közér-
dekű adatok megismeréséhez és terjesztéséhez való jogot 
az Alkotmány, illetve az Alaptörvény ismerte el, a ha-
gyományos értelemben vett – 1949 előtti – történeti Al-
kotmány nem szolgáltat érdemi szempontokat.” (Indo-
kolás [29])

A testület a korábbi határozataira alapozva hang-
súlyozza, hogy „a közérdekű adatok megismeréséhez és 
terjesztéséhez való jog korlátozását érintően az olyan sza-
bályok, amelyek diszkrecionális jogkört adnak az adat-
kezelő szervnek a közérdekű adatokhoz való hozzáférés 
megtagadására, önmagukban alapjog-sértők (vö. 32/1992. 
[V. 29.] AB határozat, ABH 1992, 182, 184.; 34/1994. 
[VI. 24.] AB határozat, ABH 1994, 177, 192.).” (Indo-
kolás [41])

Az információszabadság korlátozhatóságára vo-
natkozó korábbi AB határozatok áttekintését köve-
tően a testület az ügy tárgyát képező speciális korlá-
tozásra térve leszögezi: „Abból, hogy az igényelt adat 
döntés megalapozását szolgálja, önmagában még nem 
következik kényszerítően a közérdekű adat nyilvános-
ságtól történő elzárása. (…) az adatkezelő szerv veze-
tőjének döntésétől függ, hogy az ilyen adat kiadását meg-
tagadja-e vagy sem. Amennyiben az adatkezelő szerv a 
közérdekű adat kiadásának megtagadása mellett dönt, 
ezt (…) megfelelően indokolni köteles. Ennek az indo-
kolásnak egyrészt ki kell terjednie arra, hogy pontosan 
milyen folyamatban lévő eljárásban meghozandó döntés 
megalapozását szolgálja a kiadni kívánt közérdekű adat, 
másrészt arra is, hogy a közérdekű adat kiadása meny-
nyiben befolyásolja a szóban forgó döntés meghozata-
lát, vagyis, hogy az meghiúsítaná-e a döntés hatékony 
végrehajtását vagy ellehetetlenítené-e az illetéktelen be-
folyástól mentes, független, hatékony köztisztviselői mun-
kát.” (Indokolás [45]) Ez az érvelés lényegében megis-
métli a 12/2004. (IV. 7.) AB határozatban fog lal ta-
kat, de tovább is lép, amikor kimondja: az adat igénylés 
elutasításakor az adatkezelőnek meg kell jelölnie, hogy 
mely döntés előkészítéséről van szó. Majd még to-
vább megy. Egyrészt leszögezi, hogy minden olyan 
esetben, amikor az adatközlés megtagadása az adat-
kezelő mérlegelésétől függ, az adatkezelőnek számol-
nia kell azzal, hogy döntését a bíróság előtt kell tud-
nia igazolni, másrészt kimondja, hogy nem tekint-
hető az Alaptörvénnyel összhangban állónak az olyan 
korlátozás, amely egy dokumentumot annak tartal-
mától függetlenül, teljes egészében elzár a nyilvános-
ságtól. (Indokolás [46]) 

Az AB álláspontja szerint azzal, hogy a bíróságok 
nem vizsgálták az adatközlés megtagadásának jog-
szerűségét, sérült az alapjogi korlátozásokkal szem-
ben felállított szükségesség követelménye. Sérült to-
vábbá az arányosság követelménye is, mert a bí róságok 
jóváhagyólag tudomásul vették, hogy az adatkezelő 

az igényelt dokumentum egészét minősítse döntést 
megalapozónak. 

Erősítendő az érvelést a határozat hivatkozik az 
állam intézményvédelmi kötelezettségére is. Állás-
pontom szerint azonban az a megállapítás, mely sze-
rint „az alapjog védelmére irányuló intézményvédelmi 
kötelességük alapján a közérdekű adatokat kezelő szer-
veknek aktív magatartást kell tanúsítaniuk, kötelesek a 
közérdekű adatokhoz való hozzáférést garantálni” (In-
dokolás [63]), e jog tartalmának félreértésén alap-
szik. Az információszabadság nem egyszerűen a pol-
gár joga, hogy a közszféra adatait megismerhesse, 
hanem egyben a közfeladatot ellátó szervek kötele-
zettsége az adatok szolgáltatására. Az információ-
szabadság nem tartozik az államot tartózkodásra kö-
telező klasszikus szabadságjogok közé. Ellenke zőleg: 
a közfeladatot ellátó szervek folyamatos aktivitását, 
sőt proaktivitását írja elő. Az információszabadságot 
illetően nem az adatszolgáltatási kötelezettség, hanem 
éppenséggel – az ezen AB határozat tárgyát képező 
– megfelelő jogorvoslat biztosítása tartozhat az állam 
intézményvédelmi kö telezettségei közé.

Összegezve tehát a többségi határozat lényegét: 
az AB néhány fontos új elemmel kiegészítve volta-
képpen megerősítette azt a korábbi álláspontját, hogy 
az információszabadság alkotmányellenes sérelmét 
jelenti, ha az ilyen ügyekben eljáró bíróságok anél-
kül, hogy a kérdéses dokumentumot megvizsgálnák, 
elfogadják az adatkezelők puszta állítását, vagyis nem 
követelik meg, hogy az adatkezelő bizonyítsa, hogy 
a közérdekű adat megtagadása jogszerű és megala-
pozott volt, valamint az adatkezelők munkaterhére 
tekintettel tudomásul veszik, hogy a tartalom vizs-
gálata nélkül egy-egy dokumentum egésze elzárha-
tó a nyilvánosságtól. Az AB – helyesen – a korábbi 
nyomvonalon járt, döntése pedig azt szolgálta, hogy 
az információszabadság korlátozásának alkotmányos 
feltételeit megerősítse, kizárva ezzel, hogy egy alap-
jog korlátozása a jogalkalmazó saját belátáson alapu-
ló döntésén múljon, valamint, hogy a bíróság egy 
alapjog korlátozása miatti keresetet bizonyítási eljá-
rás lefolytatása nélkül elutasítson. 

A többségi határozattal egyet nem értő hét bíró öt 
különvéleményt fogalmazott meg. (Dienes-Oehm 
Egonhoz Lenkovics Barnabás, Salamon Lászlóhoz 
Lenkovics Barnabás, Juhász Imréhez Balsai István csat-
lakozott. Ezenfelül különvéleményt írt Pokol Béla, 
valamint Szívós Mária is.

A különvélemények

1. Dienes-Oehm Egon (és a csatlakozó Lenkovics Bar-
nabás) különvéleménye mindössze hat mondat, és – 
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sajátos módon – semmilyen érvelést nem tartalmaz. 
A többségi döntés elutasításának alátámasztása ér-
dekében nem hivatkozik sem az Alaptörvény, sem az 
Avtv. egyetlen rendelkezésére sem. Érdemben a több-
ségi határozat egyetlen megállapítását sem vitatja. 
Azon túl, hogy kifejezi egyetértését az alkotmány-
jogi panasz alapjául szolgáló két bírósági ítélet egy-
egy mondatával, azt a meglepő kijelentést teszi, hogy 
„…helytállónak tartom az elsőfokú ítéletből kikövetkez-
tethető azt az álláspontot is, hogy a közérdekű adatnak 
minősíthetőség hiányában a bírósági eljárások alapjául 
szolgáló ügyben nincs ügydöntő jogi jelentősége annak, 
hogy a személyes adatok védelméről és a közérdekű ada-
tok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény (a 
továbbiakban: Avtv.) 19/A. § (1) bekezdése értelmében 
döntés-előkészítő jellegű dokumentumról, illetőleg dön-
tés megalapozását szolgáló adatról volt-e szó egyáltalán 
az adott eljárásban.” [Sic!] A hevenyészett szöveg nem 
enged olyan következtetést, hogy szerzője a többsé-
gi döntést az információszabadság valamilyen önál-
ló értelmezése miatt opponálta.

2. Juhász Imre (és a csatlakozó Balsai István) külön-
véleménye a többségi döntést két szempontból kifo-
gásolja. Dienes-Oehmhoz hasonlóan minden érvelést 
mellőzve csupán kijelenti, hogy az alkotmányjogi pa-
naszt vissza kellett volna utasítani, mert az érintett 
bírósági ítéletekkel kapcsolatban nem merült fel sem 
alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés, sem a 
bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-el-
lenesség. Meg sem kísérli cáfolni a többségi döntés-
nek azt a megállapítását, hogy az információszabad-
ság alkotmányellenes sérelmét jelenti, ha a korláto-
zásáról szóló döntés ellen nincs valódi jogorvoslat, 
mert az eljáró bíróság eltekint az adatkezelő bizonyí-
tási kötelezettségétől.

Juhász másik kifogása hatásköri jellegű. Álláspont-
ja szerint a testületnek nem lett volna joga a határo-
zat rendelkező részének 2. pontjában szereplő alkot-
mányos követelmények megállapítására. Helyesen 
utal arra, hogy ezt a hatáskört a gyakorlat alakította 
ki, az nem szerepelt az Alkotmánybíróságról szóló 
1989. évi XXXII. törvényben, és arra is, hogy koráb-
ban az Alkotmánybíróság jellemzően egy konkrét 
jogszabályi rendelkezésre vonatkozóan határozta meg 
a norma alkotmányos értelmezési tartományát. 

A 2012. január 1. napjától hatályos Abtv. 46. § (3) 
bekezdése azonban defi niálta ezt a hatáskört. Ki-
mondta, hogy „…az Alkotmánybíróság hatáskörei gya-
korlása során folytatott eljárásában határozattal megál-
lapíthatja azokat az Alaptörvény szabályozásából eredő, 
és az Alaptörvény rendelkezéseit érvényre juttató alkot-
mányos követelményeket, amelyeknek a vizsgált, illetve 
a bírósági eljárásban alkalmazandó jogszabály alkalma-

zásának meg kell felelnie.” Ebből következően – szól a 
különvélemény – alkotmányos követelményt csak 
konkrét jogszabályi rendelkezéssel összefüggésben 
lehet megállapítani, azaz absztrakt, csak az Alaptör-
vényen alapuló követelmény önmagában nem álla-
pítható meg. A többségi döntés pedig éppen ezt tette. 
Juhász szerint ezzel nemcsak túllépte a hatáskörét, 
de veszélyezteti a bírói függetlenséget is, mely szük-
ségszerűen magában foglalja a tényállás megállapí-
tásának szabadságát is, amelynek alapja a bizonyíté-
kok szabad mérlegelése. Elsősorban a Pp.-re hivat-
kozva fejti ki, hogy a szabad bizonyítás elve alapján 
a bíróság a bizonyítás meghatározott módjához vagy 
meghatározott bizonyítási eszközök alkalmazásához 
nincs kötve, továbbá szabadon felhasználhat minden 
olyan bizonyítékot, ami belátása szerint a tényállás 
feltárására alkalmas.

Az új Abtv. Juhász által hivatkozott hatásköri sza-
bálya alapján alkotmányos követelményt kétségtele-
nül az AB által vizsgált vagy az előtte lévő, alkot-
mányjogi panasszal érintett ügyben alkalmazandó 
jogszabályi rendelkezéssel összefüggésben lehet meg-
állapítani. A többségi döntés pedig elmulasztotta 
megjelölni ezeket a jogszabályi rendelkezéseket, ho-
lott az Avtv. 21. § (1) és (2) bekezdése kimondja, hogy 
ha a közérdekű adatra vonatkozó igényét nem telje-
sítik, az igénylő a bírósághoz fordulhat. A megta-
gadás jogszerűségét és megalapozottságát az adatot 
kezelő szerv köteles bizonyítani. A 20. § (4) bekez-
dése pedig előírja, hogy ha a közérdekű adatot tar-
talmazó dokumentum az igénylő által meg nem is-
merhető adatot is tartalmaz, a másolaton a meg nem 
ismerhető adatot felismerhetetlenné kell tenni. Az 
Alaptörvénynek a közérdekű adatok megismerésé-
hez való jogot deklaráló VI. cikk (2) bekezdése és az 
Avtv. e két rendelkezése kifogástalanul megalapoz-
ta volna a többségi határozat által megállapított al-
kotmányos követelményeket. Egyúttal megelőzte 
volna, hogy a bírói függetlenségre és a Pp. szerinti 
szabad bizonyítás elvére lehessen hivatkozni egy olyan 
ügyben, amelyben az alkotmányellenes döntést rész-
ben az eredményezte, hogy az eljáró bíróságok sem-
milyen bizonyítékot nem használtak fel, hanem min-
den bizonyítás nélkül, „bemondásra” elfogadták az 
adatkezelő alperes véleményét.

3. Salamon László (és a csatlakozó Lenkovics Barna-
bás) különvéleménye a többségi döntés elutasítása te-
kintetében egyezik az előzőekkel abban, hogy érde-
mi okfejtéssel nem igyekszik cáfolni a határozatban 
foglaltakat. Nem bocsátkozik az információszabad-
ságot érintő értelmező elemzésbe. Ugyanakkor nem 
kötődik az alkotmányjogi panasz alapját képező két 
bírósági ítéletben leírt tényálláshoz sem. Ellenben le-
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szögezi, hogy „…a felek előadásai és a beszerzett bizo-
nyítékok [Sic!] alapján megállapított tényállás, valamint 
az abból levont következtetés helytálló, a felperesi kere-
set elutasítása nem sértette az Alaptörvény VI. cikk (2) 
bekezdésében rögzített, a közérdekű adatok megismeré-
séhez való alapjogot.” (Indokolás [91]) Jóllehet az alap-
ítéletekből egyértelmű, hogy az adatkezelő számára 
nem okozott nehézséget az igényelt dokumentum 
beazonosítása, a különvélemény arra hivatkozik, hogy 
e „…jog rendeltetésszerű gyakorlásához hozzátartozik a 
megismerni kívánt közérdekű adat lehetőség szerinti 
minél pontosabb megjelölése.” (Indokolás [93])

Láthatóan sem az információszabadság mibenlé-
tének hazai és nemzetközi elméletei, sem az AB ide-
vágó határozatai, sem az Avtv. releváns szabályai nem 
befolyásolták a különvélemény megfogalmazóját. A 
mindezeket fi gyelembe vevő érvelés helyett az adat-
kezelő állami szervek védelmének 
fontosságára fi gyelmeztet. Szerin-
te „…az Alkotmánybíróság többségi 
álláspontja szerinti értelmezés mel-
lett az sem zárható ki, hogy tömeges, 
általánosság szintjén előterjesztett, 
konkrét adatmegjelölés nélküli, obst-
rukciós jellegű »adatigénylésekkel« az 
adatkezelő olyan aránytalan terhe-
lésnek legyen kitéve, mely egyéb te-
vékenységének gyakorlásában lénye-
gesen hátráltathatja és akadályoz-
tathatja. Mindezekre tekintettel az 
eljárt bíróságok – nézetem szerint kü-
lönösen az elsőfokú bíróság – értelmezése van összhang-
ban az Alaptörvény 28. cikkében előírt azon tartalmi ér-
telemben vett vélelemmel, hogy a jogszabályok – többek 
között – a józan észnek és a közjónak megfelelő célt szol-
gálnak.” (Indokolás [95–96])

 Egészen sajátos módon az alkotmányos követel-
mények megfogalmazását a különvélemény azért tart-
ja feleslegesnek, mert az időközben az Avtv-t felvál-
tó Infotv. szabályai az AB által megfogalmazott kö-
vetelményeket tételesen tartalmazzák. Láthatóan 
megfeledkezik arról, hogy e szabályokat – miként 
erre az előbbiekben utaltam – a korábbi Avtv. is tar-
talmazta, a bíróságok mégsem alkalmazták.

4. Szívós Mária különvéleménye miközben lendüle-
tesen érvel amellett, hogy az AB úgymond fi gyel-
men kívül hagyta az eljáró bíróságok által megálla-
pított tényállást, nem kifogásolja, hogy az eljáró bí-
róságok az adatkezelőt – az Avtv-t egyértelmű 
előírása ellenére – nem szólították fel annak bizonyí-
tására, hogy a szóban forgó dokumentum egy része 
vagy egésze valóban döntés megalapozását szolgáló 
adat. A különvélemény mintha nem venne tudomást 

arról, hogy az AB által vizsgált alkotmányjogi pa-
nasz alapkérdése az, hogy alkotmányosnak tekinthe-
tő-e az a gyakorlat, hogy közérdekű adat megtaga-
dása miatt induló bírósági eljárásban a bíróság ér-
demben nem vizsgálja a megtagadás jogszerűségét.

E különvélemény sem támaszkodik az informá-
ciószabadság elméletére és hazai gyakorlatára. El-
lenkező esetben nem kerültek volna a szövegbe olyan 
megállapítások, miszerint „ezek az adatok tehát a leg-
egyszerűbben közvetlenül az Operaházhoz benyúj-
tott adatigényléssel lettek volna megismerhetők” (In-
dokolás [117]). Hiszen a hazai információszabad -
ság-szabályozásnak a kezdetektől, azaz 1992. óta 
alap tétele, hogy bármely közérdekű adatot minden 
olyan közfeladatot ellátó szervtől lehet igényelni, 
amelynek az a birtokában (kezelésében) van. Vagy 
fel sem merülhetne olyan érvelés, hogy „…a józan ész 

szerinti jogértelmezésnek és a gaz-
daságos célra törekvésnek [Sic!] is el-
lentmondana az a fajta bírósági jog-
értelmezés, amely az adatkezelő szer-
veket arra kötelezné, hogy egy 
dokumentum jelentős részét, akár na-
gyobbik felét kitakarva bocsássa azt 
az igénylő rendelkezésére úgy, hogy 
a rendelkezésre bocsátott adatok nyil-
vánosságra hozatala az azokat el-
sődlegesen kezelő szervtől is igényel-
hető.” (Indokolás [120]) A bírósá-
gi jogértelmezésnek mindenekelőtt 
az alkalmazandó törvény szöve-

géből kell kiindulnia. Márpedig az Avtv. 20. § (4) 
bekezdése szerint „…ha a közérdekű adatot tartal mazó 
dokumentum az igénylő által meg nem ismerhető adatot 
is tartalmaz, a másolaton a meg nem ismerhető ada-
tot felismerhetetlenné kell tenni.” Az egyértelmű törvé-
nyi rendelkezéseket az úgynevezett józan ész és a 
„gazdaságos célra törekvés” szellemében sem lehet 
felülírni.
 
5. A többségi határozathoz fűzött különvélemények 
közül kétséget kizáróan Pokol Béláé tartogatja a leg-
több meglepetést. Pokol szerint a többségi határozat-
nak már a kiindulópontja is hibás, mivel az azt állít-
ja, hogy a közérdekű adatok megismeréséhez való 
jogot az Alkotmány és az Alaptörvény azonos módon 
szabályozza. Szerinte az Alaptörvény egy teljesen 
„más kontextusba” helyezte el ezt az alapvető jogot, 
azáltal, hogy a többi alapvető jogtól eltérően ennek 
„érvényesülését illetően” [Sic!] egy külön független 
főhatóságot intézményesített. Itt mindjárt meg kell 
jegyezni, hogy Pokol Béla bizonyára megfeledkezett 
arról, hogy a köztársasági Alkotmány idején 1995-
től 2011 végéig létezett egy valóban független, csak 

pokol vÉgÜl deklarÁlja a 

tÖbbsÉgi hatÁrozat „kÖz-

jogi ÉrvÉnytelensÉgÉt”, 

mert szerinte az alaptÖr-

vÉny Által hatÁlyon kÍ-

vÜl helyezett korÁbbi al-

kotmÁnybÍrÓsÁgi hatÁro-

zatok megÁllapÍtÁsainak, 
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nem felelt meg a 13/2013. (vi. 

17.) ab hatÁrozatban fog-

lalt kritÉriumoknak
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az információs jogokra „szakosodott” szerv: a Ma-
gyar Köztársaság adatvédelmi biztosa, akinek az in-
formációszabadságot érintő és ezért a jelen ügyben 
releváns feladatai és hatásköre szinte teljesen meg-
egyeztek az újonnan felállított Nemzeti Adatvédel-
mi és Információszabadság Hatóságéval (NAIH).22 
„Más kontextusról” egyéb vonatkozásban sincs szó, 
mert jóllehet az adatvédelmi biztosi intézmény nem 
szerepelt a köztársasági Alkotmányban, jogállását 
kétharmados törvény szabályozta, és viszonya a ko-
rábbi, a jogállami Alkotmánybírósághoz ugyanaz 
volt, mint a NAIH-é a mai AB-hoz. (Azzal a kü-
lönbséggel, hogy a NAIH elnöke már nem rendel-
kezik az utólagos normakontroll kezdeményezésé-
nek jogával.) 

A különvélemény szerint a testületnek „e speciális 
főhatóság alaptörvényi intézményesítésére választ kell 
adnia az adatvédelmet [helyesen: információszabad-
ságot – K. Zs.] illető első döntéseiben és valamilyen 
módon ezt a szervet rendszeresen be kell vonni a szemé-
lyes adatok védelmére, illetve a közérdekű adatokhoz hoz-
zájutásra [Sic!] vonatkozó eljárásaiba”. E javaslat in-
doka, hogy szerinte az AB – szemben a NAIH-hal 
– nem rendelkezik elég felkészültséggel és kapacitás-
sal az ilyen ügyek elbírálásához. Pokol az alkotmány-
bírókról nem csupán itt fogalmaz meg mellbevágó-
an kritikus véleményt. Egy 2013-ban megjelent írá-
sában nem kevesebbet sugall, mint hogy a testület az 
ügyek egy jelentős részében nincs is igazában tisztá-
ban azzal, milyen döntést hoz.23 

Nem is tudni, hogy inkább azon kellene inkább 
megdöbbenni, hogy Pokol ennyire tartja a legfőbb al-
kotmányvédőnek tekintett testületet, vagy azon, hogy 
ennyire nem érti a két intézmény eltérő funkcióját. 
Természetesen nem kizárt, hogy egyes esetekben az 
AB konzultáljon az információs jogok védelmére lét-
rehozott szervezettel, mint ahogy ez a jogállami idő-
szakban is esetenként előfordult.24 De a NAIH épp-
úgy, mint korábban az adatvédelmi biztos legfő képpen 
konkrét panaszok orvoslását végzi, nem alkotmá-
nyossági kérdésekben dönt. Annak kinyilvánítása 
pedig, hogy a legfőbb alkotmányértelmező testület 
jogkérdések megítélésében rendszeresen mankóra, 
azaz más szerv segítségére szorul – legalábbis szo-
katlan.

Pokol szerint „az alkotmánybírák szétágazó ügyeik 
mellett nem tudják részletesen megvizsgálni az ilyen 
ügyekben felmerülő 600 oldalas vagy akár ezeroldalas 
dokumentumok adatainak szétválasztási lehetőségeit, ám 
a NAIH bevonása és az ügyről véleménykérése esetén 
[Sic!] a végső döntést mindenkor megalapozottabban 
tudná meghozni az Alkotmánybíróság.” (Indokolás [85]) 
E kijelentése arra utal, hogy Pokol alapvető félreér-
tésben van az alkotmányjogi panaszokkal kapcsola-

tos alkotmánybírósági hatáskört illetően. A hatályos 
Abtv. 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint ugyan-
is az alkotmányjogi panasz alapján az AB a bírói dön-
tésnek az Alaptörvénnyel való összhangját vizsgálja. 
Az információszabadságot érintő ügyekben – miként 
a többségi határozat is leszögezi – „a támadott ítéle-
tek felülvizsgálatakor az Alkotmánybíróság a nyilvános-
ság-korlátozással szemben fennálló alkotmányossági 
szempontok érvényesítését követeli meg az Alaptörvény 
által megállapított mérce alapján” (Indokolás [53]), és 
nem a konkrét dokumentumok megismerhetőségé-
ről dönt. 

De ami legalább ilyen fontos, Pokol olyasmit java-
sol, ami ellentétes a NAIH jogállását szabályozó 
Infotv.-vel. Ennek 53. § (3) bekezdés a) pontja kizár-
ja, hogy a hatóság olyan bejelentést vizsgáljon, amely-
ben bírósági eljárás van folyamatban, vagy amely ügy-
ben korábban jogerős bírói határozat született. Az 
Avtv. hasonló szabálya zárta ki korábban az adatvé-
delmi biztosi vizsgálatot is. E szabály mindenekelőtt 
a hatalommegosztás és a bírói függetlenség tisztelet-
ben tartása miatt került a törvénybe, ezért több mint 
aggályos, ha az Alkotmánybíróság felkérése alapján 
a NAIH-nak mégiscsak valamiféle vizsgálati joga 
lenne az ilyen ügyekben. De legalább ilyen vitatha-
tó volna, ha az Alkotmánybíróság egy államigazga-
tási szervet, élén a miniszterelnök javaslatára kine-
vezett elnökkel, kívánna intézményesen bevonni az 
eljárásaiba.

Pokol Béla, aki számos korábbi írásában a legradi-
kálisabb kritikát fogalmazta meg a magyar Alkot-
mánybíróság úgynevezett aktivizmusával szemben, 
és akinek közismert álláspontja volt, hogy az alkot-
mánybírósági hatásköröket „törvénybarát” módon 
kell gyakorolni, azaz a törvényhozói szuverenitás leg-
messzebbmenő tisztelete mellett, jelen különvélemé-
nyével – nem mellékesen tehát immár alkotmánybí-
róként – igazi meglepetéssel szolgált az alkotmány-
jogászi közvélemény számára. Mit is mond? „…a 
NAIH bevonása és az ügyről véleménykérése esetén [Sic!] 
a végső döntést mindenkor megalapozottabban tudná 
meghozni az Alkotmánybíróság. A jelen esetben az Alap-
törvény vonatkozó szabályának negligálása miatt erre 
nem került sor, de ennél is fontosabb probléma ezzel az, 
hogy nem tudtuk e döntés kapcsán megnyugtatóan ren-
dezni a közérdekű adatokat illető alkotmányjogi pana-
szok ügyeiben az Alkotmánybíróság és a NAIH viszo-
nyát. Az én meglátásom szerint, ha az Alaptörvény ezen 
alapvető jog mellé és ennek érvényesülését illetően egy spe-
cializált főhatóságot intézményesített, akkor az alapve-
tő jogokat átfogó jelleggel védő Alkotmánybíróságnak 
értelmeznie kell döntéseiben az e szervhez való viszo-
nyát. Az én javaslatom szerint ki kellene mondani ha-
tározatunkban azt, hogy csak úgy fogadunk el a jövő-
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ben közérdekű adatokhoz hozzájutást illető panaszt, 
ha előtte az indítványozó a NAIH eljárását szabályo-
zó törvényekben előírt panasszal már élt e szerv előtt, 
és a bírósági jogorvoslati út kimerítése mellett még ennek 
határozatát is mellékeli az alkotmányjogi panaszához.” 
[Kiemelés tőlem – K. Zs.] (Indokolás [85]) Ez a ja-
vaslat tehát egy alkotmányos jogra vonatkozó jogor-
voslat útját – függetlenül az Alaptörvénytől és felül-
írva az Infotv.-t –, úgymond alkotmánybírósági ér-
telmezés révén kívánja meghatározni. (?!)

Pokol végül deklarálja a többségi határozat „köz-
jogi érvénytelenségét”, mert szerinte az Alaptörvény 
által hatályon kívül helyezett korábbi alkotmánybí-
rósági határozatok megállapításainak, érvanyagának 
átvétele nem felelt meg a 13/2013. (VI. 17.) AB ha-
tározatban foglalt kritériumoknak. Ezek a követke-
zők: a) az Alaptörvény adott szakaszának az Alkot-
mánnyal fennálló tartalmi egyezése; b) az Alaptör-
vény egészét illető kontextuális 
egyezőség; c) az Alaptörvény ér-
telmezési szabályainak fi gyelem-
bevétele; d) annak megállapítása, 
hogy a konkrét ügy alapján a meg-
állapítások alkalmazhatóságának 
nincs akadálya. A határozat ki-
mondja továbbá, hogy „az Alap-
törvény hatálybalépése előtt meg-
hozott határozatokban foglalt 
érvek felhasználását kellő részletességgel indokolni 
kell” (Indokolás [31]), szerinte itt még a legalapve-
tőbb előfeltétel sem teljesült, hisz az Alaptörvény és 
az Alkotmány szövegének kontextusa is lényegesen 
eltér, amely eleve kizárja az átvételt. (Indokolás [87]) 
Ez a „kontextuális változás”, mint láttuk, Pokol sze-
rint abban áll, hogy a korábbi adatvédelmi biztosi in-
tézményt felváltó NAIH-ot immár nevesíti az Alap-
törvény. Ez a változás az információszabadság mint 
alapjog alkotmányos értelmezésére nézve sem 
„kontextuális”, sem egyéb módosulást nem jelent. 
Csupán ürügyet szolgáltat a többségi határozat op-
ponálására.

a pÉcsi vÍzmû Ügye

Az ABH2 a Kúria közérdekű adat kiadása iránti per-
ben hozott ítélete megsemmisítését kezdeményező 
alkotmányjogi panasz nyomán született. Az adat-
igénylő a Pécs Megyei Jogú Város polgármesterétől 
a Pécsi Vízmű Zrt. átvilágításáról szóló, egy ügyvé-
di iroda által készített vizsgálati jelentés kiadását azt 
követően kérte, hogy az önkormányzat az elkészült 
jelentés alapján közgyűlési határozatot fogadott el.25 
E határozatban arról döntött, hogy felmondja a Pécsi 

Vízmű Zrt.-vel kötött Üzemeltetési Szerződést. A 
jelentés megismerésére vonatkozó kérelmet a polgár-
mester ügyvédi és üzleti titokra hivatkozva utasítot-
ta el. Az adatigénylő ezt követően keresetet terjesz-
tett elő közérdekű adatok kiadása iránt. Kérelmét 
mind az első fokon eljáró Kaposvári Bíróság, mind a 
másodfokon eljáró Somogy Megyei Bíróság a dön-
tés-előkészítő adatok védelmére tekintettel elutasí-
totta. A felülvizsgálati eljárás során a Kúria ugyan-
csak elutasító döntést hozott. 

A Kúria ítéletének leg fontosabb megállapításai

a) A Kúria által megállapított tényállás szerint az ön-
kormányzat és az ügyvédi iroda közötti megbízási 
szerződés tárgya az önkormányzat többségi tulajdo-
nában álló Pécsi Vízmű Zrt. és a kisebbségi tulajdo-

nos Suez Environment S. A. vál-
lalatcsoport közötti szerződések 
felülvizsgálata volt. Az ügyvédi 
iroda a vizsgálata lezárását köve-
tően elkészítette a Pécsi Vízműve-
ket Működtető és Vagyonkezelő 
Zrt. gazdasági és jogi helyzetéről 
készült jelentést. A jelentés nyo-
mán az önkormányzata közgyű-
lése elfogadta a 410/2009. (IX. 10.) 

számú határozatot, melyben úgy rendelkezett, hogy 
a Pécsi Vízmű Zrt.-nek a francia céggel fennálló üze-
meltetési szerződését felmondja. A közgyűlés felha-
talmazta a polgármestert a szerződések megszünte-
tésére, a részvények átruházására és az üzemeltetés 
zökkenőmentes átadására vonatkozó szerződések elő-
készítésére.

b) Az Avtv-nek a 12/2004. (IV. 7.) AB határoza-
ta nyomán beillesztett 19/A. §-a csak a döntés meg-
hozatala utáni adatigénylési kérelmek esetén írja elő 
a korlátozás tartalmi feltételeinek a meglétét. A dön-
tést megelőzően az automatikus nyilvánosság-korlá-
tozás szabálya érvényes.

c) A Kúria álláspontja szerint a vizsgálati jelentés 
döntés-előkészítő iratnak minősül. Az üzemeltetési 
szerződés felmondását követően, a komplex szerző-
déses jogviszony felszámolása és a reprivatizációs el-
járás még hosszabb időt igényel és ez ügyben az ön-
kormányzatnak még számos döntést kell meghoznia, 
a döntés tehát még nem született meg.

d) A döntés meghozatalát megelőzően az adatot 
kezelő szerv vezetőjének diszkrecionális jogkörébe 
tartozik az ún. automatikus nyilvánosságkorlátozás 
alá eső, döntés megalapozását szolgáló adat kiadásá-
ról határozni. Így a bíróság a szükségesség-arányos-
ság követelményének érvényesülését – jogszabályban 
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meghatározott tartalmi feltételek hiányában – nem 
vizsgálhatja felül.

A döntés-előkészítéssel összefüggő adatok nyilvá-
nosságának mérlegelésénél elengedhetetlen annak 
pontos meghatározása, hogy az adott ügyben mi te-
kinthető döntésnek, hiszen a közfeladatot ellátó szer-
vek működésmódjukból fakadóan folyamatosan dön-
téseket hoznak, ennélfogva a döntések végeláthatat-
lan láncolatában zátonyra futhat minden közérdekű 
adatigénylés. Az egykori adatvédelmi biztos több 
ügyben is az igényelt dokumentumok kiadására szó-
lította fel az adatkezelő szerveket annak ellenére, hogy 
azok a döntés-előkészítő adatok védelmére hivatkoz-
tak. A bős–nagymarosi vízlépcső ügyében például a 
Hágai Nemzetközi Bíróság előtt folyó per magyar 
iratait a Külügyminisztérium egészen a per végéig 
titokban szerette volna tartani, de a biztos megálla-
pította, hogy dokumentumok a magyar félnek a per 
vitelével kapcsolatos végső álláspontját tükrözik, ezért 
nem tekinthetők döntés-előkészítő iratnak.26 

Hasonló állásfoglalás született a 4-es metró beru-
házás EU támogatási kérelmének megalapozására 
készült költség–haszon elemzés nyilvánossága ügyé-
ben. A Fővárosi Önkormányzat mint adatkezelő 
amellett érvelt, hogy a dokumentum egészen a brüsz-
szeli döntésig döntés-előkészítő adatnak tekintendő. 
Az adatvédelmi biztos viszont megállapította, hogy 
a kormány határozatával magyar részről a pályázati 
kérelem benyújtásáról döntés született. Ettől az idő-
ponttól tehát a dokumentációt bárkinek joga van meg-
ismerni.27

Az Alkotmánybíróság határozata

Az AB szerint a Kúria ítélete alaptörvény-ellenes, 
ezért azt megsemmisítette. Az Alkotmánybíróság 
ezenfelül az Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdése és 
I. cikk (3) bekezdése alapján alkotmányos követel-
ményként megállapítja, hogy a közérdekű adat ki-
adása iránt indított ügyben eljáró bíróságnak az adat 
döntés-előkészítő jellegére történő hivatkozáson ala-
puló nyilvánosság-korlátozását annak formai és tar-
talmi szempontú indokoltságára kiterjedően, a dön-
téshozatali folyamat lezárására tekintet nélkül, min-
den esetben felül kell vizsgálnia.

Az indokolás – megerősítve az ABH1-ben tett 
megállapítását – abból indult ki, hogy a közérdekű 
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez való jogot 
illetően az Alkotmány 61. § (1) bekezdése és az Alap-
törvény VI. cikk (2) bekezdése szövegszerűen egye-
zik, ezért a korábbi alkotmánybírósági gyakorlat által 
kimunkált elvi tételek fenntartása indokolt.

Az Alaptörvénynek az alapjogi korlátozás koráb-
ban az AB által kialakított tesztjét beépítő I. cikk (3) 

bekezdésére, valamint az Alaptörvény B) cikk (1) be-
kezdésében deklarált demokratikus jogállamiságra 
utalva mondja ki ismét a határozat, hogy alapvető al-
kotmányos biztosíték a nyilvánosságkorlátozás felet-
ti érdemi és hatékony bírói jogorvoslat lehetősége, 
amelynek ki kell terjednie a nyilvánosságkorlátozás 
indokoltságának tartalmi felülvizsgálatára is. Meg-
erősíti azt is, hogy az olyan szabályok, amelyek diszk-
recionális jogkört adnak az adatkezelő szervnek a 
közérdekű adatokhoz való hozzáférés megtagadá-
sára, önmagukban alapjogsértők. Az ABH1-ben 
foglaltak itt azzal egészülnek ki, hogy „…az indoko-
lás nak ki kell terjednie arra, hogy pontosan milyen fo-
lyamatban lévő eljárásban meghozandó döntés meg-
alapozását szolgálja a kiadni kívánt közérdekű adat, 
másrészt arra is, hogy a közérdekű adat kiadása meny-
nyiben befolyásolja a szóban forgó döntés meghozatalát, 
vagyis, hogy az meghiúsítaná-e a döntés hatékony vég-
rehajtását vagy ellehetetlenítené-e az illetéktelen befo-
lyástól mentes, független, hatékony köztisztviselői mun-
kát.” (Indokolás [41])

A határozat ezúttal is hangsúlyozza, hogy a dön-
tés nem terjedt ki sem a Kúria támadott ítéletében 
foglalt tények bizonyítására (vagyis, hogy a hivatko-
zott döntéshozatali eljárás valóban folyamatban 
van-e), sem a támadott ítéletben meghozott döntés 
konkrét felülvizsgálatára (vagyis hogy a kért Jelentés 
vagy annak részei döntés-előkészítő adatok-e vagy 
sem; illetve hogy az adatkezelő köteles-e azt kiadni 
vagy sem). Kizárólag az Alaptörvénnyel összhang-
ban álló döntési szempontokat fekteti le. Mivel a 
Kúria nem egyszerűen elmulasztotta, de kizártnak 
tartotta az adatközlés megtagadása tartalmi indoka-
inak vizsgálatát, döntésével alapjog-sérelmet idézett 
elő. 

A különvélemények

1. Dienes-Oehm Egon (és a csatlakozó Juhász Imre) 
különvéleménye, mint látni fogjuk, Pokol Bélához ha-
sonlóan vitatja, hogy kizárólag a korábbi Alkotmány 
61. § (1) bekezdése és az Alaptörvény VI. cikk (2) 
bekezdése közötti szövegszerű egyezésre alapítottan 
fenntarthatók a korábbi alkotmánybírósági gyakor-
lat által kimunkált elvi tételek. Szerinte ennek első-
sorban az az oka, hogy a közérdekű adatnyilvános-
ság [Sic!] az új alkotmányos helyzetben már nem a 
véleménynyilvánítás és a szólásszabadság részeként, 
hanem a személyi adatvédelemmel [Sic!] együttesen 
szerepel a szabályozásban, továbbá az, hogy a vé-
dendő jog tartalmában is történtek változások. (In-
dokolás [61]) Nem kapunk érdemi választ sem arra 
a kérdésre, hogy ugyan milyen, az alapjog-értelme-
zést illetően releváns különbség rejlik abban a vál-
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toztatásban, hogy az információszabadság korábban 
a véleménynyilvánítás szabadságával, ma pedig a sze-
mélyes adatok védelmével szerepel egy mondatban, 
sem pedig arra, hogy a védendő jog tartalmában mi-
féle változások álltak elő. 

Dienes-Oehm szerint az ügyben alkalmazandó 
Avtv. 19/A. § (1) bekezdése főszabályként állapítja 
meg a döntés-előkészítő anyagok automatikus elzár-
hatóságát minden esetben, amikor a döntés még nem 
született meg. „A főszabályhoz képest ad lehetőséget a 
19/A. § (1) bekezdésének második mondata arra, hogy – 
a 19. § (1) bekezdésében foglaltakat mérlegelve – egyes 
(így különösen a költségvetésre, vagyonkezelésre, közpén-
zek felhasználására, különleges vagy kizárólagos bizto-
sítására vonatkozó) adatok kiadását engedélyezze. A mér-
legelés lehetősége tehát kizárólag ebben – a nyilvánosság 
előli elzárást jelentő döntéséhez képest – második fázis-
ban [?] jelenik meg az adatkezelő szerv vezetőjének szá-
mára.” (Indokolás [64]) A fi gyel-
mes olvasó az Avtv. ezen rendel-
kezésében azonban nem talál első 
és második fázist. Ellenkezőleg: 
az adatkezelő az adatigényléskor 
nyomban dönt arról, hogy a dön-
tés-előkészítés során keletkezett 
adatokat az igénylő rendelkezésé-
re bocsátja-e, vagy sem. 

2. Salamon László (és a hozzá csat-
lakozó Balsai István, Szívós Mária 
és az 1. pont tekintetében Lenkovics 
Barnabás) különvéleménye – annak ellenére, hogy a 
többségi döntés ezúttal is hangsúlyozta, hogy az AB 
eljárása nem terjedt ki sem az alapuló szolgáló bírói 
döntés ténybeli alapjainak vizsgálatára, sem pedig 
annak felülvizsgálatára – leszögezi, hogy „a felek elő-
adásai és a beszerzett bizonyítékok alapján megálla-
pított tényállás, valamint az abból levont következ-
tetés helytálló” (Indokolás [75]), ezért a Kúria dön-
tése nem volt alaptörvény-ellenes.

A különvélemény ezúttal is feleslegesnek tartja al-
kotmányos követelmények megfogalmazását, mert 
szerinte az AB nem vette fi gyelembe, hogy az azóta 
hatályba lépett Infotv. 35. § (1) bekezdése szerint, ha 
a közérdekű adat megismerése iránti igény teljesíté-
sének megtagadása tekintetében a törvény az adat-
kezelő mérlegelését teszi lehetővé, a megtagadás alap-
ját szűken kell értelmezni, és a közérdekű adat meg-
ismerésére irányuló igény teljesítése kizárólag abban 
az esetben tagadható meg, ha a megtagadás alapjául 
szolgáló közérdek nagyobb súlyú a közérdekű adat 
megismerésére irányuló igény teljesítéséhez fűződő 
közérdeknél. Salamon itt eltekint attól, hogy a több-

ségi döntés nem az adatkezelő döntését, hanem a 
Kúria ítéletét vizsgálta.

3. Pokol Béla e határozathoz fűzött különvélemény-
ének észrevételei még az ABH1-ben kifejtetteken is 
túlmennek. A korábbi AB határozatok alapulvétel-
ét ezúttal már azért is elfogadhatatlannak tartja, mert 
– Dienes-Oehmhoz hasonlóan – valamilyen alkot-
mányjogilag értelmezhető tartalmat igyekszik bele-
magyarázni abba a ténybe, hogy a köztársasági Al-
kotmánytól eltérően az Alaptörvényben nem a véle-
ménynyilvánítás szabadságával, hanem a személyes 
adatok védelmével egy bekezdésben szerepel az in-
formációszabadság. Mit is mond? Nemcsak a tarta-
lom, de a sajátos stílus miatt is érdemes szó szerint 
idézni: „A régi Alkotmányban a közérdekű adatnyilvá-
nosság [Sic!] a véleménynyilvánítás és a szólásszabad-
ság részeként [?] lett szabályozva a 61. § (1) bekezdés-

ben, míg az Alaptörvényben szakí-
tott ezzel az alkotmányozó, és a 
magánszféra védelmét szolgáló jogok 
mellé illesztette ezt be a VI. cikk (2) 
bekezdésében. Ezzel mintegy kivé-
telként jön be ez a jog a magáninti-
mitás [Sic!] jogainak világába, el-
választva a demokrácia alapját je-
lentő vélemény- és szólásszabadság 
problémaköreitől. Mivel tartalmilag 
nyilvánvalóan továbbra is van kap-
csolat a közérdekű adatok terjeszthe-
tősége [helyesen: megismerhetősé-

ge és terjeszthetősége – K. Zs.] és a politikai demok-
rácia működése között, ezért az Alkotmánybíróságnak 
szorgoskodnia kell azon, hogy az új szabályozási hely-
zetben is megtalálja a megfelelő érveket, de azt nem te-
heti meg, hogy egy fi kcióval élve azt mondja, hogy semmi 
nem változott.” (Indokolás [70])

Örvendetes lenne, ha a szerző legalább halvány kí-
sérletet tenne arra, hogy kifejtse, milyen következte-
tések adódnak az információszabadság alaptörvény-
beli elhelyezésének változásából. Az információs jo-
gokhoz értő szakemberek ugyanis aligha tudnak mit 
kezdeni olyan kijelentésekkel, hogy az információ-
szabadság mintegy kivételként jön be a magánintimitás 
jogainak világába. Ha Pokol ismerné az információ-
szabadság mintegy 50 éve formálódó elméletét, hazai 
és nemzetközi gyakorlatának tapasztalatait, az adat-
védelem és az információszabadság összefüggéseit 
elemző irodalmat, nyilván nem nyilatkozna ilyen „sza-
badon”. Az Alaptörvény indokolása szerint e változ-
tatás mögött egyébként semmi egyéb nem áll, mint 
az a speciális hazai megoldás, hogy annak idején a két 
információs jogot a törvényhozó egy törvénybe fog-
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lalta. Sem az Alaptörvény, sem az időközben elfoga-
dott Infotv. nem hozott semmilyen koncepcióváltást 
az információszabadság hazai szabályozásában.

Pokol megismétli, hogy szerinte merőben új hely-
zet állt elő a NAIH létrehozásával és Alaptörvény-
be iktatásával, és újfent javasolja, hogy „…az Alap-
törvényt értelmezve azt kellene kimondani határoza-
tunkban, hogy csak akkor fogadunk el adatvédelmet 
illetően alkotmányjogi panaszt, ha a bírói úthoz fordu-
lás előtt az indítványozó az adatvédelmi főhatósághoz 
fordult, és ennek válaszát – a bírói út kimerítése után – 
mellékeli az alkotmányjogi panasz beadásakor.” (Indo-
kolás [70]) Az egykoron a testületen az Alkotmány 
betűjét számon kérő, a „láthatatlan alkotmányt” el-
vető szerző különvéleményéből ezúttal sem nem derül 
ki, az Alaptörvény mely rendelkezését lehetne így ér-
telmezni és miként.

Pokol az ABH1-hez fűzött különvéleményében az 
Alkotmánybíróság, ezúttal pedig a bíróságok képes-
ségeit értékeli le, amikor kijelenti, hogy e kérdéskör-
nek a teljes negligálása miatt nem tudja elfogadni a 
többségi határozatnak a Kúria határozatát megsem-
misítő rendelkezését, és annak előírását, hogy a jö-
vőben a bíróságok kötelesek megvizsgálni a közér-
dekű adatok kiadásának megtagadását tartalmi szem-
pontból is. Szerinte „az adatvédelmi főhatóság 
bevonása nélkül ez bizonyos fokig lehetetlen feladat-
ra kötelezés előírását jelenti” (Indokolás [72]), mint-
ha nem volna közismert, hogy egy-egy az informá-
ciószabadságnál sokkalta bonyolultabb, sok ezer ol-
dalnyi perirat feldolgozását igénylő gazdasági per 
vagy büntetőeljárás nehézségeit is sikeresen képesek 
megoldani az eljáró bíróságok.

zÁrÓ megjegyzÉsek

Álláspontom szerint a két határozat tanulságai túl-
mutatnak a konkrét ügyeken. A „hetek” által az 
ABH1-hez és az ABH2-höz csatolt összesen nyolc 
különvélemény kivétel nélkül a jogkorlátozás irányát 
jelzi. Megfogalmazóik nem tudták meggyőzően iga-
zolni, hogy az Alkotmánybíróságnak az információ-
szabadságot értelmező korábbi határozataiban meg-
fogalmazott érvelések mellőzését mi indokolná. Ágál-
nak a korábban kimunkált alapokon nyugvó érvelés 
ellen, de egyetlen értékelhető alapjog-értelmezési 
megállapítást sem tesznek.

Kutatva az alapjogi korlátozásra lehetőséget adó 
alaptörvényi rendelkezések között, a különvélemé-
nyek többször hivatkoznak az Alaptörvény 28. cik-
kére. De furcsamód annak nem az első mondatára – 
„A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szö-
vegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel 

összhangban értelmezik” –, hanem a gumifogalmakat 
tartalmazó és látszólag az információszabadság ellen 
fordítható másodikra: „Az Alaptörvény és a jogsza-
bályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan 
észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos 
célt szolgálnak.” Látszólag. Mert az információsza-
badság 25 éves hazai és a mintegy 50 éves nemzet-
közi gyakorlata alapján elég könnyű meggyőző ér-
vekkel alátámasztani, hogy a közérdekű adatok nyil-
vánosságának minél szélesebb körű biztosítása felel 
meg a józan észnek és a közjónak. Mint ahogy az 
sem kétséges, hogy a közhatalom elszámoltatható-
sága révén erkölcsös célt szolgál, mi több, a közpénz-
ügyek nyilvánossága folytán az ésszerűbb és igazsá-
gosabb közpénz-felhasználásra serkent. 

A különvélemények, elsősorban Pokol Béla szöve-
gei mindazonáltal jelzik, mivé lehet az információ-
szabadság egyetlen bíró „átállása” esetén.
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Ezzel az írással a saját kutatásaim (a bírói ítélkezést 
befolyásoló tényezők szociológiai vizsgálata) ered-
ményeit kívánom összekapcsolni a gyűlölet-bűncse-
lekmények hazai jogalkalmazói gyakorlatára irányu-
ló szakmai-tudományos diskurzussal,1 és azt egy új 
szempont felvetésével előrébb mozdítani. Igazolan-
dó hipotézisem úgy hangzik, hogy az ellentmondá-
sos és a sok esetben alapjogi szempontból aggályos 
bírói gyakorlat legfőbb oka az „ítélkezési populiz-
mus ban” rejlik. 

A cikkben a vizsgálódási tárgy és a módszertan 
bemutatását követően azokat az igazoló elveket is-
mertetem, amelyek egy koherens bírói gyakorlat alap-
ját adhatják, és ehhez képest vizsgálom a következő 
két részben a jogalkalmazás alakulását és problémá-
it. Végül amellett érvelek, hogy miért a populizmus 
jelenti a gyűlölet-bűncselekményekkel kapcsolatos 
bírói gyakorlat legjobb magyarázatát.

a vizsgÁlÓdÁsi terÜlet 
behatÁrolÁsa És a vizsgÁlat 

mÓdszertana

A problémákat bemutató részekben eseteket fogok 
felsorakoztatni a rendszerváltás utáni ítélkezési gya-
korlatból, majd indoklásukat, illetve az alkalmazott 
szankciókat fogom összevetni. Az írás terjedelmi ke-
reteire és az összehasonlíthatóság követelményére te-
kintettel csak a személy elleni erőszakos gyűlölet-
cselekményekre koncentrálok (aljas indokból elköve-
tett testi sértés és emberölés, faji csoport elleni 
bűntett, közösség tagja elleni erőszak).2 Más esete-
ket csak az összehasonlítás és a kontrasztok bemuta-
tása miatt használok fel. A gyűlölet-bűncselekmé-
nyek körének ilyen módon történő redukálása azért 
nem probléma, mert a bíróság elé került gyűlöletmo-
tivált cselekmények tekintélyes részét ezek az ügyek 
teszik ki, tehát alkalmasak a gyakorlat jellemzőinek 
általánosítható leírására.3 Ezen a körön belül továb-
bi szűkítésként azokat az eseteket vizsgálom, ame-
lyekben – akár áldozatként, akár tettesként – nem 
magyar nemzetiségű személyek szerepelnek. A gya-
korlatban zömében az ilyen hátterű cselekmények 
vonatkozásában kerül sor a fenti tényállások alkal-

mazására, így a legnagyobb horderejű problémák is 
itt merülnek fel.

Szintén felvethető, hogy a gyűlölet-bűncselekmé-
nyekkel kapcsolatos igazságszolgáltatási tevékenység 
nem ítélhető meg korrekten, ha csak a bíróságra ke-
rült ügyeket vizsgáljuk. Legalább ilyen fontos lenne 
a rendőrség és az ügyészség gyakorlatának vizsgála-
ta (milyen módon azonosítja a rendőrség a gyűlölet-
bűncselekményeket, hogyan fogadja az ilyen bejelen-
téseket, milyen szempontok alapján nyomoz, milyen 
ügyekben emel vádat az ügyészség, milyen bizonyí-
tékokkal támasztja alá a vádat stb.). Egy ilyen széles 
körű vizsgálat egyrészt azért volna indokolt, mert a 
magyar bíróságok döntéseit rendkívül jelentős mér-
tékben befolyásolja a nyomozó hatóság és az ügyész-
ség vádelőkészítő tevékenysége,4 másrészt pedig azért, 
mert a statisztikák alapján megdöbbentően alacsony 
a bíróságra került gyűlölet-bűncselekmények száma 
Magyarországon, ami nagyon komoly működési za-
varra utal.5 A nyomozási és a vádemelési szakból azon-
ban nem állnak rendelkezésünkre olyan nyilvánosan 
vizsgálható dokumentumok, amelyekből kirajzolód-
na a nyomozó hatóság és a rendőrség döntéseinek kon-
cepcionális háttere. Rendkívül idő- és energiaigényes 
lenne egyéb módszerekkel hozzáférni az alapvetően 
zárt eljárások meghatározó szereplőinek attitűdjéhez. 
A bírói ítéletek indokolásának elemzésén keresztül 
sokkal nagyobb az esélyünk arra, hogy megtudjunk 
valamit arról, milyen tényezők alakítják a gyűlölet-
bűncselekményekkel kapcsolatos ítélkezést.

A bíróságra kerülő esetek közül azokat elemeztem 
részletesebben, amelyek megjelentek a Bírósági Ha-
tározatok (BH) című kiadványban, illetve amelyek 
közfi gyelmet kaptak. A választásomat az indokolja, 
hogy az ilyen ügyek azok, amelyek a legpontosabb 
képet adják a joggyakorlatról. A BH-ba kerülés eleve 
azt jelenti, hogy a döntés elvi tartalmát a gyakorlat 
orientálására szánják, a közfi gyelmet kapott ügyek 
esetében pedig a bíráknak tudniuk kell: a közvéle-
mény ezeken keresztül ítéli meg munkájukat, tehát 
kitűnik az, hogy miként tudják kezelni a bírák a tár-
sadalmi elvárásokat, esetleg a nyomást, ezekben az 
igen érzékeny ügyekben.

A bírói gyakorlat szociológiai elemzésének egyik 
közismert buktatója, hogy az azonos tárgyban ho-

Bencze Mátyás

gyûlÖlet-bûncselekmÉnyek 
És „ÍtÉlkezÉsi populizmus”
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zott ítéletek alapjául szolgáló tényállások számtalan 
tekintetben eltérhetnek egymástól. Nagyon nehéz 
tehát – akár a minősítések, akár az alkalmazott szank-
ciók vonatkozásában – eldönteni azt, hogy a lénye-
get tekintve azonos ügyekről beszélhetünk vagy van-
nak olyan releváns különbségek az egyes tényállások 
között, amelyek miatt a vizsgálati célok szempont-
jából nem tekinthető homogénnek a minta. Ez a hely-
zet mindenképpen óvatosságra inti az elemzőt, azon-
ban segítségünkre lehet, hogy az ítéletek indokolá-
sában a bírónak egyaránt számot kell adnia releváns 
történeti tényállásról és a döntését alátámasztó ér-
vekről. Ezek ismeretében pedig már könnyebb dön-
teni az összehasonlíthatóság kérdésében, ami ugyan-
akkor azt a követelményt támasztja a kutató elé, hogy 
a szükséges mértékben részletezze a gyakorlat alakí-
tásában szerepet játszott esetek ismertetését.

További módszertani problémát jelent, hogy sok 
fontos, és már hosszú hónapokkal ezelőtt meghozott 
ítélet még nincsen feltöltve a publikus adatbázisba, 
más vizsgált esetek pedig a nyilvános közzétételre 
vonatkozó szabályok alapján eleve nem kerülnek fel 
ide. Ezekben az ügyekben kénytelen voltam az új-
ságírói beszámolókra hagyatkozni. A releváns tények 
és az ítéletek fontosabb megállapításai azonban ezek-
ből is kiszűrhetők.

a gyûlÖlet-bûncselekmÉnyek 
szabÁlyozÁsÁnak elvi alapjai

A gyűlölet bűncselekmények fogalmának részletes 
elemzésébe – a tanulmány szociológiai jellegére te-
kintettel – nem bocsátkozom, a gyakorlat kompetens 
elemzéséhez látni kell a gyűlölet-bűncselekmények 
lényegi jellemzőit, melyek a szabályozás elvi hátte-
rével függenek össze. 

A gyűlölet-bűncselekmény kategóriát alapvetően 
szociológiai és nem jogdogmatikai felosztás eredmé-
nyének tekinthetjük. Amíg a hagyományos magyar 
dogmatika a védett jogi tárgyak szerint sorolja cso-
portokba a cselekményeket, addig az a megkülön-
böztetés, amely szerint léteznek gyűlölet-bűncselek-
mények, az elkövetés motívumán alapul. A motívu-
mok jellegét az uralkodó jogdogmatika nem tekinti 
csoportképző ismérvnek, és egyébként is kevés jelen-
tőséget tulajdonít neki.6 A büntetőjogi dogmatikai 
gondolkodás a cselekmény külső, fi zikai megnyilvá-
nulásának és az okozott károknak, veszélyeztetett 
értékeknek ad nagyobb hangsúlyt. 

Ha a motívumok szerint osztályozzuk a szándé-
kos bűncselekményeket, akkor a legáltalánosabb, leg-
elnagyoltabb szinten beszélhetünk érdek- és indulat-

vezérelt cselekményekről. A gyűlölet-bűncselekmény 
kategória az utóbbi speciális esetét jelenti. Az indu-
latvezérelt cselekményeket – az érdekvezérelt cselek-
ményekkel szemben – közvetlenül nem racionális, 
hanem érzelmi motívumok idézik elő. A gyűlölet-
bűncselekmények specifi kumát az jelenti, hogy a – 
tartósan meglévő, nem szituatív eredetű – negatív ér-
zelmi töltet nem egy (vagy több) konkrét személy 
ellen irányul, hanem egy olyan csoport ellen, a) amely-
nek tagjai személyiségük lényegi vonása alapján tar-
toznak együvé, és b) amely a történelmi tapasztala-
tok alapján az adott államon belül sérülékenynek te-
kinthető.

A gyűlölet-bűncselekmények ennélfogva a „társa-
dalmi gyűlölet” megnyilvánulásai, amelyek végrehaj-
tásakor az elkövetők az áldozatok csoportját „közös-
ségen kívüli” ellenségnek tekintik, akiktől meg kell 
védeni magukat (és a közösségük egészét). A gyűlölt 
csoport tagjaival ezért nem kell velünk egyenlő mél-
tóságú személyként bánni, durvábban fogalmazva: 
nem kell őket emberszámba venni. A társadalmi gyű-
lölet által motivált magatartások „törzsi” attitűdök-
re épülnek, amikor is az „ők”, az idegenek csoportja 
folyamatos fenyegetést jelent ránk („mi”) nézve, ezért 
ellenségként kezelésük nem szorul további bizonyí-
tásra.7 Krémer Ferenccel egyetértve nem tartom meg-
felelőnek, ha az elkövetési motívumnak az előítéle-
tes gondolkodást tekintjük.8 A negatív előítélet ugyan-
is leggyakrabban a közösségünk tagjának tekintett 
személyekkel szemben állhat fent, akiket valamilyen 
okból magunknál alacsonyabb rendűnek tekintünk. 
Az előítélet azonban önmagában még nem sarkall 
cselekvésre, általában nem vezet másokkal szembe-
ni agresszióra. A gyűlölet-motivált cselekmények ese-
tében ennél többről van szó.

Mivel a büntetőjog elsősorban az adott államon 
belüli magatartásokra refl ektál, így a gyűlölet-bűn-
cselekmények elszenvedői is az adott állam lakosai 
közül kerülnek ki. Egy államon belül történelmi kor-
szakonként általában stabilak az erőviszonyok, és a 
többségben, vagy más okból erőfölényben lévők kö-
zött mindig felbukkanhatnak olyanok is, akik ki-
használva helyzetüket terrorizálják a kisebbségben 
lévőket vagy a gyengébbeket. Különösen ez a jelleg 
teszi veszélyessé az ilyen megnyilvánulásokat. A ki-
sebbség vagy a gyengébb csoportok felé azt sugallják 
ezek a támadások, hogy a többség érdekében köve-
tik el. A büntetőjogi szabályozásnak egyértelmű üze-
netet kell közvetítenie: nem engedi azt meg, hogy az 
erősebb társadalmi csoportok bizonyos tagjai vissza-
éljenek a helyzetükkel.

Erre a célra tekintettel tartom különösen fontos-
nak, hogy a gyűlölet-bűncselekmények védett cso-
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portjaiként az adott korban és társadalmi viszonyok 
között sérülékenynek minősülő közösségeket hatá-
rozzuk meg. Ha a többségben, illetve erőfölényben 
lévők sérelmére (illetve bármilyen csoport sérelmé-
re) is elkövethetővé válnak ezek a cselekmények, azzal 
pont az előbb említett célt relativizálja a jogalkotó: a 
büntetőjog nem a gyengéket, a hátrányosabb hely-
zetben lévő csoport tagjainak elemi érdekeit védi, 
hanem pusztán a csoporthoz tar-
tozást. Valamilyen csoporthoz való 
tartozás azonban önmagában még 
nem igényel külön büntetőjogi 
 védelmet. Rosszabb esetben az is 
előfordulhat, hogy az ily módon 
rendelkezésre álló büntetőjogi esz-
közöket éppen a sérülékeny cso-
portok tagjaival szemben vetik be, 
és megbélyegzésükkel fokozzák 
kiszolgáltatottságukat, illetve to-
vább erősítik a velük szemben már 
meglévő gyűlöletet. A csoporto-
kat önmagukban megillető mél-
tóság védelmére elegendő eszköz-
nek tartom a polgári jogi lehető-
ségeket.

Úgy vélem, ez a fogalmi tisztá-
zás szükséges ahhoz, hogy megfe-
lelő módon tudjuk értékelni a magyar bírói gyakor-
latot, így jobban láthatóvá válik, hogy az ítélkezés 
mely elemeit tartom vitathatónak vagy elfogad ha-
tatlannak. Lényeges itt azt is egyértelművé tenni, 
hogy a gyűlölet-bűncselekmények büntetési céljának 
fenti meghatározása nem a saját értékválasztásomat 
tükrözi. Úgy látom, hogy a vizsgált bűncselekmé-
nyek Btk.-ban elfoglalt rendszertani helyéből és a 
törvény előterjesztői indokolásából is ez a következ-
tetés vonható le.9

a bÍrÓi gyakorlatot tÜkrÖzõ 
esetek

A jelenleg kialakult bírói gyakorlat nem érthető meg 
teljesen anélkül, hogy ne lennénk arra fi gyelemmel, 
milyen korábbi eseti döntések jelentették az orientá-
ciós bázist a bírák számára. A gyűlölet-bűncselek-
mények vonatkozásában a kiindulópontot a politikai 
rendszerváltás jelenti. Ezt megelőzően, a létező szo-
cialista rendszer önképébe nem fért volna bele az, ha 
a jogalkalmazás mindennapjai azt bizonyították volna: 
jelen van hazánkban a rasszizmus, az idegengyűlö-
let vagy a homofóbia.

Mindazonáltal ezen jelenségek létezését a bírói 
gyakorlat a rendszerváltás után is – amikor az ilyen 

ügyek már a bíróságra kerültek – vonakodott elis-
merni. Ennek eklatáns példája a BH 1994. 299. szá-
mon közzétett eset, amelyben – a másodfokú eljárás-
ban – arról kellett határoznia a Legfelsőbb Bíróság-
nak (LB), hogy elkövetik-e azok a bőrfejűek a faji 
csoport elleni bűntettet (Btk. 156. §),10 akik a meg-
állapított történeti tényállás szerint kimondottan fe-
kete bőrűek és cigányok bántalmazásra gyűltek össze, 

és ezt a tervüket meg is valósítot-
ták. Több személyt – külföldieket 
és roma származásúakat – base-
ball ütővel, gázspray-vel és kábel-
darabbal bántalmaztak, másokat 
megfélemlítettek, zaklattak. A 
cselekmények előre eltervezetten, 
módszeresen, több órán keresztül, 
Budapest több pontján zajlottak, 
és abban több mint 40-en vettek 
részt. A bántalmazások következ-
tében egy sértett szenvedett súlyos 
sérülést, míg 6-an könnyebben sé-
rültek meg.

A LB, szűkítően értelmezve a 
törvény szövegét, arra a következ-
tetésre jutott, hogy ebbe a kategó-
riába gyakorlatilag csak az állami-
lag szervezett pogromok tartoz-

nak. Ezért csupán a jóval enyhébbnek minősülő és 
büntetendő aljas indokból elkövetett testi sértés bűn-
tettét látta megvalósultnak. Három vádlottal szem-
ben szabott ki a bíróság két év körüli szabadságvesz-
tést, a többi (39) vádlottal szemben pedig felfüggesztett 
szabadságvesztést rótt ki, illetve intézkedést alkal-
mazott.

Hasonló volt a tényállása a BH 1996. 512. számú 
esetnek is. A lényegi különbség annyi volt, hogy ebben 
az esetben összesen 11 vádlott három különböző idő-
pontban követett el rasszista indítékú bűncselekmé-
nyeket: több sértettel szemben súlyos testi sértést, il-
letve annak kísérletét, valamint könnyű testi sértést. 
A 11 vádlottból kettővel szemben szabott ki a bíró-
ság végrehajtható szabadságvesztést (1 év 6 hónap), 
a többiek felfüggesztett szabadságvesztést kaptak, a 
vádlottak mindannyian fi atalkorúak voltak. A gya-
korlat tendenciájának rögzülését jelzi, hogy ebben az 
esetben már fel sem merült a faji csoport elleni bűn-
cselekmény megállapíthatósága.

A BH 1995. 261. számú ügy tényállása szerint Pé-
csett egy szkinhed eszmeiségtől vezérelt 16 évet be-
töltött, küzdősportokban jártas fi atalember agyon-
rugdosott egy gyenge testalkatú, őt nem provokáló 
áldozatot. Egyedüli indítéka az volt, hogy a sértett 
roma származású, akikkel szemben „ellenérzülettel 
viseltetett” (az ítélet szóhasználata). A LB megálla-

egy ilyen szÉles kÖrû vizs-
gÁlat egyrÉszt azÉrt vol-
na indokolt, mert a ma-
gyar bÍrÓsÁgok dÖntÉseit 
rendkÍvÜl jelentõs mÉr-
tÉkben befolyÁsolja a 
nyomozÓ hatÓsÁg És az 
ÜgyÉszsÉg vÁdelõkÉszÍtõ 
tevÉkenysÉge, mÁsrÉszt 
pedig azÉrt, mert a sta-
tisztikÁk alapjÁn meg-
dÖb bentõen alacsony a 
bÍrÓsÁgra kerÜlt gyûlÖ-
let-bûncselekmÉnyek szÁ-
ma magyarorszÁgon, ami 
nagyon komoly mûkÖdÉsi 

zavarra utal
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pította az aljas indokból elkövetett emberölés bűn-
tettét. A kiszabott szabadságvesztés 5 év 6 hónap tar-
tamú volt.

Cezúrát jelentő jogalkotási fejlemény volt, hogy a 
„faji csoport elleni bűntett” tényállását 1996-ben fel-
váltotta a „nemzeti, etnikai, faji vagy vallási csoport 
tagja elleni erőszak” nevű bűncselekmény, mely 
immár nem az „emberiség elleni”, hanem a „szabad-
ság és emberi méltóság” elleni bűncselekmények kö-
zött kapott helyet (Btk. 174/B. §). Az új tényállás 
megállapíthatósága szempontjából továbbá már nem 
volt követelmény a súlyos testi sértés előidézése, bár-
milyen testi sértéssel megvalósítható lett. A törvény-
hozás ezzel könnyebben alkalmazhatóvá tette a tény-
állást, mivel már nem lehetett arra hivatkozni, hogy 
e cselekmény – Btk. rendszerén belüli helyéből kö-
vetkezően – állami szervezettséget feltételez. 

Abból a már említett tényből, hogy rendkívül kevés 
rasszista indíték miatti bűncselekmény jut el bírósá-
gi szakaszba (illetve ha el is jut, más, pl. garázdaság 
minősítéssel). Ebből is következhet az a helyzet, hogy 
a faji csoport elleni bűntettet fel-
váltó közösség tagja elleni erőszak 
tényállásához a LB (Kúria) egyet-
len egy orientáló döntést sem tett 
közzé. A kutatási módszertannak 
megfelelően ezért a közfi gyelmet 
kapott ügyek között vizsgálód-
tam. 

A közösség tagja elleni erőszak 
miatt indult ügyekben eddig há-
rom olyat találtam, amelyben rasz-
szista indítékból magyar nemze-
tiségű vádlottak követtek el más 
nemzetiségűekkel szembeni bűn-
cselekményeket, és az esetek el-
érték az országos média „inger -
küszö bét”. Sajnos, ezek ismertetésekor csupán saj-
tóértesülésekre és nem jogerős ítéletekre tudunk 
tá maszkodni, azonban bizonyos tendenciák ezekből 
is kitűnnek. Az egyik ügyben a beszámoló szerint 
2011 végén debreceni fi atalok két nigériai férfi t és 
egyikük magyar barátnőjét támadták meg. A két férfi  
egyike 1-2 napon belül gyógyuló, a másik nyolc napon 
belül gyógyuló sérüléseket szenvedett. A bíróság ki-
mondta, hogy támadásukat rasszizmus motiválta, így 
megállapította a közösség tagja elleni erőszak bűn-
tettét is. Az egyik vádlott nem jogerősen 2 év 6 hónap 
végrehajtható szabadságvesztést kapott, míg öt társa 
vonatkozásában a szabadságvesztés végrehajtását pró-
baidőre felfüggesztette.11 A közelmúlt híre, hogy Ka-
posváron egy 19 éves fi atalember bőrszíne miatt bán-
talmazott egy másik fi út, aki nem szenvedett 8 napon 
túl gyógyuló sérülést. A nem jogerős ítéletben kö-

zösség tagja elleni erőszak miatt 3 év 7 hónap vég-
rehajtandó szabadságvesztésre ítélték. Az ügy sajá-
tossága, hogy az áldozat valójában nem volt cigány 
származású, csupán a támadó vélte annak.12

2008-ban Szigetváron két roma származású nőt 
bántalmazott öt barcsi fi atalember. Az egyik sértett 
8 napon belül gyógyuló sérüléseket szenvedett. Az 
elsőfokú bíróság csupán garázdaság bűntettében és 
súlyos testi sértés bűntettének kísérletében mondta 
ki a vádlottakat bűnösnek. A másodfokú bíróság meg-
állapította a közösség tagja elleni erőszak fennállá-
sát. Az I. r. vádlott felfüggesztett börtönbüntetést 
kapott, a többiek pedig 1 év 6 hónap és 2 év 6 hónap 
közötti végrehajtandó szabadságvesztést.13

A joggyakorlat irányát akkor lehet igazán jól ér-
zékelni, ha ezen esetek mellé felsorakoztatjuk azo-
kat az ügyeket, amelyekben kisebbséghez tartozó sze-
mélyek támadtak magyarokra.

Hosszú peres utat járt be a miskolci romák ellen 
folyó büntetőeljárás, melynek tárgya az az eset volt, 
amikor 2009 márciusában nem sokkal a ta tár szent-

györ gyi kettős romagyilkosságot 
követően az éjjel járőröző romák 
rátámadtak egy a házaik köze lében 
cirkáló autóra. Az autóban 100 000 
forintos kár keletkezett, a benne 
ülők könnyebb hámsérüléseket 
szenvedtek. Az elsőfokú eljárás-
ban közösség tagja elleni erőszak 
miatt és közúti közlekedés bizton-
sága elleni bűntett miatt 9 vádlot-
tal szemben szabott ki a bíróság 2 
év 2 hónap és 6 év közötti szabad-
ságvesztést. A vádlottak közül a 
visszaesőket 5 év 2 hónap és 6 év 
között, a visszaesőnek nem minő-
sülőket pedig 2 év 2 hónap és 4 év 

4 hónap közötti börtönbüntetésre ítélték. A hatályon 
kívül helyezés folytán megismételt eljárásban a má-
sodfokú bíróság felmentette a vádlottakat közösség 
tagja elleni erőszak bűntettének vádja alól.14

A tényállását tekintve sok hasonlóságot mutat az 
előző üggyel a sajóbábonyi romák ellen folyó bünte-
tőeljárás. 2009. november 14-én a Jobbik által szer-
vezett rendezvényen az Új Magyar Gárda tartott tag-
toborzást Sajóbábonyban, melyet a faluban lakó romák 
kifogásoltak. Feszült helyzet alakult ki, és másnap 
sajóbábonyi cigányok botokkal, baltával és karóval 
megrongáltak egy autót, melyben a Gárda szimpati-
zánsai ültek. A kocsiban ülő két ember 8 napon belül 
gyógyuló sérüléseket szenvedett. A másodfokon el-
járó Debreceni Ítélőtábla osztotta az elsőfokú bíró-
ság minősítését abban a tekintetben, hogy közösség 
tagja elleni erőszakot követtek el a vádlottak, és bün-

nagyon nehÉz tehÁt – 
akÁr a minõsÍtÉsek, akÁr 
az alkalmazott szankci-
Ók vonatkozÁsÁban – el-
dÖnteni azt, hogy a lÉ-
nyeget tekintve azonos 
Ügyekrõl beszÉlhetÜnk 
vagy vannak olyan rele-
vÁns kÜlÖnbsÉgek az egyes 
tÉnyÁllÁsok kÖzÖtt, ame-
lyek miatt a vizsgÁlati 
cÉlok szempontjÁbÓl nem 
tekinthetõ homogÉnnek 

a minta
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tetésüket súlyosbította, 3 év 6 hónap és 5 év 4 hónap 
közötti végrehajtható szabadságvesztésre.15

Budapesten a Tavaszmező utcában 2009. szeptem-
ber 23. napján egy szóbeli konfl iktust követően hét 
roma származású vádlott (egyikük bűnsegédként köz-
reműködve) támadt a magyar nemzetiségű sértettre, 
akinek sérülése nem keletkezett. Az elsőfokú bíró-
ság mindannyiukat közösség tagja elleni erőszak miatt 
ítélte el, mely minősítést a másodfokú bíróság meg-
változtatta, és csak az I. és a III. r. vádlottakat mond-
ta ki ebben a bűncselekményben bűnösnek, a többi 
a vádlott cselekményét garázdaság bűntettének mi-
nősítette. Felülvizsgálati eljárásában a Kúria csupán 
az I. r. vádlott vonatkozásában értett egyet a másod-
fokú bíróság döntésével, a többi vádlottra nézve újra 
megállapította a közösség tagja elleni erőszakot. A 
kiszabott végrehajtandó szabadságvesztés-bünteté-
sek 2 évtől 4 év 6 hónapig terjedtek. A büntetések 
egy része más, korábban elkövetett cselekmények 
miatt halmazati büntetésnek minősülnek, az egyik 
vádlott pedig visszaeső volt.16

A másik vizsgált ügytípus az emberöléseké. Óriási 
vihart kavart a roma sorozatgyilkosságok esete, mely 
mindenki számára ismert (az ország több pontján 
ugyanazok a személyek szisztematikus módon tá-
madtak rá cigányokra, és közülük hatot meg is öltek). 
Ebben az ügyben csupán elsőfokú ítélet született még, 
a négy vádlottból hármat tényleges életfogytig tartó 
szabadságvesztésre ítélt a bíróság, míg azt, aki két 
ízben bűnsegédként vett részt, 13 év fegyházbünte-
tésre.17 

Az ellenkező előjelű emberölések közül időrend-
ben az „olaszliszkai lincselés” néven hírhedtté vált 
eset volt az első. Az ügyben egy máig tisztázatlan 
közlekedési atrocitás miatt támadtak rá többen a vét-
len járművezetőre, aki a sérüléseibe még a helyszí-
nen belehalt. A 8 vádlottból a bíróság három sze-
méllyel szemben életfogytig tartó szabadságvesztést 
szabott ki, a cselekményben tettlegesen részt nem 
vevő V. r. vádlott felbujtóként 15 évet kapott. A vád-
lottak között volt két fi atalkorú, akiket a bíróság 10-10 
év fegyházra ítélt. A minősítés különös kegyetlen-
séggel elkövetett emberölés volt. A két fi atalkorú tehát 
majdnem kétszer akkora büntetést kapott, mint a Pé-
csett a ’90-es években elkövetett emberölés fentebb 
már említett tettese, a felbujtót pedig két évvel hosz-
szabb tartamú szabadságvesztésre ítélték, mint a roma 
sorozatgyilkosságok bűnsegédjét.18

A Marian Cozma kézilabdázó halálával végződő 
esetben emberölés bűntette és testi sértés bűntett-
ének kísérlete miatt az I. r. vádlottal szemben 18 év 
szabadságvesztést, emberölés bűntettének kísérlete 
és 2 rb. testi sértés bűntettének kísérlete miatt a II. 
r. vádlottal szemben szintén 18 év szabadságvesztést 

szabott ki jogerősen a bíróság. A III. r. vádlott – az 
eljáró bíróságok többszöri minősítés-változtatásai vé-
gére – 13 év szabadságvesztést kapott bűnsegédként 
elkövetett emberölés, illetve emberölés kísérlete, va-
lamint szintén bűnsegédként elkövetett életveszélyt 
okozó testi sértés miatt.19

Nem régen zárult le a Péntek Lászlóval szembeni 
ügy, akinek Bándy Kata rendőrségi pszichiáter meg-
öléséért és kifosztásáért kellett felelnie. Az elsőfokú 
bíróság tényleges életfogytig tartó szabadságvesztést 
szabott ki az elkövetővel szemben, melyet a másod-
fok annyiban változtatott meg, hogy 40 év után le-
hetővé tette számára a feltételes szabadulást. A mi-
nősítés aljas indokból elkövetett emberölés és kifosz-
tás volt.20

a gyakorlat kritikÁja

A gyűlölet-bűncselekményekkel kapcsolatos bírói gya-
korlat vizsgálata előtt ki kell emelni, hogy a bírósá-
goknak nincs, és nem is lehet saját büntető politiká-
juk. Amit a bíróságoktól az ilyen ügyekben el lehet 
várni, az annyi, hogy koherens és konzisztens módon 
ítélkezzenek, amely kiterjed mind a minősítésekre, 
mind a büntetés kiszabására. A gyakorlatot ebből a 
két szempontból tekintem át, és kitérek az ügyekben 
felmerült érveléstechnikai problémákra is.

Büntetéskiszabás

A közösség tagja elleni erőszak miatt hozott dönté-
sek mélyebb elemzését az összes ítélet birtokában le-
hetne lefolytatni, de a jelenleg rendelkezésre álló in-
formációk alapján nincsenek igazolhatatlanul enyhe 
vagy éppen szigorú büntetések. A meghozott ítéle-
tekben nem észlelhető lényeges eltérés a kisebbségi 
csoportok tagjai ellen, illetve azok által elkövetett 
bűncselekmények megítélésében sem. A kiszabott 
büntetések közötti eltérések megnyugtatóan magya-
rázhatók az esetek és az elkövetők személyi körül-
ményei közötti különbségekkel.21

Mindössze egy esetben látszik világosan, hogy a 
roma származású elkövetők terhére értékelt a bí-
róság súlyosbítónak olyan körülményt, melyről nem 
a vádlottak tehettek. A „sajóbábonyi-ügy” másod-
fokú ítéletének indokolása közben hangzott el, hogy 
az ügy miatti fokozott rendőri jelenlét súlyosan meg-
zavarta a köznyugalmat, ami indokolta a súlyos-
bítást. Arra azonban már többen rámutattak, hogy 
a rendőrök jelenlétére éppenséggel nem a romák cse-
lekménye, hanem a gárdaszimpatizánsok fellé-
pése miatt volt szükség.22 Másrészt az sem világos, 
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hogy a rendőri jelenlét miért zavarja a köznyugal-
mat. Azt gondolnánk, ennek pont az ellenkezője az 
igaz.23

Az emberöléses ügyekben két jellemző érdemel fi -
gyelmet. Az egyik egy szignifi káns aránytalanság. A 
cigányok elleni sorozatgyilkosság hideg számításon 
alapulva, előre kitervelt módon, 
szervezett „embervadászatként” 
lett végrehajtva, amely széles kör-
ben keltett félelmet a romák kö-
zött, és hat ember halálához ve-
zetett. Az időben ezekhez igen 
közel eső másik három, romák 
által elkövetett cselekmény viszont 
szituatív jellegű volt, érzelmi fel-
induláson alapult, és minden al-
kalommal egy áldozat vesztette 
életét. Ehhez képest az elsőfokú 
bíróság mindhárom ügyben sza-
bott ki életfogytig tartó szabad-
ságvesztést a vádlottal, illetve az 
elkövetésben vezető szerepet ját-
szó vádlottakkal – akárcsak a so-
rozatgyilkosság megvalósítóival – 
szemben. Amennyiben fi gyelembe vesszük az 1995-
ben közzétett esetet, amikor az aljas indokból 
elkövetett – szintén indulati jellegű – emberölés „ára” 
5 év 6 hónap volt, akkor racionálisan igazolhatatlan-
nak tűnik az elsőfokú bíróságok szigora a romákkal 
szemben.

Minősítések

A gyűlölet-bűncselekményekkel kapcsolatban neu-
ralgikus pont a tettek minősítése. Már az 1990-es 
években elbírált ügyek kapcsán vitát generált a rasz-
szista indítékból elkövetett erőszakos cselekmények 
megítélése. A korábban ismertetett első csoportos 
szkinhed támadás ügyében a LB a „faji csoport elle-
ni bűntett” értelmezésekor a jogszabály szó szerinti 
jelentésétől eltérve – a cselekmény Btk.-n belüli he-
lyének kiemelt jelentőséget tulajdonítva (emberiség 
elleni cselekmények), és külön tényállást képező „nép-
irtással” összemosva – jelentősen szűkítette a tény-
állás alkalmazhatósági körét. Az ügyben végül aljas 
indokból elkövetett testi sértést állapított meg a bí-
róság.

Ez a fajta értelmezés az emberölés vonatkozásá-
ban még nem okoz problémát. Amennyiben elfogad-
juk, hogy a rasszista indíték a bűncselekmény elkö-
vetése szempontjából aljas indoknak minősül, akkor 
a cselekmény pönalizálása mögötti igazoló elv szen-
vedne csorbát, ha a bíróság az emberölés alapesete és 
a faji csoport elleni bűncselekmény miatt halmazati 

büntetést szab ki. Ebben az esetben ugyanis a hal-
mazati szabályok miatt alacsonyabb mértékű lenne a 
büntetési tételkeret, mintha az emberölés minősített 
esetét állapítja meg a bíróság. Ha tehát a bíróság külön 
megállapította volna a faji csoport elleni bűntett fenn-
állását, ezzel azt ismerte volna el, hogy a rasszista in-

díttatás „kevésbé aljas indoknak” 
minősül, mint más elfogadhatat-
lan motivációk, és enyhébb meg-
ítélést eredményezne. Ez pedig 
nyilvánvalóan nem lehet a törvény 
célja.

Ugyanez a megfontolás azon-
ban már nem nyújt kellő igazoló 
erőt a testi sértések eseteiben foly-
tatott ítélkezési gyakorlat számá-
ra. A nemzetiségi, etnikai csopor-
tokat megillető védelem ebben az 
esetben akkor lenne erősebb, ha a 
bíróság megállapítaná a halmaza-
tot, mivel ez nyújtaná a jogalkotó 
által elérni kívánt védelmi szintet. 
Ebben az esetben ugyanis súlyo-
sabb megítélést eredményez a hal-

mazat, mint az aljas indokból elkövetett testi sértés 
megállapítása. A faji csoport elleni bűncselekmény 
Btk.-ban történő szabályozása ugyanis egyértelmű 
jogalkotói felfogást tükröz az ilyen jellegű motívu-
mok súlyát illetően. A tényállások egymás közötti 
viszonyainak ilyen fajta értelmezése nem idegen a 
büntetőjogi gondolkodástól. Az előbbi esetben a rasz-
szista motívum beolvad, az aljas indokba, az utóbbi-
ban pedig – az eltérő büntetési tételkeret miatt – a 
specialitás elvének kell érvényesülnie. A testi sérté-
ses ügyek vonatkozásában tehát a Btk. 156. § alkal-
mazásának elmaradása nem kényszerítő erejű jogi ér-
veken alapult, a büntetőjogi dogmatika lehetővé tette 
volna a tényállás alkalmazását. A faji csoport elleni 
bűntett „hibernálása” (a tényállásszerű magatartások 
körének végletes leszűkítése) bírói választás kérdése 
volt.24

Az 1996-ban bevezetett „nemzeti, etnikai, faji vagy 
vallási csoport tagja elleni erőszak” bűncselekmény 
esetében a jogalkotó tekintettel volt erre a bírói gya-
korlatra, és a tényállást úgy fogalmazta, rendszerbe-
li helyét pedig úgy határozta meg, hogy abba bármi-
lyen rasszista motivációból eredő támadás beletar-
tozzon. Az alkalmazás során azonban így is merült 
fel probléma, csak épp az ellenkezője a faji csoport 
elleni bűntettet érintő ítélkezési zavarnak. Amint 
arra szakmai és általános publicisztikák rámutattak, 
a bíróságok anélkül ragaszkodtak a törvény szó sze-
rinti értelmezéséhez, hogy fi gyelembe vették volna a 
törvényhely alkotmányos igazolását vagy a jogalko-

a gyûlÖlet-bûn cse lek mÉ-
nyek specifikumÁt az je-
lenti, hogy a – tartÓsan 
meglÉvõ, nem szituatÍv 
eredetû – negatÍv Érzelmi 
tÖltet nem egy (vagy tÖbb) 
konkrÉt szemÉly ellen 
irÁnyul, hanem egy olyan 
csoport ellen, a) amely-
nek tagjai szemÉlyisÉgÜk 
lÉnyegi vonÁsa alapjÁn 
tartoznak egyÜvÉ, És b) 
amely a tÖrtÉnelmi ta-
pasztalatok alapjÁn az 
adott Államon belÜl sÉ-
rÜlÉkenynek tekinthetõ
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tói szándékot.25 Amíg a ’90-es években a törvény szö-
vegén a bíróság bátran átlépett, és szűkítette a tény-
állás alkalmazhatósági körét, addig ezt nem volt haj-
landó megtenni azokban az esetekben, amikor a 
társadalom többségéhez tartozó személyek ellen irá-
nyuló támadásokat kellett minősíteni.

Talán különösen hangozhat, hogy éppen a törvény 
szövegéhez való ragaszkodás miatt kritizálom a bün-
tető bíróságokat, de nehéz elfogadható magyaráza-
tot adni arra, ha csak bizonyos esetkörökben szűkí-
tik az értelmezés eszköztárát, más jellegű ügyekben 
azonban bevetik a jogi érvelés tel-
jes arzenálját. Természetesen na-
gyon komoly ítélkezéselméleti kér-
dés, hogy meddig mehet el a bíró-
ság a jogszabályok értelmezése 
során, azonban itt elég azt rögzí-
tenünk: egyáltalán nem ritka, hogy 
az értelmezés révén a bíróság eltér 
a (büntető)törvény hétköznapi je-
lentésétől. Így terjesztette ki pél-
dául a jogalkalmazás contra legem 
a törvényi egység körét olyan ese-
tekre is, amelyek során nem azo-
nos sértett sérelmére követ el va-
laki több alkalommal bűncselek-
ményt.26 A törvényhozás helyett 
szintén a jogalkalmazó szűkítette a sikkasztás alkal-
mazási körét azzal, hogy kimondta: a sikkasztás tár-
gya nem lehet ingatlan – holott ezt a törvény szöve-
ge lehetővé tenné.27

A bíróság tehát megtehette volna, hogy a közös-
ség tagja elleni erőszak lehetséges sértettjeinek kö-
réből kizárja azokat, akik nem tagjai sérülékeny cso-
portnak. Mégsem ezt tette, ami ismét csak választás 
kérdése volt, és nem „joglogikai szükségszerűség”. 
(Választáson itt nem kötöttségektől mentes döntést 
értek, hanem azt, hogy más megoldás mellett is jó 
érveket lehetett volna felhozni.)

Közvetett módon a szűkítő értelmezés legitim mi-
voltát támasztja alá a Kúria okfejtése is. Az egyik 
elemzett ügyben először rögzíti, hogy a „bűncselek-
mény ún. passzív alanya, illetve sértettje bárki lehet”, 
majd hozzáteszi: „amint azt a Fővárosi Bíróság he-
lyesen rögzítette ítéletében […], relatív és mindig a 
tényleges szituációtól is függ, hogy adott helyen és 
időben ki tekinthető többségnek, illetve kisebbség-
nek.”28 Ha a bűncselekmény passzív alanya bárki lehet 
(akár a legerősebb társadalmi csoport tagja is), akkor 
miért releváns az, hogy adott helyen és időben ki te-
kinthető kisebbségnek?

A bíróság választását jobban megérthetjük, ha lát-
juk, mit is tekint a bűncselekmény jogi tárgyának: 

„A különböző közösségek konfl iktusok nélküli egymás mel-
lett élése társadalmi érdek, ezért a büntetőjog eszközei-
vel is meg kell akadályozni, hogy bárkit egy közösséghez 
való tartozása vagy annak vélelmezése miatt támadás 
érjen.”29 Az érvelésben meg sem jelennek a kisebb-
ségvédelmi szempontok, holott erre a bűncselekmény 
rendszertani elhelyezése és a büntető törvény már hi-
vatkozott indokolása is világosan utal. A bíróság által 
adott igazolás tartható lenne egy soknemzetiségű ál-
lamon belül, ahol nincs egyetlen domináns nemzet 
sem (pl. amilyen az Osztrák–Magyar Monarchia volt), 

de a mai Magyarország etnikai ösz-
szetételét tekintve meglehetősen 
gyenge lábakon áll az érvelés. Az 
érvelést nem erősíti az sem, hogy 
az Alaptörvény kifejezetten védi a 
magyar nemzet méltóságát [IX. 
cikk (5) bekezdés]. A Kúria által 
helyesnek tartott elsőfokú határo-
zat még az új alkotmány hatályba 
lépése előtt született. Tovább gyen-
gíti a Kúria okfejtését, hogy az 
akkor hatályos Btk. a „közösség el-
leni izgatás” egyik passzív alanya-
ként ki mon dot tan nevesítette a ma-
gyar nemzetet (Btk. 269. § a) pont). 
A jogalkotó tehát nem tartotta evi-

densnek, hogy a gyűlölet-bűncselekményeket el lehet 
követni a többség sérelmére, ezért törvényszövegbe 
iktatta az izgatás tényállásában. Mivel ugyanezt nem 
tette meg a közösség tagja elleni erőszak esetében, két-
séges, hogy a bíróság legitim módon terjesztette ki a 
büntetőjogi védelem körét.

A minősítés problematikája azonban nem csupán 
elvont módon jelentkezik, hanem az általam vizsgált 
esetek konkrétságában is. A magyar nemzetiségű 
személyek elleni támadások során ugyanis a bíróság-
nak meggyőzően kellett volna kimutatni, hogy a tá-
madás motívuma valóban a magyarellenes rassziz-
mus. 

A miskolci romák ügyében, mikor is a „halál a ma-
gyarokra” feliratú bot, és a cselekmény során állító-
lagosan elhangzott kijelentések alapozták meg ezt a 
feltevést, a megismételt eljárásban – az első fokon el-
járt bíróság álláspontjával szemben – a másodfokú 
bíróság mondta ki ennek bizonyítatlanságát.30

Ezzel szemben a sajóbábonyi-ügyben az eset ismer-
tetett körülményei ellenére, a gárdaszimpati zánsok 
támadásától alappal tartó cigányok által elkövetett 
cselekmény indokolásakor is adós maradt a bíróság 
annak igazolásával, hogy a sértetteket magyarságuk 
miatt érte a bántalmazás.31 Érveléstechnikai szem-
pontból az is problematikus, hogy a bíróság a gárda-

cezÚrÁt jelentõ jogalko-
tÁsi fejlemÉny volt, hogy 
a „faji csoport elleni bûn-
tett” tÉnyÁllÁsÁt 1996-ben 
felvÁltotta a „nemzeti, 
etnikai, faji vagy vallÁsi 
csoport tagja elleni erõ-

szak” nevû bûncselekmÉny, 
mely immÁr nem az „embe-
risÉg elleni”, hanem a 
„szabadsÁg És emberi mÉl-
tÓsÁg” elleni bûn cse lek-
mÉnyek kÖzÖtt kapott 

helyet (btk. 174/b. §). 
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rendezvény miatti félelemre mint támadási okra tör-
ténő hivatkozást indokolás nélkül csupán „ürügynek” 
tekintette. Ha ez csupán ürügy volt, akkor ki kellett 
volna térni arra, hogy miért volt az: miért pont akkor 
támadtak a vádlottak, miért éppen azokra a sértet-
tekre, milyen motivációtól hajtva, és miért véletlen 
az egybeesés a Jobbik megmozdulásával.

A Tavaszmező utcában történt események bíróság 
általi minősítése osztozik a fenti két ügy kritizált sa-
játosságában. Az irányadó tényállásból megállapít-
hatóan a sértett magyarságát gyalázó vádlotti kije-
lentések már csak az egyik vádlott és a sértett első 
szóbeli és fi zikai konfl iktusát követően hangzottak 
el. Ráadásul, a Kúria által is elismerten, a vádlottak 
többsége az elsődleges konfl iktus miatt jelent meg, 
és a III. r. vádlott fájós lábának megrúgása miatti 
bosszúból kezdték üldözni a sértettet. A Kúria erre 
a tényállásra a közösség tagja elleni erőszak minősí-
tését azért látta alkalmazhatónak, 
mert „…nem kétséges, hogy a III. 
rendű terhelt megrúgása miatti bosz-
szú kizárólag a terheltek megjelené-
sének volt az indoka. […] Helyesen 
állapította meg tehát […] felülvizs-
gálati indítványában a Fővárosi Fő-
ügyészség, hogy bár nem a kiváltó, 
de a cselekménysorozat meghatáro-
zó, mozgató, előrevivő motívuma az 
volt, hogy a sértett más népcsoport-
hoz tartozik.”32

Az érvelés bizonytalansága két 
mozzanatból is kitűnik. Először 
is, milyen bosszúállás az, amelyik 
csupán valahol történő „megjele-
nést” foglal magában a bosszúál-
ló részéről? (Mivel a Kúria szerint a bosszúból mint 
motivációból csupán a helyszínen való megjelenés 
következett, a bántalmazási szándékot már a faji gyű-
lölet vezette.) Másodszor, ha elismerten nem a rasz-
 szizmus volt a kiváltó ok, akkor miből gondolja a bí-
róság, hogy a vádlottak támadása azonnal abbama-
rad, ha kiderült volna, hogy a sértett is roma? Vagy 
mit jelent a „más népcsoport”? A romákon kívül min-
den más népcsoporthoz való tartozás okot adott volna 
a további bántalmazásra?

Merült fel kérdőjel az emberölési ügyek minősíté-
se kapcsán is. Marian Cozma meggyilkolásának ügyé-
ben a másodfokú bíróságnak kellett rámutatnia arra, 
hogy téves volt az a minősítés, melynek értelmében 
mindhárom vádlott több emberen elkövetett ember-
ölés miatt kell, hogy feleljen, mivel semmi nem mu-
tatott ezen a téren szándékegységre: egyik vádlott 
sem akart több embert megölni.33

az ÍtÉlkezÉsi populizmus jelei

Az ismertetett minősítésbeli és büntetéskiszabási prob-
lémák nem magyarázhatók az ítélkezési tevékenység-
gel általában együtt járó természetes hibázási lehető-
séggel. Ha ez lenne az általam elemzett problémák 
hátterében, akkor a bíróságoknak nagyjából egyenlő 
arányban kellene a roma származású sértettek, illet-
ve elkövetők terhére és előnyére tévedni. Ehhez ké-
pest azt látjuk, hogy a kritikával illethető bírói állás-
pontok az etnikai kisebbséghez tartozókat sújtották, 
akár sértettek, akár terheltek voltak az ügyben.

Egy másik kézenfekvőnek látszó magyarázat le-
hetne, hogy a magyar büntetőbírói karban felütötte 
a fejét a rasszizmus. Ezt azonban semmilyen vizsgá-
lat nem támasztja alá, az e téren tavaly a Magyar Hel-
sinki Bizottság által lefolytatott empirikus kutatás 
egyáltalán nem mutatott ki különbséget a roma és 

nem roma vádlottakkal szemben 
kiszabott büntetéseket illetően.34 
A magam részéről más okból is 
valószínűtlennek tartom ezt a fel-
tételezést. A büntetőbírák mun-
kájuk során számos elkövetői tí-
pussal és bűncselekménnyel talál-
koznak. A legjobban ők tudják, 
hogy magyar nemzetiségűek is kö-
vetnek el felháborító és semmivel 
nem menthető bűntetteket. Ebben 
a tapasztalati mezőben mozogva 
kisebb az esélye annak, hogy va-
laki annyira elvakulttá váljon: sú-
lyosabban ítélje meg az etnikai ki-
sebbséghez tartozó elkövetőket, 
mint a magyar nemzetiségűeket.

Plauzibilisabb magyarázat álláspontom szerint a 
bírói populizmus terjedése. Az általam ismertetett és 
kritizált ügyek egyáltalán nem csupán rasszizmussal 
magyarázhatók, hanem azzal is, hogy a bírói kar egy 
része egyre inkább fogékonnyá válik a politikában 
Magyarországon már jó pár éve teret nyert és a bün-
tető jogalkotásban is tükröződő általános politikai 
populizmusra.35 A bíróságok szakmailag kritizálha-
tó döntései nagyon is jól illeszkedtek a közhangulat-
hoz. Ahhoz a közhangulathoz, amely szigorításpárti 
és határozott fellépést vár el a bűnözéssel (és ezen 
belül nyomatékosan a „cigánybűnözéssel”) szemben. 

A fent említett példákon túl az ítélkezési gyakor-
latban más jelei is vannak annak, hogy a bírák egy 
része akár a szakmai érveket is félretolva hoz olyan 
döntéseket, melyek csaknem egyöntetű helyeslésre 
találnak a közvélemény köreiben. Legutóbbi, igen 
látványos példája ennek a Budapest Környéki Tör-

a „sajÓbÁbonyi-Ügy” mÁ-
sodfokÚ ÍtÉletÉnek indo-
kolÁsa kÖzben hangzott 
el, hogy az Ügy miatti fo-
kozott rendõri jelenlÉt 
sÚlyosan megzavarta a 
kÖznyugalmat, ami indo-
kolta a sÚlyosbÍtÁst. arra 
azonban mÁr tÖbben rÁ-
mutattak, hogy a rend-
õrÖk jelenlÉtÉre ÉppensÉg-
gel nem a romÁk cselek-
mÉnye, hanem a gÁrda-
szimpatizÁnsok fellÉpÉse 

miatt volt szÜksÉg
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vényszék azon döntése, mely szerint a halálos közúti 
baleset okozásának bűncselekményével vádolt szlo-
vák állampolgár Eva Rezesovának a nem jogerős el-
sőfokú ítélet után vissza kell térnie az előzetes letar-
tóztatásba az elsőfokú bíróság által elrendelt házi őri-
zetből. Ez a döntés már több mint egy héttel az után 
született, hogy Rezesova házi őrizete megkezdődött, 
és semmilyen jel nem mutatott arra, hogy szökést kí-
sérelne meg. A másodfokú bíróság indokolása – a hír-
adások szerint – a szokásos panelekből állt anélkül, 
hogy a vádlott konkrét helyzetét és lehetőségeit vizs-
gálta volna.36

Egy korábbi polgári ügyben a Somogy Megyei Bí-
róság és a Pécsi Ítélőtábla egyaránt magas összegű 
kártérítés fi zetésére kötelezte azoknak a fi ataloknak 
a szüleit, akik megölték egy diáktársukat. A szülők 
felelősségét a bíróság pusztán abból a tényből meg-
állapíthatónak látta, hogy a fi uk emberölést követett 
el, tehát a szülők a nevelés során felróható magatar-
tást tanúsítottak. A nevelés körülményeire azonban 
a bíróságok semmilyen bizonyítást nem folytattak le. 
Nehéz elszakadni attól a gondolattól, hogy az egyéb-
ként felháborító és megmagyarázhatatlan bűncselek-
mény elkövetése miatti jogos közfelháborodás a bí-
róságra is hatott.37 

Messzire vezetne a hírhedtté vált móri ügy elem-
zése is, de annyi bizonyosan állítható, hogy Kaiser 
Edét és Hajdú Lászlót meglehetősen csekély súlyú 
és ellentmondásos bizonyítékok alapján ítélték el, mi-
közben az üggyel kapcsolatos társadalmi felháboro-
dás rendkívüli mértékű volt.38

Az ítélkezési populizmus jellemzője az is, hogy 
nem csupán a döntés eredménye követi, illetve befo-
lyásolja a közhangulatot, hanem az indokolás is.

Korábban elképzelhetetlen volt, hogy bírósági íté-
letek szóbeli indokolásába olyan, az érzelmek felkor-
bácsolására alkalmas, de az ügy megítélése szempont-
jából irreleváns részletek kerüljenek bele, mint az, 
hogy a bűneset a „társadalmat szíven találta”.39 Az is 
ritkaságszámba ment, hogy az írásbeli indokolásban 
„hangulatfestő” kifejezések szerepeljenek a higgadt, 
tárgyilagos és szakszerű jogi megfogalmazások he-
lyett: a Veszprémi Városi Bíróság a Cozma-ügyben 
nem mindig sértettként és vádlottként, hanem „spor-
tolók”-ként és „roma társaság”-ként emlegette az eset 
szereplőit;40 az olaszliszkai lincselés elsőfokú határo-
zatában pedig szerepel olyan kitétel, hogy az V. r. 
vádlott „rekedtes, érdes” hangon kiabált.

ÖsszegzÉs

Úgy vélem, hogy a gyűlölet-bűncselekményekre vo-
natkozó gyakorlat összefoglalása, elemzése és átfo-

góbb kontextusba helyezése meggyőzően bizonyítja 
azt, hogy az ítélkezési populizmus létező jelenség a 
mai Magyarországon,41 ezért annak értékelése, mé-
lyebb összefüggéseinek feltárása, valamint a kiala-
kulását elősegítő strukturális okok megvilágítása va-
lódi téttel bíró tudományos vállalkozás lesz.

A populizmus jelensége ugyanis sokkal bonyolul-
tabb annál, hogy keletkezését egyetlen okra lehessen 
visszavezetni, és a jelenség értékelése sem egyértel-
mű.42 A további kutatások gyakorlati haszna az lehet, 
hogy felmutatja, hol húzódik a határ a társadalmi 
problémákra érzékeny, következményorientált ítél-
kezés és a pillanatnyi közhangulatot, vagy politikai 
divatokat elvtelenül kiszolgáló mentalitás között.
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Az ügy körülményei. Az alkotmányossági vizsgálat 
tárgya az 1974 óta hatályban lévő Szövetségi Válasz-
tási és Kampánytörvénynek2 az a rendelkezése, amely 
a versengő feleknek vagy az ő kampányaikat segí-
tő szer vezeteknek (a továbbiakban: PAC)3 átadható 
pénz összegekre vonatkozóan kétféle adományozási 
limitet állított fel. Egyrészt maximálta az egy ado-
mányozó által ugyanabban a választási periódusban 
ugyanazon jelölt vagy kampányszervezet számára át-
adható pénzösszeg nagyságát (a továbbiakban: alap-
limit), másrészt felső határt szabott az egy támo gató 
által az összes jelölt vagy kampánycélú szerv számá-
ra egy választási periódusban összesen adományoz-
ható összegek tekintetében (a továbbiakban: agg regált 
limit).4 Az adományozási limitek korábban alkotmá-
nyossági vizsgálat tárgyát képezték a Buckley v. Valeo 
esetben5 is, amelyben a testület úgy foglalt állást, 
hogy az adományokra vonatkozó korlátozások nem 
érintik közvetlenül az Első Kiegészítés által védett 
véleménynyilvánítás szabadságát, hiszen az adomá-
nyozás, mint szimbolikus aktus által kifejezni kívánt 
üzenet lényege a jelölt támogatása. Az adomány ösz-
szegére vonatkozó korlátozás érintetlenül hagyja tehát 
a kifejezni kívánt üzenet lényegét, hiszen a támoga-
tás intenzitása nem tükröződik vissza az átadott ado-
mány nagyságában. Ezért az adományokra vonatko-
zó szabályozások alkotmányossági vizsgálata során 
elegendő a szigorú tesztben (strict scrutiny) foglaltak-
nál enyhébb követelményeket (intermediate scru tiny) 
támasztani, amelynek a szóban forgó rendelkezések 
eleget tettek, ezért azok alkotmányellenességét a tes-
tület nem állapította meg. Ilyen esetekben is szükség 
van azonban egy kielégítően fontos kényszerítő kö-
rülmény felmutatására a kormányzat részéről, amely 
alátámasztja a korlátozások szükségességét.

A konkrét esetben Shaun McCutcheon 16 külön-
böző jelöltet támogatott az alaplimitek betartásával, 
de még további 12 jelöltnek szeretett volna adomá-
nyozni, azonban ezt az aggregált limit átlépése nél-
kül nem tehette meg. Ehhez hasonlóan számos PAC-
nek is juttatott adományt, azonban az aggregált limit 
nem tette lehetővé hogy az összes, általa támogatni 
kívánt intézményhez eljuttathassa pénzbeli támogatá-
sát. A hozzá csatlakozó Republican National  Com    mit tee 

úgy nyilatkozott, hogy szándékában áll a McCutcheon-
hoz hasonló helyzetben lévő magánszemélyektől ado-
mányokat elfogadni, azonban azt az aggregált limi-
tekre vonatkozó szabályozás áthágása nélkül nem te-
heti meg.

A döntés. Az Egyesült Államok Legfelső Bírósá-
ga döntésében egy közel négy évtizedes ítélkezési 
gyakorlattal szakítva alkotmányellenesnek találta a 
Kampánytörvény aggregált limitekre vonatkozó ren-
delkezését. A szűk többséggel, 5–4 szavazatarány-
ban meghozott döntést a testület elnöke, John G. 
Roberts Jr. bíró fogalmazta, aki úgy foglalt állást, 
hogy az aggregált limitek esetében a szabályozás szük-
ségességét alátámasztani hivatott kielégítően fontos 
kényszerítő körülmény hiányzik. A vitatott rendel-
kezések célja ugyanis az, hogy megakadályozzák az 
alaplimitek megkerülését, azonban a többségi állás-
pont szerint a cél és az annak elérése érdekében al-
kalmazott intézkedések között feszülő ellentmondás 
miatt a szabályozás nem állja ki az enyhébb vizsgá-
lat próbáját sem. A korábbi Buckley-döntésre utalva 
a Bíróság kifejtette, hogy abban csupán néhány mon-
datban érintette a most terítéken lévő problémát, 
mind ezekre tekintettel az aggregált limitek alkot-
mányellenességének megállapítása nem feltételezi az 
ott megfogalmazott stare decisis lerontását.

Az alkotmányellenesség alátámasztása érdekében 
három fő érvet fogalmazott meg az indokolás. Egy-
részt a vitatott rendelkezések alapvetően érintik a vé-
leménynyilvánítás szabadságának érvényesülését, hi-
szen az adományok átadása a politikai szólás- és egye-
sülés szabadságának gyakorlását jelenti. A testület 
abból a feltevésből indult ki, hogy az aggregált limi-
tek csak bizonyos számú jelölt támogatását teszik le-
hetővé egy magánszemély számára abban az esetben, 
ha minden jelöltnek a lehető legmagasabb pénzösz-
szeget óhajtja átadni, míg ha több jelöltnek kíván 
adományozni, arra kényszerül, hogy csökkentse a 
pénzbeli támogatás összegét. Roberts bíró érvelése 
szerint ez veszélyezteti a véleményszabadság gyakor-
lását. Bármely olyan megszorítás, amely akadályoz-
za a támogatót annak eldöntésében, hogy hány jelöl-
tet kíván adományaival támogatni, e jog közvetlen 
korlátját jelenti. Ehhez hasonlóan, az érvelés szerint 

Szilágyi Emese

az egyesÜlt Államok legfelsõ 

bÍrÓsÁgÁnak dÖntÉse

mccutcheon et al . kontra federal election commission1
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annak megkövetelése, hogy egy magánszemély ala-
csonyabb pénzösszegekkel támogasson több jelöltet, 
korlátozza az egyént az Első Kiegészítésben biztosí-
tott szabadságjogainak kiterjedt gyakorlásában.

A Bíróság azt is felveti, hogy ha egyszer valaki 
eléri az aggregált limitben megszabott maximumot, 
attól a ponttól kezdve az adott két éves választási pe-
riódusban egyáltalán nem élhet a véleményszabad-
ság gyakorlásának e formájával.

A testület másik fontos érve az volt, hogy valójá-
ban az aggregált limitek nem alkalmasak az alapli-
mitek megkerülésének megakadályozására, hiszen 
azok a megoldások, amelyek segítségével az alapli-
mitek megkerülhetőek volnának, más rendelkezések 
szerint is jogellenesnek minősülnek. Továbbá a sza-
bályok kijátszásának fennmaradó és adott esetben 
nem jogellenes lehetőségei túl spekulatívak, megva-
lósításuk nem tekinthető életszerűnek. Ezzel kap-
csolatban az érvelés megjegyzi azt is, hogy a Buckley-
döntés, azaz 1976 óta a jogalkotó számos olyan ren-
delkezést fogadott el, amelyek hasonló célt szolgálnak, 
és amelyek fi gyelembevételére akkor még nem nyílt 
a Bíróságnak lehetősége. 

Végül a Bíróság hivatkozott arra is, hogy korábbi 
következetes gyakorlatában a politikai támogatások 
korlátozásának alátámasztására csupán egyetlen kény-
szerítő körülményt ismert el, ez pedig nem más, mint 
az ún. quid-pro-quo korrupció, illetve a korrupció lát-
szatának kivédése. A quid-pro-quo a jelölt számára 
közvetlenül rendelkezésre bocsátott pénzért cseré-
ben az elnyert közhivatali pozícióból juttatott szíves-
ség, előny. A többségi álláspont hangsúlyozta, pusz-
tán annak érdekében, hogy a pénznek a politikai élet-
ben játszott szerepét csökkentse, a Kongresszus nem 
fogadhat el szabályozást, mint ahogyan attól a céltól 
vezetve sem, hogy egyesek hangját erősítse, míg má-
sokét gyengítse a politikai döntéshozatali eljárás fo-
lyamatában.<?>6

A döntéshez Clarence Th omas bíró párhuzamos 
indokolást fűzött, amelyben úgy foglalt állást, az 
1976-os Buckley-döntésben a testület fi gyelmen kívül 
hagyott alapvető fontosságú, az Első Alkot mány-
kiegészítésben foglalt jogosultságokat, ezért azt, élve 
a jelen döntés nyújtotta lehetőséggel, felül kellett 
volna írnia a Bíróságnak. Érvelése szerint az a meg-
közelítés, amely szerint a Buckley-döntésben a tes-
tület az adományozási korlátozásokat csupán a ke-
vésbé rigorózus vizsgálat követelményeinek vetette 
alá, nem állja meg a helyét. Th omas álláspontja sze-
rint a testület ez alkalommal kifejtett érve, misze-
rint bárkitől azt megkövetelni, hogy alacsonyabb ösz-
szegeket adományozzon annak érdekében, hogy ily 
mó don több jelöltet is támogathasson, nem más, mint 
a demokratikus eljárásban való részvétel korlátozá-

sa, nem egyeztethető össze a Buckley-ban tett kije-
lentéssel, amely szerint az átadott pénzösszeg nagy-
ságának korlátozása csak kismértékű beavatkozást 
jelent a politikai kommunikáció jogának szabad gya-
korlásába.

A többségi érveléshez hasonló súlyú különvéle-
ményt fogalmazott meg Stephen G. Breyer bíró, aki-
hez Ruth Bader Ginsburg, Sonia M. Sotomayor és 
Elena Kagan bírók csatlakoztak. Breyer bíró szerint 
a többségi döntés több ponton téved. Egyrészt félre-
érti az adományozási korlátozások alkotmányossá-
gát alátámasztó kényszerítő körülmény természetét, 
másrészt hibásan érvel, amikor azt állítja, hogy a ha-
talmas pénzösszegek jelenléte a politikai kampányok-
ban önmagában nem hordoz korrupciós kockázatot. 
Téved továbbá akkor is, amikor úgy vélekedik, hogy 
az alapvető limitek megkerülésének lehetősége a va-
lóságtól elrugaszkodott spekuláció.

Breyer álláspontja szerint azzal, hogy a többségi 
vélemény a korrupció kockázatát a quid-pro-quo kor-
rupció lehetőségére redukálta, nem volt tekintettel a 
Bíróság korábbi esetjogára. Sem arra a megállapítás-
ra, amelyet a Beaumont-döntés7 folyamán tett, amely 
azonosította a korrupciót a közhivatalt betöltők dön-
téseire kifejtett nemkívánatos befolyással, sem arra 
az álláspontra, amelyet a McConnell-döntésben8 fej-
tett ki, mely szerint a közhivatal betöltőihez való pri-
vilegizált hozzáférés és befolyás korrupciós kockáza-
tot jelent. Mindemellett a korrupt hatalomgyakorlás 
látszatának kivédése is kulcsfontosságú a testület ko-
rábbi esetjoga szerint, hiszen az veszélyezteti a de-
mokratikus kormányzatba vetett közbizalmat. A bírák 
tehát csupán egyetlen esetben értelmezték ennyire 
megszorítóan a korrupció jelentette veszélyt, mint a 
mostani döntésben, mégpedig a Citizens United-
ügyben.9

Breyer érvelése azon a feltevésen alapszik, hogy az 
Első Kiegészítés valójában azt a kommunikációs visz-
szacsatolási mechanizmust védelmezi, amely a nép 
és a megválasztott tisztségviselők között a szabad és 
nyitott társadalmi diskurzus eredményeként létrejön. 
A nép e mechanizmus segítségével képes befolyásol-
ni a közhivatalt betöltők döntéseit két választás kö-
zött, azonban a korrupció veszélye e folyamatot szét-
feszíti, hiszen a nagy összegű adományok oda vezet-
nek, hogy a közhivatalok betöltői a jövőben a polit ikai 
közösség érdekei helyett az adományozók kívánal-
maira lesznek tekintettel közhatalmi döntéseik során. 
Breyer tehát úgy vélekedik, a valódi konfl iktus az 
Első Kiegészítésen belül található, azon belül meg-
jelenik egyrészről az az igény, hogy a különféle ál-
láspontok és nézetek terjesztésére megfelelő anyagi 
erőforrás álljon rendelkezésre, másrészről a nagy ösz-
szegű adományok kiszűrésének kívánalma.
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A különvélemény példákkal igyekszik demonstrál-
ni, hogy az alaplimitek megkerülésére az aggregált 
limit hiányában – szemben a többség álláspontjával – 
bőven akad reális lehetőség, illetve úgy érvel, hogy 
azok a kisegítő szabályok, amelyekkel a többségi ál-
láspont szerint a Buckley-döntés meghozatalának idő-
pontjában még nem számolhattak a bírák, nem képe-
sek az adományok jelentette kockázatok kiszűrésére.

A többségi döntést Breyer úgy összegezte, hogy 
az összetéveszti a közvélemény felől érkező alkotmá-
nyosan védett befolyást a pénz befolyásával, elfordul 
a korábbi, kulcsfontosságú precedensektől, illetve 
olyan kibúvót hoz létre a kampányfi nanszírozási szisz-
témában, amellyel aláássa, ha nem teljesen lerombol-
ja mindazt, ami a kampányfi nanszírozási reformból10 
még megmaradt.

Kommentár. A 2005 óta Roberts vezette Bíróságnak 
ez a harmadik jelentős döntése a kampányfi nanszí-
rozási szisztéma alkotmányosságának területén. Az 
ítéletek mindegyike erős, 5–4-es megosztottság mel-
lett született, és a többségi döntés minden esetben 
alkotmányellenesnek találta azokat a rendelkezése-
ket, amelyek redukálni próbálták az anyagi javak sze-
repét a politikai döntéshozatali eljárás végkimenete-
lének befolyásolásában. A Davis v. FEC11 esetben az 
ötfős többség alkotmányellenesnek találta a 2002-
ben elfogadott Reformtörvény úgynevezett „Mil-
liomosok Kiegészítése” elnevezésű rendelkezését, 
amely nek célja az volt, hogy a kiugróan bőséges anya-
gi erőforrásokkal rendelkező jelöltekkel szemben in-
duló kevésbé tehetős jelöltek számára lehetővé tegye 
a hatékony politikai kampány folytatását. A döntést 
fogalmazó Samuel A. Alito Jr. bíró a Buckley-ügynek 
a jelöltek kampányköltéseit korlátozó rendelkezések 
alkotmányellenességét megállapító azon érvéből in-
dult ki, amely szerint a jelölt saját forrásainak fel-
használása csökkentheti a támogatók felé fennálló 
kiszolgáltatottságot, ezért a korrupció ellen hat, így 
korlátozása kontraproduktívnak bizonyulhat. 

Th omas bírónak, különvéleményében, abban fel-
tétlenül igaza van, hogy azjelen eset elbírálása során 
a testület az átadott pénzösszeg nagyságának nem 
csupán szimbolikus jelentőséget tulajdonított, hanem 
azt közvetlen összefüggésbe hozta a kifejezni kívánt 
üzenet tartalmával. Márpedig, ez a logika ellent-
mond a Buckley-döntésben az adományozási korlá-
tok vonatkozásában lefektetett álláspontnak, amely 
ez idáig megalapozta az adományozási korlátok és a 
pénzköltési limitek eltérő alkotmányos megítélését.

A Citizens United-döntésben a testület az Első 
Kiegészítésbe ütközőnek találta azokat a rendelke-
zéseket, amelyek profi torientált gazdasági társaságok 
számára korlátozták kampányidőszakban a politikai 

hirdetések megrendelését. Az Anthony M. Kennedy 
által fogalmazott érvelés szerint a gazdálkodó szer-
vezetektől érkező szólások is hozzájárulnak a demok-
ratikus diskurzushoz, mert növelik a megvitatható 
témák körét. Jelen döntés tehát nem tekinthető vá-
ratlannak, annyiban azonban új fejezet nyit a Bíró-
ság releváns esetjogában, hogy a testület most elő-
ször találta az Alkotmánnyal összeegyeztethetetlen-
nek a direkt adományok mennyiségi korlátozását, 
ezzel pedig túlmutat a Buckley-döntésben megfo-
galmazott állásponton, amely pedig mind a mai napig 
a Kampánytörvényre épülő esetjog egyik sarokkö-
ve.
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az egyezmÉny 5. cikke

szabadsÁghoz 

És biztonsÁghoz valÓ jog

Hunvald Magyarország elleni ügye1

Az ügy körülményei. A kérelmezőt, Budapest 7. kerü-
letének akkori polgármesterét 2009. február 10-én 
tartóztatták le, súlyos csalás és egyéb bűncselekmé-
nyek vádjával. Korábban egyes ismerősei és kollégái 
ellen hasonló váddal indultak büntetőeljárások. Elő-
zetes letartóztatását a bűnismétlés, szökés és össze-
játszás veszélye miatt rendelték el. A védelem fel hívta 
rá a fi gyelmet, hogy a kérelmező önként jelentkezett 
a rendőrségen és jelezte együttműködési hajlan dósá-
gát. A védelem álláspontja szerint az előzetes letar-
tóztatás nem volt indokolt, ha egyáltalán szükséges 
bármilyen kényszerítő intézkedés, a házi őrizet is 
elégséges lett volna. 

2009. február 12-én a Pesti Központi Kerületi Bí-
róság döntött a letartóztatásról, mivel felmerült, hogy 
a kérelmező, kiterjedt kapcsolatain keresztül, befo-
lyásolni kívánta az ügyészséget. A bíróság szerint az 
összejátszás, a befolyásolás és a bűnismétlés veszélye 
is fennállt. 2009. február 20-án a Fővárosi Bíróság 
helybenhagyta a döntést, de érvelésébe a szökés veszé-
lyét is felvette. A Központi Nyomozó Főügyészség 
ugyanebben a hónapban, az összejátszás veszélyére 
hivatkozva, korlátozta Hunvald kapcsolattartását a 
családtagjaival, és telefonon is csak az ügyvédjével 
érintkezhetett. Előzetes letartóztatását ezt követően 
rendszeresen meghosszabbították, a kapcsolattartá-
si lehetőségeit pedig 2009. december 4-én állították 
vissza az általános törvényi feltételeknek megfelelő 
szintre. 

2010. november 22-én a kérelmező előzetes letar-
tóztatását a szökés veszélyére hivatkozva hosszabbí-
tották csak meg, az összejátszás veszélye nem szere-
pelt az érvelésben, de ezek után óvadék ellenében tör-
ténő szabadlábra helyezési kérelem nem érkezett a 
bírósághoz. Ezt megelőzően 2010. július 23-án hosz-
szabbították meg az előzetes letartóztatást. A dön-
tés kimondása után a kérelmező és ügyvédje szóban 
azonnal fellebbezett a döntés ellen. Az ügyvéd ké-
relme 28-án érkezett meg, ekkor ezt elutasították, 

azonban Hunvald fellebbezése csak 30-án érkezett 
meg a bírósághoz. 

2011 februárjában az ügyvédje egészségügyi okok-
ból kérvényezte az előzetes letartóztatás megszünte-
tését és házi őrizet elrendelését. A bíróság ezt eluta-
sította, mivel a kérelmező az elmúlt időszakban min-
dennemű egészségügyi ellátást visszautasított a 
Büntetés-végrehajtás Központi Kórházában, pedig a 
szóban forgó műtét ott is elvégezhető lett volna. A 
kérelmező letartóztatása végül 2011. október 29-én 
ért véget, ügye jelenleg a Kúria elé került. 

A döntés.2 A kérelmező az Egyezmény 5. cikke 1. be-
kezdésének sérelmét állította, mivel álláspontja sze-
rint a bíróságok nem bizonyították előzetes letartóz-
tatásának feltétlen szükségességét. A kérelmező sze-
rint a védelmében előadott bizonyítékok és tények 
legnagyobb részben válasz nélkül maradtak. 

A kormány azzal érvelt, hogy a kérelmező előze-
tes letartóztatása a büntetőeljárásról szóló törvény vo-
natkozó paragrafusai alapján, a szökés, a bűnismét-
lés és az összejátszás veszélye miatt lett elrendelve. 
A kormány azt állította továbbá, hogy a kérelmező-
vel szembeni erősen megalapozott gyanú miatt is 
szükséges volt az előzetes letartóztatás. Az összeját-
szás veszélyét az indokolta, hogy a kérelmező meg-
próbálta befolyás alá helyezni a nyomozó szerveket. 
A szökés veszélyét Hunvald biztos családi háttere, jó 
anyagi helyzete és kiterjedt kapcsolatrendszere tá-
masztotta alá. 

A Bíróság leszögezte, hogy annak eldöntése, hogy 
egy fogság időtartama ésszerű-e, nem dönthető el 
absztrakt módon. A folyamatos fogva tartást csak olyan 
közérdekű érvekkel lehet alátámasztani, amelyek az 
ártatlanság vélelmével összevetve is nagyobb súllyal 
esnek latba, mint az egyén személyes szabadsága. 

A Bíróság leszögezte azt is, hogy a gyanú megala-
pozottsága nélkülözhetetlen feltétele az előzetes le-
tartóztatásnak, de egy bizonyos idő eltelte után ön-
magában nem elegendő indok. A hazai igazságszol-
gáltatási szerveknek kell igazolnia, hogy a személyes 
szabadság sérelmét más, alapos indokok teszik szük-
ségessé, és az ilyen jellegű vizsgálatot „különös gon-
dossággal” kell lefolytatni. (Lásd Labita Olaszország 
elleni ügye, 26772/95. számú kérelem, az EJEB 2000. 
április 6-án kelt ítélete.)

az emberi jogok eurÓpai 

bÍrÓsÁgÁnak ÍtÉleteibõl



F U N DA M E N T U M  /  2 0 14 .  1 – 2 .  S Z Á M D Ö N T É S  U TÁ N  /  147

Jelen esetben a kérelmező több mint 31 hónapig 
volt előzetes letartóztatásban. A vád súlyossága rele-
váns, de önmagában nem indokolja az ilyen hosszan 
tartó előzetes letartóztatást. A Bíróság az egészségi 
állapotra vonatkozó érvelés kapcsán megállapította, 
hogy az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdéséből nem 
következik, hogy egy letartóztatást kizárólag a vád-
lott egészségi állapota miatt kötelező lenne megszün-
tetni. Jelen esetben ráadásul maga a kérelmező utasí-
totta vissza az egészségügyi kezelést. A hosszan tartó 
előzetes letartóztatás feltétlen szükségességét azonban 
a bíróság nem indokolta meg elég alaposan, így meg-
sértette az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdését. 

A kérelmező egyéb, az Egyezményben foglalt jogok 
sérelmét is állította, ezeket a Bíróság azonban a nyil-
vánvalóan alaptalan mivoltukra tekintettel elutasí-
totta.

A 2. és 3. cikk sérelme nem állapítható meg, hi-
szen a kérelmező maga utasította el az egészségügyi 
ellátást.

A 6. cikk sérelme sem merül fel, mivel az ügy 
komplexitását és a tanúk számát tekintve még nem 
tekinthető indokolatlanul hosszúnak az eljárás. 

A 8. cikk sérelme sem merül fel, mert családi- és 
magánélete, azt a kb. tíz hónapot leszámítva, ami-
kor az indokoltan korlátozva volt, nem sérült.

A kérelmező a 13. cikk, a hatékony jogorvoslat-
hoz való jog sérelmét is állította, mivel a 2010. júli-
us 28-án történő, az előzetes letartóztatást hosszab-
bító döntés meghozatalakor a kérelmező írásos fel-
lebbezése még nem érkezett be. A fellebbezést 
azonban megtette szóban, és az ügyvédje írásos be-
adványa beérkezett a döntés idejéig, így ez a joga sem 
sérült.

Hunvald állította az első Kiegészítő Jegyzőkönyv 
3 cikkének sérelmét, mivel letartóztatása következ-
tében nem tudott részt venni a 2010. októberi ön-
kormányzati választásokon. A Bíróság megállapítot-
ta, hogy a kérelem ezen része sem megalapozott, mivel 
a hivatkozott cikk országgyűlési választásokra, nem 
önkormányzati választásokra vonatkozik.

Hunvald a 12. Kiegészítő Jegyzőkönyv sérelmét 
is állította, mivel szerinte a büntetőeljárásáról külön-
böző információk kerültek nyilvánosságra, és ezzel 
sérült az egyenlőség elve. Magyarország azonban 
nem ratifi kálta ezt a Jegyzőkönyvet.

A kérelmező több mint 22 millió forint (8700 euró) 
kártérítést kért anyagi kára miatt, és még 10 millió 
forintot nem anyagi jellegű kára enyhítéseképpen. A 
Bíróság megítélt 2700 euró kártérítést az elszenve-
dett nem vagyoni károk ellenében, a kérelem továb-
bi részét elutasította. Költségeiből a Bíróság 600 ezer 
forint (2000 euró) megtérítéséről rendelkezett.

Gál Magyarország elleni ügye3

Az ügy körülményei. A kérelmezőt, Budapest 7. kerü-
letének önkormányzati képviselőjét, aki egyben az 
önkormányzat gazdasági bizottságának elnöki poszt-
ját is betöltötte, 2008. november 25-én tartóztatták 
le, súlyos csalás és egyéb bűncselekmények vádjával. 
Ekkortájt néhány ismerőse és kollégája ellen hason-
ló váddal indultak büntetőeljárások. A védelem ál-
láspontja szerint az előzetes letartóztatás nem indo-
kolt, házi őrizet is megfelelő kényszerítő intézkedés 
lett volna, ha egyáltalán szükséges ilyen intézkedés. 
Két nappal később előzetes letartóztatását a bünte-
tőeljárásról szóló törvény alapján, a kiterjedt kapcso-
latai és a jó anyagi helyzete miatt fennálló szökési le-
hetőség miatt rendelte el a Pesti Központi Kerületi 
Bíróság. A Központi Nyomozó Főügyészség már le-
tartóztatásakor korlátozta kapcsolattartását a család-
tagjaival, és telefonon is csak az ügyvédjével érint-
kezhetett. A bíróságok fi gyelembe vették azt is, hogy 
„adat merült fel arra”, hogy Gál, néhány kollégájával 
együtt, bizonyítékokat, terhelő adatokat próbált meg-
semmisíteni. Mandátuma a gazdasági bizottság el-
nökeként időközben lejárt, így a bűnismétlés veszé-
lye először nem merült fel, de 2009. január 14-én a 
Fővárosi Bíróság már ezt a lehetőséget is az előzetes 
letartóztatás indokaként hozta fel, amikor a korábbi 
döntést helybenhagyta. A kerületi bíróság március 
24-én újabb két hónap előzetes letartóztatást rendelt 
el, a döntést április 7-én a Fővárosi Ítélőtábla is hely-
benhagyta. 2009. április 7-én, kérelmére telefonon 
kapcsolatba léphetett a feleségével. 

2009. április 6-án újabb bizonyítékokat kívánt be-
nyújtani, egy bizonyos ‘P. Úr’ nevű ingatlanos érték-
becslőt kívánt beidéztetni, de a bíróság ezt szükség-
telennek tartotta, mivel elképzelhető, hogy az emlí-
tett személy korábban részt vett az inkriminált 
ügyletek végrehajtásában.

A kérelmező előzetes letartóztatását ezután 2009 
májusában, augusztusában és novemberében is meg-
hosszabbították. A döntést 2009 decemberében hely-
benhagyták, de az ügyészség döntése alapján család-
tagjaival újra az általános szabályok szerint tarthat-
ta a kapcsolatot. 2010 januárjában a korábbi indokok 
alapján újra meghosszabbították az előzetes letartóz-
tatást. A védelem előadta, hogy a kérelmező a nyo-
mozás elindulása után tért vissza Magyarországra, 
ezért nem lehet arra következtetni, hogy szándéká-
ban állna megszökni. A bíróság a büntetőeljárás le-
folytatását, közérdek lévén, nagyobb súllyal vette szá-
mításba, mint a kérelmező egyéni szabadságvágyát. 
Az előzetes letartóztatást 2010 márciusában és má-
jusában is meghosszabbították. A májusi döntés után 
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védőjével szóban fellebbezett, de írásbeli kérelme 
csak a felülvizsgálati döntés után érkezett meg az il-
letékes bíróságra. Védekezése arra épült, hogy nem 
áll fenn szökés veszélye. Ez a bíróságot nem győzte 
meg, fogva tartását 2010 júliusában és novemberé-
ben is meghosszabbították. 

2011. január 25-én 100 millió forintos óvadékot 
állapított meg a Fővárosi Bíróság. A bíróság fi gye-
lembe vette, hogy ekkor már lejárt képviselő-testü-
leti mandátuma, illetve öt gyermeket nevel. Gál fel-
lebbezett, túlzottnak találta az összeget. 2011. május 
13-án döntött az elsőfokú bíróság a házi őrizetbe he-
lyezésről, azonban június 17-én újra őrizetbe vették 
a Fővárosi Ítélőtábla döntése alapján. A döntés sze-
rint az, hogy Gál az igazságszolgáltatás rendelkezé-
sére álljon, magasabb érdek, mint a személyes sza-
badsága, és az elhúzódó előzetes letartóztatás sem-
miképpen sem tekinthető előzetes büntetésnek. Az 
Ítélőtábla szerint az előzetes letartóztatás korábbi in-
dokai továbbra is fennálltak. Az előzetes letartózta-
tás végül 2011. december 16-án ért véget. 2012. feb-
ruár 24-én bűnösnek találták csalás, megvesztege-
tés, hűtlen kezelés, hatalommal való visszaélés, 
valamint magánokirat-hamisítás bűntettében, és 8 
év hat hónap börtönbüntetésre ítélték. Fellebbezett, 
október 10-én döntött a Szegedi Ítélőtábla, ügye je-
lenleg a Kúria előtt van. 

A döntés.4 A kérelmező szerint a bíróságok nem bi-
zonyították megfelelően, hogy az ilyen hosszú elő-
zetes letartóztatásra szükség van, ezért az Egyez-
mény 5. cikke 1. bekezdésének, illetve a 6. cikk 3. (a) 
és (b) bekezdésének sérelmét állította. A Bíróság a 
kérelmet befogadhatónak találta, de azt az 5. cikk 3. 
bekezdésének sérelmeként vizsgálta. A kérelmező 
szerint előzetes letartóztatását a bíróságok nem vizs-
gálták megfelelően, nem vizsgálták meg a kevésbé 
kényszerítő intézkedések alkalmazásának lehetősé-
gét. A kormány álláspontja szerint a kérelmező elő-
zetes letartóztatása a büntetőeljárásról szóló törvény 
vonatkozó paragrafusai alapján, a szökés, a bűnis-
métlés és az összejátszás veszélye miatt lett elrendel-
ve, valamint azért, hogy a vádlott jelenlétét biztosít-
sák a vádeljárás során. A kevésbé kényszerítő eszkö-
zök lehetőségét a bíróságok vizsgálták, de azok nem 
voltak kielégítőek. Az óvadék elleni szabadlábra he-
lyezést pedig a feltételek fennálltakor a bíróság fel-
ajánlotta a kérelmezőnek. 

A Bíróság leszögezte, hogy annak eldöntése, hogy 
egy fogság időtartama ésszerű-e, nem dönthető el 
absztrakt módon, mindig a konkrét eseteket kell vizs-
gálni. A folyamatos fogva tartást csak olyan közér-
dekű érvekkel lehet alátámasztani, amelyek az ártat-

lanság vélelmével összevetve is nagyobb súllyal esnek 
latba, mint az egyén személyes szabadsága. 

A Bíróság leszögezte azt is, hogy a gyanú megala-
pozottsága nélkülözhetetlen feltétele az előzetes le-
tartóztatásnak, de egy bizonyos idő eltelte után ön-
magában nem elegendő indok. A hazai igazságszol-
gáltatási szerveknek kell igazolniuk, hogy a személyes 
szabadság sérelmét más, alapos indokok alapozzák 
meg, és az ilyen jellegű vizsgálatot „különös gondos-
sággal” kell lefolytatni. (Lásd Labita Olaszország el-
leni ügye, 26772/95. számú kérelem, az EJEB 2000. 
április 6-án kelt ítélete.)

Jelen esetben, a rövid házi őrizetben töltött peri-
ódust nem számolva, több mint 2 év, 11 hónapot töl-
tött a kérelmező előzetes letartóztatásban. 

A Bíróság elismerte, hogy felmerült annak eshe-
tősége, hogy a kérelmező bizonyítékokat akar eltün-
tetni, ez az információ azonban nem volt pontosab-
ban meghatározva. A Bíróság megállapítja, hogy míg 
2010 novembere előtt a döntések indokaként szere-
pelt az összejátszás veszélye, de utána már nem. Sőt, 
2011 januárjában óvadék ellenében szabadon enged-
ték volna, májusban pedig házi őrizetbe helyezték. 
A bíróság nem indokolta, hogy miért nem áll már 
fenn egyik korábbi veszély sem. A Bíróság rámuta-
tott, hogy a hosszabbítási indokok között újra és újra 
szerepelt az „egyéb okból” kitétel, ami a lehetséges 
alvilági kapcsolataira utalt, azonban a Bíróság sze-
rint ez nem kellően pontos indok. 

A Bíróság álláspontja szerint az óvadék megálla-
pítása, a nyomozás befejezése és a vádirat benyújtá-
sa után az előzetes letartóztatás igazolásához szigo-
rúbb vizsgálatra van szükség. A Bíróság úgy találta, 
hogy az eljáró bíróságok nem igazolták az ügy me-
netében a fogva tartás feltétlen szükségességét, így 
megsértették az Egyezmény 5. cikkének 3. bekezdé-
sét. 

A kérelmező egyéb, az Egyezményben foglalt jogok 
sérelmét is állította, ezeket a Bíróság azonban a nyil-
vánvalóan alaptalan mivoltukra tekintettel elutasí-
totta:

A 6. cikk sérelme alaptalan, mivel az ügy komp-
lexitását és a tanúk számát tekintve még nem tekint-
hető indokolatlanul hosszúnak az eljárás, akkor sem, 
ha már több mint öt éve tart.

A 8. cikk sérelme sem merül fel, mert családi- és 
magánélethez való jogának kb. 13 hónapos korláto-
zását az összejátszástól való veszély kellőképpen iga-
zolta, és a korlátozás nem volt aránytalan. 

A kérelmező a 13. cikk, a hatékony jogorvoslat-
hoz való jog sérelmét is állította, mivel egyik, az elő-
zetes letartóztatást hosszabbító döntés meghozata-
lakor írásos fellebbezése még nem érkezett be. A fel-
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lebbezést azonban megtette szóban, így ezt az elemet 
nem szükséges az 5. cikk 3. bekezdésének sérelmé-
től külön vizsgálni.

A kérelmező a 6. cikk 1. bekezdésének sérelmét 
is állította, mert egyes bizonyítékait nem vették fi -
gyelembe, így sérült a tisztességes eljáráshoz való 
joga. A Bíróság szerint azonban mivel az ügy még a 
Kúria előtt van, ezért végleges határozat hiányában 
a beadvány ezen része nem vizsgálható. 

A kérelmező százezer euró kártérítést kért anya-
gi kára miatt, költségigényt nem nyújtott be. A Bí-
róság megítélt 3100 euró kártérítést az elszenvedett 
nem vagyoni károk ellenében, a kérelem további ré-
szét elutasította. Költségeiből a Bíróság 600 ezer fo-
rint (2000 euró) megtérítéséről rendelkezett.

Kállai Péter

az egyezmÉny 10. cikke

a vÉlemÉnynyilvÁnÍtÁs 

szabadsÁga

Österreichische Vereinigung zur Erhaltung, 
Stärkung und Scha� ung eines wirtschaftlich 

gesunden land- und forstwirtschaftlichen 
Grundbesitzes Ausztria elleni ügye5

Az ügy körülményei. A kérelmező egy Ausztriában 
bejegyzett egyesület, amelynek célja, hogy a mező-
gazdasági föld- és erdőterületek tulajdonjogának át-
ruházását kutassa és tanulmányozza, valamint kö-
vetkeztetéseket vonjon le az ügyletek társadalomra 
gyakorolt hatásáról, illetve véleményezze az ezzel 
kapcsolatos törvényjavaslatokat. Az egyesület 2005-
ben két alkalommal kérte a tiroli Regionális Ingat-
lan-átruházási Bizottságtól (Landes-Grundverkehrs-
kommissionen) – amelynek feladata a tiroli mezőgaz-
dasági föld- és erdőterületekkel kapcsolatos ügyletek 
jóváhagyása a tiroli ingatlanügyletekről szóló törvény 
alapján –, hogy postai úton adja ki a 2000. január és 
2005 januárja között hozott határozatait anonimizált 
formában. Az egyesület jelezte, hogy megtéríti az 
ebből eredő költségeket. A bizottság mindkét kérel-
met elutasította. A bizottság szerint a kérelem nem 
tartozott a tiroli információszabadságról szóló tör-
vény (Tiroler Auskunftspfl ichtgesetz) hatálya alá. De 
még ha a hatálya alá is tartozott volna, a törvény sze-
rint a hatóság nem köteles a kért információt kiad-
ni, ha ennek teljesítéséhez annyi forrásra lenne szük-
ség, ami veszélyeztetné a működését.

Az egyesület az Alkotmánybírósághoz és a Köz-
igazgatási Bírósághoz is fellebbezett. Utóbbi a pa-
naszt hatáskör hiányában elutasította. Az Alkotmány-

bíróság először megtagadta az ügy tárgyalását, majd 
egy újabb kérelem nyomán érdemi döntést hozva el-
utasította a panaszt. Az indokolás a strasbourgi Bí-
róságnak az információ megismerésének szabadsá-
gával kapcsolatos ítélkezési gyakorlatára hivatkozott, 
és hozzátette, sem a Bíróság, sem a saját ítélkezési 
gyakorlata nem garantálja a bírósági határozatok nyil-
vános hozzáférése tekintetében azt a jogot, hogy a 
bizottság összes döntésének anonimizált másolatát 
kiadják. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint 
ugyan biztosítani kellett a legmagasabb bírói fóru-
mok határozataihoz a hozzáférést, amelyek fontos 
jogi kérdéseket döntöttek el, ez azonban nem vonat-
kozott a bizottság határozataira. Az egyesület kérel-
me az információk megszerzéséhez nem érintett egy 
vagy több konkrét kérdést, ellenben a bizottságnak 
az összes, évek során meghozott döntését össze kel-
lett volna gyűjtenie és anonimizálni, valamint a papír 
alapú másolatokat elküldenie az egyesületnek.

A döntés.6 A kérelmező egyesület szerint a bizottság 
határozata sérti az Egyezmény 10. cikkében foglalt 
információ megismerésének szabadságát. A kérelme-
ző szerint a bírói testületek, így a bizottság határo-
zatainak is nyilvánosan hozzáférhetőnek kell lenni-
ük. A hatóság egyszerűen létrehozhat egy online in-
formációs rendszert, amely hozzáférést biztosít a 
bizottság határozataihoz, miközben gondoskodhat 
a bizalmas adatok védelméről. Ilyen rendszer létezik 
szövetségi szinten (Szövetségi Jogi Információs Rend-
szer, Rechtsinformationssystem des Bundes), amely a 
legmagasabb fokú bíróságok és más hatóságok hatá-
rozatait tartalmazza. Ha pedig ilyen elektronikus 
adatbázis nem létezik, az államnak legalább a dön-
tések anonimizált, papíralapú másolatait kérésre ki 
kell adnia.

A kormány ezzel szemben azzal érvelt, hogy az 
államnak nincs pozitív kötelezettsége az informáci-
ók gyűjtésére és terjesztésére. Bár az államnak olyan 
információs rendszert kell létrehoznia, hogy az egyén 
is hozzájuthasson az általánosan hozzáférhető infor-
mációkhoz, nem köteles biztosítani a bizalmas in-
formációkhoz való hozzáférést. A közigazgatási el-
járásokban hozott határozatokhoz rendszerint csak 
az férhet hozzá, akinek valamilyen jogi érdeke fűző-
dik hozzá. Márpedig a kérelmező nem tudta alátá-
masztani, hogy speciális jogi érdeke fűződne a bi-
zottság hosszú idő alatt meghozott valamennyi dön-
téséhez. Az anonimizált határozatok másolatainak 
megtagadása ezért nem sérti a kérelmező 10. cikk-
ben foglalt jogait. A korlátozás azt a célt is szolgál-
ta, hogy megőrizzék a hatóság megfelelő működé-
sét. A kérelmező kérésének teljesítése, a számos ha-
tározat anonimi  zálása jelentős teherrel járt volna, ami 
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veszélyeztette volna a bizottság egyéb feladatainak 
tel jesítését.

A Bíróság emlékeztetett arra, hogy következete-
sen elismerte a nyilvánosság jogát, hogy megismer-
hesse a közérdekű információkat. A leggondosabb 
vizsgálatot kell lefolytatni, ha a tagállami hatóságok 
által meghozott intézkedések potenciálisan gátolhat-
ják a sajtónak, a társadalom egyik éber őrének rész-
vételét a közérdekű ügyekről folytatott nyilvános vi-
tában. Azonban a nyilvános vita fórumainak megte-
remtése nem korlátozódik a sajtóra. Ezt a funkciót 
nem kormányzati szervezetek is gyakorolhatják, ame-
lyek tevékenysége a tájékozott nyilvános vita lénye-
ges eleme. A Bíróság elfogadta, hogy a civil szerve-
zetekre, a sajtóhoz hasonlóan, társadalmi „házőrző-
ként” lehet tekinteni. E tekintetben tevékenységük 
hasonló szintű védelemben részesül, mint amit az 
Egyezmény a sajtónak garantál. A kérelmező egye-
sület ezért jogszerűen vett részt a közérdekű infor-
mációk összegyűjtésében, hogy hozzájáruljon a nyil-
vános vitához. A kérés elutasításával így beavatkoz-
tak a kérelmező információk megismerésének és 
közlésének 10. cikkben foglalt jogába.

A beavatkozás „törvényben meghatározott” volt, 
amelynek törvényes célja mások jogainak védelme 
volt. A Bíróság arra is emlékeztetett, hogy az infor-
máció megismerésének szabadságához fűződő jog 
alapvetően azt tiltja a részes államok számára, hogy 
bárkit is korlátozzanak, elzárjanak olyan informáci-
ók megismerésétől, amelyeket mások kívánnak, vagy 
hajlandóak átadni, közölni. Ezt azonban nem lehet 
úgy értelmezni, mint ami pozitív kötelezettséget írna 
elő az állam számára bármilyen információ hivatal-
ból történő gyűjtésére és terjesztésére. Másrészt a Bí-
róság az utóbbi időkben egyre tágabb értelmezést 
adott az információ megismerése szabadságának, és 
fokozatosan az információhoz való hozzáférés jogá-
nak elismerése felé mozdult el. Továbbá a leggondo-
sabb vizsgálatot igényel, amikor a hatóságok infor-
mációs monopóliumot élvezve zavarják a társadalom 
éber őre funkció gyakorlását.

Jelen esetben a Bíróság úgy vélte, hogy az Egyez-
mény 10. cikkéből nem lehet olyan általános kötele-
zettségre következtetni, hogy az állam a bizottság 
minden határozatát egy elektronikus adatbázisban 
tegye közzé, vagy azokat kérésre anonim, nyomta-
tott formában adja ki. Ugyanakkor a Bíróság felada-
ta annak vizsgálata, hogy azok az indokok, amelyek 
miatt a hazai hatóságok megtiltották a kérelmező ké-
rését, az adott körülmények között megfelelőek és 
elégségesek-e, és a beavatkozás arányos-e az elérni 
kívánt törvényes céllal. A Bíróság megállapította, 
hogy a kérelmező a határozatok anonimizált máso-
latainak kérésével elfogadta, hogy azok személyes 

adatokat tartalmaznak, amelyeket el kell távolítani. 
Azt is megértette, hogy a másolatok elkészítése és 
postázása költségeket jelent, amelynek megtérítését 
felajánlotta. A kérést mégis feltétel nélkül elutasítot-
ták. Tekintettel arra, hogy a bizottság hatóságként 
polgári jogi jogvitákról döntött, amely ráadásul je-
lentős közérdeket érintett, meglepő, hogy egyetlen 
határozatát sem tette közzé elektronikus adatbázis-
ban, vagy bármilyen más formában. Így a sok nehéz-
ség, amelyre a bizottság az elutasítás okaként hivat-
kozott, a saját választása nyomán keletkezett azzal, 
hogy egyetlen döntését sem tette közzé. Ezzel kap-
csolatban a Bíróság megjegyezte, hogy a kérelmező 
az anonimizált döntések másolatait minden más re-
gionális bizottságtól különösebb nehézség nélkül 
megkapta.

Összegezve, a Bíróság megállapította, hogy a hazai 
hatóságok által felhozott indokok megfelelőek vol-
tak ugyan, de nem elégségesek. Bár nem a Bíróság 
feladata megállapítani, hogy a bizottságnak milyen 
módon lehetett és kellett volna biztosítania a hatá-
rozataihoz való hozzáférést, a hozzáférés teljes meg-
tagadása aránytalan volt az elérni kívánt törvényes 
céllal. A bizottság – amely saját választása nyomán 
információs monopóliummal rendelkezett a határo-
zatai felett – így lehetetlenné tette a kérelmező szer-
vezet számára, hogy kutatást folytathasson a kilenc 
osztrák tartomány egyikében, és érdemben vehessen 
részt a tiroli ingatlanügyletekről szóló törvény mó-
dosításának folyamatában. A Bíróság szerint ezért a 
kérelmező véleménynyilvánítási szabadságának jo-
gába történő beavatkozás nem tekinthető szükséges-
nek egy demokratikus társadalomban. Mindezek 
alapján az Egyezmény 10. cikkét megsértették.

Ungváry és Irodalom Kft. Magyarország elleni ügye7

Az ügy körülményei. 2007. május 18-án az Élet és Iro-
dalom közzétette Ungváry Krisztián történész Egy 
eljárás genezise: a Dialógus Pécsett című tanulmá-
nyát. A történész többek között megállapította, hogy 
a Kádár-rendszerben az állambiztonság munkáját 
 segítve a legtöbb besúgást nem a tényleges ügynö-
kök, hanem az ún. alkalmi, társadalmi és „hivatalos 
kapcso  latok” végezték. Utóbbiak közé sorolta Kiss 
László alkotmánybírót is. Állítása szerint Kiss a pé-
csi egye tem jogi karának párttitkár-helyetteseként 
együtt működött a pártállami titkosszolgálatokkal, 
az állambiztonsági szervek ún. „hivatalos kapcsola-
ta” volt, és besúgóként, illetve ügynökként szerepet 
játszott az 1980-as évek egyetemi diákmozgalmá-
nak, az ún. „Dialógus-csoport” felszámolásában. „El-
sősorban dr. Kiss László állt rendszeres és minden jel sze-
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rint kollegiális kapcsolatban az állambiztonsággal, sok 
esetben elébe menve és meghaladva elvárásaikat […] Kiss 
László hivatalos kapcsolatként a besúgásban vagy a ke-
mény kéz politikájának követelésében serénykedett.” A 
szerző arról is írt, hogy Kiss rendelte el a Dialógus 
plakátjainak eltávolítását, mondván, „az országnak 
nincsen szüksége egy ilyen »semleges« szervezetre”. 
A történész az Állambiztonsági Szolgálat Történeti 
Levéltárának rendelkezésre álló dokumentumaira hi-
vatkozott. A cikkre válaszul az Élet és Irodalom követ-
kező számában megjelent Kiss nyilatkozata, amely-
ben tagadta a vádakat. Néhány nappal később egy 
televíziós csatorna interjút sugárzott Ungváryval, 
amelyben megismételte állításait, az alkotmánybírót 
pedig „szemétnek”, illetve „főszemétnek” nevezte. A 
tanulmány egy részletét a történész egy 2008 áprili-
sában megjelent könyve is tartalmazta.

A cikk megjelenését követően Kiss több eljárást is 
indított. A sajtó-helyreigazítási pert jogerősen meg-
nyerte, emellett rágalmazás miatt büntetőjogi felje-
lentést tett Ungváry ellen, azonban a Fővárosi Ítélő-
tábla felmentette a rágalmazás és becsületsértés vádja 
alól. Kiss jó hírnévének megsértése miatt személyi-
ségi jogi pert is indított mindkét kérelmezővel szem-
ben. A Fővárosi Bíróság kimondta, hogy Ungváry 
megsértette Kiss személyiségi jogait az Élet és Iroda-
lomban megjelent tanulmányban, a televíziós inter-
júban és a könyvben foglalt állításaival, a kiadó pedig 
a cikk közzétételével sértette meg Kiss személyiségi 
jogait. Az elsőfokú bíróság szerint a történész és a 
kiadó a tényállításokkal azt a hamis látszatot keltet-
te, hogy a sértett kvázi ügynökként eljárva a kom-
munista rendszer besúgójaként együttműködött az 
állambiztonsági szervezetekkel, jelentett, valamint 
„keményvonalasnak” számított, de az állítások való-
ságát nem bizonyították, és így megsértették az al-
kotmánybíró jó hírnevét. A Fővárosi Ítélőtábla ellen-
ben elutasította Kiss keresetét, megállapítva, hogy a 
kifogásolt közlések értékítéletek – tényekből levont 
következtetések –, megfelelő ténybeli alappal, és nem 
keltettek hamis látszatot. Kimondta ugyanakkor, hogy 
Ungváry megsértette Kiss becsületét azzal, hogy „sze-
métnek” illetve „főszemétnek” nevezte.

A Legfelsőbb Bíróság szerint azonban a másod-
fokú bíróság tévesen jutott arra a következtetésre, 
hogy a történész kutatásain alapuló következtetései 
véleményt tükröznek. Az, hogy a sértett a Dialógus-
ügyben az állambiztonsági szervekkel „hivatalos kap-
csolatként” ténylegesen együttműködött, tényál-
lításnak minősül, amely hamis színben tünteti fel, 
ezáltal sérti a jó hírnévhez való jogát. A kérelmezők 
ezen tényállítások igazságát nem bizonyították. 
Mindezek alapján a Legfelsőbb Bíróság megváltoz-
tatta a másodfokú bíróság döntését, és a kérelmező-

ket összesen 3 millió forint nem vagyoni kártérítés-
re kötelezte.

A kérelmezők ezek után a strasbourgi Bírósághoz 
fordultak, arra hivatkozva, hogy az ítélet megsértet-
te az Egyezmény 10. cikkében foglalt véleménynyil-
vánítás szabadságához fűződő jogukat. A kormány 
érvelése szerint különbséget kell tenni tényállítások 
és értékítéletek között. Jelen esetben a kifogásolt ki-
fejezések valótlan tényállítások, amelyek sértették a 
sértett jó hírnevét. A kormány a hazai bíróságok azon 
megállapítására is felhívta a fi gyelmet, miszerint a 
sértett korábbi tevékenységével kapcsolatos rágalma-
zó kijelentések túllépték a közszereplőkkel szemben 
megengedett újságírói szabadságot. A kérelmezőket 
a Ptk. alapján szankcionálták, a szankciók pedig – 
jogsértéstől való eltiltás, az ítélet rendelkező részé-
nek médiában való közzétételére, valamint kártérí-
tés fi zetésére való kötelezés – nem voltak aránytala-
nok, mivel azok polgári és nem büntető jellegűek.

A kérelmezők szerint a véleménynyilvánítási sza-
badságukba történő beavatkozás, a hazai bíróságok 
által kiszabott szankciók nem voltak szükségesek egy 
demokratikus társadalomban. A cikk közzétételének 
az volt a célja, hogy felhívja a közvélemény fi gyelmét 
az előző rendszerben kulcsfontosságú szerepet betöl-
tött szereplőkkel kapcsolatos közérdekű kérdésekre. 
A történészek, a publicisták és a kiadók fontos sze-
repet játszanak egy plurális társadalomban, és köte-
lességük az információk terjesztése az ország múlt-
jának megértésével kapcsolatos ügyekben. Egy al-
kotmánybírónak el kell fogadnia, hogy vonzza a 
nyilvánosság fi gyelmét a kommunista uralom alatt 
folytatott tevékenysége miatt. A kérelmezők szerint 
a cikkben foglalt kijelentések tényeken alapuló ér-
tékítéletek, és vitatták, hogy valótlan tényállításokat 
terjesztettek a sértettről. Végül azzal érveltek, hogy 
a kiszabott szankciók túlzottak, amelyek akadályoz-
hatják a köztisztviselők korábbi rendszerrel való 
együttműködésükkel kapcsolatos vitát.

A döntés.8 A Bíróság mindenekelőtt leszögezte, hogy 
fi gyelembe kell venni a kérdéses kijelentések általá-
nos hátterét. Egy cikk tartalmát nem lehet a vitától 
elszigetelten szemlélni. A 10. cikk nem garantálja 
korlátlanul a véleménynyilvánítás szabadságát a sajtó 
számára, még a közvéleményt leginkább aggasztó 
ügyek közlése tekintetében sem. Amikor a vélemény-
nyilvánítás szabadságát kell összevetni a magánélet-
hez való joggal, a következő szempontokat kell fi -
gyelembe venni: a) hozzájárulás a közérdekű vitához; 
b) az érintett személy mennyire ismert; c) az érintett 
személy korábbi magatartása; d) az információ meg-
szerzésének módja és annak hitelessége; e) a közzé-
tétel tartalma, formája és következményei; f) a kisza-
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bott szankció súlyossága. Különbséget kell tenni az 
olyan tényközlés – még ha vitatható is – között, amely 
hozzájárulhat a közérdeklődésre számot tartó vitá-
hoz egy demokratikus társadalomban, és az egyén 
magánéletére tett ízléstelen állítások között. Annak 
megítélésekor, hogy egy közzététel indokolja-e a ma-
gánélet tiszteletben tartásához való jogba történő be-
avatkozást, arra kell összpontosítani, hogy a köz-
zétételhez közérdek fűződik-e, és nem arra, amit a 
közönség érdekesnek tarthat. A Bíróság arra is em-
lékeztetett, hogy a rágalmazás miatt megítélt kárté-
rítés összegének ésszerűnek és arányosnak kell len-
nie a felperes által elszenvedett (morális) sérelemmel, 
kárral.

Értékelés: első kérelmező. A kifogásolt tényállításokat 
egy közhivatalnok vonatkozásában tették. Bár a cikk 
állítása szerint a sértett az állambiztonság „hivatalos 
kapcsolataként” együttműködött velük, az csak az 
akkori szerepét kritizálta, és nem az alkotmánybíró 
szakmai hitelére összpontosított. E tekintetben köz-
szereplőként erőteljesebb kritikát kell elviselnie a tör-
ténészi minőségben eljáró első kérelmezőtől. Nem 
akadályozták abban, hogy reagáljon az állításokra, 
és a sajtót is igénybe vehette álláspontjának ismerte-
tésére. A Bíróság ugyanakkor nem vitatta a kijelen-
tések tényállításoknak való minősítését. A „hivata-
los kapcsolat” egy tág fogalom, amely alkalmas arra, 
hogy az olvasóban eltérő értelmezést váltson ki annak 
tartalma és jelentése tekintetében. A Bíróság elfo-
gadta a Legfelsőbb Bíróság azon megállapítását is, 
amely szerint a kérelmező nem tudta bizonyítani, 
hogy a sértett „rendszeres kapcsolatot tartott fenn az 
állam biztonsági szervekkel, sok esetben elébe menve 
és meghaladva elvárásaikat”. Ezek a kijelentések túl-
lépték az újságírás, a tudományos kutatás és a nyil-
vános vita határait. Ez ugyan nem túlzott formája a 
véleménynyilvánításnak, de az ilyen spekulációknak 
rágalmazó tartalmuk van, ami megfelelő ténybeli 
alap hiányában kifogásolható. Ugyancsak kifogásol-
ható a kijelentések megismétlése a kérdéses könyv 
publikálásával.

A Bíróság ugyanakkor úgy vélte, a cikk célja annak 
bizonyítása, hogy a „hivatalos kapcsolat” keretében 
ki fejtett tevékenység az állambiztonsággal való együtt-
működést jelentette, speciális, operatív utasítások nél-
kül. A Legfelsőbb Bíróság nem vette fi gyelembe, hogy 
a sértett jelentései elérhetőek voltak a kommunista 
rezsim hatóságai számára, és annak sem tulajdoní-
tott jelentőséget, hogy a kérelmező tagadhatatlanul 
támadó és túlzó kijelentéseit annak keretében tette, 
hogy szélesebb körben bemutassa egy totalitárius 
rend szer elnyomó mechanizmusának működését. A 
cikk azt kívánta bizonyítani, hogy a Belügyminisz-

térium és a „társadalmi szervezetek” szorosan együtt 
dolgoztak, illetve, hogy milyen szoros kapcsolat volt 
a pártfunkcionáriusok és a belügy között. A Bíróság 
emlékeztetett arra is, hogy nehezen hasonlítható 
össze, és más megalapozottságot követel, ha valakit 
a bíróság bűncselekmény elkövetésével vádol, és mást, 
ha egy újságíró vagy egy történész fejti ki véleményét 
egy közérdekű ügyben, amikor valakinek a korábbi 
magatartását értékeli erkölcsi szempontból.

A Legfelsőbb Bíróság nem értékelte a sértett sze-
mélyiségi jogaira gyakorolt hatást a sajtó szerepének 
fényében, és nem alkalmazta a „leggondosabb vizs-
gálatot” (most careful scrutiny) sem. A Legfelsőbb Bí-
róság fi gyelmen kívül hagyta a tanulmány alapvető 
tételét, nevezetesen, hogy egy „hivatalos kapcsolat” 
jelentései valóban hozzájárultak az állambiztonság 
munkájához, és volt egy bizonyos fokú szabadság az 
együttműködésben. A Bíróság szerint ez az értéke-
lés ténybeli alappal rendelkező értékítélet. Bár a ké-
relmező nem bizonyította, hogy a sértett a jelentése-
it ténylegesen az állambiztonság megbízásából készí-
tette, az vitathatatlan tény, hogy párttitkárként 
készített jelentéseket a Dialógus-ügyben. Tekintet-
tel a cikk fő tézisére, a „jelentés”, a „besúgó”, vagy 
„kollegiális kapcsolat” kifejezés nem arra utal, hogy 
e tevékenységek valóban az állambiztonság megbí-
zásából történtek. A Bíróság szerint a kifogásolt ál-
lítások ilyen szelektív értelmezése és a bizonyítási 
teher kérelmezőre való hárítása nehezen egyeztethe-
tő össze a leggondosabb vizsgálat igényével.

A tényállítások és értékítéletek közötti különbség-
tétel, valamint a sértő vélemények ténybeli alapjának 
értékelésének vizsgálatán túl fi gyelemmel kell lenni 
a személyiségi jogok és a véleménynyilvánítás sza-
badsága közötti megfelelő egyensúly értékelésére is. 
Ami a közérdekű vitához való hozzájárulást illeti, a 
Bíróság szerint a kérelmező nyilatkozatainak célja az 
volt, hogy új megvilágításba helyezze a pártállami 
titkosszolgálat működését, és annak állami és a párt-
tisztségviselőkre való támaszkodását. A közzététel 
egy ismert történész kutatásain alapszik, aki – amire 
a cikk bevezetője is hivatkozott – az Állambizton -
sági Szolgálat Történeti Levéltárában fellelhető anya-
gok  ra támaszkodott. A kommunista rezsimmel kap-
cso   latos különböző kérdések még mindig folyamatos 
vitát képeznek a kutatók között és a közvélemény-
ben, és mint ilyen, közérdeklődésre számot tartó téma 
a mai magyar társadalomban. A véleménynyilvání-
tás szabadságának szerves része a történelmi igazság 
keresése, és nem feladata, hogy mögöttes történelmi 
kérdésekről döntsön, amelyek folyamatos vita tárgyát 
képezik a történészek között, véleményt formálva a 
megtörtént eseményekről és azok értelmezéséről. A 
Bíróság ezért arra a következtetésre jutott, hogy ez a 
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tanulmány a politikai diskurzus magas szintű védel-
mét érdemli – és a sajtó is, tekintettel annak funkci-
óira. Ezek a megfontolások hiányoznak a Legfelsőbb 
Bíróság ítéletéből.

Arra a kérdésre, hogy az érintett személy meny-
nyire ismert, és mi volt a publikáció tárgya, a Bíró-
ság úgy vélte, egy magas rangú tisztviselő személyes 
erkölcsi integritása fontos kérdés a közvélemény szá-
mára egy demokratikus társadalomban. A legmaga-
sabb rangú tisztségviselőknek – akiket politikai el-
járásban választanak meg – el kell fogadniuk, hogy 
a korábbi állami és politikai magatartásuk megítélé-
se továbbra is folyamatosan nyitott marad a közvéle-
mény számára. A hazai bíróságok is elismerték, hogy 
a sértett közszereplőnek minősült azáltal, hogy a ki-
fogásolt kijelentések elhangzásakor az Alkotmány-
bíróság tagja volt. A közzététel nem a magánéletét, 
hanem a múltbéli közéleti viselkedését érintette, ami 
bizonyos mértékig kapcsolódott a 2007–2008-as hely-
zetéhez. Miután aktívan, hivatalos minőségében te-
vékenykedett a nyilvánosság előtt, nagyobb toleran-
ciát kellett volna tanúsítania a kritikával szemben.

Ami az érintett személy korábbi magatartását il-
leti, a Bíróság nem hagyta fi gyelmen kívül azt a tényt, 
hogy a túlzott kritika egy olyan szervezetben való 
részvételhez kötődött, amely egy totalitárius állam, 
a Magyar Népköztársaság vezető ereje volt. Az in-
formáció megszerzésének módja és annak hitelessé-
ge szempontjából a történész levéltári kutatásokra hi-
vatkozott, és számíthatott vitatható tényekre. Ami a 
közzététel tartalmát, formáját és következményeit il-
leti, a kifogásolt cikket egy heti irodalmi folyóirat-
ba, tudományos szempontból írták, vitát képezve a 
történészek között – noha túlzott nyelvezetet hasz-
nált – szenzációhajhászás nélkül. A sértett az újság 
következő számában reagálhatott a vádakra, sőt ké-
sőbb helyreigazítást is közzétettek. Nem bűncselek-
mény elkövetésével vádolták, és nincs jele annak, hogy 
negatív következményeket szenvedett volna az szak-
mai munkájában. 

A kiszabott szankció súlyosságát tekintve igaz, 
hogy a kérelmezőt polgári jogi és nem büntetőjogi 
szankcióval sújtották, azonban jelentős összegű pénz-
beli kártérítésre és az ügyvédi költségek megfi zeté-
sére kötelezték. Sőt, a Bíróság szerint az alkalmazott 
intézkedés befolyásolhatja a kérelmező szakmai hi-
telességét történészként, amely dermesztő hatást vált-
hat ki. A hazai bíróságok már elrendeltek helyreiga-
zítást, így az ezt követő szankciók nem feltétlenül 
szükségesek, hogy megfelelő jogorvoslatot nyújtsa-
nak. Mindezek alapján a Bíróság kimondta, hogy a 
hazai bíróságok nem teremtettek megfelelő egyen-
súlyt a közszereplő személyiségi jogai és az első ké-
relmező véleménynyilvánítási szabadsága között – 

amely egy vita előmozdítását szolgálta egy fontos 
közérdeklődésre számot tartó kérdésben. A bírósá-
gok által felhozott indokok nem tekinthetők elégsé-
gesnek és megfelelőnek a beavatkozáshoz, és nem te-
remtettek helyes egyensúlyt a releváns jogok és érde-
kek között. A beavatkozás ezért nem volt „szükséges 
egy demokratikus társadalomban”.

Értékelés: második kérelmező. A Bíróság megítélése 
szerint a jogok közötti meg felelő egyensúly hiánya a 
második kérelmező vonatkozásában is igaz, annak 
ellenére, hogy a kiszabott szankció önmagában nem 
adna okot aggodalomra. A kérelmező egy közérdek-
lődésre számot tartó kérdéseket megvitató cikket tett 
közzé. Ebben bizonyos fokú tényállítások szerepel-
tek, amelyeket bizonyítani szükséges. Meg kell tehát 
vizsgálni, hogy az újság ésszerűen tekinthette-e úgy, 
hogy egy ismert történész által írt tanulmány meg-
bízható alappal rendelkezik, és mi indokolta, hogy 
az újság lemondott azok ellenőrzéséről.

A kiadókat érthető megfontolások, a jövedelme-
zőség szempontja motiválják, és a közzétételért való 
felelősség gyakran eredményez tulajdonosi beavat-
kozást a szerkesztési folyamatba. Annak érdekében, 
hogy a sajtó gyakorolhassa a társadalom éber őre sze-
repét, a kiadók felelőssége szabályainak olyanoknak 
kell lenniük, hogy ne kényszerítsék a kiadókat a pub-
likációk cenzúrázására. A Bíróság elismerte, hogy az 
állambiztonsági archívumokhoz való hozzáférés kor-
látozott volt. Az állítások ténybeli alapjául szolgáló 
információk tehát minden valószínűség szerint nem 
voltak elérhetőek az újság számára. Emellett a levél-
tári források használata speciális szakmai ismerete-
ket is igényel. A Bíróság ezért úgy vélte, hogy a ké-
relmezőnek nincs oka megkérdőjelezni a tanulmány 
pontosságát, amit egy állambiztonsági ügyekre sza-
kosodott történész írt, így az újságírás etikai szabá-
lyai szerint járt el. Emellett nem tűnt úgy, hogy az 
újság rosszhiszeműen járt el azzal a szándékkal, hogy 
befeketítse a sértettet. Az Élet és Irodalom a sértett 
álláspontját is közzétette, lehetővé téve az olvasók 
számára, hogy kialakíthassák saját véleményüket. A 
Bíróság ezért kimondta, hogy a második kérelmező 
esetében is megsértették az Egyezmény 10. cikkét.

Perinçek Svájc elleni ügye9

Az ügy körülményei. A kérelmező a török Munkás-
párt elnökeként 2005-ben több, különböző konfe-
rencián vett részt Svájcban, melyek során nyilváno-
san kétségbe vonta, hogy az Oszmán Birodalom 1915-
ben és az azt követő években a népirtás bűntettét 
követte volna el az örmény nép ellen, és kijelentette, 
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hogy az örmény népirtás elmélete „nemzetközi ha-
zugság”. 2007 márciusában a lausanne-i bíróság bű-
nösnek találta a svájci büntető törvénykönyv 261 bis 
cikke 4. bekezdése szerinti faji megkülönböztetés10 
bűntettében. Az indokolás szerint a kijelentést rasz-
szista indítékok motiválták, és nem egy történelmi 
vitához járult hozzá. Az örmény népirtás tényét a 
svájci hatóságok és általában a közvélemény, illetve 
nemzetközi szervezetek is elismerték. A Vaud Kan-
toni Büntetőbíróság Semmítőszékének álláspontja 
szerint az örmény népirtás éppúgy bizonyított törté-
nelmi tény, mint a zsidó holokauszt, amit a svájci par-
lament is elismert. Nem kell történészek munkáira 
hivatkozni ahhoz, hogy elismerjék annak létezését. 
A bíróság ugyanakkor hangsúlyozta, a kérelmező 
csak a „népirtás” jelleget tagadta anélkül, hogy két-
ségbe vonta volna az örmények ellen elkövetett mé-
szárlásokat és deportálásokat. A szövetségi bíróság 
szintén elutasította a kérelmező fellebbezését. A bí-
róság szerint a 261 bis cikk 4. bekezdése népirtásra 
és emberiség elleni bűntettekre utal, de nem utal sem-
milyen konkrét történelmi eseményre, így nemcsak 
a náci rezsim által elkövetett népirtás, hanem más 
hasonló bűncselekmények, az örmény népirtás taga-
dását is bünteti. A népirtás létét politikailag is elis-
merték, és a közösségben is széles körű, tudományo-
san megalapozott konszenzus áll fenn az 1915-től 
kezdődő események megítélésében.

A kérelmező szerint a svájci bíróságok megsértet-
ték véleménynyilvánítási szabadságát. Álláspontja 
szerint a büntető törvénykönyv előírása nem volt elég-
gé kiszámítható, az elítélést nem indokolta legitim 
cél, és a korlátozás sem volt szükséges egy demokra-
tikus társadalomban.

A döntés.11 Az Egyezmény 17. cikkének alkalmazásáról. 
A Bíróság mindenekelőtt azt vizsgálta, hogy a kérel-
mező kijelentéseit az Egyezmény 17. cikke (joggal 
való visszaélés tilalma) alapján12 ki kell-e zárni 
a véleménynyilvánítás szabadságának védelméből. 
Megismételte, hogy a 10. cikk az olyan eszméket is 
véd, amelyek sértőek, sokkolóak vagy egyébként meg-
ütközést keltenek. A Bíróság kiemelte, hogy a kérel-
mező soha nem kérdőjelezte meg az elkövetett mé-
szárlásokat és a deportálásokat. Amit tagadott, hogy 
ezek a történések a „népirtás” jogi defi níciójával len-
nének jellemezhetők. A határ, amelyen túl a kijelen-
tések a 17. cikk hatálya alá eshetnek, az alapján húz-
ható meg, hogy a beszéd célja gyűlöletre vagy erő-
szakra uszítás volt-e. A Bíróság szerint az 1915-ös év 
eseményeinek „népirtásként” való jogi minősítésének 
elutasítása önmagában nem alkalmas az örmény nép 
elleni gyűlöletkeltésre, illetve gyűlöletre uszításra. A 
kérelmező soha nem került bíróság elé vagy ítélték el 

gyűlöletre uszítás miatt, és megvetését sem fejezte ki 
az események áldozatai iránt. A Bíróság így megálla-
pí totta, hogy a kérelmező nem élt vissza azzal a joggal, 
hogy nyíltan lehessen megvitatni olyan természe tű 
kérdéseket, amelyek érzékenyek és ellentmondáso-
sak lehetnek. E jog szabad gyakorlása a vélemény-
nyil vánítás szabadsága egyik alapvető eleme, és ez 
különbözteti meg a toleráns és plurális demokrati-
kus társadalmat a totalitárius vagy diktatórikus rend-
szertől. A kérelmező tehát a véleménynyilvánítás sza-
badságát nem használta olyan célra, amely ellentétes 
az Egyezmény szövegével és szellemével, és nem va-
lósított meg az Egyezmény 17. cikke értelmében jog-
gal való visszaélést.

A kérelmező azzal érvelt, hogy a svájci büntető 
törvénykönyv 261 bis cikkének 4. bekezdése anélkül 
büntette a népirtás tagadását, hogy meghatározta 
volna a „holokauszt” vagy az „örmény népirtás” fo-
galmát, ezért az nem volt kellő pontossággal meg-
fogalmazva, és így a várható szankció nem volt elég-
gé előrelátható. A Bíróság szerint kétséges, hogy a 
tényállásban használt „népirtás” kifejezés megfelel-
ne a kellő pontosság követelményének. Mindazonál-
tal a büntetőjogi szankció a kérelmező számára előre 
látható volt. A Svájci Nemzeti Tanács 2002-ben el-
ismerte az örmény népirtás létét, így tudatában lehe-
tett annak, hogy az ilyen megnyilvánulás – az ör-
mény népirtás „nemzetközi hazugságnak” való leírá-
sa – büntetőjogi következményekkel járhat. A Bí róság 
szerint ezért a beavatkozás „törvényben meghatáro-
zott” volt. A Bíróság elismerte azt is, hogy az intéz-
kedés célja mások jogainak védelme volt, nevezete-
sen az Oszmán Birodalom által az örmény nép ellen 
1915-től kezdődően elkövetett atrocitások áldoza-
tainak és hozzátartozóinak tisztelete. Nem kellően 
megalapozott viszont a kormány azon érvelése, mi-
szerint a kérelmező kijelentései komoly veszélyt je-
lentettek a közrendre.

A kérelmező úgy vélte, hogy a korlátozás nem ará-
nyos az elérni kívánt legitim céllal, a faji megkülön-
böztetés és az idegengyűlölet megelőzésével, és nem 
szükséges az örmény közösség emberi méltóságának 
védelme érdekében. Lényeges különbség, hogy a ho-
lokausztot a nürnbergi törvényszék emberiség elleni 
bűncselekménynek minősítette, és a Bíróság is meg-
állapította, hogy az a vitathatatlan tények körébe tar-
tozik. Ezzel szemben a szövetségi bíróság is elis merte, 
hogy bár az örmény népirtást állami és nemzetközi 
szinten is elismerik, a kérdésben sok eltérő vé lemény 
van jelen, a „konszenzus nem jelent egyhangúságot”. 
Ezért nem lehet „egyértelműen megállapított, vitat-
hatatlan tényekről” beszélni.

Ami a történelmi kérdésekkel kapcsolatos vitákat 
illeti, a Bíróság emlékeztetett arra, hogy a történel-
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mi igazság keresése a véleménynyilvánítás szabadsá-
gának szerves részét képezi, és nem feladata, hogy 
állást foglaljon mögöttes történelmi folyamatok meg-
ítélésében, illetve a történészek között folyó viták-
ban. Azonban feladata annak vizsgálata, hogy a vi-
tatott intézkedések arányosak-e az elérni kívánt cél-
lal. Az az elv, hogy a 10. cikk az olyan információkat 
és eszméket is védi, amelyek sértőek, sokkolóak, vagy 
egyébként megütközést keltenek, a történelmi viták-
ra is igazak, „egy olyan területen, ahol nem valószí-
nű, hogy létezik bármilyen bizonyosság”, és folyama-
tos vita van. A Bíróság már korábban kimondta, hogy 
utólag, sok év elteltével nem célszerű ugyanolyan súly-
lyal kezelni a történelmi eseményekre tett kijelenté-
seket, mintha csak néhány évvel ezelőtt történtek 
volna. Ez részét képezi azoknak az erőfeszítéseknek, 
amelyeket minden országnak meg kell tennie, hogy 
nyíltan és szenvedélymentesen vitathassák meg saját 
történelmüket. A Bíróság azt is hozzátette, nem fel-
adata az örmény nép ellen az Oszmán Birodalom 
által 1915-től elkövetett mészárlások és deportálások 
valóságáról dönteni, sem arról, hogy az ilyen esemé-
nyek jogilag megfeleltethetőek-e a „népirtás” kate-
góriájának. Elsősorban a hazai hatóságok, különö-
sen a bíróságok feladata, hogy értelmezzék és alkal-
mazzák belső jogukat.

A Bíróság arra is rámutatott, hogy a kérelmező el-
ítélésének alapja egy látszólag létező általános kon-
szenzus volt, elsősorban a kérdéses események tudo-
mányos és jogi minősítésére vonatkozóan. A Bíróság 
azonban a kérelmező és a harmadik félként beavat-
kozó török kormány véleményét osztotta, miszerint 
nehéz az általános konszenzus meghatározása. A 190 
állam közül csupán 20 ismeri el hivatalosan az ör-
mény népirtást, amely elismerés sem feltétlenül a kor-
mányoktól származik, hanem a parlamenttől vagy 
valamelyik bizottságától. A népirtás fogalma egy pon-
tosan meghatározott jogi fogalom – a Nemzetközi 
Büntetőbíróság és a Ruandai Nemzetközi Törvény-
szék ítélkezési gyakorlata szerint is –, amit nehéz bi-
zonyítani. A Bíróság ezért nem volt meggyőződve 
arról, hogy az általános konszenzus, amelyre a sváj-
ci bíróság hivatkozott a kérelmező elítélésekor, ehhez 
a jogi kérdéshez kapcsolható. Kétséges az is, hogy ál-
talános – különösen tudományos – konszenzus lehet 
a szóban forgó eseményekben, tekintettel arra, hogy 
egy történelmi kutatás jellegéből adódóan nyitott a 
kérdés megvitatására, ellentmondásos és vitatható 
megállapítások tételére anélkül, hogy végső követ-
keztetéseket vonnának le, illetve objektív és abszo-
lút igazságokat állítanának.

A Bíróság ezzel kapcsolatban egyértelműen meg-
különböztette a jelen esetet azoktól, amelyek a ho-
lokauszt tagadására vonatkoztak. Először is ezekben 

az esetekben a kérelmezők nem egy bűncselekmény 
jogi minősítését vitatták, hanem történelmi tényeket 
vontak kétségbe annak ellenére, hogy azok nagyon 
is konkrétak voltak, mint például a gázkamrák léte-
zése. Ők a náci rezsim által elkövetett bűncselekmé-
nyeket tagadták, amelynek világos jogi alapja (Nürn-
bergi Nemzetközi Katonai Törvényszék Alapokmá-
nyának 6. cikk c) pontja) volt. A megkérdőjelezett 
történelmi tényeket a nemzetközi bíróság is egyér-
telműen megállapította.

Annak vizsgálatakor, hogy a kérelmező elítélése 
„nyomós társadalmi szükségletnek” tett-e eleget, a 
Bíróság egyrészt mérlegelte a harmadik személyek 
jogainak védelmét, nevezetesen az örmény áldoza-
tok és hozzátartozóinak tiszteletét, másrészt a kérel-
mező véleménynyilvánítási szabadságát. Az, hogy az 
1915-től kezdődő eseményeket népirtásként lehet-e 
jellemezni, a közvéleményt is nagyban foglalkozta-
tó kérdés. A Bíróság úgy vélte, hogy a kérelmező egy 
történelmi, jogi és politikai természetű vitában vett 
részt, amely egy heves vita része volt. A hozzászólás 
közérdekű észrevételei miatt a hatóságok mérlegelé-
si jogköre korlátozott volt. A Bíróság szerint a kor-
mány nem tudta igazolni, hogy nyomós társadalmi 
szükséglet lett volna az, hogy az egyént faji megkü-
lönböztetésért büntesse azon az alapon, hogy a meg-
jegyzései megkérdőjelezik az egykori Oszmán Biro-
dalom területén elkövetett cselekmények „népirtás-
ként” való jogi minősítését.

A Bíróság két fejleményre is hivatkozott. Először 
is, a spanyol Alkotmánybíróság 2007 novemberében 
alkotmányellenesnek találta13 a holokauszt-tagadás 
bűncselekményét, és azt az álláspontot képviselte, 
hogy a népirtás bűncselekményének puszta tagadá-
sa nem képez közvetlenül erőszakra való uszítást, il-
letve a konkrét tények létére vagy nem létére vonatko-
zó következtetések terjesztése a tudományos szabad-
ság körébe tartozik. Másodszor, 2012 februárjában 
a francia Alkotmánytanács alkotmányellenesnek nyil-
vánított egy törvényt, amely bűncselekménnyé nyilvá-
nította a törvény által elismert népirtások létezésé-
nek tagadását, és kimondta, hogy az összeegyeztethe-
tetlen a véleménynyilvánítás és a kutatás sza badságával. 
A Bíróság szerint a francia Alkotmánytanács dönté-
se azt mutatja, hogy elviekben nincs ellentmondás 
bizonyos események – mint a népirtás – hivatalos el-
ismerése, és aközött, hogy ne lenne alkotmányelle-
nes büntetőjogilag szankcionálni azokat, akik meg-
kérdőjelezik a hivatalos álláspontot. Végezetül azok 
az államok, amelyek hivatalosan elismerték az ör-
mény népirtást, sem találták szükségesnek olyan tör-
vények meghozatalát, amelyek büntetőjogilag szank-
cionálják, ha valaki megkérdőjelezi a hivatalos állás-
pontot, szem előtt tartva, hogy a véleménynyilvánítás 
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szabadságának egyik fő célja a kisebbségi nézetek vé-
delme, amelyek képesek hozzájárulni a közérdekű 
kérdésekről szóló vitákhoz, még ha nem teljesen meg-
alapozottak is. A Bíróság az ENSZ Emberi Jogi Bi-
zottsága által 2011-ben kiadott 34. számú általános 
magyarázatára14 is hivatkozott, amely kifejezte meg-
győződését, hogy az olyan törvények, amelyek bünte-
tik a történelmi tényekről való véleménynyilvánítást, 
összeegyeztethetetlenek azon kötelezettségekkel, 
amelyeket a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi 
Egyezségokmánya ró a részes államokra, és az Egyez-
ségokmány nem teszi lehetővé az olyan hibás, téves 
vélemények kinyilvánításának vagy múltbéli esemé-
nyek helytelen értelmezésének általános tilalmát. 
Mindezek alapján a Bíróság kétségbe vonta, hogy a 
kérelmező elítélését „nyomós társadalmi szükséglet” 
indokolta volna.

A Bíróság azt is leszögezte, hogy a beavatkozás 
arányosságának értékelésekor a kiszabott büntetés 
természetét és súlyosságát is fi gyelembe kell venni. 
Emellett biztosítani kell, hogy a szankció ne minősül-
jön egyfajta cenzúrának, amely visszatarthatja az em-
bereket a kritika kinyilvánításától. Az ilyen szank-
ciók valószínűleg megakadályozzák a közösség éle-
tét érintő, közérdekű témáról szóló, nyilvános 
vitákban történő részvételt. Még akkor is, ha ez a 
szankció – pénzbírság, amely szabadságvesztésre át-
váltható – viszonylag enyhe, visszatartó hatással lehet. 
Mindezekre tekintettel a Bíróság megállapította, 
hogy a hazai hatóságok által felhozott indokok a ké-
relmező elítélésének igazolására nem voltak megfe-
lelőek és elégségesek, ezért túllépték szűk mérlege-
lési jogkörüket a tagadhatatlanul közérdekű vita tár-
gya tekintetében, és megsértették az Egyezmény 10. 
cikkét.

Kóczián Sándor

jegyzetek

1. 68435/10. számú kérelem.
2. Az EJEB 2013. december 10-én kelt ítélete.
3. 62631/11. számú kérelem.
4. Az EJEB 2014. március 11-én kelt ítélete.
5. 39534/07. számú kérelem.
6. Az EJEB 2013. november 28-án kelt ítélete.
7. 64520/10. számú kérelem.
8. Az EJEB 2013. december 3-án kelt ítélete.
9. 27510/08. számú kérelem.
10. „Art. 261bis Faji megkülönböztetés: […] Bárki aki nyil-

vánosan szóban, írásban, képpel, jellel, erőszakkal vagy 
bármely más módon lealacsonyít vagy diszkriminál egy 
személyt vagy személyek csoportját azok faji, etnikai vagy 
vallási hovatartozása miatt oly módon, amely aláássa az 
emberi méltóságot, vagy ezen okokból tagadja, durván ki-
sebbíti vagy igazolni törekszik egy népirtást vagy más em-
beriség elleni bűncselekményeket [...] három évig terjedő 
szabadságvesztéssel vagy pénzbírsággal büntetendő.” 311.0 
Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 
1937. http://www.admin.ch/opc/de/classif ied-
compilation/19370083/index.html#a261bis

11. Az EJEB 2013. december 17-én kelt ítélete.
12. „Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet úgy értel-

mezni, hogy az bármely állam, csoport vagy személy szá-
mára jogot biztosítana olyan tevékenység folytatására vagy 
olyan cselekedet végrehajtására, amely az Egyezményben 
foglalt jogok és szabadságok megsértésére vagy pedig az 
Egyezményben meghatározottnál nagyobb mértékű korlá-
tozására irányul.”

13. Constitutional Court Jugdment no. 235/2007., 2007. 
november 7.

14. General Comment No. 34.: Article 19: Freedoms of 
opinion and expression.



F U N DA M E N T U M  /  2 0 14 .  1 – 2 .  S Z Á M D Ö N T É S  U TÁ N  /  157

13/2013 . (vi . 17. )  ab hatÁrozat

Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés – a jogállamiság, jog-
biztonság elve

Alaptörvény 25. cikk (8) bekezdés – a bíróságok szer-
vezeti törvényének sarkalatossága

Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdés – a bírói függetlenség

Az Európa Tanács Velencei Bizottsága több kritikát 
fogalmazott meg a bíróságok szervezetéről és igaz-
gatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény (továbbiak-
ban: Bszi.), valamint a bírák jogállásáról és javadal-
mazásáról szóló 2011. évi CLXII. törvény (további-
akban: Bjt.) egyes rendelkezéseivel összefüggésben. 
Ennek hatására a Kormány úgy döntött, hogy a vi-
tatott pontok egy részében az Alkotmánybírósághoz 
fordul, és kéri ezen törvényhelyek Alaptörvénnyel 
való összhangjának vizsgálatát. 

Az ügy előadó bírája Szalay Péter volt.
Az indítvány érdemi elbírálását megelőzően ha-

tározatának indokolásában az Alkotmánybíróság az 
Alaptörvény negyedik módosításával összefüggésben 
fogalmazott meg általános érvényű megállapításo-
kat. A 2013. április 1-jén hatályba lépett módosítás 
az Alaptörvény Záró és vegyes rendelkezések 5. pont-
ját a következőképpen állapította meg: „Az Alaptör-
vény hatálybalépése előtt meghozott alkotmánybírósági 
határozatok hatályukat vesztik. E rendelkezés nem érin-
ti az ezen határozatok által kifejtett joghatásokat.” Ezen 
alaptörvényi rendelkezéssel összefüggésben az Al-
kotmánybíróság leszögezte, hogy bár döntéseiben 
felhasználta a korábbi határozataiban tett okfejtése-
ket és megállapításokat, döntéseinek jogalapja min-
dig a hatályos alkotmány adott rendelkezése volt. Az 
Alaptörvény hatályba lépését követően a korábbi Al-
kotmányon alapuló AB határozatokban kifejtett elvi 
jellegű megállapítások felhasználása megkívánta az 
előző Alkotmány és az Alaptörvény megfelelő sza-
bályainak tartalmi összevetését és mérlegelését az 
Alaptörvény értelmezési szabályaira tekintettel. Az 
Alaptörvény negyedik módosítása következtében ezen 
összevetés eredményeként a korábbi érvek felhaszná-
lását kellő részletességgel indokolni kell. Ugyanak-
kor a korábbi Alkotmány és az Alaptörvény egyes 
rendelkezéseinek egyezősége esetén is lehetővé vált 
a korábbi alkotmánybírósági döntésekben megjelenő 
jogelvek fi gyelmen kívül hagyása, ami a felvetett al-
kotmányjogi probléma újraértékelését hordozhatja.

Az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy a hazai és 
európai alkotmányjogi fejlődés eddig megtett útja, 
az alkotmányjog szabályszerűségei szükségképpen 
hatással vannak az Alaptörvény értelmezésére is. 
Ezért felhasználhatók a korábbi AB határozatokban 
kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmányossági ösz-
szefüggések, ha az Alaptörvény adott szakaszának 
az Alkotmánnyal fennálló tartalmi egyezése, az Alap-
törvény egészét illető kontextuális egyezősége, az 
Alaptörvény értelmezési szabályainak fi gyelembevé-
tele és a konkrét ügy alapján a megállapítások alkal-
mazhatóságának nincs akadálya, és szükségesnek mu-
tatkozik azoknak a meghozandó döntése indokolá-
sába történő beillesztése. E feltételek fennállása 
esetén az Alkotmánybíróság a hatályát vesztett ko-
rábbi határozatai forrásként történő megjelölésével, 
a lényegi, az adott ügyben felmerülő alkotmányos-
sági kérdés eldöntéséhez szükséges mértékű és terje-
delmű tartalmi vagy szövegszerű megjelenítéssel hi-
vatkozhatja vagy idézheti a korábbi határozataiban 
kidolgozott érveket, jogelveket. Az AB határozatok 
indokolásának és alkotmányjogi forrásainak ugyan-
is a demokratikus jogállamban mindenki számára 
megismerhetőnek, ellenőrizhetőnek kell lennie, a jog-
biztonság igénye az, hogy a döntési megfontolások 
átláthatóak, követhetőek legyenek. A nyilvános ér-
velés a döntés indoklásának létalapja.

E megállapítások rögzítését követően az Alkot-
mánybíróság korábbi határozatainak fenti elvek sze-
rinti fi gyelembevételével bírálta el a Bszi. és a Bjt. in-
dítványozó által megjelölt rendelkezéseit. A testület 
először a Bszi. 26. § (1)–(2) bekezdését és a Bjt. 67. 
§-át vizsgálta, amelyek az indítvány szerint ellenté-
tesek az Alaptörvény bírói függetlenség elvét dekla-
ráló 26. cikkének (1) bekezdésével. A Bszi. 26. §-a 
szerint a bírósági elnökök kötelezettségeként írja elő 
az általuk vezetett bíróságok ítélkezési gyakorlatá-
nak folyamatos fi gyelemmel kísérését, és ennek ér-
dekében kötelezi a bírókat a jogerőre emelkedett elvi 
jelentőségű határozataik bemutatására. A Bjt. 67. §-a 
emellett előírja, hogy a bírók éves tevékenységéről az 
ügyforgalmi és tevékenységi adatok, továbbá a másod-
fokú és a felülvizsgálati határozatok alapján kimuta-
tást kell készíteni, amit a bíró vizsgálatánál, értéke-
lésénél fi gyelembe kell venni. Az Alkotmánybíróság 
e rendelkezésekkel összefüggésben megállapította, 
hogy a már meghozott elvi jellegű döntéseknek, il-
letve az egymással ellentétes elvi alapokon nyugvó 

az alkotmÁnybÍrÓsÁg legutÓbbi 

dÖntÉseibõl
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jogerős határozatoknak folyamatos fi gyelemmel kí-
sérése az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdésének ér-
vényesülése érdekében szükséges. Eszerint a Kúria 
biztosítja a bíróságok jogalkalmazásának egységét, 
és a bíróságokra kötelező jogegységi határozatot hoz. 
A vizsgált jogszabályhelyek a jogegységi határozatok 
meghozatalához, és végső soron az egységes, kiszá-
mítható bírósági joggyakorlat kialakításához szük-
ségesek, amivel hozzájárulnak a jogbiztonság és a 
törvény előtti egyenlőség alkotmányos alapelveinek 
érvényesüléséhez. Mivel az Alaptörvény rendelkezik 
arról, hogy a jogegységi határozatok alkalmazása kö-
telező a bíróságok eljárásában, ezért a Bszi. és a Bjt. 
vizsgált rendelkezése nem sérti a bírói függetlenség 
alkotmányos elvét, ezért az Alkotmánybíróság a meg-
semmisítésükre irányuló indítványozói kérelmet el-
utasította.

Ezt követően a testület a Bszi. 77. § (2) bekezdé-
sének azon rendelkezését vette górcső alá, miszerint 
az Országos Bírósági Hivatal (továbbiakban: OBH) 
elnöke a határozatait a „szükséghez képest” indokol-
ja. Az indítvány szerint ez a szabály sérti a jogálla-
miság elvét [Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés]. Az 
indítványozó kérelmét megvizsgálva az Alkotmány-
bíróság megállapította, hogy az OBH elnöke tipiku-
san személyzeti és igazgatási feladatkörében eljárva 
hoz határozatokat. Mivel a személyzeti jellegű intéz-
kedésekkel szemben a jogállási törvények jogorvos-
lati jogot biztosítanak az érintetteknek, ezért e hatá-
rozatok esetében az indokolás alkotmányos követel-
mény. Ugyanis a jogorvoslati jog érvényesülésének 
egyik feltétele, hogy az érintett megismerhesse az őt 
érintő döntés ténybeli és jogi indokait. Ezért az Al-
kotmánybíróság az Abtv. 46. § (3) bekezdésében biz-
tosított jogkörével élve határozatának rendelkező ré-
szében alkotmányos követelményként írta elő, hogy 
az OBH elnöke köteles okszerűen, kimerítően, az 
érintett jogorvoslathoz való jogára is fi gyelemmel 
megindokolni azokat a személyzeti jellegű intézke-
déseket tartalmazó határozatait, amelyekkel szem-
ben jogorvoslatnak van helye. Mivel a Bszi. 77. § (2) 
bekezdése az alkotmányos követelmény szerinti al-
kalmazása esetén nem sérti a jogállamiság elvét, ezért 
az Alkotmánybíróság a jogszabályhely megsemmisí-
tésére irányuló kérelmet elutasította.

Az indítványozó a Bszi. 78. § (2) bekezdésének 
normakontrollját is kezdeményezte. A vizsgálat alá 
vont rendelkezés az OBH elnöke akadályoztatásá-
nak, illetve tisztsége megüresedésének esetére ren-
delkezik a helyettesítés rendjéről. Eszerint ilyen eset-
ben az OBH elnökét az általános elnökhelyettes, az 
ő akadályoztatása esetén pedig a további helyettesek 
helyettesítik az OBH elnöke által meghatározott 
rendben, helyettesítésre jogosult hiányában pedig a 

feladatokat az Országos Bírói Tanács elnöke látja el. 
E törvényi rendelkezés következtében az OBH el-
nöke mandátumának lejárta esetén az elnökhelyet-
tes az országgyűlési képviselők egyharmadának blok-
koló szavazatával hivatalban tartható. Az indítvány-
ban kifejtett érvelés szerint ez sérti a jogállamiság 
elvét, mert az OBH elnökhelyettesének demokrati-
kus legitimációja gyenge, hiszen megbízatása nem az 
Országgyűléstől, hanem az OBH elnökétől ered. Az 
indítványozóval megegyezően az Alkotmánybíróság 
is arra a megállapításra jutott, hogy az OBH általá-
nos elnökhelyettese és elnökhelyettesei közhatalmat 
gyakorló személyeknek minősülnek, ezért demokra-
tikus legitimációval kell rendelkezniük. Azonban a 
testület arra is rámutatott, hogy az általános elnök-
helyettest és az elnökhelyetteseket az OBH elnöké-
nek javaslatára a köztársasági elnök nevezi ki, ami 
magas közjogi legitimációnak minősül. Ez olyan le-
gitimációs megoldás, amely a jogállamiság alkotmá-
nyos alapértékéből fakadó követelménynek megfe-
lelve, a szuverén népre – az Országgyűlésen és a köz-
társasági elnökön keresztül – megszakítások nélkül 
visszavezethető láncolatot alkotva biztosítja a feladat- 
és hatáskörök ellátásához szükséges demokratikus 
felhatalmazottságot. Ezért az Alkotmánybíróság a 
Bszi. 78. § (2) bekezdésének megsemmisítésére irá-
nyuló indítványt is elutasította.

A bírói függetlenség sérelmére hivatkozva kezde-
ményezte az indítványozó a Bszi. és a Bjt., az Orszá-
gos Bírói Tanács (továbbiakban: OBT) összetételére 
és elnöki tisztségének betöltésére vonatkozó rendel-
kezéseinek vizsgálatát is. Eszerint az OBT elnöki 
tisztséget a tanács tagjai a törvényben meghatározott 
rend szerint egymást váltva, félévig töltik be. Az in-
dítvány érvelése szerint nehezíti az Országos Bírói 
Hivatal elnökének ellenőrzését, hogy az OBT elnö-
ki tisztségét a tanács tagjai a törvényben meghatáro-
zott rend szerint egymást váltva félévig töltik be, va-
lamint hogy az OBT nem bíró tagjai csak szavazati 
jog nélkül vesznek részt az üléseken. Az Alkotmány-
bíróság emlékeztetett rá, hogy már a 97/2009. (X. 
16.) AB határozatában kifejtette, hogy az ítélkezés-
re vonatkoztatott bírói függetlenség alkotmányos elve 
nem azonosítható a bíróságok funkcióspecifi kus te-
vékenységének keretet adó bírósági szervezet függet-
lenségével. Ebből következően a bírósági igazgatási 
rendszer részleteinek alakításában a jogalkotói sza-
badság érvényesül. A Bszi. rendelkezései szerint az 
OBT 14 tagját a testület stabilitásának biztosítása 
céljából hat évre választják. Az OBT elnökének jel-
lemzően csak a testület összehívásával és üléseinek 
vezetésével összefüggő jogkörei vannak. Az Alkot-
mánybíróság arra is rámutatott, hogy az Országos 
Bírói Tanácsnak nincsenek az ítélkezési tevékeny-
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séggel összefüggő tartalmi feladatok ellátására irá-
nyuló hatáskörei, konkrét ügyekkel és az egyes bírók 
ítélkezési tevékenységével kapcsolatos jogosítványai. 
Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság úgy 
foglalt állást, hogy a vizsgált rendelkezések nem sér-
tik a bírói függetlenség elvét, ezért a megsemmisíté-
sükre irányuló indítványt elutasította.

A testület nem találta bírói függetlenséget sér tő-
nek a Bjt. 31. § (3) bekezdését sem, amely a bíró ságok 
közötti ügyteher egyenletes elosztásának biztosítása 
céljából lehetővé teszi, hogy a bírót hozzájárulá sa nél-
kül három évenként legfeljebb egy évre ideiglene-
sen más szolgálati helyre lehessen kirendelni. A Bjt. 
ugyanis számos garanciát tartalmaz annak érdeké-
ben, hogy a bíró kirendelése ne vezethessen a bírói 
függetlenség sérelmére. (Nem rendelhető ki, ha kis-
korú gyermekét egyedül neveli; bírói tanács vélemé-
nyét ki kell kérni; a bíró méltányos érdekét mindig 
fi gyelembe kell venni stb.)

Az indítványozó szintén a bírói függetlenség és a 
jogállamiság elvének sérelmére hivatkozva kérte a 
bírói álláspályázatok elbírálására vonatkozó rendel-
kezések felülvizsgálatát. Az Alkotmánybíróság a sza-
bályozás áttekintésének eredményeként megállapí-
totta, hogy a bírói pályázatok elbírálása több szerv (a 
bírói tanács, a bíróság elnöke, az OBH elnöke vagy 
a Kúria elnöke, illetve az OBT és a köztársasági elnök) 
részvételét igénylő eljárásban, objektív szempontok 
alapján történik. Azonban a nyertes pályázó szemé-
lyéről meghozandó döntést szubjektívvá és diszkre-
cionálissá teheti az a Bjt. 20. § (1) bekezdésében ta-
lálható rendelkezés, amely szerint eredménytelenné 
nyilvánítható a pályázat, ha a pályázat elbírálására 
jogosult OBH elnöke, vagy kúriai pályázat esetén a 
Kúria elnöke a pályázók egyikével sem kívánja be-
tölteni az álláshelyet. Mivel a pályázat eredményte-
lenségének indokát a törvény nem határozza meg, 
ezért a pályázatok eredménytelenné nyilvánítása az 
OBH, illetve a Kúria elnökének diszkrecionális dön-
tésének tekinthető. Ez a diszkrecionális jogkör re la-
tivizálja az eljárás során meglévő garanciákat, és ezzel 
jogbizonytalanságot okoz. Ezért az Alkotmánybíró-
ság mulasztással előidézett alaptörvény-ellenesség 
fennállását állapította meg amiatt, mert a törvény-
hozó elmulasztotta a jogállamiság alkotmányos alap-
értékéből fakadó jogbiztonság követelményének meg-
felelően szabályozni, hogy az OBH elnöke és a Kúria 
elnöke milyen esetkörökben, milyen indokok alap-
ján nyilváníthatja eredménytelennek az olyan bírói 
álláshelyre kiírt pályázatot. Az Alkotmánybíróság 
felhívta az Országgyűlést, hogy jogalkotói kötele-
zettségének 2013. december 31-ig tegyen eleget.

A testületnek vizsgálnia kellett a Bjt.-nek a bírói 
álláshelyekre kiírt és eredményesen elbírált pályáza-

tokkal szembeni jogorvoslatra vonatkozó rendelke-
zéseit [21. § (4) bekezdés, 21. § (6) bekezdés] is, mert 
azok az indítvány szerint csak korlátozott felülvizs-
gálatot tesznek lehetővé. A jogorvoslati eljárásban 
csak az vizsgálható, hogy a sikeres pályázó megfe-
lel-e a bíróvá történő kinevezés törvényben megha-
tározott, illetve a pályázati kiírásban szereplő feltét-
eleinek. Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a 
jogállamiságból levezethető követelmény, hogy a jog-
orvoslati jognak le kell fednie a kinevezési eljárás ösz-
szes érdemi döntési pontját. A Bjt. szabályozása alap-
ján a bírók esetében kinevezési eljárásnak egyetlen 
ilyen vizsgálandó döntési pontja van, nevezetesen, 
amikor az eljárás nem a legtöbb pontot kapó pályá-
zó kinevezését eredményezi. Ilyen esetben az OBT 
egyetértési jogot gyakorol, ami kizárja a pályázat el-
bírálójának önkényes, diszkrecionális döntését. Az 
Alaptörvénnyel összhangban a Bjt. 21. § (4) bekez-
dése e döntéssel szemben lehetővé teszi kifogás be-
nyújtását, amelyben vitássá tehető a kinevezés tör-
vényben meghatározott feltételeinek fennállása, a 
nyertes pályázó pályázati kiírásnak való megfelelése 
és az Országos Bírói Tanács egyetértésének meglé-
te. Ezért az Alkotmánybíróság ezt az indítványi ele-
met elutasította.

Az indítványozó kérte a normakontroll alá vont 
törvények sarkalatossági záradékot tartalmazó szaka-
szainak [Bszi. 175. §, Bjt. 237. § (1) bekezdés] vizs-
gálatát is, mert korábban kritikaként fogalmazódott 
meg, hogy a jogalkotó a törvényi rendelkezések túlsá-
go san széles körét minősítette sarkalatosnak. A kére-
lem vizsgálata során az Alkotmánybíróság rámuta-
tott, hogy a korábbi Alkotmánytól eltérően az Alap-
tör vény 25. cikk (8) bekezdése nem csupán a bíróságok 
szervezetének és igazgatásának, illetve a bírák jogál-
lásának alapvető, hanem annak részletes szabályai-
nak megalkotásához követeli meg minősített több-
séggel elfogadott (sarkalatos) törvény megalkotását. 
Így a korábbi Alkotmány alapján meghozott AB ha-
tározatok alapintézményi kétharmados törvényekre 
vonatkozó megállapításai az indítványozó által felve-
tett alkotmányossági kérdés megítélésékor nem vehe-
tők fi gyelembe. Tehát a korábbiaktól eltérően az al-
kotmányozó elvárása, hogy e tárgykört a törvényho-
zó teljes körűen sarkalatos törvényben szabá lyozza. 
Ezért a Bszi. és a Bjt. vizsgált szakaszaiban felsorolt 
szabályok és jogintézmények túlnyomó többségét meg-
alapozottan minősítette a jogalkotó sar kalatosnak, 
mert azok ténylegesen szervezeti, igazgatási, jogállá-
si és javadalmazási kérdésekről rendelkeznek. Ugyan-
akkor néhány átmeneti vagy egyszeri teljesítéssel 
hatályosuló, tartalmukat tekintve jogutódlási kérdé-
seket rendező, valamint az uniós jognak való megfe-
lelést bemutató törvényhely is bekerült a felsorolásba, 
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amelyek valóban nem felelnek meg az Alaptörvény 
sarkalatos törvény megalkotására vonatkozó felhatal-
mazásának. Ezért az Alkotmánybíróság megsemmi-
sítette a vizsgált jogszabályhelyek azon elemeit, ame-
lyek az alaptörvényi felhatalmazáson túlmenően nyil-
vánítottak egyes rendelkezéseket sarkalatossá.

Szintén a jogállamiság sérelmét vetette fel az in-
dítványozó a Bjt 118. § (1) bekezdéssel összefüggés-
ben, miszerint a tisztségéből felfüggesztett bíró il-
letményének legfeljebb 50%-át egy hónapra vissza 
lehet tartani. Az indítvány szerint a törvényi szabá-
lyozásból nem állapítható meg, hogy pontosan mi-
lyen esetben kerül sor az illetmény visszatartására. 
Az indítvány vizsgálata során az Alkotmánybíróság 
megállapította, hogy a bíró felfüggesztésére büntető 
vagy fegyelmi eljárás lefolytatásával összefüggésben 
kerülhet sor. Mivel mind a büntető, mind a fegyel-
mi eljárásban többrétű törvényi garanciák érvénye-
sülnek, az Alkotmánybíróság nem találta alaptör-
vény-ellenesnek azt a törvényhozó által választott 
szabályozási technikát, miszerint a Bjt. 118. § (1) be-
kezdés első mondata nem sorolja fel taxatív módon 
a bírói tisztségből való felfüggesztéshez kapcsolódó 
részleges és időszakos illetmény-visszatartás eseteit, 
hanem az erről való döntést a szolgálati bíróság ha-
táskörébe utalja.

Az indítvány kérelmeinek többségét az Alkotmány-
bíróság tehát el-, illetve visszautasította. Ugyanak-
kor a Bszi. és Bjt. sarkalatosságot megállapító egyes 
rendelkezéseit alaptörvény-ellenesnek találta és meg-
semmisítette, valamint a bírói pályázatok eredmény-
telenné nyilvánítási szabályozásának hiányosságai 
miatt mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-el-
lenességet állapított meg. E határozattal azonban 
nem minden alkotmánybíró értett egyet maradékta-
lanul, ezért ahhoz több különvéleményt és párhuza-
mos indokolást csatoltak.

Pokol Béla, bár egyetértett a határozat rendelkező 
részével, azonban párhuzamos indokolásában az 
Alap törvény hatálybalépése előtt meghozott AB ha-
tározatok alkalmazhatóságával összefüggésben ki-
fejtett elvi megállapítások tekintetében „erőteljes kü-
lönvéleményt” fogalmazott meg. Kifejtette, hogy az 
Alaptörvény negyedik módosításával az alkotmányo-
zó hatalom kifejezett akarata volt a régi alkotmány-
bírósági határozatok normatív érveinek, hosszú távra 
ható döntési formuláinak hatályon kívül helyezése, 
aminek következtében az azokban található norma-
tív megállapítások elveszítették normativitásukat és 
a későbbi alkotmánybírósági döntéseket meghatáro-
zó autoritásukat. Ezért a korábbi AB határozatok 
meghivatkozása az Alaptörvénnyel való szembenál-
lást jelenti, amelynek Pokol Béla nem kíván részesé-
vé válni. Persze a normativitásukat vesztett határo-

zatokban kidolgozott alkotmányjogi gondolkodás, 
mint szabad gondolati kincs egy része szerinte is fel-
használható a jövőben a hatályos Alaptörvény szö-
vegének és értelmezési elveinek megalapozásával. 
Ám a felhasználás alapja az ilyenfajta mostani meg-
alapozás lesz, és nem a régi alkotmánybírósági hatá-
rozatok, így azok meghivatkozása is indokolatlan. 
Az alkotmánybíró véleménye szerint a régi AB ha-
tározatok nem vonhatók a történelmi alkotmány fo-
galmába sem, így erre hivatkozva sem lehet azokat 
az alkotmányozó kifejezett hatályon kívül helyezé-
se ellenére megidézni. Pokol Béla arra is felhívta a fi -
gyelmet, hogy a régi Alkotmány rendelkezéseinek 
értelmezésén alapuló döntési rutin csak úgy törhető 
meg, ha megtiltják a régi AB határozatok idézését és 
meghivatkozását.

A határozathoz Stumpf István alkotmánybíró is 
csatolt párhuzamos indokolást. Ebben rámutatott, 
hogy a jelen ügyben a Kormány nevében indítványo-
zóként eljáró igazságügyért felelős miniszter köte-
lessége a jogrendszer koherenciájának biztosítása, va-
lamint az Alaptörvény tartalmi és formai követelmé-
nyeinek érvényesítése a jogszabály-előkészítés során. 
Az Alkotmánybírósághoz fordulás nyilvánvalóan nem 
mentesíti az igazságügyért felelős minisztert ezen al-
kotmányi és törvényei kötelezettségei teljesítése alól. 
A párhuzamos indokoláshoz Lévay Miklós alkotmány-
bíró is csatlakozott.

Bragyova András alkotmánybíró a határozat azon 
rendelkezésével nem értett egyet, amely mulasztás-
ban megnyilvánuló alaptörvény-ellenességet állapí-
tott meg, mert a Bjt. nem határozza meg, hogy az 
OBH, illetve a Kúria elnöke milyen esetkörben, mi-
lyen indokok alapján nyilváníthatja eredménytelen-
nek az olyan bírói álláshelyre kiírt pályázatot, amely-
re több érvényes és a bírói tanácsok által rangsorolt 
pályázat is időben beérkezett. Az alkotmánybíró sze-
rint meg kellett volna állapítani a Bjt. e rendelkezé-
sének alaptörvény-ellenességét, és meg kellett volna 
semmisíteni azt. Bragyova András kifejtette, hogy e 
szabályozás további jogalkotással sem tehető alkot-
mányossá, mert az OBH elnöke alkotmányosan egy-
általán nem gyakorolhat vétójogot a bírák kinevezé-
se és előléptetése során. Az OBH elnöke az Alaptör-
vény rendelkezései alapján a bíróságok igazgatásának 
központi feladatait látja el. Márpedig az igazgatási 
feladat nem foglalhat magában, kivált az igazságszol-
gáltatás igazgatásában nem, politikai mérlegelést. A 
politikai mérlegelés politikai felelősséggel együtt gya-
korolható, amivel az OBH elnöke nem rendelkezik 
az Alaptörvény szerint. Bragyova András arra is rá-
mutatott, hogy a pályázati eljárás eredménytelenné 
nyilvánítása azon pályázók közhivatal viseléshez fű-
ződő alapjogát is sérti [Alaptörvény XXIII. cikk (8) 
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bekezdés], akik megfeleltek a törvényben és a pályá-
zati kiírásban meghatározott követelményeknek. A 
különvéleményhez Paczolay Péter és Kiss László al-
kotmánybírók is csatlakoztak.

Juhász Imre alkotmánybíró sem Bragyova András, 
sem a többségi indokolásban kifejtett véleményt nem 
osztotta az OBH és a Kúria elnökének bírói pályá-
zatok érvénytelenítésére vonatkozó jogkörének meg-
ítélését illetően. Juhász Imre éppen a többség által 
kriti zált szubjektív és diszkrecionális döntés lehető-
ségét tartja e jogintézmény lényegi elemének. Külön-
véleményében kifejtette, hogy a Bszi. és a Bjt. a bíró-
sági szervezetrendszer tekintetében következetesen 
érvényesíti az egyszemélyi felelős igazgatás modell-
jét. Ebből következik, hogy az OBH elnökét,  illetve 
kúriai bírók esetében a Kúria elnökét meg kell illes-
se annak joga, hogy felelős vezetőként eldönthesse: 
a pályázati feltételeknek általában megfelelő kandi-
dálók alkalmasak-e az adott a pályázattal érintett, 
konkrét bírói pozícióra. Ugyanakkor a Bszi. 77. § (2) 
bekezdéséből következően Juhász Imre szerint is in-
dokolni kell az eredménytelenné nyilvánító döntést. 
Ezt azonban az Alkotmánybíróságnak alkotmányos 
követelményként kellett volna kimondani mulasz-
tásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenesség meg-
állapítása helyett.

Az Alaptörvény negyedik módosításával hatályon 
kívül helyezett korábbi AB határozatok meghivat-
kozásával összefüggésben Juhász Imre azon vélemé-
nyének adott hangot, hogy azok automatikus meg-
hivatkozása önmagában még akkor sem elégséges az 
Alaptörvénnyel való összhang megítéléséhez, ha az 
Alaptörvény vizsgált rendelkezése megegyezik a ko-
rábbi Alkotmány szövegével. Az Alaptörvény R) cikk 
(3) bekezdése ugyanis előírja, hogy az Alaptörvény 
rendelkezéseit azok céljával, a benne foglalt Nemze-
ti hitvallással és történeti alkotmányunk vívmánya-
ival összhangban kell értelmezni (értelmezési triász). 
Az alkotmánybíró kifejtette, hogy álláspontja sze-
rint a korábbi alkotmánybírósági határozatoknak a 
történeti alkotmányunk vívmányai között lenne a 
helye. Juhász Imre különvéleményéhez Balsai István 
alkotmánybíró is csatlakozott.

Salamon László alkotmánybíró szerint is elégséges 
lett volna alkotmányos követelményként rögzíteni, 
hogy a bírói pályázatot eredménytelenné nyilvánító 
döntést indokolni kell, bár meglátása szerint ez a Bszi. 
77. § (2) bekezdéséből egyértelműen következik. Ön-
magában e döntési jogkört Salamon László sem tart-
ja alaptörvény-ellenesnek. Különvéleményében rá-
mutatott továbbá, hogy a többségi indokolás logi kája 
alapján akár az OBT által elbírált pályázatok sorren-
diségét felülbíráló döntési jogköre is kritika tárgyát 
képezhetné. Az alkotmánybíró nem értett egyet a 

Bszi. és a Bjt. sarkalatossági záradékának egyes ren-
delkezéseit megsemmisítő döntéssel sem. Véleménye 
szerint önmagában a sarkalatosság fogalmával nincs 
ellentétben, hogy egyszeri teljesüléssel megvalósuló 
normák, vagy átmeneti rendelkezések is sarkalatos-
nak minősüljenek. Jelen esetben Salamon László úgy 
ítélte meg, hogy a törvényhozó által sarkalatossá nyil-
vánított rendelkezések valóban sarkalatos tárgykör-
be tartoznak, így alaptörvény-ellenességük fel sem 
vetődik. A különvéleményhez Balsai István és Szívós 
Mária is csatlakozott.

21 /2013 . (vi i . 19. )  ab hatÁrozat

Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdés – a közérdekű ada-
tok megismeréséhez való jog

Alaptörvény 39. cikk (2) bekezdés – a közpénzekkel 
való elszámolás kötelezettsége

32/1992. (V. 29.) AB határozat
34/1994. (VI. 24.) AB határozat

Egy magánszemély 2012 áprilisában alkotmányjogi 
panaszt terjesztett elő, amelyben a Fővárosi Bíróság 
közérdekű adat kiadása iránt indított perében meg-
hozott, és a Fővárosi Ítélőtábla által jóváhagyott el-
utasító ítéletének megsemmisítését kérelmezte. A per 
tárgya a Magyar Állami Operaház teljes körű átvilá-
gításáért felelős miniszteri biztos jelentésének kiadá-
sa volt, amit az alperes Nemzeti Erőforrás Miniszté-
rium arra hivatkozva tagadott meg, hogy a kért do-
kumentum döntés-előkészítő iratnak minősül. Az 
alperes érvelését az első- és a másodfokú bíróság is 
elfogadta, és a közérdekű adat kiadása iránt keresetet 
erre hivatkozva utasította el. Ezt követően került sor 
az alkotmányjogi panasz benyújtására, amelyben az 
indítványozó kifejtette, hogy az elutasító bírósági dön-
tések sértik a közérdekű adatok megismeréséhez való 
alapvető jogát [Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdés]. 

Az ügy előadó bírája Stumpf István volt.
A panasz vizsgálatának első lépéseként az Alkot-

mánybíróság a közérdekű adatokhoz való alapjog tar-
talmát értelmezte, fi gyelemmel annak céljára, vala-
mint a Nemzeti Hitvallásra és a történeti alkotmány 
vívmányaira. Megállapította, hogy ezen alapjog az 
1989. évi XXXI. törvény révén vált az Alkotmány 
részévé, és azt az Alaptörvényben is változatlan for-
mában szövegezték meg. Az Alkotmánybíróság szá-
mos korábbi határozatában hangsúlyozta, hogy a köz-
érdekű adatok megismeréséhez való jog gyakran elő-
kérdése a szabad véleménynyilvánításhoz való jog 
gyakorolhatóságának, és az állam demokratikus mű-
ködése egyik alapfeltételének tekinthető. A közérde-
kű adatok megismeréséhez való alapjog célját az Alap-



F U N DA M E N T U M  /  2 0 14 .  1 – 2 .  S Z Á M162 /  D Ö N T É S  U TÁ N

törvény 39. cikk (2) bekezdése maga is megjeleníti a 
közérdekű adatok egyik fajtájával, a közpénzekre és 
a nemzeti vagyonra vonatkozó adatokkal összefüg-
gésben. Eszerint ezen adatok nyilvánosságának célja 
az átláthatóság és a közélet tisztasága elvének bizto-
sítása. Ez az elv a Nemzeti hitvallásban foglaltakból 
is következően („[v]alljuk, hogy népuralom csak ott van, 
ahol az állam szolgálja polgárait, ügyeiket méltányosan, 
visszaélés és részrehajlás nélkül intézi”) nemcsak a köz-
pénzekre és a nemzeti vagyonra, hanem általában 
véve a közfeladatok ellátásával összefüggő adatok ke-
zelése szempontjából is irányadó.

A közérdekű adatok megismeréséhez való jog azon-
ban nem abszolút jog, így más alapvető jog érvénye-
sülése vagy valamely alkotmányos érték védelme ér-
dekében a feltétlenül szükséges mértékben, az elér-
ni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges 
tartalmának tiszteletben tartásával törvényben kor-
látozható. A közérdekű adatok megismeréséhez való 
jog korlátozásának kérdését az Alkotmánybíróság 
már számos korábbi határozatában vizsgálta. Koráb-
bi határozataiban e kérdésben kifejtett elvi megálla-
pításait a testület továbbra is irányadónak tekinti, 
mert a közérdekű adatok megismeréséhez való jogot 
az Alaptörvény a korábbi Alkotmánnyal egyező szö-
vegezéssel tartalmazza.

Az Alkotmánybíróság már korábban is úgy fog-
lalt állást, hogy a döntés-előkészítő iratok nyilvános-
ságának korlátozása alkotmányosan igazolható lehet. 
Ezzel biztosítható ugyanis a köztisztviselői munka 
színvonala és hatékonysága, mert így a köztisztvise-
lők döntés-előkészítése szabadon, informálisan és a 
nyilvánosság nyomásától mentesen folyik. Ezért az 
aktanyilvánosság a közbülső munkaanyagokra nem, 
csak a végeredményre vonatkozik. Abból azonban, 
hogy az igényelt adat döntés megalapozását szolgál-
ja, önmagában nem következik kényszerítően annak 
nyilvánosságtól történő elzárása. Az adatkezelőnek 
minden konkrét esetben mérlegelnie kell, hogy a köz-
igazgatás hatékony működéséhez fűződő alkotmá-
nyos érdekre hivatkozva valóban szükséges és ará-
nyos-e a közérdekű adat megismeréséhez való jog 
korlátozása. Az adatigénylés megtagadását az adat-
kezelőnek ennek megfelelően érdemben köteles meg-
indokolni. A közérdekű adatok megismeréséhez való 
jog érvényesülése érdekében nem tekinthető az Alap-
törvénnyel összhangban állónak az olyan korlátozás, 
amely adatokat vagy egy egész dokumentumot elvon 
a nyilvánosság elől, illetve amely egy dokumentumot 
annak tartalmától függetlenül, teljes egészében nyil-
vánosságkorlátozás alá helyez.

Az alkotmányjogi panaszban támadott ítéletek 
vizsgálatát követően az Alkotmánybíróság arra a meg-
állapításra jutott, hogy az eljáró bíróságok ítéleteik-

ben nem jelölték meg, hogy a kiadni kért miniszteri 
biztosi jelentés konkrétan milyen döntés előké szítésére 
szolgál, és nem utaltak az adatkezelő minisztérium 
konkrét eljárására sem. A fent kifejtett elvi téte lekből 
következik, hogy a közérdekű adatok megisme réséhez 
való jog indokolatlan, és ezért Alaptörvénybe ütkö-
ző korlátozásának minősül, ha az adatkezelő az igé-
nyelt dokumentum kiadását tartalmi vizsgálat nél-
kül pusztán formális hivatkozással tagadja meg. Az 
Alkotmánybíróság azt is megállapította, hogy alkot-
mányosan nem elfogadható az az érvelés sem, mi-
szerint egy adott dokumentumban szereplő összes 
közérdekű adat megismerését pusztán arra hivatko-
zással tagadják meg, hogy a dokumentum egy része 
nyilvánosságkorlátozás alá esik. A testület arra is em-
lékeztetett, hogy az adatkezelő az alapjog érvénye-
sülése érdekében tevőleges magatartásra kötelezett, 
és a dokumentumok megismerhetőségét a nem nyil-
vános adatok lefedésével köteles biztosítani.

Az Alkotmánybíróság tehát az alkotmányjogi pa-
naszt megalapozottnak találta, és határozatában ren-
delkezett a támadott bírósági ítéletek megsemmisíté-
séről. Ezen túlmenően alkotmányos követelmény-
ként határozta meg, hogy a közérdekű adatok ki adása 
iránt indított ügyben eljáró bíróságnak az adatszol-
gáltatás megtagadásának jogcímét és tartalmi indo-
koltságát egyaránt vizsgálnia kell. E vizsgálatnak ki 
kell terjednie arra, hogy csak a feltétlenül szükséges 
mértékben került-e sor a közérdekű adatszolgáltatás 
megtagadására.

A többségi döntéssel számos alkotmánybíró nem 
értett egyet. Dienes-Oehm Egon különvéleményében 
a Fővárosi Bíróság azon érvelését találta helytálló-
nak, miszerint a kért jelentés önmagában nem mi-
nősíthető közérdekű adatnak, az igény általánosan 
megfogalmazott volt, konkrét vagy megközelíthető-
en behatárolt adatok megjelölése nélkül. Így nincs 
ügydöntő jelentősége annak sem, hogy a kért doku-
mentum döntés-előkészítő iratnak minősül-e. Emel-
lett az alkotmánybíró osztotta a Fővárosi Ítélőtábla 
azon álláspontját is, miszerint ha egy dokumentum 
egy részének döntés-előkészítő jellege van, illetőleg 
alapvetően erre szolgál, akkor az egész dokumentum 
osztja ezt a minősítést. A különvéleményhez Lenkovics 
Barnabás alkotmánybíró is csatlakozott.

Juhász Imre szerint tartalmi feltételek hiányában 
az indítványt már a befogadási eljárásban vissza kel-
lett volna utasítani, ugyanis az sem alapvető alkot-
mányi jelentőségű kérdést, sem a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alaptörvény-ellenességet nem ve-
tett fel. Az alkotmánybíró különvéleményében azt is 
kifejtette, hogy az Alkotmánybíróságnak nincs ha-
tásköre a jelen határozat rendelkező részében meg-
fogalmazott alkotmányos követelmény megállapítá-
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sára. Arra ugyanis mindig csak konkrét jogszabályi 
rendelkezés vizsgálata kapcsán van lehetőség, azaz 
absztrakt, csak az Alaptörvényen alapuló követel-
mény önmagában nem állapítható meg. Ezzel szem-
ben jelen esetben az Alkotmánybíróság a jogalkal-
mazó mérlegelési körét (terjedelmét, mélységét) és 
nem egy konkrét norma értelmezési tartományát je-
lölte ki, ami végső soron a független bírósághoz való 
jog ellen is hat. Az alkotmánybíró különvélemé nyében 
annak az álláspontjának is hangot ad, miszerint a ne-
gyedik Alaptörvény-módosítással hatályon kívül he-
lyezett, a korábbi Alkotmányon alapuló alkotmány-
bírósági határozatok jelentős részét a történeti alkot-
mány vívmányai közé kell sorolni, amelyek ekképpen 
élnek tovább. A különvéleményhez Balsai István al-
kotmánybíró is csatlakozott.

Pokol Béla sem értett egyet a többségi döntéssel. 
Különvéleményébe foglalt álláspontja szerint az Al-
kotmánybíróság határozatának alapvető hibája, hogy 
fi gyelmen kívül hagyta a korábbi Alkotmány és az 
Alaptörvény között a közérdekű adatok megismeré-
séhez való jog szabályozása tekintetében fennálló kü-
lönbségeket. Ezen alapjog érvényesülésének elősegíté-
sére ugyanis az Alaptörvény VI. cikk (3) bekezdése 
külön főhatóságot intézményesített. Pokol Béla állás-
pontja szerint a személyes adatok védelmével, illetve 
a közérdekű adatok nyilvánosságával összefüggő 
ügyekben lefolytatott eljárásokba indokolt rendszere-
sen bevonni a Nemzeti Adatvédelmi és Információs 
Hatóságot. Az alkotmánybíró azt javasolta különvé-
leményében, hogy az Alkotmánybíróság a jövőben 
csak akkor fogadjon be ilyen témában alkotmányjo-
gi panaszt, ha az indítványozó már élt a Nemzeti 
Adatvédelmi és Információs Hatósághoz benyújtha-
tó panasz lehetőségével. Pokol Béla kritizálta, hogy az 
Alkotmánybíróság ismételten az Alaptörvény hatály-
ba lépése előtti határozataira hivatkozott döntése meg-
alapozásakor. Véleménye szerint a korábbi határoza-
tok átvételének módja még az Alkotmánybíróság 
13/2013. (VI. 17.) AB határozatában saját maga által 
meghatározott követelményeknek sem felel meg.

Salamon László alkotmánybíró szerint az alapügy-
ben eljáró bíróságok a hatályos jogszabályoknak meg-
felelően folytatták le az eljárást, ezért nem értett egyet 
az ítéletek megsemmisítésével. Különvéleményében 
hangsúlyozta, hogy helytállónak tartja az elsőfokú 
bíróság azon megállapítását, miszerint a közérdekű 
adat megismerése iránti igény általánosan megfogal-
mazott volt, abban az indítványozó semmilyen konk-
rét vagy megközelítően behatárolt közérdekű adatot 
nem jelölt meg. Az alkotmánybíró szerint ugyanis a 
közérdekű adat megismeréséhez való jog rendelte-
tésszerű gyakorlásához hozzátartozik a megismerni 
kívánt adat minél pontosabb megjelölése, ellenkező 

esetben a kérelem teljesítése aránytalan nehézségek-
be ütközhet. Salamon László nem értett egyet az al-
kotmányos követelmény megállapításával sem, mert 
meglátása szerint az AB határozat rendelkező részé-
ben megfogalmazott követelményeket az informáci-
ós önrendelkezési jogról és az információszabadság-
ról szóló 2011. évi CXII. törvény tartalmazza.

Salamon László alkotmányos követelmény meg ha-
tározásával összefüggő álláspontját Szívós Mária al-
kotmánybíró is osztotta különvéleményében. Emel-
lett kifejtette, hogy az Alkotmánybíróság  határozata 
meghozatalakor nem a bíróságok által megállapított 
tényállást és az arra alkalmazandó törvényi előíráso-
kat vette alapul, hanem a közérdekű adatok megis-
meréséhez való jog absztrakt értelmezéséből vont le 
helytelen következtetést. Az alkotmánybíró rámuta-
tott arra, hogy az adatigénylési kérelem benyújtása-
kor hatályos a személyes adatok védelméről és a köz-
érdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. 
törvény a döntés-előkészítő adatok tekintetében au-
tomatikus nyilvánosságkorlátozásról rendelkezett.

Enyedi Krisztián

23/2013 . ( ix. 25. )  ab hatÁrozat

Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés – a jogállamiság, 
jogbiztonság elve

Alaptörvény II. cikk – az emberi méltósághoz való jog
Alaptörvény XIII. cikk – a tulajdonhoz való jog
Alaptörvény XV. cikk (1)–(2) – a diszkrimináció 

tilalma
Alaptörvény XIX. cikk – a szociális biztonsághoz való 

jog
Alaptörvény VI. cikk (2) bekezdés – a személyes adatok 

védelméhez való jog

Az Alkotmánybíróság (a továbbiakban: AB) által 
jelen ügyben vizsgált rendelkezések jogszabályi kör-
nyezetének lényege az volt, hogy a korhatár előtti öreg-
ségi ellátásról és a szolgálati járandóságról szóló 2011. 
évi CLXVII. törvény (a továbbiakban: Knymt.) 2012. 
január 1. napjától megszüntette a korhatár előtti öreg-
ségi nyugdíjakat, egyúttal átalakította azokat korha-
tár előtti ellátássá vagy szolgálati járandósággá. 2011. 
december 31-ét követő naptól korhatár előtti öregsé-
gi nyugdíj nem volt megállapítható, a korábban már 
megállapított ellátásokat más jogcímen (korhatár előt-
ti ellátás, átmeneti bányászjáradék, balettművészeti 
életjáradék, illetve fegyveresek esetében szolgálati já-
randóság) folyósítják tovább. A változások azonban 
nem érintették az 1949-ben vagy azt megelőzően 
születettek korhatár előtti öregségi nyugdíját, az 1954-
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ben vagy azt megelőzően született fegyveresek szol-
gálati nyugdíját, illetve a nők 40 év jogosultsági idő 
alapján életkortól függetlenül megállapított kedvez-
ményes öregségi nyugdíját. A változással érintettek 
közül továbbá a korhatár előtti ellátásra jogosultak 
juttatása nem csökkent, kivéve a volt országgyűlési 
képviselőket (ők ugyanis a korábbi nyugdíjuknak a 
személyi jövedelemadó mértékével csökkentett ösz-
szegét kapják meg korhatár előtti ellátásként). Az al-
kotmányjogi panaszokat benyújtók így három cso-
portra oszthatók: a korhatár előtti ellátás általános 
illetőleg a speciális szabályait kifogásolók, valamint 
a szolgálati járandóság szabályait kifogásolók.

Elsőként 13 volt országgyűlési képviselő fordult 
az Alkotmánybírósághoz alkotmányjogi panasszal. 
Indítványukban a Knymt. egyes rendelkezéseinek 
hatálybalépésükre visszamenőleges megsemmisíté-
sét, valamint ex nunc hatályú megsemmisítés esetén 
annak megállapítását kérték, hogy a megsemmisített 
rendelkezések a panaszt benyújtók ügyeiben nem al-
kalmazhatók. Kifejtették, hogy az Alaptörvény szo-
ciális biztonságot garantáló rendelkezését sérti a 
Knymt. 4. (2) bekezdése, mivel az országgyűlési kép-
viselők javadalmazásáról szóló 1990. évi LVI. tör-
vény 2012. január 1. napját megelőzően hatályos sza-
bályai alapján megállapított öregségi nyugdíjban ré-
szesülő, az öregségi nyugdíjkorhatárt be nem töltött 
személy részére járó öregségi nyugdíját csökkentett 
összegben kell megállapítani. 2012. január 1-jétől a 
személyi jövedelemadó mértékével csökkentett ösz-
szeget mint korhatár előtti ellátást kapják. A törvény 
közvetlenül hatályosult, álláspontjuk szerint a jogal-
kotó a csökkentés mértékének meghatározásakor ön-
kényesen járt el. A Knymt. megoldása sérti a tulaj-
donhoz való jogot és a jogállamiság, jogbiztonság kö-
vetelményét. Diszkrimináció tilalmába is ütközik a 
megoldás, mivel csak az országgyűlési képviselők ese-
tében írja elő a csökkentést, a különbségtétel pedig 
ésszerű indok nélküli. Az indítványozók diszkrimi-
nációnak tartották azt is, hogy amíg az öregségi nyug-
díjkorhatárt betöltött személyeknél általános szabály 
a korábbi ellátási összeg más jogcímen történő vál-
tozatlanul hagyása, addig a volt országgyűlési kép-
viselők az ugyanolyan jogcímen folyósított ellátást 
csökkentett összegben kapják. 

További öt magánszemély alkotmányjogi panaszá-
ban a Knymt. egyes rendelkezései alaptörvény-elle-
nességét arra hivatkozással állította, hogy a szolgála-
ti nyugdíj szolgálati járandósággá alakítása ellentétes 
az Alaptörvény XIII. cikkével és XV. cikk (2) bekez-
désével. A tulajdonhoz való jog sérelmével összefüg-
gésben hivatkoztak a szolgálati nyugdíj szerzett jog 
jellegére, álláspontjuk szerint ugyanis a járu lék fejé-
ben járó szolgáltatás mint szerzett jog megvo nása, vagy 

jogalapjának kedvezőtlen  megváltoztatása alapjogi sé-
relmet eredményez. A hátrányos megkülönböztetés-
sel összefüggésben kifejtették, hogy amíg rá juk nézve 
korlátozást vezet be a szabályozás, addig az általános 
öregségi nyugdíjra jogosultak tulajdonhoz való joga 
érintetlen marad. Önkényes és alaptörvény-ellenes a 
megkülönböztetés továbbá azért, mert amíg a 2011. 
december 31-ig 57. életévüket betöltött személyek ma-
radhattak szolgálati nyugdíjasok, addig a fi atalabbak 
csak szolgálati járandóságot kaphatnak, a vonatkozó 
törvényi előírások alapján pedig nem állapítható meg 
az egységes hivatásos szolgálati felső korhatár. 

Egy további indítványozó alkotmányjogi panaszá-
ban azért támadta a Knymt.-t mert abban álláspont-
ja szerint a jogalkotó önkényesen határozta meg a 
születési évekhez kötött feltételt, így nem áll össz-
hangban a társadalombiztosítási nyugellátásról szóló 
1997. évi LXXXI. törvény (a továbbiakban: Tny.) 
szerinti öregségi nyugdíjkorhatárral. Hátrányos a 
megkülönböztetés továbbá az állomány életkorra te-
kintettel rendelkezési állományba helyezett hivatá-
sos tagjai és a hivatásos állományba már nem tarto-
zó személyek között. (Előbbiek esetében ugyanis nem 
érvényesül a személyi jövedelemadóval csökkentett 
összegű öregségi nyugdíjnak megfelelő illetmény.) A 
Knymt. egyik rendelkezését továbbá azért tartotta 
diszkriminatívnak, mert az indokolatlan megkülön-
böztetést tesz az önkéntes tartalékosok között. 

További két magánszemély is indítványozta a 
Knymt. egyes rendelkezései alaptörvény-ellenessé-
gének megállapítását és a vonatkozó rendelkezések 
megsemmisítését arra hivatkozással, hogy a koráb-
ban megállapított korengedményes öregségi nyugdíj 
korhatár előtti ellátássá alakítása ellentétes az Alap-
törvény XIII. cikkével, a XV. cikk (2) bekezdésével 
és a XIX. cikk (1)–(4) bekezdésével.

Még egy magánszemély alkotmányjogi panaszá-
ban felhívta a fi gyelmet arra, hogy a hátrányos meg-
különböztetés körében alapvető kérdés, hogy van-e 
olyan legitim cél, amelynek érvényre juttatása más 
módon nem érhető el, csak úgy, hogy az általános 
öregségi nyugdíjra jogosultak és az 1950-ben vagy 
azt követően született korengedményes nyugdíjra jo-
gosultak között a törvény a tulajdonhoz való joguk-
kal összefüggésben különbséget tesz.

A fentieken túl az alapvető jogok biztosa (a továb-
biakban: biztos) utólagos normakontroll kérelmében 
a Knymt. egyes rendelkezései megsemmisítését kérte 
a jogállamiság elvére, a szociális biztonsághoz való 
jogra és a személyes adatok védelméhez való jogra 
hivatkozással. Annak AB általi vizsgálatát is fontos-
nak tartotta, hogy az új szabályozási koncepció beve-
zetése során érvényesültek-e a jogállamiság elvéből 
következő bizalomvédelemre vonatkozó alkotmá-
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nyossági követelmények. Alkotmányossági aggálya-
it az alábbiaknak megfelelően adta elő. 

A Knymt.-t a korábbi szabályozással összevetve 
arra a következtetésre jutott, hogy az új jogszabályi 
környezetre való felkészülést lehetővé tevő szabályok 
hiányában változtak a korhatár előtti ellátások jog-
szabályi keretei. Az új ellátási formák ténylegesen 
nyugellátásnak minősülnek, ebből kifolyólag indít-
ványát a szerzett jogok védelmére kívánta alapítani. 
Álláspontja szerint az öregségi nyugdíjak alapvető 
szabályait megváltoztató törvényi rendelkezéseknek 
eleget kell tenniük a bizalomvédelemből fakadó kö-
vetelményeknek. Felvetette továbbá a jogalkotói mu-
lasztás kérdésének vizsgálatát abból az aspektusból, 
hogy az új ellátási rendszer megfelelő garanciákat 
tartalmaz-e az átmenet biztosítására. Kifejtette, hogy 
a törvényi rendelkezés a jogállamiság elvével ellen-
tétes módon von el szerzett jogot, a biztosítás szabá-
lyai alapján számított nominális nyugdíj ugyanis sért-
hetetlen. A Knymt. szolgálati járandóság folyósítá-
sának szünetelésére vonatkozó rendelkezés pedig 
lényegében mellékbüntetés, amelyet minden esetben 
alkalmazni kell, ha az érintett meghatározott bűn-
cselekményeket követett el, ráadásul automatikus jog-
következményként. Véleménye szerint a korábbi biz-
tosítási jogviszony fennállását feltételező szolgálati 
járandóság szabadságvesztés idejére is jár, az ezt fi -
gyelmen kívül hagyó rendelkezés sérti a szociális biz-
tonsághoz való jogot. Ehhez kapcsolódóan adatvé-
delmi szempontból aggályos, hogy a szüneteltetési 
szabályozás megsemmisítésével megszűnik a legitim 
cél, amely alapján a (bűnügyi) személyes adat keze-
lése jogszerű. Indokolatlan és a jogsértéssel arányta-
lan korlátozásnak tekintette azt a rendelkezést, amely 
arra az esetre, ha a jogosult „feketén dolgozik”, az el-
látás megszüntetését helyezi kilátásba. 

Az ügy előadó bírája Dienes-Oehm Egon volt.
Az AB teljes ülése a panaszok befogadhatóságáról 

azok előzetes vizsgálata során korábban döntött az 
ügyrendjében foglaltak alapján. Az ügy érdemi vizs-
gálatát megelőzően a testület a korhatár előtti nyug-
díjak csökkentésének, megszüntetésének, illetőleg 
szociális járadékká alakításának alkotmányos alap-
jait elemezte, az erre irányuló alkotmányozói szán-
dék és felhatalmazás mellett. Az AB kiemelte, hogy 
a fenntartható gazdasági fejlődés és a fokozatosan 
romló demográfi ai helyzet a szociális biztonság fel-
fogásának és alkotmányos szabályozásának a ko rábbi 
alkotmányhoz képesti új alaptörvényi megfogalma-
zásához vezettek. A gazdasági válság eredmé nye ként 
elmélyült államháztartási szükséghelyzet elkerülhe-
tetlenné tette, hogy elsődleges államcélként az ál-
lamadósság csökkentése kerüljön meg  jelölésre. Ennek 
alaptörvényi manifesztuma az Alaptörvény N) cikke. 

Ez a para digmaváltás pedig elsődlegesen az állami 
kiadások nö vekedésében meghatározó szerepet ját-
szó nyugdíjrendszert érintette. Miként a Knymt. in-
dokolása is kiemelte, a nyugdíjcélú bevételek és ki-
adások egyensúlyának hosszú távú biztosítására új, 
az egyensúlyi kérdéseket szem előtt tartó nyugdíj-
rendszer megalkotása vált szükségessé. A fentiekből 
következően az AB elvi éllel  állapította meg: a fenn-
tartható, átlátható és kiegyensúlyozott költségveté-
si gazdálkodás és a szociális biztonság új alkotmá-
nyos alapelveire támaszkodó alaptörvényi szándékon 
nyugszik a korábban megállapított kor engedményes 
nyugdíjak csökkentése, megszüntetése, illetőleg szo-
ciális járadékká átalakítása, a Knymt. így az Alap-
törvény végrehajtását szolgálja, és ezen új alaptör-
vényi szándék a kiegyensúlyozott, átlátható és fenn-
tartható gazdálkodás elvének tiszteletben tartását az 
AB-tól is megköveteli. 

A kényszerítő gazdasági körülményekre és az Alap-
törvényben foglalt államháztartási céloknak aláren-
delten a korhatár előtti nyugdíjak korábbi rendszere 
megszűnt. Figyelemmel arra, hogy a Knymt. vonat-
kozó rendelkezései az Alaptörvény végrehajtását szol-
gálták, ezért nem állapítható meg a jogállamiság, jog-
biztonság és a tulajdonjog sérelme. A szerzett jogok-
kal összefüggésben a testület ugyanakkor kifejtette, 
hogy a korábbi jogcímen szerzett jogosulti váromány 
az új juttatás megállapításával nem szűnt meg, ugyan-
is az új ellátás a korábbi járulékfi zetésre tekintettel 
lett megállapítva, valamint a váromány az öregségi 
nyugdíjkorhatár betöltésekor a Knymt. szerint meg-
valósul.

Az indítványozók három aspektusból állították a 
hátrányos megkülönböztetésüket. Egyrészt homogén 
csoportnak azokat a választott képviselőket tekintet-
ték, akik számára a korábbi törvények az öregségi 
nyugdíjkorhatár betöltése előtt is lehetővé tették a 
nyugdíjba vonulást, és diszkriminatívnak tartották, 
hogy a volt polgármesterek és európai parlamenti 
képviselők korhatár előtti ellátását nem, csak a volt 
országgyűlési képviselőkét csökkentette a szabályo-
zás. Másrészt, amíg az 57 év feletti szolgálati járadé-
kosoknál nem csökkent az ellátás összege, addig a 
volt országgyűlési képviselőknél az öregségi nyug-
díjkorhatár eléréséig igen. Harmadrészt pedig mivel 
az azonos életkort betöltött személyek homogén cso-
portba tartoznak, ezért a jogalkotó indokolatlanul 
tesz különbséget az öregségi nyugdíjkorhatárt betöl-
tött volt országgyűlési képviselők és az előrehozott 
öregségi nyugdíjkorhatárt betöltött nem országgyű-
lési képviselők között. A diszkriminatív szabályo-
zással kapcsolatos indítványozói felvetésre az AB le-
szögezte, hogy általánosságban a nyugdíjrendszer fo-
lyamatosan változó struktúra, ahol az államot az a 
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kötelezettség terheli, hogy az esetlegesen felszámolt 
ellátási formába tartozott személyeket ne hagyja el-
látás nélkül. Az érintetteknek azonban nincsen az 
Alaptörvényben foglalt joguk arra, hogy a megszűnt 
ellátási forma helyébe lépő ellátás az öregségi nyug-
díj legyen. Az AB korábbi gyakorlatára hivatkozva 
megerősítette, hogy az azonos koncepción belül adott, 
homogén csoportra nézve eltérő szabályozás ütközik 
a diszkrimináció tilalmába. Kiemelte, hogy a korha-
tár előtti ellátásba, illetőleg a szolgálati járandóság-
ba kivezetettek nem tartoznak homogén csoportba, 
így ebben a tekintetben nem beszélhetünk hátrányos 
megkülönböztetésről. Felhívta a fi gyelmet továbbá 
arra, hogy a 2011. december 31-ig hatályos rendel-
kezések eltérő mértékű kedvezményt biztosítva tet-
ték lehetővé az érintetteknek, hogy az irányadó öreg-
ségi nyugdíjkorhatárt megelőzően vonuljanak nyug-
díjba, az életkort érintő kedvezmény pedig számtalan 
okból fakadhatott. Az egyes személyek tehát más-
más életkorban, eltérő feltételek mellett mehettek 
nyugdíjba, valamint a jogalkotó különböző politikai 
szempontokat mérlegelve biztosította a korhatár előt-
ti nyugdíjazás lehetőségét, ezért az érintettek nin-
csenek egymással összehasonlítható helyzetben, így 
nem helytálló az azonos életkort betöltött személyek-
re mint homogén csoportra vonatkozó indítványozó 
megállapítás. A vonatkozó törvényi szabályok ösz-
szevetéséből az AB először megállapította, hogy a 
volt polgármesterek kedvezményes nyugdíjba vonu-
lási lehetőségének feltételei több vonatkozásban el-
térnek az európai parlamenti és az országgyűlési kép-
viselőkre vonatkozó előírásoktól, ezért előbbi nem 
alkothat homogén csoportot az utóbbiakkal. Hang-
súlyozta továbbá, hogy a két kategóriába tartozó kép-
viselőkre vonatkozó szabályok első megközelítésre 
azonosnak tűnnek, azonban az európai parlamenti 
képviselők tekintetében az európai jogi előírások köz-
vetlenül is alkalmazandók, így a homogén csoport 
itt sem állapítható meg, ezért az egyenlő méltóságot 
sértő hátrányos megkülönböztetés ebben a tekintet-
ben sem merülhetett fel.

A korábban szolgálati nyugdíjban, jelenleg szol-
gálati járandóságban részesülő panaszosok hátrányos 
megkülönböztetésre vonatkozó panaszaik tekinteté-
ben (miszerint a jogalkotó hátrányosan különböztet-
te meg az 1955-ben vagy azt követően születetteket 
a korábban születettekhez képest) a testület arra a 
megállapításra jutott, hogy a jogalkotó nem vonta el 
véglegesen a panaszosok nyugdíjjogosultságát, pusz-
tán magasabb életkorhoz kötötte, az Alaptörvény 
XIX. cikkével összhangban. Azoknak pedig, akik a 
meghatározott életkort még nem érték el, az állam a 
szociális biztonságuk megteremtése érdekében – igaz, 
a személyi jövedelemadóval csökkentett mértékű – 

ellátást nyújt. Az AB hangsúlyozta, hogy az Alap-
törvény XIX. cikkével összhangban a törvényhozó 
joga az időskori megélhetést biztosító nyugdíjra való 
jogosultság feltételeinek és a nyugdíjkorhatárnak a 
meghatározása, amely alapvetően szakmai-politikai 
kérdés és nem alkotmányjogi. Azon indítványozói 
kifogásokat, amelyek értelmében tulajdonjogi alapon 
érte őket hátrányos megkülönböztetés életkoruk alap-
ján, az AB arra hivatkozással utasította el, hogy a 
jogalkotó a már korábban kifejtett kényszerű gazda-
sági körülmények miatt jogosult volt a korhatár előt-
ti nyugdíjakat biztosítási alapú szociális ellátássá ala-
kítani. Erre hivatkozással kerültek elutasításra az al-
kotmányos tulajdonjog tekintetében megvalósuló 
életkori hátrányos megkülönböztetésre hivatkozó in-
dítványok is. A nyugdíjrendszer folyamatos változá-
sa és a nyugdíjkorhatár általános emelkedése miatt a 
szolgálati felső korhatár jelentős megemelése – fi gye-
lemmel a jogalkotót megillető széles mérlegelési sza-
badságra – az emberi méltóságot sértő önkényes meg-
különböztetés nem mutatható ki abban a kontextus-
ban, hogy a Knymt. az 1954 és 1955-ben születettek 
között húzott határvonalat.

Az AB azt is megállapította, hogy a nyugdíj előt-
ti rendelkezési állományba helyezett személyek és a 
szolgálati járandóságban részesülők nem képeznek 
homogén csoportot, így a diszkrimináció tilalma itt 
sem merülhetett fel. Ugyanígy nem beszélhetünk 
hátrányos megkülönböztetésről a szolgálati járandó-
ságban részesülő és nem részesülő önkéntes tartalé-
kosok között, mivel az önkéntes tartalékosok nem, 
hanem a szolgálati járandóságban részesülők képez-
nek homogén csoportot.

Az AB végül a biztos által kifogásolt, a szolgála-
ti járandóság szüneteltetési kötelezettség mint önké-
nyes büntetőjogi szankció kérdését vizsgálta. A testü-
let megállapította, hogy a szüneteléssel olyan intéz-
mény került szabályozásra, amely a szolgálati járan-
dóság beve zetése időpontját megelőzően elkövetett 
bűncselekmény esetén is lehetővé teszi a szankció fo-
ganatosítását, és ezzel az időbeli megszorítással az 
ellátás szüneteltetésének jogalapját önkényesen ha-
tározta meg a jogalkotó. A szolgálati járandóság mint 
ellátási forma bevezetését követően elkövetett súlyo-
sabb bűncselekmények miatt szüneteltethető csak a 
juttatást. A vonatkozó rendelkezés a jogállamiság el-
vébe ütköző, így azt a testület a határozat közzété-
tele napjával megsemmisítette. Az AB kiemelte, hogy 
az alaptörvényA-ellenesség megállapítása nem zárja 
ki, hogy a jogalkotó a jogállamiság elvének megfele-
lő szüneteltetési szabályokat állapítson meg, így a 
Knymt. adatkezelési szabályait nem lehet úgy tekin-
teni, mintha azok végleg legitim cél nélkül marad-
nának. A szolgálati járandóság megszüntetésével mint 
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szankcióval kapcsolatos panasszal összefüggésben az 
AB kifejtette, hogy a járandóságot a központi költ-
ségvetés biztosítja, így a jogalkotótól jogos az ebben 
részesülőktől a felelős magatartás elvárása és a szank-
ciók kilátásba helyezése.

Lévay Miklós különvéleményében amellett érvelt, 
hogy az egyes nyugdíjak összegének a törvény általi 
közvetlen és azonnali csökkentésére vonatkozó in-
dítványok tekintetében meg kellett volna állapítani 
az alaptörvény-ellenességet és a törvény hatálybalé-
pésére visszamenőleges hatállyal meg kellett volna 
semmisíteni azokat. Kifejtette, hogy miként arra a 
többségi indokolás is utalt, a törvényi módosítások-
ra alapvetően gazdasági természetű okból, a nyug-
díjrendszer stabilitásának elérése érdekében került 
sor. Az alkotmánybíró szerint azonban a nyugdíj-
rendszer átalakítása nem lehet pusztán gazdasági, 
gazdaságpolitikai kérdés, hiszen a már nyugdíjjogo-
sultságot szerzett és ellátásban részesülő személye-
ket szerzett jogaikban érintheti. Az indokolásban 
foglalt érvek legitim célnak, fontos közérdeknek te-
kinthetők, az átalakítás pedig akkor alaptörvény-el-
lenes, ha a reform a jogállami követelményeket fi -
gyelmen kívül hagyó jogszabályi rendelkezésekben 
ölt testet. Ebben az esetben fontos az átmenet bizto-
sítása is. A Knymt.-vel ugyanakkor érdemi átmene-
ti idő biztosítása nélkül, az új jogszabályi környezet-
re való felkészülést lehetővé tevő szabályok hiányá-
ban változtak jelentősen a korhatár előtti ellátások 
szabályai. Az alkotmánybíró megítélése szerint a jog-
biztonságot sértő módon, ellátáscsökkentésről ren-
delkeztek a Knymt. egyes szabályai, ugyanis a szer-
zett jog alapján járó, járulékfi zetésen alapuló ellátás 
összegét csökkentették azonnali hatállyal.

26/2013 . (x. 4 . )  ab hatÁrozat

Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés – a jogállamiság, 
jogbiztonság elve

Alaptörvény II. cikk – az emberi méltósághoz való jog
Alaptörvény VI. cikk – a jó hírnév védelme

Alaptörvény M) cikk (1) bekezdés – a vállalkozás 
szabadsága

Alaptörvény XIII. cikk (1)–(2) bekezdés – 
a tulajdonhoz való jog

Alaptörvény XV. cikk (1)–(2) bekezdés – 
a diszkrimináció tilalma

Több indítványozó alkotmányjogi panaszában a sze-
rencsejáték szervezéséről szóló 1991. évi XXXIV. 
törvény (a továbbiakban: Sztv.) módosításáról szóló 
2012. évi CXLIV. törvény (a továbbiakban: Módtv.) 
egésze, avagy egyes rendelkezései alaptörvény-elle-

nességének megállapítását és megsemmisítését 
kérte. 

Elsőként egy gazdasági társaság jogtanácsosa fej-
tette ki, hogy a pénznyerő automaták nem játékka-
szinóban történő üzemeltetésére a Módtv. hatályba-
lépését követően nincsen lehetőség. Az ezt megelő-
zően kiállított pénznyerő automaták üzemeltetésére 
jogosító engedélyek ipso iure hatályukat vesztik. Ezzel 
összefüggésben az indítványozó hivatkozott a vál-
lalkozás szabadságának és az Alaptörvény O) cikké-
ben foglaltak sérelmére, illetve a kellő felkészülési 
idő hiányára, amely a jogállamiság sérelmét eredmé-
nyezi azáltal, hogy a vállalkozóknak 7 óra állt ren-
delkezésükre a gépek elszállítására. Hivatkozott arra, 
hogy bár a szerencsejáték szervezése személyhez kö-
tött tevékenység, azonban az Alaptörvény I. cikk (4) 
bekezdéséből az következik, hogy az alapvető jog a 
jogi személyeket is megilleti. Azáltal továbbá, hogy 
a Módtv. a szabályozás indokául a nemzetbiztonsá-
gi kockázatra hivatkozik, sérti a tagok emberi mél-
tóságát. A szabályozás továbbá ellehetetleníti a vál-
lalkozást, sérti a tulajdonhoz való jogot, hiszen a 
gépek kötelezően megsemmisítendő tulajdontárgy-
gyá válnak. A diszkrimináció tilalmára is hivatko-
zott, mondván, a Módtv. a kaszinókat működtetők 
részére lehetővé teszi a pénznyerőgépek üzemelteté-
sét, továbbá, mivel csak egy cég működtetheti az 
egy üzlethelyiséget, így a tehetősebb vállalkozásokat 
előnyben részesíti a kisvállalkozásokkal szemben, 
azokat hátrányosan megkülönböztetve. A vállal ko-
zások megszüntetése továbbá munkanélkülivé válás-
sal is járhat. Az indítványozó kifejtette, hogy ameny-
nyiben az Sztv. vonatkozó rendelkezéseinek meg-
semmisítésére nem kerül sor, úgy az érintettek kár-
talanításának elrendelését kérik.

Egy másik indítványozó a jogállamiság, jogbiz-
tonság sérelmét látta abban, hogy a szabályozás a ko-
rábbiakhoz képest váratlanul, kiszámíthatatlanul ren-
delte el a tiltást; az azonnali hatálybalépés sérti a kellő 
felkészülési idő alkotmányos követelményét. Továb-
bá sérül a jogállamiság elvéből származtatott biza-
lomvédelem elve, illetve a vállalkozáshoz való jog is 
sérelmet szenved. A tulajdonhoz való jog sérelmét 
pedig az eredményezi, hogy az engedélyek birtoká-
ban rendszeres jövedelemre tehetett volna szert, 
amelytől a Módtv. megfosztotta.

A fentieken túl az alapvető jogok biztosa (a továb-
biakban: biztos) utólagos normakontroll-kérelmében 
a jogszabályi rendelkezések alaptörvény-ellenességét 
a jogállamiság elvéből és a tulajdonhoz való jogból 
vezette le. Kifejtette, hogy a jogalkotó szabad dön-
tési kompetenciájába tartozik annak megállapítása, 
hogy mely szerencsejáték-típusokat liberalizál és me-
lyeket von állami tevékenységi körbe. Az viszont már 
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is a pénznyerő automaták kiemelt szerepet játszanak 
a játékszenvedély és a játékfüggőség kialakulásá-
ban.

A testület vizsgálta azt is, hogy a Módtv. megho-
zatalát szükségessé tevő, ugyanakkor a jogalkotás 
során meg nem jelölt nemzetbiztonsági kockázatra való 
hivatkozás fi gyelembe vehető-e az alkotmányossági 
vizsgálat során. Mindenekelőtt megállapította, hogy 
mivel az Alaptörvény releváns rendelkezései tartal-
mi hasonlóságot mutatnak a korábbi Alkotmány re-
leváns rendelkezéseivel, ezért a korábban kidolgo-
zott AB gyakorlat jelen kérdésben is irányadónak te-
kinthető. Az AB korábbi gyakorlatában egyér telművé 
vált [pl.: 13/2001. (V. 14.) AB határozat], hogy a 
nemzetbiztonsági érdekek védelme alkotmányos cél 
és állami kötelezettség, amely közvetlenül az Alap-
törvényből levezethető. Jelen ügyben pedig a nem-
zetbiztonsági kockázat fennállása nemzetbiztonsági 
érdekeket veszélyeztet, amelyek megvédése alkotmá-
nyos alapjogok korlátozásával járhat.

Az AB felkészülési idővel kapcsolatos aggályok te-
kintetében kifejtette, hogy a Módtv. hatálybalépése 
valóban nem biztosított felkészülési időt, azt azon-
ban a nemzetbiztonsági kockázat elleni, minél sür-
gősebb fellépés tette szükségessé, a felkészülési idő 
biztosítása ugyanis a jogalkotói szándék ellen hatott 
volna, redukálva a jogszabály végrehajtásának haté-
konyságát. A konkrét esetben a felkészülési idő hiá-
nya nem sértette a jogállamiság elvét. A biztos azon 
felvetésére, miszerint van-e joga az államnak egy li-
beralizált tevékenységet állami monopólium alá he-
lyezni, a döntés kifejtette, hogy az Alaptörvény 38. 
cikk (2) bekezdésére fi gyelemmel az állam döntési 
kompetenciája, hogy a szerencsejátékok körében meg-
határozza, mely tevékenységek minősülnek liberali-
zált tevékenységnek és melyek nem.

Azzal a biztosi kifogással kapcsolatban, miszerint 
a jogalkotó úgy léptette hatályba a támadott rendel-
kezéseket, hogy nem volt tekintettel a bizalomvéde-
lem elvére, a testület kifejtette, hogy a bizalomvéde-
lem a kellő felkészülési idő követelményének a már 
meglévő jogosultságokra történő vonatkoztatása, és 
mivel a felkészülési idő tekintetében már elvégezte 
az alkotmányos vizsgálatot, ezért arra hivatkozással 
az indítvány ezen részét is elutasította.

Az AB ezt követően a támadott rendelkezések-
nek a tulajdonhoz való alapjoggal való ellentétére vo-
natkozó indítványi elemeit vizsgálta. Ebben a kör-
ben elsődlegesen azt, hogy az állami beavatkozás az 
adott cél érdekében szükséges és arányos volt-e, iga-
zolta-e közérdek. A testület hangsúlyozta, határoza-
tában a korábbiakban már megállapította, hogy az 
állami monopólium létrehozásához nyomós közér-

alkotmányossági kérdés, hogy egy liberalizált tevé-
kenység állami monopólium alá rendelése és az át-
menet kialakítása megfelel-e a jogállami követelmé-
nyeknek. Álláspontja szerint a Módtv. által biztosí-
tott felkészülési idő nem volt elegendő arra, hogy az 
érintett gazdasági társaságok átalakítsák és a jogi 
környezethez igazítsák vállalkozásaikat. Hivatko-
zott a jogállamiság elvéből származtatott bizalom-
védelemre is, miszerint az automaták üzemeltetői 
okkal bízhattak abban, hogy vállalkozásaikat meg-
határozott ideig a hatályos jogszabályok szerint foly-
tathatják. Az átmeneti rendelkezés és a kellő felké-
szülési idő hiánya pedig önmagában megalapozza a 
bizalomvédelem sérelmét. A jogalkotó megsértette 
az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdését azáltal, hogy 
a jogalanyokat semmilyen kártalanításban nem ré-
szesítette. Végül megjegyezte, hogy szükséges lehet 
vizsgálni, hogy a kártalanításra vonatkozó rendelke-
zés hiánya nem eredményezi-e az engedélytől meg-
fosztott jogalanyok tulajdonhoz való jogának korlá-
tozását.

Az ügy előadó bírája Kovács Péter volt.
Az Alkotmánybíróság (a továbbiakban: AB) min-

denekelőtt a panaszok befogadásáról döntött, majd 
 áttekintette az Sztv. lényegesebb módosításait és meg-
állapította, hogy a vizsgált 22 évben a jogalkotó fo-
lyamatosan szigorította a pénznyerő automaták mű-
ködtetésére vonatkozó szabályokat. 

A döntés hivatkozott az Európai Bíróság ide-
vonatko zó gyakorlatára, és kiemelte, hogy a pénz-
nyerő automaták üzemeltetésének szabályozása nem-
zeti keretek közé tartozik. Az Európai Bíróság eset-
joga továbbá egyértelmű abban, hogy a szerencse -
játék-szervezői tevékenység folytatása speciális gaz-
dasági tevékenység, amelyet a tagállamok korlátoz-
hatnak a védeni kívánt közérdekű célkitűzések men-
tén. A korlátozás megfelelőségét és szükségességét 
azonban a tagállamoknak igazolniuk kell, miként azt 
is, hogy az általuk választott közérdekű célkitűzése-
ket következetes és szisztematikus módon próbálják 
elérni, és a célkitűzések elérésével ellentétes intézke-
déseket nem hozhatnak.

Az AB ezt követően megállapította, hogy az in-
dítványok nem megalapozottak, érveit az alábbiakban 
foglaltaknak megfelelően fejtette ki. A jogalkotónak 
a törvényjavaslat indokolásában kinyilvánított szán-
déka ugyanis, miszerint szociális, egészségügyi és 
gazdasági okokból radikálisan csökkentse a társada-
lom leginkább veszélyeztetett rétegei hozzáférhető-
ségét a pénznyerő automatákhoz, közérdekűnek te-
kintendő, egyúttal önmagában nem ütközik alap-
törvényi rendelkezésbe. A jog alkotó tehát kellően 
igazolt közérdekből vezette be a korlátozást, ugyan-
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dekből került sor. Emellett fi gyelembe vette, hogy az 
érintett gazdasági társaságok olyan ágazatban foly-
tattak üzleti tevékenységet, amely az állam részéről 
hagyományosan és konzekvensen növekvő korláto-
zásoknak van kitéve, ugyanis a jogalkotónak széles 
körű mérlegelési joga van annak meghatározására, 
hogy milyen veszélyektől kell megóvni a társadal-
mat. Végül pedig a jogalkotói beavatkozás könnyebb 
és közvetlenebb ellenőrzést tesz lehetővé az állam 
számára a jogalkotói célok eléréséhez. A fenti meg-
állapítások alapján az AB szerint a jogalkotói beavat-
kozás arányossága igazolható. A szükségességgel ösz-
szefüggésben továbbá megállapította, hogy a mo-
nopólium bevezetése jobban segíti a célok hatékony 
el érését, mint bármilyen más, kevésbé korlátozó in-
tézkedés. A Módtv. általi beavatkozás olyan, közér-
deknek alárendelt célokat szolgál, amelyek alkal masak 
a pénznyerő automaták működtetésével kapcsolatos 
üzleti tevékenység objektív korlátozásának igazolá-
sára. Az állami beavatkozás közérdekűségét továb-
bá alátámasztja a nemzetbiztonsági kockázat is.

A kártalanítással összefüggésben megállapította, 
hogy a ténylegesen okozott kár valódi mértékének 
meghatározása csak a konkrét esetek alapján állapít-
hatóak meg, a kártalanítás általános lehetővé tétele 
nem lenne célszerű. Ugyanakkor a kártalanítás biz-
tosítása a jogállamiságból eredő elvárás, amelynek a 
jogalkotó – a nemzetbiztonsági kockázattal kapcso-
latos eljárás lezárása után – eleget tehet. A biztos azon 
észrevételével összefüggésben, miszerint szükséges 
lehet vizsgálni, hogy a kártalanításra vonatkozó ren-
delkezés hiánya nem eredményezi-e az engedélytől 
megfosztott jogalanyok tulajdonhoz való jogának 
korlátozását, az AB nem látta indokoltnak a mulasz-
tás hivatalból történő megállapítására irányuló eljá-
rás lefolytatását.

Azon indítványokkal összefüggésben, miszerint az 
automaták megsemmisítendő tulajdontárgyakká vál-
tak, ezáltal a szabályozás kitágult kisajátításnak tekin-
tendő, az AB amellett foglalt állást, hogy mivel a 
Módtv. nem rendelkezik ingatlan, vagy ingó, állam 
javára történő elvonásáról, ezért nem állapítható meg 
az érveknek a kisajátítás szabályaival való kapcsolata.

A szabályozás nem sérti a vállalkozás szabadságát 
sem, ugyanis bár a korábbiakhoz képest többlettő-
ke-bevonással és szűkebb keretek között teszi lehe-
tővé, de nem lehetetleníti el a szolgáltatás nyújtását. 
Figyelemmel továbbá arra, hogy az AB gyakorlatá-
ban jogi személynek nincsen emberi méltósága, így 
az indítványokat ebben a részében is elutasította.

Az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésével kap-
csolatban végül megállapította, hogy az indítványo-
zó által hivatkozott rendelkezés nem személyi körre 
vonatkozóan állapít meg eltérő jogokat és kötelezett-

ségeket, hanem arról rendelkezik, hogy hol működ-
tethetők pénznyerő automaták, így a rendelkezés nem 
hozható alkotmányjogilag értékelhető összefüggés-
be a megkülönböztetés tilalmával.

Bragyova András különvéleményében – amelyhez 
Kiss László is csatlakozott – amellett érvelt, hogy a 
testület által vizsgált rendelkezések tekintetében al-
kotmányellenes mulasztást kellett volna megállapí-
tani. Hangsúlyozta, hogy az AB nem vizsgálhatja a 
törvényhozó politikai vagy más motívumait, pusztán 
azt ellenőrizheti, hogy a törvényhozó intézkedései az 
alkotmányos korlátok között maradtak-e. A pénz-
nyerő automaták működtetése az állam kizárólagos 
joga, amelyet magántársaságoknak játékadó fi zetése 
vagy koncessziós díj ellenében engedett át. Alkot-
mányjogi szempontból alapvető kérdés az alkotmá-
nyos mérce megállapítása, amely az alkot mánybíró 
szerint az indítványozók által felhozott érvek közül 
a jogállamiság vagy a vállalkozás szabad megválasz-
tásának joga lehet. A két mérce közül az egyik álta-
lános-jogállami, a másik alapjogi. Mivel az alapjog 
sérelme egybeesik a jogállamiság sérelmével, ezért az 
alkotmánybíró szerint elegendő a jogállam-klauzu-
lára alapított érvelés. A vonatkozó rendelkezés sér-
tette az üzemeltetők szerzett jogait, ezáltal a jogálla-
miság elvét, amely annyit kíván az államtól, hogy az 
önmagáról szóló jogszabályokat tartsa be. Az elvvel 
nem ellentétes a szerencsejáték egyik vagy másik vál-
fajának betiltása, ugyanakkor azt tiltja, hogy a tör-
vényhozó kártalanítás nélkül megszüntessen általa 
létrehozott, egyének számára előnyös jogi helyzete-
ket. A közigazgatási hatósági engedélyek ex lege meg-
szüntetése alkotmányellenes, mert alkotmányosan vé-
dett, az engedélyest megillető szerzett jogot sért, mivel 
nem rendelkezett a jogosultak kártalanításáról.

27/2013 . (x. 9. )  ab hatÁrozat

Alaptörvény II. cikk – az emberi méltósághoz való jog
Alaptörvény XVI. cikk (4) bekezdés – nagykorú 

gyermekek rászoruló szüleikről való gondoskodásának 
kötelezettsége

A Kúria háromtagú tanácsa folyamatban lévő ügyben 
kezdeményezte a szociális igazgatásról és a szociális 
ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (a további-
akban: Sztv.) 4. § a) pont aa) alpont „ideértve a jöve-
delemként fi gyelembe nem vett bevételt és az adó-
mentes jövedelmet is” szövegrész alaptörvény-el-
lenességének megállapítását és megsemmisítését, a 
folyamatban lévő ügyben az alkalmazhatóság kizá-
rását. A konkrét ügyben a csekély jövedelemmel ren-
delkező rokkant nyugdíjas felperest, aki édesanyja 
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önkormányzati fenntartású ápolásáért nem volt képes 
fi zetni a megemelt összegű térítési díjon alapuló sze-
mélyi térítési díjat, közigazgatási határozatban köte-
lezték – mint tartásra képes és köteles hozzátartozót 
– a térítési díj megfi zetésére. A vonatkozó önkor-
mányzati rendelet a költségvetési források szűkössé-
gére fi gyelemmel nem ad lehetőséget méltányosság-
ra. A közigazgatási bíróság jogerős ítéletével a felpe-
resnek a határozat jogalapját és összegszerűségét 
vitató keresetét jogerősen elutasította, a felperes fe-
lülvizsgálati kérelmében hivatkozott arra, hogy az 
ítélet jogszerűtlenül értelmezte az Sztv. szerinti jö-
vedelemfogalmat. Ha ugyanis a felperes teljes havi 
jövedelme képezi a kötelezés alapját, az ellentétes az 
Sztv. preambulumának céljaival, amely a rokoni kö-
telezettség megállapítása esetén munkaképes korú, 
kereső személyeket feltételez, ugyanakkor a felperes 
maga is állami ellátásra jogosult rokkantnyugdíjas. 
A fenntartó önkormányzat rendelete az Sztv. felha-
talmazó rendelkezése ellenére nem ad lehetőséget a 
térítési díj mérséklésére. A Kúria szerint az Sztv. hi-
vatkozott rendelkezése az Alaptörvény XV. cikk (1) 
bekezdésébe ütközik, fi gyelemmel arra, hogy nem 
látható annak a jogalkotói döntésnek az indoka, amely 
a rászorultságon alapuló állami juttatást a térítési díj-
fi zetés alapjául kötelezően számításba veszi, holott a 
rokkantnyugdíj mint bevétel esetében nem ír elő köz-
teherviselési kötelezettséget. Kifejtette, hogy éssze-
rű indok hiányában önkényes az a szabályozás, amely 
a rászorultsági alapon juttatott állami ellátást díjfi -
zetési kötelezettség tárgyává teszi a szociális ellá tá-
sok rendszerén belül. A rendelkezés továbbá az embe-
ri méltóság védelméhez fűződő alapjogot, az em beri 
minőség megőrzéséhez elengedhetetlen megélheté-
si minimumot is sérti. Amennyiben az Sztv. hivat-
kozott szövegrésze szerinti jövedelem fogalmába a 
rokkantnyugdíj is beleértendő, úgy ez azt jelenti, hogy 
az állam továbbosztja az állami ellátást, a rászorul-
tak érdekében ugyan, de a rászorulttól vonja el az em-
beri minőség fenntartására szolgáló anyagi alapot, 
ezáltal sérti a rokkantsági ellátásból élő kötelezett 
alapjogát.

Az ügy előadó bírája a Pokol Béla volt.
Az Alkotmánybíróság (a továbbiakban: AB) elő-

ször az emberi méltósághoz való joggal kapcsolatos 
 sérelmet vizsgálta. Az AB megállapította, hogy a 
szociális biztonság és ellátás vagyoni értékének, jö-
vedelmi összegszerűségének meghatározására és vál-
toztatására a jogalkotónak széles körű lehetősége van, 
a szociális ellátási formák igénybevételének lehető-
sége nem alapjog. Az állampolgároknak nincsen az 
Alaptörvényben biztosított joguk az életszínvonaluk 
megőrzésére, ugyanis ezt determinálja a nemzetgaz-

daság teherbíró képessége, a társadalombiztosítás ál-
lapota és számos egyéb tényező. Kiemelte az Alap-
törvény N) cikk (1) bekezdés által előírt, az állam 
számára a kiegyensúlyozott, átlátható és fenntartha-
tó költségvetési gazdálkodás elvének érvényesítési 
kötelezettségét. Az emberi méltósághoz való jogot 
önmagában nem sérti, hogy Sztv. a jövedelem fogal-
mának meghatározásánál az adómentes jövedelme-
ket is bevonja azok közé, amelyek a személyi téríté-
si díj kiegészítésénél fi gyelembe veendők. Az AB a 
kérelmet ebben a tekintetben elutasította, ugyanak-
kor alkotmányos követelményként megállapította, hogy 
a személyi térítési díjfi zetési kötelezettség megálla-
pítása során nem sérülhet az emberi méltósághoz való 
jog, amelynek eredeti tartalmát a megaláztatás tilal-
ma adja. A jogalkalmazó szerveknek minden eset-
ben vizsgálniuk kell, hogy az Sztv. szerinti személyi 
díjfi zetésre kötelezett megmaradt jövedelme milyen 
mértékben elégséges a havi létszükségletei kielégíté-
sére. Alkotmányos követelmény, hogy a személyi té-
rítési díjfi zetési kötelezettség megállapításánál a tör-
vényi rendelkezéseket úgy kell alkalmazni, hogy a 
megállapított térítési díj a kötelezett személy szük-
séges tartását ne veszélyeztesse.

Az indítvány azon részével kapcsolatban, misze-
rint nem látható az indoka annak a jogalkotói dön-
tésnek, amely a rászorultságon alapuló állami jut-
tatást a térítési díjfi zetés alapjául kötelezően számí-
tásba veszi, holott a rokkantnyugdíj mint bevétel 
esetében nem ír elő közteher-viselési kötelezettsé-
get, ezáltal sérül az Alaptörvény XV. cikk (1) bekez-
dése, az AB arra a megállapításra jutott, hogy a té-
rítési díj megfi zetésére kötelezett, tartásra köteles és 
képes személyek köre tekinthető homogén csoport-
nak. A határozatban korábbiakban kifejtett alkot-
mányos követelmény fi gyelembevételével azonban a 
jogalkotó e körön belül nem tesz önkényes megkülön-
böztetést.

Balogh Elemér különvéleményében – amelyhez Lé-
vay Miklós is csatlakozott – amellett érvelt, hogy az 
alkotmányos követelmény megállapítása önmagában 
nem elegendő az alaptörvény-ellenesség megszünte-
téséhez. Álláspontja szerint az emberi méltósághoz 
való jogot sértő helyzet a törvényalkotó alaptörvény-
ellenes mulasztásából eredeztethető, ugyanis elmu-
lasztotta a garanciális törvényi rendelkezésnek a meg-
alkotását, amely a tartásra kötelezett személy, sze-
mélyi térítési díjkiegészítésének a megállapítása során 
azt biztosítja, hogy a tartásra kötelezett a saját szük-
séges tartásának a veszélyeztetésével ne legyen köte-
lezhető a személyi térítési díj kiegészítésére. Hang-
súlyozta, hogy álláspontja szerint az emberi méltó-
sághoz való alapjog alkotmányos tartalma szélesebb 
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a többségi határozat indokolásában megjelölt meg-
aláztatás tilalmánál. Az AB-nak az emberi méltóság 
részét képező cselekvési autonómia anyagi alapjaként 
védelemben kell részesítenie az emberhez méltó lét 
fenntartásához elengedhetetlenül szükséges megél-
hetési minimumot. Személyi térítési díj kiegészíté-
sére csak abban az esetben kötelezhető a tartásra 
egyébként köteles hozzátartozó, amennyiben az saját 
tartását nem veszélyezteti.

Kiss László is különvéleményt írt a határozathoz, 
melyben kifejtette, hogy azt Sztv. hivatkozott ren-
delkezését meg kellett volna semmisíteni és a konk-
rét ügyben az alkalmazás tilalmát kellett volna meg-
állapítani. A szabályozással az állam úgy osztotta to-
vább az állami ellátást, hogy rászorult érdekében 
ugyan, de másik rászorulttól vonta el az emberi mi-
nőség fenntartására szolgáló anyagiakat. Ésszerű 
indok hiányában pedig önkényes az a szabályozás, 
amely a rászorultsági alapon juttatott állami ellátást 
további díjfi zetési kötelezettség tárgyává teszi. Az 
Alaptörvényből fakad az emberi méltósághoz illesz-
kedő megélhetési minimum. Az emberhez méltó eg-
zisztencia minimumának meghatározása a törvény-
hozó feladata. A törvényhozó nem adott lehetőséget 
a többi jogalkotónak arra, hogy vizsgálja annak le-
hetőségét, hogy a tartási kötelezettség teljesítése ese-
tén a jövedelme elegendő-e a létfenntartásával kap-
csolatos költségek fedezetére. A törvényhozónak kö-
telessége a tárgykört érintő jogszabályi környezet 
egyértelművé tétele, normatív újraszabályozásra van 
tehát szükség.

Stumpf István bár egyetértett az AB azon megál-
lapításával, hogy önmagában az Sztv. vonatkozó ren-
delkezése nem ellentétes az Alaptörvénnyel, viszont 
az alkotmányos követelmény megállapítása vélemé-
nye szerint nem kellőképpen megalapozott. Egyrészt 
a követelmény a vonatkozó törvényi rendelkezéstől 
eltérő, azt tartalmilag felülíró szabályt alkot, más-
részt pedig az indítványozót és a hasonló helyzetben, 
más eltartására ténylegesen nem képes személyeket 
ugyan anyagilag tehermentesíti, viszont kétséges, 
hogy jogalkotási tevékenység nélkül rendezhető lenne 
az ellátások fi nanszírozásának háttere. Ha azonban 
az önkormányzati fenntartónak nincs többletforrása 
és a központi költségvetésről szóló törvényben biz-
tosított támogatás változatlan, akkor bizonytalanná 
válik a szolgáltatási önköltség fedezetének biztosítá-
sa. Az AB tehát az alkotmányjogi problémát önma-
gában, a jogalkotó közreműködése nélkül nem tudja 
megoldani, az emberi méltóságot sértő alaptörvény-
ellenes helyzet pedig a szabályozás hiányosságából 
ered. 

31 /2013 . (x. 28. )  ab hatÁrozat

Alaptörvény XXIII. cikk (7) bekezdés – az országos 
népszavazáson való részvételhez való jog

A Lehet Más a Politika (a továbbiakban: LMP) al-
kotmányjogi panasszal fordult az Alkotmánybíró-
sághoz (a továbbiakban: AB). Az ügy alapja az Or-
szágos Választási Bizottság (a továbbiakban: OVB) 
határozata volt, amely szerint az LMP az aláírás-
gyűjtési maraton meghirdetése során tett ajándékok 
ígéretével megsértette a választási eljárásról szóló tör-
vényt, ezért a további jogsértéstől eltiltotta. A Kúria 
a felülvizsgálati eljárásában az OVB határozatát hely-
ben hagyta. Az LMP alkotmányjogi panaszában azt 
kifogásolta, hogy az ügyben született határozatok el-
lentétesek az Alaptörvény XXIII. cikk (7) bekezdé-
sével, ugyanis azok olyan tágan értelmezték a válasz-
tási eljárásról szóló törvény szerinti tilalmat, amely-
lyel indokolatlanul korlátozták az aláírásgyűjtéshez, 
ezen keresztül pedig a népszavazáson való részvétel-
hez való jogot. A határozatok értelmezésében ugyan-
is az aláírásgyűjtésért adott, vagy ígért olyan előny is 
tilos, amelyről az aláíró jellemzően nem is tudott, 
befolyásolására nem is volt alkalmas. Az indítványo-
zó tehát elsődlegesen a bírói döntést érdemben befo-
lyásoló jogértelmezést tartotta alaptörvény-ellenes-
nek, amennyiben azonban az AB szerint a vonatko-
zó rendelkezésnek ez az egyetlen helyes értelmezése, 
úgy magának a rendelkezésnek az alaptörvény-elle-
nessége megállapítását kérte.

Az ügy előadó bírája Stumpf István volt.
Az AB mindenekelőtt megállapította, hogy az al-

kotmányjogi panasz alapvető alkotmányjogi jelentősé-
gű kérdést vet fel, és egyúttal a bírói döntés érdemét 
érinti, ezért annak befogadásáról döntött, egyúttal a 
panasz megalapozottsága mellett érvelt.

Az AB kifejtette, hogy az Alaptörvény XVII. cikk 
(7) bekezdésében foglalt jog a választók számára biz-
tosított alanyi jogként kiterjed a népszavazás kezde-
ményezésére, támogatására és a részvételre. A rész-
vételre irányuló jog része az aláírásgyűjtéshez való 
jog, amely jellemzően nem kizárólag az emberre vo-
natkoztatható, azt az Alaptörvény I. cikk (4) bekez-
dése, illetve Alaptörvény 8. cikk (1) alapján az a vá-
lasztók szervezete számára is biztosított. E politikai 
részvételi jog alanyai a szervezetek közül különösen 
a pártok lehetnek.

Az AB-nak az indítvány alapján tehát arról kel-
lett állást foglalnia, hogy a Kúria, illetve az OVB 
korlátozta-e az aláírásgyűjtéshez való jogot és ha igen, 
akkor a korlátozás megfelelt-e a szükségesség és ará-
nyosság követelményének. Az AB megállapította, 
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hogy a választási eljárásról szóló törvényben foglalt 
tilalom alapvetően az aláíró, illetve az aláíró szemé-
lyével közvetlen vagy közvetett összefüggésben álló 
harmadik személy díjazására vonatkozott, az aláírás-
gyűjtést végző személy díjazására nem terjedt ki. A 
rendelkezés ebbéli értelmezése áll összhangban az 
Alaptörvénnyel. A korlátozásra anélkül került sor, 
hogy arra valóban szükség lett volna, indokolatlan 
ugyanis a választók számára az alanyi jogon biztosí-
tott jog leszűkítése oly módon, hogy elfogadható ok 
nélkül kizárják a jog gyakorlásából az aláírásgyűjtést 
kezdeményező szervezet díjazásában részesülőket. 
Az ilyen megfelelő indok nélküli korlátozás az alap-
jog szükségtelen korlátozását jelenti, az AB ezért 
megállapította a Kúria végzésének és az OVB hatá-
rozatának alaptörvény-ellenességét és azokat meg-
semmisítette.

Dienes-Oehm Egon különvéleményében hangsú-
lyozta, hogy a törvényi tilalom abszolút, vagy relatív 
hatálya kérdésében való döntés közömbös abból a 
szempontból, hogy az bírói döntés alaptörvény-elle-
nességének megállapítását eredményezhesse. A nép-
szavazáson való részvétel joga és az aláírásgyűjtés, 
valamint annak díjazása között hiányzik az össze-
függés, ami egy ilyen döntést elméletileg megalapoz-
hatna. Nem vetődhet fel továbbá az alaptörvény-el-
lenesség, ugyanis a jogosultság alanya csak természe-
tes személy választópolgár lehet.

Juhász Imre különvéleményében kiemelte, hogy a 
többségi határozat nem kellőképpen tárta fel, hogy 
a vonatkozó szervezetek milyen szerepet töltenek be 
a közvetlen hatalomgyakorlás során, a népszavazás-
hoz való jog mint alanyi jog egyáltalán értelmezhe-
tő-e a vonatkozásukban. Hangsúlyozta, hogy az OVB 
és a Kúria az aláírásgyűjtés díjazásának módját ta-
lálta jogsértőnek, kizárólag ennek gyakorlásától til-
totta el az indítványozót, amely viszont nem jelenti 
az aláírásgyűjtéshez, tágabb értelemben pedig a nép-
szavazáshoz való jog korlátozását. A Kúria az eljárá-
sa során magatartásokat értékelt, amely szerepet az 
AB nem vehet át, ugyanis nem hagyományos bírói 
fórum, úgynevezett „szuperbíróság”. 

Pokol Béla is azt kifogásolta különvéleményében, 
hogy a többségi határozat minden érvelés nélkül ki-
terjesztette a népszavazáson való részvétel jogát po-
litikai szervezetre, miközben véleménye szerint a vá-
lasztójoghoz kötött népszavazáson való részvétel joga 
„természeténél fogva” nem illetheti meg a politikai 
szervezeteket, ugyanis a népszavazáson a választó-
joggal rendelkező állampolgárok vehetnek részt és 
ez kizárja a szervezeteket az erre az alapjogra való 
hivatkozásból.

Salamon László szerint az indítványt vissza kellett 
volna utasítani, ugyanis az indítványozót jelen ügy-

ben alapjogi sérelem esetén sem illette volna meg al-
kotmányjogi panasz előterjesztésének joga. A Kúria 
sérelmes döntése továbbá nem sért Alaptörvényben 
biztosított jogot. Hangsúlyozta, hogy a pártoknak a 
népakarat kinyilvánításában és kialakításában vitt 
szerepe sem tehet lehetővé olyan kiterjesztő értelme-
zést, amely a pártokat a választójog alanyává teszi. A 
pártok tehát, bár a népszavazási kezdeményezések 
szereplői lehetnek, de a népszavazásban való részvé-
tel jogának nem alanyai. Az OVB határozat és a Kúria 
végzése továbbá nem eredményezte a népszavazás-
ban való részvétel alapjogának sérelmét, ugyanis nem 
az aláírásgyűjtést tiltotta meg, hanem annak díjazá-
si módját. Az aláírásgyűjtési tevékenység és a díjazás 
módja között pedig nincsen olyan összefüggés, amely 
a bírói döntés alkotmányellenességét megalapozná.

32/2013 . (xi . 22 . )  ab hatÁrozat

Alaptörvény II. cikk – az emberi méltósághoz való jog
Alaptörvény VI. cikk (1)–(2) bekezdés – 

a magánszférához való jog, személyes adatok 
védelméhez való jog

Az Eötvös Károly Közpolitikai Intézet (a továbbiak-
ban: indítványozó) alkotmányjogi panasszal fordult 
az Alkotmánybírósághoz (a továbbiakban: AB) a 
Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a to-
vábbiakban: Rtv.) módosításával kapcsolatban. Az 
indítványozó az érintettség tekintetében hivatkozott 
arra, hogy a potenciális megfi gyeltek – mint amilyen 
egy a mindenkori kormányzat tevékenységét civil 
eszközökkel ellenőrző szervezet – esetében a szoká-
sosnál valószínűbb az érintettség. Kiemelte azt is, 
hogy amennyiben az AB nem tekinti a potenciális 
megfi gyelteket érintettnek, egyáltalán nem lesz a tit-
kos megfi gyelések vonatkozásában jogvédelem. Ál-
láspontja szerint az Rtv. hivatkozott módosításai azért 
alkotmányellenesek, mert egyrészt a terrorizmust el-
hárító szerv is felhatalmazást kapott a titkos meg-
fi gyelésre, másrészt pedig a nemzetbiztonsági szol-
gálatok hasonló jogosultsága is önmagában alkot-
mánysértő. Az indítványozó kifejtette, hogy az Rtv. 
mó dosításával a terrorizmust elhárító szerv felhatal-
mazást kapott, hogy egyes feladatai ellátása körében 
titokban információkat gyűjtsön. Ennek módja álta-
lában a rendőrségre irányadó titkos információszer-
zésre vonatkozó szabályok alapján történik, ugyan-
akkor két esetben nem az Rtv., hanem a nemzetbiz-
tonsági szolgálatokról szóló 1995. évi CXXV. törvény 
(a továbbiakban: Nbtv.) szerint. Az Nbtv. ugyanak-
kor az Rtv.-hez képest az alábbi hiányosságokban 
szenved: az Rtv. feltételként szabja a bűnüldözési célt, 
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vagy a bűncselekmény gyanúját, az Nbtv. nem; amíg 
az Rtv. az engedélyezéshez bírói engedélyt, addig az 
Nbtv. az igazságügyért felelős miniszter engedélyét 
írja elő, ráadásul az Rtv.-ben az engedélykérés indo-
kolása jogilag kötött, az Nbtv. szerint pedig nem; 
végül az Rtv. tartalmaz arra vonatkozóan szabályt, 
hogy a megfi gyelés befejezését követően nyolc napon 
belül meg kell semmisíteni a megfi gyelés célja szem-
pontjából értéktelen információt, az Nbtv. pedig nem. 
A fentiekkel az indítványozónak az volt a problémá-
ja, hogy amíg az Rtv.-ben fellelhetők a polgárok ma-
gánszféráját védő garanciák, addig az Nbtv.-ből mind-
ezek hiányoznak. A kifogásolt szövegrészek meg-
semmisítésével a helyzet megszűnne, ugyanis a 
terrorizmust elhárító szervre onnantól az Rtv. sze-
rinti több garanciát tartalmazó szabályok vonatkoz-
nának. Az indítványozó a magánszférához való jog, 
illetve a személyes adatok védelméhez való jog szük-
ségtelen és aránytalan korlátozását állította. Állás-
pontja szerint nincs olyan érv, amely a bírói kontroll 
mellőzését igazolná. 

Az ügy előadó bírája Balogh Elemér volt. 
Az AB először az alkotmányjogi panasz befogad-

hatóságát vizsgálta, ennek keretében pedig a pana-
szosok érintettségét. Az érintettség potenciális vizs-
gálata során áttekintette a nemzetközi gyakorlatot, 
majd megvizsgálta, hogy az Rtv. sérelmezett rendel-
kezése alapján egyáltalán meghatározható-e a titkos 
információgyűjtés által érintett személyi kör. Meg-
állapította, hogy mivel a vonatkozó rendelkezések 
csak a titkos információgyűjtés elrendelésének alap-
ját határozzák meg, így annak személyi hatálya min-
den Magyarország felségterületén tartózkodó sze-
mélyre kiterjed. A tárgyi hatály ugyanakkor szűkíti 
a személyi kört az Nbtv. idevonatkozó rendelkezé-
sei alapján, amely lehetővé teszi a megfi gyelést a meg-
határozatlan személyazonosságú érintettekre, ráadá-
sul a teljes körű megfi gyelés elkerülhetetlenné teszi 
a kívülállók megfi gyelését is. Tekintettel arra, hogy 
az Nbtv. kizárja a megfi gyelt személyek utólagos tá-
jékoztatását, így az intézkedés alkalmazásának bizo-
nyítása nem várható el az indítványozóktól. A fenti-
ek alapján az AB a panaszosokat érintettnek tekin-
tette, a panaszt (mivel valamennyi formai és tartalmi 
követelménynek megfelelt) befogadta.

Az indítvány érdemi vizsgálata során az AB elő-
ször a titkosszolgálati eszközök alkalmazására vo-
natkozó hatályos szabályozást tekintette át, megál-
lapította, hogy azok a titkos információgyűjtés és tit-
kos adatszerzés között tesznek különbséget akként, 
hogy előbbire a nyomozás elrendelése előtt, utóbbi-
ra az után, a vádemelésig kerülhet sor. A titkos in-
formációgyűjtés további két típusra osztható: a bűn-
üldözési célból folytatott és a nem bűnüldözési cél-

ból folytatott titkos felderítésre. A bűnüldözési célból 
folytatott lehet továbbá bírói engedélyhez kötött és 
nem kötött is. Titkos információgyűjtés alkalmazá-
sára, kivételes engedélyezésre akkor van lehetőség, 
ha a törvényben meghatározott feladatok ellátásához 
szükséges adatok más módon nem szerezhetők meg.

Az AB ezt követően megállapította, hogy a nem 
bűnüldözési célból folytatott titkos információgyűj-
tést a korábbiakban nem vizsgálta, ugyanakkor hi-
vatkozott a 2/2007. (I. 24.) AB határozatra, amely 
felvázolta az általános szempontokat, amelyek sze-
rint demokratikus jogállamban elfogadható a titkos 
információgyűjtés és titkos adatszerzés eszközeinek 
és módszereinek alkalmazása. A hivatkozott hatá-
rozat mindenekelőtt kiemelte, hogy a jogállamiság 
és az alapjogok védelme megköveteli, hogy az eszkö-
zök felhasználásának rendjét a jog részletesen és dif-
ferenciáltan szabályozza.

A döntés fi gyelembe vette a strasbourgi Emberi 
Jogok Európai Bíróságának (a továbbiakban: EJEB) 
vonatkozó esetjogát is, ennek keretében arra a követ-
keztetésre jutott, hogy az Emberi Jogok Európai 
Egyezményéből és az EJEB erre vonatkozó gyakor-
latából az következik, hogy a nemzetbiztonsági, bűn-
üldözési és közbiztonsági célok olyanok, amelyek ér-
vényesülése érdekében a rejtett nyomozás mint sú-
lyos jogkorlátozó eszköz is alkalmazható lehet akkor, 
ha ennek feltételi fennállnak.

Az AB megállapította, hogy az indítvány a terro-
rizmust elhárító szerv nem bűnüldözési célból foly-
tatott titkos információgyűjtési tevékenységét kifo-
gásolta, mivel a vonatkozó rendelkezés úgy nyújt le-
hetőséget a terrorizmust elhárító szerv számára az 
Nbtv. szerinti titkos információgyűjtésre, hogy az 
Nbtv.-ből hiányoznak az egyes alapjogok érvényesü-
lését biztosító garanciák. Bár a rendelkezésre álló ha-
táridő eltelte miatt nem támadhatták az Nbtv. vo-
natkozó rendelkezését, ugyanakkor az AB megálla-
pította, hogy mivel az Rtv. kifogásolt szabálya utaló 
szabály, ezért az AB a vizsgálatát a tartalmi összefüg-
gés miatt kiterjesztette az Nbtv. hivatkozott szabálya-
ira is. Az AB hangsúlyozta, hogy a magánszférához 
való jog szoros kapcsolatban áll az emberi méltóság-
hoz való joggal, ez utóbbi ugyanis megalapozza a 
magánszféra alakítása érinthetetlen területének vé-
delmét. A magánszféra alaptörvényi védelme ugyan-
akkor nem szűkül le a védett belső vagy intimszfé-
rára, hanem kiterjed a tágabb értelemben vett ma-
gánszférára, illetve a térbeli szférára, amelyben a 
magán-családi élet kibontakozik. Az Nbtv. szerinti 
titkos információgyűjtés lehetővé teszi a magánszfé-
ra minden szegmensébe történő beavatkozást, a meg-
fi gyelten kívül másokat is érinthet. Ebből követke-
zően az AB szerint elengedhetetlen, hogy maga az 
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eljárás kellő garanciát nyújtson a magánszféra min-
den területének védelmére.

Az AB először a titkos információgyűjtés igaz-
ságügyért felelős miniszter általi engedélyezésének 
alkotmányossági vizsgálatát végezte el. Megállapítás-
ra került, hogy a miniszter az engedélyezéssel az alap-
jogokat súlyosan sértő állami beavatkozást hagy jóvá, 
ezért eljárási rendjének törvényben szabályozottnak 
kell lennie, meg kell felelnie a normavilágosság kö-
vetelményének, illetve külső kontrollmechanizmu-
sokat is tartalmaznia kell. A magánszféra védelméhez 
való jog és az információs önrendelkezési jog nem korlát-
lan alapjogok, ugyanakkor az egyén csak olyan kor-
látozást köteles elviselni, amelynek alkotmányos tör-
vényi alapja van.

Az AB hangsúlyozta, hogy a bűnüldözési célú tit-
kos információgyűjtés rendeltetése az igazságszol-
gáltatás segítése, a bűnüldözési érdek érvényesítése, 
végső soron az igazságszolgáltatás segítése, a bünte-
tőjogi felelősségre vonást megalapozó adatok beszer-
zése, ehhez pedig elengedhetetlen az igazságszolgál-
tatási kontroll, a bírói engedélyhez kötés tehát ezzel 
függ össze. A nemzetbiztonsági feladatok ellátása ér-
dekében végezni kívánt külső engedélyhez kötött ál-
talános jellegű titkos információgyűjtés engedélye-
zése az igazságügyért felelős miniszter hatásköre, 
amely a nemzetbiztonsági érdek érvényesítésével van 
összefüggésben. A nemzetbiztonsági feladatok sok-
kal szélesebb spektrumot fognak át, mint a bűnül-
dözési feladatok, ezért azok nem hasonlíthatók össze 
a bűnüldözési célból folytatott bírói engedélyhez kö-
tött titkos információgyűjtéssel. A nemzetbiztonsági 
kockázatok megelőzése, kivédése politikai döntést igé-
nyelnek, ezért a végrehajtó hatalom hatáskörébe tar-
tozik, és ez indokolja az igazságügyért felelős mi-
niszter általi engedélyezést. A miniszternek ugyanak-
kor az engedélyezéskor mérlegelnie kell a nem zet-
biztonsági érdek és az alapjogi sérelem között, az en-
gedélyező feladata a nemzetbiztonsági érdek és az 
alapjogok ütközésének kiegyenlítése, amelynek során 
abból kell kiindulnia, hogy a terrorelhárító szerv tit-
kosszolgálati módszereket nemzetbiztonsági célból 
is csak a felderítés legvégső eszközeként vehet igény-
be. Az erre irányuló előterjesztésnek tartalmaznia 
kell a titkos információgyűjtés megnevezését és szük-
ségességének indokolását, az engedélykérés indoko-
lása ekként kötelező elem. Következésképpen, ha az 
eljáró hatóság nem tudja kellően alátámasztani, hogy 
a feladatai ellátásához szükséges adatok más módon 
nem szerezhetők meg, a különleges eszközök és mód-
szerek alkalmazása nem engedélyezhető. Ezentúl az 
Nbtv. garanciális jelleggel rögzíti azokat az eseteket, 
amikor a folyamatban lévő információgyűjtést meg 
kell szüntetni a rendelkezésre álló határidő lejárta 

előtt. Az AB megítélése szerint ezek a szabályok rész-
ben biztosítják, hogy az érintettek alapvető jogainak 
sérelme csupán a cél eléréséhez feltétlenül szükséges 
ideig álljon fenn, egyúttal implicite tartalmazzák a 
célhozkötöttség felülvizsgálatának követelményét. 

Az AB ezt követően vizsgálta a külső ellenőrzés le-
hetőségét is. Megállapította, hogy az is biztosított, 
ugyanis a terrorizmust elhárító szerv tevékenysége 
felett az Országgyűlés Nemzetbiztonsági Bizottsá-
ga (a továbbiakban: Bizottság) gyakorol ellenőrzést. 
A nemzetbiztonsági szolgálatokért felelős miniszter 
rendszeresen, de évente legalább kétszer tájékoztat-
ja a Bizottságot, a nemzetbiztonsági szolgálatok, így 
terrorizmust elhárító szerv tevékenységéről. Ezt az 
általános tájékoztatási kötelezettséget egészíti ki a 
Bizottság konkrét ügyekben fennálló tájékoztatás-
kérési lehetősége. Az engedélyezést továbbá a parla-
menti ellenőrzésen túl az alapvető jogok biztosa is 
ellenőrizheti, a vizsgált ügyeket az éves beszámoló 
keretében az Országgyűlés elé terjeszti és kérheti, 
hogy az ügyet az Országgyűlés vizsgálja ki. Az AB 
arra a megállapításra jutott, hogy az Nbtv. lehetővé 
teszi az igazságügyért felelős miniszter engedélyezé-
si eljárásának a végrehajtó hatalomtól független szer-
vek általi ellenőrzését, ezért elutasította az Rtv. vo-
natkozó szövegrészei alaptörvény-ellenességé nek 
megállapítására irányuló azon indítványt, amely sze-
rint a miniszter engedélyezése nem nyújt kellő ga-
ranciát a hivatkozott alapjogok érvényesítésére. 

Az AB ugyanakkor az Rtv. utaló szabályának vizs-
gálatakor észlelte, hogy az Nbtv. nem írja elő kife-
jezetten az engedélyező (igazságügyért felelős mi-
niszter) határozat indokolási kötelezettségét. Indoko-
lás hiá nyában pedig a külső ellenőrzés során nincsen 
lehetőség az egyedi ügyben hozott döntés szempont-
jainak, indokainak utólagos megismerésére, elemzé-
sére és felülvizsgálatára. Az AB hangsúlyozta, hogy 
mivel a titkos megfi gyelés sajátos jellege kizárja a jog-
orvoslatot, a magánszférához való jognak és az in-
formációs önrendelkezési jognak a nemzetbiztonság 
védelmével arányban álló korlátozása megköveteli a 
hatékony külső kontrollt már a titkosszolgálati esz-
köz engedélyezése során is. A Bizottság és az alap-
vető jogok biztosa pedig csak akkor lehet hatékony 
külső kontroll, ha a titkos megfi gyelését engedélye-
ző határozat kellő részletességű indokolást tartalmaz. 
Ezért az AB alkotmányos követelményként határozta 
meg, hogy az igazságügyért felelős miniszter az Nbtv. 
vonatkozó rendelkezése alkalmazása során a titkos 
információgyűjtést elrendelő határozatát indokolni 
köteles.

Az AB végül azt vizsgálta, hogy a terrorizmust el-
hárító szervnek a titkos információgyűjtés befejezé-
sét követő adatkezelése sérti-e az információs önren-
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delkezési jogot. Az Nbtv. rendelkezéseinek áttekinté-
sét követően megállapította, hogy az Nbtv. expressis 
verbis nem mondja ki a megfi gyelés célja szempont-
jából érdektelen rögzített információ, vagy az ügy-
ben nem érintett személy adatai törlésének kötele-
zettségét, de az Nbtv. egyik rendelkezésének a „nyil-
vánvalóan szükségtelen” kitétele és az Nbtv.-nek az 
alkotmányos adatkezelés célhozkötöttségi kritériu-
mát erősítő rendelkezése (az Nbtv. 43. §-a ugyanis 
megköveteli, hogy a nemzetbiztonsági szolgálatok a 
birtokukba került adatokat csak az adatfelvétel elren-
delésének jogalapjául szolgáló célra használják fel) 
egymásra vetített értelmezéséből következik, hogy a 
titkos információgyűjtés során megszerzett, az adat-
felvétel elrendelésének jogalapjául szolgáló cél eléré-
séhez szükségtelen adatokat hivatalból törölni kell. 
A szabályozás így megfelel a célhozkötöttség elvé-
nek, és alkalmas a készletező adatgyűjtés kizárá sára, 
ráadásul az érintett számára biztosított a személyes 
adatai törlése iránti előterjesztésének lehetősége. Az 
AB az indítványt ebben a tekintetben is elutasí totta. 

Pokol Béla párhuzamos indokolásában arra hívta 
fel a fi gyelmet, hogy a többségi döntés néhány eset-
ben olyan általános, normatív érveléseket tartalmaz, 
amely elszakad az Alaptörvénytől és annak átalakítá-
sának, kiegészítésének tekinthetők, az alkotmánybírás-
kodás pedig nem szakadhat el az írott alkotmány tól, 
nem fogadható el a korábbi „láthatatlan alkotmányt” 
eredményező aktivizmus. Ennek a fo lyamatnak a végét 
akként jelölte meg, hogy az AB alkotmányoligarchi-
ává válhat. Az alkotmánybíráknak az Alaptörvény-
ben megadott alkotmányos jogok és alapelvek alapján 
kell eljárni, ezeket értelmezhetik ugyan, de új alapjo-
gokat nem alkothatnak. Hangsúlyozta továbbá, hogy 
az Alaptörvény nem teszi lehetővé a korábbi Alkot-
mánnyal kapcsolatos ultraindividualista alkotmány-
bírósági gyakorlat interpretálását, ugyanis az Alap-
törvényt sokkal erőteljesebb közösség-központúsága 
jellemzi, így nem elfogadható, hogy az AB a magán-
szféra egyes aspektusait védő alapjogokat a régi ha-
tározatok normatív megállapításaira alapozza.

Paczolay Péter különvéleményében – melyhez Bra-
gyova András is csatlakozott – az Rtv. indítványozó 
által hivatkozott rendelkezése alaptörvény-ellenes-
sége mellett érvelt, ugyanis az sérti a magánélet tisz-
teletben tartásához való jogot. Hangsúlyozta, hogy 
az Alaptörvény a korábbi Alkotmányhoz képest je-
lentősen kibővíti a magánélet sérthetetlenségének 
jogát. Véleménye szerint a konkrét ügyben az alkot-
mányjogi kérdés nem úgy merül fel, hogy miért kel-
lene a titkosszolgálatokat ellenőrizni, hanem úgy, 
hogy miért maradhatna tevékenységük az ellenőrzés 
alól kivont terület. A jogalkalmazási feladat pedig 
annak mérlegelése, hogy az alapvető jog védelme vagy 

a nemzetbiztonsági érdek érvényesítése, Magyaror-
szág függetlenségének és törvényes rendjének mint 
alkotmányos értékeknek a védelme élvez-e elsőbb-
séget. Nem tartja indokoltnak, hogy általánosságban 
a törvény miniszter mint a végrehajtó hatalom kép-
viselője engedélyezéséhez kösse a titkos eszközök 
kormányzati irányítás alatt álló szervezet általi al-
kalmazását. A miniszter nem külső ellenőrző szerv 
és a már engedélyezett tevékenység titkossága okán 
arra sincsen garancia, hogy valamennyi információ-
gyűjtés jogszerűségét utóbb bíróság, vagy parlamen-
ti bizottság ellenőrizhesse. Álláspontja szerint a tit-
kosszolgálatok működése feletti ellenőrzés legfonto-
sabb eszköze a bírósági kontroll, amelynek legalább 
az előzetes ellenőrzésnél általánosságban érvényesül-
nie kell(ene). A bíróság döntheti el, hogy a titkos in-
formációgyűjtés tervezett alkalmazásával elhárítani 
kívánt veszély és a magánélete rejtett megfi gyelését 
elszenvedni kényszerülő személynek okozott hátrány 
a konkrét esetekben arányban áll-e. Nem elegendő 
az az érv, hogy a bíróság és a miniszter közötti meg-
osztott engedélyezési rendszer indokául szolgálhat 
önmagában az, hogy a nemzetbiztonsági kockázatok 
kivédése politikai döntést igényel. Az alapjog-korlá-
tozást érintő alkotmányossági kérdés ugyanis az, hogy 
a nemzetbiztonsági érdekek és kockázatok a konkrét 
esetben kellő mértékben indokolják-e az egyén alap-
jogainak korlátozását, ez pedig a jogkorlátozás szük-
ségességének és arányosságának vizsgálatát igényli, 
amelynek intézményi garanciája a bíróság.

Salamon László különvéleményében kiemelte, hogy 
mivel a miniszter az engedélyezéssel kapcsolatos dön-
tésért politikai és akár jogi felelősséggel tartozik, 
továb bá az Nbtv. tartalmaz a nemzetbiztonsági 
szolgála tok parlamenti ellenőrzésével kapcsolatos 
rendel kezéseket, illetve a Nemzeti Adatvédelmi és 
Információszabadság Hatóságra vonatkozó törvényi 
szabályok és az Nbtv. szabályai is megteremtik a ha-
tékony külső kontroll feltételeit, ezért a hatályos jog-
szabályi környezet az engedélyezési eljárással kap-
csolatosan a szükséges alkotmányossági garanciákat 
biztosítja.

A határozathoz Szívós Mária is különvéleményt 
írt, amelyhez Dienes-Oehm Egon csatlakozott. A bí-
rónő szerint a panaszt be sem lehetett volna fogad-
ni, ugyanis az alapul fekvő ügy indítványozója eseté-
   ben nincsen érintettség, a közvetlenül bekövetkezett 
jogsérelem hiányában. A többségi döntés a potenciá-
lis érintettség (azaz a lehetséges jogsérelem) elfoga-
dásával önkényesen kitágította a törvényi kereteket, 
az AB olyan kérdésben határozott, amely nem tar-
tozott hatáskörébe. Álláspontja szerint továbbá az 
indítványozó tartalmilag az Nbtv. szabályait támad-
ta, holott maga is elismerte, hogy a rendelkezésre álló 
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180 napos határidő már eltelt, az AB ennek ellenére 
a szoros tartalmi összefüggésre hivatkozva kiterjesz-
tette a vizsgálatot az Nbtv.-re is. A bírónő végül az 
alkotmányos követelmény megállapítását is fölösle-
gesnek érezte, ugyanis egyrészt a nemzetbiztonsági 
érdek olyan alkotmányos érték, amelynek védelme 
érdekében a magánszférához és az információs ön-
rendelkezéshez való jog korlátozható, másrészt az 
Nbtv. a szükségesség szabályozásánál az ultima ratio 
jelleg előírásával a legszigorúbb mércét használja. Az 
információgyűjtés szükségességére vonatkozó indo-
kolást ráadásul minden engedély iránti kérelemnek 
tartalmaznia kell. A korlátozás arányosságának vizs-
gálatakor az a kérdés, hogy a nemzetbiztonsági érdek 
védelméhez viszonyítva elfogadható mértékű-e az 
alapjogi korlátozás, az információgyűjtési módsze-
rek azonban nem állíthatók sorrendbe az arányosság 
szempontjából. A titkos információgyűjtés során alap-
jogsérelem pedig csak akkor merülhet fel, amikor a 
miniszter az engedélyt megadja, ezáltal azonosul az 
előterjesztés indokolásával. A Bizottság kontrolljá-
nak hiányolt feltételei pedig valójában fennállnak, 
ugyanis a konkrét ügyekben egybe tudja vetni a mi-
niszter döntését az engedélyt kérő indokolt előter-
jesztésével.

33/2013 . (xi . 22 . )  ab hatÁrozat

Alaptörvény XXVIII. cikk – tisztességes eljárás 
alkotmányos elve, pártatlan bírói eljáráshoz való jog, 

ne bis in idem elve

A Fővárosi Ítélőtábla (a továbbiakban: indítványozó) 
folyamatban lévő bírósági eljárás felfüggesztése mel-
lett indítványozta a büntetőeljárásról szóló 1998. évi 
XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) egyes szabályai 
alkotmányellenességének megállapítását és megsem-
misítését. A konkrét ügyben az ügyészség vádiratát 
a megyei bíróság a tárgyalás előkészítése során meg-
vizsgálta, majd a vádirattal szembeni követelmény-
rendszer sérelmét állapította meg, és a büntetőeljá-
rást megszüntette. Az ügyészség ugyanazon gyanú-
sítottakkal szemben, azonos tények mellett, ismé telten 
vádiratot nyújtott be, amelyben a korábbi megszün-
tető végzésben előadott hiányosságokat is fi gyelem-
be vette. A megyei bíróság érdemben vizsgálta a cse-
lekményt, és tárgyalás tartását követően a vádlotta-
kat a bűncselekmény bizonyítottságának hiánya miatt 
felmentette. A fellebbezés alapján eljáró indítvá nyozó 
az eljárást felfüggesztette és az Alkotmánybí rósághoz 
(a továbbiakban: AB) fordult. Álláspontja szerint a 
törvényes vád hiánya miatt történő eljárás meg szün-
tetés ügydöntő, az ismételt vádemelés meg engedése 

a többszöri eljárás tilalmába, az Alaptörvény XXVIII. 
cikk (6) bekezdésébe ütközik. Az indítványozó to-
vábbá megjelölte a bírósági gyakorlat szempontjából 
meghatározó 1/2007. számú Büntető Kollégiumi Vé-
leményt (a továbbiakban: BK vélemény), amely ugyan-
akkor lehetővé teszi a fentieket. Az indítványozó ál-
láspontja szerint az ismételt vádemelés lehetősége a 
pártatlan bírói eljáráshoz fűződő jogot sérti, ugyan-
is a bíróság lényegében vádlói feladatot lát el, ameny-
nyiben a végzés indokolásában leírja a vádirat hiány-
zó, hibás kellékeit. Ezt követően ugyanis az ügyész 
a bíróság végzésében foglaltaknak megfelelően emel-
het ismételten vádat, így az ügyben később ítélkező 
bíró alakítja ki a vád tartalmát, így kétségessé válik 
a későbbi elfogulatlan bírói eljárás. A tisztességes el-
járás alkotmányos elvét sérti továbbá, ha a bírói gya-
korlat megengedi, hogy azonos tényállás mellett a 
vádló korlátlan alkalommal emelhessen vádat.

Az ügy előadó bírája Balsai István volt.
Az AB mindenekelőtt leszögezte, hogy az Alap-

törvény lehetőséget nyújt arra, hogy egy jogszabályi 
rendelkezést abban az esetben is vizsgálhasson, ha 
az a felülvizsgálni kért rendelkezéssel szoros tartal-
mi összefüggésben áll, így az alkotmányossági vizsgá-
latot további rendelkezésekre is kiterjesztette.

Az AB ezt követően megállapította, hogy az al-
kotmányossági kifogások két csoportra oszthatók, egy-
részt arra, amely szerint az ismételt vádemelés a két-
szeres értékelés tilalmába ütközik, másrészt arra, mi-
szerint a büntetőeljárást törvényes vád hiányában 
meg szüntető bíróságnak az ismételt vádemelés alap-
ján történő későbbi eljárása nem felelhet meg a pár-
tatlanság követelményének.

Az AB hangsúlyozta, hogy a vádelv intézménye 
az alapvető feltétele annak, hogy tényleges érvénye-
sülést nyerhessen az Alaptörvény XXVIII. cikk el-
járási garanciarendszere. A vádemelés a bíróságra a 
döntés kötelezettségének terhét rója. Az indítványo-
zó által is támadott Be. rendelkezés tartalma szerint 
a vád akkor törvényes, ha a vádemelésre jogosult, pon-
tosan körülírt, büntető törvénybe ütköző cselekmény 
miatt bírósági eljárás lefolytatását kezdeményezi. A 
vád törvényességének fogalma tehát egy minimális 
alaki és tartalmi természetű feltételrendszert jelöl ki. 
A garanciális szabály alkotmányjogi jelentősége abban 
áll, hogy e minimális követelményeknek megfelelő 
vádirat, illetve vádindítvány szolgálja a vádelv érvé-
nyesülését, ekként a vádlói és a bírói funkció elhatá-
rolását, az eljárási szerepek elválasztásának hatéko-
nyabb érvényesülését. A bírósági eljárás kereteit meg-
határozó vádirat, indítvány áll továbbá összhangban 
a védelemhez fűződő jogosítványok érvényesítésével. 
Mivel a Be. indítványozó által támadott 2. § (1)–(2) 
bekezdésében szabályozott vád törvényességének fel-
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tételrendszere a vádelv és az Alaptörvény XXVIII. 
cikkében elismert eljárási garanciarendszer teljesebb 
érvényesülését támogatja, ezért az indítványt ebben 
a körben az AB elutasította. Mivel pedig a törvényes 
vád hiányához fűzött szigorú eljárásjogi következ-
mény az Alaptörvény XXVIII. cikkében megfogal-
mazott alkotmányos garanciarendszer tényleges ér-
vényesülését erősíti, ezért az AB nem osztotta az in-
dítványozó azon érvelését sem, amelyben a törvényes 
vád hiányának jogkövetkezményeit szabályozó jog-
szabályhelyek alkotmányosságát kifogásolta.

Ezt követően a testület azt vizsgálta, hogy a tör-
vényes vád hiánya okán történt eljárást megszüntető 
végzés meghozatalát követően az ismételt vádemelés 
lehetősége és az Alaptörvény XXVIII. cikk (6) be-
kezdésében foglalt kétszeres értékelés tilalma között 
milyen alkotmányos összefüggés található, egyálta-
lán sérti-e a ne bis in idem elvét. Előzetesen megál-
lapította, hogy a Be. nem tartalmaz rendelkezést arra 
vonatkozóan, hogy a törvényes vád hiánya okán tör-
ténő eljárást megszüntető végzést követően ugyan-
azon cselekmény miatt azonos gyanúsítottal szemben 
lehetséges-e az ismételt vádemelés. A BK vélemény 
értelmében a törvényes vád hiánya miatti eljá rás meg-
szün tetéssel szemben biztosított ugyan a fellebbezés 
lehetősége, azonban a vádló utólag a fellebbezésében 
már nem pótolhatja az eljárás megszüntetésének oka-
ként szereplő hiányosságokat. Nincsen ugyanakkor 
törvényes akadálya annak, hogy a vádló a terhelttel 
szemben ismételten vádat emeljen, ugyanis a törvé-
nyes vád hiányában történő büntetőeljárást megszün-
tető végzés anyagi jogerőhatással nem rendelkezik, 
mivel a bíróság valójában eljárási akadály miatt nem 
dönt érdemben. Az AB felhívta a fi gyelmet arra, hogy 
a törvényes vád miatti eljárás megszüntetését az kü-
lönbözteti meg a többi eljárási megszüntető októl, 
hogy utóbbiak esetében valamely véglegesnek tekint-
hető körülmény miatt válik lehetetlenné az eljárás 
folytatása. A törvényes vád hiánya ezzel szemben ön-
magában nem olyan ok, amely véglegesen lehetetle-
nítené el a büntetőeljárás lefolytatását. Ilyen esetben 
a bíróság a cselekményt elbírálatlanul hagyja, a té-
nyeket nem vizsgálja, a bizonyítékokat nem mérle-
geli és a büntetőjogi felelősség kérdésében sem hatá-
roz. A vád megalapozottságának kérdése a vád tör-
vényességének vizsgálatakor érintetlen marad. Az 
AB így arra a következtetésre jutott, hogy a törvé-
nyes vád hiánya okán történő eljárást megszüntető 
bírósági végzést követően, ugyanazon cselekmény 
miatti ismételt vádemelés nem sérti az Alaptörvény 
XXVIII. cikk (6) bekezdésében foglalt ne bis in idem 
alkotmányos elvét. 

Az AB ezt követően röviden értékelte azon indít-
ványban foglalt érvelést, miszerint az ismételt vád-

emelés lehetősége a vádemelés visszaélésszerű gyakor-
lására ad lehetőséget. A testület a közvádas ügyek-
ből indult ki és hivatkozott az ügyész közvádlói 
fele lősségére. A vádképviseleti feladatai ellátása során 
az ügyész a büntetőeljárás egyetlen olyan szereplője, 
aki mind a terhelt javára, mind annak terhére élhet a 
rendes és rendkívüli jogorvoslat eszközével, az ügyész 
így nem a „vád védője”, hanem az igazságszolgálta-
tás közreműködője. Ebből kifolyólag bár az ismételt 
vádemelés visszaélésszerű gyakorlása az ügyész köz-
vádlói felelősségével nem egyeztethető össze, az AB 
így nem látta valós veszélynek a bírói kezdeménye-
zésnek az ismételt vádemelés visszaélésszerű gyakor-
lása tekintetében megfogalmazott félelmet.

Az AB vizsgálta az indítványnak a pártatlanság el-
vére vonatkozó elemét, ezen belül először is a pár-
tatlanság elvének és az eljáró bíró többes szerepvál-
lalásának kapcsolata közötti összefüggéseket. Meg-
állapította, hogy a többes bírói szerepvállalásnak két 
fajtája lehet, egyfelől a bírósági eljárás előkészítő sza-
kaszában történő részvétel, másfelől pedig a bírósá-
gi eljárás megkezdését követően történő többes rész-
vétel. Kiemelte továbbá, hogy az ítélkező bíró pár-
tatlanságának kérdéséről a vádelőkészítés során 
játszott szerepének jelentősége, a bírói részvétel in-
tenzitása alapján lehet állást foglalni. A vád közpon-
ti jelentőségét a vádelv adja, amely szorosan össze-
függ a pártatlanság követelményének érvényesülésé-
vel. A vádirat benyújtásával az eljárás kontradiktórius 
szakaszba lép, amelyben az eljárási jogok és garanci-
ák teljessége működésbe lép. A bíróság előtti eljárás 
megindulásának nélkülözhetetlen előfeltétele a tör-
vényes vád kritériumrendszerének is megfelelő vád-
irat, vádindítvány. A vád törvényességének bírói vizs-
gálata és annak hiánya esetén az eljárás megszünte-
tése nem más, mint a büntetőeljárás garanciális, a 
pártatlanság követelményének teljesebb érvényesíté-
se. Egy garanciális eljárásjogi szabály érvényesítése 
pedig önmagában nem értékelhető a bíró vádelőké-
szítésben játszott olyan fokú részvételeként, amely az 
ismételt vádemelést követő ítélkezés során a bíró pár-
tatlansága tekintetében kételyt ébreszthet.

A döntés végül megállapította, hogy a törvényes 
vád hiánya okán történő eljárást megszüntető bírósági 
döntés indokolása kizárólag annak megjelölésére szo-
rítkozhat, hogy az adott bűnügyben vizsgált konkrét 
vádirat vagy vádindítvány a törvényes vád mely kö-
vetelményének nem felel meg. A bíróság az indoko-
lásban nem nyújthat iránymutatást a vádló részére és 
nem jelölheti meg azokat a szempontokat, amelyek 
az adott büntetőügyben a törvényes vád elkészítésé-
hez szükségesek, ebben az esetben ugyanis a bíróság 
a vádelőkészítés funkcióját veszi át, ez pedig ellenté-
tes az Alaptörvény pártatlanság és az abban rejlő funk-
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ciómegosztás követelményével. A törvényes vád hiá-
nya okán történő eljárást megszüntető törvényi rendel-
kezések akkor állnak összhangban az Alap törvényben 
rejlő pártatlanság követelményével, ha a bíróság a 
megszüntető határozatának indokolásában tartózko-
dik annak leírásától, hogy az adott büntetőügyben 
benyújtott vádirat vagy vádindítvány mely kiegészí-
tésekkel lehetne törvényes. A bírói kezdeményezést 
az AB ebben a részében is elutasí totta.

Pokol Béla párhuzamos indokolásában sérelmezte, 
hogy a döntés sok tekintetben külföldi felsőbb bíró-
ságokra alapozta az érvelést. Véleménye szerint az 
AB bár vizsgálhatja a külföldi megoldásokat, ugyan-
akkor azt nem vonhatja be a döntés megalapozásá-
ba, ugyanis ez sérti az AB azon kötelességét, hogy 
döntéseit a magyar Alaptörvényre alapozza.

Lévay Miklós különvéleményében, amelyhez több 
alkotmánybíró is csatlakozott amellett érvelt, hogy 
az AB-nak mulasztással előidézett alaptörvény-elle-
nesség fennállását kellett volna megállapítani.

Érvelésének kezdetén hangsúlyozta, hogy a hazai 
büntetőeljárási rendszer három egymáshoz szorosan 
kapcsolódó elvre épül, a funkciómegosztás elvére, a 
kontradiktórius eljárás elvére és a vádelvre. A vádel-
vet további három elv alkotja: a perbeli funkciók meg-
osztása, a vádló váddal való rendelkezésének joga és 
a bíróság vádhoz kötöttsége. A közvádlóként eljáró 
ügyész szakmai kötelessége és közjogi felelőssége 
megalapozott, törvényes vádat terjeszteni a bíróság 
elé. A törvényes vád megszabja a bíróság igazságszol-
gáltatási tevékenységének és a védelemhez való jog 
érvényesülésének kereteit. A funkciómegosztás elve, 
a tettazonosság és a bíróság vádhoz kötöttsége és dön-
tési kötelezettsége szorosan kapcsolódik a jogállami-
ság, jogbiztonság, a tisztességes eljárás és a ne bis in 
idem elvéhez. Álláspontja szerint a megszüntető vég-
zés ügydöntő határozat, amely az ítélettel egy tekin-
tet alá esik. Kifejti továbbá, hogy az ismételt vádeme-
lés lehetősége nem vezethető le a Be.-ből, az ugyan-
is nem tesz különbséget az eljárás megszüntetésének 
okai között, a törvényes vád hiányában hozott meg-
szüntető végzés jogereje tekintetében sem állapít meg 
speciális szabályokat. Bár a törvényes vád hiányában 
történő eljárást megszüntető végzés nem rendelke-
zik a büntető anyagi jogi felelősségről, nem zárja ki 
azt, hogy ez a végzés anyagi jogerőhatással rendel-
kezzen. Álláspontja szerint az, hogy a Be. a törvé-
nyes vád hiányára tekintettel történő eljárás meg-
szüntetését követően nem tartalmaz egyértelmű ren-
delkezéseket alaptörvény-ellenes helyzetet teremt. A 
bírói gyakorlat is megosztott az ismételt vádemelés 
elfogadhatósága tekintetében, és ez az esetlegesség 
kihatással van a tisztességes eljáráshoz való jogra, az 
elévülésre, a büntetőeljárás ésszerű időn belül törté-

nő elbírálására, a kétszeres elbírálás tilalmára. A bí-
róság eljárásmegszüntető végzésében foglalt indoko-
lás alapján tett ismételt ügyészi vádemelés továbbá 
felveti a funkciómegosztás elvének, a tisztességes el-
járás követelményének, a pártatlan bírósághoz való 
jognak sérelmét. Végezetül megállapítja, hogy a bűn-
üldözés kockázatát az állam viseli, a büntetőigény 
érvényesítése pedig az ügyész kizárólagos kötelezett-
sége, ennek a szakmai mulasztásból eredő elenyészé-
se kockázatát is ő viseli. A törvényes vád hiányára 
alapozott eljárás megszüntetése akkor áll összhang-
ban az Alaptörvénnyel, ha a törvényes vád hiányá-
ban hozott megszüntető határozat anyagi jogerővel 
rendelkező ügydöntő határozatnak tekinthető.

34/2013 . (xi . 22 . )  ab hatÁrozat

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés – a tisztességes 
eljáráshoz való jog, a pártatlanság elve

Több fogvatartott alkotmányjogi panaszt terjesztett 
elő, amelyben jogerős ítéleteket kifogásoltak. A ko-
rábban hatályos Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. 
évi IV. törvény (a továbbiakban: Btk.) alapján több 
bűncselekmény miatt ítélte el őket a megyei bíróság. 
A védelem fellebbezésében előadta, hogy az öttagú 
tanácsban eljáró megyei bíróság két hivatásos bírája 
a büntetőeljárás nyomozási és vád-előkészítési sza-
kaszában a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. 
törvény (a továbbiakban: Be.) alapján nyomozási bírói 
feladatot látott el. A tanács két bírája továbbá egyes 
terheltek tekintetében az előzetes letartóztatás egy 
éven túli meghosszabbításáról is döntött. Álláspont-
juk szerint az öttagú tanács két tagjával szemben a 
Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kizáró ok állt 
fenn, amely szerint a bíróság további eljárásából ki 
van zárva, aki az ügyben nyomozási bíróként járt el. 
Az ítélőtábla a fellebbezéseket ebben a tekintetben 
elutasította, ugyanis az értelmezésük szerint a Be. 
vonatkozó rendelkezése csak a törvényszék elnöke 
által, a Be. 207. § (1) bekezdése szerint kijelölt nyo-
mozási bíró esetében szükséges érvényesíteni, az el-
járó törvényszéki egyesbíró azonban nem minősül 
nyomozási bírónak. Az indítványozók az ítélőtábla 
ítéletével szembeni alkotmányjogi panaszukban ki-
fejtették, hogy álláspontjuk szerint a büntetőeljárás 
nem felelt meg az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésben foglalt tisztességes eljárás alkotmányos 
követelményrendszerének. A Be. kizárási szabályá-
nak célja a büntető ítélkezés pártatlanságának meg-
őrzése. Nem azért nem várható el a nyomozási bíró-
tól a pártatlan megítélés, mert a törvényszék elnöke 
jelöli ki, hanem mert olyan feladatokat telepít a tör-
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vény a személyéhez, amely miatt a későbbiekben nem 
tud pártatlanul ítélkezni. Az indítványozók szerint 
a Be. hivatkozott kizárási szabályának így olyan ér-
telmezése áll összhangban a tisztességes eljárás al-
kotmányos követelményével, amely szerint minden 
olyan bíró kizárt az ítélkezésből, aki a büntetőeljá-
rás vád-előkészítési szakaszában nyomozási bírói fel-
adatokat látott el, a bíróság jogértelmezése így alap-
törvény-ellenes. Az indítványozók egyidejűleg felül-
vizsgálati indítványt is előterjesztettek, amely alapján 
eljáró Kúria fenntartotta az ítélőtábla jogértelmezé-
sét, és kifejtette, hogy a kényszerintézkedés egy éven 
túli meghosszabbításáról rendelkező törvényszéki 
egyesbíró azért nem tekinthető kizártnak a büntető-
ügy későbbi elintézésből, mert nem a törvényszék el-
nöke által kijelölt nyomozási bíró. A kényszerintéz-
kedés egy éven túli meghosszabbítása során az erről 
rendelkező törvényszéki egyesbíró nem nyomozási 
bíró, tehát az ügy későbbi elintézéséből nem kizárt. 

Az ügy előadó bírája Balsai István volt. 
A panasz befogadhatósága kérdésében az Alkot-

mánybíróságnak (a továbbiakban: AB) abban a kér-
désben kellett állást foglalnia, hogy a pártatlan ítél-
kezés alkotmányos védelmének körébe tartozik-e a 
nyomozás során eljárt bíró ítélkezésből történő kizá-
rása, vagyis a büntetőügyben kifejtett bírói értelme-
zés összhangban áll-e az Alaptörvény XXVIII. cikk 
(1) bekezdésével. Az AB észlelete, hogy a Kúria az 
országos bírói gyakorlatot orientáló 1/2013. számú 
büntető elvi határozatban a Be. jelen ügyben is rele-
váns kizárási szabályát kizárólag a törvényszék elnö-
ke által kijelölt bíró tekintetében tartja érvényesíten-
dőnek. Az AB az indítványban előadottak súlyára és 
összetettségére, valamint arra fi gyelemmel, hogy az 
egységes bírói gyakorlat miatt országosan elterjedt 
gyakorlatról van szó, a kérdést alapvető alkotmány-
jogi jelentőségűnek értékelte, egyúttal az alkotmá-
nyossági vizsgálatot kiterjesztette a Be. vonatkozó 
kizárási szabályával kapcsolatos (megszorító) bírói 
gyakorlat értékelésére is.

Az AB mindenekelőtt áttekintette a vonatkozó 
külföldi, azon belül is elsődlegesen az Emberi Jogok 
Európai Bíróságának (a továbbiakban: EJEB) vonat-
kozó gyakorlatát. Arra megállapításra jutott, hogy az 
EJEB gyakorlata részletes iránymutatást nyújt az ügy-
ben eljáró bíró többes szerepvállalási és pártatlansá-
gi elveinek kapcsolatáról, illetve arról a mércéről, 
amely alapján ez a szerepvállalás megítélhető. Hang-
súlyozta, hogy az EJEB gyakorlata a többes szerep-
vállalás tekintetében különbséget tesz a bírósági el-
járást előkészítő szakaszban történt részvétel és a bí-
rósági eljáráson belüli többes részvétel között. Az 
EJEB értelmezésében önmagában az a tény, hogy a 
tárgyaló bíró részt vett a vádelőkészítő szakaszban, 

még nem igazolja, hogy pártatlanságát kétely övezi. 
Az ítélkezésben részt vevő bíró pártatlanságát a rész-
vételének intenzitása, a vádelőkészítésben biztosított 
döntési jogköre determinálja. A pártatlanság meg-
ítéléséhez szükséges mérce meghatározásakor döntő 
jelentőségű, hogy a vádelőkészítés során eljáró bíró 
hozzáférhet-e olyan adatokhoz, amelyek előzetes vé-
lemény formálására alkalmasak, de amelyeket bizo-
nyítékként nem használnak fel. Az EJEB gyakor-
latából az AB kiemelte azt is, hogy önmagában az 
ítélkező bírónak a tárgyalás előkészítő eljárásában 
történő részvétele még akkor sem jár a pártatlanság 
elvesztésének veszélyével, ha a bíró jogköre a terhelt 
személyi szabadságáról történő döntést is magában 
foglalja (pl. előzetes letartóztatás).

Az AB megítélése szerint az egységes bírói gyakor-
lat Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjában foglalt kizá-
rási szabályhoz fűzött jogértelmezése nem áll teljes 
összhangban a pártatlanság fentiekben bemutatott, 
kidolgozott mércéjével. Az AB megítélése szerint az 
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert 
pártatlanság követelménye azt kívánja meg, hogy az 
előzetes letartóztatás meghosszabbításának kérdésé-
ben a hatályos jogszabályok szerinti döntést hozó bíró 
az ítélkezésben már ne vehessen részt. A jogállami 
garancia, hogy a büntetőjogi igény érvényesítése, il-
letve a bűnösség megállapítása kizárólag a büntető-
eljárás keretei között, a büntetőeljárásban biztosított 
alapvető garanciák megtartásával történhet. A tisz-
tességes eljárás követelményrendszerének érvényesí-
tését nemcsak a terhelt alapjogi igényei, hanem a jog-
állami igazságszolgáltatásba vetett közbizalom meg-
őrzése, illetve megerősítése is megkívánja.

Ezt követően az AB a pártatlanság és a bíró tárgya-
lás előtti büntetőeljárási szerepvállalása közötti alkot-
mányjogi összefüggést vizsgálta. A hatályos büntető-
eljárás szerint a bűnügyi nyomozások felett az ügyészt 
kizárólagos rendelkezési jog illeti meg, a vádelőké-
szítés alaposságáért, és a törvényességéért az ügyész 
viseli a felelősséget. A vádirat megalapozottságát vizs-
gáló, valamint a büntetőügy érdemében döntő bíró 
személye egybeolvad, vagyis a vád törvényességéről, 
illetve a tárgyalás megtarthatóságáról a tárgyalás elő-
készítése során az ügyben eljáró bíróság jogosult dön-
teni. Azonban egyes eljárási cselekmények fogana-
tosítását a nyomozás során eljáró bíró részére tartja 
fenn a törvény. A nyomozási bíró ezen jogköre egy-
részt a bizonyítással összefüggő, másrészt a kény-
szerintézkedések elrendeléséhez, fenntartásához kap-
csolódik. Ezen intézkedések az alapvető jogok olyan 
súlyos korlátozásával járnak, amely kellő indokul szol-
gál ahhoz, hogy a törvényben előírt feltételeik meg-
alapozottságának ellenőrzését a vádemelést megelő-
zően is a bírói eljárás garanciája biztosítsa. A kény-
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szerintézkedések egy éven túli felülvizsgálatakor 
további garanciális megfontolások miatt nem az ügyé-
szi indítványokról addig döntő nyomozási bíró, hanem 
a törvényszék egyesbíróként eljáró bírája a nyomozá-
si bíró eljárására vonatkozó szabályok szerint dönt, a 
nyomozó hatóság előterjesztése, illetve ügyészi in-
dítvány alapján. Az előzetes letartóztatás elrendelé-
sének és fenntartásának általános feltétele a megala-
pozott gyanú fennállásának megállapítása. Az ennek 
megállapításához szükséges meggyőződés ugyanak-
kor nem azonos erejű a bizonyítékok értékelése alap-
ján kialakított és a bűnösség megállapításához szük-
séges bírói meggyőződéssel. Előbbi a bűncselekmény 
kétséget kizáró bizonyosságára, utóbbi a bűnösség 
nagyfokú valószínűsítésére utal.

Az AB ezt követően vizsgálta, hogy az eljáró tör-
vényszéki bíró megismerhet-e olyan adatokat, ame-
lyekhez az ítélkezés során eljáró bíró nem juthat 
hozzá, de amelyek alkalmasak arra, hogy a bíró elő-
zetes véleményt alakíthasson ki az ügyről. A vád alap-
jául szolgáló bizonyítékokat végső soron az ügyész 
határozza meg. Ugyanakkor semmi nem zárja ki 
annak elvi lehetőségét, hogy a bírósági tárgyaláson 
végül nem használnak fel olyan, a nyomozás során 
beszerzett adatokat bizonyítékként, amelyeket a bíró 
megismerhetett. A tárgyalás során bizonyítékként fel 
nem használt többletadatok előzetes ismerete is al-
kalmas lehet arra, hogy az ítélkező bíró elfogulatlan-
ságát veszélynek tegye ki.

Az AB végül arra a felismerésre jutott, hogy a vád-
emelés előtt a gyanú megalapozottságát illetően a bi-
zonyítékokról való előzetes állásfoglalás csakúgy, mint 
a büntetőügyekre vonatkozó olyan adatok megisme-
rése, amelyeket a tárgyalás során nem használnak fel 
bizonyítékként, mind olyan körülményeknek tekint-
hetők, amelyek alapján a nyomozási bíró jogkörében 
korábban eljáró ítélkező bíróság tagjainak pártatlan-
sága megkérdőjelezhető.

Tekintettel arra, hogy a bírói gyakorlat megszorí-
tóan értelmezi a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja sze-
rinti kizárási szabályt, az AB arra a megállapításra 
jutott, hogy a bírói gyakorlat jogértelmezése nincs 
teljesen összhangban az Alaptörvény XXVIII. cikk 
(1) bekezdésében elismert pártatlanság mércéjével. 
A határozat megállapította, hogy a büntetőeljárás 
vád-előkészítési szakaszában az előzetes letartózta-
tás, illetve az ideiglenes kényszergyógykezelés elren-
deléséről, vagy időtartamának meghosszabbításáról 
döntő bírónak a büntetőügy érdemi elbírálásából tör-
ténő kizárása a pártatlanság alkotmányos elvének ol-
talma alatt álló büntetőeljárási garancia. Az AB ezért 
alkotmányos követelményként megállapította, hogy a 
Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjának alkalmazásakor 
az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséből kö-

vetkezően a Be. 207. § (6) bekezdése szerint eljáró 
törvényszéki bírót az ítélkezésből ki kell zárni. Az 
alkotmányos követelmény kötelező érvényesítését a 
határozat kihirdetését követően megindított bünte-
tőeljárások tekintetében írta elő.

Mivel a konkrét ügyben az AB úgy ítélte meg, 
hogy a teljes elsőfokú bírósági eljárás felülbírálatát 
elvégző ítélőtáblai tanács egyik tagját sem érintette 
a vizsgált kizárási szabály, az ítélőtábla eljáró bírái a 
vádelőkészítés során az előzetes fogvatartás kérdésé-
ben nem hoztak intézkedést. A büntetőügyekben ho-
zott bírói döntéseket az alkotmányjogi panaszokban 
felhívott alaptörvényAlaptörvény-ellenesség nem be-
folyásolhatta érdemben, ezért az AB az ítélőtábla 
döntésének alaptörvényAlaptörvény-ellenessé nyil-
vánítása és megsemmisítése érdekében benyújtott al-
kotmányjogi panaszokat elutasította.

Lévay Miklós alkotmánybíró párhuzamos indoko-
lást és különvéleményt is csatolt a többségi határo-
zathoz, amelyekhez Bragyova András és Kiss László 
alkotmánybírók is csatlakoztak. Különvéleményében 
amellett érvelt, hogy a Be. 21. § (3) bekezdés a) pont-
ja szerinti kizárási ok nem vonatkoztatható az előze-
tes letartóztatás meghosszabbításáról döntő törvény-
széki egyesbíróra. Hangsúlyozta, hogy a törvényszé-
ki egyesbíró bevonása a vádirat benyújtása előtt a 
nyomozási eljárásba garanciális szabály, mert a sze-
mélyi szabadság elvonásával járó előzetes letartóz-
tatás és ideiglenes kényszergyógykezelés egy éven 
túli fenntartásának szükségessége magasabb bírói 
fórum közreműködését igényli. A törvényszék egyes-
bírája azonban nem válik nyomozási bíróvá, mert a 
meghosszabbításon és a felülvizsgálaton túl további 
jogosítványa nincsen. Álláspontja szerint az, hogy a 
törvényszék egyesbírája a nyomozási bíró eljárására 
vonatkozó szabályok szerint jár el, nem jelent többet, 
mint hogy a feladatkörébe tartozó intézkedések meg-
hozatalakor eljárására a nyomozási bíró eljárására vo-
natkozó szabályok irányadók, ráadásul azok is meg-
felelő eltérésekkel, azonban a nyomozási bíróra vo-
natkozó más rendelkezések nem. Ez alapján tehát a 
nyomozási bíró kizárására vonatkozó Be. 21. § (3) 
bekezdés a) pont a törvényszéki egyesbíró tekinteté-
ben nem értelmezhető. A bírói gyakorlat a jelenlegi 
szabályozással összhangban áll, a Kúria értelmezése 
nem jelenti a Be. alaptörvény-ellenes szűkítését. Az 
Alaptörvény XXVIII. cikk sérelmét az okozza, hogy 
hiányzik a törvényszéki egyesbíróra vonatkozó kizá-
rási szabály. Végül hangsúlyozta, hogy az ítéletet meg 
kellett volna semmisíteni, amelyet csak abban az eset-
ben kerülhetett volna el az AB, ha a törvényszéki egyes-
bíróra vonatkozó kizárási szabály hiányára tekintet-
tel, a pártatlanság elvével összhangban, mulasztással 
előidézett alaptörvény-ellenességet állapít meg.
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Pokol Béla különvéleményében nem értett egyet 
azzal, hogy a döntés az Alaptörvény Q ) cikk (3) be-
kezdéséből a magyar állami szuverenitás lényegi fel-
számolását olvassa ki. Nem egyeztethető össze a Nem-
zeti Hitvallással („Büszkék vagyunk az országunk 
megmaradásáért, szabadságáért és függetlenségéért 
küzdő őseinkre”) az az értelmezés, amely a magyar 
jog teljes alávetettségét mondaná ki az általános nem-
zetközi jognak. Ezzel összefüggésben nem fogadta el 
azt sem, hogy az EJEB értelmezése kötné az AB-t. 
Az alkotmánybírákat az Emberi Jogok Európai Egyez-
ménye köti, ugyanakkor az EJEB értelmezését leg-
feljebb információként lehet fi gyelembe venni, az AB 
maga dönti el az értelmi konkretizálás irányát.

36/2013 . (xi i . 5 . )  ab hatÁrozat

Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés – a jogállamiság, 
jogbiztonság elve

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés – a tisztességes 
eljáráshoz való jog

Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdés – 
a védelemhez való jog

Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdés – 
a jogorvoslathoz való jog

Az indítványozók, büntetőügyek vádlottjai, az ügye-
ikben eljáró bíróságok kijelölése miatt fordultak al-
kotmányjogi panasszal az Alkotmánybírósághoz (a to-
vábbiakban: AB). Az Országos Bírósági Hivatal (a 
továbbiakban: OBH) elnökének az eljáró bíróságot 
kijelölő határozatával összefüggésben kezdeményez-
ték Magyarország Alaptörvényének átmeneti rendel-
kezései (a továbbiakban: Ár.), a bíróságok szerveze-
téről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény 
(a továbbiakban: Bszi.) és a büntetőeljárósról szóló 
1998. évi XIX. törvény (a továbbiakban: Be.) egyes 
rendelkezései alaptörvény-ellenességének és nemzet-
közi szerződésbe ütközésének megállapítását és meg-
semmisítését. Álláspontjuk szerint a tisztességes el-
járás követelményének, ezen belül a törvényes bíró-
hoz való jognak, a pártatlanság elvének, valamint a 
fegyverek egyenlőségének elvének sérelmét okozza, 
hogy a támadott rendelkezések az OBH elnökének 
szabad belátásán alapuló döntésére bízták az eljáró 
bíróság kijelölését. A tisztességes eljárást sérti az, 
hogy az OBH elnöke büntetőügyben kizárólag a leg-
főbb ügyész véleményét köteles kikérni. A védelem-
hez való jog sérelmét pedig az eredményezi, hogy a 
távolság okán hiányoznak a védelem hatékony érvé-
nyesülésének feltételei. Sérti továbbá a jogorvoslat-
hoz való jogot az OBH döntése elleni jogorvoslat tel-
jes hiánya.

Az ügy előadó bírója Kovács Péter volt.
Az AB mindenekelőtt leszögezte, hogy a felvetett 

alkotmányossági kérdések tekintetében az Alaptör-
vény és Alkotmány azonos tartalommal szabályoz, 
ezért fi gyelembe vette a korábbi határozataiban kifej-
tett elveket. Az indítvány jogszabály nemzetközi szer-
ződésbe ütközésének vizsgálatára vonatkozó részét visz-
szautasította, fi gyelemmel arra, hogy azt nem a jog-
szabályban erre feljogosított kezdeményezte. Mivel 
azonban az AB a jogszabályok nemzetközi szerző-
désbe ütközését bármely eljárása során hivatalból vizs-
gálja, ezért eljárása során a rendelkezések nemzet közi 
szerződésbe ütközését hivatalból vizsgálta. A testület 
leszögezte azt is, hogy az Alaptörvény Q ) cikkéből 
az is következik, hogy amennyiben a hazai jogsza-
bály azonos tartalmú az Emberi Jogok Európai Egyez-
ményében (a továbbiakban: Egyezmény) vagy annak 
valamelyik kiegészítő jegyzőkönyvében foglalt jog-
gal, az AB-nak tartózkodni kell az adott jogszabály 
olyan értelmezésétől, amellyel megsértené a nemzet-
közi jogi kötelezettséget.

Mind az Alaptörvény, mind pedig az Egyezmény 
alapján mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyét a 
törvény által felállított bíróság bírálja el. Ez a köve-
telmény magában foglalja a törvényes bíróhoz való 
jogot, vagyis hogy egy konkrét ügyben az eljárási tör-
vényekben megállapított általános hatásköri és ille-
tékességi szabályok szerint irányadó bírói fórum jár-
jon el. Az AB megállapította, hogy a törvényes bí-
róhoz való jog garanciális szabályai alóli kivétel, így 
a tisztességes eljárás követelményéből levezethető 
törvényes bíróhoz való jog sérelmét eredményezte az 
OBH elnökének biztosított lehetőség az ügyek áthe-
lyezésére. Sarkalatos törvény ugyanis nem állapítot-
ta meg az áthelyezés feltételeit, nem határozta meg 
szempontjait, így az teljesen az OBH elnökének sza-
bad belátásán múlt. Bár a hatályos Alaptörvény már 
nem nyújt alapot az ügyáthelyezésre, az AB nem te-
kintett el attól a ténytől, hogy a panaszosok ügyei to-
vábbra is azon bíróságok előtt vannak folyamatban, 
amelyekhez korábban áthelyezték. Az AB így vizs-
gálta a már hatályon kívül helyezett alaptörvényi ren-
delkezést is. A korábban hatályos Alaptörvény 27. 
cikk (4) bekezdése az ügyáthelyezés céljaként az aláb-
biakat jelölte meg: az ésszerű határidőn belüli bírói 
döntéshez való alapjog érvényesülése és a bíróságok 
kiegyensúlyozott ügyterhelése. Az AB továbbá fi -
gyelembe vette, hogy az OBH elnöke csak az eljáró 
bíróságot és nem az eljáró bírót jelölte ki, ez utóbbi 
kijelölése a bíróság elnökére tartozott. A vádlott to-
vábbá az eljáró bíróval szemben élhetett az elfogult-
sági kifogás intézményével.

Az AB úgy ítélte meg, hogy egy, az általános il-
letékességi szabályok szerint eljáró bíróság helyett 
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egy adott ügy, vagy ügycsoport ügyeinek egy másik 
bíróság illetékességébe történő áthelyezése csak abban 
az esetben egyeztethető össze az Egyezménnyel, ha 
annak anyagi jogi és eljárásjogi szabályait, illetve elő-
feltételeit átlátható, előre rögzített, világos, objektív 
paraméterek felhasználásával rögzíti a törvényhozó, 
amely nem (vagy csak minimálisan) hagy teret a 
diszk recionális jogkörnek. A jelen ügyben az Alkot-
mánybíróság megállapította, hogy a Bszi. és a Be. 
vizsgált rendelkezései az Alaptörvényből és az Egyez-
ményből egyaránt következő pártatlansági követel-
ménynek nem tettek eleget. A pártatlanság objektív kö-
vetelménye akkor teljesül, ha a szabályozás kellő ga-
ranciát biztosít minden kétely kizárásához.

Önmagában tehát az a tény, hogy a ténylegesen el-
járó bírói tanács konkrét pervezetésével szemben a fo-
lyamatban levő eljárásban nem fogalmaznak meg ki-
fogást, még nem tudja sem kimenteni, sem ellentéte-
lezni a nullum judicium sine lege elven esett sérelmet. 

Azon indítványozói kifogásokkal összefüggésben, 
miszerint az OBH elnökének határozata ellen nem 
volt helye jogorvoslatnak, ezáltal sérül az Alaptör-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdése, az AB először 
hangsúlyozta, hogy következetes gyakorlata alapján 
a jogorvoslathoz való jog törvényben meghatározottak 
szerint gyakorolható, következésképpen az egyes el-
járásokban a szabályozás eltérő lehet. Mivel azonban 
jelen esetben a törvényhozó egyáltalán nem biztosí-
totta a jogorvoslat lehetőségét egy olyan döntés ellen, 
amely az érintettek alapvető jogait (elsősorban a tisz-
tességes eljáráshoz fűződő) érintette, ezért az AB 
megállapította, hogy a szabályozás alaptörvény-elle-
nes és nemzetközi szerződésbe ütközött, fi gyelemmel az 
Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében és az 
Egyezmény 13. cikkében foglaltakra.

Az AB kiemelte, hogy a Bszi. és a Be. támadott 
rendelkezései alaptörvény-ellenességének megálla-
pítása elvileg a törvény erejénél fogva maga után vonja 
azok alkalmazásának kizárását az alkotmánybírósá-
gi eljárás alapjául szolgáló ügyekben, ezért erről az 
AB külön nem rendelkezett.

Az AB a 45/2012. (XII. 29.) AB határozatában az 
Ár. 11. cikk (3) bekezdését és a 31. cikk (2) bekezdé-
sét közjogi érvénytelenség miatt ex tunc hatállyal meg-
semmisítette, egyúttal megállapította, hogy az Ár. 
visszamenőlegesen megsemmisített rendelkezéseit 
úgy kell tekinteni, mintha érvényesen létre sem jöt-
tek volna, ezért erre tekintettel eljárását az alkotmány-
jogi panaszoknak ebben a részében megszüntette.

Az egyik alkotmányjogi panaszban az indítványo-
zók az ügyükben az eljáró bíróságot kijelölő OBH el-
nöki határozat alkotmányossági vizsgálatát is kezdemé-
nyezték. Az AB kiemelte, hogy alkotmányjogi panasz 
benyújtása érdemében hozott döntés, vagy a bírósági 

eljárást befejező egyéb döntés esetében lehetséges. Az 
AB az OBH elnökének a bíróságot kijelölő döntése 
jogi minősítését illetően osztotta a Kú ria következe-
tes álláspontját, miszerint az OBH elnö kének a Bszi. 
62. §-a alapján meghozott határozata igazgatási jel-
legű határozat, amely az alapügy részeként, de önál-
ló eljárási rendben zajlik és így az eljáró bíróság kije-
lölésének kérdése nincs befolyással az alapügy mikén-
ti eldöntésére. Az AB álláspontja szerint ezért az OBH 
elnökének az eljáró bíróságot kijelölő határozata nem 
felel meg az előírt feltételnek, az alkotmányjogi pa-
naszt ebben a részében visszautasította.

Lévay Miklós párhuzamos indokolásában azt ki-
fogásolta, hogy a döntés nem értelmezte az egyéni 
jogsérelem kiküszöbölésének lehetséges megoldása-
it és nem adott iránymutatást sem. Hangsúlyozta, 
hogy jelen ügyekben nem zárható ki az alaptörvény-
ellenesnek nyilvánított jogszabályhely alkalmazása a 
folyamatban lévő elsőfokú eljárásokban. Az indoko-
lásban ki kellett volna fejteni, hogy a büntetőeljárá-
si szabályok lehetőséget biztosítanak arra, hogy az 
elsőfokú döntéssel szemben rendes jogorvoslat kere-
tében az érintett hivatkozhasson az alaptörvény-el-
lenes jogszabályhely alkalmazásából fakadó eljárási 
szabálysértésre, ekként az AB határozata következ-
tében beállt alaptörvény-ellenesség a másodfokú el-
járásban orvosolható.

Balsai István különvéleményében hangsúlyozta, 
hogy a panaszok eleve nem lettek volna befogadha-
tók, ugyanis az OBH elnökének kijelölés tárgyában 
hozott határozata igazgatási jellegű, így nem felel 
meg a törvényi feltételeknek (nem bírói minőségé-
ben hozta, nem az ügy érdemében, illetőleg nem a 
bírósági eljárást befejező egyéb döntésről van szó). 
Ráadásul a panaszok alapjául folyamatban lévő eljá-
rások szolgáltak, amely alapján szintén nem lett volna 
lehetőség a panaszok benyújtására. Véleménye sze-
rint a többségi határozat fi gyelmen kívül hagyta az 
alkotmányjogi panasz célját, vagyis azt, hogy milyen 
joghatás kiváltására irányulhat. A bíróságok kijelö-
lése már megtörtént, nem értelmezhető tehát, hogy 
mire irányult a hatályban nem lévő jogszabály alap-
törvény-ellenesnek minősítése, ráadásul hatályon 
kívül helyezett jogszabály alaptörvény-ellenességé-
nek megállapítása csak akkor lehetséges, ha a jogsza-
bályt a konkrét esetben még alkalmazni kell. Kiemel-
te továbbá, hogy tisztázni kellett volna, vajon az Alap-
törvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rögzítettek 
alkotmányos alapjogként, vagy az állam intézmény-
védelmi kötelezettségeként értelmezhető. A határo-
zat továbbá fi gyelmen kívül hagyta az Alaptörvény 
és a korábban hatályos Alkotmány vonatkozó ren-
delkezése közötti különbséget, miszerint előbbi ki-
fejezetten rendelkezik az ügyek ésszerű időn belüli 
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elintézéséről, így az ésszerű időn belüli elbírálás im-
máron önállóan nevesítve van, tehát a korábbi Al-
kotmány 57. §-ára épülő határozatok nem bírnak re-
levanciával.

Dienes-Oehm Egon különvéleményében – melyhez 
Lenkovics Barnabás is csatlakozott – amellett érvelt, 
hogy az alkotmányjogi panaszt el kellett volna uta-
sítani, tekintettel arra, hogy igazgatási-szervezési, 
nem pedig érdemi döntésről van szó, valamint az Ár.-
en alapuló felhatalmazás is kizárja a bírói döntést ér-
demben befolyásoló alaptörvény-ellenesség mint be-
fogadási feltétel fennállását. Az OBH elnöke ugyan-
is érvényes alkotmányos felhatalmazás alapján járt 
el, ebben a tekintetben pedig annak sincs jelentősé-
ge, hogy az AB az Ár. vonatkozó rendelkezését idő-
közben megsemmisítette. Aggályosnak tartotta továb-
bá, hogy az AB egy alkotmányjogi panaszra indult 
eljárásban a hatályát vesztett jogszabályra hiva talból 
kiterjesztette a nemzetközi szerződésbe ütközés vizs-
gálatát. Kiemelte továbbá, hogy az EJEB eseti dön-
tései sem a hazai jogalkotást, sem az AB gyakorlatát 
nem köti, a EJEB gyakorlatának követése azért sem 
helyes, mert a példák túlzottan távoliak a hazai jog-
intézmények alátámasztására.

Juhász Imre különvéleményében hangsúlyozta, 
hogy a nemzetközi szerződésbe ütközés hivatalbóli 
vizsgálatához az AB ügyrendje értelmében a teljes 
ülés felhatalmazása szükséges, amely formális dön-
tés jelen ügyben nem született meg. Ráadásul már 
hatályon kívül helyezett jogszabály nemzetközi szer-
ződésbe ütközését nem lehetett volna megállapítani, 
álláspontja szerint ilyen jogszabályi rendelkezések 
tekintetében csak az utólagos normakontroll eseté-
ben van lehetőség.

Kiss László különvéleményében hiányolta a vilá-
gos, egyértelmű iránymutatást arra nézve, hogy mi-
ként rendezhetők az AB döntése nyomán a folyamat-
ban lévő eljárások. Ennek érdekében tehát mulasz-
tásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenességet kellett 
volna megállapítani, világos iránymutatással arra, 
hogy a megalkotandó törvény biztosítson lehetősé-
get az alaptörvény-ellenes ügyáthelyezésekkel érin-
tett indítványozók számára annak eldöntésére, hogy 
az eljárás általános hatásköri szabályok szerint ille-
tékes bíróság előtt újrakezdődjön-e. Világos irány-
mutatás nélkül nem áll majd vissza az eredeti, alkot-
mányos állapot. Az alkotmánybíró kifejtette továb-
bá, hogy a támadott OBH elnöki határozat érdemi 
döntés, ugyanis alaptörvény-ellenesen korlátozta a 
jogorvoslathoz és a törvényes bíróhoz való jogot, an-
nak alkotmányosságáról az AB-nak érdemben kel-
lett volna dönteni.

Pokol Béla is a panasz befogadhatóságát nehezmé-
nyezte, álláspontja szerint azt azért nem lehetett volna 

befogadni, mert egy büntetőeljárás közben hozott 
határozat ellen került benyújtásra, és ilyet csak az ügy 
érdemében hozott határozat ellen lehetne benyújta-
ni. Kifogásolta továbbá, hogy az AB túlzottan elsza-
kadt az Alaptörvénytől, ezáltal saját láthatatlan al-
kotmányát hozza létre.

Salamon László különvéleményében az indítvá-
nyok elutasítása mellett érvelt. Hangsúlyozta, hogy 
a Bszi. és a Be. is speciális illetékességi szabályt ha-
tároztak meg, amelyek célja az volt, hogy ha a bíró-
ság rendkívüli és aránytalan munkaterhe miatt ész-
szerű időn belül nem biztosítható az ügy elbírálása, 
akkor kijelölésre kerülhessen sor. Mind az anyagi, 
mind az eljárási szabályok világosan rögzítették a ki-
jelölés feltételeit, az OBH elnöknek diszkrecionális 
jogköre csak szűk körben érvényesült. Álláspontja 
szerint az OBH elnökének döntése nem minősül sem 
bírósági, sem hatósági, sem pedig közigazgatási dön-
tésnek, az külső igazgatási jogkör, amellyel kapcso-
latban az Alaptörvény nem írja elő a jogorvoslati jog 
biztosításának kötelezettségét.

Szívós Mária különvéleményében – melyhez Len-
kovics Barnabás csatlakozott – először is kifejtette, 
hogy az indítványokat nem lehetett volna befogad-
ni, ugyanis nem volt büntető ügyet lezáró érdemi 
döntés, amely alapjogi sérelmet eredményezett volna. 
Az OBH elnöke ráadásul igazgatási kérdésről dön-
tött, amelynek nincsen köze az ügy érdemi elbírálá-
sához. Kiemelte továbbá, hogy az AB-nak nem lett 
volna hatásköre arra, hogy a nem befogadhatónak 
minősített panaszokat mintegy utólagos normakont-
rollnak tekintse és elvégezze az érdemi vizsgálatot a 
Be., valamint a Bszi. tekintetében és megállapítsa, 
hogy azok alaptörvény-ellenesek voltak és nemzet-
közi szerződésbe ütköztek. Az AB továbbá az ügy 
érdemében sem jutott helyes következtetésre, az alap-
törvény-ellenesnek kimondott szabály ugyanis a bí-
rósági hierarchiában azonos szinten elhelyezkedő, 
azonos módon felépülő, azonos eljárási szabályok sze-
rint eljáró bíróságok közül jelölte ki azt, amelyik az 
adott ügyben eljár. Ennek oka pedig az, hogy egyéb-
ként illetékes bíróság rendkívüli munkaterhe miatt, 
az eljárást ésszerű időn belül be lehessen fejezni. A 
bírónő problémásnak látta azt is, hogy a határozat 
nem tartalmazta azokat az objektív szempontokat, 
amelyeket az ügyek áthelyezésekor az OBH elnöke 
fi gyelembe vett, így téves azon állítás, miszerint az 
OBH elnöke szabad belátásán múlt az ügyek áthe-
lyezése. Hangsúlyozta, hogy az ésszerű időn belül 
lezajló eljáráshoz fűződő jog közvetlenül szolgálja az 
ügyfél érdekét, míg a kiegyensúlyozott ügyteher biz-
tosítása közvetve szolgálja ugyanezt. A bírósághoz 
való hozzáférés egyenlőségét pedig az sérti, hogy a 
túlterhelt bíróságokon az ügyfelek később juthatnak 
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bírói döntéshez. Fontosnak tartotta hangsúlyozni, 
hogy nem bírák kijelölése, hanem azonos hatáskör-
rel rendelkező bíróságok kijelölése történt, az ügyát-
helyezések nem ébresztenek kételyt a pártatlanság 
látszatát illetően. Az OBH elnökének joga továbbá 
nem sérti a fegyverek egyenlőségének elvét sem, 
ugyanis azt csak olyan eljárásjogi szabály sértheti, 
amely az eljárásban részt vevő egyik fél javára több 
jogot biztosít olyan kérdések tekintetében, amelyek 
érdemben befolyásolják az eljárás végkimenetelét. 
Végül hivatkozott arra, hogy a jogorvoslathoz való 
jog sérelmét az AB gyakorlatában csak az érdemi, 
ügydöntő határozatokra vonatkoztatta, a tárgyalt ha-
tározatok azonban igazgatási jellegű döntések vol-
tak, amelyek az ügy érdemi elbírálását nem befolyá-
solták. Megjegyezte továbbá, hogy az AB a vonat-
kozó OBH elnöki határozatot nem semmisítette meg, 
így az a büntetőeljárás során továbbra is irányadó.

7/2014. ( i i i .  7. )  ab hatÁrozat

Alaptörvény IX. cikk – a véleménynyilvánítás 
szabadsága

Alaptörvény II. cikk – az emberi méltósághoz való jog
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés – a jogállamiság, 

jogbiztonság elve
Alaptörvény VI. cikk – a jó hírnév tiszteletben 

tartásához való jog
30/1992. (V. 26.) AB határozat

Az alapvető jogok biztosa (a továbbiakban: indítvá-
nyozó) utólagos normakontroll indítvánnyal fordult az 
Alkotmánybírósághoz (a továbbiakban: AB), amely-
ben az indítvány benyújtásakor és elbírálásakor még 
nem hatályos Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. 
V. törvény (a továbbiakban: új Ptk.) 2:44. §-ának (a 
közéleti szereplők bírálhatósága) alkotmányossági 
vizsgálatát kérte. Kifejtette, hogy a szabályozás ér-
telmében összesen három konjunktív feltétel teljesü-
lése szükséges a közügyek vitatását biztosító alap-
jogok érvényesülése érdekében a közéleti szereplők 
erőteljesebb bírálatához. Álláspontja szerint a felté-
telek közül a „méltányolható közérdek” megkövete-
lése aránytalanul korlátozza a véleménynyilvánítás és 
a sajtó szabadságát, továbbá nem biztosítja kellő mó-
don a közügyek vitatását és a közhatalom működé-
sének bírálatát. Az indítványozó hivatkozott az Alap-
törvény IX. cikkére, egyúttal felhívta a fi gyelmet az 
Alaptörvény új IX. cikk (4) bekezdésére, amely sze-
rint a véleménynyilvánítás szabadságának gyakorlá-
sa nem irányulhat mások emberi méltóságának meg-
sértésére. Hangsúlyozta, hogy ez a változás nem je-
lenti azt, hogy a közéleti szereplők bírálhatóságával, 

személyiségi jogainak védelmével kapcsolatos az Em-
beri Jogok Európai Bíróságának (a továbbiakban: 
EJEB) gyakorlatára is építő alkotmánybírósági gya-
korlatot fi gyelmen kívül kell hagyni. Az indítvány 
utalt továbbá az AB következetes gyakorlatára is, mi-
szerint a véleménynyilvánítás köre a közhatalmat gya-
korló személyekkel, valamint a közszereplő politiku-
sokkal kapcsolatos vélemények esetén szélesebb. 
Ezentúl persze alkotmányos határt jelent az emberi 
méltóság sérelme, valamint a szükséges és arányos 
mérték. Ugyanakkor a „méltányolható közérdek” 
megkövetelése álláspontja szerint indokolatlan és 
aránytalan, ráadásul a „méltányolható” jelző nehe-
zen értelmezhető, az a jogbiztonság, normavilágos-
ság szempontjából is aggályos. A közhatalmat gya-
korlók erőteljesebb bírálata közérdek, a „méltányol-
ható közérdekből” feltétel beemelése bizonytalan jogi 
helyzetre és aránytalan korlátozásra vezet.

Az ügy előadó bírája Paczolay Péter volt.
Az AB először az Alaptörvény hatálybalépését 

megelőző gyakorlatát tekintette át, így különösen a 
30/1992. (V. 26.) AB határozat, a 36/1994. (VI. 24.) 
AB határozat, az 57/2001. (XII. 5.) AB határozat, 
illetve a 165/2011. (XII. 20.) AB határozat elveit te-
kintette irányadónak. Majd megvizsgálta, hogy az 
Alaptörvény hatálybalépését követően a jelen ügy-
ben a szólás- és sajtószabadság értelmezése során 
mennyiben támaszkodhat a korábban kialakított iga-
zolásokra, érvekre. Megállapította, hogy az Alaptör-
vény megerősítette az alkotmánybírósági gyakor latban 
kialakult értelmezést, miszerint a szólás- és sajtósza-
badság kettős értelmezéssel bír, az egyéni ön kifejezés, 
illetve a politikai közösség demokratikus működése 
szempontjából egyaránt kulcsfontosságú. A vélemény-
szabadság kitüntetett helyére vonatkozó értelmezés 
továbbra is érvényes. Az Alaptörvény IX. cikk új (4) 
bekezdés a személyiségvédelem, emberi méltóság kö-
rébe tartozó korlátozás, amelyet ugyanakkor az AB 
a szólásszabadság-értelmezése során már a korábbi-
akban is fi gyelembe vett. 

A lényeges alkotmányossági kérdés tehát az, hogy az 
emberi méltóság védelmét szolgáló szabályozás mely 
esetben minősül a szólásszabadság szükséges és ará-
nyos korlátozásának. Az AB fi gyelembe vette az 
EJEB vonatkozó esetjogát, amellyel kapcsolatban 
hangsúlyozta, hogy a magyar alkotmányos mércék 
kidolgozásánál a jogvédelem minimális követelmé-
nyeiként érvényesíti az Emberi Jogok Európai Egyez-
ményét (a továbbiakban: Egyezmény) értelmező 
EJEB joggyakorlat szempontjait. Ezzel összefüggés-
ben az AB rámutatott, hogy a politikai szólásszabad-
ság különös védelme az EJEB joggyakorlatában az 
egész jogrendszert átható követelmény. Az AB hang-
súlyozta továbbá azt is, hogy bár az EJEB az általa 



F U N DA M E N T U M  /  2 0 14 .  1 – 2 .  S Z Á M D Ö N T É S  U TÁ N  /  185

megállapított tételeket többnyire a véleménynyilvá-
nítás szabadságának büntetőjogi korlátozásai kap-
csán fejtette ki először, azonban következetesen al-
kalmazta más jogágakban felmerült jogkövetkezmé-
nyek tekintetében is. A testület rövid kitekintést tett 
továbbá az Egyesült Államok Legfelsőbb Bíróságá-
nak (a továbbiakban: Bíróság) gyakorlatára is. Ezzel 
összefüggésben kiemelte, hogy a Bíróság a hírnév-
rontó állítások megítélésében az érintett közszerep-
lői státusza mellett az állítás közügyekhez kapcsoló-
dó jellegét is hangsúlyosnak tekinti.

Ezt követően az AB a korábbi gyakorlatát, vala-
mint az EJEB és a Bíróság által megállapított elvi té-
teleket is fi gyelembe véve értelmezte az Alaptörvény 
IX. cikkét. Kiemelte, hogy a szabad véleménynyilvá-
nításhoz való jog kitüntetett szereppel, továbbá ket-
tős igazolással bír, ugyanis mind az egyén, mind pedig 
a közösség számára nélkülözhetetlen, egyrészt a sze-
mélyiség szabad kibontakozása, másrészt pedig a szó-
lásszabadság mint a demokratikus közvélemény mani-
fesztuma. Demokratikus közvélemény nélkül nincsen 
demokratikus jogállam. A testület hangsúlyozta to-
vábbá, hogy a szólás- és sajtószabadság kétféle iga-
zolása és tartalma (ti. alanyi és intézményi oldal) nem 
versengő, hanem egymást kölcsönösen kiegészítő, tá-
mogató alkotmányos szempontok. 

A szólásszabadság kitüntetett szerepéből következik 
továbbá, hogy csak kivételes esetben kell engednie a 
korlátozásnak más alapjogra vagy alkotmányos érték-
re fi gyelemmel. Az AB ezzel összefüggésben megál-
lapította, hogy az emberi méltóság a kitüntetett sze-
reppel bíró véleményszabadság korlátja lehet, ezt pedig 
az Alaptörvény IX. cikk (4) bekezdése is egyértelmű-
vé tette. Ezzel összefüggésben az alkotmányossági 
kérdés, hogy pontosan mely esetekben kell a szólás-
szabadságnak engednie, az emberi méltóság védelmét 
szolgáló korlátozása mely esetben minősül szükséges-
nek és arányosnak. Azt kellett tehát vizsgálni, hogy 
a konkrét esetben felmerülő alkotmányossági szem-
pontok alapján indokoltnak tekinthető-e a szólássza-
badság korlátozása az emberi mél tóság védelmében. 
A közéleti szereplőkre vonatko zó beszéd a politikai 
véleménynyilvánítás központi eleme, a közhatalom 
gyakorlóinak ellenőrzése pedig a sajtó alkotmányos 
küldetése. Az AB hangsúlyozta, hogy bár a közéleti 
véleménynyilvánítás fókuszában a közügyek és nem 
a közszereplők állnak, a közügyek alkotóinak szemé-
lyiségét érintő megnyilvánulások túlnyomó része a 
politikai véleménynyilvánítás védelmi körébe tarto-
zik. A közügyek vitatásának kiemelkedő alkotmányos 
jelentőségéből az következik, hogy a közéleti szerep-
lők személyiségének védelmében a szólás- és sajtósza-
badság szűkebb körű korlátozása felel csak meg az 
Alaptörvényből levezethető követelményeknek. 

Az AB a Ptk. vonatkozó 2:44. § konkrét vizsgálata 
során megállapította, hogy az új polgári jogi kódex 
megalkotásakor a jogalkotó alapvetően fi gyelemmel 
volt a közügyek vitatásával kapcsolatban kifejtett al-
kotmányossági szempontokra, és megteremtette a 
törvényi alapot a közéleti szereplők személyiségvé-
delmének szűkítéséhez. Az új Ptk. három együttes 
feltételtől tette függővé a szólásszabadság gyakorlá-
sát, amennyiben az a közéleti szereplő személyiség-
védelmének kérdését veti fel. Az AB feladata annak 
vizsgálata, hogy a mérlegelés szempontjai összhang-
ban állnak-e az Alaptörvényből levezethető követel-
ményekkel.

Az AB mindenekelőtt megállapította, hogy az em-
beri méltóságból fakadó személyiségvédelem a köz életi 
szereplők esetében is korlátozhatja a véleménynyilvá-
nítás szabadságát, vagyis a szólás (és a sajtó) szabad-
ságának az új Ptk. 2:44. §-ából következő korláto-
zásának szükségessége a nevesített személyiségi jo-
gokkal összességében elvont módon fennáll. Az AB 
ezt követően azt vizsgálta, hogy a konkrét feltételek 
összhangban vannak-e a korlátozás alkotmányossá-
gi követelményeivel. A testület kifejtette, hogy a köz-
ügyekkel összefüggésben megfogalmazott, közhatal-
mat gyakorló személyre vagy közszereplő politi kusra 
vonatkozó, értékítéletet kifejező véleménynyilvání-
tás főszabálya szerint polgári jogi felelősségre vonás-
nak sem lehet alapja.

Az AB megítélése szerint az új Ptk. vonatkozó 
rendelkezésének „méltányolható közérdekből” kité-
tele a szólás- és sajtószabadság indokolatlan korláto-
zásának minősül. Az új Ptk. azért szűkítené indoko-
latlanul a szabad véleménynyilvánítások körét, mert 
a közügyek vitatásának mindig fennálló társadalmi 
érdekén túl további közérdek igazolása mellett en-
gedné csak meg a közéleti szereplők szélesebb körű 
bírálatát. A „méltányolható közérdek” törvényi fel-
tétel annak elismerése mellett is indokolatlan, hogy 
a jogalkalmazónak mérlegelési lehetőséggel kell bír-
nia ahhoz, hogy gyakorlatát a szólásszabadság és a 
közéleti szereplők személyiségvédelme ütközésének 
összetett alkotmányjogi szempontrendszere szerint 
alakíthassa. Az AB az új Ptk. vitatott rendelkezésé-
nek másik két kitétele kapcsán hangsúlyozta, hogy 
míg a „szükséges és arányos mértékben”, illetve „az 
emberi méltóság sérelme nélkül” fordulatok a szólás-
szabadság gyakorlásának határait a közéleti szerep-
lő személyiségi jogainak védelméhez kötik, addig a 
„méltányolható közérdek” kitétele a korlátozások le-
hetséges körét már a személyiségvédelem szempont-
jain túlra terjesztené.

A „méltányolható közérdekből” fordulat alkotmá-
nyosan nem indokolható és szükségtelenül korláto-
zó többletfeltételt támaszt a politikai, közéleti véle-
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ményszabadság gyakorlása elé. Az AB a vonatkozó 
szövegrészt megsemmisítette, így az nem lépett ha-
tályba.

Balsai István különvéleményében – amelyhez 
egyébként Szívós Mária alkotmánybíró is csatlako-
zott – amellett érvelt, hogy az AB a döntését nem 
alapozhatta volna a korábbi döntéseire, mivel azok 
aktualitása, illetve relevanciája megkérdőjelezhető. 
A korábbi határozatok felhasználhatósága tekinteté-
ben elengedhetetlen lett volna az adott döntés alap-
jául szolgáló ügy ismertetése, illetve fi gyelembe kel-
lett volna venni a megszületésükkor fontos körülmé-
nyeket, tényeket (pl. rendszerváltás, büntetőjogi 
relevancia). Hangsúlyozta, hogy a döntés adós ma-
radt az Alaptörvény és az új Ptk. összhangjának vizs-
gálatával, amelyet a korábbi határozatok beidézése 
nem pótolhat, ráadásul az alapjogi kollízióra fi gye-
lemmel elengedhetetlen lett volna az alapjogi teszt 
elvégzése. Végül kifejtette, hogy nem szerencsés egy 
még hatályba sem lépett jogszabályi rendelkezés azon 
a címen történő megsemmisítése, hogy az annak ér-
telmezése majd gondot okozhat a jogalkalmazás szá-
mára.

Dienes-Oehm Egon különvéleményében többek kö-
zött azért bírálta a döntést, mert az szerinte nem vette 
fi gyelembe a negyedik Alaptörvény-módosítás foly-
tán előállt alkotmányos helyzetet. Az Alaptörvény-
nyel és a Nemzeti Hitvallás azon részével, miszerint 
„az egyéni szabadság csak másokkal együttműköd-
ve bontakozhat ki”, a korábbi Alkotmányhoz képest 
lényegi változás történt. Az egyes szabadságjogok 
korlátozhatóságával kapcsolatban immáron levezet-
hető az az elvi tétel, hogy valamely alapjog gyakor-
lása felelősséggel jár, a visszaélésszerű joggyakorlás 
sértheti a köz érdekét. Az individuális szabadság kor-
látlannak tűnő felfogásától a közérdek nyomatéko-
sabb fi gyelembevételének fontosságát alátámasztja az 
elmúlt évek gazdasági, társadalmi nyugtalansága is. 
Az alkotmánybíró szerint a szólás- és sajtószabadság 
jogával való visszaélés tömegessé válása alkalmas a 
köznyugalom megzavarására, így felvetődik a köz ér-
dekének a mindenkori helyzetre tekintettel arányos 
fi gyelembevétele.

Juhász Imre álláspontja szerint a többségi döntés 
túllép azon a határon, amely a véleménynyilvánítás 
szabadságának biztosításához még feltétlenül szük-
séges lenne, ezáltal olyan mértékben engedi sérülni 
az emberi méltóságot, amely már szükségtelen és 
aránytalan. Egyetértett azzal, hogy a közéleti sze-
replők e minőségükben tett kijelentéseik, magatar-
tásuk miatt erőteljesebb kritikával illethetők, ugyan-
akkor álláspontja szerint nem az emberi méltóság-
nak kell meghajolnia a véleménynyilvánítás előtt, 

hanem fordítva. Mivel az új Ptk. megsemmisített 
rendelkezése eleve a bírói gyakorlatot rögzítette, így 
nem értett egyet azzal a megállapítással, hogy a jog-
alkalmazók számára értelmezhetetlen lett volna. Az 
AB ezáltal azt feltételezi, hogy a bíróságok nem tud-
ták volna azt alkotmányos tartalommal megtölteni. 
Végezetül felhívta a fi gyelmet arra, hogy a hazai jog 
továbbra is adós a közszereplő defi niálásával, ráadá-
sul a közéleti szereplő és a közszereplő kategória sem 
teljesen azonos. A döntés sincs erre tekintettel, és a 
közéleti megnyilvánulást azonosítja a politikai sze-
repvállalással. Álláspontja szerint a megsemmisített 
rendelkezés a jogalkalmazónak megadta volna azt a 
szabadságot, hogy eldönthesse, az adott ügyben a 
közéleti szerepvállalás közérdekű-e. 

Lenkovics Barnabás is különvéleményt fogalma-
zott a többségi döntéshez. Az AB szerinte az érve-
lése során nem vette fi gyelembe azokat a lényeges 
változásokat, amelyek a véleményszabadság megíté-
lése szempontjából relevánsak. Egyre erősödik az a 
társadalmi igény, hogy a szólás- és véleménynyilvá-
nítás szabadságát az állam mint a közhatalom birto-
kosa védje meg a sajtó- és médiahatalmak befolyásá-
val és uralmával szemben. Véleménye szerint az új 
Ptk. 2:44. §-a a megsemmisített rendelkezéssel együtt 
megfelelt a jelenlegi alkotmányos rendnek, a szabad-
ság és felelősség együttes követelményének. Aggá-
lyosnak tartotta, hogy a döntéssel az AB nem adta 
meg a lehetőséget a bírói gyakorlatnak arra, hogy az 
új törvényt – összefüggésben az Alaptörvény 28. cik-
kével is – alkotmánykonform módon alkalmazza. Az 
AB így nem csak a törvényhozó hatalmat, hanem az 
igazságszolgáltatást is felülbírálta anélkül, hogy egyet-
len alaptörvény-ellenes ítélet született volna. 

Pokol Béla álláspontja szerint önmagában az a tény, 
hogy a „méltányos közérdek” normatív nyitottsága 
jogbizonytalanságot okozhat, még nem indok a meg-
semmisítésre, ehelyett megfelelőbb lett volna, ha a 
határozat a bírói jogalkalmazás felé egy alkotmányos 
követelmény rögzítésével a kategóriát szűkíti. 

Salamon László szerint a vonatkozó szövegrész nem 
volt ellentétes az Alaptörvény IX. cikkével. Az Alap-
törvény negyedik módosításával beiktatott IX. cikk 
(4) bekezdés pedig a véleménynyilvánítás kifejezett 
korlátjaként rögzíti az emberi méltóságot. Az AB 
által hivatkozott a közéleti szereplőkre vonatkozó fo-
kozott tűrési kötelezettség nem értelmezhető kiter-
jesztően. Felhívta a fi gyelmet arra is, hogy mivel a 
bíróságokat köti az Alaptörvény 28. cikke, ezért nem 
indokolt a még hatályba sem lépett törvényi rendel-
kezés alkotmányos alkalmazásának lehetőségét eleve 
kétségbe vonni.

Mészáros Gábor
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Stephen Gardbaum szerint a „konstitucionalizmus 
új nemzetközösségi modellje” többet kínál annál, 
mint annak igazolását, hogy jól működő demokrá-
ciáról és sikeres alapjogvédelemről a bírói felülvizs-
gálat robusztus formájának hiányában is beszélhe-
tünk. A könyvben bemutatott konstrukció ugyanis 
az alkotmányos alapszerkezet egy teljes és általános 
elméleteként hirdeti magát, és ebben az értelemben 
a két klasszikus paradigma, a parlamenti szuvereni-
tás és a bírói szupremácia riválisaként lép fel. Gard-
baum egyfelől azt kívánja igazolni, hogy az új mo-
dell egyértelműen elválasztható az alkotmányosság 
két, hagyományos intézményi formájától, másfelől 
azt is bizonyítani igyekszik, hogy az általa támoga-
tott struktúra a politikai fi lozófi ai elvek szintjén az 
alkotmányos berendezkedés vonzóbb modelljét kí-
nálja, mint versenytársai. (50.) Az elméleti viták kö-
zéppontjában azonban kevésbé a teljes konstrukció 
áll, az alkotmányjogászok érdeklődése elsősorban az 
új modell egyik elemére, a puha bírói felülvizsgálat-
ra irányul. Ezért a nemzetközösségi modellel össze-
függésben leggyakrabban megfogalmazott kérdések 
a következők: milyen formában intézményesítsük a 
bírói alapjogvédelmet, hogy ezzel egyidejűleg a leg-
kevesebbet áldozzuk fel a demokratikus legitimitás 
elvéből; lehetséges-e hatékony alapjogvédelem olyan 
rendszerekben, ahol az alapjogok körét és tartalmát 
érintő kérdésekben nem a bíróságoké a végső szó; ho-
gyan gyakorolják a bíróságok az alkotmányos felül-
vizsgálat hatáskörét.

az Új modell elmÉleti 

jelentõsÉge

Gardbaum az „új nemzetközösségi modell”2 kifeje-
zést használja az elmúlt időszakban elsősorban Ka-
nadában, Új-Zélandon és az Egyesült Királyságban 
kialakult alkotmányos alapszerkezet megjelölésére.3 
A terminológiai választás indoka, hogy a modellhez 
kapcsolódó intézményi struktúra elsősorban a Brit 
Nemzetközösséghez tartozó államok alkotmányos 
rendszereit jellemzi. (11.) Ez a kapcsolat azonban 
semmi esetre sem szükségszerű vagy konceptuális 
természetű, amennyiben az új konstrukció – a szer-
ző álláspontja szerint – más politikai kultúrákra is 

alkalmazható. Ebből következően a nemzetközös-
ségi modell ugyanolyan általános érvényességi igény-
nyel lép fel, mint a riválisnak tekintett két alkotmá-
nyos szerkezet. Mi lehet mégis az oka, hogy kizáró-
lag egyetlen politikai kultúrához kötődik? Győrfi  
Tamás az alkotmánybíráskodás intézményét övező 
töretlen népszerűség lehetséges magyarázatai között 
kiemeli, hogy az alkotmányozási folyamatok a kon-
venciók és a hagyományok által erősen determinál-
tak.4 Ez a jelenség magyarázza többek között a bírói 
szupremácia elvének és az alkotmányos felülvizsgá-
lat intézményének térhódítását a második világhá-
borút követően. A nemzetközösségi modell elterje-
désében is mindenekelőtt az alkotmányos kölcsön-
hatás játszott központi szerepet. A hasonló politikai 
és jogi kultúrához tartozó jogrendszerek az új mo-
dell intézményesítésének folyamatában ugyanis egy-
mást inspirálták. (13.)

Mi indokolhatja, hogy az előbbiekben említett ál-
lamok, szakítva a parlamenti szuverenitás eszmé jével, 
a konstitucionalizmus új útjára léptek? A nemzetkö-
zösségi modellt az alapjogok fokozott védel mének 
igénye hívta életre, amely elsősorban a jogvédelem 
bírói formájának előtérbe kerülésében öltött testet. 
(7.) A bírói jogvédelem szerepének erősödésében pedig 
a nemzetközi emberi jogi dokumentumok és az azok-
hoz kapcsolódó jogvédelmi rendszerek játszottak ve-
zető szerepet.5 Ennek a hatásnak a lenyomata többek 
között az új-zélandi vagy a brit alapjogi katalógus 
is.6 A nemzetközi nyomás a legerősebben az Egye-
sült Királyság esetében jelentkezett, amely a stras-
bourgi jogvédelmi mechanizmus részeként hosszú 
idő óta fokozott bírói kontrollnak és intézményi szo-
rításnak volt kitéve. 

Milyen érvek szólnak az új modell mellett? Gard-
baum álláspontja szerint a nemzetközösségi modell 
ötvözi a két tradicionális alkotmányos struktúra nor-
matív előnyeit, miközben kiküszöböli azokat a hát-
rányokat, amelyek az egyik vagy másik alkotmányos 
szerkezet intézményesítéséhez kapcsolódnak. Ebben 
a konstrukcióban az alapjogvédelem feladatát nem 
kizárólag a bíróságok látják el, a felelősség ugyanis 
megoszlik a politikai intézmények között, de a végső 
döntés joga a törvényhozás kezében marad. Az új 
modell tehát úgy képes megteremteni a hatékony jog-
védelem intézményi feltételeit, hogy közben a lehe-

Kovács Ágnes

a bÍrÓi alapjogvÉdelem 

nemzetkÖzÖssÉgi gyakorlata1
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tő legkisebb mértékben korlátozza a demokratikus 
legitimitás elvének érvényesülését. 

A Gardbaum által ajánlott struktúra egyik nor-
matív szinten érvényesülő sajátossága az alapvető 
jogok státuszához kapcsolódik. Tekintettel arra, hogy 
a „konstitucionalizmus nemzetközösségi modelljét” 
megvalósító rendszerek a parlamenti szuverenitás 
eszméjétől távolodtak el, az alapjogok a korábbiak-
hoz képest fokozott jogi védelmet élveznek. Erre a 
kézenfekvő megoldást az írott alapjogi katalógusok 
elfogadása kínálta, amely az alapjogok jelentőségé-
nek és a közösségi együttélésben betöltött szere pének 
erősödéséhez vezetett. Az egyén státuszát meghatá-
rozó legfontosabb jogosultságok azonban – Kanada 
kivételével – nem nyertek alkotmányos elismerést. 
Amellett, hogy ez a szabályozási technika az alkot-
mányosság uralkodó koncepciójával szembeni ellen-
állás egyik szimbóluma, annak a felfogásnak a kife-
jezője is, hogy az alapjogokra vonatkozó döntések 
végső soron a politikai döntéshozatalra tartoznak. 
Jogi elismerésük csak azt jelzi, hogy e döntésben a 
bíróságok véleményének is súlya van. (75.) Ebből kö-
vetkezően az új modell másik sajátossága, hogy az 
alapjogokat érintő közösségi döntések kialakítása 
immár nem egyetlen politikai intézmény felelőssé-
ge, abban a törvényhozás és a bíróságok érvelése is 
egyaránt helyet kap. Ez a munkamegosztás a parla-
menti és a bírói döntéshozatal előnyeinek ötvözését 
eredményezi. A sokféle perspektívát ütköztető, átfo-
gó és érdemi politikai vita, amelynek fóruma a parla-
ment, tehát kiegészül a bíróságok jogászias szemléle-
tű, alapjog-specifi kus, erősen technicizált érvelésé-
vel. Tekintettel arra, hogy az új modellben a bíróságok 
értelmezése nem végleges, az ítélkező fórumok immár 
nem vétóhatalomként funkcionálnak, hanem ennél 
puhább, elsősorban informáló és fi gyelmeztető sze-
repet töltenek be. (64.) 

Milyen intézményi megoldásokkal biztosítja az új 
modell a politikai szereplők közötti párbeszéd elő-
mozdítását? A nemzetközösségi modell az alapjog-
védelem új fórumait és formáit honosítja meg. Ennek 
első lépése egy kötelező, előzetes alapjogi kontroll, 
amelynek keretében az illetékes miniszter vagy az 
„Attorney General” véleményezi a tervezett intézke-
dést, és tájékoztatja a törvényhozást, ha álláspontja 
szerint a javaslat nincs összhangban az alapjogi ka-
talógus érintett rendelkezéseivel. Ez a mechanizmus 
már a jogalkotási eljárás során megköveteli az alap-
jogi kérdések szisztematikus átgondolását és fi gye-
lembe vételét a kormány, később akár a törvényho-
zás részéről is. (79–83.) Második lépésben a már el-
fogadott jogszabály bírói felülvizsgálatának lehet 
helye, amennyiben felmerül, hogy a szabályozás még-
sem egyeztethető össze valamely alapjoggal. Ennek 

a bírói kontrollnak a megkülönböztető sajátossága, 
hogy a döntés nem végleges: vagy azért nem, mert az 
érvénytelenség bírói megállapítása ellenére a törvény-
hozásnak lehetősége van arra, hogy hagyományos 
jogalkotási eljárás keretében mégis érvényessé nyil-
vánítsa a szabályt, vagy azért, mert a bírói érvényte-
lenség kimondására egyáltalán nincs lehetőség. Ez 
utóbbi esetben a bírói jogértelmezés csak deklaratív 
jellegű. (83–87.) És ezzel eljutottunk a jogvédelem 
harmadik szakaszához, amikor a törvényhozás ismét 
napirendre veheti a bírói felülvizsgálattal érintett sza-
bályozást, és dönthet arról, hogy elutasítja a bíróság 
alapjogértelmezését, és inkább saját álláspontját jut-
tatja érvényre a jogszabályban. Gardbaum szerint a 
törvényhozás részéről gyakorolt ún. utólagos felül-
vizsgálat csak akkor legitim, ha a törvényhozó való-
di és érdemi tanácskozást követően, az érintett alap-
jog ésszerűen védhető olvasatára támaszkodva tér el 
a bíróság jogértelmezésétől. (87–94.)

az Új modell 

a gyakorlatban

Az új modell intézményesítésében Kanada játszott 
vezető szerepet, amikor 1982-ben – egy korábbi, si-
kertelen alkotmányos konstrukció korrekciójaként – 
elfogadta az Alapjogi Kartát (a továbbiakban: Karta), 
és bevezette az alapjogvédelem két új, a „nemzetkö-
zösségi modell” karakterét meghatározó mechaniz-
musát: az előzetes politikai felülvizsgálat intézmé-
nyét és a bírói felülvizsgálat olyan formáját, amely 
fenntartja a törvényhozás számára azt a lehetőséget, 
hogy eltérjen a bíróság jogértelmezésétől. (97.) Bár 
Kanada volt az úttörő egy olyan alkotmányos elgon-
dolás megvalósításában, amelyben az alapjogvéde-
lem immár nem a bíróságok kiváltsága, hanem a po-
litikai intézmények közös felelőssége, mégis úgy 
tűnik, hogy a kanadai gyakorlat illeszkedik a legke-
vésbé az új modell normatív előfeltevéseihez.7 Az ed-
digi elemzések ugyanis azt mutatják, hogy Kanada 
nemcsak az előzetes politikai felülvizsgálat terén tel-
jesít gyengén, hanem az alapjogvédelemmel össze-
függésben megkívánt intenzívebb intézményi együtt-
működés szempontjából is lényegesen eltér az ideá-
lis gyakorlattól. (127–128.) Ennek a tapasztalatnak 
az elsődleges oka, hogy a politikai rendszer nem tudta 
elkerülni a bírói szupremácia legfőbb strukturális sa-
játosságait, alapjogi kérdésekben ugyanis a végső au-
toritást de facto a Legfelső Bíróság gyakorolja. Pedig 
a Karta 33. cikke – egyedülálló módon – biztosítja 
azt a lehetőséget a jogalkotónak, hogy a bíróság dön-
tését felülírva az egyébként érvénytelenített jogsza-
bály érvényességét meghatározott ideig fenntartsa. 
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A 33. cikk azonban „holt betű”, tekintettel arra, hogy 
a törvényhozás vonakodik gyakorolni az abban biz-
tosított jogkörét.8 Ebből következően széles körben 
osztott vélekedés, hogy a kanadai rendszer jelenlegi 
működése igen közel került a bírói szupremácia el-
véhez.9 

Az Egyesült Királyság intézményi struktúrájában 
számos újszerű, az alkotmányos hagyományban eddig 
ismeretlen elemet fedezhetünk fel, amelyek a tör-
vényhozás és a bíróságok közötti nagyobb hatalmi 
egyensúly és együttműködés megteremtését céloz-
zák. (157–161.) Ennek ellenére Gardbaumnak ko-
moly erőfeszítéseket kell tennie azért, hogy megmu-
tassa a brit gyakorlat azon sajátosságait, amelyek le-
hetővé teszik annak elválasztását a bírói szupremácia 
elvétől. Pedig a brit alapjogi katalógus, a Human 
Rights Act (a továbbiakban: HRA) az alkotmányos 
berendezkedés szintjén csak a puha felülvizsgálat 
 eszközeit intézményesítette. A brit felső bíróságok 
ugyanis nem érvényteleníthetik a törvényhozás dön-
téseit, ugyanakkor kötelesek a jogszabályokat az alap-
jogi katalógussal összhangban értelmezni, amennyi-
ben erre lehetőségük van. Ha pedig a bíróság úgy ítéli 
meg, hogy a vizsgált szabály ellentétes valamely alap-
joggal, akkor ezt deklarálhatja. Ebben a konstrukci-
óban tehát a bíróságok jogértelmezése nem végleges, 
és elviekben nem köti a jogalkotót. Bár a brit bírói 
felülvizsgálat legfőbb sajátosságát a 4. cikkbe foglalt 
intézmény, az „összeegyeztethetetlenség megállapí-
tásának” bírói lehetősége jelenti, az alapjogi kontroll 
valódi arculatát legalább annyira meghatározza az a 
jogértelmezési kötelezettség, amelyet a 3. cikk tele-
pít a bíróságokra. A bírói fórumok ugyanis igen szé-
lesen fogják fel a számukra biztosított értelmezési 
szabadságot, amely akár a jogszabály tartalmának 
módosításához is vezethet egyfajta alapjogkonform 
értelmezésre hivatkozással. Ebből következően a 3. 
cikk alkalmazása túlmutat a klasszikus jogértelme-
zés hatókörén, még akkor is, ha az elmúlt időszak-
ban e széles jogértelmezési szabadság bizonyos mér-
tékű bírói szűkítésének lehetünk szemtanúi. (192.) 
Bár az új-zélandi alapjogi katalógus hasonlóan ren-
delkezik a bíróságok értelmezési kötelezettségéről, 
mint annak brit párja, a lényegében egyenértékű szö-
vegváltozatok ellenére az új-zélandi bíróságok jóval 
visszafogottabban gyakorolják hatáskörüket. Az új-
zélandi Legfelső Bíróság a Hansen-ügyben igyeke-
zett tisztázni törvényértelmezési jogkörének karak-
terét és terjedelmét, valamint viszonyát a brit bíró-
ságok jogértelmezési gyakorlatához. Az alapjogi 
katalógus 6. cikkébe foglalt felhatalmazás a bíróság 
álláspontja szerint szűk mozgásteret enged a jogal-
kalmazók számára, mivel a szabály jelentésének meg-
állapítása csak a törvény szövegére és a jogalkotó szán-

dékára tekintettel történhet.10 Talán ennek a bírói 
önmérsékletnek a következménye, hogy Gardbaum 
szemében az új-zélandi gyakorlat valósítja meg a leg-
többet a nemzetközösségi modell normatív elvárása-
iból, tekintettel arra, hogy az előbbi rendszer műkö-
dése kerül a legközelebb az ideális intézményi együtt-
működéshez az alapjogok védelme terén. (233.) 

A brit modell működésének egyik legizgalmasabb 
kérdését a HRA 3. és 4. cikkében biztosított bírósá-
gi hatáskörök viszonya jelenti.11 Aileen Kavanagh 
szerint a megfejtéshez kevésbé a HRA szövegezésé-
ből, mintsem a bíráskodás céljából kiindulva jutha-
tunk közelebb. Bár a HRA értelmében a 4. cikk al-
kalmazásának előfeltételét képezi annak a kérdésnek 
a megválaszolása, hogy a vizsgált jogszabály értel-
mezhető-e az alapjogi katalógussal összhangban, az 
értelmezési jogkör elsődlegességét a jogalkalmazás 
egyik fontos funkciójának meghatározása igazolhat-
ja. A bírói jogértelmezés céljai között az igazságos 
döntés meghozatala és az egyéni jogsérelem orvoslá-
sa kiemelkedő szerepet tölt be.12 Ez a jogorvoslati 
funkció pedig elsősorban a 3. cikk alkalmazását tá-
mogatja, tekintettel arra, hogy az összeegyeztethe-
tetlenség deklarálása nem jelent közvetlen jogvédel-
met az alapjogaikban korlátozott személyek számá-
ra. A bíróságok jogértelmezési hatásköre tehát jobban 
illeszkedik ahhoz a bírói kötelezettséghez, amely a 
panaszos helyzetének megoldását írja elő. További 
fontos érv a 3. cikk privilegizálása mellett, hogy annak 
alkalmazása jelenti az alapjogok érvényesülésének 
legfőbb biztosítékát, amely a HRA létrehozását ösz-
tönző legfontosabb célkitűzésnek tekinthető.13 Mind-
ezek ellenére a két cikk közötti választást mindig az 
adott jogvita kontextusa határozza meg. Kavanagh 
szerint akkor, amikor a törvényhozó utólagos válasz-
lépése már nem lenne képes korrigálni a súlyos jog-
hátrányt, a bíróságnak az értelmezési jogkörét kell 
alkalmaznia a közvetlen jogvédelem biztosítása ér-
dekében. A bíróságok azonban nem tanúsíthatnak 
közömbösséget döntéseik következményei iránt. Így 
minden olyan esetben, amikor a jogsérelem azonna-
li orvoslása nem kényszerítő erejű érv, és a 3. cikk al-
kalmazása radikális törvénymódosítással érne fel, 
amely egyben a későbbi bírói gyakorlat kiszámítha-
tóságát is veszélyeztetné, a bíróságnak érdemesebb a 
4. cikkbe foglalt hatáskörét gyakorolnia. Az utóbbi 
megoldás különösen igazolt lehet, ha a vitatott kér-
désben – akár a strasbourgi bíróság gyakorlatára is 
tekintettel – a korábbi szabályozás módosítására vo-
natkozó kormányzati szándék már látszódik, és fel-
tételezhetően meg is valósul a közeli jövőben.14 

Sujit Choudhry úgy véli, hogy a 4. cikk alkalma-
zása önmagában nem hozza lépéskényszerbe a tör-
vényhozót.15 A brit gyakorlat ugyanis azt mutatja, 
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hogy a jogalkotó válaszát a hazai felső bíróságok ne-
gatív állásfoglalása helyett inkább a strasbourgi fórum 
elmarasztaló ítélete váltja ki. Ez a megállapítás is in-
dokolttá teszi azt a kérdésfeltevést, hogy van-e bármi 
a brit gyakorlatban, ami végső soron nem a strasbourgi 
fórum jelenlétéből, hanem az alkotmányos rendszer 
sajátosságaiból következik. A brit gyakorlat ugyanis 
a nemzetközi emberi jogi struktúra árnyékában mű-
ködik, így a HRA által létrehozott alapszerkezet ke-
véssé képes autonóm rendszerként funkcionálni. 
Garbaum szerint leginkább egy új, az Emberi Jogok 
Európai Egyezményétől (a továbbiakban: EJEE) el-
különülő szövegezésű és szerkezetű, a brit jogi kul-
túra sajátosságait tükröző alapjogi katalógus elfoga-
dása lazíthat az Emberi Jogok Európai Bíróságának 
(a továbbiakban: EJEB) szorításán. (203.) Mindad-
dig ugyanis, amíg az alapjogok megfogalmazása szö-
vegszerű egyezést mutat az EJEE-ben biztosított em-
beri jogokkal, a politikai intézmények jogértelmezé-
sét a strasbourgi bíróság felfogása határozza meg. 
Richard Bellamy ezzel ellentétesen éppen a HRA-
ban látja a brit alkotmányos gyakorlat függetlensé-
gének garanciáját.16 Bellamy szerint a strasbourgi 
rendszert egyébként is tévesen értékelik a bírói szupre-
má cia diadalaként. Az EJEE egy nemzetközi szer-
ződés, amelyet bármely állam felmondhat, és a stras-
bourgi döntések sincsenek közvetlen hatással a hazai 
jogalkotásra. Az újonnan létrejött alkotmányos struk-
túra pedig kifejezetten alkalmas a politikai konsti-
tu cionalizmus sajátosságainak megőrzésére. A HRA 
révén ugyanis az alapjogi kérdések eldöntése elsőd-
legesen a hazai intézményekre tartozik, így a dön-
téshozatal során akadálytalanul érvényesülhet az in-
tézmények között kialakult klasszikus munkameg-
osztás.

a puha felÜlvizsgÁlat

A nemzetközösségi modell központi és a legnagyobb 
elméleti érdeklődésre számot tartó eleme a puha bírói 
felülvizsgálat. A puha alapjogi kontroll lényege, hogy 
a bíróságok vizsgálhatják ugyan a jogalkotás aktusa-
it abból a szempontból, hogy azok összhangban van-
nak-e az alapjogi katalógus rendelkezéseivel, ám ezek 
a bírói döntések nem véglegesek, hanem felülbírál-
hatók egy hagyományos jogalkotási eljárásban. Az 
alapjogok körét és tartalmát érintő kérdésekben tehát 
az utolsó szó a törvényhozásé. Ezt a döntési jogkört 
a kanadai rendszerben a Karta 33. cikke telepíti a 
törvényhozóra. A brit és az új-zélandi struktúrában 
pedig – szemben a kanadai példával – a bírói felül-
vizsgálat puha eszközét az a szabályozási konstruk-
ció teremti meg, amely nem biztosít lehetőséget az 

érvénytelenség bírói megállapítására. Ebből követ-
kezően a bíróságok jogértelmezése nem köti a jogal-
kotót, ezért viseli ez a bírói kontroll a puha jelzőt. 
De vajon beszélhetünk-e puha felülvizsgálatról más 
alkotmánybírósági modellekkel összefüggésben is? 
Hogyan értékeljük azoknak a bíróságoknak a gya-
korlatát, különösen az új modellben működő bírói fó-
rumokkal összevetésben, amelyek ugyan rendelkez-
nek a jogszabály érvénytelenítésének jogkörével, ám 
ezt a hatáskörüket visszafogottan gyakorolják, és leg-
többször tiszteletben tartják a jogalkotó döntését? 

Gardbaum szerint a formálisan erős alkotmány-
bíráskodást intézményesítő rendszerekben, ott tehát, 
ahol a bíróságok érvényteleníthetik a jogalkotói ak-
tusokat, a bíróságok által gyakorolt önkorlátozás nem 
azonos a nemzetközösségi modell értelmében vett 
puha felülvizsgálattal. (114–115.) Az új modell ugyan-
is olyan mechanizmust hoz létre, amely a bírói jog-
értelmezés korlátlan felülbírálatára jogosítja fel a tör-
vényhozást. Ezzel szemben az erős bírói felülvizsgá-
lat mellett a jogalkotó mozgástere minden esetben 
korlátozott. Úgy gondolom, hogy a Gardbaum által 
tett megkülönböztetés csak elvi szinten tartható, és 
a bírói felülvizsgálat erőssége elsősorban nem azon 
múlik, hogy az alkotmányos szabályozás melyik po-
litikai intézményre ruházza a végső döntés jogát. Így 
a Gardbaum fogalmi rendszerében puhának minő-
sülő felülvizsgálat a gyakorlatban egy robusztus bírói 
kontrollt is jelenthet, míg számos bíróság gyakorla-
ta vezethet puha felülvizsgálathoz úgy, hogy egyéb-
ként a vitatott alapjogi kérdések eldöntésében a bí-
róság rendelkezik végső autoritással. Ran Hirschl 
például azt állítja, hogy a nemzetközösségi modell 
bíróságaival ellentétben a skandináv államok alkot-
mánybíráskodása testesíti meg a puha bírói felülvizs-
gálat valódi gyakorlatát.17 Pedig például Finnország-
ban és Svédországban maga az alkotmány biztosítja 
a bíróságok számára azt a jogot, hogy eltekintsenek 
valamely alkotmányellenesnek vélt törvényi rendel-
kezés alkalmazásától; ezt a jogkörüket azonban a 
bírói fórumok csak elvétve gyakorolják.18 Így az el-
viekben erősnek tűnő bírói kontroll a gyakorlatban 
korlátozott alapjogi felülvizsgálatot eredményez. 

Ebből következően azt állítom, hogy a puha bírói 
felülvizsgálat nemcsak egy elvi szinten átgondolt 
konstrukció, hanem egy sajátos bírói szerepfelfogás 
is egyben. Sőt, azt gondolom, hogy ez az utóbbi di-
menzió alkotmányjogi szempontból fontosabb, mint 
az előbbi. Ettől függetlenül hiba lenne elvitatni az új 
modellhez kapcsolódó bírói alapjogvédelem norma-
tív implikációit. A bírói felülvizsgálat puhább eszkö-
zeinek bevezetése ugyanis rámutatott arra, hogy a 
bírói szupremácia elvét a demokratikus legitimitás 
szempontjából komoly kihívások érik, és nem magá-
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tól értetődő dolog, hogy a bíróságok mondják ki a 
végső szót a politikai közösség tagjait megosztó, ki-
emelkedő jelentőségű alkotmányos kérdésekben; 
 főként akkor nem, ha a vitában egyaránt ésszerű, 
nyilvánosan igazolható értelmezések feszülnek egy-
másnak. Éppen ezért Gardbaum álláspontja és az új 
modell implicit fi lozófi ai előfeltevései hozzájárulhat-
nak ahhoz, hogy a bírák újragondolják saját szerep-
felfogásukat és stratégiájukat az alapjogvédelem te-
rületén. 

Azt nem gondolom, hogy a puha felülvizsgálat 
előnyei arra ösztönzik a demokratikus rendszereket, 
hogy érdemi változtatásokat eszközöljenek a már ki-
alakult intézményi struktúrában. Ekként kevés a va-
lószínűsége, hogy az alkotmánybíráskodás robusztus 
formáját intézményesítő országokban elvonják a jog-
szabályok érvénytelenítésének jogát a bíróságoktól. 
A politikai intézmények közötti hatalmi egyensúly 
azonban nem kizárólag az elvek függvénye, az auto-
ritás megosztását ugyanis az intézmények szerepfel-
fogása is befolyásolja. Mark Tushnet már rámutatott 
arra, hogy a bírói felülvizsgálat formája nem feltét-
lenül rögzül az alkotmányos szabályozás szintjén, a 
bírói kontroll arculatát ugyanis a politikai intézmé-
nyek tényleges működése is formálja.19 A bírói alap-
jogvédelem szempontjából tehát nem perdöntő, hogy 
az alkotmányos alapszerkezet kialakítása során az 
erős vagy puha felülvizsgálatot választjuk. Ezért ér-
demes inkább arra a kérdésre koncentrálnunk, hogy 
mikor igazolt a törvényhozás alkotmányértelmezé-
sének bírói felülbírálata, és melyek azok a helyzetek, 
amikor komoly érvek szólnak amellett, hogy a bíró-
ságok önkorlátozást gyakorolva elfogadják a jogal-
kotó döntését valamely alapjog tartalmát és igazol-
ható korlátait illetően. A kérdés leszállítását az al-
kotmányos szintről az intézmények működésének 
szintjére az teszi lehetővé, hogy a puha felülvizsgá-
lat és az önkorlátozás bírói stratégiája közös tőről 
fakad. Az önkorlátozás mögött ugyanis ugyanazok 
a politikaelméleti megfontolások (a demokratikus le-
gitimitás, a szakértelem vagy az intézményi kompe-
tencia érve) bukkannak fel, amelyek a puha felülvizs-
gálatot is támogatják. 20 

Mikor lehet legitim stratégia a bírói önkorlátozás? 
A szerzők egy része egyetért abban, hogy erre a kér-
désre nem adhatunk általános választ, és az esetek 
egyedi körülményei döntik el, hogy milyen esetben 
igazolt a jogalkotói értelmezés tiszteletben tartása a 
bíróságok részéről.21 Klasszikus példaként azok a 
helyzetek szolgálnak, amikor a rivális intézmények 
különböző, de egyaránt ésszerű álláspontot képvi-
selnek valamely alkotmányos rendelkezés tartalmát 
illetően. Ha ugyanis az alapjogi jogviták mögött meg-
húzódó erkölcsi nézetkülönbségeket nem tudjuk 

konk luzív jelleggel rendezni, akkor az ésszerű plu-
ralizmus körülményei a közösségi cselekvésnek azt a 
formáját tüntetik ki, amely valamennyi egyén véle-
ményének egyenlő súlyt biztosít. Ennek a követel-
ménynek pedig a reprezentatív törvényhozás eljárá-
sa felel meg a leginkább, azaz az előbbi érvelés alap-
ján a parlamentre indokolt ruháznunk a végső döntés 
jogát. Ennek az álláspontnak azonban van egy másik 
fontos normatív előfeltevése is. A demokratikus le-
gitimitás csak akkor lehet az autoritás igazolásának 
elsődleges kritériuma, ha nincs más, hasonló vagy 
nagyobb súlyú fi lozófi ai érvünk, amely inkább a bí-
rósági döntéshozatal privilegizálását támogatná. Az 
erős alkotmánybíráskodás egyes kritikusai szerint, 
ha be is látjuk a bírói érvelés bizonyos erényeit, azok 
nem döntik el kényszerítő erővel a vitát, így végső 
soron azt az eljárást kell előnyben részesítenünk, 
amely valamennyi egyén nézetének egyenlő súlyt ad.22 
Ezt az álláspontot nem kell maradéktalanul oszta-
nunk annak elismeréséhez, hogy a törvényhozási 
deliberáció folyamata és eredménye nem hagyható 
fi gyelmen kívül az alapjogi kontroll bírói gyakorlá-
sa során. Az alkotmánybíráskodás robusztus for máját 
úgy is támogathatjuk, hogy közben nem ragaszko-
dunk a bírói alkotmányértelmezés korlátlan ér vé-
nyesülésének doktrínájához. Rosalind Dixon példá-
ul a kanadai Legfelső Bíróság gyakorlatát ajánlja az 
amerikai bírák fi gyelmébe, amely azért bizonyul puha 
kontrollnak, mert bizonyos esetben akár a bíróság 
álláspontjával szemben is teret enged a törvényhozó 
alkotmányértelmezésének. A jogalkotói döntés tisz-
teletben tartása akkor igazolt a kanadai gyakorlat 
alapján, amikor a törvényhozó a bíróság által koráb-
ban már vizsgált alkotmányos kérdésben foglal ismé-
telten állást, és a bírói döntésre adott válasz egy ész-
szerű, a jogalkalmazó indokaira érzékeny álláspon-
tot tükröz.23 

Eddig a puha felülvizsgálat kedvező hatásairól 
szóltam; de fontosnak tartom, hogy rámutassak e 
konstrukcióban rejlő legfőbb veszélyre is. A puha fe-
lülvizsgálat és a nyomában felbukkanó önkorlátozó 
bírói hozzáállás ugyanis az alapjogvédelem szem-
pontjából kedvezőtlen folyamatokat indukálhat. A 
bíróságok óvatossága komoly kockázatot jelent az in-
tézmény legitimitására nézve. Az önkorlátozó reto-
rika fokozott térnyerése olyan döntések látszólagos 
legitimitását is megteremtheti, amelyekben arról van 
szó, hogy a bíróság nem vállalja fel a döntés kocká-
zatát, és lemond alkotmányos kötelezettségének tel-
jesítéséről, azaz a jogvédelem biztosításáról. Az iga-
zolhatatlan bírói önkorlátozás paradigmatikus ese-
tét jelenti az indiai Legfelső Bíróság egyik legutóbbi 
döntése, amely alkotmányosnak nyilvánította a bün-
tető törvénykönyv azon rendelkezését, amely tiltja a 
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„természet rendjével ellentétes nemi érintkezést”.24 
A döntést a testület igyekezett az önkorlátozás fo-
galmi köntösébe bújtatni, ám eközben elmulasztot-
ta elvégezni a kifogásolt szabály vizsgálatát a felhí-
vott alkotmányos rendelkezésekkel összefüggésben. 
A bírák nem vizsgálták érdemben, hogy a vitatott 
törvényi rendelkezés milyen hátrányokkal jár az 
egyébként is sérülékeny szexuális kisebbségekre 
nézve, miként azt sem, hogy a tilalom miként érin-
ti az előbbi csoportok magánszférához való jogát és 
méltóságát. A bíróság többek között azzal érvelt, hogy 
az indiai parlament 1950 óta közel 30 alkalommal 
módosította a büntető törvénykönyvet, ám a kifogá-
solt szabály, a kritikák és a módosításra irányuló szak-
vélemények ellenére változatlan formában fennma-
radt, és ez a reprezentatív szerv álláspontját tükrözi 
a rendelkezéssel érintett alapjogok tartalmát és ha-
tárait illetően.25 A hatalommegosztás és a demokrá-
cia elvei pedig azt követelik, hogy a bíróság tartsa 
tiszteletben a parlament döntését, és vélelmezze annak 
alkotmányosságát.26 

A döntés legfontosabb tanulsága, hogy az önkor-
látozás retorikája nem helyettesítheti az érdemi ér-
velést.27 Ez a gyakorlat nem lehet puszta automatiz-
mus, és nem jelentheti a jogalkotói döntésnek való 
teljes behódolást, annak refl ektálatlan és kritika nél-
küli elfogadását, mert az a bírói felülvizsgálat funk-
ciójának kiüresedéséhez vezethet.28 Az önkorlátozás 
nem azt jelenti, hogy a bíróságok nem gyakorolják 
jogkörüket, hanem azt a sajátos módszert jelöli, aho-
gyan gyakorolják azt. Ezek az aggodalmak azonban 
túlmutatnak az egyes esetekben rejlő bírói patológi-
ákon, és megvilágítanak egy általánosabb problémát 
is. Ha ugyanis az önkorlátozást olyan stratégiaként 
fogjuk fel, amely során a bírót nem elsősorban a fel-
tételezett jogsérelem orvoslása és az igazságosságot 
leginkább megközelítő döntés meghozatala vezérli, 
akkor kérdés, hogy ez a jelenség miként egyeztethe-
tő össze a bíráskodás funkciójával.

Az előbbi érvelésre tekintettel akkor mondhat-
juk-e azt, hogy a puha felülvizsgálat valódi előnye 
abban áll, hogy a bíróságok nem kényszerülnek ön-
korlátozásra, mert e hozzáállás mögöttes elvei már 
az alkotmányos struktúra kialakítása során szerepet 
játszottak? A puha felülvizsgálat rendszerében a bí-
róság úgy foglalhat állást alapvető erkölcsi kérdések-
ben, hogy eközben nem kényszeríti rá saját álláspont-
ját a közösség tagjaira. A bírói jogértelmezés tehát 
nem eredményezi a politikai egyenlőség elvének meg-
sértését, ugyanakkor hozzájárul az alapjogok helyes 
olvasatára vonatkozó egyéni meggyőződések kiala-
kításához. Ezt az előnyt aligha vitathatjuk el a puha 
felülvizsgálat elméleti konstrukciójától. Gardbaum 
is úgy véli, hogy a nemzetközösségi modell érdemi 

bírói kontrollt implikál. (84–87.) Egy visszafogott 
felülvizsgálat ugyanis, amely kerülné a bíróság őszin-
te és önálló álláspontjának kinyilvánítását, az alkot-
mányos konstrukció legfontosabb előnyeit számolná 
fel: a bírói alapjogvédelem és az erre reagáló törvény-
hozói döntés normatív és gyakorlati jelentőségét, 
végső soron pedig az intézmények közötti együtt-
működést eliminálná. Ám korábban már utaltam 
arra, hogy az alkotmányos szabályozás szintjén ki-
alakuló autoritásmegosztást az intézmények hozzá-
állása és szerepfelfogása jelentősen módosíthatja. Így 
a puha felülvizsgálat is „áldozatul eshet” az önkorlá-
tozás stratégiájának, amely azt eredményezi, hogy a 
politikai hatalom intézményi megosztására vonatko-
zó megfontolások kétszeresen is értékelésre kerülnek 
a bírói alapjogvédelem karakterének formálódása 
során. A túlzott óvatosság pedig a bírói jogvédelem 
egészét teheti hiábavalóvá, amely túl nagy áldozat 
ahhoz a nyereséghez képest, amelyet a demokratikus 
legitimitás szempontjából könyvelhetünk el.

a modell ÉrtÉkelÉse

Az elmúlt néhány évtizedben a vizsgált államokban, 
így többek között Kanadában, Új-Zélandon és az 
Egyesült Királyságban egy sajátos intézményi gyakor-
lat bontakozott ki az újonnan elfogadott alapjogi ka-
talógusok érvényesítéséhez kapcsolódóan. Ste phen 
Gardbaum erre támaszkodva alkotta meg a „kons-
titucionalizmus nemzetközösségi modelljét”, feltéte-
lezhetően azzal a szándékkal, hogy egy olyan norma-
tív konstrukciót teremtsen, amely valamennyi rele-
váns gyakorlat konceptuális megragadására alkalmas. 
Mennyire bizonyul sikeresnek ez a vállalkozás? 

A nemzetközösségi modellel szembeni kritikák 
általában vitatják a modell önálló normatív státuszát. 
A kritikák egyik iránya szerint a kialakult gyakorlat 
kevéssé képes megfelelni az alapjogvédelem terén 
megfogalmazott fokozott elvárásoknak. Egyes szer-
zők úgy vélik, hogy a HRA elfogadása, valamint a 
bíróságok bevonása az alapjogokat érintő döntések-
be nem vezetett egy stabilabb és hatékonyabb alap-
jogi kultúrához. A brit bíróságok ugyanis túlzott mér-
tékű tiszteletet tanúsítanak a törvényhozó döntései 
iránt, ez a bírói hozzáállás pedig annak a jele, hogy 
a brit alkotmányos rendszer működését továbbra is a 
parlamenti szuverenitás elvét meghatározó megfon-
tolások és intézményi attitűdök hatják át.29 Követ-
keztethetünk-e azonban a bírói jogvédelem gyenge-
ségére és az új modell kudarcára, amennyiben, kö-
vetve Keith Ewing szkeptikus érvelését, kizárólag az 
alapjogvédelem egy szűk szeletére, a terrorizmus el-
leni küzdelemmel összefüggő jogalkotás bírói kont-
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rolljára összpontosítunk? Az egyéni szabadságot kor-
látozó nemzetbiztonsági intézkedések a politikaal-
kotás különösen érzékeny területét jelentik, és számos 
országban intenzív vita tárgyát képezik. A jogiroda-
lomban felbukkanó elemzések összevetéséből pedig 
aligha juthatunk arra, hogy az Egyesült Királyság a 
problémával kifejezetten érintett más alkotmányos 
demokráciákhoz képest rosszabbul teljesítene.30 Ép-
pen ezért tűnik némileg megalapozatlannak Ewing 
részéről a brit bíróságok alapjogvédelmi gyakorlatá-
nak bírálata. Ettől függetlenül mások is osztják azt 
az álláspontot, hogy az új bírósági hatáskörök nem 
eredményeztek érdemi változást a brit alkotmányos 
struktúrában. Richard Bellamy szerint nem beszél-
hetünk „új nemzetközösségi modellről”, ahogyan azt 
Gardbaum állítja, és nincs elmozdulás a jogi kons ti-
tu cionalizmus irányába sem.31 A HRA elemei a brit 
alkotmányos hagyomány értelmezési keretében is 
működőképesnek bizonyulnak, a bírói alapjogvéde-
lem szerepének növekedése pedig gond nélkül ösz-
szeegyeztethető a politikai konstitucionalizmus nor-
matív feltételeivel. Bellamy úgy véli, hogy az alkot-
mányos struktúrát érintő legutóbbi változások inkább 
csak fokozzák a korábbi hagyomány melletti elköte-
leződést, mert a parlament alapjogvédelmi funkciójá-
nak erősítése és a bírói jogvédelem kisegítő, má-
sodlagos szerepének törvényi szintű rögzítése az 
intézmé nyek között kialakult hatalmi egyensúlyt be-
tonozza be. 

Az előbbi szerzőkkel ellentétes álláspontra helyez-
kedik Aileen Kavanagh, aki szerint aligha van érde-
mi különbség az amerikai típusú bírói felülvizsgálat 
és a brit rendszerben működő bírói alkotmányos kont-
roll között. A brit bírói hatásköröket ugyanis nehe-
zen lehet puha eszközökként értékelni: azok csak lát-
szólag bízzák a végső döntés jogát a parlamentre, az 
alapjogok tartalmának meghatározása során a bíró-
ságok kreatív és széles jogértelmezési hatásköre do-
minál. Ebből következően a HRA elfogadása nem 
vezetett a konstitucionalizmus új, eddig ismeretlen 
formájának intézményesítéséhez. Ami mégis a brit 
modell sajátosságát jelenti, az a klasszikus törvény-
értelmezés alkotmányjogi funkciójának elismerésé-
ben áll. Ebben az értelemben tehát az alkotmányos 
felülvizsgálat formális megteremtése a korábbi alkot-
mányos hagyomány fenntartására és folytatására 
épül.32 

Janet Hiebert az előzetes politikai felülvizsgálat 
intézményét tekinti a vizsgált gyakorlatok legfőbb 
jellegadó vonásának. Ha mindehhez azonban hoz-
zátesszük, hogy e mechanizmus működéséről rend-
kívül kritikus képet fest, úgy Hiebert érveit aligha 
sorakoztathatjuk fel Gardbaum pozíciójának védel-
me érdekében. Általános tapasztalat ugyanis, hogy 

az előzetes politikai felülvizsgálat során a jogászi 
(bírói) nézőpont dominál, mivel az alapjogi szem-
pontú elemzések leginkább a bírói gyakorlattal való 
összhang értékelésére korlátozódnak. Hiebert sze-
rint elsősorban ez a közvetett bírósági befolyás, és 
nem a bírói felülvizsgálat puhább eszközeinek alkal-
mazása készteti a jogalkotót arra, hogy fokozott ér-
zékenységet mutasson az alapjogok iránt, és a bírói 
értelmezést fi gyelembe vegye a politikaformálás fo-
lyamatában.33 A jogvédelem előzetes mechanizmu-
saiban azonban a törvényhozás továbbra is elenyésző 
szerepet játszik. A parlamenti kontroll erősítésében 
a brit emberi jogi bizottság szolgálhat mintaként, ám 
fontos látnunk, hogy a bizottság jelentései csak ele-
nyésző hatást gyakorolnak a parlamenti deliberációra.34 
Ez a megállapítás is hozzájárul ahhoz a következte-
téshez, hogy az alapjogi katalógusok bevezetése nem 
erősítette a politikai intézmények – a kormány és a 
parlament – közötti párbeszédet és a törvényhozás 
szerepét az alapjogvédelem terén.35

Az előbbi álláspontok azt tükrözik, hogy a nem-
zetközösségi modell megítélése megosztja az alkot-
mányelméleti viták szereplőit. Ez a megosztottság 
azonban kevésbé az alapjogvédelem eredményessé-
gére vonatkozó megállapításokat jellemzi, és sokkal 
inkább a gardbaumi konstrukció politikai fi lozófi ai 
előfeltevéseit és a modell önálló alkotmányos státu-
szát érinti. Ha a normatív előnyök többsége el is ve-
szik a kritikák kereszttüzében, a könyv alkotmány-
elméleti jelentőségét aligha lehet lebecsülni. Gardbaum 
érvelése ugyanis arra ösztönzi a diskurzus résztvevő-
it, hogy gondolják újra, milyen álláspontot foglalnak 
el a bírói felülvizsgálat legitimitását övező vitában.

Ran Hirschl szerint a nemzetközösségi modell si-
kerének és jövőbeni sorsának legfőbb mércéje, hogy 
az általa kínált alkotmányos struktúra mennyire bi-
zonyul alkalmazhatónak lényegesen eltérő jogi ha-
gyományokkal és politikai kultúrával rendelkező 
rendszerekben.36 Gardbaum is elismeri, hogy az új 
modell normatív előnyei csak jól működő, érett de-
mokráciákban bizonyulnak plauzibilisnek. (49–50.) 
Ez az előfeltevés pedig szűkíti a modell lehetséges 
alkalmazási körét. 
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Szente Zoltán Érvelés és értelmezés az alkotmányjog-
ban című kötete már címében is tükrözi a mű leíró 
jellegű alapállását. Ahogy a bevezetőben olvasható, 
a kötet az alkotmányjogi gondolkodás módszertaná-
val foglalkozik, amelynek során kifejezetten az ob-
jektíve létező és nem a helyesnek vélt érvelési és ér-
telmezési módszerek megértésének és rendszerezé-
sének igénye vezérli.2 A szerző végig tartja magát 
azon szándékához, hogy összegyűjtse és rendszere-
zett formába öntse a jogi, azon belül is leginkább az 
alkotmányjogi érvelésre vonatkozó elméleti és gya-
korlati megközelítéseket, így tehát a könyv nem vál-
lalkozik egy mindenre kiterjedő értelmezési elmélet 
kidolgozására. Ettől függetlenül a szerző kifejti állás-
pontját az általa bemutatott érvelési és értelmezési 
módok helytállóságát illetően is. A mű bemutatása 
során én is hasonló elvet követek majd, vagyis amel-
lett, hogy ismertetem a könyv legfontosabb meg ál-
la pításait, azok némelyikével részben vitába is bo-
csátkozom.

1. A kötet alapvetően két részre oszlik, az Érve-
léstan című első rész foglalkozik az általános, elmé-
leti kérdésekkel, míg a második, Értelmezéstan című 
rész annak jogi, azon belül is leginkább alkotmány-
jogi gyakorlati aspektusaival. Elsőként a jogi érvelés 
alapvető elméleti kérdésein kívül a helyes, valamint 
a hibás érvelési típusokkal ismerkedhetünk meg. A 
szerző célja nem az érvelési módok kimerítő elem-
zése, hanem az, hogy a leggyakrabban előforduló ér-
velési típusokat és jellemzőit bemutassa. Szente az 
alkotmányjogi érvelés és értelmezés vizsgálatát nem 
szűkíti le kizárólag az alkotmánybírósági határoza-
tokban, különvéleményekben, illetve párhuzamos in-
dokolásokban megjelenő diskurzusra, hanem bátran 
merít az alkotmányjogi diskurzus tágabb spektru-
máról, így az egyes alkotmánymódosítások és tör-
vénykezdeményezések országgyűlési vitáiból is. A 
parlamenti vita érvelési hibáinak elemzése egyrészt 
meglehetősen szórakoztatóvá teszi a szöveget, más-
részt, ha tágan vesszük az alkotmányjogi diskurzus 
kereteit, akkor felmerül az egyes jogtudományi, és 
a témával foglalkozó publicisztikai jellegű írások 
beeme lésének igénye is. A második rész első fele a 
jogértelmezés és alkotmányértelmezés alapvető el-
méleti kérdéseivel foglalkozik, majd az egyes értel-
mezéselméletek, doktrínák, standardok és tesztek – 
teljességre nem törekvő – számbavétele következik. 
Tulajdonképpen egy fejezet lóg ki bizonyos értelem-

ben a fenti – rendszerező, ismertető – struktúrából, 
mégpedig a legutolsó, amely az Alkotmánybíróság 
1990–2010 közötti esetjogával foglalkozik.3 Ez az 
alfejezet egyrészt abból a szempontból speciális, hogy 
a könyv utolsó húsz oldalában már nem az érvelési 
vagy értelmezési elméletek és módszerek elvont elem-
zését, hanem a korábban ismertetett érveléselemzés-
nek a magyar Alkotmánybíróság joggyakorlatára vo-
natkoztatott esettanulmányát olvashatjuk. Másrészt 
– bár meg kell említeni, hogy a kötetben folyamato-
san találhatók az adott érvelési technikát illusztráló 
példák a hazai és más országok gyakorlatából is – a 
zárófejezet éppen azért érdekes, mert egy konkrét 
példán keresztül szemlélteti az egyes értelmezési, ér-
velési módszerek funkcióját és diszfunkcióját.

2. Ebben a recenzióban nem arra törekszem, hogy 
a könyvben leírt helyes és hibás érvelési módokat, va-
lamint az alkotmányértelmezési módszereket rész-
letesen bemutassam, vagy az azokkal összefüggés-
ben tett megállapításokat kritika alá vegyem; ehe-
lyett inkább az azok mélyén meghúzódó elméleti 
kérdésekkel foglalkozom. A kötet módszertanilag 
legizgalmasabb része talán a két nagyobb részt meg-
előző elméleti bevezető, de főleg az Értelmezéstan 
előtti részek, amelyek a jogértelmezés fogalmáról és 
szükségességéről, a non liquet (vagyis a nem világos 
fogalmak) problematikájáról, a bírói aktivizmusról 
és ehhez hasonló dilemmákról szólnak. Ennek a végén 
a szerző számára „valódi kérdésként” azt teszi fel, 
hogy vajon „…az alkotmányszöveg által tartalmazott 
»végtelen [számú] jelentések galaxisából« való választás 
jogköre alkotmányosan hová sorolható: a jogalkotás vagy 
a jogalkalmazás körébe, esetleg a kettő közötti egyfajta 
szürke zónába, amit »jogi konstrukcióként«, »bíró-alkotta 
jogként« vagy valahogy máshogy lehetne nevezni.”4 (126.) 
A következőkben ezekhez a problémákhoz fűznénk 
néhány észrevételt.

2.1. Az alkotmányjogi érveléssel kapcsolatos mo-
tivációk között Szente rögzíti, hogy egy alkotmány-
jogi vitában a feleknek több célja is lehet, ezek kö-
zött szerepelhet a másik fél meggyőzése, a saját érvek, 
érdekek kifejezése, vagy egyszerűen azok indokolá-
sa. A minél több félt kielégítő, helyes megoldás meg-
találása tehát közel sem célja minden alkotmányjo-
gi vitának.5 A felek motivációja alapján különbséget 
tehetünk együttműködő beszéd és stratégiai beszéd 
között; az első esetben az együttműködés, a kölcsö-
nös megértésre törekvés és a kommunikáció céljának 
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és tartalmának átláthatósága vezérli a feleket, vala-
mint ezek révén a minél több fél számára kielégítő 
megoldás megtalálása. A stratégiai beszéd esetén 
azonban a felek érdekei, céljai eltérnek egymástól. 
Mivel az eltérő célok taktikai megfontolásokra kész-
tetik a feleket, ez gyakran a beszéd tartalmát is felül-
írhatja. Ennek eredménye lehet, hogy a beszélő va-
lójában sokkal többet, vagy mást foglalna bele a mon-
danivalójába, mint amennyire végül kifejezetten 
képes.6 A stratégiai beszéd tipikus példája a törvény-
hozási eljárás, illetve az Országgyűlésben folyó vita, 
amelyek a szakpolitikai célok mellett nagyrészt a po-
litikai érdekek, célok érvényesítését célozzák. Éppen 
ezért az országgyűlési vita eredményeként megszü-
lető törvények tekintetében megalapozott kétségek 
merülhetnek fel a kommunikáció pontos tartalmá-
nak meghatározhatóságát illetően, akár szándékosan 
(például valamilyen kompromisszum elérése érdeké-
ben, vagy bizonyos információk eltitkolása miatt), 
akár szándékon túl.

Ez a probléma átvezet a könyvben tárgyalt mér-
legelés, valamint a szövegben meglévő határozatlan-
ság kérdéséhez. Szente kiindulópontja szerint a szö-
vegbeli határozatlanság tisztázására, feloldására a 
legjobb megoldást egy, az eset körülményeit feltárni 
és a konkrét esetek eldöntésére is képes szerv talál-
hatja meg. A bíróságok jogértelmező döntéseinek 
igazolási alapja valóban szorosan összefügg a konk-
rét helyzet eldöntésének kötelezettségével. A nyelvi 
meghatározatlanság gyökere azonban már önmagá-
ban a jogalkotó által alkotott szövegben keresendő, 
s egy bonyolult eset csak a már egyébként is jelenlé-
vő nyelvi meghatározatlanság mértékét növeli. A jog-
alkotó alapvető működési mechanizmusához tarto-
zik ugyanis, hogy sokszor már a szöveg szintjén üt-
közik a valódi szándék és a szövegbe végül bekerült 
nyelvi tartalom. A szövegen keresztül érvényesíten-
dő szándék(ok) homályossága és a stratégiai beszéd 
jellegzetességei miatt a kitaktikázott jogszabályszö-
vegeken végül mindenki a saját érdekének megfele-
lő tartalom felé hajlítja az arra a nyelvi kommuniká-
ció sajátosságai miatt lehetőséget biztosító szöveget. 
A jogszabályszöveg tulajdonképpen egy, az adott po-
litikai erőviszonyoknak megfelelően alakuló komp-
romisszum7 eredménye, amelyhez születésének kö-
rülményei okán sem tapadhat egy(értelmű) szándék. 
Mindez messze megelőzi azokat a problémákat, ame-
lyek a különböző értelmezési módszerekhez, példá-
ul az alkotmányozó szándékának feltárásához kap-
csolódnak.

Egy jogszabály szövegéről, illetve általában a szö-
vegről vallott felfogásunk azonban jóval túlmutat 
azon, minthogy azt a nyelvtani vagy az alkotmányo-
zó szándéka szerinti értelmezés tárgyalására lehetne 

szűkíteni. A szöveg8 mint nyelvi kifejezésmód és mint 
az értelmezés tárgya és kerete alapvetően meghatá-
rozzák mind a lehetséges értelmezési módszerek 
körét, mind az értelmezés igazolását. John Searle sze-
rint a nyelvhasználat egy komplex, szabályvezérelt 
viselkedés,9 amely beszédaktusok végrehajtását jelen-
ti. A konstitutív szabályok által ún. „intézményes té-
nyek” hozhatók létre, vagyis olyan tények, amelyek 
intézményeket (konstitutív szabályrendszereket) fel-
tételeznek, s amelyek révén egy-egy kifejezés meg-
érthetővé válik.10

2.2. Hogy mit értünk pontosan értelmezés és ér-
velés alatt, az a kötet ismertetése és a téma szempont-
jából is egyaránt kiemelkedően fontos. 

Szente álláspontja szerint a döntés legitimitása ér-
dekében az érvelés feladata, hogy igazolja, miért éppen 
a kiválasztott normát alkalmazták. Az értelmezés 
pedig a kötet koncepciójában az érvelés gyakorlati 
alkalmazása, vagyis a jogi érvelés egyik formája. Eb-
ben a felfogásban tehát az értelmezés a jogi érvelés 
egyik eszköze, amelynek segítségével az adott sza-
bály jelentését feltárva kiválaszthatjuk, hogy melyik 
szabály alkalmazandó a vita eldöntéséhez. E felfo-
gás szerint tehát elsőként az értelmezés eszközével 
megadjuk a szabályok jelentését, aztán a helyes érve-
léssel kiválasztjuk az alkalmazandó szabályt, majd 
azt a szubszumpció eszközével az adott eset körül-
ményeihez rendeljük, amelyből aztán a döntés kö-
vetkezik. Fontos megállapítása a kötetnek, hogy sem 
az alkalmazandó norma kiválasztása, sem a szub-
szump ció – vagyis a kiválasztott normának az adott 
esetre vonatkoztatása – nem tartozik a jogértelme-
zés körébe sorolható aktusnak, azokat ugyanis önál-
ló jogászi tevékenységnek tekinti. E mögött az a fel-
fogás húzódik, hogy az értelmezés alatt nem a „jog” 
jelentésének konkrét esetre vonatkoztatott meghatá-
rozását érti, mégpedig abból kifolyólag, hogy egy 
szabály jelentése önmagában nem bővül vagy szűkül 
egy adott jogvitában való alkalmazástól függően. 
Szente szerint tehát a jelentés és a jelentésnek egy 
jogvitában való alkalmazása világosan elválasztható 
egymástól. Álláspontja szerint emiatt nem tekinthe-
tő értelmezésnek a két különböző norma közti ellen-
tét feloldása, vagy a szabályozás joghézagainak ki-
töltése sem. Ugyanitt Szente azt is kiemeli, hogy az 
értelmezés nem terjed ki az „értelmezett jelentés jogi 
érvényességének megállapítására, mert egy jogi szö-
veg státuszát alkotmányos szabályok határozzák 
meg.”11 (95.) 

A szubszumpció-tan12 annak a problémának a 
megoldására született egyik gondolati konstrukció, 
amelyet az absztrakt norma és a konkrét helyzet kö-
zötti feszültség feloldására hoztak létre. A szub szump-
 ció lényege, hogy a konkrét esetet – osztálybasorolás-
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sal, konkretizálással vagy a teleologikus analógiai 
módszerrel – az elvont norma alá rendeljük, és a konk-
lúziót, vagyis a döntést deduktív módszerrel, kötele-
ző érvénnyel következtetjük ki a premisszákból. E 
módszer, illetve az általa kényszerítő erővel kinyert 
konklúzió mutatkozik a legmegnyugtatóbbnak mind-
azok számára, akik a bírói döntéshozatali folyamat-
ban esetlegesen felmerülő önkényességi elemek tel-
jes kiiktatását tartanák ideálisnak. 

Felmerül azonban a kérdés, hogy az elvont nor-
mának milyen jelentést tulajdonítunk, mi alapján, és 
mindez meddig tekinthető jogértelmezésnek. Ha 
ugyanis a szubszumpció tanát vesszük alapul, akkor 
a norma jelentésének megállapítása után a konklú-
zió, vagyis az élethelyzetnek a norma alá rendelése 
már kényszerítő erővel következik. A szerző azon-
ban arra utal, hogy a konkrét élethelyzetnek a norma 
alá rendelését, vagyis a meghatározott jelentésű norma 
alkalmazását egy „önálló jogászi tevékenységnek” te-
kinti. Azzal azonban, hogy pontosan milyen jellegű 
aktusnak minősül ez a tevékenység, a szerző adós 
marad. 

2.3. A jogértelmezés fogalma azonban álláspon-
tom szerint tágabb, mint ahogy azt a kötet megha-
tározza, s ebből több, lényeges következtetés is levon-
ható az érvelési és értelmezési technikákra néz ve.

A jogértelmezés nem szakítható el attól a konk-
rét helyzettől, amire az értelmezendő fogalmat vo-
natkoztatjuk. „Az értelmezés során egy adott jogi 
norma tartalmát (jelentését) pontosítjuk egy adott 
eset szempontjából.”13 A jelentés annak következmé-
nyeként is alakul, hogy milyen helyzetre vonatko-
zott. John Austin elmélete igazolta, hogy egyrészt a 
nyelv, tehát a jogi nyelv sem kizárólag leíró, hanem 
teremtő, alakító jellegű is lehet, másrészt, hogy a nyelv 
komplex, szabályvezérelt viselkedés.14 Austin a híres 
William James előadásokban15 megkülönböztette a 
fonetikus, a fatikus és a rétikus aktusokat.16 A rétikus 
aktusok végrehajtása olyan cselekedet, amelynek során 
a fatikus aktusokat meghatározott értelemmel és re-
ferenciával használjuk. A jelentés Austin elméleté-
ben tehát magában foglalja a szavak értelmét és jelö-
letét, vagyis a megnevezést és a valamire vonatkoz-
tatást (referencia) is.17 A szövegből a jelentés, illetve 
az értelem kinyerése csak a nyelvi szabályokon ala-
pulhat, mindez azonban nem elegendő, mert szük-
ség van a nyelvi szabályokon alapuló, valamint a konk-
rét helyzet és az értelmező pozícióját is felhasználó 
gondolati műveletre. Ahogy Szabó Miklós megfo-
galmazza, „…[a]z értelmezés tehát »radikális értelme-
zés«, hiszen az értelmet a szöveg nem önmagában hor-
dozza (vagy sok lehetséges ilyen értelmet hordoz), hanem 
ahhoz a helyzethez képest áll elő, amelyben azt alkal-
mazták. A szövegnek valaki számára és valamivel kap-

csolatban van értelme; értelmezése ezért mindig alkotó, 
nem csupán passzív művelet. A szöveg mellett részt vesz 
benne a használt fogalmak elemzése, a helyzet tényeinek 
sora és mindezek értékelése.”18 Annyiban fontos ponto-
sítani e megállapításokat, hogy pusztán abból kifo-
lyólag, hogy az értelmezés ebben a koncepcióban rész-
ben értékelő műveletet feltételez, még nem jelenti, 
hogy az alkotmánnyal ellentétes lenne.

A jogértelmezés kapcsán tehát alappal merül fel, 
hogy az magában foglalja a jelentés megállapításán 
kívül az adott helyzetre alkalmazás aktusát is, hiszen 
a jelentés tulajdonképpen az adott helyzethez való 
viszonyban kikristályosodó értelemmel bővül. Ezt 
támasztja alá az is, hogy amikor egy fogalom jelen-
tését próbáljuk meghatározni (amelyet a szerző is jog-
értelmezésnek tekint), akkor ezt éppen abból próbál-
juk kikövetkeztetni, hogy az adott fogalom koráb-
ban milyen esetekre vonatkozott.

Mindez alapvető hatással van arra, hogyan viszo-
nyulunk az „egyetlen helyes válasz” vagy a non liquet 
problémájához. Ebben a koordinátarendszerben a 
nyelvi meghatározottság és a nyelvi meghatározat-
lanság is egyaránt értéket képviselhet. A nyelvi meg-
határozatlanság tulajdonképpen számos esetben ép-
pen azt szolgálja, hogy a döntési helyzetben lévő szerv 
az eset összes körülményeit mérlegelve képes legyen 
egyediesítve érvényesíteni az elvont normát.19 Marmor 
a nyelvi meghatározatlanságot egyenesen „hallgató-
lagosan elismert hiányos döntésnek” tartja („tacitly 
acknowledged incomplete decisons”20). 

3. Nem szeretném azonban elkövetni valamelyik 
tipikus érvelési hibát azzal, hogy olyan állítást tulaj-
donítok a szerzőnek, amit talán nem vall. A fenti kri-
tikai jellegű észrevételeket nem a szöveghez kap-
csolódó jelentés relativizálásának szándéka ihlette, 
ha nem csupán annak hangsúlyozása, hogy a szöveg 
va lójában sokkal több, mint amit e kötet annak tu-
lajdonítani látszik. A bírói döntés önkényességének 
és a jogalkotói szerep elvonásának jeleként ugyanis 
leggyakrabban a szövegtől való túlzott elrugaszko-
dást tartják. A szöveg belső tulajdonságainak, sza-
bályosságainak feltárása nélkül azonban előfordul-
hat, hogy a jogértelmezéshez szükséges eljárást az 
önkényesség vádjának elkerülése érdekében hamis 
igazolásokba kényszerítik. A non liquet valójában nem 
probléma, hanem olyan adottság, amelyet nem lehet, 
s talán nem is kell kiiktatni a szövegből.

Ahogy arra Szente is utal, a döntések legitimá-
cióját azok igazolása adja, és – s ezt már én teszem 
hozzá – ez nem önmagában a szövegtől való eltá-
volodás mértékétől függ. Anélkül, hogy akár csak 
megkísérelném megválaszolni a kötetben felvetett 
kérdést a jogértelmezés és jogalkotás határáról, azt 
fontos kiemelni, hogy a megfelelő igazolás21 döntő 
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jelentőséggel bír a jogalkalmazói döntés önkényes-
sége elkerülésében. Tulajdonképpen a kötet is éppen 
ahhoz ad rendkívül hatékony eszközt mindenki ke-
zébe, aki az alkotmányjogi diskurzusban használt ér-
velést meg kívánja érteni és ahhoz érdemben hozzá 
kíván szólni, hogy a döntések igazolását a helyes ér-
velés alkalmazásával próbára tehesse. A jelenlegi ma-
gyar alkotmányjogi diskurzusban jelenlévő fogalom-
használat gyakori pontatlanságaira és a jogi valamint 
a jogon kívüli érvek keveredésére tekintettel a könyv 
higgadt, rendszerező, leíró stílusa és informatív jel-
lege nagy szolgálatot tesz az alkotmányjogi diskur-
zus racionalizálása érdekében.
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Andrássy György nyelvszabadságról írt, több évtize-
des kutatómunka eredményeit magában foglaló két 
kötetesre tervezett művének első kötete arra keresi a 
választ, hogy ez idáig miért nem ismerték fel és is-
merték el a nemzetközi jogászok a nyelvszabadság 
emberi jogi jelentőségét. A könyv szerzőjének célja 
annak igazolása, hogy a nyelvszabadság egyike a sza-
badságjogoknak, s a többi szabadságjoghoz hasonló 
elismerése szükséges, további célja pedig ezen egye-
temes emberi jogként felfogott szabadságjog köze-
lebbi tartalmának meghatározása.

A könyv négy nagy egységre tagolható. A beve-
zetést követően a szerző elsőként felvázolja azokat a 
problémákat, amelyek miatt a nyelvszabadság igazo-
lása eddig akadályokba ütközött. Ezt követően képet 
kap az olvasó azokról a dokumentumokról, amelyek-
ben ugyan még nem kifejezetten jelenik meg a nyelv-
szabadság, ám amelyeket áthat e szabadság tisztele-
te. Ilyennek tekinthető az 1831. évi belga alkotmány, 
az 1849. évi magyar nemzetiségi törvény, valamint 
az 1868. évi szintén magyar, népiskolai oktatásról, 
valamint a nemzetiségi egyenjogúságról szóló két ko-
rabeli törvényünk. Azonban e körben kiemelkedő 
szerepe az I. világháborút követő kisebbségvédelmi 
rendszer mintadokumentumának is tekinthető Len-
gyel Kisebbségi Szerződésnek van (amelyet a szerző 
elhelyezett kötete végén a Függelékben), amely már 
elismerte minden állampolgár (nem pedig csak a ki-
sebbségek) jogát a nyelvhasználathoz. 

Az ezt követő rész egy elméleti-fi lozófi ai fejte getés 
az emberi jogok, elismert emberi jogok, és az ember 
alkotta jogok közötti különbségtételről, az emberi 
jogok közvetlen és közvetett felismeréséről, végül 
pedig arról, hogy a nyelvszabadság miként rejlik benne 
az emberi jogok nemzetközi jogában.

A kötet középpontjában kétségkívül a negyedik 
rész, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatának 
elemzése áll, itt érvek sora tárul elénk, amelyből a 
szerző végső soron kibontja, levezeti a nyelvszabad-
ságot (logikailag és történetileg egyaránt), holott a 
dokumentum megalkotásakor a nemzetközi jogal-
kotók – bár céljuk valamennyi egyetemes emberi jog 
felsorolása és elismerése volt – elméleti tévedések, 
hibás feltevések miatt azt nem ismerték fel és nem 
ismerték el. 

Az emberi jogok nemzetközi joga így ma még hi-
ányos: bár a Nyilatkozat 30 cikke 30-nál is több em-
beri jogot, szabadságot tartalmaz, amely igen nagy 

előrelépés az Alapokmányhoz képest (amely nem 
 nevezte meg az emberi jogokat és szabadságokat), 
mégsem teljes, a Nyilatkozat „hallgat” a nyelvsza-
badságról.

A Nyilatkozatban elismert nem nyelvi emberi 
jogok és szabadságok egy része szoros kapcsolatban 
áll a nyelvvel, ugyanis nyelvhasználat nélkül nem le-
hetne őket gyakorolni. Ezek közül a szerző kieme-
li a gondolat-, a lelkiismereti-, a vallásszabadságot, 
valamint a véleményszabadságot és a kifejezés sza-
badságát, majd fölveti a kérdést: vajon mely nyelven 
lehet gyakorolni ezeket az alapvetően a magánszfé-
rát érintő szabadságokat? Az a válasz, hogy minden-
kinek a saját nyelvén, anyanyelvén van joga gyako-
rolni e szabadságokat, szinte magától értetődik. A 
kérdés súlyát igazán csak akkor éreznénk, ha e jo-
gunk gyakorlásában korlátoznának. Ezért minden-
kinek jogot kell adni arra is, hogy a fent említett sza-
badságokat saját nyelvén kívül más nyelveken is gya-
korolhassa, így kerülve el, hogy egy adott nyelvre, 
vagy bizonyos nyelvekre lehessen korlátozni e sza-
badságokat.

Az említett szabadságjogok tehát tartalmaznak 
nyelvi részjogosítványokat, ez levezethető a Nyilat-
kozat szövegéből, de mivel ezen szabadságok defi ní-
ciói tömörek, rövidek, így nem térnek ki részletekre, 
ezáltal a nyelvi részjogosítványokra sem. Ez alapjá-
ban véve nem is lenne hiba a szerző szerint, mert a 
nyelvszabadságot egyébként is különálló szabadság-
ként kellett volna defi niálni a Nyilatkozatban.

Más nem nyelvi jogokkal is találkozunk a Nyilat-
kozatban, amelyek élvezete nyelvhasználattal jár, de 
nyelvi részjogosítványokat ezek sem ismernek el. Ilye-
nek például a független, pártatlan bírósághoz, a vád-
ismertetéshez, a védelemhez, valamint az oktatáshoz 
fűződő jogok. Érezhető a különbség a fent említett 
magánszférát érintő szabadságok és a most felsorolt 
állami szervekhez, intézményekhez kötődő szabad-
ságjogok között. Itt is meg kell határozni, milyen 
nyelven van joga mindenkinek az érintett szabadsá-
gok gyakorlására. Itt ugyanis az a magától értetődő, 
hogy nem használhatja minden ember a saját nyel-
vét, mivel az egyes államok nem tudnak olyan köz-
igazgatási, igazságszolgáltatási, közoktatási rendsze-
reket felépíteni, amelyek minden, vagy legalábbis je-
lentős számú nyelven tudják végezni feladataikat. 
Andrássy György ezért rávilágít arra, hogy a fenti 
szabadságok mellett – amelyek mindenkit megillet-

Merki Ágnes

a nyelvszabadsÁg nyomÁban1
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nek bárhol, hogy saját, vagy egy általuk választott 
másik nyelvet használjanak – vannak olyan emberi 
jogok is, amelyek mindenkit megilletnek ugyan, de 
nem mindenhol. Ezek többségükben politikai jogok, 
például a választójog tipikusan ilyennek tekinthető, 
hiszen ez a jog nem illet meg senkit sem bárhol a vi-
lágon. Nos, a szerző szerint ilyen a nyelvszabadság 
is az állami szférát tekintve. S hogy hol illetnek meg 
ezek a jogok mindenkit? Mondhatjuk, hogy saját ha-
zájukban, de ennél is pontosabban fogalmaz a mű: 
ahol az adott nyelvet régtől fogva, hagyományosan 
beszélik, az illető akár ott él, akár nem. Látható tehát, 
hogy a magánélet és a közélet nyelvhasználatának 
joga eltérő, a szerző szerint ezeket a jogokat minden-
képpen együtt lenne ésszerű elismerni.

A fent összefoglaltak alapján tehát a Nyilatkozat 
logikai szempontú „hallgatásáról” van szó. Azonban 
„hallgat” a nyelvszabadságról történeti megközelí-
tésben is, a következőkben erről számol be részlete-
sen a kötet. A „hallgatás” történeti okai mellett pedig 
részletes bemutatásra kerülnek a Nyilatkozat meg-
születésének előzményei, azok körülményei.

Egy részletes kitérővel a mű ezen részében kriti-
kus szemmel vizsgálja a szerző az ekkor és a Nyilat-
kozat megszületését követően készült, a nemzetkö-
zi kisebbségvédelmi rendszer általános anyagi jogát 
és annak emberi jogokkal való kapcsolatát bemuta-
tó műveket. A legrészletesebb Pablo de Azcárate e 
témában írt kötetének bemutatása,2 amelynek hibá-
ja, hogy túlzottan arra összpontosított szerzője, mi-
ként hatotta át a nemzetközi kisebbségvédelmi rend-
szert az egyenlőség elve, valamint nála – de később 
született művekben is – olvashatunk a negatív és po-
zitív egyenlőség problematikájáról. Sajnálatos módon 
azonban a kisebbségvédelmi rendszer nyelvi jogok-
ra vonatkozó rendelkezéseinek szabadságjogi jellege 
mindezek mellett elmosódik Azcárate írásában. Bár 
Azcárate hibásan, vitathatóan értelmezte a nemzet-
közi kisebbségvédelmi rendszer általános anyagi jogát, 
Andrássy György szerint mégis hasznos ismertetés 
és elemzés volt ez a II. világháború utáni béke terve-
zői számára, ugyanis a műből felismerhették volna, 
hogy a nemzetközi kisebbségvédelmi rendszer álta-
lános anyagi joga inkább volt az emberi jogok nem-
zetközi jogának kezdeménye, mint a kisebbségi jogok 
nemzetközi jogának egy újabb része. Nem így tör-
tént. Azcaráte és az őt követő szerzők hibás értelme-
zései Andrássy szerint hozzájárultak a nyelvsza -
badság felismerésének akadályozásához. A továb
bi akban a szerző a kisebbségvédelmi rendszer más 
tekintélyes kommentátorainak, Inis Claude-nak,3 
Patrick Th ornberrynek,4 Fernand de Varennes-nek,5 
valamint Buza Lászlónak6 és Szalayné Sándor Er-
zsébetnek7 a munkáit elemzi. A szerző végkövetkez-

tetése a fentiekről, hogy a nemzetközi kisebbségvé-
delmi rendszerrel kapcsolatos félreértések a legma-
gasabb akadémiai köröket sem kerülték el. Az erről 
készült szakkönyvek hibái, hiányosságai is hozzájá-
rultak ahhoz, hogy csaknem teljesen feledésbe me-
rült a nemzetközi kisebbségvédelmi rendszer általá-
nos anyagi joga által egyszer már elismert nyelvsza-
badság.

A kitekintést követően már ténylegesen történeti 
szempontú vizsgálatról olvashatunk, elsőként a Nyi-
latkozat megszületését megelőző évekről, majd még 
részletesebben az azt megelőző hat hétről. Olvasha-
tunk az ENSZ Közgyűlésének ülésszakairól, a kü-
lönböző Bizottságok munkájáról, megtudhatjuk, mely 
országokat kik képviselték (név szerint), megismer-
hetjük a nyelvszabadság témájához kapcsolódó szö-
vegtervezeteket, azokról tartott szavazások eredmé-
nyeit. A már korábban említett nem nyelvi emberi 
jogi szakaszokon kívül a legnagyobb vitát a Nyilat-
kozat tervezetének kisebbségi cikke váltotta ki, amely 
magában foglalt nyelvi jogokat. Ez azért történhe-
tett így, mert a kisebbségi kérdés egészen máshogy 
jelent meg Európában, mint például az amerikai kon-
tinensen, vagy egyes keleti, sokkultúrájú országok-
ban. Amerikában a bevándorlók önkéntes, erőszak-
tól mentes asszimilációja kívánatos, arra törekednek, 
hogy idővel a bevándorolt külföldiek ne kisebbség-
ként, hanem az adott állam polgáraiként tekintsenek 
magukra. Ez Európában nincs így, hiszen itt nem a 
bevándorlás problémájáról, hanem történelmi kisebb-
ségi kérdésekről van szó.

Egy másik, vitát kiváltó probléma a kisebbségi 
cikk partikuláris jogalany-meghatározása. Ugyanis 
a Nyilatkozat megalkotói szerint nem illeszkedik a 
Nyilatkozat logikájába, hogy kisebbségek számára 
ismerjen el jogokat, holott a dokumentum minden-
kire vonatkozó, egyetemes emberi jogokat kíván el-
ismerni. Látható tehát, amit a szerző idáig fejtege-
tett, a Nyilatkozat megalkotásában résztvevők nem 
ismerték fel, hogy a kisebbségi kérdésben benne rejlő 
nyelvi jogok nem csupán a kisebbségekhez tartozó-
kat megillető jogok, hanem azok vonatkoznak a több-
ségre is, azaz mindenkit megillető egyetemes embe-
ri jogról van szó. 

A fel nem ismerés következménye a kisebbségi 
cikk törlését eredményezte, azonban az erről szóló 
vita itt még nem zárult le, az a Nyilatkozat elfoga-
dása előtti utolsó hat hétben folytatódott.

Felmerült a tárgyalások során egy másik jelentős 
probléma is, a „lefedés” kérdése, ami arról szól, hogy 
vajon mennyiben „fedi le” a Nyilatkozat a kisebbsé-
gi és a nyelvi kérdést külön kisebbségi, vagy kisebb-
séginek tekintett cikk nélkül. Vajon magukban fog-
lalják-e a kisebbségi cikkben kifejtett gondolatokat 
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a Nyilatkozat más részei, szükséges-e ennek érdeké-
ben ezen egyéb részek kiegészítése?

Az utolsó hat hétben javaslatok fogalmazódtak 
meg egyes nem nyelvi emberi jogok nyelvi részjogo-
sítványainak elismerésére, valamint kiegészítő javas-
latok születtek a kisebbségi kérdésben is. A legjelen-
tősebbek ezek közül kétségkívül a dán, a szovjet és a 
jugoszláv javaslatok voltak, amelyeket együttesen tár-
gyaltak meg, de amelyek egyikéről sem született ér-
demi döntés. Időközben ugyanis Haiti is beterjesz-
tett egy javaslatot, és végül ez „oldotta meg” a kisebb-
ségi kérdést. Haiti ugyanis kijelentette, hogy nem 
támogatja egyik fent említett javaslatot sem (s eh hez 
a véleményhez aztán több ország is csatlakozott), 
azonban szükségesnek látta a kisebbségi kérdéseket 
újra megfontolni és végső döntésként egy külön egyez-
ményt létrehozni a kisebbségek védelme érdekében, 
az egyes országok nemzeti egységének veszélyezte-
tése nélkül. Haiti javaslatát benyújtó Saint-Lot sze-
rint a kisebbségvédelem növeli a diszkriminációt; 
vagyis végső soron megint eljutunk ahhoz a ponthoz, 
hogy a kisebbségi kérdés különböző országokban kü-
lönféleképpen jelenik meg, s ez feszültséget kelt.

A Nyilatkozat tehát befejezetlen maradt, megal-
kotói függőben hagytak bizonyos kérdéseket. Jól mu-
tatja ezt az a tény is, hogy a Nyilatkozat elfogadása 
után Haiti javaslatának megfelelően rögtön határo-
zatot hoztak A kisebbségek sorsa címmel, melyben ki-
mondták, hogy a Nyilatkozat nem fogalmaz meg 
kisebb ségi jogokat azok összetett, kényes tulajdon-
ságaira fi gyelemmel, mivel a kérdésben minden ál-
lamnak sajátos szempontjai vannak, viszont e körül-
ményekre tekintettel visszautalták a kérdést további 
tanulmányozásra az ENSZ más szerveihez.

Végül megfogalmazódik a kérdés a szerzőben: Ho-
gyan lehetséges, hogy ha a Nyilatkozat előkészítő 
anyagaiban benne rejlett, akkor pont a végső szöveg 
kidolgozói, megalkotói nem vették észre, nem ismer-
ték fel a nyelvszabadságot? Azaz másképp fogalmaz-
va: Milyen esélyei voltak a nyelvszabadság felisme-
résének, elismerésének a Nyilatkozat szövegezési 
munkálatai során? Válaszával a szerző röviden ösz-
szefoglalja az eddigieket, valamint kimondja, hogy a 
Nyilatkozat szövegének megalkotói valójában felis-
merték a nyelvszabadságot, csak nem vették ezt észre, 
illetve nem fogták fel ennek jelentőségét. Nem így 
Andrássy György, aki munkája csattanójaként egy 
komoly javaslatot is megfogalmaz, amely szerint ki 

kellene egészíteni a Nyilatkozatot egy új cikkel, egy 
új szabadságjoggal:

„1. Mindenkinek joga van a nyelvszabadsághoz; ez a 
jog magában foglalja a szabadságot a saját nyelv meg-
tartására és megváltoztatására, valamint a saját nyelv 
használatára, tanulására és tanítására mind egyénileg, 
mind együttesen, mind a nyilvánosság előtt, mind pedig 
a magánéletben, s magában foglalja a szabadságot más 
nyelvek tanulására, használatára és tanítására is.

2. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy saját nyelvét 
hivatalos nyelvként használja, vagy legalább hivatalos 
ügyekben is használhassa, hogy saját nyelvén tanuljon a 
közoktatási rendszer intézményeiben, vagy legalább ta-
nulhassa a saját nyelvét ezekben az intézményekben, s 
hogy saját nyelve egyébként is megfelelő védelemben ré-
szesüljön abban az országban, ahol ezt a nyelvet régtől 
fogva, hagyományosan beszélik és ahol ő maga az e nyel-
vet beszélő közösséghez tartozva él vagy élt, vagy ebből 
a közösségből származik.” 

Andrássy élvezetes stílusban, közérthetően meg-
írt „detektívregénye” az elveszettnek hitt nyelvsza-
badság megtalálásáról és jelentőségéről nemcsak a 
nemzetközi jog iránt érdeklődőknek lehet izgalmas 
olvasmány. 
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abstracts

essays

Stephen Gardbaum in his essay explains what he calls the new Commonwealth model of constitutionalism. 
He argues that this emerging sui generis model comprises the benefi ts and avoids the pitfalls of both parliamentary 
supremacy and strong constitutional review. 

Virág Zsugyó compares the Hungarian and the Turkish Constitutional Court’s approach to the issue of 
unconstitutional constitutional amendments. She analyzes the context and challenges the two courts faced 
when attempting to assert such competence, and fi nds opposite results even though in both cases the text of 
the constitution only appears to allow for review of formal unconstitutionality. 

Gábor Halmai in his essay assesses the jurisprudence of the Hungarian Constitutional Court in the fi rst year, 
since judges nominated and elected without consensus exclusively by the governing party are in the majority. 
Th e study concludes that the politically most important decisions in the year rarely contain constitutional 
arguments, and serve overwhelmingly party political interests.   

interview

Close to the end of his nine year term, András Bragyova, judge of Hungarian Constitutional Court talked 
to Gábor Halmai about his experiences on the bench and views on the jurisprudence of the Court after the 
Fundamental Law of Hungary came into force. Bragyova claims that since the previous practice was not 
especially liberal on fundamental rights issues, there are no dramatic changes in the last years either, and 
there is still hope for compromises among the old and the new judges.   

forum

Th e contributions of Bernadette Somody, Beatrix Vissy, Fruzsina Gárdos–Orosz, Nóra Chronowski and 
Péter Tilk focus on the Hungarian Constitutional Court, with special regard to the jurisprudence of the 
period since the Fourth Amendment to the Fundamental Law came into eff ect. Th ey discuss particular 
questions like the e�  ciency of the constitutional complaint mechanism, the lack of actio popularis, the curbed 
competence of reviewing fi nancial and budget legislation and the issue of reference to previous case law. 

documents and commentaries

Dóra Virág Dudás overviews the margin of appreciation doctrine of the European Court of Human Rights 
as applied to discretion in administrative decisions, and argues that administrative courts should incorporate 
the adequate, narrow or wide, test in their review.

Zsuzsa Kerekes comments on two decisions of the Constitutional Court divided on the issue of freedom of 
information, criticizing the attempt of the dissenters – who came close to forming a majority and who can 
now build on recent constitutional changes – to cancel the achievements of the last 25 years.

Mátyás Bencze comments on Hungarian hate crime jurisprudence and identifi es a central cause for its failures, 
a phenomenon that he calls ‘ judicial populism,’ a worrisome trend that results in systemic discrimination by 
mirroring political populism in the courtroom and relying on certain trends of public sentiments, most 
importantly about ‘Roma criminality’.

after decision

In this column fi rst a report of a US Supreme Court decision, then summaries of recent decisions of the 
European Court of Human Rights and the Hungarian Constitutional Court are presented.

review

Ágnes Kovács reviews Stephen Gardbaum’s book, Th e New Commonwealth Model of Constitutionalism, 
Ágnes Merki reviews György Andrássy’s book, Freedom of Language and Johanna Fröhlich reviews Zoltán 
Szente’s recently published book titled Constitutional Reasoning and Interpretation.


